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1. PAMIĘĆ A LITERATURA – WPROWADZENIE Czas (min.) 

1. Podstawowe 

pytania i cele 

edukacyjne 

Zapoznanie studentów z najważniejszymi tematami dot. badań nad pamięcią, zwłaszcza tych wykorzystywanych w 

kulturo- i literaturoznawstwie.  

Czym jest dla człowieka pamięć? Czym jest pamięć kulturowa i co ma wspólnego z pamięcią jednostki? Jaki ma 

związek pamięć jednostkowa i kulturowa z literaturą i sztuką? 

 

2. Wprowadzenie Informacje organizacyjne, przedstawienie, jak będą wyglądać zajęcia (zawsze na początku wprowadzająca 

teoretyczna pogadanka prowadzącego, następnie praca z tekstami literackimi), wprowadzenie do dyskusji 

(zagajenie prowadzącego). 

10 

3. Główna 

aktywność 

1. Wykładowca rozdaje studentom kartki z początkami zdań, które studenci, rozmawiając ze sobą i z wykładowcą, 

mają uzupełnić tak, jak chcą (technika niedokończonych zdań): Pamięć to według mnie…, Pamięć jest ważna, 

ponieważ…, Pamięć daje mi możliwość…, Dzięki pamięci…, Myślę, że pamięć kulturowa to…, Pamięć jednostki to…, 

Pamięć i historię łączy…, Pamięć i historię dzieli…, Miejsca, gdzie zwracam uwagę na pamięć to… Podczas 

uzupełniania zdań wykładowca moderuje dyskusję, przywołuje wybrane teksty kultury i/lub teksty naukowe. 

2. Praca w grupach – studenci dobierają się / są dobrani przez wykładowcę w pary, dyskutują nad swoimi 

odpowiedziami z formularza niedokończonych zdań, negocjują znaczeni (o ile trzeba), ustalają wspólne 

odpowiedzi, następnie dobierają się czwórkami – i tak dalej, aż do wypracowania uwspólnionych znaczeń/ 

skojarzeń (metoda kuli śnieżnej), które to wykładowca zapisuje na tablicy w formie mapy myśli. 

3. Wykład wprowadzający do tematyki pamięci – czym jest pamięć jednostkowa i kulturowa wg nauk 

humanistycznych? Jakie teksty kultury dotyczą pamięci? Jak można interpretować związki między pamięcią a 

historią? Czym jest polityka pamięci i polityka historyczna?  

1. 15 

 

 

2. 20 

 

 

 

3. 70 
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Wykład ma stanowić wstęp do danych zagadnień, wskazać najważniejsze opracowania i teorie (zob. Uwagi), 

zaznaczyć najważniejsze problemy, ale ich nie wyczerpywać. Z założenia podczas wykładu studenci mogą zadawać 

pytania o interesujące ich kwestie (metoda konwersatoryjna). 

4. Zakończenie 

zajęć 

Wspólne podsumowanie zajęć – studenci uzupełniają stworzoną wcześniej przez prowadzącego mapę myśli o 

treści z wykładu. Zastanawiają się i dyskutują, czy ich intuicje i skojarzenia pokrywają się z tym, co mówił 

wykładowca, czy jakieś teorie/stwierdzenia przywołane podczas mini wykładu są im bliskie. Ostatnie 5 minut 

wykładowca poświęca na kilkuzdaniowe podsumowanie zajęć 

20-30 

5. Następne kroki Prowadzący dzieli studentów na 2 lub 3 grupy, które wybierają lekturę z listy (idealnie – każda grupa czyta całą 

książkę, ale można wybrać odpowiednie fragmenty), prosi, by czytanie było ukierunkowane na takie zagadnienia 

jak: pamięć indywidualna, pamięć zbiorowa, pamięć rodzinna; prosi także, by studenci wypisali / zaznaczyli 

fragmenty/cytaty, które są wg nich najważniejsze w kontekście ww. zagadnień. 

Propozycje lektur (można dobrać inne dot. pamięci rodzinnej – sagi rodzinne, wspomnienia, pamiętniki; pełne opisy 

– zob. zbiorcza bibliografia): Dehnel J., Lala…; Hájíček J., Rybí krev…; Kaczorowski A., Ballada o kapciach…; Kuryluk E., 

Goldi…; Kuryluk E., Frascati…; Malcharková A., Grunt…; Mazurkiewicz A., Prababka Maria obiera jabłka…; 

Mornštajnová A., Slepá mapa…; Novák J., Děda…; Novák J., Zatím dobrý…; Sznajderman M., Fałszerze pieprzu…; 

Tuszyńska A., Rodzinna historia lęku…; Twardoch S., Drach…. 

 20 

6. Potrzebne 

materiały 

Kartki z początkami zdań (zob. wyżej) – po jednej dla każdego studenta. Tablica lub tablica multimedialna  

7. Uwagi Zajęcia można poprowadzić w formie zdalnej (zamiast tablicy – tablica multimedialna, mapy myśli w aplikacji, np. 

mindomo.com, micro.com; zamiast formularza z pytaniami – zdanie / formularz np. w MS Teams/Moddle; dyskusje 

– np. Teams). Jeśli studenci mają bardzo dużo zajęć lub nie przejawiają chęci czytania na każde zajęcia zadanego 

tekstu lit., można wybrać jeden tekst dot. problematyki poruszanej na kilku zajęciach. 
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2. NA STYKU PAMIĘCI INDYWIDUALNEJ I ZBIOROWEJ – PAMIĘĆ RODZINNA 
Czas (min.) 

1. Podstawowe 

pytania i cele 

edukacyjne 

Zapoznanie studentów z problematyką pamięci rodzinnej i indywidualnej w porównaniu z pamięcią kolektywną. 

Ukierunkowana na tę problematykę analiza tekstów literackich, zapoznanie studentów z gatunkami literackimi 

najczęściej wykorzystywanymi w narracjach dot. pamięci rodzinnej.  

Jak pamięć rodzinna jest przedstawiana w literaturze? Jaką rolę pełni? Czy poprzez pamięć jednostki i rodziny można 

opowiedzieć dzieje większych wspólnot? Kim jest człowiek / bohater literacki wobec pamięci i niepamięci rodzinnej? 

 

2. Wprowadzenie Krótkie przypomnienie najważniejszych pojęć i ustaleń z poprzednich zajęć, wyświetlenie mapy myśli z poprzednich 

zajęć. 

5 

3. Główna 

aktywność 

1. Krótki wykład konwersatoryjny dot. kwestii pamięci indywidualnej i zbiorowej (czym są – rozwinięcie 

wcześniejszych uwag), pamięci rodzinnej (zob. bibliografia) oraz gatunków literackich najczęściej poruszających 

problem pamięci rodzinnej (biografie, autobiografie, pamiętniki, dzienniki, sagi rodzinne), skupienie się na 

problematyce sag rodzinnych (lub innych gatunkach, jeśli studenci takie wybrali), uwagi o przeplataniu się fikcji i 

rzeczywistych wydarzeń. 

2a. Studenci siadają grupami wg wyboru danego tekstu. Porównują swoje notatki i wybrane cytaty. Na prośbę 

prowadzącego piszą / opracowują streszczenie książki z uwzględnieniem najważniejszych wg nich wydarzeń. Starają 

się także odpowiedzieć na pytania: kim są głowni bohaterowie wybranej książki? W jaki sposób opowiada się w 

książce historię rodziny? Czym jest dla bohaterów pamięć, a czym zapomnienie? Czy (i jak) wpływają przemilczenia 

na rodzinę i na konkretnych bohaterów. Czy można łatwo określić gatunek wybranej książki? 

2b. Grupy wzajemnie przedstawiają sobie wybrane lektury, odpowiadają na zadane wcześniej pytania. Podczas 

przedstawienia problematyki przez jedną grupę pozostałe są poproszone o zanotowanie znacznych podobieństw i 

różnic w porównaniu z wybraną przez nich lekturą. 

1. 45 

2a – 20 

2b – 20 

2c – 10-15 

2d – 20 
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2c. Rozmowa dot. podobieństw i różnic (dyskusja plenarna moderowana przez prowadzącego).  

2d. Dyskusja sokratejska (moderowana przez prowadzącego) dot. tego, czym jest pamięć i rodzina w wybranych 

tekstach (próba dojścia do prawdy, praca z tekstem), czym jest pamięć i rodzina dla nich samych (jeśli zechcą podjąć 

ten temat). 

4. Zakończenie 

zajęć 

Podsumowanie dyskusji. Krótkie przedstawienie przez prowadzącego idei czytania etycznego oraz 

fabuł/problematyki tekstów lit. na kolejne zajęcia (zob. „następne kroki”), studenci po krótkiej dyskusji wybierają 

jedną lekturę. 

10 

5. Następne kroki Nieukierunkowana, etyczna lektura wybranego przez studentów tekstu à propozycje do wyboru (pełne opisy – zob. 

zbiorcza bibliografia): 

Denemarková R., Peníze od Hitlera…; K. Tučková, Vyhnání Gerty Schnirch…; Srokowski S., Nienawiść…; Myśliwski W., 

Traktat o łuskaniu fasoli…; Sznajderman M., Fałszerze pieprzu…. Moża zaproponować lekturę fragmentów (dot. 

zwłaszcza Traktatu). 

 

6. Potrzebne 

materiały 

Tablica, wybrane przez studentów lektury (por. scenariusz 1., pkt 5.)  

7. Uwagi Zajęcia można poprowadzić w formie zdalnej (zamiast tablicy – tablica multimedialna, wspólne notatki np. w 

aplikacjach mindomo.com, micro.com lub w dzielonych plikach w Teamsie; podział na pokoje i dyskusje w Teamsie). 

O lekturze etycznej zob. np. Koziołek K., Lektura etyczna… (zob. bibliografia). 
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3. PAMIĘĆ, WINA, TRAUMA (WOKÓŁ WSPÓŁCZESNYCH NARRACJI O DRUGIEJ 
WOJNIE ŚWIATOWEJ I OKRESIE POWOJENNYM) 

Czas 

(min.) 

1. Podstawowe 

pytania i cele 

edukacyjne 

Zapoznanie studentów z problematyką anamnezy oraz pamięci drugiego i trzeciego pokolenia, co pozwoli rozbudować 

wiedzę wokół znanej już studentom tematyki pamięci rodzinnej. Zapoznanie studentów z najważniejszymi z dzisiejszej 

perspektywy wydarzeniami zw. z II wojną światową i okresem okołowojennym oraz ich współczesną interpretacją 

literacką. Wprowadzenie etycznej lektury tekstu literackiego.  

Jakie tematy zostały poruszone dopiero przez pokolenia, które same nie przeżyły wojny? Dlaczego tak się stało? Czym są 

„białe plamy”? Czy zasadne jest mówienie o dziedziczonej winie/traumie/krzywdzie? Jak na współczesnego człowieka (i 

czy w ogóle) wpływa pamięć o II wojnie światowej? 

 

2. Wprowadzenie Krótka pogadanka dot. II wojny światowej i okresu tużpowojennego – przypomnienie studentom faktów i nazwisk 

znanych z wcześniejszych etapów edukacji. Prezentacja i omówienie krótkiego kalendarium najważniejszych z dzisiejszej 

perspektywy wydarzeń II wojny światowej i okresu tużpowojennego w Polsce, Czechach (i Macedonii) oraz słowniczka 

dot. tematów do dziś uznawanych za kontrowersyjne lub nieprzepracowane przez społeczeństwo (jak np. udział w 

Holokauście, szmalcownictwo, działalność podziemna, wysiedlenia, w tym dzikie, Niemców i osób uznanych za Niemców, 

akcje przesiedleńcze m.in. z terenów obecnej Ukrainy, pogromy, czystki etniczne, konflikty etniczne, weryfikacja 

narodowościowa – wybór prowadzącego). 

20-30 

3. Główna 

aktywność 

1. Rozmowa dotycząca wprowadzenia, pytania aktywizujące: czy chęć przetrwania może uzasadniać pewne wybory, które 

dzisiaj uznajemy za nieetyczne? czy powinno się mówić o winie, traumie, krzywdzie sprzed lat, czy może lepiej o tym 

zapomnieć i nie rozdrapywać ran? Czy znasz teksty kultury, które podejmują taką tematykę? Co o nich sądzisz?  

2. Prowadzący rozdaje studentom karteczki z nazwami zjawisk (anamneza, pamięć drugiego i trzeciego pokolenia, 

dziedziczona trauma, dziedziczona wina, rozliczenia), które też krótko (1-2 zdania) wyjaśnia. Następnie prosi, by studenci 

1. 15–20 

2. 5 

3. 45–50 

4. 20–30 
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pamiętali o tych pojęciach podczas rozmowy o wybranej lekturze i zapisywali na rozdanych kartkach swoje skojarzenia, 

przemyślenia, cytaty. 

3. Próba lektury etycznej – prowadzący przypomina, jakie są założenia lektury etycznej. Pyta studentów, co czuli, czytając 

wybrany tekst, które fragmenty do nich najbardziej przemawiały i dlaczego? Jak była w wybranej książce poruszona 

problematyka pamięci jednostkowej i kolektywnej, co mówi się w niej o traumie, krzywdzie i winie. Czy bohater/narrator 

brał udział w opisywanych wydarzeniach czy zna je niebezpośrednio? Jak w tekście mówiono/odnoszono się do 

tematów/zagadnień poruszonych we wprowadzeniu?. Studenci mogą korzystać z tekstu, swoich notatek, wolnych 

skojarzeń. Należy dać im możliwość swobodnej interpretacji tekstu literackiego, ewentualnie moderując dyskusję. Jeśli 

byłby problem z rozpoczęciem dyskusji, prowadzący może opowiedzieć o swoich wrażeniach z tej lub innej lektury (dot. 

podobnej/tej samej tematyki). 

4. Studenci omawiają zapisane na kartkach skojarzenia/cytaty/przemyślenia, porównują własne perspektywy, 

wykładowca zachęca do sięgania po dodatkowe przykłady z literatury i filmu (lub innych tekstów kultury). 

4. Zakończenie 

zajęć 

Wykładowca podsumuje zajęcia, przypomina najważniejsze terminy, omawia, co według niego było najważniejsze w 

próbie lektury etycznej, prosi studentów o opisanie swoich wrażeń i wskazanie, jakie terminy przytaczane na zajęciach i 

stosowane metody były dla nich wartościowe, a jakie nie (zmodyfikowana metoda kosza i walizki). Wykładowca dzieli 

studentów na trzy grupy i prosi każdą o przeczytanie krótkich esejów (zob. pkt. 5.) i zaznaczenie w nich fragmentów 

odpowiadających na pytania „Czy starsze pokolenia tęsknią za komunizmem? Jeśli tak – dlaczego?”. 

10 

5. Następne 

kroki 

Rozdanie poszczególnym grupom kopii esejów (pełny opis – zbiorcza bibliografia): Ugresić D., Konfiskata pamięci, 

Smoleński P., Za komuny było lepiej…, Žak V., Nostalgia… z tomu Nostalgia. Eseje o tęsknocie za komunizmem… 

 

6. Potrzebne 

materiały 

Wybrana przez studentów lektura [wykładowca powinien ją przeczytać, mając na uwadze poruszane zagadnienia], 

ewentualnie pomoce dot. poruszanego w książce problemu (zdjęcia, fragmenty filmów). 

Karteczki z hasłami / terminami: 1) anamneza, 2) pamięć drugiego i trzeciego pokolenia, 3) dziedziczona trauma, 4) 

dziedziczona wina, 5) rozliczenia. 
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Tablica – przy części teoretycznej do zapisania najważniejszych terminów, dat, nazwisk // ew. przygotowany słowniczek i 

kalendarium (zob. pkt. 2.). 

7. Uwagi Zajęcia można poprowadzić w formie zdalnej (zamiast tablicy – tablica multimedialna, wspólne notatki np. w aplikacjach 

mindomo.com, micro.com lub w dzielonych plikach w Teamsie; dyskusje – w Teamsie). 
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4. (NIE)PAMIĘĆ I NOSTALGIA (KOMUNIZM) Czas 

(min.) 

1. Podstawowe 

pytania i cele 

edukacyjne 

Namysł nad tym, że ludzka pamięć i jej literackie świadectwa czasem rozmijają się z faktami. Pokazanie funkcji i znaczenia 

niepamiętania, łagodzącego charakteru spojrzenia retrospektywnego oraz nostalgii.  

Czym jest nostalgia? Skąd bierze się tęsknota za czasami komunizmu, zwłaszcza w pokoleniach pamiętających ten ustrój? 

Czym jest „ostalgia”? Jaki związek istnieje między nostalgią a (nie)pamięcią? Czym jest retrospektywna utopia? Jak w 

kulturze i literaturze przejawiają się postawy nostalgiczne? 

 

2. Wprowadzenie Krótkie przypomnienie pojęć wprowadzonych podczas wcześniejszych zajęć (pamięć kolektywna, pamięć indywidualna, 

pamięć drugiego i trzeciego pokolenia, anamneza itp.). Omówienie, w odniesieniu do posiadanej już przez studentów 

wiedzy, problemu nostalgii (uwagi teoretyczne, zob. pkt. 7). Aktywizacja studentów – pytania: Za czym tęsknicie? Co 

pamiętacie z dzieciństwa? Czy myślicie, że kiedyś żyło się lepiej / życie było prostsze / łatwiejsze / przyjemniejsze? Co 

czujecie, o czym myślicie, gdy oglądacie zdjęcia Waszych rodziców/dziadków albo stare filmy i seriale (lub historyczne 

filmy i seriale)? Na co zwracacie uwagę? Co Was uderza?. 

20-25 

3. Główna 

aktywność 

1. Nawiązanie do wprowadzenia – wyświetlenie zdjęć z okresu komunizmu (młodzi ludzie, moda, wnętrza, przestrzeń 

publiczna) i/lub krótkiego filmu (kronika filmowa, fragment popularnego serialu) i kontynuowanie dyskusji dot. wrażeń 

studentów. 

2a. Każda z grup studentów siada przy osobnym stoliku i opracowuje „studium przypadku” danej nostalgii za 

komunizmem na przykładzie przeczytanych już esejów. Studenci wcielają się w role ekspertów, mają wskazać (za 

tekstami) przyczyny nostalgii oraz to, jak ona wygląda. Mogą korzystać z telefonów / komputerów i znaleźć odpowiednie 

zdjęcia czy nagrania. 

2b. Studenci prezentują własne spostrzeżenia, wykładowca zapisuje je hasłowo na uprzednio przygotowanej tablicy (trzy 

kolumny: przyczyny, przebieg i projektowane lub rzeczywiste skutki). Dyskusja o punktach wspólnych i różnicach 

(moderowana przez prowadzącego). 

45-50 
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3a. Wykładowca puszcza studentom fragment filmu (Pelíšky lub Báječná léta pod psa), po czym rozdaje studentom 

odpowiadające im fragmenty książki (do wyboru: Voda se šťavou z Hovno hoří P. Šabacha do filmu Pelíšky lub Báječná léta 

pod psa M. Viewegha do filmu pod tym samym tytułem), prosi o wypunktowanie elementów, które można uznać za 

nostalgiczne i w których przedstawione są realia życia w komunizmie (nawiązując do przeczytanych esejów). 

3b. Dyskusja wokół zadanych przez prowadzącego pytań – jakie cechy występują w utworze, który możemy uznać za w 

jakimś stopniu nostalgiczny? Jak dane realia pokazuje słowo pisane, a jak wypowiedź filmowa? Jaką rolę w danych 

utworach pełni (nie)pamięć o realiach normalizacji? Jakie znaczenie może mieć sięganie po elementy absurdalne i 

tragikomiczne? 

4. Zakończenie 

zajęć 

Wykładowca zapisuje na tablicy najważniejsze wg studentów przyczyny postaw nostalgicznych (zbierał te uwagi podczas 

prac w grupach i dyskusji); krótko podsumowuje dyskusję i wyartykułowane wcześniej przez studentów wnioski. Rozdaje 

materiały na kolejne zajęcia. 

5 

5. Następne kroki Przekazanie studentom fragm. książki Daňek H., Až budeme velcí…  

6. Potrzebne 

materiały 

Tablica multimedialna / prezentacja ze zdjęciami, ew. nagraniami dot. czasów komunizmu 

(wcześniej rozdane) eseje: Ugresić D., Konfiskata pamięci…, Smoleński P., Za komuny było lepiej…, Žak V., Nostalgia… z tomu 

Nostalgia. Eseje o tęsknocie za komunizmem… Fragmenty filmów: Pelíšky (rež. J. Hřebejk, 1999) lub Báječná léta pod psa (rež. 

P. Nikolaev, 1997) i odpowiednio: fragmenty: Voda se šťavou z Hovno hoří P. Šabacha (dowolne wyd.) lub Báječná léta pod 

psa M. Viewegha (dowolne wyd.). 

 

7. Uwagi Zajęcia można poprowadzić w formie zdalnej (zamiast tablicy – tablica multimedialna, wspólne notatki np. w aplikacjach 

mindomo.com, micro.com lub w dzielonych plikach w Teamsie; dyskusje – w Teamsie, praca w grupach – w pokojach na 

Teamsie). Materiały ikonograficzne, nagrania itp. dot. okresu komunizmu można znaleźć np. tu: 

https://www.totalita.cz/gallery/gall.php, https://www.pametnaroda.cz/cs/taxonomy/term/3, 

https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/web/narodowe-archiwum-cyfrowe, 

https://www.nac.gov.pl/pub/PRL_Rutowskiej/mobile/index.html#p=7, https://chrisniedenthal.com/pl 
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5. PAMIĘĆ I ROZLICZENIA (KOMUNIZM) Czas (min.) 

1. Podstawowe 

pytania i cele 

edukacyjne 

Pokazanie (w kontraście do wcześniejszych zajęć) innej formy pamiętania (hipertrofia pamięci, nadmiar pamięci, 

rozliczenia). Pokazanie funkcji i znaczenia rozliczeń, ich roli w wypowiedzeniu krzywdy/traumy oraz przezwyciężeniu 

jej.  

Czy można pamiętać „za bardzo”? Czym są rozliczenia? Jaką rolę pełni literatura w budowaniu „nowego porządku” 

pamięci? Czy potrzebne są literackie rozliczenia z przeszłością?. 

 

2. Wprowadzenie Pogadanka historyczno-teoretyczna – dot. trudnych realiów życia w komunizmie (stalinizm, normalizacja, stan 

wojenny, represje, prześladowania, cenzura, ogólny niedobór dóbr, współpraca ze służbami bezpieczeństwa), 

następnie dot. nadmiaru/hipertrofii pamięci i rozliczeń w literaturach krajów postkomunistycznych po 1989 r. (zob. 

lit. w pkt 7.), można podać też przykłady zw. z lustracją i dostępem do archiwów służb bezpieczeństwa (np. sprawa 

Nohavicy czy Kundery). 

20-25 

3. Główna 

aktywność 

1. Moderowana przez prowadzącego dyskusja dot. wyobrażeń i stereotypów o komunizmie. Pytania aktywizujące: 

Co wiesz na temat komunizmu? Skąd czerpałeś / czerpiesz swoją wiedzę? Czy w Twojej rodzinie rozmawia się o tamtej 

epoce? Wiesz, co w tamtych czasach robili Twoi pradziadkowie, dziadkowie czy rodzice? Czy w Twoim kraju 

rozmawiało się / nadal się rozmawia o komunistycznej przeszłości? Czy znasz współczesne teksty kultury mówiące o 

komunizmie lub dziejące się w tamtych czasach? 

2. Próba lektury afektywnej – wykładowca prosi studentów o przeczytanie krótkich fragmentów Księgi Hrabala (zob. 

pkt 8.) i skupienie się na ich potencjale emocjonalnym (co czuje osoba mówiąca? co czuje czytelnik? jak tekst wpływa 

na czytelnika? jak budowana jest „reprezentacja” świata?). Rozmowa o wybranych fragmentach wokół ww. pytań 

(jeśli jest taka konieczność – moderowanie dyskusji przez prowadzącego), nakierowanie studentów na wskazanie 

związków z Hrabalem (zwłaszcza w stylu wypowiedzi), korzystanie z groteski (jeśli trzeba – wyjaśnić termin). 

1. 10 

2. 20-25 

3. 5-10 

4. 40 

5. 10 
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3. Analiza fragmentów – podział studentów na trzy grupy, które mają odpowiedzieć na pytania: gr. a) w jaki sposób 

wypowiada się narrator / bohaterka? co z tego wynika?; gr. b) jaką rolę w tych wypowiedziach odgrywa pamięć / 

pamiętanie?; gr. c) jaki obraz czasów/epoki wyłania się z wybranych fragmentów? czy można mówić o rozliczaniu się 

z epoką w tekście? 

4. Swobodna rozmowa o Až budeme velcí – czy zauważasz podobieństwa stylistyczne między Księgą Hrabala  a Až 

budeme velcí? Jeśli tak, jakie? Co łączy wskazane fragmenty? Czy znasz podobne teksty? Jaki obraz czasów komunizmu 

wyłania się z książki Daňka? Jaką rolę pełni w nim wspomnienie / pamięć? Czy lektury wpłynęły na Twój sposób 

postrzegania komunizmu? 

5. Krótka rozmowa dotycząca różnych przedstawień komunizmu (z poprzednich i obecnych zajęć) i ich punktów 

wspólnych – co wydaje się studentom bliższe rzeczywistości? Czy literackie przefiltrowanie przeszłości można oceniać 

faktograficznie? Czy znana już studentom nostalgia nie jest także po części groteskowa? Czy nie znajdują się w niej 

elementy, które można by uznać za próby rozliczenia z przeszłością?  

4. Zakończenie 

zajęć 

Burza mózgów – jak opowiadać o trudnych przeżyciach? Która ścieżka narracyjna i jaka stylistyka najbardziej 

odpowiada studentom? (można przytoczyć znane im teksty z wcześniejszych zajęć). Podsumowanie zajęć przez 

prowadzącego (najważniejsze ustalenia, terminy). 

15 

5. Następne kroki Wykładowca prosi studentów o zapoznanie się ze spektaklem Dechovka teatru VOSTO5: 

https://vimeo.com/195275990 (Televizní záznam inscenace Divadla VOSTO5 „Dechovka” pořízený Českou televizí na 

Baráčnické rychtě 19. a 20.10.2015). 

 

6. Potrzebne 

materiały 

Esterházy P., Hrabalova kniha… // Księga Hrabala…; wybrane frag.: Daňek H., Až budeme velcí…; ew. zamiast Daňka – 

Dousková I., Oněgin byl Rusák… Propozycje frag. z Księgi Hrabala: 

– Jeśli policzymy, ilu spośród rodziców i dziadków Anny i pisarza pobiła władza państwowa, powiedzmy, od roku 1919, bo w ten sposób wynik będzie bardziej 

„historyczny”, niż gdyby progiem był rok 1945, wówczas, jeżeli za pobicie uznamy również bardzo poważne grożenie przez milicję matce pisarza w 1957 (udawane 

ciosy, wyzywanie od kurew [...]) otrzymamy sześciu pobitych Węgrów na dwanaście możliwych osób [...]. Bito właściwie wszystkich, każdą rodzinę, nie ma na Węgrzech 

 

https://vimeo.com/195275990
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takiej ulicy, takiego domu, na które nie padałyby ciosy (to założenie umacnia jeszcze fakt, że na ogół bijący również był bity, nie twierdząc oczywiście, że odwrotnie 

też, że każdy bity również bił...[...]). Jeżeli w jednej rodzinie zdarzyło się tyle nieszczęść i okrucieństw [...], to ile tego było w sumie? I kto to liczy i pamięta? (s. 23). 

Innym razem kołdra. Że ci, jasne było, o kogo chodzi, ci, ci tam, na górze w Pradze, zabierają nam kołdrę, a potem oddają, ale mniejszą, taką, pod którą trzęsiemy się 

i spod której wystaje nam wszystko. Ale zawsze to więcej, niż nic. Upływa krótki czas, dorastają dzieci, które myślą, że te resztki, ta jałmużna – to nazywają kołdrą, że 

to jest kołdra, ten skrawek. Że kołdra z zasady jest taka, że wystają nam spod niej nogi. A potem naszym dzieciom też zabierają nazywane kołdra resztki kołdry, żeby 

później nazywały kołdrą resztki resztek kołdry. Od Zenona wiemy, że kołdra zawsze będzie istnieć. To jest sens socjalizmu (s. 77). 

– [...] tu zawsze coś wychodzi na jaw, a właściwie to nie coś, tylko zawsze wychodzi na jaw to samo, że na próżno cały kraj otacza milczenie, nogi umarłych po prostu 

wystają z ziemi, że tu od dziesiątków lat co godzinę uśmiercano około stu osób, średnio jedną-dwie na minutę, więc jeśli centralny Sztylet zdrzemnął się na chwilę, 

bo oglądał telewizję czy rozmawiał z mamusią, to dopiero musiała się śmierć nawyrzynać, żeby zrealizować plan, jak te historie wypełzają na powierzchnię – jak glisty, 

jak łaciate hieny, że to powoli zaczyna być za dużo (s. 80). 

– [...] uginać się pod ciężarem, godzić się, ocalać, przyjmować, być posłusznym; kobietą, która wie, gdzie żyje, [...] nikogo nie słuchaj, słuchaj się tylko matki, zaszyj się 

gdzieś, zegnij się, dźwigaj, rób, co można, rób to, na co pozwalają, jak się pytają, milcz, jak wypytują, zeznawaj [...], przyznaj się, że szpiegowałaś dla de Gaulle'a na 

korzyść króla Karola, a potem w zdradziecki sposób przeciw niemu i że Mihály Kárloyi jest twoim zwierzchnikiem, że w wieku przedszkolnym podstępnie werbowałaś 

armię, oczywiście wyznaj, w jakim celu, przyznaj się, że przynosiłaś Komiternowi ukryte w czekoladzie tajne i fałszywe dokumenty, przyznaj się, że ty jesteś Różą 

Luxemburg, [...] niech ci nie będzie żal, zawsze tak było, teraz też tak jest i tak będzie, przyczaj się, nigdy nie mów tego, co myślisz, i nie myśl tego, o czym nie mówisz, 

[...] przetrwać, wszystko jedno jak, byle ich przeżyć, dwudziestu ośmiu mężczyzn zabrali z ulicy i żaden nie wrócił, moja malutka, ja jestem tylko głupią starą kobietą, 

ale wierz mi, na tym się znam, nie widzisz, że już to jest darem Boga, że jesteśmy żywe, w minionych pięćdziesięciu latach k a żdy  mógł tu umrzeć, tu nie ma ochrony, 

nie ma czym się bronić, [...] ale trzeba uważać, mieć się na baczności, [...] jaka wolność? dwa tygodnie urlopu i dodatki, dodatkowe dni, to jest wolne, przecież nagrywają 

każde słowo a potem puszczają, raz w zwolnionym, raz w przyspieszonym tempie, i z tego się śmieją, myśl o tym, o magnetofonie, jak się nim bawią (s. 64).  

– Według ogólnie znanego żartu bycie Węgrem, czy innym podobnym wschodniośrodkowym – czy też środkowowschodnim Europejczykiem, to pech. A ten Hrabal 

mówi [...], że to nie tak, że to nie pech, tylko tragedia, urodzić się tutaj, to tragedia, a nawet więcej: to komedia. Czyli dramat. Zaznaczam, że jest to ten sam dramat, co 

gdziekolwiek indziej na świecie, tyle że warunki tutaj bardziej sprzyjają zrozumieniu tego, okoliczności są bardziej uprzejme i bezustannie nam o tym przypominają (s. 

16). 

7. Uwagi Zajęcia można poprowadzić w formie zdalnej (zamiast tablicy – tablica multimedialna, wspólne notatki np. w 

aplikacjach mindomo.com, micro.com lub w dzielonych plikach w Teamsie; dyskusje – w Teamsie, praca w grupach 

– w pokojach na Teamsie). 
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6. NIEMOŻNOŚĆ ZAPOMNIENIA – WOKÓŁ SPEKTAKLU „DECHOVKA” 
Czas 

1. Podstawowe 

pytania i cele 

edukacyjne 

Wprowadzenie do tematyki miejsc pamięci, rozbudowanie wiedzy studentów dot. tematyki sudeckiej (poruszanej na 

zajęciach dot. emigracji i pogranicza) – w perspektywie badań nad pamięcią.  

Czym jest pamięć miejsca, a czym miejsca pamięci? Czy znasz takie miejsca z własnego doświadczenia bądź z 

literatury/sztuki? Jak funkcjonują w kulturze? 

 

2.   Wprowadzenie Wykładowca zagaja rozmowę dot. istotnych w kontekście tych zajęć pojęć, przywołuje wspólne przemyślenia z 

poprzednich spotkań (dot. pamięci kulturowej, pamięci kolektywnej, rozliczeń, dziedziczonych win i traum). Zachęca 

studentów, by zastanowili się, co w ich przypadku działa jak „wyzwalacz” pamięci (fotografie, zapachy, smaki, miejsca 

itp.). 

5-10 

3. Główna 

aktywność 

1. Prowadzący pokazuje mapę myśli, wg której wyjaśnia koncepcję miejsc pamięci Pierra Nory, podając przykłady 

przywoływane przez badacza oraz swoje. Po krótkiej prezentacji prosi studentów, by w parach przygotowali 

kilkuzdaniowe/hasłowe opisy znanych im rzeczywistych miejsc pamięci (wg schematu: jak się nazywa to miejsce? 

gdzie się znajduje? czym się charakteryzuje? dlaczego można je nazwać miejscem pamięci?). 

2. Prowadzący zagaja rozmowę dot. spektaklu, który studenci zobaczyli w domu – przypomina, na czym polega 

lektura etyczna/odbiór etyczny i prosi studentów o opowiedzenie o własnych odczuciach, wrażeniach i 

przemyśleniach dot. spektaklu. W przypadku braku chęci rozmowy, zadaje pytania aktywizujące, np. Jak oceniasz 

wielotorowość i wielowątkowość przedstawienia? Czy fabuła jest dla ciebie zrozumiała? Czemu twórcy postanowili 

skupić się na jednym miejscu? Czemu w zapowiedzi spektaklu pojawia się zdanie: „Jedna hospoda, jedna událost a 

lidé, kteří by rádi zapomněli. Jenže ono to nejde”? Czy uważasz spektakl za nowatorski / nietradycyjny – dlaczego? 

3. Podział studentów na 3 grupy, które siadają przy 3 stolikach (world cafe, modyfikacja: prowadzący na prośbę 

studentów może wziąć aktywny udział w rozmowach), każdy z nich ma przydzielony jeden temat. Grupy lub 

prowadzący wybiera gospodarza stolika (ta osoba nie zmienia miejsca). Po 10 min. dyskusji dot. danego zagadnienia 

1. max. 20 

min. (5–10 

przedstawie

nie miejsc 

pamięci, 

max. 10 

minut praca 

studentów) 

2. 20–30 

3. 30–40 

4. 15–20 

5. 10–15 
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przy stole zostaje jedna osoba, a reszta przechodzi do kolejnego stolika. Osoba, która została, przedstawia 

dotychczasowe ustalenia nowym, zbiera wszystkie uwagi, notuje, a pod koniec pracy – przedstawia jej efekty. Każdy 

stolik ma za zadanie opisanie i analizę jednej z płaszczyzn czasowych (1923, 1945, współczesność): co się wtedy 

działo? Kto brał udział? Jaki był przebieg? Jak wydarzenia zostały przedstawione i co z tego wynika? Jak oceniacie 

wydarzenia i narrację o nich? Gospodarze stolików po zakończeniu pracy w grupach przedstawiają każdą z płaszczyzn 

czasowych. 

4. Swoboda dyskusja (ew. może być moderowana przez prowadzącego) dot. hospody jako miejsca pamięci w 

spektaklu. Prowadzący rozdaje studentom materiały aktywizujące – zdjęcia, rysunki, krótkie cytaty ze spektaklu oraz 

znanych już studentom tekstów dot. Sudetów (por. zajęcia dot. emigracji i pogranicza). 

5. Wykładowca rozdaje studentom kartki z cytatem z opisu spektaklu (por. pkt 6) i prosi, by go dokończyli (praca w 

parach lub indywidualna). Po wykonaniu zadania – wspólna rozmowa o pracach.  

4. Zakończenie 

zajęć 

Wykładowca krótko mówi o własnych wrażeniach dot. spektaklu, przywołuje też ustalenia studentów. Prosi 

studentów o wskazanie, co po dzisiejszych zajęciach uważają za wartościowe, a co nie (zmodyfikowana metoda kosza 

i walizki). Omawia zadanie na kolejne spotkanie.. 

5-10 

5. Następne kroki Studenci mają za zadanie stworzyć prezentację – studium przypadku miejsca pamięci, które według nich jest warte 

poznania przez resztę grupy (metoda przedstawienia studium – dowolna). Wykładowca prosi, by znaleźć miejsca 

pamięci, które zostały opisane w literaturze (dowolny gatunek), nie muszą być realnie istniejące, mogą być to miejsca 

ze świata przedstawionego utworu spełniające funkcję miejsc pamięci. Prezentacja powinna trwać ok. 10 min. (max. 

15 – w zależności od liczebności grupy) i być wykonana indywidualnie (ważna jest perspektywa jednostkowa). 

 

6. Potrzebne 

materiały 

Mapa myśli na podstawie tekstu: Nora P., Między pamięcią i historią… // Nora P., Mezi pamětí a historii… 

Zdjęcia ze spektaklu (screeny z: : https://vimeo.com/195275990, bądź zdjęcia z: 

https://vosto5.cz/repertoar/dechovka/  

 

https://vimeo.com/195275990
https://vosto5.cz/repertoar/dechovka/
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Dechovka teatru VOSTO5: https://vimeo.com/195275990 (Televizní záznam inscenace Divadla VOSTO5 „Dechovka” 

pořízený Českou televizí na Baráčnické rychtě 19. a 20.10.2015). 

Fragment opisu spektaklu: 

„Hospoda, divadlo, tancovačka… vše ve svérázném hospodském site-specific hraném mezi stoly sálu v proměnách 

času. Stalo se roku 1923. Stalo se roku 1945. Stalo se včera. Děje se pořád. Dokument o historii, který je víc než jen 

dokumentem o nás. Když se rozdírají staré rány, když se hledají viníci, je potřeba vykopat a spočítat kosti. […] 

Dechovka je příběh jednoho malého městečka, kde se zdánlivě zastavil čas. Jedna hospoda, jedna událost a lidé, kteří 

by rádi zapomněli. Jenže ono to nejde. Oběti dostihly své vrahy, které ovšem nikdo nezná. Anebo se někdo najde?”. 

https://vosto5.cz/repertoar/dechovka/ 

7. Uwagi Spiralne budowanie wiedzy dot. przesiedleń, wysiedleń, tematyki sudeckiej - także przedmioty dot. emigracji oraz 

kultur mniejszości etnicznych i pogranicza 

Zajęcia można poprowadzić w formie zdalnej (zamiast tablicy – tablica multimedialna, wspólne notatki np. w 

aplikacjach mindomo.com, micro.com lub w dzielonych plikach w Teamsie; dyskusje – w Teamsie, praca w grupach 

– w pokojach na Teamsie). 

 

  

https://vimeo.com/195275990
https://vosto5.cz/repertoar/dechovka/
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7. MIEJSCA PAMIĘCI 
Czas 

(min.) 

1. Podstawowe 

pytania i cele 

edukacyjne 

Rozbudowanie wiedzy studentów dot. miejsc pamięci. Rozwój umiejętności pracy samodzielnej, analizy tekstu 

literackiego / tekstu kultury oraz krytycznego myślenia. 

Czym jest pamięć miejsca, a czym miejsca pamięci? Jak są przedstawiane w literaturze i jak w niej funkcjonują? Czy 

istnieją wyłącznie literackie miejsca pamięci? 

 

2. Wprowadzenie Krótki wstęp prowadzącego – przypomnienie, czym są miejsca pamięci, przywołanie najważniejszych wniosków z 

poprzednich zajęć. 

5 

3. Główna aktywność 1. Prezentacje studentów. Studenci wspólnie (jeśli zajęcia byłby zdalne – w jednym pliku czy aplikacji) lub 

indywidualnie robią notatki. Po każdej prezentacji odbywa się 5-min. dyskusja, jeśli temat wg studentów nie zostanie 

wyczerpany, wykładowca prosi o zapisanie pytań i dyskusję po wszystkich prezentacjach. Jeśli grupa liczy więcej niż 7 

studentów, prezentować mogą chętni, a w dyskusji wziąć udział wszyscy. 

Jednocześnie wykładowca tworzy mapę myśli z każdej prezentacji (mapy będą potrzebne na zakończenie zajęć). 

2. Dyskusja moderowana przez prowadzącego – co w przygotowaniu prezentacji było największym wyzwaniem? Co 

szczególnie sprawiło trudność? Co dało najwięcej satysfakcji? Które metody przedstawienia miejsca pamięci uznajemy 

za najodpowiedniejsze? Jak przeprowadzona była analiza tekstu? Jak szukano odpowiednich miejsc pamięci? Jakie 

wrażenia studenci mieli, opracowując studium przypadku? 

1. 100-

105 

2. 10-15 

4. Zakończenie zajęć Prowadzący, bazując na mapach myśli, opowiada z własnej perspektywy, jak odebrał poszczególne prezentacje. Prosi 

studentów, by się ustosunkowali do jego obserwacji (zmodyfikowana dyskusja sokratejska). 

10 

5. Następne kroki Podział studentów na grupy trzyosobowe, w których każda z osób ma inne zadanie: 

1. Znalezienie w tekstach, które już były omawiane na zajęciach (lub w innych znanych im tekstach literackich) 

fragmentów (min. 1, max. 3), w których zobaczenie, dotknięcie bądź poczucie jakieś przedmiotu (ubrania, jakiegoś 
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dania itp., ale nie fotografii) wywołuje u bohatera/narratora falę wspomnień lub podjęcie próby przywołania czegoś z 

pamięci. Pytania: czym jest dany przedmiot? Dlaczego akurat on wywołuje wspomnienia? Jaką rolę pełni w świecie 

przedstawionym? Jakie znaczenie ma dla bohatera/bohaterów książki/ książek?  

2. Przeczytanie frag. W poszukiwaniu straconego czasu Prousta (frag. zob. pkt 6., scenariusz 8.), opisanie, co i w jaki 

sposób wywołuje wspomnienia bohatera. Jakie są to wspomnienia? Jak bohater o nich mówi? Jak można opisać jego 

wypowiedź? 

3. Znalezienie tekstu/tekstów omawianych na zajęciach (bądź znanych skądinąd), w których fotografia pełni istotną 

rolę jako przedmiot wyzwalający wspomnienia bądź pobudzający do poszukiwania informacji o przeszłości. Jakie to 

książki? Czy fotografie są istotną częścią fabuły? Czy fotografie są istotną częścią fizycznej książki (wydrukowane w 

książce, obecne na okładce, skrzydełkach, w aneksie, we wkładce itp.)? Jak można by opisać związki między fotografią 

a tekstem? 

6. Potrzebne 

materiały 

Odpowiedni sprzęt umożliwiający prezentację (rzutnik, komputer), materiały do tworzenia mapy myśli (zeszyt/blok, 

długopis) – w przypadku zajęć zdalnych: odpowiednie aplikacje (Teams, mindomo, micro). 

 

7. Uwagi Zajęcia można poprowadzić w formie zdalnej (zamiast projektora – współdzielenie ekranu, wspólne notatki np. w 

aplikacjach mindomo.com, micro.com lub w dzielonych plikach w Teamsie; dyskusje – w Teamsie). 
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8. „WYZWALACZE” PAMIĘCI – SEMIOFORY 
Czas 

(min.) 

1. Podstawowe 

pytania i cele 

edukacyjne 

Wprowadzenie pojęcia semioforów (koncepcja K. Pomiana, por. bibliografia) i pokazanie, jak mogą one funkcjonować 

w literaturze (m.in. jaką rolę spełniają w świecie przedstawionym, w fabule, w strukturze tekstu). 

Czym jest semiofor? Jaką rolę spełnia w tekście literackim? Czy istnieją semiofory poza tekstami kultury? Czy mają jakieś 

cechy wspólne z miejscami pamięci? 

 

2. Wprowadzenie Wprowadzenie teoretyczne prowadzącego – kilkuzdaniowe przypomnienie pojęcia „miejsca pamięci”, wyjaśnienie 

pojęcia „semiofor” wraz z podaniem przykładów („przedmiot widzialny wyposażony w znaczenie”, definicje i przykłady 

np. z artykułów Pomiana bądź Rodaka czy Assmann Przestrzenie pamięci – zob. bibliografia). Przykłady warto przedstawić 

w formie prezentacji multimedialnej bądź rozdać zdjęcia/wydruki. 

20-30 

3. Główna 

aktywność 

1. Praca w grupach metodą jigsaw (zmodyfikowaną): studenci dzielą się na 3 „grupy poszukiwawcze”. 

a) etap I: studenci tworzą „grupy poszukiwawcze” dot. 1) tekstów z „wyzwalaczami pamięci” / semioforami, 2) 

analizujących frag. dzieła Prousta, 3) analizujących związki fotografii  i tekstu lit. (zob. pkt. 5, scen. 7). Każda z grup we 

własnym zakresie porównuje już opracowane przez studentów w domu materiały i dyskutuje o nich (dyskusja 

nieformalna), próbując wypracować wspólne stanowisko. Pytania pomocnicze: 1) Czym jest dany przedmiot? Dlaczego 

akurat on wywołuje wspomnienia? Jaką rolę pełni w świecie przedstawionym? Jakie znaczenie ma dla 

bohatera/bohaterów książki/ książek? Który z wybranych tekstów grupa uznaje za najbardziej reprezentatywny dla 

zagadnienia semioforów? Czy wszystkie wybrane fragmenty dot. semioforów? 2) Co i w jaki sposób wywołuje 

wspomnienia bohatera? Jakie są to wspomnienia? Jak bohater o nich mówi? Jak można opisać jego wypowiedź? Czy 

można uznać magdalenkę za semiofor? Dlaczego tak/nie? 3) Jakie studenci wybrali książki? Czy fotografie są istotną 

częścią fabuły? Czy fotografie są istotną częścią fizycznej książki (wydrukowane w książce, obecne na okładce, 

1a. 25-30 

1b. 25-30 

2. 20-25 

3. 5 
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skrzydełkach, w aneksie, we wkładce itp.)? Jak można by opisać związki między fotografią a tekstem? Czy fotografie 

można uznać za semiofory? Dlaczego tak/nie? 

b) etap II: studenci wracają do grup „macierzystych”, w których znajduje się po jednej osobie oprac. dane zagadnienie, 

studenci wzajemnie prezentują sobie ustalenia dot. omawianych zagadnień, porównują swoje przemyślenia i wnioski 

dot. różnych kwestii związanych z semioforami. 

2. Rozdanie studentom kartek z krótkimi cytatami ze Światła obrazu Barthesa (zob. pkt. 6.), podzielenie ich na dwie duże 

grupy, które mają bronić tezy: 1) fotografia jest „świadectwem śmierci”, a nie życia; 2) fotografia jest świadectwem życia. 

Krótka dyskusja panelowa moderowana przez prowadzącego. Wykładowca zachęca studentów do sięgania po ustalenia 

i cytaty z pierwszej aktywności. 

3. Wykładowca krótko podsumowuje obie aktywności, zwraca uwagę na to, że często za semiofory uważa się fotografie, 

ale warto też zwrócić uwagę na inne przedmioty, jak ubrania, potrawy, zapachy, budynki, pomniki (wykładowca podaje 

przykłady przytoczone przez studentów bądź swoje) 

4. Zakończenie 

zajęć 

Technika niedokończonych zdań – studenci otrzymują karteczki z trzema początkami zdań, które mają dokończyć: 

Najczęściej moje wspomnienia wywołuje…, Lubię / nie lubię wspominać, ponieważ…, Dzieło literackie może/nie może 

pełnić funkcję semioforu, ponieważ…  

Studenci czytają na głos zdania. Krótka dyskusja podsumowująca moderowana przez prowadzącego. 

20 

5. Następne kroki Lektura frag. Ballady o kapciach A. Kaczorowskiego (s. 1-83, esej tytułowy; zob. bibliografia). Kolejna próba lektury 

etycznej – modyfikacja: prośba, by studenci zwrócili uwagę na następujące zagadnienia: Czego poszukuje bohater-

narrator? Kim jest bohater-narrator? Jak przedstawia swoją rodzinę? Kim byli jego przodkowie? Co o nich wie? Jak 

konstruuje opowieść (i pamięć) o nich? 

 

6. Potrzebne 

materiały 

„Tak jest z naszą przeszłością. Starać się ją wywołać, to stracony czas, wszystkie wysiłki naszej inteligencji są daremne. Ukryta jest poza jej dziedziną i poza jej zasięgiem, w jakimś materialnym przedmiocie (we wrażeniu, jakie by nam dał ten 

materialny przedmiot), którego się nie domyślamy. Od przypadku zależy, czy ten przedmiot spotkamy, zanim umrzemy, czy też go nie spotkamy. 

Upłynęło wiele lat od czasu, jak z całego Combray wszystko, co nie było sceną i dramatem mego układania się do snu, nie istniało już dla mnie, kiedy pewnego zimowego dnia, skoro wróciłem do domu, matka, widząc że mi jest zimno, 

namówiła mnie, abym się napił, wbrew zwyczajowi, trochę herbaty. Odmówiłem zrazu; potem, nie wiem czemu, namyśliłem się. Posłała po owe krótkie i pulchne ciasteczka zwane magdalenkami, które wyglądają jak odlane w prążkowanej 

skorupie muszli. I niebawem przytłoczony ponurym dniem i widokami smutnego jutra, machinalnie poniosłem do ust łyżeczkę herbaty, w której rozmoczyłem kawałek magdalenki. Ale w tej samej chwili, kiedy łyk pomieszany z okruchami 

ciasta dotknął mego podniebienia, zadrżałem, czując, że się we mnie dzieje coś niezwykłego. Owładnęła mną rozkoszna słodycz, odosobniona, nieumotywowana. Sprawiła, że w jednej chwili koleje życia stały mi się obojętne, klęski jego 

 



 

O3 – Syllabi and Teaching Packages | Karolina Pospiszil-Hofmańska | LITERATURA I PAMIĘĆ 

Towards Modern Slavic Studies – 2020-1-PL01-KA203-081976, 2020 Erasmus+ Strategic Partnerships for higher education               

23 

 

błahe, krótkość złudna; działała w ten sam sposób, w jaki działa miłość, wypełniając mnie kosztowną esencją; lub raczej ta esencja nie była we mnie, była mną. Przestałem czuć się miernym, przypadkowym, śmiertelnym. Skąd mogła mi 

płynąć ta potężna radość? Czułem, że jest złączona ze smakiem herbaty i ciasta, ale że je przekracza nieskończenie, że nie musi być tej samej natury. Skąd pochodzi? Co znaczy? Gdzie ją chwytać? Piję drugi łyk, w którym nie znajduję nic 

więcej niż w pierwszym; trzeci, który przynosi mi nieco mniej niż drugi. Czas, abym się zatrzymał, siła napoju wyraźnie maleje. Jasne jest, że prawda, której szukam nie jest w nim, ale we mnie. Napój obudził ją we mnie, lecz jej nie zna i może 

jedynie powtarzać bez końca, ale z coraz mniejszą siłą, to samo świadectwo, którego nie umiem sobie wyłożyć i którego chcę bodaj móc żądać od niego i odnajdywać je nietknięte, wedle swojej ochoty, natychmiast, dla ostatecznego 

wyjaśnienia. Stawiam filiżankę i zwracam się do swojej inteligencji. Do niej należy odkryć prawdę. Ale jak? Poważna niepewność za każdym razem, kiedy myśl czuje się wyprzedzona przez siebie samą; kiedy ona, poszukiwaczka, jest zarazem 

tajemnym krajem, w którym ma szukać i gdzie cały jej aparat nie zda się na nic. Szukać? — nie tylko: tworzyć. Jest w obliczu czegoś, co jeszcze nie jest i co jedynie ona może zrealizować, a potem wciągnąć w swoje światło. 

I zaczynam pytać się na nowo, co to może być ów nieznany stan, nie przynoszący żadnego logicznego wytłumaczenia, ale przynoszący oczywistość swojego szczęścia, realności, wobec której inne nikną. Próbuję przywołać go. Cofam się 

myślą do chwili, w której wypiłem pierwszą łyżeczkę herbaty. Odnajduję ten sam stan, bez nowego wyjaśnienia. Żądam od swojej inteligencji jeszcze jednego wysiłku; każę jej jeszcze raz schwycić ulotne wrażenie. I aby nic nie hamowało 

rzutu, którym będzie próbowała pochwycić to wrażenie, usuwam wszelką przeszkodę, wszelką obcą myśl, chronię uszy i uwagę od szmerów z sąsiedniego pokoju. Ale czując, że moja inteligencja nuży się bez rezultatu, każę jej przeciwnie 

zażyć dystrakcji, której jej odmawiałem, myśleć o czym innym, skrzepić się przed ostateczną próbą. Następnie drugi raz robię próżnię dokoła mojej świadomości; stawiam przed jej obliczem świeży jeszcze smak tego pierwszego łyku i czuję, 

że we mnie drży coś, co zmienia miejsce, co chciałoby się wzbić, coś jakby uwolnionego z kotwicy w wielkiej głębokości; nie wiem, co to jest, ale podnosi się wolno; czuję opór i słyszę szum przebywanych odległości. 

Z pewnością to, co we mnie drga w ten sposób, to musi być obraz, wspomnienie wzrokowe, które skojarzone ze smakiem magdalenki próbuje iść za nim aż do mnie. Ale szamoce się zbyt daleko, bezładnie: zaledwie dostrzegam mgliste 

światło, w którym spływa się nieuchwytny wir kłębiących się barw; nie mogę rozróżnić kształtu, nie mogę go prosić — jako jedynego możliwego tłumacza — aby mi objaśnił świadectwo jego współczasowego, nieodłącznego towarzysza, 

smaku; nie mogę go prosić, aby mnie pouczył, o jaką tutaj szczególną okoliczność chodzi, o jaką epokę przeszłości. 

Czy dotrze aż do powierzchni mojej świadomości to wspomnienie, dawna chwila, którą siła identycznej chwili przyszła z tak daleka wołać, poruszać, wzywać w głębi mnie? Nie wiem. Teraz nie czuję już nic, wspomnienie zatrzymało się, może 

zanurzyło się z powrotem; kto wie, czy wypłynie kiedy z mroku? Dziesięć razy trzeba mi zaczynać, pochylać się ku niemu. I za każdym razem lenistwo, które nas odwraca od wszelkiego trudnego zadania, od wszelkiego doniosłego dzieła, 

poradziło mi, abym temu dał pokój, abym pił herbatę myśląc po prostu o dzisiejszych zgryzotach, o jutrzejszych pragnieniach, które można przeżuwać bez trudu. 

I nagle wspomnienie zjawiło mi się. Ten smak, to była magdalenka cioci Leonii. W niedzielę rano w Combray (ponieważ tego dnia nie wychodziłem przed godziną mszy), kiedy szedłem do pokoju cioci Leonii powiedzieć jej dzień dobry, 

dawała mi kawałek ciasta, zmoczywszy je w herbacie lub w naparze kwiatu lipowego. Widok magdalenki nie przypomniał mi nic, nim ją skosztowałem; może dlatego, że widywałem je od tego czasu często — mimo że ich nie jadłem — na 

ladzie cukierni; obraz ich opuścił owe dni Combray, aby się skojarzyć z innymi świeższymi; może dlatego, że z owych wspomnień, tak długo zostawionych poza pamięcią, nic nie przetrwało, wszystko rozpyliło się; kształty — także ten kształt 

małej muszelki z ciasta, tak pulchnej i zmysłowej pod swoim surowym i nabożnym rurkowaniem — znikły lub też uśpione, straciły energię, która by im pozwoliła połączyć się ze świadomością. Ale kiedy po śmierci osób, po zniszczeniu rzeczy, 

z dawnej przeszłości nic nie istnieje, wówczas jedynie zapach i smak, wątlejsze, ale żywsze, bardziej niematerialne, trwalsze, wierniejsze, długo jeszcze, jak dusze, przypominają sobie, czekają, spodziewają się — na ruinie wszystkiego — i 

dźwigają niestrudzenie na swojej znikomej kropelce olbrzymią budowlę wspomnienia. 

I z chwilą gdy poznałem smak zmoczonej w kwiecie lipowym magdalenki, którą mi dawała ciotka (mimo że jeszcze nie wiedziałem i aż znacznie później miałem odkryć, czemu to wspomnienie czyniło mnie tak szczęśliwym), natychmiast 

stary, szary dom od ulicy, gdzie był jej pokój, przystawił się niby dekoracja teatralna do wychodzącej na ogród oficynki, którą zbudowano dla rodziców od tyłu (owa ścięta ściana, jedyna którą wprzód widziałem) i wraz z domem miasto, od 

rana do wieczora i w każdym czasie, rynek, na który wysyłano mnie przed śniadaniem, ulice, gdzie załatwiałem sprawunki, drogi, którymi się chodziło, kiedy było ładnie. I jak w owej zabawie, w której Japończycy zanurzają w porcelanowym 

naczyniu pełnym wody kawałeczki papieru z pozoru byle jakie, które, ledwo się zanurzywszy, wydłużają się, skręcają, barwią, różniczkują się, zmieniając się w kwiat, w domy, w wyraźne osoby, tak samo teraz, wszystkie kwiaty z naszego 

ogrodu i z parku pana Swanna, i lilie wodne z Vivonne, i prości ludzie ze wsi, i ich domki, i kościół, i całe Combray, i jego okolice, wszystko to, przybrawszy kształt i trwałość, wyszło — miasto i ogrody — z mojej filiżanki herbaty”. 

Proust M., W poszukiwaniu straconego czasu: W stronę Swanna… (zob. zbiorcza bibliografia). 

„A oto moje pierwsze odkrycie. To, co Fotografia powiela w nieskończoność, miało miejsce tylko jeden raz; powtarza więc mechanicznie to, co już nigdy nie będzie się mogło egzystencjalnie powtórzyć. Na fotografii zdarzenie nigdy nie 

wykracza poza siebie ku innej rzeczy; zawsze sprowadza ona zbiór, którego potrzebuję, do rzeczy, którą spostrzegam”. Barthes R., Światło obrazu…., s. 9 (zob. zbiorcza bibliografia). 

„Poświadczając, że przedmiot był realny, zdjęcie każde podstępnie uwierzyć, że jest on żywy. Dzieje się to z powodu właśnie tej przynęty, która przypisuje Realności absolutnie wyższą wartość, jakby wieczną. Ale przenosząc tę rzeczywistość 

ku przeszłości („to, co było”), sugeruje, że jest ona już martwa. Tamże, s. 133. 

„Fotografia niekoniecznie mówi, że coś już nie istnieje, ale na pewno mówi: to było. Takie rozróżnienie jest podstawowe. Postawiona wobec zdjęcia, świadomość nie postępuje koniecznie po nostalgicznej drodze wspomnienia (…). Ale 

zawsze, wobec każdego zdjęcia na świecie, istnieje pewność: istotą Fotografii jest potwierdzanie tego, co przedstawia”. Tamże, s. 144. 

„Każda fotografia jest zaświadczeniem obecności. To zaświadczenie stanowi nowy gen wprowadzony do rodziny obrazów”. Tamże, s. 146. 

„Być może jest w nas nieprzezwyciężalny opór wobec wiary w przeszłość, w Historię, poza formą mity. Fotografia po raz pierwszy wyłącza ten opór, przeszłość jest odtąd równie pewna jak teraźniejszość; to, co widzi się na papierze, jest 

równie pewne, jak to czego dotykamy. To pojawienie się Fotografii – a nie, jak się uważa, Kina – stanowi rozdział w dziejach świata”. Tamże, s. 149 

„Wszyscy ci młodzi fotografowie, biegający po świecie w poszukiwaniu aktualności, nie wiedzą, że są agentami Śmierci. Jest to sposób, w jaki nasz świat przyjmuje Śmierć. Fotograf jest u, można powiedzieć, profesjonalistą zaprzeczającego 

śmierci alibi, którym jest gwałtowność życia”. Tamże, s. 156. 

„Dawne społeczeństwa dbały o to, aby wspomnienie, substytu życia, było nieśmiertelne; a przynajmniej aby sama rzecz, wyrażająca śmierć, była nieśmiertelna – to był Pomnik. Czyniąc jednak ze śmiertelnej Fotografii generalnego i jakby 

naturalnego świadka „tego, co było”, nowoczesne społeczeństwo wyrzekło się pomnika. Paradoks: ten sam wiek wynalazł Historię i Fotografię. Ale Historia jest pamięcią sfabrykowaną według przepisów pozytywnych, czystą wypowiedzą 

intelektualną, obalającą Czas mityczny. Fotografia zaś jej świadectwem zupełnie pewnym, lecz ulotnym”. Tamże, s. 158.  

„Obraz, mówi fenomenologia, jest nicością przedmiotu. Jednak w Fotografii, jak zakładam, nie chodzi tylko o nieobecność przedmiotu; to także za jednym zamachem, na równi, fakt, że ten przedmiot naprawdę istniał i że znajdował się tam, 

gdzie go widzę. To (s. 194) w tym tkwi szaleństwo. Gdyż przez Fotografią żadne przedstawienie nie mogło mnie upewnić o przeszłości rzeczy, jak tylko pośrednio”. Tamże, s. 194-195. 

„Fotografia staje się (…) dla mnie dziwacznym medium, nową formą halucynacji: fałszywą na poziomie postrzegania, prawdziwą na poziomie czasu. Halucynacją umiarkowaną, w pewnym sensie skromną, podzieloną (z jednej strony „nie 

ma go tutaj”, z drugiej „ale to naprawdę było): szalony obraz, ocierający się o rzeczywistość”. Tamże, s. 195. 
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7. Uwagi Zajęcia można poprowadzić w formie zdalnej (zamiast tablicy – tablica multimedialna, wspólne notatki np. w aplikacjach 

mindomo.com, micro.com lub w dzielonych plikach w Teamsie; dyskusje – w Teamsie, praca w grupach – w pokojach 

na Teamsie). 
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9. O (NIE)PAMIĘCI ZWYKŁYCH LUDZI 
Czas (min.) 

1. Podstawowe pytania 

i cele edukacyjne 

Przybliżenie studentom kwestii niepamięci / zapomnienia dziejów zwyczajnych ludzi; problematyka 

miejsca szarego człowieka w historii i w opowieści, problematyka braku bądź nielicznych 

semioforów, braku źródeł pisanych, istnienie nielicznych i modyfikowanych świadectw oralnych. 

Kim są ludzie, którzy budowali naszą cywilizację? Kim są nasi przodkowie? Co o nich wiemy? Jakie 

mamy źródła? Co o nich mówi / czego nie mówi literatura? Czy zwykły człowiek skazany jest na 

zapomnienie? 

 

2. Wprowadzenie Rozmowa aktywizująca: Kim jest zwykły człowiek? Jak go sobie wyobrażamy? Czy my sami jesteśmy 

„zwykli”? Co wiemy o naszych przodkach lub przodkach osób, które znamy? Do którego pokolenia 

znamy własnych przodków i dlaczego? Skąd czerpiemy tę wiedzę? 

5-10 

3. Główna aktywność 1. Dyskusja plenarna; moderacja – prowadzący: porządek dyskusji – wg pytań: Co czułeś, czytając 

esej Aleksandra Kaczorowskiego? Czy zauważasz jakieś podobieństwa między jego i swoją historią 

rodzinną? Czym według ciebie jest zapomnienie/niepamięć? Dlaczego z reguły mało wiemy o swoich 

przodkach? Co wiemy o ludziach, którzy zbudowali (niekoniecznie założyli!) miasta/miejscowości, w 

których mieszkamy? Czy znamy ich imiona, historie, problemy? 

2a. Praca z tekstem – Ballada o kapciach A. Kaczorowskiego. Podział studentów na 3 grupy, które 

siadają przy 3 stolikach (world cafe), każdy z nich ma przydzielony jeden temat. Grupy lub 

prowadzący wybiera gospodarza stolika (modyfikacja – gospodarz się zmienia). Po 10 min. dyskusji 

dot. danego zagadnienia przy stole zostaje jedna osoba, a reszta przechodzi do kolejnego stolika. 

Osoba, która została, przedstawia dotychczasowe ustalenia nowym, następnie w kolejnej zmianie 

ona także zmienia stolik, a gospodarzem zostaje jedna z uprzednio nowych osób. Wszystkie osoby 

robią notatki. Zagadnienia: 1) Kim jest bohater-narrator? Czego poszukuje? 2) Jak bohater-narrator 

1. 20-25 

2a. 30-35 

2b. 5-10 

3a. 15 

3b. 10 

3c. 10-15 
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przedstawia swoją rodzinę? Kim byli jego przodkowie? 3) Skąd narrator czerpie wiedzę o przodkach? 

Jak konstruuje opowieść (i pamięć) o nich? 

2b. Po omówieniu problemów przy stolikach, mobilni gospodarze przedstawiają ustalenia 

poszczególnych stolików, prowadzący moderuje swobodną dyskusję na ten temat. 

3a. Krótka pogadanka wykładowcy dot. narracji o zwykłych ludziach, upominania się o opisanie ich 

historii, zwrócenia na nich uwagi (przykłady z lit. – np. Ballada o kapciach, Opowiadania Borowskiego, 

Sońka Karpowicza, Czekając na barbarzyńców Coetzeego, zob. pkt 6.). 

3b. Rozdanie studentom kartek z cytatami z przywoływanych utworów (zob. pkt. 6.), dodatkowo 

można rozdać fotografie/grafiki. Prośba o zapoznanie się z materiałem. 

3c. Czy warto opisywać historię szarych ludzi? Czy jej potrzebujemy? – za i przeciw – dyskusja 

panelowa moderowana przez wykładowcę. 

4. Zakończenie zajęć Wykładowca wybiera 2-3 osoby (lub zgłaszają się one na ochotnika) i prosi o podsumowanie zajęć z 

ich perspektywy. 

10-15 

5. Następne kroki Przekazanie studentom tekstu: Pomian K., Jak uprawiać historię kultury… (zob. bibliografia zbiorcza). 

Prośba o zaznaczenie i przemyślenie fragmentów dot. dzieła literackiego i książki. 

60-120 

6. Potrzebne materiały „Kim oni wszyscy byli? Jak naszkicować portret kogoś, kto nic po sobie nie zostawił oprócz kilkorga dzieci, paru krzeseł, stołu, kilku brzydkich zdjęć w idiotycznych 

pozach? Jak odnaleźć w nich cokolwiek, co pozwoliłoby wierzyć, że gdyby jeszcze żyli, coś by nas łączyło?” Kaczorowski A., Ballada o kapciach…, s. 22. 

„Ta amnezja, nie‑pamięć, jest chyba naszą cechą rodzinną. Dlaczego więc w moim przypadku przerodziła się w swoje przeciwieństwo, w obsesję na punkcie faktów i 

dat? Czy dlatego, że jestem prawdopodobnie pierwszym członkiem mojej rodziny nauczonym postrzegać przeszłość w sposób uporządkowany, encyklopedyczny? 

Tymczasem właśnie tej przeszłości, która mnie dotyczy, nie sposób usystematyzować w żaden sensowny sposób. Więcej wiem o Hannibalu niż o moim dziadku. 

Wychynął z niebytu w jakiejś podsochaczewskiej wsi, o której do niedawna nie wiedziałem nawet, że w ogóle istnieje, i zniknął, nieopowiedziany, a więc 

niezapamiętany. Tak, jakby go wcale nie było. 

Nie mogę się z tym pogodzić”. Tamże, s. 15. 

„Prawdopodobnie w przeszłości skazańcy, niewolnicy lub może żołnierze wędrowali dwanaście mil nad rzekę, gdzie wyrąbywali, cięli piłą i heblowali topole, by 

następnie zwieźć wozami gotowe bale i budować z nich domy, a także, o ile wiem, fort, mrąc przy tym jeden za drugim po to, aby ich rozkazodawcy, naczelnicy, 

sędziowie czy wojskowi dowódcy mogli rano i wieczorem wyjść na dachy i wieże, i uważnie badać teren wzdłuż całego horyzontu, wypatrując znaków świadczących o 

obecności barbarzyńców. [...] Może dziesięć stóp pod podłogą znajdują się ruiny innego fortu, zrównanego z ziemią przez barbarzyńców, ruiny kryjące kości ludzi, 

którzy sądzili, że za wysokimi murami znajdą bezpieczne schronienie. Może, kiedy stoję na posadzce sądu, jeśli istotnie jest to sala sądowa, stoję nad głową sędziego, 
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takiego samego urzędnika jak ja, innego posiwiałego w służbie Imperium sędziego, który padł na arenie własnej władzy, znalazłszy się w końcu twarzą w twarz z 

barbarzyńcą”. Coetzee J.M., Czekając na barbarzyńców…, s. 26-27. 

„Pracujemy pod ziemią i na ziemi, pod dachem i na deszczu, przy łopacie, lorze, kilofie i łomie. Nosimy wory z cementem, układamy cegły, tory kolejowe, grodzimy 

grunta, depczemy ziemię... Zakładamy podwaliny jakiejś nowej, potwornej cywilizacji. Teraz dopiero poznałem cenę starożytności. Jaką potworną zbrodnią są i 

piramidy egipskie, świątynie i greckie posągi! Ile krwi musiało spłynąć na rzymskie drogi, wały graniczne i budowle miasta! Ta starożytność, która była olbrzymim 

koncentracyjnym obozem, gdzie niewolnikowi wypalano znak własności na czole i krzyżowano za ucieczkę. Ta starożytność, która była wielką zmową ludzi wolnych 

przeciw niewolnikom! 

Pamiętasz, jak lubiłem Platona. Dziś wiem, że kłamał. Bo w rzeczach ziemskich nie odbija się ideał, ale leży ciężka, krwawa praca człowieka. To myśmy budowali 

piramidy, rwali marmur na świątynie i kamienie na drogi imperialne, to myśmy wiosłowali na galerach i ciągnęli sochy, a oni pisali dialogi i dramaty, usprawiedliwiali 

ojczyznami swoje intrygi, walczyli o granice i demokracje. Myśmy byli brudni i umierali naprawdę. Oni byli estetyczni i dyskutowali na niby. 

Nie ma piękna, jeśli w nim leży krzywda człowieka. Nie ma prawdy, która tę krzywdę pomija. Nie ma dobra, które na nią pozwala. 

Cóż wie starożytność o nas? Zna przebiegłego niewolnika z Terencjusza i Plauta, zna trybunów ludowych Grakchów i imię jednego tylko niewolnika – Spartakusa”. 

Borowski T., Opowiadania…, s. 97. 

 

„Sonia siedziała na leżajce. Zwyczajnej leżajce z beżowych kafli. W zwyczajnej kuchni ze zwyczajnym stołem. W zwyczajnym kaftanie w ciemną kratkę. Ze zwyczajnymi, 

choć sztucznymi zębami na dziąsłach, też zwyczajnych. W zwyczajnym świecie bez przemarszu wojsk, bez słów wielką krzyczanych literą, bez Godziny W i innych 

cmentarzy.  

Opowiadała swoje zwyczajne życie z miejsca, gdzie ludzie za krótko żyli, bo wplątała ich w szprychy historia, a ona zawsze jest przeciwko ludziom. Historia jest zawsze 

przeciwko ludziom, a najbardziej – kobietom. 

Sonia, taka nagle młoda, z bukietem niezapominajek w dłoniach i szkarłatną wstążką, siedziała i milczała. Wspominała, co przeżyła, i wyobrażała sobie, co przeżyje, 

gdy umrze. Albo raczej: z kim. I że „nic” to jest dobre słowo. Jak kojący okład z octu po ukłuciu osy.  

Czas, jej czas się dopełniał”. Karpowicz I., Sońka…, s. 171. 

„Dawne, bardzo dawne czasy. Człowiek wolałby nie pamiętać, nie słyszeć, wolałby dołączyć do nieobecnych. Jak ktoś nie żyje, czy to znaczy, że kiedyś był naprawdę? 

Czy już nie? Nigdy?” Tamże, s. 133. 

„Zawsze znajdowałam kogoś do opłakiwania. Kiepska pamięć; kto ma kiepską pamięć, ten dostaje długie życie”. Tamże, s. 131. 

7. Uwagi Zajęcia można poprowadzić w formie zdalnej (zamiast tablicy – tablica multimedialna, wspólne 

notatki np. w aplikacjach mindomo.com, micro.com lub w dzielonych plikach w Teamsie; dyskusje 

– w Teamsie, praca w grupach – w pokojach na Teamsie). 
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10. LITERATURA JAKO MEDIUM PAMIĘCI 
Czas (min.) 

1. Podstawowe pytania 

i cele edukacyjne 

Podsumowanie i powtórzenie wiedzy zdobytej podczas zajęć, namysł nad związkami literatury i pamięci.  

Czy dzieło literackie może być medium pamięci i/albo semioforem? Czy literatura pozwala przetrwać kulturze / 

kulturom / językowi / językom? Czy można sobie wyobrazić kulturę bez literatury? Historię / pamięć / tożsamość 

bez literatury? Jaką rolę odgrywa w kulturze danej wspólnoty literatura, a jaką książka (jako przedmiot)? Czy sami 

potrzebujemy literatury? Dlaczego? 

 

2. Wprowadzenie Krótka poganka prowadzącego podsumowująca dotychczasowe zajęcia (tematyka, pojęcia/terminy, lektury, 

metody pracy) z jego perspektywy – co było ważne, jakie teksty / zagadnienia chciałby omówić bardziej 

szczegółowo, co mu się podobało/co go zaskoczyło w pracy ze studentami.  

10 

3. Główna aktywność 1. Czym się różni książka od literatury? Wspólna praca nad mapa myśli na podstawie frag. artykułu Pomiana. 

Studenci mają za zadanie przywołać odpowiednie cytaty/fragmenty tekstu oraz wymyślić, jak je streścić lub 

opisać hasłowo, by mapa myśli była przejrzysta, zrozumiała i jednocześnie dobrze oddawała myśl 

opracowywanego artykułu.  

2. Burza mózgów – czy możemy uznać literaturę za medium pamięci? Czy tylko książka i dzieło literackie mogą 

być semioforami? Jaka rolę dzieła literackie i książki mogą odgrywać w procesie budowania się pamięci 

kulturowej i jednostkowej? (Dyskusja na bazie znanych już studentom dzieł oraz opracowań naukowych; 

prowadzący może przygotować odpowiednie fragmenty omawianych tekstów).  

3. Zmodyfikowana debata oksfordzka nad hipotezą: „Literatura nie jest potrzebna pamięci kulturowej”. 

Prowadzący najpierw przedstawia zasady debaty, następnie dzieli studentów na 3 grupy („za”, „przeciw”, 

„niezdecydowane”), daje 15 minut na przygotowanie argumentów, pozwalając przy tym korzystać z 

komputerów, telefonu, materiałów, które do tej pory rozdał/udostępnił, wykładowca rozdaje też grupom 

wybrane fragmenty różnych tekstów literackich (propozycje w pkt. 6.) jako materiał aktywizujący. Studenci 

1. 15-20 

2. 20-30 

3. 60-65 
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debatują ok. 20-30 minut, debatę moderuje wykładowca (pełni funkcję marszałka i sekretarza). Pod koniec 

debaty grupa „niezdecydowanych” ocenia zastosowane przez dwie strony argumenty (elementy „akwarium”) 

oraz wskazuje, które do niej bardziej przemówiły. Grupa ta może się cicho konsultować podczas debaty, a po jej 

zakończeniu ma 5 minut na podjęcie decyzji, czy poprze stronę „za”, czy „przeciw” (ale członkowie grupy mogą 

zgłosić zdania odrębne).  

4. Zakończenie zajęć Kosz i walizka – studenci oceniają całość zajęć, do odpowiednich rubryk na tablicy wpisują, jakie elementy zajęć 

uważają za wartościowe (które chcieliby „zabrać ze sobą”), a jakie za mało istotne, nieprzydatne czy 

rozczarowujące (które „wyrzuciliby do kosza”).  

10-15 

5. Następne kroki   

6. Potrzebne materiały 
„Zacznę od stwierdzenia, że dzieło literackie jest niewidzialne. Jakoż tym, co widzimy, jest zawsze i tylko książka, rękopiśmienna lub drukowana, a w niej — strony pokryte różnokształtnymi plamami atramentu lub farby 

drukarskiej. Przejście od nich do dzieła literackiego wymaga czegoś znacznie więcej niż tylko sprawnego wzroku. Wymaga umiejętności czytania, tzn. rozpoznawania owych plam jako znaków określonego pisma, 

przyporządkowywania ich dźwiękom określonego języka i rozumienia połączeń tych dźwięków, czyli przyporządkowywania ich z kolei temu, co znaczą, temu, co oznaczają, i temu, co wyrażają. Wymaga tedy pamięci oraz 

umiejętności myślenia: łączenia jednostek językowych z różnych poziomów zależnościami, które tworzą z nich jedną całość, w naszym przypadku — dzieło literackie właśnie. A są to tylko minimalne warunki konieczne. Tak 

więc dzieło literackie jest przedmiotem niewidzialnym, a książka— przedmiotem widzialnym. Z tej podstawowej różnicy statusu ontologicznego wynikają inne. Dzieło literackie jest niezmiennicze wobec swych realizacji 

fizycznych, o ile tylko zachodzi między nimi odpowiedzialność jedno-jednoznaczna; można je recytować, pisać, drukować, numeryzować — zawsze pozostaje sobą. Jest również niezmiennicze wobec swych realizacji 

psychicznych, toteż choć jest ich tyle, co czytelników, mogą oni, rozmawiając na jego temat, mówić o tym samym dziele, byle dysponowali kompetencjami pozwalającymi je zrozumieć. Jest wreszcie niezmiennicze wobec 

swych realizacji językowych, co czyni możliwym tłumaczenie. Rzecz jasna, w pierwszym przypadku dzieło nie ulega żadnemu zniekształceniu, podczas gdy w dwóch następnych może ono być bardzo znaczne. Wystarczy jednak 

spełnić pewne warunki, by nie naruszało tożsamości dzieła. Zbyteczne długo dowodzić, że nic z tego nie stosuje się do książki, która jest nieodłączna od swej postaci fizycznej, co jest dziś źródłem problemów prawnych i 

finansowych, wobec których stawia bibliotekarzy, wydawców i autorów upowszechnianie się informatycznych technik zapisu. Zgodzimy się chyba, że ciąg liczb zapisanych na dyskietce, które maszyna odczytuje jako taki czy 

inny utwór, nie jest w ogóle książką. Jest zasadniczo czym innym, gdyż książka ma z definicji być czytelna bez pośrednictwa maszyny. Albo inaczej: książka udostępnia się postrzeżeniu właśnie jako książka, gdyż odróżniamy 

ją gołym okiem od oprawionego zbioru białych kart lub od takiegoż zbioru kart pokrytych nic nie znaczącymi plamami. Nie zachodzi to w przypadku dyskietki, o której nie wiemy, czy jest pusta czy zapisana, póki nie włożymy 

jej do komputera. Z tej perspektywy mikroformy nie są książkami: nawet gdy widzimy gołym okiem, że zapełniają je znaki, nie możemy ich czytać bez odpowiedniego czytnika. Ale zwój papirusu czy pergaminowy kodeks są 

innymi postaciami książki. Do sporządzanego przez nas inwentarza różnic między dziełem literackim a książką można teraz dodać kilka dalszych. Dzieło literackie istnieje poza przestrzenią, gdyż wszędzie pozostaje takie 

samo. Istnieje też poza czasem, bo pozostaje takie samo zawsze. W tym sensie jest ono bytem idealnym. Jako przedmiot widzialny, książka, co oczywiste, istnieje w przestrzeni i w czasie. Dzieło literackie jest w każdym 

przypadku jedno; jest jeden „Król Duch” czy jedna „Boska Komedia”. Każdemu dziełu literackiemu odpowiada jednak wiele książek. Zapewne zdarzają się dzieła, które zachowały się tylko w jednym rękopisie lub w unikalnym 

drukowanym egzemplarzu; są to jednak wyjątki i to coraz rzadsze. Jako byt idealny dzieło literackie wymaga dwóch postaci: narratora, który niejako powołuje je do istnienia, i czytelnika, ku któremu jest zwrócone, i który jest 

czytelnikiem tylko wirtualnym. Obaj są bytami równie idealnymi, co samo dzieło, i wyłącznie w jego obrębie można ich spotkać.  Książka potrzebuje całych przemysłów: produkcji papieru, materiałów piśmiennych, sprzętu 

drukarskiego — oraz drukami, energii, transportu, reklamy... Potrzebuje też całej zbiorowości: autora jako osoby fizycznej i roli społecznej, wydawcy z jego sztabem, personelu drukarskiego, dystrybutora i jego służb, 

przewoźników, księgarzy, czytelników, którzy muszą dysponować nie tylko odpowiednimi umiejętnościami i zainteresowaniami, ale również siłą nabywczą pozwalającą książkę kupić albo możliwością przeczytania jej w 

bibliotece... Potrzebuje kapitałów i norm regulujących stosunki między różnymi aktorami występującymi na rynku, gdzie jest przedmiotem całej kaskady transakcji. Potrzebuje więc w tle — prawa, wymiaru sprawiedliwości i 

państwa. Historie dzieł literackich organizują czysto formalne zależności: podobieństwa, przeciwieństwa, zapożyczenia, przekształcenia. Ściśle rzecz biorąc, jest to nie tyle historia, ile niedoskonała kombinatoryka 

uwzględniająca następstwo czasowe. Zaś geografia, socjologia czy ekonomia dzieł literackich nie mają po prostu sensu, skoro są one, co stwierdziliśmy, bytami idealnymi. Z książką jest, jak wiemy, całkiem inaczej. Uprawia 

się jej historię; rysuje mapy rozchodzenia się pewnych tytułów, rozmieszczenia drukarń, księgarń, bibliotek...; bada czytelnictwo pod względem wieku, płci, dochodów, wykonywanych zawodów, poziomu wykształcenia, czasu 

poświęcanego lekturze, preferencji dla określonych rodzajów piśmiennictwa, tematów, autorów...; analizuje się koszty wytwarzania i dystrybucji, ceny, obciążenia podatkowe... Wszystkie te sprawy, skądinąd doskonale znane, 

przypomniałem, by uwyraźnić w sposób możliwie naoczny kontrast między dwoma ujęciami tworów piśmiennictwa zaliczanych do literatury, z których jedno reprezentuje pochodne różnych, głównie fenomenologicznych i 

strukturalistycznych teorii dzieła literackiego, rodzajów literackich lub literatury, a drugie — wszelkiego typu badania książki, czasopiśmiennictwa, bibliotek. Ujęciami — będę też mówił o „podejściach" lub „perspektywach” — 

które wykluczają się nawzajem w tym sensie, że jedno nie zostawia żadnego miejsca dla drugiego; zresztą każde zadaje inne pytania i porusza się w innej rzeczywistości. Pierwsze — wśród znaków, znaczeń i struktur; drugie 

— wśród rzeczy, działań i ciągów czasowych. Pierwsze będę odtąd określał mianem „ujęcia semiotycznego”, drugie mianem „ujęcia pragmatycznego” (od greckiego odpowiednika słowa „rzecz”). Oba współwystępują od 

pierwszych dziesięcioleci XX wieku nie tylko w badaniach literackich, ale we wszystkich niemal dziedzinach humanistyki. Pomian K., Jak uprawiać historię kultury…, s. 1-3. 
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Wróćmy do dzieła literackiego i do książki. Ale teraz spójrzmy na nie inaczej. Zauważmy mianowicie, że tym, czego pospolicie doświadczamy, nie jest ani samo tylko czyste znaczenie, ani sam tylko przedmiot widzialny. Jest 

nim książka jako nośnik dzieła literackiego, a dokładniej — jako połączenie znaków, z których to dzieło odczytujemy, na przykład: liter alfabetu łacińskiego zestawionych zgodnie z regułami określonego języka — oraz nośnika 

tych znaków: kart papieru sklejonych lub zszytych pod wspólną okładką. Kart zadrukowanych i sklejonych lub zszytych po to, by ktoś przeczytał je w przepisanej przez  nie kolejności i w określony sposób. Innymi słowy po to, 

by być programem dla kompetentnego czytelnika. Książka w takim rozumieniu nie jest już tylko przedmiotem widzialnym, odsyła bowiem do czytelnika, który jest wobec niej zewnętrzny, i do niewidzialnego znaczenia, które 

może on wydobyć z zawartych w niej znaków. Ale dzieło literackie ze swej strony nie jest już tylko bytem idealnym, istnieje bowiem realiter w umyśle czytelnika: gdy czyta on ze zrozumieniem książkę, programuje ona w 

jakimś zakresie, zależnym od jej treści, od jego nastawienia, od okoliczności, jego stany wewnętrzne, jego wypowiedzi na jej temat, a niekiedy nawet jego zachowania. Z tej perspektywy książka jest semioforem: przedmiotem 

widzialnym wyposażonym w znaczenie. Bycie semioforem nie jest jednak stanem danym książce raz i na zawsze. Jest funkcją; którą spełnia ona wtedy tylko, gdy zajmuje się wobec niej określoną postawę: gdy czyta się ją lub 

ogląda, a przynajmniej umieszcza w bibliotece czy na półce księgami lub antykwaif atu. Czyni z niej bowiem semiofor również ten, kto przechowuje ją jako książkę właśnie, choć nie potrafi jej odczytać. I ten, kto każe ją spalić, 

bo uważa, że może ona wywrzeć szkodliwy wpływ na czytelników albo dlatego, że chce zniszczyć piśmiennictwo jakiejś grupy, ponieważ chce zniszczyć ją samą. Gdy natomiast podpiera się książką chwiejący się mebel albo 

zużywa ją jako paliwo, przestaje ona być aktualnie semioforem i staje się po prostu rzeczą; pojęcie to zostanie wyjaśnione dalej. Sam wygląd książki sugeruje wprawdzie, że wytworzono ją po to, by była czytana lub oglądana. 

Nie wystarcza to jednak do aktualnego uznania jej za semiofor, o ile nie ma kogoś, kto by umiał rozpoznać ją jako zdolną do pełnienia tej funkcji. 

Pomian K., Jak uprawiać historię kultury…, s. 4-5. 

„Pamiętam wieżę ciśnień starej kolei, / pamiętam stukot kopyt końskich o bruk ulicy, / pamiętam lampiarza zapalającego gazową latarnię, / pamiętam wołanie: „Szmaaaty kupuję”,  

pamiętam niebotyczne topole koło stadionu, / pamiętam Arabego, domownika hałdy, / pamiętam śpiew tramwajów przed domem towarowym, / pamiętam kawiarnię „Ludową” z pianinem coraz bardziej podochoconym / 

(ale kotwica nut zawsze trzymała, „tylko amatorzy grają ze słuchu…”), / pamiętam Księgarnię Literacką, śni mi się czasem, że nie mogę do niej trafić, / pamiętam antykwariat, w którym wszystko mieli „na szkładzie”, / 

pamiętam browar, pamiętam kiosk z piwem na peronie dworca, / pamiętam sutki jawnie sterczące pod dziewczęcą bluzką/ na ulicy Podgórnej drżącej od upału, / pamiętam kino „Bałtyk”, kino „Śląsk”, kino „Pokój”, / i kino 

„Świt” też pamiętam. / Wszystko zapisywało się na taśmie, gdy się teraz wyświetla, / jest jak zniszczony film / robiony kamerą z korbką. // Io mi ricordo”. Engelking L., Amarcord, w: tegoż, Muzeum dzieciństwa…, s. 22. 

„Czuł się jak kustosz w muzeum cudzych wspomnień, jak horolog przy rozłożonym mechanizmie. Dopiero, gdy się przełożyło te wspomnienia na własne doświadczenie, wyłaniało się coś zrozumiałego, jednocześnie jednak 

jasne stawało się to, że po drodze coś umykało. Autentyczność to jednak potworna klisza”. Karpowicz I., Sońka…. s. 113. 

„Ach, pierwszy język, mleko z socjalizacji, duma bez zasługi, wstyd bez winy. Najpierw języka zapomnieli rodzice, przenieśli się bowiem do Średniego Miasta Białystok. Musieli pracować, a pracować mogli tylko po polsku, 

w końcu mieszkali bieżąco w Polsce, dlatego pamiętali, żeby pa prostu zapomnieć. Gdyby zapomnieli o niepamiętaniu, natychmiast staliby się kacapami: koniec z przyjaciółmi, z pracą, z nowym, lepszym życiem w nowej, 

lepszej ojczyźnie. No i awans społeczny, któż mu się oprze po tej strasznej biedzie i krzywdzie? Wystarczająco obciążał dowód osobisty z rubryką „miejsce urodzenia”; takie jak Słuczanka budzi jednoznaczne podejrzenia.  

Ignacy szybko się nauczył, że jeśli chce mieć przyjaciół w szkole i na podwórku, to nie wolno mu mówić tak, jak mówią dziadkowie. Mówiąc jak dziadkowie, miałby znajomych w wieku dziadków, a tacy to już nie łażą po 

drzewach i nie strzelają z procy w koty, i nie ciągną dziewczynek za warkocze z kokardką na końcu. I tak w szkole nie było łatwo. W pierwszych klasach wyszło na jaw, iż Ignacy otrzymał inny niż jego rówieśnicy przydział. Ignacy 

– przez chrzest i bierzmowanie razem w pakiecie, na dzień dobry w świecie – dostał się mniejszemu Bogu.  

Nie temu wielkiemu i czystemu, katolickiemu i polskiemu, nie temu, który wywoływał i przegrywał powstanie za powstaniem, upuszczał krew, że aż pisano wspaniałe wiersze, lecz tamtemu pomarszczonemu, 

starocerkiewnosłowiańskiemu, bełkoczącemu głosami wioskowych bab i mużyków (…)w słodkim kadzidle i po ciemniałych ikonach. Ten jego Bóg, karłowaty i wsiowy, prawosławny i złocony – sprawiał, iż koledzy i kolegów 

matki patrzyli na Ignacego z wysokości swej wykrochmalonej, antykomunistycznej wiary, z Piotrowego tronu wcale a wcale nie tak fajnego Jana Pawła II. A z takiej wysokości Ignacy wydawał się podobny swemu Bogu, to jest: 

wybrakowany, kolaborujący z Ruskimi, niepewny i gorszy.  

Gdy wyjechał do stolicy na studia, odciął się od siebie, nabył imię Igor, nowe i ładniejsze, w dokumentach akuratnie potwierdzone. I nazwisko sobie wydłużył. Zamiast Gryki został Grycowskim, tak bardziej światowo. I czasem 

żałował, przed nasenną pastylką, że nie przewidział, iż kiedyś mniejszości będą w cenie. Pocieszał się jednak, że w końcu wyjdą z mody: świat nigdy nie sprzyjał mniejszym i słabszym”. Karpowicz I., Sońka…, s. 75-76. 

7. Uwagi Zajęcia można poprowadzić w formie zdalnej (zamiast tablicy – tablica multimedialna, wspólne notatki np. w 

aplikacjach mindomo.com, micro.com lub w dzielonych plikach w Teamsie; dyskusje – w Teamsie, praca w 

grupach – w pokojach na Teamsie). 
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INFORMACJE 
Przedmiot „Literatura i pamięć” ma na celu zapoznanie studentów ze zjawiskami literackimi (w pierwszej kolejności) oraz kulturowymi  

i historycznymi w kontekście wybranych krajów Europy Środkowej i Bałkanów. Studenci podczas każdego spotkania będą rozbudowywać wiedzę 

dotyczącą literatury, kultury i historii, na podstawie której będą rozwijać umiejętności krytycznego myślenia, interpretacji tekstów literackich  

i tekstów kultury. Podczas kursu studenci będą pracować z wybranymi (częściowo wybranymi przez siebie) tekstami, ćwicząc zwłaszcza lekturę 

komparatywną i afektywną. Kurs, mimo że skupia się na literaturze, jest przedmiotem interdyscyplinarnym, studenci podczas zajęć będą sięgać 

nie tylko do literaturoznawstwa, ale także socjologii, psychologii, historii czy badań nad pamięcią (memory studies). Podczas kursu 

wykorzystywane będą metody angażujące studentów oraz motywujące do pracy własnej, budowania przemyślanej argumentacji oraz prezentacji 

własnych analiz i przemyśleń. 
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