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PRZEMOWIENIE POWITALNE



Rektor Uniwersytetu Slaskiego

\ prof. Andrzej Kowalczyk

Szanowni Panstwo,

konferencja programowa Sciezki kariery akademickiej i rozwéj mtodej kadry nauko-
wej to juz czwarte spotkanie przygotowujgce srodowisko akademickie do zaplanowane-
go na jesien 2017 roku Narodowego Kongresu Nauki w Krakowie. Do tej pory rozmawia-
lismy, spieralismy sie oraz wypracowywalismy wspélne wnioski i stanowiska w Rzeszowie,
Toruniu i we Wroctawiu. Tym razem spotykamy sie w Katowicach: w goscinnych murach
Miedzynarodowego Centrum Kongresowego—jednego ztych obiektéw, ktére ukazujg nowo-
czesne oblicze dzisiejszych Katowic — oraz na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Slaskiego. Dziekujemy Panu Premierowi za zaufanie. Czujemy sie zaszczyceni, ze mozemy
podejmowa¢ tak wiele znamienitych oséb w stolicy Slaska i w naszej Alma Mater.

Gtownym tematem konferencji jest — jak gtosi jej tytut — rozwdj kadry akademickiej.
Szczegblne miejsce nalezy w naszych rozwazaniach poswieci¢ mtodym naukowcom. Ich
ksztatcenie, a mam tu na mysli zaréwno studia doktoranckie, jak i staze podoktorskie,
odgrywa kluczowa role w budowaniu ogélnej jakosci naukowej i dydaktycznej kadry aka-
demickiej. To od pracownikéw naukowo-dydaktycznych zalezy bowiem przysztos¢ polskiej
nauki i szkolnictwa wyzszego, a w konsekwencji takze zycie spoteczno-gospodarcze, na kto-
re ma wptyw ksztatcenie na poziomie uniwersyteckim.

Aby wypracowac¢ konstruktywne, satysfakcjonujgce srodowisko akademickie rozwigza-
nia, musimy najpierw przyjrze¢ sie standardom obecnie obowigzujacym w naszym kraju.
Pogtebionej analizie aktualnego stanu rzeczy poswiecimy pierwszy dzien naszego katowic-
kiego spotkania. Duze nadzieje poktadamy w wymianie poglagdéw i doswiadczen z zapro-
szonymi gosémi z zagranicy na temat sciezek kariery w réznych kulturach akademickich.
Wiedza i kompetencje naszych znamienitych ekspertéw pomogga przygotowac propozycje
zmian w trzech obszarach: legislacyjnym, finansowym oraz praktycznym. W pierwszym dniu
konferencji gtos zabiorg takze przedstawiciele trzech zespotéw wytonionych w ministerial-
nym konkursie przygotowujacy zatozenia programowe Ustawy 2.0. Podczas sesji chcemy



odpowiedzie¢ na pytania dotyczace interdyscyplinarnosci sciezek kariery, dydaktycznej
Sciezki kariery akademickiej, modelu kariery akademickiej w kontekscie zréznicowania dys-
cyplin nauki i sztuki, wyzwan etycznych zwigzanych z karierg naukowg, konkursami i kryte-
riami awansu kadry akademickiej, a takze mobilnosci pracownikéw dydaktycznych w progra-
mie Erasmus+ jako narzedzia rozwoju mtodej kadry naukowej. Wydarzeniem towarzyszacym
konferencji jest debata oksfordzka nad teza: ,W Polsce warto i$¢ na studia doktoranckie”.
W drugim dniu naszych obrad proponujemy Panstwu dalsza dyskusje w panelach tema-
tycznych. Pierwszy z nich, zatytutowany Rozwéj mtodych naukowcow: studia doktoranc-
kie i kariera po doktoracie, jest adresowany do wszystkich Panstwa, pozostate cztery s3
juz wyraznie sprofilowane. Zapraszamy Panstwa do dyskusji na nastepujgce tematy: bez-
pieczenstwo socjalne, w tym wynagradzanie pracownikéw, doskonalenie zawodowe, men-
toring i stosunek pracy, w rozwoju kariery naukowej; profesura oraz stan spoczynku jako
model zakonczenia kariery naukowej; rownos¢ szans i réwnos¢ ptci w karierze akademic-
kiej oraz optymalne rozwigzania dotyczace habilitacji jako dalszego etapu kariery naukowe;j
nastepujacej po doktoracie.

Wspélnym celem — uczestnikow Narodowego Kongresu Nauki oraz twércéw przygotowy-
wanej ustawy — jest zapewnienie polskiej nauce harmonijnego rozwoju, tak by uczyni¢ ja
bardziej widoczna na arenie miedzynarodowej i przyczynic sie do zwiekszenia aktywnosci
mtodej kadry naukowej. Jestem przekonany, ze wspélne spotkanie i konstruktywna dysku-
sja na Slasku znacznie przybliza nas do tego celu.






WYSTAPIENIE PROGRAMOWE



Jarostaw Gowin
Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Szanowni Panstwo!

Kwestia Sciezki kariery akademickiej jest sprawa nalezgca do obszaru tych, ktére sa konsty-
tutywne. Jest ona rowniez sprawg budzacg wiele kontrowers;ji i sporéw, ktérej towarzysza
ogromne emocje i ogromne interesy. Przygladajac sie srodowisku akademickiemu zauwa-
zy¢ mozna, ze ostatnie lata przyniosty zdecydowany spadek poziomu doktorantéw. Posréd
wybitnych prac pisanych przez doktorantéw znajduje sie niestety wiele prac doktorskich,
ktére s3, w najlepszym razie, na poziomie prac magisterskich. Obserwujac zapas¢ wsréd
doktorantéw, pojawia sie pytanie o habilitacje, czy w takim razie habilitacje s3 gwarantem
wysokiej jakosci polskiej nauki. Prosta likwidacja habilitacji przy obnizeniu poziomu dokto-
ratéw doprowadzi do zapasci. Z drugiej strony utrzymanie habilitacji w jej dotychczasowym
ksztatcie oznacza stagnacje.

Stanowi to najwiekszy dylemat pojawiajgcy sie w pracach nad nowg ustawa. Z jednej strony
pojawia sie grozba zapasci, z drugiej strony wizje stagnacji. Obcym jest mi myslenie, ze nale-
zy zachowac status quo w imie unikania zapasci. To znaczy nie mozeby¢ zgody srodowiska
akademickiego na utrzymanie status quo, bo status quo oznacza dalsza marginalizacje pol-
skiej nauki i polskich uczelni. Tempo zmian $wiata, Swiatowej nauki wymusza potrzebe gte-
bokich reform, nie kosmetycznych korekt. Nalezy bardzo gteboko przemysle¢ zmiany struk-
turalne dotyczace takze, a moze nawet w pierwszej kolejnosci Sciezki kariery akademickiej.
Przygladajac sie dotychczasowym regulacjom okazuje sie, ze temat ten dotyczy materii nie-
zwykle szerokiej, bo catej ustawy o stopniach i tytule oraz okoto Vs przepiséw obecnie obo-
wigzujacej ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym. To jest potezny zakres zagadnien, ktory
odnosisie do filaru catego systemu, filaru decydujgcego o tym jaka jest jakos¢ polskiej kadry
akademickiej majacabezposrednie przetozenie na poziom ksztatcenia studentéw i dokto-
rantéw, jakie sq warunki do osiggania doskonatosci w badaniach naukowych, na ile uczelnie
sg atrakcyjnym miejscem pracy, konkurencyjnym dla innych sektoréw. Temat sciezek kariery
akademickiej oraz poziomu ksztatcenia dotyka tez problematyki, ktéra dotyczy osobiscie
ogromnej rzeszy pracownikéw sektora szkolnictwa wyzszego i nauki — kwestii zakorzenio-
nych w kulturze akademickiej. | o tym wymiarze obyczaju, najlepiej pojetego obyczaju aka-
demickiego nalezy caty czas pamieta¢, bo regulacje prawne niczego nie poprawia, jezeli nie
bedzie im towarzyszy¢ gteboka naprawa obyczajow akademickich.
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Ogromne zainteresowanie wokoét tej problematyki stanowi dowéd na to, ze omawiane spra-
wy sg sercem polskiej nauki i tez sercem i sednem reform przed ktérymi ona stoi.

Trzeba sprobowac znalez¢ albo odpowiedzi, albo chociaz wariantowe odpowiedzi na pyta-
nia dotyczace kwestii o znaczeniu systemowym, kwestii rozstrzyganych na poziomie ustawy
i aktéw wykonawczych, ale kwestii, ktére rownoczesnie musza by¢ bardzo gteboko zakorze-
nione w kulturze akademickiej. Pierwszy zestaw pytan odnosi sie do studiéw doktoranc-
kich, ktére powinny by¢ kuznig kadr polskiej nauki, a wiec ten pierwszy zestaw pytan odno-
si sie do studiéw doktoranckich i do nadawania stopnia doktora.

Wsrod gtéwnych probleméw zwigzanych z ksztatceniem doktorantéw wymienia sie we
wszystkich opracowaniach umasowienie studiéw doktoranckich. Umasowienie stanowi pro-
blemem nie tylko na poziomie studiéw licencjackich, czy magisterskich, jest réwnie duzym
problemem na poziomie studiéw doktoranckich. Kolejny problem stanowig bariery utrud-
niajace prowadzenie interdyscyplinarnych studiéw badawczych w ramach doktoratéw.
Kolejna barierg jest czesta bylejakos¢ w konstruowaniu programéw studiéw doktoranckich,
coraz gtosniej artykutowana przez samych doktorantéw zawiedzionych tym co ich spotkato
w ramach toku studiéw. Nastepny problem bardzo niski poziom umiedzynarodowienia stu-
diow doktoranckich, paradoksalnie znacznie nizszy niz w przypadku studiéw magisterskich.
Kolejny problem, wspomniany juz wczesniej, to niska, w kazdym razie bardzo nieréwnomier-
na jakos$¢ prac doktorskich, grzecznosciowe recenzje, patrzenie przez palce na poziom dok-
toratéow ze wzgledéw kolezenskich, ze wzgledu na Zle pojeta solidarnos¢ srodowiskowa.
Pan prof. Gérniak jako socjolog postuguje sie tutaj okresleniem amoralny fFamilizm, amoral-
ny fFamilizm w recenzowaniu doktoratéw i habilitacji zreszta réwniez. No i wreszcie bardzo
niski poziom, niska efektywnos$¢ mierzona liczbg obronionych doktoratéw. Polska jest pod
tym wzgledem gdzies$ na koncu w Unii Europejskiej. Wielkim paradoksem studiéw dokto-
ranckich w Polsce jest ich struktura. Ona zdecydowanie odbiega od struktury studiéw dok-
toranckich w jednostkach naukowych innych krajéw Unii Europejskiej. Ot6z ponad potowe
doktorantéw stanowia przedstawiciele obszaréw nauk spotecznych i humanistycznych.
Z kolei jedynie 8% doktorantéw przygotowuje prace doktorskie w obszarze nauk scistych.
Nie jest to odwrécenie piramidy w stosunku do standardéw europejskich, to bytoby stwier-
dzenie za daleko idace, jednak jest to dysproporcja bardzo uderzajgca. Z mojego punktu
widzenia, z punktu widzenia ministra rzadu, tym co sie liczy jest interes panstwa.

Obecnie potowe doktorantéw stanowia doktoranci w dziedzinach nauk spotecznych i huma-
nistycznych. Niespetna 10% stanowia doktoranci w naukach $cistych. Na pytanie co jest waz-
ne z punktu widzenia interesu panstwa, doktorat z filozofii, czy doktorat z biotechnologii,
jako kto$ kto kieruje sie interesem panstwa odpowiadam, ze wybitny doktorat z filozofii
jest rownie wazny, jak wybitny doktorat z biotechnologii. Wybitna nauka jest wazna z punk-
tu widzenia interesu panstwa. O ile panstwu sa potrzebne niezte doktoraty, przecietne dok-
toraty w dziedzinie biotechnologii, czy cybernetyki, bo tacy doktorzy beda zasila¢ polski
przemyst, o tyle nie s3 mu potrzebne potrzebne przecietne doktoraty z filozofii. Méwie to
jako filozof. Méwiac krétko ta struktura studiéw doktoranckich, ten nacisk potozony na stu-
dia doktoranckie z nauk spotecznych i humanistycznych nie niesie w sobie nic nagannego
pod warunkiem najwyzszej jakosci doktoratéw w tych dwéch obszarach. Natomiast dokto-
raty przecietne, czy stabe z dziedziny nauk spotecznych, czy humanistycznych sg z punktu
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widzenia interesu panstwa kompletnie nieistotne. Stanowig one efekt prywatnych zainte-
resowan, co rowniez nalezy docenia¢, nie wnosza jednak nic do interesu panstwa. Z punk-
tu widzenia intereséw panstwa oczywiscie wazne s, tak jak wczesniej zostato wspomnia-
ne, nawet przecietne doktoraty z nauk Scistych, nauk inzynieryjnych, bo one mogg znalez¢
zastosowanie w gospodarce. Wnioski sa dwa. Ta struktura musi by¢ zmieniona, ale z drugiej
strony najwazniejszy wniosek jest taki, ze wszystko w nauce jest cenne, pod warunkiem, ze
jest na najwyzszym, czy Swiatowym poziomie. Humanistyka jest konstytutywnie wazna dla
kazdego narodu, dla kazdego panstwa, z konstruktywnym elementem duchowosci kazdego
narodu, tylko to musi by¢ humanistyka na naprawde swiatowym poziomie.

Nalezy mie¢ Swiadomos¢, ze zarowno w interesie Srodowiska akademickiego jak i panstwa
jest zwiekszenie liczby doktorantéw, ale tylko pod warunkiem zachowania tego wysokiego
poziomu. Pracownicy z doktoratem majg istotne znaczenie dla rozwoju gospodarki oparte;j
na wiedzy, a szczegélnie rozwoju tych innowacyjnych sektoréw.

Bardzo duzo naciskow ktadziemy na budowanie pomostu miedzy nauka a gospodarka
i to dotyczy réwniez obszaru studiéw doktoranckich. Powiedziatem wczesniej, ze doszto
w ostatnich latach do pewnej inflacji studiéw doktoranckich i obnizenia ich poziomu, wspo-
minatem tez, ze poziom efektywnosci tych studiow jest niski. Stosunkowo bardzo niewielu
doktorantéw staje sie doktorami, zostato to udokumentowane liczbami. Otéz w przelicze-
niu na liczbe mieszkancéw w rankingu European Innovation Scoreboard Polska jest na jed-
nym z ostatnich miejsc w Europie jezeli chodzi o liczbe nowo wypromowanych doktoréw
w wieku 25-34, wyprzedzamy tylko Malte, Turcje i Cypr. Nie jestesmy ostatni jezeli chodzi
o liczbe doktorantéw, ale zajmujemy ostatnie miejsca jezeli chodzi o liczbe wypromowanych
doktoréw. Zasadnym wiec jest szukanie odpowiedzi na pytania, miedzy innymi, jakie kryte-
ria powinny decydowac o uprawnieniach do prowadzenia studiéw doktoranckich i do nada-
wania stopnia doktora. Czy to powinny by¢, jak obecnie kryteria dotyczace jedynie liczeb-
nosci samodzielnej kadry naukowej, czy tez warto wprowadzi¢ kryteria dotyczace poziomu
badan naukowych mierzonego wynikiem oceny parametrycznej. Jakg formute powinno
przyjac¢ ksztatcenie doktorantéw i jak sprawdzac czy ksztatcenie doktorantéw i wymagania
stawiane w przewodach odpowiadajg wysokim standardom jakosci. Nastepny dylemat, czy
uprawnienia do nadawania stopnia doktora i prowadzenia studiéw doktoranckich powinny
by¢ przypisane do wydziatéw, czy tez do catych uczelni, dzieki czemu duzo tatwiejsze byto-
by wprowadzenie powszechnego w krajach Europy Zachodniej systemu szkét doktorskich.
W kontekscie rozwazan o studiach doktoranckich bardzo dobitnie staje przed nami wcze-
$niej juz sygnalizowany problem.

Problem rozdrobnionej klasyfikacji obszaréw wiedzy, dziedzin i dyscyplin. Powiazanie tej
klasyfikacji z uprawnieniami do prowadzenia studiéw wyzszych i studiéw doktoranckich
oraz do nadawania stopni w nauce i sztuce jest zrédtem powaznych probleméw w prowa-
dzeniu interdyscyplinarnych badan naukowych, a przeciez w nauce najbardziej twércze jest
to, co jest na przecieciu dyscyplin. Rozdrobniona klasyfikacja nie stuzy tez wtasciwej widocz-
nosci w Swiatowym obiegu nauki wynikéw badan polskich naukowcow.

W tym momencie, w centralnie regulowanej klasyfikacji mamy 8 obszaréw wiedzy, 22
dziedziny w ramach ktérych dodatkowo wydzielonych jest az 97 dyscyplin, czesto bardzo
waskich. Zbyt waskich, zeby te dyscypliny mogty sie w sposdb twérczy rozwijac.
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Zaskakuja mnie pojawiajace sie regularnie postulaty dotyczace panstwowego zadekreto-
wania odrebnosci kolejnych obszaréw badan naukowych. Pewnie to realizowatoby ambi-
cje niektérych sSrodowisk naukowych, przede wszystkim pogtebitoby wymienione wczesniej
problemy. Jako minister, nie wyraze na to zgody, dopoki nie bedziemy mieli nowych sys-
temowych rozwiazan. Prace nad nowa ustawa pozwalajgce na przemyslenie na nowo catej
konstrukgji systemu szkolnictwa wyzszego i nauki sq okazja by ten problem jeszcze raz prze-
dyskutowac i odpowiedzie¢ sobie na takie oto pytanie, czy utrzymywac obowiazujaca kla-
syfikacje, czy ograniczy¢ ministerialng regulacje tylko do obszaréw i dziedzin nauki. A moze
po prostu warto bytoby siegna¢ do szeroko stosowanej w swiecie dwupoziomowe;j klasyfi-
kacji OECD zawierajacej sze$¢ obszaréw podzielonych na 40 dyscyplin.

Od lat jednym z najistotniejszych punktéw sporu o ksztatt kariery akademickiej w Polsce
jest oczywiscie kwestia habilitacji. Dla duzej czesci Srodowiska akademickiego habilitacja
jest, zwtaszcza w kontekscie obnizajacych sie jakosci dysertacji doktorskich, ostatnim sitem
pozwalajacym odsiac z systemu stabych badaczy. Habilitacja ma by¢ wazna w kontekscie
niedziatajacych sprawnie innych mechanizméw oceny i weryfikacji kadry naukowej. Z dru-
giej strony czesto podkresla sie, ze habilitacja jest reliktem we wspétczesnym systemie aka-
demickim. | gdyby wzigé¢ pod uwage powigzane habilitacje z uprawnieniami do prowadzenia
studiéw wyzszych i nadawania stopni, z kwestig zatrudnienia, czy funkcjonowaniem cen-
tralnego organu nadzorujacego system stopni naukowych, to okazatoby sie, ze polska kon-
strukcja habilitacji jest dos¢ osobliwa, unikalna we wspétczesnym swiecie. Pytanie, czy ta
unikalnos¢ jest wartoscia, czy tez jest jedng z barier, ktére musimy w taki, czy inny sposéb
przezwyciezy¢. Stawiam to pytanie jako otwarte, bo s3 to kwestie, w ktérych racje s3 nie-
zwykle podzielone. Tymczasem powaznym problemem dotyczacym habilitacji jest z pew-
noscig inflacja uprawnien do nadawania stopnia doktora habilitowanego. Te uprawnienia
coraz trudniej uznac za jakikolwiek wyznacznik naukowej doskonatosci. Czy mozna mowic
o naukowej doskonatosci w sytuacji, gdy uprawnienia do nadawania stopnia doktora habili-
towanego, ma prawie 600 jednostek naukowych i na prawie kazdej publicznej uczelni akade-
mickiej Funkcjonuje co najmniej jedna jednostka z takimi uprawnieniami, czy o doskonatosci
naukowej mozna mowic¢ w sytuacji, gdy w ciggu zaledwie 3 lat liczba doktoréw habilitowa-
nych zatrudnionych w uczelniach i instytutach naukowych wzrosta o . Czy to jest dowod
na to, ze odblokowane zostaty pewne realnie istniejgce, naprawde realnie istniejace barie-
ry utrudniajgce awans mtodym zdolnym naukowcom, czy tez jest tak, ze po prostu obnizono
poprzeczke. Jezeli obnizono poprzeczke, jezeli habilitacja przestaje by¢ tym realnym sitem,
to czy warto w takim razie utrzymywac zasady skutkujgce tym, ze fFormalna samodzielnos¢
naukowaq uzyskuje sie w Polsce statystycznie w wieku 46 lat, czyli Srednio 10 lat pézniej niz
w innych krajach Unii Europejskiej. Nalezy wiec szuka¢ w tym kontekscie odpowiedzi na
szereg pytan, czy utrzymywac stopien doktora habilitowanego, czy w ogéle z tego stop-
nia zrezygnowac, czy moze przewidzie¢ powolne odchodzenie od habilitacji, a w tym cza-
sie wprowadzac rozwigzania systemowe podnoszace jakos¢ doktoratu. Czy w tym okresie
przejsciowym powigzac uprawnienia do nadawania stopnia doktora habilitowanego z wyso-
kim poziomem badan naukowych, ale potwierdzonych wysoka kategoria uzyskang w wyni-
ku oceny parametrycznej, nie iloscig samodzielnych pracownikéw naukowych, w wielu jed-
nostkach, ktére maja uprawnienia do habilitowania nie prowadzi sie dzisiaj zadnych badan
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naukowych. Czy uprawnienia do nadawania stopnia nie wyprowadzi¢ na poziom uczelni. Czy
od uzyskania stopnia doktora habilitowanego uzalezni¢ mozliwos¢ przedtuzenia zatrudnie-
nia na uczelniach.

Trzeba réwniez zastanowic sie nad funkcjonowaniem tytutu naukowego profesora.
Moment uzyskania tytutu profesora jest oczywiscie takim zwienczeniem kariery nauko-
wej i nastepuje po okresie juz najbardziej intensywnej pracy naukowej. Wiek uzyskiwania
tytutu profesora systematycznie sie podwyzsza i w ostatnim czasie wynosi on $rednio 57
lat. Pojawia sie pytanie o potrzebe otrzymywania tytutu profesora nadawanego przez pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Inne pytanie, czy faktycznie istnieje potrzeba wiazania
tego prestizowego wyrdznienia z przywilejami innymi, réznymi przywilejami formalnymi,
czy moze jednak pozostawiajac tytut profesora belwederskiego odejs¢ od zwigzanych z tym
przywilejéw. Czy, i to jest moze najtrudniejszy dylemat, czy zwienczeniem wybitnej kariery
naukowej nie powinno by¢ po prostu zatrudnianie naukowca na etacie profesora w wyniku
otwartego konkursu na uczelni. W obecnym systemie habilitacja i profesura s3 bezposred-
nio powigzane z funkcjonowaniem centralnej komisji do spraw stopni naukowych i tytutu
naukowego. Dalsza rola centralnej komisji na pewno wymaga gtebokiego namystu i zapew-
ne stanowi¢ bedzie przedmiot kontrowersji, dlatego ze w srodowisku akademickim coraz
gtosniej pobrzmiewaja gtosy o potrzebie reformy centralnej komisji i to sg gtosy formuto-
wane czesto przez najwybitniejszych polskich naukowcéw. Pytanie oczywiscie na czym ta
reforma ma polegac i czemu miataby stuzy¢. Ale warto tez odpowiedzie¢ na bardziej zasad-
nicze pytanie, na czym wtasciwie polega wyjatkowos¢ polskiej nauki w skali Europy, ze wta-
$nie u nasitylko u nas dystrybucje akademickiego prestizu ma nadzorowac centralny organ.
Czy taki organ jest faktycznie potrzebny. A jesli tak, to czy ta funkcja powinna by¢ realizowa-
na przez centralng komisje, czy tez przez inng powazang w $srodowisku akademickim insty-
tucje. Czy nie powinnismy w tym kontekscie kierowac sie wybitnoscig dorobku naukowego
zasiadajacych w takim ciele cztonkéw, wybitnoscig dorobku

naukowego mierzonego poza naukami humanistycznymi, czesciowo spotecznymi, na przy-
ktad indeksem Hirscha, cytowalnoscia publikacji naukowych. Kwestia ksztatcenia doktoran-
téw i stopni naukowych nie wyczerpuje bynajmniej bogatej problematyki katowickiej konfe-
rencji. Bardzo wazny jest tez problem zréznicowania sciezek kariery akademickiej i awansu
nauczycieli akademickich. Czesto w dyskusjach podkresla sie, ze zaangazowanie w ksztat-
cenie studentéw spychane jest na dalszy plan, gdyz ma bardzo ograniczone znaczenie dla
kariery zawodowej, nauczycieli akademickich. Takie zarzuty, czy uwagi formutowane s3 tez
przy okazji strategii, ktéra kilka miesiecy temu ogtositem, w ktérej nacisk potozony jest na
doskonatos¢ naukowa. Od razu pojawity sie watpliwosci, a co w takim razie z doskonato-
$cig dydaktycznga. Takze osiggniecia w zakresie wspétpracy nauki z gospodarka, zaréwno
w instytucjach naukowych, jak i sektorze przedsiebiorstw nie miaty do tej pory w mojej oce-
nie dostatecznego przetozenia na mozliwos¢ awansu w uczelnianej hierarchii. Ulegnie to
jednak zmianie jeszcze zanim wprowadzone zostang systemowe, ustawowe rozwigzania,
zanim wprowadzona zostanie nowa ustawa, dlatego ze w najblizszym czasie na posiedzenie
rzadu trafi projekt nowelizacji ustawy o stopniach i tytule nowelizacji tworzacej ta nowa
wdrozeniowa Sciezke kariery akademickiej. Natomiast wcigz otwartym pozostaje pyta-
nie o Sciezke dydaktyczng, w ktérej awans bytby nagroda za doskonatos¢ w uczelnianej
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dydaktyce. Na czotowych uniwersytetach swiata, wybitni dydaktycy sg cenieni réwnie wyso-
ko jak wybitni badacze. Czym miataby sie w polskich realiach réznic ta Sciezka dydaktyczna
od obecnie funkcjonujacego systemu opartego na stanowiskach lektoréw, wyktadowcéw,
starszych wyktadowcow. Nalezy stworzy¢ sciezke, ktéra nie bedzie enklawg, zeby nie powie-
dzie¢ skansenem dla nieudanych naukowcéw. To ma by¢ $ciezka dla naprawde wybitnych
dydaktykow, a nie dla tych, ktérym nie powiodto sie w badaniach naukowych i ktérzy szuka-
j3 sposobu pozostania w srodowisku naukowym ze wzgledu na Zle pojeta solidarnos¢ sro-
dowiskowa. Od dtuzszego czasu méwi sie gtosno o intencji znacznego ograniczenia zakre-
su ustawowych regulacji i dania dzieki temu wiekszej autonomii uczelniom. Jestem gteboko
przekonany, ze to jest warunek prawidtowego dynamicznego rozwoju polskiej uczelni, insty-
tucji naukowych i gwarantuje, ze ta nowa ustawa da uczelniom zdecydowanie wiekszg auto-
nomie niz do tej pory, ale mam swiadomos¢, ze powodzenie tej misji zalezy w duzej mierze
od zdolnosci samoregulacyjnych srodowiska akademickiego, polegajacych na umiejetnosci
eliminacji zachowan sprzecznych z zasadami etyki akademickiej i znacznie czestszych zacho-
wan przyzwalajacych na bylejakos$¢, na obnizanie standardu badan.

Obserwowane w ostatnich czasach procesy zwigzane z niestety istotng pauperyzacja Srodo-
wiska akademickiego, szty czesto w parze z pogonia za poprawieniem sobie tej sytuacji, za
wszelka niemal cene, czego efektem byta plaga wieloetatowosci. Ta wieloetatowos¢, poza
niektérymi dziedzinami przestaje by¢ kluczowym problemem polskich uczelni. Natomiast
polskie szkolnictwo wyzsze cierpi z powodu innych zjawisk.

Jednym z nich byta, juz na szczescie wyeliminowana, tak zwana turystyka habilitacyjna, jed-
nak pojawit sie problem ze Zle pojetg hierarchicznoscia nauki. Nauka jest hierarchiczna, ale
srodowisko akademickie musi by¢ otwarte, reguty musza by¢ transparentne. Ja szukajac
tych nowych ustawowych rozwigzan staram sie mozliwie jak najczesciej spotykac¢ z mtody-
mi polskimi naukowcami, ktérzy pracuja za granica i pytam ich, co sktonitoby ich do powro-
tu do Polski. Bariery finansowe w przypadku takich ludzi czesto nie odgrywaja roli, ktérzy
sg w stanie wroci¢ do kraju ze swoimi grantami. Sg oni spokojni o to, ze po realizacji jedne-
go grantu zdobeda nastepny miedzynarodowy grant, ale tam - i tutaj pada nazwa uczel-
ni — to jest Oxford, to jest Cambridge, to jest Yale, to jest Stanford, ale tam,s3 oni w petni
samodzielnymi pracownikami naukowymi. Tutaj musieliby wraca¢ w te feudalne struktu-
ry, ktére ich blokuja. | w zwigzku z tym, w imie wolnosci naukowej wola pozosta¢ za grani-
c3. Widoczny wiec jest tu problem z realnym blokowaniem $ciezek awansu naukowego dla
wybitnych mtodych naukowcéw. Nie moéwie, ze to jest zjawisko powszechne. Oczywiscie, ze
istnieje grono wybitnych naukowcéw, ktorzy z niezwykta pasja toruja droge, droge awansu
swoim wychowankom.

Swoim, albo nie swoim po prostu wybitnie zdolnym mtodym uczonym. | to jest istota w aka-
demickosci, istota ideatu, klasycznego ideatu uniwersytetu, ale mamy tez do czynienia z sze-
rokim, zbyt szerokim, zeby to mozna byto tolerowac obszarem pewnej koteryjnosci amoral-
nego familizmu. To co wydaje sie kluczowe do podniesienia jakosci polskiej nauki, to jest
uksztattowanie postawy braku zgody na bylejakos¢, braku zgody na patrzenie przez palce
na niska jakos¢ dorobku naukowego. Méwiac krétko trzeba podniesé standardy obyczajow
akademickich. Trzeba wréci¢ wrecz nawet do jakis mechanizmoéw ostracyzmu srodowisko-
wego, jako najistotniejszej i nieuchronnej reakcji na to, co uznamy za naganne. Podkreslam,
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duzg uwage nalezy poswieci¢ mtodemu pokoleniu badaczy, bo to od nich zalezy przysztos¢
polskiej nauki, a w duzej mierze takze ksztatt spoteczenstwa i gospodarki. Chce powiedzie¢,
ze Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w poprzednich latach pod rzadami kolejnych
ministréw, czy pan minister zrobito bardzo duzo, zeby wspiera¢ to mtode pokolenie i zeby
usuwac bariere.

To samo zreszta dzieje sie w agencjach, przede wszystkim w Narodowym Centrum Nauki.
Ministerstwo wspiera najwybitniejszych studentéw przyznajac diamentowy grant.
Wspieramy doktorantéw proponujacim szeroki wachlarz stypendiéw i grantéw. W przypad-
ku mtodych naukowcéw gwarantujemy im na poziomie ustawowym pokazne finansowanie.
Ustawa o zasadach finansowania nauki obliguje NCN do przeznaczenia minimum 20% swo-
jego budzetu dla oséb rozpoczynajacych kariere naukowa. Tylko w roku 2016 tacy naukow-
cy, w sumie ponad 1200 os6b otrzymali z NCN-u tacznie ponad 260 mln ztotych. W tej chwili
uruchamiajac nowy konkurs na mate granty, konkurs miniatura NCN otwiera przed mtody-
mi naukowcami kolejne drzwi zapewniajac finansowanie pojedynczych dziatarh badawczych.
Nalezy jeszcze do tego dodac srodki przeznaczane mtodym naukowcom juz bezposrednio
przez ministerstwo w latach 2012-16. Ministerstwo przeznaczyto na konkursy im dedyko-
wane, mtodym naukowcom ponad 400 mln ztotych. Doceniajac ten dotychczasowy doro-
bek i te wszystkie dziatania, mam jednak $wiadomos¢, ze te inicjatywy s waznym, ale mimo
wszystko tylko uzupetnieniem oferty dla mtodych naukowcéw, oferty, ktérej zasadniczym
trzonem jest model sciezki kariery akademickiej. Ta kariera akademicka dzisiaj jest tylko
jedna z wielu opcji dostepnych najzdolniejszym mtodym ludziom, to jest cena wolnosci, ale
to jest cena, ktéra wszyscy chetnie ptacimy. Ta mozliwos¢ wyboru réznych Sciezek karie-
ry zawodowej, drogi zawodowej, mozliwos¢ pozostania w Polsce badz wyjazdu do innego
kraju jest czyms wspaniatym, ale jezeli tak jest to tym bardziej trzeba tworzy¢ konkretne
konkurencyjne propozycje dla mtodego pokolenia, zeby wyjs¢ obronng reka ze swiatowe-
go wyscigu o naukowe talenty. Poruszane przeze mnie kwestie stanowig sprawe wazna
i wymagajaca gtebokich dyskusji. Zalezy mi aby jej wynikiem tych dyskusji byty rozwiazania
przedstawionych dylematéw i zagadnien. Nie bedzie mojej zgody tylko na utrzymanie sta-
tus quo. Nie bedzie zgody nikogo ze srodowiska akademickiego na ten scenariusz zapasci,
czyli zanizenia standardéw. Srodowisko akademickie przeciwko temu sie buntuje, przynaj-
mniej ta najbardziej prezna naukowo czes¢ srodowiska. Ale w jaki sposéb unikna¢ niebez-
pieczenstwa zanizenia standardow? Zapasci ktéra bytaby konsekwencja natychmiastowe-
go, prostego zlikwidowania habilitacji. A z drugiej strony jak ominag¢ Charybde stagnacji, to
jest dylemat tego, jak do tej pory w dotychczasowych debatach nie potrafiliSmy rozstrzy-
gnaC. | bardzo licze na to, ze obrady ze srodowiskiem akademickim w Katowicach posuna
nas tutaj zdecydowanie do przodu.

16






PROGRAM
Konferencja programowa
Narodowego Kongresu Nauki

,Sciezki kariery akademickiej i rozwéj mtodej kadry naukowej”

26-27 stycznia 2017 r.
Uniwersytet Slaski w Katowicach



\ 26 stycznia (czwartek)

9:00-10:00
Rejestracja uczestnikéw konferencji

10:00-10:20
Oficjalne otwarcie konferencji i powitanie uczestnikow
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11:00-11:30
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PANEL II: $ciezki kariery i rozwéj mtodej kadry naukowej w konteksécie Ustawy 2.0
MODERATOR: prof. Aleksander Bobko, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego

PRZEDSTAWICIEL ZESPOtU 1: prof. Marek Kwiek, Dyrektor Centrum Studiéw nad Polityka
Publiczng, kierownik Katedry UNESCO Badan Instytucjonalnych i Polityki Szkolnictwa
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PRZEDSTAWICIEL ZESPOtU 2: prof. Hubert Izdebski, Sekretarz Centralnej Komisji ds. Stopni
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MODERATOR: prof. Tomasz Miczka, Rektor Akademii Muzycznejim.Karola Szymanowskiego
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cia, ocena parametryczna, ocena kompetencji dydaktycznych

MODERATOR: prof. Leszek Kaczmarek, Instytut Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenckiego
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\ 27 stycznia (piatek)

09:00-09:30

Wystgpienie wprowadzajace do drugiego dnia konferengji
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TEMATY: Ewentualne zmiany w formule studiéw doktoranckich (w tym: szkoty doktor-
skie, granty promotorskie, etc.) i przewodéw doktorskich; Staze podoktorskie i mobilnos¢;
Samodzielnos$¢ naukowa mtodych badaczy
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11:30-12:00
Przerwa kawowa

12:00-13:15
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SESJA VII: Bezpieczenstwo socjalne w rozwoju kariery naukowej: wynagrodzenia, stosu-

nek pracy, sprawy socjalne, doskonalenie zawodowe, mentoring
MODERATOR: dr hab. Krzysztof Walczak, Uniwersytet Warszawski
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SESJA VIII: Profesura oraz stan spoczynku jako model zakonczenia kariery naukowej
TEMATY: Tytut profesora i profesorzy uczelniani; Stan spoczynku profesoréw; Modele sta-
nu spoczynku w panstwach OECD i UE

MODERATOR: prof. Maciej Zylicz, Prezes Zarzadu Fundacji na rzecz Nauki Polskiej

SESJA IX: Rownos¢ szans i ptci w karierze akademickiej
MODERATOR: dr Anna Budzanowska, Dyrektor Generalny Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego

SESJA X: Habilitacja: przeszkoda czy pomoc w rozwoju naukowym?
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MODERATOR: dr hab. Aneta Pienigdz, Obywatele Nauki

13:15-14:30

Podsumowanie wszystkich seminariéw oraz konferencji przez prowadzacych

prof. Jarostaw Gérniak, Przewodniczagcy Rady Narodowego Kongresu Nauki
Zamkniecie konferencji

prof. tukasz Szumowski, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego
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Madrid, London, Hamburg, Stockholm, Copenhagen, Aarhus, New York, Missouri)
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Career paths in various academic cultures
How well do universities integrate brains on the move and brains from the cloud?

By Executive Director Lauritz B. Holm-Nielsen, Sino-Danish Center, Beijing,

and Rector emer. Aarhus University, Denmark

Abstract

The main resource for a country’s endogenous growth is its human and cultural capital
(Romer, 1990) and universities play a very important role in maintaining and building this
resource (Boulton, G. and C. Lucas, 2008). That role, however, is changing rapidly as the
demands on universities become increasingly complex and challenging (Holm-Nielsen,
2015).

The key components of a higher education system are its human capital, funding struc-
tures, governance framework, institutional landscape and its research and study programs.
Universities, particularly in open and competitive economies, face increasing competition
for talent and resources as well as pressure from politicians and society in general to pro-
duce better (more employable) graduates and better (more innovative and usable) rese-
arch in less time on less public funding (Ritzen et al, 2014). This paper attempts to highli-
ght some of the issues and outlines a few of the trends facing European universities today.

Background For higher education reforms in European countries

Europe’s higher education landscape is in many ways unique. It is by far the most diversified
higher education “system” in the world and, especially due to the Bologna process, EU’s
Erasmus programs and framework programs such as Horizon 2020 the most integrated sys-
tem known. This being said, the European Higher Education Area suffers from having to
integrate a diversity of over-regulated systems. Some of these systems have been refor-
med and are among the leading systems of the world, some systems are deeply rooted,
conservative and unreformed, and others are younger and at a much less advanced level of
maturity.

Therefore, responses to challenges must reflect local circumstances. This means that any
analysis of university reforms and adaptation must necessarily address the specificities
within each national context.

Nordic countries and the Netherlands have small open economies, dependent on a high-
ly trained workforce, high levels of trust, and tight social safety nets. One of the strategic
tools employed by these countries has been to constantly set higher targets for educatio-
nal achievements: In this context they have expanded access to higher education from alre-
ady high levels of participation and they have developed a variety of efficiency measures
as well as quality assurance systems. An integral component of these processes has been
to reform governance and funding systems. From a financial point of view the overarching
purpose was to ensure lower costs per students without loss of quality.

In the Nordic countries, mass universities is a reality. In Finland, participation in higher
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education (tertiary) is more than 65%, In Norway, Sweden and Denmark more than 60%.
In Denmark, a particularly large subset of students in higher education are enrolled in post
graduate (master) programs (29%), and graduation at the masters level is approaching 25%
of the cohort. Because mass higher education and research systems in the Nordic countries
are highly integrated, the efficiency gains from lower per-student costs could easily be shi-
fted towards meeting increased demands for research and innovation activities (Barcelona
targets). To a large extent falling per-student income for the universities has been offset
by increasing and diverse funding for such activities. On the research side, competitive and
performance based funding systems have been put in place. This development has set the
scene for experimentation within the higher education system in order to accommodate
elite students within mass institutions.

The mobility of advanced human capital is one of the most important factors For successful
insertion into the global knowledge exchange system. It seems that sometimes it is easier
for European advanced human capital to move to other regions than to recruit such brains
to Europe. Because the European “market” is too slow, too compartmentalized and has too
many bottlenecks,. This is disadvantageous for the European innovation system as a who-
le and certainly for universities. No institution is better than the sum of its human capital.
Universities are to a large degree shaped by institutional recruitment policies, faculty deve-
lopment programs and incentives systems. Unfortunately many institutions have very tra-
ditional, locally biased, recruitment procedures and career partways, which favour “more
of the same”. In some cases recruitment procedures may be controlled by older faculty and
local unions. How well do universities integrate brains on the move and brains from the cloud?
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i
prof. Wiestaw Banys
Cztonek Rady Narodowego Kongresu Nauki,
Koordynator merytoryczny konferencji

Narodowy Kongres Naukijestinicjatywa Jarostawa Gowina, wiceprezesa Rady Ministréw,
ministra nauki i szkolnictwa wyzszego, ktoéry juz przed rokiem zasygnalizowat pomyst prze-
prowadzenia ogélnopolskiej dyskusji na temat zasadniczych probleméw nauki i szkolnictwa
wyzszego. W zamysle wicepremiera byto stworzenie nowej ustawy, a nie kolejnej jej nowe-
lizacji, w ktérej nadmiar przepiséw z ostatnich lat spowodowat w wielu dziedzinach zamet
legislacyjny. Idea generalng jest dokonanie znaczacych zmian w systemie szkolnictwa wyz-
szego i nauki, modernizacja polskiej nauki i polskich uczelni.

Niezwykle pomocne we wrzeSniowym spotkaniu — podsumowujagcym — bedg materia-
ty zgromadzone podczas dziewieciu konferencji programowych poprzedzajacych kongres.
W dyskusji o przysztym ksztatcie tzw. Ustawy 2.0 uczestniczy niemal cate srodowisko aka-
demickie. Nad merytoryczng propozycja zatozen do ustawy pracujg trzy niezalezne zespo-
ty, ktéore zostaty wytonione w konkursie ogtoszonym przez ministra Jarostawa Gowina.
Zespoty pracuja pod kierownictwem prof. zw. dr. hab. Marka Kwieka z Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, prof. dr. hab. Huberta lzdebskiego z Uniwersytetu SWPS
w Warszawie i dr. hab. Arkadiusza Radwana z Instytutu Allerhanda w Krakowie.

Zadaniem Narodowego Kongresu Nauki, ktéry odbedzie sie 19 i 20 wrzesnia 2017 r.
w Krakowie, bedzie przygotowanie spdjnego projektu zatozern do nowej ustawy. Rada NKN
zbiera i opiniuje propozycje wytonione podczas konferencji programowych, ustalajac kieru-
nek, w jakim powinny podazac zmiany. Niezwykle pomocne i opiniotwércze pozostaja kon-
cepcje przygotowane przez wiele instytucji, na przyktad te opracowane przez Konferencje
Rektoréw Akademickich Szkét Polskich. Pracuje takze zesp6t ministerialny powotany przez
premiera Jarostawa Gowina, ktéry przygotowuje podtoze legislacyjne ustawy.

26 stycznia w Miedzynarodowym Centrum Kongresowym w Katowicach i 27 stycznia
2017 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego odbyta sie kolejna, czwar-
ta konferencja programowa Narodowego Kongresu Nauki pod hastem ,Sciezki kariery aka-
demickiej i rozwéj mtodej kadry naukowej”, na ktérej mogliSmy poznaé szczegoty przed-
stawionych programéw. Wzigwszy pod uwage duzy dystans, jaki dzieli nas w kwestiach
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finansowania od sredniej krajow UE,
musimy skupic¢ sie takze na tworzeniu
NARODOWY odpowiednich ram prawnych dla pol-
\‘;-'M skiego szkolnictwa wyzszego i nauki
— i tej czesci systemu, ktéra dotyczy
generalnie rozwoju kadry, w szczegol-
nosci mtodej kadry, poswiecona byta
konferencja w Katowicach.

Do przedyskutowania mieliSmy wie-
le réznych kwestii, m.in. przygotowa-
nie takich rozwiagzan, ktére beda w sta-
nie maksymalnie utatwic¢ i usprawnic
realizacje zadan badawczych i dydak-
tycznych naszych uczonych, zache-
ci¢ mtodych utalentowanych ludzi do
podejmowania pracy naukowo-dydak-
tycznej i stworzy¢ im takie warunki
pracy, ptacy i Sciezki kariery, by swo-
ja dziatalno$¢ naukowo-dydaktycz-
ng tworczo kontynuowali. Zdarzajaca
sie nieche¢ do podejmowania pracy
naukowo-badawczej przez mtodych
utalentowanych ludzi w naszym kraju, czesta asymetria w miedzynarodowej, ale takze i kra-
jowej, mobilnosci naszych uczonych, zwtaszcza mtodych, ma wiele powodéw. Wptywaja na
nie, generalnie, atrakcyjne lub nie warunki rozpoczecia pracy akademickiej, w tym atrak-
cyjne warunki finansowe i bytowe, rodzaj oferowanej umowy o prace lub umowy cywilno-
-prawnej, czasowa czy stata, ale takze wtasnie Sciezka rozwoju kariery akademickiej, wyma-
gania i perspektywy awansowania, proporcje miedzy badaniami naukowymi a dydaktyka,
mozliwosci pozyskiwania funduszy na badania, mozliwos¢ wspétpracy z wybitnymi uczony-
mi, organizacja pracy badawczej i dydaktycznej, jakos¢ infrastruktury naukowo-dydaktycz-
nej, a takze jakos¢ zycia.

Rozpoczeliémy nasze debaty od prezentacji systeméw kariery akademickiej w wybra-
nych krajach europejskich: Danii, Niemczech, Holandii i Wtoch, by takze w ich kontekscie
przedyskutowac propozycje przedktadane w tej materii przez wszystkie 3 zespoty przygo-
towujace zatozenia do Ustawy 2.0 przedstawione przez ich kierownikow.

Kolejne prezentacje i dyskusje dotyczyty kwestii systemu polskiego, jak np. czy to uczelnia
czy wydziat powinien mie¢ uprawnienia do nadawania stopni i tytutéw? Czy nie powinnismy
radykalnie zwiekszy¢ wymagan w odniesieniu do uczelni czy wydziatu jesli chodzi o liczbe
samodzielnych pracownikéw naukowych, w tym profesoréw tytularnych, by takie upraw-
nienia jednostka mogta mie¢, co jest istotne w poszukiwaniu sposobéw prawnych wspoma-
gania naszych dazen do zwiekszania jakosci badan naukowych i doskonatosci naukowej, co
sie wigze takze z przemysleniem roli Centralnej Komisji w takich dazeniach i ewentualna jej
reforma.
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Dyskutowalismy takze bardzo intensywnie nad kwestiami zwigzanymi ze studiami dok-
toranckimi, modelem ich fFunkcjonowania, tak jesli chodzi o pytania zasadnicze, czy powinny
by¢ to wtasnie studia w ramach systemu bolonskiego, co to znaczy dobry doktorat, do cze-
go jest potrzebny doktorat z ciagtymi, cho¢ juz na szczescie coraz rzadszymi, dylematami
czy ilos¢ czy jakos$¢ jest wazniejsza, czy tez kwestie etyczne i uczciwosé w badaniach nauko-
wych, etc. etc.

Postawiliémy takze pytania o mozliwos$¢ realizacji tzw. dydaktycznej $ciezki kariery w uni-
wersytetach, co sprowadzato sie takze do pytania o to, czy dazy¢ chcemy do spotykanej tu
i wdzie tendencji do stopniowej unifikacji misji uczelni, czy tez, przeciwnie, zaleze¢ nam
bedzie na tym, by byto wieksze zréznicowanie ich typéw, z réznymi misjami i zadaniami,
a w zaleznosci od typu uczelni inaczej pojmowana bytaby tzw. dydaktyczna $ciezka kariery,
a to stawiato oczywiscie takze kolejne pytania o to, jaki ma by¢ uniwersytet XXI wieku? Czy
koncepcja uniwersytetu Humboldtéw i J.H. Newmana jest juz, jak twierdza co poniektoérzy,
przestarzata i wymaga zmian oraz czy idziemy w kierunku np. uberifikacji uniwersytetu albo
uniwersytetu przedsiebiorczego? A moze mamy juz wiele uniwersytetéw? Bez dookreslenia
tych kwestii, a stanowiska w tych sprawach byty dos¢ zréznicowane, postawione tak pyta-
nie ma wiele odpowiedziijest w ten sposéb trudno rozstrzygalne.

Nie ma takze watpliwosci, iz absolutnie niezbedny rozwéj badan interdyscyplinarnych
wymaga okreslonych dziatan dotyczacych ram prawnych i Srodowiskowego wspierania tzw.
interdyscyplinarnej Sciezki kariery akademickiej, etc. etc.

Rozmowy toczyty sie takze wokét problemoéw zwigzanych m.in. ze zdarzajacym sie cza-
sem blokowaniem awansu mtodych naukowcéw, czego konsekwencja jest w takiej sytuagji
hamowanie, opéznianie, a niekiedy wrecz uniemozliwianie szybkiego uzyskania samodziel-
nosSci naukowej przez mtodych. Remedium na tego typu sytuacje miatoby by¢, wedtug co
poniektorych dyskutantéw m.in. zniesienie obowigzku habilitacji i tzw. duzy doktorat, ktory
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zdaniem pomystodawcéw powinien spowodowac szybsze osigganie samodzielnosci nauko-
wej, odmtodzenie kadry badawczej i poprawe jakosci doktoratéw.

Nalezatoby jednak w tym kontekscie postawi¢ pytanie: Czy rzeczywiscie chodzi nam o to,
abysmy mieli jak najwiecej ludzi z ,dodatkiem” ,dr”, ,,dr hab.”, ,prof.” przed nazwiskiem, czy
naszym celem jest podnoszenie poziomu nauki ksztatcenia w Polsce? Uczestnicy spotkan
byli zgodni, ze doktorat jest okreslonym ukierunkowaniem Sciezki kariery. Przedstawiono
propozycje oddzielenia doktoratu zawodowego, bedacego kolejnym szczeblem kariery od
naukowego, wytyczajgcego pole badan naukowca. Uzyskanie w takiej sytuacji stopnia dok-
tora bytoby rownoznaczne w niektérych propozycjach, z uzyskaniem statusu samodzielne-
go pracownika naukowego, co miatoby otwiera¢ droge do profesury.

Habilitacja postrzegana byta natomiast przez niektérych dyskutantéw jako przeszkoda
w karierze naukowej i dlatego pojawiaty sie gtosy postulujace jej likwidacje. Przytaczano
w tym kontekscie przyktady rozwigzan z USA oraz innych krajéow UE, gdzie nie ma habili-
tacji. Ale musieliSmy przypomnie¢, ze w kazdym systemie sg jakies$ stopnie weryfikacyjne
wskazujace na to, ze kandydat/ka swoja pracg naukowa udowodnit/ta, ze zastuguje na mia-
no samodzielnego pracownika naukowego i musi przejs¢ przez wymagajaca, Nnp. W przy-
wotywanych Stanach Zjednoczonych, tenure track, trwajaca ok. 5-6 lat. Czy zatem stusz-
nie postapimy, rezygnujac z habilitacji? Najwazniejszym i zarazem podstawowym kryterium
badan, ktére finalizujg sie w postaci doktoratéw, habilitacji czy profesury, powinna by¢—ito
silnie akcentowali dyskutanci — ocena jakosci prac badawczych pod katem kwalifikacji: czy
sg one rzeczywistymi osiggnieciami, czy tez nie. Przepisy zawarte w naszej Ustawie o stop-
niach naukowych i tytule naukowym wyraznie definiujg zasady awansu, stawiajac jako klu-
czowe kryterium awansu ocene osiagniecia, ktére ma by¢ jego podstawa i ktére z istoty rze-
czy ma by¢ czyms wyjatkowym. To prawda, ze nalezy zdecydowanie podnies¢ poprzeczke
wymagan wobec kandydatéw do awansu, ale aby te zasade wcieli¢ w zycie, o stanowisko na
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przyktad adiunkta ze stopniem doktora habilitowanego powinien ubiega¢ sie nie jeden, lecz
kilku kandydatoéw, a tak nie jest, przynajmniej na razie.

Zasadnicze elementy to zréznicowanie i uelastycznienie $ciezek (tenure track) prowa-
dzacych do uzyskania samodzielnosci naukowej, zachowanie habilitacji, wprawdzie nie jako
obligatoryjnego, ale jako jednego ze srodkéw dochodzenia do samodzielnosci naukowe;j.
Bardzo istotna jest przejrzystosc dalszej kariery: po zrealizowaniu tej czy innej Sciezki tenu-
re track uzyskanie stanowiska profesora nadzwyczajnego danej uczelni (+/- associate pro-
fesor) bytoby ostatnim szczeblem przed uzyskaniem tytutu profesora (+/- full professor).

Niezwykle wazny byt takze mocno akcentowany nacisk na fakt, ze to osiggniecia nauko-
we s3g naszym gtéwnym celem realizowanym w takiej czy innej postaci i to one sg drogg do
uzyskania samodzielnosci naukowej, ktéra nie powinna by¢ celem samym w sobie w ode-
rwaniu od osiggnie¢ naukowych.

Jestesmy w trudnej sytuacji, stajemy bowiem wobec dwéch sprzecznych tendenc;i.
Z jednej strony powinnismy znacznie wiecej wymagac od kandydatéw na wszystkie stopnie
kariery akademickiej, a z drugiej strony mamy bardzo mato w naszym kraju ludzi uczestni-
czacych w badaniach naukowych i w procesach wdrozeniowych. W tym rankingu — wzgled-
nej liczby ludzi uczestniczacych w badaniach naukowych — plasujemy sie na koncu stawki,
tylko przed Cyprem i Butgaria, reszta krajow UE jest daleko przed nami. Wedtug danych
z 2013 roku liczba oséb zatrudnionych w badaniach i rozwoju (R&D) wyniosta 0,84 proc.,
$rednia unijna w tym czasie przekroczyta 1,7 proc. Oznacza to, ze na milion mieszkancéow
przypadato w Polsce ok. 1850 naukowcéw, kiedy u naszych sasiadéw, w Czechach, ta liczba
przekraczata 3200, w Portugalii ponad 4100. Zwiekszenie wiec wymagan, lecz bez podnie-
sienia finansowania szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce, w tym oczywiscie wynagrodzen,
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bardzo prawdopodobnie spowodowatoby spadek liczby oséb zatrudnionych w R&D.

Przyczyna spowolnienia awansu naukowego w Polsce, o czym wspominali dyskutanci,
moze byc¢ zbyt niskie wynagrodzenie kadry naukowej, a mtodej w szczegdélnosci. Efektem
jest zniechecenie zaréwno do podejmowania pracy naukowej, jak i jej kontynuacji. Wielu
zwtaszcza mtodszych pracownikéw nauki zmuszonych jest do dorabiania na rézne sposo-
by, co w sposéb widoczny zmniejsza czas przeznaczany na prace badawcze. Przeszkodami
sg takze zbyt wysokie pensum dydaktyczne i stanowczo za duze obcigzenia administracyj-
no-organizacyjne spoczywajgce na nauczycielach akademickich, sa oni bowiem zobligowa-
ni licznymi przepisami (i w tym wzgledzie niezbedna jest deregulacja) do réznego typu spra-
wozdawczosci, nie do wykonania przez pracownikéw administracyjnych.

Podczas konferencji w Katowicach poruszano wtasnie takze bardzo wazne kwestie finan-
sowania polskich uczelni, zaréwno w dziedzinie ksztatcenia, jak i badan naukowych (ze zré-

det budzetowych krajowych, miejskich i regionalnych samorzagdowych, a takze pozabudze-
towych, jak biznes i gospodarka). Osrodki akademickie powinny by¢ atrakcyjnym miejscem
pracy dla najlepszych uczonych z kraju i zagranicy. Poniewaz uniwersytet jest tak dobry,
jak najlepsi uczeni, ktérych moze zatrudnia¢, nalezy wiec tworzy¢ im odpowiednie warun-
ki pracy i zycia oraz zasadniczo podwyzsza¢ ptace najlepszym. Przyciggac¢ najbardziej uta-
lentowana mtodziez! Wspomagac na wszystkie mozliwe sposoby rozwéj naukowy i kariere
akademicka mtodych talentéw, umozliwiajgc im jak najszybsze uzyskiwanie samodzielnosci
naukowej, budowanie wtasnych zespotéw badawczych i kierowanie nimi. Uczyni¢ bardziej
miedzynarodowymi nasze badania naukowe oraz ksztatcenie i zwiekszy¢ mobilnos¢ naszej
kadry. Rozwijajmy zasady konkurencyjnosci w zatrudnianiu i pozyskiwaniu $rodkéw na
nauke (stosujmy zasady etatyzacji poprzez okreslanie, najlepiej proporgja, liczby uczonych
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zatrudnionych w danych kategoriach pracowniczych, np. stanowisk profesora nadzwyczaj-
nego bez tytutu, stanowisk dydaktycznych do naukowo-dydaktycznych, zatrudnianie tylko
na podstawie otwartych, miedzynarodowych konkurséw, poszukiwanie najlepszego balan-
su w przemieszczaniu Srodkéw na dziatalnos¢ statutowa do agencji przyznajacych srodki na
nauke w trybie grantowym).

O oczywistych zaleznosciach miedzy poziomem finansowania a rozwojem szkolnic-
twa wyzszego oraz nauki w swoich propozycjach ustawowych wspominali profesor Marek
Kwiek z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, a takze prezes zarzadu Instytutu
Allerhanda dr hab. Arkadiusz Radwan. Problemem zasadniczym jest bowiem niedostatecz-
ny — a raczej: fatalnie niski poziom - finansowania szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce.
Podstawowa zmiang, ktéra powinna nastapi¢, i to jak najszybciej, jest zwiekszenie budze-
tu szkolnictwa wyzszego przynajmniej do poziomu $redniej krajéw OECD, czyli do 1,5
proc. PKB. Obecnie w Polsce przeznaczamy na niego zaledwie 0,85 proc. PKB. Réwnie sta-
be wskazniki odnotowujemy w wysokosci dotacji na jednego studenta — w Polsce wyno-
si ona okoto 3 tys. euro, gdy tymczasem srednia unijna to 6 tys. euro., nie wspominajac juz
o takich krajach, jak Dania, Niemcy, Austria, gdzie kwota ta wynosi okoto 20 tys. euro. Tak
wiec pierwszg i nieodzowng zmiang powinno by¢ wyrazne zwiekszenie finansowania szkol-
nictwa wyzszego zapewniajace takze wszystkim pracownikom naukowym i naukowo-dydak-
tycznym podwyzszenie wynagrodzenia, szczegélnie mtodym. Po obronie doktoratu mtodzi
ludzie otrzymujg bardzo niskie wynagrodzenia, niewystarczajgce na zaspokojenie oczywi-
stych potrzeb zycia prywatnego, szczegélnie w tym okresie zycia mtodych ludzi. Niemal dla
wszystkich ogromnym problemem jest brak odpowiednich srodkéw na utrzymanie rodzi-
ny. Podwyzszanie wynagrodzenia dochodzace finalnie do sredniej unijnej jest zabiegiem
niezbednym. Konieczna do tego jest ,mapa drogowa” dochodzenia do takich wartosci.
Zaktada¢ mozna, ze wowczas okoto 75 proc. pracownikow, o ktorych zwykto sie moéwi¢, ze
nie pracujg wystarczajaco dobrze, pracowatoby znacznie lepiej. Powinno sie to wigzac takze
ze zmniejszeniem pensum godzinowego i eliminacjg wielu obcigzen organizacyjnych, ktére
w chwili obecnej spoczywaja gtéwnie na mtodej kadrze. Znaczne odcigzenie od probleméw
finansowych przyczynitoby sie do zintensyfikowania badan naukowych, a owe +/- 75 proc.
mtodych uczonych nie musiatoby — i nie mogtoby — uskarzac¢ sie na te wszechobecnga , prze-
szkode w uzyskaniu samodzielnosci naukowej”, jak wielu mtodych nazywa habilitacje, kté-
ra rozktada sie obecnie na 12-14 lat. Jej uzyskanie trwatoby przynajmniej o potowe krécej
i w tej sytuacji aktualny ustawowy okres 8 lat bytby niewatpliwie wystarczajacy i w kon-
sekwencji nie mozna by narzekaé na zbyt pézny wiek jej uzyskiwania, jak to robili niekté-
rzy dyskutanci. W sytuacji aktualnej trudno jest wymagac¢ od polskich uczonych osiggania
w podobnym czasie $rednio takich samych wynikéw naukowych, jakie maja nasi partne-
rzy na Zachodzie, przy tak duzej dysproporcji wynagrodzen tak w kontekscie krajowym, jak
i zagranicznym.

Jeszcze gorzej jest w nauce, na ktéra z budzetu krajowego przeznaczane jest okoto 0,3
proc. PKB, dodajac do tego srodki unijne (ok. 0,15 proc. PKB, a warto przy tym pamieta¢, ze
znikng one prawdopodobnie po roku 2020) i niestabilne przychody ze wspétpracy z gospo-
darka (ok. 0,45 proc. PKB), poziom ten podnosi sie tylko do 0,9 proc. PKB - to zaledwie poto-
wa $redniej unijnej. W zatozeniach Strategii Europa 2020 przewidywano naktady na nauke na
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i zapewnienia odpowiednich srodkéw finansowych, by mie¢ realne mozliwosci przeprowa-
dzenia reformy catego systemu.

Z czeSciowa pomocg moze przyj$¢ wspoétpraca z otoczeniem gospodarczym, ktoéra jest
bardzo potrzebnym, wrecz nieodzownym i ze wszech miar stusznym postulatem. To jest




takze realizacja idei J.G. Wissemy — gtéwnego ideologa koncepcji uniwersytetu trzeciej
generagcji, uniwersytetu przedsiebiorczego opartego na wspoétpracy nauki z biznesem.
W XXI wieku jest to koniecznos$é¢. Najlepsze uczelnie, ktére prowadza dobrze prosperujace
kierunki techniczne czy matematyczno-przyrodnicze, nie wykluczajgc oczywiscie uniwersy-
tetéw, moga swoje badania swietnie komercjalizowad i czyni sie to na catym swiecie. Dzieki
temu nauka poprzez swoje osiggnieciaiich aplikacje moze finansowac takze czes¢ wtasnych
badan podstawowych, poniewaz jednak nie sg to dotacje stabilne i mozliwe do uzyskania
gtéwnie przez przedstawicieli czesci dyscyplin naukowych, ten dodatkowy zastrzyk finan-
sowy nie moze w zaden sposob zwalnia¢ panstwa z obowiazku finansowania szkolnictwa
publicznego i nauki.

Poziom edukacji decyduje, jak to czesto podnoszono w czasie dyskusji, o poziomie cywi-
lizacyjnym i ekonomicznym rozwoju kraju, a inwestowanie w edukacje, szczegélnie wyzsza,
jest jedng z niewielu inwestycji, ktére zwracajg sie wielokrotnie.
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,Sciezki kariery akademickiej i rozwéj mtodej kadry naukowej”

26-27 stycznia 2017 r.
Uniwersytet Slaski w Katowicach



PANELE

Panel I:,,Sciezki kariery akademickiej w réznych kulturach akademickich”
Rozwodj sciezek kariery akademickiej — case study: NL, DE, IT

Moderator: prof. Agnieszka Zalewska, Instytut Fizyki Jagdrowej PAN w Krakowie

Panel rozpoczat sie od zaprezentowania $ciezek kariery akademickiej w Holandii — przez
Woutera Feldberga Dyrektora ds. Badan Naukowych i Transferu Wiedzy Holenderskiej
Konferencji Rektoréw, w Niemczech — przez prof. Alexandra Wolla, rektora Uniwersytetu
Europejskiego Viadrina we Frankfurcie nad Odrg i we Wtoszech - przez prof. Grazyne Ptak
z Instytutu Zootechniki Paristwowego Instytutu Badawczego i Universita degli Studi di
Teramo. Po prezentacjach uczestnicy panelu odpowiedzieli na pytania zadane przez mode-
ratorke oraz przez uczestnikéw konferengji.

W Holandii funkcjonujg dwa typy uczelni wyzszych: okoto 50 z nich daje mozliwos$¢ uzy-

skania wyksztatcenia zawodowego na poziomie licencjatu lub magisterium, a tylko 15 uczel-
ni (9 uniwersytetéw, 4 politechnikii 1 otwarty uniwersytet) ma charakter akademicki
i oferuje trzystopniowy system ksztatcenia — wraz z mozliwoscia uzyskania doktoratu.
W latach 2000-2015 udato sie podwoi¢ liczbe doktoratéw do okoto 4 700 rocznie i skrécié¢
czas ich przygotowania do uzyskania stopnia doktora do okoto pieciu lat, jednak w dalszym
ciagu liczba oséb ze stopniem doktora w przeliczeniu na tysigc mieszkancéw jest w Holandii
nizsza niz w wiekszosci krajow Europy Zachodniej. Prace badawcza kontynuuje 30% wypro-
mowanych doktoréw, pozostatych 70% trafia do przemystu, biznesu i administracji pan-
stwowej. Wsréd badaczy bezposrednio po doktoracie 40% stanowig cudzoziemcy, a przy
podziale wedtug ptci—40% to kobiety. Uzyskanie statego etatu na uczelni nastepuje pézno,
kandydat musi sie wykaza¢ uzyskaniem finansowania na prowadzone przez siebie badania
oraz dtuzszym stazem w zagranicznych osrodkach badawczych. Wprowadzono takze sys-
tem ewaluagji instytucji badawczych, ktére co szes¢ lat dokonujg samooceny. Ta z kolei jest
przedmiotem oceny przez miedzynarodowy zespoét ekspertéw, konczacy sie raportem z zale-
ceniami do wdrozenia przez oceniang jednostke badawcza. Wyzwania stojgce przed holen-
derskim systemem akademickim to czeSciowe zastapienie etatdw doktoranckich przez sty-
pendia, inwestycje w lepszg opieke nad doktorantami i winfrastrukture badawcza, wieksze
powigzanie doktoratéw z potrzebami rynku pracy poza uczelniami, upowszechnienie uzycia
jezyka angielskiego w procesie ksztatcenia oraz zwiekszenie liczby kobiet na wyzszych sta-
nowiskach akademickich.

Niemcy przystapity do reformy swego systemu akademickiego zaraz po dwutysiecznym
roku. Stary system charakteryzowat sie struktura niezwykle hierarchiczng, z nieliczng gru-
pa etatowych profesoréw i oséb z habilitacjg oraz wielky grupa podlegtych im mtodszych
badaczy. Trzystopniowa Sciezka kariery akademickiej na ogét obejmuje uzyskanie stopnia
doktora, kilkuletni okres pracy badawczej bezposrednio po doktoracie i etap prowadza-
cy do nominacji profesorskiej. Doktoraty nadawane s3 przez uniwersytety i wyzsze uczel-
nie o podobnym statusie. Prace doktorskie wykonywane sa albo w ramach zatrudnienia na
uczelni, w instytucie badawczym lub w przemysle, albo w oparciu o rézne stypendia doktor-
skie. Coraz czesciej droga do doktoratu prowadzi przez studia doktoranckie, a coraz wiek-
sza liczba doktorantéw pochodzi spoza Niemiec. Zmiany wprowadzone przez nowy system
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poziomie 3 proc. PKB. W Polsce kolejne rzady proponowaty osiggniecie poziomu 1,75 proc.
PKB w 2020 roku, a plan pana premiera Morawieckiego méwi o 2 proc. PKB. To oczywiste, ze
odpowiedniej wysokosci finansowania nie da sie wprowadzi¢ z roku na rok, ale Srodowisko
akademickie oczekuje przedstawienia $ciezki finansowania i dochodzenia do zapowiadane-
go wzrostu funduszy na badania naukowe i szkolnictwo wyzsze. Reforma prawnych ram
systemowych jest bardzo wazna, ale zacza¢ powinnismy od drugiego fundamentu systemu
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dotycza przede wszystkim poszerzenia grupy samodzielnych badaczy przez wprowadze-
nie nowych drég dochodzenia do nominacji profesorskiej. Poza tradycyjng habilitacjg moze
to by¢ stanowisko mtodszego profesora lub udane kierowanie stworzong przez siebie gru-
p3 badawczg, np. w oparciu o granty ERC. Udroznienie tych nowych sciezek wymaga jed-
nak znacznego zwiekszenia liczby etatéw mtodszych profesoréw na niemieckich uczelniach
oraz wiekszej liczby grantéw dla mtodych kierownikéw nowych zespotéw badawczych.
W naukach inzynierskich i w dziedzinach artystycznych nierzadkie jest bezposrednie zatrud-
nienie na stanowisku profesora wybitnych specjalistow z dziedziny przemystu lub wybit-
nych artystow.

Wtochy przeprowadzity reforme szkolnictwa wyzszego pod wptywem kryzysu ekono-
micznego w latach 2008-2011. Stary system charakteryzowaty niskie kwalifikacje kadry
naukowej, zbiurokratyzowana administracja, brak weryfikacji produktywnosci jednostek
naukowych, budowanie karier uniwersyteckich w oparciu o nepotyzm i tworzenie nowych,
bardzo stabych uczelni czy wydziatéw. W wyniku reformy wprowadzone zostaty okresowe
oceny pracownikéw i listy rankingowe oparte na ich dorobku naukowym, publicznie dostep-
ne w centralnym systemie ministerstwa. Finansowanie uczelni uzaleznione zostato od pro-
duktywnosci ich pracownikéw. W zaledwie kilka lat od wprowadzenia reformy zaczynaja
by¢ widoczne jej pozytywne skutki w postaci wytaniania sie najlepszych i zanikania najstab-
szych uczelni oraz zwiekszenia produktywnosci pracownikéw naukowych. Prawo nadawa-
nia stopnia doktora maja wytacznie uniwersytety. Staz podoktorski nalezy odby¢ w insty-
tucji badawczej innej niz uniwersytet, w ktérym uzyskato sie doktorat. Na etacie adiunkta
mozna pracowac maksymalnie przez dwa czteroletnie okresy. Wynikiem reformy jest wpro-
wadzenie wnioskéw habilitacyjnych na stanowiska profesora nadzwyczajnego i profesora
zwyczajnego. Habilitacje przyznawane sg na piec lat i podlegaja rankingowi w skali kraju.
W przypadku nieotrzymania w tym czasie nominacji profesorskiej od ministra, habilitacja
przepada i nalezy sie o nig ponownie ubiegac. Otrzymanie grantu ERC skutkuje nominacja
bez wymogu habilitacji. W kazdym przypadku nominacja podporzadkowana jest wczesniej-
szej obietnicy zatrudnienia na uczelni. Najlepsze uczelnie dysponuja etatami do obsadzenia,
a stabe sg ich pozbawiane.

Dyskusja na temat roli kontaktéw miedzynarodowych, interdyscyplinarnosci badan
i cyfryzacji w rozwoju pracownikéw naukowych pokazata rosnace znaczenie kazdego z tych
czynnikow. W Holandii 50% publikacji powstaje w wyniku wspotpracy miedzynarodowej,
wiekszos¢ prac publikowana jest w jezyku angielskim, ro$nie liczba studentéw z zagrani-
cy, coraz wiekszy nacisk ktadzie sie na otwarty dostep do publikacji i danych naukowych.
W Niemczech miedzynarodowos¢ jest integralng czescig system. Coraz wiekszg wage przy-
wigzuje sie do interdyscyplinarnosci badan, co skutkuje np. tagczeniem pokrewnych wydzia-
téow. We Wtoszech kontakty miedzynarodowe s3 waznym elementem w karierze pracow-
nikdéw naukowych, a cyfryzacja lezy u podstaw systemu ich oceny w skali catego kraju. Na
pytanie o mechanizmy eliminacji nieproduktywnych pracownikéw naukowych na statych

50



etatach podkreslano role okresowej oceny pracownikéw i powigzany z tym poziom finan-
sowania badan i/lub wysokos¢ pensji. Odpowiedz na pytanie o mozliwos¢ uzyskania dokto-
ratu przez zesp6t badawczy byta negatywna w przypadku Holandii, natomiast w Niemczech
takie doktoraty istnieja w naukach medycznych.

Panel lll: ,System uprawnien do nadawania stopni naukowych i tytutu naukowego”
Tematy: uprawnienia uczelni czy uprawnienia wydziatu do nadawania stopni i tytutéw;
uprawnienia a doskonatos¢ naukowa; rola Centralnej Komisji, ewentualna reforma CK
Moderator: prof. Jakub Fichna, Uniwersytet Medyczny w todzi, Przewodniczacy Akademii
Mtodych Uczonych Polskiej Akademii Nauk 2012-2016

Uczestnicy panelu podjeli préobe odpowiedzi na kluczowe pytania dotyczace procedur
nadawania stopni i tytutéw naukowych oraz zakresu uprawnien jednostek, ciat naukowych
i aparatu administracyjnego w odniesieniu do $ciezek kariery naukowej
i akademickiej. Panelisci odwotali sie do aktualnie obowigzujacych zasad nadawania stopnia
doktora, analizowali kryteria oceny samodzielno$ci naukowej i podstaw do nadawania stop-
nia doktora habilitowanego oraz podjeli kwestie zwigzane z funkcjonowaniem Centralnej
Komisji ds. Stopni i Tytutéw. W odniesieniu do stopnia doktora, panelisci podkreslali m.in.
konieczno$¢ zapewnienia, ale i odpowiedniej kontroli jakosci przewodéw doktorskich, pro-
ponujac, by rady wydziatéw i rady naukowe instytutéw staty sie organami uprawnionymi do
ich przeprowadzania. Samodzielno$¢ naukowa wedtug uczestnikéw dyskusji powinna by¢
wyznaczana przez wysokiej jakosci publikacje, udziat w zagranicznych stazach naukowych
oraz kierownictwo w grantach i tworzenie wtasnych grup naukowo-badawczych; sugerowa-
no réwniez odejscie od stopnia doktora habilitowanego. Panelisci postulowali takze gtebo-
ka reforme CK, prowadzacg do stworzenia sposrod przedstawicieli sSrodowiska naukowego
i akademickiego kompetentnego organu doradczo-kontrolnego na poziomie centralnym.
Duzy nacisk potozyli ponadto na jawnos¢ procedur zwigzanych ze $ciezka awanséw oraz
przejrzystos¢ w wydawaniu srodkéw publicznych na ten cel.

Sesja I: ,Dydaktyczna $ciezka kariery akademickiej”

Temat: Model awansu zawodowego w ramach sciezki dydaktycznej
Moderator: dr Dobromir Dziewulak, Uniwersytet Warszawski
PODSUMOWANIE SESJI nr 1

(diagnoza - postulaty — propozycje — przemyslenia — refleksje)

Uczestnicy podkreslili bezwzgledna konieczno$¢ zapisania w nowej ustawie mozliwosci
wyboru przez pracownika akademickiego obok $ciezki naukowej, takze Sciezki dydaktycz-
nej. Argumentem za takim rozwigzaniem jest niezgoda na bylejakos¢

w nauczaniu akademickim, che¢ przeciwdziatania niskiemu poziomowi nauczania,

a zwtaszcza konieczno$¢ jak najszybszego wykorzystania zgromadzonego potencjatu tych
pracownikéw akademickich, ktérych talent i umiejetnosci dydaktyczne bardziej predyspo-
nuja ich do roli wyktadowcy akademickiego niz naukowca. Oczywiscie osoby, ktére chca
taczyc te dwie Sciezki, powinny mie¢ takg mozliwos¢.
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Diagnoza stanu aktualnego:

Brak ustawowego docenienia roli wyktadowcy akademickiego i skupienie sie Srodowi-
ska akademickiego, wtadz uczelni i wydziatéw prawie wytacznie na badaniach i ich wyni-
kach, co w konsekwencji sprawia, ze brak jest rzeczywistej kontroli nad jakoscig naucza-
nia studentéw i doktorantéw. Brak takze odniesienia do umiejetnosci dydaktycznych
wyktadowcow.

Nikt nie uczy doktorantéw i wyktadowcéw, w jaki sposob uczyé, a upowszechnione roz-
liczanie i ocenianie wytacznie pracy badawczej nie motywuje do rozwijania sie w obsza-
rze dydaktyki. Fachowos$¢ dydaktyczna jest marginalizowana w konfrontacji z osiggnie-
ciami naukowymi.

Swietni wyktadowcy, ktérych zawodowo interesuje nauczanie, musza udawac, ze prowa-
dza badania, a Swietni naukowcy, ktérych catym zyciem jest prowadzenie badan, musza
udawad, ze uprawiajg dydaktyke akademicka. W ten sposéb obie te grupy wprowadzaja
bylejakos¢ na jednym z pél, na ktérych dziatajg z przymusu. Konkluzja: niech kazdy robi
to, na czym sie zna najlepiej!

Postulaty, propozycje, przemyslenia, refleksje:
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Istnieje konieczno$¢ ustawowego wprowadzenia dydaktycznej $ciezki kariery akademic-
kiej rownorzednej w stosunku do $ciezki naukowe;j.

Konieczno$¢ ustawowego zapisu, ze wazne sg nie tylko badania naukowe, ale i dydakty-
ka akademicka; dopiero razem stanowig one istote fundamentu szkolnictwa wyzszego.
Ustawa powinna pomoc przywréci¢ wyktadowcom akademickim godnosé i dume wyni-
kajaca z wykonywanej pracy dydaktycznej, a oni sami powinni ustawowo i Srodowiskowo
odzyskac poczucie wagi wykonywanej misji, a takze odeprze¢ krzywdzace opinie na swéj
temat (,nieudacznikéw naukowych”).

Ustawa powinna wprowadzi¢ szczegétowe wymagania dla oséb wybierajacych sciezke
dydaktycznga. Powinny one dotyczy¢ Sciezki rozwoju, doksztatcania, umiedzynarodowie-
nia doswiadczen dydaktycznych, kryteriow i sposobu oceny wyktadowcy itd.

W dydaktycznej Sciezce kariery konieczny jest jasny plan rozwoju doskonalenia zawo-
dowego wyktadowcy akademickiego (predyspozycje, forma zatrudnienia, obowiazkowe
doksztatcanie dydaktyczne, metodologiczne, innowacyjnos¢ warsztatu dydaktycznego,
samoksztatcenie, udziat w szkoleniach, konferencjach, umiedzynarodowienie dziatalno-
$ci dydaktycznej, publikacje o charakterze dydaktycznym, ocena pracy itp.).

Ustawowe wprowadzenie formalnej, jasnej Sciezki awansu, np. wyktadowca - starszy
wyktadowca - profesor dydaktyki / (docent). Prestizowy tytut profesora dydaktyki
mogtby by¢ nadawany centralnie, na wniosek macierzystej jednostki lub przez wtadze
macierzystej uczelni.

Podjecie pracy przez wyktadowce akademickiego wymagatoby sprawdzania jego pre-
dyspozycji i umiejetnosci dydaktycznych.

Na uczelniach ustawowo nalezy powotac jednostki, ktére mogtyby zajac¢ sie systemo-
wym opracowaniem planéw i programoéw przygotowania dydaktycznego, metodycz-
nego, psychologicznego i pedagogicznego kadry dydaktycznej uczelni (np. Centrum
Rozwoju Kompetencji, prodziekan ds. dydaktycznych).



— Praca dydaktyczna powinna by¢ rozliczana tak samo jak praca naukowa — okresowo i sys-
tematycznie — ale wedtug kryteriow adekwatnych do wykonywanych zadan i petnionych
obowigzkéw. Stabi, nierokujacy, nieinnowacyjni, nierozwijajacy sie i zle oceniani przez
studentéw wyktadowcy nie powinni uczy¢.

Sesja ll: , Interdyscyplinarnosc¢ sciezek kariery”

Tematy: czy utrzymac obowiazujaca trojstopniowa strukture obszaréw, dziedzin
i dyscyplin; jesli zmieniac to jak?; granty interdyscyplinarne

Moderator: prof. Bartosz Brozek, Uniwersytet Jagiellonski

Uczestnicy seminarium prébowali odpowiedzie¢ na cztery pytania:

1. Czym jest interdyscyplinarnos¢?

2. Czy warto rozwija¢ badania interdyscyplinarne?

3. Jak uczy¢interdyscyplinarnego podejscia do rozwigzywania problemoéw?

4. Jakie przeszkody formalno-prawne utrudniajg prowadzenie badan interdyscyplinarnych?
Mogtoby sie wydawa¢, ze pojecie interdyscyplinarnosci jest precyzyjnie okreslone — towa-
rzyszy nam ono od wielu lat. Bezsprzeczne wydaje sie twierdzenie, ze badania interdyscy-
plinarne polegaja na zastosowaniu, w celu rozwigzania pewnego problemu, teorii i metod
nalezacych do wiecej niz jednej dyscypliny naukowej. Dyskusja w trakcie seminarium wyka-
zata jednak, ze istniejg pewne réznice w rozumieniu interdyscyplinarnosci pomiedzy przed-
stawicielami nauk matematyczno-przyrodniczych

a nauk humanistycznych i spotecznych. Ci pierwsi za badania dyscyplinarne uznawali takie
projekty, w ktérych przedstawiciele jednej dyscypliny dostarczali narzedzi do rozwiaza-
nia problemu nalezagcego do innej dyscypliny (np. inzynierowie opracowuja nowy przy-
rzad pomiarowy, ktéry wykorzystywany jest przez fizykéw, albo chemicy opracowuja nowa
metode wykorzystywana w archeologii). Humanisci i przedstawiciele nauk spotecznych mie-
liopory przed uznaniem takiej wspétpracy za ,interdyscyplinarng” —w ich ujeciu przez bada-
nia interdyscyplinarne rozumie¢ nalezy takie przedsiewziecia, w ktérych dany problem jest
rownoczesnie badany z dwéch (lub wiecej) punktéw widzenia (np. z wykorzystaniem metod
nalezacych do réznych dyscyplin), a swoista synteza tych odmiennych analiz pozwala na
takie rozwigzanie problemu, ktérego nie datoby sie osiggna¢, ograniczajac sie do perspekty-
wy jednej tylko dyscypliny. Po dyskusji uczestnicy seminarium zgodzili sie, ze interdyscypli-
narne sposoby rozwiazywania probleméw uktadaja sie w pewien cigg — od zwyktego wyko-
rzystania narzedzi zbudowanych przez przedstawicieli jednej dyscypliny, przez naukowcéw
pracujacych winnej dyscyplinie, az po wykorzystanie metod badawczych wielu dyscyplin do
spojrzenia na dany problem réwnoczesnie z kilku perspektyw.

Uczestnicy seminarium zgodnie stwierdzili, ze interdyscyplinarne przedsiewziecia badaw-
cze sg wartosciowe i nalezy je wspiera€. Interdyscyplinarnos¢ petni¢ moze dwie funkcje:
hermeneutyczng i heurystyczng. W ujeciu hermeneutycznym badania interdyscyplinarne
pomagaja — lokalnie - lepiej, bardziej wszechstronnie zrozumie¢ dany problem badawczy,
a globalnie — stworzy¢ bardziej spéjny obraz Swiata. Natomiast interdyscyplinarnos$é¢ w swej
funkcji heurystycznej pozwala na znalezienie lepszych rozwigzan dla danych probleméw lub
wypracowanie nowych metod badawczych.
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Zastanawiajac sie nad tym, jak przygotowywac studentéw i mtodych naukowcéw do badan
interdyscyplinarnych, uczestnicy seminarium zauwazyli, ze nie wystarczy do tego zazna-
jamianie studentéw jednej dyscypliny z teoriami nalezacymi do innych dyscyplin. Nalezy
raczej przekonywac ich do tego, ze nauka nie polega wytacznie na rozwijaniu istniejacych
teorii za pomocg dobrze znanych metod, ale na rozwigzywaniu probleméw, a - jak to ujat
Jerzy Szacki — ,,uczony poszukujacy odpowiedzi na pytania siega po wszystko, cokolwiek
pomaga mu je rozwigzac¢ nie ogladajac sie na branzowe etykiety”. W zwigzku z tym zasuge-
rowano, ze dobrym sposobem na rozwijanie ,instynktu interdyscyplinarnego” bytoby two-
rzenie (juz na etapie studiéw Il stopnia) matych zespotéw, w ktérych studenci réznych dyscy-
plin (np. prawa i psychologii albo matematyki i socjologii) byliby zaangazowani we wspélny
miniprojekt badawczy, uczac sie w ten sposéb nie tylko teorii, ale i metod innych niz wtasne;j
dyscypliny naukowe;.

Uczestnicy seminarium zwrécili tez uwage na problemy natury formalno-prawnej, ktére
utrudniajg prowadzenie badan interdyscyplinarnych. Jednga z takich przeszkéd jest istnieja-
ca klasyfikacja nauk na obszary, dziedziny i dyscypliny. Przyktadowo, zauwazono, ze wyod-
rebnienie nauk scistych, przyrodniczych i technicznych jako trzy odrebne obszary jest nie-
zrozumiate, skoro dyscypliny te stosujg w duzej mierze te same teorie i metody. Istniejaca
klasyfikacja nauk tworzy tez sztuczne problemy, np. nie wiadomo, w jakiej dziedzinie nale-
zy przyznac stopien doktora osobie, ktéra przygotowata rozprawe doktorska w ramach prac
zespotu interdyscyplinarnego (moze nalezatoby rozwazy¢ mozliwos¢ przyznawania ,wspol-
nych doktoratéw”, np. réwnoczesnie z prawa i filozofii albo matematyki

i automatyki?). Zdaniem uczestnikéw seminarium konieczna jest zatem modyfikacja ist-
niejgcej klasyfikacji nauk (np. w duchu klasyfikacji OECD), a takze uelastycznienie zaréw-
no zasad kwalifikowania badan, jak i stopni i tytutéw naukowych. Zwrécono tez uwage na
fakt, ze przedstawiciele nauk Scistych i przyrodniczych, ktérzy angazuja sie w badania inter-
dyscyplinarne na pograniczu nauk spotecznych i humanistycznych, wpadaja w pewng putap-
ke: ,kultura cytowan” w naukach humanistyczno-spotecznych jest duzo mniej rozwinieta niz
w naukach Scistych, przyrodniczych i technicznych, przez co naukowcy prowadzacy badania
na pograniczu tych dziedzin maj3 znacznie gorsze osiggniecia naukometryczne, co przekta-
da sie negatywnie na rozwdj ich karier naukowych.

Sesja llI: ,Model kariery akademickiej a zréznicowanie dyscyplin nauki i sztuki”
Tematy: m.in. perspektywa uczelni artystycznych
Moderator: prof. Tomasz Miczka

Préba sprecyzowania wnioskéw poseminaryjnych.

Ze wzgledu zaréwno na bardzo waskie grono dyskutantéw, jak i bardzo ograniczony czas

trwania seminarium (45 min) trudno jest przedstawione wnioski uzna¢ za reprezentatyw-

ne dla srodowiska artystycznego uczelni wyzszych, pewne jednak jego elementy sg warte
zaprezentowania.

1. Zapis rbwnowaznosci ustawowej nauki i sztuki bedzie miat sens jedynie w momencie
zaistnienia szczeg6towych uregulowan w aktach podrzednych ustawie. Warto jednak
rozwazyc¢ gtebsze odseparowanie w niej obszaréw nauki i sztuki, definiujac $cistg obec-
nos$¢ sztuki w ustawach.
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2. Habilitacje powinny — zdaniem uczestnikéw seminarium — zosta¢ utrzymane do cza-
su wypracowania zmienionych warunkéw uzyskiwania stopnia doktora. Nowe kryteria
muszg zapewni¢ jak najwyzszy poziom doktoratéw. Rownoczesnie dyskutanci sktonni
byli poprze¢ dalsze funkcjonowanie studiéw doktoranckich w uczelniach artystycznych.

3. Parametryzowanie jednostek organizacyjnych uczelni artystycznych powinno by¢ orga-
nizowane wedtug zupetnie nowych regut, przynaleznych tylko uczelniom artystycznym.
Dotychczas, mimo iz jednostki organizacyjne uczelni artystycznych byty oceniane w tzw.
grupie wspolnej oceny (GWO), to jednak uzycie kryteriéw zaczerpnietych w wiekszosci
z obszaru nauki, zaburzato wtasciwg parametryzacje. Zdaniem czesci dyskutantéw war-
to rozwazy¢ zblizenie w tym zakresie do obszaru nauk humanistycznych.

4. Specyfike uczelniartystycznych nalezatoby podkresli¢ wiekszym wptywem ,, decyzyjnym”
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, zas wydziaty artystyczne na uczelniach nie-
artystycznych powinny pozostac pod jurysdykcjg Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Jesli rozpatrywac zblizenie miedzy wymienionymi wydziatami artystycznymi a uczelnia-
mi artystycznymi (stanowigce de facto Dobro Kultury Polskiej), to warunkiem musi by¢
podlegtos¢ wydziatéw artystycznych Ministrowi Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

5. Ewentualna rezygnacja z istnienia w Ustawie o stopniach i tytule oraz o stopniach i tytu-
le w zakresie sztuki dyscyplin naukowych i dyscyplin w sztuce mogtoby by¢ dopuszczalne
jedynie pod warunkiem petnego ujednolicenia we wszystkich obszarach i dziedzinach.
Dodatkowo wymagatoby to bardzo rygorystycznych i szczegétowych zapiséw dotycza-
cych powotywania recenzentéw.

Sesja IV: ,Wyzwania etyczne w zwigzku z karierg naukowa”
Tematy: etos akademicki; deregulacja przy samoregulacji Srodowiska, etc., kwestia poste-
powan dyscyplinarnych dla nauczycieli akademickich
Moderator: prof. dr hab. n. med. Ewa Matecka-Tendera, Konwent Rzecznikéw
Dyscyplinarnych, Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach

W sesji uczestniczyto okoto 40 oséb, a poruszana w niej tematyka wywotata zywa dys-
kusje. Krytycznie oceniony, szczegélnie w aspekcie réznorodnosci dziedzin nauki, ktére nie
moga podlega¢ tym samym kryteriom oceny parametrycznej, zostat stosowany obecnie sys-
tem oceny pracy naukowej oparty na parametryzacji. Dyskutanci podjeli réwniez kwestie
wspotautorstwa publikacji, podkreslajac, ze wiele sposréd nich ma nawet kilkudziesieciu
autoroéw, co nie moze przektadac sie na rownomierny podziat pracy wtozony w prowadzenie
badan i redagowanie tekstu. Nie zaproponowano jednak rozwigzania tego problem, uzna-
jac, ze jest on powszechnie akceptowany w publikacjach zwigzanych z naukami Scistymi.

Obecny na sali prof. Jacek Wronski zainicjowat dyskusje na temat plagiatéw i autopla-
giatéw, ktoére sg coraz czesciej przedmiotem postepowan dyscyplinarnych. Podkreslit, ze
problem ma charakter ogélnoswiatowy i wystepuje nawet w najbardziej renomowanych
instytucjach naukowych. Pozostali dyskutanci poruszyli aspekty wtasnosci naukowej dok-
torantéw i magistrow oraz kierujacych ich praca opiekunéw i promotoréw. Zgodzono sie,
co do faktu uwzgledniania wspétautorstwa promotora w publikacjach opartych na wyni-
kach pracy poczatkujacego naukowca, ktérym kieruje promotor, bedacy najczesciej pomy-
stodawca i recenzentem przeprowadzanych badan.
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Prof. Jacek Szottysek poruszyt problem tzw. ,recenzji grzecznosciowych”. Zaproponowat
powotanie gremium, ktére krytycznie oceniatoby recenzje dorobku naukowego zwiazane
z awansem w karierze naukowej. Negatywna ocena takich nierzetelnych recenzji mogtaby
skutkowad wykluczeniem danej osoby z grona powotywanych recenzentéw i konsekwencja-
mi w postaci utraty kierowniczego stanowiska w jednostce naukowe;.

Dyskutanci opowiedzieli sie za utrzymaniem dotychczasowego charakteru dziatania
uczelnianych komisji dyscyplinarnych i za powierzeniem odpowiedzialnosci za postepowa-
nie z ujawnionymi przypadkami nierzetelnosci naukowej uczelniom instytutom
i centrom badawczym.

Sesja V: ,Konkursy oraz kryteria awansu kadry akademickiej”

dobre praktyki — mobilnos¢ mtodych naukowcoéw, konkursy, karty oceny osiggniecia, ocena
parametryczna, ocena kompetencji dydaktycznych

Moderator: prof. Leszek Kaczmarek, Instytut Biologii Doswiadczalnejim. M. Nenckiego PAN

Punktem wyjscia rozwazan byto zatozenie, ze awans jest immanentnie zwigzany z karie-
ra. Na poczatku sesji przedstawiono zatem jej zakres tematyczny, proponujac ograniczenie
dyskusji do kariery naukowej, w opozycji do innych form kariery akademickiej (np. dydak-
tyczna, organizacyjna, wdrozeniowa itp.). Podkreslono rozumienie kariery naukowej jako
drogi do poszerzania mozliwosci twoérczych, prowadzenia badan, tworzenia zespotu nauko-
wego, a nie jako nagrody za dotychczasowe osiagniecia. Zwrécono réwniez uwage na fakt,
ze inaczej moze wygladac kariera naukowa w dziedzinach nauki uprawianych indywidualnie
i zespotowo, nie méwiac tez o innych aspektach specyfiki dziedzinowej. Zwazywszy na kom-
petencje i doswiadczenie prowadzacego, niniejsza sesja zostata zogniskowana wokét nauk
przyrodniczych/medycznych/technicznych realizowanych zespotowo. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze aktualnie funkcjonujace réznorodne formy kariery i awansu kadry akademickiej
powinny zostac utrzymane, nie nalezy bowiem wttacza¢ réznorodnosci w jednolite, sztyw-
ne ramy.

W dyskusji podkreslono, ze awanse naukowe powinny by¢ realizowane wytacznie
w drodze rzetelnych konkurséw, ktére maja sens jedynie wéwczas, kiedy popyt przewyz-
sza podaz, tzn. do awansu kandyduje wiecej (kilka, a nawet kilkanascie razy wiecej) oséb
niz liczba wolnych ,stanowisk” do obsadzenia. W tym kontekscie zastosowanie maogtby
miec zatem klasyczny system awansu: doktorat — habilitacja — profesura. Obecnie funkcjo-
nujacy uktad odzwierciedla raczej strukture awansu ,pionowego”, jednostkowego, a nie
konkurencyjnego.

Na poziomie profesury rozwigzaniem mogtoby by¢ wprowadzenie etatyzacji, czyli z gory
okreslonej liczby etatéw profesorskich (wynikajagca np. z budzetu jednostki naukowej,
potrzeb dydaktycznych, dostepnej przestrzeni badawczej, itp.). Z kolei w przypadku pozio-
mu habilitacji, biorac pod uwage jej gtéwny cel, czyli nadanie statusu samodzielnosci nauko-
wej, wyrazajacej sie mozliwosciag promowania i recenzowania rozpraw doktorskich, warto
zauwazy¢, ze system konkursowy juz de facto istnieje — w postaci konkurséw grantowych.
Wydaje sie zatem w petni uzasadnione, by posiadajacym stopien doktora laureatom zapew-
niajacych zatrudnienie czy tez stypendia dla doktorantéw grantéw daé automatycznie
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formalne uprawnienia do promowania i recenzowania doktoratéw. Doskonatym przyktadem
takich grantéw s Sonata Bis oraz Opus z NCN czy tez ERC oraz ITN z Komisji Europejskie;.
We wszystkich tych przypadkach zdolno$¢ wnioskodawcy do prowadzenia zespotu nauko-
wego jest starannie analizowana i oceniana przez pryzmat dotychczasowego dorobku.
Sesja VI: ,Mobilno$¢ pracownikéw dydaktycznych w programie Erasmus+ jako narzedzie
rozwoju mtodej kadry naukowej. Korzysci i wyzwania dla uczestnikéw i instytucji”
Moderator: Beata Skibinska i Dorota Rytwinska, Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji

Podczas seminarium Mobilnos¢ pracownikéw dydaktycznych w programie Erasmus+ jako
narzedzie rozwoju mtodej kadry naukowej przedstawiono oferte programu Erasmus dla pra-
cownikéw szkét wyzszych — wyjazdéw w celu prowadzenia zaje¢ dydaktycznych
i w celach szkoleniowych oraz udziatu w miedzynarodowych, wielostronnych projektach
edukacyjnych. Stanowito to kanwe do dyskusji z uczestnikami spotkania, podczas ktorej
poszukiwano odpowiedzi na pytanie o to, czy mobilnos¢ i udziat w miedzynarodowych pro-
jektach sg wazne dla rozwoju zawodowego pracownikéw naukowo-dydaktycznych.
Przedstawiciele Narodowej Agencji programu Erasmus+ przedstawili:

a) wyniki konsultacji spotecznych przeprowadzonych przez Komisje Europejska, ktore
dotyczyty uaktualnienionych zatozern agendy modernizacji europejskiego szkolnictwa
wyzszego. Z udzielanych w konsultacjach odpowiedzi jednoznacznie wynika, ze mobil-
nos$¢ umozliwiajgca wspétprace z zagranicznymi dydaktykami i naukowcami zajmujacy-
mi sie podobnga problematyka jest niezwykle istotna, powinna by¢ zatem systematycz-
nie stosowana.

b) analize rezultatéw mobilnosci dokonana na podstawie ankiet wypetnionych przez pra-
cownikéw uczestniczacych w wyjazdach w celu prowadzenia zaje¢ dydaktycznych w roku
2015. W analizie uwzgledniono réznice w odpowiedziach udzielanych przez pracowni-
kow mtodych i tych z dtuzszym stazem zawodowym. Mobilnos¢ jest wazna dla obydwu
grup, ale motywacja przy podejmowaniu decyzji o wyjezdzie jest zréznicowana. Dla
mtodszych pracownikéw najwazniejszymi czynnikiami decydujacymi o wyjezdzie sa:

— zwiekszenie mozliwosci zawodowych i szans na przyszte zatrudnienie,

— poprawa znajomosci jezyka obcego,

— zdobycie wiedzy i specyficznego know-how wynikajgcego z dobrych praktyk stoso-

wanych w zagranicznym osrodku,

— zdobycie praktycznych umiejetnosci dydaktycznych.

Dyskusje z uczestnikami otworzyty krétkie wystapienia aktywnych uczestnikéw program

Erasmus: Michata Brola z Instytutu Psychologii Uniwersytetu Slaskiego oraz dr. inz. Piotra
Czekalskiego z Instytutu Informatyki Politechniki Slaskiej.
Dyskusja potwierdzita, ze udziat w mobilnosci i projektach programu Erasmus to doskona-
ty sposéb na rozwéj kompetencji zawodowych (dydaktycznych, specjalistycznych), jezyko-
wych, mozliwos¢ poszerzenia kontaktéw umozliwiajacych realizacje wspélnych projektéw,
takze badawczych. To réwniez doskonate doswiadczenie miedzykulturowe, ktére posze-
rza horyzonty, a dodatkowo uczy efektywnego zarzadzania czasem, pracy pod presj3 cza-
su i zwiekszonych wymagan.
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Sesja VII: ,,Bezpieczenstwo socjalne w rozwoju kariery naukowej: wynagrodzenia, stosunek
pracy, sprawy socjalne, doskonalenie zawodowe, mentoring”
Moderator: dr hab. Krzysztof Walczak, Uniwersytet Warszawski

Podstawowg teza panelu byto twierdzenie, iz zapewnienie bezpieczenstwa socjalne-

go nie jest celem samym w sobie, lecz wytacznie warunkiem niezbednym dla wtasciwego
wypetniania przez nauczycieli obowigzkéw zwigzanych z praca na uczelni.
W zwigzku z tym dyskusja skupita sie wokét zagadnienia narzedzi, ktére w istniejacych
realiach nalezatoby wykorzysta¢, aby mozna byto zmotywowac¢ naukowcéw do pracy.
Wychodzac od podstawowych teorii motywacji, stwierdzono, ze bez zapewnienia pracow-
nikom wystarczajacego dla nich oraz ich rodzin poziomu wynagrodzenia nie da sie we wta-
Sciwy sposob egzekwowaé prawidtowego wypetniania zadan. Majac jednak Swiadomosc
réznorodnosci pracownikéw naukowych, a takze réznej sytuacji finansowej poszczegél-
nych uczelni, wydaje sie zasadne, by kwestie wynagradzania w szerokim tego stowa zna-
czeniu, z uwzglednieniem Swiadczen socjalnych, byty ksztattowane na poziomie poszcze-
gélnych pracodawcéw w dialogu ze zwigzkami zawodowymi. Dokumentem regulujgcym te
kwestie powinien by¢ uktad zbiorowy pracy, z kolei siatki ptac powinny wynika¢ z wartoscio-
wania stanowisk pracy dokonanego w oparciu o ujednolicone opisy stanowisk. W przypad-
ku gdyby praktyka taka stata sie powszechna, istniataby mozliwos$¢ stworzenia rynku wyna-
grodzen nauczycieli akademickich, co w przypadku promowania mobilnosci wydaje sie jak
najbardziej wtasciwe. W kontekscie tego ostatniego zjawiska otwarta wydaje sie natomiast
kwestia podstaw zatrudnienia nauczycieli akademickich, a wiec decyzja, czy maja to by¢ sto-
sunki prawa pracy, czy tez umowy cywilnoprawne, rowniez powinna zosta¢ pozostawiona
do decyzji uczelni.

Sesja VIII: ,,Profesura oraz stan spoczynku jako model zakonczenia kariery naukowej”
tytut profesora i profesorzy uczelniani, stan spoczynku profesoréw, modele stanu spoczyn-
ku w panstwach OECD i UE

Moderator: prof. Maciej Zylicz, Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej

Prowadzacy dyskusje przedstawit dane statystyczne dotyczace oséb posiadajacych tytut
profesora oraz projekt zatozen do ustawy 2.0 w zakresie przechodzenia profesoréw tytu-
larnych w stan spoczynku autorstwa zespotu prof. Marka Kwieka z Uniwersytetu Adama
Mickiewicza (projekty innych zespotéw nie byty dostepne przed konferencjg). Z danych OPI
(oraz danych wtasnych) wynika, ze w 2016 r. w Polsce byto ok. 18 000 profesoréw tytular-
nych (w tym ok. 44% powyzej 70 roku zycia, z czego ok. 46% jest na emeryturze, a 54%
nadal pracuje). Od 2007 . liczba profesoréw wzrosta 0 22%. W ostatnich latach liczba wnio-
skoéw o nadanie tytutu profesora, ktére Centralna Komisja ds. Stopni i Tytutéw Naukowych
(CK) przedstawia Prezydentowi, podwoita sie (np. w 2014 r. osiggneta maksymalny poziom
—1000 ztozonych wnioskow ).

Polityka, ktérag prowadza uprawnione do sktadania wnioskéw instytucje, a wiec zaréwno
Rady Wydziatéw/Rady Naukowe, jak i CK doprowadzita do obnizenia poziomu naukowego
promowanych profesoréw: tylko 13% profesoréw tytularnych uzyskato w ciggu ostatnich
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5 lat granty NCN (zrodto: dane NCN), a 10-15% wnioskoéw, ktére zostaty pozytywnie zaopi-

niowane przez CK, nie spetniato warunkéw uzyskania habilitacji, a czasami nawet stopnia

doktora (dane wtasne). Z danych przedstawionych przez Elzbiete Moskalewicz-Ziétkowska

(,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze"” 2010 nr 1-2 (35-36)) wynika, ze w wojewddztwie mazowiec-

kim w uczelniach publicznych pracuje ok. 53% profesoréw tytularnych w wieku 60-69 lat

i jedynie 15% profesoréow w wieku 70 lat i powyzej. Z kolei w uczelniach niepublicznych pra-

cuje tylko 26% profesoréow tytularnych w wieku 60-69 lat i az 59% w wieku 70 lat i powyzej.

Przypuszczalnie (zdaniem prowadzacego) taka asymetria zatrudnienia wynika z faktu, ze

zatrudnienie profesoréw tytularnych, ktérzy ukonczyli 70 lat, umozliwia uczelniom niepu-

blicznym uzyskanie uprawnien do prowadzenia odpowiednich kierunkéw studiéw. Proceder
ten obniza jednak jakos$¢ dydaktyki prowadzonej przez te uczelnie. Profesorowie tytularni
zarabiajg miesiecznie 6 760 ztotych (mediana brutto).

Zespo6t prof. M. Kwieka proponuje:

— zastapienie emerytury stanem spoczynku dla profesoréw tytularnych (potaczonym ze
Swiadczeniem w wysoko$ci 75% Sredniej pens;ji z trzech ostatnich lat pracy), ktérzy prze-
pracowali na petnym pierwszym etacie co najmniej 30 lat w panstwowej uczelni lub insty-
tucie PAN i osiggneli ustawowy wiek emerytalny;

— zakaz udziatu w podejmowaniu decyzji awansowych (recenzje), finansowych (recen-
zje grantéw) oraz pracy etatowej w sektorze publicznym, a takze decyzji dotyczacych
umozliwiania uzyskiwania uprawnien do prowadzenia kierunkéw studiéw przez uczel-
nie niepubliczne dla profesoréw tytularnych, ktérzy ukonczyli 70 rok zycia i przechodzi-
liby w stan spoczynku.

Prowadzacy spotkanie zaproponowat dyskusje zorientowang wokét kilku pytan (ponizej

podsumowanie dyskusji wokét nich)

1. Czy zebranym odpowiadatoby przejscie w stan spoczynku, ktére wigzatoby sie z rezy-
gnacja z zatrudnienia w czasie pobierania emerytury? Wiekszos¢ dyskutantéw popar-
ta propozycje wprowadzenia stanu spoczynku przedstawiong przez zespét profesora M.
Kwieka, opowiadajac sie za nastepujacymi modyfikacjami:

— Profesorowie w stanie spoczynku powinni otrzymywac 100%, a nie 75% pens;ji.

— Przejscie w stan spoczynku nie powinno skutkowa¢ zakazem podejmowania decyzji
awansowych (recenzje) i finansowych (recenzje grantow).

— Mozliwos¢ korzystania ze stanu spoczynku powinni miec takze dla profesorowie tytu-
larni pracujacych w instytutach naukowych (dawne JBR).
W uzasadnieniu argumentowano, ze po przejsciu w stan spoczynku profesorowie
tytularni beda mieli wiecej czasu i beda mogli by¢ bardziej bezstronni w swoich recen-
zjach. W trakcie dyskusji nie podano w watpliwos¢ mozliwosci podotania przez pro-
fesorow w stanie spoczynku merytorycznej ocenie wnioskéw (w niektérych dziedzi-
nach technologia rozwija sie bardzo szybko). Przyjeto do wiadomosci (ale nie podjeto
dyskusji na ten temat) kwestie plagi ,kolezenskich”, czasami zupetnie niemerytorycz-
nych recenzji dotyczacych awanséw naukowych i grantéw. Mimo przedstawionych
danych statystycznych wiekszos¢ dyskutantéw uznata, ze uzyskanie tytutu profe-
sora stanowi zwienczenie kariery naukowej i jest synonimem wysokiej jakosci. By¢
moze takie wnioski wynikaty z faktu, ze w dyskusji zabierali gtos niemal wytacznie
profesorowie.
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Czy wprowadzenie stanu spoczynku otworzy droge do przyspieszenia kariery naukowej
i zawodowej mtodszym nauczycielom akademickim?

Efektem dyskusji byt wniosek, ze profesorowie tytularni po ukonczeniu 70 lat chca
nadal pracowa¢, majac jednoczesnie mozliwos¢ przejscia w stan spoczynku (np. w przy-
padku choroby lub niedyspozycji). Jest to wazne szczegdlnie dla bedacych profesorami
kobiet, ktore ze wzgledu na statystycznie dtuzszy czas zycia maja duzo nizsze emerytu-
ry. Niestety, wniosek wynikajacy z dyskusji jest taki, ze jesli bedzie istniata alternatywa:
albo mozliwos$¢ pracy po 70 roku zycia, albo przejscie w stan spoczynku (z mozliwoscia
wykonywania uméw o dzieto - recenzji) to wprowadzenie stanu spoczynku nie bedzie
skutkowato przyspieszeniem kariery naukowej mtodszych nauczycieli akademickich, nie
powstang bowiem nowe miejsca pracy.

Czy rozwigzanie to powinno zostac uznane za docelowe, czy moze aktualne tylko w cza-
sie wprowadzania reform?

Zdaniem uczestnikow dyskusji rozwigzanie to powinno mieé¢ charakter docelowy.
Prowadzacy spotkanie w podsumowaniu wspomniat, ze warunkiem wprowadzenia sta-
nu spoczynku jest uwzglednienie wszystkich restrykcji dla oséb korzystajacych z tego
statusu przewidzianych w projekcie zespotu prof. M. Kwieka, a rozwiagzanie to powinno
miec charakter czasowy, umozliwiajacy wprowadzenie pozostatych elementéw reformy
szkolnictwa wyzszego. W przysztosci nalezatoby wprowadzi¢ system oparty na dodatko-
wym programie emerytalnym dla profesoréw. Zainteresowany profesor odktadatby pie-
nigdze ze swojej pensji (przed opodatkowaniem) na swoj wtasny, dodatkowy fundusz
emerytalny, a zatrudniajaca go uczelnia z wtasnych srodkéw przekazywataby na ten fun-
dusz réownowazng do indywidualnej sktadki kwote. Takie dodatkowe programy emery-
talne istniejg od lat w wielu krajach Unii Europejskiej, w USA i Australii. Dzieki nim presti-
zowe uczelnie mogg przyciagnac do siebie dobrych naukowcéw.

Dlaczego profesorowie tytularni majg by¢ uprzywilejowani (wraz z sedziami, generatami
itp.) w stosunku do innych grup pracowniczych, ktére niejednokrotnie majg jeszcze niz-
sze pensje i emerytury?

Wiekszos$¢ dyskutantéw uznato, ze profesorom tytularnym nalezy sie taki przywilej, tym
bardziej, ze z programoéw przejscia w stan spoczynku korzystaja wysocy rangg oficero-
wie wojska i sedziowie. Argument, ze np. program ten w odniesieniu do oficeréw umoz-
liwia w przypadku wojny, skorzystanie z doswiadczenia tej wysoko wykwalifikowanej
kadry, poréwnywano do sytuacji wypetnienia przez profesora czasowo powstatych luk
w wypadku trudnosci kadrowych w ramach danego kierunku studiéw. Nie wzieto jed-
nak pod uwage, ze w przypadku szybko rozwijajacych sie dziedzin o takim zastepstwie,
nawet czasowym, nie moze by¢ mowy. Nie podjeto dyskusji dotyczacej niskich pensji
i emerytur przedstawicieli innych zawodéw w Polsce. Dononano jedynie poréwnania
pensji profesoréw w Polsce i w innych krajach UE, ignorujac fakt znacznie wiekszego
PKB w przeliczeniu na mieszkanca w tych krajach.

Czy w naszym systemie nadal powinien istnie¢ tytut profesora nadawany przez
Prezydenta RP jako zwienczenie kariery akademickiej, czy raczej system otwartych kon-
kurséw na etat profesora na uczelniach?

Wsrod dyskutantéow przewazata opinia, ze tytut profesora nadawany przez Prezydenta



RP powinien pozosta¢, bo taka procedura nadaje mu prestizu. Takie rozwigzanie pozwa-
la takze na wprowadzenie programu przejscia w stan spoczynku. Wprowadzenie rozwig-
zan stosowanych w Wielkiej Brytanii czy USA, gdzie uczelnie zatrudniajg profesoréw na
zasadach ustalonych przez ich statuty, a jedynym stopniem naukowym jest stopien dok-
tora, dyskutanci panelu uznali za degradujace dla statusu profesora.

Sesja X: ,Habilitacja: przeszkoda czy pomoc w rozwoju naukowym”

Optymalne rozwiazania dotyczace kariery naukowej po doktoracie, uprawnienia do

habilitacji

Moderator: dr hab. Aneta Pienigdz, Obywatele Nauki

W trakcie dyskusji zarysowaty sie dwa opozycyjne stanowiska: postulat zniesienia habi-
litacji przy jednoczesnym podwyzszeniu wymagan stawianych doktoratom oraz utrzymania
habilitacji, ale pod warunkiem zmiany szczegétowych rozwiazan jej dotyczacych. Zmiany te
powinny obejmowac:

— podniesienie wymogéw habilitacyjnych — habilitacja miataby petni¢ funkcje certyfikatu
jakosci i formy ,,uwiarygodnienia” dorobku naukowca;

— wymog oceny catosci dorobku habilitanta (zmienne kryteria w zaleznosci od dziedziny
nauki) i rezygnacja z obowiazujacej kategorii ,,osiaggniecia” jako podstawy oceny; zwiek-
szenie roli aktywnosci miedzynarodowej habilitanta w ocenie;

— przyznawanie habilitacji w ramach dziedzin, a nie dyscyplin, a takze dopuszczenie mozli-
wosci habilitacji miedzydziedzinowych i miedzyobszarowych;

— zwiekszenie liczby recenzentéw (recenzenci powinny pochodzi¢ spoza macierzystej
jednostki), w tym wprowadzenie wymogu recenzentéw zagranicznych w niektérych
dziedzinach;

— oddanie jednostkom nadajacym habilitacje prawa do okreslenia dodatkowych wymagan
stawianych habilitantowi, w tym np. nakazu wygtoszenia wyktadu habilitacyjnego;

— rezygnacje z wymogu uzyskania habilitacji przez wszystkich pracownikéw naukowych /
naukowo-dydaktycznych w scisle okreslonym czasie; decyzja, czy i kiedy rozpocznie sie
procedure habilitacyjna, powinna naleze¢ do pracownika i pracodawcy; istotny byt gtos
przedstawicielki PWSZ, ktéra wskazata na inne potrzeby uczelni

— iwynikajacy z tego odmienny profil pracownika (model kariery) i polityke kadrowa wtadz
uczelni — habilitacja nie jest niezbedna do realizacji przez pracownika celéw stawianych
przed uczelniag o takim statusie;

— rezygnacje z powiazania uzyskania stopnia doktora habilitowanego z zatrudnieniem
(zlikwidowanie tzw. ,rotacji”) na rzecz wzmocnienia roli oceny okresowej pracownika
z habilitacjg, dokonywanej przy udziale recenzentéw zewnetrznych;

— rezygnacje z traktowania uprawnien habilitacyjnych jako kryterium parametryzacyjnego;

— postulat stworzenia réznych drég dochodzenia do samodzielnosci naukowej; proble-
matyczne okazato sie jednak okreslenie, jakie uprawnienia w takiej sytuacji ma dawac¢
habilitacja.

Pojawita sie réznica zdan w odniesieniu do uprawnien habilitacyjnych: duza czes$¢ dysku-
tantéw opowiadata sie za ograniczeniem tych uprawnien wytacznie do jednostek najwyz-
szej kategorii parametryzacyjnej; przedmiotem kontrowersji byto to, czy uprawnienia takie
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powinny mie¢ nadal wydziaty, czy nalezy je nadawac uczelniom.
Rozbieznosci pojawity sie takze przy okazji dyskusji o roli Centralnej Komisji do Spraw Stopni
i Tytutéw Naukowych. Wiekszos¢ dyskutantéw opowiadata sie jednak za utrzymaniem CK
(lub analogicznej instytucji) i wzmocnienia jej uprawnien jako organu kontrolnego, odpo-
wiadajacego nie tylko za strone formalng postepowania, ale takze za jakos¢ habilitacji.
Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wsréd uczestnikow debaty dominowato przekona-
nie o potrzebie utrzymania habilitacji, jednak pod warunkiem podniesienia jej jakosci, a jed-
noczesnie uelastycznienia systemu, w taki sposéb, by dostosowac go zaréwno do zréznico-
wania dziedzinowego, jak i potrzeb pracodawcéw reprezentujacych rézne typy uczelni.
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DEBATA OKSFORDZKA

,Sciezki kariery akademickiej i rozwéj mtodej kadry naukowej”

26-27 stycznia 2017 r.
Uniwersytet Slaski w Katowicach



Debata Oksfordzka organizowana w ramach Narodowego Kongresu Nauki

Format: Akademickie Mistrzostwa Polski Debat OksFfordzkich
Teza: ,,W Polsce warto i$¢ na studia doktoranckie”

Termin: 26.01.2016, o godz. 14.30
Miejsce: Uniwersytet $laski, Centrum Informacji Naukowej i Biblioteki Akademickiej,
ul. Bankowa 11a Katowice

Marszatek: Pawet Nowak - Koordynator | Akademickich Mistrzostw Polski Debat
Oksfordzkich

Jury: prof. Aleksandra Skrzypietz — Uniwersytet Slaski w Katowicach

dr Pawet Strojny — Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

mgr Grzegorz Pigtkowski — Rzecznik Praw Absolwenta w MNiSW

Druzyny:

Druzyna Katowic / Poznania - Propozycja Druzyna z Krakowa - Opozycja
1. mgr Jan Piosik 1. Natan Wasniowski

2. mgr Anna Skiendziel 2. mgr Piotr Szefer

3. mgr Krzysztof Maczka 3. Marcin Kumiega

4. mgr Cezary Czemplik 4. mgr Marcin Lewandowski

Publicznosé: 25 - 30 oso6b

Whioski z debaty

Analiza odbytej debaty nasuwa kilka kluczowych wnioskéw:

Wielokrotnie podkreslano, ze w dzisiejszych czasach posiadanie stopnia doktora nie wptywa
juz automatycznie na pozycje na rynku pracy. Podjecie i ukonczenie studidw trzeciego stop-
nia nie gwarantuje lepszej kariery, wiekszych profitéw finansowych ani nie musi przektada¢
sie na awans spoteczny. Ponadto argumentowano, ze obecny system, rzeczywistos¢ aka-
demicka i pézniejsze losy absolwentéw poteguja jedynie frustracje i rozczarowania. Studia
doktoranckie sg kosztowne i czasochtonne. Wymagaja od mtodych ludzi wielu poswiecen,
bez zadnej gwarancji, ze w przysztosci to ryzyko optaci im sie zawodowo i finansowo. Wptyw
na taki stan rzeczy ma réwniez masowos¢ studiéw doktoranckich, ktéra zostata kilkukrot-
nie uwypuklona. Tendencja ta dostrzegana jest od okoto 20 lat. Studia trzeciego stopnia,
a co za tym idzie réwniez stopien doktora jako taki, mocno sie zdewaluowaty poprzez spa-
dek poziomu nauczania oraz tatwos¢ przyjecia studia. Poruszono réwniez aspekt studiéw
doktoranckich za granica. Powotywano sie na miedzynarodowe rankingi i nieustannie niska
pozycje polskich uniwersytetow.
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Rekomendacje

* Nowa ustawa powinna umozliwia¢ doktorantom uzyskiwanie wiekszych srodké w przy-
padkum prowadzenia rzeczywistych i istotnych badan. Powinno sie poprawi¢ weryfika-
cje oséb zastugujacych na stypendia - tak, aby zwiekszy¢ ich wartos¢ i zmniejszy¢ liczbe
otrzymujacych stypendium.

» Bardzo mocno w debacie wybrzmiata kwestia innych umiejetnosci, ksztattowanych pod-
czas studidéw doktoranckich. Warto w nowej ustawie zwréci¢ uwage na to, iz powinny
one zawiera¢ w sobie wiele elementéw potrzebnych na rynku pracy. Sugeruje sie roz-
wigzania umozliwiajagce nawet osobom, ktére nie ukonczyty studiéw doktoranckich,
wynies¢ z nich konkretne kompetencje przydatne na rynku pracy. Warto wskazac tu
choéby umiejetnosci miekkie lub efekty uczestnictwa w zaawansowanych kursach(w tym
jezykowych). Utworzenie w ramach studiéw doktoranckich rzeczywistej przestrzeni do
ksztattowania nie tylko naukowca, ale i osoby, ktéra w przypadku nie kontynuowania
kariery naukowej odnajdzie sie na rynku pracy, to jedno z kluczowych wyzwan stojacych
przed nowa ustawa.

» Wprowadzenie mechanizméw i regulacji podnoszacych (przywracajacych) autorytet
stopnia naukowego doktora i prestiz Il stopnia studiow.
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