Program strategiczny
Spoteczny i gospodarczy rozwdj Polski
w warunkach globalizujgcych sie rynkow

Zatozenia do programu

Wrzesien 2016 r.



1. Wstepipodstawa prawna

Zgodnie z art. 15 ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (Dz.U. z 2016 r.
poz. 900, z pdzn. zm.), Rada NCBR przygotowuje i przedstawia do zatwierdzenia ministrowi
wtasciwemu do spraw nauki, projekty strategicznych programoéw badan naukowych i prac
rozwojowych, jakie beda realizowane w ramach strategicznych kierunkéw badan
wyznaczonych w Krajowym Programie Badan (Zatacznik do uchwaty nr 164/2011 Rady
Ministréw z dnia 16 sierpnia 2011 r.).

Jednym z takich kierunkéw jest Spoteczny i gospodarczy rozwdj Polski w warunkach
globalizujgcych sie rynkéw (GOSPOSTRATEG). Prace nad projektem tego programu zostaty
zainicjowane uchwatg Rady NCBR nr 28/2015 z dnia 29 lipca 2015 r. w sprawie wyboru
kierunku, sposréd wskazanych w Krajowym Programie Badan, w ktéorym bedzie
przygotowany projekt programu strategicznego i podziatem (na posiedzeniu w dniu 23
wrzes$nia 2015 r.) problematyki programu na cztery obszary:

1. podstawy spotecznego, ekonomicznego i technologicznego rozwoju Polski,

2. mechanizmy zarzgdzania na réznych poziomach zycia spoteczno-gospodarczego,

3. kultura i spofeczenstwo w kontekscie zmian geopolitycznych, spotecznych,

ekonomicznych i technologicznych,

4. demokracja i spoteczenstwo obywatelskie.

Pierwsza propozycja Zatozen projektu programu GOSPOSTRATEG zostata opracowana przez
zespdt niezaleznych ekspertdw, wskazanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, Owczesne Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, déwczesne Ministerstwo
Gospodarki, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, éwczesne Ministerstwo Pracy i
Polityki Spotecznej, Konferencje Rektoréw Akademickich Szkdt Polskich, Polskg Akademie
Nauk, Rade Gféwng Instytutow Badawczych i Towarzystwo Naukowe Organizacji i
Kierownictwa (tabela 1).

Tabela 1: Projekt strategicznego programu badan naukowych i prac rozwojowych Spofeczny i
gospodarczy rozwdj Polski w warunkach globalizujgcych sie rynkow. Zestawienie propozycji
ekspertow

Obszar Propozycje zakresu tematycznego

1. Podstawy spotecznego, |1.1. Rozwdj wiedzy i kompetencji spoteczeristwa —
ekonomicznego i spoteczenstwo uczace sie (mechanizmy dostosowywania
technologicznego modeli ksztatcenia do potrzeb zmieniajgcego sie rynku
rozwoju Polski pracy; efektywnos¢ systemu ksztatcenia jako mechanizm

realokacji zasobow pracy; doskonalenie procesow
zarzadzania innowacjami; mechanizmy zwiekszenia
kompetencji w obszarze konkurencyjnosci
miedzynarodowej polskich przedsiebiorstw; opracowanie
modelu zarzadzania talentami w spoteczenstwie).

1.2. Mechanizmy budowy innowacyjnosci i konkurencyjnosci
(opracowanie produktywnych modeli wspotpracy nauki i
gospodarki; mechanizmy zwiekszania sprawnosci




1.3.

1.4.

1.5.

ekosystemoéw innowacji; doskonalenie metod badania
potencjatu rynkowego nowych pomystéw; doskonalenie
rozwigzan instytucjonalnych wspierajacych
komercjalizacje wynikédw badan naukowych; ewolucja
roli pafstwa w ksztattowaniu innowacyjnosci i
konkurencyjnosci).
Umiedzynarodowienie gospodarki (metody ewaluacji
efektywnosci inwestycji zagranicznych z punktu
widzenia podnoszenia konkurencyjnosci i
innowacyjnosci gospodarki; mechanizmy zwiekszenia
aktywnosci eksportowej polskich przedsiebiorstw na
rynkach zagranicznych).
Sieci wspotpracy i kooperacji, wigczajgc klastry i
wspotprace regionalng (standardy i modele budowania
sieci kooperacji; efektywne mechanizmy ekosysteméw
innowacji z udziatem sieci kooperacji).
Relacje miedzy nieréwnosciami spotecznymi a
dynamika rozwoju gospodarczego.

2. Mechanizmy
zarzadzania na réznych
poziomach zycia
spoteczno-
gospodarczego

2.1.

2.2.

2.3.

2.4,

2.5.

Rozwdj technologiczny a rozwdj spoteczny (modele
umozliwiajgce przewidywanie skutkdw, wykorzystanie
szans i zapobieganie ryzykom wynikajgcych z rozwoju
technologicznego na szczeblu makroekonomicznym, jak
tez na szczeblach regionalnych i lokalnych w Polsce;
doskonalenie metod ewaluacji wptywu nowych
technologii na polityki publiczne).
Charakter, kierunek i skala reform instytucjonalnych
sprzyjajacych odpowiedzialnemu rozwojowi.
Spoteczenstwo innowacyjne (pozyskiwanie i wdrazanie
nowych idei dotyczgcych produktéow, ustug, praktyk
menedzerskich, proceséw biznesowych, a takze
strategii, w kontekscie funkcji i zadan panstwa
zwigzanych z dziataniami usprawnienia i zwiekszenia
efektywnosci instytucji publicznych a zwtaszcza
administracji publicznej, podniesienie efektywnosci
struktur wymiaru sprawiedliwosci, systemu opieki
zdrowotnej itd.).
Rola panistwa w kontekscie najwazniejszych wyzwan
rozwojowych (opracowanie modeli pozwalajgcych na
przewidywanie skutkdw i zapobieganie zagrozeniom XXI
wieku, wynikajgcych ze zmian demograficznych,
terroryzmu itd.)
Standardy technologiczne niezbedne do efektywnego
funkcjonowania rynkéw (np. medycznego,
energetycznego zywnosciowego oraz instytucji w tym
sadownictwa, ustug publicznych itd.) w warunkach
cyfryzacji.

3. Demokracja i

3.1.

Mechanizmy ksztattowania spoteczenstwa




spoteczenstwo obywatelskiego.

obywatelskie 3.2. Wozorce kooperacji, metod mediacji i rozwigzywania
konfliktdw oraz zdolnosci zbiorowego rozwigzywania
problemdéw w srodowiskach spotecznych, politycznych i
administracyjnych.

3.3. Rozwdj aktywnosci obywatelskiej i partycypacji
spofecznej w procesach budowania polityk publicznych
oraz zwiekszania efektywnosci struktur administracji

publicznej.
4. Kulturaispoteczenstwo |4.1. Rozwdj kapitatu spotecznego, z uwzglednieniem
w kontekscie zmian wspotdziatania, partycypacji i zdolnosci komunikacyjnych,
geopolitycznych, sprzyjajacych rozwojowi czynnego uczestnictwa w
spotecznych, kulturze i korzystania z zasobdéw dziedzictwa, w tym
ekonomicznych i dzieki nowym technologiom cyfrowym, a przede
technologicznych wszystkim determinujgcych rozwdj innowacyjnosci i
kreatywnosci.

4.2. Wypracowanie nowych narzedzi w zakresie waloryzacji,
ochrony i udostepniania zasobéw dziedzictwa
narodowego uwzgledniajgcych potrzeby gospodarki oraz
administracji panstwowej i samorzgdowej, a takze nowe
mozliwosci cyfryzacji.

4.3. Rozwdj mechanizmoéw decydujacych o budowaniu i
wzmacnianiu wiezi spotecznych i poczucia tozsamosci w
wymiarze lokalnym i narodowym w oparciu o zasoby
dziedzictwa materialnego i niematerialnego.

4.4. Modele partycypacji spotecznej w ksztattowaniu rozwoju
miast i gmin, a zwtaszcza w poprawie jakosciowej
krajobrazu kulturowego, z uwzglednieniem projektéw
rewitalizacyjnych.

Z uwagi na pojawienie sie nowych okolicznosci w postaci Strategii na Rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR)! oraz majac na wzgledzie cel przy$wiecajacy uruchomieniu
programu GOSPOSTRATEG, jakim jest wykorzystanie rezultatow badan spoteczno-
ekonomicznych do wzrostu jakosci i efektywnosci krajowych polityk rozwojowych, Rada
NCBR zwrdcita sie do kilkunastu ministerstw? z prosbg o wskazanie czy, w jakim stopniu i
dlaczego, zaproponowane przez ekspertéw obszary badan majg (lub nie) potencjat
wygenerowania wiedzy wspomagajacej definiowanie, wdrazanie, ewaluacje i doskonalenie
takich polityk.

Na podstawie uzyskanych odpowiedzi Komisja ds. Strategicznych Programdéw Badan
Naukowych i Prac Rozwojowych Rady NCBR podjeta decyzje o zmianie podziatu problematyki

1 Uchwata nr 14/ 2016 Rady Ministréw z dnia 16 lutego 2016 r. w sprawie przyjecia , Strategii na rzecz odpowiedzialnego
rozwoju”

2 Pismo z dnia 4 lipca 2016 r., przestane do 12 ministerstw: Ministerstwo Rozwoju, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, Ministerstwo Cyfryzacji, Ministerstwo Finanséw, Ministerstwo Obrony Narodowej, Ministerstwo Skarbu
Paristwa, Ministerstwo Srodowiska, Ministerstwo Zdrowia, Ministerstwo Edukacji Narodowej, Ministerstwo Kultury i
Dziedzictwa Narodowego, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.



programu na obszary odpowiadajgce putapkom rozwojowym wskazanym w SOR oraz
dokonata niezbednych korekt w propozycji przygotowanej przez zespdt niezaleznych
ekspertow.

Zweryfikowany zakres tematyczny jest opisany w punkcie 4 niniejszej propozycji.
Program GOSPOSTRATEG realizuje zatem cele prac badawczych okreslone w Krajowym
Programie Badan, a jednoczesnie wpisuje sie w obszar aktualnej strategii i polityki
wyznaczonej przez Rade Ministrow zarowno w obszarze nauki, jak i innowacyjnej gospodarki.

2. Uzasadnienie wyboru obszaréw programu

Krajowy Program Badan (KPB) wskazuje interdyscyplinarne badania z zakresu nauk
spotecznych i humanistycznych jako zrddto innowacji, ktérych zastosowanie powinno
przyspieszy¢ zamkniecie luki cywilizacyjnej oddzielajacej Polske od najbardziej rozwinietych
krajéw sSwiata, zapewni¢ stabilny rozwdj gospodarczy kraju oraz przyczynic¢ sie do poprawy
bezpieczenstwa i poziomu zycia jego mieszkarncéw.

Sytuacje strategiczng Polski okreslajg trzy megatrendy (silne tendencje w otoczeniu, do
ktérych gospodarki i spoteczeristwa dostosowujg sie)3. Pierwszym z nich jest globalizacja,
otwierajgca gospodarki i spoteczenstwa na wymiane w skali miedzynarodowej. Drugim
trendem jest usieciowienie, ktére wptywa na spoteczenstwa i gospodarke poprzez utatwienie
dostepu do informacji, obnizenie kosztu tego dostepu, oraz zwielokrotnienie
wspofzaleznosci. Trzeci trend to cyfryzacja, zwigzana z rozwojem technologii
informatycznych i telekomunikacyjnych. Zasadniczy wptyw na kierunek dalszych przemian
cywilizacyjnych w Polsce majg takze procesy glokalizacyjne, ktére tacza dwie zaleznosci:
globalnej produkgji idei, symboli i débr z lokalnym charakterem kultur.* Polska musi stworzy¢
niezbedne warunki, ktére umozliwig sprostanie tym wyzwaniom rozwojowym.> W tym celu
nalezy dazy¢ do osiggniecia spdjnosci miedzy sferg regulacyjng, ekonomiczng, spoteczng, a
takze terytorialng, infrastrukturalng i ekologiczng. Wyzwaniem rozwojowym jest takze
zapewnienie spojnosci wewnetrznych rozwigzan instytucjonalnych oraz wzrost do nich
zaufania publicznego — zaréwno na poziomach lokalnych, jak tez ogélnokrajowym.

Wspdiczesnie rozwdj w poszczegdlnych obszarach zycia zbiorowego nie dokonuje sie w
izolacji od pozostatych sektoréw, ale przeciwnie, jest silnie z nimi skorelowany. Oznacza to,
ze zaréwno rozwoj gospodarczy, poziom zamoznosci obywateli, jak tez efektywnosc
procesdw zarzadzania i przemiany polityczne pozostajg w Scistych zwigzkach z warunkami

3 W. Czakon, Mechanizmy Zarzqdzania na réznych Poziomach Zycia Spoteczno-Gospodarczego strategicznego programy
badan naukowych i prac rozwojowych NCBR pod nazwq ,Spoteczny i Gospodarczy Rozwdj Polski w warunkach
Globalizujgcych sie Rynkéw”. Raport dla NCBR w ramach opracowywania programu GOSPOSTRATEG. Warszawa 2015.

4p. Konopka, Tezy dotyczace obszaru problemowego w ramach tematu: ,Wptyw proceséw glokalizacyjnych na zamykanie
luki cywilizacyjnej i postepu technicznego w sferze samorzadu terytorialnego i obywatelskiego w Polsce”, Raport dla NCBiR
w ramach opracowywania programu GOSPOSTRATEG. Warszawa 2016.

5 A. Herman, Propozycja koncepcji strategicznego programu badari naukowych i prac rozwojowych ,Spoteczny i gospodarczy
rozwdj Polski w warunkach globalizujgcych sie rynkéw” w obszarze tematycznym: ,Mechanizmy zarzqdzania na réznych
poziomach Zycia spoteczno-gospodarczego”. Raport dla NCBiR w ramach opracowywania programu GOSPOSTRATEG.
Warszawa 2016.



spotecznymi i kulturowymi, procesami komunikacyjnymi, ktére w nich zachodzg, jakoscia
relacji spotecznych i jezykiem narracji, a takze innymi wytworami kultury niematerialne;j.
Przemiany otaczajgcego Swiata wymagajg z jednej strony nieustannej reakcji spotecznej,
dostosowywania sie do zachodzgcych zmian, z drugiej zas kreatywnosci pozwalajacej na
wspottworzenie i wiasciwe ukierunkowywanie tych przemian. Mozliwosci dostosowawcze i
kreatywne spoteczenstwa zalezg bezposrednio od poziomu rozwoju kapitatu spotecznego.®
Nalezy pamietac, ze postep techniczny i technologiczny ma istotny wymiar spoteczny. Z
jednej strony, w zwigzku z procesami cyfryzacji na wszystkich poziomach zycia spotecznego i
gospodarczego opracowywanie nowych technologii (innowacji produktowych i procesowych)
jest kluczowe dla dotgczenia Polski do grona krajéw najbardziej rozwinietych. Z drugiej
strony, nalezy dazy¢ do wzmocnienia kapitatu ludzkiego, spotecznego i relacyjnego, ktére
warunkujg wykorzystywanie przez spoteczenstwo postepu technologicznego tak, aby
mozliwe byto domkniecie luki cywilizacyjnej, ktorg okreslit KPB.”

Obecnie gospodarka oraz spoteczenstwo zostaty zdominowane przez nowoczesne
technologie, w szczegélnosci zwigzane z postepem informatycznym. Technologie te stajg sie
z jednej strony zrédtem postepu, a z drugiej strony potencjalnym zagrozeniem. Zagrozeniem
dla spoteczenstwa jest utracenie spéjnosci ze statymi punktami odniesienia, takimi jak:
zbiorowa pamie¢, poczucie tozsamosci, systemy wartosci i norm, wiedza spoteczna, jak tez
poczucie zwigzku z dziedzictwem kulturowym. W takich okolicznosciach techniki i ustugi
Swiadczone w ramach gospodarki cyfrowej trzeba traktowac instrumentalnie w procesie
rozwoju spotecznego. Nie sg one samoistnym celem, lecz tylko srodkiem utatwiajgcym
przyspieszenie postepu cywilizacyjnego i wzrostu jakosci zycia.

Pozycje Polski w Swiecie mozna okresli¢ analizujgc zestaw wskaznikdw obrazujgcych
skale rozwoju spotecznego, gospodarczego, technologicznego, kulturalnego, cywilizacyjnego
oraz ustalenia pozycji Polski na tych skalach. Wskaznik NRI (Networked Readiness Index)
prezentuje pozycje badanych panstw na tle szerokiej analizy problematyki: kulturowej,
spotecznej i ekonomicznej. W roku 2015 indeks ksztattowat sie na poziomie 4,44 co dawato
Polsce 50 pozycje w rankingu. W roku 2014 indeks NRI w Polsce wynosit 4,24, co dawato nam
54 pozycje na Swiecie. Natomiast w roku 2013 wartos¢ miernika NRI wynosita 4,19, co
dawato nam z kolei 49 pozycje. We wczesniejszych badaniach (2009-2010) Polska zajmowata
65 miejsce ze wskaznikiem NRI na poziomie 3,74. Indeks rozwoju spotecznego, czyli tzw.
Human Development Index (HDI), ttumaczony jest jako ekonomiczna miara rozwoju
spotecznego, wprowadzony zostat przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych. Polska
zajmuje 36 pozycje, a wyprzedzajg nas panstwa, z ktdrymi Polska weszta do UE, miedzy
innymi: Republika Czeska (28), Estonia (30), Stowacja (35). Globalny Indeks Rozwoju
Spotecznego (Social Progress Index) to zagregowany wskaznik, ktéry zostat wyliczony na

5 M. Omilanowska, Propozycja strategicznego programu badari naukowych i prac rozwojowych w kierunku ,Spoteczny i
gospodarczy rozwdj Polski w warunkach globalizujgcych sie rynkéw” w obszarze problemowym ,Kultura i spotfeczeristwo w
kontekscie zmian geopolitycznych, spotecznych, ekonomicznych i technologicznych”, Raport dla NCBiR w ramach
opracowywania programu GOSPOSTRATEG. Warszawa 2016.

7 ). Brzéska, Podstawy Spotecznego, Ekonomicznego i Technologicznego Rozwoju Polski, Raport dla NCBR w ramach
opracowywania programu GOSPOSTRATEG. Warszawa 2016.



podstawie analizy czastkowych wskaznikdéw uzyskanych z 133 panstw. W najnowszej wersji
Polska zajmuje 27 miejsce. Znalezlismy sie w tzw. ,drugiej” grupie panstw, tj. krajow
rozwinietych spotecznie. Razem z nami w tej kategorii uplasowato sie wiekszos¢ krajow Unii
Europejskiej i USA. Lepsza pozycje od Polski w Europie Srodkowe]j osiggnety Stowenia (19),
Czechy (22), Estonia (23) oraz Stowacja (25). Za nami znalazty sie z kolei Wegry (32), totwa
(33) oraz Litwa (35). Wskaznik DESI (The Digital Economy and Society Index) przedstawia
gospodarke i spoteczenstwo z punktu widzenia cyfrowej gospodarki. Polska znalazta sie w
grupie krajow ,odstajacych”, wraz z: Czechami, totwa, Stowenig, Wegrami, Stowacja,
Cyprem, Chorwacjg, Wiochami, Grecjg, Bufgarig i Rumunig. W perspektywie roku 2030 przed
Polskg stoja powazne wyzwania, a przede wszystkim konieczno$¢ osiggniecia takiego
poziomu kreatywnosci i innowacyjnosci, aby nastgpita istotna poprawa jakosci zycia w
Polsce, co winno znalez¢ odbicie w poprawie pozycji Polski w rankingach NRI, HDI, SPI i DESI.
Wozrost gospodarczy nie powinien byé jednak definiowany jako cel sam w sobie, ale
rozumiany jako istotny element procesu podnoszenia poziomu dobrostanu spotecznego. Do
rozwoju kraju, zaréwno w aspekcie ekonomicznym, jak i spotecznym, znajdujgcego swoj
wyraz w podniesieniu jakosci zycia Polakéw w zasadniczy sposdb przyczyni sie rozwdj
kapitatu spofecznego, z catg jego ztozonoscia obejmujgcg kompetencje spoteczne,
wspotdziatanie, partycypacje, komunikacje i kreatywnos¢, a zadaniem programu
GOSPOSTRATEG winno by¢ wsparcie tych proceséw.?

Innowacyjnos$é, uznawang za klucz do rozwoju we wspdiczesnym Swiecie, nalezy
rozumiec szeroko, jako praktycznie realizowang zdolnos¢ spoteczenistwa i jego instytucji do
absorpcji i wykorzystania najnowszych osiggnie¢ intelektualnych w zyciu codziennym i w
funkcjonowaniu wszystkich sektoréw instytucjonalnych. Z tej perspektywy zycie gospodarcze
jest obszarem kluczowym dla innowacyjnosci, ale nie jedynym. Co wiecej, jedng z cech
pdzniej nowoczesnosci®, w ktorej Polska sie znajduje jest przesuwanie sie czynnikdw rozwoju
ze sfery gospodarczej do szeroko rozumianej sfery spotecznej. Zgodnie z wynikami
Innovation Union Scoreboard!® z 2015 r. istniejg takie wymiary innowacyjnosci, w ktérej
Polska dokonata relatywnie sporego skoku w ostatnich latach. Najstabsze obszary
innowacyjne to te, ktére dotyczg potencjatu instytucjonalnego.

Aby sprostac opisanym powyzej wyzwaniom rozwojowym podstawowym wymaganiem
jest okreslenie strategicznych, narodowych interesdéw i celéw, jakie stawia sobie Polska w
globalnym i lokalnym kontekscie. Cele takie okreslita Rada Ministrow w Strategii na Rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju. Strategia ta okresla nowy model rozwoju — wizje strategiczng,
zasady, cele i priorytety rozwoju kraju w wymiarze gospodarczym, spotecznym
i przestrzennym. Strategia stanowi instrument elastycznego zarzgdzania gtéwnymi
procesami rozwojowymi w kraju. Putapki rozwojowe zdefiniowane w Strategii na Rzecz

8 M. Omilanowska, op.cit.

9 A. Sztompka, Socjologia: Analiza Spoteczenistwa, Znak, Krakéw 2006

10 A, Rychard, Bariery i mozliwosci rozwoju innowacyjnosci, kreatywnosci oraz przedsiebiorczosci obywateli, jak tez instytucji
naukowych i edukacyjnych, Raport dla NCBR w ramach opracowywania programu GOSPOSTRATEG. Warszawa 2015.



Odpowiedzialnego Rozwoju wpisujg sie w wyzwania okreslone w Krajowym Programie Badan
w obszarze ,,Spoteczny i gospodarczy rozwdj Polski w warunkach globalizujgcych sie rynkéw”.
Wynikiem tego jest skoncentrowanie programu GOSPOSTRATEG na czterech strategicznych
obszarach problemowych, wynikajgcych bezposrednio z Krajowego Programu Badan oraz
zgodnych z priorytetowymi kierunkami polityki Paristwa. Obszarami tymi sa:

1. Putapka sredniego dochodu i przecietnego produktu.

2. Putapka braku réwnowagi.

3. Putapka demograficzna.

4. Putapka stabosci instytucji.

W zaproponowanych obszarach bedg finansowane projekty badawczo-rozwojowe,
ktérych realizacja ma przynies¢ spoteczenstwu realne i wymierne korzysci w okresie do 2030
roku. Wynikiem realizacji projektdw bedzie opracowanie iprzygotowanie innowacji,
majacych zastosowanie w zyciu spotecznym i gospodarczym Polski. Obowigzkowy udziat w
konsorcjach realizujgcych projekty jednostek naukowych we wspdtpracy z partnerem
zobowigzanym do wdrozenia rezultatow projektu (przedsiebiorstwa, instytucje publiczne,
organy wifadzy centralnej i samorzadowej, organizacje trzeciego sektora), bedzie stymulowat
wzrost innowacyjnosci i konkurencyjnosci polskiego spoteczenstwa i gospodarki.

Dtugofalowy efekt programu zaktada podniesienie spotecznego kapitatu i szersze
wiaczenie sie Polakéw w rdézine formy aktywnosci publicznej. W jego konsekwencji
odblokowane zostang wazne rezerwy spotecznej energii oraz sprawczosci, w wyniku czego
obywatele beda mogli aktywnie wptywac¢ na poprawe jakosci swojego zycia i kondycje
ekonomiczng kraju.!’ Istotg programu strategicznego jest wsparcie istniejgcych
mechanizméw transferu wiedzy oraz pobudzanie nowych, wzmacniajgcych konkurencyjnosé
i innowacyjnos¢ polskiej gospodarki. Mechanizmy te opierajg sie na zidentyfikowanych w
kraju zasobach oraz instytucjach wtgczajgcych gospodarke w globalne sieci tworzenia
wartosci opartych o wiedze.!?

Kadra naukowa polskich jednostek naukowo-badawczych jest dobrze przygotowana do
realizacji Programu. Badania naukowe i prace rozwojowe w obszarze Programu sg
prowadzone na wielu wydziatach uniwersytetéw i uczelni, w licznych instytutach
badawczych oraz w niektérych placdwkach Polskiej Akademii Nauk. Polska posiada
interdyscyplinarne zespoty naukowo-badawcze zdolne do skutecznego prowadzenia tego
typu prac badawczych.

11 p. Bartkowiak, Propozycja programu ,Spoteczny i gospodarczy rozwéj Polski w warunkach globalizujacych sie rynkéw” w
obszarze tematycznym ,,Demokracja i spoteczenstwo obywatelskie”. Raport dla NCBR w ramach opracowywania programu
GOSPOSTRATEG. Warszawa 2016.

12 ), Brzdska, op.cit.



3.  Diagnoza sytuacji w obszarach objetych Programem

3.1.  Pufapka s$redniego dochodu i przecietnego produktu

Cho¢ w oficjalnych klasyfikacjach Polska zalicza sie do krajéw o wysokim dochodzie®3
i aspiruje do miana lidera wzrostu gospodarczego4, to aktualny poziom tego rozwoju nie jest
w petni satysfakcjonujgcy. Dystans rozwojowy w relacji do S$redniej Unii Europejskiej,
mierzony chociazby dochodem na jednego mieszkanca Polski (PKB per capita), siega
kilkudziesieciu procent (

Tabela 2), a Polska od dtuiszego czasu pozostaje na etapie przejscia od gospodarki
napedzanej efektywnoscig do gospodarki napedzanej innowacjami®®.

Tabela 2: PoLskA. PKB per capita w PPS w latach 2004-20191¢

Perspektywa 2004-2006 Perspektywa 2007-2013 Perspektywa 2014-2020
2004 2006 2007 2013 2014 2019
% w relacji do sredniej UE
49 50 53 67 68 73

Co wiecej, Polska cierpi na ,dolegliwosci” charakterystyczne dla gospodarek tkwigcych w
putapce s$redniego dochodu!’. Bo cho¢ samo istnienie putapki $redniego dochodu jest
przedmiotem licznych kontrowersji'8, to faktem jest ze Polska systematycznie traci przewagi
kosztowe nie zyskujgc w zamian przewag technologicznych (putapka przecietnego produktu).
Przewiduje sie'®, ze utrzymanie dotychczasowej $ciezki rozwoju (scenariusz kontynuacji)

13 World Bank (niedatowany), World Bank Country and Lending Groups.

14 Forgd B., Jevcak A. (2015), Economic Convergence of Central and Eastern European EU Member States over the Last
Decade (2004-2014), European Economy Discussion Paper 001, Luxembourg: Publications Office of the European Union;
World Bank Group (2016), W kierunku innowacyjnej Polski: Proces przedsiebiorczego odkrywania i analiza potrzeb
przedsiebiorstw w Polsce, http://documents.worldbank.org/curated/en/805821467993730545/pdf/106148-
REPLACEMENT-POLISH-v2-REPORT-Web.pdf.

15 Schwab K. (red.) (2015), The Global Competitiveness Report 2015-2016, Geneva: World Economic Forum.

16 Zrédto: Eurostat (2016), GDP per capita, consumption per capita and price level indices,
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/National _accounts and GDP#Developments in_GDP); RM
(2016), Wieloletni plan finansowy parstwa na lata 2016-20189,
http.//www.mf.qov.pl/c/document _library/qet file?uuid=4f2c7a5a-9e43-467b-8ba1-99502f18bbfa&groupld=764034

17 Zasadnicze cechy krajow tkwigcych w putapce sredniego dochodu to z jednej strony uksztattowanie ptac na poziomie na
tyle wysokim, ze uniemozliwiajgcym zachowanie globalnej konkurencyjnosci w produkcji/ eksporcie standardowych
produktéw/ ustug jednak — z drugiej strony — na tyle niskim, ze nie pozwalajgcym konkurowa¢ w bardziej
zaawansowanych technologicznie obszarach (Gill I., Kharas H. (2007), An East Asian Renaissance. Ideas for economic
growth, Washington DC: The International Bank for Reconstruction and Development / The World Bank; UNDP, MOFA,
KIEP (2013), Challenges of the middle-income countries Seoul debates 2013, Seoul: United Nations Development
Programme, the Ministry of Foreign Affairs of Korea, the Korea Institute of International Economic Policy).

18 Wiecej na ten temat w (mn.in.): Aiyar S., Duval R., Puy D., Wu Y., Zhang L. (2013), Growth Slowdowns and the Middle-
Income Trap, IMF Working Paper WP/13/71; Nguyen H.M., Eden M., Bulman D. (2014), There is No Middle Income Trap,
http://blogs.worldbank.org/futuredevelopment/there-no-middle-income-trap; UNDP, MOFA, KIEP (2013), Challenges of
the middle-income countries Seoul debates 2013, Seoul: United Nations Development Programme, the Ministry of
Foreign Affairs of Korea, the Korea Institute of International Economic Policy; Ye L., Robertson P.E. (2016), Identifying
prisoners of the middle-income trap, http://voxeu.org/article/identifying-prisoners-middle-income-trap.

19 Bogdan W., Boniecki D., Labaye E., Marciniak T., Nowacki M. (), Polska 2025 — Nowy motor wzrostu w Europie, McKinsey
& Company, http://mckinsey.pl/wp-content/uploads/2015/10/Polska-2025 ca%C5%82y-raport.pdf.
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http://www.mf.gov.pl/c/document_library/get_file?uuid=4f2c7a5a-9e43-467b-8ba1-99502f18bbfa&groupId=764034
http://blogs.worldbank.org/futuredevelopment/there-no-middle-income-trap
http://voxeu.org/article/identifying-prisoners-middle-income-trap
http://mckinsey.pl/wp-content/uploads/2015/10/Polska-2025_ca%C5%82y-raport.pdf

zaowocuje umiarkowanym (Srednio 2,6% rocznie) tempem wzrostu PKB, zwolnieniem tempa
wzrostu inwestycji kapitatowych, brakiem przyspieszenia rozwoju technologicznego i
minimalng poprawg efektywnosci wykorzystania czynnikdw produkcji. Na potrzebe tego
ostatniego (poprawy efektywnosci wykorzystania czynnikdw produkcji) wskazuje ostatnia
ocena efektywnosci dziewietnastu gtdwnych sektoréw polskiej gospodarki®®, pokazujgca
pogarszajgcy sie dynamike produktywnosci czynnikéw produkcji. Taki trend obserwuje sie
zwitaszcza w takich sektorach, jak (m.in.) handel, edukacja, sektor energetyczny i sektor
publiczny (w tym administracja publiczna), w ktédrych mamy do czynienia z systematycznie
pogarszajgcg sie, i to w coraz wiekszym tempie, produktywnoscig czynnikdw produkcji. Nie
lepszg sytuacje obserwuje sie w takich sektorach, jak sektor wodny, budownictwo, transport
i magazynowanie oraz obstuga rynku nieruchomosci. Sektory te stanowia tacznie ok. 20%
wartosci dodanej brutto, a wzrost produktywnosci w tych sektorach w ostatnich latach jest
bliski zeru. Stabilny ale stabngcy wzrost produktywnosci czynnikéw produkcji obserwuje sie
w przemysle  przetworczym, informacji i komunikacji, dziatalnosci finansowej
i ubezpieczeniowej oraz w administrowaniu i dziatalnosci wspierajacej, ktére to sektory
tacznie tworzg ponad 29% wartosci dodanej brutto. Najlepsza sytuacje odnotowuje sie w
takich sektorach jak zakwaterowanie i gastronomia, zdrowie, rolnictwo i tzw. ustugi
pozostate, gdzie produktywnos¢ czynnikdow produkcji systematycznie rosnie, jednak sektory
te stanowig tfacznie tylko ok. 10% wartosci dodanej brutto w gospodarce. Znakomitg
ilustracjag ktopotow z produktywnoscig czynnikéw produkcji w Polsce jest sektor
przemystowy, ktérego udziat w tworzeniu wartosci dodanej w Polsce jest zblizony do udziatu,
jaki sektor ten ma w gospodarce niemieckiej, jednak polski pracownik wytwarza rocznie
przeszto trzy razy mniej niz pracownik niemiecki (19 tys. euro wytwarzanych rocznie przez
polskiego w pordwnaniu do 64 tys. euro wytwarzanych rocznie przez pracownika
niemieckiego), co jest efektem wykorzystania mniej efektywnych technologii i technik
produkcji.

W efekcie w Polsce, PKB per capita wzrosnie w 2025 roku do 70% $redniej UE-15 (wedtug
PPS), co oznacza osiggniecie poziomu takich krajow, jak Portugalia czy Cypr.

Alternatywa jest scenariusz aspiracyjny, w ktérym Polska mogtaby rosngé¢ w tempie co
najmniej 4% rocznie i w perspektywie najblizszych dziesieciu lat mogtaby staé sie najszybciej
rosngcy gospodarka UE. W efekcie, w 2025 r. mogtaby osiggnagé PKB per capita na poziomie
85% UE-15, awansowac o kilka miejsc w unijnym rankingu dobrobytu i dogonic¢ takie kraje,
jak Hiszpania, Stowenia i Wiochy. Wymagatoby to jednak zdecydowanego wzrostu poziomu
innowacyjnosci, to zas napotyka na utrzymujgce sie od lat bariery w postaci®®:

20Bank DNB Polska i Deloitte (2016), Kierunki 2016. Polska w putapce sredniego dochodu,

http://www2.deloitte.com/pl/pl/pages/press-releases/articles/kierunki-2016-Deloitte-i-DNB.htm|/

21 Wiecej na ten temat w (m.in.): Gmurczyk J. (2014), Innowacyjnos¢ polskiej gospodarki. Stan obecny i rekomendacje,
Instytut Obywatelski, http://www.instytutobywatelski.pl/wp-
content/uploads/2014/04/Analiza_Innowacyjno%C5%9B%CA4%87 27-02.pdf; Grajkowski Z. (2013), Bariery rozwoju
innowacji w Polsce. Wybrane uwagi i postulaty, Giza Polish Ventures,
http://gpventures.pl/repository/files/Bariery rozwoju innowacji Zygmunt Grajkowski GPVI.pdf; Kapil N., Pigtkowski M.,
Radwan 1., Gutierrez J.J. (2013), Poland enterprise innovation support review: From catching up to moving ahead, The
World Bank; Kincewicz K., Szkuta K. (2016), RIO Country Report 2015: Poland, https://rio.jrc.ec.europa.eu/en/library/rio-
country-report-poland-2015; NBP (2016), Potencjat innowacyjny gospodarki: uwarunkowania, determinanty,
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stabej podazy innowacji: stosunkowo niski poziom rozwoju sektora nauki; nizszy niz
$rednio w UE udziat zatrudnionych w sektorze nauki w ogdlnej liczbie zatrudnionych;
niski — szacowany na podstawie pozycji polskich uczelni w rankingach
miedzynarodowych — potencjat naukowy oraz stabe uczestnictwo polskich osrodkéw
naukowych w krajowych i miedzynarodowych programach badawczych i sieciach
wspotpracy,

stabego popytu na innowacje: niski — mierzony liczbg firm w przeliczeniu na 10 tys.
mieszkancdbw —  poziom  przedsiebiorczosci, wtaczajgc  przedsiebiorczosc
technologiczng; niski — mierzony poziomem naktadéw na dziatalnos¢ innowacyjng
przedsiebiorstw — potencjat innowacyjny; niska — mierzona intensywnoscig naktadow
na dziatalno$¢ innowacyjng na pracujgcego — aktywnos$¢ innowacyjna firm, niski —
mierzony udziatem produktéw innowacyjnych w przychodach netto ze sprzedazy
wyrobow ogdtem — poziom komercjalizacji innowacji,

mato efektywnego systemu wsparcia badan i innowacji oraz systemu transferu
wiedzy itechnologii, jak réwniez relatywnie niskiego poziomu kwalifikacji
pracownikdéw instytucji otoczenia biznesu (IOB): niski poziom uczestnictwa osrodkéw
B+R w procesie tworzenia i dyfuzji innowacji do sektora przedsiebiorstw; relatywnie
stabe zainteresowanie firm wspdtpracg z najblizszym zapleczem B+R i instytucjami
otoczenia biznesu; przewaga zewnetrznych, zagranicznych Zrédet innowacji,
transferowanych gtéwnie za posrednictwem zakupdw maszyn i urzadzen; relatywnie
staby rozwdj rynkéw finansowych, zwifaszcza kapitatu podwyziszonego ryzyka;
relatywnie niski poziom kompetencji pracownikdw tych podmiotéw w zakresie
Swiadczenia ustug proinnowacyjnych,

fragmentacji i relatywnie niskiej (liczonej intensywnoscig ustug na rzecz biznesu oraz
iloscig programéw badawczych) efektywnosci istniejgcej infrastruktury naukowo-
badawczej,

deficytu relacji i/lub zwigzkéw w obrebie systemdéw innowacji (tzw. x-efektywnosé
i x-skuteczno$é systemow innowacji??),

braku klimatu i kultury przedsiebiorczosci i innowacji oraz niskiego poziomu zaufania
spotecznego oraz zaufania do instytucji.

Raport Narodowego Banku Polskiego?® wskazuje, ze odblokowanie potencjatu

innowacyjnego wymaga okreslonych rozwigzan instytucjonalnych. S3 to:

perspektywy, Warszawa: Narodowy Bank Polski; Rogut A., Piasecki B. (2010), Gtéwne kierunki polskiej innowacyjnosci.
Podstawowe czynniki warunkujgce kreowanie i powstawanie innowacji,
www.mrr.gov.pl/rozwoj regionalny/Polityka rozwoju/SRK/Ekspertyzy aktualizacia SRK 1010/Documents/glowne kier

unki_polskiej innowacyjnosci 2010.pdf; Zadura-Lichota P. (red.) (2015), Innowacyjna przedsiebiorczo$¢ w Polsce. Odkryty

i ukryty potencjat polskiej innowacyjnosci, Warszawa: Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci.

22 Nioso J. (2002), National systems of innovations are “x-efficient” (and x-effective). Why some are slow learners, w:
Research Policy, 291-302.

23 NBP (2016), Potencjat innowacyjny gospodarki: uwarunkowania, determinanty, perspektywy, Warszawa: Narodowy Bank

Polski.
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- zharmonizowanie i skoordynowanie stosowanych strategii i programéw wsparcia
innowacji. Wymagatoby to powotania organu odpowiedzialnego za koordynacje prac
poszczegblnych ministerstw i agend,

- poprawa przeptywu informacji o dostepnych formach finansowania dla matych firm,

- wieksza koncentracja wsparcia finansowania publicznego na wczesnym etapie
rozwoju firm innowacyjnych,

- ujednolicenie i zobiektywizowanie procedur ewaluacji programow wsparcia
projektéw innowacyjnych,

- wprowadzenie odpiséw podatkowych zachecajgcych do prowadzenia wtasnej
dziatalnosci B+R (a nie tylko importu technologii),

- skrocenie procedur upadtosciowych oraz zmniejszenie skali sankcji dla firm
upadajacych,

- eliminacja lub ograniczenie barier wejscia na rynek ustug profesjonalnych,

- wieksze uwzglednianie przez uczelnie wspétpracy z biznesem w ocenach
pracownikéw naukowych. Powotanie stanowisk prorektorow ds. rozwoju wspotpracy
z biznesem.

W przypadku niektdrych barier mozliwosci szybkiej poprawy sytuacji przy uzyciu srodkow
administracyjnych sg z natury ograniczone, gdyz chodzi tu o zjawiska bedace efektem
zasztosci historycznych, a zatem ksztattowane przez dekady. W tym przypadku potrzebne sg
kompletne i wewnetrznie spdjne systemy wsparcia dziatalnosci innowacyjnej, pozwalajgce
efektywnie wykorzysta¢ mocne strony gospodarki, neutralizowad stabe i spozytkowac efekty
synergii. Konstrukcji takich systemoéw ma stuzyé niniejszy program.

3.2.  Putapka braku réwnowagi

Jak wskazuje Strategia na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, dotychczasowy model
rozwoju polskiej gospodarki w duzej czesci bazowat na kapitale zagranicznym. Doptyw tego
kapitatu byt szczegdlnie istotny w okresie transformacji i pozytywnie wptynat na wzrost PKB,
eksportu i przyczynit sie do transferu technologii. Jednak to krajowy kapitat jest podstawa
stabilnosci wszystkich gospodarek. Stanowi to przestanki do zdefiniowania putfapki braku
rownowagi, ktérg jest zagrozenie dtugookresowej stabilnosci w niepewnym otoczeniu
miedzynarodowym.

Do iZrédtowych przyczyn braku réwnowagi mozna zaliczy¢ przede wszystkim:
umiedzynarodowienie gospodarki oraz usieciowienie gospodarki. W globalnej gospodarce
spoteczno-gospodarczy rozwdj Polski jest uwarunkowany w duzej mierze przez procesy
umiedzynarodowienia gospodarki. Majg one znaczenie dla rynku pracy, inwestycji, eksportu
jak i innowacyjnosci. Tymczasem, w ostatnich dwéch dekadach umiedzynarodowienie
polskiej gospodarki (mierzone udziatem eksportu w PKB) wprawdzie istotnie sie zwiekszyto?*,
ale jest ona wcigz uznawana za mato innowacyjng?°.

24 Gospodarka i handel zagraniczny Polski w 2014. Raport, Instytut Badan Rynku, Konsumpcji i Koninuktur, Warszawa 2015
25 Regional Innovation Scoreboard 2014, European Comission, Bruksela 2015.



Do sukcesu w obszarze umiedzynarodowienia doszto w duzej mierze dzieki wtgczeniu sie
polskich firm w miedzynarodowy podziat pracy, w tym zwfaszcza w globalne tancuchy
wartosci. Ten typ umiedzynarodowienia ma jednak takze wady: 1) wytuskuje uczestniczace
w nim firmy z systemu krajowych powigzan kooperacyjnych i przyczynia sie tym samym do
obnizania, kosztem importu, udziatu krajowej wartosci dodanej w eksporcie?®, 2) krajowe
firmy na ogoét sg tylko uczestnikami globalnych tancuchéw, a nie ich animatorami
i kierownikami, 3) krajowe firmy z reguty lokujg sie w czesci procesu produkcyjnego
w ramach tancucha, ktéra eksploatuje gtéwnie srednio lub nisko kwalifikowang site roboczg
i/lub surowce a nie wiedze?’.

W okresie transformacji gospodarczej podstawowym czynnikiem umiedzynarodowienia
gospodarki Polski byt naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych i funkcjonowanie firm
z kapitatem zagranicznym. Firmy te petnity role gtéwnego stymulatora wzrostu obrotow
towarowych handlu zagranicznego Polski i zmian struktury towarowej eksportu w kierunku
eksportu wyrobow o wyzszym stopniu zaawansowania technicznego (wysokiej i $rednio
wysokiej techniki). Tym niemniej, wyksztatcona struktura inwestycji (wykorzystywanie
przewagi tanich czynnikéw produkcji oraz rozwdj przemystéw wytwarzajacych dobra
konsumpcyjne trwatego uzytku i poétprodukty) nie wplyneta pozytywnie na wzrost
innowacyjnosci podmiotéw polskich. Wzmacnianiu innowacyjnosci polskiej gospodarki nie
sprzyjalty ponadto uksztattowane na poczatku poprzedniej dekady kierunki specjalizacji
eksportowej firm z kapitatem zagranicznym oraz ich pozycja w globalnych tancuchach
wartosci korporacji transnarodowych. Lokujg sie one z reguty w srodkowym etapie faricucha,
petnigc w nich role ,fabryk” (w oparciu o import débr zaopatrzeniowych wspomagany
importem inwestycyjnym generujg eksport dobr zaopatrzeniowych o wyzszym stopniu
przetworzenia oraz towarow konsumpcyjnych trwatego uzytku). Determinuje to relatywnie
wysokg importochtonno$é oraz niskg zdolno$é tworzenia wartosci dodanej, gdyz
podstawowa jej cze$é jest przechwytywana na poczatku fancucha (w fazie projektowania)
i na jego koncu (w fazie marketingu i sprzedazy).

Reasumujgc, mozna wskazaé¢ pewne cechy w obszarze umiedzynarodowienia, ktore
przyczyniajg sie do braku dtugookresowej rownowagi. Utrudniajg one wzmocnienie
stabilnosci rozwoju gospodarczego kraju jak i petne wykorzystanie efektow
wypracowywanego wzrostu.

Po pierwsze, aktywnos¢ firm z kapitatem zagranicznym w Polsce nie jest rOwnowazona
przez analogiczng aktywno$é polskich podmiotéw w innych krajach.?® Polskim firmom
brakuje kapitatu do podejmowania inwestycji, wiedzy o rynkach zagranicznych oraz wiedzy
dotyczacej potencjatu opracowywanych produktdw i ustug na rynkach globalnych. Dla
duzych firm jest to istotna bariera rozwojowa?®, a dla matych innowacyjnych przedsiebiorstw

26 . Ambroziak, K. Marczewski, Zmiany w handlu zagranicznym Polski w kategoriach wartosci dodanej, Unia Europejska.pl,
nr 6/2014.

27 ). Rahman i T. Zhao, Export Performance in Europe: What do We know from Supply Links, IMF Working Paper, no. 13/62,
2013.

28 Fwaluacja Potencjatu Eksportowego Przedsiebiorstw w Polsce. Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa
2014.

29 Odpowiedz Ministerstwa Skarbu Paristwa w ramach konsultacji programu Gospostrateg.



(start-upow) czynnik decydujacy o przetrwaniu (poniewaz w sferze zaawansowanych
technologii rynek krajowy jest zwykle zbyt maty ze wzgledu na ograniczenia popytowe).

Po drugie, polskie firmy umiedzynarodowione sg przede wszystkim poprzez eksport,
niewiele z nich podejmuje inwestycje za granicg badz tworzy formy organizacyjne oparte na
wspotpracy z podmiotami zagranicznymi (np. joint venture, czy wspdlne przedsiewziecia
w obszarze B+R).3° Uniemozliwia to rozwdj wiedzy i na jej podstawie trwatej przewagi
konkurencyjne;.

Po trzecie, w strukturze eksportu podmiotéw polskich dominujg produkty sredniej
i niskiej techniki. Notowany w ostatnich latach relatywnie szybki wzrost eksportu wynikat
w gtéwnej mierze z przewag kosztowych. W obszarze wysokiej techniki eksporterami sg
przede wszystkim firmy z wiekszosciowym udziatem kapitatu zagranicznego.

Po czwarte, analiza struktury polskiego eksportu wykazuje, ze jesteSmy skoncentrowani
na rynkach UE i jest to tendencja rosngca. Niewielki i malejacy jest udziat Paistw spoza UE
wsrdéd odbiorcow polskiego eksportu. Jesli chodzi o rynek UE zwraca uwage fakt, ze polskie
mate i $rednie przedsiebiorstwa (MSP) nie wykorzystujg w petni mozliwosci zwigzanych
z jednolitym rynkiem.3! Srednia wewnatrzunijnych eksporteréw i importeréw wéréd polskich
MSP jest ponizej Sredniej unijne;j.

Ztozonos¢ zycia spoteczno-gospodarczego przektadajgca sie na dziatania organizacji
w ramach gospodarki globalnej wymusita powstanie nowych form organizacji dziatajgcych
podmiotéw, jakimi sg sieci wspdtpracy miedzyorganizacyjnej. Uznaje sie, ze silna i szeroko
rozbudowana sie¢ powigzan podmiotéw w ramach koncepcji ,qadruple helix” ($wiat nauki,
podmioty gospodarcze, sektor administracji oraz spoteczeristwo obywatelskie)3? jest jednym
z trzech najwazniejszych czynnikdw warunkujacych miedzynarodowa konkurencyjnosé
gospodarek i ich pojedynczych uczestnikow (obok infrastruktury technicznej i spotecznej oraz
sprawnego zarzadzania strategicznego). Najwyrazniej efekty tej wspodtpracy ukazuja
regionalne projekty innowacyjne i regionalne sieci wspotpracy (klastry). W Polsce
w ostatniej dekadzie liczba klastréw wprawdzie rosta, jednak wiekszos¢ z nich — z nielicznymi
wyjatkami — ocenia sie jako mato innowacyjne33. Wsréd stabosci polskich klastrow wymienia
sie: niskg innowacyjnos¢ zrzeszonych w nich firm, matg liczbe innowacji objetych ochrong
prawng, stabe efekty wspotpracy z sektorem nauki i innymi podmiotami, niskg wspding
aktywnos¢ rynkowg (np. zamdwienia, zaopatrzenie), niski poziom finansowania z zewnatrz i
przez firmy. Rozwoju klastréw nie wspierajg generalnie niskie kompetencje wspétpracy
polskiego spoteczeristwa®*. Dodatkowo, dotychczas zgromadzone do$wiadczenie skfania

30 1bid., Ewaluacja Potencjatu Eksportowego Przedsiebiorstw w Polsce.

31 Raport o Stanie Sektora Matych i Srednich Przedsiebiorstw w Polsce w latach 2013-2014, Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci, Warszawa 2015.

32 E,G. Carayannis i D. F. J. Campbell, ‘Mode 3’ and ‘Quadruple Helix’: toward a 21st century fractal innovation ecosystem,
International Journal of Technology Management, 46, (3/4), 2009; H. Etzkowitz i L. Leydesdorff, The Dynamics of
Innovation: From National Systems and 'Mode 2' to a Triple Helix of University-Industry-Government Relations. Research
Policy, 29(2), 2000.

33 Badania Benchmarkingu Klastréw, 2010, 2012, 2014, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa.

34 J, Czapinski i T. Panek Diagnoza Spoteczna 2015: Warunki i jakos¢ zycia Polakéw, Rada Monitoringu Spotecznego,
Warszawa, 2015.



takze do krytycznej oceny dotychczasowego modelu funkcjonowania sektora naukowo-
badawczego w Polsce, ktéry w niewielkim stopniu uczestniczy w regionalnych systemach
innowacji®>. Bardziej efektywny rozwdj klastrow wymagatby ponadto wyraZniejszego
wsparcia ze strony wtadzy publicznej. Tymczasem, witadza publiczna nie ewoluuje od
organizacji hierarchicznych w kierunku systeméw przeplatajgcych sie sieci, ktére
charakteryzowatyby sie mniejszg kontrolg i wieloma centrami decyzyjnymi oraz wzmacniata
budowanie zaufania bedgcego warunkiem efektywnej wspotpracy.3®

Poprzez podjecie prac rozwojowych sprzyjajacych podniesieniu jakosci zarzadzania w
polskich przedsiebiorstwach oraz poprawy wspdtpracy w ramach wspoétczesnych sieci
kooperacji na réznych poziomach, program GOSPOSTRATEG przyczyni sie do zmniejszenia
nieréwnowagi polskiej gospodarki.

3.3. Putapka demograficzna

Sytuacja demograficzna Polski jest skutkiem przemian procesu reprodukcji ludnosci i
trwatych ich konsekwencji w postaci dynamiki wzrostu liczby ludnosci, jak réwniez zmiany
struktury demograficznej i spotecznej?’. Analiza danych wskazuje na putapke demograficzng
stanowigcy zagrozenie dla ciggtosci i dynamiki proceséw rozwojowych naszego kraju. Na
koniec 2015 r. liczba ludnosci w Polsce wynosita prawie 38,5 min oséb notujgc tym samym,
po raz czwarty z rzedu, spadek. W 2014r. 18% ogodtu populacji stanowity noworodki,
niemowleta, dzieci i mtodziez (od 0 do 17 lat). To wynik zblizony do $redniej wszystkich
krajéw UE. Malejgca dzietnos$é (1,29) jednak nie gwarantuje prostej zastepowalnosci pokolen
i plasuje Polske na jednym z ostatnich miejsc w UE. W ostatnich kilku latach mamy do
czynienia z ubytkiem naturalnym a to niekorzystnie wptywa na kapitat demograficzny kraju.
W Polsce na kazde 100 oséb w wieku produkcyjnym przypada 59 oséb w wieku
nieprodukcyjnym zaktadajgc, ze wiek produkcyjny liczony jest w starej formule od 18 do 59
(kobiety) lub 64 (mezczyzni) r.z. Polska jest 6 krajem UE pod wzgledem liczby ludnosci, co
powoduje, ze posiada ona spory kapitat demograficzny. Podjecia stosownych krokéw
wymaga kwestia migracji, ludzie mtodzi opuszczajg kraj w poszukiwaniu lepszej pracy.38

P. Bartkowiak, Propozycja programu ,Spoteczny i gospodarczy rozwdj Polski w warunkach globalizujacych sie rynkéw” w
obszarze tematycznym ,Demokracja i spoteczeristwo obywatelskie”. Raport dla NCBR w ramach opracowywania
programu GOSPOSTRATEG. Warszawa 2016.

35 D. Bok, Universities in the Marketplace: The commercialization of Higher Education, Princeton University Press, Princeton,
2004.

Trends Shaping Education at glance 2012, Raport OECD.

36 J, Hausner i S. Mazur (red.), Paristwo i My. Osiem Grzechdéw Gtéwnych Rzeczypospolitej, Fundacja Gospodarki i
Administracji Publicznej, Krakow 2015.

37 Ferry M, Baker R. Strategie regionalne a starzenie sie spoteczenstwa.‘Age Proofing Toolkit--zestaw narzedzi stuzgcych
uwzglednianiu zagadnien zwigzanych z wiekiem spoteczeristwa (Regional strategies and demographic aging.“Age Proofing
Toolkit”--a set of tools taking into ac. Age Concern England, Kom Reg Bruksela, 2006.

Gtéwny Urzad Statystyczny. Sytuacja demograficzna oséb starszych i konsekwencje starzenia sie ludnosci Polski w swietle
prognozy na lata 2014-2050. 2014;20:2015.

38 . Dabrowska, A. Dawydzik, J. Brzéska, A. Rychard, B. Czarnecka-Chrobot, M. Szczepariski, Podstawy Spofecznego,

Ekonomicznego i Technologicznego Rozwoju Polski, Raport dla NCBR w ramach opracowywania programu GOSPOSTRATEG.

Warszawa 2015.



W zwigzku ze starzeniem sie spoteczenistwa, waznym czynnikiem wptywajgcym na rozwaj
Polski sg takie kwestie jak: aktywizacja zawodowa i spoteczna oséb starszych czy tez nowa
struktura potrzeb i dostep do débr cyfrowych w pokoleniu 50+3°. Pomimo wzrostu
wskaznikéw aktywnosci zawodowej i zatrudnienia w szczegdlnosci kobiet i oséb starszych,
nie uda sie unikngé spadku wielkosci zatrudnienia po 2020 r*°, Ze wzgledu na zmniejszenie
zasobu sity roboczej, pomimo lepszego wykorzystania zasobow pracy, tempo wzrostu PKB
najprawdopodobniej bedzie maleé*!. Istotna staje sie rola rozwoju technologicznego w
przeciwdziataniu zagrozeniom wynikajgcym ze starzenia sie spoteczeristwa. Rewolucyjne
technologie zmienig w sposdb fundamentalny swiat, a w nim gospodarke i spoteczenstwo.
Przerwanie ciggtosci procesow rozwojowych, ktére dokonato sie w ostatnich 25 latach ma
rowniez swoj wymiar generacyjny oraz konsekwencje w réznych, innych obszarach zycia
spoteczno-gospodarczego. Wyraza sie to przede wszystkim poprzez niedostatek nowych
umiejetnosci technicznych i intelektualnych w pokoleniach urodzonych przed lll rewolucjg
przemystowq. Osoby starsze majg coraz wiekszy wptyw na rozwdj gospodarki i spoteczenstw,
tak ze wzgledu na swoje potrzeby jako konsumentéw, jak i ze wzgledu na swoje oczekiwania
jako obywateli*®?. Jest to istotny bodziec wptywajacy na postep technologiczny w takich
dziedzinach jak: technologie informacyjno-komunikacyjne, ustugi finansowe, infrastruktura
transportowa, energetyczna iturystyczna oraz ustugi spoteczne.*® Potrzebne jest
prowadzenie polityki senioralnej ukierunkowanej na jak najdtuzszg aktywnos¢ spoteczng,
zawodowag i rodzinng oséb starszych, dostosowanie systemu opieki zdrowotnej do potrzeb
0s0b starszych oraz prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej i naukowo-badawczej zwigzanej ze
zdrowiem oséb starszych.*

Dokonujgcy sie szybki postep techniczny i technologiczny, wydtuzanie sie $redniej
dtugosci zycia (dla mezczyzn 73,8 lata, dla kobiet do 81,6 lat), konieczno$s¢ wzrostu
mobilnosci wymuszajg zmiane modelu kariery z pasywnej na aktywng, co pociagga za sobg
zmiane w podejsciu do uczenia sie od najmtodszych lat do pdznej starosci (przeciwdziatanie
wykluczeniu spotecznemu, cyfrowemu). Wedtug prognoz GUS (Prognoza ludnosci na lata
2014-2050) liczba ludnosci w wieku produkcyjnym mobilnym (18-44 lata) bedzie sie
sukcesywnie zmniejszac (z 15 338 tys. w 2013 r. do 14 219 tys. w 2020 r. i 9 331 tys. w 2050
r.). Sytuacja demograficzna Polski sprawia, ze waine staje sie ksztattowanie postaw

39 Zatgcznik do uchwaty nr 164/2011 Rady Ministréw z dnia 16 sierpnia 2011. Krajowy Program Badan. Zatozenia polityki
naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa.

40 Stanczak J. Podstawowe informacje o rozwoju demograficznym Polski do 2014 roku. Not Inf Gtéwnego Urzedu Stat Dep
Badan Demogr i Rynk Pr. 2015.

41 Janicka A, Kaczmarczyk P, Anacka M. Zmiany zasobow pracy i ich ekonomiczne konsekwencje oraz inne ekonomiczne
konsekwencje starzenia sie populacji. Osrodek Badan nad Migr Uniw Warsz. 2015.

42 Ferry M, Baker R. Strategie regionalne a starzenie sie spoteczenstwa.‘Age Proofing Toolkit--zestaw narzedzi stuzacych
uwzglednianiu zagadnien zwigzanych z wiekiem spoteczeristwa (Regional strategies and demographic aging.“Age Proofing
Toolkit”--a set of tools taking into ac. Age Concern England, Kom Reg Bruksela, Londyn. 2006;

43 Komisja Wspdlnot Europejskich. Komunikat Komisji Europejskiej. Demograficzna przyszto$¢ Europy-przeksztatci¢
wyzwania w nowe mozliwosci. Bruksela; 2006.

44 Rozporzadzenie Rady Ministrow. Narodowy Program Zdrowia. Available from:
http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//3/12279052/12324612/12324613/dokument237378.pdf



nakierowanych na uczenie sie przez cate zycie (life-long learning), jak réwniez we wszystkich
rolach zyciowych (life-wide learning)*.

Migracje zewnetrzne, wsrdd ktdrych najistotniejszg role odgrywa emigracja mtodego
pokolenia Polakéw do krajéw Europy Zachodniej niewatpliwie negatywnie wptywajg na
proces umacniania systemu demokracji oraz budowe spoteczenstwa obywatelskiego, gdyz
pokolenie to mogtaby by¢ jego najaktywniejszg czescig*®. Z drugiej strony, szczegdlnie
w ostatnim czasie, zauwazalna jest rosngca imigracja ze Wschodu, a zwtaszcza z Ukrainy.
Konieczne jest prowadzenie spdjnej polityki imigracyjnej, szczegdlnie w zakresie
kontrolowanego wykorzystania imigracji zgodnie z potrzebami rynku pracy. Moze to byé
sposobem na uzupetnienie zasobow sity roboczej w Polsce i przez to lepsze wykorzystanie
potencjatu polskiej gospodarki. Niekorzystnym zjawiskiem jest fakt, iz wiekszos¢ zarobkéw
imigrantow jest transferowana za granice, niemniej efekty ich pracy pozostajg w Polsce.

Odnowa demograficzna powigzana jest z realizacjg polityk prorodzinnych, m. in.
tatwiejszym dostepem do ustug opiekuriczych oraz wprowadzeniem rozwigzan utatwiajgcych
rodzicom wychowujacym dzieci godzenie Zycia rodzinnego i zawodowego?’, co powinno
podnies¢ wskaznik zatrudnienia ws$rdd kobiet®®. Konieczne jest podjecie dziatan
zniechecajgcych do wczesnego opuszczania rynku pracy oraz sprzyjajacych aktywnosci
zawodowe] wsrdd oséb starszych, co jest powigzane z wprowadzeniem rozwigzan
legislacyjnych, utatwiajgcych zatrudnianie oséb w tej grupie wiekowej*. Pozwoli to na
unikniecie czestych problemdéw doswiadczanych przez osoby starsze, do ktérych mozna
zaliczy¢: pogorszenie sytuacji dochodowej w grupie oséb przechodzacych na wczesniejsze
emerytury, duzg skale wykluczenia spotecznego i zagrozenie ubdstwem wsréd oséb
znajdujgcych sie w wieku emerytalnym oraz brak wfasciwej opieki zdrowotnej dla oséb
starszych>®>!,  Wykluczenie spoteczne, wedtug najbardziej ogdlnej inajpowszechniej
podzielanej przez badaczy i politykéw definicji oznacza, ze dana jednostka lub jakas$ grupa
spoteczna bedac cztonkami wspdlnoty nie moze uczestniczy¢ w petni w waznych dziedzinach
zycia tejze wspodlnoty. Czesto przy tym dodaje sie, ze ograniczenie to nie wynika z przekonan
tych, ktérzy sg wykluczeni, ale z deficytow catkowicie lub w duzej mierze niezaleznych od
wykluczonych. Wykluczenie dotyczy¢ moze pracy, konsumpcji, uczestnictwa w kulturze, zyciu
spotecznosci lokalnych i w polityce>?.

45 Boni M. Raport Polska 2030. Wyzwania rozwojowe. KPRM, Warszawa; 2009.
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Aby przeciwdziataé zagrozeniom wynikajagcym z opisanych trendéw wazne jest podjecie
dziatan dostosowawczych o charakterze instytucjonalnym, strukturalnym oraz kulturowym.>3
Ze wzgledu na charakter proceséw demograficznych w Polsce, istotnym zagrozeniem moze
ponadto byé niewystarczajgce zrozumienie pojawiajgcych sie nowych wyzwan przysztosci lub
zbyt pdzna, badz nieadekwatna na nie reakcja. Dlatego podjecie badan — i na ich podstawie
dziatan — w ramach programu GOSPOSTRATEG ma w tym obszarze charakter pilny i
strategiczny.

3.4. Putapka stabosci instytuciji

Do podstawowych obowigzkéw panstwa, zaréwno na poziomach lokalnych, jak tez
krajowym, nalezy zapewnienie wewnetrznej spdjnosci rozwigzan instytucjonalnych oraz
wzrostu zaufania publicznego do stosowanych i wprowadzanych inicjatyw. Przez instytucje
nalezy tutaj rozumiec trwate elementy tadu spotecznego, uregulowane i usankcjonowane
formy dziatalnosci, uznane sposoby rozwigzywania problemoéw wspoétpracy i wspotzycia oraz
niektére organizacje formalne petnigce w spoteczenstwie okreslone funkcje. Instytucje to
takze ‘reguty gry w spoteczenstwie’>.

W Polsce, jak i w innych krajach rozwinietych, ma miejsce rosngcy, instytucjonalny wptyw
polityki na prawo i prawa na efektywnos¢ proceséw gospodarczych. Jednak rezultatow tego
wplywu nie mozna wuznaé¢ za wystarczajgce®. Skuteczno$¢ polskich rozwigzan
instytucjonalnych mozna oceniaé poprzez wskazniki obrazujace skale rozwoju spotecznego,
gospodarczego, technologicznego, kulturalnego, cywilizacyjnego naszego kraju w odniesieniu
do innych panstw np. UE. Analiza wartosci wskaznikow chrakteryzujgcych Polske
(wspomniane wczeséniej: NRI, HDI, SPI, DESI)*® oraz przeprowadzonych w ostatnich latach
rankingdw polskich szkét wyzszych®’ oraz poziomu innowacyjnosci®® wskazuje, ze nasz kraj
osigga stosunkowo niskie wyniki. Oznacza to, ze organy panstwa oraz jednostki samorzadu
terytorialnego nie realizujg okreslonych celdw rozwojowych, a polityki publiczne nie s3
powigzane z instrumentami finansowymi. Ponadto, mato efektywne instytucje panstwa sg w
istotnym stopniu odpowiedzialne za brak istotnych impulséw pomnazajgcych polski kapitat
w gospodarce, za niskg innowacyjno$é, za brak dazenia do konkurowania wiedzg i jakoscig,
anizeli tylko kosztami. Wptywa to réwniez na brak aktywnej polityki demograficznej oraz

53 Biuro Bezpieczeristwa Narodowego. Strategia Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej [Internet].
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niski poziom zaufania spotecznego, ktéry ma istotne negatywne znaczenie dla prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Polska jako cztonek OECD jest zobowigzana do analizy skutkow
rozwigzan prawnych ex-ante. Wymaga to modeli wspodtpracy instytucjonalnej w gospodarce
réznych grup interesariuszy — przedsiebiorcéw, organizacji biznesowych i okotobiznesowych,
réoznego rodzaju agencji rzgdowych ipozarzadowych, samorzaddéw, organizacji
konsumenckich iinnych. Potrzebne jest interdyscyplinarne oraz interproblemowe podejscie
do proponowanych regulacji oraz wykorzystywanie w szerszym zakresie narzedzi
ekonomicznych do tworzonych rozwigzan prawnych.

Wazng cechg rozwinietych spofeczenistw charakteryzujacych sie efektywnym tadem
instytucjonalnym jest zaufanie spoteczne, ktére stanowi pochodng kondycji spoteczenstwa
obywatelskiego — aktywnosci i zaangazowania obywateli w sprawy publiczne oraz ich troski
o dobro wspdlne.>® Obywatele uczestniczyé moga w dziataniach zbiorowych na wiele
sposobéw: poczawszy od aktywnosci politycznej w postaci udziatlu w wyborach
parlamentarnych, prezydenckich isamorzgdowych, poprzez takie formy zaangazowania
publicznego, jak wtasne inicjatywy legislacyjne, kierowane do wtadz krajowych i lokalnych,
petycje i zapytania czy udziat w debatach publicznych. Mogg réwniez podejmowac dziatania
zorientowane horyzontalnie, powotywa¢ rozmaite stowarzyszenia do samodzielnego
rozwigzywania waznych dla nich problemdéw i poprawiania tg drogg jakosci swojego zycia,
organizowac¢ referenda lub tez organizowac¢ zbiorowe protesty. Dostepne obszary i
instrumenty takich dziatan sg zagwarantowane prawnie, ustawowo, ale przede wszystkim sg
zapisane w Konstytucji RP. Przeprowadzono juz w Polsce wiele pomiaréw i badan aktywnosci
Polakéw. Dotyczytly one nie tylko samego poziomu partycypacji obywateli, ale tez jej
uwarunkowan — jednostkowych, organizacyjnych i systemowych. We wnioskach ptynacych z
tych badan najczesciej wskazuje sie na ograniczenia, zwigzane z niskim poziomem kapitatu
spotecznego Polakéw — szczegdlnie w poréwnaniu do obywateli innych krajéw Europy
Zachodniej®®. Wynika stad, ze istnieje potrzeba opracowania wzorcow kooperacji, metod
mediacji i rozwigzywania konfliktéw oraz zdolnosci zbiorowego rozwigzywania probleméw w
srodowiskach spotecznych, politycznych i administracyjnych, a takze wskazanie drég rozwoju
aktywnosci obywatelskiej i partycypacji spofecznej w procesach budowania polityk
rozwojowych oraz zwiekszania efektywnosci struktur administracji publicznej.

W diagnozach zjawisk powigzanych z rozwojem kapitatu spotecznego zwracana jest
uwaga na takie kwestie jak kompetencje spoteczne, wspédtdziatanie, partycypacja,
komunikacja ikreatywno$é®t. Nalezy podkreslié, ze istotng role w budowaniu kapitatu
spotecznego stanowi poczucie tozsamosci, ktére wiekszos¢ Polakéw odczuwa przede
wszystkim na poziomie spofecznosci lokalnej, natomiast utozsamianie sie na poziomie
wspoélnoty narodowej odgrywa wcigz jeszcze znaczenie drugorzedne, cho¢ zwieksza sie
sukcesywnie i dotyczy w wiekszym stopniu mtodszego pokolenia, mieszkaricéw duzych miast
i lepiej wyksztatconych®. Wazng wartosciag w budowaniu kapitatu spotecznego, a zwtaszcza

59 p. Bartkowiak, op. Cit.

60 Diagnoza Spoteczna, 2015, s. 327.

61 Strategia Rozwoju Kapitatu Spotecznego 2020, Warszawa 2013 (Monitor Polski z 16 maja 2013, poz. 278.
62 polacy o swoim przywigzaniu do miejsca zamieszkania i kraju, Komunikat z Badar CBOS, nr 165/2015.



poczucia tozsamosci lokalnej i narodowej stanowig zasoby kulturowe, na ktére sktadajg sie
zaréwno obiekty ruchome w bibliotekach, archiwach, czy muzeach, jak i obiekty zabytkowe i
instytucje kultury.®® Kluczowa kwestig jest powiekszanie zasobdw wiedzy dotyczacej
dziedzictwa materialnego i niematerialnego oraz pamieci historycznej, wystawiennictwa i
muzealnictwa, bibliotekoznawstwa, archiwistyki i innych dyscyplin badan kulturowych, w
nieustannej konfrontacji z badaniami $wiatowymi. W wiekszym niz dotychczas stopniu
nalezy tez zwigzac kapitat zasobdéw kulturowych z procesami edukacji i ksztattowania postaw
spotecznych z wykorzystaniem takich srodkéw jak np. media czy turystyka. Wazne wydaje sie
takze wiaczanie istniejgcych i stale powiekszanych zasobdw kulturowych w obieg $wiatowy,
wykorzystujgc ich potencjat promocyjny poza krajem. Obszarem wymagajacym wsparcia
w programie jest silniejsze powigzanie badan naukowych z praktyka zycia spotecznego i
wdrozenie tych badan w tok dziatan podejmowanych przez organy panistwa i samorzadu, a
takze organizacji pozarzadowych.

W polskich warunkach dominuje model bierny uczestnictwa w kulturze, polegajacy na
korzystaniu z zasobdw medialnych, w szczegdlnosci internetowych®. Mozna sadzi¢, ze
odpowiednio skonstruowane programy edukacyjne mogtyby doprowadzi¢ do odwrdcenia
niekorzystnych tendencji i doprowadzi¢ do zmiany modelu uczestnictwa w kulturze
z biernego na czynny. Technologie cyfrowe i postep w digitalizacji polskiej kultury
przyczyniajg sie niewatpliwie do wzrostu partycypacji spotecznej w kulturze. Jednak i w tym
zakresie wyniki nie s3 w petni zadowalajgce®.

W diagnozie kultury i spoteczeistwa w konteks$cie zmian zachodzacych w otaczajgcym
Swiecie nie sposéb poming¢ kwestii powazinych deficytéw poznawczych dotyczgcych
otaczajgcej nas przestrzeni kulturowej, a przede wszystkim probleméw zwigzanych
zrozwojem miast, krajobrazem kulturowym i urbanistykg. Dewastacja krajobrazu
kulturowego wynikajagca zbteddw w zarzadzaniu gospodarkg przestrzenng, nie
uwzglednianie potrzeb spofecznych mieszkancéw w ksztattowaniu prawa i brak
pogtebionych, wielodyscyplinarnych analiz wymaganych przy tworzeniu programoéw
rewitalizacyjnych to zaniedbania, ktérych nadrobienie w najblizszych latach wydaje sie
koniecznoscig. Badania w zakresie ksztattowania przyjaznego krajobrazu kulturowego
uwzgledniajgcego potrzeby spoteczne, a jednoczesnie komunikacyjne, komunalne,
estetyczne i z zakresu ochrony zabytkéw, winny stanowié pole wspdtpracy z podmiotami
samorzgdowymi i organizacjami pozarzgdowymi.

Wymiar instytucjonalny jest wskazywany jako najwieksza bariera rozwoju innowacyjnosci
w Polsce.®® Chodzi przede wszystkim o mato innowacyjny ksztatt mechanizméw budujgcych i

63 M. Omilanowska, op.cit.

64 Zob., m.in: W. Kowalik, . Maznica, D. Sobolak, J. Strycharz, Swiadomos¢ i potrzeby polskich internautéw w kontekscie
digitalizacji kultury, Warszawa 2015; a takze: Spedzanie czasu wolnego i korzystanie z nowych technologii przez
mieszkancow Wroctawia w wieku 26—49 lat oraz dzieci w wieku 12 lat i ponizej z Wroctawia, IMAS International dla
Miejskiej Biblioteki Publicznej we Wroctawiu, 2009.

65 |zabela Korys, Dominika Michalak, Roman Chymkowski, Stan czytelnictwa w Polsce w 2014 roku, raport Biblioteki
Narodowej, Warszawa 2015.

66 A, Rychard, op.cit.



koordynujacych tad na poziomie makro.®” Polska przez ostatnie 25 lat rozwijata sie w
orientacji na integracje z Unig Europejska i zasadniczym wyzwaniem dla kraju nie byto
tworzenie nowego modelu rozwoju, lecz ‘doganianie’ modelu zachodnioeuropejskiego.
Wocigz jednak porzadek instytucjonalny w Polsce nie jest w petni dopasowany do rozwigzan w
krajach unijnych, a — jak wskazujg badania — tam gdzie to dopasowanie jest, czesto przyjmuje
charakter pozorny lub chybiony®®. Ponadto jednak, sytuacja w otoczeniu Polski zmienia sie.
Unia Europejska sama wymaga zasadniczych reform, juz nie dostarcza ich
niekwestionowanego modelu. Dotychczas zgromadzone zasoby wiedzy wymagajg zatem
pilnego uzupetnienia i reorientacji, w kierunku bardziej samodzielnego definiowania w
Polsce odpowiedzi na wyzwania w sferze ewolucji fadu instytucjonalnego.

67 ). Wilkin (red.) Jakos¢ Rzgdzenia w Polsce: jak jg badac, monitorowa¢ i poprawiaé, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa, 2013.

68 T, Geodecki, G. Gorzelak, J. Gérniak, J. Hausner, S. Mazur, J. Szlachta, J. Zaleski Kurs na innowacje: jak wyprowadzic¢
Polske z rozwojowego dryfu, Fundacja Gospodarki and Administracji Publicznej, Krakéw, 2012.



4.  Zakres tematyczny Programu

4.1.  Obszar putapki sredniego dochodu i przecietnego produktu

4.1.1.
4.1.2.
4.1.3.
4.1.4.
4.1.5.

Rozwdj wiedzy i kompetencji — spoteczenstwo uczace sie

Mechanizmy budowy innowacyjnosci i konkurencyjnosci

Nieréwnosci spoteczne a dynamika rozwoju gospodarczego

Spoteczenstwo innowacyjne

Rozwdj kapitatu spotecznego, z uwzglednieniem wspétdziatania, partycypacji

i zdolnosci komunikacyjnych, sprzyjajacych rozwojowi czynnego uczestnictwa

w kulturze i korzystania z zasobdéw dziedzictwa, w tym dzieki nowym technologiom
cyfrowym, a przede wszystkim determinujgcych rozwdj innowacyjnosci i
kreatywnosci

4.2. Obszar putapki braku réwnowagi

4.2.1.

Umiedzynarodowienie gospodarki

4.3. Obszar putapki demograficznej

4.3.1.

4.3.2.

4.3.3.

4.3.4.

4.3.5.

4.3.6.

Rozwdj technologiczny w przeciwdziataniu zagrozeniom wynikajgcym ze starzenia
sie spoteczenstwa

Zmiany w organizacji systemu zabezpieczen spotecznych w zwigzku ze zmianami w
spoteczenstwie

Woyzwania dla polityki rodzinnej wynikajace ze zmian demograficznych
spoteczenstwa

Wyzwania dla polityki zdrowotnej wynikajgce ze zmian demograficznych
spoteczenstwa
Wyzwania dla polityki rynku pracy wynikajgce ze zmian demograficznych
spoteczenstwa

Wyzwania dla polityki migracyjnej



4.4,

Obszar putapki stabosci instytucji

4.4.1.

4.4.2.
4.4.3.

4.4.4.

4.4.5.

4.4.6.

4.4.7.

Charakter, kierunek i skala reform instytucjonalnych sprzyjajacych zwiekszeniu
efektywnosci instytucji publicznych i odpowiedzialnemu rozwojowi

Proaktywne instytucje w kontekscie najwazniejszych wyzwan rozwojowych
Standardy technologiczne niezbedne do efektywnego funkcjonowania rynkdw i
obszaréw polityk publicznych w warunkach cyfryzacji

Mechanizmy ksztattowania spoteczeristwa obywatelskiego

Wypracowanie nowych narzedzi w zakresie waloryzacji, ochrony i udostepniania
zasobdw dziedzictwa narodowego uwzgledniajacych potrzeby gospodarki oraz
administracji panstwowej i samorzadowej, a takze nowe mozliwosci cyfryzacji
Wykorzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnych do zwiekszania
efektywnosci instytucji publicznych i polityk publicznych

Wyzwania dla polityki naukowo-technologicznej i innowacyjnej w obliczu putapki
przecietnego produktu



5.  Okreslenie celu gtdwnego i celdw szczegotowych realizacji
Programu

Cel gtéwny okresla intencje programu i jego diugofalowy wptyw na rozwdj spoteczny
i gospodarczy kraju. Cele szczegétowe wyznaczajg strategie osiggniecia celu gtéwnego przez
okreslenie efektéw, ktére powinny zaistnie¢ u bezposrednich beneficjentéw i ktérych
wystgpienie ma zapewnic osiggniecie celu gtéwnego.

Celem gtéwnym Programu strategicznego w obszarach "Spoteczny i gospodarczy rozwaj
Polski w warunkach globalizujacych sie rynkow" jest: Rozwdj wiedzy w obszarach Programu,
prowadzacy do transferu do otoczenia spoteczno-gospodarczego innowacyjnych rozwigzan
opracowanych w ramach Programu oraz wzrostu miedzynarodowej pozycji Polski
w badaniach naukowych i pracach rozwojowych w tej dziedzinie.

Cele szczegdtowe Programu sg zdefiniowane nastepujgco:

1. Aktywizacja wspotpracy jednostek badawczych z przedsiebiorstwami i innymi
podmiotami zycia spotecznego i gospodarczego.

2. Opracowanie gotowych do wdrozenia innowacyjnych rozwigzan w ramach
Programu.

3. Zwiekszenie udziatu polskich zespotéw badawczych w europejskich programach
w zakresie badan i innowacji w obszarach Programu.

4. Pobudzenie aktywnosci badawczej instytucji zdolnych do wdrozenia innowacyjnych
rozwigzan wypracowanych w ramach Programu.



6. Sposdb interwencji i warunki realizacji projektow w ramach

Programu

Program bedzie realizowany na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dn. 17 wrzesnia 2010 r. w sprawie szczegdtowego trybu realizacji
zadan Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. Zgodnie z par. 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia
realizacja Programu polega na finansowaniu projektéw, zarzgdzaniu nim w sposdb
zapewniajacy osiggniecie jego celéw oraz zgodnos¢ z harmonogramem i planem
finansowym.

Wybdr wykonawcow projektow nastgpi w drodze konkursu ogtaszanego przez Dyrektora
zgodnie z art. 36 ust. 1 Ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju i bedzie realizowany
zgodnie z obowigzujagcg w NCBR Procedurg PG1-2: Wybdér wykonawcéw projektéw.
Szczegdétowy tryb naboru wnioskéw oraz kryteria oceny kazdorazowo zostang okreslone
w regulaminie konkursu.

Sposéb interwencji, w tym rodzaje zadan objete dofinansowaniem oraz intensywnos$é
wsparcia, s przedstawione w tabeli 6.1, przy czym warunki beda kazdorazowo
uszczegdétowione w regulaminie konkursu w sposdb adekwatny do jego zakresu.

Tabela 6.1. Sposéb interwencji w ramach Programu

Dofinansowanie projektéw obejmujgcych badania naukowe, prace
rozwojowe oraz dziatania obejmujgce przygotowanie ich wynikow
do zastosowania w praktyce.

Sposob interwencji

Konsorcja naukowe, w sktad ktérych wchodzg co najmniej trzy jednostki
organizacyjne, w tym co najmniej dwie jednostki naukowe bedgce
organizacjami prowadzacymi badania i upowszechniajagcymi wiedze, o
ktérych mowa w art. 2 pkt 83 rozporzqdzenia nr 651/2014, oraz
uzupetniajgco do minimum wskazanego powyzej (trzy podmioty):
przedsiebiorca lub inna jednostka organizacyjna posiadajgca zdolnos¢
do wdrozenia rozwigzania bedgcego wynikiem realizacji Projektu,
prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza, badawczo-rozwojowa lub inng na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, potwierdzong wpisem do
odpowiedniego rejestru i dajgce rekojmie rzetelnego wydatkowania
srodkdéw publicznych

Whioskodawcy /
Beneficjenci

Badania podstawowe — zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt. 3a
ustawy o zasadach finansowania nauki — oryginalne prace badawcze
eksperymentalne lub teoretyczne podejmowane przede wszystkim
wcelu zdobywania nowej wiedzy o podstawach zjawisk
i obserwowalnych faktéw bez nastawienia na bezposrednie praktyczne
zastosowanie lub  uzytkowanie  (wytgcznie w  przypadkach
uzasadnionych specyfikg projektu, do 15% catkowitego budzetu
projektu: realizowane wytacznie przez jednostke naukowag).

Rodzaje zadan
objete dofinansowaniem

Badania przemystowe — zgodnie z definicja zawartg w art. 2 pkt. 3c




ustawy o zasadach finansowania nauki — badania majgce na celu
zdobycie nowej wiedzy oraz umiejetnosci w celu opracowywania
nowych produktéw, proceséw i ustug lub wprowadzania znaczacych
ulepszen do istniejgcych produktow, procesdw i ustug; badania te
obejmujg tworzenie elementéw sktadowych systeméw ztozonych,
szczegoblnie do oceny przydatnosci technologii rodzajowych, z wyjatkiem
prototypow objetych zakresem prac rozwojowych.

Prace rozwojowe - zgodnie z definicjg w art. 2 pkt. 4 ustawy o zasadach
finansowania nauki — nabywanie, tgczenie, ksztattowanie
i wykorzystywanie dostepnej aktualnie wiedzy i umiejetnosci z dziedziny
nauki, technologii idziatalnosci gospodarczej oraz innej wiedzy
i umiejetnosci do planowania produkcji oraz tworzenia i projektowania
nowych, zmienionych lub ulepszonych produktdw, procesdéw i ustug.

Przygotowanie wynikéw badan i prac rozwojowych do zastosowania
w praktyce, obejmujgce w szczegdlnosci:

— badania spotecznego i gospodarczego zapotrzebowania na produkt,
— sporzadzenie dokumentacji niezbednej do wdrozenia produktu,

— opracowanie procedur zwigzanych z wykorzystywaniem przysztego
produktu bedacego wynikiem badan naukowych Iub prac
rozwojowych,

— uzyskanie certyfikatu zgodnosci upowazniajgcego do oznaczenia
wyrobu znakiem zgodnos$ci z norma krajowg lub ponadnarodowg,

— certyfikacje w rozumieniu ustawy z dn. 30 sierpnia 2002 r. o systemie
oceny zgodnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087, z pdzn. zm.),

— dziatania bezposrednio zwigzane z postepowaniami dotyczgcymi
przyznania praw wiasnosci przemystowej

Czas realizacji projektu w
ramach Programu

od 24 do 36 miesiecy

Minimalna wysokos¢
kosztow kwalifikowanych

2 min PLN (moze by¢ zwiekszona Regulaminem konkursu)

Instrumenty i
intensywnos¢ wsparcia

Zaktadany catkowity budzet Programu wyniesie okoto 500 min zt
Jednostki naukowe:

— dofinansowanie badan naukowych i prac rozwojowych — do 100%
kosztow kwalifikowalnych

Przedsiebiorcy: pomoc publiczna

na badania przemystowe:

— mate / mikroprzedsiebiorstwa — do 80% kosztow kwalifikowalnych

— s$rednie przedsiebiorstwa — do 75% kosztéw kwalifikowalnych




— duze przedsiebiorstwa — do 65% kosztow kwalifikowalnych

na prace rozwojowe:

— mate/ mikroprzedsiebiorstwa — do 60% kosztéw kwalifikowalnych
— srednie przedsiebiorstwa - do 50% kosztédw kwalifikowalnych
— duze przedsiebiorstwa - do 40% kosztéw kwalifikowalnych

na dziatania zwigzane z przygotowaniem wynikdw badan i prac
rozwojowych do zastosowania w dziatalnosci gospodarczej:

—pomoc de minimis — do 90% kosztéw kwalifikowanych

Inne jednostki
do ustalenia

Katalog kosztow
kwalifikowalnych

W - Koszty zatrudnienia oséb wykonujgcych projekt.

A - Koszty narzedzi i sprzetu wykorzystywanych w czasie wykonywania
projektu; jezeli takie narzedzia i sprzet sg uzywane w okresie dtuzszym
niz czas wykonywania projektu, za koszty kwalifikowalne przyjmuje sie
koszty amortyzacji w okresie wykonywania projektu, obliczone na
podstawie przepiséw o rachunkowosci. Koszty wynikajace z odptatnego
korzystania z narzedzi i sprzetu wykorzystywanych w czasie
wykonywania projektu, w zakresie niezbednym i przez okres niezbedny
do realizacji projektu.

G - Koszty budynkéw i gruntéw wykorzystywanych w czasie
wykonywania projektu; w  przypadku budynkéw za koszty
kwalifikowalne przyjmuje sie koszty amortyzacji w okresie wykonywania
projektu, obliczone na podstawie przepisow o rachunkowosci;
w przypadku gruntéw za koszty kwalifikowalne przyjmuje sie koszty
zwigzane z przeniesieniem wilasnosci, koszty wynikajace z odptatnego
korzystania z gruntu lub rzeczywiste poniesione koszty kapitatowe

E - Koszty doradztwa lub réwnowaznych ustug wykorzystywanych
wytacznie do celéw wykonania projektu, nabytych po cenach
rynkowych, pod warunkiem ze w transakcji nie ma elementéw zmowy.

Op — Koszty operacyjne:

o Koszty optat urzedowych ponoszonych w zwigzku z realizacjg
czynnosci objetych projektem,

e Koszty pomocy prawnej bezposrednio zwigzanej z realizacjg
czynnosci objetych projektem,

e Inne koszty operacyjne, w tym koszty materiatdw, dostaw
i podobnych produktéow, ponoszone bezposrednio w zwigzku
z wykonaniem projektu oraz ustug bezposrednio zwigzanych
z realizacjg projektu.

O - Dodatkowe koszty ogdlne ponoszone bezposrednio w zwigzku
z realizacjg projektu objetego pomoca, okreslone jako ryczatt (procent)
od pozostatych kosztéw kwalifikowanych projektu obliczonych zgodnie
ze wzorem:




O =(W + A+ G+ Op) x max 25%

Koszty mogga by¢ ponoszone od dnia ztozenia wniosku, pod warunkiem
ztozenia wniosku przed rozpoczeciem realizacji projektu

Dofinansowanie na realizacje projektéw bedzie przekazywane na podstawie umow.
Ich rozliczanie bedzie sie odbywaé zgodnie z ustanowiong w NCBR Procedurq PG1-3: Nadzor
nad wykonaniem i finansowanie projektu w ramach umowy.

7. Harmonogram realizacji Programu

Zgodnie z Art. 15 ust. 1. Ustawy o NCBR, Rada przygotowuje i przedstawia Ministrowi
do zatwierdzenia projekty strategicznych programéw badan naukowych i prac rozwojowych.
Projekt Programu zostat przygotowany zgodnie z obowigzujgcg w NCBR Procedurq PG1-1A:
Przygotowanie Programu strategicznego, ktéra odnosi sie réwniez do fazy wstepnej
uruchomienia Programu, nastepujacej po zatwierdzeniu projektu Programu przez Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Majac na wzgledzie powyzsze, wstepny harmonogram fazy wstepnej uruchomienia
Programu, w odniesieniu do dnia zatwierdzenia projektu Programu i jego przekazania
do realizacji Narodowemu Centrum Badan i Rozwoju, przedstawiono w tabeli 7.1.

Tabela 7.1. Harmonogram fazy wstepnej uruchomienia Programu

Termin Dziatanie
0 Zatwierdzenie Programu przez Ministra

2,0M Powotanie Komitetu Sterujacego

3,0M Powotanie Koordynatora Programu

Przygotowanie harmonogramu realizacji Programu oraz propozycji zakresu kolejnych konkurséw

4,0M
przez Koordynatora Programu
45M Zatwierdzenie harmonogramu realizacji Programu przez Komitet Sterujacy
50M Ustalenie zakresu tematycznego konkursow i okreslenie alokacji Srodkow przez Komitet Sterujacy

X M — liczba miesiecy od dnia zatwierdzenia Programu

Szczegdétowy harmonogram realizacji Programu jest przygotowywany przez
Koordynatora Programu i zatwierdzany przez Komitet Sterujacy z uwzglednieniem budzetu
Centrum na rok biezgcy oraz kolejne lata realizacji Programu. Ramowy harmonogram,
zaktadajgcy przeprowadzenie 3 konkursow (K1, K2, K3) na realizacje projektow,
przedstawiony jest w tabeli 7.2. Konkursy bedg przeprowadzone zgodnie z Procedurg PG1-2
Wybor wykonawcow projektow. Proces ten uwzglednia: przygotowanie dokumentacji




konkursowej, przeprowadzenie naboru wnioskdw, ich ocene formalng i merytoryczng,
wydanie decyzji i podpisanie uméw.



Tabela 7.2. Ramowy harmonogram realizacji Programu

Lata realizacji, monitorowania i ewaluacji Programu

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023-

I T I I | T I M I T I M 2028

K1

Realizacja projektow z 1. Konkursu

K2

Realizacja projektow z 2. konkursu

K3

Realizacja projektow z 3. konkursu

Nadzdér nad wykonaniem i finansowanie projektow

W trakcie realizacji Programu bedzie prowadzona jego ewaluacja w szczegdlnosci w celu
rozstrzygniecia, czy kontynuacja Programu prowadzi do osiggniecia celdw Programu oraz
czy jest zgodna z celami polityki naukowej panstwa i polityki wspierania innowacyjnosci.

Po zakoniczeniu realizacji Programu, przeprowadzona bedzie ewaluacja majaca na celu
w szczegolnosci ocene stopnia osiggniecia jego celéw, a w przypadku nie osiggniecia celéw
Programu okreslenie przyczyn niepowodzenia.

Proces ewaluacji bedzie realizowany zgodnie z obowigzujgca w NCBR Procedurg PG2-2:
Ewaluacja Programu.

8.  Budzet Programu

Projekty w ramach Program bedg finansowane z dotacji celowej na realizacje
strategicznych programoéow badan naukowych i prac rozwojowych, innych zadan Centrum
oraz na realizacje badan naukowych i prac rozwojowych na rzecz obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa, o ktérej mowa w art. 46 ust. 1 pkt 1 Ustawy o NCBR, srodkow
prywatnych (Srodki przedsiebiorcow) oraz srodkédw innych instytucji dziatajacych
w obszarach Programu.

Przewiduje sie, ze budzet programu wyniesie 500 min zt.



