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1. Czy istniejq regulacje prawne w precyzyjny sposob wyznaczajgce zasady i granice
korzystania z wolnosci stowa/ekspresji w przestrzeni uniwersyteckiej, w szczegolnosci

dotyczqce uzywania oznaczen, plakatow, symboli, awatarow, haset czy emblematow?

Odréznianie pojeé¢ ,,wolnos¢” i ,prawo” bylo $wiadomym zamystem tworcow
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02.04.1997 r.!, ktory znalazt odzwierciedlenie
w systematyce ustawy zasadniczej. Mianowicie w rozdziale II Konstytucji RP, w tym
i w obrebie poszczegdlnych podrozdziatéw, dokonano expressis verbis wyodrgbnienia
wolnosci i praw czlowieka i obywatela?.

Istote kazdej wolnosci, w tym swobody ekspresji, mozna zobrazowaé¢ w postaci kota.
Ot6z w $rodku kola mieszcza si¢ zakazy i1 nakazy ustanowione przez prawodawce
pozytywnego. Natomiast na zewnatrz owego kota - ktore jest granica wolno$ci - znajduje sie
cala sfera wolna, ktorg mozna okresli¢ jako plus nieskonczono$¢?. Inna alegoria przedstawia
wolnos$¢ jako droge, ktorej catego przebiegu i1 kresu nie widzi ani beneficjent tej swobody, ani
prawodawca pozytywny, gdyz zaden z tych podmiotow nie jest w stanie przewidzie¢
wszystkich zachowan (dziatan i1 zaniechan), poprzez ktore jednostka moze realizowac
przystugujaca jej wolno$¢. Beneficjent wolnosci moze dostrzec jedynie ten jej odcinek, ktory
aktualnie przemierza w okre$lony sposdb, oraz znaki drogowe (zakazy 1 nakazy),
posadowione wzdtuz tego odcinka (przez prawodawce pozytywnego) na podstawie analizy
1 oceny rzeczywistych i/lub przewidywanych zachowan uzytkownikéw tego odcinka drogi.
W konsekwencji, zarowno tres¢ wolnosci, jak i jej granice maja charakter dynamiczny,
a zaden akt prawa pozytywnego nie jest w stanie okresli¢ ich w sposob wyczerpujacy
i precyzyjny. Z biegiem czasu beneficjenci wolnos$ci uswiadamiajag sobie nowe sposoby
korzystania z niej, a prawodawca pozytywny — uznajac niektére z nich za niepozadane —
wprowadza kolejne zakazy i nakazy. Ponadto, rozw6j technologiczny ludzko$ci — z jednej
strony - stwarza nowe pola eksploatacji wolnos$ci, a — z drugiej strony - inspiruje prawodawce

pozytywnego do wprowadzania kolejnych jej ograniczen.

Dz.U. Nr 78, poz. 483 z poézn. zm.; dalej: Konstytucja RP; zob. Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia
Narodowego, Biuletyn X, s. 29-30, 98- 99, 123-124.
:Rozréznienie ,,wolnosci” i ,,praw” znalazto swéj wyraz réwniez w innych rozdziatach Konstytucji: Rozdziale 1
(np. art. 11, 12, 14, 21, 22), Rozdziale IV (np. art. 125 ust. 2), Rozdziale VII (np. art. 165 ust. 2, 168, 172 ust. 1)
Rozdziale XI (art. 233). W nauce prawa mozna jednak spotka¢ rowniez przeciwne stanowisko. Mianowicie
czg§¢ autoréw nie roznicuje poje¢ ,,wolnosci” i ,,prawa” i uzywa ich zamiennie - por. np. K. Biskupski,
Problemy ustrojoznawstwa, Toruf 1968; T. Goérzyfnska, Prawo do informacji i zasada jawnosci
administracyjnej, Zakamycze 1999, s. 91. Podobny poglad zdaje si¢ reprezentowal Krystian Complak.
Zob. tegoz, Normy pierwszego rozdziatu Konstytucji RP, Wroctaw 2007, s. 189.
‘Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Biuletyn X, s. 29.
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W procesie interpretacji tych norm prawa pozytywnego, ktore dotycza wolnosci

jednostki, nalezy stosowa¢ wykladnie in dubio pro libertate, tzn. domniemania na rzecz

wolnos$ci. Jednostce wolno zatem podjemowaé wszelkie zachowania, ktérych prawodawca

pozytywny expressis verbis nie wylaczyt z zakresu jej swobody poprzez ustanowienie

okreslonego zakazu lub nakazu.

Wolno$¢ ekspresji, to mozno$¢ zachowan, ktérych istota sprowadza si¢ do

uzewnetrzniania, w dowolny sposob, roznych tresci. Wypada zatem zauwazy¢, ze:

1)

2)

3)

4)

swoboda ta dotyczy zaréwno dzialan, jak i zaniechan, np. niepodanie r¢ki lub
nieodwzajemnienie powitania — mimo, iz sprowadzaja si¢ do zaniechan, w sposdb
czytelny komunikuja drugiej osobie, ze jej nie lubimy, nie szanujemy, nie chcemy
mie¢ z nig nic wspdlnego itd.;

z wolnoscig ekspresji mamy do czynienia dopiero wowczas, gdy dojdzie do
uzewnetrznienia komunikatu, to jest przedstawienia go w taki sposob, Ze co
najmniej jeden odbiorca potencjalnie moze si¢ z nim zapoznac¢; swoboda ekspres;ji
implikuje wigc istnienie kogo$ drugiego — co najmniej jednego odbiorcy, ktory jest
w stanie percepowaé prezentowany komunikat; nie jest przy tym wymagane, aby
osoba ta faktycznie zapoznata si¢ z komunikatem — wystarczy, ze miata taka
mozliwo$¢; odbiorca, ktory faktycznie zapoznal si¢ z wypowiedzia, moze j3
swobodnie oceni¢ — w panstwie demokratycznym wsparcie okreslonej interpretacji
komunikatu autorytetem panstwa nie wytacza takiej mozliwos$ci po stronie odbiorcy;
korzystajac ze swobody ekspresji tre§ci mozna uzewngtrznia¢ w dowolny sposob —
jak juz wynika z wcze$niejszych rozwazan, katalog tych sposobow ma charakter
otwarty i dynamiczny, a uzywanie oznaczen, plakatow, symboli, awatarow, haset czy
emblematdéw niewatpliwie si¢ w nim miesci;

wolno$¢ ekspresji pozwala na uzewnetrznianie réznych tresci — ich katalog ma
charakter otwarty i dynamiczny, co jednak nie oznacza, ze uzewng¢trznienie kazdej
tresci jest prawnie dopuszczalne.

Z uwagi na tre$¢ postawionego pytania, wypada szerzej odnie$¢ si¢ do pkt 3 1 4.

Ad 3) Nalezy zauwazy¢, ze oznaczenia, plakaty, symbole, awatary, hasla czy

emblematy s3 ze swojej natury wypowiedziami pasywnymi. Nie ma podstaw, aby uwazac,

iz ich wplyw na odbiorcow jest porownywalny z wypowiedziami aktywnymi, np.

przemoOwieniem dzialacza politycznego w czasie publicznego zgromadzenia. Ponadto,

symbole maja z reguly mniej jednoznaczng i oczywista tres¢, niz np. plakaty, awatary,
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emblematy, odznaki (na ktorych jest co$ wigcej, niz jedynie symbol) oraz hasta. Plakaty
1 awatary mogg przedstawia¢ kilka symboli, a ponadto napisy. Sa to zatem z reguly
wypowiedzi zlozone z wielu elementow, ktore w swym catoksztalcie sktadaja si¢ na
okreslony komunikat. Emblematy i odznaki postuguja si¢ z reguly jednym symbolem, ale
uzupetnionym o napis (np. nazwe¢ wiasng, hasto, wezwanie itd.) lub jego skrét literowy.
Z kolei hasta, to zwerbalizowane, zwi¢zle sformulowane mysli przewodnie, idee, sygnaty do
dzialania. Istotne jest spostrzezenie, ze ustalone znaczenie maja te symbole, ktore dotycza
zjawisk z przesztosci. Symbole, ktore odnosza si¢ do trwajacych jeszcze wydarzenh moga
zmienia¢ swoje znaczenia, tj. podlegaé reinterpretacji, wraz z postepujaca dynamiky tych
pierwszych. Ponadto, symbolom, ktérych uzywato i uzywa si¢ w wielu réznych kontekstach
1 znaczeniach nie sposob przypisa¢ tylko jednego z nich, chyba Ze ono faktycznie wyraznie
przewaza (np. znakowi krzyza mozna przypisa¢ wiele réoznych znaczen, ale dominujace jest
znaczenie religijne?).

W kontekscie granic wolnosci ekspresji realizowanej za posrednictwem oznaczen,
plakatow, symboli, awatarow, haset czy emblematow warto przywola¢ wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12.06.2020 r., wydany w sprawie o sygn. akt: III CKN 618/00°.
Wyrazono w nim zastugujacy na aprobat¢ poglad, iz rozpowszechnianie plakatu reklamowego
— nawet budzacego spoteczne kontrowersje, czy wywolujacego zastrzezenia estetyczne lub
obyczajowe — nie stanowi, samo w sobie, naruszenia dobra osobistego w postaci swobody
sumienia. Rozpowszechnienie plakatu (dokonujace si¢ w ramach korzystania z wolnosci
wypowiedzi 1 wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej) pozostawalo bowiem bez zadnego zwigzku
z mozliwoscia wyznawania przez powoda okreslonej religii. Sad Najwyzszy stanagt na
stanowisku, Ze nie istnieje prawnie chroniona — przynajmniej w ramach konstrukcji
dobr osobistych — abstrakcyjna wolnos¢ od obrazliwych i przeSmiewczych wypowiedzi
pod adresem sSwiatopogladu lub religii jako takich, z ktorymi nawet zarzucajacy
naruszenie dobr osobistych si¢ identyfikuje. To oznacza, Zze na podstawie przepisOw
o ochronie doébr osobistych mozna domaga¢ si¢ ochrony przed zaktocaniem lub
przeszkadzaniem w postgpowaniu zgodnie z wlasnymi przekonaniami i religia, nie za$ przed
krytyka — nawet niewysublimowang w formie — danej religii, $wiatopogladu czy oséb z nig

zwigzanych.

‘Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (Izba) z 03.11.2009 r., w sprawie Lautsi przeciwko Wtochom,
skarga nr 30814/06, LEX nr 523579; wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (Wielka Izba)
z 18.03.2011 r., w sprawie Lautsi i inni przeciwko Wtochom, skarga nr 30814/06, LEX nr 784874.
‘OSNC 2003/6/84.
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Ad 4) Zasadniczo, mozna wyr6zni¢ dwa sposoby odmawiania okreslonym tresciom
ochrony wynikajacej z wolnosci ekspresji. Po pierwsze, prawodawca pozytywny moze
zdecydowa¢, ze okre$lone przejawy ludzkiej aktywnos$ci nie beda uznawane za realizacje
swobody ekspresji, mimo ze ich tre§¢ moglaby to prima facie vzasadnia¢. Tytutem przyktadu
mozna wskaza¢, ze zardbwno na gruncie Konstytucji RP (art. 13%), jak i miedzynarodowego
(art. 29 ust. 3 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka’; art. 20 w zw. a art. 5 ust. 1
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych®) i europejskiego (art. 17
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci®; art. 54 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej'®) prawa praw cztowieka, propagowanie okreslonych tresci

jest bezposrednio objete zakazem, poniewaz ex definitione nie mieszcza si¢ one w aksjologii

®Art. 13 Konstytucji RP ma nastepujacg tre$¢: ,,Zakazane jest istnienie partii politycznych i innych organizacji
odwolujacych si¢ w swoich programach do totalitarnych metod i praktyk dziatania nazizmu, faszyzmu
i komunizmu, a takze tych, ktorych program lub dziatalno$¢ zaktada lub dopuszcza nienawi$¢ rasowa
i narodowosciowa, stosowanie przemocy w celu zdobycia wiltadzy lub wplywu na polityke panstwa albo
przewiduje utajnienie struktur lub czlonkostwa”.
"Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, uchwalona przez Zgromadzenie Ogolne ONZ rezolucja 217/111 A
w dniu 10.12.1948 roku w Paryzu, dalej: PDPC. Art. 29 ust. 3 PDPC ma nastgpujaca tresé: ,,Z niniejszych praw
1 wolno$ci nie wolno w zadnym przypadku korzysta¢ w sposob sprzeczny z celami i zasadami Organizacji
Narodow Zjednoczonych”. Wg art. 1 Karty Narodow Zjednoczonych (Dz.U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90 z pdzn.
zm.) owe cele i zasady sg nastepujace: zachowanie mi¢dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, rozwijanie
pokojowych stosunkéw migdzy narodami, osigganie mig¢dzynarodowej wspolpracy w rozstrzyganiu
mi¢dzynarodowych problemow o charakterze ekonomicznym, socjalnym, kulturalnym lub humanitarnym.
8Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: MPPOIP. Art. 20 MPPOiP ma nastepujaca tresé: ,,1. Wszelka
propaganda wojenna powinna by¢ ustawowo zakazana. 2. Popieranie w jakikolwiek sposob nienawisci
narodowej, rasowej lub religijnej, stanowigce podzeganie do dyskryminacji, wrogosci lub gwattu, powinno by¢
ustawowo zakazane”. Z kolei art. 5 MPPOIP stanowi, iz: ,,Zadne postanowienie niniejszego Paktu nie moze by¢
interpretowane jako przyznanie jakiemukolwiek Panstwu, grupie lub osobie jakiegokolwiek prawa do podjecia
czynnosci lub dokonania aktu majacego na celu zniweczenie praw lub wolnosci uznanych w niniejszym Pakcie
albo ich ograniczenie w szerszym stopniu, niz przewiduje to niniejszy Pakt”.
°Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z poézn. zm.; dalej: EKPC. Art. 17 EKPC ma nastepujaca tresé: ,,Zadne
z postanowien niniejszej konwencji nie moze by¢ interpretowane jako przyznanie jakiemukolwiek panstwu,
grupie lub osobie prawa do podjecia dziatan lub dokonania aktu zmierzajacego do zniweczenia praw i wolnosci
wymienionych w niniejszej konwencji albo ich ograniczenia w wigkszym stopniu, niz to przewiduje
konwencja”. Celem zacytowanego przepisu jest ochrona praw zawartych w EKPC przez zabezpieczenie
swobodnego dzialania instytucji demokratycznych. Mimo jednoznacznej i czgsto cytowanej wypowiedzi
Trybunalu strasburskiego w sprawie Handyside, ze z zastrzezeniem pewnych ograniczen art. 10 EKPC stosuje
si¢ rowniez do pogladow, ktore obrazajg, oburzaja lub wprowadzaja niepokdj - wypowiedzi ekstremalne
politycznie lub rasistowskie pozostaja poza zakresem ochrony artykutu 10. Zob. szerzej: M.A. Nowicki,
Swoboda wypowiedzi. Standardy Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka — wybrane zagadnienia, (w:)
Obywatel - jego wolnosci i prawa. Zbior studiow przygotowanych z okazji 10. Lecia urzedu Rzecznika Praw
Obywatelskich, opracowanie B. Oliwa-Radzikowska. Warszawa 1998, s. 117.
°Dz.Urz. UE C 303 z 14.12.2007, s. 1, ze zm., dalej: KPP UE. Art. 54 KPP UE ma tre$¢ nastepujaca: ,,Zadne
z postanowien niniejszej Karty nie moze by¢ interpretowane jako przyznajace prawo do podejmowania
jakiejkolwiek dziatalnosci lub dokonywania jakiegokolwiek czynu zmierzajacego do zniweczenia praw
1 wolnosci uznanych w niniejszej Karcie lub ich ograniczenia w wigkszym stopniu, anizeli jest to przewidziane
w niniejszej Karcie”. Przepis ten nalezy interpretowa¢ w taki sam sposob, w jaki zostal zinterpretowany
(W powyzszym przypisie) art. 17 EKPC.
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demokratycznej przestrzeni prawnej!!. Dotyczy to m.in. tre$ci wyrazajacych nienawi§é
rasowa i narodowosciowa, propagujacych ideologi¢ totalitaryzmu (nazizmu, faszyzmu,
komunizmu) czy wzywajacych do przemocy w celu zdobycia wladzy lub wplywu na
polityke panstwa. Ich uzewnetrznianie wymyka si¢ powszechnie uznawanym interpretacjom
wolnosci ekspresji i - co do zasady - jest ono kwalifikowane w kategoriach naduzycia prawa.
W ten sposob pewne tresci w ogole nie sg poddawane analizie co do tego, czy mieszcza si¢
w dopuszczalnych granicach ograniczenia swobody ekspresji. Nie sg one po prostu uznawane
za przejaw korzystania z tej wolno$ci'?>. Mozna z tego spostrzezenia wysnu¢ wniosek,
ze swoboda ekspresji poniekad ogranicza sama siebie. Jej prawna definicja - wraz
z dorobkiem interpretacyjnym uksztattowanym przez krajowe, europejskie i mi¢dzynarodowe
orzecznictwo i nauke prawa — stanowi w istocie liste warunkow, ktérych spelnienie
umozliwia podleganie ochronie prawnej ze strony instytucji — odpowiednio — krajowych,
europejskich i migdzynarodowych. Pozostawienie danego przejawu aktywnosci ludzkiej poza
tak nakreSlonymi ramami wolno$ci ekspresji rowniez jest forma jej limitacji,
a wspomnianym ramom trudno w zasadzie odmowi¢ miana granic swobody ekspresji. Tego
rodzaju granice, wynikajace z samego pojecia wolnosci ekspresji 1 wyrazajace jej autonomie,
nazywane s granicami wewnetrznymi (pojeciowymi, pierwotnymi) swobody ekspresji'®.

Po drugie, prawodawca pozytywny moze wprowadzi¢ do systemu prawnego
przestanki, ktorych zaistnienie pozwoli - przy zachowaniu szeregu warunkéw - pozbawic
pewne jednostki wolnosci ekspresji. W polskim porzadku prawnym ich enumeratywne
wyliczenie zawiera art. 31 ust. 3 Konstytucji RP: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnos$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy

sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku

"'Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11.10.2006 r., P 3/06, teza III, pkt 11. Problemem, z ktérym musi
borykac si¢ kazda demokracja, jest wiec zakres tolerancji wobec jej przeciwnikéw, ktorzy wykorzystuja wolnosé
ekspresji, by rozpowszechnia¢ antydemokratyczne tresci. Liczne polemiki wywotuje np. problem ktamstwa
oswigcimskiego i negacjonizmu oraz kwestionowania ustalonych faktow historycznych. Co ciekawe, wtasnie
osoby oskarzane o takie czyny staja si¢ zazwyczaj najbardziej zagorzatymi obroncami wolnosci stowa. Bronigc
swoich swobod obywatelskich, odwotuja si¢ do tak znienawidzonych przez siebie wartosci liberalnych. Zob. M.
Urbanczyk, Granice wolnosci stowa. Ze studiow nad koncepcjami klasykow liberalnej filozofii ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne”, Tom LVIIL z. 1/2006, s. 23.
12W koncepcji naduzycia prawa z debaty publicznej oraz wolnego rynku idei wyklucza si¢ pewne wypowiedzi
w imi¢ ochrony innych wartoéci. Zob. A. Bodnar, M. Szuleka, Koncepcja ,, naduzycia prawa” w Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci a mowa nienawisci, (w:) R. Wieruszewski,
M. Wyrzykowski, A. Bodnar, A. Gliszczynska-Grabias (red.): Mowa nienawisci a wolnos¢ stowa. Aspekty
prawne i spoteczne, Warszawa 2010, s. 151 i n.
BPor. M. Piechowiak, Klauzula limitacyjna a nienaruszalnosé¢ praw i wolnosci, ,,Przeglad Sejmowy” 2009,
nr 2(91), s. 68-69; W. Brzozowski, O pojeciu granic wolnosci sumienia i wyznania, ,,Studia Prawnicze” 2007,
z. 1(171), s. 70-71; Ch. Starck, Wolnos¢ badan naukowych i jej granice, ,Przeglad Sejmowy” 2007,
nr 3(80), s. 47-50.
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publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnos$ci
1 praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci i praw”. Omawiany
typ granic wolnosci ekspres;ji jest rowniez doskonale znany prawodawcy mi¢dzynarodowemu
(art. 29 ust. 1 i 2 PDPC'; art. 19 ust. 3 MPPOIiP'") i europejskiemu (art. 10 ust. 2 EKPC!'¢;
art. 52 ust. 1 KPP UE!7). W takich przypadkach - z zaloZenia - nie stwierdza si¢, ze dana
wypowiedz nie podlega ochronie, lecz przeprowadza si¢ badanie, czy ograniczenie wolnosci
ekspresji byto dopuszczalne z punktu widzenia wskazanych przez prawodawce pozytywnego
warto$ci. Ocenia si¢ zatem zasadno$¢ istniejacego ograniczenia swobody ekspresji. Przestanki
typizujace te stany faktyczne (a SciSle rzecz biorac: wartosci, ktorym daje si¢ wowczas
pierwszenstwo), opatrzone lista warunkéw stawianych ograniczeniom (wymog regulacji
ustawowej, zasada proporcjonalnos$ci, zakaz naruszenia istoty wolnosci), sa zwykle nazywane

w literaturze granicami zewnetrznymi (wtérnymi) wolnosci ekspresji lub ograniczeniami

“To wlasnie w PDPC zostal po raz pierwszy sformutowany uniwersalny standard dopuszczalnych przez
panstwo ograniczen swobody ekspresji. Wynika on z art. 29 ust. 1 PDPC, ktory glosi, ze kazdy czlowiek ma
obowiazki wobec spoleczenstwa, bez ktorego niemozliwy jest swobodny i pelny rozwdj jego osobowosci. PDPC
nie wymienia tych obowiazkow. Stanowi jednak, ze w korzystaniu ze swych wolnosci i praw kazdy cztowiek
podlega ograniczeniom, ale tylko takim, ktore sa okreSlone przez prawo i tylko w celu zapewnienia
odpowiedniego uznania i poszanowania wolnosci i praw innych oraz w celu zado$Cuczynienia stusznym
wymaganiom moralno$ci, porzadku publicznego i powszechnego dobrobytu w demokratycznym spoteczenstwie
(art. 29 ust. 2 PDPC). Korzystanie z wolnosci wypowiedzi nie moze zatem prowadzi¢ np. do samowolnego
ingerowania w zycie prywatne, rodzinne, domowe lub korespondencj¢ innego cztowieka, ani tez uwtaczac jego
honorowi lub dobremu imieniu. Takie postgpowanie, stanowigce niewatpliwie naruszenie praw i wolnosci
innych, jest bowiem zakazane w $wietle art. 12 PDPC (,,Nie wolno ingerowa¢ samowolnie w czyjekolwiek zycie
prywatne, rodzinne, domowe, ani w jego korespondencje¢, ani tez uwtacza¢ jego honorowi lub dobremu imieniu.
Kazdy czlowiek ma prawo do ochrony prawnej przeciwko takiej ingerencji lub uwlaczaniu™). Za zakazane
nalezy uzna¢ wprowadzanie utrudnien w korzystaniu ze swobody wypowiedzi w zakresie szerszym, niz wynika
to z wyzej wymienionych przepiséw Deklaracji. Z art. 30 PDPC w zwigzku z jej art. 2 mozna takze
wyprowadzi¢ zakaz wprowadzania takich ograniczen, ktore podwazalyby samg istote wolnosci wypowiedzi.
5Art. 19 ust. 3 MPPOIP: , Realizacja praw przewidzianych w ustepie 2 niniejszego artykutu pocigga za sobg
specjalne obowiazki i specjalng odpowiedzialnos¢. Moze ona w konsekwencji podlega¢ pewnym ograniczeniom,
ktére powinny by¢ jednak wyraznie przewidziane przez ustawe i ktore sg niezbgdne w celu: a) poszanowania
praw i dobrego imienia innych; b) ochrony bezpieczenstwa panstwowego lub porzadku publicznego albo
zdrowia lub moralnosci publicznej”.
16Art. 10 ust. 2 EKPC: ,.Korzystanie z tych wolnosci pociggajacych za sobg obowigzki i odpowiedzialno$¢é moze
podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie s3 przewidziane przez
ustawe i niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci
terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzglgdu na koniecznos¢ zapobiezenia zaktdceniu porzadku lub
przestepstwu, z uwagi na ochron¢ zdrowia i moralnosci, ochron¢ dobrego imienia i praw innych osob oraz ze
wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci
wladzy sadowe;j”.
17Art. 52 ust. 1 KPP UE: ,,Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolno$ci uznanych w niniejszej Karcie
muszg by¢ przewidziane ustawa i szanowal istot¢ tych praw 1 wolnosci. Z zastrzezeniem zasady
proporcjonalno$ci, ograniczenia moga by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie
realizujg cele interesu ogodlnego uznawane przez Uni¢ lub wynikaja z potrzeby ochrony praw i wolnosci innych
0sob”.
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wolnosci ekspresji'®. Mogg one przybiera¢ forme instrumentéw zaréwno z zakresu prawa
prywatnego (np. cywilnoprawna ochrona dobr osobistych), jak i prawa karnego (np.
prawnokarna ochrona czci zewnetrznej i wewnetrznej).

Rozréznienie pomiedzy wypowiedzig bedaca naduzyciem prawa (granica wewnetrzna,
pierwotna), a wypowiedzig, ktéra moze by¢ ograniczona na podstawie klauzuli limitacyjnej
(granica zewnetrzna, wtorna) nastrecza wielu probleméw teoretycznych i praktycznych!®.
Linia demarkacyjna pomiedzy tymi dwoma rodzajami wypowiedzi jest bardzo cienka?’.

Konkludujac wypada stwierdzi¢, iz w prawie — zarOwno powszechnie obowigzujacym,
jak 1 wewnetrznie wigzacym — nie okre§lono w sposob precyzyjny zasad i granic korzystania
z wolnosci stowa/ekspresji w przestrzeni uniwersyteckiej, w szczego6lnosci odnosnie
uzywania oznaczen, plakatow, symboli, awatarow, hasel czy emblematow. Prawne granice
swobody ekspresji nie moga by¢ zreszta okreslone ani precyzyjnie, ani w sposob cato$ciowy
z co najmniej dwoch powodow. Po pierwsze, akty prawne - z samej swojej natury - nie moga
by¢ nadmiernie rozbudowane. Po drugie za$, w momencie stanowienia aktow prawnych nie
jest mozliwe dokladne przewidzenie wszystkich przestanek, przemawiajacych za
koniecznos$cig ograniczenia badanej wolnosci, ani tez okre$lenie zasiggu tych ograniczen.
Zgodnie z zasada in dubio pro libertate nalezy zatem przyjaé, ze uzywanie oznaczen,
plakatow, symboli, awatarow, hasel czy emblematow mieSci si¢ w zakresie wolnosci
ekspresji studentow i wykladowcow, o ile tylko nie narusza granic zewnetrznych

i wewnetrznych tej swobody.

2. Jakie ograniczenia w prezentowaniu symboli (religijnych, ideologicznych, politycznych)
w trakcie udziatu w zajeciach, konferencjach lub innych wydarzeniach akademickich sq

uzasadnione ze wzgledu na obowiqzujgce uregulowania prawne?

Mozliwo$¢ ograniczania wolno$ci ekspresji stanowi od zarania dziejow ogromng
pokuse¢ dla podmiotow tworzacych 1 stosujacych prawo. W niektorych formacjach
ustrojowych (m.in. starozytne despotie, wspdtczesne panstwa totalitarne i autorytarne) takie
postepowanie jest czym$§ oczywistym; niejako wpisanym w mechanizm ich dziatania.

Wszelako w panstwach demokratycznych zasada powinna by¢ maksymalna dbatos¢

18 Zob. np. J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Warszawa 2008
i powolang tam literaturg.
1% A. Bodnar, M. Szuleka, Koncepcja ,, naduzycia prawa™ ..., s. 151.
20 Ibidem, s. 166-169.
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o przestrzeganie swobody ekspresji, co wyraza si¢ w ograniczaniu jej tylko w sytuacjach,
ktore rzeczywiscie tego wymagaja?l. Nie moze by¢ bowiem mowy o wolnej, swobodne;j,
demokratycznej debacie w sytuacji, w ktdrej poziom emocji i ,,soczysto$¢” uzywanego jezyka
miatyby by¢ z gbéry narzuconym standardem, okreslonym w sposéb sformalizowany
1 zbiurokratyzowany przez organy wtadzy publicznej. Wprowadzenie ograniczen wolnosci
ekspresji w panstwie demokratycznym stanowi zatem ultima ratio.

W procesie dydaktycznym w realiach uniwersyteckich mamy do czynienia z relacja
mi¢dzy dwoma grupami podmiotéw — wyktadowcami i studentami. Wykladowcey realizuja
okreslony program, moderuja zajecia, wystepuja w roli autorytetow w swoich
dziedzinach, maja wplyw na oceny studentow itd., co daje im przewage w relacji oraz
generuje wicksze wymagania wobec uzewne¢trznianych przez nich wypowiedzi.

Uniwersytet winien dba¢ o to, aby informacje i wiedza zawarte w programie, byly
przekazywane w sposOb obiektywny, krytyczny i pluralistyczny, ktory umozliwi
studentom rozwijanie krytycznego mysSlenia, w spokojnej atmosferze, wolnej od
wszelkiej indoktrynacji (religijnej, ideologicznej, politycznej i innej). Dzialanie
nauczyciela akademickiego w celu indoktrynacji moze by¢ uznane za brak poszanowania
przekonan studentow. Jest to zatem granica, ktorej nie moze on przekroczy¢?2.

Biorac pod uwage dotychczasowe rozwazania, nie wydaje si¢ pozadane
wprowadzenie jakichkolwiek ograniczen w prezentowaniu wypowiedzi pasywnych
(symboli religijnych, ideologicznych, politycznych itd.), ktore nie naruszaja
wewnetrznych i zewnetrznych granic swobody ekspresji - ani po stronie wyktadowcow,
ani po stronie studentow. Natomiast niedopuszczalne wydaje si¢ prezentowanie przez
wykladowcow wypowiedzi aktywnych, ktore moglyby zosta¢ zakwalifikowane jako
emanacja indoktrynacji. Niemozliwe do przyjecia wydaje si¢ rOwniez uzaleznianie przez
wykladowcow mozliwosci udzialu w zajeciach od rezygnacji przez studentow
Z prezentowania wypowiedzi pasywnych, z ktorymi wykladowcy si¢ nie zgadzaja, o ile
nie naruszaja one granic wewnetrznych i zewnetrznych wolnosci ekspresji (co innego,
gdyby student wypowiedzig aktywng uniemozliwial lub powaznie utrudnial przeprowadzenie

wyktadu lub innej formy zaj¢c).

=J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci... , s. 5.
=Por. wyrok ETPC (Wielka Izba) z 18.03.2011 r., w sprawie Lautsi i inni przeciwko Wtochom, skarga nr

30814/06.



Oczywiscie, wyktadowcy 1 studenci moga i powinni ze sobg dyskutowaé - takze na
tematy religijne, ideologiczne, polityczne itd. Konwersacje te kazdorazowo powinny
opiera¢ si¢ na takich zalozeniach, jak wzajemny szacunek, pluralizm, tolerancja
i otwarto$¢ na inne poglady. Wolno$¢ ekspresji, to bowiem konieczno$¢ akceptowania
pogladéw, ktérych sami bySmy nie wypowiedzieli lub nie powtorzyli. Stad jej istote trafnie
oddaje przypisywane Wolterowi powiedzenie: ,,Nie pochwalam tego, co mowisz, ale bede
bronil do $mierci prawa, ktore pozwala ci to mowic”.

Z uwagi jednak na brak ,réwnosci broni” miedzy wyktadowcami i studentami,
wykladowcy podczas takich dyskusji powinni:

1) wyraznie rozgranicza¢ tresci przekazywane w ramach programu od ich
prywatnych pogladow na dany temat;

2) na poparcie swoich prywatnych pogladow uzywac¢ argumentow ad rem, a nie
argumentow sily czy argumentow ad personams;

3) wskaza¢, ze na dany temat sa prezentowane rowniez inne poglady, niz ich
prywatne zapatrywanie (o ile ma to miejsce, a zwykle bedzie mialo);

4) pozwoli¢ studentom wyraza¢ ich prywatne poglady i merytorycznie si¢ do nich
ustosunkowywac;

5) gwarantowad, ze studenci nie poniosa zadnych negatywnych konsekwencji za
wyrazanie prywatnych pogladow, ktore nie naruszaja granic wewnetrznych

i zewnetrznych wolnosci ekspresji, nawet jesli wykladowca si¢ z tymi pogladami

nie zgadza i wyraza zapatrywania odmienne.

/-/ Artur Bilgorajski
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