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Symbole przekonan politycznych i religijnych w przestrzeni akademickiej
Uwagi z perspektywy miedzynarodowego prawa praw czlowieka

Analizujac zagadnienie Symboli politycznych, religijnych i innych w przestrzeni
akademickiej fatwo zauwazy¢, ze mozna je rozpatrywac na réznych plaszczyznach i w réznych
kontekstach — niedyskryminacji, swobody wypowiedzi, wyrazania opinii, otrzymywania i
przekazywania informacji. Mozna je taczy¢ z prawem do stowarzyszania si¢ lub gromadzenia
si¢ (jesli na przyktad odnosimy si¢ np. do rozpowszechniana plakatow lub informacji o
wydarzeniach). Mozna tez rozwazac¢ te zagadnienia w odniesieniu do praw religijnych i prawa
do prywatnosci (np. w kontekscie ubioru). Jesli zas mowa 0 przestrzeni akademickiej, to
rozwazania mozna prowadzi¢ tak z perspektywy swobody badan naukowych i wolno$ci
akademickiej jak i requlaminow studiow lub regulamindéw pracy.

Wszystkie te prawa i wolnosci znajdziemy w najwazniejszych aktach prawa
miedzynarodowego z zakresu praw cziowieka, w tym w postanowieniach Powszechnej
deklaracji praw czlowieka z 1948 r.!, Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i
politycznych z 1966 r. (MPPQIP)?, w Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci z 1950 r.3, Karty praw podstawowych Unii Europejskiej* i wielu
innych.

W szczegolnoscei warto zwroci¢ uwage na traktaty (umowy migdzynarodowe), ktorymi
Polska jest zwigzana®, i ktore nie tylko zawieraja katalog praw cztowieka, ale zostaty tez
wyposazone W mechanizmy kontrolujace przestrzeganie tego katalogu przez panstwa — strony.
Organy utworzone na mocy traktatow interpretuja prawa w nich zawarte oraz orzekaja 0
naruszeniach praw cztowieka przez panstwa. Mozna przyja¢, ze w ich orzecznictwie i
komentarzach nalezy poszukiwaé¢ wskazoéwek co do wyznaczania zasad i granic korzystania z
wolnosci stowa, ekspresiji, religii, itd.

1. Wolnosé i sposoby wyrazania opinii

Na szczegélng uwage zastuguje art. 19 ust. 1 MPPOIP, ktory stanowi, ze ,.Kazdy
cztowiek ma prawo do posiadania bez przeszkod wtasnych poglgdow.” \Warto zwroci¢ uwage,
7e mowa tutaj o wolnosci ,,posiadania pogladow”, a wolnos¢ ta ma charakter absolutny. Nie
mozna pozbawi¢ czlowieka posiadania opinii, co oczywiscie nie przeczy mozliwosciom
podejmowania prob wptywania na te opinie, np. w ramach akademickiej debaty. Komitet Praw
Cztowieka (organ utworzony a mocy Paktu, interpretujgcy jego postanowienia, a nawet
orzekajacy w indywidualnych sprawach) w komentarzu ogélnym nr. 34 wyjasnit, ze zadne

! Tekst: https://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf
2Dz.U. 1977, Nr 38, poz. 177.

3 Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284.

4 Dz. Urz. UE 2016 C 202, s.1.

5> Tworcami i adresatami postanowien traktatow z zakresu praw cztowieka sa panstwa. To one maja obowiazek
ochrony zawartych w nich praw.



prawo zawarte w Pakcie nie moze by¢ ograniczone z powodu posiadanych przez dang osobe
pogladow lub pogladow jej przypisywanych. Wszystkie rodzaje pogladow powinny by¢
chronione - polityczne, naukowe, dotyczace historii, moralno$ci czy tez religii. To
koresponduje z art. 18 ust. 1 MPPOIP, ktory w zdaniu pierwszym stanowi, ze ,,Kazdy ma prawo
do wolnosci mysli, sumienia i wyznania”. Kryminalizacja posiadania pogladéw, podobnie jak
przesladowanie, stygmatyzacja, ponizanie, aresztowanie, sadzenie badz pozbawienie wolnosci,
stanowia naruszenie tego przepisu.®

Natomiast art. 19 ust. 2 Paktu odnosi si¢ do wyrazania pogladow: ,, Kazdy cztowiek ma
prawo do swobodnego wyrazania opinii; prawo to obejmuje swobode poszukiwania,
otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich informacji i poglgdow, bez wzgledu na granice
panstwowe, ustnie, pismem lub drukiem, w postaci dzieta sztuki badz w jakikolwiek inny sposob
wedlug wlasnego wyboru”. Wolno$¢ wypowiedzi zawarta w tym przepisie odnosi si¢ do
wszelkich informacji i idei, wiaczajac te ,,niepoprawne politycznie”, a takze do wypowiedzi o
charakterze artystycznym, co Komitet Praw Cztowieka potwierdzit wydajac opinie w sprawach
indywidualnych.” To, co istotne w kontekscie niniejszej debaty, to przyjecie przez Komitet, ze
wypowiedz moze przybiera¢ rozmaita forme. Moze by¢ to przekaz ustny, pisemny, drukowany,
poprzez sztuke. Moga to by¢ przedsiewzigcia o charakterze audiowizualnym, wystawy, zdjecia,
grafiki, itd. Katalog form jest otwarty. Pakt nie ogranicza tez prawa gloszenia pogladow co do
miejsca (np. okreslonej przestrzeni publicznej, uczelni, itd.).

Pamietac jednak nalezy, ze wolnos¢ wyrazania pogladow nie jest nieograniczona. Tym
rozni si¢ 0od wolnosci posiadania pogladow. Art. 19 ust. 3 stanowi, ze ,,Realizacja praw
przewidzianych w ustepie 2 niniejszego artykutu pocigga za sobg specjalne obowigzki i
specjalng odpowiedzialnos¢é. Moze ona w konsekwencji podlega¢ pewnym ograniczeniom, ktore
powinny by¢ jednak wyraznie przewidziane przez ustawe i ktore sq niezbedne w celu: Q)
poszanowania praw i dobrego imienia innych; b) ochrony bezpieczenstwa panstwowego lub
porzgdku publicznego albo zdrowia lub moralnosci publicznej.”

Jednakze ograniczenia takze podlegaja ograniczeniom. Jesli ograniczenie swobody
wypowiedzi ma by¢ zgodne z Paktem, to musi by¢ ono wyraznie przewidziane w ustawie i by¢
niezbedne i proporcjonalne. Nie moga przeczy¢ istocie art. 19 i celom Paktu (np. stuzy¢
dyskryminacji.) Bez watpienia najwigcej problemoéw nastrecza przestanka ,,ochrony zdrowia
i moralnosci publicznej”. Tutaj Komitet pozwala panstwu na pewien margines swobody oceny.
Na przyktad w sprawie Delgado Pdez przeciwko Kolumbii Komitet zauwazyt, ze ograniczenia
dotyczace sposobu nauczania religii (skarzacy byt zwolennikiem teologii wyzwolenia) ze
wzgledu na ochrone moralnosci publicznej byty uzasadnione i zgodne z Paktem ze wzgledu na
szczegolne zwiazki pomiedzy Kosciotem i panstwem (sprawa dotyczyla sytuacji z lat 80-tych
XX wieku).® Wydajac jednak komentarz ogélny nr 34 w 2011 r., Komitet podkreslil, ze
stosowanie tej przestanki musi by¢ interpretowane zgodnie z zasada niedyskryminacji i
powszechnosci praw cztowieka.’

Ponadto ograniczenia swobody wypowiedzi, a takze zgromadzen czy stowarzyszania
si¢ nawiazuja do tragedii II Wojny Swiatowej. Art. 20 Paktu stanowi: ,,1. Wszelka propaganda
wojenna powinna by¢ ustawowo zakazana. 2. Popieranie w jakikolwiek sposob nienawisci

& Komentarz ogolny nr 34 z 12.09.2011 r. CCPR/G/34.

" A. Gliszczyfska — Grabias, Wolnos¢ wypowiedzi, [w:] R. Wieruszewski in., Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych. Komentarz. Warszawa 2012, s. 467.

8 Zawiadomienie nr 195/1985, U. N. Doc. CCPR/C/39/D/195/1985 (1990).

9 Pkt. 32 komentarza nr 34.



narodowej, rasowej lub religijnej, stanowigce podzeganie do dyskryminacji, wrogosci lub
gwalttu, powinno by¢ ustawowo zakazane.”

Kolejnym przepisem, ktory bezwzglednie nalezy wzig¢ pod uwage jest art. 10
Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolosci. Stanowi on, ze
»1. Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania
poglgdow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wiadz
publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Panstw
do poddania procedurze zezwolen przedsiebiorstw radiowych, telewizyjnych lub
kinematograficznych.”

Przepis ten jest szeroko interpretowany przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka
(ETPCz). Juz w orzeczeniu Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z 1976 r.10
(sprawa dotyczyta debaty historycznej), Trybunat stwierdzil, ze ,,...swoboda wypowiedzi jest
jednym z filarow demokratycznego spoleczenstwa, podstawg jego rozwoju i warunkiem
samorealizacji jednostki.” Co wigcej, Trybunal uznal, ze ,,..nie moze obejmowac tylko
informacji i poglgdow odbieranych przychylnie albo postrzeganych jako nieszkodliwe lub
obojetne, ale i takie ktore obrazajq, oburzajq lub wprowadzajq niepokdj w panstwie lub w
Jjakiejs grupie spolecznej. Takie sq wymagania pluralizmu, tolerancji i otwartosci, bez ktorych
demokratyczne spoleczenstwo nie istnieje.”** Z kolei w wyroku Women on Waves przeciwko
Portugalii dodat, ze wolno$¢ wypowiedzi staje si¢ najcenniejsza, gdy prezentowane sg poglady,
ktore szokuja, uderzaja w ustalony porzadek.!? (Sprawa dotyczyta kampanii na rzecz
dekryminalizacji aborcji, w zwigzku z obowigzujacym wtedy w Portugalii restrykcyjnym
prawem antyaborcyjnym).

Podobnie jak w przypadku Paktu, Konwencja przewiduje ograniczenia tej wolnosci.
Art. 10 ust. 2. stanowi: ,, Korzystanie z tych wolnosci pociggajgcych za sobg obowigzki i
odpowiedzialnos¢ moze podlegac takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i
sankcjom, jakie sq przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym w
interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa
publicznego ze wzgledu na koniecznos¢ zapobiezenia zakloceniu porzqgdku lub przestepstwu, z
uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw innych osob oraz ze
wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i
bezstronnosci wladzy sqdowej ”. Na uwage zastuguje element odpowiedzialnosci i obowigzkow
w zakresie korzystania z wolnosci, ktorych nie wskazano w Pakcie.

Mowigc o ograniczeniach koniecznie nalezy tez przytoczy¢ art. 15 Konwencji, na
podstawie ktorego przypadku wojny lub innego niebezpieczenstwa publicznego zagrazajacego
zyciu narodu, panstwo moze podja¢ srodki uchylajagce stosowanie niektorych zobowigzan
wynikajacych z Konwencji w zakresie S$ci§le odpowiadajacym wymogom sytuacji, pod
warunkiem ze $rodki te nie sg sprzeczne z innymi zobowigzaniami wynikajagcymi z prawa
miedzynarodowego. Przepisy art. 10 i 9 Konwencji (0 art. 9 ponizej) moga zosta¢ ograniczone,
0 ile jest to niezbedne, na $cisle okreslony czas, w okreslonym celu, na mocy ustawy. Z drugiej
strony art. 18 stanowi, ze graniczenia praw i wolnosci, na ktore zezwala niniejsza konwencja,
nie bedg stosowane w innych celach niz te, dla ktorych je wprowadzono. Wreszcie ustalajac
granice wolnosci wypowiedzi, warto zwroci¢ uwage na art. 17 zaktadajacy, ze: ,.Zadne z
postanowien niniejszej konwencji nie moze by¢ interpretowane jako przyznanie jakiemukolwiek

10 Wyrok z 7.12. 1976 r., skarga nr5493/72
1 Par. 49 wyroku.
12 Wyrok z 3.02.2009, skarga 31276/05, par. 30.



panstwu, grupie lub osobie prawa do podjecia dziatan lub dokonania aktu zmierzajgcego do
zniweczenia praw i wolnosci wymienionych w niniejszej konwencji albo ich ograniczenia w
wiekszym stopniu, niz to przewiduje konwencja.” Profesor Leszek Garlicki zauwaza, ze przepis
ten zakazujacy naduzywania postanowien Konwencji dla uzyskiwania celow niepotaczalnych
z demokracja, rzagdami prawa i1 godnoscig cztowieka wyklucza postugiwanie si¢ Konwencja w
celu niweczenia praw w niej zawartych, gdyz ,,wolnos¢ nie przystuguje wrogom wolnosci”*2,

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczace art. 10 jest
ogromne. Dotyczy wolno$ci stowa w mediach, w debacie politycznej, ochrony dziennikarzy,
prawa do krytyki, sygnalistow, itd. Czesto sg to sprawy bardzo medialne, np. sprawa cztonkin
feministycznego zespotu Pussy Riot. W 2012 r. zespot zaspiewat utwor pt. Modlitwa punka —
Bogurodzico przegon Putina W na ottarzu moskiewskiej cerkwi Chrystusa Zbawiciela. Wystep
miat na celu wyrazenie niezadowolenia z sytuacji politycznej w Rosji, jak rowniez ze stow
patriarchy Cyryla, glowy rosyjskiego kosciota prawostawnego, ktéry skrytykowal masowe
protesty uliczne po wyborach prezydenckich. W tej sprawie cztonkinie zespotu zostaty ukarane,
ETPCz uznat jednak, ze kara byta zbyt surowa, a sady krajowe nie zainteresowaty si¢ ani
intencja, ani stowami piosenki. Zachowanie skarzacych nie miato na celu nawotywania do
nienawisci czy nietolerancji. Wystep zespotu nie zaklocit mszy i nie spowodowat szkod w
cerkwi. 14

Inaczej ETPCz ocenit granice ekspresyjnego happeningu - protestu w sprawie Sinkova
przeciwko Ukrainie. W 2011 r. skarzaca zorganizowata wystep, podczas ktorego, wraz z innymi
osobami smazyta jajka na patelni umieszczonej nad Grobem Nieznanego Zotnierza w Kijowie.
Nagranie z tego wydarzenia zostatlo umieszczone w Internecie i opatrzone informacja, ze
symboliczne dzialania mialy na celu zwrdcenie uwagi na marnotrawienie gazu na Ukrainie i
brak odpowiedniej polityki panstwa w tym zakresie. W tym przypadku ETPCz nie uznat
naruszenia Konwencji. Zauwazyl, ze skarzaca nie zostala skazana za poglady jakie
wypowiadala, lecz za podjecie konkretnego dziatania w okreslonym miejscu. Postawione jej
zarzuty nie odnosity si¢ do wolno$ci wypowiedzi ani do filmu w Internecie, ale do zniewazenia
miejsca pochowku.™®

Jesli chodzi o sprawy dotyczace symboli w przestrzeni publicznej (lecz nie
uniwersyteckiej), warto przytoczy¢ sprawg Faber przeciwko Wegrom (ukaranie grzywng za
publiczne prezentowanie flagi kojarzonej z rezimem totalitarnym), w ktorej ETPCz uznata
naruszenie i sformutowat teze, ze pokazywanie publicznie zwigzanego z politycznym ruchem
lub podmiotem symbolu takiego jak flaga moze wskazywaé, ze osoba, ktora go demonstruje,
identyfikuje sie z okreslonymi ideami lub je reprezentuje, i w rezultacie zachowanie takie nalezy
do wypowiedzi chronionych w art. 10 Konwencji. W razie korzystania z prawa do wolnosci
wypowiedzi politycznej przy uzyciu symboli, podczas stosowania restrykcji wymagana jest jak
najwigksza ostroznos¢, zwtaszcza w przypadku symboli wieloznacznych. Tylko doktadne
zbadanie kontekstu moze umozZliwi¢ istotne rozroznienie miedzy jezykiem szokujgcym i
napastliwym, ale chronionym w art. 10 i tym, ktory nie moze by¢ tolerowany w spoteczenstwie
demokratycznym.™® Jest to wyrok wyjatkowy, gdyz zazwyczaj ETPCz nie dopuszcza zadnych

13 . Garlicki, Europejska konwencja o ochronie praw czfowieka i podstawowych wolnosci. Komentarz. Tom I,
Warszawa 2010, s. 813.

14 par. 268 wyroku.

15 Wyrok z 27.02. 2018 r., skarga nr 39496/11.

16 Wyrok ETPC z dnia 24 lipca 2012 r., skarga nr 40721/08, [w:] M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw
Czlowieka. Wybor orzeczen 2012, LEX, 2013, s. 281 https://sip.lex.pl/komentarze-i-publikacje/omowienia/faber-
przeciwko-wegrom-wyrok-etpc-z-dnia-24-lipca-2012-r-skarga-nr-402842101
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wyjatkow jesli chodzi o symbolike pro nazistowska i pro faszystowska. Lagodniejszy jest za to
w odniesieniu do symbolu gwiazdy. W sprawie Vajnaj przeciwko Wegrom Trybunal uznat
m.in., ze symbol ten jest wielowymiarowy a same odczucia spoteczne (tu wobec systemu
komunistycznego) nie sg wystarczajaca podstawa, aby kara¢ za publiczne prezentowanie
takiego symbolu.t’

W przeciwienstwie do zagadnien zwigzanych z symbolami religijnymi (o czym
ponizej), ETPCz nie rozpatrywat spraw uzywania innych symboli w przestrzeni akademickiej.
Co nie oznacza, ze nic badal spraw zwigzanych ze swoboda wypowiedzi i pogladow w
odniesieniu do nauczycieli akademickich. Orzekal w sprawach zwigzanych z odmowa
zatrudnienia lub zwolnienia (np. sprawa Kosiek przeciwko Niemcom'®, Lombardi Vallauri
przeciwko Wlochom®®), nieuprawnionego wyrazania pogladéw poza uczelnia, w telewizji (Kula
przeciwko Turcji?%), albo prawa do krytyki procedur awansowych w uniwersytecie Sorgug
przeciwko Turcji.2! W tej ostatniej sprawie ETPCz zaakcentowat wolno$¢ akademicka majaca
zagwarantowa¢ wolno$¢ wypowiedzi i dziatania, wolnos$¢ przekazywania informacji, podobnie
jak i badan bez ograniczen wiedzy i prawdy.??

2. Symbole religijne

Odnoszac si¢ do symboli, to oczywiscie w centrum uwagi beda symbole religijne.
Kwestie te reguluje art. 18 Paktu: ,,1. Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania.
Prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania lub przyjmowania wyznania lub przekonan wedtug
wlasnego wyboru oraz do uzewnetrzniania indywidualnie czy wspdlnie z innymi, publicznie lub
prywatnie, swej religii lub przekonan przez uprawianie kultu, uczestniczenie w obrzedach,
praktykowanie i nauczanie. 2. Nikt nie moze podlegac¢ przymusowi, ktory stanowitby zamach
na jego wolnos¢ posiadania lub przyjmowania wyznania albo przekonan wedlug wlasnego
wyboru. 3. Wolnos¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlegac jedynie takim
ograniczeniom, ktore sq przewidziane przez ustawe i sq konieczne dla ochrony bezpieczenstwa
publicznego, porzqdku, zdrowia lub moralnosci publicznej albo podstawowych praw i wolnosci
innych osob. 4. Panstwa-Strony niniejszego Paktu zobowiqzujq si¢ do poszanowania wolnosci
rodzicow lub, w odpowiednich przypadkach, opiekunow prawnych do zapewnienia swym
dzieciom wychowania religijnego i moralnego zgodnie z wlasnymi przekonaniami.”

Latwo zauwazy¢, ze ust. 3 przepisu odnosi si¢ do przedmiotu naszej debaty. Wolnos¢
w zakresie uzewnetrzniania religii i $§wiatopogladu (a nie posiadania pogladow religijnych)
moze by¢ ograniczana przez panstwo, jednakze jedynie w sytuacji, gdy chodzi o sfere
publiczng. Mozliwos¢ ograniczenia nie moze tez prowadzi¢ do dyskryminacji. Komitet Praw
Cztowieka w komentarzu ogolnym nr 22 zauwazyt, ze wolno$¢ manifestowania religii moze
wyrazac si¢ M.in. przez przestrzeganie zwyczajow dietetycznych, noszenie specjalnego ubioru
lub nakrycia gtowy.?® Na forum migdzynarodowym stale dyskutowana jest kwestia np.
noszenia turbanow, krzyzy lub czy innych oznak kultu, czy tez zakrywania twarzy lub wlosow
przez muzutmanki.

1" Wyrok z dnia 8.07. 2008 r. skarga nr 33629/06.

18 Wyrok z 28.08. 1986r., skarga nr 9704/82.

19 Wyrok z 20.10. 2009 r. skarga no. 39128/05.

20 Wyrok z 19 06.2018 r, skarga nr 20233/06.

2L Wyrok z 23.07 2009 r., skarga nr 17089/03).

22 M.A. Nowicki, Wokét konwencji europejskiej. Komentarz do Europejskiej konwencji praw cztowieka.
Warszawa 2010, s. 587.

23 Komentarz ogolny nr 22 z 30.07.1990 r. CCPR/C/21/Rev.1/Add 4.
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Szczegdlnie gorgca dyskusja w tym zakresie ma miejsce na forum europejskim.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka nierzadko wypowiadat si¢ w kwestiach zwiazanych z
praktykowaniem religii. Kwestie te sg uregulowane w art. 9. ,,1. Wolnos¢ mysli, sumienia i
wyznania 1. Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje
wolnosé zmiany wyznania lub przekonan oraz wolnosé uzewnetrzniania indywidualnie lub
wspolnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przekonan przez uprawianie
kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne. 2. Wolnos¢ uzewnetrzniania wyznania
lub przekonan moze podlegac jedynie takim ograniczeniom, ktore sq przewidziane przez ustawe
i konieczne w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego,
ochrone porzgdku publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych
0sob.”

W kontekscie uzewnetrzniania symboli religijnych w szkotach i uniwersytetach mozna
przytoczy¢ kilka spraw rozpatrywanych przez ETPCz.

Sprawa Kurtulmus przeciwko Turcji dotyczyla zakazu noszenia przez profesorke
uniwersytecka chusty podczas wykonywania funkcji. Skarzaca twierdzita, ze zakaz bedacy
wynikiem postepowania dyscyplinarnego naruszat jej prawo do swobodnego manifestowania
swojej religii i stanowil naruszenie jej praw zagwarantowanych w art. 8 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego), 9 i 10 Konwencji. Trybunal uznat jednak skarge za
niedopuszczalng. W opinii Trybunatu, w kontekscie relacji pomigdzy panstwem a religia,
nalezy przywigza¢ specjalng wage do roli decydenta na szczeblu krajowym. W
demokratycznym spoleczenstwie panstwo jest uprawnione do nalozenia ograniczen
dotyczacych noszenia chust, jezeli praktyka pozostaje w sprzecznosci z celem, jakim jest
ochrona praw i1 wolnosci innych os6b. W niniejszej sprawie, skarzaca wybrata zawodd urzgdnika
panstwowego. Zasady ubioru, o ktérych mowa, byty stosowane bez wyjatku wobec wszystkich
pracownikow instytucji panstwowych i1 mialy na celu utrzyma¢ zasad¢ sekularyzmu i
neutralno$ci w obszarze administracji panstwowej, a w szczego6lnosci edukacji publiczne;.
Ponadto, zakres stosowania przedmiotowych srodkéw oraz warunki ich obowigzywania musza
pozosta¢ do pewnego stopnia w zakresie uznania panstwa. W konsekwencji, majac na
wzgledzie margines oceny przystugujacy w tym przedmiocie Stronom Konwencji, zarzucana
ingerencija byta uzasadniona i proporcjonalna do zamierzonego celu.?

Z kolei sprawa Leyla Sahin przeciwko Turcji dotyczyta studentki pochodzacej z
tradycyjnej rodziny muzutlmanskiej, Ktéra uznawala noszenie islamskiej chusty za swoj
obowiazek religijny. W skardze do Trybunalu kwestionowata wprowadzony w czasie jej
studiow medycznych na Uniwersytecie w Istambule zakaz noszenia chusty podczas zajgC i
egzaminoéw. Skarzaca uznata, ze w skutek tych represji zmuszona byta opusci¢ kraj i podjaé
studia w Austrii. Trybunat nie stwierdzit jednak naruszenia art. 9 Konwencji, wskazujac, ze
ingerencja w swobod¢ wyznania skarzacej byta przewidziana w prawie tureckim, z uwagi na
to, ze turecki Trybunat Konstytucyjny uznat wcze$niej noszenie chust na uniwersytetach za
niezgodne z Konstytucja. Wobec powyzszego, skarzaca od momentu rozpoczecia studiow
powinna byla by¢ $wiadoma zakazu noszenia chusty, za§ od dnia wprowadzenia
kwestionowanego zakazu na uniwersytecie, mozliwo$ci odmowy wstgpu na zajgcia oraz
egzaminy, jesli bedzie ja nadal naktada¢. Majac na wzgledzie przystugujacy panstwom
czlonkowskim margines uznania w przedmiotowej kwestii, Trybunat uznal ingerencje za
konieczng w spoteczenstwie demokratycznym dla realizacji celow art. 9 ust. 2 Konwencji.

24 Skarga 65500/01, decyzja z 24.1.2006 .



Wskazat w szczegdlnosci, iz nalezy mie¢ na uwadze, ze noszenie chusty, postrzegane czesto
jako obowiazek religijny, moze mie¢ wplyw na osoby, ktore zdecydowaty sie jej nie zaktadaé.?

Odwrotng sytuacjc ETPCz rozpatrywat w sprawie tureckiego astrofizyka z
Uniwersytetu Ege w Izmirze. Profesor Esat Rennan Pekiinlii zostat skazany na 25 miesiecy kary
wigzienia za zakazanie wstepu do budynku uczelni studentce noszacej chustg. Studentka
oskarzyta go o naruszenie jej prawa do nauki poprzez zablokowanie jej dostepu do budynku
uniwersyteckiego, a takze 0 naruszenie jej prawa do prywatnosci, gdyz robit zdjecia jej 1 innym
studentkom noszgcym chusty na terenie kampusu. Podobne skargi ztozyty tez inne osoby.
Skarga profesora Pekiinlii do ETPCz nie dotyczyta art. 9 Konwencji, ale ukarania go bez
podstawy prawnej i naruszenia prawa do zycia prywatnego. Trybunat uznat jednak skarge za
niedopuszczalna, gdyz skarzacy =zostal oskarzony o utrudnianie edukacji, co byto
przestepstwem karanym na podstawie 6wczesnie obowigzujacego przepisu tureckiego kodeksu
karnego. Zgodnie z tym przepisem, jezeli osoba przeszkadzala "w wejsciu do budynkow i
pomieszczen, w ktorych powszechnie przebywajg studenci ", "przez grozbg¢ lub przemoc lub
przez jakikolwiek inny bezprawny czyn", podlegata karze pozbawienia wolnosci. Zdaniem
Trybunalu przedmiotowy przepis, zatytulowany "utrudnianie nauczania i edukacji", stanowit
dostepng 1 przewidywalng podstawe prawng. Podobnie ETPCz odrzucit jego skarge na
podstawie art. 8 Konwencji (prawo do prywatnosci). W opinii skarzacego kara pozbawienia
wolnosci spowodowata naruszenie jego prawa do poszanowania zycia prywatnego, ktdrego
czescig jest wolno$¢ prowadzenia badan naukowych. W szczegdlnosci twierdzit on, ze
nalozona na niego kara nie byla proporcjonalna. Skarzyl si¢ réwniez, ze w wyniku
postgpowania karnego musial porzuci¢ swoje badania naukowe, co doprowadzilo do jego
przejécia na emeryturg. Trybunat nie przyjat tej argumentacji i zauwazyl, ze takie reperkusje
mozna uzna¢ za przewidywalne konsekwencje popetnienia przestgpstwa, a zatem nie mozna
si¢ na nie powolywac, by twierdzi¢, ze wyrok skazujacy sam w sobie stanowi naruszenie prawa
do poszanowania "zycia prywatnego" w rozumieniu art. 8 Konwencji.?®

Warto tez wspomnie¢ 0 sprawie Dahlab przeciwko Szwajcarii, cho¢ nie dotyczyta ona
uczelni, lecz szkoty publicznej. W tej sprawie skarzaca byta nauczycielka w szkole
podstawowej, ktorej decyzja wiladz szkolnych zakazano noszenia muzulmanskiej chusty
podczas nauczania. Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng (oczywiscie bezzasadng),
zwracajac uwagg na fakt, ze dzieci, za ktore skarzgca byta odpowiedzialna jako przedstawiciel
panstwa, byly w wieku od czterech do o$miu lat, czyli w wieku, w ktorym dzieci tatwiej ulegaja
wplywom niz starsi uczniowie, co moze stanowié¢ ingerencje w sfere religijng.?’

Trybunat nie stwierdzil tez naruszenia art. 9 lub uznat skargi za niedopuszczalne w
innych sprawach dotyczacych wydalenia ze szkoty uczniow z powodu noszenia zwracajacych
uwage symboli religijnych?,

Nieco inny charakter miata sprawa Lautsi przeciwko Wlochom. Dzieci skarzacej
uczeszczaty do szkoly panstwowej, gdzie w kazdej klasie znajdowat si¢ na $cianie krzyz, co w
ocenie skarzacej byto sprzeczne z zasada sekularyzmu, w duchu ktorej chciata wychowywac
swoje dzieci. W skardze do Trybunatu zarzucita zatem naruszenie art. 9 oraz art. 2 Protokotu

3 Pekiinlii przeciwko Turcji, wyrok z 10.11. 2005 r., skarga nr 44774/98.

% Skarga nr 25832/14 , decyzja z 16.05.2017

27 Skarga nr 42393/98,.

%8 Dogru przeciwko Francji Kervanci przeciwko Francji Kése i inni przeciwko

Turcji Bayrak v. France, Gamaleddyn v przeciwko Francji, Ghazal przeciwko Francji J. Singh przeciwko
Francji, R. Singh przeciwko Francji.



Nr 1 do Konwencji (prawo do nauki). W wyroku Wielka 1zba Trybunatu nie stwierdzita jednak
naruszenia tych przepisdéw uznajac, ze kwestia symboli religijnych w salach lekcyjnych miesci
si¢, co do zasady, w ramach marginesu uznania przystugujgcego panstwom-stronom Konwencj,
przy zalozeniu, ze decyzje w tym przedmiocie nie sg traktowane w kategorii indoktrynacji.
Fakt, iz krzyze znajdujace si¢ w klasach panstwowych szkoét we Wioszech przyznawatly
dominujacej w kraju religii szczeg6lnie widoczne miejsce w srodowisku szkolnym, nie moze
sam w sobie by¢ uznany za przejaw indoktrynacji. Co wigcej, zajecia z religii nie byly w szkole
obowiazkowe, nic tez nie wskazywato na to, ze uczniowie innego wyznania, niewierzacy badz
osoby prezentujace niereligijne przekonania filozoficzne, nie byty traktowane przez witadze
szkoly w sposob tolerancyjny.?®

ETPCz rozpatrywat wiele skarg dotyczacych noszenia symboli religijnych w pracy, w
sektorach niezwigzanych ze szkolnictwem i naukg. Wsréd nich warto zwroci¢ uwage na dwie
sprawy Eweida i Chaplin przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu™. Skarzacymi byly
odpowiednio stewardesa British Airways i pielggniarka geriatryczna. Wniosty one skarge w
zwigzku z natozeniem przez pracodawcoéw ograniczen w odniesieniu do widocznego noszenia
chrzescijanskich krzyzykow na szyi podczas pracy. Zarzucity, ze prawo krajowe nie chronito
odpowiednio ich prawa do manifestowania swojej religii.

Trybunat rozpatrzyt te skargi w kontekscie zakazu dyskryminacji (art. 14) i uznat, ze w
odniesieniu do pierwszej skarzacej doszto do naruszenia art. 9 Konwencji, a w odniesieniu do
drugiej do takiego naruszenia nie doszto.

W sprawie stewardesy Trybunat zauwazyl, Zze po jednej stronie stalo pragnienie
skarzacej, aby manifestowac swoje przekonania religijne, a po drugiej interes pracodawcy w
zakresie ksztaltowania wizerunku firmy. W opinii Trybunatu cel ten byl niewatpliwie
uzasadniony, ale sady krajowe przyznaty mu jednak zbyt duzg wage. Natomiast w drugiej
sprawie cel, dla ktorego zwrocono si¢ do skarzacej o usunigcie krzyzyka, a mianowicie ochrona
zdrowia 1 bezpieczenstwa na oddziale szpitalnym, byl z natury rzeczy wazniejszy niz ten, ktory
miat zastosowanie w odniesieniu do pierwszej skarzacej. Kierownictwo szpitala miato prawo
podejmowania decyzji w zakresie bezpieczenstwa klinicznego.

Sprawy noszenia muzulmanskich chust byly tez badane przez Trybunat
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, do ktorego zwrocity si¢ zarowno belgijski, jak i francuski
sad kasacyjny 0 zinterpretowanie zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu ze wzgledu na religie.
W odniesieniu do sprawy Achbita sad belgijski zwrocit si¢ z pytaniem, czy zakaz noszenia
chusty przez muzutmanki w miejscu pracy (w tym przypadku recepcjonistki) nalezy uzna¢ za
bezposrednia dyskryminacje, gdy dany pracodawca zakazuje wszystkim pracownikom
noszenia w miejscu pracy jakichkolwiek zewngtrznych oznak przekonan politycznych,
filozoficznych lub religijnych.3! Pytanie to byto kluczowe w $wietle unijnej dyrektywy, zgodnie
Z ktorg bezposrednio dyskryminujacy przepis moze by¢ uzasadniony jedynie "prawdziwym i
determinujacym wymogiem zawodowym". Z drugiej strony, posrednio dyskryminujace zasady
moga by¢ zaakceptowane, jezeli zostanie wykazane, ze stuzg one uzasadnionemu celowi 1 sg
realizowane za pomoca proporcjonalnych i koniecznych $rodkow.3?

29 Wyrok z 18.03 2011r., Wielka 1zba, skarga nr 30814/06.

30 Wyrok z 15.012013r., skargi nr 48420/10, 59842/10, 51671/10 i 36516/10.

31 Sprawa C-157/15.

%2Dyrektywa Rady 200/78.WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogélne warunki ramowe rownego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.



Natomiast w sprawie Bouganoui®® sad francuski zwrécit siec do Trybunatlu
Sprawiedliwosci z pytaniem, czy spetnienie zyczenie klienta, aby ustugi nie byly swiadczone
przez pracownice W chuscie, stanowi dyskryminacje. Pani Bouganoui zostala bowiem
zwolniona z pracy po wyrazeniu krytycznych uwagach klientki firmy.

W tych sprawach Trybunat podkreslit m.in., ze przepis ograniczajacy symbole religijne
lub ubiér moze by¢ uznany za wiasciwy tylko wtedy, gdy jest cze$cig polityki neutralnosci,
ktoéra "jest rzeczywiscie prowadzona w sposob spojny i systematyczny". Sady krajowe miaty
ocenié, czy te zakazy dotyczace wszystkich widocznych symboli przekonan religijnych,
filozoficznych byty zasadne, proporcjonalne i konieczne.

3. Wyzwania

Wyzej przytoczone przepisy i ich interpretacja pokazuja, ze kwestie zwiazane z wolnoscia
wyrazania pogladow, w tym sSwiatopogladowych i religijnych sa nadzwyczaj zlozone.
Jeszcze bardziej staja si¢ zlozone w sytuacji, gdy cze$¢ naszej egzystencji przenosi si¢ do
Internetu. W sprawie Sinkova przeciwko Ukrainie sedziowie ETPCz zauwazyli, ze ,,[§]wiat
biegnie w zawrotnym tempie, nie powinien wigc dziwi¢ fakt, e osoby, ktore pragng zwrocié
uwage na konkretny problem albo wyrazi¢ opinig, odwolujq sie¢ do aktow symbolicznych i
demonstracji, ktore ze swej natury przyciggajg uwage i wywolujq szerszq debate publiczng,
niz mogloby sie to osiggngé konwencjonalnymi i przyjetymi formami protestu”®*. Na forum
miedzynarodowym podnosi si¢ jednak, ze prawa czlowieka online i offline sa takie same i
nie ma powodu konstruowaé nowych,* choé z pewno$cia wymagaja one nowego podejécia
i dopasowania do wirtualnej rzeczywistosci.

Warto tez pamietaé, ze wszelkie ograniczenia praw, zwlaszcza rozumienie moralnoSci
publicznej moze by¢ rozne interpretowane. Tutaj mamy do czynienia z dynamika. Kazde
pokolenie bedzie tez mialo inne podej$cie i inng wrazliwosé. Podobnie ewoluuje linia
orzecznicza organ6w miedzynarodowych.

Nauka z dorobku miedzynarodowego prawa praw czlowieka dla debaty akademickiej o
zasadach i granicach korzystania z wolnosci slowa/ekspresji w przestrzeni
uniwersyteckiej jest taka, ze zawsze nalezy braé¢ pod uwage kontekst, cel i intencje kazdej
wypowiedzi, nawet takiej, ktéra si¢ nam nie podoba.

Wiele miejsca w orzecznictwie miedzynarodowym poswiecono wolnosci wyrazu w firmie,
a przeciez Uniwersytet jest naszg ,,firmg”. By¢ moze warto rozwazy¢ kwestie opracowania
zasad savoir — vivre (polityki neutralnosci?) w tym zakresie, przy pelnej swiadomosci, ze
nie da sie i nie nalezy wszystkiego regulowac.

33 Sprawa C-188/15.

34 Zdanie odrebne sedziow G. Yudkivska, I. Motoc i P. Paczolay do wyroku ETPC w sprawie Sinkova przeciwko
Ukrainie, Wyrok z 27 lutego 2018. skarga nr 39496/11.

3 https://humanrightshouse.org/articles/numan-rights-online-and-offline/
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