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TEZY WSTEPNE
DO DYSKUSJI NAD WOLNOSCIA MANIFESTOWANIA POGLADOW
W PRZESTRZENI UNIWERSYTECKIEJ

1. Czym powinna rdzni¢ si¢ debata uniwersytecka od populistycznej demagogii wypetniajace;j
wigkszos$¢ przestrzeni publicznej? Miejsce efektownych, prostych haset zajmowa¢ w niej musi
mozolne dzielenie wlosa na czworo - spokojne, systematyczne rozwazenie wszystkich za i
przeciw, a takze sceptycyzm wzgledem latwych recept na trudne i ztozone (,,Na uczelni niczyja
wolno$¢ stowa nie powinna by¢ ograniczana!” Na pewno? Takze hejterow? Plaskoziemcow?
Apologetdéw holocaustu? ,,Nie powinno si¢ dopuszcza¢ wypowiedzi, ktore kogokolwiek ranig!”
Naprawde? Rowniez, gdy zasadna krytyka jest bolesna dla czyjego$ ego? Jesli poglady
Darwina gleboko ranig wrazliwo$¢ kreacjonistow? itd.) Nie ma tu prostych, zero-jedynkowych
rozwigzan. Niestety. A moze wlasnie - ,,stety”, bo w przeciwnym wypadku potrzebne bytoby
nie tyle myslenie, ile raczej postuszne stosowanie jedynie stusznej zasady.

2. Dyskusja nad swobodg eksponowania roznego rodzaju symboli nie daje si¢ oderwaé od
bardziej generalnej dyskusji nad granicami generalnej swobody wyrazania w przestrzeni
uczelni pogladow wykraczajacych poza spory i zagadnienia stricte naukowe. Jednoczesnie,
dyskusja nad granicami takiej wolno$ci wypowiedzi (zardbwno wyrazanej stowem, jak i
demonstrowanej symbolika) w przestrzeni akademickiej musi odbywac si¢ z uwzglednieniem
obowigzujacych ram prawnych — wigzacych takze cztonkéw wspdlnoty uczelni. Istotny
kontekst tworza tu przepisy Konstytucji, a zwlaszcza art. 54 (wolno$¢ stowa) i art. 13 (zakaz
odwotywania si¢ do totalitarnych metod i praktyk nazizmu i komunizmu, dopuszczania
nienawisci rasowej 1 narodowosciowej oraz przemocy). Istotne znaczenie maja takze przepisy
Kodeksu Karnego penalizujagce pomoéwienie (art. 212), zniewazenie (213), propagowanie
faszyzmu lub innego ustroju totalitarnego lub nawolywanie do nienawisci (256) 1 zniewazanie
grupy ze wzgledu na narodowos$¢, ras¢ lub wyznanie (257). Nie ulega watpliwosci, ze
wypowiedzi (bez wzgledu na sposéb ich wyrazenia — takze poprzez niosaca okreslony
komunikat symbolik¢) naruszajace powyzsze ograniczenia sg i muszg by¢ traktowane jako
niedopuszczalne tak w przestrzeni akademickiej, jak i we wszelkich innych sytuacjach i
okoliczno$ciach.

3. Jednakze w tych granicach jest miejsce na wypracowanie okreslonych standardéw
wewngtrzuczelnianej ,free speech policy”. Rozumiem przez to wydyskutowang i
wynegocjowana, jako swego rodzaju srodowiskowy konsensus lub przynajmniej kompromis,
potformalng konwencje, wskazujaca na preferowane sposoby postepowania i reagowania w
sytuacjach granicznych i1 budzacych kontrowersje (takich, jak ostatnio nabrzmiewajacy
problem postugiwania si¢ symbolikg tozsamo$ciowa, ideologiczng, polityczng czy religijna
przez studentow, doktorantéw i pracownikow w sytuacjach zwigzanych z funkcjonowaniem
uczelni).

4. Waznym punktem odniesienia dla takiej dyskusji powinien by¢ § 3 Statutu US, ktorego
istnienie i tre§¢ powinny by¢ dla naszej uczelni powodem do dumy. W szczego6lnosci istotne sa
zawarte tam odniesienia do poszanowania ludzkiej godnosci i poszukiwania prawdy, a takze
swobody debaty akademickiej odbywanej w atmosferze szacunku dla innych racji i opartej na



faktach i metodach naukowych. Ponadto, wymaga poszanowania reguf swobodnego i
uczciwego dyskursu prowadzonego zgodnie z zasadami logicznego myslenia i racjonalnej
argumentacji. Uczelnia prowadzac ksztalcenie zobowigzuje si¢ zarazem do pielggnowania
cnot obywatelskich i wartosci demokratycznych.

5. Dyskusja wokoét zasad i ograniczen swobody wypowiedzi w §rodowisku akademickim toczy
si¢ od wielu lat w wielu krajach $wiata. Pozwala ona na zarysowanie dwéch glownych modeli
mogacych stanowi¢ odmienny sposdb rozwigzania konfliktu wchodzacych tu w gre wartosci i
celow.

5.1. Pierwszy z nich zmierza do stworzenia mozliwie inkluzywnego $rodowiska dla os6b o
réznych pogladach 1 wrazliwosciach, minimalizujagcego ryzyko zdarzef, ktore przez
poszczegolnych cztonkéw wspdlnoty moglyby by¢ odczuwane jako wrogie, zastraszajace,
ponizajace czy w inny sposob dyskomfortowe. Model taki zaktada, ze rola uczelni jest
zapewnienie optymalnych warunkéw studiowania wszystkim, niezaklécanego przez
niepozadane komunikaty Swiatopogladowe, ideologiczne czy polityczne. Przestrzen uczelni
1 jej dziatalnos$¢ nie powinna by¢ miejscem i okazja do wyrazu jedynie tresci naukowych. Jest
to wizja, ktorg mozna okresli¢ mianem ,,sterylnej” (wlasne poglady pozostawiane maja by¢
,»za drzwiami” uczelni, stanowigcej przestrzen prezentowania i dyskutowania wylacznie
kwestii naukowych).

5.2. Drugi model przedktada szeroko rozumiang wolno$¢ stowa cztonkéw wspdlnoty ponad
osobistym komfortem oséb nieakceptujacych danych tresci, symboli czy idei. Symbolem tego
modelu jest tzw. deklaracja chicagowska z 2015 r. postulujagca mozliwie jak najwezszy zakres
ograniczen swobody wszelkiego rodzaju ekspresji w srodowisku uczelni. Model ten opiera si¢
na zatozeniu, ze konfrontowanie si¢ z nieakceptowalnymi dla siebie (cho¢ zywionymi przez
innych) pogladami, zmusza do myslenia i1 sprzyja postawie ciagtej gotowosci do rewizji
wlasnych przekonan. Tym samym stanowi istotny element edukacji obywatelskiej w trwale
pluralistycznym spoleczenstwie. Zadne poglady nie mogg by¢ administracyjnie wykluczane
jedynie ze wzgledu na uznanie ich za naukowo bezzasadne czy moralnie naganne. Jedyna
granic¢ stanowig mozliwie §ci$le rozumiane ograniczenia prawne. Wizje te mozna okresli¢
mianem Swiadomie tolerancyjnej.

6. Jestem zdania, ze wlasciwe dla Uniwersytetu Slaskiego rozwiazania sytuujg si¢ znacznie
blizej modelu §wiadomej tolerancji. Przemawiaja za tym 3 kluczowe argumenty. Po pierwsze
nieskrgpowana konfrontacja pogladow ma oczywista warto$¢ dla rozwoju nauki i sprzyja
ksztattowaniu odpowiedzialno$ci i dojrzatosci intelektualnej cztonkdéw wspdlnoty uczelni. Po
drugie — nie jest mozliwe zapewnienie izolacji uczelni od dyskusji i sporéw toczacych sie¢
wokol niej. Tego rodzaju proby oznaczalyby de facto, ze konkretne tresci bylyby w mniejszym
lub wigkszym stopniu wykluczane lub tolerowane (jako mieszczace si¢ w kanonie
akceptowanej oficjalnie ortodoksji naukowej i1 ideowej) w zalezno$ci od arbitralnych decyzji
poszczegolnych osob funkcyjnych. Po trzecie, proba sprawowania kontroli nad wszystkim,
co mowi si¢ i manifestuje w Srodowisku uczelni, tak aby niczyja wrazliwo$¢ nie doznata
uszczerbku, moze tworzy¢ niebezpieczenstwa znacznie przekraczajace te, z ktérymi wigze si¢
obecno$¢ w tym $rodowisku pogladow na to nie zastlugujacych.
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7. Preferencja dla modelu drugiego nie oznacza braku jakichkolwiek ograniczen swobody
wypowiedzi lub manifestowania swoich przekonan lub tozsamos$ci. W odniesieniu do ich
tresci wynika¢ one jednak winny wylacznie z norm powszechnie obowiazujacego prawa,
ktérych naruszenie moze by¢ przestankg takze sankcji dyscyplinarnych (np. zniewaga ad
personam, nawotywanie do nienawisci). Sankcje dyscyplinarne nie powinny wynika¢
jednak z dalej posunietych ograniczen wzgledem tresci wygtaszanych lub manifestowanych
pogladow, niezaleznie od krytyki, dezaprobaty lub oburzenia, jakie mogg rodzi¢.

8. Konsekwencje dyscyplinarne moga natomiast wigzac si¢ z formg lub sposobem wyrazenia
pogladu (niezaleznie od jego tresci). Poza granicg tolerancji winny znalez¢ si¢ jednak jedynie
skrajne postaci przekroczenia standardéw wyznaczanych kryteriami § 3 Statutu US. W
szczeg6lnosci polega¢ moga na takim ich wyrazaniu, ktore jest obiektywnie nie do
pogodzenia z okoliczno$ciami w jakich ma to miejsce (wyktad, seminarium, konferencja),
uniemozliwiajac jego przebieg i $wiadczac o catkowitym braku szacunku dla odmiennych racji
oraz regul swobodnego i1 uczciwego dyskursu. Dodatkowo, jako swego rodzaju dyrektywe
pomocniczg traktowaé nalezaloby zasadeg, ze im bardziej krytyczna tre$¢, tym bardziej
rygorystycznie powinny by¢ traktowane wymogi dotyczace jej formy i sposobu wyrazania.

9. Polityka Swiadomej tolerancji powinna dotyczy¢ przede wszystkim wypowiedzi
czlonkéw wspolnoty niesprawujacych wladzy akademickiej (funkcji zwigzanych z
decydowaniem o sytuacji innych). W przypadku osob funkcyjnych, zwlaszcza gdy nie
wypowiadaja si¢ w kontekscie stricte prywatnym, za zasadne uzna¢ nalezy nieco dalej
posunigte ograniczenia i samoograniczenia. Dotycza one unikania sagdow, ktore moglyby
wzbudza¢ u niektorych cztlonkdéw spotecznosci obawy nieréwnego traktowania. W odrdznieniu
od pozostatych cztonkéw wspdlnoty, osoby funkcyjne powinny podlegaé raczej zasadom
»drugiego poziomu”. Zobowiazuja one — zwlaszcza w sytuacji dziatania w imieniu uczelni -
do zachowania postawy réwnego szacunku wobec wszystkich czlonkéw wspélnoty,
niezaleznie od zbiezno$ci lub rozbieznosci ich pogladow z wlasnymi. Prymat tego
zobowigzania wzgledem wtlasnej swobody formutowania opinii i ocen powinien dotyczy¢
przede wszystkim rektora, dziekanow, ale takze wykladowcow (zwlaszcza w konteks$cie
prowadzonych przez nich zaj¢¢). Nie wyklucza to formutowania (takze publicznie) wtasnych
sadow, szczegolnie w sprawach objetych zakresem swoich kompetencji naukowych — powinno
jednak uwzglednia¢ trosk¢ o niewywotanie uzasadnionych obaw dyskryminacji po stronie
jakiejkolwiek czesci cztonkow wspolnoty.

10. Srodowisko uczelni z natury rzeczy cechuje si¢ trwalym pluralizmem, ktory nalezy
postrzega¢ jako warto$¢, a nie zagrozenie. Zwigzane z tym korzy$ci przewazaja nad
niedogodnos$ciami wymuszonej styczno$ci z pogladami subiektywnie nieakceptowanymi lub
wzbudzajacymi gleboka (takze moralng) dezaprobate. Wymaga to nie tylko uzgodnienia zasad
mozliwie znosnej koegzystencji czlonkow wspoélnoty o przeciwstawnych przekonaniach,
ale takze dazenia do tego, aby zasady takie sprzyjaly mozliwie zyczliwej konfrontacji i
krytyce.
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