KOD (NIE)POROZUMIENIA

CZY W ERZE ALGORYTMOW
JEST JESZCZE MIEJSCE NA DIALOG?

Czarna skrzynka to metafora systemu, w ktérym znamy dane wejsSciowe oraz
koricowy wynik, ale proces decyzyjny zachodzacy w jego wnetrzu pozostaje
nieprzejrzysty dla cztowieka. W przypadku najbardziej zaawansowanych algo-
rytméw nawet ich twércy czesto nie potrafia precyzyjnie wyjasni¢, dlaczego
system podjat konkretng decyzje lub wygenerowat dany komunikat, a znaczaca
czes¢ jego dziatania opiera na metodzie prob i btedow.
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PRACA POD NADZOREM

Jest 8:15, powiadomienia z komunikatora nak}adaja sie na sie-
bie, skrzynka pocztowa puchnie, a kalendarz juz zapowiada
dzien bez przerwy. Kto$ prosi o doprecyzowanie wczorajszego
taska, ktos w ostatniej chwili wrzuca dokument do szybkiego
spojrzenia. Stres pojawia sie szybciej, niz zdazymy siegna¢ po
drugi tyk jeszcze parzacej usta kawy. I kiedy chcemy wyjs¢ do
innego pokoju, wylaczy¢ na chwile monitor, dociera do nas
mys$l, ze w tej codziennej gonitwie nie jesteSmy sami. Zza ekra-
nu spoglada system, dla nas niewidoczny, ale zawsze obecny,
ktory rejestruje, poréwnuje i ocenia nasza prace.

Kontrola w miejscu pracy nie przypomina dzi$ przetozonego
patrzacego zza naszego ramienia czy oka kamery monitoringu
w biurze. Coraz czesciej przybiera posta¢ algorytméw i sys-
temow sztucznej inteligencji, ktére analizuja efektywnos¢,
porzadkuja zadania, przygotowuja grafiki i wskazuja ryzyko.
System ma wiedzie¢ wigcej, widzie¢ szerzej i dziata¢ bez zbed-
nych ludzkich emocji, a dzieki temu w teorii nie powinien tez
sie mylié.

TRZECI UCZESTNIK ROZMOWY

Algorytmiczny nadzér jest cichy i rozproszony. Liczy logowania,
mierzy tempo realizacji kolejnych zadan, analizuje aktywno$¢,
a produktywnos¢ rozbija na drobne wskazniki tworzace jeden
wielki model cztowieka. W klasycznej relacji pracownik - pra-
codawca pojawia sie trzeci gracz, bez twarzy, bez odpowiedzial-
nosci i bez potrzeby ttumaczenia wiasnych decyzji, bo to tylko
narzedzia i tylko statystyka.

Problem ujawnia sie wtedy, gdy pracownik otrzymuje nega-
tywna ocene: zbyt wolne tempo, za dtuga przerwa, wynik ponizej
normy. Do kogo sie zwrdci¢? Komu wyjasni¢, ze przyczyna byt
blad techniczny? Czesto dialog urywa sie po jednym zdaniu ,, Tak
wyliczyt system”. Przelozony nie zawsze jest w stanie odpowie-
dzie¢, dlaczego tak to dziata. Wtedy rosnie niepokdj, a pracow-
nik zaczyna dostosowywac sie nie do sensu wykonywanej pracy,
lecz do logiki wskaznikéw, ktérych nikt mu nie wyjasnit.

UWIEZIENIW CZARNEJ SKRZYNCE

Najwiekszym wyzwaniem dla komunikacji nie jest sama auto-
matyzacja, lecz jej nieprzejrzysto$¢. Pracownik dostaje etykiete
ponizej oczekiwari i zaczyna zgadywag, co i jak zostato ocenione.
W takiej atmosferze proba znalezienia odpowiedzi zaczyna wy-
gladac jak préba podwazenia autorytetu, a nie element normal-
nej komunikacji. Zaufanie do wynikéw stabnie, a niepewnosé
staje sie nowym standardem relacji.

Stopniowo zostajemy wiezniami wzordw, ktérych nie rozumie-
my i ktérych nie jesteSmy w stanie skutecznie podwazy¢. Mo-
zemy biernie akceptowac wyniki, a przez to zaczynamy dziata¢
defensywnie. Piszemy ostrozniej, bardziej ,,pusto”, zamiast roz-
mawia¢ - milczymy, aby za wszelka ceng unikna¢ btedu, ktéry
bezlitosnie wyltapie system.

PRAWO JAKO PROBA PRZYWROCENIA
STANDARDOW

Przez lata prawo pracy miato na celu réwnowazy¢ relacje mie-
dzy pracodawca a pracownikiem i tworzy¢ ramy uczciwego
dialogu. Wspoétczesne wyzwania sprawiaja jednak, ze klasyczne
instrumenty prawa pracy moga okazac sie niewystarczajace,
a kluczowe staja sie regulacje wymuszajace przejrzystos¢, infor-
mowanie oraz mozliwo$¢ kwestionowania decyzji podejmowa-
nych przez systemy cyfrowe lub przy ich wspétudziale.

Unia Europejska stanowi jeden z najbardziej widocznych przy-
kladow takich dziatan. Szczegélne znaczenie maja przepisy
z 2016 roku chroniace dane osobowe, lepiej znane pod skrotem
RODO. Z jednej strony ograniczaja one mozliwos¢ podejmowa-
nia decyzji bez udziatu cztowieka, a z drugiej wzmacniaja prawo
do uzyskania istotnych informacji o zasadach ich podejmowa-
nia, do wyrazenia sprzeciwu oraz do zapewnienia rzeczywiste-
go udziatlu cztowieka w procesie. W 2024 roku Unia Europejska
przyjeta takze, jako pierwszy region na $wiecie, przepisy do-
tyczace systemow sztucznej inteligencji, naktadajac obowiazki
w zakresie przejrzystosci, nadzoru cztowieka oraz wlasciwego
projektowania i dokumentowania systemdw, aby ograniczy¢
ryzyko dzialania czarnej skrzynki. Dodatkowym uzupelnie-
niem tych regulacji sa dyrektywa z 2002 roku, ktéra wzmacnia
gtos pracownikéw, zobowiazujac pracodawcéw do informo-
wania i konsultowania waznych decyzji w miejscu pracy, oraz
dyrektywa z 2019 roku podkreslajaca znaczenie przejrzystosci
i przewidywalnosci warunkéw pracy. Wspdlnym celem tych
przepiséw jest przeciwdziatanie sytuacjom, gdy kluczowe de-
cyzje zapadaja poza zasiegiem i zrozumieniem oséb, ktérych
dotycza.

Prawo, nawet najlepsze, nie zastapi jednak codziennych prak-
tyk. Czarnej skrzynki nie da sie tak po prostu odczarowa¢. Do-
bra komunikacja zaczyna sie od zrozumienia problemu, ttuma-
czenia na ludzki jezyk, gdzie w procesie pojawia sie algorytm, co
mierzy, jak wynik jest uzywany, z kim mozna go oméwic i jak
mozna sie odwota¢. W czasach niepokoju taka przejrzystosc nie
powinna by¢ luksusem. To warunek zaufania, poczucia, ze de-
Cyzje w pracy maja sens i mozna je uczciwie wyjasnic¢. Bez tego
nawet najlepsza technologia, zamiast by¢ mostem do lepszej ko-
munikacji, staje sie kolejnym murem.
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