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Z Zycia wyrazow

Tematem konwersatorium proponuj¢ uczynic¢ zagadnienia semantyczne i leksykalne w ujeciu synchronicznym
1 diachronicznym. Interesowac nas bedg kwestie zwigzane z metodami opisu stownictwa wspotczesnego i
dawnego, np. ujecie strukturalne (pola leksykalne), badania kognitywne.
Omoéwione zostang tez zagadnienia, takie jak:
e problem opisu znaczenia wyrazow,
e zmiany semantyczne leksemow i ich przyczyny,
e zroznicowanie leksykalne polszczyzny,
e stato$¢ i zmiennos¢ stownictwa polskiego:
a. przyczyny wygasania stow,
b. powracajace stowa,
c. sposoby wzbogacania zasobu stownego polszczyzny (zapozyczenia, neologizmy).
Wybrana literatura:
D. Buttler, Rozwdj semantyczny wyrazow polskich, Warszawa 1978.
A. Markowski, Wyktady z leksykologii, Warszawa 2012.
Nowe stownictwo polskie. Materialy z prasy lat... pod red. Teresy Smotkowej (ro6zne tomy),
S. Szober, Zycie wyrazéw. T. 2. Zamieranie i przemiany wyrazéw. Krakéw-Warszawa-Lublin-£6dz-Poznan-
Wilno-Zakopane 1930.
K. Kleszczowa, Tajemnice dynamiki jezyka, Katowice 2012 (wybrane artykuty)
R. Tokarski, Swiaty za stowami, Wyklady z semantyki leksykalnej, Lublin 2013.
R. Grzegorczykowa, Wprowadzenie do semantyki leksykalnej, Warszawa 2011.

Prof. dr hab. Bernadeta Niesporek-Szamburska
Tekst w dyskursie edukacyjnym

Przedmiotem zaj¢¢ stanie si¢ analiza tekstow/gatunkow typowych dla dyskursu edukacyjnego (teksty dzieci,
kreatywne teksty uczniéw, dialogi lekcyjne, wypowiedzi ucznidéw uzyskiwane w badaniach celowych, np.
ankietach czy wywiadach, teksty pisane z my$la o odbiorcy dziecigcym).

Studenci zdobeda kompetencje w praktycznym wykorzystaniu zréznicowanych metodologii 1 narzedzi
lingwistycznych stosowanych do analizy tekstu/dyskursu, jak:

— narzedzia socjolingwistyczne i1 lingwistyczne (systemowe),

— kognitywne (JOS),

— elementy narzedzi statystycznych, metod pedagogicznych,

— a takze przekraczajagce granice jezykoznawstwa elementy metod nawigzujacych do kategorii
wspolnych z literaturoznawstwem czy kulturoznawstwem (jak np. nadawca (podmiot méwiacy) 1
adresat, temat i intencja komunikacyjna, punkt widzenia i perspektywa, komponenty kulturowe, ,,idea”
calosciowa) — siggajace do wieloaspektowych narzedzi stylistycznych czy tekstologicznych,
krytycznej analizy dyskursu lub do humanistyki srodowiskowej

Rezultatem wspdlnych dziatan analitycznych stang si¢ proby interpretacji badanych tekstow, np. okreslenie
sprawnosci jezykowej uczniow (w okreslonym zakresie), okreslenie jako$ci interakcji: nauczyciel — uczen,
opisy fragmentow jezykowego obrazu dzieciecego $wiata, opisy perspektyw narracyjnych itp.



Przewiduje takze — w zaleznosci od zainteresowan uczestnikow konwersatorium — wiaczenie do analiz
wybranych przez studentow materiatow i tekstow.
Wybrana literatura:

1. Bartminski J. (2010), Pojecie ,,jezykowy obraz Swiata” i sposoby jego operacjonalizacji, [w] Jaka
antropologia literatury jest dzisiaj mozliwa, red. Przemystaw Czaplinski, Anna Legezynska, Marcin
Telicki, Poznan, s. 155-178.

2. Czachur W. (2011). Dyskursywny obraz $wiata. Kilka refleksji. ,,Tekst i dyskurs — text und diskurs”
nr4.

3. Czech C., Krytyczna Analiza Dyskursu i jej zastosowanie na gruncie pedagogiki porownawczej,

,» Lerazniejszos¢ — Czlowiek — Edukacja” 2010, nr 4.

4. Duszak A. (1998). Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa. Warszawa.

5. Gajda S. (2001). Nowe spotecznosci dyskursywne a edukacja komunikacyjna. [W:] J. Bralczyk, K.
Osiotek-Ktosinska (red.). Zmiany w publicznych zwyczajach jezykowych. Warszawa.

6. Guzik B. (2003). Powinno$ciowy model jezyka w dyskursie edukacyjnym. Krakow.

7. Hymes D.L. (1980). Socjolingwistyka i etnografia mowienia. [W:] Jezyk i spoteczenstwo. Wybrat i
wstepem opatrzyl M. Glowinski. Warszawa 1980, s. 41-82.

8. Kawka M. (1999). Dyskurs szkolny. Zagadnienia j¢zyka. Krakow.

9. Nocon J. (2009). Podrgcznik szkolny w dyskursie dydaktycznym — tradycja i zmiana. Opole.

10. Rittel T., Rittel S.J. (2015). Dyskurs edukacyjny. Zagadnienia — znaczenia — terminy. Wybor i
opracowanie. Krakow.

11. Skowronek B. (1999). O dialogu na lekcjach w szkole $redniej. Analiza pragmatyczno-jezykowa.
Krakéw.

12. Van Dijk T.A. (2001). Badania nad dyskursem. [W:] T.A. Van Dijk (red.). Dyskurs jako struktura i
proces, przet. G. Grochowski. Warszawa.

13. Wisniewska H. (2005). Dyskurs edukacyjny jako neologizm w nauczaniu integrujacym. [W:] E.
Kozak-Czyzewska, D. Dybel, B. Kepa (red.). Wspoélczesne tendencje rozwoju pedagogiki
wczesnoszkolnej. Kielce.

14. Zaczynski W. (2000). Praca badawcza nauczyciela. Warszawa.

15. Zydek-Bednarczuk U. (2005). Wprowadzenie do lingwistycznej analizy tekstu. Krakow.

dr hab. Iwona Gralewicz-Wolny, prof. US
Wspolczesne prozaiczki polskie

Zajecia poswigcone utworom prozatorskim rodzimych autorek wspotczesnych. Kluczem poszczegdlnych
spotkan konwersatoryjnych bedzie osobowos$¢ literacka utytutlowanych pisarek oraz interesujacych
debiutantek manifestowana w powiesciach 1 opowiadaniach najczgsciej komentowanych i
komplementowanych zardwno przez krytyke literacka, jak 1 przez tzw. czytelnikdw nieprofesjonalnych. Na
liscie proponowanych lektur znajdg si¢ utwory m.in. Barbary Sadurskiej, Malgorzaty Tulli, Joanny
Rudnianskiej, Doroty Kotas, Olgi Tokarczuk, Miry Marcindéw czy Bronki Nowickiej (uzupetiac t¢ liste beda
nazwiska autorek zgloszone przez uczestniczki 1 uczestnikdéw konwersatorium). W perspektywie
projektowanej pracy magisterskiej wspdlna rekonstrukcja na drodze analizy i interpretacji katalogu tematow
1 form charakterystycznych dla tworczo$ci wybranych autorek (ze zwroceniem uwagi na podobienstwa i
roéznice proponowanych przez nie uje¢) bedzie dobra okazja do rozpoznan tematycznych oraz ¢wiczen z
zakresu warsztatu badawczego.

dr hab. Leszek Zwierzynski, prof. US
Wyobraznia poetycka (romantyczna i modernistyczna)

Na konwersatorium podejmiemy prob¢ poznania poprzez wyobrazni¢ poetycka najdziwniejszych rejondw
romantycznych $wiatow. Bedziemy badac¢ kolejne poetyckie tematy (domu, weza, kompleksu Charona i
Ofelii, symboliki kola i §wiatta) W poezji chciatbym szuka¢ jednak nie czego$§ ogolnego, lecz
jednostkowego odczuwania, przezywania rzeczywisto$ci. Wyobraznia pozwoli zanurzy¢ si¢ w romantyczne
zywioty — w wodng glebing, ziemskie otchtanie, lecz takze wzlecie¢ w przestwory, ogladac je w szalenstwie
lotu, a potem wyj$¢ poza formy i dotkng¢ samej materii (granitu, marmuru i ognia i wody). W tym celu



sledzi¢ bedziemy mniej znane aspekty obrazu poetyckiego — romantykow, lecz takze Le§miana, tego jak
formy poetyckie otwierajg nowe do$wiadczenia, przekraczanie tego, co dotykalne i oczywiste. Swiaty
mistyczne, urojone lecz takze $wiat romantycznych realnych przedmiotoéw — codziennych,

zwyktych. Sledzié¢ bedziemy takze przestrzenie graniczne poezji Le§miana — jego za$wiaty przedstawione,
lecz réwniez niezwykle objawiajace §wiat jako chaos 1 kosmos, nowe obrazy jego poezji. Sprobujemy
skonkretyzowac figury poetyckie (wyjscie poza gramatyke) w jakie Lesmian, Stowacki i Herbert ujmuja to,
co niewyrazalne. By to zrozumie¢ siegniemy do Kabaty, gnozy i mysli hermetyczne;.

Wybrane utwory wymienionych poetéw:

A. Mickiewicz, Wiersze; A. Mickiewicz, Pan Tadeusz; J. Stowacki, Wiersze; J. Stowacki, Beniowski; J.
Stowacki, Sen srebrny Salomei; C. Norwid, Vade-mecum; B. Le$smian, Wiersze; Z. Herbert, Wiersze; M.
Biatoszewski, Wiersze; P. Huelle, Opowiadania na czas przeprowadzki.

Teksty teoretyczne:

G. Bachelard, Wyobraznia poetycka, Warszawa 1975; G. Poulet, Metamorfozy czasu, Warszawa 1977,
Szkota genewska w krytyce, Warszawa 1998; P. de Man, Struktura intencjonalna obrazu romantycznego,

. Pamietnik Literacki” 1978, z. 3; Slady, zerwania, powroty. Metafizyka i religia w literaturze wspolczesnej,
Krakéw 2015; T. Kunz, ,,Ja: pole do przypisu”. Miron Bialoszewski, czyli literatura jako forma istnienia,

,» Leksty Drugie” 2006, nr 5.



