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Bilingwizm i wielokulturowość. Opis. Przyczyny. Korzyści społeczne 

Kurs prezentuje wiedzę z zakresu bilingwizmu i wielokulturowości. Słuchacz kształci umiejętność rozróżniania 

poligloty od bilinga, dostrzegania związków między emigracją jako zjawiskiem społeczno-gospodarczym a 

zachowaniami dziedzictwa kultury i języka w spadku. Doskonali kompetencje w zakresie praktyk empatii, 

wsparcia języka mniejszościowego w kulturze większościowej czy rozpoznawania etnosu w porównaniu z 

państwowością. 

 

dr hab. Katarzyna Szopa prof. UŚ 

Historia ruchów emancypacyjnych  

Celem zajęć jest przybliżenie historii polskich i światowych ruchów emancypacyjnych, kształtujących się od 

XVIII wieku aż po czasy współczesne oraz ich wpływu nie tylko na przekształcanie relacji społecznych, ale 

nade wszystko na zmiany dokonywane w obszarze literatury i sztuki. Ruchy kobiece, abolicjonistyczne i 

robotnicze – choć uznawane za najliczniejsze z grup w dziewiętnasto- i dwudziestowiecznej historii ruchów 

emancypacyjnych – wciąż stanowią „brakującą historię dziejów”. Ich historie najczęściej opowiadane są 

bowiem przez pryzmat historiografii zachodniocentrycznej, zdominowanej przez liberalny model 

emancypacyjny. Historie te nie uwzględniają specyfiki i kontekstu poszczególnych ruchów społecznych, 

bazując na normatywnej koncepcji sprawczości. Tymczasem w obszarze walk należących do historii 

dwudziestowiecznych ruchów emancypacyjnych uwzględnić należy przede wszystkim zróżnicowane konteksty, 

takie jak walka o prawa obywatelskie (civil rights movements), prawa kobiet, prawa mniejszości seksualnych i 

etnicznych, równość ekonomiczną (Welfare Mother’s Movement), zniesienie segregacji rasowej oraz 

dopominanie się o sprawiedliwość klimatyczną (Zapatyści, Chipko Movement), ale też ruchy feministyczne 

(women’s liberation movements, MLF we Francji, Wages for Housework, etc.), ruchy robotnicze, ruchy 

antywojenne i antykolonialne. Podstawą metodologiczną zajęć będzie ujęcie ukute w łonie feminizmu 

autonomistycznego, który swoją uwagę kieruje ku działaniom oddolnym inicjowanym przez określone grupy 

społeczne, marginalizowane i wykluczone z partycypacji w przestrzeni społeczno-politycznej. Ważnym 

punktem odniesienia będą więc historie samoorganizacji, a także odtwarzanie tych historii niejako poza 

głównym nurtem narracji emancypacyjnych. W przypadku ruchów kobiecych konieczne wydaje się zatem 

odejście od paradygmatu trzech fal feminizmu, by możliwe było uchwycenie innych form feministycznej 

sprawczości, takich jak na przykład strajk szpularek, działalność społeczna i polityczna kobiet w PRLu, Czarne 

Protesty czy strajk nauczycielek i Rodziców Osób z Niepełnosprawnością. 

 

dr hab. Wojciech Śmieja prof. UŚ 

Popiół czy diament? Polityczność perwersji i perwersja polityczności w twórczości Jerzego Andrzejewskiego 

Pisarstwo Jerzego Andrzejewskiego jest dziś raczej zapomniane, choć przecież jego kariera rozpoczęła się przed 

wojną (Nagroda Młodych PAL) i trwała niemal cały PRL. Autor „Popiołu i diamentu” należał do tej samej 

generacji, co Witold Gombrowicz czy Czesław Miłosz i wraz z nimi zaliczany był do najważniejszych polskich 

pisarzy XX wieku. Dzięki tej pozycji mógł wspierać debiuty Krzysztofa Kamila Baczyńskiego czy Marka 

Hłaski. Twórczość autora "Popiołu i diamentu" dotyka fundamentalnych dla literatury polskiej XX wieku 

zagadnień i form: katolicyzmu, Zagłady, wojny, totalitaryzmu, seksualności, mitologii, napięcia między sztuką 

wysoką a kulturą popularną, zaangażowania i klerkizmu. Metafory "Popiołu i diamentu", "Bram raju" czy 

"Miazgi" były powszechnie czytelne i organizowały zbiorową wyobraźnię polskiej inteligencji po II wojnie 

światowej/ Dla portretu pisarza niebagatelne znaczenie ma też jego polityczne zaangażowanie i odwaga w 

przeciwstawianiu się władzy komunistycznej po 1968 roku. Dlaczego więc dziś Andrzejewski pozostaje 

pisarzem ciemnym i zapomnianym? Jak w jego twórczości odbija się polska historia XX wieku? Jakie estetyki 

i jakie rozumienie literatury proponuje nam autor "Bram raju"? Czy możemy go dziś czytać na nowo, inaczej, 

odkrywać w nowych kontekstach (co podpowiedzieli np. Deleuze i Guattari, wskazując Andrzejewskiego jako 

"pisarza nomadycznego")? 


