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Ireny Bajerowe;j
(13 marca 1921 — 30 czerwca 2010)

Irena Bajerowa urodzita si¢ 13 marca 1921 roku w Krakowie jako dziecko
owczesnego profesora gimnazjalnego (p6zniejszego profesora UJ) Zenona
Klemensiewicza (ur. w Tarnowie) oraz Marii z Kozlowskich (ur. w Stanistawowie).
Zmarla 30 czerwca 2010 r. w Krakowie jako emerytowany prof. zw. dr hab.
jezykoznawstwa polonistycznego, prorektor Uniwersytetu Slaskiego czasu , kar-
nawatu pierwszej Solidarnosci”, doctor honoris causa Uniwersytetu Slaskiego
i pierwsza laureatka ustanowionej przez arcybiskupa slaskiego Damiana
Zimonia nagrody Lux ex Silesia, kapitan Armii Krajowej, zona Kazimierza
(ur. w Drohobyczu inzyniera, majora Armii Krajowej, wi¢zionego w okre-
sie stalinowskim), matka iberystki Renaty Turlej i syna Jerzego, inzyniera,
babcia ich synéw oraz jako wychowawca pokolefi polonistéw, slawistow,
milo$nikéw polszczyzny, ktérych ksztalcila i ksztaltowala w Uniwersytecie
Jagiellonskim, Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Katowicach, Uniwersytecie
Slaskim, Akademii Polonijnej w Czestochowie. Jest pochowana w rodzinnym
grobowcu Klemensiewiczéw na Cmentarzu Rakowickim.

Bez mata 90 lat jej bogatego zycia stanowi jasny, znakomicie czytelny
rozdzial w dziejach naszej wspdlnoty naukowej i narodowej.

Magisterskie studia polonistyczne na Uniwersytecie Jagiellonskim odbywala
w latach 1938-1948, a wigc z przerwa wojenng (woéwczas: na tajnych kompletach
u takich nauczycieli jak Kazimierz Nitsch, Stanistaw Pigon, Julian Krzyzanowski,
Stanistaw Urbanczyk). Na pierwszym roku polonistyki — tej przedwojennej — jej
kolega ze studenckiej lawy byl sam Karol Wojtyla, co podkreslam, bo w ich
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zachowaniu 1 postawie latwo bylo zauwazy¢ pewne podobienstwa, wynikajace
moze z tego, ze oboje nalezeli do tej samej formacji kulturowej: polskiej inte-
ligengji, w dodatku w tym samym rycie malopolskim, powiedzmy: ,krakowsko
— tarnowsko — wadowicko — stanistawowskim”, ktory charakteryzowal pewien
konserwatyzm jezyka, specyficzny autoironiczny humor, skromno$¢, widocz-
na w sposobie noszenia si¢, w umiejetnosci przywykania do trudnych warun-
kéw zycia, a tez nie tak rzadko tu spotykana niemal dziecigca wiara w Boga
i Ojczyzne, polaczona z wpojonym obowiazkiem stuzby tym wartosciom.

Jako wiasciwa specjalizacj¢ naukowa Irena Bajerowa wybrala ostatecznie
jezykoznawstwo polonistyczne, ale rozpoczela studia z kierunkiem pobocznym:
filologia klasyczna, a w miodosci odebrala wyksztalcenie muzyczne (fortepian,
teoria muzyki), uczylta si¢ teorii i prakeyki sztuk pigknych 1 rzemiosla arty-
stycznego (w czasie wojny w niemieckiej Kunstgewerbeschule i w warsztatach
plastycznych Rady Gléwnej Opickuniczej w towarzystwie znakomitych arty-
stow)!. Lubila literature piekng, co pamig¢tam z jej lekeur, a czego dowody
znajdzie si¢ niekiedy takze w jej pracach lingwistycznych. Byla humanistkg
o szerokich horyzontach, cho¢ waskiej specjalizacji naukowej.

W nauce obrala jako gléwng dziedzing zainteresowan badania diachroniczne
nad rozwojem polskiego jezyka ogdlnego, na ich gruncie stworzyla oryginalna,
dzi§ znana i stosowang metode pracy inspirowana pewnymi ideami strukcu-
ralizmu. Dokonala tu wielkiego dziela. Zawdzigczamy jej opisy polszczyzny
trzech stuleci: Kiztaltowanie si¢ systemn polskiego jezyka literackiego w XVIII w.
(Wroctaw 1964/Katowice 2011), Polski jezyk ogilny XIX wiekn. Stan i ewolucia.
T. 1. Ortografia, fonologia z fonetykq, morfonologia (Katowice 1986). T. 2. Fleksja
(Katowice 1992). T. 3. Skladnia. Synteza (Katowice 2000); wreszcie Zarys historii
Jezyka polskiego 1939-2000 (Warszawa 2003). Rzecz ostatnia zostala napisana
jako uzupelnienie Historii jezyka polskiego Zenona Klemensiewicza, w ktérej opis
doby nowopolskiej zamyka cezura 1939 r.; pracy przerwanej tragiczna Smiercia
autora w wypadku samolotu pasazerskiego pod Zawoja i dokonczonej dzieki
odtworzeniu przez Iren¢ Bajerows cz¢$ci trzeciego tomu z notatek ojca.

Recenzenci dorobku? historycznojezykowego Ireny Bajerowej podkresla-
ja wielostronno$¢ 1 celnosé¢ wyjasnien ewolucji jezyka ogdlnego, bogactwo
zrodet 1 skrupulatnos¢ dokumentacji. Zwraca si¢ uwage, ze Irena Bajerowa

' Informacje biograficzne czerpi¢ m.in. z czternastostronicowego zyciorysu Ireny Bajerowej
przygotowanego przez nig dla PAU; jest to maszynopis z odr¢cznymi notatkami Autorki, w tym
z datami uzupelnien: 1999, sierpien; marzec 2008 (w moim posiadaniu kserokopia). W dalszej
czesci odestania do tego zyciorysu oznaczam w nawiasie jako (PAU).

2 Recenzje w przewodzie doktoratu honorowego Ireny Bajerowej, wspomnienia jej wspolpra-
cownikéw, kalendarium zycia, bibliografi¢ prac zob. w wydanej przez Uniwersytet Slaski okolicz-
nosciowej publikacji: Irena Bajerowa. Doctor Honoris Causa Universitatis Silesiensis. Katowice 2008.
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zerwala z praktyka wyrokowania na temat rozwoju jezyka na podstawie dziel
wybitnych autoréw literatury picknej i szukala stanu przecigtnej polszczyzny,
faktycznego uzusu. Do analizy wybierala wigc zrédla drukowane prezentujace
Sredni poziom literacki, za to zréznicowane tematycznie i pochodzace z roz-
nych regionéw Polski. Dzigki tak zaprojektowanemu badaniu Irena Bajerowa
wykazala, ze w XVIII w. mimo regionalnego zréznicowania istniala dobrze
wyksztaltowana ponadregionalna polszczyzna literacka, ale udokumentowata
takze bardzo wartosciowe dla dialektologéw dane dotyczace specyfiki jezykow
regionalnych, jak np. pewng archaiczno$¢ odmianki wielkopolskiej w XVIII w.,
co uleglo zmianie w XIX w., gdy najbardziej tradycyjna dzielnica stala sie
Malopolska; Warszawa natomiast z Mazowszem w obu stuleciach wykazywala
najsilniejsze tempo zmian.

W pracach dotyczacych opisu XVIII- i XIX-wiecznej polszczyzny Irena
Bajerowa zaproponowala funkcjonalna, inspirowang strukturalizmem metode
poréwnywania czterech plaszczyzn synchronicznych (tj. stanu jezyka w wydzie-
lonych dla badanego stulecia czterech okresach dziesi¢cioletnich). To pozwo-
lifo na uchwycenie dynamiki zmian jezykowych w badanym stuleciu, np.
zaobserwowanie okresowego nasilenia lub ostabienia tempa i intensywnosci
wprowadzania innowacji jezykowych oraz punktéw kulminacyjnych zmian.
Przykladowo: w XVIII w. punktem kulminacyjnym intensywnosci zmian byta
polowa stulecia, zas w XIX w. okolo 1830 roku, w okresie, gdy ,zanikaja reszt-
ki szeroko pojetej staropolszczyzny”3 Irena Bajerowa zaobserwowala wyrazne
spowolnienie tempa zmian jezykowych. Przede wszystkim za$ dzieki zastoso-
waniu nowej metody w badaniach dwéch stuleci udalo si¢ Bajerowej ustali¢
swoista ,kolejnos¢” zjawisk w ewolucji jezyka, np. jako pierwszy porzadkuje
sie system fonetyczny, jako ostatni skladniowy. Pokazala tez w odpowiednich
okresach rézny stopien oddzialywania normy teoretycznej na uzus.

Whnioski Bajerowej poczynione w wymienionych dzielach stanowia naszy
wiedze na temat stanu jezyka polskiego w XVIII 1 XIX w., jako ze pelniej-
szych badan historii jezyka ogélnego i jego odmian regionalnych tamtego czasu
jak dotad nie ma. By¢ moze jednak jeszcze wazniejsza jest zaproponowana
w tekstach historycznojezykowych Ireny Bajerowej, teoretyczna teleologiczna
wizja ewolucji jezyka, wedle ktérej zmiany jezykowe zachodzg w celu — jak
to nazywa — optymalizacji: ,uporzadkowania i udoskonalenia systemu” jezy-
kowego. Ma to przyczyne w dazeniu czlowieka do udoskonalenia narzedzia
jezykowego, a przejawia si¢ w ekonomicznej redukcji form wyjatkowych, np.
we fleksji, oraz ,uwydatnieniem strony znaczeniowej za pomocg réznych prze-

3 Polski jezyk ogolny XIX wicku. Stan i ewolucja. 'T. 3: Skladnia. Synteza. Katowice 2000,
s. 157.
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ksztalcenr formy”, czego przejawem moze by¢ np. szerzenie si¢ w XX w. form
analitycznych stopnia wyzszego przymiotnikow czy zastapienie w XVIII w.
syntetycznej konstrukcji typu Dat. podobny byl rybie konstrukcja analityczng
typu podobny do ryby*. Prezentujac taka celowosciowa wizje ewolucji jezy-
ka, sprzeciwiala si¢ Irena Bajerowa interpretacjom zmiany jezykowej jako
przypadkowej, pozbawionej glebszego sensu. Sens jest, ale ,czasem ukryty
gleboko” — méwila’.

Wymienione ksiazki to dziela zywe, o czym $wiadczy chocby liczba ich
cytowan. Mozna sprawdzi¢: w wyszukiwarce Google Scholar pod tym wzgle-
dem prace Ireny Bajerowej (nie tylko te, ktére dotyczg ewolucji jezykowe))
dystansujg prawie wszystkich polonistéw (jezykoznawcéw i literaturoznawcow)
z jej osrodka, czyli z US. Przede wszystkim za$ inspiruja do podejmowania
nowych badan, np. nieoméwionych przez Iren¢ Bajerows: stowotwoérstwa;
podejmuje sie tego m.in. w Stworwirstwie jezyka doby staropolskiej Krystyna
Kleszczowa z zespolem; leksyki dawnych epok, co np. w swej historii pol-
szczyzny Jezyk — historia — kultura czyni Stanistaw Dubisz, wreszcie do opisu
w zupelnosci idacego tropem Ireny Bajerowej, jak Polszczyzna XVII wieku.
Stan i przeobrazenia zespolu Danuty Ostaszewskiej.

Moéwiac o tych — jak sama to okres$lala — materialowych pracach Ireny
Bajerowej, chcialabym zwréci¢ uwage na pewien, wprawdzie oczywisty,
szczegol. Wymienione dziela to przedsigwzigcia wykonane nie przez zespél,
ale przez jedna osobe. O tym jak trudna, zmudna, w kofcu czasochlonna
i malo efektowng ,robota” (lubila czasem uzy¢ tego stowa) byly jej dzialania
podczas ekscerpcji zrodel XVIII- i XIX- wiecznych, a dalej porzadkowania
i opisu materialu jezykowego, wiem co$ ja, zatrudniona po studiach przez
Irene Bajerowa do pracy w projekcie badawczym pt. Jezyk polski czasu 11 wopny
swiatowej 1939—1945 (ukazala si¢ pod red. Ireny Bajerowej, Warszawa 1996),
czyli w kolejnym przedsiewzigciu, tym razem zbiorowym, majacym na celu
opis kilkuletniego, lecz waznego okresu polszczyzny XX-wiecznej. Na nie-
jedng stroniczke czy skromna tabelke w tej ksiazce patrz¢ z rozrzewnieniem
i wiedza, iz kryje sie za nimi kilkadziesiat, a czg¢sciej i kilkaset godzin mojej
pracy w bibliotekach i archiwach Katowic, Warszawy, Krakowa.

Piekne wspomnienia miodos$ci! Pracowalam wtedy jako asystentka ,inzynie-
ryjno-techniczna” Ireny Bajerowej, majac wyjatkowe szczgscie uczyc¢ sie warsztatu
naukowego wlasnie od pani Profesor. Pamigtam ten okres jako czas spokojnej,

1 Zob. w: Ksztaltowanie sig systemn polskiego jezyka literackiego w XVII w. Wroclaw1964/
Katowice 2011, s. 148.

5 Cytuje za: Warto by¢ niepokorng. Rozmowa z prof. zw. dr hab. Irenqg Bajerowg, doktorem honoris
cansa US. ,Gazeta Uniwersytecka” 2009, nr 5, s. 8-10; dalej jako (GU).
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wytrwalej i uporzadkowanej pracy. Profesor Bajerowa kierowala kilkunastooso-
bowym zespolem, laczac wlasng jasna wizje przedsiewzigcia z checia wystucha-
nia i ewentualnego uwzglednienia cudzych propozycji. Ale podstawowe zasady
i metody pracy byly wprowadzone przez pania Profesor i bezwzglednie przestrze-
gane. Wowczas — jako adeptka nauki — myslalam, ze uczestnicz¢ w zwyczajnym
przedsiewzieciu naukowym, ze kazde kieruje si¢ tymi zasadami, z czasem —
zweryfikowalam to przekonanie: niestety, nie kazde. Na czym polegaly zasa-
dy (wybrane) naszej pracy? Podstawowym obowiazkiem bylo przeprowadzenie
wyczerpujacych kwerend w poszukiwaniu literatury przedmiotu i zrodel, koniecz-
ny byl dobér tych drugich zapewniajacy ich reprezentatywnos¢, co nakazywalo
dbalo$¢ o zachowanie mozliwej do przewidzenia réznorodnosci zaréwno gatun-
kowej (beletrystyka, publicystyka, informacja, dokumenty, w tym dokumenty
zycia codziennego, ankiety), jak regionalnej i ideologicznej. W przypadku zrodet
prasowych w zestawie znalazlo si¢ okolo 20 tytuléw przedwojennych z 1939
i 20 powojennych z 1945 z Warszawy, Krakowa, Poznania, Lwowa (tylko do
wojny), Katowic; 10 tytuléw okupacyjnych, tzw. pism gadzinowych, z Warszawy,
Krakowa, Radomia, Lublina, Lwowa (cale wojenne wydania ), okolo 40 tytu-
léw konspiracyjnych z czasu wojny i terenu Polski (w tym wydawane 1 przez
ZWZ, i np. przez PPR), 8 tytuléw wydawanych na uchodzstwie. Wypisywalam
z nich wedtug ustalonego planu m.in. formy ortograficzne zgodne lub niezgodne
z zasadami reformy z 1936, wyrazy obcego pochodzenia typu Maria, formy
Dopelniacza . mn. rzeczownikéw miekkotematowych r. m. koszy//koszaw i r. 2.
kropli//kropel, formy czasu przeszlego, w ktorych wspolczesnie wystepuje wahanie
co do ruchomej koncéwki i in. Zasady ekscerpcji byly ustalone: np. w duzych,
obszernych tytulach, jak krakowski IKC (Ikac — Ilustrowany Kurier Codzienny),
w jednym roczniku: z kazdego tygodnia, z jednego numeru z co piatej strony,
przy czym w kazdym kolejnym numerze strony zaczynalo si¢ liczy¢ odpowied-
nio: od pierwszej, od drugiej, od trzeciej itd. W zrodlach zdefektowanych,
np. w tytutach Polski Podziemnej, material wypisywalam z calosci. W efekcie
powstaly bardzo obszerne liczace kilka tysigcy form kartoteki (do samej fleksji
bylo to ok. 6000 fiszek). Pamictam jednak, ze czasem Pani Profesor uznawala,
ze dane nie s3 dos¢ wyrazne. I nakazywala dodatkowa ekscerpcje.

Nie uznawala tez zadnych przeszkéd, trudno dostgpne dokumenty trzeba bylo
zdoby¢, a szczegolnie w latach 1984-1989 wymagalo to pozwolen na czytanie
zbioréw zastrzezonych, czesto na mikrofiszach, szperanie w archiwach, przerzu-
canie tysiecy stron wspomniefl, opracowan historycznych w poszukiwaniu takich,
w ktorych cenzor przeoczyl cos waznego dla tej czgsci naszego opracowania, ktora
dotyczyla zewnetrznej historii jezyka, a wigc sytuacji jezyka polskiego na tere-
nach Rzeszy, GG, w Dystryktach Wschodnich, poza granicami Kraju. Dzisiaj to
brzmi nieprawdopodobnie, ale nawet porzadne mapy sowieckiej administracji na
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wschodnich terenach Rzeczypospolitej byly trudno dost¢pne. Zreszta dzisiaj brzmi
niewiarygodnie wiele rzeczy, jak to, ze 6w temat opracowywalismy siedem lat bez
zabéjczego dla wynikéw naukowych pospiechu, ze kolejne pie¢ — prof. Bajerowa
borykala si¢ z wydaniem ksiazki, bo w czasie transformacji ustrojowej padaly
wydawnictwa, pojawily si¢ klopoty finansowe. W koncu jednak praca zespolowa
zostala uhonorowana nagrodq Ministra Edukacji Narodowe;.

Nie mialam w tamtym czasie watpliwosci, ze uczestniczylam w jakiejs
nadzwyczajnie waznej sprawie, naukowej i patriotycznej. Uwazalam tez, ze
zostalam wyr6zniona przez to, ze moglam pracowa¢ pod kierunkiem Ireny
Bajerowej. Chcialoby si¢ powiedzie¢: stuzy¢ pod jej rozkazami. To chyba byloby
dobre okreslenie.

Pamietam, ze podczas uroczysto$ci wreczania prof. Irenie Bajerowej tytu-
tu doktora honoris cansa Uniwersytetu Slaskiego w grudniu 2008 roku prof.
Wiodzimierz Wojcik, dawny uczen prof. Bajerowej, rozpoczal swa mowe
pochwalng zwrotem : Hermanko! | dalej kreslac wyjatkowos$¢ postaci pani Profesor
w naszym Srodowisku. I ja tak ja widz¢: Hetmanke, nieco samotng wsréd nas,
goérujaca nad nami, wysoka, szczupla a silna, przystojng kobiete, o wyrazistej
twarzy, glebokich ciemnych oczach, zwykle powazna, rzadko surowa, zawsze
zainteresowang rozmoéwca, traktujaca serio jego sprawy, ale i sklonna do jakiejs
zartobliwej puenty, gdy byla stosowna. Mysle, ze pani Profesor — niczym sta-
rodawna hetmanka (bywaly wszak w Polszcze waleczne niewiasty!) — czula sie
za nas odpowiedzialna, nie tylko, co oczywiste, za nasz rozwdj naukowy, ale tez
za wyrobienie w nas postawy wobec wartosci, jakimi sa nauka i praca; posta-
wy nazywanej przez nig stuzba. Bagatelizujac swoje dokonania, nieraz méwila
o sobie ja tylko wypelnialam swoje vbowiqzki, stuzylam, stuze, serviam.

Sama sluzyla nie tylko nauce, lecz w réwnym stopniu Bogu i Ojczyznie.
Nie tak czesto o tym mowila, a przynajmniej nie wszystkim. O tym, ze
w mlodosci w czasie wojny pracowala w konspiracji w AK i dostuzyla sie
stopnia oficerskiego dowiedzieliSmy si¢ p6zno, o tym, ze wspélnie z kolegami
organizowala struktury pierwszej ,Solidarnosci” na polonistyce w Sosnowcu,
wiedzieli wszyscy, jak 1 o jej obecnosci posrod studentéw na strajku NZS-u
w '81. Nie wszyscy za$ wiedzieli o tym, ze w latach 70. i 80. Irena Bajerowa
prowadzila indywidualng ,akcje”, ktora okreslala jako .forme walki z oficjal-
ng ideologia, jako wspomaganie niezaleznego zycia duchowego i religijnego,
uswiadamianie zagrozen, ksztaltowanie poczucia niepodleglosci” (PAU), a ktéra
polegala na wyglaszaniu popularnych wykladéw® — w sumie ok. 50 — na temat

6 Oczywiscie tematy te poruszala tez w pracach publikowanych, np.: Jak oduczamy si¢ mowic
i mysle¢ — czyli o nowomowie w PRL-u. 40 lat wladzy komunistycznej w Polsce. Red. 1. Lasota Londyn
1986. {podpis Michal Piotr Markowskil, s. 186—198.
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manipulacji jezykiem, kultury 1 etyki jezyka, co odbywalo si¢ w kosciolach
i salkach katechetycznych Sosnowca, Katowic, Krakowa, Tarnowa, Warszawy,
Bydgoszczy i innych miejscowosci. Na pewno wiedzieli o tym donosiciele,
odnotowujacy miejsca wykladow i ich tytuly w sprawozdaniach do SB zacho-
wanych w archiwum katowickiego IPN-u.

Zachowaly sie¢ w tym archiwum takze notatki, ktére uswiadamiaja, ze prof.
Irena Bajerowa byla postrzegana przez 6wczesne wiladze jako grozny wrég
i z tego powodu szykanowana. Ta znakomita uczona, podziwiany i szanowany
dydaktyk na kolejne awanse w swej karierze naukowej czekala latami. Po habili-
tacji w 1963 r. na tytul profesora — ponad 10 lat (1974), pézniej uzwyczajniono
jej profesur¢ dopiero po 8 latach od zlozenia wniosku (1989). Whzystko za
sprawa wstrzymywania awanséw przez KW PZPR w Katowicach z uzasadnie-
niem, iz ,prezentuje wrogg postawe” (PAU). A funkcjonariusze SB pisali we
wrzesniu 1981 r. o éwezesnej prorektor US do spraw nauczania: , Ob. Bajer
Irena z uwagi na swojg postawe¢ moze w okreslonej sytuacji inspirowac $rodo-
wisko do podejmowania negatywnych w sensie politycznym dzialan godzacych
w bezpieczenistwo kraju”. Zalecali zatrzymanie’, co stalo si¢ faktem w pierwszych
godzinach po ogloszeniu stanu wojennego. 13 XII 1981 prof. Irena Bajerowa
oraz prof. August Chelkowski (rektor US) byli jedynymi rekcorami polskich
uczelni, ktérzy wowczas zostali uwiezieni. Widocznie byli grozni.

Mysle, ze rzeczywiscie byli — z powodu swego formatu naukowego i ludz-
kiego, swego ideologicznego nieprzejednania, ktére czynily ich autorytetami
i wlasnie hetmanami, jak to ujal prof. Wojcik. Partia i SB slusznie obawialy
sie, ze ich postawa moze mie¢ wplyw na zachowanie — kontynuujmy metafore
— ich wojska: studentéw i kolegdw (rzecz jasna, ich czgsci).

Odwaga cywilna, konsekwencja dzialania w obronie wartosci etycznych,
patriotycznych, chrze$cijanskich stanowily podstawe, na ktérych budowal
sic autorytet Ireny Bajerowej w $rodowisku Uniwersytetu Slaskiego, ale
i uczonych w Polsce. Wprawdzie dopiero po 1989 r. — gdy juz bylo wolno
— zaczeto ja powolywaé do réznych komisji, komitetéw, do Rady Glownej
Szkolnictwa Wyzszego, Centralnej Komisji ds. Tytulow i Stopni, do Komitetu
Badan Naukowych, gdzie mogla wreszcie oficjalnie wykorzystywac swoje juz
we wczesnej mlodosci ujawnione talenty i zamilowanie do pracy spolecznej

7 Podajac informacje za temat inwigilacji Ireny Bajerowej, korzystam z ustalen Senackiej
Komisji Historycznej Uniwersytetu Slaskiego. Raporty Komisji byly publikowane w dostepnej
w Internecie ,Gazecie Uniwersyteckiej” 2009, nr 5 (luty), 9 (maj), 2010, nr 10 (lipiec—wrzesien)
— zob. szczegélnie raport Opozycja polityczna na Uniwersytecie Slaskinm, 2009, nr 9. Obserwacja
Ireny Bajerowowej miala kryptonim ,Elekt”, nr rej. sprawy 46874; byla prowadzona w okre-
sie: 17.11.1982-1.09.1989; cytowana notatke sporzadzil jeden z funkcjonariuszy uczestniczacych
w sprawie: K. Goraj.
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i organizacyjnej, ktérych nie mogla wczesniej rozwija¢ (w zyciorysie dla PAU
pisata o latach 1945-1970: ,w tym okresie bardzo malo angazowalam sie
w prace spoleczne, a to z powodu trudnych warunkéw politycznych”). Mozna
powiedzie¢, ze spoleczenstwo stracito co najmniej dwadziescia lat jej niewy-
korzystanego zaangazowania w prac¢ spoleczng.

Czy jednak za prace spoleczna, tj. za prace na rzecz spoleczefistwa mozna
nie uzna¢ jej wykladéw popularnych i prac naukowych, w ktérych nie tylko
opisywala przeszle stany polszczyzny, ale z uporem i konsekwencja walczy-
ta o ksztalt wspolczesnego polskiego jezyka, a co za tym idzie: polskiego
myslenia?

Duze znaczenie maja tu klasyczne dzi$ i cytowane artykuly na temat jezyka
religijnego®, w ktérych nie tylko objela naukowym namyslem t¢ wazna dla
wielu odmiane jezyka ogélnego, ale zwracala tez uwage na celowg polityke
jezykows panstwa majaca na celu desakralizacj¢ sfownictwa polszczyzny oficjal-
nej i usuniecie ze Swiadomosci spolecznej tresci religijnych (zamiast Wizystkich
Swigtych, Zaduszki — Swigto Zmartych., miast plac sw. Andrzeja — plac Andrzeja;
datowanie: przed naszq erq, naszej ery, a nie jak dawniej: przed Chrystusem, po
Chrystusie; sama uzywala w oficjalnym jezyku moéwionym tej drugiej formy,
co uswiadomilam sobie niedawno, przegladajac moje notatki z prowadzone-
go przez Irene Bajerowa wykladu z gramatyki poréwnawczej 1983/1984,
w ktorych jako studentka piatego roku pilnie zapisywalam za panig Profesor:
VI w. po Chrystusie, 11 w. przed Chryst.). Jako osoba o duzym autorytecie w $ro-
dowisku hierarchii koscielnej (zaangazowana w prace Synodu Diecezjalnego
i Prowincjonalnego) miala tez wplyw na jezyk Kosciola, ktory przestrzegala
przed zbytnim unowocze$nianiem i upotocznianiem slownictwa. Ale z drugiej
strony, pokazywala tez wplyw Kosciola na jezyk i kulturg, jak np. w artykule
przypominajacym zaslugi na tej niwie 00. jezuitdw?.

Dla wielu niepolonistéw, niejezykoznawcow, nichistorykéw jezyka, z keo-
rymi zetknela si¢ Irena Bajerowa, chocby podczas swych prelekeji czy np.
wykladéw dla klerykéw w Duchownym Seminarium Sosnowieckim, bedzie
ona przede wszystkim osoba, ktéra uczyla, jak pigknie i etycznie méwié po
polsku. Nie rozdzielata tych dwéch sfer, do kultury jezyka wlaczajac nie tylko
dbalos¢ o poprawnos¢ formy, ale i ,harmonig tresci i formy”, zgodnos¢ z sytu-
acja i aktualnym przeznaczeniem tekstu”, ale i ,niefalszowanie rzeczywistosci”,

8 Np. Kilka problemw stylistyczno-leksykalnych wspilczesnego polskiego jezyka religijnego. - O jezykn
religijnym Red. M. Karpluk, J. Sambor, Lublin1988, s. 21-43. Swoistos¢ jezyka religijnego i niektire
problemy jego skuteczmosci. W: Lodzkie Studia Teologiczne” T. 3. Red. I. Pekalski. Lodz 1994,
s. 11-17.

9 Jeznici w dziejach jezyka polskiego. W: Wilad jezuitow do nanki i knltury w Rzeczypospolitej Obojga
Narodow i pod zaborami. Red. 1. Stasiewicz-Jasiukowa. Krakéw—Warszawa 2004, s. 427-448.



Humanista w stuzbie wspilnoty. Naukowe i spoleczive dzielo zycia Ireny Bajerowe) 17

czyli unikanie manipulacji, ale 1 dbalos¢ o innych, czyli unikanie wyrazen,
ktore moga ,zniszczy¢ przyjemna atmosfere zycia codziennego” (GU). Na
pewno sposéb mowienia i wykladania samej pani Profesor budowal spokojna,
przyjazng atmosfere, o czym wiem m.in. jako shuchaczka jej wykladéw kurso-
wych i monograficznych, uczestniczka ¢wiczefi. Moze warto o tym wspomniec:
jej wyklady historycznojezykowe byly dla nas mlodych jakby odstanianiem
tajemnicy przeszlo$ci (jezyka, wspolnoty, tez w wymiarze anegdotycznym)
i wyposazaniem nas w narzedzia do samodzielnych poszukiwan. Jej ¢wiczenia
— warsztatami rzemiosta historyka jezyka. Lecz nie tylko — byly tez wzorem
dydakeyki uniwersyteckiej. Pamigtam, jak pod koniec cyklu zaje¢ z gramartyki
poréwnawczej jezykéw slowianskich uswiadomilam sobie, ze niemal kazde
z ¢wiczen mialo inng kompozycje, bylo inaczej zbudowane, jakby pani Profesor
chciala poméc nam w nauce trudnego przedmiotu i zarazem dawala nam
wzor tego, jak nalezy uczy¢!?.

Przeprowadzalam kiedy$ wywiad z prof. Ireng Bajerowa, w ktérym —
deklarujac, iz byla dla nas uosobieniem wzoru nauczyciela akademickiego —
spytalam, czy i ona miala swoich mistrzéw. Wskazala Zenona Klemensiewicza,
Kazimierza Nitscha, ale powiedziala tez co§ znamiennego: ,ja jestem jeszcze
zbyt blisko was, byscie mnie mogli wlasciwie ocenié, to si¢ dopiero okaze”
(GU). Przygotowujac dzisiejsze wystapienie, mys$lalam niejednokrotnie, ze
z kazdym rokiem od jej odejscia brakuje jej coraz bardziej, ale i to, ze z coraz
wickszego oddalenia wida¢, jak nadzwyczajnym czlowiekiem, uczona, nauczy-
cielem — wlasnie Mistrzem — byla. Mysl, ze cho¢ w niewielkim stopniu, na
swoj sposob i wedle swoich mozliwosci, my, jej uczniowie, staramy sie kon-
tynuowac jej dzielo, wystarcza za inne nagrody.

10 Na temat pracy dydaktycznej Ireny Bajerowaj méwila Krystyna Kleszczowa podczas posie-
dzenia Komisji Jezykoznawcze) PAN w Krakowie (2.10.2011 r.). Przytaczala pewne wskazowki
pani Profesor dotyczace dydaktyki uniwersyteckiej, keorej specyfike widziala w ,,pobudzaniu studen-
tow do samoksztalcenia”, dostarczaniu studentom podstawowych informacji (kanonu) ukazanych
w sposob wielostronny”, ,wprowadzaniu w metod¢ samodzielnej obrobki materialu”.



