Szanowni Panstwo, Uczestnicy oraz Widzowie debaty o humanistyce pt. ,,C6z po humanistach
w czasie marnym?”, ktéra odbyta si¢ 22.10.2021 r. 0 godz. 17:00
w Auli im. A. Pawlikowskiego przy ul. Uniwersyteckiej 4 w Katowicach

Poniewaz w czasie pigtkowej debaty nie zdgzylisSmy odczytac tekstu niebecnego z nami na sali Pana
Profesora Krzysztofa Moraczewskiego, prezentujemy ponizej jego glos w dyskusji na temat

finansowania nauki, w tym przede wszystkim humanistyki.

Dr hab. Prof. UAM Krzysztof Moraczewski — gtos korespondencyjny w debacie o humanistyce:

1. Nie ulega watpliwosci, ze w ciagu ostatnich kilkudziesi¢ciu miesiecy obserwujemy gwattowny
spadek spotecznego zaufania do wiedzy naukowej, ktorego jaskrawym przyktadem staly si¢ ruchy
antyszczepionkowe oraz zaprzeczanie sprawczemu udziatowi cztowieka w zachodzacej zmianie
klimatycznej. Zjawiska te nie mogg by¢ dluzej traktowane marginalnie, gdyz zarbwno wyzwania
klimatyczne, jak i aktualna pandemia nadaly im zlowroga istotno$¢. Chociaz rosngca nieufnosé
wzgledem wiedzy naukowej ma wiele przyczyn, od odrodzenia fundamentalizmu religijnego po
sposOb dziatania medidow spotecznosciowych, to wsrdd jej przyczyn najistotniejszych nalezy bez
watpienia wymieni¢ obowigzujacy dzi$ globalnie sposdb finansowania nauki.

2. Wspolczesna badania naukowe prowadzone sg albo przez laboratoria przemystowe powigzane z
konkretnymi koncernami, np. naftowymi i farmaceutycznymi, albo przez agencje analityczne czy to
dziatajace jako przedsigbiorstwa nastawione na generowanie zysku czy tez powotywane przez wtadze
polityczng oraz przez uniwersytety, ktore otrzymuja jednak $rodki na badania albo w wyniku
wspolpracy z podmiotami zewngtrznymi (gospodarczymi i politycznymi), albo przez system grantowy
ktory moze dziata¢ za posrednictwem ciat powotywanych sposréd samych naukowcow, ale nad
ktorym kontrola znajduje sig ostatecznie w rekach wtadzy politycznej. Taki sposob finansowania nauki
uzaleznia jej dzialanie — juz na poziomie decyzji o premiowanych tematach badawczych — od
zewngetrznych wzgledem nauki systemow polityki 1 gospodarki 1 prowadzi do podejrzenia, ze wiedza
naukowa reprezentuje S$cisle okreslone interesy ekonomiczne i1 polityczne 1 nie dostarcza juz
bezstronnej analizy rzeczywistosci. Podejrzenie to jest czasem stuszne, czasem bezpodstawne, a 1
zalezno$¢ badan naukowych od podmiotéw finansujacych jest r6zna, ale opinii publicznej wystarcza
zupehnie realna mozliwo$¢, iz ostatecznie finansujgcy posiada kontrolg. Kryzys zaufania do nauki
mozna zatem nazwac¢ kryzysem wiary w jej wolnos$¢ 1 bezstronno$¢, nieustannym podejrzeniem, ze
nauka reprezentuje $cierajace si¢ interesy, a nie godna zaufania wiedzg. Nikt bowiem w $wiecie

rzadzonym przez pieniadz nie uwierzy w niezaleznos¢ kogokolwiek od jego finansowego wiadcy.



3. Nie ma oczywiscie nic zdroznego w tym, ze firma zaktada potrzebne jej laboratorium, a jakis$ rzad
— potrzebne mu biuro analiz spotecznych. Nie ma tez w tym nic zaskakujacego, ze laboratorium bedzie
prezentowacé interesy swego wiasciciela, a biuro analiz interesy wladzy politycznej, ktéra powotala je
do istnienia. Tutaj jednak pojawia si¢ rola uniwersytetu. Przez swojg niezalezno$¢ i autonomig
uniwersytet musi prezentowa¢ punkt widzenia godny zaufania, a wigc taki, ktéry nie moze by¢
rozsadnie podejrzewany (nierozsagdne podejrzenia zawsze si¢ pojawig) o stronniczo$¢, a wiec
prezentowanie jakichkolwiek partykularnych intereséw. Funkcja uniwersytetu jako swoistej instancji
odwotawcze] w wypadku podejrzenia o manipulacje wiedza staje si¢ krytycznie wazna w dobie
dezinformacji juz nie tylko dla zachowania demokracji i ludzkiej wolnosci, ale wrgcz dla naszego
przetrwania jako gatunku (a przynajmniej przetrwania nie tylko najbogatszych). Uniwersytet jest przy
tym jedyng dobrze osadzong instytucja w naszej czgsci $Swiata, ktora w ogole posiada potencjat dla
zajecia takiej pozycji.

4. Uniwersytet moze sta¢ si¢ narzedziem walki z dezinformacja 1 gwarantem wiedzy
niezmanipulowanej przez partykularne interesy jedynie pod warunkiem pelnej, zagwarantowanej
prawem autonomii $cisle polaczonej z autonomia finansowa. Bez autonomii finansowej wszelka inna
autonomia uniwersytetu pozostanie szacowna iluzja. System grantowy autonomii takiej nie zapewnia,
gdyz ciala decyzyjne, chocby dzialaly rzeczywiscie bezstronnie i sktadaty si¢ z samych tylko
naukowych autorytetow, pozostaja ciatami powolanymi przez wtadze polityczna, mogacymi by¢ przez
te¢ wladze rozwigzanymi i wreszcie uzaleznionymi od akceptacji przez t¢ wladze dla wszelkich
podejmowanych przez nie decyzji. Cho¢by wiec w okreslonym momencie zachowywaty faktyczng
niezalezno$¢, to pozostaja zawsze potencjalnie manipulowalne i zalezne od kaprysow swego
zatozyciela. Chocby byt to zatozyciel pelen najlepszej woli, prawdziwie ,,ludzki pan”, pozostaje on
wladcg 1 od niego tylko zalezy aktualizacja owej wladzy, o czym przekonujemy si¢ obecnie na co
dzien. Tak finansowana nauka nigdy nie wyjdzie poza krag podejrzen o reprezentowanie
partykularnych interesow, tych wiasnie podejrzen, ktore kaza tak wielu ludziom wierzy¢, ze
szczepionki ich zabija lub okalecza, pandemia Covid jest mistyfikacja koncernow farmaceutycznych,
zmiana klimatyczna jest opcja polityczna, islam zagraza chrzescijanstwu w Europie, itp.

4. Nie wydaje si¢, by istnialo inne rozwigzanie niz odbudowa prawdziwie autonomicznego
uniwersytetu, co musi oznacza¢ m. in. zagwarantowang prawem niezaleznos$¢ finansowa, usuwajaca
wszelka mozliwos¢ kontroli wiedzy naukowej i jej wytwarzania ze strony podmiotow gospodarczych
1 politycznych. To nie politycy winni powotywaé rady programoéw grantowych (chocby w swej
taskawosci pozwalali im nastepnie na niezaleznos$¢) i nie koncerny finansowa¢ badania. Pienigdze
publiczne musza trafia¢ do uniwersytetow finansujacych nastgpnie badania naukowe w wolny sposob.

Uniwersytety, operujace w koncu pienigdzmi publicznymi, musza oczywiscie podlegaé kontroli co do



gospodarnosci itp., ale nigdy co do swych merytorycznych dziatanh naukowych. Te, w zakresie swej
zawarto$ci merytorycznej, nie powinny nawet podlega¢ sprawozdawczosci. Wbrew pozorom nie jest
to wolanie o uniwersytet bez wszelkiej odpowiedzialnosci, ale o taki uniwersytet, ktory jest w stanie
sta¢ si¢ na nowo gwarantem niezaleznos$ci wiedzy naukowej i przywrdcic jej status godnej zaufania.
Jest to zadanie o krytycznej dzi$ doniostosci spotecznej. Aby mu sprosta¢ uniwersytet musi by¢ tarcza
wolnosci nauki, a nie tym, czym stat si¢ obecnie, a wi¢c instytucja dla pozyskiwania srodkow
zewngtrznych.

5. Z punktu widzenia humanistyki i nauk spotecznych system grantowy posiada jedng jeszcze istotng
wade. Wiedza z zakresu nauk przyrodniczych wielokrotnie nie musi ulega¢ spolecznemu
upowszechnieniu, aby zachowa¢ skutecznos$¢ i pozyteczno$¢. Ostatecznie nikt nie musi wiedziec,
dlaczego most stoi, aby tylko stal. Z wiedzg humanistyczng jest dokladnie odwrotnie. Swoja
pozyteczno$¢ ujawnia jedynie wtedy, gdy ulega szerokiemu upowszechnieniu w nieznieksztalcone;j
postaci. Jesli wiedza ta nie funkcjonuje w spoteczenstwie, to nie moze shuzy¢ rozumieniu wtasnej
sytuacji spotecznej, rozpoznawania manipulacji, krytyki funkcjonujacych mitow: stowem ludzkiemu
samorozumieniu i ludzkiej wolnosci. Wiecej nawet, przeksztatcona w wiedze ekspercka tatwo moze
przeobrazi¢ si¢ w niepokojace narzedzie, za pomoca ktorego ,,wiedzacy” moga kontrolowac
,hiewiedzacych”. Dlatego ksztalcenie w humanistyce 1 naukach spolecznych nigdy nie jest tylko
ksztatlceniem specjalistow: w pierwszym rzg¢dzie jest transmisjg wiedzy do spoteczenstwa, posiada
wiec wazno$¢ co najmniej rownie wysoka jak dziatalno§¢ naukowa. Tymczasem system grantowy
uzaleznia finansowanie jedynie od dziatalnosci badawczej do tego stopnia, ze swietny wyktadowca,
ktory zmienia swiadomo$¢ catych pokolen studentow, okazuje si¢ niepozadany dla uczelni, gdyz nie
przynosi punktéw ewaluacyjnych i nie pozyskuje srodkoéw zewnegtrznych. W ten sposob system
finansowania podwaza fundamentalny aspekt humanistyki i paradoksalnie obniza jej spoteczng
skuteczno$¢.

6. Pozostaje jeszcze aspekt etyczny. Czyzby$Smy tez uwierzyli, Ze chciwos¢ jest jedyna cnota, czy tez
zarzadzajacy nami nie mogg juz sobie nawet wyobrazi¢, ze wspolnota uczonych moze dziata¢ wedtug
innego uktadu warto$ci? Przyznam si¢, ze system grantowy apeluje w swej konstrukcji do pragnien,
ktorych nie posiadam i ambicji, ktérych nie wykazuje. Osobiscie, potrzebuje innych motywacji niz

zysk lub miejsce w wydzialowym rankingu. Nie wierze, Ze jestem w tych odczuciach sam.

Dr hab. Prof. UAM Krzysztof Moraczewski



