Sosnowiec, dn. 10.03.2017 r.
PROTOKOL
Z POSIEDZENIA KOMISJI HABILITACYJNEJ DR IWONY JELONEK

Komisja ds. Postepowania habilitacyjnego dr Iwony Jelonek zebrata si¢ na Wydziale Nauk
0 Ziemi Uniwersytetu Slaskiego w Sosnowcu w dniu 10 marca 2017 r., zgodnie z zapisami
Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2016 r., poz. 882 ze zm. w Dz. U. z 2016 r. poz.1311),
w sktadzie:

prof. dr hab. Tadeusz Peryt — przewodniczacy Komisji

dr hab. Justyna Ciesielczuk — sekretarz Komisji
prof. dr hab. inz. Marian Wagner — recenzent
prof. dr hab. inz. Krystian Probierz — recenzent
dr hab. Stanistaw Cmiel — recenzent

dr hab. Jurand Wojewoda — cztonek Komisji

dr hab. Mariola Jablonska — cztonek Komisji

Przewodniczacy Komisji zreferowal dotychczasowy przebieg postgpowania w powyzszej
sprawie. Stwierdzit, ze dwoch Recenzentow nadestato pozytywne recenzje w przewidzianym
terminie, a jeden Recenzent — negatywna.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, cztonkowie Komisji wypowiedzieli si¢ o zasadnosci
przeprowadzenia rozmowy z Habilitantkg uznajac, ze nie jest to konieczne. Ponadto
poinformowat cztonkéw Komisji, ze nie wplynagt wniosek Habilitantki o przeprowadzenie
tajnego glosowania, dlatego, zgodnie z ustawa, odbedzie si¢ ono w trybie jawnym.

Nastepnie, po stwierdzeniu, ze wszyscy cztonkowie komisji zapoznali si¢ z materiatami
w sprawie, Przewodniczacy Komisji otworzyt dyskusj¢ i poprosit 0 krotkie uzasadnienie
powzigtych opinii.

W trakcie obrad Komisji recenzenci podtrzymali tre§¢ swoich ocen.

W szczegolnosci:

Wedtug Prof. Mariana Wagnera przedstawione do recenzji osiggni¢cie naukowe habilitantki
akcentuje zasadniczg role badan petrograficznych wegla w procesie rozpoznawania fizyczno-
chemicznych witasnosci wegla 1 jego wybranych produktow przetworstwa w celu Scistej
oceny ich technologicznej jakosci. Recenzent uwaza, ze temat ten dotyczy zupeiie innego
problemu niz rozprawa doktorska, cho¢ wigze je petrograficzna metodyka i nieduza zbiezno$¢
z pracag w poz. 6 i innymi, dotyczaca jednak tylko wykorzystania materiatu badawczego.
Nadrzgdnym celem prac Habilitantki byl wybdér optymalnej metody z zakresu obecnie
stosowanych sposobdéw badan. Tg metodg jest tok badan petrologicznych wegla, dotyczacych
genezy 1 oceny technologicznej uweglonej w sposob naturalny i antropogeniczny materii
organicznej. Ten kierunek badan stosowanych wpisuje si¢ wyraznie w nowoczesny, Swiatowy
nurt badan wegla kamiennego. Wprawdzie Recenzent uwaza za kontrowersyjne niektore
wnioski pochodzace z prezentowanych prac, jednakze stwierdza, ze podstawowy dorobek
naukowy Habilitantki jest znaczacym osiggni¢ciem naukowym i nalezy mu takze przypisaé
cechy wybitnego osiggnigcia naukowego. Przedlozony zbidr prac zawiera nowe elementy



poznawcze (gtdownie interpretacyjne) metody petrograficznej w badaniach wegla kamiennego
1 jego zmian w termicznych procesach technologicznych, co uzyskano dzigki wysokiej
znajomosci strony teoretycznej i praktycznej metod petrograficznych, niedocenianych jeszcze
w naszym kraju. Ponadto zawarte w nich cechy innowacyjnos$ci stanowig atrakcyjng oferte
dla przemystowego wykorzystania wegla. Prace przedstawione jako pozostaty dorobek
naukowy dotycza podobnej tematyki co prace gtowne; dotyczg one dos¢ szerokiej tematyki
petrologicznej i1 reprezentujg dobry merytoryczny poziom. Koncowa ocena prof. Mariana
Wagnera osiggni¢¢ naukowych Habilitantki jest bardzo pozytywna; jednoznacznie stwierdza,
ze w pelni zastuguje ona w mysl obowigzujacego prawa na stopien doktora habilitowanego.
Prof. Krystian Probierz oceniajac przedstawiony w osiggnieciu naukowym dorobek dr Iwony
Jelonek od strony formalnej stwierdza, ze spelnia on wymogi stawiane Kandydatom do
stopnia naukowego doktora habilitowanego, jednakze uwaza, ze przedstawione osiggnigcie
naukowe nie zawiera zadnego elementu nowosci czy innowacyjnosci, a sktadajace si¢ na nie
publikacje laczy jedynie stosowanie tych samych metod badan petrograficznych, znanych
I juz stosowanych uprzednio. Recenzent ma réwniez watpliwosci dotyczace kryteriow,
wedtug ktorych Habilitantka ustalita kolejno$¢ zestawionych publikacji oraz o kryteria
doboru i liczby publikacji sktadajacych si¢ na osiggniecie naukowe. Ponadto wylicza wiele
szczegotowych mankamentow dotyczacych autoreferatu oraz publikacji stanowigcych
osiagniecie naukowe, ktore zdaniem Recenzenta sg rezultatem niestarannego i niedostatecznie
przemyslanego przygotowania wniosku. Uwaza rowniez, ze uzyskane przez Habilitantke
niektore wyniki badan wykazuja zbieznos$¢ z ideg i rezultatami badan uzyskanymi w ramach
projektu Inteligentna Koksownia, prowadzonym w Instytucie Chemicznej Przerobki Wegla w
Zabrzu w latach 2009-2014. Prof. Krystian Probierz twierdzi, ze dr Iwona Jelonek nie spetnita
zapowiedzi podanych w tytule osiggnigcia naukowego, a przedstawione w dokumentacji
materialy nie pozwalaja na uznanie, ze zostaly spetnione warunki ustawowe umozliwiajace
poparcie wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Z kolei dr hab. Stanistaw Cmiel stwierdza, ze sktadajace sie na osiagniecie naukowe
publikacje stanowig logiczna calo$¢, sa zgodne z zatozonym celem i tytutem, gdzie tematem
przewodnim jest wykorzystanie metod petrograficznych w badaniach paliw statych. Zwraca
uwage szerokie spektrum zainteresowan badawczych dr Iwony Jelonek, jej duza wiedze
oraz umiejetnosci wykorzystania praktycznego wynikéw badan. Roznorodnos¢ wykonanych
badan i1 zastosowanych metod, jak i liczba przebadanych prébek, pobieranych w terenie
I zakladach produkcyjnych, $wiadczy o ogromnej pracowito$ci i aktywnosci badawcze;.
Zdaniem dr hab. Stanistawa Cmiela osiagnigcie naukowe wraz z pozostatym dorobkiem
stanowi istotny wklad w rozwd; wiedzy o petrologii wegla. Najbardziej znaczacym
naukowym osiggnigciem Habilitantki, waznym w aspekcie naukowym 1 utylitarnym, jest
opracowana nowatorska metoda wykorzystujgca parametry petrograficzne paliw
do precyzyjnego okreslenia proporcji sktadnikow reaktywnych w weglach wsadowych
oraz do szybkiej i doktadnej prognozy jakosci uzyskanego koksu metalurgicznego.
W podsumowaniu dr hab. Stanistaw Cmiel stwierdza, Zze analiza osiagniecia naukowego
i dorobku publikacyjnego oraz osiggnie¢ organizacyjnych, aplikacyjnych i dydaktycznych
oraz wspolpracy migdzynarodowej dr Iwony Jelonek, wskazuje, ze spetnia Ona wszystkie
kryteria formalne 1 merytoryczne okreslone w aktach prawnych obowiazujacych
W postepowaniu habilitacyjnym.

Dr hab. Jurand Wojewoda zwrocit uwage na fakt, ze wtasciwe formutowanie zadan/tytutow
stanowi konieczny atrybut samodzielnego pracownika nauki, gdyz poprawny tytul pracy
naukowej jest dobrym wskaznikiem tego, ze badacz posiada wystarczajgcg wiedze, jest
$wiadom stosowanych przez siebie metod i pozwala prognozowaé, ze ocena jego
umiejetnosci 1 talentu gwarantuje w przysztosci liczne innowacje w dziedzinie, ktorg
reprezentuje. Niestety, analiza recenzji, wniosku i wybranych prac habilitantki prowadzi do



wniosku, ze ma ona do$¢ nieuporzadkowany zakres rzeczowych poje¢ podstawowych, myli
obiekty z ich wlasciwosciami, traktuje pojecia abstrakcyjne na réwni z pojeciami
rzeczywistymi, nie zawsze rozumie zwigzki przyczynowo-skutkowe w obrgbie procesow.

Dr hab. Mariola Jabtonska podkreslita fakt, ze habilitantka posluguje si¢ metodami
petrograficznymi, ktore pdzniej stosuje w praktyce, zatem mamy tutaj przetozenie pracy
naukowej na przemyst. Ponadto habilitantka spetnita wszystkie wymagania ujete w ustawie.
Dr hab. Justyna Ciesielczuk podkreslita wzorowa organizacje pracy zespotowej przez
habilitantke.

Prof. Tadeusz Peryt uznal, ze chociaz nie ulega watpliwosci, ze habilitantka jest bardzo
obiecujagcym pracownikiem naukowym o duzym potencjale rozwojowym, to jednak forma
przygotowania wniosku i enigmatyczne aspekty zwigzane z kwestig osiggniecia badawczego
powoduja, ze w jego opinii wniosek popierajacy nadanie stopnia doktora habilitowanego
dr 1. Jelonek jest zdecydowanie przedwczesny.

Na podstawie przeprowadzonej dyskusji Komisja w wyniku gltosowania wigkszoscig gloséw
(4 glosy za, 3 glosy przeciw) stwierdzita, ze osiagniecie naukowe i dorobek Kandydatki
spetniajg kryteria Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003r Nr 65, pozycja 595, z p6zniejszymi
zmianami) 1 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrze$nia
2011w sprawie kryteriow oceny osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Dz. U. z 2011r. Nr 196, pozycja 1165).

Po zakonczeniu dyskusji sekretarz Komisji dr hab. J. Ciesielczuk przekazala cztonkom
komisji szczegdtowe informacje o miejscu i terminie posiedzenia Rady Wydzialu Nauk
0 Ziemi Uniwersytetu Slaskiego, na ktorym moze zapas¢ decyzja w niniejszej sprawie.

Pod protokotem podpisali si¢ cztonkowie Komisji Habilitacyjnej:

prof. dr hab. Tadeusz Peryt — przewodniczacy
dr hab. Justyna Ciesielczuk — sekretarz

prof. dr hab. inz. Marian Wagner — recenzent
prof. dr hab. inz. Krystian Probierz — recenzent
dr hab. Stanistaw Cmiel — recenzent

dr hab. Jurand Wojewoda — cztonek

dr hab. Mariola Jabtonska — cztonek



