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WPROWADZENIE

Zjawiska o charakterze korupcyj-
nym istnieja nierozerwalnie wraz
z administracja publiczng, w tym
takze z administracja samorza-
dowa. Bez watpienia reaktywo-
wanie samorzadu terytorialnego
w Polsce w 1990 r. stworzyto
nowe obszary dla wystepowania
takich naduzy¢. Organy samo-
rzadu terytorialnego podej-
muja liczne decyzje, ingerujace
w prawa i obowiazki innych osdb,
co moze prowadzi¢ do prawnie
niedopuszczalnych zachowan
(zmierzajacych do ksztattowa-
nia tresci wydawanych decy-
zji z pominieciem unormowan

antykorupcyjnych w administracji
publicznej).

W polskim systemie prawnym
stowo ,,antykorupcyjny” nie funk-
cjonuje w pozycji pozwalajacej
na precyzyjne okreslenie, ktére to
Mmianowicie przepisy prawa
mozna okresli¢ jako poswiecone
zwalczaniu korupcji. Nalezatoby
zatem rozpoczac¢ od zdefinio-
wania samego stowa , korupcja’
ktoére rowniez nie jest okresle-
niem z zakresu jezyka praw-
nego, jednak funkcjonuje
zarowno w jezyku prawnym,
jak i potocznym.




Jedynie przyktadowo, wskazac
nalezy tylko niektére z najbar-
dziej rozpowszechnionych defi-
nicji zjawiska korupcji:

+ ,Korupcja to wykorzystanie
wtadzy publicznej dla celow
prywatnych”’;

* ,Korupcja jest wada zycia
publicznego, polegajaca
na tym, ze rozmaite urzedy
i osoby petniace funkcje
publiczne nie wykonuja swo-
ich zadan tak, jak zostaty one

okreélone"?.

Stowo ,korupcja” pojawia sie
juz obecnie takze w jezyku
prawnym. Przepis art. T ust. 3a
ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym z dnia
9 czerwca 2006 r. (Dz.U. Nr 104,
poz. 708 z pdzn. zm.) okreéla,
ze korupcja w rozumieniu tej
ustawy to obiecywanie, propo-
nowanie, wreczanie, zadanie,
przyjmowanie przez jakakol-
wiek osobe, bezposrednio lub
posrednio, jakiejkolwiek niena-
leznej korzys$ci majatkowej, oso-
bistej lub innej dla niej same;j

1 J.J. Senturia, Encyclopedia of Social
Sciences, 1993, t. VI, cyt. za: J. Pope,
Rzetelnos$¢ zycia publicznego. Metody
zapobiegania korupcji, Warszawa 1999,
s. 34.

2 J. Kurczewski, Czy mozliwa jest socjolo-
gia korupcji?, [w:] Korupcja w zyciu spo-
tecznym, red. J. Kurczewski, B. taciak,
Warszawa 2000, s. 157.

lub jakiejkolwiek innej osoby
lub przyjmowanie propozy-
cji lub obietnicy takich korzysci
w zamian za dziatanie lub zanie-

chanie dziatania w wykonywaniu
funkcji publicznej lub w toku
dziatalnosci gospodarczej.

Powyzej ujeta definicja korupcji
wydaje sie odpowiada¢ czynom
opisanym w art. 228 i art. 229
Kodeksu karnego z dnia
6 czerwca 1997 r. (Dz.U. Nr 88,
poz. 553, z pbézn. zm.), rozu-
mianym jako tzw. tapownictwo
bierne i czynne (inaczej sprze-
dajnos¢ i przekupstwo).

Z uwagi na wciaz aktualna pro-
blematyke zjawiska korupciji,
w fym na ptaszczyznie jedno-
stek samorzadu terytorialnego,
zagadnienie $srodkdow praw-
nych stuzacych jego margina-
lizacji zyskuje na aktualnosci.
Na potfrzeby niniejszego opra-
cowania zaprezentowano najwaz-
niejsze przestepstwa korupcyjne
na gruncie polskiego prawa kar-
nego (w tym oméwiono ich istote
i cechy wspodlne), jak réwniez
dokonano przegladu antykorup-
cyjnych rozwiazan dla admini-
stracji samorzadowej w obowig-
zujacym ustawodawstwie.




PRZESTEPSTWA KORUPCYJNE

NA GRUNCIE POLSKIEGO
PRAWA KARNEGO

A.ISTOTA | CECHY WSPOLNE

Podejmujac sie wskazania cech wspdlnych, taczacych wszystkie kategorie
typow przestepstw korupcyjnych, nalezy wymieni¢ znamiona okreslajace
$rodki przestepnego oddziatywania (czyli przedmiot tapéwki), znamiona
czynnosci wykonawczych oraz znamiona strony podmiotowe;.

Mowiac z kolei o istocie przestepczosci korupcyjnej, mozna wyodrebnic

trzy najwazniejsze ich cechy:

1) istnienie podmiotu posiadajacego uprawnienie do podjecia decyzji,

2) obowiazek kierowania sie przez ten podmiot okreslonymi kryteriami,

3) interakcja pomiedzy podmiotem decyzyjnym a innym podmiotem,
polegajgca na przyjeciu lub zadaniu przez podmiot decyzyjny niena-
leznej korzysci w zamian za niezastosowanie kryteridw, ktérymi powinien
kierowac sie przy podejmowaniu decyzji.

Wszystkie wymienione cechy Z kolei do przestepstw korup-
posiada¢ beda dwie katego- cyjnych sensu largo zaliczyc¢
rie przestepstw korupcyjnych: mozna przestepstwa sprzedazy
przestepstwa sprzedajnosci wptywow (art. 230 kk) i kupna
(art. 228 kk) -— wptywow (art. 230a kk), polega-
i przekupstwa l jace na podjeciu sie przez okre-

$lony podmiot, w zamian za nie-

(art. 229 kk),
ktére okresla sie
czasami jako
przestepstwa

nalezna korzys$c¢, posrednictwa
w zatatwieniu okreslonej sprawy,
przy powotaniu sie na wptywy

umozliwiajace zatatwienie jej
! w sposob korzystny dla kupuja-
cego takie wptywy.

korupcyjne sensu

stricto.

3 Zob. PC. van Duyne, Combating Corruption: Acts and Attitudes, [w:] Five Issues in European
Criminal Justice: Corruption, Women in the Criminal Justice System, Criminal Policy Indicators,
Community Crime Prevention and Computer Crime. Proceedings of the VI European Colloquium
on Crime and Criminal Policy. Helsinki 10-12 December 1998, red. M. Joutsen, Helsinki 1999, s. 23.




B. SRODK| PRZESTEPNEGO ODDZIALYWANIA
(przedmiot tapowki)

W prawie karnym ustawodawca wyrdznia trzy rodzaje korzysci, ktére sta-

nowi¢ moga tzw. przedmiot tapowki:

1) korzysé majatkowa;

2) korzy$¢ osobista;

3) obietnice korzys$ci majatkowej lub osobiste;j.

W czesci ogdlnej Kodeksu kar-
nego z dnia 6 czerwca 1997 r.
pojawia sie szczatkowa definicja

,Korzysciag majatkowa lub osobi-
sta jest korzy$¢ zaréwno dla sie-
bie, jak i dla kogo innego").

ykorzysci majatkowej" i, korzy-
éci osobistej” (art. 115 § 4 kk:

Nieco inaczej przedmiot tapoéwki
okreslony jest w niektérych poza-
kodeksowych typach przestepstw
korupcyjnych, np. art. 128
ustawy Prawo farmaceutyczne
z dnia 6 wrzeénia 2001 r. (Dz.U.
Nr 126, poz. 1381, z pdzn. zm.)
postuguje sie sformutowaniem
,korzys¢ materialna”.

W praktyce stosowania przepiséw antykorupcyjnych w kontekscie zagad-
nienia przedmiotu tapéwki pojawiaja sie dwie podstawowe kwestie sporne:

1) Jak definiowaé ,korzysc” czyli co pozwala na odréznienie ,korzysci”
od ,nie-korzysci"?

2) Jak rozumie¢ pojecia ,korzyéci majatkowej” i ,korzyséci osobistej”
jakie sa kryteria pozwalajace na ich rozgraniczenie?

a) zaspokajanie potrzeby ludzkiej
(gdy przyjmujacym jest osoba
fizyczna) oraz

Odnoszac sie do pierwszego
pytania, wydaje sie, ze dla osia-
gniecia pozadanego rezultatu
wyktadni wtasciwe jest pota-
czenie dwoch kryteridw, ktorych

b) powstanie dla sprawcy
(lub przyjmujacego korzysc)
syftuacji obiektywnie lepszej
anizeli przed popetnieniem
przestepstwa.

taczne spetnienie jest konieczne
dla uznania konkretnego $wiad-

czenia za ,korzys¢" w rozumieniu
Kodeksu karnego:




Z kolei w kontekscie pytania drugiego, nalezy przyjrzec¢ sie kazdej
z wymienianych korzysci:

a) ,korzy$¢é majatkowa":

« w rozumieniu Kodeksu karnego to wszelkiego rodzaju rzeczy (ruchome
i nieruchomosci), o ile posiadaja okreslona wartosé ekonomiczna;

 udzielenie korzysci majatkowej czesto ,ukrywa sie" w postaci wszelkiego
rodzaju fikcyjnych albo rzeczywistych umow;

* pomocna staje sie tzw. metoda dyferencyjna — czy w danej sytuacji
doszto do powstania szkody majatkowe;j?

b) ,korzyé¢ osobista™:

* w polskim prawie postugujemy sie kryterium ,zaspokajanej potrzeby
ludzkiej o charakterze niematerialnym”;

* to korzy$¢ w oczach przecietnego cztowieka, a nie tylko korzys¢ dla
poszczegdlnej jednostki;

* jako przyktady korzysci osobistych wymienia sie $wiadczenia takie jak:
udzielenie dodatkowego urlopu, ograniczenie obowiazkdéw, awans stuz-

bowy, organizowanie bezptatnych bankietéw, atrakcyjnych wyjazdow.

W koncu odnoszac sie do obietnicy korzysci majatkowej lub osobistej,
warto zadac¢ sobie dwa fundamentalne pytania:

2) W jakich formach moze mieé
miejsce obietnica korzysci?

1) W ktérym momencie méwimy
o dokonaniu przestepstwa
korupcyjnego: w chwili dotar-
cia obietnicy do jej adresata,
czy tez z chwila jej przyjecia?

Obietnica udzielenia korzysci
moze by¢ wyrazona w kazdy
sposodb, a wiec i gestem,

W doktrynie prawa w wiek-
szosci przyjmuje sie, ze doko-
nanie przestepstwa korup-
cyjnego (,obiecuje udzieli¢
korzyéci") nastepuje z chwila
dotarcia informacji o obietnicy
do jej adresata®.

4 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks
karny. Komentarz, Tom Il, Warszawa 1987,
teza 3 do art. 241, s. 397.

bo przepisy nie ograniczaja
znamienia czasownikowego
ani co do sposobu, ani co do
formy uzewnetrznienia
zamiaru uczynienia obietnicy
(Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 1997 r,,
sygn. akt V KKN 105/97, OSP
21998 r, Nr 3, poz. 68).




C. ZNAMIONA CZASOWNIKOWE
PRZESTEPSTW KORUPCYJNYCH

Ustawa okreélajaca

typ czynu zabronio-
nego musi opisywac
czynnosé, ktora jest zabro-
niona (przestepstwa formalne)
albo tez skutek stanowiacy wynik
dziatania sprawcy (przestepstwa
materialne). Wiekszo$¢ doktryny
prawa karnego opowiada sie
za pogladem, ze przestepstwa
korupcyjne maja charakter for-
malny (ustawa opisuje karalne
zachowanie, a nie dajacy sie
od niego oderwac skutek).

Na potrzeby niniejszego opra-
cowania dokonajmy analizy
dla najwazniejszych przestepstw
korupcyjnych:

CONTRACT

®

1) Sprzedajnosé (art. 228 kk)

Polski ustawodawca postu-
guje sie dwoma alternatyw-
nie okreslonymi znamionami
czasownikowymi przestepstw
sprzedajnosci, tj. ,przyjmuje”
oraz ,zada". Czasowniki tfe wyste-
puja w tym samym przepisie
Kodeksu karnego i potaczone sa
spojnikami ,lub” czy tez ,albo”
» ,Przyjmuje”

* w przypadku korzysci majat-
kowych ich przyjecie pole-
ga¢ bedzie na ich wtaczeniu
do majatku;

» zachowanie osoby ,przyjmuja-
cej" korzys¢ (albo jej obietnice)
jest generalnie mniej spotecz-
nie szkodliwe niz zachowania
osoby korzysci takiej (albo jej
obietnicy) ,,zadajacej"

» ,Zada"

* za ,zadanie" bedzie mogto zos-
ta¢ uznane wytacznie zacho-
wanie polegajace na intensyw-
nym, ostrym domaganiu sie

korzysci;

dla realizacji znamienia ,zada"
nie jest istotna reakcja osoby,
w stosunku do ktorej wysu-

wane jest zadanie.



2) Przekupstwo i kupno wptywéw
(art. 229 kk, art. 230a kk)

Ustawodawca postuguje sie
alternatywnie okreslonymi zna-
mionami: ,,udziela” oraz , obie-
cuje udzieli¢" Przedmiotem
zachowania sprawcy jest korzysé
majatkowa albo korzys¢ osobista.

» ,Udziela”

* udzielenie obejmuje wszel-
kie formy bezposredniego
lub posredniego dostar-
czenia korzysci majatkowej
lub osobistej;

* sposob jej udzielenia, dostar-
czenia uzalezniony bywa
od postaci korzysci.

» ,,Obiecuje udzieli¢”

* moze by¢ wyrazona w dowolny
sposodb, np. gestem, przy czym
zadaniem sadu orzekajacego
bedzie stwierdzenie, czy gest
taki wyrazit zamiar sprawcy
i czy jego adresat mogt zro-
zumiec¢ przekazana w fen spo-
séb informacje jako obietnice
udzielenia korzysci (Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1997 r., sygn. akt
V KKN 105/97, Legalis).

3) Sprzedaz wptywéw (art. 230 kk)

Przestepstwa sprzedazy wpty-
wow naleza do grupy tzw. prze-
stepstw dwuaktowych. Pierwsza
czynnos$¢ sprawcy polega
na powotaniu sie na wptywy,
druga czynnos$¢ polega na
podjeciu sie posrednictwa

W zatatwieniu sprawy”.

» ,,Powotujac sie na wptywy”

* poinformowanie przez spraw-
ce innej osoby, iz dysponuje
on okreslonymi powigzaniami
z osobami zatrudnionymi w da-
nej instytucji, w ramach ktérych
ma by¢ zatatwiona sprawa,
na ktorej zalezy tej osobie;

* powigzania te nie musza ist-
nie¢ w rzeczywistosci. Nie jest
rowniez konieczne, by miaty
one charakter bezposredni.

» , Podjecie sie posrednictwa”

* porozumienie sie z inng osoba
w sprawie staran, ktére spraw-
ca poczyni w instytucji, a ktére
miatyby doprowadzi¢ do ko-
rzystnego dla osoby zaintere-
sowanej zatatwienia sprawy;

* nie ma réwniez znaczenia,
czy sprawca faktycznie po-
dejmie sie posrednictwa,
ani tez czy zostanie mu fak-
tycznie udzielona wczesdniegj

obiecana korzys¢ majatkowa

lub osobista.




D. STRONA PODMIOTOWA PRZESTEPSTW
KORUPCYJNYCH

Wszystkie czyny zabronione
bedace przestepstwami
korupcyjnymi naleza do kategorii
tzw. wystepkoéw (art. 7 § 3 kk).
Zbrodnie mozna popetnic¢ tylko
umyslinie, wystepek mozna
popetni¢ takze nieumysinie,
jezeli ustawa tak stanowi (art. 8
in fine kk).

W zadnym z obowiazujacych
w polskim ustawodawstwie
przestepstw korupcyjnych usta-
wodawca nie wprowadzit klau-

zuli nieumyslnosci, co oznacza,
ze wszystkie moga zosta¢ popet-
nione wytacznie umyslinie.

Czyn zabroniony popetniony
jest umyslnie, jezeli sprawca
ma zamiar jego popetnienia,
to jest chce go popetni¢ albo
przewidujac mozliwos$¢ jego
popetnienia, na fo sie godzi
(zamiar bezposredni i ewentu-
alny, art. 9 § 1 kk). Wiekszos¢
przestepstw korupcyjnych
moze zosta¢ zatem popetniona
zarébwno z zamiarem bezposred-
nim, jak i ewentualnym.




PRZEPISY ANTYKORUPCYJNE

DLA ADMINISTRACJI
SAMORZADOWEJ

W OBOWIAZUJACYM
USTAWODAWSTWIE

Zasadniczym aktem prawnym, na podstawie ktérego zwalcza sie prze-
stepczosé korupcyjng w Polsce, jest Kodeks karny z dnia 6 czerwca
1997 r. W kodeksie tym przepisy dotyczace przestepstw korupcyjnych
zawarto w rozdziatach: XXIX - Przestepstwa przeciwko dziatalnosci insty-
tucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego (art. 228-231 kk),
XXXI| - Przestepstwa przeciwko wyborom i referendum (art. 250a kk)
oraz XXXVI - Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu i inte-
resom majatkowym w obrocie cywilnoprawnym (art. 296-2964,
302, 305 kk).

Na potrzeby niniejszego opracowania juz wczesniej omowiono klasyczne
formy przestepstw korupcyjnych, jednakze specyfika funkcjonowania
jednostek samorzadu terytorialnego wymaga odniesienia sie takze
do innych istotnych zagadnien oraz regulacji prawnych.



1) pracownik samorzadowy
powinien powstrzymywac sie
od zaje¢ dodatkowych reali-
zowanych kosztem obowiaz-
kéw stuzbowych (np. w czasie
pracy w urzedzie);

A. PRACOWNICY SAMORZADOWI

Pracownikom samorzadowym nie wolno wykonywac zajec,
ktore pozostawatyby w sprzecznosci z ich obowigzkami
albo mogtyby wywota¢ podejrzenie o stronniczo$¢ lub intere-
sownos¢ (art. 30 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych, Dz.U. Nr 223, poz. 1458, z pézn. zm.).

Z brzmienia przywotanego przepisu wynikaja dwa zakazy:

2) niedozwolone sa formy aktyw-
nosci, stawiajace pod zna-
kiem zapytania bezstronnos¢
i uczciwos$¢ urzednika.

Nie bez znaczenia pozostaje, ze restrykcyjna wyktadnie powyzszego prze-
pisu przyjmuje Sad Najwyzszy. Sad ten bowiem stwierdza, ze pracow-
nik samorzadowy nie powinien podejmowac zadnych zaje¢ podobnych
do spraw, ktore zatatwia pracodawca, niezaleznie od tego, czy przedmiot
dziatalnosci dodatkowej pokrywa sie z obowiazkami stuzbowymi pracow-
nika czy tez nie (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2006 r., sygn.
akt Il PK 134/05, Legalis).




Nalezy podkresli¢, iz obowigzek nad-

zoru nad przestrzeganiem norm
zapobiegajacych kolizji intereséw
ciazy na kierowniku jednostki (w tym
na wojcie, burmistrzu, prezydencie,
staroscie oraz marszatku wojewddz-
twa) jako podmiocie, ktéry wykonuje
czynnosci z zakresu prawa pracy.

Posréd pracownikéw samorzado-
wych wyodrebnia sie grono osoéb
petniacych funkcje publiczne, wobec
ktérych stosuje sie odmienne ogra-
niczenia. Do owej kategorii na grun-
cie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 ograniczeniu prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej przez osoby
petniace funkcje publiczne naleza
wojt, burmistrz, prezydent miasta, ich
zastepcy, cztonkowie zarzaddw powia-
tow i wojewddztw, skarbnicy, sekre-
tarze oraz osoby wydajgce decyzje
administracyjne, a takze osoby, ktore
wprawdzie nie wykonuja wtadztwa
publicznego, ale z racji zarzadzania
majatkiem publicznym zostaty wta-
czone do grona petniacych funk-
cje publiczne (kierownicy jednostek
organizacyjnych gminy, powiatu lub
wojewddztwa oraz osoby zarzadzajace
i cztonkowie organdw zarzadzajgcych
samorzadowymi osobami prawnymi).




W czasie petnienia funkcji publicznej osobom tym nie wolno
(art. 4 cyt. ustawy):

by¢ cztonkami zarzadéw, rad nadzorczych lub komisji
rewizyjnych spoétek prawa handlowego lub likwidatorami
tych spétek;

by¢ syndykami lub zastepcami syndykéw w postepowaniu
upadtosciowym lub nadzorcami lub zarzagdcami w poste-
powaniu restrukturyzacyjnym;

podejmowac zatrudnienia lub wykonywa¢ innych zajec
w tych spodtkach, ktéore mogtyby wywotac podejrzenie
o ich stronniczo$¢ lub interesownos$é;

zasiada¢ w zarzadach, radach nadzorczych lub komisjach
rewizyjnych spoétdzielni, z wyjatkiem rad nadzorczych spoét-
dzielni mieszkaniowych;

by¢ cztonkami zarzadéw fundacji prowadzacych dziatal-
nos¢ gospodarczy;

posiada¢ w spdtkach prawa handlowego wiecej niz 10%
akcji lub udziaty przedstawiajgce wiecej niz 10% kapitatu
zaktadowego — w kazdej z tych spotek;

prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek
lub wspdlnie z innymi osobami, a takze zarzadzac taka
dziatalnoscia lub by¢ przedstawicielem czy petnomocni-

kiemn w prowadzeniu takiej dziatalnosci (powyzsze nie doty-

czy prowadzenia rodzinnego gospodarstwa rolnego).




Ztamanie zakazdow przez wéijta,
burmistrza lub prezydenta mia-
sta skutkuje wygasnieciem man-
datu. Jezeli natomiast narusze-
nia dopuscit sie cztonek zarzadu
wojewddztwa lub powiatu, skarb-
nik albo sekretarz, rada gminy,
powiatu lub sejmik wojewddzki
podejmuja najpdzniej po upty-
wie miesigca od dnia, w ktérym
przewodniczacy uzyskat infor-
macje 0 naruszeniu, stosowna
uchwate o odwotaniu takiej
osoby.

Osoby petnigce funkcje
publiczne w jednostkach samo-
rzadu terytorialnego przed upty-
wem roku od zaprzestania zaj-
mowania stanowiska nie moga
nadto podjac¢ zatrudnienia
ani wykonywac¢ innych zaje¢
u przedsiebiorcy, jezeli braty
udziat w wydaniu rozstrzygnie-
cia w sprawach indywidualnych
dotyczacych tego przedsiebiorcy
(odstepstwo dotyczy wydawania

decyzji administracyjnych w spra-
wie ustalenia wymiaru podatkow
i optat lokalnych, ponadto zgody

moze udzieli¢ komisja powotana
przez Prezesa Rady Ministréw).

W koncu osoby petniace funkcje
publiczne w jednostkach samo-
rzadu terytorialnego (art. 24m
ustawy o samorzadzie gminnym
z dnia 8 marca 1990 r.,, Dz.U.
Nr 16, poz. 95, z pdézn. zm.)
nie moga przyjmowac jakich-
kolwiek $wiadczen o charakte-
rze majatkowym, nieodptatnie
lub odptatnie w wysokosci niz-
szej od jego rzeczywistej warto-
$ci od podmiotu lub podmiotu
od niego zaleznego, jezeli biorac
udziat w wydaniu rozstrzygniecia
w sprawach indywidualnych jego
dotyczacych mieli bezposredni
wptyw na jego tres¢. Zakaz ten
rozciaga sie nie tylko na czas
petnienia funkcji lub frwania
zatrudnienia, ale takze na okres
3 lat po zakonhczeniu.




B. ZASADA JAWNOSCI W USTAWIE O DOSTEPIE
DO INFORMACJI PUBLICZNEJ

Prawo do informacji to prawo
do poszukiwania, domagania sie,
otrzymywania i rozpowszechnia-
nia informacji. Nalezy je takze
rozumiec¢ jako prawo do bycia
poinformowanym i prawo do
informowania innych?®.

Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
w art. 61 wprowadzita prawo kaz-
dego obywatela do uzyskiwania
wiedzy o sprawach publicznych.
Doprecyzowaniem przywota-
nej regulacji konstytucyjnej jest
ustawa o dostepie do informa-
cji publicznej z dnia 6 wrzesnia
2001 r. (Dz.U. Nr 112, poz. 1198,
z pozn. zm.). Na gruncie przy-
wotanej ustawy, informacje
publiczna stanowi kazda infor-
macja dotyczaca dziatalnosci
organow wtadzy publicznej, osob
petnigcych funkcje publiczne,
jak rowniez dziatalnosci innych
podmiotéw w zakresie publicznej
sfery ich dziatalnosci, tj. wyko-
nywania zadan wtadzy publicz-
nej lub gospodarowania mie-
niem komunalnym lub Skarbu
Panstwa.

5 T Gérzynska, Prawo do informacji i zasada
Jjawnosci a przepisy ustawy o Najwyzszej
Izbie Kontroli, Kontr. Pan. 1997, nr 5, s. 26.

Podmiot zobowiazany nie moze
uzaleznia¢ udzielenia informa-
cji od wykazania przez zainte-
resowanego interesu faktycz-
nego lub prawnego (art. 2 ust. 2
cyt. ustawy). Prawo dostepu do
informacji publicznej podlega
jednak ograniczeniu ze wzgledu
na ochrone okreslonych inte-
resow indywidualnych i zbioro-
wych. Pierwszenstwo przed pra-
wem do informacji maja bowiem
nastepujace dobra:

1) informacje ustawowo chro-
nione (informacje niejawne,
tajemnice zawodowe, tajem-
nica danych osobowych);

2) prywatnos¢ osoby fizycznej
oraz tajemnica przedsiebiorcy.

Kolejno nalezy wymieni¢ spo-
soby udostepnienia informacji
publicznej:

1) poprzez zamieszczenie w Biu-
letynie Informacji Publicznej;

2) na wniosek;

3) poprzez wytozenie lub wywie-
szenie w miejscach ogdlnie
dostepnych urzadzeh umoz-
liwiajacych zapoznanie sie
z informacja;

4) poprzez wstep na posiedze-
nia kolegialnych organdéw wta-
dzy publicznej pochodzacych
z powszechnych wybordéw.




Co jednak istotne, podmiot zobowigzany do udostepniania informa-

cji publicznej moze stosownie do wtasnego uznania rozszerzy¢ trescé
Biuletynu Informacji Publicznej o inne dane, co zwalnia go wéwczas z obo-
wigzku udostepniania ich na wniosek.

Informacji publicznej udziela sie bez zbednej zwtoki, nie pézniej niz w ter-
minie 14 dni od ztozenia wniosku (art. 13 ust. 1 cyt. ustawy). Jezeli infor-
macja publiczna nie moze by¢ udostepniona w terminie okreslonym
w ust. 1, podmiot obowiazany do jej udostepnienia powiadamia w tym
terminie o powodach opdZnienia oraz o nowym terminie, w jakim udo-
stepni informacje (nie dtuzszym jednak niz 2 miesigce od dnia ztozenia
wniosku). Warto nadmienic¢, ze wowczas kiedy jest to mozliwe, informa-
cji udziela sie bezzwtocznie (art. 10 ust. 2 cyt. ustawy). Osoba zadajaca
informaciji publicznej ma prawo wskaza¢ forme i sposdb udostepnienia
tej informacji. Prawo do informacji publicznej obejmuje nie tylko upraw-
nienie do zapoznania sie z nia, ale takze mozliwo$¢ utrwalenia informac;i

w sposob umozliwiajacy wielokrotne korzystanie.




Posiedzenia organdéw
kolegialnych pochodza-
cych z wyboréw powszech-
nych, a wiec w odniesieniu
do samorzaddw, rad gminnych
i powiatéw oraz sejmikéw woje-
wobdzkich sa jawne i powszechnie
dostepne (art. 18 ust. 1 ustawy
o dostepie do informacji publicz-
nej z dnia 6 wrze$nia 2001 r.).
Zasada fa nie obejmuje jed-
nakze organdw pomochniczych,
ktorych obrady moga toczy¢ sie
w trybie jawnym, o ile wynika to
z przepiséw prawa lub gdy taka
decyzje podejmie sam organ
pomocniczy (Wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia
30.10.2002 r., sygn. akt || SAB
154/02, LEX nr 137847).

C. ZASADA JAWNOSCI DZIALANIA
ORGANOW SAMORZADU
TERYTORIALNEGO

Posiedzenia komisji rady gminy,
powiatu oraz sejmiku wojewddzkiego
sg otwarte. Na organach, ktérych
posiedzenia odbywaja sie w trybie
jawnym, spoczywa obowiazek zapew-
nienia odpowiednich srodkow loka-
lowych lub technicznych. Co istotne,
ograniczenie dostepu do posiedzen
organow wtadzy z przyczyn lokalo-
wych lub technicznych nie moze
prowadzi¢ do dyskryminacji zainte-
resowanych informacja publiczna.
Jawnos$¢ dziatalnosci kolegialnych
organdow wtadzy publicznej obej-
muje takze dostep do dokumentow
rejestrujacych ich przebieg (proto-
kotéw lub stenogramow). Informacje
publiczna stanowia rowniez mate-
riaty audiowizualne lub teleinforma-
tyczne utrwalone na nosnikach infor-
macji (noéniki te podlegaja zatem
udostepnieniu).

Zasada jawnosci gtosowania zostata
wprowadzona do ustawy o samo-
rzadzie gminnym dopiero nowela
z dnia 11 kwietnia 2001 r. Obecnie
mowimy zatem o obowigzywaniu
zasady jawnosci gtosowania orga-
noéw gminy, powiatu i wojewddztwa
samorzadowego.






D. OSWIADCZENIA MAJATKOWE W JEDNOSTKACH
SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Obowigzek sktadania oswiadczen majatkowych przez radnych zostat wpro-
wadzony przez art. 19 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, z moca obowia-
zujgca od dnia 27 pazdziernika 2002 r.

Ustawowy obowigzek sktadania oswiadczen majatkowych odpowiednio
maja:
a) w gminie — radny,

b) w powiecie - radny, c) w wojewddztwie -

wojt, zastepca
wojta, sekretarz
gminy, skarbnik
gminy, kierownik
jednostki orga-
nizacyjnej gminy,
osoba zarzadzajaca
i cztonek organu
zarzadzajgcego
gminna osoba
prawna oraz osoba
wydajaca decyzje
administracyjne
w imieniu wdjta
(art. 24h ustawy
o0 samorzadzie
gminnym z dnia
8 marca 1990 r,,
Dz.U. Nr 16, poz.
95, z pbézn. zm.);

cztonek zarzadu
powiatu, sekretarz
powiatu, skarbnik
powiatu, kierownik
jednostki organi-
zacyjnej powiatu,
osoba zarzadza-
jaca i cztonek
organu zarzadza-
jacego powiatowa
osobg prawna oraz
osoba wydajaca
decyzje admini-
stracyjne w imieniu
starosty (art. 25c¢
ustawy o samorza-
dzie powiatowym
z dnia 5 czerwca
1998 r., Dz.U.
Nr 91, poz. 578,
z pdzNn. zm.);

radny, cztonek
zarzadu wojewddz-
twa, skarbnik woje-
wodztwa, sekretarz
wojewddztwa, kie-
rownik wojewddz-
kiej samorzadowej
jednostki orga-
nizacyjnej, osoba
zarzadzajaca
i cztonek organu
zarzadzajacego
wojewddzka osoba
prawna oraz osoba
wydajgca decy-
zje administra-
cyjne w imieniu
marszatka woje-
wodztwa (art. 27c¢
ustawy o samorza-
dzie wojewddztwa

z dnia 5 czerwca
1998 r., Dz.U.
Nr 91, poz. 576,
z poézn. zm.).




Informacje zawarte w o$wiadczeniach sa jawne, z wytaczeniem informacji
o adresie zamieszkania sktadajacego oswiadczenia oraz osodb, ktérych te
informacje dotycza, a takze o miejscu potozenia nieruchomosci ujaw-

nionych w oswiadczeniach. Oéwiadczenia majatkowe dotycza majatku
odrebnego oraz majatku objetego matzenska wspdlnoscia majatkowa.

Osoby, ktérym ztozono oéwiadczenia majatkowe (przewodniczacy rady
lub sejmiku, wojewoda, wéjt, starosta, marszatek wojewddztwa), sa obo-
wigzane dokona¢ analizy danych zawartych w o$wiadczeniu. W przypadku
podejrzenia, ze osoba sktadajaca os$wiadczenie majatkowe podata w nim
nieprawde lub zataita prawde, osoba, ktorej oswiadczenie majatkowe zto-
zono, ma obowiazek wystapienia do dyrektora urzedu kontroli skarbowej
wtasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania sktadajacego oswiad-
czenie wraz z wnioskiem o konftrole jej o$wiadczenia majgtkowego.

Radni wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego oraz wojt (burmistrz,
prezydent miasta) sktadaja pierwsze oswiadczenie majatkowe w terminie
30 dni od dnia ztozenia $lubowania. Kolejne o$wiadczenia majatkowe
sktadaja co roku do dnia 30 kwietnia, wedtug stanu na dzien 31 grudnia
roku poprzedniego oraz na 2 miesiace przed uptywem kadencji funkcjo-

nariusza samorzadowego.







Bez watpienia najwazniejszym czynnikiem penalizacji korupcji jest potrzeba
ochrony zaufania spotecznego wobec decyzji podejmowanych przez
uprawnione do tego podmioty w okreslonych sektorach zycia spotecznego.
Obecnos¢ korupcji w zyciu politycznym, gospodarczym i spotecznym
potwierdzaja aktualne dane pochodzace od organdw $cigania i wymiaru
sprawiedliwo$ci. Sytuacje, w ktérych posiadane uprawnienia i zajsnowane
stanowiska wykorzystywane sa przez osoby petniace funkcje publiczne
ze szkoda dla interesu publicznego, nie omijaja jednostek samorzadu
terytorialnego.

Polskie ustawodawstwo obok przepiséw sankcjonujgcych zachowania
o charakterze korupcyjnym (przestepstwa opisane w Kodeksie karnym)
zawiera takze regulacje, ktérych celem jest przede wszystkim ograniczanie
samej mozliwoéci wystapienia tego rodzaju zachowan (m.in. opisywana
wczesniej zasada jawnosci dziatania organéw samorzadu terytorialnego).

Niezaleznie od luk w istniejacym ustawodawstwie oraz watpliwosci interpre-
tacyjnych w doktrynie prawa karnego i orzecznictwie sadowym, powaznym
problemem wcigz pozostaje egzekwowanie prawa, w szczegdlnosci przez
organy powotane do petnienia nadzoru.

Przepisy antykorupcyjne obejmuja zakazy, nakazy i ograniczenia adre-
sowane takze do pracownikéw samorzadowych oraz radnych jednostek
samorzadu terytorialnego. Obowiazywanie ich i skuteczne egzekwowanie
wydaja sie by¢ w petni celowe, ze wzgledu na konieczno$¢ wyeliminowania
sytuacji, ktére poddawatyby w watpliwos¢ bezstronnos¢ dziatania funkcjo-
nariuszy samorzadowych.
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WYCIAG WYBRANYCH PRZEPISOW PRAWNYCH

Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r.
(Dz.U. Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.)

Art. 228 [Sprzedajnosé]

§ 1. Kto, w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej, przyjmuje korzysc
majatkowa lub osobista albo jej obietnice, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ogra-
niczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 3. Kto, w zwiazku z petnieniem funkcji publicznej, przyjmuje korzysé
majatkowa lub osobista albo jej obietnice za zachowanie stanowiace naru-
szenie przepisdw prawa, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku
do lat 10.

§ 4. Karze okreslonej w § 3 podlega takze ten, kto, w zwiazku z petnieniem
funkcji publicznej, uzaleznia wykonanie czynnosci stuzbowej od otrzymania
korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy lub takiej korzysci zada.
§ 5. Kto, w zwiazku z petnieniem funkcji publicznej, przyjmuje korzysé
majatkowa znacznej wartosci albo jej obietnice, podlega karze pozbawienia

wolnosci od lat 2 do 12.




§ 6. Karom okreslonym w § 1-5 podlega odpowiednio takze ten,
kto, w zwiazku z petnieniem funkcji publicznej w pahstwie obcym lub
w organizacji miedzynarodowej, przyjmuje korzys¢ majatkowa lub osobi-
sta albo jej obietnice lub takiej korzysci zada, albo uzaleznia wykonanie
czynnosci stuzbowej od jej otrzymania.

Art. 229 [Przekupstwo]

§ 1. Kto udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej lub osobistej
osobie petniacej funkcje publiczna w zwiazku z petnieniem tej funkcji,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ogra-
niczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2.

§ 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dziata, aby sktoni¢ osobe
petnigca funkcje publiczng do naruszenia przepiséw prawa lub udziela
albo obiecuje udzieli¢ takiej osobie korzysci majatkowej lub osobistej
za naruszenie przepiséw prawa, podlega karze pozbawienia wolnosci
od roku do lat 10.

§ 4. Kto osobie petniacej funkcje publiczna, w zwigzku z petnieniem tej
funkciji, udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej znacznej war-
tosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

§ 5. Karom okreslonym w § 1-4 podlega odpowiednio takze fen, kto udziela
albo obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej lub osobistej osobie petniace;
funkcje publiczna w panstwie obcym lub w organizacji miedzynarodowej,
w zwiazku z petnieniem tej funkciji.

§ 6. Nie podlega karze sprawca przestepstwa okreslonego w § 1-5, jezeli
korzy$¢ majatkowa lub osobista albo ich obietnica zostaty przyjete przez
osobe petnigca funkcje publiczng, a sprawca zawiadomit o tym fakcie
organ powotany do scigania przestepstw i ujawnit wszystkie istotne oko-
licznosci przestepstwa, zanim organ ten o nim sie dowiedziat.

Art. 230 [Ptatna protekcjal

§ 1. Kto, powotujac sie na wptywy w instytucji panstwowej, samorzadowej,
organizacji miedzynarodowej albo krajowej lub w zagranicznej jednostce
organizacyjnej dysponujacej Srodkami publicznymi albo wywotujac prze-
konanie innej osoby lub utwierdzajac ja w przekonaniu o istnieniu takich
wptywow, podejmuje sie posrednictwa w zatatwieniu sprawy w zamian
za korzys¢ majatkowa lub osobista albo jej obietnice, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ogra-
niczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.




Art. 230a [Ptatna protekcja; klauzula nietykalnosci]
§ 1. Kto udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej lub osobistej
w zamian za posrednictwo w zatatwieniu sprawy w instytucji panstwowej,

samorzadowej, organizacji miedzynarodowej albo krajowej lub w zagra-
nicznej jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi,
polegajace na bezprawnym wywarciu wptywu na decyzje, dziatanie lub
zaniechanie osoby petniacej funkcje publiczng, w zwigzku z petnieniem
tej funkcji, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.
§ 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ogra-
niczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 3. Nie podlega karze sprawca przestepstwa okreslonego w § 1 albo
w § 2, jezeli korzy$¢ majatkowa lub osobista albo ich obietnica zostaty
przyjete, a sprawca zawiadomit o tym fakcie organ powotany do $cigania
przestepstw i ujawnit wszystkie istotne okolicznosci przestepstwa, zanim
organ ten o nim sie dowiedziat.

Art. 231 [Naduzycie funkcji]

§ 1. Funkcjonariusz publiczny, ktéry, przekraczajac swoje uprawnienia lub
nie dopetniajac obowiazkdéw, dziata na szkode interesu publicznego lub
prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu okre$lonego w § 1w celu osia-
gniecia korzysci majatkowej lub osobistej, podlega karze pozbawienia
wolnosci od roku do lat 10.

§ 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dziata nieumysinie i wyrza-
dza istotna szkode, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 4. Przepisu § 2 nie stosuje sig, jezeli czyn wyczerpuje znamiona czynu
zabronionego okreslonego w art. 228.

Art. 250a [Naktanianie do gtosowania]

§ 1. Kto, bedac uprawniony do gtosowania, przyjmuje korzys¢ majatkowa
lub osobista albo takiej korzysci zada za gtosowanie w okreslony sposdb,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto udziela korzysci majatkowej lub oso-
bistej osobie uprawnionej do gtosowania, aby sktoni¢ ja do gtosowania
w okreslony sposoéb lub za gtosowanie w okreslony sposob.

§ 3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu okreslonegow § 1 lub 2
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2.

§ 4. Jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w § 1albow § 3 w zwigzku

z § 1 zawiadomit organ powotany do scigania o fakcie przestepstwa i oko-




licznosciach jego popetnienia, zanim organ ten o nich sie dowiedziat,
sad stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet moze odstapic
od jej wymierzenia.

Art. 296 [Naduzycie zaufania]

§ 1. Kto, bedac obowiazany na podstawie przepisu ustawy, decyzji wtasci-
wego organu lub umowy do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub
dziatalnoscig gospodarcza osoby fizycznej, prawnej albo jednostki orga-
nizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, przez naduzycie udzielonych
mu uprawnien lub niedopetnienie ciagzacego na nim obowiazku, wyrza-
dza jej znaczna szkode majatkowa, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do lat 5.

§ Ta. Jezeli sprawca, o ktorym mowa w § 1, przez naduzycie udzielonych
mu uprawnien lub niedopetnienie cigzacego na nim obowiazku, sprowadza
bezposrednie niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody majatkowe;j,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w § 1 lub 1a dziata w celu
osiagniecia korzys$ci majatkowej, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 6 miesiecy do lat 8.

§ 3. Jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w § 1lub 2 wyrzadza szkode
majatkowa w wielkich rozmiarach, podlega karze pozbawienia wolnosci
od roku do lat 10.

§ 4. Jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w § 1lub 3 dziata nieumysl|-
nie, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 4a. Jezeli pokrzywdzonym nie jest Skarb Panstwa, sciganie przestepstwa
okreslonego w § Ta nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.

§ 5. Nie podlega karze, kto przed wszczeciem postepowania karnego
dobrowolnie naprawit w catos$ci wyrzadzona szkode.

Art. 296a [tapownictwo menedzerskie]

§ 1. Kto, petniac funkcje kierownicza w jednostce organizacyjnej
wykonujacej dziatalnos¢ gospodarcza lub pozostajac z nig w stosunku
pracy, umowy zlecenia lub umowy o dzieto, zada lub przyjmuje korzysc
majatkowa lub osobista albo jej obietnice, w zamian za naduzycie udzie-
lonych mu uprawnien lub niedopetnienie ciazacego na nim obowiazku
mogace wyrzadzi¢ fej jednostce szkode majatkowa albo stanowiace czyn
nieuczciwej konkurencji lub niedopuszczalng czynnos¢ preferencyjna
na rzecz nabywcy lub odbiorcy towaru, ustugi lub $Swiadczenia, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.




Art. 302 [Faworyzowanie wierzycieli, tapownictwo]
§ 1. Kto, w razie grozacej mu niewyptacalnosci lub upadtosci, nie mogac
zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli, sptaca lub zabezpiecza tylko niektérych,

czym dziata na szkode pozostatych, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2. Kto wierzycielowi udziela lub obiecuje udzieli¢ korzysci majgtkowej
za dziatanie na szkode innych wierzycieli w zwiazku z postepowaniem
upadtosciowym lub zmierzajacym do zapobiegniecia upadtosci, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 3. Tej samej karze podlega wierzyciel, ktory w zwiazku z okreslonym
w § 2 postepowaniem przyjmuje korzys¢ za dziatanie na szkode innych
wierzycieli albo takiej korzysci zada.

Art. 305 [Zaktécanie przetargu publicznego]

§ 1. Kto, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, udaremnia lub utrudnia
przetarg publiczny albo wchodzi w porozumienie z inng osoba dziatajac
na szkode wtasciciela mienia albo osoby lub instytucji, na rzecz ktoérej
przetarg jest dokonywany, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
§ 2. Tej samej karze podlega, kto w zwiazku z publicznym przetargiem
rozpowszechnia informacje lub przemilcza istotne okolicznosci majace
znaczenie dla zawarcia umowy bedacej przedmiotem przetargu albo
wchodzi w porozumienie z inng osoba, dziatajac na szkode wtasciciela
mienia albo osoby lub instytucji, na rzecz ktérej przetarg jest dokonywany.
§ 3. Jezeli pokrzywdzonym nie jest Skarb Panstwa, $ciganie przestepstwa
okreslonego w § 1 lub 2 nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej
z dnia 6 wrzeénia 2001 r. (Dz.U. Nr 112, poz. 1198, z pézn. zm.)

Art. 1 [Informacja publiczna]

1. Kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacije publiczna
w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okre-
$lonych w niniejszej ustawie.

2. Przepisy ustawy nie naruszaja przepiséow innych ustaw okreslajacych
odmienne zasady i tryb dostepu do informacji bedacych informacjami
publicznymi, pod warunkiem ze nie ograniczaja obowigzkéw przekazywania
informacji publicznej do centralnego repozytorium informacji publiczne;j,

o ktorym mowa w art. 9b ust. 1, zwanym dalej ,centralnym repozytorium”.




3. Przepiséw ustawy w zakresie przekazywania informacji publicznej
do centralnego repozytorium oraz jej udostepniania w tym repozytorium
nie stosuje sie do:

1) centralnej bazy danych ksiag wieczystych, o ktérej mowa w art. 362 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.
z 2019 r. poz. 2204);

2) Krajowego Rejestru Karnego, o ktérym mowa w art. 1 ustawy z dnia
24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 1158);
3) Krajowego Rejestru Sadowego, o ktorym mowa w art. T ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1500, 1655 i 1798 oraz z 2020 r. poz. 288) oraz elektronicznego
katalogu dokumentow spodtek, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1 tej
ustawy;

4) rejestru zastawdw, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 6 grud-
nia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawédw (Dz.U. z 2018 r.
poz. 2017);

5) Rejestru Naleznoéci Publicznoprawnych, o ktérym mowa w przepisach
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji (Dz.U. z 2020 r. poz. 1427 i 1492).

Art. 2 [Prawo do informacji publicznej]

1. Kazdemu przystuguje, z zastrzezeniem art. 5, prawo dostepu do infor-
macji publicznej, zwane dalej ,prawem do informacji publicznej"

2. Od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno zadac
wykazania interesu prawnego lub faktycznego.

Art. 2a (uchylony)

Art. 3 [Zakres prawa do informacji publicznej]

1. Prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do:

1) uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji przetwo-
rzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegodlnie istotne dla interesu
publicznego;

2) wgladu do dokumentéw urzedowych;

3) dostepu do posiedzen kolegialnych organéw wtadzy publicznej pocho-
dzacych z powszechnych wyborow.

2. Prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienie do niezwtocznego
uzyskania informacji publicznej zawierajacej aktualna wiedze o sprawach
publicznych.




Art. 4 [Podmioty zobowigzane do udostepniania informacji publicznej]
1. Obowigzane do udostepniania informacji publicznej sa wtadze publiczne
oraz inne podmioty wykonujgce zadania publiczne, w szczegdlnosci:

1) organy wtadzy publiczne;j;

2) organy samorzadéw gospodarczych i zawodowych;

3) podmioty reprezentujace zgodnie z odrebnymi przepisami Skarb
Panstwa;

4) podmioty reprezentujgce panstwowe osoby prawne albo osoby prawne
samorzadu terytorialnego oraz podmioty reprezentujagce inne pan-
stwowe jednostki organizacyjne albo jednostki organizacyjne samorzadu
terytorialnego;

5) podmioty reprezentujace inne osoby lub jednostki organizacyjne,
ktére wykonuja zadania publiczne lub dysponuja majatkiem publicz-
nym, oraz osoby prawne, w ktorych Skarb Pahstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo zawodowego maja
pozycje dominujaca w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji
i konsumentoéw.

2. Obowiazane do udostepnienia informacji publicznej sa organizacje
zwigzkowe i pracodawcow, reprezentatywne w rozumieniu ustawy z dnia
24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dia-
logu spotecznego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2232 oraz z 2020 r. poz. 568),
oraz partie polityczne.

3. Obowiazane do udostepniania informacji publicznej sa podmioty, o kto-
rych mowa w ust. 1i 2, bedace w posiadaniu takich informacji.

Art. 5 [Ograniczenia prawa do informacji publicznej]

1. Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie
i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych
oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych.

Ta. (utracit moc)

2. Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu
na prywatnos$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy. Ograniczenie
to nie dotyczy informacji o osobach petniacych funkcje publiczne, maja-
cych zwigzek z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia
i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsie-
biorca rezygnuja z przystugujacego im prawa.

2a. Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie
i na zasadach okres$lonych w przepisach o przymusowej restrukturyzaciji.
2b. Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na

zasadach okreslonych w ustawie z dnia 12 lutego 2010 r. o rekapitalizacji




niektorych instytucji oraz o rzadowych instrumentach stabilizacji finansowej
(Dz.U. z 2018 r. poz. 124, z 2019 r. poz. 1798 oraz z 2021 r. poz. 1598).

3. Nie mozna, z zastrzezeniem ust. 1i 2-2b, ogranicza¢ dostepu do infor-
macji o sprawach rozstrzyganych w postepowaniu przed organami
panstwa, w szczegdlnosci w postepowaniu administracyjnym, karnym
lub cywilnym, ze wzgledu na ochrone interesu strony, jezeli postepowanie
dotyczy wtadz publicznych lub innych podmiotéw wykonujacych zadania
publiczne albo oséb petniacych funkcje publiczne - w zakresie tych zadan
lub funkgiji.

4. Ograniczenia dostepu do informacji w sprawach, o ktérych mowa
w ust. 3, nie naruszaja prawa do informacji o organizacji i pracy organow
prowadzacych postepowania, w szczegdlnosci o czasie, trybie i miejscu
oraz kolejnosci rozpatrywania spraw.

Art. 7 [Sposéb udostepniania informacji publicznych; nieodptatnosé]

1. Udostepnianie informacji publicznych nastepuje w drodze:

1) ogtaszania informacji publicznych, w tym dokumentéw urzedowych,
w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktérym mowa w art. 8;

2) udostepniania, o ktérym mowa w art. 10 i 11;

3) wstepu na posiedzenia organdw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3,
i udostepniania materiatéw, w fym audiowizualnych i teleinformatycznych,
dokumentujacych te posiedzenia;

4) udostepniania w centralnym repozytorium.

2. Dostep do informacji publicznej jest bezptatny, z zastrzezeniem art. 15.

Art. 18 [Jawnos$é i dostepnosé posiedzen kolegialnych organéw wtadzy
publicznej]

1. Posiedzenia kolegialnych organdéw wtadzy publicznej pochodzacych
z powszechnych wyboréw sa jawne i dostepne.

2. Posiedzenia kolegialnych organéw pomocniczych organow, o ktérych
mowa w ust. 1, sa jawne i dostepne, o ile stanowia tak przepisy ustaw albo
akty wydane na ich podstawie lub gdy organ pomocniczy tak postanowi.
3. Organy, o ktérych mowa w ust. Ti 2, sa obowiazane zapewni¢ lokalowe
lub techniczne srodki umozliwiajace wykonywanie prawa, o ktérym mowa
w art. 3 ust. 1 pkt 3. W miare potrzeby zapewnia sie fransmisje audiowizu-
alna lub teleinformatyczna z posiedzen organdw, o ktérych mowa w ust. 1.
4. Ograniczenie dostepu do posiedzen organdw, o ktérych mowa
w ust. 1i 2, z przyczyn lokalowych lub technicznych nie moze prowadzi¢
do nieuzasadnionego zapewnienia dostepu tylko wybranym podmiotom.




Ustawa o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
z dnia 9 czerwca 2006 r. (Dz.U. Nr 104, poz. 708)

Art. 1 [Cel ustawy]

1. Tworzy sie Centralne Biuro Antykorupcyjne, zwane dalej ,CBA'" jako
stuzbe specjalna do spraw zwalczania korupcji w zyciu publicznym
i gospodarczym, w szczegdlnosci w instytucjach panstwowych i samo-
rzadowych, a takze do zwalczania dziatalnos$ci godzacej w interesy eko-
nomiczne panstwa.

2. Nazwa Centralne Biuro Antykorupcyjne i jej skrot ,CBA" przystuguje
wytacznie Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu.

3. (utracit moc)

3a. Korupcja, w rozumieniu ustawy, jest czyn:

1) polegajacy na obiecywaniu, proponowaniu lub wreczaniu przez jakakol-
wiek osobe, bezposrednio lub posrednio, jakichkolwiek nienaleznych korzy-
$ci osobie petnigcej funkcje publiczna dla niej samej lub dla jakiejkolwiek
innej osoby, w zamian za dziatanie lub zaniechanie dziatania w wykony-
waniu jej funkcji;

2) polegajacy na zadaniu lub przyjmowaniu przez osobe petniaca funk-
cje publiczna bezposrednio, lub posrednio, jakichkolwiek nienaleznych
korzysci, dla niej samej lub dla jakiejkolwiek innej osoby, lub przyjmowaniu
propozycji lub obietnicy takich korzysci, w zamian za dziatanie lub zanie-
chanie dziatania w wykonywaniu jej funkcji;

3) popetniany w toku dziatalnosci gospodarczej, obejmujacej realizacje
zobowiazan wzgledem wtadzy (instytucji) publicznej, polegajacy na obie-
cywaniu, proponowaniu lub wreczaniu, bezposrednio lub posrednio, osobie
kierujacej jednostka niezaliczana do sektora finanséw publicznych lub
pracujacej w jakimkolwiek charakterze na rzecz takiej jednostki, jakichkol-
wiek nienaleznych korzysci, dla niej samej lub na rzecz jakiejkolwiek innej
osoby, w zamian za dziatanie lub zaniechanie dziatania, ktére narusza jej
obowiazki i stanowi spotecznie szkodliwe odwzajemnienie;

4) popetniany w toku dziatalnoéci gospodarczej obejmujacej realizacje
zobowiazan wzgledem wtadzy (instytuciji) publicznej, polegajacy na zada-
niu lub przyjmnowaniu bezposrednio lub posrednio przez osobe kierujaca
jednostka niezaliczana do sektora finanséw publicznych lub pracujaca
w jakimkolwiek charakterze na rzecz takiej jednostki, jakichkolwiek niena-
leznych korzysci lub przyjmowaniu propozycji lub obietnicy takich korzysci
dla niej samej lub dla jakiejkolwiek innej osoby, w zamian za dziatanie lub
zaniechanie dziatania, ktére narusza jej obowigzki i stanowi spotecznie
szkodliwe odwzajemnienie.
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4. Dziatalnoscia godzaca w interesy ekonomiczne panstwa, w rozumieniu

ustawy, jest kazde zachowanie mogace spowodowac¢ w mieniu:

1) jednostki sektora finansow publicznych w rozumieniu przepiséw o finan-
sach publicznych,

2) jednostki niezaliczanej do sektora finanséw publicznych otrzymujace;j
$rodki publiczne,

3) przedsiebiorcy z udziatem Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego

- znaczna szkode w rozumieniu art. 115 § 7 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1444 i 1517 oraz z 2021 r.
poz. 1023).

Ustawa o pracownikach samorzadowych
z dnia 21 listopada 2008 r. (Dz.U. Nr 223, poz. 1458, z pézn. zm.)

Art. 30 [Zakaz wykonywania niektérych zajeé]

1. Pracownik samorzadowy zatrudniony na stanowisku urzedniczym, w tym
kierowniczym stanowisku urzedniczym, nie moze wykonywac zaje¢ pozo-
stajacych w sprzecznosci lub zwiazanych z zajeciami, ktére wykonuje
w ramach obowigzkow stuzbowych, wywotujacych uzasadnione podejrzenie
o stronniczos$¢ lub interesownos$¢ oraz zaje¢ sprzecznych z obowigzkami
wynikajacymi z ustawy.

2. W przypadku stwierdzenia naruszenia przez pracownika samorzado-
wego ktoregokolwiek z zakazow, o ktérych mowa w ust. 1, niezwtocznie
rozwiazuje sie z nim, bez wypowiedzenia, stosunek pracy w trybie art. 52
§ 2 i 3 Kodeksu pracy lub odwotuje sie go ze stanowiska.

Art. 31 [Oséwiadczenie o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej]

1. Pracownik samorzadowy zatrudniony na stanowisku urzedniczym, w tym
kierowniczym stanowisku urzedniczym, jest obowiazany ztozy¢ oswiadcze-
nie o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej.

2. W przypadku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej pracownik jest
obowiazany okresli¢ jej charakter. Pracownik ten jest réwniez obowiazany
sktadac¢ odrebne oswiadczenia w przypadku zmiany charakteru prowa-
dzonej dziatalnosci gospodarczej.

3. Pracownik samorzadowy, o ktérym mowa w ust. 1, jest obowiazany ztozyc
kierownikowi jednostki, w ktérej jest zatrudniony, oswiadczenie o prowa-
dzeniu dziatalnosci gospodarczej, w terminie 30 dni od dnia podjecia
dziatalnosci gospodarczej lub zmiany jej charakteru.




4. W przypadku nieztozenia w terminie o$wiadczenia o prowadzeniu dzia-
talnosci gospodarczej na pracownika samorzadowego, o ktérym mowa
w ust. 1, jest naktadana kara upomnienia albo nagany. Przepisy art. 109
§ 2 i art. 110-113 Kodeksu pracy stosuje sie odpowiednio.

5. Podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy w o$wiadczeniu o prowadze-
niu dziatalnosci gospodarczej powoduje odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 233 § T Kodeksu karnego.

Art. 32 [Oswiadczenie o stanie majatkowym]

1. Na zadanie osoby upowaznionej do dokonywania czynnosci w sprawach
z zakresu prawa pracy pracownik samorzadowy zatrudniony na stanowisku
urzedniczym, w tym na kierowniczym stanowisku urzedniczym, jest obo-
wigzany ztozy¢ oswiadczenie o stanie majatkowym.

2. Analizy danych zawartych w o$wiadczeniu dokonuje kierownik jednostki,
w ktérej pracownik samorzadowy jest zatrudniony.

3. Pracownik samorzadowy, o ktérym mowa w ust. 1, sktada oswiadczenie
o stanie majatkowym wedtug wzoru oswiadczenia majatkowego okre-
$lonego na podstawie ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 506) dla wéjta, zastepcy wdjta, sekretarza
gminy, skarbnika gminy, kierownika jednostki organizacyjnej gminy, osoby
zarzadzajacej i cztonka organu zarzadzajacego gminng osoba prawng oraz
osoby wydajacej decyzje administracyjne w imieniu wojta.

Ustawa o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
osoby petniagce funkcje publiczne
z dnia 21 sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nr 106, poz. 679, z pézn. zm.)

Art. 4 [Zakazy] Osoby wymienione w art. 1i 2, w okresie zajmowania sta-
nowisk lub petnienia funkcji, o ktérych mowa w tych przepisach, nie moga:
1) by¢ cztonkami zarzadow, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych spotek
prawa handlowego lub likwidatorami tych spétek, a takze by¢ petnomocni-
kami wspdlnika, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
1996 r. o komercjalizacji i niektérych uprawnieniach pracownikéw (Dz.U.
z 2019 r. poz. 2187);

1a) by¢ syndykami lub zastepcami syndykéw w postepowaniu upadtoscio-
wym lub nadzorcami lub zarzadcami w postepowaniu restrukturyzacyjnym;
2) by¢ zatrudnione lub wykonywa¢ innych zaje¢ w spotkach prawa han-

dlowego, ktére mogtyby wywota¢ podejrzenie o ich stronniczos$¢ lub
interesownos¢;




3) by¢ cztonkami zarzaddw, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych spot-
dzielni, z wyjatkiem rad nadzorczych spotdzielni mieszkaniowych;

4) by¢ cztonkami zarzadéw fundacji prowadzacych dziatalnos$é
gospodarczg;

5) posiada¢ w spétkach prawa handlowego wiecej niz 10% akgji lub udziaty
przedstawiajace wiecej niz 10% kapitatu zaktadowego - w kazdej z tych
spotek;

6) prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek lub wspédlnie
z innymi osobami, a takze zarzadzac taka dziatalnoscia lub by¢ przedsta-
wicielem czy petnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci; nie doty-
czy to dziatalnosci wytwdrczej w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej
i zwierzecej, w formie i zakresie gospodarstwa rodzinnego, a takze pet-
nienia funkcji cztonka zarzadu na podstawie umowy o $wiadczenie ustug
zarzadzania, o ktoérej mowa w art. 5 ust. T pkt T ustawy z dnia 9 czerwca
2016 r. o zasadach ksztattowania wynagrodzen oséb kierujgcych niekto-
rymi spotkami (Dz.U. z 2019 r. poz. 1885).

Art. 5 [Sankcje]

1. Naruszenie zakazodw, o ktorych mowa w art. 4, przez osoby:

1) wymienione w art. 2 pkt 1-4 stanowi przewinienie stuzbowe, ktore pod-
lega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub stanowi podstawe do rozwig-
zania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika;

2) wymienione w art. 2 pkt 5i 7-10 stanowi podstawe do odwotania
ze stanowiska;

3) petniace funkcje wojta (burmistrza, prezydenta miasta) powoduje wyga-
$niecie ich mandatu.

2. Jezeli zakazy, o ktérych mowa w art. 4, narusza osoba, o ktérej mowa
w art. 2 pkt 6-6¢, z wytaczeniem wojta (burmistrza, prezydenta miasta),
wtasciwy organ, z zastrzezeniem ust. 3-5, odwotuje j3 albo rozwigzuje z nia
umowe o prace, najpozniej po uptywie miesigca od dnia, w ktérym uzyskat
informacje o przyczynie odwotania albo rozwiazania umowy o prace.

3. Jezeli zakazy, o ktérych mowa w art. 4, narusza cztonek zarzadu woje-
wodztwa, powiatu lub zwiazku metropolitalnego, skarbnik wojewddztwa,
powiatu, gminy lub zwiazku metropolitalnego, organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego albo zwiazku metropolitalnego odwotuje te
osobe z petnionej funkcji najpdzniej po uptywie miesiaca od dnia, w kto-
rym przewodniczacy organu stanowiacego uzyskat informacje o przyczynie
odwotania.

4. Jezeli cztonek zarzadu wojewddztwa, powiatu lub zwigzku metropoli-
talnego przed dniem wyboru petnit funkcje, prowadzit dziatalnos¢ gospo-

4
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darcza albo posiadat akcje lub udziaty, o ktérych mowa w art. 4, jest obo-
wigzany w ciagu 3 miesiecy od dnia wyboru zrzec sie funkcji, zaprzestac
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej albo zby¢ udziaty lub akcje.

5. W przypadku niewypetnienia obowiazku przez osobe, o ktdrej mowa
w ust. 4, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego albo

zwiazku metropolitalnego odwotuje ja najpdzniej w ciagu miesiaca
od uptywu ferminu, o ktérym mowa w ust. 4.
6. Odwotanie i rozwigzanie umowy o prace w trybie okreslonym w ust. 2-5
jest rbwnoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia
na podstawie art. 52 § 1 pkt T Kodeksu pracy.

Art. 7 [Okres po zajmowaniu stanowiska]

1. Osoby wymienione w art. 1 oraz w art. 2 pkt 1-3 i 6-6¢ nie moga przed
uptywem roku od zaprzestania zajmowania stanowiska lub petnienia funk-
cji by¢ zatrudnione lub wykonywac innych zajec¢ u przedsiebiorcy, jezeli
braty udziat w wydaniu rozstrzygniecia w sprawach indywidualnych doty-
czacych tego przedsiebiorcy; nie dotyczy to decyzji administracyjnych
w sprawie ustalenia wymiaru podatkow i optat lokalnych na podstawie
odrebnych przepisdw, z wyjatkiem decyzji dotyczacych ulg i zwolnienh
w tych podatkach lub optatach.

2. W uzasadnionych przypadkach zgode na zatrudnienie przed uptywem
roku moze wyrazi¢ komisja powotana przez Prezesa Rady Ministréw, zwana
dalej ,,komisja"

3. Komisja rozpatruje sprawy w sktadach trzyosobowych.

4. Do postepowania przed komisjg stosuje sie przepisy Kodeksu poste-
powania administracyjnego.

5. Decyzje komisji sa podejmowane w terminie 30 dni od dnia ztozenia
wniosku o wyrazenie zgody, o ktérej mowa w ust. 2, i s ostateczne.

6. Prezes Rady Ministrow okresla, w drodze rozporzadzenia, organizacje
pracy i sktad komisji oraz zasady wynagradzania jej cztonkow.

7. Do 0s6b wymienionych w art. 8 ust. 3 i 4 przepisu ust. 2 nie stosuje sie.

Ustawa o samorzadzie gminnym
z dnia 8 marca 1990 r. (Dz.U. Nr 16, poz. 95, z pézn. zm.)

Art. 24m [Zakres przyjmowania korzys$ci majatkowe;j]

1. Wojt, zastepca wojta, skarbnik gminy, sekretarz gminy, kierownik jednostki
organizacyjnej gminy, osoba zarzadzajgca i cztonek organu zarzadzaja-
cego gminna osoba prawna oraz osoba wydajaca decyzje administracyjne
w imieniu wojta w trakcie petnienia funkcji lub frwania zatrudnienia oraz




przez okres 3 lat po zakonczeniu petnienia funkcji lub ustaniu zatrudnienia
nie moga przyjac jakiegokolwiek $wiadczenia o charakterze majatkowym,
nieodptatnie lub odptatnie w wysokos$ci nizszej od jego rzeczywistej war-

tosci od podmiotu lub podmiotu od niego zaleznego, jezeli biorac udziat
w wydaniu rozstrzygniecia w sprawach indywidualnych jego dotyczacych
mieli bezposredni wptyw na jego tresé.

2. Podmiotem zaleznym w rozumieniu ust. 1 jest podmiot, w ktérym:

1) przedsiebiorca posiada bezposrednio lub posrednio wiekszos¢ gtosow
w jego organach, takze na podstawie porozumien z innymi wspolnikami
i akcjonariuszami;

2) przedsiebiorca jest uprawniony do powotywania albo odwotywania wiek-
szosci cztonkdéw organdw zarzadzajacych podmiotu zaleznego;

3) wiecej niz potowa cztonkdw zarzadu przedsiebiorcy jest jednoczesnie
cztonkami zarzadu albo osobami petnigcymi funkcje kierownicze w pod-
miocie pozostajacym z przedsiebiorca w stosunku zaleznosci.

3. Zakaz, o ktéorym mowa w ust. 1, nie dotyczy nabycia przedmiotu lub
ustugi dostepnych w ramach publicznej oferty, a takze nie dotyczy przed-
miotéw zwyczajowo wykorzystywanych w celach reklamowych i promocyj-
nych oraz nagrdd przyznawanych w konkursach na dziatalnos¢ artystyczna.
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WPROWADZENIE

Zasady i praktyki dotyczgce
wysokiej jakoséci systemow etyki
i zgodnosci E&Z powinno sie
oprzeé na pieciu krytycznych
zasadach programu wysokiej
jakos$ci oraz zalecanych tech-
nikach stosowanych przez
praktykéw podczas budowania
wtasnych systemow.

Te pie¢ zasad to:

1.

Strategia: etyka i zgodnos$c¢ sa
kluczowe dla strategii rozwoju.

. Zarzadzanie ryzykiem: ryzyko

zwigzane z etyka i zgodnoscia
jest identyfikowalne, zarza-
dzalne i ograniczalne.

. Kultura: liderzy na wszyst-

kich poziomach w organiza-
cji buduja i utrzymuja kulture
uczciwosci.

. Komunikacja: organizacja

zacheca, chroni i ceni zgta-
szanie obaw i podejrzen
o niewtasciwe postepowanie.

. Odpowiedzialnosé¢: organi-

zacja podejmuje dziatania
i ponosi odpowiedzialnos¢
w przypadku wystapienia
wykroczenia.




W formie pytan testujacych
zagadnienie to mozna przed-
stawi¢ w nastepujacy sposob:

« Czy system E&Z jest
dobrze zaprojektowany?

* Czy system jest stosowany
rzetelnie i w dobrej wierze?
Czyli czy program posiada
odpowiednie zasoby i jest
zdolny do efektywnego

funkcjonowania?
* Czy system E&Z dziata
w praktyce?




PROJEKTOWANIE
REGULACJI E&Z

Dobrze zaprojektowany system
to nie tylko jasny komunikat,
ze niewtasciwe postepowanie
nie jest tolerowane, bo samo to
nie wystarczy. Dobry program
obejmuje zasady i procedury
(w tym przypisanie odpowie-
dzialnosci, szkolenia i zachety),
aby zapewni¢ petna integracje
zasad E&Z z dziatalnoscia ope-
racyjna. Wreszcie, musi by¢ on
dostrzegany zaréwno przez kie-
rownictwo, jak i szeregowych pra-
cownikow. Dobra wiara i upod-
miotowienie, w ktérej liderzy maja
podejscie ,réob to, co mowie,
a nie tak, jak moéwia regulacje”
konczy sie kultura tolerancji
dla tamania zasad. Postrzeganie,
Ze niewtasciwe postepowanie
nie bedzie tfraktfowane powaznie,
jest prawdopodobnie najwaz-
niejszym czynnikiem znieche-
cajacym pracownikédw do prze-
ciwstawiania sie nieetycznym

praktykom. To z kolei powoduje
wiecej naduzy¢ z powodu braku
reperkusji dla sprawcow i akcep-
tacji zasady, ze ,tak sie tutaj robi"

Projekt dobrego systemu E&Z
musi opiera¢ sie na odpowied-
nich procedurach (ktore beda
unikalne dla danej organiza-
cji), zidentyfikowanych poprzez
ocene ryzyka, ktére musza byc¢
stale oceniane i ulepszane.
Tutaj na pierwszy plan wysuwa sie
sprogramowy” wymiar E&Z.
Dobre E&Z nie jest jednorazowa
czynnoscia, ale stata i udoskona-
lana praktyka.




1. BUDOWANIE PROGRAMU

Programy E&Z powinny by¢ unikalne, ale aby pomoc w ich rozwoju nalezy

zadac kilkanascie kluczowych i uniwersalnych pytan:

Jak identyfikujesz zagrozenia?

Czy przydzielasz czas i zasoby odpowiednio do tych kon-
kretnych zagrozen?

Czy stale przegladasz i poprawiasz te ocene ryzyka?
Czy jest to ciagty proces, a nie jedynie incydentalna
aktywnos¢e?

Czy twoje narzedzia i procedury sa tatwo dostepne
dla wszystkich pracownikéw, z odpowiednimi oznakowaniami
i materiatami offline, jesli jest to wymagane?

Czy sa napisane w zrozumiaty i przystepny sposdb, w tym
w wielu jezykach, jesli jest to potrzebne?

Czy mozesz $ledzi¢, ktére narzedzia sa najczesciej uzywane
przez pracownikow i czy wykorzystujesz te dane do ulepszania
programu?

Kto ponosi odpowiedzialnos¢ i rozliczalno$¢ za polityki
i procesy E&Z7?

Czy specjalisci ds. etyki i zgodnosci s3 odpowiednio
przeszkoleni?

Czy niezbedne szkolenia zostaty rozszerzone na przyktad
na menedzerdw i szczegdlnie zagrozone stanowiska?

Czy niektdérzy pracownicy potrzebuja dodatkowego, specja-
listycznego szkolenia?

Czy szkolenie jest dostepne, na przyktad w wielu jezykach
lub w formacie offline?

Jak radzisz sobie z przejrzystoscia i dziataniami nastep-

czymi w trakcie i po incydencie dotyczacym niewtasciwego

postepowania?




2. ZGEASZANIE | ROZWIAZYWANIE INCYDENTOW

Skuteczny i dostepny mecha-
nizm zgtaszania i rozwigzywania
incydentow jest podstawa kaz-
dego programu E&Z.

Ale paradoksalnie, sygnalisci
(a zwtaszcza zewnetrzny sygna-
lista) sa czesto przedstawiani
w negatywnym $wietle, na przy-
ktad jako niezadowolony pracow-
nik zywiacy uraze do swojego
pracodawcy.

Podczas gdy popularny wize-
runek sygnalisty to ekscen-
tryczny samotnik, prawda jest
bardziej prozaiczna: sygnalisci
to najczesciej lojalni pracownicy,
pasjonaci wysokich standardéw,
ktorzy wychodza poza organi-
zacje w ostatecznosci, gdy nikt
nie traktuje ich powaznie.

Istnieja dwa gtéwne czynniki,
ktore powstrzymuija pracownikow
od zabrania gtosu: brak pewno-
$ci co do dziatania lub strach
przed odwetem. Samo istnienie
kodeksu postepowania etycz-
nego nie wystarczy, aby temu
zaradzi¢. W organizacjach,
w ktdérych istnieje rozdzwiek
miedzy postepowaniem a kul-
turg, jest mato prawdopodobne,
aby istniata infrastruktura wyma-
gana do umozliwienia przejscia
do bardziej pozytywnej kul-
tury. Zwracanie wiekszej uwagi
na kodeks postepowania jest
bezuzyteczne, jesli dostepne
narzedzia do ujawniania i roz-
wigzywania nieprawidtowosci sa
nieskuteczne lub nie istnieja.







Projektujac mechanizmy raportowania i rozwigazywania incydentéw,
powinno sie odpowiedzie¢ na nastepujace pytania:

* Czy kanat zgtaszania jest zaprojektowany, ustanowiony
i obstugiwany w sposdb bezpieczny, zapewniajacy poufnosé
tozsamosci zgtaszajgcego i dowolnej wymienionej strony?

+ Czy rozwazates$ alternatywy dla tradycyjnych listéw lub infoli-
nii, ktére moga by¢ bardziej dostepne, takie jak anonimowa
platforma internetowa?

» Czy osoba zgtaszajaca otrzyma potwierdzenie zgtoszenia
w odpowiednim fterminie, w tfym w przypadku zgtoszen
anonimowych?

+ Czy kompetentna osoba lub dziat monitoruje zgtoszenia?
Czy osoba ta moze utrzymywacé komunikacje ze zgtasza-
jacym i udziela¢ informacji zwrotnych, w tym w przypadku
zgtoszen anonimowych?

+ Czy wyznaczona osoba lub dziat przeprowadza staranne
dochodzenie uzupetniajace w sprawie zgtoszenia?

+ Czy wyznaczono rozsadny termin na przekazanie informacji
zwrotnej od potwierdzenia odbioru?

* Czy twdj system zarzadzania problemami i ich rozwigzy-
wania dostarcza w czasie rzeczywistym dane na temat

stanu toczacych sie dochodzen i okreslonych kategorii

incydentéw?
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Podobne pytania nalezy zada¢, projektujac mechanizmy dla konkretnych
dziatan sfron trzecich i partnerow zewnetrznych:

Czy wszystkie lub okreslony podzbiér powyzszych pytan dotyczy réwniez
partneréw, dostawcodw, klientow lub ogdtu spoteczenstwa?

W jaki sposéb osoby trzecie lub partnerzy zgtaszaja tobie niewtasciwe
postepowanie i jak podejmujesz dziatania nastepcze? Czy ten proces
jest jasno komunikowany i dostepny?

Czy podczas procesu due diligence (oceny zgodnosci) przeprowadzany
jest skuteczny proces oceny ryzyka?

Jak radzisz sobie z zewnetrznym ryzykiem?

W jaki sposdb zostanie zintegrowanych wiele podsystemoéw E&Z, w rdz-
nych czesciach organizacji?

Czy program dziata skutecznie?

Czy program jest przyjmowany odgodrnie i oddolnie — czyli zaréwno
przez kierownictwo, jak i szeregowych pracownikéw?

Kto sprawuje nadzér? Jakie ma doswiadczenia lub szkolenia,

aby zapewni¢ odpowiednia zdolno$¢ nadzoru?

Ciagte doskonalenie, okresowe testowanie i przeglad

Rzeczywiste wdrozenie kontroli
w praktyce z koniecznosci ujawni
obszary ryzyka i potencjalne
korekty. Dziatalno$¢ organizacji
zmienia sie z czasem, podob-
nie jak srodowiska, w ktorych
dziata, charakter jej otoczenia,
przepisy regulujace jej dziatania
oraz obowigzujace standardy.
W zwiazku z tym organy kontro-

Ine sprawdzaja, czy organizacja
zaangazowata sie w znaczace
wysitki w celu przegladu swojego
programu zgodnosci i upewnie-
Nnia sie, ze nie jest on przesta-
rzaty. Podobna mysl przyswieca
projektowanym w Polsce nowym
regulacjom Ustawy o odpowie-
dzialnosci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione.




Rola E&Z w kulturze transpa-
rentnosci jest coraz bardziej
rozumiana nie tylko przez spe-
cjalistow ds. etyki i zgodnosci,
ale takze przez prawodawcow.
Wszystkie strony uznaja teraz,
ze funkcja ta odgrywa kluczowa
role w pomaganiu JST w poru-
szaniu sie po wodach uprze-
dzen, roznorodnosci i rownosci.
Wykonywanie absolutnego mini-
mum wymaganego do zapew-
nienia zgodnos$ci z prawem juz
nie wystarcza, poniewaz organi-

Kultura

zacje sa zmuszane przez samych
pracownikoéw, wtadze polityczne
i otoczenie do przyspieszenia
i przyjecia podejscia opartego
na wielu interesariuszach, ktore
stuzy zaroéwno celom spotecz-
nym, jak i wymaganiom obywa-
teli. W zwiazku z tym funkcja sys-
temow E&Z posiada potezna role
w organizacji, docierajac do kaz-
dego pracownika i, jesli zosta-
nie odpowiednio wykorzystana,
stanie sie poteznym narzedziem
zarzadzania strategicznego.

Droga do skutecznego systemu E&Z

Kazdy system E&Z musi z natury
by¢ ewoluujacym, ,zywym”
projektem, zarowno reaktyw-
nym, jak i proaktywnym w swojej
naturze. Musi by¢ wystarcza-
jaco elastyczny, aby odpowiadac
na nowe wyzwania, a jednocze-
$nie by¢ zbudowany na dogteb-
nym zrozumieniu wspbtczesnego
krajobrazu zagrozen nieetycz-
nych dziatan. Ponizej zostata
zamieszczona lista kontrolna
pytan, na ktdérych odpowiedzi
pPOMOga W rozwoju programu
E&Z oraz wskaza, czy program
etyki i zgodnosci spetnia wska-
zanych na poczatku tego doku-
mentu piec¢ zasad i praktyk wyso-
kiej jakosci programoéow E&Z.

1. Strategia: czy etyka i zgod-
nos¢ sa uznawane za klu-

czowe dla strategii rozwoju?

. Zarzadzanie ryzykiem:
czy ryzyka dotyczace etyki
i zgodnosci sa identyfikowane
i aktywnie zarzadzane?

. Kultura: czy liderzy na wszyst-
kich poziomach w organiza-
cji zgadzaja sie i rozumiejga,
jak budowac¢ i utrzymywac
kulture uczciwosci?

. Komunikacja: czy organi-
zacja zacheca, chroni i ceni
zgtaszanie obaw i podejrzen
naduzyc¢?

. Odpowiedzialnos$¢: czy orga-
nizacja podejmuje dziatania
i ponosi odpowiedzialnos$¢
w przypadku wystapienia
wykroczenia?







— System E&Z jest czescig szerszego systemu etyki biznesu i kontroli

wewnetrznej.

— Szczegdtowo najczesciej dotyczy polityki zapobiegania przekupstwu
(tapowki) i promowania dobrych praktyk w relacjach z funkcjonariuszami
publicznymi oraz partnerami z otoczenia.

— Wskazuje podmioty odpowiedzialne za okreslone grupy przeciwdziatania
- np. kontrola wewnetrzna procedury, szkolenia pracownikéw, informacje
dla partneréw zewnetrznych. To wazne, aby kazdy wiedziat, za co jest
odpowiedzialny, zamiast ,wszyscy przeciwdziatamy korupcji”

— Pokazuje, co zrobi¢, jesli np. pracownikowi zostanie co$ zaoferowane
(np. maty prezent), albo kiedy pracownik nie jest pewien, czy dane
zachowanie jest w porzadku. Zwykle wskazuje sie osobe, ktérej nalezy to
zgtosi¢ lub sposodb, w jaki zgtasza sie watpliwosci, aby ofrzymaé pomoc.

— Wyraznie wskazuje, co jest zakazane i opisuje sankcje (nie okreslaja
jedynie, co jest etyczne i nieetyczne, ale jakie zachowania sa zakazane
i jaka jest za nie sankcja).

— Formutuje oczekiwania zarzadzajacych.

— Roéznicuje sposéb dziatania ze wzgledu na przedmiot podejmowanych
decyzji, np. przy duzych przedsiewzieciach mozna wprowadzi¢ formularz
oceny ryzyka korupcyjnego, ktéry dziata praktycznie (ocena, diagnoza,
oczekiwane skutki), ktory dziata takze prewencyjnie, wzmacniajac $wia-

domos¢, ukazujac partnerom, klientom i pracownikom, ze system E&Z

jest istotna czescia filozofii prowadzonego dziatania.




1.

N

wchodzi¢ musza:

Cele polityki E&Z.

. Akty prawa i dokumenty wewnetrzne, na ktérych oparty
jest system.

. Definicje okreslen pojawiajacych sie w systemie E&Z,
wynikajace z przywotywanych dokumentéw i aktéw
prawnych.

. Strategia z podziatem na obszary (poziomy, departa-
menty, Sciezki).

. Oznaczenie czerwonymi flagami w strukturze proceséw
decyzyjnych miejsc szczegdlnie narazonych na ryzyko
zachowan nieetycznych.

. Kategoryzacja stanowisk ze wzgledu na potencjalne
ryzyko zachowan nieetycznych.

Zbiér dokumentdéw stuzacych realizacji polityki E&Z
(np. wzor zgtoszenia podejrzenia wystapienia zjawi-
ska korupcyjnego, deklaracji braku konfliktu intereséw,
zobowigzanie do powstrzymania sie od dziatalnosci
konkurencyjne;j itp.).

. Opis i implementacja procedur systemu E&Z.

. Stworzenie i implementacja narzedzi praktycznej ochrony
- np. formularz oceny ryzyk korupcyjnych.

10. Stworzenie systemu szkoleh dostosowanego do poszcze-

golnych kategorii stanowisk zagrozonych wystapieniem
zjawisk nieetycznych.

1. Opis sankcji przewidywanych za podjecie dziatan

nieetycznych.

Modelowa struktura systemu E&Z, w sktad ktérej




a. Lista kontrolna szczeg6towych pytan, na ktére efektywny program
E&Z powinien odpowiedzieé

Ograniczenie ryzyk:

1. Jak rozpoznajesz zagrozenia?

2. Czy przydzielasz czas i zasoby odpowiednio do tych konkretnych
zagrozenh?

3. Czy stale przegladasz i zmieniasz ocene ryzyk? Czy jest to ciagty pro-
ces, a nie tylko dziatanie incydentalne?

Warunki i procedury:

1. Czy twoje zasady i procedury sa tatwo dostepne dla wszystkich pracow-
nikow, w razie potrzeby z odpowiednimi oznakowaniami i materiatami
offline?

2. Czy sa napisane w zrozumiaty i przystepny sposdb, w tym w wielu
jezykach, jesli jest to potrzebne?

3. Czy mozesz sledzi¢, ktore zasady sa najczesciej uzywane przez pra-
cownikéw i czy uzywasz tych danych do ulepszania programu E&Z7?

4. Kto ponosi odpowiedzialnosc¢ i rozliczalnos$¢ za polityki i procesy?

Zgtaszanie i rozwigzywanie incydentow:

1. Czy kanat zgtaszania jest zaprojektowany, ustanowiony i obstugiwany
w sposbdb bezpieczny, zapewniajacy poufnos$é tozsamosci zgtaszaja-
cego i kazdej wymienionej strony?

2. Czy rozwazate$ alternatywy lub technologie dla tradycyjnych infolinii,
ktére mogtyby by¢ bardziej dostepne?




3. Czy osoba zgtaszajaca otrzyma potwierdzenie zgtoszenia w odpowied-
nim terminie (nawet zgtaszajacy anonimowy)?

4. Czy kompetentna osoba lub dziat monitoruje zgtoszenia? Czy ta osoba
moze utrzymywac komunikacje ze zgtaszajacym i udziela¢ informacji
zwrotnych (nawet anonimowym zgtaszajacym)?

5. Czy wyznaczona osoba lub dziat przeprowadza staranne dochodzenie
w sprawie zgtoszenia?

6. Czy wyznaczono rozsadny termin na przekazanie informacji zwrotnej?

7. Czy twdj system zarzadzania sprawami i ich rozwigzywania dostarcza
w czasie rzeczywistym danych na temat stanu toczacych sie dochodzen
i okreslonych kategorii incydentéow?

Szkolenia i komunikacja:

1. Czy specjalisci ds. E&Z sa odpowiednio przeszkoleni?

2. Czy szkolenia musza by¢ rozszerzone poza E&Z, na przyktad na mene-
dzerdéw lub okreslone funkcje?

3. Czy niektorzy pracownicy potrzebuja specjalistycznego szkolenia?

4. Czy szkolenie jest dostepne, na przyktad w wielu jezykach lub w for-
macie offline, dla pracownikéw nie online?

5. Jak radzisz sobie z przejrzystoscia i dziataniami nastepczymi w frakcie
i po incydencie dotyczacym niewtasciwego postepowania?

6. Czy informujesz pracownikéw, gdy cztonek personelu zostaje zwolniony
z powodu niewtasciwego postepowania?

7. Czy pracownicy rozumieja proces zgtaszania i dochodzenia?

Ekosystemy stron trzecich i partnerow:

1. Czy wszystkie lub okreslony podzbidr powyzszych pytan dotyczy rowniez
partneréw, dostawcédw, klientéw lub ogdtu spoteczenstwa?

2. W jaki sposéb osoby trzecie lub partnerzy zgtaszaja ci niewtasciwe
postepowanie i jak sie z nimi postepuje? Czy ten proces jest jasno
komunikowany i dostepny?

Czy program dziata skutecznie?

1. Czy program jest przyjmowany odgornie i oddolnie (przez kierownictwo
i szeregowych pracownikéw)?

2. Kto sprawuje nadzér nad programem E&Z? Jakie maja doswiadczenie
lub szkolenie, aby zapewni¢ odpowiednia zdolno$¢ nadzoru?




b. Lista potencjalnych ryzyk: ,,Czerwone flagi”

Ponizej znajduje sie lista mozliwych sygnatow ostrzegawczych, ktére moga
budzi¢ watpliwosci wynikajace z obowiazujacych przepiséw antykorupcy;j-
nych. Lista nie jest zamknieta i stuzy wytacznie do celéw ilustracyjnych -
powinna zostac¢ uzupetniona o obszary specyficzne dla kazdego obszaru
aktywnosci:

— osoba trzecia angazuje sie w niewtasciwe praktyki biznesowe lub zostata
o to oskarzona;

— osoba frzecia ma reputacje ptacenia tapowek lub wymaga, aby tapdwki
byty jej wreczane lub ma reputacje majacej ,specjalne relacje” z urzed-
nikami panstwowymi;

— osoba frzecia nalega na ofrzymanie prowizji lub optaty przed zobo-
wigzaniem sie do podpisania umowy lub petnienia funkcji lub procesu
decyzyjnego;

— osoba trzecia zada zaptaty prowizji lub optaty i/lub odmawia podpisania
formalnej umowy lub dostarczenia faktury lub paragonu za dokonana
ptatnos¢;

— istnieje brak przejrzystosci w ewidencji kosztow i ksiegowosci powiazanej
osoby lub innej odpowiedniej strony trzeciej;

— istnieje brak dokumentow lub zapiséw dotyczacych spotkan lub decyzji;

— ujawniono w stosownych przypadkach odejscie od zwyktych procedur
przetargowych/umownych;

— nie sa przestrzegane procedury lub wytyczne;

— odmowa uzgodnienia w umowach postanowien o zakazie korupcji;

— odmowa uzgodnienia w umowach postanowien o zakazie konfliktu
interesow;

— os$wiadczenia, ktére powinny zwroci¢ uwage, takie jak agent chwalacy sie
swoimi powiazaniami lub zalecajacy, aby nie pyta¢, w jaki sposdb jest
w stanie osiagnac swoje cele;

— osoba frzecia zada dokonania ptatnosci do kraju lub lokalizacji geogra-
ficznej innej niz miejsce zamieszkania lub prowadzenia dziatalnosci przez
osobe trzecig;

— osoba trzecia zada nieoczekiwanej dodatkowej optaty lub prowizji w celu

yutatwienia” ustugi;




— osoba trzecia zada wystawnych rozrywek lub prezentédw przed rozpo-

czeciem lub kontynuowaniem negocjacji umownych lub $wiadczeniem
ustug;

— strona frzecia zada dokonania ptatnosci w celu ,przeoczenia” poten-
cjalnych naruszen prawa;

— strona frzecia prosi o zapewnienie zatrudnienia lub innej korzysci przy-
jacielowi lub krewnemu;

— osoba trzecia odmawia przedstawienia warunkéow uzgodnionych
na pismie;

— strona trzecia prosi lub wymaga korzystania z agenta, posrednika,
konsultanta, dystrybutora lub dostawcy, ktory nie jest zwykle uzywany

lub znany;

— osoba trzecia oferuje niezwykle hojny prezent lub hojna goscinnosc.
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