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Prawo do wizerunku
w spoteczenstwie informacyjnym

The right to one’s image in an information society

Summary: This article is focused on selected aspects of the right
to one’s image. The authors would like to contribute to the ongoing
discussion on the legal nature of the right to one’s image. In our
opinion, it is not adequate to meet the requirements presented by an
information society. Concepts derived from analog techniques are
inadequate to meet the requirements of the digital field. The com-
mercialisation of images also means that rights of a personal nature
(moral rights) as set by the law are treated as economic ones, which
is accepted partially by the legal doctrine and recognized in jurispru-
dence. The conducted research is supported by the critical analysis
of binding legal regulations (Articles 81 and 83 of the Act on Copy-
right and Related Rights) and followed by de lege ferenda proposals.

Keywords: right to image, commercialisation of image,
protection of image

Streszczenie: Artykut dotyczy prawnego charakteru prawa do
wizerunku w kontek$cie adekwatnosci aktualnie obowigzujacych
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regulacji do realiow spoteczenstwa informacyjnego. Rozwoéj techno-
logii cyfrowych i globalnej sieci Internet umozliwit utrwalanie i roz-
powszechnianie wizerunku na skale niespotykang dotad w dziejach
ludzkosci, co powoduje, ze istniejace regulacje dotyczace prawa do
wizerunku i jego ochrony, oparte na koncepcjach wywodzacych sie
z czasOw technik analogowych, uzna¢ nalezy za nieadekwatne do
wymogéw epoki spoteczeristwa cyfrowego. Postepujgca komer-
cjalizacja wizerunku powoduje, ze prawo to, mimo ze tradycyjnie
uznawane przez ustawodawce za prawo o charakterze osobistym,
w praktyce obrotu traktowane jest niejednokrotnie jako dobro
stricte majatkowe, co znajduje - w coraz wiekszym stopniu - od-
zwierciedlenie w pogladach czesci przedstawicieli doktryny, a takze
w orzecznictwie. Twierdzenia te autorzy wspierajg krytyczng analiza
aktualnie obowigzujacych regulacji, zawartych w art. 81 i 83 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, przechodzac nastepnie
do przedstawienia propozycji de lege ferenda.

Stowa kluczowe: prawo do wizerunku, komercjalizacja wizerunku,
ochrona wizerunku

Wprowadzenie

Truizmem jest stwierdzenie, ze postep technologiczny, wptywajac na stosun-
ki spoteczne, powoduje konieczno$¢ wprowadzania nowych, odpowiadajacych
zmienionej rzeczywistosci rozwigzan prawnych. | tak - aby przywotaé przykta-
dy z zakresu kultury i sztuki - wynalazek druku zaowocowat wprowadzeniem do
owczesnych systemdw prawnych koncepcji przywilejéow drukarskich, wynalezie-
nie technik utrwalania gtosu oraz obrazu i przekazywania ich na odlegtos¢ spo-
wodowato koniecznos¢ uregulowania praw do fonogramoéw i wideogramow oraz
do nadan programow, a rozwdj technologii informatycznych sktonit ustawodawce
do wprowadzenia szczegdlnych przepiséw dotyczacych praw autorskich do pro-
gramow komputerowych.

W przypadku regulacji dotyczacych wizerunku ludzkiego ustawodawca
jednak w niewystarczajacym - zdaniem autoréw - stopniu uwzglednia fakt, ze
wspotczesna technologia cyfrowa umozliwia praktycznie kazdemu natychmia-
stowe utrwalenie wizerunku - czy to swojego, czy innej osoby - i rozpowszech-
nienie go - zwtaszcza za posrednictwem medidow spotecznosciowych oraz
stron WWW. Globalizacja przeptywu informacji powoduje przy tym, ze skala
i zakres potencjalnych konsekwencji rozpowszechnienia czyjego$ wizerunku sg
ogromne. Dotyczy to zaréwno konsekwencji pozytywnych - czerpania korzy-
sci z rozpowszechniania swojego wizerunku przez osoby okreslane pozapraw-
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nym, ale powszechnie stosowanym mianem ,celebrytow”, jak i konsekwencji
negatywnych. Rozpowszechnienie wizerunku osoby utrwalonego w okoliczno-
$ciach osSmieszajacych jg lub wywotujacych negatywne emocje moze prowadzic¢
do stygmatyzacji, skierowanych przeciwko niej aktéw agresji czy probleméw za-
wodowych i osobistych.

Réwnoczesnie nie sposéb nie zauwazy¢ postepujacego od lat procesu ko-
mercjalizacji wizerunku ludzkiego, ktérego poczatki mozna wprawdzie wywodzic¢
jeszcze z czasdw narodzin fotografii i prasy drukowanej (a nawet wczesniejszych),
lecz ktéry w czasach spoteczenstwa informacyjnego i rozwoju globalnej sieci In-
ternet nabrat znacznego przyspieszenia. Rozpowszechnianie wizerunku, zaréwno
swojego, jak i innych oséb (zwtaszcza w formie filmoéw i fotografii umieszczanych
w serwisach typu YouTube lub Instagram), stato sie nieodtgcznym elementem
popkultury?, a wizerunki znanych osdb stanowiag czesty motyw znanych dziet
sztuki. Chyba jednym z najbardziej znanych przyktadéw dziet z zakresu pop-artu,
wykorzystujgcych wizerunek osoby majacej status gwiazdy, jest dzieto Andy
Warhola Portret Marylin Monroe, ktore stato sie zresztg inspiracjg do powstania
wielu dziet opartych na podobnej konwencji, a sam motyw przewodni jego utworu
jest jednym z najczesciej eksploatowanych symboli popkultury®. We wspotczesnej
kulturze ery Internetu problem rozpowszechniania i komercyjnego wykorzysta-
nia wizerunku dotyczy¢ moze jednak nie tylko tzw. celebrytow, bedacych zreszta
w istocie produktem kultury masowej, lecz dowolnej osoby. Obecne mozliwosci
techniczne w zakresie utrwalania i rozpowszechniania wizerunku powoduja bo-
wiem, ze kazdy cztowiek moze zdnia na dzien stacé sie ,gwiazdg” Internetu. Dla wie-
lu 0séb rozpowszechnianie wizerunku stato sie wrecz profesjonalng dziatalnoscig
zawodowa, za ktdra pobierajg okreslone stawki, a wartos$¢ ich wizerunku podlega
wycenie, tak jakby stanowit on dobro o charakterze stricte majagtkowym®*. Tenden-
cja tajest dostrzegana wyraznie przez przedstawicieli doktryny i judykatury, lecz
niestety ignorowana przez ustawodawce, ktéry na przestrzeni ostatniego éwier-
¢wiecza nie zdecydowat sie na dokonanie nowelizacji odnos$nych przepisow. Uza-
sadnione jest zatem przeprowadzenie krytycznej analizy i oceny obecnego stanu
prawnego oraz przedstawienie propozycji rozwigzan uwzgledniajgcych efekty
komercjalizacji wizerunku ludzkiego i skale jego wykorzystania we wspodtczesnej
kulturze i sztuce.

L W przypadku ktorych zgoda na eksploatacje wizerunku jest czesto przedmiotem obrotu rynkowego -
zob. M. Zaremba, Odpowiedzialnos¢ paparazzi za naruszanie dobr osobistych celebrytéw, ,Monitor Prawniczy”
2014, nr 14,s.730.

2 Por. zwtaszcza obszerne opracowanie K. Grzybczyk, lkony popkultury a prawo wtasnosci intelektualnej.
Jak znani i stawni chroniq swoje prawa, Wolters Kluwer, Warszawa 2018.

3 Jako ciekawostke mozna przywotac przyktad wykorzystania tego motywu w jednym z zestawdw kloc-
kéw LEGO - Seria LEGO Art., zestaw nr 31197, sktadajacy sie z 3341 elementdéw.

4 Zob. A. Pazik Prawo do wizerunku w obliczu zmian, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Pra-
ce z Prawa Wtasnosci Intelektualnej” 2010, z. 107,s. 134 in.
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Zdaniem autoréw, w zwigzku z postepem technologicznym i cyfryzacja zycia
spotecznego, obowigzujgce w prawie polskim regulacje dotyczace wizerunku ludz-
kiego i jego ochrony staty sie niewystarczajace i nieadekwatne do wyzwan, jakie
w tym zakresie niosg za sobg techniczne mozliwosci epoki globalnego spoteczen-
stwa informacyjnego. Nie odpowiadajg one takze skali i sposobowi wykorzystania
wizerunku ludzkiego we wspétczesnej kulturze i sztuce, zwtaszcza w utworach
tworzonych i rozpowszechnianych w mediach spotecznosciowych przy wykorzy-
staniu sieci Internet, stanowigcych obecnie dominujacy nurt kultury masowej. Ce-
lem artykutu jest zatem zaprezentowanie koncepcji co do pozadanego kierunku
zmiany prawnych rozwigzan dotyczacych kwestii ochrony wizerunku, adekwatnie
do realidw i potrzeb epoki globalnego spoteczenstwa informacyjnego®. Autorzy
chcieliby tym samym zabrac¢ gtos w toczonej juz od dtuzszego czasu przez przed-
stawicieli doktryny dyskusji na ten temat, ktéra mogtaby doprowadzi¢ do sfomuto-
wania konkretnych postulatéw de lege ferenda i sktoni¢ ustawodawce do rozwaze-
nia celowosci zmiany regulacji dotyczacych ochrony wizerunku ludzkiego.

Wizerunek jako dobro chronione prawem -
aktualne regulacje prawne

Przystepujac do krotkiej krytycznej analizy obecnego stanu prawnego, w pierw-
szym rzedzie wskazac nalezy, ze zastrzezenia autoréw - ktorzy nie sg zresztg w tej
mierze odosobnieni - budzi swoisty dualizm regulacyjny, przejawiajacy sie w roz-
biciu przepiséw dotyczacych ochrony wizerunku pomiedzy dwa akty prawne.
W pierwszym rzedzie przywotaé nalezy art. 23 Kodeksu cywilnego?® (dalej: k.c.),
ktéry wsrdd innych dobr osobistych cztowieka podlegajacych ochronie wymienia
réwniez wizerunek. Blizszych regulacji dotyczacych stricte wizerunku ludzkiego
i jego ochrony Kodeks cywilny jednak nie zawiera - stosuje sie w tym zakresie ogol-
ne regulacje odnoszace sie do ochrony débr osobistych, a zatem art. 24 k.c. Drugim
aktem prawnym zawierajacym przepisy zwigzane z ochrong wizerunku jest ustawa
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych’ (dalej: u.p.a.),
ktérej regulacje w tym zakresie obejmujace przepisy art. 81i 83, sg jednak rowniez
w opinii autorow stanowczo zbyt skgpe.

> Rozumianego jako spoteczenstwo oparte na przemystach informacyjnych, zob. K. Chatubinska-Jentkie-
wicz, K. Kakareko, J. Sobczak, Prawo prywatnosci jako reguta spoteczeristwa informacyjnego, C.H. Beck, War-
szawa 2017, s. 12 i literatura tam przywotana. Problematyka ta stanowita przedmiot naszych rozwazan,
zob. szerzej: P. Horosz, A. Grzesiok-Horosz, Ochrona wizerunku w mediach w dobie pandemii, ,Zarzadzanie
Mediami” 2021, nr 2,s. 355-368.

6 Ustawaz dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz. U.z 2020r., poz. 1740. Zob. tez: M. Ro-
manska (red.), Dobra osobiste i ich ochrona, C.H. Beck, Warszawa 2020, s. 119 i n.; |. Lewandowska-Malec
(red.), Dobra osobiste, C.H. Beck, Warszawa 2017,s.41in.

7 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, tekst jedn. Dz. U.z 2019 .,
poz. 1231 ze zm.
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Zaznaczyc przy tym nalezy, ze w przywotanych wyzej przepisach ustawodaw-
ca nie formutuje legalnej definicji pojecia wizerunku, pozostawiajac to zadanie dok-
trynie i orzecznictwu, wsrod ktorych brak jest jednak jednomysinosci pogladéw
w tym zakresie. Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie za wizerunek uznawa-
ny jest, najogodlniej rzecz ujmujac, skonkretyzowany i ustalony ,obraz fizyczny” czy
tez ,podobizna” danej osoby - a zatem utrwalony w jakis sposéb wyglad cztowie-
ka, jego cechy dostrzegalne na pierwszy rzut oka, identyfikujgce go jako okreslo-
ng osobe fizyczna®. Czesé przedstawicieli doktryny przyjmuje ponadto, Ze pojecie
wizerunku jako dobra osobistego moze oznaczaé nie tylko twarz danej osoby, ale
réwniez catosé jej sylwetki, indywidualizujace ja cechy szczegdlne, a nawet scisle
Z nig zwigzane i charakterystyczne rekwizyty, sposéb zachowania sie, gestykula-
cji, elementy stroju, fryzury?®. To stanowisko znajduje rowniez odbicie w orzecznic-
twie'®, choé w literaturze przedmiotu pojawiaja sie takze gtosy uznajace je za zbyt
daleko idace't. Panuje natomiast zgodno$c¢ co do tego, ze nieodtgczng cecha wize-
runku jest mozliwos¢ obiektywnego rozpoznania - identyfikacji ukazanej na nim
osoby fizycznej?. Przez wizerunek nie mozna natomiast rozumiec opisu wygladu
danej osoby, nawet opisu umozliwiajgcego jej jednoznaczne rozpoznanie, gdyz nie
jest on - wymaganym w przypadku wizerunku - przedstawieniem w szeroko rozu-
mianej formie plastycznej's.

W zwiazku ze wskazanym dualizmem regulacyjnym, w doktrynie brak jest
takze petnej zgodnosci co do tego, czy dotyczace ochrony wizerunku przepisy za-
warte w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych stanowig uszczegoto-
wienie w tym zakresie art. 23 k.c., czy tez raczej s regulacjg samoistng - a zatem,
czy prawo do wizerunku podlegajace ochronie na podstawie art. 23 k.c. i prawo
wynikajace z art. 81 u.p.a. s3 tym samym prawem, czy tez prawami o odmiennym

8 Por. D. Wetoszka, Osoba publiczna a osoba powszechnie znana w kontekscie prawa do (ochrony) wizerunku,

w: D. Wetoszka (red.), Prawo wtasnosci intelektualnej, C.H. Beck, Warszawa 2019,s. 122 in.

? ). Barta, R. Markiewicz, Wokét prawa do wizerunku, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej” 2002, nr 2,s. 12.

10 Por. np.wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r. (sygn. akt Il CK 330/03, ,Monitor Polski” 2005,
Nr 2,s. 111). Zaznaczy¢ nalezy, ze nie ma przy tym znaczenia technika, za pomoca ktdrej dokonano utrwa-
lenia owego wizerunku. Warto przywotac orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktéry w wyroku
z dnia 28 maja 2015 r. (sygn. akt | ACa 158/15, Legalis) stwierdza, ze przez pojecie wizerunku nalezy rozu-
miec kazda podobizne, bez wzgledu na technike wykonania, a wiec fotografie, rysunek, wycinanke sylwetki,
film, przekaz telewizyjny badz przekaz wideo.

11 G. Pacek, w: A. Michalak (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, C.H. Beck,
Warszawa 2019, s. 648.

12 ), Sienczyto-Chlabicz, Prawo do wizerunku a komercjalizacja débr osobistych, ,Panstwo i Prawo” 2007,
nré6,s.19in.; G. Pacek, op. cit., s. 649; D. Wetoszka, op. cit., s. 123. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
zdnia 9 marca 2018r. (sygn. akt VI ACa 1694/16, Legalis) wskazuje, ze warunkiem koniecznym uznania da-
nego przedstawienia wygladu cztowieka za wizerunek jest mozliwos¢ jego przypisania do okreslonej osoby,
awiec identyfikacja tej osoby za pomoca danego wizerunku.

13 Zob. G. Pacek, op.cit., s. 648 i literatura tam przywotana.
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zakresie i charakterystyce'®. Watpliwosci w tej kwestii siegaja jednak gtebiej, gdyz
dotyczg samejistotyicharakteru prawa do wizerunku. W mysl art. 23 k.c. prawo to
zostato uksztattowane jako dobro osobiste, a wiec nalezace do praw niematerial-
nych, niezbywalnych i niedziedzicznych, skutecznych erga omnes. Jednak zaréwno
w doktrynie, jak i w orzecznictwie w coraz wiekszym zakresie uwzglednia sie po-
stepujace zjawisko komercjalizacji dobr osobistych, w tym zwtaszcza takich débr
jak nazwisko i wtasnie wizerunek, co prowadzi do traktowania wizerunku w prak-
tyce jako dobra o wymiernej, dajacej sie wycenic¢ wartosci majatkowej - a zatem
dobrade facto majatkowego. W doktrynie pojawity sie wrecz gtosy uznajgce prawo
do wizerunku w ksztatcie ustalonym w art. 81 u.p.a. za prawo majatkowe?'®, cho¢
czesciej spotyka sie jednak poglad przyjmujacy, ze jest ono prawem o charakterze
mieszanym, zarowno osobistym, jak i majgtkowym?¢. Czes¢ doktryny nadal stoi na
stanowisku, w mysl ktérego jest to prawo osobistel’.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze przyktadowo w orzecznictwie niemieckim
prawo do wizerunku ujmowane jest wtasnie jako prawo mieszane, o charakterze
zaréwno osobistym, jak i majatkowym, i jest objete ochrong uwzgledniajaca oby-
dwa te aspekty?®. Jeszcze dalej idzie prawo amerykanskie, w ktorym dopuszcza sie
w ramach right of publicity komercyjne wykorzystanie ,oznaczen identyfikujacych
osoby powszechnie znane”, umozliwiajgc zbywanie i dziedziczenie tych uprawnien
jako prawa majatkowego?’.

Réwniez w polskiej judykaturze dostrzega sie na ogdét ten majatkowy aspekt
prawa do wizerunku. Jako pionierskie orzeczenie w tym zakresie wskaza¢ moz-
na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1977 r.2°, w ktérym Sad uznat, ze
w wyniku wykorzystania wizerunku znanego sportowca na pocztéwkach bez jego
wczesniejszej zgody ponidst on uszczerbek majatkowy. Sad zasadzit rownoczesnie

14 G. Pacek, op. cit., s. 647; J. Balcarczyk, Prawo do wizerunku i jego komercjalizacja. Studium cywilnoprawne,
Wolters Kluwer, Warszawa 2009,s.84 in.; T. Grzeszak, w: J. Barta (red.), Prawo autorskie, seria System prawa
prywatnego, t. 13, C.H. Beck, Warszawa 2017,s. 781 in.

15 J.Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 313 i n.

16 Poglady Barty i Markiewicza (Wokét prawa do wizerunku, s. 24 i n.) zdaja sie ewoluowac, gdyz poczat-
kowo wskazywali na mieszany charakter praw. Taki tez poglad reprezentuija J. Sienczyto-Chlabicz, op. cit.,
s. 28; T. Grzeszak, op. cit., s. 548; J. Sienczyto-Chlabicz, J. Banasiuk, Cywilnoprawna ochrona wizerunku oséb
powszechnie znanych w dobie komercjalizacji débr osobistych, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 338 i n.

17 A.Matlak, Cywilnoprawna ochrona wizerunku, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, nr 2, s. 325.

8 Por. A. Pazik, op. cit., s. 146 i n. Zob. takze analiza regulacji prawa do wizerunku w RFN, ktéra przepro-
wadza J. Balcarczyk, op. cit.,s. 203-218, przywotujac m.in. nas. 209 zawarte w orzeczeniu sadu niemieckie-
go stwierdzenie, ze kwota przyznana powodowi, ktérego wizerunek bezprawnie naruszono, ,ma charakter
wynagrodzenia za udzielong licencje, ktore bytoby nalezne powodowi, gdyby stosowna umowa zostata
zawarta”.

19 Zob. J. Sienczyto-Chlabicz, op. cit., s. 19; eadem, Przedmiot, podmiot i charakter prawa do wizerunku,
,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2003, nr 8, s. 18. Na ten temat takze J. Balcarczyk-Myczkow-
ska, Right of publicity, ,CBKE-e Biuletyn” 2004, s. 1-34; J. Balcarczyk, Prawo do wizerunku...,s. 177 in.

20 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1977 r., sygn. akt | CR 127/77,LEX 63627.
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od wydawnictwa rownowartos¢ kwoty, jaka sportowiec otrzymatby, gdyby doszto
wczesniej do zawarcia umowy zezwalajgcej na wykorzystanie jego wizerunku. Ta-
kie ujecie, uwzgledniajace wartos¢ majgtkowa prawa do wizerunku, byto nastepnie
przyjmowane w orzecznictwie wielokrotnie. Tendencje te nie znalazty jednak, jak
dotad, swojego odzwierciedlenia w tresci przepiséw prawa.

Z mocy art. 81 ust. 1 u.p.a. rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwole-
nia osoby na nim przedstawionej. Przepis ten ustanawia zatem generalny wymaég
uzyskania zgody osoby przedstawionej na wizerunku przez podmiot zamierzajacy
dokonac jego rozpowszechnienia. Zgodnie z art. 6 pkt 3 u.p.a., przez rozpowszech-
nianie rozumiec nalezy natomiast jego publiczne udostepnienie - dokonane w spo-
sob dostepny dla (teoretycznie) nieokreslonej liczby oséb?!, przy czym forma udo-
stepnienia nie ma znaczenia. Podkresli¢ nalezy, ze z art. 81 u.p.a. wynika, ze zgody
osoby utrwalonej na wizerunku wymaga jedynie jego rozpowszechnienie, a nie
samo sporzadzenie wizerunku, cho¢ mozna broni¢ tezy, ze nachalne i uporczywe
préby utrwalenia wizerunku danej osoby, pomimo jej sprzeciwu, stanowig narusze-
nie innych débr osobistych, w szczegdlnosci prawa do prywatnosci czy tez prawa
do wolnosci??. Zgoda ta moze by¢ udzielona w dowolnej formie, przy czym ciezar
udowodnienia tego faktu spoczywa na osobie dokonujacej rozpowszechnienia wi-
zerunku. W obecnym stanie prawnym przyjmuje sie, ze zgoda nie moze by¢ dorozu-
miana?®. Uzyskana zgoda nie moze zostac przeniesiona na osobe trzecia, chyba ze
uprawniony (osoba, ktérej wizerunku zgoda dotyczy) zgodzit sie na taka zmiane?*.
Sam fakt rozpowszechnienia swojego wizerunku przez osobe na nim przedstawio-
na nie oznacza udzielenia zezwolenia na rozpowszechnianie go przez inne osoby.

W kontekscie dalszych rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze art. 81 u.p.a. nie roz-
strzygajednoznacznie,czy zgoda - co zdaje sie sugerowac jego brzmienie - musi by¢
zawsze skonkretyzowana, czy tez moze miec takze mie¢ charakter ogdlny, np. po-
przez zezwolenie danej osoby na wykorzystanie jej wizerunku w dowolny sposéb
na potrzeby okreslonej kampanii reklamowej, prowadzonej z zastosowaniem réz-
nych technik i sposobow utrwalania wizerunku?®. Nie zostata réwniez uregulowana
kwestia ewentualnej dopuszczalnosci zastosowania klauzuli wytacznosci. Przepis
ten nie rozstrzyga rowniez problemu udzielenia zgody na rozpowszechnienie wize-
runku osoby niepetnoletniej lub ubezwtasnowolnionej. W doktrynie przyjmuje sie
na ogot, ze w takich przypadkach zgody na rozpowszechnienie wizerunku udzielaja
przedstawiciele ustawowi danej osoby (a zatem w przypadku dzieci - na ogét ro-

21 Szerzej: K. Bojanczyk, w: M. Machata, R. Sarbinski (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2019, s. 1336 i n.; G. Pacek, op. cit., s. 650; J. Barta, R. Markiewicz, Wokét
prawa do wizerunku, s. 18 in.

22 G.Pacek, op.cit.,s. 650; M. Zaremba, op. cit., s. 731.

23 D.Wetoszka, op. cit., s. 126.

24 P, Slezak, Ochrona prawa do wizerunku, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2009, s. 38.
25 Zobh.K. Bojanczyk, op. cit.,s. 1336.
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dzice)®. Jest to wprawdzie zgodne z istniejagcag praktyka obrotu, jednak nie znaj-
duje przekonujgcego umocowania w obowigzujacych przepisach prawa, budzac
takze watpliwosci natury teoretycznej, zwigzane z samym charakterem débr oso-
bistych?”. Problem naruszenia prawa do wizerunku osoby matoletniej jest jak dotad
przedmiotem nielicznych, budzacych znaczne kontrowersje orzeczen sadowych?8,

Wracajac do wymogu uzyskania zgody osoby, ktérej wizerunek ma zostac roz-

powszechniony, podkresli¢ nalezy, ze w braku wyraznego odmiennego zastrzeze-
nia nie jest ona wymagana, jezeli dana osoba otrzymata uméwiong zaptate za po-
zowanie. Prawodawca przyjmuje zatem zatozenie, ze osoba przyjmujgca zaptate za
wykonanie swojego wizerunku w okreslonych okoliczno$ciach (pozujaca) wyraza
tym samym zgode na jego rozpowszechnienie?’. Osoba ta moze wprawdzie za-
strzec, ze pomimo przyjecia zaptaty nie wyraza zgody na rozpowszechnienie swo-
jego wizerunku, jednak w razie sporu to ona musi udowodnic, ze zastrzezenie takie
poczynita. Wyjatek ten nie obejmuje sytuacji, gdy dana osoba pozowata nieodptat-
nie - woéwczas potrzebna jest jej zgoda na rozpowszechnianie wizerunku, a ciezar
udowodnienia faktu uzyskania zgody cigzy na rozpowszechniajgcym.

W ust. 2 art. 81 u.p.a. zawarte zostaty kolejne wyjatki od wymogu uzyskania

zgody - nie wymaga jej rozpowszechnianie wizerunku:

1) osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek wykonano w zwigzku z petnie-
niem przez nig funkcji publicznych, w szczegdélnosci politycznych, spotecz-
nych, zawodowych,

2) osoby stanowiacej jedynie szczegdt catosci, takiej jak zgromadzenie, krajo-
braz, publiczna impreza®.

26 Szerzej: A. Bagienska-Masiota, Permission for dissemination of a minors image, ,Studia luridica Lublinen-
sia” 2019, nr 1, s. 9-24; A. Sydor-Zielifiska, Rozpowszechnianie wizerunku matoletniego na podstawie art. 81
ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego.
Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej” 2017, nr 4,s. 79-92; A. Sydor, Dziecko w $wietle fleszy-problematyka
prawna ochrony débr osobistych, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasnosci
Intelektualnej” 2013, nr 121, s.85-104; Z. Ochoriska, Dysponowanie dobrami osobistymi matoletniego, ,Zeszy-
ty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej” 2019, z. 3, s. 103-121;
J. Haberko, Udostepnianie i publikowanie wizerunku nasciturusa, noworodka i matego dziecka w swietle zasady
dobra dziecka, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2013, z. 3, s. 59-70.

27 Jak celnie wskazuje Z. Ochonska (op. cit., s. 104), ,nalezy sie zastanowic, czy ze wzgledu na charakter
prawny instytucji débr osobistych powinno by¢ w ogéle dopuszczalne dysponowanie nim przez inng osobe
niebedaca podmiotem tych dobr”. Autorka analizuje dalej poglady doktryny dotyczace charakteru prawne-
go zgody na naruszenie dobra osobistego. Problem ten - tak trudny i niejednoznaczny w przypadku débr
osobistych - bytby w przypadku przyjecia koncepcji dwoistego, majatkowo-osobistego charakteru prawa
do wizerunku zdecydowanie tatwiejszy do rozstrzygniecia.

28 Por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 wrzesnia 2016 ., sygn. akt VI ACa 1038/15,
ktorego w petni zasadnie krytyczng analize przeprowadza A. Sydor-Zielinska, Zadoscuczynienie za krzywde
spowodowang naruszeniem prawa do wizerunku osoby matoletniej, ,Glosa” 2018, nr 2,s. 128-133.

29 Przy czym pojawia sie nierozstrzygniety przez ustawodawce problem, czy jezeli zaptate za pozowanie
otrzymata osoba ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych, to do rozpowszechnienia jej wizerunku
potrzebna jest mimo to zgoda jej przedstawiciela ustawowego.

30 Szerzej: P. Slezak, w: idem (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, C.H. Beck,
Warszawa 2017,s.570.
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Ustawodawca zrezygnowat z wprowadzenia odrebnego katalogu roszczen
przystugujacych osobie, ktorej wizerunek zostat rozpowszechniony bez wyma-
ganego zezwolenia, odwotujac sie w art. 83 u.p.a. do roszczen przystugujacych
w przypadku naruszenia osobistych praw autorskich (art. 78 ust. 1 u.p.a.). Osoba
taka moze zatem zadac¢ zaniechania dziatania naruszajacego jego prawa, a w razie
juz dokonanego naruszenia moze zada¢é, aby osoba, ktéra dopuscita sie narusze-
nia, dopetnita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegdlnosci
ztozyta publiczne oswiadczenie o odpowiedniej tresci i formie. Ponadto, jezeli na-
ruszenie byto zawinione, sagd moze przyznac¢ pokrzywdzonemu odpowiednig sume
pieniezna tytutem zado$éuczynienia za doznanga krzywde lub - na jego zadanie -
zobowigzad sprawce naruszenia, aby uiscit odpowiednig sume pieniezng na wska-
zany cel spoteczny®!. Ustawodawca nie uwzglednit zatem majatkowego aspektu
prawa do wizerunku, choé, jak juz zaznaczono, aspekt ten od dawna postrzegany
jest przez judykature, czego wyrazem sa liczne orzeczenia uwzgledniajace de facto
poniesiony przez osobe, ktérej wizerunek bezprawnie rozpowszechniono, uszczer-
bek majatkowy. Tres¢ art. 83 u.p.a., odwotujgcego sie wytgcznie do roszczen osoby,
ktoérej autorskie prawa osobiste zostaty naruszone, zmusza jednak sady do istnej
ekwilibrystyki prawnej, zmierzajacej z reguty do ustalania kwot zado$¢uczynienia
tak, by w istocie stanowity odszkodowanie za wykorzystanie wizerunku danej oso-
by bez uiszczenia na jej rzecz wynagrodzenia®2.

Z mocy art. 83 u.p.a. roszczen z tytutu naruszenia prawa do wizerunku nie
mozna dochodzi¢ po uptywie 20 lat od $mierci utrwalonej na nim osoby. Prze-
pis ten nie pozwala jednak na przyjecie, ze prawo do wizerunku trwa po $mierci
uprawnionego. Nie wskazuje tez, jakie podmioty bytyby uprawnione do docho-
dzenia roszczen z tytutu prawa do wizerunku danej osoby po jej Smierci®®. Stanowi
to powazny mankament tej regulacji, zwtaszcza ze w aktualnym stanie prawnym
przyjac nalezy, ze osobisty charakter prawa do wizerunku powoduje, Ze nie pod-
lega ono dziedziczeniu. Ustawodawca nie zdecydowat sie jednak - cho¢ bytoby to
jak najbardziej uzasadnione - na odwotanie sie cho¢by do art. 78 ust. 2 u.p.a., wska-
zujgcego podmioty mogace wystapic po Smierci twoércy z powddztwem o ochrone
autorskich praw osobistych zmartego.

Proponowane rozwigzania prawne

W opinii autoréw - ktérejjuz wtresciartykutu dawaliwyraz - wyzej przedstawione,
skape i fragmentaryczne regulacje prawne dotyczace wizerunku ludzkiego s3 zde-
cydowanie nieadekwatne do realiéw i technologicznych mozliwosci epoki spote-

31 Zob. A. Kotas, Prawo do wizerunku w prawie hiszpariskim i polskim - wybrane zagadnienia, ,Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej” 2013, z. 119,s. 104 in.

82 Zob.A.Pazik, op. cit.,s. 135.
33 P, Slezak, Ochrona prawa do wizerunku, s. 56 i n.
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czenstwa informacyjnego, charakteryzujacego sie btyskawicznym tempem global-
nego przeptywu informac;ji i postepujgca komercjalizacjg débr osobistych - w tym,
w szczegdblnie widocznym stopniu - wizerunku ludzkiego, a takze nie uwzgled-
niajg istniejgcej praktyki powszechnego zawierania umow, ktérych przedmiotem
jest komercyjna eksploatacja wizerunku znanej osoby w zamian za wyptacane jej
wynagrodzenie®*. Nie uwzgledniaja one rowniez powszechnosci wykorzystania
wizerunku osob - zwtaszcza oséb powszechnie znanych - we wspotczesnej kultu-
rze i sztuce - w tym przyktadowo w utworach youtuberéw rozpowszechnianych
za posrednictwem sieci Internet. Dostrzegany przez doktryne i judykature mie-
szany, osobisto-majatkowy charakter prawa do wizerunku nie znajduje zdaniem
autoréw wystarczajacego odbicia w prawodawstwie, co prowadzi przyktadowo do
problemoéw interpretacyjnych zwigzanych ze wskazaniem uprawnionego do pod-
niesienia roszczen w przypadku wykorzystania wizerunku osoby zmartej. Réwniez
oparcie roszczen osoby, ktérej wizerunek zostat bezprawnie rozpowszechniony,
wytacznie na rozwigzaniach stosowanych w przypadku naruszenia autorskich pra-
wa osobistych w niewystarczajgcym stopniu uwzglednia majatkowy aspekt prawa
do wizerunku. Wadgj istniejgcej regulacji jest réwniez brak zréznicowania zakresu
przystugujacych roszczen w zaleznosci od kontekstu przedstawionego wizerunku
i ewentualnego komercyjnego celu jego wykorzystania przez naruszyciela.

W opinii autoréw regulacje dotyczace ochrony wizerunku wymagajg zatem
gruntownej rozbudowy i modyfikacji. Za niecelowe uznac¢ nalezy rozproszenie ich
pomiedzy rézne akty prawne, zwtaszcza gdy - jak w przypadku ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych - przepisy te wykazuja w istocie bardzo luzny
zwigzek z materig danej ustawy®®. Ze wzgledu na wage i specyfike tej problematyki
uzasadnione jest, zdaniem autoréw, uregulowanie jej w sposéb spdjny i komplek-
sowy w odrebnej ustawie, mieszczacej zaréwno przepisy dotyczace stricte ochrony
wizerunku ludzkiego, jak réwniez przepisy regulujace inne aspekty zwigzane z wy-
korzystaniem prawa do wizerunku i jego komercjalizacja.

Przechodzac do rozwigzan szczegétowych, w opinii autoréw nalezy przede
wszystkim zmodyfikowad zasady dotyczace kwestii udzielenia zgody na rozpo-
wszechnienie wizerunku, uwzgledniajac z jednej strony powszechnos$¢ praktyk
zwigzanych z utrwalaniem wizerunku i rozpowszechnianiem go za posrednictwem
medidéw spotecznosciowych, z drugiej zas - jego postepujaca komercjalizacje i ma-
jatkowy aspekt prawa do wizerunku.

Zdaniem autorodw, trzeba rozwazy¢ - po pierwsze - celowos$¢ wprowadzenia
domniemania udzielenia zgody na rozpowszechnienie wizerunku w sytuacji, gdy

34 A.Pazik, op.cit.,s. 139.

35 Zdaniem Piotra Slezaka, uzasadnieniem uregulowania wizerunku w ustawach autorskoprawnych jest
zatozenie, ze prawa osoby, ktorej wizerunek zostat utrwalony w utworze, stanowig ograniczenia dla upraw-
nier tworcy dzieta (zob. P. Slezak, Ochrona prawa do wizerunku, s. 27 i n.; idem, w: P. Slezak (red.), Ustawa
o prawie autorskim..., s. 552 in.). Z kolei Katarzyna Bojanczyk (op. cit., s. 1326 i n.) wskazuje na okolicznosci
natury historycznej.
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dana osoba wie i zgadza sie na utrwalenie swojego wizerunku w okolicznos$ciach
uzasadniajacych przypuszczenie, ze zostanie on rozpowszechniony. W praktyce sg
to gtéwnie sytuacje, gdy wizerunek danej osoby utrwalany jest w okolicznosciach
niejako ,towarzyskich” - pod wptywem impulsu, czesto wspdlnie z osobg doko-
nujaca utrwalenia wizerunku, a nastepnie rozpowszechniany za posrednictwem
medidéw spotecznosciowych®¢. W takich przypadkach raczej trudno oczekiwadé, by
osoby te - zaréwno dokonujaca utrwalenia wizerunku, jak i na wizerunku utrwalo-
na - pamietaty o koniecznosci odrebnego udzielenia zgody na rozpowszechnianie
wizerunku. Wprowadzenie takiego domniemania stanowitoby w istocie usank-
cjonowanie powszechnej praktyki, odpowiadajac realiom epoki spoteczenstwa
informacyjnego. Domniemanie to powinno by¢ domniemaniem wzruszalnym, po-
wodowatoby jednak przeniesienie ciezaru dowodu na osobe, ktdrej wizerunek
zostat utrwalony. Osoba taka musiataby zatem w procesie wykazac¢ brak zgody
na rozpowszechnianie swojego wizerunku, utrwalonego w wyzej wskazanych oko-
licznosciach. Zarazem, celem zabezpieczenia praw takiej osoby, przyja¢ nalezy,
ze domniemanie zgody nie obejmowatoby sytuacji, gdy wizerunek bytby rozpo-
wszechniany w celach zarobkowych, a takze zostatby utrwalony w okoliczno$ciach
swrazliwych” badz wykorzystywany w sposéb godzacy w godnos¢ danej osoby.
W sytuacjach takich zgoda na rozpowszechnienie wizerunku powinna by¢ wyra-
zona wprost.

Uzasadnione jest zatem, w opinii autoréw, wprowadzenie podlegajacej zwiek-
szonej ochronie prawnej kategorii wizerunku utrwalonego w okolicznos$ciach
»~wrazliwych”, czyli takich, ktére w oczywisty sposéb narazatyby utrwalong na nim
osobe na negatywne reakcje spoteczne.

Nowa regulacja problematyki prawa do wizerunku powinna takze wyraznie
i jednoznacznie rozstrzygnac¢ kwestie zgody na rozpowszechnianie wizerunku
0s6b niepetnoletnich i ubezwtasnowolnionych - problem, ktérego rozstrzygniecie
na gruncie obecnego stanu prawnego jest ,trudne i niejednoznaczne”®. Zdaniem
autoréw, rowniez w tym przypadku pomocne moze okazac sie przyjecie koncepcji
prawa do wizerunku jako prawa o mieszanym, osobisto-majatkowym charakterze,
z przewagg elementéw majgtkowych, a takze postulowane przez autoréw w po-
przednim akapicie wprowadzenie kategorii wizerunku utrwalonego w okoliczno-
$ciach ,wrazliwych”. Celowe wydaje sie rowniez zréznicowanie w tym zakresie
sytuacji prawnej osob nieposiadajacych zdolnosci do czynnosci prawnych oraz
0s6b posiadajacych ograniczong zdolnos¢ do czynnosci prawnych. W przypadku
0s06b nieposiadajacych zdolnosci do czynnosci prawnych uzasadnione wydaje sie
by¢ przyjecie i wyrazne wyartykutowanie w przepisach uznawanego w doktrynie
rozwiazania, w mysl| ktérego zgode na rozpowszechnienie wizerunku takich oséb

3¢ Por. A. Pazik (op. cit., s. 149), ktory sugeruje mozliwos¢ uwzglednienia ,swoistego dozwolonego uzytku
w zakresie tego prawa’.

87 Z.0Ochonska, op. cit., s. 104.
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wydaja ich przedstawiciele ustawowi. W opinii autoréw jednak nalezy - po pierw-
sze wyraznie wskazac, ze zgoda taka nie moze obejmowacd rozpowszechniania wi-
zerunku utrwalonego w okolicznosciach ,wrazliwych”, a po drugie - ze ewentualne
korzysci z rozpowszechniania wizerunku wchodza do majatku tej osoby, a nie jej
przedstawicieli ustawowych.

W przypadku oséb posiadajacych ograniczong zdolno$¢ do czynnosci praw-
nych mozliwe jest natomiast przyjecie dwdch rozwigzan - jednego, opartego na
ogoblnej zasadzie z art. 17 k.c., w mysl| ktérego zgody na rozpowszechnienie swo-
jego wizerunku udzielataby taka osoba, ale za zgoda przedstawiciela ustawowego,
albo drugiego - preferowanego przez autoréw, w mys| ktérego osoba ograniczona
w zdolnosci do czynnosci prawnych mogtaby udzieli¢ zgody na rozpowszechnia-
nie swojego wizerunku bez zgody swojego przedstawiciela ustawowego®. W ta-
kim przypadku jednak celowe bytoby wprowadzenie rozwigzania umozliwiajgce-
go poddanie tej zgody na wniosek przedstawiciela ustawowego kontroli ze strony
sadu rodzinnego i opiekunczego, z mozliwoscia jej uniewaznienia w przypadku,
gdy zdaniem sgdu rozpowszechnienie wizerunku sprzeciwiatoby sie dobru osoby
ograniczonejw zdolnosci do czynnosci prawnej (zwtaszcza gdyby wizerunek zostat
utrwalony w okolicznosciach ,wrazliwych”).

W obliczu postepujacej komercjalizacji wizerunku konieczne jest réwniez
jasne uregulowanie kwestii uméw zwigzanych z udzieleniem zgody na rozpo-
wszechnianie wizerunku - zwtaszcza w sytuacji, gdy ma by¢ on rozpowszechniany
w celach komercyjnych. W opinii autoréw warto przy tym oprze¢ sie na konstrukcji
umow licencyjnych (co zresztg stanowitoby w zasadzie usankcjonowanie juz istnie-
jacej praktyki) dotyczacych utwordw, adaptujac réwniez odpowiednio koncepcje
podl eksploatacji®. Nalezy zatem przyja¢, ze - tak jak w przypadku licencji dotycza-
cej utworu - umowa zezwalajgca na rozpowszechnianie wizerunku danej osoby
powinna okresla¢ szczegétowo pola eksploatacji, na ktérych wizerunek moze by¢
przez licencjobiorce wykorzystany*°, zakres geograficzny*' oraz czas obowigzy-
wania licencji. Celowe wydaje sie byc¢ takze przejecie rozwiazan dotyczacych cza-
su licencji w przypadku utworow*2. Wskazane jest réwniez uregulowanie kwestii

38 Por. takze rozwazania, ktore odnosnie do art. 17 i 19 k.c. w kontekscie zgody na rozpowszechnienie
wizerunku osoby ograniczonej w zdolnosci do czynnosci prawnych prowadzi Z. Ochoniska, op. cit.,s. 106 n.

3% Podobnie A. Pazik, op. cit., s. 149.

40 Zastrzegajac, nawzor art. 41 ust. 2 u.p.a., ze umowa moze obejmowac tylko pola eksploatacji wyraznie
W niej wymienione.

41 Przy czym na wzor regulacji z art. 66 u.p.a. przyja¢ mozna, ze w razie, gdy strony nie postanowity
w umowie inaczej, zakres licencji obejmuje terytorium kraju, w ktérym licencjobiorca ma siedzibe.

42 Licencja taka mogtaby zosta¢ udzielona na czas nieoznaczony lub oznaczony, przy czym w przypad-
ku udzielenia licencji na czas oznaczony dtuzszy niz 5 lat bytaby ona po uptywie tego okresu uznawana
za udzielona na czas nieoznaczony, z mozliwoscig jej wypowiedzenia z zachowaniem rocznego terminu
wypowiedzenia liczonego na koniec roku kalendarzowego, chyba ze umowa przewiduje krétszy okres.
Na temat umowy licencyjnej odnoszacej sie do autorskich praw majatkowych por. np. B. Giesen, Umowa
licencyjna w prawie autorskim. Struktura i charakter prawny, C.H. Beck, Warszawa 2013.



Prawo do wizerunku w spoteczenstwie informacyjnym
The right to one’s image in an information society
|

udzielenia przez licencjobiorce ewentualnej sublicencji - zdaniem autoréw, aby
zapewnic¢ licencjodawcy mozliwosé kontroli nad wykorzystaniem jego wizerunku.
Powinno to by¢ dopuszczalne tylko wéwczas, gdy umowa licencyjna na to zezwa-
la. WyrazZnie uregulowana powinna zostac tez kwestia odptatnosci takiej umowy
licencyjnej. Przyjac nalezy, ze - podobnie jak w przypadku autorskich praw ma-
jatkowych - umowa taka moze by¢ odptatna lub nieodptatna, lecz domniemanie
odptatnosci powinno zostac ograniczone tylko do przypadkéw, gdy w mysl umowy
wizerunek licencjodawcy ma zostaé wykorzystany przez licencjobiorce w celach
zarobkowych. W pozostatych przypadkach obowigzywa¢ powinno domniemanie,
ze licencja na wykorzystanie wizerunku udzielana jest nieodptatnie.

Odrebnego rozwazenia wymaga réwniez kwestia dopuszczalnosci zastrzeze-
nia w umowie licencyjnej wytacznosci wykorzystania wizerunku danej osoby na
okreslonym polu eksploatacji. Zdaniem autoréw, opierajac sie na rozwigzaniach
przyjetych w przypadku licencji dotyczacych utworéw, nalezy konsekwentnie
dopusci¢ mozliwos$¢ udzielenia licencji wytacznej takze w przypadku uméw licen-
cyjnych, ktérych przedmiotem bytoby wykorzystanie wizerunku. Analogicznie jak
w przypadku licencji wytacznych dotyczacych utworéw uzasadnione bytoby jed-
nak wprowadzenie w takim przypadku wymogu zachowania formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci. Przyjgé¢ nalezy przy tym, zdaniem autoréw, ze licencja moze
dotyczyc zaréwno konkretnego, $cisle okreslonego w umowie utrwalenia wizerun-
ku (np. wizerunku utrwalonego na konkretnej fotografii), jak i ogdlnie prawa do wi-
zerunku danej osoby - w zakresie okreslonym w umowie licencyjne;j.

Uwzgledniajac dwoisty - w opinii autoréow - charakter prawa do wizerunku,
uznac nalezy, ze jego osobisty aspekt wytacza dopuszczalno$¢ zawierania umow,
ktérych przedmiotem bytoby ogdlne przeniesienie prawa do wizerunku jako takie-
g0 nainng osobe*3. Takie catkowite wyzbycie sie przez dang osobe prawa do swoje-
go wizerunku, nawet w epoce postepujgcej komercjalizacji tego dobra, nalezatoby
uznac za zbyt daleko idace. Za dopuszczalne nalezatoby uzna¢ natomiast umowy
przenoszace prawa do konkretnego, scisle okreslonego w umowie utrwalenia wi-
zerunku, przy zastrzezeniu niedopuszczalnosci wykorzystania go w sposéb naru-
szajacy inne dobra osobiste osoby na nim przedstawionej*. Koncepcja taka, jako
kreujagca w istocie jedynie czeSciowg rozporzadzalnos¢ prawa do wizerunku, moze
by¢ - z czego autorzy zdajg sobie sprawe - uznana na gruncie klasycznej teorii
prawa za mocno kontrowersyjng, lecz w przypadku przyjecia istnienia praw o mie-
szanym osobisto-majatkowym charakterze (w tym prawa do wizerunku) staje sie
jedng z mozliwych propozycji rozstrzygniecia problemu prawnego nakreslenia gra-
nicy wyznaczajacej zakres dopuszczalnosci dysponowania prawem do wizerunku,
zwtaszcza w kontekscie jego komercyjnego wykorzystania, uwzgledniajaca jego
dwoisty charakter.

43 A zatem umoéw zblizonych do umowy o przeniesienie autorskich praw majatkowych.
44 Podobnie A. Pazik, op. cit., s. 149.
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Istotnej modyfikacji wymaga, zdaniem autoréw, rowniez regulacja dotycza-
ca roszczen przystugujacych osobie, ktérej wizerunek zostat bezprawnie rozpo-
wszechniony. Ze wzgledu na majatkowy aspekt prawa do wizerunku nalezy uzu-
petni¢ ich katalog o roszczenia przystugujace w przypadku naruszenia autorskich
praw o charakterze majatkowym, uwzgledniajac przy tym, czy naruszyciel dziatat
w celu zarobkowym. Katalog roszczen przystugujgcych osobie, ktérej wizerunek
zostat bezprawnie rozpowszechniony, powinien zatem w opinii autoréw ksztatto-
wac sie nastepujaco:

- roszczenie o zaniechanie naruszen,

- roszczenie o usuniecie skutkdw naruszenia, w szczegoélnosci przez ztozenie

publicznego o$wiadczenia o odpowiedniej tresci i formie,

- roszczenie o przyznanie odpowiedniej sumy pienieznej za doznana krzyw-
de, w sytuacji, gdy naruszenie byto zawinione, przy czym rozwazy¢ nale-
zy dodanie szczegdélnych regulacji dotyczacych sytuacji, gdy wizerunek
utrwalono w sytuacjach ,wrazliwych”,

- zadanie do zobowigzania przez sad sprawcy, aby uiscit odpowiednig sume
pieniezng na wskazany cel spoteczny, w sytuacji, gdy naruszenie byto zawi-
nione,

- roszczenie o naprawienie przez sprawce wyrzadzonej szkody*,

- roszczenie o wydanie przez sprawce uzyskanych korzysci, gdy dziatat
w celu zarobkowym.

Ponadto celowe wydaje sie by¢ przyjecie rozwigzania analogicznego do prze-
widzianego w art. 79 ust. 4 u.p.a. w przypadku naruszenia autorskich praw majat-
kowych, przewidujacego, ze sad, rozstrzygajac o naruszeniu prawa do wizerunku,
moze orzec na wniosek uprawnionego o bezprawnie wytworzonych przedmiotach
oraz $rodkach i materiatach uzytych do ich wytworzenia, w szczegélnosci moze
orzec o ich wycofaniu z obrotu, przyznaniu uprawnionemu na poczet naleznego
odszkodowania lub zniszczeniu.

Proponowana regulacja powinna takze jednoznacznie rozstrzygac¢ kwestie
loséw prawa do wizerunku i roszczen zwigzanych z jego naruszeniem po Smierci
osoby utrwalonej na wizerunku. W wyniku postepujgcej komercjalizacji wizerunku
ludzkiego prawo do wizerunku, w opinii autoréw, staje sie de facto w coraz wiek-
szym stopniu prawem o charakterze majatkowym i dlatego przyjac nalezy, ze po-

45 Uwzgledniajac majatkowy aspekt prawa do wizerunku, osoba, ktérej prawo do wizerunku naruszono,
powinna mie¢ mozliwos$¢ wyboru, czy naprawienie to ma sie odby¢ na zasadach ogdlnych, czy tez poprzez
zaptate okreslonej w przepisie X-krotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia
bytoby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na wykorzystanie jego wizerunku (analo-
gicznie jak w przypadku naruszenia autorskich praw majatkowych). Mozna przy tym rozwazyc, czy mozli-
wos¢ zadania naprawienia szkody na drugi ze wskazanych sposobdw nie powinna zostac ograniczona tylko
do przypadkéw, gdy naruszenie wizerunku przez sprawce dokonane zostato w celu zarobkowym. Jak traf-
nie wskazuje A. Pazik (op. cit., s. 150), dopuszczenie wprost przez przepisy zasadzenia w takim przypadku
odszkodowania ,zwalniatoby judykature z koniecznosci kreowania wyszukanych figur retorycznych” -
jak ma to miejsce obecnie.
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dobnie jak w przypadku autorskich praw majatkowych prawo to powinno podle-
gac dziedziczeniu i wygasac po uptywie czasu okreslonego w przepisach prawa“e.
W okresie tym spadkobiercy zmartego byliby uprawnieni do udzielania zgody na
wykorzystanie jego wizerunku na okreslonych polach eksploatacji, przy czym moz-
na rozwazyc¢, czy dopuszczalnosc¢ dysponowania przez nich prawem do wizerunku
osoby zmartej nie powinna zosta¢ ograniczona w przypadku utrwalenia wizerunku
w okolicznosciach ,wrazliwych”. Nalezy tutaj podkresli¢, ze uprawnienia spadko-
biercéw obejmowatyby jedynie majatkowy aspekt prawa wizerunku - nie byliby
oni zatem uprawnieni na przyktad do zabronienia rozpowszechniania wizerunku
osoby zaginionej i uznanej za zmartg, czy to w zwigzku z prowadzeniem czynnosci
procesowych, czy tez w celach informacyjnych.

Podsumowanie

Przedstawiajac propozycje zmian zmierzajacych do uregulowania kwestii prawa do
wizerunku w sposéb adekwatny do realiéw epoki spoteczenstwa informatycznego,
autorzy postawili sobie réwniez pytanie, czy w epoce technologii cyfrowej i Inter-
netu, w epoce celebrytéw i portali spotecznosciowych, przyczyniajacych sie do po-
wstania zjawiska, ktére mozna okresli¢ wrecz mianem cyfrowego ekshibicjonizmu,
prawna ochrona wizerunku ludzkiego ma jeszcze jakis sens. W opinii autoréw nale-
Zy na nie udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Co wiecej, ich zdaniem, prawna ochrona
wizerunku nabiera obecnie jeszcze wiekszego znaczenia co najmniej z dwdch po-
woddw.

Po pierwsze, ze wzgledu na wyzej sygnalizowang tatwos¢ utrwalania i global-
nego rozpowszechniania wizerunku w epoce cyfrowego spoteczeristwa informa-
cyjnego i negatywne skutki spoteczne dla osoby, ktdrej wizerunek zostat rozpo-
wszechniony - zwtaszcza gdy wizerunek ten zostat utrwalony w sytuacjach ,wrazli-
wych”, ktére moga by¢ o wiele bardziej dotkliwe niz w epoce ,przedinformatycznej”.

Po drugie, uwzglednié¢ nalezy takze konsekwencje postepujgcej komercjaliza-
cji wizerunku, w wyniku ktérej stat sie on de facto dobrem o charakterze mieszanym
osobisto-majatkowym, przy czym niejednokrotnie aspekt majagtkowy ma charakter
dominujacy. W przypadku wielu oséb wykorzystanie ich wizerunku - np. w ramach
kampanii reklamowych - wiaze sie z wyptata honorarium wedtug okreslonych sta-
wek - w praktyce obrotu upodabnia sie zatem w istocie do sposobu eksploatacji
autorskich praw majatkowych®’. Nieuprawnione rozpowszechnienie wizerun-
ku takiej osoby godzi nie tylko w jej dobra osobiste, ale réwniez, a nawet przede
wszystkim, w jej interes majatkowy i réwniez z tego wzgledu wymaga adekwatnej
ochrony prawne;j.

46 Mozna przy tym przyjac okres 20 lat wskazany w art. 83 u.p.a., zdaniem autoréw jednak uzasadnione
jest rozwazenie, czy okres ten nie powinien by¢ nieco dtuzszy. Tak tez A. Pazik, op. cit., s. 149.

47 Por. T. Grzeszak, op. cit., s. 683.
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Podsumowujac przedstawione wyzej rozwazania, nalezy raz jeszcze pod-
kresli¢ nieadekwatnos$¢ istniejacych regulacji prawnych - skoncentrowanych
na ochronie wizerunku jako dobra osobistego - do realiéw epoki spoteczenstwa
informatycznego, w tym zwtaszcza z jednej strony do spowodowanej postepem
technologicznym niebywatej tatwosci utrwalenia wizerunku ludzkiego i jego roz-
powszechnienia na skale globalng, a z drugiej strony - do stopnia komercjalizacji
wizerunku, powodujacej traktowanie go w praktyce obrotu jako dobra o okre-
slonej wartosci majatkowej. Jak starano sie wykazac w toku rozwazan, przeko-
nanie o mieszanym charakterze prawa do wizerunku znajduje w coraz wiekszym
stopniu odbicie w pogladach doktryny i judykatury. Prowadzi to do wniosku, ze
uzasadnione jest szybkie dokonanie gruntownej nowelizacji przepiséw dotycza-
cych wizerunku ludzkiego. Zmiany te powinny w pierwszym rzedzie uwzglednia¢
istnienie majatkowego aspektu prawa do wizerunku. W drugim rzedzie ustawo-
dawca powinien konsekwentnie uregulowac nie tylko zagadnienia ochrony wi-
zerunku, ale rowniez kwestie obrotu prawem do wizerunku i jego ewentualnego
dziedziczenia. Rozbudowa przepiséw dotyczacych wizerunku i koniecznos¢ kom-
pleksowej regulacji tej problematyki uzasadniatyby przy tym zawarcie ich w od-
rebnym akcie prawnym.

W takim - w przekonaniu autoréw - uzasadnionym kierunku idg propozycje
zmian istniejacej regulacji przedstawione przez nich w niniejszym artykule, ktéry
miatby przyczynié sie do zwrdcenia uwagi na celowos$¢ wprowadzenia prawnych
rozwigzan dotyczacych wizerunku ludzkiego, odpowiadajacych realiom epoki spo-
teczenstwa informacyjnego. Zmiany takie nie musiatyby oczywiscie odpowiadaé
w petni koncepcjom zaprezentowanym przez autoréw, niemniej jednak wobec na-
rastania rozbieznosci miedzy praktyka obrotu i orzecznictwem a nieuwzgledniaja-
cymi majatkowego aspektu prawa do wizerunku regulacjami prawnymi ich wpro-
wadzenie wydaje sie by¢ w petni uzasadnione.
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