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1) Cel badawczy projektu. Celem niniejszego projektu badawczego jest ustalenie, jaki model
odpowiedzialnosci cywilnej powinien znalez¢ zastosowanie w prawodawstwie Unii
Europejskiej w sytuacji, gdy autonomiczna sztuczna inteligencja (Al — artificial intelligence),
wykorzystywana przez pracodawce w procesie pracy, wyrzadza szkod¢ osobie trzeciej.
Wybrany cel badawczy ma charakter nowatorski i powinien zosta¢ zrealizowany z uwagi na
rewolucyjne zmiany wywotane zastosowaniem autonomicznej sztucznej inteligencji. Obecnie
odpowiedzialno$¢ cywilna za szkode opiera si¢ na utrwalonym podziale na osoby i rzeczy. W
konsekwencji producent ponosi odpowiedzialno$¢ cywilng za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny (rzecz), natomiast pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ cywilng za
szkode wyrzadzong osobie trzeciej przez pracownika (cztowieka) w zwigzku z wykonywaniem
pracy. Sztuczna inteligencja nie jest rzecza 1 nigdy nie stanie si¢ cztowiekiem. Istnieje jednak
wiele przestanek wskazujacych, ze w ramach procesu pracy Al bedzie zastgpowac nie tylko
rzeczy (maszyny, urzadzenia), lecz takze ludzi (pracownikow). Oczywiscie proces ten nie
nastgpi natychmiast ani nie obejmie wszystkich zawodow. Niemniej jednak w chwili obecnej
podejmowane sg badania naukowe zmierzajagce do ustalenia, ktére profesje zostang w
przysztosci wyparte z rynku przez autonomiczng Al (Gentili, Compagnucci, Gallegati,
Valentini, 2020). W tym kontekscie dotychczasowe dostosowanie przestanek 1 modeli
odpowiedzialnosci cywilnej do rozréznienia migdzy osobami a rzeczami okazuje si¢
niewystarczajace. W prawodawstwie Unii Europejskiej prawodawca nie zdecydowal si¢
dotychczas na przyznanie sztucznej inteligencji podmiotowosci prawnej, a tym samym na
ustanowienie jej samodzielnej odpowiedzialnosci cywilnej za szkode. Nie mozna jednak
wykluczy¢ konieczno$ci uprzedniego wypracowania catkowicie nowego, dotychczas
nieznanego modelu odpowiedzialno$ci odnoszacego si¢ do autonomicznej Al. By¢ moze
zasadne okaze si¢ roéwniez zastgpienie roéznych reziméw odpowiedzialno$ci cywilnej
(odpowiedzialnosci pracodawcy wobec o0sOb trzecich za szkody wyrzadzone przez
pracownikow; odpowiedzialno$ci prowadzacego przedsigbiorstwo lub zaktad wprawiany w
ruch za pomoca sit przyrody; odpowiedzialnosci producenta za maszyny 1 urzadzenia
wykorzystywane w procesie pracy) jednym, jednolitym typem odpowiedzialnosci
dedykowanym autonomicznej sztucznej inteligencji. Hipoteza badawcza opiera si¢ na
zatozeniu, ze rezim odpowiedzialno$ci powinien zosta¢ dostosowany do funkcjonowania w
petni autonomicznej Al, ktora w okreSlonym obszarze bedzie podejmowaé samodzielne
decyzje bez udziatu cztowieka. Szczegétowym celem badawczym jest udzielenie odpowiedzi
na pytanie: kto powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong osobie trzeciej przez
autonomiczng Al wykorzystywang przez pracodawce w procesie pracy oraz na jakich zasadach
odpowiedzialno$¢ ta powinna si¢ opierac¢? Zgodnie z projektem Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady ustanawiajacego zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej
inteligencji (Artificial Intelligence Act) oraz zmieniajacego niektore akty ustawodawcze Unii
(Bruksela, 21.4.2021 r.), ,,system sztucznej inteligencji (system Al) oznacza oprogramowanie
opracowane z wykorzystaniem jednej lub wiekszej liczby technik 1 podejs¢ wymienionych w
zalaczniku 1, ktore dla okreslonego zestawu celéow zdefiniowanych przez cztowieka moze
generowa¢ wyniki takie jak tresci, prognozy, rekomendacje lub decyzje wplywajace na



srodowiska, z ktorymi wchodzi w interakcj¢”. Systemy Al mozna podzieli¢ na dwie kategorie:
modele klasyczne — tzw. staba Al (,,top-down” Al), modele koneksjonistyczne — tzw. silna Al
(,,bottom-up” Al). Silna Al obejmuje sieci modelowane na wzor ludzkiego mozgu. Staba Al
okreslana jest jako sztuczna inteligencja zadaniowa lub ilo§ciowa. Natomiast silna Al wykazuje
jakosciowg odmiennos¢, przyktadowo jest zdolna do wyboru wtasnych celow — w tym celow
egzystencjalnych — oraz posiada swoista formg¢ $wiadomosci. Do chwili obecnej nie
opracowano systemu, ktory mozna byloby uznaé za silng AI. Wydaje si¢ jednak, ze jest to
jedynie kwestia czasu. Naukowcy podkreslaja, ze pytanie dotyczace w pelni autonomicznej Al
nie brzmi, czy stanie si¢ ona elementem rzeczywistosci, lecz kiedy to nastgpi. Autonomiczna
Al niewatpliwie znajdzie zastosowanie w procesie pracy. Jej wykorzystanie zwickszy
konkurencyjnos$¢ oraz przyspieszy proces wytwarzania dobr i §wiadczenia ustug. Juz obecnie
testowane i wykorzystywane sg maszyny potautonomiczne (np. samochody autonomiczne,
drony, roboty medyczne, roboty do opieki nad osobami starszymi, roboty pracujace w
kopalniach, roboty przeznaczone do dostarczania przesytek).

Rewolucja technologiczna wyprzedza rozwigzania legislacyjne. Aby jednak zapobiec
niebezpiecznej sytuacji, w ktorej autonomiczna sztuczna inteligencja funkcjonowataby poza
obowigzujacymi ramami prawnymi, juz obecnie konieczne stato si¢ rozstrzygnigcie problemu
odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wyrzadzone w wyniku dziatania autonomicznej Al
wykorzystywanej w procesie pracy. Majac na uwadze globalny zasieg sztucznej inteligencji
oraz miedzynarodowy charakter korporacji rozwijajacych technologie Al, rozwigzaniem
optymalnym bytoby opracowanie i wdrozenie uniwersalnego modelu odpowiedzialnosci Al w
skali $wiatowej. Osiggnigcie tego celu jest jednak obecnie niemozliwe z kilku przyczyn. Po
pierwsze, systemy prawne w poszczegdlnych czesciach §wiata istotnie roznig si¢ migdzy sobg.
Nie istniejga jednolite, ogdlno§wiatowe zasady odpowiedzialnosci cywilnej. Po drugie,
mocarstwa technologiczne, takie jak Stany Zjednoczone oraz Chiny, prowadza wyscig w
zakresie opracowywania coraz bardziej zaawansowanych systemow sztucznej inteligencji oraz
zdobywania globalnej hegemonii w tym obszarze. Panstwa te konkurujg na plaszczyznie
technologicznej 1 gospodarczej, co oznacza wystgpowanie sprzecznych interesow. W
konsekwencji rywalizacja w dziedzinie Al toczy si¢ nie tylko pomigdzy poszczegdlnymi
korporacjami, lecz takze pomigdzy panstwami i regionami $wiata. Z tego wzgledu dazenie do
wypracowania jednolitego modelu odpowiedzialno$ci Al jest — przynajmniej na obecnym
etapie — nierealne. Z drugiej strony zasadne i mozliwe jest opracowanie regionalnego modelu
odpowiedzialnosci Al na poziomie Unii Europejskiej. Realizacji tego celu poswigcony bedzie
niniejszy projekt. Dla jego osiggni¢cia nie mozna jednak ograniczy¢ si¢ wytacznie do koncepcji
1 projektow aktow normatywnych odnoszacych si¢ do prawodawstwa Unii Europejskie;j.
Niezbedne jest rowniez przesledzenie rozwigzan postulowanych w doktrynie w kontekscie
ustawodawstw Stanéw Zjednoczonych, Chin oraz Singapuru jako panstw wiodacych w
rozwoju technologii sztucznej inteligencji (Final Report 2021 of the National Security
Commission on Artificial Intelligence). Pierwsze na $wiecie publiczne wdrozenie
autonomicznych pojazdéw miato miejsce w Singapurze.

Zgodnie z obowigzujagcym stanem prawnym pracodawca ponosi wobec 0soOb trzecich
odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez pracownika, a wigc przez cztowieka. Z kolei
autonomiczne systemy 1 maszyny oparte na sztucznej inteligencji byly dotychczas
kwalifikowane w prawie Unii Europejskiej jako produkty i obejmowane rezimem
odpowiedzialnosci za produkt. Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez
Al przypisywana jest producentom toward6w wyposazonych w systemy sztucznej inteligencji.
Odpowiedzialno$¢ producenta za produkt ma charakter odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka.
Ponadto sformutowano przestanki odpowiedzialno$ci operatoréw systemow Al (Rezolucja
Parlamentu Europejskiego z dnia 20 pazdziernika 2020 r. zawierajaca zalecenia dla Komisji w



sprawie systemu odpowiedzialnos$ci cywilnej za sztuczng inteligencje). Jako uzasadnienie
odpowiedzialnosci operatora wskazano fakt, iz sprawuje on kontrolg nad ryzykiem zwigzanym
z funkcjonowaniem systemu Al. Podkreslono, ze pojgcie operatora obejmuje zaréwno
operatora frontendowego, jak i backendowego, przy czym ten ostatni objety jest zakresem
dyrektywy w sprawie odpowiedzialnos$ci za produkt. Przez operatora frontendowego rozumie
si¢ kazda osobg fizyczng lub prawna, ktéra sprawuje okreslony stopien kontroli nad ryzykiem
zwigzanym z dziataniem 1 funkcjonowaniem systemu Al oraz czerpie korzysci z jego
funkcjonowania. Natomiast operator backendowy oznacza kazda osobg¢ fizyczng lub prawna,
ktora w sposob ciagly okresla cechy technologii oraz dostarcza dane i1 zasadnicze ustugi
wsparcia zaplecza technicznego, a tym samym rowniez sprawuje okreslony stopien kontroli
nad ryzykiem zwigzanym z dziataniem i funkcjonowaniem systemu Al. Zgodnie z projektem
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady operator systemu Al wysokiego ryzyka
ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka (odpowiedzialnos¢ $cista) za wszelka szkodg lub
krzywde¢ wyrzadzong przez fizyczng lub wirtualng aktywno$¢, urzadzenie lub proces napedzany
przez ten system Al. Jednocze$nie operator systemu Al, ktory nie stanowi systemu wysokiego
ryzyka, podlega odpowiedzialno$ci opartej na zasadzie winy za wszelkg szkode lub krzywde
wyrzadzong przez fizyczng lub wirtualng aktywno$¢, urzadzenie lub proces napedzany przez
dany system Al.

Obecnie stosowanie rezimu odpowiedzialnosci za produkt do sztucznej inteligencji nie jest
uznawane za rozwigzanie optymalne. W przypadku szkéd wyrzadzonych przez Al nie jest tatwe
jednoznaczne wskazanie producenta. W procesie tworzenia systemu sztucznej inteligencji
zazwyczaj uczestniczy bowiem wielu réznych aktorow. Sytuacja dodatkowo si¢ komplikuje,
gdy mozliwe jest skonstruowanie produktu koncowego z elementéw pochodzacych od réznych
producentéw, a sam proces ma charakter rozciagniety w czasie. Nalezy rowniez mie¢ na
uwadze, ze immanentng cechg autonomicznej Al jest jej zdolno$¢ do nieustannego uczenia si¢
1 w konsekwencji osiggania coraz wyzszego poziomu zaawansowania. W rezultacie proces
,wytwarzania” autonomicznej Al co do zasady nigdy nie zostaje definitywnie zakonczony.

W Swietle powyzszego formuluj¢ nast¢pujace pytania badawcze: jaka podstawa
odpowiedzialno$ci powinna znalez¢ zastosowanie w sytuacji, gdy autonomiczna Al wyrzadza
szkode osobie trzeciej podczas wykonywania czynnos$ci na rzecz okreslonego pracodawcy?
Czy mozliwe jest zastosowanie zasady winy, wtasciwej w odniesieniu do pracownikow (ludzi),
réwniez wobec autonomicznej Al, a w szczegdlnosci czy w ogole wykonalne jest ustalenie
jakiejkolwiek ,,winy” autonomicznej sztucznej inteligencji? Rozwazajac alternatywng
podstawe odpowiedzialnosci, tj. odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, nalezy w szczegdlno$ci
zbadaé, czy odpowiedzialno$¢ ta powinna — jak dotychczas — obcigza¢ producenta albo
operatora badZ pracodawce, czy tez zasadne byloby przypisanie jej innemu podmiotowi.
Kolejng kwestia wymagajaca analizy jest to, czy pracodawca powinien zosta¢ zwolniony z
odpowiedzialnosci wobec 0sob trzecich za szkody wyrzadzone przez autonomiczng Al, z ktorej
funkcjonowania czerpie korzysci, lecz ktora jest zdolna do podejmowania decyzji niezaleznie
od jego wiedzy lub zamiaru. OdpowiedZ na to pytanie stanowi¢ bedzie punkt wyjscia do
rozwazan nad problematyka odpowiedzialnoSci opartej na zasadzie slusznosci. Udzielenie
odpowiedzi na powyzsze pytania badawcze pozwoli na sformutowanie wniosku, czy mozliwe
jest skuteczne rozwigzanie nowych, dotychczas nieznanych probleméw zwigzanych z Al przy
wykorzystaniu jednego z istniejagcych modeli odpowiedzialnosci, a jezeli tak — ktory z tych
modeli jest najlepiej dostosowany do tego celu. Jezeli natomiast analizowane rezimy
odpowiedzialnosci okaza si¢ nieadekwatne do zidentyfikowanych probleméw zwigzanych ze
sztuczng inteligencja, w koncowym etapie badan przedstawiona zostanie propozycja nowego
modelu odpowiedzialno$ci dedykowanego autonomicznej Al



2) Znaczenie projektu badawczego. W nauce prawa toczy si¢ juz dyskusja dotyczgca modelu
odpowiedzialnos$ci cywilnej za szkody wyrzadzone przez dziatanie autonomicznych maszyn.
W doktrynie przedstawiono roézne propozycje uregulowania odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody spowodowane przez takie maszyny. Autorzy analizujacy te¢ problematyke, po
przeprowadzeniu stosownych badan, wyrazili poglad, iz obowigzujace przepisy w badanych
systemach prawnych sa niewystarczajagce wobec nowego wyzwania technologicznego, jakim
jest sztuczna inteligencja. Zgodnie z jedna z koncepcji (Jones, 2019), nowe ustawodawstwo w
zakresie odpowiedzialno$ci za autonomiczne maszyny mogloby zosta¢ oparte na znanym w
wielu systemach prawnych rezimie odpowiedzialnos$ci za zwierzeta, ktore dana osoba hoduje
lub ktérymi si¢ postuguje. Na wzor odpowiedzialno$ci za zwierzgta mozna bytoby wprowadzi¢
regulacje przewidujaca, ze osoba poszkodowana przez autonomiczng maszyn¢ bedzie
uprawniona do jej zaje¢cia. Poszkodowanemu przyshugiwatoby ustawowe prawo zastawu na
zajetej autonomicznej maszynie w celu zabezpieczenia naleznego odszkodowania. W razie
niewyptacenia przez wiasciciela maszyny lub inny podmiot bedacy jej posiadaczem i czerpiacy
korzy$ci z jej dzialania naleznego odszkodowania, poszkodowany mogtby sprzedac
autonomiczng maszyne i z uzyskanej ceny zaspokoi¢ przystugujace mu roszczenie. Zdaniem
autora tej koncepcji model ten miatby uzasadnienie, poniewaz autonomiczne maszyny beda
posiadaly znaczng warto$¢ rynkowa, co w praktyce mogloby umozliwi¢ realne pokrycie
szkody. Jednocze$nie wskazano, ze wiasciciele lub posiadacze autonomicznych maszyn
mogliby zabezpiecza¢ swoje interesy poprzez zawarcie odpowiedniej umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci  cywilnej. Zgodnie z innym stanowiskiem (Villarica, 2017)
odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez autonomiczne maszyny powinna zostac
uregulowana poprzez zastosowanie zasad odpowiedzialno$ci za produkt. W konsekwencji,
niezaleznie od tego, kto jest wlascicielem autonomicznej maszyny i kto korzysta z jej dziatania,
odpowiedzialno$¢ za szkody powinna obcigza¢ podmiot, ktory maszyne wyprodukowat i
wprowadzit do obrotu. W tej koncepcji przyjmuje sie, ze wypadek i wynikajaca z niego szkoda
sa zawsze nastgpstwem bledu projektowego, wady algorytmu stanowigcego podstawe
funkcjonowania maszyny lub jej konstrukcyjnej wady. W rezultacie odpowiedzialno$¢ cywilna
nie powinna obcigza¢ zadnego innego podmiotu niz producent autonomicznej maszyny albo
podmiot wprowadzajacy ja do obrotu — jezeli jest nim podmiot inny niz producent. Wedtug
jeszcze innej koncepcji uwaga ustawodawcy powinna koncentrowac si¢ wytacznie na tworcach
algorytméw, na podstawie ktorych autonomiczna maszyna jest zdolna do podejmowania
samodzielnych decyzji. Zgodnie z tym pogladem odpowiedzialno$¢ powinni ponosi¢ wytacznie
programisci tworzacy odpowiednie algorytmy. Jezeli okreslony patent technologiczny zostaje
sprzedany producentowi, ani producent, ani tym bardziej przyszly nabywca autonomiczne;j
maszyny (wtasciciel) nie sg w stanie przewidzie¢ decyzji, jakie maszyna podejmie w oparciu o
algorytmy znane jedynie ich tworcom. W konsekwencji producenci oraz przyszli wlasciciele
autonomicznych maszyn nie powinni ponosi¢ odpowiedzialnosci za ich dziatanie, gdyz
dziatanie to moze by¢ w petni nieprzewidywalne. Zwrocono jednak uwage, ze wprowadzenie
wytacznej — lub nawet czesciowej — odpowiedzialno$ci programistow mogtoby prowadzi¢ do
tzw. ,,efektu mrozacego”, polegajacego na spowolnieniu procesu tworzenia przetomowych
rozwigzan technologicznych z obawy przed odpowiedzialnoscig za skutki ich praktycznego
zastosowania. W konsekwencji efekt ten moglby negatywnie oddzialywa¢ na rozwoj i
wdrazanie innowacyjnych technologii. Ostatnia z prezentowanych koncepcji zakltada, zZe
rewolucyjne zmiany technologiczne wymagaja rownie odwaznych reform obowigzujacych ram
prawnych. Wskazuje si¢, iz moment wprowadzenia do obrotu w pelni autonomicznych maszyn
bedzie wiasciwym czasem na przyznanie im podmiotowosci prawnej oraz uksztaltowanie
koncepcji tzw. cyfrowej osoby prawnej. Zgodnie z tym ujgciem autonomiczne maszyny o
okreslonym poziomie zaawansowania technologicznego, dzialajace na podstawie witasnych,
niezaleznych decyzji 1 niepodazajace za decyzjami innych osob, bylyby wpisywane do



specjalnego rejestru cyfrowych oséb prawnych. Z chwilg wpisu do rejestru uzyskiwatyby
osobowo$¢ prawng i stawatyby si¢ cyfrowymi osobami prawnymi. Wigzaloby si¢ to z
obowigzkiem wykonywania natozonych na nie obowigzkow, w tym w szczegdlnosci z
obowigzkiem zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. W rezultacie
wiasciciele (wspotwlasciciele, udziatowcy) cyfrowej osoby prawnej byliby zobowigzani do
ponoszenia kosztow ubezpieczenia autonomicznej maszyny w formie sktadki, lecz nie
ponosiliby bezposredniej odpowiedzialnosci za ewentualne szkody przez nig wyrzadzone.
Odpowiedzialno$¢ spoczywalaby wylacznie na cyfrowej osobie prawnej. Analogiczne
rozwigzanie funkcjonuje obecnie w odniesieniu do 0s6b prawnych — odpowiedzialno$¢ ponosi
np. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, a nie jej wspolnicy bedacy osobami fizycznymi.
Poszczegolne koncepcje dotyczace uksztalttowania odpowiedzialnosci cywilnej Al roéznig si¢
miedzy sobg m.in. tym, ze niektore z nich maja charakter zachowawczy (np. traktowanie Al w
ramach odpowiedzialno$ci za produkt), inne natomiast sg wysoce innowacyjne (np.
samodzielna odpowiedzialnos¢ Al jako cyfrowej osoby prawne;j).

Potrzebe wypracowania adekwatnych rezimoéw prawnych w odniesieniu do autonomicznych
maszyn dostrzeglo wiele panstw, w szczego6lnosci te, ktore aktywnie uczestnicza w globalnym
wyscigu technologicznym. Problematyka ta stanowi réwniez przedmiot zainteresowania Unii
Europejskiej. W dokumencie Komisji Europejskiej z dnia 19 lutego 2020 r. pt. ,,Biala ksigga w
sprawie sztucznej inteligencji — europejskie podejscie do doskonatosci i zaufania”
przypomniano, ze zgodnie z prawem UE odpowiedzialno$¢ za produkt wadliwy ponosi
producent, co dotyczy takze produktow opartych na Al Szerokie rozwazania dotyczace
bezpieczenstwa 1 odpowiedzialnosci w kontekscie Al, Internetu Rzeczy (IoT) oraz robotyki
zawarto w Sprawozdaniu Komisji z dnia 19 lutego 2020 r. pt. ,,Sprawozdaniec w sprawie
skutkoéw dla bezpieczenstwa i odpowiedzialno$ci zwigzanych ze sztuczng inteligencja,
Internetem Rzeczy i robotyka”. W Sprawozdaniu wskazano, ze jedng z podstawowych cech
produktéw 1 systemOw opartych na Al jest ich nietransparentno$¢, wynikajagca m.in. ze
zdolnosci do ciagtego doskonalenia poprzez uczenie si¢ na podstawie zdobytych doswiadczen.
W zaleznos$ci od przyjetej metodologii produkty i systemy Al moga cechowaé si¢ réznym
stopniem nietransparentnosci. Wykorzystywanie ogromnych zbioréw danych, operowanie na
algorytmach oraz brak przejrzysto$ci procesu decyzyjnego podwazaja przewidywalnosé
dzialania systemow Al oraz mozliwos¢ ustalenia przyczyn powstania szkody. W tym
kontekscie proces decyzyjny autonomicznego systemu opartego na Al moze by¢ trudny do
przesledzenia (tzw. efekt ,,czarnej skrzynki”). W przysztosci moze doj$¢ do eskalacji sytuacii,
w ktorych nie bedzie mozliwe uprzednie okreslenie wszystkich rezultatoéw dzialania Al Proces
samodzielnego uczenia si¢ systemoéw Al moze prowadzi¢ do podejmowania decyzji
odbiegajacych od pierwotnych =zalozen producenta oraz oczekiwan uzytkownikow.
Podkreslono, ze cho¢ cztowiek nie musi rozumie¢ kazdego etapu procesu decyzyjnego Al,
konieczne jest, aby mozliwe byto wyjasnienie, w jaki sposdb — przy uzyciu algorytmu — system
podjal dang decyzje. Ma to szczegdlne znaczenie w konteks$cie ustalania odpowiedzialnosci.
Zauwazono réwniez, ze obowigzujace w UE przepisy dotyczace bezpieczenstwa produktow nie
odnosza si¢ w sposOb wystarczajaco jasny do rosngcych zagrozen wynikajacych z
nietransparentnosci systemow Al. W zwigzku z tym zasadne jest rozwazenie wprowadzenia
szczegblnych wymogow w zakresie przejrzystosci algorytmow oraz nadzoru cztowieka nad ich
funkcjonowaniem w catym cyklu zycia produktu. Dodatkowo proponuje si¢ natozenie na
tworcow algorytmow obowigzku ujawnienia parametréw projektowych oraz metadanych w
przypadku szkody wyrzadzonej przez Al

Komisja Europejska zwrocita takze uwage na ztozonos¢ srodowiska Internetu Rzeczy (1oT),
w ktorym wspoéldziatajg liczne urzadzenia i uslugi oparte na Al. Z uwagi na te¢ zlozono$¢
poszkodowanym moze by¢ bardzo trudno ustali¢ podmiot odpowiedzialny oraz spetni¢ wymogi



dowodowe przewidziane w prawie krajowym. Autonomia i nietransparentno$¢ Al dodatkowo
utrudniajg ustalenie, czy szkoda wynikata z dzialania czlowieka, co miatloby znaczenie dla
odpowiedzialno$ci opartej na winie. Wskazano ponadto na potrzebe dostosowania krajowych
przepiséw dotyczacych cigzaru dowodu w sprawach, w ktorych szkoda zostata wyrzadzona
przez produkt lub system oparty na Al. Zaproponowano powigzanie ci¢zaru dowodu z
przestrzeganiem przez operatordéw  okres§lonych obowigzkéw, np. w  zakresie
cyberbezpieczenstwa, oraz jego przerzucenie na operatora w razie ich naruszenia.

Autonomia i nietransparentnos¢ Al, IoT i robotyki podwazajg skutecznos$¢ czg¢sci unijnych i
krajowych regulacji odpowiedzialno$ci. Jednocze$nie niezwykle istotne jest zapewnienie
osobom poszkodowanym przez systemy Al ochrony prawnej na poziomie nie nizszym niz W
przypadku szkéd wyrzadzonych bez udzialu AI. Réwnie wazne jest, aby przedsigbiorcy
rozwijajacy nowe technologie znali zasady swojej potencjalnej odpowiedzialnosci cywilnej
oraz mogli odpowiednio zabezpieczy¢ si¢ przed ryzykiem, np. poprzez zawarcie stosSOWNej
umowy ubezpieczenia.

Komisja zwrécita réwniez uwage, ze najnowsze technologie oparte na Al moga w
okreslonych sytuacjach stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia psychicznego czlowieka, np. w
warunkach wspotpracy z humanoidalnymi robotami. Okoliczno$¢ ta powinna zostaé
uwzgledniona przy definiowaniu pojecia bezpieczenstwa produktu. Pojawita si¢ takze
propozycja zobowigzania producentow robotéw humanoidalnych do uwzgledniania szkod
niemajatkowych wyrzadzanych przez autonomiczne maszyny.

Podkreslono, ze zgodnie z zasadami prawa UE to producent odpowiada za zapewnienie
bezpieczenstwa produktu w catym jego cyklu zycia. Jednocze$nie zauwazono, ze systemy Al
mogg by¢ modyfikowane juz po wprowadzeniu do obrotu. W zwiazku z tym wskazano na
potrzebe redefinicji pojecia ,,wprowadzenia do obrotu” w dyrektywie 85/374/EWG w sprawie
odpowiedzialnosci za produkty wadliwe, z uwzglednieniem specyfiki systemow
autonomicznych. Autonomia moze bowiem istotnie zmienia¢ wtasciwosci produktu, w tym
jego bezpieczenstwo. Nie jest zatem jasne, czy w dluzszej perspektywie producent powinien
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za skutki samouczenia si¢ w pelni autonomicznych maszyn, ani w
jakim zakresie jest w stanie przewidzie¢ zachodzace w nich zmiany. Zdaniem Komisji
Europejskiej niektére autonomiczne urzadzenia i systemy oparte na Al moga charakteryzowac
si¢ szczegdlnym profilem ryzyka odpowiedzialnosci, zwlaszcza gdy moga powodowac szkody
na osobie lub mieniu, a nawet naraza¢ ogdl spoteczenstwa na niebezpieczenstwo (np. w
przypadku autonomicznych pojazdow, drondéw czy systemow zarzagdzania ruchem). W ocenie
Komisji problemy wynikajace z autonomii 1 nietransparentnosci Al mogg zosta¢ rozwigzane
poprzez zastosowanie odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka. Dzigki takiemu modelowi
poszkodowany mogtby dochodzi¢ odszkodowania niezaleznie od wykazania winy.

Z drugiej strony Parlament Europejski w rezolucji z dnia 16 lutego 2017 r. zawierajace;j
zalecenia dla Komisji w sprawie przepisow prawa cywilnego dotyczacych robotyki
(2015/2103(INL)) podkreslil, ze przyszty instrument prawny w zakresie odpowiedzialnosci
powinien zosta¢ oparty na szczegdtowej ocenie przeprowadzonej przez Komisj¢, majacej na
celu ustalenie, czy wlasciwe bedzie zastosowanie odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka
(odpowiedzialnosci $cislej), czy tez podejscia opartego na zarzadzaniu ryzykiem. Parlament
zwrocit uwage na konieczno$¢ rozwazenia, czy w odniesieniu do odpowiedzialno$ci za
dziatanie autonomicznych robotdw nie zachodzi potrzeba wprowadzenia nowych zasad i norm
prawnych. OdpowiedzZ na to pytanie ma kluczowe znaczenie, w szczegdlnosci w sytuacjach, w
ktoérych nie jest mozliwe przesledzenie przyczyn szkody, a odpowiedzialno$¢ nie moze zostac¢
przypisana konkretnej osobie fizycznej. W rezolucji wskazano, ze obowigzujace rezimy
odpowiedzialno$ci moga okaza¢ si¢ niewystarczajace w odniesieniu do szkdd wyrzadzonych
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przez roboty nowej generacji, wyposazone w peing autonomi¢, zdolno$¢ adaptacji do
srodowiska oraz uczenia si¢. Cechy te wigzg si¢ z okre§long nieprzewidywalnoscig ich
zachowan. Roboty uczg si¢ na podstawie wlasnych, zroznicowanych do§wiadczen i wchodza
w interakcje ze $§rodowiskiem w sposob unikalny i trudny do przewidzenia. Wskazuje to na
potrzebe wprowadzenia wspolnych definicji unijnych dotyczacych systemow cyberfizycznych,
systemOw autonomicznych, inteligentnych robotéw autonomicznych oraz ich podkategorii, z
uwzglednieniem takich cech jak: uzyskiwanie autonomii dzieki czujnikom lub wymianie
danych ze $rodowiskiem; zdolno$¢ do samouczenia si¢; posiadanie przynajmniej minimalne;j
formy fizycznej; dostosowywanie zachowania do Srodowiska; brak funkcji zyciowych w sensie
biologicznym. Parlament Europejski wskazal takze na potrzebg stworzenia obowigzkowego
systemu ubezpieczeniowego, w ramach ktorego producenci autonomicznych robotéw byliby
zobowigzani do zawierania umow ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. System ten
moglby zosta¢ uzupetiony specjalnym funduszem stluzacym kompensacji szkod nieobjetych
ochrong ubezpieczeniowa. Zaproponowano rowniez utworzenie kompleksowego unijnego
systemu rejestracji zaawansowanych robotéw autonomicznych. Kazdemu robotowi przypisany
bytby indywidualny numer rejestracyjny powigzany z funduszem kompensacyjnym, co
umozliwialoby uzyskanie informacji o ewentualnych ograniczeniach odpowiedzialno$ci oraz o
funduszu uzupehliajagcym system ubezpieczenia. W dluzszej perspektywie rozwazano
mozliwo$¢ przyznania w pelni autonomicznym robotom statusu ,,0s6b elektronicznych”
odpowiedzialnych za wyrzadzone szkody.

Zgodnie z rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 pazdziernika 2020 r. w sprawie
systemu odpowiedzialnosci cywilnej za sztuczng inteligencj¢ (2020/2014(INL)), rozwd) Al
stanowi istotne wyzwanie dla istniejacych ram odpowiedzialnosci. Powszechne
wykorzystywanie systeméw Al w zyciu codziennym moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych
ich nietransparentnos¢ (efekt ,,czarnej skrzynki”) oraz wielo§¢ podmiotdw uczestniczacych w
ich cyklu zycia uczynia identyfikacje podmiotu kontrolujacego ryzyko niezwykle kosztowng
lub wrecz niemozliwg. Trudnosci te poteguje tacznos¢ systemow Al z innymi systemami,
zalezno$¢ od danych zewngtrznych, podatno$¢ na zagrozenia cyberbezpieczenstwa oraz
rosngca autonomia wynikajgca z zastosowania uczenia maszynowego i gltgbokiego uczenia.
Systemy Al moga by¢ rowniez wykorzystywane w sposob prowadzacy do powaznych naruszen
godnosci ludzkiej 1 wartosci europejskich, np. poprzez nieuprawnione $ledzenie oséb,
wprowadzanie systemOw oceny spolecznej, podejmowanie stronniczych decyzji w sprawach
ubezpieczen zdrowotnych, kredytéw czy zatrudnienia, a takze konstruowanie autonomicznych
systemOw uzbrojenia. W takich przypadkach ustalenie zwigzku migdzy szkoda a konkretng
decyzja cztowieka moze by¢ szczegdlnie utrudnione. Operator moze twierdzi¢, ze szkoda
wynikata z autonomicznego dzialania systemu pozostajacego poza jego kontrola. Jednocze$nie
samo funkcjonowanie autonomicznego systemu Al nie moze automatycznie stanowi¢ podstawy
odpowiedzialnosci. Moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorych rozktad odpowiedzialno$ci
bedzie niesprawiedliwy lub nieefektywny, a poszkodowany pozostanie bez kompensacji.

Rezolucja podkresla jednak, Zze podmiot, ktdry tworzy, utrzymuje, kontroluje lub ingeruje w
system Al, powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za szkody przez niego wyrzadzone. Wynika to
z og6lnych zasad sprawiedliwosci, zgodnie z ktéorymi podmiot stwarzajacy ryzyko dla
spoteczefnstwa powinien je minimalizowac, a w razie jego materializacji — naprawi¢ powstalg
szkode. Zdaniem Parlamentu rozw6j Al nie wymaga catkowite] reformy systemow
odpowiedzialnos$ci, lecz raczej ich dostosowania poprzez wprowadzenie celowanych zmian i
nowych przepisow, przy jednoczesnym zachowaniu dotychczasowych, sprawnie
funkcjonujacych rezimow.

Komisja Europejska przedstawila wniosek dotyczacy Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacego zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej
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inteligencji (Artificial Intelligence Act) oraz zmieniajacego niektore akty ustawodawcze Unii
(Bruksela, 21.4.2021). Projektujac nowe regulacje, Komisja przyjeta podejscie oparte na
analizie ryzyka. Zakres rezimu prawnego dotyczgcego systemow sztucznej inteligencji opiera
si¢ na zasadzie: ,,im wigksze ryzyko zwigzane z Al, tym bardziej rygorystyczny rezim prawny”.
W konsekwencji przedmiotem regulacji nie sg systemy sztucznej inteligencji jako takie, lecz
Sposob ich wykorzystania. W rezultacie systemy Al zostaty podzielone na cztery kategorie,
wedhug poziomu ryzyka zwigzanego z ich konkretnym zastosowaniem (ryzyko minimalne,
ograniczone, wysokie, niedopuszczalne).

Ryzyko minimalne lub zerowe — systemy Al, ktorych uzycie nie wigze si¢ z zadnym ryzykiem
albo ryzyko to jest znikome — nie beda objete projektowanym rezimem prawnym i bedg mogty
by¢ rozwijane oraz wykorzystywane bez ograniczen. Do tej kategorii zalicza si¢ wiekszos¢
obecnie stosowanych rozwigzan z zakresu sztucznej inteligenciji, takich jak filtry antyspamowe,
systemy przeksztatcania mowy na tekst czy automatyczne thumaczenia tekstow.

Ryzyko ograniczone — systemy Al przeznaczone do interakcji z cztowiekiem — bgda podlegaty
wylacznie obowiazkom informacyjnym oraz wymogom przejrzystosci, tak aby uzytkownik
mial $wiadomos¢, ze wchodzi w interakcj¢ z systemem Al a nie z cztowiekiem. Przykladem
takich systemow sa chatboty.

Ryzyko wysokie — obejmuje systemy mogace w istotny sposob ingerowac w zycie cztowieka.
Systemy te beda podlegatly szeregowi surowych obowigzkéw adresowanych do ich
producentéw, dystrybutoréw oraz uzytkownikow. Do systemow wysokiego ryzyka zaliczy¢
mozna w szczegblnosci systemy zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym,
systemy wykorzystywane w procesach rekrutacyjnych lub przy ocenie zdolnosci kredytowej, a
takze zastosowania medyczne Al.

Ryzyko niedopuszczalne — wykorzystywanie systemow Al zakwalifikowanych jako
,hiedopuszczalne”, ze wzglegdu na ich sprzeczno$¢ z prawami podstawowymi Unii
Europejskiej, bedzie zakazane. Chodzi tu przykltadowo o systemy shuzace do oceny
wiarygodnosci spotecznej (social scoring) lub rozwigzania wykorzystujace manipulacje
podprogowa w celu wptywania na zachowania ludzi.

W projekcie Rozporzadzenia najwigcej miejsca poswiecono systemom Al wysokiego ryzyka.
Producenci takich systemow bgda zobowigzani do realizacji szeregu obowigzkoéw majacych na
celu minimalizacje¢ ryzyka zwigzanego z danymi rozwigzaniami. W szczegolnosci beda
zobowigzani do:

- wykorzystywania danych wysokiej jakosci do trenowania i testowania systemow Al,

- sporzadzania dokumentacji technicznej opisujacej system Al oraz zawierajacej informacje
niezbedne do oceny zgodnos$ci systemu z wymogami Rozporzadzenia,

- zapewnienia prowadzenia rejestrow w trakcie funkcjonowania systemow Al,

- zapewnienia odpowiedniego poziomu przejrzystosci systemu (tj. umozliwienia
uzytkownikom interpretowania skutkow dziatania systemu oraz wlasciwego korzystania z tych
skutkéw),

- opracowania instrukcji dla uzytkownikow, okreslajacej zardwno mozliwosei, jak 1
ograniczenia systemu Al,

- zapewnienia mozliwosci nadzoru cztowieka nad funkcjonowaniem systemu Al,

- zapewnienia odpowiedniego poziomu odporno$ci na biedy,



- zapewnienia cyberbezpieczenstwa oraz odpornosci na awarie lub ataki hakerskie.

Roéwniez importerzy, dystrybutorzy oraz uzytkownicy systemow Al wysokiego ryzyka beda
obcigzeni szeregiem obowigzkow — od weryfikacji prawidtowosci wprowadzenia systemu do
obrotu po monitorowanie jego funkcjonowania.

Projekt Rozporzadzenia przewiduje powotanie nowego organu nadzorczego — Europejskiej
Rady ds. Sztucznej Inteligencji. W jej sktad wchodzi¢ beda kierownicy krajowych organow
nadzorczych wilasciwych w sprawach sztucznej inteligencji z poszczegdlnych panstw
cztonkowskich oraz Europejski Inspektor Ochrony Danych. Do zadan Rady naleze¢ bedzie
miedzy innymi konsolidowanie wiedzy eksperckiej oraz jej upowszechnianie wsrod panstw
cztonkowskich, a takze wydawanie opinii i zalecen w sprawach zwigzanych z wdrazaniem
Rozporzadzenia.

Uzasadnieniem podj¢cia przedstawionego problemu badawczego jest fakt, iz ustawodawca
unijny nie zdecydowal si¢ na przyznanie sztucznej inteligencji osobowosci prawne] w
polaczeniu z jej samodzielng odpowiedzialnoscia cywilng za wyrzadzone szkody. Obecnie Al
klasyfikowana jest nie jako cyfrowa osoba prawna, lecz jako produkt, a ustawodawca
skoncentrowat si¢ na rezimie odpowiedzialno$ci za produkt oraz na odpowiedzialnosci
operatorow systemow Al. Powstaje zatem pytanie, czy ustawodawstwo Unii Europejskiej nie
ma charakteru nadmiernie zachowawczego oraz czy umozliwi ono budowanie pelnego zaufania
do Al i jej szerokie wykorzystanie w procesie pracy. Unia Europejska aspiruje do roli lidera w
zakresie rozwoju w pelni autonomicznej sztucznej inteligencji. Cel ten zamierza osiggnac
migdzy innymi poprzez tworzenie regulacji prawnych kompatybilnych z rozwojem nowych
technologii AI. W tym kontek$cie konieczne jest zbadanie proponowanych rozwigzan w
zakresie odpowiedzialnos$ci za Al przyjmowanych w ustawodawstwach swiatowych liderow w
dziedzinie technologii Al, takich jak Stany Zjednoczone, Chiny czy Singapur. Propozycje
formutowane w literaturze naukowej odnoszacej si¢ do zagranicznych systemow prawnych
moga by¢ pomocne w ocenie, czy kierunek obrany przez Uni¢ Europejska (odpowiedzialnosé
za Al = odpowiedzialnos$¢ za produkt) jest wiasciwy. Jezeli tak nie jest, moga one wskazac
mozliwe alternatywne rozwigzania. Wyniki przeprowadzonych badan pozwolg udzieli¢
odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob najnowsze technologie zmieniaja proces pracy oraz jak
— w tym konteks$cie — nalezy uksztattowa¢ odpowiedzialno$¢ pracodawcy, aby wykorzystanie
nowoczesnych technologii byto mozliwe i nastepowato z korzyscia dla spoteczenstwa. Badania
te moga stanowic¢ punkt odniesienia dla dalszych analiz oraz przyczynig si¢ do rozwoju dyskusji
naukowej. Niezbedna jest poglebiona debata naukowa w celu udzielenia odpowiedzi na
pytanie, jaki model legislacyjny nalezy wprowadzi¢, aby zapewni¢ pelne 1 optymalne
wykorzystanie innowacyjnych technologii, przy jednoczesnym zagwarantowaniu ochrony
praw czlowieka. Projekt badawczy rozni si¢ istotnie od dotychczasowych badan nad
cywilnoprawna odpowiedzialno$ciag autonomicznej Al, gdyz nowa perspektywa badawcza
polega na zestawieniu obowigzujacych i projektowanych regulacji unijnych z propozycjami
doktryny prawa odnoszacymi si¢ do systemOw prawnych najbardziej zaawansowanych
technologicznie panstw, takich jak USA, Chiny czy Singapur.

3) Koncepcja i plan badan. Badania zostang przeprowadzone wedtug nastepujacego planu:

1. Przeglad i analiza propozycji dotyczacych uksztattowania odpowiedzialnosci Al w
ustawodawstwie Stanow Zjednoczonych.

2. Przeglad i analiza koncepcji dotyczacych odpowiedzialno$ci Al w ustawodawstwie
chinskim.



3. Przeglad 1 analiza propozycji dotyczacych odpowiedzialnosci Al w ustawodawstwie
Singapuru.

4. Przeglad i1 analiza proponowanych w literaturze naukowej rozwigzan dotyczacych
odpowiedzialnosci Al w prawie Unii Europejskie;j.

5. Przeglad i analiza obowigzujacych oraz projektowanych instrumentow prawnych UE
w zakresie odpowiedzialno$ci za Al.
5.1. Odpowiedz na pytanie: jakie korzysci wynikaja z przyjecia takiej regulacji?
5.2. Odpowiedz na pytanie: jakie komplikacje wigzg si¢ z taka regulacja?
5.3. Odpowiedz na pytanie, czy analizowane rezimy prawne sg wystarczajace i
adekwatne wobec dynamicznego rozwoju technologii Al.

6. Zestawienie wnioskow wynikajacych z badan przeprowadzonych w punktach 1-3 z
wnioskami z badan wskazanych w punkcie 4.

7. Odpowiedz na pytanie, czy mozliwe jest optymalne uksztatltowanie odpowiedzialnos$ci
za Al przy wykorzystaniu jednego z istniejacych modeli odpowiedzialnosci, a jezeli tak
— ktory z nich jest najbardziej adekwatny.

8. W przypadku stwierdzenia nieadekwatnosci istniejagcych modeli odpowiedzialnos$ci do
zidentyfikowanych probleméw zwigzanych z Al — sformutowanie propozycji nowego
modelu odpowiedzialno$ci dedykowanego autonomicznej Al

Wyniki badan zostang opublikowane w czasopismach naukowych o zasiegu
mie¢dzynarodowym oraz zaprezentowane podczas mi¢dzynarodowych konferencji. Planowane
badania majg charakter wytacznie teoretyczny, co oznacza, iz ich realizacja nie wigze si¢ ze
szczegdlnym ryzykiem. Pandemia wirusa SARS-CoV-2 spowolnita prace legislacyjne
dotyczace optymalnego uksztaltowania odpowiedzialnosci za Al na poziomie Unii
Europejskiej. Stan ten ma jednak charakter przejSciowy i nalezy oczekiwac, ze w krotszej lub
dluzszej perspektywie dziatania w tym obszarze ulegnag intensyfikacji. Okoliczno$¢ ta nie
stanow1 zagrozenia dla planowanych badan, gdyz na biezagco monitoruj¢ wszystkie projekty
legislacyjne 1 dzialania podejmowane na poziomie UE. Jednocze$nie sformulowany temat
badawczy jest niezwykle aktualny i dotyczy obszaru Al oraz technologii autonomicznych, ktory
rozwija si¢ dynamicznie. Oznacza to, ze w najblizszym czasie mozna spodziewac si¢ istotnego
wzrostu liczby projektow badawczych oraz publikacji naukowych poswieconych tej
problematyce. Ryzyko to moze zosta¢ zminimalizowane poprzez wypracowanie efektywnej
metody selekcji publikacji oraz uwzglednianie w analizach jedynie wybranych, najbardziej
relewantnych opracowan.

4) Metodologia badan. W pierwszej kolejnosci dokonam przegladu koncepcji dotyczacych
uksztattowania odpowiedzialnosci Al w ustawodawstwie Standw Zjednoczonych. Wybrane
propozycje przedstawione w literaturze naukowej zostang przeanalizowane mi¢dzy innymi pod
katem ich skuteczno$ci w rozwigzywaniu istniejgcych probleméw w  zakresie
odpowiedzialnosci za Al rozumianej jako odpowiedzialno$¢ za produkt. Analizowane
koncepcje nie muszg stanowi¢ gotowych rozwigzan dla prawa unijnego, lecz bedg stanowic
punkt odniesienia dla dalszych badan. Analogiczny proces badawczy zostanie przeprowadzony
w odniesieniu do rozwigzan proponowanych w zakresie odpowiedzialnosci za Al w systemach
prawnych Chin i Singapuru. Badania obejma wylacznie idee formutowane w kontekscie
rozwigzywania problemu odpowiedzialnosci za Al. Nie bedg natomiast analizowane konkretne
akty normatywne, poniewaz systemy prawne USA, Chin i Singapuru r6znig si¢ zasadniczo od
systemu prawnego Unii Europejskiej i1 nie nadajg si¢ do bezposredniej adaptacji.
Sformulowanie ogdlnych, a nastgpnie bardziej szczegoétowych wnioskow dotyczacych
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cywilnoprawnej odpowiedzialnosci za Al pozwoli ustali¢ najnowsze koncepcje w tym zakresie
w systemach prawnych USA, Chin i Singapuru. Ustalenia te beda kluczowe dla kolejnego etapu
badan, skoncentrowanego na Unii Europejskiej. W pierwszej kolejnosci dokonam przegladu
propozycji dotyczacych uksztaltowania odpowiedzialnosci za Al w prawie UE,
prezentowanych w literaturze naukowe;j. Nastepnie przeprowadze¢ analize obowigzujacych oraz
projektowanych instrumentow prawnych UE w zakresie odpowiedzialnosci za Al W
przeciwienstwie do badan dotyczacych USA, Chin i Singapuru, w odniesieniu do Unii
Europejskiej analizie poddane zostang rowniez akty prawne, co wynika z celu projektu, jakim
jest weryfikacja 1 zaproponowanie modelu odpowiedzialno$ci za Al mozliwego do
zastosowania w prawie UE. Na kolejnym etapie wnioski z badan przeprowadzonych w
punktach 1-3 zostang zestawione z wnioskami wynikajgcymi z badan dotyczacych UE. Takie
zestawienie umozliwi udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy mozliwe jest optymalne
uksztaltowanie odpowiedzialnosci za Al przy wykorzystaniu jednego z istniejagcych modeli
odpowiedzialnosci, a jezeli tak — ktory z nich jest najbardziej adekwatny. Jezeli jednak wyniki
wczesniejszych etapow badan wykaza, ze istniejace modele odpowiedzialnosci sa
nicadekwatne wobec zidentyfikowanych probleméw zwigzanych z Al, w koncowej fazie prac
badawczych zostanie sformulowana propozycja nowego modelu odpowiedzialno$ci
dedykowanego autonomicznej sztucznej inteligencji.
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