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Cel projektu

Celem projektu bylo okreslenie najbardziej rozsadnego (tj. ekonomicznie efektywnego
i prawnie dopuszczalnego) modelu zrownowazenia interesOw rozwijajacego si¢ lotnictwa
oraz portow lotniczych i interesow wtascicieli nieruchomosci. Osiggnigcie tego celu
wymaga ustalenia, ktore modele stosowane obecnie w panstwach obcych spetniaja
kryterium ochrony: interesu publicznego w postaci zwigkszonej mobilnosci wynikajacej z
transportu lotniczego oraz prywatnych interesOw wtascicieli nieruchomosci w kontekscie
immisji lotniskowych i potencjalnych roszczen odszkodowawczych. Rownowazenie tych
interesow jest trudnym wyzwaniem o znaczeniu mig¢dzynarodowym, co powoduje, ze
niezb¢dne jest znalezienie modelu kompensacji wiascicieli nieruchomos$ci lub
wprowadzania ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktéry stosowa¢ mozna
bedzie nie tylko obecnie, ale takze w przysztosci.

Z prawnego punktu widzenia, immisje pochodzace z coraz bardziej aktywnych lub
zupetnie nowych lotnisk stajg si¢ ucigzliwe dla wlascicieli sgsiednich nieruchomosci. W
sposob naturalny pojawia si¢ konflikt pomigdzy odmiennymi sposobami wykorzystania
sasiadujacych nieruchomosci, ktérego nie da si¢ w calo$ci rozwigzaé przy wykorzystaniu
instrumentdw planowania przestrzennego i prawa sasiedzkiego. Ustawodawca stoi zatem
przed wyzwaniem rozwigzania tego trudnego do uniknigcia (lecz nie bedacego nowoscia)
konfliktu w sposob, ktory uwzgledni interesy zarowno wiascicieli nieruchomosci (w tym
zagadnienia praw czlowieka, w szczegdlnosci ochrony wtasnosci oraz prawa do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego), jak 1 lotnisk, ktore §wiadcza ustugi o
charakterze uzytecznos$ci publicznej. W projekcie zidentyfikowane i poréwnane zostang
prawne modele stosowane w wybranych panstwach (Anglia, Niemcy, Holandia, USA)
dotyczace kompensacji wiascicieli nieruchomosci zlokalizowanych w sgsiedztwie lotniska



oraz stuzace zroOwnowazeniu interesOw prywatnych 1 potrzeb wynikajacych ze
wzmozonego popytu na transport lotniczy.

Ze wzgledu na aktualnos$¢ tematyki dotyczacej wyplat odszkodowan wiascicielom
nieruchomosci  zlokalizowanych w sasiedztwie polskich lotnisk, punktem wyjscia
rozwazan bedg regulacje zawarte w prawie polskim oraz analiza praktyki ich stosowania.
W projekcie przyjeto tezg, ze obecne, polskie regulacje prawne i ich stosowanie nie tylko
nie umozliwiaja osiggniecia celu w postaci zrownowazenia interesOw prywatnych i
publicznych, lecz stymulujg zachowania spekulacyjne i nie prowadza do ochrony zdrowia
ludzkiego, co neguje gléwny cel przepisow z zakresu prawa ochrony s$rodowiska.
Jednoczesnie, przeprowadzono niewiele lub w ogole nie podjeto badan nad ustaleniem, czy
odszkodowanie powinno przystugiwaé za hatas, czy za wprowadzane w zwigzku z nim
ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci. Ponadto nie przedstawiono zadnych
przekonujacych argumentéw, w tym takze wynikajacych z badan prawno-porownawczych,
w celu uzasadnienia polskiej praktyki rozszerzajacej interpretacji i stosowania prawa w
tym zakresie. Nie uwzgledniono takze ratio legis przepisow stosowanych w celu
rozwigzania konfliktu pomigdzy polskimi lotniskami a wladcicielami sgsiednich
nieruchomosci co powoduje, ze przeoczono zaréwno prawny, jak i ekonomiczny powdd
interwencji panstwa w postaci stosownych regulacji prawnych.

W  projekcie wykorzystane zostang badania prawno-poroéwnawcze dotyczace
mozliwych do zastosowania modeli w celu unikania konfliktow wynikajacych z
dziatalno$ci lotnisk. Nastepnie polskie regulacje prawne zostang skonfrontowane z
rozwigzaniami panstw obcych, w celu zidentyfikowania podobienstw i roznic, ktore
pozwolg na sformutowanie wnioskéw dotyczacych optymalnego podej$cia do konfliktu
pomiegdzy lotniskami a wlascicielami nieruchomosci. W szczegdlnos$ci, analizie poddane
zostang przepisy prawa, jego praktyczne zastosowanie oraz reguty tzw. soft law. Umozliwi
to ustalenie, czy istnieje przewazajacy sposob rozwigzywania omawianego konfliktu, a
jezeli nie, to czy istnieje wspdlny mianownik regulacji prawnych w postaci celu, ktéry
ustawodawca chce osiaggnac.

Projekt jest odpowiedzia na zauwazalny brak kompleksowego podejscia do
problematyki kompensacji wtlascicieli nieruchomosci zlokalizowanych w sasiedztwie
lotnisk, ktére uwzgledniatoby cel i ekonomiczne uzasadnienie prawnej interwencji, interes
prywatny i publiczny, chronione prawa czlowieka, oraz proporcjonalno$¢ przyznanych
roszczen odszkodowawczych (mogacych wynika¢ zarowno z prawa publicznego, jak 1
prywatnego). Pomijanie tych zagadnien moze prowadzi¢ do zachowan spekulacyjnych,
nadmiernej kompensacji wlascicieli nieruchomosci, czy nieuzasadnionego ograniczania
transportu lotniczego. Polski model i jego zastosowanie wymaga zatem skonfrontowania z
podejsciem innych, bardziej do§wiadczonych w tego rodzaju konfliktach, panstw obcych w
celu okreslenia poprawnych i mozliwych do utrzymania metod réwnowazenia interesOw
lotnisk 1 interesoéw wlascicieli nieruchomosci, zarbwno w kontek$cie krajowym, jak i
mig¢dzynarodowym.



Summary of project results

The dispute between the airport and owners of land located in its vicinity is a neighbour
conflict, which is somewhat typical, because it concerns noise emissions. In writings on
economics and law and economics, noise emissions qualify as negative externalities.
Simultaneously, the dispute involves entities in a non-equivalent situation. This causes
difficulties in resolving the conflict amicably, without public intervention. One side of the
conflict is an economically strong entity (the airport), and on the other one, comprises
numerous and economically weaker entities (households), who are mainly the owners of
residential real estate. For this reason alone, resolving the conflict is a challenge. In addition,
noise generated by the airport's operations is produced by an entity that provides public utility
services. In the case of public bads and emmissions experienced by a large number of
persons, there are usually no inexpensive ways to eliminate nuisance, and a total ban on the
activities of the entity generating emissions would have undesirable economic consequences.
In such situations, state intervention is usually necessary in order to shape the manner and
type of settlements that should take place between the parties to this type of conflict.

The conducted research shows that the model of intervention adopted in Poland does not
differ in its assumptions from models found in the analyzed, foreign legal systems, i.e. in the
law of the United Kingdom, France, the Netherlands, Germany and selected American
jurisdictions, although, of course, it is not identical to those models. It has also been
established that the application of the law in Poland is systemically erroneous. As a
consequence, there is an increase in the social costs of resolving the neighbor conflict and a
subsequent decrease in social welfare. This circumstance is not taken into account in the
interpretation and the application of the law by the parties to the disputes, as evidenced by
numerous court disputes, numbering in the thousands. Meanwhile, with a properly planned,
understood and implemented intervention, conflicts should not exacerbated. The resolution of
most cases without the involvement of the authorities should be possible. Interventions are
designed to prevent or facilitate resolution of conflicts, but should never create or exacerbate
them.

Studies have shown that in systems where compensation is paid for noise (France, the
Netherlands, England, the USA), the legislature or jurisprudence severely limits the extent of
compensable damage due to the obligation of property owners to bear the social risk of
urbanization. In Germany, damages are paid, as in Poland (assuming a correct interpretation
of the law), only for formal and legal restrictions of the use of real estate, however, in
Germany, in strictly defined situations (new and significantly expanded airports), the owners
of airports located closest to the airport are entitled to a flat-rate payment for pain and
suffering connected with the discomfort of using the building's outdoor areas. It was also
emphasized in the conducted research that basing claims on the measure of real estate value
diminution causes difficulties in resolving the dispute, both individually and before the court,
due to the application of an economic measure to non-economic damage. Meanwhile, an
increase in the value of real estate caused by a good market situation does not mean that the
discomfort of people exposed to aircraft noise has diminished or disappeared. An additional
error was revealed, consisting in the failure of distinguishing between the difference in the
values of different properties and the decrease in the value of one property caused by a single



and clearly identified damaging event defined by the legislator. Another identified error is the
encroachment into the competencies of the court by expert witnesses, who interpret the law
and establish the facts of the case, when these determinations should be the basis for their
expertise, and not its object.

The application of law and economics as well as conducting joint, interdisciplinary
research with scientists from the disciplines of economics and finance, as well as socio-
economic geography and spatial management enabled a contextual assessment of the systemic
error in the application of the law, indicating the essence of this error and the manner in which
it may be removed. An assessment of Polish regulations on compensating landowners in the
vicinity of airports leads to the conclusion that the current, concise regulations do not allow
for the resolution of the neighbour conflict, especially since an entwined legal and social
problem has arisen. Its solution is not possible without the application of scientific research,
also due to the phenomenon described as insufficient institutional maturity. National
regulations need to be amended to create a more comprehensive set of substantive regulations,
with reference to the experiences in the analyzed, foreign jurisdictions. Creating regulations
dedicated specifically to airports, as well as subjecting the whole conflict to resolution
through administrative regulations should be considered.

Zrealizowane (zaplanowane) cele badawcze:

1) W pierwszej kolejnosci skoncentrowano si¢ na analizie polskiego orzecznictwa
dotyczacego podlegajacej kompensacji szkodzie w zwigzku z dziatalnoscig lotnisk, w
oparciu o art. 129 i1 135-136 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, w konteksScie
obszardw ograniczonego uzytkowania dla lotnisk wojskowych i cywilnych oraz
konstytucyjnych zasad dotyczacych ograniczania praw podmiotowych. Ustalono, ze
stosowanie prawa odbywa si¢ w warunkach btedu systemowego, spowodowanego
btedami w wyktadni jezykowej oraz systemowej przepisOw prawnych.

2) Kolejnym realizowanym celem byto przeprowadzenie badan prawno-poréwnawczych
w celu ustalenia, czy odszkodowanie za zmniejszenie wartosci nalezy ptacié
w zwigzku ze zmianami dotyczacymi hatasowych efektoéw zewnetrznych lotniska, czy
tez tylko w zwigzku ograniczaniem sposobu korzystania z nieruchomosci na terenie
obszaru ograniczonego uzytkowania (OOU). W ramach tych badan oceniano, ktore
modele rozwigzan prawnych pozwalaja na uniknigcie zbyt niskiej lub nadmiernej
kompensacji, eliminujg lub znacznie ograniczaja zjawiska spekulacji rynkowej oraz
powoduja utrudnienia przy $wiadczeniu ustug uzytecznosci publicznej] w postaci
transportu lotniczego. Badania wykazaly, ze w systemach, gdzie odszkodowanie
ptacone jest za hatas (Francja, Niderlandy Anglia, USA), ustawodawca lub judykatura
powaznie ogranicza zakres podlegajacej kompensacji szkody ze wzgledu na obowigzek
ponoszenia przez wilascicieli nieruchomos$ci ryzyka spotecznego urbanizacji. W
Niemczech, odszkodowania s3 ptacone, podobnie jak w Polsce, wylacznie za
formalnoprawne (planistyczne) ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci,
przy czym w Niemczech, w $ci§le okreslonych sytuacjach (lotniska nowe i istotnie
rozbudowane), witascicielom lotnisk zlokalizowanych najblizej lotniska przystuguje
zryczattowane ,,zado$¢uczynienie” za dyskomfort korzystania z otoczenia budynku.

3) Poréwnanie modeli stosowanych w obcych jurysdykcjach z rozwigzaniami krajowymi,
w tym uwzglednienie orzecznictwa ETPCz, wykazalo, ze godzenie interesow lotnisk z



4)

S)

interesami wilascicieli sgsiednich nieruchomosci jest zagadnieniem trudnym, ktorego
rozwigzania nie da si¢ dokona¢ poprzez jeden instrument obowigzujacy w
niezmienionej formie przez caly czas trwania konfliktu. Stosowane rozwigzania nalezy
bowiem dostosowywa¢ do zmieniajgcych si¢ uwarunkowan sporu, przy czym
wspolnym mianownikiem jest potrzeba zapewnienia skutecznej 1 latwej do
praktycznego wdrozenia przez wiascicieli nieruchomosci rewitalizacji akustycznej
budynku. Oparcie dodatkowych roszczen na mierze utraty warto§ci nieruchomosci
powoduje trudnos$ci w rozwigzaniu sporu, zardwno indywidualnie, jak 1 przed sagdem, z
powodu stosowania miary majatkowej, do uszczerbku o charakterze niemajatkowym,
gdyz wiasciciele nieruchomosci oczekuja, ze odszkodowanie za zmniejszenie wartosci
obejmie takze kwestie dyskomfortu korzystania z nie;j.

Odniesienie przepisOw z obszaru ochrony srodowiska do przepiséw prawa prywatnego
w zakresie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej za szkody poniesione przez wilascicieli
nieruchomosci w sagsiedztwie lotnisk wykazato, ze specyfika przyznanych przez
ustawodawce roszczen wynika z faktu kompensowania tzw. szkody legalnej, zwigzane;j
z publicznymi dobrami niechcianymi. Ograniczony zakres podlegajacej kompensacji
szkody jest w takich przypadkach typowy, takze w analizowanych ustawodawstwach
obcych.

Ocena polskich przepisow dotyczacych kompensacji szkdéd wiascicieli nieruchomosci
w sasiedztwie lotnisk prowadzi do wniosku, ze w aktualnym ksztalcie obowigzujace,
lapidarne przepisy, nie pozwalaja na rozstrzygnigcie konfliktu sgsiedzkiego, tym
bardziej, ze doszto do powstania zapetlonego problemu prawno-spolecznego. Jego
rozwigzanie nie jest mozliwe bez udzialu nauki, takze ze wzgledu na zjawisko
opisywane jako niska dojrzato$¢ instytucjonalna, co ma takze w ujeciu ekonomiczne;j
analizy prawa wymiar zbyt stabo zdefiniowanych praw wlasnosci stron konfliktu
sasiedzkiego. Krajowe przepisy wymagajg zmiany, polegajacej na stworzeniu bardziej
kompleksowej i szerszej merytorycznie regulacji; rozwazenia wymaga dedykowanie
szczegblnych regulacji dla lotnisk, a takze rozwazenie wymaga zastosowanie dla catej
interwencji trybu administracyjnoprawnego.

Dodatkowo zrealizowane cele badawcze:

1))

2)

3)

4)

)

Zastosowanie metodyki ekonomicznej analizy prawa do dokonania charakterystyki
sporu sasiedzkiego, przy wykorzystaniu teorii R.H. Coase’a oraz metodyki badawczej
proponowanej przez R.A Posnera.

Dokonano oceny efektywnosci regulacji prawnych dla kryterium obnizenia kosztow
spotecznych rozwigzywania sporu sgsiedzkiego poprzez interwencj¢ tworzacg OOU
oraz oceny wplywu zmian poziomu i struktury kosztow transakcyjnych na mozliwo$¢
uzyskania rozstrzygnigcia, ktore byloby satystakcjonujac dla stron sporu sgsiedzkiego,
takze wzgledem kryteriow sprawiedliwosci.

Przedstawienie prawno-poroéwnawczej analizy dla prawnej kategorii immisji, ocena
traktowania ich jako czgsci prawa rzeczowego, prawa deliktow, czy tez instytucji
posredniej, co wpltywa na sposdb rozstrzygania sporu sgsiedzkiego i1 przystugujace
stronom sporu roszczenia.

Analiza specyfiki hatasu lotniczego jako czynnika opisywanego mianem immisji i
negatywnych efektow zewnetrznych wymagajacego pomiaru z punktu widzenia
wytyczania standardow ochrony przed hatasem, takze w kontekscie dyrektywy
2002/49/EC oraz standardow Swiatowej Organizacji Zdrowia.

Analiza problemu dopuszczalnos$ci i zasad kompensacji szkody wirtualnej zwigzanej z
utrata warto$ci nieruchomosci oraz analiza bledu polegajacego na braku odrdzniania
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r6éznicy w warto$ciach réznych nieruchomosci od zmniejszenia warto$ci konkretne;
nieruchomosci, ze wzgledu na okreslone przez ustawodawce zdarzenie szkodzace.
Identyfikacja btgdu w stosowaniu prawa polegajacego na formulowaniu prze sady
niekompletnych oraz wieloznacznych tez dowodowych 1 nastgpnie wkraczanie
bieglych w kompetencje sadu poprzez dokonywanie interpretacji prawa oraz ustalen
stanu faktycznego, ktore powinny by¢ podstawg czynnosci biegltego, a nie ich
przedmiotem.

Identyfikacja bledow w metodyce wyceny stosowanej przez biegtych w celu okreslania
zmniejszenia warto$ci nieruchomosci poprzez metode dyferencyjng.

Analiza 1 zalecenia co do stosowania przez sady i inne podmioty zaangazowane
w rozstrzyganie sporu kryteriow oceny wartosci dowodowej opinii biegtych w oparciu
o tzw. standard Dauberta.

Najwazniejsze osiagnie¢cia projektu:

1))

2)

3)

4)

Zidentyfikowanie istnienia oraz ustalenie genezy powstania w Polsce bledu
systemowego dotyczacego zasad kompensacji szkdd legalnych w  obszarach
ograniczonego uzytkowania (OOU) dla lotnisk, w szczegdlnosci co do sposobu
okreslania wysokosci odszkodowan za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci
mieszkaniowych potoznych w OOU lotnisk cywilnych. Ustalenie, Zze wystepowanie
btedu systemowego powoduje nieskuteczno$¢ interwencji majacej wspieraé
rozwigzywanie specyficznego sporu sasiedzkiego, gdyz nie sa uzyskiwane
zaplanowane efekty $rodowiskowe oraz nastgpuje¢ wzrost kosztéw spotecznych
rozwigzania sporu.

Identyfikacja btgdu w stosowaniu prawa polegajacego na wkraczaniu bieglych w
kompetencje sadu poprzez dokonywanie interpretacji prawa oraz ustalen stanu
faktycznego. Zaproponowanie stosowania kryteriow oceny wartosci dowodowej opinii
biegtych w oparciu o tzw. standard Dauberta. Jego aplikacja umozliwia wykluczenie
lub zminimalizowanie wprowadzana nauki $§mieciowej (junk science) na sale sagdowe.
Identyfikacja istoty i mozliwos$ci usuni¢cia btedéw w metodyce wyceny stosowanej
przez biegtych w celu okreslania zmniejszenia wartosci nieruchomosci w OOU lotnisk
poprzez metode dyferencyjng.

Wykorzystanie dorobku ekonomicznej analizy prawa oraz przeprowadzenie wspolnych
badan interdyscyplinarnych z naukowcami z dyscyplin: ekonomia i finanse oraz
geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna umozliwito kontekstowa
oceng btedu systemowego w stosowaniu prawa. Efektem badan jest identyfikacja istoty
tego bledu oraz wskazanie czynno$ci niezbednych do jego usunigcia. Badania
wykazaty, ze zaistniaty problem jest w Polsce ugruntowany i zapetlony, co powoduje,
ze jego likwidacja w praktyce oraz poprzez poprawe interwencji ustawodawcy nie jest
mozliwa bez wsparcia nauki.

Oparcie badan na nowatorskiej metodyce, wtasciwej 1 niezbednej do realizacji badan
interdyscyplinarnych, w ramach ktorej wykorzystano nie tylko metody badawcze
typowe dla nauk prawnych (metoda formalno-dogmatyczna, historyczna, prawno-
pordwnawcza), ale takze, dzigki wspodlpracy interdyscyplinarnej, metodyke wtasciwag
dla nauk ekonomicznych (metody empiryczne — wykorzystujace zbiory danych



)
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rynkowych, metody statystycznej analizy danych). Ponadto, metodyke nauk prawnych
w zakresie rozstrzygania sporu sasiedzkiego poszerzono o ekonomiczng analiza prawa,
a badania uporzadkowano, wykorzystujac wprowadzone przez R.A. Posnera,
rozrdznienie pomigdzy pozytywna inormatywng ekonomiczng analizg prawa oraz o
kryteria efektywnosciowe inspirowane pogladami R. Coase’a. Badania objely analize
pozytywna, ktora dotyczy zachowania regulujacego i daje podstawy do prowadzenia
dalszych analiz normatywnych, ktére przy uwzglednieniu konstytucyjnego modelu
spotecznej gospodarki rynkowej powinny w szerszym zakresie uwzglednia¢ kryteria
sprawiedliwo$ciowe przy ustalaniu zasad kompensacji szkod.

Publikacja dwoch pozycji ksigzkowych (monografia jedno-autorska w wydawnictwie
Routledge oraz monografia wspotautorska w wydawnictwie C.H. Beck). W pierwszej
kompleksowo oméwiono zasady kompensacji szkody legalnej w Polsce i wybranych
krajach obcych (Francja, Niemcy, Wielka Brytania, U.S.A.), z uwzglgdnieniem
orzecznictwa ETPCz, a takze dokonano analizy krytycznej stosowanych rozwigzan
prawnych, wskazujac ich wady 1 zalety oraz praktyczne znaczenie dla skutecznego
rozstrzygniecia sporu sgsiedzkiego. Rozwazono zmniejszenie wartosci nieruchomosci
jako miare szkody 1 wskazano na trudnosci w stosowaniu tej miary, w zaleznos$ci od
rodzaju kompensowanej szkody. W drugiej zidentyfikowano i omowiono bledy w
metodyce wyceny na potrzeby odszkodowan za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci,
wskazujac poprawng metodyke wyceny. Przedstawiono takze w sposob kompleksowy
kwestie teoretyczne i praktyke okreslania przez biegtych réznych specjalnosci wartosci
naktadow dokonywanych przez wlascicieli na budynkach mieszkalnych. Wyniki takich
wycen sg wykorzystywane przy kompensacji szkody legalnej wynikajacej ze zuzycia
srodowiskowego budynkow mieszkalnych w otoczeniu lotniska powodowanego
negatywnymi efektami zewnetrznymi lotniska.

Dostrzezenie 1 korzystanie z wynikow badan przez praktyke, w szczegdlnosci przez
sady, w tym Sad Najwyzszy, w ktdrego orzecznictwie z okresu po pierwszych
publikacjach projektowych, w szczegdlnosci w roku 2021 i 2022, prowadzone sg
rozwazania na temat szkody legalnej, zakresu jej kompensacji, celu interwencji
1 poprawnej wyktadni jezykowej oraz systemowej prawa.

Wplyw na dyscypling

1))

Wyniki badan naukowych przedstawiane w publikacjach naukowych oraz
komunikowane 1 poddawane dyskusji na konferencjach naukowych 1 wyjazdach
studyjnych, zostaly dostrzezone i wykorzystana przez judykature, w ktorej od
orzeczenia SN z 6.09.2019 (I CSK 222/18, Lex 2690297) jest widoczne nawigzanie
przez sad w sprawach odszkodowan zwigzanych z hatasem lotniczym po raz pierwszy
do wyjasnianej w moich publikacjach koncepcji szkody legalnej oraz do odrdznienia
zawezenia prawa wlasnosci od ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci i
zasad ograniczania kompensacji szkody legalnej. Analiza dokonujacej si¢ aktualnie
zmiany linii orzeczniczej, w tym skierowane 1 rozstrzygniete przez SN pytania prawne,



2)

3)

4)

)

6)

omowiona jest szerzej w rozdziale 5.4 mojej monografii Compensating Landowners in
the Vicinity of Airports. A Comparative Study of the Neighbour Conflict.
Wykorzystanie dorobku ekonomicznej analizy prawa oraz przeprowadzenie wspolnych
badan interdyscyplinarnych z naukowcami z dyscyplin: ekonomia i finanse oraz
geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna umozliwito kontekstowa
ocen¢ bledu systemowego w stosowania prawa, wskazanie istoty tego btedu i sposobu
wyjscia niego. Pozwolilo na przelamanie tzw. ,,silosowej” nauki, w ktérej problem
badawczy uyjmowany jest z perspektywy jednej dyscypliny, a czgsto nawet jej waskiej
gatezi, co ogranicza realny wptyw nauki na rzeczywisto$¢ spoteczng i gospodarczg, w
ktérej potrzebne s3 rozwigzania kompleksowe, uwzgledniajace interdyscyplinarne
implikacje okre$lonego zagadnienia wymagajacego rozstrzygniecia.

Promocja badan o charakterze mi¢dzygaleziowym w obrgbie prawa (analizy w
obszarze prawa cywilnego, prawa ochrony s§rodowiska, gospodarki nieruchomos$ciami,
planowania przestrzennego, procedury administracyjnej, procedury cywilnej, praw
cztowieka), prawnoporOwnawczym oraz o charakterze interdyscyplinarnym, przy
wykorzystaniu dorobku innych nauk spotecznych (ekonomia i1 finanse oraz geografia
spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna).

Otwarcie nowych obszaréw badawczych, a mianowicie: szkoda a miara szkody w
kontek$cie wartosci nieruchomos$ci, kompensacja szkody wirtualnej w postaci
zmniejszenia warto$ci nieruchomos$ci, rozwigzywanie sporéOw sasiedzkich przy
obiektach  infrastrukturalnych z  wykorzystaniem  stosowania  kryteriow
efektywnosciowych 1 sprawiedliwosciowych do oceny skutecznosci projektowanych
lub realizowanych interwencji, kompensacja szkody legalnej a ochrona wtasnosci,
takze w kontekscie A1P1 EKPCz, zasady oceny wartosci dowodowej opinii biegtych,
w szczegdlnosci z zakresu wyceny nieruchomosci.

Rozw¢j wykorzystania metod badawczych charakterystycznych dla ré6znych dziedzin
nauki i umozliwiajacych prowadzenia badan interdyscyplinarnych oraz rozwigzywanie
probleméw badawczych w sposob kontekstowy, gwarantujacy wykorzystanie nauki w
rzeczywisto$ci spoteczno-gospodarcze;.

Mozliwos¢ wykorzystania wynikow badan do projektowania przepisow prawa
regulujacych planowanie, lokalizowanie 1 uzytkowanie urzadzen infrastruktury
publicznej w celu uniknigcia lub zminimalizowania ryzyka wystgpienia konfliktu
sasiedzkiego, a takze wykorzystanie tych wynikow do rozwigzywania juz istniejgcych
sporow  sgsiedzkich na rynkach mieszkaniowych przy budowanych lub
eksploatowanych obiektach infrastruktury publicznej generujacych w szczegodlnosci
negatywne hatasowe efekty zewnegtrzne. Problem zapewnienia ochrony prywatnej
wlasno$ci nieruchomos$ci mieszkaniowych na warunkach umozliwiajacych dalszy
rozwoju roznego rodzaju infrastruktury publicznej stanowi jednocze$nie kierunek
dalszych badan, ktory nie powinien ograniczac si¢ do problematyki kompensacji szkod.



Realizacja projektu zaowocowala wydaniem nastepujacych publikacji:

Ksiazki:

)

2)

M. Habdas, Compensating Landowners in the Vicinity of Airports. A Comparative
Study of the Neighbour Conflict, Routledge: London-New York, 2023, ss. 352

J. Konowalczuk, M. Habdas, 1. Fory$, L. Drobiec, Warto§¢ nieruchomosci w
sasiedztwie lotnisk — metodyka szacowania szkdéd i1 ustalania odszkodowan, C.H.
Beck: Warszawa 2021, ss. 344

Artykuly w ksiazkach:

3)

4)

S)

6)

M. Habdas, A comparative look at ‘Love thy neighbour’ through the lens of nuisance,
[in:] Liber Amicorum in honour of Prof. Leon Verstappen, Ars Notariatus, Wolters
Kluwer, 2024 (w druku).

M. Habdas, M. Fras, Compensating Legal Damage Caused by Mining Activity and
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Scientifica: Napoli 2023, ss. 15-45

M. Habdas, Prawnoekonomiczne uwarunkowania rozwigzywania konfliktow
sasiedzkich poprzez interwencj¢ publiczng na przykladzie obszaréw specjalnych
tworzonych dla lotnisk w Polsce i Niemczech, (eds) Byczko Sz., Kappes A., Kucharski
B. [et al.], Non omne quod licet honestum est. Studia z prawa cywilnego 1 handlowego
w 50-lecie pracy naukowej Prof. W. J. Katnera,, Wydawnictwo UL — Wolters
Kluwer, 1.6dz -Warszawa 2022, ss. 279-293

M. Habdas, M. Fras, Nalezyta staranno$¢ bieglego sadowego w kontekscie oceny
warto$ci dowodowej opinii oraz odpowiedzialno$ci prawnej biegtego [in:] Ius civile
vigilantibus scriptum est. Ksigga Jubileuszowa Profesora Adama Olejniczaka, (eds) J.
Haberko, J. Grykiel i K. Mularski, C.H. Beck, Warszawa 2022, ss. 115 — 128

Artykuly w czasopismach:

7

8)

9

I. Forys, M. Gluszak, M. Habdas, J. Konowalczuk, Transaction costs of ineffective
legal intervention restricting land ownership in the vicinity of airports: the example of
the Polish compensation scheme in the context of environmental regulations,
Economics and Environment, 2024 (w recenzji)

J. Konowalczuk, M. Habdas, 1. Forys$, Wartos¢ albo rynek: zasady kompensacji szkody
legalnej dotyczacej zmniejszenia wartosci nieruchomos$ci w obszarach ograniczonego
uzytkowania lotnisk cywilnych na tle argumentacji Sadu Najwyzszego z postanowienia
w sprawie [I CSKP 678/22, Nieruchomosci@, 2024 (w recenzji)

M. Habdas, E. Kucharska-Stasiak, J. Konowalczuk, Stygmatyzacja nieruchomosci w
otoczeniu lotnisk a syndrom Yeti przy ustalaniu odszkodowan, Rejent 2022, no. 11, ss.
11-51

10) M. Habdas, Airport noise as public bads: comparative remarks on legal challenges in

resolving the neighbor conflict between the airport and landowners, Journal of Air
Law and Commerce 2022, vol. 87 , ss. 91-130



11)1. Fory$, M. Habdas, J. Konowalczuk, Odszkodowania za zmniejszenie wartosci
nieruchomo$ci w obszarach ograniczonego uzytkowania lotnisk. Cz. 3, Zasady
okreslenia zmniejszenia warto$ci, Nieruchomosci 2021, no.7, ss. 28-35

12) . Fory$, M. Habdas, J. Konowalczuk, Odszkodowania za zmniejszenie warto$ci
nieruchomo$ci w obszarach ograniczonego uzytkowania lotnisk. Cz. 2, Prawno-
ekonomiczne zasady kompensacji szkoéd, Nieruchomosci 2021, no. 5, ss. 38-46

13)1. Fory$, M. Habdas, J. Konowalczuk, Odszkodowania za zmniejszenie wartosci
nieruchomos$ci w obszarach ograniczonego uzytkowania lotnisk. Cz. 1, Praktyka
tworzenia OOU, Nieruchomosci 2021, nr 4, ss. 35-46
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Umweltrecht 2021, no. 4 (7), ss. 415-446

15) M. Habdas, J. Konowalczuk, J. Sluysmans, Compensating Owners of Residential
Properties Located Near Airports: a Comparative Perspective on the Netherlands and
Poland, The World of Real Estate 2020, no.4 (114), ss. 5-32

16) M. Habdas, Polish dilemmas in compensating landowners in the vicinity of airports —
black letter law vs. law in action, Studia Prawnicze KUL 2020, no. 4, ss. 27-61

17)M. Habdas, Odszkodowania dla wtascicieli nieruchomos$ci zlokalizowanych w
obszarach ograniczonego uzytkowania dla lotnisk — wyzwania dotyczace
prawidtowego ustalenia zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej i podlegajace;j
kompensacji szkody — cz¢s$¢ 2, Przeglad Sadowy 2020, no.6, ss. 28-54

18) M. Habdas, Odszkodowania dla wtascicieli nieruchomosci zlokalizowanych w
obszarach ograniczonego uzytkowania dla lotnisk — wyzwania dotyczace
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b) Sad Najwyzszy: bez roszczen za hatas samolotow, https:// www.rp.pl/ubezpieczenia-
1-odszkodowania/art36232371-sadnajwyzszy-bez-roszczen-za-halas-samolotow
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2) Compensating for airport nuisance — the legal context of calculating loss of value,
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