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I. Proces recenzyjny

1. Redakcja zapewnia dwustopniowe recenzowanie tekstow - z zachowaniem w miar¢ mozliwosci
procedury double-blind review process 1 zapory ghostwriting i guest authorship, zgodnie z
wytycznymi MNiSW. W procedurze recenzowania i korekty maja zastosowanie ponizsze
postanowienia.

2. Po wstepnej akceptacji tekstow przez cztonkéw komitetu redakcyjnego tekst bez wskazania jego
autora przesylany jest do komitetu recenzyjnego 1-go stopnia. Pierwszy etap recenzji przeprowadzany
jest przez dwoch cztonkéw komitetu recenzyjnego 1-go stopnia wskazanych przez przewodniczacego
tego komitetu recenzyjnego z zastrzezeniem ust. 5.

3. Po pozytywnej ocenie tekstu przez obu wybranych cztonkéw komitetu recenzyjnego 1-go stopnia
na powyzej wskazanym etapie, jest on przesytany do recenzji do dwdch cztonkéw komitetu
recenzyjnego 2-go stopnia (wskazanych przez dziatajacych tacznie - redaktoréw naczelnych i
przewodniczacego komitetu recenzyjnego 1-go stopnia).

4. Po uzyskaniu obu pozytywnych ocen, z zastrzezeniem par. 6, tekst kierowany jest przez redakcj¢ do
korekty jezykowej i umieszczany w najblizszym numerze rocznika.

5. W przypadku numeréw specjalnych wylanianie recenzentéw na 1 i 2 poziomie wymaga akceptacji
redaktora numeru specjalnego.

6. W sytuacjach szczegblnych, na wniosek czlonka komitetu redakcyjnego kontrola korekcyjna tekstu
moze, jezeli taka decyzje podejmie komitet redakcyjny, poprzedzac recenzje na 1 i 2 poziomie.

7. W przypadku, gdy jedna z os6b wchodzaca w sktad komitetu redakcyjnego lub bedaca sekretarzem
redakcji lub redaktorem numeru specjalnego sktada swoj tekst do rocznika, procedura double-blind
review process obejmuje ja w takim samym zakresie jak innych autoréw. W takim przypadku za
zachowanie tej procedury odpowiedzialni sa pozostali cztonkowie komitetu redakcyjnego.

8. W przypadkach, gdy komitet redakcyjny uzna niecelowo$¢ stosowania procedury double-blind
review process W zwiazku ze sposobem narracji lub samocytowaniem przyjetym w tekscie, ktdry
ewidentnie wskazuje osobg autora lub tez specyficzna tematyka, ktéra w kraju wyltacznie zajmuje sig
autor, komitet redakcyjny podejmuje decyzje o odstapieniu od procedury double-blind review process
i jednocze$nie prosi recenzentOw o zalaczenie wraz z recenzja pisemnego oswiadczenia, iz nie
wystepuje konflikt intereséw, za ktory uznaje si¢ zachodzace migdzy recenzentem a autorem
bezposrednie relacje osobiste (pokrewienstwo, zwiazki prawne, konflikt), relacje podlegtosci
zawodowej, bezposrednia wspoOlprace naukowa w ciagu ostatnich dwéch lat poprzedzajacych

przygotowanie recenzji.



9. Nazwisko zadnego z recenzentow na jakimkolwiek etapie nie bedzie ujawnione autorowi
sktadajacemu tekst, takze w przypadku odstapienia od procedury double-blind review process opisanej
w pkt. powyzej.

10. W przypadku procedury double-blind review process i pozytywnej recenzji recenzent ma prawo,
jeszcze przed drukiem tekstu, uzyskania informacji o tozsamosci autora tekstu, ktéry recenzowal. W
przypadku recenzji negatywnej informacja ta nie jest ujawniana przez redakcje.

10. Recenzja na kazdym etapie recenzowania musi mie¢ forme pisemna, by¢ podpisana i konczy¢ sig
jednoznacznym wnioskiem co do dopuszczenia artykutu do publikacji lub jego odrzucenia. Autor
otrzymuje jedynie istotne dla niego merytoryczne fragmenty recenzji, bez jakichkolwiek elementéw,
ktére mogtyby ujawniac recenzenta. Autor wie jedynie, Ze recenzenci sa osobami z listy recenzentow.
11. Recenzent w swoich rozwazaniach recenzyjnych powinien skupia¢ si¢ na warto$ci merytorycznej
recenzowanych tekstéw oraz zdolno$ci do stawiania probleméw badawczych. Ocenie podlega réwniez
formalna strona tekstu.

12. Lista recenzentéw 1 i 2 stopnia jest stale umieszczona na stronach internetowych SFP oraz w
poszczegélnych numerach. Raz do roku (w miesiacu styczniu) lista ta podlega przegladowi,

koniecznym zmianom i rozszerzeniom.

I1. Zapobieganie zjawiskom ''ghostwriting” i ''guest authorship”.

1. Zwalczanie procedur ghostwriting” 1 ,.guest authorship” stanowi¢ powinien istotny cel redakcji
czasopism naukowych. MNiSW w swoich wyjasnieniach dotyczacych "ghostwriting” sprecyzowato,

co warte jest cytowania ponizej in extenso:

"Rzetelnos¢ w nauce stanowi jeden z jej jakoSciowych fundamentow. Czytelnicy powinni miec
pewnosé, iz autorzy publikacji w sposob przejrzysty, rzetelny i uczciwy prezentujq rezultaty swojej
pracy, niezaleznie od tego, czy sq jej bezposrednimi autorami, czy tez korzystali z pomocy
wyspecjalizowanego podmiotu (osoby fizycznej lub prawnej). Dowodem etycznej postawy pracownika
naukowego oraz najwyzszych standardow redakcyjnych powinna byé jawnos¢  informacji o
podmiotach przyczyniajqcych sie do powstania publikacji (wktad merytoryczny, rzeczowy, finansowy
etc.), co jest przejawem nie tylko dobrych obyczajow, ale takze spotecznej odpowiedzialnosci.
Przyktadami przeciwstawnymi sq ,,ghostwriting” i ,,guest authorship”. Z , ghostwriting” mamy do
czynienia wowczas, gdy ktos wnidst istotny wktad w powstanie publikacji, bez ujawnienia swojego
udziatu jako jeden z autoréw lub bez wymienienia jego roli w podziekowaniach zamieszczonych w
publikacji. Z ,,guest authorship” (, honorary authorship”) mamy do czynienia wowczas, gdy udziat
autora jest znikomy lub w ogole nie miat miejsca, a pomimo to jest autorem/wspotautorem publikacji.

Aby przeciwdziataé przypadkom ,,ghostwriting”, ,,guest authorship” redakcja czasopisma powinna



wprowadzi¢ odpowiednie procedury swoiste dla reprezentowanej dziedziny bqdz dyscypliny nauki lub
wdrozy¢ ponizsze rozwiqzania:

1. Redakcja powinna wymagac od autoréw publikacji ujawnienia wktadu poszczegdlnych autoréw w
powstanie publikacji (z podaniem ich afiliacji oraz kontrybucji, tj. informacji kto jest autorem
koncepcji, zatozen, metod, protokotu itp. wykorzystywanych przy przygotowaniu publikacji), przy czym
gtownq odpowiedzialnosé ponosi autor zgtaszajqcy manuskrypt.

2. Redakcja powinna wyjasni¢ w ,, Instrukcjach dla autorow”, ze ,, ghostwriting”, ,,guest authorship”
sq przejawem nierzetelnosci naukowej, a wszelkie wykryte przypadki bedq demaskowane, wiqcznie z
powiadomieniem odpowiednich podmiotow (instytucje zatrudniajqce autoréw, towarzystwa naukowe,
stowarzyszenia edytorow naukowych itp.).

3. Redakcja powinna uzyska¢ informacje o zZrodtach finansowania publikacji, wktadzie instytucji
naukowo-badawczych, stowarzyszen i innych podmiotéw (,,financial disclosure”).

4. Redakcja powinna dokumentowac wszelkie przejawy nierzetelnosci naukowej, zwtaszcza tamania i

naruszania zasad etyki obowiqzujqcych w nauce."

2. Tym samym, cho¢ negatywne zjawiska opisane w ust. 1 powyzej raczej stanowia wyjatkowa
rzadko$¢ w naukach humanistycznych, to komitet redakcyjny SFP wymaga od autoréw aby w
przypadku tekstdw pisanych we wspoétautorstwie wyraznie okre$lili udzial procentowy pracy
poszczegdlnych autorow w procesie powstawania tekstu i poprzedzajacych go badaniach.

3. komitet redakcyjny SFP uznajac, ze zjawiska opisane w cytacie w ust. 1 powyzej sa przejawem
nierzetelnosci naukowej, a wszelkie wykryte przypadki bedzie demaskowal, wiacznie z
powiadomieniem odpowiednich podmiotéw w sposdb analogiczny jak wskazano w pkt. IIT ust. 1.

4. W przypadku finansowania badan naukowych, ktére doprowadzily do powstania artykutu
naukowego z $rodkéw finansowych innych niz jednostka naukowa afiliujaca autora lub jego Srodkéw
prywatnych, autor proszony jest o wskazanie w pierwszym przypisie tekstu (odnoszacym si¢ do jego

tytutu) innych zrédet finansowania, ktére doprowadzity do jego powstania.

III. Zwalczanie naruszen praw autorskich

1. W przypadku wykrycia przez komitet redakcyjny lub recenzentéw faktu przywlaszczenia cudzej
pracy naukowej, komitet redakcyjny w zalezno$ci od charakteru i zakresu naruszenia podejmie
natychmiast stosowne $rodki. W  szczegdlno$ci beda one polega¢ na natychmiastowym
poinformowaniu o tym fakcie jednostki naukowej zatrudniajacej osobg naruszajaca prawa autorskie,
towarzystw naukowych, do ktérych, wedle ustalenia, nalezy i innych wydawcOw czasopism.

2. W szczegdlnych przypadkach zostang o tym fakcie poinformowane organy $cigania.

IV. Organy redakcyjne, selekcyjne i programowe - uprawnienia i wylanianie



§1 Komitet redakcyjny, sekretarze redakcji, redaktorzy specjalni

1. Komitet redakcyjny obraduje i podejmuje decyzje kolegialnie zwykta wigkszoscia gtoséw (w razie
rownowagi gltoséw za i przeciw rozstrzyga gtos redaktora naczelnego), spotyka si¢ przynajmniej raz
do roku w miesiacu styczniu. Decyzje podejmowane przez komitet redakcyjny dotycza sktadu
organdw recenzyjnych 1 i 2 stopnia (ich powotywania i odwolywania), oraz procedur recenzyjnych.
We wszelkich sprawach, w ktérych w niniejszym regulaminie nie wskazano inaczej, wlasciwy jest
komitet redakcyjny.

2. Redaktorzy naczelni powotuja i odwotuja, dziatajac samodzielnie: sekretarzy redakcji (w liczbie od
1 do 3), redaktorow numerdw specjalnych (spo$réd cztonkéw komitetu selekcyjnego), redaktoréw
jezykowych. Sposréd cztonkéw komitetu recenzyjnego 1-go stopnia redaktorzy naczelni powotuja
przewodniczacego tego komitetu.

3. Funkcja redaktora numeru specjalnego jest funkcja czasowa, na okres prac redakcyjnych nad tym

numerem i konczy si¢ wraz z jego wydaniem.

§2. Komitet recenzyjny 1-go i 2-go stopnia

1. W skiad komitetu recenzyjnego 1-go stopnia wchodza osoby, ktére posiadaja co najmniej stopien
naukowy doktora i na zaproszenie komitetu redakcyjnego zgodzily si¢ pelni¢ tg funkcje.

2. W sktad komitetu recenzyjnego 2-go stopnia wchodza osoby, ktére posiadaja co najmniej stopien
naukowy doktora habilitowanego, ktére przyjely zaproszenie komitetu redakcyjnego i zgodzity sig
pehni¢ te funkcje.

3. Komitet recenzyjny 2-go stopnia dziatajac jako Rada Programowa zapewnia dalszy rozwdj

naukowy pisma, w razie potrzeby sugerujac zmiany jego profilu badawczego i struktury.

V. Postanowienia szczegdlne

1. Majatkowe prawa autorskie (copyright) do opublikowanych tekstow posiadaja redaktorzy naczelni
(en bloc) oraz autorzy (kazdy do swojego tekstu z osobna).

2. Prawa autorskie do oktadki stosowanej w numerach SFP posiada jej autor — art. plast. mgr Tadeusz
KROL.

4. Sugerowany skrécony sposéb cytowania to: SFP, vol. kolejny cyframi arabskimi (kolejny rok
cyframi arabskimi) np. SFP, vol. 5 (2010).

5. Tekst drukowany stanowi pierwotna i jedyna rozstrzygajaca wersj¢ zapisu (deklaracja o wersji
pierwotnej). Rocznik SFP ukazuje si¢ w nakladzie 200 + 30 sztuk i jest dostgpny w sprzedazy

ksiggarnianej, ktéra zapewnia wydawnictwo Scriptum.



6. Ponadto po roku od wydania kolejnego numeru petne wersje tekstowe umieszczane sa on-line (w
formacie pdf na stronach internetowych SFP).

7. Redakcja SFP nie ogranicza w jakikolwiek sposdéb dalszego rozpowszechniania przez autoréw ich
tekstow, badz ich ponownego druku w innym publikatorze za wskazaniem SFP jako zrddlta
pierwotnego druku.

8. Autor sktadajacy tekst do druku w SFP zgadza si¢ na umieszczenie na stronie internetowej SFP

petnego tekstu swojego artykutu po uptywie petnego roku od jego ukazania si¢ drukiem.



