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1. Cel pracy

Mgr Ryszard Kalamarz podejmuje w swojej rozpravamat skomplikowany i trudny,
a przy tym bardzo aktualny, jakim jest zbadaniek®fgnosci wspomaganego e-
learningowo nauczaniggykéw specjalistycznych w realiach polskiej szkatyzsze,.
Wobec wzrastage) roli dydaktyki gzykéw do celéw zawodowych, rozwoju
szkolnictwa bramowego, nauczania dwggycznego oraz zwkszapce] sk liczby
anglogzycznych kierunkéw studidw, jest to tematyka wynjaga solidnych bada
empirycznych, opartych na starannie przygotowangateriatach dydaktycznych i
ocenionych przy pomocy rzetelnych ngizi diagnostycznych przeanalizowanych
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przez odpowiednio zaawansowane procedury statystycz Glottodydaktyka
wspomagana komputerowo cierpi w dalszymguai na niedostatek bagladpowiednio
udokumentowanych empirycznie, w ktérych dane zebragmzy pomocy rinych

technik i metod pozwalatyby na obiektysvrocere przydatnéci i efektywnaci

ksztatceniagzykowego z ayciem e-learningu na #@ych poziomach ksztatcenia.

W tym kontekcie naley rozway¢ przedstawiom do recenzji rozprag
doktorsky mgr Ryszarda Kalamarza, obiey@ sobie za gtdwny cel zbadanie zwku
pomiedzy nabyciem kompetencji porozumiewani@ i jczyku obcym przez studentéw
w ramach lektoratu a wdteniem wirtualnegarodowiska nauki i ocenienie wptywu
wybranego srodowiska na wyniki ucznidow w zakresie spradgioreceptywnych i
produktywnych.

W tym miejscu naley zada& jednoczénie pytanie szczegotowe: Czy zkszenie
efektywndci ksztatcenia, mierzone przyrostem urgiepsci studentow w olabie
wybranych sprawnii jezykowych, miatoby by wywotane jedynie zwkszeniem
ekspozycji na materiaty poprzezzyeie platformy e-learningowej, generycznymi
cechami samej platformy np. funkcjonadommi Web 2.0/3.0 zwkszapcymi
motywacg uczniow, innowacyjy metody nauczania zrealizowama platformie (chéby
wykorzystaniem grywalizacji czy telewspoipracy) ciagz wreszcie nowatorskim
sposobem patzenia aktywngéci realizowanych f2f oraz online, w ukiadzie
,odwréconej klasy” czy ksztatcenia komplementarnégended learning)? Autor ponad
wszellg watpliwos¢ dowodzi tego pierwszego, a ami korzystnego dla przyrostu
umiejetnosci jezykowych wptywu ekspozyciji na materiaty na platfoene-learningowe]
oraz pracy wiasnej uczniéw z nimi. Szkoda natomigstmgr Kalamarz nie sprobowat
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pojs¢ krok dalej, a wgc zdefiniowa& wtasrg metod nauczaniagzyka prawniczego w
trybie wylkgcznie zdalnym Ilub mieszanym, aby poéldaveryfikacji empirycznej
efektywn@¢ metody. Z pewndia takie bardziej ambitne zatenie byloby bardziej
wiedzotwoércze, chd oczywkcie nie mana gané badacza za obieranie 1w
sprecyzowanych celéw i ich skutecznegganie w trakcie procesu badawczego.
Podsumowujc zatem ¢ cze$¢ recenzji, nalgy stwierdze, ze Autor zrealizowat
zamierzone cele, w szczeg6iob dokonat opracowania i zbadania efektywrio
rozwijania kompetencji kluczowej porozumiewanig 8i jezyku obcym w warunkach
kursu gzyka specjalistycznego wspomaganego e-learning@signicte rezultaty w
wymiarze ilgciowym i jakagciowym jak rownie wyprowadzone na ich podstawie
wnioski g wartaéciowe dla wszystkich oséb zajmgych s¢ projektowaniem

dydaktycznym ksztalceniggyka do celow zawodowych z komponentem zdalnym.

2. Uwagi do struktury rozprawy i jej zakresu tematycznego

Rozprawa zostata podzielona na osiem rozdzialdtorych trzy pierwsze to w miar
tradycyjny przegld dotychczasowej literatury badawczej, rozdziat &y prezentuje
metodologiczg strore przeprowadzonych bafla(przedmiot i cele bada problemy
badawcze, hipotezy, zmienne i koresponadejz nimi wskaniki). Rozdziat pity zawiera
opis przebiegu procedury badawcze] zakiaohj zdiagnozowanie za pompg@retestu
poziom wybranych umiefnosci: wskpnie, przed zastosowaniem czynnika
eksperymentalnego, a tak— w formie postestu - po jego wprowadzeniu i lzeavaniu

na przestrzeni dwoch semestréw, szczegotowo predsteksperymentalny czynnik

(kurs e-learningowy ,English for Law”), podaje wknhbgolnych i poszczegdéinych gxi
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zarbwno pretestu jak i postetstu oraz dokonuje gohdwnania w olgbie grup oraz
pomigdzy grupami. Rozdziat szosty ukazuje urtieps¢ komunikowania si w jezyku
obcym w perspektywie nabywania innych kompetenkjckowych w ramach procesu
dydaktycznego wspartego e-learningiem na podstapieeprowadzonych bada
ankietowych. W rozdziale si6ddmym omowiona zostdgktywnas¢ form dydaktycznych
W opracowanym systemie nauczanjayka angielskiego zorientowanego na nabywanie
umiegtnosci porozumiewania si w jezyku obcym z wykorzystaniem e-learningu,
natomiast rozdziat kaecowy, 6smy, podsumowuje wnioski wyptyweg z poszukiwa
badawczych zawartych w trzech poprzednich rozdamtawraz z konkretnymi
postulatami dla praktyki edukacyjnej. Rozdzialy tabs obudowane przez
kilkustronicowy wsgp, zakaczenie, bibliografi oraz zestaw za¢znikow.

Na wart@¢ recenzowanej rozprawy dodatnie wptywa bogaty resteaterialow
dydaktycznych zawartych w zaknikach: nargdzia badawcze realizowane w badaniach
eksperymentalnych, ankietowych i analizie dokumentéesty wstpny i koncowy.
Materiaty w sposob kompleksowy opisujrzeczywisté¢ dydaktyczm, w ktorej
umiejscowione byto badanie, uaioviajac jednoczénie jego powtdrzenie. Zadowolenie
nizej podpisanego budzi zwlaszcza bardzo szczegotodekwmentowanie Kkursu
eksperymentalnego, ukazanego nie tylko poprzez ¢pgi, celow ksztalcenia,
wykorzystanych nakdzi i aktywndci Moodle’a, ale rownigz zrzutow ekranowych z
samego kursu. Z pewkaa utatwia to oce@ kursu oraz zwiksza warté¢ poznawcg
rozprawy, co jest istotne zwlaszczazgk chodzi o cigly niedostatek w peini
upublicznianych kursow e-learningowych do nauczgagkow specjalistycznych.

Kompozycg rozprawy mana uzné za poprawsg, zrownowaong pod wzgédem
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partii teoretycznych i analitycznych, odpowiagtaj standardom rozpraw doktorskich.
Autor wykazal chwalebn ambicg skrupulatnej dokumentacji kdego z etapdéw
eksperymentu dla jego ewentualnepgpi@jszej replikacji, co jest niezwykle istotne w
przypadku bada empirycznych. Struktura pracy jest przétapa i konsekwentna,
wiasciwie prowadzi czytelnika od pgjia kompetencji, przez proces komunikowanig Si
umiegtnos¢ komunikowania si w jezyku obcym a do specyfiki komunikacji w mediach
elektronicznych. Co do zasady, zostaly zachowanpowtkdnie proporcje mdzy
rozdzialami pracy, a stopieuszczegotowienia téei w nich poruszanych rownigest
poréwnywalny. Na uwag zastuguje zrealizowana w rozdziale 3 bardzo ciekaw
whnikliwa charakterystyka przeglu teorii uczenia si

Wydaje s¢, ze oprécz niezaprzeczalnych zaletéz teoretycznej, w niektorych
miejscach Autor zbyt bezkrytycznie podchodzi doypratywanych tréci, traktupc je
jako wcihz aktualne, co w przypadku bardzo szybko zmigngj se wspomaganej
komputerowo rzeczywisfoi edukacyjnej jest dosy ryzykowne. Dla przyktadu,
podrozdziat 2.10.2 ,Specyfika komunikacji w Intecie® oparty jest gtdwnie narodiach
Z pocatku wieku (np. monografii J. Grzeni z 2006 rokujrat ch@ bardzo wyczerpgga
i istotna nie odnosita sido specyfiki komunikacji internetowej chwili obegnale raczej
powstata na podstawie analizy komunikacji na fordgiskusyjnych). Wiele wanych
poje¢ (typu anonimowe&é, synchroniczn&) nabrato zupetnie innego wymiaru w
rzeczywistéci komunikacji z wykorzystaniem wdzer mobilnych 1 mediow
spotecznéciowych, co nalgato ukaza jako komentarz do przytaczanych za Grzeni
tresci.

Podobny problem widaw przypadku historycznego przedu rozwoju nauczania
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wspomaganego komputerowo — w sekcji 3.4.2 Autoagehuje dwa fundamentalne
ujecia (Warschauer & Healey oraz Bax), ktére pochadpocatku wieku (1998/2004), a
piszc o przysziéci CALLu ogranicza si do prognoz tych badaczy, jednak w 2018 roku
mozna juz powiedzi€, jaka rzeczywicie okazata si by¢ przyszié¢ CALLU — social
media a nie Internet-assisted language learnirgpdeld learning bardziej miflipped
classroom, MALL a nie CALL, BYOD i connected anywbe nie dogp w czasie lekciji
w laboratorium komputerowym, komunikacja przy pomowobilnych komunikatorow a
nie tradycyjnych nakdzi CMC, grywalizacja zamiast zadaypu ,drill-and-kill”, appki
mobilne zamiast multimedialnych programéw na CD-ROHNt. Mana rownie byto
odnies¢ sie krytycznie do pgjcia normalizacji CALLu wedtug Baxa, ktore jestzte
przywotane w tym podrozdziale — czy, zdaniem Autqra 15 latach prognozowana
normalizacja zostata egjnicta? W jakim obszarze?

Dla celow péniejszej publikacji warto wskazaréwniez na inne, drobniejsze,
braki lub niekonsekwencje, zaburgag nieco odbior gZci teoretycznej pracy:

e Mimo stworzenia w oxci teoretycznej interesagego przegidu model
kompetencji, pochodzych z r@nych dziedzin nauki, nie sposob nie za#yéa
braku aktualnego wymiaru europejskiej politykzykowej — Autor co prawda
przywotuje Europejski System Opisu Ksztalceniggzyowego, ale dyskusja
opiera s¢ jedynie na pierwotnej pozycji z 2001 roku (polskigmaczenie 2003
rok), nie dostrzegag wydanego w zesztym roku Tomu Uzupetaiggo
(Companion Volume), ktory znagzo rozszerza problematykuczenia s w
srodowiskach cyfrowych (zwlaszcza poprzez podlere roli mediacji oraz

wprowadzenie nowej skali biegia dla interakcji wsrodowiskach cyfrowych
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oraz mediaciji).

* W niektérych fragmentach egi teoretycznej dyskusja jest zdecydowanie zbyt
skrétowa, nie oddaga w naleyty sposob stanu bafla- np. podrozdziat 2.8 (rola
nowoczesnych technologii w procesie komunikowanidytko 0,5 strony, brak
jakichkolwiek odsytaczy) — mimee jest to niezwykle istotny temat dla dysertacji
— mazna bylo zredefiniomad module komunikacji przywotane wczeej w
kontekscie mediéw ,starych”, ,nowych” (1.0) oraz ,nowychowych” (2.0),
podobnie specyfika komunikacji w mediach elektranich (2.10.2) nie
obejmuje nawet wszystkich parametrow wymienionytep Grzeni (2006).

e W podrozdziale 2.10.1 Autor definiuje podziat Imetu za Stanistawem
Juszczykiem, gdzie przywotane fazy dosy¥ malo precyzyjne, bez cezury
czasowej i mato rozpowszechnione w literaturze gmzetu - ,Internet jako cud”
oraz ,Internet jako g&¢ zycia codziennego”. Mee lepiej bytoby odwol& sie tu
do pogcia normalizacji ksztalcenia wspomaganego komputerowediug
Stephena Bax'a czy klasyfikacji Web 1.0/2.0/3.@1tzreszt 53 streszczone w
kolejnym rozdziale)?

Mimo wskazanych powaej nielicznych niekonsekwencji natury gtownie
strukturalnej, naley podkreli¢, ze Autor umiegtnie radzi sobie z szerokim zakresem
tematycznym obranym w rozprawie, obejguym zaréwno charakterystyk
kompetencji, proces komunikowania¢sw mediach elektronicznych, nabywanie
umiejetnosci jezykowych w e-learningu, jak i specyéikvirtualnychsrodowisk uczenia

Sie.
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3. Uwagi do stanu badé i sposobu wykorzystania literatury przedmiotu

Rozprawa odwotuje sido wyjgtkowo szerokiej gamy wkaiwie dobranychzrédet,
odzwierciedlagcych stan méli naukowej w zakresie glottodydaktyki wspomaganej
komputerowo, dydaktyki ksztatcenia na odlégto pedagogiki nowych mediéw,
dydaktyki technologii informacyjnej. Stan badaostat przedstawiony z zachowaniem
konwencji wigciwych pracy naukowej, Autor naigcie odr@nia fragmenty prac innych
autorow od wiasnej interpretacji lub wnioskowania ith podstawie. Jedynie w
niektorych fragmentach pracy (np. przgblteorii uczenia gi w rozdziale 3) Autor
nadmiernie polega na cytowaniu ,z drugigiit, stosupc odsytacze do fundamentalnych
badaczy typu Piaget czy Bruner jedynie w przypacikatow.

Uwzglednienie zrodet ze wszystkich tych obszarow pozwala na utriej
zbudowanie aparatu p@iowego, na uwag zastuguje tu zwlaszcza precyzja izdu
wyczucie Autora w dziedzinie tworzenia péjw jezyku polskim na podstawie
ttumaczé z j. angielskiego. Nie jest to zadanie tatwe,lematu w petni pochwad efekt
widoczny w pracy, chb moze czasem warto byloby podagvaryginalne (najcgcie]
angielskie) terminygrodiowe w sposob niezaktogaly odbioru tekstu (np. w przypisach
dolnych, tak czsto wykorzystywanych w rozprawie).

Liczba zrddet skonsultowanych przy opracowaniu rozprawy i rogromne
wrazenie — ponad 30 stron pozycji bibliograficznych! Baczegoéla uwag zastuguje
odpowiednie odzwierciedlenie dorobku polskiej pextaky mediow, ché dzieje s¢ to
nieco kosztem pozycji zagranicznych — przywotandngk stosunkowo matarodet

relacjonujcych najnowsze badania z najlepszych czasopism $ypiem, Computer-
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Assisted Language Learning, Language Learning and Technology, Teaching English with
Technology, TESL-EJ, Journal of Computer-Mediated Communication czy ReCALL.

W dyskusji wyniki bada eksperymentalnych nadg odnie¢ do juz istniegcych
bada z zakresu e-learningu w szkole agyej — chéby rozpraw doktorskich lwony
Mokwy-Tarnowskiej, Sylwii Maciaszczyk, Ewy PéitoralBeaty Gatan, Sebastiana
Ducourtioux, monografii Ebiety Gajek czy Anny Turuli — nawet,zeli nie 0dnosz si¢
do kompetencji kluczowych, to jednak perspektywatddsenia ¢zykowego w e-
learningu w realiach akademickich jest w nich isit{poruszana. Szczegolnie cenne dla
rozwazan Autora bytoby uwzgidnienie tzw. ,perspektywy humanistycznej” e-leagun
akademickiego, prezentowanej w najnowszejaic@ Anny Turuli E-learning
akademicki. Perspektywa humanistyczna, Krakow, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Pedagogicznego w Krakowie, 2018).

O ile sposob wykorzystaniarodet w rozdziatach 1-3 nie budzi gkiszych
zastrzeen, o tyle zdecydowanie nie satysfakcjonuje przegl najblizszych
eksperymentowi badana pocatku rozdzialu 5. Miat to by w zatl@eniu przegid
podobnych badado zaplanowanego eksperymentu dla precyzyjnegeslekia [uki
badawczej, jednak przywotane pozycje nie zawgzedpowiednio dobrane (np. praca
Mariusza Marczaka z 2017 dotyca konkordancerow w ksztatceniu ttumaczy nie
wydaje s¢ by¢ bezpdrednio zwizana z przedmiotem baga wiele prac jest tu
wymienionych ,jednym tchem”, bez pokazania, Autor wnioski z nich plygce uwaa
za istotny punkt odniesienia planowanych kagldasnych. Autor czyni tak jedynie z
pozycp Topola 2003, ktéra cliobardzo wana jednak nie traktowata o kompetencjach

kluczowych w e-learningu. Z kolei prace Agnieszkadémskie]j z miej podpisanym
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ktore rzeczywdcie sk odnosity do nauczaniagjyka angielskiego i rozwijania
kompetencji kluczowych w zasadzie zostaty wymienridmez przywotania istotnych
wnioskow. Cytowanie prac ,jednym tchem” peoprowadzt do sytuacji nieco dziwnej,
w ktérej wymieniona w przypisie 395 praca KrajkaG®bnzalez 2017 zostata uznana za
badanie koncentragge sé ,w duzej mierze na dydaktycezykow specjalistycznych”, a
jest to jedynie recenzja pracy zbiorowej swaeconej dydaktyce egykéw
specjalistycznych zlmnej z prac gtownie hiszpakich badaczy i nieuwzglniajgcej
specyfiki polskiej uczelni wiszej.

Mimo wyze] wymienionych uwag, stwierdzam z gadtanowczécia, ze Autor
nalezycie sprostat tak ambithemu zadaniu, jakim bylosgnie podstaw teoretycznych
dla wkasnych bada empirycznych. Mam nadzigj ze w przypadku przygotowania
rozprawy do druku ww. uwagi dotygze doboru i wykorzystania literatury zosian

uwzglkdnione przynajmniej w niewielkiej ¢xci.

4. Uwagi dotycace metodologii bad&

Badania wtasne przeprowadzone podczas przygotowainiajszej rozprawy zostaty
zaprojektowane i zrealizowane w zgodzie ze wszgstkianonami metodologii bada
pedagogicznych i glottodydaktycznych. Proces badswostat wiaciwie osadzony w
istniejgcej literaturze przedmiotu. Wiedé zastosowanych metod badawczych (analiza
materiatdw, ankieta, eksperyment) oraz technik gmmenia danych (testy wpne i
koncowe, notatki badawcze, raporty aktywaoioplatformy e-learningowej) zapewnia
wiasciwg triangulacg danych i w petni uprawnia wysuwane wnioski. Nazezmlry
uwag zastuguje troska Autora o wildwe przygotowanie materiatow i nagdzi

LT,

10



4 uMcs

badawczych, ich walidagj oraz wnioskowanie odpowiednio udokumentowane
niezlednymi procedurami i analizami statystycznymi.

W rozdziale 4 znal& mazna bardzo szczegotowy, znakomicie zwizualizowany
opis przebiegu badania eksperymentalnego — warunkémestnikdw, hipotez i pyia
badawczych, naedzi i procedur. Bardzo wyczerpgp i szczegOlowo opisany
eksperyment pozwala na jego bezproblemoweryfikack i replikacg, na uwag
zastuguje rowniz gruntowna wiedza Autora w zakresie metodologii adtad
pedagogicznych, udokumentowana stosownymi odsyhaiczdefiniciami i wzorami
statystycznymi zawartymi w pracy.

W rozdziale 5 znal€ mazna réwnie bardzo doktadsm charakterysty& kursu
eksperymentalnego, wymaie pokazujca sposéb organizacji téei, zawierajca opis
celow, kompetencji, rozktad materiatu, poruszarebf@my. Jednak warto bytoby w tym
opisie odnié¢ siec do przywotanych wczmiej (w 3.4.3) podsf i metod oraz przypisa
program eksperymentalny do tych wymienionych — st to podedjcie zadaniowe?
CLIL? Nauczanie komplementarne (b-learning), azenodwrécona klasa? W opisie
kursu, przy wyszczegolnieniu rozwijanych kompetenbjak jest mediacji jako
czwartego filaru kompetencjiezykowej — kontynuujc rozpoczta w rozdziale
teoretycznym klasyfikagjopart na ,starym” ESOKJu, brak uwzglinienia sprawni
mediacyjnych, co warto uzupeéniv kolejnych edycjach kursu.

Cel badania/hipotezeksperymentu sformutowano ngstijagco: ,wykorzystanie
platformy e-learningowej/technologii Web 2.0/3.0"warto zapyté, jakie technologie
Web 2.0 a jakie Web 3.0 wykorzystywat czynnik ekgpeentalny (na stronie 218 Autor
wymienia Lekcg, Quiz, Quiz Hot Potatoes, &r Zadanie, Nanogong, Gra, Wiki,

LT,

11



4 uMcs

Kwestionariusz, Warsztat, Forum, Czat, Stownik).

Podsumowujc, dysertacja dokumentuje wiglklbatig¢ Autora o zebranie dej
ilosci danych przy pomocy rozlicznych metod, ktére mazgozwalag na weryfikacg
zatazonych hipotez, co jest zrealizowane skutecznie peMi przekonywujco, mimo
bardzo nielicznych i niewielkich niedagnic¢ czy watpliwosci natury metodologicznej

wymienionych powyej.

5. Ocena strony formalno-edytorskiej rozprawy

Rozprawa przygotowana jest prawie bedbie pod wzgidem formalno-edytorskim.
Autor nalerycie stosuje techniki pisania pracy naukowej, zaghgc konsekweng w

zakresie gywania technik typograficznychgdyk pracy jest dojrzaly, wikaiwy pracy
naukowej, mgr Kalamarz precyzyjnie definiuje opisywe zjawiska.

Na szczegOlp uwag zastuguje sposob wizualizacji prezentowanychlctrea
diagramach opracowanych przez Autora rozprawy —tovaodkréli¢ roznorodnaé
typow wykreséw, zawsze odpowiednio dobranych dozemtowanych danych (w
zaleznosci od potrzeb, np. wykresow stupkowych, kotowychjveoma i wecej seriami
danych), jak réwniz umiegtne i konsekwentne stosowanie koloréow dla oznaezeni
danych. Bardzo pozytywne wienie w kwestii materiatow ilustracyjnych jest jedgn
nieco zmcone przez pojawiage st na niektdrych diagramach literowki.

Bibliografia pracy oraz system odsylaczy wewrtekstowych g przygotowane
starannie, ujednolicone do wybranej konwencji si@stej w rozprawach z dziedziny
pedagogiki. Jednak dla rozprawy z zakresu glottaklyki wspomaganej komputerowo
biorac pod uwag dyskursswiatowy bardziej odpowiednia bytaby konwencja AR&ko
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powszechnie zywana w ¢zykoznawstwie stosowanym. W obecnej bibliografiirtea

zatem uzupehdikompletne adresy bibliograficzne artykutdw z czasm czy rozdziatéw

z monografii zbiorowych o zakresy stron (tym baefizie w przypadku niektérych

pozycji — Davies 2002 — numeryy odawane). Uweaam, ze nalealoby réwnig

ujednolici kweste cudzystowia (polskie dolne-gérne, a nie angielgjdene-gorne) oraz

sposobu podawania tomu/numeru czasopisma (bengglskich okrélen vol.).

Bteddw czy niedoecignie¢ formalnych w rozprawie jest bardzo niewiele, tradn

bytoby ich chyba unikst przy tak daej liczbie przywotanycterodet oraz tak szerokim

zakresie pracy:

A

Przy relacjonowaniu teorii kompetenciji i sktadnikawerkulturowej kompetenciji
komunikacyjnej Michaela Byrama zabrakio zazwyczajigavanych etykietek z j.
francuskiego gavoir etre, savoir faire, savoir comprendre, itd.), ktére w sposob
celny podsumowuyjdany obszar kompetencji.

Autor nie ustrzegt si drobnych b§déw ortograficznych w nazwiskach autoréw,
rowniez tych istotnych dla dziedziny — np. Shiels zamBiseils, Ogiski zamiast
Osinski, Czerpaniak-Walczak zamiast Czerepaniak-WalczBlavis zamiast
Davies.

Kapitalizacja nazwy Europejskiego Systemu Opisu tétsenia gzykowego

powinna zostaujednolicona.

A Brak odsytacza do pracy Chambers i Baxa (s. 148k t&] pozycji w bibliografii.

A Dla spisu skrétow, tabel i wykreséw bardziej odpedvii bytby sam poatek

pracy, po spisie téei a przed wsfpem, a nie aneksy.
W przypadku spisu tabel i wykreséw bardzo pomogrely podawanie stron, na
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ktorych mana je znalg¢ w tekécie.

6. Ocena ogolna pracyest jednoznacznie pozytywna.

Stwierdzam,ze zal@one cele pracy zostaty w peini ggnicte. W wyniku wigciwie
zaprojektowanych, przeprowadzonych i zrelacjonowlngada empirycznych Autor
pozytywnie i bezzadnych wgtpliwosci zweryfikowat postawione hipotezy odime
wplywu zastosowania autorskiego kursu przygotowaneg platformie e-learningowej
Moodle (z wybranymi elementami technologii Web P30) w ksztatceniu mieszanym
jako narzdzia do wspomagania budowania kompetencji kluczqwepzumiewania i
w jezyku obcym w ramach uzupetnienia tradycyjnego Keetaa lektoratowego na
studiach wyszych.

Mimo pewnych wskazanych powsj uchybié, gtdbwnie w zakresie przeglu
literatury w czsci teoretycznej, oceniam praaloktorsly mgr Ryszarda Kalamarza
pozytywnie jako spetniafa wszystkie kryteria stawiane rozprawom doktorskimeg
Ustawe i stawiam wniosek o dopuszczenie Doktoranta deayah etapow przewodu

doktorskiego.

Lublin, 11.08.2018r. s
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