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Recenzja

rozprawy doktorskiej, pt.: ,,Pedagogiczno-filozoficzny wymiar wspolczesnego tutoringu
akademickiego” napisanej przez mgr Edyte Nowak-Zdélty pod kierunkiem naukowym dr hab.
Krzysztofa Sleziﬁskiego prof. US, Cieszyn 2018, ss. 282

Przedstawiona do oceny dysertacja podejmuje temat wazny z punktu widzenia wspolczesnej
problematyki edukacji. Dotyczy bowiem pedagogicznych i filozoficznych podstaw tutoringu
akademickiego. Zaréwno badania naukowe jak i codzienna obserwacja wskazuja na coraz wicksze
znaczenie indywidualnego kontaktu, wartosci bezposredniej relacji potaczonej z doswiadczaniem

1 przezywaniem $wiata jako takiego w procesie ksztalcenia.

Praca sklada si¢ z pieciu numerowanych rozdzialéw — dwodch o charakterze teoretycznym
(rozdzialy w kolejnosci: pierwszy i drugi), jeden metodologiczny (trzeci w kolejnosci), jeden
prezentujacy analiz¢ zebranego materialu badawczego (rozdzial czwarty) oraz jeden ukazujacy
zarys modelu ksztalcenia tutoringowego (rozdzial piaty). Calo$¢ poprzedza ,,Wstep”
podsumowuje za$ ,,Zakonczenie”, prezentacja literatury przedmiotu, w ktérej doktorantka
wyodrebnia spis aktéw normatywnych oraz netografie. Do pracy dolaczony zostal ,,Aneks”
zawierajacy: wykaz tabel, wykreséw, rysunkéw w pracy, karte indywidualnego spotkania z
tutorem, kwestionariusz ankiety kierowanej do studentéw, wykaz pytan wykorzystywanych
podczas wywiadu z tutorami oraz list¢ pytan wykorzystywanych podczas wywiadu ze studentami.

Taki uklad pracy uwazam za poprawny i zgodny z przyjetymi standardami pisania dysertacji

naukowych o charakterze empirycznym.

We ,,Wstepie” Autorka wskazuje na dynamike zmian dziejacych si¢ w obszarze szkolnictwa
wyzszego zarowno na $wiecie jak i w Polsce. Doktorantka postuluje réwniez pilng potrzebe
prowadzenia tego typu badan wskazujac, iz jej przedsiewzigcie badawcze ma charakter zaréwno
empiryczny jak i analityczno-syntetyczny, gdzie ma dokonaé swoistej diagnozy stanu tutoringu w
wybranych uczelniach polskich. Réwnoczesnie — juz we ,,Wstepie” - zaznacza, iz celem dysertacji

jest préba znalezienia odpowiedzi na trzy gtéwne pytania: na jakim poziomie i w jakim zakresie



funkcjonuje tutoring w polskich uczelniach?; w jakim zakresie tutoring jest nowoczesna ,,metoda”
ksztalcenia oraz zdobywania kompetencji i doskonalenia umiejetnosci?; oraz jaki model tutoringu
jest oczekiwany przez studentéw i tutoréw polskich uczelni?' W tym miejscu nie bede zajmowat
si¢ doglebng analiza zawartosci treSciowej powyzszych pytan. Uczynie to analizujac czes$é
metodologiczna pracy. Przejde obecnie do analizy zawartodci tre$ciowej poszczegdlnych

rozdziatoéw dysertacji.

Rozdzial pierwszy prezentuje tutoring w perspektywie zaréwno historycznej jak 1 systematyczne;j.
Autorka nawigzuje do trwale zapisanych w historii mysli filozoficznej postaw takich filozofow-
nauczycieli, jak m.in.: Sokrates, Platon, Arystoteles, Pitagoras, Epikur, Seneka ze starozytnosci
oraz nawigzuje do dokonan takich nowozytnych myslicieli, jak: John Locke, Jean Jacques
Rousseau, czy John Dewey. Opisuje tutoring funkcjonujacy w systemie edukacji brytyjskiej
nawiazujac do prac Zbigniewa Pelczyniskiego. Wskazuje na poczatki tutoringu w Polsce a
szczegOlowiej przedstawia sylwetke Kazimierza Twardowskiego — jednego z tworcow tzw. szkoly

lwowsko-warszawskiej.

Chcialbym w tym miejscu podja¢ z Autorka dysertacji polemike dotyczaca wskazania Zrédet
tutoringu w Polsce rozumianego jako swoista relacja mistrz i uczen, opickun i podopieczny.
Przeciez odwolujac si¢ do historii polskiej mysli pedagogicznej cechy relacji tutoringowej
mozemy odnalezé chocby w takich tekstach, jak (przytaczam za B. Nawroczynski, Polska mysl
pedagogiczna. Jej gtéwne linie rozwojowe, stan wspolczesny 1 cechy charakterystyczne, Lwow-
Warszawa 1938): pochodzacy z 1502 roku list krélowej Elzbiety o wychowaniu krélewicza,
ksigzka mieszczanina z Pilzna, Szymona Mariciusa ,,O szkolach, czyli akademiach”, ,,Ksiazki o
wychowaniu dzieci” Erazma Glicznera pierwszy traktat pedagogiczny pisany w calosci w jezyku
polskim z 1558 roku (renesans) czy chocby powstale w pézniejszym czasie — o§wiecenia — dziela
Klementyny z Tanskich Hofmanowej ,,Listy matki o wychowaniu coérek swoich” (1824-1820).
Czy juz z czaséw odzyskiwania przez Polske suwerennosci ksiazka Ireny Pannenkowej ,,Mysli o
wychowaniu narodowem” Lwéw 1918, w ktérej dokonuje rozrdznienia pomiedzy cechami
nauczyciela w systemie biurokratycznym i indywidualistycznym. Oczywidcie tego typu tekstow, w
ktérych nie byl prezentowany tutoring jako taki, ale zachowania oraz relacje pedagogiczne o
cechach tutoringu jest o wiele wigcej 1 by¢ moze pdjscie ta droga — analizy rodzimej literatury
pedagogicznej w ujeciu historycznym — w tym aspekcie - byloby réwnie cenne a moze 1 bardziej

warto$ciowe.

! E. Nowak-Zélty, Pedagogiczno-filozoficzny wymiar wspolczesnego tutoringu akademickiego, Cieszyn 2018, s. 4
(maszynopis).



Wspolczesnie, wedlug doktorantki, tutoring nie wystepuje w Polsce zbyt czesto, natomiast sama
idea tutoringu zdaje si¢ by¢ coraz silniej obecna w przestrzeni edukacyjnej. Jako przyktad Autorka
podaje funkcjonowanie nastgpujacych instytucji wykorzystujacych przedmiotowe zjawisko
zindywidualizowanej opieki nad swym naukowym podopiecznym: Collegium Invisibile. Kolegium
Miedzywydzialowych Indywidualnych Studiéw Humanistycznych MISH  dzialajace  przy
Uniwersytecie Warszawskim, Akademia Artes Liberales skupiajace osiem wiodacych polskich
uniwersyetetow. Tutoring w zréznicowanej formie jest prowadzony — wedlug Doktorantki -
aktualnie takze w takich uczelniach wyzszych, jak: Wyzsza Szkola Pedagogiczna TWP w
Warszawie, Uniwersyetet Wroctawski, Uniwersytet Jagielloniski, Uniwersytet Adama Mickiewicza

w Poznaniu, czy Uniwersytet Gdanski.

W pracy odnajdujemy réwniez informacje o tym, ze obecnie w naszym kraju powstaja réwniez
osrodki specjalizujace si¢ w ksztalceniu samych tutoréw i propagujacy idee tutoringu. Miedzy
innymi Autorka opisuje dzialalno§¢ Collegium Wratislavience, ktory prowadzi specjalne szkoty,
kursy, programy, wyklady dla przyszlych tutoréw réznych pozioméw edukacyjnych. Inng
instytucja $wiadczaca ustugi w zakresie szkolenia tutoringowego $wiadczy Towarzystwo Edukacji
Otwartej we Wroclawiu — organizacja pozarzadowa prowadzaca kilka placowek edukacyjnych,
gdzie systematycznie wdraza zasady edukacji opartej o ide¢ tutoringu. Inne placowki, o ktorych
wspomina Doktorantka i ich dzialalno$¢ opisuje, ktore réwniez odwolujg sie¢ do omawianej przez
nas idei to: Centrum Pozytywnej Edukacji z Warszawy, Stowarzyszenie Sternik prowadzace w

Polsce szereg szkot w oparciu o wartosci 1 idee chrzescijanskie.

W dalszej czegsci analiz o charakterze teoretycznym dowiadujemy si¢ zarowno o historii
powstawania tutoringu, jak 1 probach definiowania samego zjawiska w perspektywie edukacyjne;.
Autorka dokonuje przegladu definicji i uje¢ tutoringu, positkujac si¢ ujeciami, takich autoréw, jak:
Mariusz Budzynski, Piotr Czekierda, Zbigniew Pelczynski, Katarzyna Czayka-Chelminska,
Malgorzata Taraszkiewicz, Marta Gebska, Izabela Marzec, czy Daria Hejwosz. W kolejnym etapie
Doktorantka postuluje wprowadzenie tutoringu na poszczegolnych (szesciu) etapach edukacji 1
konsekwentnie prezentuje wybrane przyklady realizacji relacji tutoringowej na poszczegdlnych

poziomach.

Nastepnie podejmuje  watek wychowawczego wymiaru samej relacji mistrz-uczen jako
kluczowego wymiaru tutoringu. Odwoluje si¢ tu do analiz m.in.: Wladystawa Cichonia,
Kazimierza Denka, Mieczystawa Lobockiego, Katarzyny Olbrycht, Urszuli Ostrowskiej, Jana
Pawtla II, Marka Dziewieckiego i innych mniej lub bardziej znanych autoréw, przede wszystkim

aksjologow. Wskazuje na najnowsze akty prawne odnosnie podstawy programowej wychowania



przedszkolnego, dla szkél podstawowych, 1 ksztalcenia ogélnego, w ktorych znajduja si¢ liczne
odwolania do wymiaru aksjologicznego relacji pedagogicznej: nauczyciel - uczen, wychowawca —
wychowanek. To polaczenie naukowej teorii 1 aktéw o charakterze legalno-administracyjnym

uwazam za wazne i istotne, gdyz wskazuje na wzajemne przenikanie si¢ teorii 1 praktyki. Refleksji

aksjologicznej i teleologicznej z dyrektywami pedagogicznego postegpowania.

W dalszej czesci rozprawy Autorka prezentuje koncepcje dialogu pedagogicznego w ujeciu
Mariana Snieiyﬁskiego, wplatajac, w mojej ocenie niepotrzebnie, rézne dopowiedzenia znanych
co prawda pedagogéw, filozoféw, psychologéw (m.in. Joanna Rutkowiak, Danuta Golebniak,
Jozet Kuzma. Maria Dudzikowa itd.) jednak nie zawsze spdjnych w swych wypowiedziach i
przestaniach wobec idei dialogu pedagogicznego prezentowanej przez —Sniezyhskiego.
Proponowalbym, w tym miejscu, albo odwotla¢ si¢ wylacznie do koncepciji krakowskiego

pedagoga badZ poszerzy¢ tytul podrozdziatu do idei dialogu pedagogicznego jako takiego.

Kolejnymi watkami, ktére eksponuje si¢ w dysertacji sa: pedagogika nieautorytarna i
antyautorytarna, koncepcja znaczacego uczenia si¢, ksztalcenia wielostronnego 1 opartego na
zrdznicowanych formach pracy z uczniem. Ten watek pracy, nazwijmy go ,,dydaktycznym”, jest
uzasadniony o tyle o ile Autorka chciala ukazaé tutoring jako metode ksztalcenia na tle innych
powszechnie stosowanych 1 przyjetych w praktyce dydaktycznej metod w ujeciu, min.:
Wincentego Okonia, Czeslawa Kupisiewicza, Bogdana Suchodolskiego. Ten swoisty przeglad

bylby, w moim odczuciu, bardziej warto$ciowy, gdyby poza samg prezentacja, ukaza¢ warto§¢

dodang tutoringu w perspektywie omawianych sposobow ksztalcenia.

Drugi rozdzial czedci teoretycznej dotyczy omowienia wielowymiarowego —charakteru
komunikacji w pedagogice. Wydaje si¢, ze takie ujecie jest nieco zbyt szerokie. Osobiscie
zawezilbym prezentacje zréznicowanych uje¢ i koncepcji do samego tutoringu. Omawianie
bowiem bardzo wielowatkowego 1 zréznicowanego zagadnienia w perspektywie pedagogiki jako
takiej wydaje si¢ przedsigwzigciem zbyt §mialym 1 zbyt szerokim. Nie bed¢ w tym miejscu
szczegdlowo analizowal prezentowanych ujeé, gdyz jak napisalem wczesniej w moim rozumieniu
skoncentrowalbym si¢ na tych elementach komunikacji, ktére odgrywaja kluczowa role w relacji
tutoringowej. Sam przeglad réznych koncepcji zostal zaprezentowany poprawnie, szkoda jednak,

ze Autorka nie odniosta poszczegélnych uje¢ do samego tutoringu jako takiego. Czyni to dopiero

w rozdziale koicowym prezentujacym ,,zarys modelu samego tutoringu”.

Przejde obecnie do przedstawienia mych uwag, co do czesci metodologicznej prezentowanego

projektu badawczego. Autorka zgodnie ze sztuka prowadzenia badan naukowych formuluje



przedmiot i cel badan, stawia problemy badawcze, tzw. gtdwne i szczegétowe, okresdla hipotezy,
zmienne i wskazniki, ukazuje metody, techniki i narzedzie badawcze. W ostatnim podrozdziale

cze¢$ci metodologicznej opisuje organizacje 1 przebieg swych badan.

Doktorantka dokonuje rozréznienia dwodch rodzajéw  celéw:  teoretyczno-poznawczy i
praktyczno-wdrozeniowy. Pierwszego rodzaju celéw wyrdznia dziesigé, celéw za$ praktyczno-
wdrozeniowych ustala siedem. Zastrzezenie moze budzi¢ jednak charakterystyka niektérych z
nich. Bo czym na przyklad rézni si¢ oprécz zakresu tresciowego nastepujace sformutowanie celu:
ustalenie korzysSci ksztalcenia tutoringowego, jakie deklaruja studenci (cel teoretyczno-
poznawczy) od sformulowania: wskazanie korzysci wynikajacych z ksztalcenia odwolujacego si¢
do zasad tutoringu. Zaréwno pierwsze jak i drugie sformulowanie ma charakter bardziej
deklaratywny, niz praktyczny. W §lad za celami badan doktorantka formuluje trzy problemy
gléwne. Wymieniam w kolejnosci prezentowanej w pracy. 1. Na jakim poziomie i w jakim
zakresie funkcjonuje tutoring w polskich uczelniach?; 2. W jaki zakresie tutoring jest nowoczesng
,metoda” ksztalcenia oraz zdobywania kompetencji i doskonalenia umieje¢tnos$ci?; 3. Jaki model
tutoringu jest oczekiwany przez studentdéw i tutoréw polskich uczelni? I zndéw rodzi si¢ pytanie:
jak przedstawione problemy badawcze odnoszg si¢ do tematu pracy, ktory brzmi: pedagogiczno-
filozoficzny wymiar wspolczesnego tutoringu akademickiego? Powinny one bowiem odpowiadaé
w pelni jego zakresowi treSciowemu. Przy tak sformulowanych pytaniach badawczych
proponowaltbym, aby temat pracy brzmial na przyklad: Tutoring jako metoda ksztalcenia
akademickiego. Kolejna moja uwaga dotyczy metodologicznej fazy badan zwiazanej z
formulowaniem hipotez badawczych. Wobec dos¢ silnie rozpowszechnionego obecnie
pluralizmu metodologicznego, jestem zwolennikiem okre§lania na poczatku  czesci
metodologicznej paradygmatu epistemologicznego, w oparciu o ktéry, budowana jest koncepcja
metodologiczna procesu badawczego. Czasami bowiem zdarza si¢, ze w ramach jednego
paradygmatu metodologicznego, np. w ramach badan jakos$ciowych nalezy stosowa¢ odmienne
procedury badawcze. Sama Autorka dysertacji zdecydowala na zastosowanie strategii ilo§ciowo-
jako$ciowej. Szkoda tylko, Ze nie dookreslita co chcialaby przez taki zabieg osiagna¢ i w
niewielkim tylko stopniu to opisata. Same hipotezy stawia tylko do wybranych pytan badawczych.
Czy jednak bylo to konieczne? Przytoczylbym w tym miejscu uwage jaka sformulowala Danuta
Urbaniak-Zajac w znanym artykule, pt.: O stawianiu hipotez w badaniach pedagogicznych: ,,\W
konsekwenciji powyzszych zjawisk badania empiryczne staja si¢ schematycznym zabiegiem,
bedacym raczej mniej, niz bardziej dokladnym sposobem realizacji ,,przepisu na badania”, a nie

refleksyjnym procesem ustawicznego podejmowania decyzji, z ktoérych kazda wymaga



uzasadnienia, bowiem wspolczesnie nic nie jest powszechnie obowiazujace i oczywiste samo z

siebie™.

Mimo powyzej wysunietych zastrzezen a moze lepiej by powiedzie¢ watkéw do dyskusji, czy
polemiki chciatbym wskaza¢ na mocne strony dysertacji. Zaliczylbym do nich przede wszystkim
konsekwencje z jaka doktorantka konstruuje i prowadzi narracje swej pracy. Czytelnik z kazdym
przeczytanym rozdzialem poszerza swe poznawcze horyzonty w zakresie tutoringu 1 jego réznych
wymiaréw. Jezyk pracy jest wigcej niz poprawny. Z rzadka zdarzaja si¢ jakies niedociggnigcia, jak
np. powtdrzenie tego samego fragmentu tekstu na stronach 184 1 185 dotyczacego formalno-
administracyjnego wymiaru pracy tutora w uczelni. Mozna odnalez¢ ponadto bledy rzeczowe, np.
na str. 184, 187 pojawia si¢ sformulowanie dotyczace istnienia Krajowej Rady Kwalifikacyjnej,
gdy tymczasem chodzilo Autorce z pewnoscia o Krajowa Rame Kwalifikacyjng a obecnie
powinno si¢ pisa¢ o Polskiej Ramie Kwalifikacji. Innym blednym sformulowaniem jest
stwierdzenie, ze: ,,praca tutora jest na tej podstawie monitorowana przez dziekana uczelni” (s.

247) a powinno by¢: dziekana wydziatu.

Z pewnoscia jednym z cenniejszych fragmentéw dysertacji jest ten dotyczacy préby
sformulowania, na podstawie prowadzonych badan empirycznych i teoretycznych, ,,zarysu
modelu relacji tutoringowej”. Doktorantka definiuje czym jest model i stusznie dodaje, ze jej
proba ma charakter jedynie wstepnego ujecia, ktory pézniej w wyniku kolejnych zmudnych badan
powinien zosta¢ doprecyzowany. Ow zarys prezentuje Rysunek 7 z czterema zasadniczymi
wymiarami tutoringu, tj.. wymiarem teoretycznym, zasadami pracy, metodami 1 formami
oddziatywania w ramach relacji tutoringowej oraz wyznaczonymi celami. Nie bede w tym miejscu
przytaczal szczegdélowo prezentowanych rozwiazan, nadmieni¢ tylko, ze w mojej opinii
warto$ciowe rozwazania odnajdujemy rowniez w tej czesci opisu, ktory dotyczy charakterystyki
widealnej sylwetki” samego tutora. Prezentacji jego kompetencji, obowiazkow oraz zakresu zadan
jakie powinien realizowaé. Znaczaca jest réwniez analiza samego przebiegu spotkania
tutoringowego. W tej cze$ci odnajdujemy réwniez probe charakterystyki samego tutoringu w

réznych jego aspektach z perspektywy zalozen teoretycznych prezentowanych w pierwszej czesci

pracy.

Podsumowujac chcialbym podkreslic nie tylko warto§¢ poznawcza dysertacji, ale przede
wszystkim jej mozliwy wymiar praktyczny, spoleczny. Oto bowiem polska edukacja na wszystkich

niemal poziomach ksztalcenia, cze¢sto wbrew zapewnieniom politykéw, decydentéw, w mojej

2 D. Urbaniak-Zajac, O stawianiu hipotez w badaniach pedagogicznych”, w: Terazniejszo$¢-Czlowiek-Edukacja, Nr
1(45), s. 25.



ocenie, wciaz poszukuje wlasnej tozsamosci. Tutoring, rozumiany jako pedagogiczna relacja
mistrza 1 ucznia, jest z pewnoscia jedng z propozycji, ktoéra nalezy wzia¢ pod uwage w procesie
wcigz dokonujacej sig, czesto gwaltownej zmiany spolecznej. Mam nadzieje, iz opiniowana
dysertacja stanie si¢ jednym z istotnych momentéw w dyskusji nad jej ksztaltem. A w
konsekwencji po niewielkich modyfikacjach znajdzie réwniez swe miejsce w postaci publikacji
ksigzkowej. Konkludujac stwierdzam, ze praca doktorska przedstawiona przez mgr Edyte
Nowak-Z6lty spelnia warunki stawiane tego typu pracom w ,,Ustawie o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki” i dlatego wnioskuj¢ o dopuszczenie

kandydatki do dalszych etapéw procedowania przewodu doktorskiego.
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