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Studia z Filozofii Polskiej
Tom 14 (2019)

14 tom ,,Studiéw z Filozofii Polskiej” -
slowo od redaktoréw

Oddajemy do rak czytelnikow czternasty tom ,,Studiéw z Filozofii Polskiej”.

Zasadnicza misjq ,Studiéw z Filozofii Polskiej jest - jak od czternastu lat
podkreslamy to, jako inicjatorzy i redaktorzy tego periodyku - taczy¢ $rodowisko
badaczy filozofii polskiej, sprzyjaé¢ przyjaznej wymianie mysli i prezentowaniu
wynikéw badan. Po to jest to czasopismo tworzone wespdt z gronem wspodtpra-
cujacych autoréw. Taki jest wiodacy redakcyjny zamyst tego czasopisma, aby ta-
czy¢ i stwarzaé przestrzen wymiany. Tym bardziej wiec cieszy nas - redaktoréw
i wspoétpracownikéw - kazda zyczliwa reakcja i jak najbardziej zapraszamy do
podjecia systematycznej wspotpracy.

W przedkladanym czytelnikom roczniku ,Studiéw z Filozofii Polskiej”
prezentowane badania nad filozofia rodzimg ujete zostalty w kregi tematyczne:
»W kregu Szkoly Lwowsko-Warszawskiej” i ,,W kregu filozofii kultury”. W dzia-
le ,,Warsztaty” opublikowane sg prace mtodych badaczy. Dopelnieniem jest dziat
recenzji. Na konicu tego tomu zamieszczony jest przeglad tresci poprzednich dwu-
nastu numeréw. Polecamy takze tomy ,Biblioteki Studiéw z Filozofii Polskiej”,
inicjatywy wydawniczej towarzyszacej ,,Studiom z Filozofii Polskiej”.

Tekst wprowadzajacy do lektury czternastego tomu ,,Studiéw z Filozofii Pol-
skiej” napisat Adam Jonkisz, filozof nauki i metodolog, kierownik Katedry Logi-
ki, Epistemologii i Filozofii Nauki Akademii Ignatianum w Krakowie, ktory bli-
sko wspétpracuje ze ,Studiami z Filozofii Polskiej” od pierwszego numeru. We
Wprowadzeniu A. Jonkisz dzieli sie Uwagami metodologicznymi o filozofii i opisie
jej dziejow.

Prace redakcyjne nad ,,Studiami z Filozofii Polskiej” sg od samego poczatku
zwigzane z dziatalnoécig naukows cieszynskiego oddziatu Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego. Patronat i logo PTF towarzysza kolejnym edycjom czasopisma.



6 14 tom ,,Studiéw z Filozofii Polskiej” — stowo od redaktoréw

»Studia z Filozofii Polskiej” od kilku ukazywaty sie dzieki zyczliwosci Dzie-
kana cieszyniskiego Wydziatu Etnologii i Nauk o Edukacji Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach (po zmianach struktur w calym Uniwersytecie Slaskim réwniez ten
wydziat ulegt przeksztatceniu). Dziekujemy Profesorowi Zenonowi Gajdzicy za
wieloletnie zainteresowanie losami ,,Studiéw z Filozofii Polskiej” i ich wsparcie.

Obecny czternasty numer ,,Studiéw z Filozofii Polskiej” ukazuje sie zyczli-
wemu wsparciu Dyrektora Instytutu Filozofii Uniwersytetu Slaskiego w Katowi-
cach, Profesora Dariusza Kuboka. Podkresli¢ nalezy, ze Profesor Dariusz Kubok
od samego poczatku - od pierwszego numeru - jest Cztonkiem Rady Programo-
wej ,,Studiéw z Filozofii Polskiej”, od czternastu lat konsekwentnie i wytrwale
wspiera wydawanie tego rocznika naukowego.

Wdzieczni jesteSmy autorom sktadajacym teksty i recenzentom za ich opi-
niowanie, cztonkom Rady Programowej za wskazania i sugestie, za propagowanie
tego wydawnictwa w swoich §rodowiskach naukowych. Bez tego wsparcia ,,Studia
z Filozofii Polskiej” nie moglyby funkcjonowa¢ w polskim $rodowisku filozoficz-
nym i nie spetniatyby swej misji. Stowa wdziecznosci kierujemy w strone zespotu
redakcyjnego, zwtaszcza stowa podziekowania dla sekretarzy za systematyczna
wspolprace. Wazna role w procesie edytorskim odgrywa pan Tomasz Sekunda,
ktérego Wydawnictwo «scriptum» od pierwszego tomu prowadzi redakcje tech-
niczng i zajmuje sie drukiem oraz dystrybucjq.

Internetowa strona ,,Studiow z Filozofii Polskiej” z informacjami o czasopi-
$mie (m.in. zasady publikowania i wymogi recenzyjne): http://weinoe.us.edu.pl/
content/weinoe/studia-z-filozofii-polskiej

Zapraszamy do lektury zamieszczonych w tomie czternastym tekstéw oraz
do podejmowania dyskusji wskazujacej kierunki dalszych badan nad polska fi-
lozofig.

Marek Rembierz i Krzysztof Sleziniski
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AbpAM JONKISZ

Uwagi metodologiczne o filozofii i opisie jej dziejow’

1. W kazdej dyskusiji odsylajacej do dziejéw filozofii trzeba pamieta¢ o od-
réznianiu dziejéw od historii. Rozréznienie to jest podstawowe dla kazdej takiej
argumentacji, cho¢ czesto jest w niej pomijane. W swym gléwnym znaczeniu na-
zwa dzieje oznacza ciag zdarzen (sktadajgcych sie np. na filozofie), natomiast na-
zwa historia wskazuje na opis dziejow. Jeden ciag zdarzen daje podstawe wielu
mozliwym jego opisom, czyli wielu historiom dziejow. Rozbiezno$ci, nieraz ude-
rzajace, w opisach dziejow sg nieuniknione, nawet miedzy opisami rzetelnymi, nie
moéwiac o znieksztatceniach spowodowanych §wiadomym falszowaniem faktow,
ktore ztozyly sie na dzieje. Roznice pojawiajq sie na etapie doboru opisywanych
faktow, a przede wszystkim - ich wartosciowania. Historie, cho¢ okreslane jako
opisy dziejow, nie sg bowiem wolne od warto§ciowania, dotyczacego metod usta-
lania faktéw, samych faktéw i sposob6w ich prezentacji (nazywania, oceniania).
Warto$ciowanie jest wyraznie widoczne na przyklad na etapie dzielenia ogétu
faktéw wybranych z dziejéw na podzbiory. W podziatach uporzadkowanych chro-
nologicznie, najczesciej stosowanych, trzeba bowiem wskaza¢ zdarzenia dziejowe,
na ktérych, wedtug autora danej periodyzacji, warto postawi¢ granice oddzielaja-
ce kolejne okresy w dziejach. Chcac unikng¢ periodyzowania uzasadnianego war-
to$ciowaniem zdarzen w dziejach, mozna by wprawdzie uzgodni¢ zastosowanie
w tym celu kryteriéow zewnetrznych wzgledem dziejow, niezaleznych od wyréz-
niania okres§lonych zdarzen, np. podzial chronologiczny na stulecia, ¢wieréwie-

! Uwagi pochodza z wprowadzen do filozofii, ktére napisatem dla rozpoczynajacych studia
(nie tylko filozoficzne). Zaproszony do napisania wprowadzania do 14-tego tomu ,,Studiéw z Filo-
zofii Polskiej” przedstawiam je tu, zapewniony przez redaktoréw, ze sa przydatne do wprowadzenia,
ktore ma zawiera¢ metodologiczne uwagi o filozofii i opisie jej dziejow.
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cza, lata - kazdy tak przeprowadzony podziat bylby jednak narazony na zarzut
sztuczno$ci.

Jeszcze wyrazniej widaé wartoSciowania w systematycznych podziatach
dziejow, poniewaz oprocz najczesciej obecnego w nich takze uporzadkowania
chronologicznego dochodzi ocenne uzasadnianie podziatu zdarzen na kategorie
wydzielane wedlug innych kryteriéw, np. na zdarzenia sktadajgce sie na dzieje ja-
kichs$ sposrod ogétu wojen, na proces ustalania okre§lonych granic, na dziatania
rewolucyjne prowadzone gdzie$ lub w imie jakichs idei, na dzieje nauki w ogoéle
lub wybranych jej dyscyplin, na dzieje arystotelizmu, szkot filozoficznych, filozofii
medycyny itd.

Fakt, Ze warto$ciowanie jest w historii nieuniknione, jest tez wyrazany w po-
gladzie, ze nie ma bezstronnego opisu dziejéw, nie ma bezstronnej historii. Stron-
niczo$¢, rozumiana tu jako aspektowo$é, przejawia sie przyjeta periodyzacja, do-
borem faktéw i ich kwalifikowaniem. Na przyklad to samo zdarzenie lub ten sam
ciag zdarzen moze zosta¢ nazwane i opisane jako rewolta, ruch oporu, dziatanie
narodowowyzwoleticze, protest spoteczny (uzasadniony, zrozumialy), zamieszki,
wystapienie przeciwko porzadkowi prawnemu, wybryki chuliganskie. Stronni-
czo$¢ jest nieunikniona, towarzyszy jej jednak metodologiczny wymog, by zatoze-
nia przyjmowane przez historyka opisujacego dzieje byly ujawniane i uzasadnia-
ne (np. celami opisu historycznego).

Sktadniki warto$ciujace sg wyraznie widoczne w historii filozofii, zwlaszcza
w tych okresach jej pisania, w ktorych opisy dziejow sa tworzone - jak jeszcze
do niedawna w Polsce — pod naciskiem, a nawet na zamodwienie jakiej$ ideolo-
gii, ktorej ograniczenia lub wskazania odczuwa historyk przystepujacy do opisu
dziejow. Na przyktad w historiach rozdzielajacych cate dzieje na filozofie marksi-
stowska oraz wczesniejszq jest przyjete oceniajace zalozenie, Ze filozofia ta byta
az tak znaczaca dla catosci dziejow, ze wszystkie fakty sktadajgce sie na filozofie
trzeba rozdziela¢ wedtug tego, czy zdarzyly sie przed, czy po dziele K. Marksa. Na-
tomiast w historiach niezaleznych od tego ideologicznego zatozenia autor mark-
sizmu bywa okreslany jako ,,pomniejszy heglista”. Warto jednak powtorzy¢, ze za
kazda historig dziejow filozofii, opartg na jakiejs$ ich periodyzacji, sa ukryte zato-
zenia przyjmowane przez historyka oraz zwigzane z nimi warto$ciowania i oce-
ny. Stajq sie one widoczne na przyklad, gdy jest wydzielany odrebny typ filozofii
chrzescijanskiej — a tym bardziej, gdy sie uznaje (jak np. W. Tatarkiewicz?), ze po-
jawienie sie filozofii chrzescijanskiej byto faktem najbardziej znaczacym w dzie-

2 Wysoka ocena znaczenia chrzescijanstwa dla filozofii zawarta jest w wielu pismach Wtady-
stawa Tatarkiewicza, wprost o przelomowym w dziejach filozofii znaczeniu chrzescijaristwa pisze
np. w Tatarkiewicz, 1958, s. 231.
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jach filozofii - czy tez gdy wyrdznia sie filozofie (przed- oraz po-): kartezjanska,
kantowska, heglowska, modernistyczng etc.

Historia nauki nalezy do grupy tzw. metanauk, czyli nauk o naukach. Histo-
ria filozofii miesci sie wiec w metafilozofii, w ktorej sa takze umieszczane inne
nauki o filozofii, na przyktad metodologia filozofii i teoria poznania filozoficzne-
go’. W jezyku metanauk filozoficznych mowa jest o filozofii, w historiach filozofii
moéwi sie wiec o pojeciach, pytaniach, pogladach filozoficznych, ujmujac je w ich
kontekscie dziejowym.

2. Podkreslajac nieuniknione réznice w opisach historycznych, warto pamie-
ta¢, ze sa w nich obecne pojecia wspoélne, stosowane prze kazdego historyka filo-
zofii. Chodzi o metafilozoficzne pojecia: filozoficznej problematyki, metody, kon-
cepdji (teorii), szkoty, filozoficznego kierunku (nurtu) oraz pojecie typu filozofii.

Problematyka to og6t probleméw (zagadnien, kwestii), problemy sformuto-
wane w jezyku przyjmuja postaé pytan. Sa zwolennicy pogladu, ze filozofie wy-
r6znia bardziej postawa, aktywno$¢ niz wyniki rozumiane jako wiedza wyrazona
w zdaniach. Podkreélaja oni filozoficzna role zdziwienia tym, co jest, oraz wat-
pienia w to, co uznane, skutkujacego kwestionowaniem, czyli stawianiem pytan.
W obrebie takiego rozumienia filozofii, tj. filozofii jako postawy, sa formutowane
zestawy podstawowych, najczesciej stawianych pytan filozoficznych, na przyktad:
dlaczego w ogble co$ istnieje, czy cztowiek istnieje inaczej niz inne istoty, jaki jest
sens ludzkiego istnienia, czy bieg zdarzen jest przypadkowy, co to jest prawda
i czy zawsze jest jedna, czy da sie poznac wszystko, co to jest dobro?* Na gruncie
takiej charakterystyki rzeczywiscie mozna powiedzieé, ze filozofuja nie tylko fi-
lozofowie, ze kazdy jest filozofem — na pewno w dziecinstwie, a p6zniej przynaj-
mniej w sytuacjach sklaniajacych do stawiania pytan, ktére wykraczajq poza ru-
tyne codziennych czynnosci i zwyczajnych zdarzen®.

Oczywiscie, za kazdym zestawem pytan filozoficznych i méwieniem o filozo-
ficznej problematyce jest ukryte jakies, zwykle stosowane intuicyjnie, kryterium
filozoficznosci. Gdy na pytanie: Kiedy (jaki) problem jest filozoficzny? - odpowia-
damy (wprost lub posrednio) Problem filozoficzny to kazde pytanie postawione
w filozofii, wtedy natychmiast ujawnia sie potrzeba wczesniejszego okreslenia sa-
mej filozofii. Dlatego poprzestanmy tu na stwierdzeniu, ze pragmatyczng i zmien-
na w czasie cechg pytan filozoficznych jest to, ze sq oceniane jako bardzo zasadne,

% Sytuowanie historii filozofii w metafilozofii nie jest bezdyskusyjne, na przyktad A.B. Stepien
wlacza histori¢ filozofii tylko do metafilozofii rozumianej szerzej (jako zesp6t nauk o filozofii), a nie
do pojmowanej wasko, w ktorej sa tylko metodologia filozofii i epistemologia poznania filozoficzne-
go (1995, s. 109-111).

* Bogatszy zestaw pytan otwierajacych filozofowanie jest w (Russell, 2012, s. 9-10).

5 Por. np. Anzenbacher, 2005 (s. 17-19).
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a jednoczeénie nie sg to pytania stawiane w nauce. Gdy mowa o zasadno$ci, cho-
dzi nie tylko o to, ze odpowiedZ na pytanie nie jest znana, lecz takze o to, ze odpo-
wiedZ dotyczy spraw podstawowych, ogdlnych, nadajacych znaczenie, ostatecznie
uzasadniajacych etc. — dlatego na pytania takie warto odpowiedzi poszukiwac.
Filozoficzna metoda to sposéb filozofowania, czyli poszukiwania i uzasad-
niania odpowiedzi na filozoficzne pytania. Wyrézniajac r6zne metody filozoficz-
ne stosowane w dziejach patrzymy na przyktad na to, jakie czynnosci przewa-
zaja w uzasadnianiu twierdzen, np. czy czysto myslowe (spekulatywne) czy tez
wsparte na doswiadczeniu, czy filozofujac korzysta sie z wynikéw i metod innych
nauk - i jakich, np. humanistycznych, przyrodniczych, matematycznych itp.°
Koncepcja to zesp6t odpowiedzi na filozoficzne pytania. Chodzi nie o dowol-
ne zestawienie twierdzen, dowolny ich zbior, lecz o zbiér twierdzen powiazanych
i jako$ uporzadkowanych, czyli o system twierdzen. Sktadajgce sie na koncepcje
twierdzenia mogg by¢ uporzadkowane na przyktad wedtug wiazacych je relacji
logicznych (wynikania), stopnia ogdlnos$ci, miejsca (roli) w systemie twierdzen,
stopnia ich uznawania. Od koncepcji wymaga si¢ takze spdjnosci logicznej oraz
tre$ciowej. Pierwszy warunek jest uznawany za konieczny i jest niestopniowalny:
system musi by¢ i jest albo nie jest niesprzeczny — co nie znaczy, ze zawsze tatwo
jest wykry¢ wewnetrzna jego sprzeczno$¢. Natomiast sp6jnosé tresciowa jest wy-
mogiem zalecanym i stopniowalnym: poglady (twierdzenia) sktadowe catej kon-
cepcji powinny by¢ objete jednym tematem, ktérego uszczegétowienia powinny
spaja¢ twierdzenia wydzielonych w systemie coraz to mniejszych jego czesci.
Wymagania takie sa ukryte za zwieztym twierdzeniem, ze koncepcja filo-
zoficzna to spdjny zespo6t pogladéw, w ktorych sg sformutowane odpowiedzi na
filozoficzne pytania. Twierdzenie to nie opisuje, nie zdaje sprawy z tego, w jakiej
formie sa prezentowane poglady filozoficzne, lecz jest metodologicznym postula-
tem. Na przyktad filozoficzna koncepcja czlowieka powinna — w sposdb spojny
i uporzadkowany - odpowiada¢ na pytania dotyczace sensu (celu, kresu) ludzkie-
go zycia, wolno$ci naszych dziatan, mozliwosci poznawczych cztowieka itp.
Okreslenie koncepcji filozoficznej warto uzupetni¢ dwiema uwagami. Pierw-
sza jest terminologiczna: gdy sie uzywa na oznaczenie pogladéw filozoficznych ter-
minu teoria (dla urozmaicenia nazewnictwa — mozna), trzeba pamietac, ze termin
ten odnosi sie przede wszystkim do systemoéw twierdzen oglaszanych w nauce, od
ktorych wymaga sie znacznie wiecej w zakresie ich uporzadkowania, a zwlaszcza
uzasadnienia twierdzen. Po drugie, od koncepcji filozoficznej nalezy odr6zniac¢
okreslona koncepcje filozofii, czyli sp6jny zespdt pogladéw na samg filozofie - jej
przedmiot, problematyke, metode, zadania itd. Warto przy tym jednak pamie-
taé, ze refleksja, ktérej wynikiem jest koncepcja (program) filozofii, tez nalezy

6 Studia z dziejow metod filozofowania sg zawarte w Kaminski, 1993.
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do filozofii, inaczej moéwiac - rozwazania dotyczace filozofii sa filozofowaniem.
Odréznia to filozofie od innych nauk, w ktérych rozwazania przedmiotowe (np.
fizyka, biologa, historyka) sa oddzielone od metanaukowej refleksji nad uprawia-
na dyscypling. Refleksja ta i jej wyniki sg umieszczane w teorii danej dyscypliny,
mieszczacej sie w jej metanauce, a nazywanej najczesciej w sposob wskazujacy
na przedmiot i problematyke rozwazan metanaukowych. Dyscyplinami metanau-
kowymi sg na przyktad filozofia fizyki, aksjologia biologii, metodologia historii.

W opisach historykéw czesto pojawia sie rowniez pojecie szkoly filozoficz-
nej. O szkotach mowa takze w opisach dziejéw innych nauk i ludzkich aktyw-
nosci, na przyklad szkoty sa znane z dziejow fizyki, matematyki, ekonomii, psy-
chologii, socjologii, malarstwa, literatury, filmu. W filozofii jednak jest ich wiele,
filozofowanie zgrupowane w szkotach jest dla dziejow filozofii charakterystyczne.
Sa w nich wydzielane i opisywane okresy, nawet kilkusetletnie, w ktérych filozofo-
wano przede wszystkim w szkotach, jak na to wskazuja przyjete w periodyzacjach
nazwy, np. okres szkét starozytnych (m.in. stoicy, sceptycy, szkota Epikura), domi-
nujacy w filozofii przez trzy stulecia przed Chrystusem i kontynuowany podobnie
dtugo po Chrystusie.

O szkole filozoficznej méwimy, gdy poglady sformulowane przez jakiegos
filozofa lub grupe filozoféw (zatozyciele, tworcy szkoty) sa rozwijane przez filo-
zofow nastepnych pokolen. To wstepne okreslenie wymaga jednak wyjasniaja-
cych uzupetien. Po pierwsze, nawigzywanie do tworcéow szkoty moze dotyczyc
roznych sktadnikow wyjéciowych pogladéw i r6znic sie stopniem zgodnosci z po-
gladami zatozyciela szkoty. Wyjsciowe poglady bowiem obejmujg na pewno jakas
koncepcje filozoficzna, lecz ponadto koncepcje filozofii. Moze by¢ tak, ze koncep-
cja filozofii - tj. poglady na problematyke, metode, zadania filozofii — jest przez
zatozyciela szkoly jedynie zaktadana, ze jest realizowana nawet bez pelnej tego
$wiadomosci metodologicznej, a p6zniej zostaje sformutowana przez nastepcow
lub nawet jest rozpoznawana dopiero w wyniku rekonstrukcji historycznej. Z dru-
giej strony znane sg z historii - zwlaszcza filozofii wspoétczesnej — programy filo-
zofii oglaszane juz przez zatozycieli szkoly. Postawiony wyzej warunek rozwijania
pogladow tworcow szkoty nie musi wiec dotyczy¢ tresci koncepcji filozoficznej,
lecz moze by¢ spetniony na przyktad w wyniku przyjecia przez nastepcéw filozo-
ficznych zalozen wyjsciowej koncepcji, problematyki sformutowanej przez zato-
zyciela szkoly lub stosowanej wcze$niej metody. A przy tym nawiazania do wcze-
$niejszych pogladéw moga by¢ bardziej zachowawcze badz innowacyjne. Nastep-
cy moga skupiac sie na obronie pogladéw mistrza, potaczonej z krytyka innych
koncepcji, jak byto np. w szkole zatozonej przez Zenona z Elei (490-430) i dlate-
go ocenianej przez historykéw jako apologetyczno-polemiczna. Wyjsciowe pogla-
dy moga jednak by¢ interpretowane, uzupetniane, rozwijane, przeksztatcane, co
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moze prowadzi¢ do ich znieksztatcenia - jak np. w szkole Arystypa z Cyreny (ok.
435-366) - i do rozpadu szkoly - co dotkneto m. in. szkote G.W. Hegla (1770-
1831), w ktdrej dziejach historycy opisuja kilka jej rozpadowych odgalezien.

Ogtoszenie, ze okreslony filozof jest twdrca szkoty, oraz rozstrzyganie o tym,
ktorzy sposrdod pédzniejszych filozoféw sa jego kontynuatorami, jest wiarygodne
dopiero wtedy, gdy z perspektywy dziejow wida¢ kontynuatoréw i tworcow. Kryte-
ria wydzielania szké6t w dziejach filozofii i wyniki stosowania uzgodnionych kryte-
ribw moga by¢, co oczywiste, dyskutowane, na pewno jednak doniesienia o utwo-
rzeniu szkoty nie brzmig wiarygodnie w ustach filozoféw uznajacych sie za zato-
zycieli. Rozpoznawanie szkét i opis ich dziejow to zadanie dla historykéw filozofii.

Zrboznicowanie problematyki i koncepcji filozoficznych jest widoczne juz
w waskich wycinkach z dziejow filozofii; by dostrzec i bada¢ filozoficzne szkoty,
trzeba przesledzi¢ dtuzsze okresy jej rozwoju, obejmujace co najmniej kilka po-
kolen filozofow; a jeszcze rozleglejsza perspektywa jest wymagana dla wytyczania
w dziejach filozofii rozwijajacych sie w niej nurtéw oraz rozpoznawania typow fi-
lozofii.

Nurty filozoficzne (filozoficzne kierunki, prady) sa najcze$ciej wydzielane
w kontekscie tych pytan, ktore sa uznawane za gtéwne problemy filozoficzne.
Warto podkresli¢: jakiekolwiek wyliczenie i opis nurtéw filozoficznych jest doko-
nywane wedlug zagadnienn uznanych za gltéwne przez historyka filozofii. Wobec
takiego zrelatywizowania sa zrozumiate r6znice w zestawach i opisach gtéwnych
kierunkow filozoficznych prezentowanych w historiach, napisanych na przyktad
przez zwolennikéw réznych szkot filozoficznych. Zaleznos¢é miedzy zaktadanym
zestawem gtéwnych problemoéw filozoficznych a wyliczanymi w opisie dziejow fi-
lozofii jej gtéwnymi kierunkami jest nastepujaca: do jednego nutu sg wilgczane
wszystkie koncepcje (takze ich tworcy i szkoty, w ktérych filozofowie dziatali),
w ktérych znajdujemy taka sama odpowiedz na konkretne pytanie sposrod za-
gadnien filozoficznych uznanych za gtéwne. Kazde pytanie, wziete jako zasada
podziatu dziejow filozofii na kierunki, dotyczy tych koncepcji, w ktorych jest sfor-
mutowana jedna sposréd uwzglednionych przez historyka odpowiedzi na dane
pytanie. OdpowiedZ stanowigca kryterium wlaczenia danego filozofa do okreslo-
nego nurtu moze by¢ w jego pogladach wyraznie sformulowana, moze by¢ uza-
sadniana i broniona w dyskusji z przedstawicielami innych nurtéw, moze jednak
by¢ i tak, ze jest jedynie zaktadana, ze trzeba sie jej doszukiwa¢ odpowiednio in-
terpretujac poglady, z czym czesto wigze sie koniecznos$¢ przektadania dawniej-
szej terminologii filozoficznej na wspoétczesna.

Warto powyzsze twierdzenia zilustrowa¢ prostym przyktadem. Do podsta-
wowych probleméw, uwzglednianych przez kazdego historyka w ten sposob sys-
tematyzujacego dzieje filozofii, nalezy pytanie o Zrodia wiedzy. Wiele jest mozli-
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wych odpowiedzi na to pytanie, zwykle kilka jest wyliczanych w zestawieniach
i opisach filozoficznych nurtow, tu jednak wybierzmy dla ilustracji dwie odpowie-
dzi, w dziejach filozofii najczestsze, poprzestajac na ich ogélnym sformutowaniu
(tj. nie uwzgledniajgc dalszych kwestii): (i) wiedza wywodzi sie z do§wiadczenia;
(ii) Zrodtem wiedzy jest rozum. W $lad za tymi odpowiedziami co do Zrodet wie-
dzy wszystkie koncepcje (filozoféw, szkoty), w ktorych jest uznawana pierwsza
z nich, sa wlaczane do empirycznego nurtu w dziejach filozofii, a zwolennikow
drugiej uznaje si¢ za przedstawicieli kierunku zwanego racjonalizmem. W do-
ktadniejszym systematyzowaniu dziejow filozofii wedtug kierunkéw mozna braé
dalsze kryteria, na przyktad dzieli¢ zwolennikéw empiryzmu i racjonalizmu na
skrajnych i umiarkowanych zgodnie z tym, czy wyrdzniane zrodto wiedzy uznaja
za jedyne, czy za glowne.

Kazde interpretowanie i dzielenie dawnych koncepcji napotyka jednak na
trudnos$ci powodowane przez stosowanie wspolczesnej terminologii filozoficznej
do wczesniejszych pogladéw filozoficznych (o trudnosci tej bedzie jeszcze mowa).
Wydzielajac nurty empiryzmu i racjonalizmu trzeba na pewno rozstrzygaé, ja-
kie (jak szerokie) pojecie doswiadczenia jest wlasciwe, na przyktad, czy mozna
w nurcie empiryzmu umiesci¢ koncepcje, w ktorej pojeciem doswiadczenia obej-
muje sie do$wiadczenie wewnetrzne, albo taka, w ktorej za najwartosciowsze zré-
dto wiedzy, dostepne wybranym, uznaje sie do$wiadczenie mistyczne? Podob-
nie - jakie rozumienie materii bra¢ za podstawe kwalifikacji dawnych koncepcji
do nurtu materializmu?

Obok opisanej wyzej zasady wydzielania filozoficznych nurtéw sa stosowane
inne kryteria. Za podstawe podziatu mozna bra¢ pytania i odpowiedzi metafilozo-
ficzne, dotyczace na przyklad celu i zadan filozofii (np. nurt filozofii maksymali-
stycznych, minimalistycznych). Wyrézniajgc nurty mozna takze patrze¢ na to, jaka
problematyka, jakie zalozenie lub pojecia przewazaja w filozoficznych rozwaza-
niach. Na przyktad do nurtu tzw. filozofii zycia sq wiaczane koncepcje (filozofo-
wie, np. A. Schopenhauer, E Nietzsche, H. Bergson), w ktérych najwazniejsze sa
kategoria zycia oraz pytania dotyczace sytuacji cztowieka w $§wiecie, a nie pojecie
bytu i problemy dotyczace jego istoty. Podobnie, gdy méwi sie dzis o nurcie ekofi-
lozofii (w Polsce spopularyzowanej przez H. Skolimowskiego) chodzi o rozwaza-
nia skupione na filozoficznych problemach srodowiska przyrodniczego i spotecz-
nego (filozofie ekocentryczne). W opisach i systematyzacjach dziejow filozofii jest
tez czesto stosowane wydzielanie nurtéw ze wzgledu na nawiazania do filozofow
uznanych za znaczacych w dziejach, np. nurt arystotelizmu, platonizmu, augusty-
nizmu, (neo-) tomizmu, (neo-) kantyzmu, (neo-) heglizmu itd.
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Najbardziej pojemng kategoria stosowana w charakterystykach filozofii jest
pojecie typu filozofii’. Gdy bowiem wyr6znia sie typy (koncepcje) filozofii, wtedy
uwzglednia sie cato$¢ jej dziejow. Poniewaz wyniki typologii zaleza od tego, co za-
stane, tj. od ogdtu poprzedzajacych typologie zdarzen sktadajacych sie na dzieje
filozofii, wiec sg zrozumiate r6znice miedzy typologiami dawnymi oraz przepro-
wadzanymi wspoélczesnie: pewnych typow filozofii wyraznie widocznych z per-
spektywy dzisiejszej w dawniej w filozofii nie byto. R6Znia sie jednak takze typo-
logie proponowane wspoélczesnie, a powodem rozbiezno$ci sa réznice w doborze
i charakterystykach wzorcow filozofowania branych za podstawe typologii. W ty-
pologiach wspoélczesnych sa najczesciej wskazywane: filozofia typu klasycznego,
filozofia scjentystyczna, filozofie typu lingwistycznego oraz tzw. filozofie irracjona-
listyczne. Ten ostatni typ obejmuje wszystkie filozofie (koncepcje filozofii), w kto6-
rych nie jest obecny postulat racjonalizmu (postawy racjonalnej), zar6wno takie,
w ktoérych postulat ten jedynie nie jest realizowany (filozofie aracjonalistyczne),
jak i takie, w ktérych postulaty racjonalizmu sa programowo odrzucane (filozofie
antyracjonalistyczne). Krytycy filozofii antyracjonalistycznej (do ktérych nalezy
piszacy te stowa) godza sie z tym, ze w r6znorodnej i metodologicznie nieokre-
§lonej mieszance filozoficznej i taka aktywno$¢ sie zmiesci, pozbawia ona jednak
filozofie jej racjonalnych podstaw, wyrzuca jg poza obreb najszerzej rozumianej
nauki, a gdy zwolennicy antyracjonalizmu zaczynaja go uzasadniaé, wysitki takie
razg wewnetrzng sprzecznosciq.

3. Oglad dziejow filozofii, nawet uwzgledniajacy jedynie szkoty, nurty i typy
filozofii, daje pewne wyobrazenie o filozofii. W obrazie tym mozna dostrzec i cig-
gltos¢ w dziejach filozofii, i r6znorodno$é¢ (odmienno$é) jej wynikéw (filozoficz-
nych i metafilozoficznych), a takze znalez¢ podstawy dla przypuszczenia, ze filo-
zofia jest w dziejach kultury sktadnikiem nieusuwalnym, trwatym.

Co sie tyczy ciagtosci, to warto dla ilustracji wskaza¢ przyktady zwigzkow
dostrzeganych przez historykow filozofii w jej dziejach, powiazan czesto przekra-
czajacych granice szkol, okreséw dziejowych, kregow kulturowych. Nurt neopla-
tonizmu, wywodzacy sie z filozofii greckiej, wptynat nie tylko na filozofi¢ chrze-
$cijanskg w starozytnym okresie jej formowania, lecz takze ujawnit sie w filozofii
$redniowiecznej i w ewolucjonistycznych systemach filozofii nowozytnej (np. XIX-
-wieczny idealizm niemiecki). Kontynuacje sa takze widoczne w augustynizmie:
system §w. Augustyna (354-430), mieszczacy si¢ w nurcie platonizmu, opraco-
wany w poczatkowym okresie filozofii chrzescijanskiej, byt dtugo uznawany za fi-
lozoficzng podstawe chrzescijanistwa, zdecydowanie wptynat na filozofie srednio-

W systematyzujacych opisach filozofii jest tez uzywane pojecie modelu filozofii. Por. Szubka,
2010.
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wieczng (historycy méwia o augustynizmie VII i IX stulecia, a nastepnie wieku
XIII), a takze na nowozytne koncepcje filozoficzne (m. in. kartezjanizm) i prady
religijne po Reformacji (m. in. jansenizm, XVII-wieczny prad religijno-mistyczny).

Powigzania wewnatrz filozofii przekraczaja czesto granice przyjmowane
w periodyzacjach historycznych: filozofia §redniowieczna, zwlaszcza gdy chodzi
o problematyke, rozpoczeta sie juz w koncowym okresie starozytnosci (dlatego
$w. Augustyn jest czesto uznawany za filozofa okresu $redniowieczna), a z dru-
giej strony — co jest widoczne z perspektywy filozofii pdzniejszej — poczatki fi-
lozofii i nauki nowozytnej tkwiag w konicowym okresie filozofii §redniowiecznej
(W. Ockham, 1300-1350, i jego nastepcy). Wiele cech, zwlaszcza w zakresie me-
tod i celéw filozofowania (systemowo$¢, maksymalizm) filozofii wieku XIX da
sie odnalez¢ w filozofii siedemnastowiecznej, a wezesniej w filozofii wieku XIII.
Zrodta racjonalizmu, programowo gloszonego w O$wieceniu, oraz filozoficznej
refleksji nad kondycja ludzka, rozwinietej w stuleciu XIX, a uderzajacej w wie-
ku XX, sg juz widoczne w filozofii renesansowej (M. de Montaigne, 1533-1592).
Z kolei w filozofii wieku XVIII sg zalazki koncepcji wspoélczesnych — zwlaszcza
wyrastajacych z nurtéw naturalizmu, racjonalizmu, empiryzmu i pozytywizmu -
oraz wielu do dzi$ dyskutowanych zagadnien w filozofii spoleczenstwa i panstwa,
w etyce, w teorii poznania, ontologii i filozofii nauki, jak np. wspoétczesne spory
o0 to, czy teorie fizykalne opisujg rzeczywisto$¢ obiektywng czy skonstruowanag
przez podmiot poznajacy i czy w ogdle stuza do opisu, czy tez sa tylko narzedziem
przewidywania zjawisk. O ciagtosci w dziejach filozofii $wiadcza tez, co oczywi-
ste, rozwijane w niej szkoty i nurty (oczywiste, bo wymég ciagtosci jest zawarty
w pojeciach szkoty i nurtu).

7 drugiej strony, gdy spogladamy z perspektywy dwudziestu kilku wiekow,
uderza wielka réznorodnos¢ faktow sktadajacych sie na rozwdéj filozofii. Dostrze-
gamy nie tylko rozmaito$¢ pytan (zagadnien, probleméw), jakie stawiali filozofo-
wie, lecz takze mnogos$¢ rozbieznych odpowiedzi, uktadanych w rézne koncepcje.
Uderza réznorodnos¢ szkot filozoficznych, réznigcych sie nie tylko podejmowanag
problematyka i gtoszonymi koncepcjami, lecz takze metodami filozofowania oraz
pogladami na sama filozofie (jej przedmiot, metody, cele), czyli r6zniace sie kon-
cepcjami filozofii.

O zmienno$ci — rozumianej jako$ciowo, skutkujacej nowosciami, czesto re-
wolucyjnymi — §wiadcza trudnosci w wylozeniu dawnych koncepcji filozoficznych
w dzisiejszym jezyku filozoficznym. Znieksztalcenia groza wtedy, gdy stosuje sie
wspotczesne rozumienie terminéw filozoficznych, czyli wspotczesne pojecia filo-
zoficzne, do ich odpowiednikéw w dawnych koncepcjach. Zmiany pojeciowe do-
tycza nie tylko terminéw filozoficznych, lecz takze metafilozoficznych. Na przy-
ktad termin etyka w zblizonej do religii filozofii starozytnej obejmowat rozwaza-
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nia dotyczace osiggania dobra i doskonato$ci na drodze zblizania sie do Boga ($w.
Augustyn) a nawet, na drodze mistycznego, kontemplacyjnego taczenia sie duszy
z bogiem (Filon, Plotyn). Etyka czesto byta w tej filozofii réwniez teodycea, czyli
»obrona Boga”, zawierajaca wyjasnienie, co jest zrodtem zta w §wiecie stworzo-
nym przez dobrego i wszechmocnego Boga (§w. Augustyn). Innym przyktadem
takich zmian, sprawiajacych trudnosci wspélczesnym interpretatorom, sg pojecia
materii i duszy oraz oparte na nich rozréznienia. W filozofii wspdtczesnej to, co
duchowe, przeciwstawia sie materii, natomiast greckie rozumienie tych terminéw
pozwala przypisywac materii wlasnosci istot zywych, a nawet rozumnos¢, a dusze
traktowac jako szczegdlny rodzaj materii. Inaczej rozumiano taz niegdys doswiad-
czenie i poznanie - w filozofii, a zwtaszcza w metodologii wspodtczesnej terminy te
maja znacznie znaczenie wezsze (szczeg6lnie pierwszy z nich). Zmienity sie tak-
ze poglady na filozofie, ustalenia dzisiaj oczywiste, jak np. oddzielanie wiary od
nauki, teologii od filozofii, byly dtugo w centrum dyskus;ji toczonych w filozofii
(metafilozofii).

Radykalnie odmienne sg takze wypracowane w dziejach koncepcje filozofii
(co jest widoczne juz w kazdej typologii filozofii). Poszukiwanie og6lnej definicji
filozofii moze sie rozbic¢ juz o watpliwosci dotykajgce stwierdzenia, ze filozofia jest
naukg. Mimo bowiem, ze od filozofii rozpoczela sie nauka w ogoble, to nawet juz
samo wskazanie pojecia nauki jako nadrzednego dla filozofii nie przez wszystkich
jest uznawane za trafne, o czym $wiadcza proby oddzielania nauki od filozofii lub
»oczyszczenia” nauki z filozofii (scjentyzm). Ponadto réwniez termin nauka nie
jest jednoznaczny, a rozumiany wasko (w sensie science = nauka empiryczna) rze-
czywiscie filozofii nie obejmuje.

Na pytanie Co to jest filozofia? coraz trudniej jest odpowiedzie¢, mimo ze
w metodologicznej refleksji nad filozofig i nauka rozumiang szeroko wypracowu-
je sie coraz lepsze schematy definiowania dowolnej dyscypliny. Podanie definicji
filozofii staje sie coraz trudniejsze, poniewaz ro$nie ogo6t faktow sktadajacych sie
na mozaike dziejow filozofii i nasila sie rozcztonkowanie i r6znorodno$¢ w obre-
bie filozofii aktualnie uprawianej. W kontekscie dziejow filozofii (a w niej — meta-
filozofii) uzasadniona jest ocena, ze proby zdefiniowania filozofii — dotychczasowe
byly nieskuteczne, a wszelkie sa niecelowe, poniewaz pytanie Co to jest filozofia?
jest zle postawione. Méwiac dokladniej, jest ono nietrafne, zaktada bowiem fat-
szywie, ze istnieje jedna, cato$ciowo rozumiana filozofia, nauka uprawiana nie-
przerwanie od poczatkéw aktywnosci zwanej filozofia, az do chwili, gdy pytanie to
jest stawiane®. Tak wiec, mimo ciagtosci widocznej w dziejach filozofii, wewnetrz-
nych jej powigzan - sugerujacych, ze rozw6j opisywany w historii dotyczy jednej,
dobrze okreslonej dyscypliny — nie da sie réznorodnosci probleméw, koncepciji,

8 Por. np. Szubka, 2010 (s. 155), Jonkisz, 2005 (s. 60).
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szkot, nurtow, kierunkow, typow filozofii itd. objac jedna zwiezla definicja. Filozo-
fia rozumiana ogdlnie jest niedefiniowalna.

Kategorycznemu ogloszeniu niedefiniowalnosci filozofii mozna zarzucic, ze
skoro filozofia jest definiowana, to jest definiowalna. Rzeczywiscie, wiele jest de-
finicji filozofii, mozna je znalez¢ w wiekszo$ci dzi§ dostepnych wprowadzen do
filozofii. Na przyklad czesto jest przytaczane okreslenie, pochodzace od Arysto-
telesa: filozofia jest nauka o pierwszych zasadach i przyczynach tego, co jest (Fer-
ber, 2008, s. 11-12). W innej definicji czytamy: , Filozofia jest krytyczna wiedza
rozumowg o warunkach mozliwosci rzeczywisto$ci doswiadczalnej jako catosci”
(Anzenbacher, 2005, s. 40). Zwiezte rozwiniecie tej definicji, zgodne z uwagami
Anzenbachera (s. 37-40), brzmi tak: Filozofia jest nauka uniwersalna, tzn. bada-
jaca calos¢ rzeczywistosci, fundamentalna, tj. dociekajaca ostatecznych racji tego,
co dane w do$wiadczeniu (zewnetrznym i wewnetrznym), naukg racjonalng (jej
twierdzenia maja by¢ rozumowo uzasadnione) i krytyczna, czyli kwestionujaca
wszelkie twierdzenia przyjete dogmatycznie, tj. bez rozumowego uzasadnienia.

Autorzy dowolnej definicji filozofii w ogéle (definicji jednej filozofii) powin-
ni jednak zaznaczy¢ wyraznie — najlepiej w zapowiedzi lub komentarzu towa-
rzyszacym definicji — ze okre$laja jaka$ filozofie, jedng sposréd zrealizowanych
w dziejach filozofii. Najczesciej jest to filozofia uprawiana przez autora definicji
lub rozwijana w szkole, z ktorej sie autor wywodzi, albo filozofia, ktora jako me-
todolog lub historyk filozofii ocenia najwyzej (podane przyktady dotycza filozofii
klasycznej).

Co sie tyczy trwatosci filozofii, réwniez wskazanej w tytule tego podrozdzia-
lu, to chodzi o przekonanie, ze filozofia nie zniknie. Nie rozptynie w §wiatopo-
gladach czy ideologiach, nie zastapi jej religia ani inne aktywnos$ci ludzkie, nie
zostanie wyparta przez nauke. Pomingwszy rodzaje swiatopogladéw, sposoby ich
ksztaltowania i uznawania, mozna rzec, ze kazdy $wiatopoglad jest zespotem
przekonan, ocen i norm oraz zgodnych z nimi postaw i wzorcéw okreslajacych
i porzadkujacych nasze dziatania. Swiatopoglad jest wiec wyraznie ukierunkowa-
ny praktycznie, nie wymaga uzasadniania, a nawet jesli jego sktadniki sa uzasad-
niane, to zakres i spos6b uzasadniania nie jest okreslony. To samo dotyczy ide-
ologii, ktora — upraszczajac dla potrzeb poréwnania z filozofia — mozna okresli¢
jako swiatopoglad jakiej$ grupy spotecznej. Natomiast w filozofii, nawet w takiej,
ktora réwniez zmierza do calo$ciowego ujecia otaczajacej rzeczywistosci, sktadni-
ki obrazu $wiata (twierdzenia, oceny, normy) musza by¢ racjonalnie uzasadnione.
Zaleznos¢ jest wiec odwrotna: filozofia moze okreslac i czesto okresla §wiatopo-
glad, sama natomiast powinna by¢ w swych uzasadnieniach od $wiatopogladu
niezalezna.
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Catosciowej wizji $wiata moze réwniez dostarczyc¢ religia oraz teologia, w kt6-
rej doktryna religijna jest usci§lana, systematyzowana i wyjasniana. Jednak i na
tym tle filozofie wyr6znia racjonalno$é¢, co wida¢ w samym dopuszczeniu w teo-
logii zr6det nieracjonalnych (objawienie). Korzystny dla filozofii jest tez kierunek
uzaleznienia: teologia czerpie z filozofii (na pewno z jej pojec¢ i metod), filozofia
powinna by¢ (na pewno moze by¢) w swych metodach i twierdzeniach niezalezna
od teologii, cho¢ moze pod jej wptywem stawiac¢ filozoficzne problemy:.

Nie sg tez wiarygodne doniesienia o koncu filozofii, szczegélnie czeste ogla-
szane na gruncie scjentyzmu. Rzeczywiscie jest tak, ze rozw6j nauki (nauk mate-
matyczno-przyrodniczych) obnizyt znacznie filozofii, ze zmienit jej role. Filozofia
rozpoczeta sie od pytan dotyczacych przyrody, rozwijajac sie obejmowata coraz
wiecej zagadnien, wylaniaty sie w niej stopniowo dyscypliny filozoficzne, a z cza-
sem oddzielily sie od niej i usamodzielniaty inne nauki: najpierw matematyczne,
p6zniej przyrodnicze, stosunkowo niedawno humanistyczne itd. Jeszcze w XVIII
wieku dzieto I. Newtona, zawierajace wyktad mechaniki klasycznej, byto umiesz-
czane w filozofii przyrody, dzisiaj nikt juz nie powie o fizyce, ze jest dzialem fi-
lozofii. Proces odrywania sie dyscyplin szczegétowych od filozofii trwa. Kilka-
dziesiat lat temu posréd dyscyplin filozoficznych wyliczano logike, psychologie,
socjologie — dzisiaj dyscypliny te wyodrebnily sie (co nie znaczy, ze nie korzystaja)
z filozofii. LuZniej niz niegdys sa z filozofia zwigzane etyka (zwtaszcza - bioetyka)
i estetyka, a kosmologia, od ktorej filozofia sie rozpoczeta, dzisiaj oznacza przede
wszystkim nowy, intensywnie rozwijany dziat fizyki, do niedawna gtéwnie fizyki
teoretycznej, obecnie jednak mozliwo$ci empirycznego testowania modeli kosmo-
logicznych znacznie wzrosty.

Rozdzielanie przedmiotu filozofii na dziedziny innych nauk zmienito, co zro-
zumiate, jej range jako dyscypliny. Najpierw filozofia przestata by¢ nauka jedyna,
a nastepnie przestata by¢ uznawana za , krélowg nauk”, co byto przede wszystkim
skutkiem rozwoju nauk matematyczno-przyrodniczych, a takze krytyki filozofii,
formutowanej w obrebie samej filozofii, jak i krytyki zewnetrznej, skierowanej na
filozofie przez postulujacych zastapienie filozofii przez nauki przyrodnicze. Po-
Iaczenie widocznego w dziejach wycofywania sie filozofii z wielu zajmowanych
przez nig niegdy$ obszaréw z metodologicznym faktem niedefiniowalnosci filozo-
fii, rzeczywiscie moze prowadzi¢ do mysli o koncu filozofii.

Ot6z filozofia na pewno sie zmienia, dostosowuje sie do swojego otoczenia
naukowego czy ogblniej — do zmieniajacego sie $wiata ludzkiego poznania i wyja-
$niania. Filozofia na pewno nie jest w stanie konkurowa¢ z naukami szczegé6to-
wymi w opisywaniu i wyjasnianiu prawidtowos$ci przyrody. Uznajac wyniki tych
nauk, moze jedynie uktadac z nich ogélna koncepcje przyrody; w zakresie takich
wyjasnien filozofia rzeczywiscie jest mozliwa tylko przed nauka (w dziedzinach,
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gdzie jeszcze nauki nie ma) albo po nauce (poglad taki glosit m.in. L. Wittgen-
stein, 1889-1951). Nauka, cho¢ znacznie przewyzszajgca filozofie metodyczno-
$cig i niekwestionowang progresywnoscig swoich wynikéw, nie jest jednak w sta-
nie zastapi¢ filozofii. Rozwdj nauki na pewno nie pozbawi filozofii wlasciwej dla
niej problematyki, przeciwnie, rozw6j nauki i techniki sprzyja pojawianiu sie no-
wych pytan, ktérych nie da sie w samej nauce rozstrzygna¢. Nasila sie potrzeba
refleksji metanaukowej, ktora - inaczej niz w przypadku refleksji nad filozofig -
nie miesci sie juz w poszczegdlnych naukach. A w refleksji metanaukowej wyr6z-
nione miejsce zajmuje filozofia nauki, z wszystkimi jej dyscyplinami sktadowymi
(ontologia, epistemologia, aksjologia, etyka nauki itd.).

Nie wygasnie tez potrzeba uprawiania filozofii podejmujacej pytania, kto-
rych nauka w ogble nie stawia i naukowymi metodami rozstrzygna¢ nie moze.
Swiadczy o tym kontynuowanie dyscyplin filozoficznych, w ktérych takie pytania
sg stawiane (metafizyka/ontologia, antropologia, aksjologia). Powstaja tez i sg roz-
wijane nowe dyscypliny filozoficzne, co szczegdlnie widoczne w obszarze refleks;ji
nad lawinowo rozrastajaca sie naukg i technika, gwattownymi zmianami kultu-
rowymi i spolecznymi. W $lad za tym mnoza sie filozofie r6znych nauk, filozofia
techniki, sztuki, ekofilozofie, filozofie feministyczne, etyki zawodowe, bioetyki,
filozofie oferujace doradztwo zawodowe, zyciowe etc. Obok bowiem narastajgcej
lawinowo wiedzy dostarczanej przez nauki szczegétowe i zalewu informacji o fak-
tach z r6znych dziedzin aktywnosci ludzkiej, cztowiekowi zawsze bedzie potrzeb-

ne madro$ciowe, catosciowe ogarniecie otaczajacej go rzeczywistosci, potrzebna
bedzie filozofia.
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DAariusz LUkASIEWICZ

O filozofii Sredniowiecznej
w ujeciu Kazimierza Twardowskiego

Przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule bedzie zmiana pogladéw me-
tafilozoficznych Twardowskiego, ktéra dokonata sie na przetomie XIX i XX wie-
ku'. Zmiana dotyczy odrzucenia przez tworce Szkoty Lwowsko-Warszawskiej sta-
nowiska, ktére mozna nazwaé maksymalizmem metafizycznym i przyjecia tezy
metafizycznego minimalizmu. Metafizyczny maksymalizm to poglad, ze w zakre-
sie dociekan metafizyki jako nauki filozoficznej mieszcza sie zagadnienia, takie
jak istnienie i natura Boga, nie§miertelnos¢ duszy ludzkiej, relacja Boga do czto-
wieka i $wiata oraz wolno$¢ woli. Metafizyczny minimalizm jest negacja maksy-
malizmu i glosi, Ze problemy te nie naleza do metafizyki naukowej, maja jedynie
charakter $wiatopogladowy i ,,0sobisty”.

W zwigzku z tezq historyczna uznajaca zmiane w pogladach metafilozoficz-
nych Twardowskiego, stawiamy problem w wersji mocnej

(i) co sktonito Twardowskiego do zmiany pogladéw metafilozoficznych
oraz w wersji stabszej:

(i) co mogto spowodowac odrzucenie przez Twardowskiego metafilozoficz-

nej tezy maksymalizmu na rzecz minimalizmu (metafizycznego).

W poszukiwaniu odpowiedzi na te pytania, przedstawimy istotne dla zaryso-
wanej problematyki prace Twardowskiego: Metafizyka duszy (1895) i O Filozofii
Sredniowiecznej (1910).

! Wigcej na temat zatozen metafilozoficznych Twardowskiego pisza J. Woleniski w J. Wo-
leniski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, Patistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa,
1985, R. Kleszcz [w:] R. Kleszcz, Metoda i wartosci. Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa,
2013 i W. Rechlewicz [w:] W. Rechlewicz Nauka wobec metafizyki. Poglady filozoficzne Kazimierza
Twardowskiego, Kielce, 2015.
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Zacznijmy analize od rozprawy z 1895 roku ,Metafizyka duszy”, w ktorej
Twardowski broni nie$miertelnoéci duszy?. Argumentacja Twardowskiego jest
rozbudowana, indukcyjno-dedukcyjna, jak sam ja charakteryzuje, ale jej punktem
wyj$cia sg dane doswiadczenia wewnetrznego. Dane doswiadczenia wewnetrzne-
go uzasadniajg twierdzenie, Ze istnieje podmiot zjawisk umystowych, ktéry kazdy
z osobna identyfikuje w jezyku jako wlasne ,ja”. Dowodu istnienia ja poda¢ nie
mozna, ,albowiem istnienie mego «ja» nalezy dla mnie do tych prawd, ktére sa
bezposrednio oczywiste. A prawdy takie nie moga by¢ udowodnione, ale tez nie
potrzebuja by¢ udowodnione™. Do danych do$wiadczenia wewnetrznego nale-
73 w szczeg6lnosci jedno$¢ swiadomosci oraz poczucie tozsamosci. Twardowski
nie kwestionuje rzetelnosci do§wiadczenia wewnetrznego i podejmuje dyskusije,
z tymi filozofami epoki, ktérzy rzetelnos¢ doswiadczenia wewnetrznego kwestio-
nujg (Fechner, a wcze$niej Hume) i starajq sie wykaza¢, ze do$wiadczenie jedno-
§ci i poczucie tozsamosci, nie wystarczajgq do uznania, ze istnieje prosty podmiot
zjawisk umystowych gwarantujacy jednos¢ swiadomosci oraz poczucie tozsamo-
$ci. Jezeli racje miatby Hume i jego zwolennicy, ja bytoby tylko klasa (,grupa”)
przezy¢ czy zjawisk umystowych. Ale jesli - argumentuje Twardowski przeciw tej
koncepcji podmiotu - jedynym podmiotem zycia psychicznego jest wtasnie klasa
zjawisk psychicznych, to ani nie mozna ustali¢ jej tozsamosci, poniewaz klasy tej
nigdy nie da sie domkna¢, ani nie mozna sie z nig komunikowa¢. Z argumentacji
tej Twardowski wyciggnat dwa wnioski. Pierwszy: antysceptyczny, ze proby kwe-
stionowania rzetelnosci do§wiadczenia wewnetrznego okazaty sie fiaskiem:

Przekonanie o jednos$ci i o tozsamosci mego ,ja” nie ktamie, méwigc mi, ze
spostrzegane przeze mnie zjawiska umystowe odnoszg sie do jednego jedynego
»ja”, trwajgcego wérod zmiennych i coraz to nowych objawéw zycia duchowego.
A kto przeczy temu, kto mniema, ze podmiot taki nie istnieje, ten sam sobie sie
sprzeciwia, gdyz z jego rzekomej wiedzy, wyptywa konsekwencja, iz on zadnej
wiedzy nie moze posiadac?.

I drugi: metafizyczny, ze istnieje podmiot zycia psychicznego nieredukowal-
ny do klasy zjawisk psychicznych. Te ostatnie przynaleza do podmiotu jako ,,ak-
cydensy substancji”.

Dalsza czg¢$¢ argumentacji zmierza do wykazania, ze podmiot zjawisk umy-
stowych nie jest obiektem materialnym (fizycznym) i ze wobec tego myla sie
wspolczesni mu materialisci, tacy jak Biichner. Punktem wyjscia argumentu jest
fakt poréwnywania odrebnych zjawisk czy przedmiotéw (np. barw i dzwiekéw).

2 K. Twardowski, 2013 (b), ,Metafizyka duszy”, w A. Brozek, J. Jadacki, (red.) Twardowski,
mowa i mysl, Copernicus Center Press: Krakow, s. 119-134.

3 Ibidem, s. 121.

4Ibidem, s. 125.
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Ot6z, nie tylko dokonujemy licznych czynno$ci poréwnywania, np. réwnoczesno-
$ci ze sobg réznego rodzaju zjawisk, ale poréwnanie takie doprowadzamy do kon-
kluzji. Jesli podmiot poréwnujacy bytby ztozonym z czesci, wowczas poréwnanie
nie mogloby sie nigdy dokona¢. Czes¢ podmiotu A widziatby tylko pewne zjawi-
sko wzrokowe, czes¢ podmiotu B slyszataby tylko pewne zjawisko akustyczne,
a cze$¢ C miataby wytgcznie dokonaé poréwnania tego, co czedci A i B prezen-
tuja. Nie jest to jednakze mozliwe, skoro C nie widzi Zadnej barwy, ani nie styszy
zadnego dzwieku®. Gdy za$ przyjaé, ze istnieje pewna cze$¢ podmiotu D, ktéra
jest w stanie dokona¢ poréwnania, poniewaz dysponuje wszystkimi informacja-
mi, jakie sa w dyspozycji pozostatych czeéci A i B oraz ma ona zdolnos¢, jak czesé
C, poréwnac przedmiot prezentowany przez A i prezentowany przez B, to wlasnie
owa cze$¢ D bytaby podmiotem we wlasciwym sensie:

A wtedy whagciwym podmiotem, wlasciwym naszym ,ja” bedzie wtagnie owa
cze$¢ tamtego ztozonego podmiotu, gdyz podmiotem naszych zjawisk umysto-
wych nazywamy wlasnie to, w czym one tkwia. Wiec nie ma watpliwosci, ze to,
co widzi, styszy, poréwnuje, sadzi itd., ze podmiot tych czynnosci duchowych, ze
nasze ,ja” jest pojedynczym: ze nie sktada sie z czesci®.

Skoro wiec podmiot zycia umystowego jest substancja prostq, pozbawiong
czedci i myslaca zarazem, to nie moze by¢ obiektem materialnym. Obiekty ma-
terialne sa zlozone z wiecznych, niepodzielnych, lecz i pozbawianych wszelkiej
$wiadomosci, atoméw”.W ten sposob doszedt Twardowski do wniosku, ktory byt
do pogodzenia zaréwno z dualizmem Kartezjusza, jak i monadologicznym spiry-
tualizmem Leibniza i Bolzana.

Dalsza argumentacja za nie$miertelnoscig duszy (ludzkiej) oparta jest na
trzech nastepujacych sylogizmach®:

Sylogizm I
Kazdy obiekt prosty jest wieczny:

Kazda dusza jest prosta
Kazda dusza jest wieczna [Teza preegzystencji]

5 Ibidem, s. 127.

6 Ibidem, s. 128.

7 Twardowski przyjmowatl, zgodnie ze stanem 6wczesnej nauki, ze atomy sa wieczne i nie-
podzielne.

8 Rekonstrukcje argumentacji Twardowskiego nieznacznie tylko odbiegajacg od proponowa-
nej przez nas podaje Anna Brozek w A. Brozek, Kazimierz Twardowski o problemie psychofizycz-
nym i nieSmiertelnosci duszy, ,Studia z Filozofii Polskiej”, t. 4, s. 14-24 oraz w A. Brozek, Kazimierz
Twardowski w Wiedniu, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2010.
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Twierdzenie, ze kazda dusza jest wieczna, rozumie Twardowski w ten spo-
sob, ze dusza nie ma poczatku istnienia w czasie.

Sylogizm II
Kazdy obiekt wieczny jest niezniszczalny

Kazda dusza jest wieczna
Kazda dusza jest niezniszczalna.

Sylogizm III

(1) Kazdy przedmiot w $wiecie ma przyczyne swojego istnienia

(2) Przedmiot jest substratem wilasnosci (substancja) albo wtasnoscia (ak-
cydensem)

(3) Wtasnosci sg albo materialne (mechaniczne, chemiczne, biologiczne)
albo duchowe/umystowe

(4) Substratem wtasno$ci materialnych sg materialne atomy

(5) Substratem wtasnosci umystowych jest dusza

(6) Wtasnosci nie sg przyczyna istnienia swoich substratéw

Zatem
(7) Istnieje pozanaturalna przyczyna istnienia atoméw i dusz i nazywamy ja
Bogiem [Teza kreacjonizmu]|

Przy czym (7) znaczy tyle co: Bog stworzyl wszystkie atomy materialne i du-
chowe (dusze/monady)°.

Po wykazaniu, ze dusze sa stworzone przez Boga Twardowski przedstawit
argument za tezg, metafizycznego kompatybilizmu, ktérg mozna wyrazi¢ w twier-
dzeniu, ze pomiedzy kreacjonizmem a preegzystencja (dusza istnieje niezaleznie
od ciata i przed powstaniem ciata w porzadku pozaczasowym), nie ma sprzeczno-
$ci. Argumentacja Twardowskiego oparta jest na zatozeniu, ze Bog istnieje poza
czasem i poza czasem, a nie w czasie dokonuje aktu stworzenia dusz (ludzkich).

9 Sylogizm III oparty jest na nastepujacym twierdzeniu Twardowskiego: ,,Umyst ludzki o Bogu
tylko jest w stanie uwierzy¢, ze bez przyczyny istnieje; wszystko inne, co jest, musi mie¢ przyczy-
ne, a co jej nie ma w sitach przyrodzonych, ma ja w Bogu. W ten sposéb jedynie mozna dojs¢ do
zadawalajacego rozum nasz pogladu na calos¢ istniejacych rzeczy. A wiec méwimy, ze pierwiastki
niepodzielne, atomy i dusze, nie powstaly wskutek dziatania chemicznych, mechanicznych lub or-
ganicznych albo umystowych sit - gdyz sily te istnie¢ nie moga przed owymi pierwiastkami - lecz ze
zawdzieczajg swe istnienie Bogu, ktory je stworzyl” — K. Twardowski, op. cit., s. 131) .
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Twardowski przyjat tu doktryne teistycznego eternalizmu rozwinieta w filozofii
$redniowiecznej przez scholastykéw, takich jak Anzelm i Tomasz z Akwinu!°.
Swoje rozwazania na ten temat zakonczyl stowami:

Niech mi przeciwnicy nie$miertelnosci wskaza btad w ROZUMOWANIU,
W DRODZE, ktora doszliémy do przekonania o nie§miertelno$ci, zamiast wotac,
ze dusza z tych a tych powodéw musi by¢ §miertelna. Krytyka naukowa nie po-
winna krytykowa¢ wynikéw badania, lecz DROGE, ktora sie doszto do wynikéw.
A poniewaz wnioski wylaniaja sie w spos6b Scisle logiczny z faktow niewatpli-
wych, wiec ci, ktorym nie$miertelno$¢ nie na reke, wotaja, ze dusza [jest] $mier-
telna lub ze nie ma duszy. Jak dtugo oni bedg tylko podawa¢ rzekome dowody
na to, ze dusza jest $§miertelna, jak dtugo nie dadzg dowodu, ze w dowodzie nie-
$miertelnos$ci tkwi btad, tak dtugo bedziemy mieli prawo na nich nie zwaza¢!.

Z czasem jednak, Twardowski, jak byta juz mowa, zmienit zdanie i uznat, ze
przekonanie o niesmiertelnosci duszy jak i droga, na ktérej zostato ono wyprowa-
dzone, nalezg nie do nauki i naukowo rozumianej filozofii, lecz sg czescig pogladu
na $wiat i maja ,,0sobisty” (prywatny) charakter. Przy czym przekonanie osobiste
to przekonanie, co do ktérego uznaje sie brak moznosci logicznego dowiedzenia
jego prawdziwosci, a tym samym brak moznosci zmuszenia innych do uznania
tego przekonania za prawdziwe'?. Przekonania takie naleza do wiary i nie stano-
wia wiedzy. Poglad, ze przekonania metafizyczne maja charakter osobisty wyrazit
Twardowski w przeméwieniu z okazji uroczystosci dwudziesto-pigciolecia Pol-
skiego Towarzystwa Filozoficznego w roku 1929'3. Ale koncepcja separacji na-
ukowej filozofii od teologii i metafizyki zostata w sposéb bardzo zyczliwy ocenio-
na przez Twardowskiego w rozprawie O filozofii Sredniowiecznej wydanej w roku
1910. Rozprawa ta oparta zostala na tresci wyktadéw, poswigconych filozofii
$redniowiecznej, jakie Twardowski prowadzit w roku 1906 we Lwowie. Jednym
z motywow przygotowania wyktadéw i samej rozprawy byla polemika z teza wy-
pracowang w czasach Oswiecenia, ze epoka §redniowiecza, w tym $redniowiecz-
na filozofia, sg to wieki ciemnoty umystowej i ze nalezy wrecz zalowac, ze w ogdle
epoka taka byta'. Twardowski ocenia te epoke inaczej, duzo zyczliwiej i bardziej
rzeczowo, odwotujac si¢ przy tym do badan historycznych prowadzonych w wieku

10 Thidem, s. 132.

" Tbidem, s. 134.

12 K. Twardowski, W sprawie klasyfikacji poglgdéw na wzajemny stosunek duszy i ciata,
[w:] K. Twardowski, Wybrane pisma filozoficzne Polskie Wydawnictwo Naukowe, Warszawa, 1965,
s. 382.

13 K. Twardowski, Przeméwienie wygloszone na obchodzie dwudziestopieciolecia Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie dnia 12 lutego 1929, [w:] K. Twardowski Wybrane pisma
filozoficzne, Patistwowe Wydawnictwo Naukowe: Warszawa, 1965, s. 379-384.

14 K. Twardowski, 1910, O filozofii sredniowiecznej, Naktad Altenberga, Lwéw, 1910, s. 104.
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XIX. Poza dokonaniami w dziedzinie sztuki i architektury (katedry, patace, zam-
ki), niezwykle waznym wktadem $redniowiecza do kultury ogélnoludzkiej byto,
jego zdaniem, przyjecie, przechowanie i przekazanie wiekom nastepnym zdoby-
czy filozofii i nauki greckiej, gtbwnie za$ dziet Platona i Arystotelesa:

Gdyby nie $ciste zespolenie nauki Chrystusowej z pojeciami filozofii greckiej,
wedréwka ludéw bytaby staneta wprost wobec wysoko rozwinietej cywilizacji sta-
rozytnej, a ludy biorace w tej wedréwce udziat, niezdolne do przyswojenia sobie
tej cywilizacji, bylyby ja zmiazdzyly i przyprawily o ostateczng zagtade!s.

Kluczowa dla wykonania tej misji ratowania starozytnego dziedzictwa byla
koncepcja zespolenia wiary (chrzescijanskiej) i wiedzy obiektywnej. Gdy jednak
misja ta z powodzeniem zostala przeprowadzona, historyczna rola chrzescijan-
stwa zostata wypelniona. I dlatego, jak pisze Twardowski, filozofia nowozytna,
idac za glosem Ockhama i Rogera Bacona, oddzielita wiare od wiedzy, teologie od
filozofii'®. W zakonczeniu swoich rozwazan o filozofii §redniowiecznej Twardow-
ski z wyrazna aprobata stwierdza, ze:

Ograniczywszy w ten spos6b w mysl Ockhama i R. Bacona swe badania do
tego, co podlega doswiadczeniu, pozostawiala wolne miejsce teologii do rozpa-
mietywania spraw lezqcych poza zakresem doswiadczenia. 1 jezeli teologia po-
dobnie postapi ze swej strony i do tych wlasnie spraw si¢ ograniczy, nie wkracza-
jac w sfere zagadnien podlegajacych rozumowi i badaniu naukowemu, znikng
miedzy filozofig i wiedza $wiecka w ogéle, a teologia wszelkie powody do staré
i walk'.

Wypowiedz te traktujemy jako deklaracje wyraznego zerwania z wczeéniej
przedstawionym i uprawianym przez Twardowskiego projektem filozofii maksy-
malistycznej.

Wobec tego, co zostalo powiedziane, sformutujemy kilka uwag dwojakiego
rodzaju: historycznych i systematycznych.

W ramach uwag historycznych nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze cho¢
Twardowski dystansowat si¢ od dokonan intelektualnych filozofii sredniowiecz-
nej (filozofia ta, jego zdaniem, nie miata zadnych oryginalnych wtasnych osiagnie-
¢)'® i zadeklarowat przynalezno$¢ do metodologicznego obozu filozofii nowozyt-
nej, to sam — jako uczen Brentana - wyszedt ze szkoly poniekad scholastyczne;j.

15 Ibidem, s. 105.

16 Ihidem, s. 106.

17 Tbidem, s. 107.

18 Pisal bowiem: ,,Czy wieki $rednie wniosty w skarbiec ducha ludzkiego jakie$ nowe, trwate
zdobycze, czy wzbogacily ludzkos¢ trescia nowa, zastugujaca na dalsze pielegnowanie i staranne
przechowywanie? Na tak postawione pytania odpowiedz musi stanowczo wypas¢ przeczaco” — ibi-
dem, s. 104.
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Filozofia Brentana uwazana byta bowiem przez wspoétczesnych mu, przynajmniej
na poczatku, za pozostatos¢ $redniowiecza whasnie'®. Sredniowieczne korzenie
miata nie tylko doktryna intencjonalnosci aktow §wiadomosci, ale i teza metafi-
zycznego realizmu, ze $wiat nie jest w swej osnowie ani catkowicie duchowy, ani
catkowicie materialny. Scholastyczna byla réwniez metoda dociekan filozoficz-
nych oparta na do$wiadczeniu oraz sylogizmie. Obca Brentanie byta nieche¢ do
psychologii typowa dla wczesnego pozytywizmu dziewietnastowiecznego oraz do
metafizyki. Wraz z afirmacjg realizmu szta u Brentana obrona klasycznego po-
jecia prawdy. To, ze Brentano w oryginalny sposob idee scholastycznej filozofii
rozwinat to jest jego niewatpliwa zastuga, ale to, Ze je w tej filozofii znalazt, to jest
fakt niezaprzeczalny. Sam Brentano réwniez nie porzucil metafizyki jako dziedzi-
ny dociekan racjonalnych.

Druga kwestia o charakterze historycznym jest taka, ze rozwazania nad na-
turg umystu i niesmiertelnoscia duszy, jakie Twardowski podjal w konicu wieku
dziewietnastego, nie byty niczym egzotycznym w tamtym czasie. Nie tylko popular-
ny byl woéwczas spirytyzm, ale problem psychofizyczny i kwestia nieSmiertelnosci
lezaty w zasiegu zainteresowan zaréwno metafizykow niemieckich, brytyjskich jak
i francuskich. Wsr6d niemieckich wspélczesnych sobie wymienial Twardowski
Wundta i Fechnera, a ze starszych Bolzana, z brytyjskich wspominat Haeckla,
a z francuskich Victora Cousin. Z Wundtem i Fechnerem polemizowat, z Bolza-
nem i Cousinem solidaryzowat sie. Rozwijajac swo6j argument przeciwko poglado-
wi, ze dusza nie istnieje, zacytowal wtasnie Cousina osadzonego gteboko w nowo-
zytnej tradycji francuskiego spirytualizmu siegajacej korzeniami jeszcze do mysli
augustynskiej*. Warto tez odnotowac, ze swéj argument przeciwko materialistycz-
nej teorii umystu (z podzielnoéci wiedzy i rozumienia), skonstruowat, swiadomie
lub nieswiadomie, w nawigzaniu do argumentacji Kanta zamieszczonej w drugim

19 W, Tatarkiewicz, Historia filozofia, t. 3, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa,
1978, s. 162.

20 Cousin pisat: ,,Czy mozna zatem powiedzie¢, ze «ja» to wlasnie mysl, czyli doznanie, osad,
rozumowanie itp., zebrane w zbiorowa jedno$é¢, zwang «ja»? ALE CZUJE I WIEM, CERTISSIMA
SCIENTIA ET CLAMANTE CONSCIENTIA, ze jakkolwiek mysl, wspomnienie, doznanie nie sg
pozbawione «ja», «ja» nie jest tylko zwiazkiem logicznym i stownym, wymyslonym dla wyrazenia
jedno$ci moich mysli, ale czyms$ realnym, co je spaja i czyni z nich nieprzerwany tanicuch, bedac
obecnym w kazdej z nich. Czuje i dobrze wiem co wiecej, ze «ja» nie jest tylko okolicznoscia, stop-
niem konkretnej mysli, nie jest zwigzkiem stownym kilku mysli. Wiem, ze nie jest prawda, jakoby
doznanie lub wspomnienie, lub pragnienie, osiagnawszy pewien stopieni intensywnosci, mogty sta¢
sie «ja», lecz to «ja» ustanawia doznanie lub pragnienie, dodajac siebie do pewnego ruchu, do pew-
nych uczué, ktére poddajq sie, w pewnym sensie, intelektualizacji, i stajg si¢ dla mnie doznaniem
lub pragnieniem jedynie w tej mierze, w jakiej je sobie u§wiadamiam”. V. Cousin, Premieres essais
de philosphie, Libraire Académique Didier, Paris, wyd. 4, 1862, s. 351.
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tomie Krytyki czystego rozumu?'. Ostatecznie réwniez, jak byta juz mowa, w kwe-
stii nieSmiertelnosci duszy zajat stanowisko bliskie wlasnie Kantowi.

Twardowski dwukrotnie jeszcze wypowiedzial sie w kwestii natury duszy.

W artykule W sprawie klasyfikacji pogladéw na wzajemny stosunek duszy i ciata
oraz w roku 1932 w swojej autocharakterystyce. W artykule naukowym pisanym
ze stanowiska ametafizycznego nie wyszed! juz poza dystynkcjonizm i klasyfika-
cjonizm. W autocharakterystyce uznat, ze bliskie mu sa spirytualistyczne doktry-
ny na nature umystu ludzkiego?.

Jesli chodzi o uwagi systematyczne, sa one nastepujace.

(1) Koncepcja wiedzy Twardowskiego oparta jest na zalozeniu, ze wolno
uznawaé w ramach dociekan naukowych tylko twierdzenia, ktére moz-
na dowies¢ logicznie (dedukeyjnie lub indukcyjnie) lub uzasadni¢ em-
pirycznie (percepcyjnie, introspekcyjnie). Taka obiektywistyczna i ewi-
dencjalistyczna koncepcja wiedzy sama nie jest wcale oczywista i wy-
maga pewnego uzasadnienia. Implikuje, Ze przekonania nabyte w inny
spos6b, np. na podstawie autorytetu lub swiadectwa innych, nie miesz-
cza sie w zakresie wiedzy, lecz wiary.

(2) Pierwsze przestanki wszystkich trzech sylogizmoéw, czyli twierdzenia:
Kazdy obiekt prosty jest wieczny
Kazdy obiekt wieczny jest niezniszczalny
Kazdy przedmiot w $wiecie ma przyczyne swojego istnienia

mozna kwestionowaé, cho¢ o ile nam wiadomo, sam Twardowski ich nigdy nie
kwestionowat. Mozna tez kwestionowa¢ samo wynikanie wniosku (7) w sylogi-
zmie 11, tak jak czynit to juz Hume, a potem Kant. Nie wiadomo, czy istnieje jedna
przyczyna stworzenia, czy wiecej niz jedna. Ale dla prawdziwos$ci wniosku, kto-
rym jest twierdzenie, ze dusza jest nieSmiertelna, nie ma zadnego znaczenia, czy

2 Argument Kanta ma nastepujace sformutowanie: , Kazda substancja zlozona jest agrega-
tem wielu substancji, a czynnos¢ tego co ztozone, lub tez to, co mu jako czemus$ takiemu przystu-
guje, jest agregatem wielu czynnosci lub wielu cech, rozdzielonych na wiele substancji. Ot6z jest
mozliwe dzialanie, ktére wyplywa ze wspoétdziatania wielu substancji dziatajacych, jesli tylko to
dziatanie jest zewnetrzne (jak np. ruch ciata jest potgczonym ruchem wszystkich jego czesci). Cat-
kiem inaczej jednak ma si¢ sprawa z myslami jako przypadlo$ciami wewnetrznie przystugujacymi
pewnej istocie myslacej. Albowiem przyjmujmy, ze to, co ztozone, myslatoby, to kazda jego czesé¢
zawierataby czes$¢ mysli, a dopiero wszystkie czesci razem zawieratyby cata mysl. To jest jednak
sprzeczne [samo w sobie]. Albowiem poniewaz przedstawienia, ktére sa rozdzielone na rézne istoty
(np. poszczegolne stowa pewnego wiersza) nigdy nie tworzg catej mysli, catego wiersza), wiec mysl
nie moze przystugiwac czemus, co jest ztozone, czemus jako takiemu. Jest wigc mozliwa tylko w jed-
nej substancji, ktora nie jest agregatem wielu substancji, a wiec jest bezwzglednie prosta” - I. Kant,
Krytyka czystego rozumu, t. II, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa, 1986, s. 61-62.

22 Por. A. Brozek, Kazimierz Twardowski o problemie psychofizycznym i niesmiertelnosci du-
szy, ,,Studia z Filozofii Polskiej, t. 4, s. 14-24.
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przyczyna jej istnienia jest jednostkowa czy kolektywna. Wnioskowanie mozna
tez ostabi¢, nie pozbawiajac go waloru argumentu filozoficznego: wprawdzie nie
jest pewne, ze obiekty proste sa wieczne, ale jest mozliwe i prawdopodobne ze sg
wieczne, poniewaz nie jest mozliwe, Ze ulegaja zniszczeniu przez rozpad.

(3) Argument Twardowskiego za istnieniem niepodzielnej substancji du-
chowej podpada pod schemat inferencji introspekcyjnej:

Dos$wiadczenie wewnetrzne moéwi, ze p i nie istniejg wystarczajace racje, by

sadzi¢, ze

nie-p
p-

Argumentacja oparta na tym schemacie jest czesto stosowana we wspélczesnej
filozofii, w tym w analitycznej filozofii religii. Odrzucenie introspekcyjnej reguty
inferencji, prowadzi¢ moze do sceptycyzmu. Jesli bowiem nie moge oprze¢ swoich
przekonan zwlaszcza tych, ktére mnie dotycza, na whasnym do$wiadczeniu we-
wnetrznym, na czym mam te przekonania oprze¢? Czy na tym, co inni mi méwig?
Ale jesli tak, to musze zaufa¢ innym, aby uznac to, co méwig?®. Twardowski miat
stuszno$¢ odwotujac sie do tej reguly i nie wida¢ powodu, zeby nie uzna¢ wnio-
sku, ktéry za jej pomoca wyprowadzil, mianowicie, ze istnieje dusza, czyli niepo-
dzielny podmiot zjawisk umystowych.

(4) Argumentacje metafizyczng (teologiczng) nalezy uzna¢ za filozoficzna.
Mozna w niej stosowaé zaréwno regute inferencji introspekcyjnej, me-
tody dedukcyjne, w tym aksjomatyczne, jak i abdukcyjne (inferencja do
najlepszego wyjasnienia) Mozna tez twierdzenia metafizyczne uznaé
jako niedowodliwe przestanki (przekonania wtasciwie bazowe w sensie
Alvina Plantingi) i na nich opiera¢ pozostate przekonania jako na fun-
damentach, ktore same nie musza by¢ wcale niewzruszalne.

(5) Nie wida¢ powodu, zeby umieszczaé argumenty filozoficzne wraz z ich
konkluzjami poza zakresem nauk filozoficznych w ramach jakiego$ oso-
bistego i prywatnego systemu przekonan. Czy argument za platonizmem
(wraz z konkluzja, ze istnieja powszechniki) jest podsystemem osobiste-
go $wiatopogladu? Jesli jest, to znaczna cze$¢ tradycyjnych probleméow
i argumentéw filozoficznych, powinna by¢ wyeliminowana poza obreb
filozofii. C6z pozostanie?

Odpowiadajac na pytania sformutowane na wstepie, powiedzie¢ trzeba, ze
nie wiadomo, dlaczego — w sensie faktycznym - Twardowski zmienit swoje prze-
konania metafilozoficzne. Wobec tego rozwazmy i ocenmy kilka nastepujacych
mozliwych hipotez wyjasniajacych t¢ zmiang.

23'W. Hasker, The Emergent Self, Cornell University Press, Ithaca and London 1999.
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Hipoteza 1: Twardowski uznat, ze watpliwe jest twierdzenie, ze kazdy obiekt
prosty, o ile istnieje, jest niezniszczalny. Wieczne istnienie prostej duszy
zalezy bowiem od woli lub natury Boga, a wola (natura) Boga jest poza
zasiegiem doswiadczenia wewnetrznego i zewnetrznego. Stad filozofia
nigdy nie wykaze niesmiertelnosci duszy. Moge wierzy¢, ze bede istnie¢
bez konica, ale dowie$¢ tego nie potrafie. To, ze natura Boga jest niepo-
znawalna, bylo oczywistg przestankg krytyki dowodu niesmiertelnosci
duszy, z jaka wystapit Kant. Krytyka ta byla znana Twardowskiemu,
zanim sformulowat swéj argument. Wiecej nawet, dlatego sformutowat
swoj argument, zeby krytyke te uchyli¢. Przyjat zasade, ze jesli istnienie
duszy nie ma poczatku w czasie, to nie ma tez i konica** . Zasady tej na-
wet Bog nie uchyli.

Hipoteza2: Twardowski doszedt do wniosku, ze przy dostepnych danych
doswiadczenia wewnetrznego i zewnetrznego nie mozna rozstrzygnac,
ktore z alternatywnych twierdzen metafizycznych nalezy uzna¢ za praw-
dziwe. W kwestii istnienia i natury duszy, na przyktad, nie mozna roz-
strzygnaé, czy prawdziwy jest dualizm czy pewna wersja monadyzmu,
przy zalozeniu, ze trafna jest argumentacja za duchowym podlozem
zjawisk psychicznych. Zar6wno bowiem dualizm jak i monadyzm sg
zgodne z danymi do§wiadczenia wewnetrznego (istnieje umyst niecie-
lesny). Ten argument z nierozstrzygalnosci twierdzen metafizycznych,
sam w sobie trudno byloby uzna¢ za wystarczajacq podstawe metafi-
zycznego redukcjonizmu (minimalizmu). Po pierwsze, nie wiadomo, czy
nierozstrzygalnos¢ w metafizyce jest przygodna, czy jest konieczna, po
drugie, nierozstrzygalnos$¢ nie jest wylacznie domeng metafizyki, lecz
réwniez wystepuje w pewnych postaciach w logice (w logice intucjo-
nistycznej, w teoriach zawierajacych arytmetyke liczb naturalnych). To
wiec, ze teoria zawiera twierdzenia nierozstrzygalne, nie wystarcza do
uznania jej za nienaukows.

Hipoteza3: Twardowski uznat, ze twierdzenia, iz dusza jest prosta lub ze jest
nie$miertelna sa sprzeczne z danymi nauk przyrodniczych. Sprzeczne
w tym sensie, ze nauka falsyfikuje te twierdzenia. Lecz jesli twierdze-
nia metafizyczne sg podatne na falsyfikacje, to maja charakter naukowy,
a nie osobisty. Nie mozna wprawdzie dowies$¢ ich prawdziwosci, jak sa-
dzil w okresie minimalistycznym, ale mozna wtasnie wykaza¢ ich fat-
szywo$¢. Jesli wiec fatszem bytoby, Ze dusza jest nie$miertelna, to praw-

24 K. Twardowski, Filozofia wspétczesna o niesmiertelnosci, [w:] A. Brozek, J. Jadacki, (red.)
Twardowski, mowa i mysl, Copernicus Center Press, Krakéow 2013, s. 107-119.
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da byloby, Ze jest $miertelna. A prawda dowiedziona, jak sam Twar-
dowski gtosit, nalezy do nauki, a nie do sfery osobistych przekonan.

Hipoteza4: Twardowski uznat, ze twierdzenia metafizyczne nie sg falsyfiko-
walne, ani weryfikowalne, i dlatego nie maja charakteru naukowego. Ale
w tym wypadku sa nierozstrzygalne (hipoteza2). Poza tym, przynajmniej
dla niektérych twierdzen metafizycznych istnieje empiryczna podstawa
w danych do$wiadczenia wewnetrznego lub zewnetrznego, o czym sam
pisat (istnienie duszy).

Hipoteza5: Twardowski uznat, ze argumentacja za nie§miertelnoscia duszy
opiera sie na przestankach zaczerpnietych z teologii (np. wieczno$¢ Boga)
uznanych ze wzgledow konfesyjnych. A poniewaz filozofia nie moze by¢
oparta na przestankach pochodzenia konfesyjnego, argumentu za nie-
$miertelnoscia duszy nie da sie przeprowadzi¢ ,,metoda naukowa”. Hi-
poteza ta rodzi nastepujace dwie watpliwosci. Pierwsza i najwazniejsza:
rozumowanie Twardowskiego nie zawiera zadnych takich przestanek.
Druga: filozof nie zwigzany zadna tradycja, zadng lojalnos$cig intelektu-
alna wobec pewnych programéw, paradygmatow czy stylow myslowych
jest obiektem fikcyjnym. Sam Twardowski jako spadkobierca tradycji
nowozytnego epistemicznego ewidencjalizmu i indywidualizmu uksztat-
towanej przez Kartezjusza, Locke’a i Hume’a byl intelektualnie zde-
terminowany do odrzucenia $redniowiecznej doktryny, ze przekonania
uznane na podstawie autorytetu lub §wiadectwa innych, nie sq uzasad-
nione i wobec tego nie nalezy ich uznawac jako przestanek w argumen-
tacjach filozoficznych. Gdyby Twardowski urodzit sie i zyt w wieku XIII,
bylby zapewne czotowym scholastykiem tamtego czasu uprawiajacym
filozofie wedtug maksymy: wierze, zeby zrozumieé. Krotko méwiac, nie-
osiagalna utopia jest bezkonfesyjne uznawanie przestanek w argumen-
tacjach nie tylko filozoficznych, ale tez wielu innych, w tym naukowych.

Zadna z powyzszych mozliwych hipotez zmiany programu metafilozoficzne-
go Twardowskiego nie jest, w $wietle posiadanych swiadectw tekstowych, naszym
zdaniem do$¢ przekonujaca, ale nie znaczy to oczywiscie, ze sam Twardowski
faktycznie nie zmienit pogladéw na podstawie ktérejs z wymienionych racji lub
ich kombinacji, albo z jakiegos$ innego jeszcze, niewskazanego tu powodu.

Warto jednak doda¢d, ze zaré6wno projekt filozofii jak i argumentacja, ktéra
Twardowski przedstawit w rozprawie z 1895 o nieSmiertelnosci duszy, jest nie
tylko niezwykle ambitny, ale i aktualny®. Raczej ten pdézniejszy projekt, minimali-

%5 O wspotczesnych probach obrony dualizmu kartezjanskiego piszemy w artykule D. Eu-
kasiewicz Gtos w obronie dualizmu, czyli o tym, Ze cztowiek i zwierzeta nie sq bezdusznymi ma-
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styczny nalezy do przesztosci. Filozofia maksymalistyczna odrodzita sie w drugiej
potowie XX wieku, a zaczatki tego byly w programie Kota Krakowskiego jeszcze
przed wybuchem drugiej wojny §wiatowej®.
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Kazimierz Twardowski on Medieval Philosophy

The aim of the article is to consider the change in the metaphilosophical views
of Kazimierz Twardowski which took place in the beginning of the XX century. The
change consists in rejection by Twardowski a maximalist position in metaphilosophy and
supporting a minimalist view on philosophical investigations. Maximalist position claims
that metaphysics is a part of philosophy conceived as science. Scientific metaphysics
should deal with such problems as the existence of God, divine nature, the immortality of
the soul, freedom of will and the like. According to a minimalist approach in philosophy
metaphysics is not a part of philosophy as science and the classical metaphysical
problems like the immortality of human soul should be only a part of a private worldview
of philosophers. We argue in the article that there is no clear reason why Twardowski
changed his mind about the nature of metaphysics and that maximalist position as to the
nature of metaphysics is tenable.

Keywords: argument, soul, God, immortality, the Lvov-Warsaw School, metaphilosophy
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metafilozofia






Studia z Filozofii Polskiej
Tom 14 (2019)

RoMAN MURAWSKI

Od (neo)platonizmu po nominalizm.
Warszawska szkola logiczna o przedmiocie logiki
i matematyki

Jednym z podstawowych probleméw filozofii matematyki i logiki jest pyta-
nie o nature i spos6b istnienia obiektéw badanych przez te nauki. W niniejszej
pracy pokazemy, jakie poglady gtosili w tym zakresie gtéwni przedstawiciele war-
szawskiej szkoly logicznej'.

1. Jan Lukasiewicz — neoplatonizm

Zacznijmy od pogladow wspdtzatozyciela i wspottworey warszawskiej szko-
ty logicznej — Jana Lukasiewicza (1879-1956). Rozwazajac jego poglady onto-
logiczne na logike musimy wyj$¢ od stwierdzenia, ze wypowiadat si¢ on wyraz-
nie przeciw psychologizmowi. Wedle tego ostatniego obiekty badane przez logike
i matematyke istnieja jako byty psychiczne i sq poznawane tak, jak inne fakty psy-
chiczne. Poglad ten byl popularny pod koniec XIX wieku, ale spotykat sie tez ze
zdecydowana krytyka — krytykowali go na przyktad Gottlob Frege, Edmund Hus-
serl czy Alexius Meinong. Poglady Lukasiewicza w sprawie psychologizmu w lo-
gice znalez¢ mozna w jego artykule ,,Logika a psychologia” (1907). Sprzeciwiajac
sie psychologizmowi formuluje on tam nastepujace argumenty:

e prawa psychologii sa empiryczne, a w konsekwencji jedynie prawdopo-

dobne, natomiast prawa formutowane przez logike sa pewne,

e prawa psychologii i prawa logiki majq inng tres¢, w szczeg6lnosci prawa

logiki dotyczg zwigzkéw miedzy prawdziwoscig i falszywoscia sadow, pra-
wa psychologii za$ stwierdzajq zwiazki miedzy zjawiskami psychicznymi.

! Na temat lwowsko-warszawskiej szkoly filozoficznej, ktorej czescia byta warszawska szkota
logiczna zob. monografie Woleniskiego (1985) i (1989).
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Konczy za$ swoje wywody nastepujaco (1907, s. 491):

Wyswietlenie stosunku logiki do psychologii przynies¢ moze korzysci obu
tym naukom. Logika oczysci sie z chwastéw psychologistycznych i empirystycz-
nych, ktore thumia jej prawidtowy rozwoj, a psychologia poznania pozbedzie sie
naleciato$ci apriorycznych, spod ktérych szczery blask jej prawd nie mogt ja-
ko$ dotad zajasnie¢. Nalezy bowiem pamietaé, ze logika jest nauka aprioryczng,
tak jak matematyka, a psychologia, tak jak kazda nauka przyrodnicza, opiera sie
i opiera¢ si¢ musi na doswiadczeniu.

Lukasiewicz dostrzegal, Ze wspodtczesna mu logika i matematyka majq szate
nominalistyczna. Byt jednak przekonany, ze szata ta jest jedynie pozorna. W pra-
cy Logistyka a filozofia pisat (1936, s. 119-120):

Wspbtczesna logistyka ma szate nominalistyczng. Méwi nie o pojeciach i sa-
dach, lecz o nazwach i zdaniach, a nazwy i zdania traktuje wprawdzie nie jako
flatus vocis, bo jest nastawiona wzrokowo, ale jako napisy o pewnej formie. [...]

Przyjmujac w praktyce stanowisko nominalistyczne, logistycy, o ile widze, nie
przedyskutowali dotychczas do$¢ gruntownie nominalizmu jako doktryny filozo-
ficznej. [...]

Mato dotychczas przejmowaliS§my sie tymi trudno$ciami i to jest w tym wszyst-
kim najdziwniejsze. Dzialo sie to chyba dlatego, ze uzywajac terminologii nomi-
nalistycznej nie jesteémy naprawde nominalistami, lecz hotdujemy jakiemu$ nie
zanalizowanemu konceptualizmowi czy nawet idealizmowi.

Wsréd trudnosci, o ktérych wspomina jest nade wszystko fakt, ze zbiér na-
piséw, ktore moga by¢ wytworzone jest skonficzony. W konsekwencji takze zbior
tez logiki i matematyki bedzie skoniczony. A przeciez ,na takiej podstawie bytoby
réwnie trudno uprawiac¢ logistyke, a zwlaszcza metalogistyke, jak trudno bytoby
zbudowa¢ arytmetyke na gruncie zatozenia, ze zbiér liczb naturalnych jest skon-
czony” (por. tamze, s. 120). Prowadzitoby to takze do uzaleznienia logiki i ma-
tematyki od pewnych faktéw empirycznych, czyli od istnienia napiséw, a na to
trudno sie zgodzic.

BFukasiewicz twierdzil, ze obiekty badane przez logike istniejq poza sfera na-
piséw tylko. Nie rozwijat jednak szerzej swojego pogladu poprzestajac jedynie na
wyrazeniu swojego osobistego (co wyraznie podkreslat) stanowiska wyrastajacego
z jego osobistych przekonan religijnych. Uwazal tez, ze logika nie jest ani powo-
tana, ani uprawniona do rozstrzygania odwiecznego filozoficznego sporu o po-
wszechniki.

Ot6z Lukasiewicz osobiécie sktaniat sie ku neoplatoriskiej interpretacji logi-
ki. W pracy W obronie logistyki pisat (1937, s. 165):

Chciatbym na zakonczenie tych uwag nakresli¢ obraz zwigzany z najglebszy-
mi intuicjami, jakie odczuwam zawsze wobec logistyki. Obraz ten rzuci moze
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wiecej Swiatla na istotne podtoze, z jakiego przynajmniej u mnie wyrasta ta nauka
niz wszelkie wywody dyskursywne. Ot6z ilekro¢ zajmuje si¢ najdrobniejszym na-
wet zagadnieniem logistycznym, szukajac np. najkrétszego aksjomatu rachunku
implikacyjnego, tylekro¢ mam wrazenie, ze znajduje sie¢ wobec jakiej§ poteznej,
niestychanie zwartej i niezmiernie odpornej konstrukcji. Konstrukcja ta dziata
na mnie jak jakis konkretny dotykalny przedmiot, zrobiony z najtwardszego ma-
teriatlu, stokro¢ mocniejszego od betonu i stali. Nic w niej zmieni¢ nie moge, nic
sam dowolnie nie tworze, lecz w wytezonej pracy odkrywam w niej tylko coraz
to nowe szczeg6ly, zdobywajac prawdy niewzruszone i wieczne. Gdzie jest i czym
jest ta idealna konstrukcja? Filozof wierzacy powiedziathy, ze jest w Bogu 1i jest
mysla Jego.

2. Stanistaw Lesniewski — nominalizm

Zupelnie inne stanowisko w zakresie tego, czym sg i jak istniejg obiekty ba-
dane przez logike zajmowal drugi wspétzatozyciel i wspoéttworca warszawskiej
szkoty logicznej — Stanistaw Le$niewski (1886-1939). Ot6z Lesniewski glosil no-
minalizm, doktadniej: nazywat go konstruktywnym nominalizmem. Co wigcej,
stanowisko to wyraznie wptyneto zaréwno na tres¢, jak i na forme jego konstruk-
cji logicznych.

Wedle Lesniewskiego jezyk to kolekcja konkretnych napiséw. Wyrazenia je-
zyka rozumiat przy tym jako skonczone ciagi napiséw. Dwa réwnoksztattne na-
pisy nalezy traktowac jako dwa odrebne, rézne napisy. Istnieje tylko tyle wyrazen,
ile zostato ich napisanych. Nie mozna méwié o jakim$§ potencjalnym istnieniu wy-
razen. W konsekwencji dany system logiczny zawiera tylko tyle twierdzen, ile ich
zostato do danej chwili napisanych, tzn. kazdy system logiczny sktada si¢ jedynie
ze skonczonej liczby twierdzen. Inng konsekwencja nominalizmu Le$niewskie-
go jest to, ze systemy rownowazne, na przyklad system rachunku zdan oparty na
negacji i implikacji oraz system tegoz rachunku oparty na negacji i alternatywie
jako wyjsciowych funktorach, ktére traktuje sie jako warianty tej samej logiki, te-
raz traktowac trzeba jako dwa rézne systemy. Systemy Lesniewskiego nie sa nigdy
czyms§ zakonczonym w danym momencie.

Opisane stanowisko nominalistyczne laczyt Lesniewski z tzw. intuicyjnym
formalizmem, zgodnie z ktoérym jezyk logiki méwi zawsze ,,co8” o ,,czym$”.
Traktowatl on systemy formalne jako srodek przekazywania pewnych informacji
o $wiecie i jako sposéb wyrazenia tego, co jest intuicyjnie prawdziwe. Logika byta
dla niego opisem najogélniejszych ryséw bytu (podobnie - pod jego wplywem —
twierdzit Kotarbinski). Pelni wiec ona role ogélnej teorii przedmiotéow. Byto to
zgodne z tym, iz w szkole warszawskiej odrzucano tzw. analityczne ujecie logiki,
czyli teze, ze logika i matematyka to zbioér tautologii, ktére nic nie méwia o swie-



40 Roman Murawski

cie. Uwazano tu, ze logika i matematyka odnosza sie do formalnych aspektow
rzeczywistos$ci.

Stanowisko takie wydawaé sie moze nie w petni zgodne z nominalizmem
i radykalnym formalizmem. Lesniewski jednak nie uwazal tych pogladow za
sprzeczne. W pracy Grundziige eines neuen System der Grundlagen der Mathe-
matik pisat (1929, s. 78):

Nie widze zadnej sprzecznosci w tym, ze uwazajac siebie za zatwardzialego
Hintuicjoniste”, rownocze$nie wykorzystuje przy budowie swych systemoéw rady-
kalny formalizm. Trudze sie przedstawieniem réznych teorii dedukcyjnych, aby
w szeregu sensownych zdan wyrazi¢ szereg mysli, ktore posiadam na ten czy
inny temat i aby jedne zdania wyprowadzi¢ z innych w taki sposéb, aby to byto
w zgodzie z zasadami wnioskowania, ktore uwazam za ,intuicyjnie” obowigzu-

jace [...]%

Dodajmy jeszcze, ze Lesniewski odrzucal konwencjonalizm w stylu Hen-
ri Poincarégo. W pracy Préba dowodu ontologicznej zasady sprzecznosci pisat
(1913a, s. 130):

Nie potrzebuje chyba zaznaczad, ze konwencje jezykowe, ktore wyzej sformu-
towatem i na ktdrych sie opieram w swych dowodzeniach, nie maja nic wspélne-
go z tak zwanym , konwencjonalizmem?”, reprezentowanym w nauce przez Hen-
ryka Poincarégo. ,,Konwencjonalizm” tego typu polega zawsze na przyjmowaniu
tych lub innych konwencji wzgledem przedmiotéw, o ktérych przedstawiciele
,konwencjonalizmu” pragng wypowiada¢ pewne twierdzenia, ktérych nie umieja
uzasadni¢ inaczej, jak uciekajac sie do pomocy tych lub innych ,uméw”. ,Kon-
wencje” . konwencjonalistow” nie dotycza przedmiotéw, ktérych takie albo inne
cechy zalezne sg od woli tych, ktorzy konwencje dane przyjmuja, lecz majg za
tre$¢ przedmioty, ktérych w zadnym kierunku nie potrafig zmieni¢ zadne przyj-
mowane w stosunku do nich ,,umowy”.

Jako przyktad Lesniewski w dalszym ciagu podaje przestrzen. Zwraca uwa-
ge na to, ze zadne konwencje dotyczace wtasnosci przestrzeni nie moga zmienic¢
tych wtasnosci, gdyz sa one niezalezne od przyjmujacych je uczonych. Zdania,
ktére ujmuja takie konwencje albo w ogdle nie daja sie udowodni¢ czy spraw-
dzi¢, a zatem konwencje takie nie maja warto$ci zdan naukowych, albo tez daja

?Ich sdhe keinen Widerspruch darin, wenn ich behaupten wollte, dass ich eben deshalb beim
Aufbau meines Systems einen ziemlich radikalen ,Formalismus” treibe, weil ich ein versteckter
LIntuitionist” bin: indem ich mich beim Darstellen von verschiedenen deduktiven Theorien bemiihe,
in einer Reihe sinnvolle Sitze eine Reihe von Gedanken auszudriicken, welche ich tiber dieses oder
jedes Thema hege, und die einen Sitze aus den anderen Sétzen auf eine Weise abzuleiten, die mit
den Schlussweisen harmonisieren wiirden, welche ich «intuitiv» als fiir mich bindend betrachte

L.l
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sie udowodni¢, ale wtedy nie wida¢ powodu, dlaczego przyjmowac je w postaci
konwencji.

Les$niewski odrzucat istnienie wszelkich przedmiotéw idealnych i ogélnych.
W pracy , Krytyka logicznej zasady wytaczonego srodka” (1913b) zamiescit do-
wod nieistnienia takich przedmiotéw, ktéry stat sie popularny w Polsce®. Do-
wod ten wykorzystywatl pojecie cechy oraz zasade wytaczonego srodka i zasade
sprzecznos$ci. Wersje tego dowodu, w ktérej nie pojawia sie termin ,,cecha” podat
Le$niewski w pracy ,,O podstawach matematyki” (1927, s. 183-184). Znajduje-
my tam tez nastepujace wyjasnienia (1927, s. 183):

W czasie, gdy ustep ten [chodzi tu o stosowny fragment pracy (Le$niewski
1913a) - uwaga moja, RM.] pisatem, wierzytem, iz istniejg na $wiecie tzw. ce-
chy i tzw. stosunki jako dwa specjalne rodzaje przedmiotéw, i nie odczuwatem
zadnych skruputéw przy postugiwaniu sie wyrazami ,,cecha” i ,,stosunek”. Obec-
nie nie wierze juz od dawna w istnienie przedmiotéw bedacych cechami, ani tez
w istnienie przedmiotéw bedacych stosunkami, nic mnie tez nie sktania do wie-
rzenia w istnienie takich przedmiotéw [...], wyrazami za$ ,cecha” i ,stosunek”
staram sie w sytuacjach o cokolwiek , delikatniejszym” charakterze nie postugi-
wac bez daleko idacych ostroznosci i omoéwien. Nie mam dzi$ takze sktonnosci -
wobec mozliwosci rozmaitych nieporozumien interpretacyjnych — do przypisywa-
nia tych lub innych pogladéw w sprawie ,,przedmiotéw ogdlnych” tym lub innym
z autoréw, wymienionym w ustepie wyzej przytoczonym.

3. Alfred Tarski - nominalizm (deklarowany cho¢ nieobecny
w pracach)

Zwolennikiem nominalizmu byt takze Alfred Tarski (1901-1983), cho¢ me-
tody, jakie stosowat w swoich pracach z zakresu logiki i podstaw matematyki staty
w istocie w jawnej sprzecznos$ci z nominalizmem. Andrzej Mostowski tak o tym
pisat (por. 1967, s. 81):

Tarski w dyskusjach czesto wskazywat na swoje sympatie dla nominalizmu.
Podczas gdy nie zaakceptowat on nigdy ,reizmu” Tadeusza Kotarbinskiego, czut
niewatpliwie do niego sympatie we wczesnym okresie swojej pracy. Metody teo-
riomnogo$ciowe stanowigce podstawe jego badan logicznych i matematycznych
zmuszaly go jednak nieustannie do uzywania abstrakcyjnych i ogélnych pojec,
ktorych nominalista stara sie unika¢. Wobec braku obszerniejszych publikacji Tar-
skiego na tematy filozoficzne konflikt ten wydaje sie pozostawac¢ nierozwigzany.

3 Dow6d Lesniewskiego przytoczyt z pewnymi modyfikacjami Tadeusz Kotarbiniski w pracy
»Sprawa istnienia przedmiotow idealnych” (1920) i powtérzyt w ksiazce Elementy teorji poznania,
logiki formalnej i metodologji nauk (1929). Stat si¢ on jednym z uzasadnien gloszonego przez niego
reizmu - patrz nizej.
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Potwierdzenie dla sympatii Tarskiego w stosunku do nominalizmu znalez¢
mozna w réznych Zrédtach i miejscach. To wtasgnie te sympatie spowodowaty, ze
w okresie miedzywojennym traktowat jezyk jako zbiér zdan, przy czym zdania -
jako obiekty fizyczne, a wiec w sposob Scisle nominalistyczny. Mamy tez kilka
wyraznych deklaracji samego Tarskiego. Na przyklad w czasie sympozjum zor-
ganizowanego przez Association for Symbolic Logic oraz American Philosophical
Association* powiedziat (por. Feferman et al. 2004, s. 52):

Okazuje sie duzo bardziej skrajnym antyplatonikiem. [...] Reprezentuje jed-
nak ten surowy, naiwny rodzaj antyplatonizmu, ktéry okreslitbym jako materia-
lizm albo nominalizm z pewna skazg materialistyczna. Bardzo trudno jest zy¢, wy-
znajac przez caly czas takg postawe filozoficzna, szczegolnie jesli jest sie matema-
tykiem, a zwlaszcza, gdy z jakich$ powodéw ma sie hobby zwane teorig mnogosci.

W czasie obchodéw jego siedemdziesigtych urodzin Tarski méwit (por. Fe-
ferman et al. 2004, s. 52):

Jestem nominalista. Jestem o tym gteboko przekonany. W istocie tak gteboko,
ze nawet po mojej trzeciej reinkarnacji nadal bede nominalistg. [...] Ludzie pyta-
ja mnie ,Jak ty, nominalista, mozesz zajmowac si¢ teorig mnogosci i logika, ktére
sg teoriami na temat obiektéw, w ktdre ty nie wierzysz?” ... Uwazam, Ze nawet
bajka jest warto$ciowa.

[Jestem] udreczonym nominalistg.

Innym potwierdzeniem sympatii Tarskiego dla nominalizmu moze by¢ jego
list do Josepha H. Woodgera z 21 listopada 1948 roku. Pisat w nim (por. Manco-
su 2009, s. 147):

Problem zbudowania logiki i matematyki nominalistycznej interesuje mnie
mocno od wielu, wielu lat. Matematyka — co najmniej tak zwana matematyka
klasyczna - jest obecnie nieodzownym narzedziem w badaniach naukowych pro-
wadzonych w naukach empirycznych. Gtéwnym problemem dla mnie jest to, czy
narzedzie to daje sie zinterpretowa¢ nominalistycznie lub czy moze by¢ zastapio-
ne przez inne narzedzie nominalistyczne adekwatne wzgledem wspomnianych
celow.

Sympatie dla nominalizmu taczyt Tarski z sympatiami dla reizmu Kotarbin-
skiego®. Swiadcza o tym na przyktad jego wypowiedzi zawarte w odkrytych nie-

4 Sympozjum to odbylo sie w Chicago w dniach 29-30 kwietnia 1965 roku i byto po§wiecone
implikacjom filozoficznym twierdzerr Gédla o niezupetnosci.

® Tarski bardzo szanowat Kotarbinskiego i uwazat go za swego nauczyciela. To jemu poswiecit
wybér swoich fundamentalnych prac logicznych Logic, Semantics, Metamathematics (1956),
umieszczajac dedykacje ,To his teacher TADEUSZ KOTARBINSKI. The author” (w drugim
wydaniu z roku 1983, ktére ukazato si¢ juz po $mierci Kotarbinskiego, dedykacja brzmiata:
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dawno protokotach Carnapa z dyskusji prowadzonych na Uniwersytecie Harvar-
da w roku akademickim 1940/1941°¢. Uczestniczyli w nich oprécz Carnapa takze
Tarski i Quine oraz - okazjonalnie — Russell. W protokole ze spotkania w dniu 10
stycznia 1941 roku Carnap zanotowat (por. Mancosu 2005, s. 342):

Tarski: W gruncie rzeczy rozumiem tylko jezyk, ktory spelnia nastepujace
warunki:

1. Skoriczona liczba indywiduéw.

2. Realistyczny (Kotarbinski): Indywidua sg rzeczami fizycznymi.

3. Nieplatonski: Wystepuja tylko zmienne indywiduowe (rzeczy), nie [ma
zmiennych] dla uniwersaliéw (klasy itd.)".

Mancosu (2005, s. 343) zauwaza, ze wystepuje tu btad: zamiast ,realistycz-
ny” powinno by¢ ,reistyczny”. Potwierdza to przywotanie Kotarbinskiego.

Dodajmy jeszcze, ze pod wplywem Les$niewskiego Tarski byl - w pewnym
przynajmniej okresie — zwolennikiem intuicyjnego (czy intuicjonistycznego) for-
malizmu. P6Zniej porzucit to stanowisko nie wyjasniajac jednak nigdzie dlaczego
to czyni ani tez nie opisujac doktadniej swych nowych pogladéw®.

Wyzej wskazywali$my na fakt, ze praktyka badawcza Tarskiego, w szczego6l-
nosci jego badania w zakresie teorii mnogosci czy teorii modeli staly w pewnej
sprzecznosci z jego nominalizmem - sugerowalyby one raczej, ze byt on platoni-
kiem. Powstaje pytanie, jak wyjasni¢ te rozbiezno$¢. Ot6z wynikato to z ducha i ka-
nonu ideowego polskiej szkoly matematycznej - piszemy o tym na koncu tej pracy.

4. Tadeusz Kotarbifiski - reizm i nominalizm

Do opisanego wyzej negatywnego stanowiska Lesniewskiego w kwestii ist-
nienia przedmiotéw idealnych i ogélnych odwoltywat sie Tadeusz Kotarbinski
(1886-1981) tworzac koncepcje zwana reizmem. Opierat sie przy tym na ideach
logicznych wytozonych przez Lesniewskiego w ramach jego systemu rachunku
nazw zwanego ontologia.

,To the memory of his teacher TADEUSZ KOTARBINSKI. The author”). Pytany przez swoich
doktorantéw w Berkeley, kto byt jego nauczycielem, bez wahania odpowiadat: , Kotarbinski” - mimo
ze promotorem jego rozprawy doktorskiej byl Lesniewski, a wérdd jego nauczycieli byli jeszcze
Eukasiewicz czy Sierpinski. Zdjgcie Kotarbinskiego zajmowato zawsze uprzywilejowane miejsce na
biurku Tarskiego.

6 Por. Mancosu (2005) oraz Murawski (2011a) i (2014).

7 Tarski: Ich verstehe im Grunde nur eine Sprache die folgende Bedingungen erfiillt: [1] Finite
Anzahl der Individuen; [2] Realistisch (Kotarbinski): Die Individuen sind physikalische Dinge;
[3] Nicht-platonisch: Es kommen nur Variable fiir Individuen (Dinge) vor, nicht fiir Universa-lien
(Klassen usw:).

8 Por. w tej sprawie Murawski (2011a), s. 142-143. Zob. tez Murawski (2014), s. 117-118.
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Swoim watpliwos$ciom co do istnienia cech i innych przedmiotéw idealnych
dat Kotarbinski po raz pierwszy wyraz w artykule ,,Sprawa istnienia przedmiotow
idealnych” (1920). Poddat w nim krytyce poglady przyjmujace istnienie takich
przedmiotéw. Pisal, ze nie ma podstaw, by istnienie takich przedmiotow przyj-
mowac. Staral sie wykazaé, ze nie istniejg przedmioty fikcyjne (tylko pomyslane),
matematyczne, nie istnieja rodzaje (powszechniki, czyli uniwersalia), cechy, rela-
cje, przedmioty intencjonalne, procesy myslowe i tresci psychiczne.

Koncepcje realizmu wytozyt Kotarbinski w Elementach (1929, 1961)
i w rozmaitych artykutach. Koncepcja ta jest zaréwno koncepcja semantyczna®,
jak i ontologiczng. Obie te warstwy wystepuja niejako rownolegle. Nas interesuje
tu przede wszystkim warstwa ontologiczna. Ot6z reizm w sensie ontologicznym
sprowadza sie do nastepujacych dwoch tez!:

e kazdy przedmiot jest rzecza,

e zaden przedmiot nie jest stanem ani stosunkiem, ani cecha.

Kotarbinski przyjmuje tez, ze rzeczy sa ciatami, a zatem bytami rozciaglymi
istniejacymi w czasie i przestrzeni. Mamy tu zatem do czynienia z somatyzmem
wzmocnionym do pansomatyzmu - istniejg bowiem ciata i tylko ciata. Odr6znia
to reizm od innych konkretyzméw, na przyktad konkretyzmu Leibniza!!. Zauwaz-
my tez, ze reizm mozna widzie¢ jako pewng interpretacje wspomnianej wyzej on-
tologii Le$niewskiego, ktory byl nominalista, cho¢ nie reista.

Jak zastosowac reizm do ontologii matematyki? Pojawiajg sie tu pewne trud-
noéci. W jezyku tej koncepcji mozna méwié o zbiorach w sensie dystrybutyw-
nym, ktérym postuguje sie teoria mnogosci, ale tylko pod warunkiem, ze wypo-
wiedzi te bedg sie odnosity do elementéw tych zbioréw. Pozwala to na rozwiniecie
elementarnej algebry zbiordw, ale nie pozwala na bardziej zaawansowane rozwa-
zania, w szczeg6lno$ci nie pozwala na zdefiniowanie pojecia zbioru skoriczonego
czy nieskonczonego. A to jest juz bardzo istotna wada! Algebra zbioréw to prze-
ciez elementy teorii mnogosci, a matematyka potrzebuje bardziej zaawansowa-
nych i rozwinietych czesci tej teorii. Wyjsciem z trudno$ci moze wydawac sie od-
rzucenie pojecia zbioru w sensie dystrybutywnym i zastapienie go pojeciem zbio-
ru w sensie kolektywnym. Uczynit tak Le$niewski w swojej mereologii. Jednakze
pojecie to nie jest odpowiednie dla matematyki.

¥ W warstwie semantycznej reizm jest pewng teorig jezyka. Punktem wyjscia jest tu rozréz-
nienie nazw rzetelnych i pozornych.

10 Warto w tych tezach zauwazy¢ wyrazne odniesienie do czterech kategorii zaproponowanych
przez W. Wundta.

! Pod koniec zycia Leibniz przyjmowat wprawdzie, Ze istniejq tylko konkrety, ale jego konkre-
tyzm byl natury spirytualistycznej, gdyz konkrety owe byly u niego duchowymi monadami.
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W zwiazku z opisanymi trudno$ciami reizm pozostat ostatecznie raczej pro-
gramem semantycznym, a nie teorig Swiata, cho¢ sam Kotarbiniski nigdy nie od-
rzucit reizmu ontologicznego. Niezaleznie od tych trudno$ci reizm znalazt tez
swoich zwolennikéw wséréd matematykow i logikow. Wérdd nich wymieni¢ trzeba
nade wszystko Tarskiego (por. wyzej). Warto tez doda¢, ze dzieki swoim narze-
dziom logicznym reizm pozwala osiggna¢ wiecej niz inne nominalizmy.

Jesli chodzi o stanowisko Kotarbinskiego w zakresie ontologii logiki i mate-
matyki, to odrzucat on zdecydowanie koncepcje gloszaca, ze badaja one pewien
$wiat przedmiotéow idealnych istniejacych niezaleznie od czasu, przestrzeni i po-
znajacego umystu. Nie opowiadat sie przy tym za zadng konkretna koncepcjg ma-
tematyki, cho¢ preferowal nominalizm. W Elementach pisat (1961, s. 373):

W tym nadmiarze rozmaitych stanowisk niechaj nam wolno bedzie wyr6zni¢
stanowisko nominalizmu i przy nim sie opowiedzie¢. [...] zaden przedmiot nie jest
liczba i [...] ani arytmetyka, ani tzw. ,teoria liczb”, ani tym bardziej matematy-
ka w ogdle nie buduja zdan, ktére by mozna nazwac $cisle zdaniami o liczbach
w tym sensie, w jakim np. zoologia méwi o zwierzetach.

Wedle Kotarbinskiego matematyka méwi o wszelkich rzeczach - i stad jej
uniwersalnos¢.

5. Andrzej Mostowski — empiryzm i konstruktywizm

Na zakonczenie przegladu stanowisk w zakresie ontologii logiki i matematy-
ki, jakie zajmowali przedstawiciele warszawskiej szkoty logicznej rozwazmy jesz-
cze poglady wybitnego jej cztonka zaliczanego do drugiego juz pokolenia szkoty,
a mianowicie Andrzeja Mostowskiego (1913-1975)'2.

Mostowski byt uczniem Alfreda Tarskiego'?, pewien wptyw wywart na niego
takze Adolf Lindenbaum (1904-1941). Mostowski przejat tez od Tarskiego og6l-
ne poglady filozoficzne, wéréd nich sktonnos$¢ ku empiryzmowi i wyrazny sza-
cunek, jakim darzyl nominalizm. Sympatyzowat tez w jaki$ sposéb z reizmem
Kotarbinskiego'*. Nalezy jednak zdecydowanie podkresli¢, ze Mostowski uni-

12 Obszerne informacje o pogladach Mostowskiego na podstawy i filozofi¢ matematyki zna-
lez¢ mozna w pracy Murawski i Wolenski (2008).

13 Promotorem rozprawy doktorskiej Mostowskiego byt Kazimierz Kuratowski, poniewaz
Tarski nie byl w tym czasie profesorem i nie moégt petni¢ funkeji promotora. Mostowski uwazat
jednak Tarskiego za swojego mistrza.

14 Warto tu przytoczy¢ opinie wygltoszong przez niego po powrocie z konferencji po§wieconej
podstawom teorii mnogosci. Méwit on (por. Kotarbinska 1984, s. 73): ,,Prosze sobie wyobrazic¢,
ze ja wzdychalem tam do reizmu. Koncepcje, ktére przedstawiono, byly wynikiem spekulacji tak
karkotomnych i tak dalece nieuchwytnych dla intuicji i niezrozumiatych, zZe reizm wydawat si¢ oaza,
w ktérej mozna pooddycha¢ §wiezym powietrzem.”
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kat w zasadzie w swoich pracach z zakresu logiki i podstaw matematyki wyraz-
nych i jednoznacznych deklaracji filozoficznych. Jest jednak kilka wyjatkéw, kto-
re pozwalaja zrekonstruowac jego poglady filozoficzne na logike i matematyke,
w szczegoblnosci poglady ontologiczne.

Zacznijmy od pracy A Classification of Logical Systems (1949-1950). Juz na
samym jej poczatku Mostowski deklaruje wyraznie, ze ,,zaréwno sam temat, jak
i metoda jego prezentacji beda miaty raczej charakter matematyczny, a nie filozo-
ficzny”?® (s. 245). Dalej pisze jednak (1949-1959, s. 246-247):

Cho¢ nasze badania beda czysto formalne, przyjmujemy jednak pewien okre-
$lony filozoficzny punkt widzenia w stosunku do systeméw logicznych. Nie be-
dziemy traktowali systeméw logicznych jako pustych schematéw pozbawionych
jakiejkolwiek interpretacji. Przeciwnie, bedziemy zaktadali obiektywne istnienie
pewnego rodzaju ,,rzeczywisto§ci matematycznej” (na przyktad zbioru wszystkich
liczb catkowitych czy zbioru wszystkich liczb rzeczywistych). Przez obiektywne
istnienie rozumiemy tu istnienie niezalezne od jakichkolwiek konstrukeji jezy-
kowych'®.

Jak widzimy, Mostowski przyjmuje tu istnienie pewnej ,,rzeczywisto$ci mate-
matycznej”, ktérg opisuja/opisywaé winny systemy logiczne i matematyczne. Im-
plikuje to w szczegdlnosci, ze kazde zdanie logiki jest wyposazone w pewne zna-
czenie. Mowi ono mianowicie, Ze rzeczywisto$ci matematycznej przystuguje ta czy
inna wlasnosé. Na mocy twierdzen Godla o niezupetno$ci istnieja w matematyce
zdania prawdziwe, ale niedowodliwe w okreslonym systemie aksjomatycznym.
Wyjasni¢ to mozna jednak tym, ze wlasnosci owej ,,rzeczywistosci matematycz-
nej” sg bardziej ztozone niz wlasnosci, ktore mozna wydedukowaé z aksjoma-
tow za pomocy przyjetych regut wnioskowania. Mostowski konczy swoje uwagi
wstepne w charakterystyczny sposob, piszac (1949-1950, s. 247):

Nie zamierzamy broni¢ ani filozoficznej poprawnos$ci, ani nawet filozoficznej
akceptowalnosci przyjetego tu punktu widzenia. Jest w pelni oczywiste, ze jest on
catkowicie przeciwny nominalizmowi i tendencjom pokrewnym!'”.

Uwagi natury filozoficznej znajdujemy tez w pracach Mostowskiego poswie-
conych teorii mnogosci, w szczegdlnosci w pracach, w ktérych dyskutuje wyniki
Godla dotyczace niesprzecznosci i wyniki Cohena dotyczace niezaleznosci ak-
sjomatu wyboru i hipotezy kontinuum od pozostatych aksjomatéw teorii mnogo-
$ci. Stwierdza on tam, ze wyniki te mozna traktowac jako ,jeden z najwazniej-
szych argumentéw przeciwko matematycznemu platonizmowi” (Mostowski 1968,
s. 176). W swietle wynikow Godla i Cohena mozliwe jest konstruowanie réznych
wewnetrznie niesprzecznych, ale wzajemnie sprzecznych teorii mnogosci. Jesli
teorie takie zostang skonstruowane, to — zdaniem Mostowskiego - ,,bedziemy mu-
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sieli stwierdzi¢, ze w meczu miedzy platonizmem a formalizmem ten ostatni zdo-
byt znowu jeden punkt” (Mostowski 1968, s. 182).

Wyniki metamatematyczne dotyczace teorii mnogo$ci nie rozstrzygaja kwe-
stii sposobu istnienia zbioréw, nie rozstrzygajq tez w szczegdlnosci sporu miedzy
formalizmem a platonizmem. W zwiazku z tym Mostowski pisze w pracy Sets, ze
(1972, s. 28):

Niezaleznie od tego, jaki bedzie koncowy wynik tej walki pomiedzy tymi dwo-
ma przeciwnymi tendencjami, jest oczywiste, ze powinni$my skoncentrowac sie
na badaniu pojeé, ktére wydaja sic nam doskonale jasne i zrozumiate!®.

W pracy ,,Wspoétczesny stan badan nad podstawami matematyki” (1955a)
Mostowski stwierdza, ze ,ostateczne sformulowanie aksjomatyki teorii mnogo-
$ci powinno by¢ poprzedzone dyskusja nad zasadniczymi zatozeniami teorii,
uwzgledniajaca przy tym stanowisko konstruktywne” (Mostowski 1955a, s. 30).

Do sprawy sympatii Mostowskiego ku konstruktywizmowi wrécimy poni-
zej. Tymczasem za$ zatrzymajmy si¢ na wspomnianej pracy Wspétczesny stan
badari...”®. Jest to jedyna praca Mostowskiego, w ktorej wyraznie formutuje on
swoje poglady filozoficzne na matematyke. Niestety czas jej powstania rodzi pro-
blemy i nasuwa pytania interpretacyjne. Praca ta powstata bowiem w potowie lat
50-tych XX wieku i atmosfera ideologiczna tego okresu mogta mie¢ wptyw na
pewne uzyte w niej sformutowania i gloszone tezy. Nie da sie teraz rozstrzygnac,
w jakim stopniu czynniki pozamerytoryczne wplynely na autora. Z drugiej strony
autor mogt przeciez ograniczy¢ sie do spraw czysto matematycznych i w ten spo-
s6b unikna¢ konieczno$ci formutowania tez filozoficznych. Skoro tego nie uczynit,
mamy prawo traktowac jego stlowa i uwagi jako wyraz autentycznych przekonan.

Mostowski pyta w tej pracy m.in. o to (por. 1955a, s. 13):

Jaka jest natura poje¢ rozpatrywanych w matematyce? W jakim stopniu sa
one konstruowane przez cztowieka, a w jakim narzucone z zewnatrz i skad czer-
piemy wiedze o ich wtasno$ciach?

Podkresla wyraznie filozoficzny charakter tych pytan i stwierdza, ze ,nie na-
lezy przypuszczaé, zeby daly sie one rozwigza¢ w obrebie samej matematyki i przy

8 Whatever the final outcome of the fight between these two opposing trends will be, it
is obvious that we should concentrate on the study of concepts which seem perfectly clear and
perspicuous to us.

19'Wspomnijmy tez prace The Present State of Investigations of the Foundations of Mathematics
(1955b). Obie te prace to, odpowiednio, polska i angielska wersja tego samego tekstu. Wygtosit
go Mostowski (w formie skrdconej) na VIII Kongresie Matematykéw Polskich, ktéry odbywat sie
w Warszawie w dniach 6-12 wrzesnia 1953 roku. Gléwne tezy wystapienia Mostowskiego zostaty
opublikowane takze w krétkim raporcie (1954).
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uzyciu tylko metod matematycznych” (1955a, s. 13). Reprezentuje przy tym sta-
nowisko empirystyczne. Pisat (1955a, s. 25):

Jedynym konsekwentnym stanowiskiem zgodnym zaréwno ze zdrowym roz-
sadkiem, jak i z tradycjg matematyczng jest przyjecie, ze Zrodlem i ostatecznym
raison d’étre pojecia liczby zaréwno naturalnej, jak i rzeczywistej jest doswiad-
czenie i stosowalno$¢ praktyczna. To samo odnosi sie do poje¢ teorii mnogosci,
o ile rozpatrujemy je w do$¢ waskim zakresie — takim, w jakim sg one potrzebne
w klasycznych dziatach matematyki.

I dodawat (1955a, s. 25-26):

Filozofia materialistyczna od dawna wystepowata przeciw tym prébom, wyka-
zujac idealistyczny charakter idei Hilberta, polegajacej na okreslaniu tresci ma-
tematyki przez podanie jej aksjomatow, jak réowniez koncepcji neopozytywistycz-
nych, polegajacych na wyjasnianiu tre$ci matematyki przez analize jezyka.

Mostowski podkreslat przyrodnicza geneze matematyki. Uwazatl, Zze wyni-
ki badan nad podstawami matematyki prowadzone metodami matematycznymi
(por. 1955a, s. 51):

[...] potwierdzaja [...] teze filozofii materialistycznej gloszaca, ze matematyka
jest w ostatecznej instancji nauka przyrodnicza, Ze jej pojecia i metody maja swe
zrodto w doswiadczeniu i ze proby ugruntowania matematyki, nie uwzgledniaja-
ce jej przyrodniczej genezy, sa skazane na niepowodzenie.

Wréémy teraz do sprawy konstruktywizmu. Ot6z Mostowski wykazywat
zywe zainteresowanie tym kierunkiem. Rozpatrywat go jednak w sposéb zwigza-
ny z klasycznym punktem widzenia a nie z konstruktywizmem Brouwera, Hey-
tinga i intuicjonistow. Wydaje sie, ze reprezentowat wtasciwie pewng kombinacje
konstruktywizmu i programu teoriomnogo$ciowego.

Jesli chodzi o sam konstruktywizm, to blizsze mu byly cele, jakie sobie sta-
wiat ten kierunek, niz proponowane przezen rozwiazania (por. Mostowski 1959,
s. 192). Wsréd zalet konstruktywizmu dostrzegat fakt, ze (por. 1959, s. 192):

chce on [tzn. konstruktywizm - uwaga moja, R.M.] wnikna¢ w nature obiek-
tow matematycznych i znalez¢ uzasadnienie dla og6élnych praw nimi rzadzacych,
podczas gdy platonizm bierze te prawa za dane bez jakichkolwiek dalszych dys-
kusji?.

Mostowski uwazal, ze koncepcje konstruktywistyczne sa blizsze nominali-
zmowi niz platonizmowi. Wynika to z faktu, ze konstruktywizm nie akceptuje

201...] it wants to inquire into the nature of mathematical entities and to find a justification
for the general laws which govern them, whereas platonism takes these laws as granted without any
further discussion.
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og6lnych poje¢ matematyki jako danych, lecz prébuje je konstruowaé. W szcze-
g6lnosci w arytmetyce na przyktad pozwala on uwolni¢ sie od zakladania nie-
skonczonosci aktualnej lub tez stosowaé rozwigzania, w ktérych wystarcza po-
dejscie nominalistyczne. Na korzy$¢ nominalizmu przemawia tez to, ze wiele
waznych teorii matematycznych zostalo w sposéb zadowalajacy zrekonstruowa-
nych na bazie nominalistycznej, a rekonstrukcje te okazaly sie rownowazne teo-
riom klasycznym. Mostowski zdawat sobie jednak sprawe z pewnych ograniczen
metod konstruktywistycznych, uwazat, ze nie wystarcza one w matematyce (por.
1972, s. 29-32). Mimo to uwazat je za godne badania i stosowania.

6. Wnioski koficowe

Z przedstawionych powyzej analiz wynika jasno, ze w warszawskiej szkole
logicznej nie bylo jakiego$ jednego dominujacego stanowiska w kwestii ontolo-
gii logiki 1 matematyki. Znajdujemy tu cata game stanowisk od (neo)platonizmu
po nominalizm. Ta réznorodnos¢ brata sie m.in. z faktu, ze w szkole tej — a tak
byto w catej szkole Iwowsko-warszawskiej — poglady filozoficzne traktowano jako
sprawe prywatna, ktéra nie powinna mie¢ wptywu na prace badawcza w zakre-
sie logiki, matematyki czy podstaw matematyki. Poglady te winny by¢ zawieszone
podczas zajmowania sie konkretnymi problemami badawczymi, w ktérych sto-
sowaé mozna bylo i nalezalo wszelkie poprawne metody badawcze. Matematy-
ka i logika winny by¢ autonomiczne i neutralne w stosunku do filozofii. Stad tez
czesto miata miejsce pewna niesp6jno$¢ deklarowanych pogladéw filozoficznych
i praktyki badawczej — zwracaliSmy na to uwage powyzej na przyktadzie Tarskie-
go. Byt on zwolennikiem nominalizmu, ale w swych badaniach swobodnie i bez
zadnych ograniczen stosowat na przyktad metody infinitystyczne, ktérych w zad-
nym wypadku nie zaakceptowalby nominalista.

Oddzielenie kwestii filozoficznych od probleméw $cisle matematycznych
i logicznych powodowato tez, ze uwagi filozoficzne formutowano zazwyczaj jedy-
nie na marginesie wtasciwych badan logicznych czy metamatematycznych. Byly
one zazwyczaj fragmentaryczne i niekompletne, formulowane jedynie jako ko-
mentarze do konkretnych wynikéw technicznych i $cisle z nimi zwigzane. Nie
znajdziemy tu rozbudowanych koncepcji filozoficznych. Wyjatkiem byli tutaj Le-
$niewski i Leon Chwistek?! - ich badania logiczne wynikaly i mialy swe Zrédto
w rozwazaniach filozoficznych.

21 Na temat pogladow filozoficznych Chwistka w szczegélnosci na logike i matematyke zob.
Murawski (2011b) oraz (2011a) i (2014).
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From (neo)platonizm to nominalizm.
Warsaw school of logic on objects of mathematics and logic

The aim of the paper is to present views of main representatives of Warsaw school
of logic on the ontology of logic and mathematics. Views of Jan Lukasiewicz,, Stanistaw
Lesniewski, Alfred Tarski, Tadeusz Kotarbinski and Andrzej Mostowski are presented
and discussed. It is indicated that there was no unique common position shared by all
members of the school and that philosophical views were treated as private matter. In fact
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they did not influence technical studies. Moreover, mathematics and logic were treated as
autonomous disciplines neutral with respect to philosophy.

Keywords: logic, mathematics, ontology, neoplatonism, nominalism, reism, constructi-
vism, Warsaw school of logic
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JACEK JADACKI

Co sie miato na mysli w Szkole Kazimierza Twardowskiego,
gdy moéwilo sie, ze logika ma implikacje filozoficzne

1. Zaczne od kilku dtuzszych cytatéw z pism Jana fukasiewicza pochodza-
cych z drugiej potowy lat trzydziestych XX wieku'.

LOGIKA A FILOZOFIA

Logistyka nie tylko nie jest kierunkiem filozoficznym, ale [...] i nie faczy si¢
z zadnym kierunkiem filozofii. [...]

W logistyce, tak jak w arytmetyce, ani nie zawiera sie¢ jawnie, Ani nie czai sie
skrycie zaden okreslony filozoficzny poglad na $wiat. [...]

Z tego nie wynika oczywiscie, azeby w logistyce nie istnialy zagadnienia o zna-
czeniu filozoficznym. Kazda nauka ma takie zagadnienia [...]. Pomijajac kwestie
logik wielowarto$ciowych, ktore zdajgq mi sie posiada¢ dla filozofii jak najwieksze
znaczenie, pragne wspomniec [...] krétko o pewnym innym zagadnieniu logisty-
ki, majacym jak najblizszy zwiazek z filozofia.

Wspblczesna logistyka ma szate¢ nominalistyczna. Méwi nie o pojeciach i sa-
dach, lecz o nazwach i zdaniach, a nazwy i zdania traktuje wprawdzie nie jako
flatus vocis, bo jest nastawiona wzrokowo, ale jako NAPISY o pewnej formie. Zgod-
nie z tym zatozeniem logistyka stara si¢ wszystkie wywody logiczne sformalizo-
wad. [Lukasiewicz 1936b: 198]

Przyjmujac w praktyce stanowisko nominalistyczne, logistycy, o ile widze, nie
przedyskutowali dotychczas do$¢ gruntownie nominalizmu jako doktryny filozo-
ficznej. Przyszta dyskusje na ten temat uwazam jednak za bardzo pozadana, a to
z nastepujacego powodu:

! Tekst powstat w ramach projektu 2016/23/B/HS1/00684 ,Miejsce Kazimierza Twardow-
skiego w kulturze polskiej i filozofii europejskiej”, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki.
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Jezeli zdania traktowac bedziemy jako napisy, a napisy jako wytwory czyn-
nosci ludzkiej, to musimy przyjaé, ze zbior zdan jest skonczony:. [...] Tymczasem
w kazdym systemie logicznym przyjmujemy reguly wnioskowania, ktére prowa-
dza do nieskonczonego zbioru tez, czyli zdan, uznanych w systemie. [...] Stad
wynika, ze zbiér tez logicznych jest nieskonczony: [...]

Jak pogodzi¢ te fakty z nominalizmem? Mozna by je po prostu pomingc¢ i sta-
na¢ rezolutnie na stanowisku, ze istnieja tylko te tezy, ktore zostaly przez kogos
napisane. [...] Uzalezniliby§my przy tym logike od pewnych faktéw empirycz-
nych, to jest od istnienia jakich$ napiséw, na co trudno si¢ zgodzi¢. [Lukasiewicz
1936b: 199]

Logistyka ani nie neguje metafizyki, ani jej nie afirmuje, bo to ja w ogélne nic
nie obchodzi. [Fukasiewicz 1936b: 200]

[Kwestie determinizmu i indeterminizmu| powigzatem [...] sobie z zagadnie-
niem logik wielowarto$ciowych i my$latem, ze [w ten sposob] [...] mozna by sie
zblizy¢ do jej rozwigzania. [Lukasiewicz 1936b: 203].

Wierze, ze jeden i tylko jeden z [...] [r6znych, nieprzektadalnych na siebie|
systeméw logicznych zrealizowany jest w $§wiecie rzeczywistym, czyli jest realny:.
[...] Nie wiemy dzi§ wprawdzie, ktory to jest system, ale nie watpie, ze badania
empiryczne wykaza kiedys, czy [...] zwigzek jednych faktéw z drugimi odpowiada
logice dwuwarto$ciowej, czy jakiej$ wielowarto$ciowej. Wszystkie systemy aprio-
ryczne, z chwila, gdy stosujemy je do rzeczywistosci, staja sie hipotezami przy-
rodniczymi, ktore sprawdza¢ nalezy na faktach w podobny sposéb, jak hipotezy
fizykalne. [Lukasiewicz 1936b: 206].

Jak nie zawiera si¢ jawnie ani nie czai si¢ skrycie w logistyce zaden okreslony
filozoficzny poglad na swiat, tak nie zawiera si¢ w niej ani jawnie, ani w spos6b
ukryty zadna tendencja antyreligijna. [Eukasiewicz 1936b: 208]

Logika matematyczna jest osobng nauka, a nie - filozofia, cho¢ moze by¢ wy-
korzystana jako narzedzie filozofii. [...]

O tym, ktéra z rozmaitych (mozliwych) logik jest stuszna, moze rozstrzygna¢
doswiadczenie. |[...]

W obrebie kazdego systemu logicznego twierdzenia logiczne sa rozstrzygal-
ne niezaleznie od do$wiadczenia; w zastosowaniu jednakowoz do rzeczywistosci
jedne systemy logiczne moga sie okazac¢ lepszymi od drugich, i wtedy do$wiad-
czenie rozstrzyga¢ bedzie o tym, ktora z logik nalezy uwazac¢ za stuszna. [...]

[...] Glownym zadaniem logistyki jest ustali¢ sposoby prawidlowego wnio-
skowania i dowodzenia. [...] Jest rzecza oczywista, ze mozna [...] zajmowac sie
teorig dowodu wyznajac przy tym w filozofii réwnie dobrze empiryzm jak racjo-
nalizm, realizm jak idealizm, spirytualizm jak materializm, albo nie zajmujac
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w tych sprawach zadnego w ogoble stanowiska. [...] Logistyka nie ma pretensji do
zastapienia filozofii; ma tylko dostarczy¢ jej, tak jak kazdej nauce, jak najdosko-
nalszych narzedzi usprawniajacych jej prace myslowa. [...]

Z r6znych stron podniesiono, ze logistyka wyznaje czy tez faworyzuje nie je-
den, ale caly bukiet kierunkéw filozoficznych, na ktéry nie wszyscy sie godza,
jak nominalizm, formalizm, pozytywizm, konwencjonalizm, pragmatyzm i relaty-
wizm. [Fukasiewicz 1937: 211-212]

W SPRAWIE NOMINALIZMU I FORMALIZMU:

Wiasna mysl nasza, nieujgta w stowa dla nas samych jest nieuchwytna, a mysl
cudza, nieprzybrana w jakie$ szaty zmystowa, dostepna by¢ moze chyba jasnowi-
dzom. [...] Precyzje mysli moze nam zagwarantowac jedynie precyzja jezyka. [...]
Staramy si¢ wszystkie wywody logiczne sformalizowa¢, to znaczy uja¢ je w napisy
tak skonstruowane, by mozna skontrolowa¢ poprawnos§¢ wywodu nie odwotujac
si¢ do znaczen tych napisow. [...] Troska o precyzj¢ jezyka i formalizowanie wy-
wodow [nie] jest [...] nominalizmem [...]. Logistyka stanetaby na stanowisku no-
minalistycznym, gdyby nazwy i zdania traktowata wylacznie jako napisy o pewnej
formie, nie dbajac o to, czy napisy te co$ znacza i co one znacza. [...] Formalizu-
jemy wywody logiczne [...]; ale formalizacja jest tylko §rodkiem poznania czego$
i zdobycia pewnosci o czyms. [...] Nie moégtbym [...] stana¢ w logistyce na stano-
wisku nominalistycznym. Ale méwie to jako filozof, nie za$ jako logik. Logistyka
nie moze kwestii tej rozstrzyga¢, bo nie jest filozofia. [...]

Tam, gdzie si¢ rozciaga przed nami teren niezdobyty jeszcze przez nauke [...],
intuicja zastgpuje czesto myslenie dyskursywne. [...] Ale gdy teren zostat juz zdo-
byty, wtedy powinno nan wkroczy¢ myslenie dyskursywne wraz z calym apara-
tem logistyki. [Lukasiewicz 1937: 212-214]

W SPRAWIE POZYTYWIZMU:

[W przeciwienistwie do pozytywistow] nie odrzucam metafizyki, nie potepiam
filozofii, do zadnego kierunku filozoficznego nie uprzedzam sie z gory; nie uznaje
tylko nieporzadnej roboty myslowej. [Fukasiewicz 1937: 214]

W SPRAWIE KONWENCJONALIZMU:

Dowodem tego [...] ze u [...] podstaw [...] [logistyki] tkwi konwencjonalizm,
[...] ma by¢ fakt, ze dzisiejsze systemy logistyki nie krepuja sie w uktadzie ak-
sjomatow jakimi$§ bezwzglednymi zasadami czy pojeciami, lecz budowane sg do-
wolnie. [...] [Tymczasem] nie wolno nam dowolnych tez podnosi¢ do rangi aksjo-
matow, bo [...] uktad aksjomatéw musi spetnia¢ bardzo surowe warunki: musi
by¢ niesprzeczny, niezalezny i wreszcie zupelny. [...] Na dnie uprzedzenia do [...]
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rzekomo dowolnych aksjomatyzacji zdaje si¢ tkwi¢ podswiadomie pewien po-
stulat teorii poznania takiej mniej wiecej tresci: ,,W kazdym systemie dedukcyj-
nym istnieje jedna jedyna zasada bezposrednio oczywista, na ktdorej nalezy oprzeé¢
wszystkie tezy systemu”. [Lukasiewicz 1937: 215-216]

W SPRAWIE PRAGMATYZMU [w teorii prawdy] I RELATYWIZMU:

Stwierdzam [...] jako twoérca wielowarto$ciowych systemow logiki zdan, ze hi-
storycznie systemy te nie wyrosly na gruncie konwencjonalizmu czy relatywizmu.
[...] Systemy [logiki wielowarto$ciowej] [...] nie zaleza od Zadnej doktryny filozo-
ficznej, z ktérej upadkiem musiatyby upasé. [...] Nie mozna pomina¢ systemow
logiki wielowarto$ciowej, skoro raz powstaty; mozna si¢ tylko spiera¢ o to, czy da-
dzg si¢ one intuicyjnie rownie dobrze zinterpretowad, jak logika dwuwarto$ciowa,
i czy znajda jakie$§ zastosowanie. [...] Jesli wérdod zdan o faktach, dziejacych sie
w Swiecie, istnieja i takie zdania, ktore w chwili obecnej nie sa jeszcze ani praw-
dziwe, ani falszywe, to zdania te musza posiada¢ jaka$ trzecig warto$¢ logiczna.
Wtedy za$ otaczajacy nas $wiat faktow podlega juz nie logice dwuwartosciowej,
lecz tréjwartosciowej, lub jakie$ wielowarto$ciowej, jesli tych nowych wartosci
jest wigcej. Systemy wielowarto$ciowej logiki zdan zyskatyby wtedy zaréwno uza-
sadnienie intuicyjne, jak tez i rozlegle pole zastosowania. Zastanawialem si¢ nie-
jednokrotnie nad pytaniem, jak stwierdzi¢, czy istnieja zdania o faktach majace
trzecig warto$¢ logiczna. Kwestia logiczna przeradza sie tutaj w zagadnienie on-
tologiczne, dotyczace budowy $wiata. [...] OdpowiedZ na [...] [tego rodzaju pyta-
nia moze da¢ nam tylko do$wiadczenie. [...] Nie uznaj¢ pragmatyzmu jako teorii
prawdy i sadze, ze nikt rozsadny nie uzna tej doktryny. Nie myslatem tez o tym, by
sprawdzaé¢ pragmatystycznie prawdziwos¢ systemow logicznych. Wiem dobrze,
ze wszystkie systemy logiczne, ktére tworzymy, sa przy tych zalozeniach, przy
jakich je tworzymy, z koniecznosci prawdziwe. Chodzi¢ moze tylko o sprawdze-
nie zalozen ontologicznych tkwiacych gdzie$ na dnie logiki, i mysle, ze postgpu-
je zgodnie z metodami przyjetymi powszechnie w naukach przyrodniczych, jesli
chce konsekwencje tych zalozen sprawdzi¢ jako$ na faktach. [...] Z istnienia [...]
systeméw [wielowarto$ciowych] nie wynika relatywizm. Nie mozna wnioskowad,
ze skoro mozliwe sa rézne systemy logiki, a wigc i rézne pojecia prawdy, zaleznie
od systemu logicznego, ktéry si¢ przyjmuje, to nie ma juz skutkiem tego zadnych
prawd bezwzglednych. [...] Mimo ich istnienia pozostata nietknigta zasada wyta-
czonej sprzecznosci. Jest to prawda bezwzgledna, obowiazujaca wszystkie syste-
my logiczne pod grozba, iz w razie jej przekroczenia cata logika i wszelkie w ogéle
badania naukowe statyby si¢ bezcelowe. Pozostaly nietknigte i reguly wniosko-
wania, a wigc regula podstawiania, odpowiadajaca arystotelesowemu dictum de
omni, oraz reguta odrywania, analogiczna do sylogizmu stoickiego modus ponens.
[...] Podloze [najgtebszych intuicji], z jakiego przynajmniej u mnie wyrasta [...]
[logistyka], [jest takie: kiedy zajmuje si¢ zagadnieniami logistycznymi] mam wra-
zenie, ze znajduje sie¢ wobec jakiej$ potezniej, niestychanie zwartej i niezmiernie
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odpornej konstrukgeji [...]. Gdzie jest i czym jest ta idealna konstrukcja? Filo-
zof wierzacy powiedziatby, Ze jest w Bogu i jest mysla jego. [Eukasiewicz 1937:
216-219]

Mozna tworzy¢ wiele systeméw logicznych, konsekwentnych w sobie i nie-
sprzecznych, ktore nie tylko sa od siebie rozne, ale nie daja sie do siebie sprowa-
dzi¢. Kazda taka logika moze by¢ podstawa innej nieco matematyki, a kazda taka
matematyka podstawg innej nieco fizyki. Mozliwe sg zatem rdzne i nierbwnowaz-
ne sobie sposoby ujmowania rzeczywisto$ci. [fukasiewicz 1939: 241]

2. Lukasiewicz byl mistrzem precyzji - ale tylko w obrebie tworzonych przez
siebie teorii logicznych. Fragmenty jego wypowiedzi na temat stosunku logiki
i filozofii pokazuja, Ze nie zawsze dbat o precyzje w zakresie metalogiki — czy sze-
rzej: metodologii. Stéw ,logika” i ,filozofia” Lukasiewicz uzywat w nich w bar-
dzo réznych, nie zawsze identyfikowalnych na podstawie kontekstu sensach - do
wskazania za$ zachodzacych miedzy logika i filozofig stosunkéw Lukasiewicz po-
stugiwat si¢ wyrazeniami wieloznacznymi, a nieraz nawet metaforycznymi.

I tak, kiedy mowit o logice, to chodzi¢ mu mogto o: (a) pewna dyscypline na-
ukowa, a wiec o klase teorii dotyczacych tej samej dziedziny przedmiotéw i po-
stugujacych si¢ w badaniu tej dziedziny tymi samymi metodami badawczymi;
(b) pewien problem badawczy (kwestie, zagadnienie); (c) pewng teorie naukowa
(doktryne, system), a wiec pewng klase tez; (d) jezyk pewnej teorii naukowej;
(e) pewna teze (hipoteze); (f) pewna metode badawcza (narzedzie) — a niekiedy
nawet (g) logikow, a wiec tych, ktorzy logike-dyscypline uprawiaja.

To samo - mutatis mutandi da si¢ powtorzy¢ o filozofii.

Szczegblne watpliwosci nasuwa sens, ktory Lukasiewicz nadawat wyrazeniu
ykierunek filozoficzny” (i ,tendencja $wiatopogladowa”) — wchodzita tu bowiem
w gre i kwestia, i teoria, i teza?. Watpliwo$ci budzi réwniez, co Lukasiewicz do-
ktadnie rozumial przez ,metode” (,narzedzie”) — a w szczeg6lnosci, czy bytby
sktonny uwazac¢ reguly logiczne (np. reguly wynikania) za sktadniki metody, a je-
§li tak, to czy wolno powiedzie¢, ze stosowanie metody logicznej polegatoby w tym
wypadku na przestrzeganiu takich regut.

% Na liscie kierunkéw filozoficznych wskazywanych przez Eukasiewicza znajduja sie: empi-
ryzm i racjonalizm, realizm i idealizm, spirytualizm i materializm, determinizm i indeterminizm;
nominalizm, formalizm, pozytywizm, konwencjonalizm, pragmatyzm i relatywizm. Jego charakte-
rystyka tych kierunkéw jest nast¢pujaca. Nominalizm: nazwy i zdania sa traktowane jako napisy
o okreslonym ksztalcie, bez wzgledu na ich znaczenie. Pozytywizm: odrzucenie metafizyki, potepie-
nie filozofii, uprzedzenie wobec jakiego$ kierunku filozoficznego. Konwencjonalizm: systemy aksjo-
matyczne sg budowane dowolnie. Pragmatyzm: kryterium prawdziwosci danej tezy jest skutecznosé¢
dzialania opartego na tej tezie. Relatywizm: nie ma prawd bezwzglednych.
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Jeszcze wieksze trudno$ci sprawia zinterpretowanie — a nawet zewidencjo-
nowanie stosunkoéow logika-filozofia.

3. Wyodrebnie najprzéd te sytuacje, w ktére uwiktani sa logicy.

(1) Logik X zajmuje sie B.

W sytuacji opisanej przez formule (1) chodzi o to, czy filozofia — a doktadniej
jej czesé: metafizyka — jest lub moze by¢ uprawiana w sposéb naukowy: I logicy
badZz odpowiadaja na to pytanie pozytywnie (2) lub negatywnie (3) - badz zgtasza-
ja désintéressement wobec niego (1).

(2) Logik X uwaza, ze warto zajmowac sie B®.

(3) Logik X uwaza, ze nie warto zajmowac sie B*.

(4) Logik X uznaje B°.

W sytuacji opisanej przez formute (4) logicy uznaja pewng okreslong teorie
filozoficzna®.

Sytuacje (1), (2) i (4) nie przesadzaja niczego na temat rzeczowego zwiazku
miedzy logika a filozofia; natomiast sytuacja (3) przesadza, jak sie zdaje, ze takie-
go zwigzku nie ma.

4. Obecnie pogrupuje te sytuacje, w ktore uwiklana jest tak lub inaczej uj-
mowana logika.

Pierwsza sytuacja jest w istocie sytuacja otwarta:

(5) A jest powigzane z B”.

Jest to ogblnikowe stwierdzenie, Ze jest jakis - blizej nieokreslony - zwigzek
A-ka z B-kiem.

Dwie nastepne sytuacje sg ukonstytuowane przez relacje o charakterze me-
reologicznym.

(6) A jest czescig B-ka.

# Tu i w kolejnych przypisach podaje odpowiednio spreparowane sformutowania cytowanych
fragmentéw z Lukasiewicza. Pomijam przy tym kwantyfikatory, ktére tatwo mozna uzupetni¢ na
podstawie kontekstu. Por. Logicy afirmuja metafizyke [jako dyscypling].

4 Por. Logicy neguja metafizyke. Logicy zmierzaja do zastapienia filozofii [jako dyscypliny]
logika [jako dyscyplina].

% Por. Logicy wyznaja pewien kierunek filozoficzny.

¢ Por. Logicy zaktadajg pewna doktryne filozoficzna (mianowicie nominalizm), chociaz jest to
niezgodne z przyjmowanymi w logice regutami wnioskowania, wedtug ktérych zbiér tez logicznych
jest nieskonczony.

7 Por. Logika [jako teoria] taczy sie z pewnym kierunkiem filozoficznym. Zagadnienie logik
wielowarto$ciowych jest powiazane z kwestig determinizmu i indeterminizmu. Wedtug Arystotelesa
z zasady dwuwarto$ciowos$ci wynika determinizm.
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Wchodza tu w gre m.in.® nastepujace sytuacje.

(a) Dziedzina, ktérg zajmuje sie dyscyplina A, jest czedcig dziedziny, ktérag
zajmuje sie dyscyplina B°.

(b) Klasa teorii tworzacych dyscypline A jest podzbiorem teorii tworzacych
dyscypline B*°.

(c) Pewna teoria nalezaca do dyscypliny A jest cze$cia pewnej teorii nalezacej
do dyscypliny B'!. Mozna to rozumie¢ m.in. w ten sposéb, ze klasa tez pierwszej
teorii jest podzbiorem klasy tez teorii drugie;.

(7) A jest tozsame z B2

Zauwazmy, ze sytuacja (7) moze wyewoluowac¢ z sytuacji (6) na dwa sposo-
by. Uméwmy sig, ze: C = B - A. Po pierwsze, mozna uznac¢, ze C = 0. W wypadku
relacji logika-filozofia chodzitoby o to, Ze pozalogiczna czes¢ filozofii jest fanta-
smagoria: ze «prawdziwg», «powazna» filozofig - jest logika'®. Po drugie, mozna
uznad, ze co prawda w punkcie wyjscia C # 0, ale C o tyle tylko ma prawo obywa-
telstwa w filozofii, o ile da sie sparafrazowac w kategoriach logiki'*. Mam wraze-
nie, ze od kilku dziesiecioleci ten wtasnie scenariusz jest realizowany: konstruuje
sie mianowicie nieklasyczne teorie logiczne, do ktorych wprowadza sie jako state
kolejne kluczowe terminy tradycyjnej filozofii.

5. Cztery kolejne sytuacje - to:
(8) A zaktada B'S.
(9) A pociaga B'®.

8 Pomijam tu relacje miedzy jezykami teorii nalezacych do dyscyplin A i B - oraz miedzy me-
todami uzywanymi w tych dyscyplinach. Pierwsze relacje wymagaty oddzielnej analizy. Natomiast
niezaleznie od rozumienia terminu ,metoda” bowiem - to nie stosowanie w filozofii metod logicz-
nych ma sie na mysli, kiedy moéwi sie o filozoficznych implikacjach logiki.

9 Jezyk logiki jest nominalistyczny. W logice méwi sie o napisach (nazwach i zdaniach), kt6-
rych jest skoniczona liczba.

19 Por. Logika [jako dyscyplina] jest dziatem filozofii [jako dyscypliny]. Logika [jako teoria] jest
kierunkiem filozoficznym.

! Por. Logika [jako teoria] jest kierunkiem filozoficznym.

12 Por. Logika [jako dyscyplina] jest filozofia [jako dyscyplina].

13 Takie stanowisko zajmowali w poczatkowym okresie dziatalnosci Kota Wiedenskiego nie-
ktorzy jego przedstawiciele; jak potwierdzajg badania p. prof. Anny Brozek - zaczeto w Wiedniu od-
stepowac od tego stanowiska pod wplywem zetkniecia sie z przedstawicielami Warszawskiej Szkoty
Logicznej. Zob. [Brozek 2019].

14 Por. Kwestie logiczne przeradzaja sie w kwestie ontologiczne (dotyczace budowy $wiata).

15 Por.: Logika [jako teoria] zawiera zagadnienia o duzym znaczeniu filozoficznym (majace jak
najblizszy zwiazek z filozofia). W logice [jako teorii] zawiera si¢ jawnie lub skrycie pewien filozo-
ficzny poglad na $wiat (np. antyreligijny). Logika [jako teoria] ma na dnie ontologie [zaktada teorie
ontologiczna]. Logika [jako teoria] ma u podstaw pewien kierunek filozoficzny.

16 Por. Z istnienia systeméw wielowarto$ciowych wynika okre$lony kierunek filozoficzny (np.
relatywizm). Logika wielowarto$ciowa [jako teoria] zalezy od pewnej doktryny filozoficznej: jesli ta
ostatnia upadnie, upadnie i logika wielowarto$ciowa.
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(10) A uzmiennia B'".

(11) A uscisla B®.

Skomentuje teraz te sytuacje'®. Rozwazmy trzy formuty:

Opv-~p.

(IT) Zdanie Z glosi, ze a.

(IIT) Zdanie Z wyraza przekonanie, ze a.

Zg6dzmy sie, ze formuly (I)-(IIT) sg formutami logicznymi. Spoéréd nich —
formuty (II)-(IIT) naleza do metalogiki: (II) jest formutg semantyczna, a (III) - for-
mutg pragmatyczna.

Odt6zmy na razie formute (I) i zajmijmy sie formutami (II) i (III).

Niech litery ‘Z’ i ‘a’ bedg statymi, a formuty (I) i (IIT) - zdaniami prawdzi-
wymi. Inaczej méwiac, przyjmijmy, ze jest tak, jak o pewnym okre§lonym zdaniu
Z i 0 pewnym okre$lonym stanie rzeczy a gtosza formuty (II) i (III).

Trudno sie nie zgodzi¢ ze - przy takich zatozeniach - formuta (Il) zaktada ja-
kas teorie ontologiczng o dziedzinie (albo przynajmniej sama dziedzine), do ktorej
naleza m.in. zdania, stany rzeczy i relacja stwierdzania, a formuta (IIT) zaktada ja-
kas teorie ontologiczng o dziedzinie (albo — znowu - przynajmniej sama dziedzi-
ne), do ktorej naleza m.in. zdania, przekonania o pewnej tresci i relacja wyrazania.

Skoro tak, to wolno nam powiedzie¢ w skrocie, ze logiczne formuty seman-
tyczne i pragmatyczne zaktadaja teorie ontologiczng o pewnej okreslonej dziedzi-
nie?°. Poniewaz za$ ontologia jest dziatem filozofii — wolno nam powiedzie¢ og6l-
nie, ze formutly te maja pewne implikacje filozoficzne.

Powiedzmy teraz, na czym owo zakladanie polega.

(A) Teoria logiczna L zakeADA teorie ontologiczng O, gdy niezbednym wa-
runkiem prawdziwos$ci pewnych tez teorii logicznej L jest to, ze sa pewne przed-
mioty nalezace do dziedziny teorii ontologicznej O.

17 Por.: Logika [jako teoria] ma zastosowanie, tj. stosuje sie do rzeczywistosci (i wtedy jej tezy
sq sprawdzalnymi empirycznie hipotezami przyrodniczymi). Logika [jako teoria] jest intuicyjnie in-
terpretowalna (uzasadniona). Logika [jako teoria] jest realna: zrealizowana w $wiecie rzeczywistym.
Logika [jako teoria] jest uzalezniona od pewnych faktéw empirycznych (tj. od istnienia okreslonych
napiséw). Tezy logiczne (w obrebie okres$lonej teorii) sg rozstrzygalne przez doswiadczenie. O stusz-
nosci okreslonej logiki [jako teorii] moze rozstrzygna¢ doswiadczenie. Logice wielowarto$ciowej
[jako teorii] odpowiada rzeczywisty zwiazek jednych faktéw z drugimi. Otaczajacy nas $wiat faktow
podlega logice wielowarto$ciowej lub dwuwartosciowe;j.

18 Por. Logika [scil. analiza logiczna] moze by¢ wykorzystana jako narzedzie [uprawiania]
filozofii, usprawniajace badania (tu: myslenie)

19 Formuly (8)-(11) sg - $cisle biorac — amfiboliami. Ich intencjonalny sens jest taki, ze to B
jest zaktadane/pociagane/uzmienniane przez A. Pozostawiam formuty amfiboliczne dla zachowania
pewnej symetrii migdzy nimi a formuta (26). W odniesieniu do jezykéw pozycyjnych (np. angielskie-
go0) zastrzezenie to jest zbedne.

20 Czasem zamiast o zaktadaniu — méwi si¢ o presuponowaniu.
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Sposéréd wspomnianych przedmiotéw cztery — tj. zdanie Z, odpowiednie
przekonanie oraz relacje stwierdzania i wyrazania — sg przedmiotami rzeczywi-
stymi — oczywiscie przy zatozeniu, ze formuty II i III sg prawdziwe (w klasycznym
sensie stowa ,,prawdziwy”). Inaczej jest ze stanem rzeczy a. Prawdziwo$¢ naszych
formut nie przesadza, jak sie zdaje, ze ma to by¢ rzeczywisty stan rzeczy; dopusz-
czalne jest takze, Ze jest to stan rzeczy tylko wyobrazony.

Wolno wiec powiedzie¢ w skrocie, ze formuly logiczne (II) i (II) implikuja
pewna ontologie, ale nie do konica ja okreslajq.

6. Wro¢my do formuty (I).

Jest to tautologia klasycznego rachunku zdan. Jako taka - jest schematem
wylacznie prawdziwych zdan, zwanych tradycyjnie ,,prawdami logicznymi”.

Z tautologii klasycznego rachunku zdan wynikaja wytacznie tautologie tego
rachunku. Uméwmy sie teraz, ze:

(B) Teoria logiczna L PocCIAGA teorie filozoficzng F, gdy z tez teorii logicznej L
wynikajg pewne tezy teorii filozoficznej F.

W swietle tego, co zostato powiedziane wyzej, klasyczny rachunek zdan nie
implikuje Zadnej filozofii (zaktadamy tu tez, ze zadna tautologia rachunku zdan
jako taka nie jest teza filozoficzng)?'.

7. Prawda logiczna powstaje z tautologii klasycznego rachunku zdan przez
podstawienie w tej tautologii za zmienne zdaniowe okreslonych zdan zamknie-
tych. Uméwmy sie ogo6lnie, Ze:

(C) Teoria logiczna L uzmiENNIA teorie filozoficzng F, gdy tezy teorii filozoficz-
nej Fsa podstawieniami odpowiednich tautologii teorii logicznej L.

Sadze, ze jesli teoria logiczna L uzmiennia, w rozumieniu (C), teorie filozo-
ficzna F, to teoria L jest czeScig teorii F — rozumieniu (6a), tj. przypomne, dziedzi-
na teorii L jest czeScia dziedziny F.

Trudno sie nie zgodzi¢ z tym, ze do teorii filozoficznych naleza prawdy lo-
giczne, ktorych proste cztony zdaniowe sa tezami tych teorii. Z drugiej jednak
strony trzeba sie zgodzi¢ z tym, ze owe prawdy nie sg ich specyficznymi tezami.
Jesliby$my wiec uznali, ze logika w tym sensie implikuje filozofie, ze ja uzmien-
nia — to bytoby to implikowanie z teoretycznego punktu widzenia banalne.

21 Warto przypomnieé, ze zachodzenie implikacji materialnej nie $wiadczy o zadnym zwiazku
rzeczowym miedzy tym, co stwierdza poprzednik, a tym, co stwierdza nastepnik; dlatego w gre
wchodzi tutaj logiczna implikacja formalna - albo relacja typu: x jest egzemplifikacja/generalizacjg
y-a lub x jest eksplikacja y-a.

22 Mé6wi sie w tym wypadku takze: x jest interpretacja y-a — i odwrotnie: y jest formalizacja/
schematyzacja x-a. Jesli taka relacja zachodzi, to fakt stwierdzany przez x staje si¢ weryfikatorem/
modelem y-a.



64 Jacek Jadacki

8. Dodajmy kolejne trzy formuly do formut logicznych (I)-(II) i uznajmy je
takze za formuty logiczne:

(IV) Ax (Px v ~ Px).

(V) Kp - p.

(VI) Oxp - Dxp.

Formuta (IV) jest tautologia klasycznego rachunku predykatéw, a formuty
(V) i (VI) sa formutami rachunkéw nieklasycznych: rachunku modalnego i ra-
chunku deontycznego.

W formule (IV) wystepuje m.in. zmienna indywiduowa ‘x’ i litera predykato-
wa ‘P. Ta ostatnia zastepuje pewien dowolny — ale okreslony - predykat. Analo-
gicznie do tego, co powiedzieliSmy w zwigzku z formuta (I), mozemy powiedzied, ze
ze wzgledu na zmienne indywiduowe rachunek predykatéw uzmiennia teorie on-
tologiczna, ktorej dziedzina zawiera m.in. indywidua bedace podstawieniami tych
zmiennych (a w konsekwencji ten rachunek jest czescig tej teorii ontologicznej).

Nie przesadza sie przy tym statusu ontycznego tych indywiduéw; chodzi tyl-
ko o to, by mogty o nich by¢ orzekane odpowiednie predykaty; w wypadku formu-
1y (IV) chodzi o predykat ‘P’.

Czy rachunek predykatéw ma jakie$ implikacje filozoficzne ze wzgledu na
same predykaty?

Skoro w jego formutach wystepuja litery predykatowe typu ‘P’, a tym literom
odpowiadajg okreslone wtasnosci (lub relacje), to rachunek ten musi zaktadac
teorie ontologiczna, ktérej dziedzina zawiera okre§lone wlasnosci (lub relacje) -
zupelnie podobnie jak w wypadku odpowiednich zatozen formut semantycznych
i pragmatycznych. Litery predykatowe sa bowiem skrétami pewnych predykatow.

Podobnymi skrétami sa tez litery ‘K, ‘O’ i ‘D’ kolejno z rachunku modalne-
go (gdzie ‘Kp’ - to tyle, co: jest konieczne, ze p’) i z rachunku deontycznego (gdzie
‘Oxp’ - to tyle, co: obowigzkiem x-a jest to, ze p, za$ ‘Dxp’ - to tyle, co: dozwolone
x-owi jest to, ze p).

Zauwazmy, ze rachunek deontyczny zarazem uzmiennia (w naszej formule
(VI) ze wzgledu na zmienng ‘x’) i zaktada (w naszej formule (VI) ze wzgledu na
litery predykatowe ‘O’ i ‘D’) pewna teorie ontologiczna.

Nawiazujac do komentarza dotyczacego sytuacji (7) - dodam, ze na tym wta-
$nie polega proces logicyzacji (resp. formalizacji) tradycyjnych teorii filozoficz-
nych?.

9. Zadajmy sobie pytanie, czy rachunek deontyczny - oraz klasyczny rachu-
nek predykatéw i rachunek modalny - pociaga jaka$ teorie ontologiczng?

% Warto podkresli¢, ze konstruowanie logik epistemicznych $wiadezy, ze logicyzacji podlega
réwniez epistemologia.



Co sie¢ miato na mysli w Szkole Kazimierza Twardowskiego... 65

Odpowiedz na to pytanie zalezy od tego, czy tezy, pociggane przez formuty
(IV)-(VI) - a w konsekwencji i same te formuly - uznamy za tezy ontologiczne.
W $wietle zrobionej wyzej uwagi — wolno to zrobi¢. Jesli za$ tak zrobimy, to trzeba
bedzie sie zgodzi¢, ze co najmniej niektére tezy ontologiczne sg zarazem tezami
logicznymi.

To samo zreszta mozna powtdrzy¢ o formule (I), jesli statym ‘v’ i ‘~” przyzna-
my status analogiczny do statusu liter predykatowych z formut (8)-(10), tj. jesli
zgodzimy sie, ze odpowiada im okreslona relacja i okre§lona wtasnos¢ w przypo-
rzadkowanej tej formule dziedzinie.

Okazuje sie wiec, ze w kategoriach pociggania daje sie zinterpretowa¢ od-
powiednia relacje mereologiczng miedzy logika-dyscypling i filozofig-dyscyplina.

10. Zg6dzmy sie teraz, ze:

(D) Teoria logiczna L usci$La teorie filozoficzna F, gdy dzieki zastosowaniu
do teorii filozoficznej procedur, okreslonych w obrebie teorii logicznej L, nastepu-
je optymalizacja teorii filozoficznej F?*.

Do najwazniejszych procedur tego rodzaju naleza: eksplikacja (klaryfikacja
sensu) terminéw, precyzacja terminéw i tez, korektura argumentacji oraz struktu-
ralizacja i aksjomatyzacja teorii.

11. Reasumujac: logika ma implikacje filozoficzne — w tym sensie, ze pewne
teorie ontologiczne sg przez teorie logiczne zaktadane (chociaz nie sg przez nie
do konica okreslane), uzmienniane lub u$cislane. Ma tez (z pewnymi zastrzeze-
niami) implikacje filozoficzne — w tym sensie, ze pocigga pewna ontologie; w tym
wypadku tezy logiczne uzyskuja status tez ontologicznych i staja sie podzbiorem
klasy tez ontologicznych.

Ktére z tych implikacji uznawat, a ktére odrzucat f.ukasiewicz - pozosta-
je zagadka z powodow wskazanych na poczatku. Dodam moze tylko, ze zwrotu
Hfilozoficzne implikacje logiki” ani on sam, ani - jesli si¢ nie myle — zaden inny
przedstawiciel (w kazdym razie pierwszych) generacji Szkoty Lwowsko-Warszaw-
skiej nie uzywat.

Dlatego poprawny tytul moich uwag powinien brzmie¢: ,,Co miat na mysli
Jan Lukasiewicz, gdy mowit w drugiej potowie lat trzydziestych XX wieku o re-
lacjach, ktére obejmowane sg niekiedy wspdélnym mianem ,filozoficznych impli-
kacji logiki”.

24 Podobnej optymalizacji moze zosta¢ poddana dowolna inna teoria. Dobra egzemplifikacjg
jest tutaj propozycja optymalizacji wysunieta i cze$ciowo zrealizowana w rozprawie p. prof. Anny
Brozek Principia musica. Logiczna analiza terminologii muzycznej [Brozek 2006] - i artykutach
uzupelniajacych te rozprawe.
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What was Mean by the Representatives of the School of Kazimierz
Twardowski when they said that Logic has Philosophical Implications

Jan ELukasiewicz was a master of precision — but only within the logical theories he
created. His statements about the relationship of logic and philosophy show that he did
not always care for precision in the field of metalogics — or more broadly: of methodolo-
gy. Lukasiewicz used the words “logic” and “philosophy” in very different senses, not al-
ways identifiable on the basis of contexts — while to indicate relations between logic and
philosophy, Lukasiewicz used ambiguous expressions, and sometimes even metaphorical
ones. Based on the considerations made in this text, it can be said that logic has philoso-
phical implications - in the sense that certain ontological theories are founded by logical
theories (although they are not completely defined by them), schematized or specified by
them. It also has (with some reservations) philosophical implications - in the sense that it
entails a certain ontology; in this case, logical theses obtain the status of ontological the-
ses and become a subset of the class of ontological thesis. Unfortunately, it is not clear
which of the above theses was accepted by Lukasiewicz — and other representatives of the
Lvov-Warsaw School.

Stowa kluczowe: implikacje filozoficzne, Jan Lukasiewicz, logika, ontologia, pocigganie,
udcislanie, uzmiennianie, zaktadanie

Keywords: entailment, foundation, Jan fukasiewicz, logic, philosophical implications,
ontology, philosophy, schematization, specification
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Filozoficzne inspiracje
Alfreda Tarskiego semantycznej definicji prawdy

Alfreda Tarskiego semantyczna definicja prawdy stanowi prawdopodobnie
najbardziej rozpoznawalne w $§wiecie osiaggniecie Szkoly Lwowsko-Warszawskiej
w zakresie filozofii analitycznej. Pomimo wielkiej popularnosci ocena filozoficz-
nej doniostosci tej definicji nie jest jednoznaczna, chociaz jej waga dla metama-
tematyki nie jest kwestionowana. Posréd filozoféw posiada ona wielu zagorza-
tych zwolennikéw, ktorzy twierdza, ze stanowi zrédio wielu inspiracji filozoficz-
nych i pomimo swej formalnej prostoty charakteryzuje sie filozoficzng gtebia. Dla
przeciwnikéw definicja prawdy zbudowana przez Tarskiego jest z filozoficznego
punktu widzenia absolutnie nieciekawa i nie stanowi jedynie kolejna nieudang
prébe zdefiniowania tego pojecia. Sa réwniez tacy, ktorzy uwazaja, ze warto$c¢ se-
mantycznej definicji prawdy polega przede wszystkim na zdemaskowaniu praw-
dy jako pojecia nieciekawego i trywialnego, co prowadzi do deflacyjnych koncep-
cji prawdy. Celem tego artykutu jest analiza filozoficznych motywacji, ktére legly
u podstaw semantycznej definicji prawdy. W tym celu odwotuje sie do pogladow
jakie Tarski zywit na temat prawdy oraz do deklarowanej przez niego filozoficznej
neutralno$ci definicji. Aby uzyska¢ neutralnos¢ filozoficzng Tarski odwotat sie
do programu naukowej semantyki, ktory — w szczeg6élnym przypadku - moze by¢
interpretowany jako program redukcji poje¢ semantycznych do poje¢ syntaktycz-
nych. Poniewaz Tarski zredukowal pojecie prawdy do pojecia spetniania, doko-
nuje rekonstrukeji semantycznej definicji spetniania prawdy w kategoriach czy-
sto syntaktycznych i pokazuje, ze nadbudowana nad nig semantyczna definicja
prawdy nie jest adekwatna. Na koricu artykutu podaje- za Donaldem Davidso-
nem - takg interpretacje semantycznej definicji prawdy, ktora pozostaje w zgodzie
z wymogiem filozoficznej neutralno$ci, chociaz nie spetnia postulowanej przez
Tarskiego fizykalistycznej dopuszczalno$ci.
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1. Przykiad semantycznej definicji prawdy

Semantyczng definicje prawdy (SDP) podaje sie dla konkretnego jezyka,
ktory bedziemy nazywali dalej jezykiem przedmiotowym, sama za$ defini-
cja sformutowana jest w metajezyku. Niech jezyk przedmiotowy, nazwijmy go
L, zawiera nieskoniczong ilo$¢ indeksowanych zmiennych x,, x,, ... oraz symbo-
le ¢, ~, oraz V. Metajgzyk, oznaczmy go M, jest jezykiem polskim wzbogaconym
o dodatkowe pojecia semantyczne: ,nieskoniczony ciag obiektéw”, ,,przyporzad-
kowanie zmiennej obiektu przez ciag obiektow”, ,,spetnianie formuty przez ciag
obiektow”. W M wystepuja réwniez meta-zmienne: a, b, ... oznaczajgce obiekty,
1-argumentowy predykat ,,prawdziwy”, ktérego argumentami sg zdania jezyka
przedmiotowego oraz 2-argumentowy predykat ,jest czedcig wlasciwg”, ktérego
argumentami sg uporzadkowane pary obiektéw:.

W sktad SDP wchodzg tzw. aksjomaty odniesienia, aksjomat (a), oraz
aksjomaty spetniania, (b) i (c):

(a) Ciag C przyporzadkowuje zmiennej x, swoj i-ty wyraz, oznaczmy ten
wyraz jako C.

(b)  Ciag C spetnia formute x,c x, wtw, gdy C' jest cze$cig wlasciwa C.

(©) Ciag C spehia formute Vx ¢ wtw, gdy kazdy ciag powstaly z C przez
dowolne zastagpienie jego i-tego wyrazu speinia ¢, innymi stowy: dla
kazdego obiektu a, ciag C taki, ze C' = a, spelnia ¢.

(d)  Ciag Cspelnia formute ~p wtw, gdy C nie spelnia ¢.

Zauwazmy, ze podane aksjomaty maja charakter rekurencyjny Ponadto
w kazdej SDP wystepuje aksjomat prawdziwos$ci, ktéry taczy pojecie spetnia-
nia z pojeciem prawdy:
(e)  Formuta jest prawdziwa wtw, gdy jest spelniona przez kazdy ciag.
Aksjomat prawdziwo$ci pozwala na zredukowanie pojecia prawdy do poje-
cia spelniania.
Z SDP wynikaja tzw. T-zdania postaci:
Zdanie X jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy Z.
gdzie Z jest przektadem dowolnego zdania p jezyka przedmiotowego na metaje-
zyk, za$ X — dowolng nazwe indywidualna tego zdania. Gdy metajezyk obej-
muje jezyk przedmiotowy, T-zdanie moze przybraé¢ trywialng forme!:
Zdanie ,,p” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy p.

! Zauwazmy, ze w podanym przyktadzie, ktéry miat jedynie petni¢ role ilustracyjna, zaktada
si¢ przektad jezyka przedmiotowego na metajgzyk. Warto o tym pamigtaé, gdyz — ze wzgledu na
metamatematyczne zastosowania SDP — Tarski zaktadat zazwyczaj, Ze metajezyk obejmuje jezyk
przedmiotowy:.
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W ogélnym przypadku X powinna by¢ tzw. strukturalnoopisowa nazwa zda-
nia p [por. Tarski 1995(1933), s. 28].

Ponizej podaje dowdd przyktadowego T-zdania, w ktérym - jak tatwo zauwa-
zy¢ — zdanie po lewej stronie réwnowaznosci jest fatszywe:

(1.1) Zdanie ,, in‘v’x],(xi c xj)” jest prawdziwe wtw, gdy dla kazdego aib, ajest
czes$cig wtasciwag b.

Dowéd:

1. Zdanie ,,inVx.(xiC x].)” jest prawdziwe.

2. Dla kazdego C, C spehia ,,Vx Vx (x c x)” (e)

3. Dla kazdego C i dla kazdego oblektu a, C’ “ spetnia ,,Vx (x,c x)” (@)i(c)
4. Dla kazdego C i dla kazdego a oraz b, C™/* spetnia ,,(x c x) (@)1i(c)
5. Dla kazdego a oraz b, a jest cze$cig wtasciwa b. (b)

Jak tatwo zauwazy¢, w kazdym kroku dowodu wynikanie zachodzi réwniez
w druga strone.

T-zdania miaty w zamysle Tarskiego petnic¢ role czastkowych definicji predy-
katu ,,prawdziwy”. Odwotujac sie do intuicji zwigzanych ze zwrotem ,jest czescig
wlasciwg”, (1.1) nie pozwala nam zaliczy¢ zdania inij(xi x].) do zakresu tego
predykatu, gdyz prawa strona jest ewidentnie fatszywa. W tym momencie poja-
wia sie trudno$¢ - na jakiej podstawie odrzucamy prawa strone (1.1)? Innymi
stowy skad wiemy, ze podana tu semantyczna definicja prawdy jest adekwatna
definicjg metajezykowego predykatu ,,prawdziwy”?

2. Adekwatno$¢ semantycznej definicji prawdy

Adekwatno$¢ semantycznej definicji prawdy nazywa Tarski jej merytorycz-
ng trafnosciag. Wymog merytorycznej trafnosci wyraza tzw. konwencja-T polega-
jaca na tym, ze z definicji prawdy wynikaja wszystkie T-zdania, co jak fatwo
zauwazy¢ nie rozwiazuje problemu zasygnalizowanego na konicu poprzedniego
paragrafu. W jakim zatem sensie konwencja-T zapewnia adekwatno$¢ seman-
tycznej definicji prawdy?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, zauwazmy, zZe prawa strone réwnowazno-
$ci mozna niezbyt precyzyjnie rozumiec ,,ze jest tak, jak gtosi zdanie p”. Defini-
cja Tarskiego nie rozstrzyga, czy faktycznie tak jest, lecz osoba znajaca metajezyk
moze niekiedy dowiedzie¢ sie czy ,rzeczy maja sie tak, jak glosi ttumaczenie p na
metajezyk”:

Rzeczywiscie, semantyczna definicja prawdy nie implikuje niczego odno$nie
do warunkéw uznawania zdan takich jak (1)
(1) $nieg jest biaty
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Implikuje jedynie to, ze ilekro¢ uznajemy lub odrzucamy takie zdanie, musi-
my by¢ gotowi uzna¢ badz odrzuci¢ odpowiadajace mu zdanie (2)
(2) zdanie ,,$nieg jest bialy” jest prawdziwe [Tarski 1995(1944), s. 268].

W powyzszym cytacie pojawia sie stynny przyktad T-zdania wynikajacego
z nigdy nie sformutowanej przez Tarskiego SPD dla jezyka naturalnego:

+Zdanie ,Snieg jest bialy” jest prawdziwe wtw;, gdy $nieg jest biaty.

W takim przypadku, aby zaliczy¢ zdanie ,Snieg jest bialy” do zakresu pre-
dykatu ,prawdziwy”, nalezaloby si¢ odwota¢ do $§wiadectwa zmystéow lub po-
wszechnej wiedzy opartej na $wiadectwie zmyslow, co moze w pewnych przypad-
kach prowadzi¢ do btedéw, lecz daje jednak nadzieje na zastosowanie SDP do
jezykow naturalnych.

Zupelnie inna sytuacja zachodzi w przypadku jezykéw formalnych, dla kto-
rych SDP zostata przez Tarskiego zaprojektowana. Pozwala ona bowiem na wy-
znaczenie zbioru zdan prawdziwych jezyka formalnego, nawet jesli jest to jezyk
nierozstrzygalny, tj. nie wszystkie zdania prawdziwe sa w nim dowodliwe. Jest
to mozliwe, gdyz metajezyk, ktory obejmuje jezyk przedmiotowy jest bogatszy
i mozna w nim dowie$¢ owe zdania®.

Fakt, Zze w og6lnym przypadku SDP nie wskazuje na sposdb weryfikacji pra-
wej strony T-zdan jest konsekwencja wymogow, jakie Tarski stawiat przed defi-
nicja. Wymogi te zwigzane byly z neopozytywistycznym nastawieniem Tarskiego,
co przejawiato sie tendencja do eliminowania z filozoficznego dyskursu wszelkich
terminéw, ktore nie posiadaty jasnych, najlepiej empirycznych kryteriow stoso-
walnosci. Podajac SDP Tarskiemu nie chodzito o definicje, ktorej celem jest po-
danie znaczenia lub treéci terminu ,prawda” (terminy te tratowane byty jako
niejasne), lecz o to, aby podana definicja wyznaczata zakres, czyli ekstensje ter-
minu ,,prawdziwy” dla zdan ustalonego jezyka bez czynienia jakichkolwiek zato-
zen filozoficznych (byta to zatem definicja prawdy w jezyku). SDP powinna by¢-
jak twierdzil Tarski — metodologicznie poprawna.

3. Metodologiczna poprawnos¢

W pochodzacym z 1936 roku tekscie O ugruntowaniu naukowej semantyki
Tarski dostrzega role poje¢ semantycznych w filozofii, wskazujac jednak na trud-
nos$ci w ich uzyciu, ktére prowadza do paradokséw?®.

% Jest to, rzecz jasna, wielkie uproszczenie i nie wyczerpuje metamatematycznych zastosowan
SDP.

3 Tarski wymienia w tym kontekscie paradoksy ktamcy, wyrazu ,,heterologiczny” oraz Richarda
paradoks definiowalnosci. Trudnosci byly — zdaniem Tarskiego — powodowane tym, ze nie zdawano
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Celem Tarskiego byto rowniez budowanie definicji fizykalistycznie ak-
ceptowalnej. Oznaczalo to, ze pragnat zdefiniowa¢ prawde w terminach mate-
matycznych, syntaktycznych lub fizycznych spelniajacych wygérowane kryteria
weryfikacjonizmu*. W zwigzku z tym sprawg sporng pozostaje czy podstawowe
pojecia SDB, tj. nieskoniczonego ciggu obiektéw i spetniania przez nieskonczony
cigg obiektéw, miaty by¢ u Tarskiego pojeciami semantycznymi (tylko precyzyjnie
zdefiniowanymi w sposéb fizykalistycznie akceptowalny), czy tez de facto pojecia-
mi syntaktycznymi. Wydaje sie, ze na poczatku lat 30-tych Tarski sktaniat sie ku
drugiej mozliwosci:

(...) unikam stosowania poje¢ o tre$ci semazjologicznej [semantycznej], kto-
rych sprecyzowanie stwarza przynajmniej takie same trudnosci jak pojecie praw-
dy [Tarski 1995(1932), s. 10].

Podobnie we wstepie do Pojecia prawdy Tarski pisze:

(...) nie zamierzam uzy¢ w tej konstrukeji [definicji prawdy| zadnego pojecia
natury semantycznej, o ile uprzednio nie uda mi sie sprowadzi¢ go do innych po-
jec¢ [Tarski 1995(1933), s. 14].

By¢ moze zatem wystepujace w semantycznej definicji prawdy pojecia sg de
facto pojeciami syntaktycznymi, ale w ,,semantycznym przebraniu” - ciag obiek-
tow bylby faktycznie ciggiem nazw metajezykowych, zas spetnianie funkcji zda-
niowej przez ciag obiektéw byloby faktycznie spelnianiem jej przez ciag nazw
obiektéw. Gdyby tak byto, SDP nie odwotywataby sie nie tylko do poje¢ sensu
stricte semantycznych, ale nie odwotywalaby sie faktycznie do jakiejkolwiek rze-
czywisto$ci pozajezykowej. Bytaby zatem filozoficznie - a doktadnie — metafizycz-
nie neutralna.

4. Filozoficzna neutralnos¢ semantycznej definicji prawdy

Jednym z czesto podejmowanych w literaturze zagadnien jest pytanie o to,
czy formutujac semantyczna definicje prawdy Tarski zywit co do niej jakies filo-
zoficzne aspiracje. Jak twierdzi Soames w artykule What is a Theory of Truth?
[1984], Tarski nie miat zadnych ambicji filozoficznych, czemu dat wyraz gloszac
neutralno$¢ filozoficzna semantycznej definicji prawdy:

sobie sprawy z relatywnego charakteru poje¢ semantycznych, tj. ,.z tego, ze pojecia te odnosza sie
zawsze do wyrazen jakiego okreslonego jezyka” [Tarski 1995(1936), s. 174] oraz nie odrézniano
jezyka przedmiotowego od metajezyka.

4 Ostatni postulat nie dotyczy oryginalnego sformutowania SDP, gdyz Tarski — w odréznienia
od Donalda Davidsona, o ktérym bedzie mowa na koncu artykutu - nie traktowat jej jako teorii
empiryczne;j.
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Mozemy wiec przyja¢ semantyczng koncepcje prawdy nie porzucajac wlasne-
go stanowiska epistemologicznego, jakiekolwiek by ono nie bylo; mozemy pozo-
sta¢ naiwnymi realistami, krytycznymi realistami lub idealistami, empirystami
lub metafizykami - kimkolwiek byliémy przedtem. W stosunku do tych wszyst-
kich spraw semantyczna koncepcja prawdy jest catkowicie neutralna [Tarski
1995(1944), s. 268].

SDP zostata oryginalnie zaprojektowana dla jezykéw formalnych teorii deduk-
cyjnych z systemem aksjomatéw oraz regut inferencji®, ktore okreslaly za pomoca
srodkéw czysto syntaktycznych sensy wyrazen jezyka przedmiotowego:

Rezygnujac z wyluszczonych w §1 wzgledéw z prob rozwiazania podstawowe-
go zagadnienia w odniesieniu do jezyka potocznego, w dalszym ciagu rozwazan
ogranicze sie do wylacznie do jezykéw sformalizowanych. Mogtbym je scharak-
teryzowa¢ nader ogélnikowo jako tego rodzaju (sztucznie skonstruowane) jezy-
ki, w ktorych sens kazdego wyrazenia jest jednoznacznie wyznaczony przez jego
ksztatt [Tarski 1995(1933), s. 31].

O ile moja interpretacja tego fragmentu jest wtasciwa, to méwiac o sen-
sie zdania Tarski miat na mysli co$, co filozofowie Kota wiedeniskiego nazywali
znaczeniem analitycznym zdania®. Oczywiscie w podejs$ciu tym nie da sie
wskazaé¢ zadnego bytu bedacego znaczeniem, lecz mozna ogélnie powiedzieé, ze
uktad aksjomat6w teorii sprawia, ze wyrazenia, ktére w nich wystepuja (w sposéb
istotny) staja sie sensowne, za§ dwa wyrazenia, ktore sa wzajemnie wymienialne
w aksjomatach oraz regutach inferencji teorii maja te same sensy’.

W przypadku zastosowania SDP do jezykéw naturalnych (zapewne w ja-
kim$ stopniu sformalizowanych oraz bez zdan okazjonalnych®) musimy zatozy¢
istnienie przekladu z jezyka przedmiotowego na metajezyk. Definicja taka ustala
zakres predykatu ,,prawdziwy” odwotujac sie do uznawania przekltadéw zdan
jezyka przedmiotowego, bez rozstrzygania w jaki sposéb odpowiednie zdania me-
tajezyka sg uznawane. SDP miala zatem petni¢ role catkowicie instrumentalna
i w tym wlasnie sensie jest neutralna filozoficznie. Wynikajace z SDP T-zdania
mozna bowiem rozumie¢ w sposob nastepujacy: zdanie p jest prawdziwe wtedy
i tylko wtedy, gdy jest tak, jak gtosi jego przektad na metajezyk, bez zadnych

® Oczywiscie nie chodzi tu o aksjomaty semantycznej definicji prawdy.

® W inny, semantyczny sposob interpretuje ten fragment Hartry Field w znanym artykule
Tarski’s Theory of Meaning. Cytujac ten sam fragment Field pisze: ,(...) co znaczy, ze dwoch
moéwiacych uzywa tej samej nazwy (lub jeden méwiacy uzywa jej dwukrotnie) odnosza sie do tego
samego obiektu (...)” [Field 1972, s. 348].

7 Wystepowanie w sposob istotny oraz wzajemng zastepowalno$¢ rozumiem w sensie
podanym przez Ajdukiewicza w [1934].

8 Rozszerzenia SDP na zdania okazjonalne dokonat w ramach swego programu semantycznego
Donald Davidson. Zagadnienie to wykracza jednak poza cele tego artykutu.
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zatozen co do tego, co znaczy ,jak tak, jak”. Odsyta nas to do sformutowanej jesz-
cze przez Arystotelesa klasycznej koncepcji prawdy:.

5. Semantyczna definicja prawdy a klasyczna koncepcja prawdy

Waznym zadaniem w budowaniu naukowej semantyki jest ,,doprecyzo-
wanie warunkéow, przy ktorych sposéb operowania pojeciami semantycznymi
sktonni jesteSmy uznaé za rzeczowo trafny i zgodny z potoczng intuicja” [Tarski
1995(1936), s. 177]. SPD miata zatem by¢ eksplikacja naszych intuicji zwia-
zanych z potocznym pojeciem prawdy®. Za najbardziej intuicyjng rozumie Tarski
klasyczng koncepcje prawdy, ktéra zazwyczaj rozumie sie jako zgodnos¢ z rzeczy-
wisto$cia. Ow zwrot ,»,Zgodnos¢ z rzeczywistoécig” byt — zdaniem Tarskiego 7ro6-
dtem ,powaznych nieporozumien” oraz ,,metnych spekulacji”. Jak pokazuje bo-
wiem historia zmagan z pojeciem prawdy, nigdy nie udato sie wyjasni¢ na czym
owa zgodnos¢ ma polegac.

W konsekwencji Tarski odr6znit pochodzaca od Arystotelesa klasycz-
na koncepcje prawdy od pdzniejszej, tzw. korespondencyjnej koncepcji
prawdy. Klasyczna koncepcja prawdy w swym oryginalnym sformutowaniu nie
postuguje sie pojeciem zgodno$ci z rzeczywistoscia, lecz — méwiac niezbyt precy-
zyjnie — stwierdza, ze zdanie jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy jest tak, jak
to zdanie glosi, za$ jest fatszywe, gdy tak nie jest. Do takiego rozumienia prawdy
odwotat sie Tarski w wydanym pierwotnie po angielsku artykule Semantyczna
koncepcja prawdy i podstawy semantyki [1944], gdzie dystansuje sie przywoly-
wanego we wcze$niejszych pismach' rozumienia koncepcji klasycznej jako ko-
respondencji polegajacej na zgodnosci zdania z rzeczywistoScia lub oznaczania
przez zdanie istniejacego stanu rzeczy. Koncepcje klasyczng wyraza — zdaniem
Tarskiego - znany fragment z Metafizyki Arystotelesa, ktory Tarski przytacza
w postaci nastepujacej:

Jest falszem powiedzie¢ o tym co jest, Ze nie jest, lub o tym, co nie jest, Ze jest;
jest prawda powiedzie¢ o tym, co jest, Ze jest, lub o tym co nie jest, ze nie jest
[Tarski 1995(1944), s. 232]'.

9 Jest to stawiany procedurze eksplikacji wymag, aby pojecie uscislone (explicatum) byto pod
istotnymi wzgledami podobne do pojecia uscislanego (explicandum).

19 Poczatkowo Tarski nie odréznial jeszcze klasycznej koncepcji prawdy od koncepcji
korespondencyjnej [por. Tarski 1995(1933), s. 15 oraz 1995(1936), s. 174].

11'W polskim wydaniu Metafizyki fragment ten brzmi: ,, Twierdzi¢ o Bycie, Ze nie istnieje, albo
o Nie-Bycie, ze istnieje jest falszem; natomiast twierdzi¢, ze Byt istnieje, a Nie-Byt nie istnieje jest,
jest prawdg” [Arystoteles 1983, s. 99 (1011b)], co nieco gorzej oddaje intuicje Tarskiego.
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Szczegblnie wyrazne odwotanie do Arystotelesa mozna znalez¢é w drugiej
czesci Semantycznej koncepcji prawdy, w ktorej Tarski bronit swej definicji przed
zarzutami oponentéw. Oryginalng, pochodzaca od Arystotelesa, wersje klasycznej
koncepcji prawdy okreslit tam jako ,,sformutowana w prostych stowach”, w od-
r6znieniu od sformutowania ,filozoficznego” jako zgodnosci z rzeczywistoscig lub
istniejacym stanem rzeczy. Koncepcja klasyczna bytaby zatem filozoficznie neu-
tralna, za$ koncepcja korespondencyjna miataby wyrazne zatozenia filozoficzne,
np. zwiazane z istnieniem tego, z czym miatoby by by¢ zgodne zdanie. W przy-
padku matematyki SDP, rozumiana jako eksplikacja koncepcji klasycznej, jest
neutralna w kwestii istnienia obiektow matematycznych, za$ w przypadku jezyka
naturalnego w kwestii istnienia badz sposobéw istnienia faktow, stanéw rzeczy
czy obiektow fikeyjnych.

Zdaniem Tarskiego neutralno$¢ filozoficzna SDP miata by¢ konsekwencjgq jej
fizykalistycznej dopuszczalnosci. W tym miejscu warto zatem powrécic¢ do
postulowanego przez Tarskiego programu naukowej semantyki.

6. Program naukowej semantyki

Aby lepiej zrozumie¢ kierujace Tarskim motywacje oraz kontrowersje naro-
ste wokot jego teorii, odwotajmy sie do artykutu O ugruntowaniu naukowej se-
mantyki [1936], w ktérym w kresli podstawy swego programu semantycznego.
Przez semantyke Tarski rozumie:

(...) og6t rozwazan, dotyczacych tego rodzaju pojeé, ktére — méwiac ogélniko-
wo i niezbyt $cisle — wyrazaja pewne zwiazki miedzy wyrazeniami jezyka a przed-
miotami, ,,0 ktérych w wyrazeniu mowa”. Jako typowe przyktady poje¢ z zakre-
su semantyki wystarczy przytoczy¢ pojecia oznaczania, spetniania, definiowania
(...). Zaliczy¢ tu dalej nalezy (co dotad na ogét uchodzito uwagi) pojecie prawdy,
przynajmniej przy ,klasycznym” rozumieniu tego pojecia, tzn. przy takim rozu-
mieniu, wedtug ktorego prawdziwo$¢ zdania polega na jego ,,zgodnosci z rzeczy-
wisto$cig” [Tarski 1995(1936), s. 174-175].

Warto zauwazy¢, ze Tarski nie wyr6znia pojecia prawdy, lecz traktuje ja na
réwni z innymi pojeciami semantycznymi, ktore powinny zosta¢ poprawnie i $ci-
$le wyeksplikowane w ramach postulowanego przezen programu naukowej se-
mantyki. Podstawe do badan semantycznych powinno stanowi¢ zbudowanie me-
tajezyka, ktory powinien zawiera¢ wyrazenia jezyka przedmiotowego oraz terminy
z zakresu morfologii (sktadni) jezyka przedmiotowego:

(...) poniewaz pojecia te [semantyczne] wyrazaja pewne zaleznosci miedzy

przedmiotami, ,,0 ktérych mowa w badanym jezyku”, a wyrazeniami jezyka, wigc
w zdaniach charakteryzujacych pojecia semantyczne w ich wlasciwej roli [tj. zda-
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niach metajezykal, wystepowaé musza zaréowno nazwy owych przedmiotéw, a za-
tem wyrazenia badanego jezyka jak i terminy, ktérymi postugujemy sie przy opi-
sie strukturalnym jezyka — nazwy konkretnych wyrazen jezyka, klas tych wyra-
zen, strukturalnych relacji miedzy wyrazeniami itd. [op. cit. s. 176].

Nastepnie Tarski postuluje stworzenie semantycznej definicji prawdy rozu-
mianej jako zesp6t przyjetych w metajezyku aksjomatow oraz stwierdza, ze jezeli
na gruncie tak rozumianej definicji da sie uzasadni¢ kazde T-zdanie (konwencja
T), to oznacza to, ze ustaliliémy w metajezyku ,,rzeczowo trafny sposéb operowa-
nia pojeciem prawdy”. Analogiczna procedure proponuje Tarski dla pozostatych
poje¢ semantycznych:

(...) dla kazdego z tych poje¢ formutujemy uktad zdan o postaci réwnowazno-
$ci, zdan, ktore — z intuicyjnego punktu widzenia — nosza charakter ,,czastkowych
definicji” i ustalaja sens rozwazanego pojecia w tych wszystkich przypadkach,
w ktérych odnosi si¢ ono do konkretnych, strukturalnie opisanych wyrazen ba-
danego jezyka [op. cit., s. 178].

A zatem, podobnie jak dla pojecia prawdy, Tarski postuluje stworzenie na
gruncie metajezyka teorii rozwazanego pojecia semantycznego i przyjecie odpo-
wiedniej konwencji (odpowiednika konwencji T), ktora glosi, ze operowanie tym
pojeciem jest rzeczowo trafne wtw, gdy z owej teorii da si¢ wyprowadzi¢ analogicz-
ne do T-zdan ,definicje czastkowe” tego pojecia. Jako przyklad podaje definicje
czastkowa pojecia spetniania (nazwijmy ja S-zdaniem):

Ludzie Jan i Piotr spetniaja funkcj¢ zdaniowa ,,X i Y sa braémi” wtedy i tylko
wtedy, gdy Jan i Piotr sg bra¢mi [op. cit., s. 179].

Ostatecznie przyjeta przez Tarskiego metoda jednoznacznie wskazuje na
stuszno$¢ interpretacji SPD w kategoriach syntaktycznych:

Wszystkie trudnosci odpadtyby [...] gdyby$Smy mianowicie zdotali trafnie zde-
finiowa¢ pojecia semantyczne przy pozostatych poje¢ metajezyka, a wiec pojeé
ogblnologicznych, poje¢ samego jezyka i poje¢ specyficznych morfologii jezyka.
Semantyka jezyka stracitaby wowczas charakter samodzielnej nauki, stataby sie
wyspecjalizowanym rozdziatem dostatecznie szeroko pojmowanej morfologii je-
zyka [op. cit., s. 181].

Tarski zauwaza réwniez, ze w semantycznej definicji prawdy nalezy ,,wysu-
na¢ na pierwszy plan” pojecie spetniania, gdyz do tego pojecia daja si¢ zreduko-
wa( pojecie prawdy (za pomoca aksjomatu prawdziwos$ci). Poniewaz Tarski nigdy
wyraznie nie sformutowat semantycznej definicji spetniania (SDS), kolejne para-
grafy poswiece jej rekonstrukcji.
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7. Wstepna rekonstrukcja semantycznej definicji spelniania

Intuicyjnie rzecz biorac spelnianie jest ,relacjg zachodzacg miedzy dowol-
nymi przedmiotami a pewnymi wyrazeniami zwanymi funkcjami zdaniowymi”
[Tarski 1995(1944), s. 249]. Naszym celem jest jednak wyeksplikowanie pojecia
spelniania w kategoriach czysto syntaktycznych (morfologicznych), co ma zapew-
ni¢ jego fizykalistyczna dopuszczalno$é¢, a w konsekwencji neutralno$¢ filozoficz-
na. Pewna wzmianka wskazujaca na syntaktyczna interpretacj¢ pojecia spetnia-
nia znajduje sie w Pojeciu prawdy:

Powiedzie¢, ze nazwa x oznacza dany przedmiot a, to to samo co stwierdzi¢, ze
przedmiot a (wzglednie kazdy ciag, ktérego odpowiednim wyrazem jest a) spel-
nia funkcje zdaniowa pewnego okreslonego typu; w jezyku potocznym chodzi tu
o funkcje zdaniowe, sktadajace si¢ z trzech kolejnych czesci: ze zmiennej, ze sto-
wa ,jest” i zdanej nazwy x [Tarski 1995(1933), s. 68, przyp. 45].

Pojecie spelniania stanowi w zamy$le Tarskiego explicatum potocznego poje-
cia oznaczania. Opisana w cytacie funkcja zdaniowa — nazwijmy ja identyczno-
$§ciowa funkcja zdaniowg - stanowi bezposredni odpowiednik (explicatum)
relacji oznaczania. A zatem zdaniu:

»Arystoteles” oznacza Arystotelesa.
odpowiada:
Arystoteles spetnia funkcje zdaniows ,,x, jest Arystotelesem”.

Rekonstrukcje SDS zacznijmy od odpowiedzi na pytanie, kiedy obiekt a spet-
nia funkcje zdaniowg ,x, jest n”. Ograniczajac si¢ do przypadku, gdy metajezyk
obejmuje jezyk przedmiotowy odpowiedz wydaje sie bardzo prosta: wtedy i tylko
wtedy, gdy a jest n, co znajduje wyraz w réwnowaznos$ci, ktérag mozna potrakto-
wac jako kandydatke na aksjomat SDS dla funkcji zdaniowej ,,x, jest n”:

(7.1) a spetnia funkcje zdaniowg ,.x, jest n” wtw, gdy a jest n'>.

gdzie x, jest zmienna, za$ n nazwa wlasng tego obiektu.

Zauwazmy, ze po lewej stronie réwnowazno$ci wystepuje zmienna o okreslo-
nym indeksie, za$§ po prawej stronie nie ma zadnego odwotania do owego indek-
su. Przedmiotem watpliwosci jest to, ze indeks przy zmiennej petni w SDS istotng
role z dwéch powodéw. Po pierwsze, zmienna x, odpowiada intuicyjnie zaimkowi
wskazujacemu ,,on” je$li uzywamy go do wskazania obiektu i. Drugi powdd jest
o wiele wazniejszy: indeksy zmiennych wystepujacych w funkcjach zdaniowych

12 Jest” w tym przypadku jest tutaj odpowiednikiem dwuargumentowego funktora identycz-
nosci.
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dla wielu zmiennych, ktére zostana wprowadzone w nastepnych paragrafach, nie
sg dowolne i petnig w nich bardzo istotna role. Bedzie to szczeg6lnie widoczne po
wprowadzeniu do jezyka przedmiotowego kwantyfikatorow.

Aby zatem nie ignorowaé indeksu zmiennej w (7.1) nalezy zatozy¢, ze owo
intuicyjnie rozumiane ,,wskazywanie” musi gdzie$ by¢ ukryte w pojeciu spetnia-
nia. Owo , wskazywanie” na obiekt mozna uzyska¢ odwotujgc sie do przypo-
rzadkowania zmiennej x, i-tego obiektu w ciagu C, zastepujac pojecie spetnia-
nia pojeciem spelnia .. Mozna to rozumie¢ w nastepujacy sposéb: w przypadku
gdy x, ,wskazuje na Platona”, tj. gdy Platon jest i-ta osobg w ciggu C, Stagiryta
nie bedzie spetniat. funkcji zdaniowej ,x, jest Arystotelesem” (chociaz Stagiryta
jest Arystotelesem), gdyz x, ,nie wskazuje” na Stagiryte. Podobnie funkcji tej nie
bedzie spetniat. Platon, chociaz x, ,wskazuje” na Platona, gdyz Platon nie jest
Arystotelesem. Zastagpmy zatem (7.1) nastepujaca réwnowazno$cia:

(7.2) a spelnia . funkcje ,,x, jest n” wtw, gdy n jest i-tym wyrazem C oraz a jest n.

Jak jednak powiaza¢ wprowadzone przez Tarskiego (zwykle) pojecia spet-
niania przez obiekt z pojeciem spelniania . przez obiekt? Najprostsze rozwiazanie
polega na uznania, ze obiekt a spetnia jednoargumentowsg funkcje zdaniowa, gdy
istnieje taki ciag C, ze obiekt a spetnia . owa funkcje. W ten sposéb otrzymujemy
aksjomat SDS odpowiadajacy funkcji zdaniowej ,,x, jest n”:

(7.3) a spehia funkcje zdaniowq ,.x, jest n” wtw, gdy istnieje ciag C taki, ze
n jest i-tym wyrazem C oraz a jest n.

(7.3) jest faktycznie schematem aksjomatu, pod ktéry podpada (dla skoniczo-
nej ilo$ci statych w jezyku) skoniczona iloé¢ aksjomatéow SDS, np. podane nizej:
(7.3) Stagiryta spelnia funkcje zdaniowa ,.x, jest Arystotelesem” wtw, gdy ist-
nieje ciag C taki, ze Stagiryta jest i-tym wyrazem ciagu C oraz Stagiryta
jest Arystotelesem.

(7.3") Platon spetnia funkcje zdaniowa ,x, jest Arystotelesem” wtw; gdy ist-
nieje ciag C taki, ze Platon jest i-tym wyrazem ciggu C oraz Platon jest
Arystotelesem.

Oczywiscie Platon spelniatby funkcje zdaniowa ,x, jest Arystotelesem”, gdy-
by okazato sie, ze — whrew dotychczasowej wiedzy - Platon i Arystoteles byliby ta
sama osoba. Ciagnac dalej ten kontrfaktyczny przyktad mozna sie zastanowi¢ co
by byto, gdyby zaréwno Platon, jak i Arystoteles byli postaciami fikcyjnym, kt6-
re pojawily sie w jakiej$ tragedii greckiej, postaciami, ktére na konicu przedsta-
wienia okazaly sie ta samq osobg prowadzgca podwoéjne zycie. Oczywiscie widz
przygladajacy sie tragedii w teatrze uznatby wystepujace po prawej stronie (7.3%)
zdanie ,,Platon jest Arystotelesem”. Czy jednak Platon faktycznie spetniatby funk-
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cje zdaniowq ,,x, jest Arystotelesem” skoro nie istnial? Nalezato by zatem zatozy¢
jaki$ sposo6b istnienia obiektow (w tym Platona), co zdaje si¢ przeczy¢ postulowa-
nej przez Tarskiego neutralnoéci filozoficznej. Mozliwym rozwigzaniem problemu
bytaby rekonstrukcja SDS w kategoriach czysto syntaktycznych. Zanim jednak
to uczynimy, odstapmy od pierwotnego zalozenia, ze metajezyk obejmuje jezyk
przedmiotowy i zal6zmy, Ze jezykiem przedmiotowym jest jezyk angielski, za§ me-
tajezykiem jezyk polski. W takim przypadku (7.3) przybierze postac:

(7.4) Obiekt a spehnia funkcje zdaniowg ,x, is m” wtw, gdy istnieje ciag C

taki, ze n jest i-tym wyrazem C oraz a jest n.

gdzie m jest angielskim odpowiednikiem polskiej nazwy n, a w szczeg6lnym przy-
padku:

(7.4) Stagiryta spetnia funkcje zdaniowa ,x, is Aristotle” wtw, gdy istnieje
ciag C taki, ze Stagiryta jest i-tym wyrazem ciaggu C oraz Stagiryta jest
Arystotelesem.

8. Wstepna rekonstrukcja SDS w kategoriach czysto syntaktycznych

Jedna z mozliwosci uwolnienia sie od niepozadanych zatozen ontologicz-
nych moze polega¢ na tym, aby uznaé, ze i-tym wyrazem ciggu C nie jest obiekt
n, lecz jego nazwa'. W takim przypadku réwnowaznos¢ (7.4) mogtaby przybrac¢
postac:

(8.1) ,a” speinia funkcje zdaniows ,x, is m” wtw, gdy istnieje ciag C taki, Ze
»a” jest i-tym wyrazem C oraz b jest n.

gdzie nazwy ,,n”i,b” sa przektadami ,,m” ,,a” na metajezyk. W szczegélnym
przypadku otrzymamy nastepujacy aksjomat SDS bedacy ,,syntaktycznym” odpo-
wiednikiem (7.4}):
(8.1) ,Stagirite” spetnia funkcje zdaniows ,x, is Aristotle” wtw, gdy istnieje
ciag C taki, ze ,,Stagirite” jest i-tym wyrazem ciagu C oraz Stagiryta jest
Arystotelesem.

Zauwazmy, ze poniewaz nazwa ,Stagirite” wystepuje w jezyku angielskim,
to sama mozliwo$¢ sformutowania réwnowaznosci (8.1Y) gwarantuje istnienie od-
powiedniego wyrazu ciagu. Relacja spetniania jest zatem okres§lona w jezyku, co
jest akceptowalne z punktu widzenia redukcjonistycznych zamiar6w Tarskiego'.

13 Rozwigzanie to idzie jeszcze dalej niz propozycja Hartry Fielda z artykutu Tarski’s Theory of
Truth [1972], ktéry réwniez wspomina o SDS w kategoriach czysto syntaktycznych.

4 Problem fizykalistycznej redukeji poje¢ w semantycznej definicji prawdy jest omawiany
doktadnie w [Field 1972] oraz [Soames 1984].
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7 podanego wyzej aksjomatu wynika nastepujace S-zdanie:

~Stagirite” spetnia funkcje zdaniowa ,.x, is Aristotle” wtw, gdy Stagiryta jest
Arystotelesem.

ktére mozna wyprowadzi¢ w sposéb nastgpujacy:
1. ,Stagirite” spelnia funkcje zdaniowa #X, I8 Aristotle”.
2. Istnieje cigg C taki, ze ,Stagirite” spetnia . funkcje zdaniowq ,,x, is Aristotle”.

3. Istnieje ciag C taki, ze ,Stagirite” jest i-tym wyrazem C oraz Stagiryta jest
Arystotelesem (8.19)

4. Stagiryta jest Arystotelesem

Wynikanie w druga strone mozna dowie$¢ analogicznie. Zauwazmy rowniez,
ze (7.1) jest S-zdaniem wynikajacym z (7.3).

Oczywiscie stanowi jedynie namiastke SDS, nad ktéra nie da si¢ nadbudo-
wac¢ SDP.'W kolejnym paragrafie rozszerzymy SDS na inne funkcje zdaniowe.

9. Uogolnienie pojecia spelniania

Aby wyjasni¢ na czym polega uogdlnienie pojecia spelniania rozpatrzymy
funkcje zdaniowa #X, 18 human”. Funkcja ta nie jest funkcja tozsamosciowa, zas ,,is”
pelni w niej zupelnie inng role niz w przypadku zdan tozsamos$ciowych. Zacznijmy
od schematu aksjomatu spetniania dla dowolnej funkgcji jednoargumentowe;:

(9.1) ,a” spetnia funkcje zdaniowa @(x) wtw, gdy istnieje cigg C taki, ze ,a”
jest i-tym wyrazem ciggu C oraz y(b).

gdzie y oraz b sg przekladem ¢ oraz a z jezyka przedmiotowego na metajezyk.
W szczegblnym przypadku:

(9.19) , Aristotle” spetnia funkcje zdaniowa ,.x, is human” wtw, gdy istnieje ciag
C taki, ze ,Aristotle” jest i-tym wyrazem C oraz Arystoteles jest czlo-
wiekiem.
Z aksjomatu tego mozna wyprowadzi¢ S-zdanie, ktére pozwala zaliczy¢ pare
ztozong z nazwy ,Aristotle” i funkcji zdaniowej ,,x, is human” do zakresu predy-
katu ,,spelnia” dla funkcji jednoargumentowych:

LAristotle” spelnia X, 1S human” wtw, gdy Arystoteles jest cztowiekiem.

Wyprowadzmy obecnie (przy niewielkiej modyfikacji) S-zdanie dla podanej
przez Tarskiego w [1944] dwuargumentowej funkcji zdaniowej ,.x, is a brother of
x”. Ogolny schemat aksjomatéw speiniania dla funkcji dwuargumentowych ma
posta¢ nastepujaca:
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(9.2) ,a,”1i,a,” spetniaja funkcje zdaniowa ¢(x, x,) wtw, gdy istnieje ciag C
taki, ze ,,a,” jest i-tym wyrazem ciagu C, ,a,” jest j-tym wyrazem ciagu
C oraz wﬂ;l, bz).

gdzie y, b, i b, sq przektadami ¢, a, i a, z jezyka przedmiotowego na metajezyk.
W szczegblnosci:

(9.2) ,John” i ,Peter” spetniaja funkcje zdaniowa ,.x, is a brother of x” wiw,
gdy istnieje ciag C taki, ze ,John” jest i-tym wyrazem ciagu C, ,,Peter”
jest j-tym wyrazem ciggu C oraz Jan jest bratem Piotra.

Jak sie tatwo przekonaé z aksjomatu tego wynika nastepujace S-zdanie:

~John” i ,Peter” spetniaja funkcje zdaniowa ,.x, is a brother of xj” wtw, gdy Jan
jest bratem Piotra.

Podobnie jak w poprzednim przypadku, podane S-zdanie pozwala zaliczy¢
tréjke ztozong z nazw ,John” i ,Peter” oraz 2-argumentowych funkcji zdaniowej
»X, is a brother of xj” do zakresu predykatu ,,spetnia” dla funkcji 2-argumento-
wych w jezyku angielskim jako jezyku przedmiotowym. Podany schemat aksjo-
matu dla funkcji dwuargumentowej tatwo jest przeformutowaé dla funkgcji tréjar-
gumentowych, czteroargumentowych itd.

Najwazniejsze dla naszych celéw, to jest nadbudowania SDP nad SDS jest
sformutowanie aksjomatu spetniania dla zdan, czyli funkcji zeroargumento-
wych.

Kiedy juz mamy og6lng definicje spetniania, zauwazmy, ze stosuje sie ona
automatycznie réwniez do tych szczegélnych funkcji zdaniowych, ktére nie za-
wieraja zadnych zmiennych wolnych, tj. zdan. Okazuje sig¢, ze dla zdan mozliwe
sq tylko dwa przypadki: albo zdanie spelnione jest przez wszystkie przedmio-
ty, albo nie jest spelnione przez zaden przedmiot. Dochodzimy wiec do definicji
prawdy i falszu méwiac po prostu, ze zdanie jest prawdziwe, gdy jest spelnio-
ne przez wszystkie przedmioty, falszywe za$ - w przeciwnym przypadku [Tarski
1995(1944), s. 250].

Sformutujmy zatem schemat aksjomatu spetniania dla zdania przez nazwe:
»a” spelnia zdanie ,,Z” wtw, gdy istnieje C taki, ze Z.

Przy czym nie ma znaczenia czy ,,a” wystepuje w zdaniu Z czy tez nie. Ponie-
waz w konsekwencji nie wymaga si¢ réwniez, aby ,,a” byt jakimkolwiek wyrazem
ciggu C mozna pomina¢ odwotanie sie do C:

»@~ spetnia zdanie ,Z” wtw, gdy Z.

Zauwazmy réwniez, ze analogiczny aksjomat mozna sformutowaé dla par
nazw, tréjek nazw itd.:
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»a’, ,b” 1, spetniajq zdanie ,,Z” wtw, gdy Z.

W tym momencie jesteSmy zatem o krok od wprowadzenia pojecia prawdy
i przeksztatcenia SDS w SDP. W przypisie w Semantycznej koncepcji prawdy Tar-
ski zwrdcit jednak uwage na nastepujacg trudnosc:

Przy realizacji tego pomystu [zdanie jest prawdziwe, gdy jest spelnione przez
wszystkie przedmioty] wytaniaja sie pewne trudnos$ci natury technicznej. Funk-
cja zdaniowa moze zawiera¢ dowolna liczbe zmiennych wolnych, a wraz z ta licz-
ba zmienia sie logiczna natura pojecia spelniania. I tak, pojecie to zastosowane
do funkcji z jedna zmienng jest dwuargumentowa relacja miedzy tymi funkcja-
mi a pojedynczymi przedmiotami; zastosowane do funkcji z dwiema zmienny-
mi staje sie trojargumentowgq relacjg miedzy funkcjami a parami przedmiotéw —
i tak dalej. Dlatego, $cisle méwiac, mamy do czynienia nie z jednym pojeciem
spetniania, ale z nieskoriczenie wieloma pojeciami; okazuje sie, ze pojec tych nie
mozna zdefiniowa¢ niezaleznie od siebie, lecz trzeba je wszystkie wprowadzi¢
jednoczesnie.

Aby te trudnos¢ pokonad, korzystamy z matematycznego pojecia ciggu nie-
skonczonego [...] Przyjmujemy umowe, ze spelnianie nie jest wieloargumentowa
relacja migdzy funkcjami zdaniowymi i nieokreslong liczba przedmiotéw, lecz
dwuargumentowa relacja miedzy funkcjami i ciagami przedmiotéow. Przy tym za-
tozeniu sformutowanie ogélnej i Scistej definicji spelniania nie przedstawia juz
trudnosci, a zdanie prawdziwe mozna teraz zdefiniowa¢ jako zdanie spetnione
przez kazdy ciag [op. cit., s. 250-251, przyp. 15]'°.

Trudnos¢ przedstawiona przez Tarskiego ma faktycznie jedynie charakter
notacyjny i jest w pewnym sensie odziedziczona po prébie zbudowania seman-
tycznej definicji spelniana oddzielnie dla funkcji jednoargumentowej przez nazwe
przedmiotu, funkcji dwuargumentowej przez pary nazw przedmiotéw itd.

Sposob uporania sie ze wskazang trudnos$cia stanie sie widoczny, gdy za-
uwazmy, Ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby$my przeformutowali aksjomat spet-
niania funkcji jednoargumentowej przez nazwe, np. ,.x, jest cztowiekiem”, do ak-
sjomatu spelniania tej funkcji przez pary nazw:

»Arystoteles” i ,,Platon” spelniajq funkcje »X, jest cztowiekiem” wtw, gdy ist-
nieje C taki, ze ,,Arystoteles” jest i-tym wyrazem C i Arystoteles jest cztowiekiem.

z ktorego — jak tatwo sie przekona¢ - wynika nastepujace S-zdanie:

15 Okreslenie, ze zdanie prawdziwe jest spelniane przez kazdy ciag nie jest definicja prawdy,
lecz aksjomatem prawdziwosci semantycznej definicji prawdy. Aby bowiem okresli¢ zakres predy-
katu ,,prawdziwy” w danym jezyku nalezy poda¢ wszystkie aksjomaty semantycznej definicji praw-
dy dla tego jezyka. Jest to jedna z drobnych niescistosci pojawiajacych sie u Tarskiego.
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LArystoteles” i ,,Platon” spetniajg funkcje »X, jest cztowiekiem” wtw, gdy Ary-
stoteles jest cztowiekiem.

Mozna to rozszerzy¢ na trdjki nazw, czworki nazw, a w konicu na niekonczo-
ne ciggi nazw:

Ciag C nazw spetnia funkcje ,,x, jest cztowiekiem” wtw, gdy ,,a” jest i-tym wy-
razem C i a jest cztowiekiem.

To samo rozumowanie mozna w analogiczny sposéb rozszerzy¢ na funkcje
dwuargumentowe, tréjargumentowe itd. oraz na zdania, czyli na funkcje zeroar-
gumentowe.

Ciag C spemia zdanie ,,Z” wtw, gdy Z.
Aby uzupetni¢ SDS do SDP, nalezy wprowadzi¢ aksjomat prawdziwosci:
(9.3) Zdanie jest prawdziwe wtw, gdy jest spetniane przez kazdy ciag.

poniewaz jezeli zdanie spelnione przez jeden ciag, to spelnione jest przez
wszystkie ciagi, otrzymamy schemat T-zdania wynikajacego z teorii prawdy:
Zdanie ,,Z” jest prawdziwe wtw, gdy Z.

W nastepnym paragrafie przyjrzymy sie przyktadowi SDP w kategoriach czy-
sto syntaktycznych.

10. Przyklad semantycznej definicji prawdy w kategoriach czysto
syntaktycznych

Przyktad SDS w kategoriach czysto syntaktycznych zacznijmy od aksjoma-
tow odniesienia, ktore pozwalaja na uproszczenie pozostatych aksjomatow:

(10.1) Dla kazdego ciagu C, C przyporzadkowuje zmiennej x, swéj i-ty wyraz.

(10.2) Dla kazdego ciagu C, C przyporzadkowuje stalej ,a” te sama nazwe,
tj. stalg ,,a”.

Z kolei aksjomat spemiania formuly powstatej z funkcji zdaniowej k-argu-
mentowej oraz ciagu k termoéw (tj. zmiennych badz statych) mozna przedstawié
w nastepujacej postaci:

(10.3) Ciag C spenia funkcje zdaniowa ,,¢(t, ty e t)” wtw, gdy C przypo-
rzadkowuje odpowiednio termowi ,t,” nazwe ,,a”, termowi ,,t],” nazwe
,,a}.”, ..., termowi ,,t ” nazwe ,,a ” oraz \y(bi, b]., e bn).

gdzie bi, b]., e b" sg tlumaczeniami na metajezyk nazw a,a, ... a, za$  jest ttu-
maczeniem na metajezyk funkcji zdaniowej . W szczegélnosci:
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(10.2Y) Dla kazdego ciagu C, C przyporzadkowuje statej ,,John” te sama nazwe.
(10.2%) Dla kazdego ciagu C, C przyporzadkowuje statej ,,Peter” te sama nazwe.
(10.3Y) Ciag C spetnia formute ,,(¢, is a brother of t].)” wtw, gdy C przyporzad-

kowuje termowi ,,ti” nazwe ,,ai”, termowi ,,t].” nazwe ,,a].” oraz bi jest
bratem b]..

gdzie ,b" 1 ,b.” s3 odpowiednio przektadami ,a” i ,a” z jezyka przedmiotowego
na metajezyk.
Dodatkowo mozna wprowadzi¢ aksjomaty spetiania dla podstawowych sta-

tych logicznych:

(10.4) Ciag C speknia formute ,,~¢” wtw, gdy C nie spelnia ,,¢”.

(10.5) Ciag C spemia formute ,,¢ A y” wtw, gdy C spelnia ,,¢” i C spemia ,,y”.
(10.6) Ciag C spetnia formule ,,p v y” wtw, gdy C speia ,,¢” lub C speia ,,y”.
)

(10.7) Ciag C spelnia formute ,,3x,0” wtw, gdy dla pewnego ciggu C’ réznigce-
go sie od C co najwyzej i-tym wyrazem, C’ spelnia ¢.

(10.8) Ciag C spetnia formute ,, Vx.9” wtw, gdy dla kazdego ciggu C’ réznigce-
go sie od C co najwyzej i-tym wyrazem C’ spetnia ¢.

Aby uzupeini¢ semantyczna definicje¢ teori¢ odniesienia do semantycznej
definicji prawdy wystarczy dotaczy¢ do powyzszych aksjomatéw aksjomat praw-
dziwosci.

Wyprowadzmy nastepujace T-zdanie:

Zdanie ,John is a brother of Peter” jest prawdziwe wtw, gdy Jan jest bratem
Piotra.

Dowdd:
1. Zdanie ,.John is a brother of Peter” jest prawdziwe
2. Dla kazdego C, C speia zdanie ,.John is a brother of Peter” (z 10.5)
3. C spelnia zdanie ,.John is a brother of Peter”  (C jest dowolnym ciagiem)

4. C przyporzadkowuje nazwie ,John” nazwe ,John”, nazwie ,,Peter” nazwe
»Peter” oraz Jan jest bratem Piotra (z 10.2%, 10.2% oraz 10.3Y)

5. Jan jest bratem Piotra

Dowdd w przeciwnym kierunku przebiega analogicznie.

Zauwazmy, ze do tej pory budowanie SDP w kategoriach czesto syntaktycz-
nych mozna potraktowac jedynie jako notacyjny wariant ,normalnej” definicji
i jak tatwo zauwazy¢ mozna bez najmniejszego problemu przeksztatci¢ podane
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aksjomaty do normalnej postaci opuszczajac cudzystowy przy nazwach jezyka
przedmiotowego i zastepujac termin ,nazwa” przez ,,obiekt”. Okazuje sie jednak,
ze w pewnych przypadkach tak prosta zmiana nie jest mozliwa. Aby to pokazaé
wyprowadzmy nastepujace T-zdanie:

Zdanie ,,.3x(John is a brother of x)) jest prawdziwe wtw, gdy Jan jest czyims
bratem.

Dowod:

1. Zdanie ,,3x(John is a brother of x)” jest prawdziwe.

2. Dla kazdego C, C spemia ,,Elxi(John is a brother of x)”.

3. C spetnia ,,3x (John is a brother of x)”. (C jest dowolnym ciggiem)

4. Istnieje C’ r6znigce sie od C co najwyzej i-tym wyrazem taki, ze C” spelnia
»(John is a brother of x)”. (z 10.7)

5. i-tym wyrazem C’jest ,,a” oraz Jan jest bratem b, gdzie ,,b” jest przektadem
,a” na metajezyk. (z 10.3Y)

6. Dla pewnej nazwy ,,a”, Jan jest bratem b, gdzie ,,b” jest przektadem ,,a” na
metajezyk.

7. Jan jest czyim$ bratem.
Zal6zmy obecnie, ze:

1. Jan jest czyim$ bratem.

2. Dla pewnej nazwy ,,a”, Jan jest bratem b, gdzie ,,b” jest przektadem ,,a” na
metajezyk.

3. Dla pewnego C’, ktorego i-tym wyrazem jest ,,a” Jan jest bratem b, gdzie ,,b”
jest przekladem ,,a” na metajezyk.

(Istnienie C’ zagwarantowane jest obecnos$cig nazwy ,a” w metajezyku)

4. Dla kazdego C istnieje C’ r6znigce sie od C co najwyzej i-tym wyrazem taki,
ze i-tym wyrazem C’jest ,a” oraz Jan jest bratem b, gdzie ,,b” jest prze-
ktadem ,,a” na metajezyk.  (bo pozostate wyrazy C i C’ si¢ nie licza)

5. Dla kazdego C istnieje C’ rdzniace sie od C co najwyzej i-tym wyrazem taki,
ze C’ spelnia ,,(John is a brother of xi)” (10.3Y)

6. Dla kazdego C, C spetnia ,,Elxi(John is a brother of xi)” (10.7)

7. Zdanie ,3x(John is a brother of x)” jest prawdziwe.

Przytoczony wyzej dowdéd ma pewna wade, ktora stanowi dyskwalifikuje
SDS w kategoriach czysto syntaktycznych.

11. Trudnosci zwigzane z sdp w kategoriach czysto syntaktycznych

Przedstawione w ostatnich paragrafach sformutowanie SDP (oraz SDS) mia-
ta spetni¢ dwa zadania. Po pierwsze miata podkresli¢ syntaktyczny charakter in-
tuicji Tarskiego zwigzane z fizykalistyczng dopuszczalnoscig, a w konsekwencji,
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zachowac filozoficzng neutralnos¢, np. w kwestii istnienia lub nie istnienia pew-
nych obiektéw. Niestety okazuje sie, ze przedstawione podejscie jest nie do utrzy-
mania. Problemy, na ktére pragne zwrdci¢ uwage pojawiaja sie w dowodzie na
konicu poprzedniego paragrafu. Zaktada sie w nim mianowicie w sposdb cat-
kowicie nieuprawniony istnienie pewnych nazw w jezyku przedmioto-
wym. Jest to szczegblnie widoczne w przypadku aksjomatéw dla kwantyfikato-
row. SDP w kategoriach czysto syntaktycznych spelniataby swoje zadanie, gdyby
jezyk przedmiotowy zawieral tyle nazw wtasnych, ile nam potrzeba, tj. gdyby kaz-
dy obiekt posiadal nazwe.

Na analogiczny problem zwrdcit uwage Tarski w pracy O pojeciu wynikania
logicznego. Przed wprowadzeniem tego pojecia Tarski odwotuje sie do ,,naukowej
semantyki” [por. Tarski 1995(1936a), s. 194], liczac na to, ze dostarczy ona $rod-
kéw niezbednych do zdefiniowania tego pojecia. Nadzieja ta oparta jest na tym, ze
relacja wynikania logicznego rozumiana jest jako konieczna relacja dziedzi-
czenia prawdy. Charakteryzujac intuicje zwigzane z ta relacja Tarski formutuje
warunek konieczny na to, aby zdanie X wynikato z klasy zdan K:

(W) Jesli terminy state, nie bedace terminami ogélnologicznymi'®, zastapimy
odpowiednio w zdaniach klasy K i w zdaniu X przez dowolne inne terminy state
(przy czym terminy réwnoksztaltne zastepowaé wszedzie bedziemy statymi row-
noksztattnymi) i w ten sposéb uzyskamy nowg klase zdan K’ i nowe zdanie X’, to
zdanie X’ musi by¢ prawdziwe, jesli tylko wszystkie zdania klasy K’ beda praw-
dziwe [op. cit., s. 195].

Jak fatwo zauwazy¢, Tarski rozwazal mozliwo$¢ zdefiniowania wynikania lo-
gicznego w kategoriach czysto syntaktycznych.

Wskazane przez Tarskiego trudnosci sg analogiczne do tych, na ktore wska-
zalem nieco wyzej. Polegaja one na tym, ze w jezyku przedmiotowym moze nie
by¢ dostatecznie wielu nazw, ktére wystepowatyby jako wyrazy ciagow:

(...) mimo spelnienia warunku (W) zdanie X nie musi bynajmniej wynika¢ -
z punktu widzenia potocznych intuicji - ze zdan klasy K; warunek ten moze by¢
bowiem speiony li tylko wskutek niedostatecznego zasobu terminéw statych
w jezyku, ktorego dotycza nasze rozwazania. Wtedy tylko mozna by uzna¢ waru-
nek (W) za wystarczajgcy na to, by zdanie X wynikato formalnie ze zdan klasy K,
gdyby zatozy¢, ze rozwazany jezyk zawiera w sobie nazwy wszystkich mozliwych
przedmiotéw [op. cit., s. 196].

Poniewaz wymog ten jest niemozliwy do spetnienia, Tarski odwotuje sie do-
znanego nam juz pojecia spetniania funkcji zdaniowej przez ciag przed-

16 Przez terminy ogdlnologiczne rozumie sie po prostu state logiczne: koniunkcje, alterna-
tywe, negacje, kwantyfikatory oraz predykat rownosci.
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miotéw i proponuje, aby kazde zdanie pewnej klasy zdan L zastapi¢ funkcja zda-
niowa powstalg przez zastapienie statych pozalogicznych wystepujacych w zda-
niu symbolami zmiennych, otrzymujac w ten sposob klase funkcji zdaniowych
L’. Ostatecznie modelem klasy zdan L bedzie dowolny ciag przedmiotow, ktory
spetnia kazda funkcje zdaniowa klasy L’ [op. cit., s. 197]"".

12. Uwagi koncowe

Jak zatem upora¢ si¢ z dylematem, ktéry polega na tym, ze z jednej strony
chcemy (za Tarskim) zbudowaé semantyczna definicje prawdy (lub speiniania)
w kategoriach czysto syntaktycznych, z drugiej za$ strony proba taka z gory ska-
zana jest na niepowodzenie, gdyz ub6stwo jezyka moze prowadzi¢ do nieadekwat-
nosci definicji? Aby to uczyni¢ przywotajmy oryginalne sformutowanie klasycznej
koncepcji prawdy, w ktorej — w odréznieniu od koncepcji korespondencyjnej — nie
czyni sie zadnych zalozen natury egzystencjalnej. Jak twierdzit Donald Davidson,
klasyczna koncepcja prawdy posiada zawarty w niej implicite element rekuren-
cyjny, chociaz wyrazony explicite jedynie dla negacji. Do rekurencyjnego aspektu
klasycznej koncepcji prawdy nawiazat Tarski w SDBE, w ktérej jednoczesnie zre-
dukowat pojecie prawdy do pojecia spelniania, ktore pelnito funkcje explicatum
przedteoretycznego pojecia oznaczania. Skoro préba potraktowania pojecia spel-
niania jako pojecia czysto syntaktycznego jest nie do utrzymania, mozna zadaé
pytanie czy SDS w zwyktym sformutowaniu moze by¢ traktowana jako fizykali-
stycznie dopuszczalna i czy jest faktycznie filozoficznie neutralna.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie przyjrzymy sie przykladowi wzorowanemu
na oryginalnym przykitadzie z Prawdy i znaczenia [Davidson 1967], w ktérym
Davidson przedstawia teorie odniesienia nazwy jednostkowej (deskrypcji okre-
slonej) ,,the father of x” jako teorig¢ stanowiaca namiastke SDS. Aby uwypukli¢ jej
filozoficzng neutralnosé, podaje analogiczna teorie dla nazwy jednostkowej ,,the
oldest son of x”'8, ktora posiada dwa aksjomaty:

(12.1) Wyrazenie ,x” odnosi si¢ do x-a (lub odniesieniem wyrazenia ,x”
jest x).

(12.2) Wyrazenie ,the oldest son of x” odnosi sie do najstarszego syna
odniesienia x-a.

Zauwazmy, ze aksjomat (11.2) ma charakter rekurencyjny, gdyz mozna z nie-
go wyprowadzic¢:

17 Wprowadzone w [Tarski 1936a] pojecie modelu rézni si¢ zdecydowanie od tego, ktore
uzywane jest we wspotczesnej teorii modeli, ktorej Tarski byt wspottworcea.
18 Powdd jest bardzo prosty, gdyz o ile kazdy cztowiek ma lub miat ojca, to nie kazdy ma syna.
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Wyrazenie ,,the oldest sonson of the oldest son of x” odnosi sie do najstarszego
syna odniesienia ,the oldest son of x”.

czyli:
Wyrazenie ,the oldest son of the oldest son of x” odnosi sie do najstarszego
syna najstarszego syna x-d.

Zdania takie jak powyzsze — nazwijmy je O-zdaniami - stanowia, podobnie
jak T-zdania w SDB warunki adekwatno$ci. Wynikajace z powyzszej ,teorii” O-
-zdania maja postac:

t odnosi sie do y.

gdzie ,t” zastapione jest opisem strukturalnym terminu jednostkowego, a ,y”
przez sam ten termin [Davidson 1992(1967), s. 5].

Zauwazmy, ze w przedstawionej namiastce SDS nie zaktada sie istnienia
obiektéw, gdyz — jak zauwaza Davidson — w teorii tej uzywa sie wprawdzie poje-
cia odniesienia, ale nie jest to pojecie semantyczne sensu stricte, gdyz pojecie
odniesienia i opisana procedura wyznaczania odniesien traktowane sq tutaj jedy-
nie instrumentalnie.

SDP miata by¢, wg deklaracji Tarskiego, eksplikacjg koncepcji klasycznej,
za$ SDS - eksplikacja pojecia denotowania lub oznaczania. W obu przypadkach
mozna zatem postugiwacé sie pojeciem obiektu, nie czynigc zadnych zalozen co
do jego istnienia lub sposobu istnienia. Innymi stowy, w obu definicjach obiekty
sa jedynie bytami postulowanymi przez teorie¢. Dlatego tez SDP moze by¢
stosowana zaréwno do jezyka opisujacego fizycznie istniejace rzeczy, jezyka mate-
matyki odnoszacego sie do bytow abstrakcyjnych (cokolwiek miatoby to znaczy¢)
oraz jezyka fikcji literackiej. Sam Tarski miat oczywiscie na mysli drugi przypa-
dek, gdyz jego celem bylo zbudowanie takiej definicji prawdy, ktérg mozna byto
stosowac do jezykéw teorii matematycznych, bez czynienia jakichkolwiek zatozen
na temat ontologicznego statusu obiektéw matematycznych.

Czy pojecie spetniania wyekspliowane w ramach SDS (a jednoczes$nie SDP)
staje si¢ pojeciem fizykalistycznie dopuszczalnym w sensie akceptowalnym przez
Tarskiego? OdpowiedZ na to pytanie nie jest oczywista, gdyz wymogi stawiane
teoriom przez neopozytywistow okazaty sie zbyt wygérowane i nawet teorie fizycz-
ne, ktore byty dla nich paradygmatycznymi przykladami teorii naukowych
owych wymagan nie spetnialy. Jesli nawet zaakceptujemy przedstawiona wyzej
argumentacje, nalezy zauwazy¢, ze pojecie spetniania wyeksplikowane w SDS
oparte jesto przedteoretyczne pojecie przektadu. Jednoczesnie przypadek,
gdy metajezyk obejmuje jezyk przedmiotowy réwniez nie jest wolny od ukrytego
zalozenia, ktére odwotuje si¢ do niejasnych poje¢ semantycznych. Chodzi tu o za-
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lozenie, ze rownoksztattne wyrazenia jezyka przedmiotowego i metajezyka maja
te same znaczenia.

Na nieco inny aspekt SDP zwraca uwage Donald Davidson, traktujac ja jako
teorie empiryczng'®. Zdaniem Davidsona SDP jest teorig, ktéra — podobnie jak
kazda teoria empiryczna — moze by¢ poddana empirycznej weryfikacji. Owa we-
ryfikacja jest mozliwa dzieki T-zdaniom. Oczywiscie podejscie to wymaga pewne-
go odwrdcenia roli SPD. W zamysle Tarskiego miata ona by¢ adekwatna definicja
prawdy w jezyku przy zatozeniu, ze dysponujemy przektadem z jezyka przedmio-
towego na metajezyk. W ujeciu Davidsona SDP staje sie teoria prawdy, ktora
mozna weryfikowa¢ empirycznie w oparciu T-zdania, rozumiane jako twierdze-
nia wynikajace z aksjomatéw teorii. Traktujac - jak czynit to Davidson - pojecie
prawdy jako pierwotne i niedefiniowalne, SPD w nowej roli staje sie teorig zna-
czenia podajaca przektad z jezyka przedmiotowego na metajezyk®.
Ewentualna rewizja teorii sprowadza sie zmiany jej aksjomatow, czyli de facto do
zmiany przekladu. Czy odwrécenie roli SDP pozwala na rozwigzanie przedsta-
wionego dylematu? OdpowiedZ na to pytanie pozostaje negatywna, gdyz Davidso-
nowska wersja SDP pozwala wprawdzie na wyeksplikowanie pojecia przektadu,
ale czyni to w oparciu o przedteoretyczne pojecie prawdy, ktére réwniez nie jest
fizykalistycznie dopuszczalne i nie jest w jakikolwiek redukowane do fizykali-
stycznie dopuszczalnych pojec.

Konkluzja przedstawionych tu rozwazan jest nastepujaca. Tarskiemu nie
udato sie zdefiniowal pojecia prawdy w sposob fizykalistycznie dopuszczalny,
czego w $wietle perypetii neopozytywizmu nie sposéb traktowac jako wade. Jed-
nak SDPB zar6wno w wersji oryginalnej, jak i wersji przedstawionej przez Do-
nalda Davidsona, spelnia o wiele istotniejszy wymodg neutralnosci filozoficznej,
stajac sie tym samym uzytecznym narzedzie analizy zaréwno w filozofii jezyka,
jaki i metamatematyce. Sam Tarski prawdopodobnie réwniez zdawat sobie spra-
we z niemozliwosci spelnienia postulatu fizykalistycznej dopuszczalno$ci SDP.
Dlatego tez z czasem zastapit definicje prawdy w jezyku, definicjg prawdy w mo-
delu?!. Jednak ta ostatnie nie jest juz tak filozoficznie obiecujgca jak oryginalne
sformutowanie SDP przedstawione w tym artykule??.

19 Davidson czyni to w licznych artykutach zebranych w [1984] oraz pierwszej czesci [1992].

20 Teoria prawdy podaje znaczenia zdan jezyka przedmiotowego dokonujac ich przektadu na
metajezyk, o ile nie bierze si¢ pod uwage zdan okazjonalnych. W przypadku zdan okazjonalnych,
SDP pozwala na ich interpretacje.

1 Na r6znice miedzy definicjg prawdy w jezyku, a definicjg prawdy w modelu zwrécit uwage
Adam Nowaczyk w kilku artykutach zebranych w [Nowaczyk 2006]. Oczywiscie fizykalistyczna
dopuszczalno$é¢ definicji prawdy w modelu wymaga odrebnego uzasadnienia.

2 Donald Davidson, jeden z gléwnych oredownikéw SPD, bardzo krytycznie odnosit sie do
wykorzystania definicji prawdy w modelu w filozofii jezyka.
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Philosophical Background of Alfred Tarski’s Semantic Definition
of Truth

In the paper, I examine some philosophical aspects of semantic definition of truth
formulated by Alfred Tarski in his seminal paper [1933] and in some later publications.
First of all, I take into account that when formulating his definition, Tarski was under a
strong influence of physicalism and reductionism typical for neo-positivism. From this
point of view the definition could not be semantic in traditional sense, as tradition se-
mantics was not fulfilling strong demands of neo-positivism. As a result, I examine the
possibility of formulating the definition in purely syntactic terms and show that this enter-
prise is impossible. I also take into account Tarski’s demand of philosophical neutrality,
and show that his definition is in fact philosophically neutral, i.e. it does not presuppose
any philosophical position. Semantic definition of truth shares this feature with the for-
mulation of classical definition of truth in Aristotle’s Metaphysics. In particular, Tarski’s
definition does not presuppose any mode of existence of object in infinitive sequences
that appear in axioms of satisfaction. Following Davidson, I treat them as mere posits of
the theory. Tarski’s definition of truth is in fact a definition of truth in a language, it only
presupposes a translation form an object language into a meta-language. This notion is
the unique one that does not satisfy strict demands of scientific semantics postulated by
Tarski.

Stowa kluczowe: fizykalizm, klasyczna koncepcja prawdy, korespondencyjna koncepcja
prawdy, neutralnos¢ filozoficzna, semantyczna definicja prawdy, semantyczna definicja
spelniania, semantyka, syntaktyka.

Key words: classical definition of truth, physicalism, reductionism, semantic definition
of truth, semantics, syntax, truth
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Niejednoznacznos$¢ przezwyciezenia psychologizmu
w filozofii Kazimierza Twardowskiego -
zarys zagadnienia

Kazimierz Twardowski modyfikowat w pewnym stopniu swoje stanowisko
dotyczace stosunku psychologii do filozofii i do logiki; ogélnie rzecz biorac, mo-
dyfikacja ta polegata na ostabieniu postawy psychologistycznej. Niekiedy mozna
spotkacé sie z pogladem, ze twdrca Szkoty Lwowsko-Warszawskiej przezwyciezyt
psychologizm, a dokonat tego ostatecznie w rozprawie O czynno$ciach i wytwo-
rach. Stowo ,,psychologizm” mozna jednak rozumie¢ na wiele sposob6w; a od tego,
w jaki sposdb bedzie sie je rozumiato, zalezy rozstrzygniecie powyzszej kwestii.

W rozprawie Psychologia wobec fizjologii i filozofii (1897) Kazimierz Twar-
dowski stwierdzal, ze psychologizm jest cecha charakterystyczna wspotczesnej
pracy filozoficznej, przeciwstawiajaca sie dawniejszemu metafizycyzmowi filo-
zofii. Metafizycyzm jest tu rozumiany jako wyprowadzanie pogladéw etycznych,
estetycznych, psychologicznych czy logicznych z okreslonych przekonan metafi-
zycznych. Psychologizm natomiast to postawa skupiajaca uwage na psychologicz-
nej stronie zagadnien filozoficznych: nie poszukuje sie na przyktad istoty dobra
moralnego czy piekna, tylko analizuje sie zjawiska psychiczne, takie jak poczu-
cie moralne czy upodobanie estetyczne; nie roztrzasa sie przymiotéw Boga, tylko
bada, jak pojecie Boga powstaje i rozwija sie w umysle cztowieka'.

W przytaczanej rozprawie Twardowski doé¢ ostroznie wypowiada sie na te-
mat stosunku psychologii do logiki. Stwierdza, ze niektorzy (jak Théodule Ribot
i Theodor Lipps) uwazaja logike za cze$¢ psychologii, ale - jak sie wyraza - ,,by¢

! K. Twardowski, Psychologia wobec fizjologii i filozofii, w: K. Twardowski, Wybrane pisma
filozoficzne, PWN, Warszawa 1965, s. 106-107. Warto w tym miejscu nadmienié¢, ze Franciszek
Brentano w Psychologii z empirycznego punktu widzenia pisat, iz w psychologii tkwia korzenie es-
tetyki i czerpie z niej sztuka logiki, a na jej podtozu wyrastaja takze etyka i polityka (E Brentano,
Psychologia z empirycznego punktu widzenia, przet. W. Galewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1999, s. 32).
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moze niestusznie”. Z drugiej strony Twardowski stwierdza, ze dzieki psycholo-
gicznemu badaniu czynnosci poznawczych okazato sie, ze logika tradycyjna nie
przedstawia tych czynnosci w sposéb wyczerpujacy, bowiem dzieki takim bada-
niom odkryto prawidta myslenia, bedace przedmiotem teorii indukcji i prawdo-
podobienstwa. Twardowski podkresla tez znaczenie psychologii dla teorii pozna-
nia, stwierdza, Ze ma ona wobec psychologii dlug wdzieczno$ci, gdyz podstawowe
badania, jakie przeprowadzili Kartezjusz, Locke czy Hume, polegaly w przewaza-
jacej mierze na $cistej analizie psychologicznej objawéw zycia umystowego. Dzieki
takiej analizie mozna tez byto sformutowa¢ doktadniej pojecia etyczne i estetycz-
ne (jak odpowiedzialno$¢ moralna, poczucie obowigzku, wspétczucie, pobudka,
intencja, postanowienie, zadowolenie estetyczne, ideal, fantazja, twdrczos¢).

Twardowski staje na stanowisku, ze psychologie — ze wzgledu na znaczenie
dla filozofii - nalezy uzna¢ za nauke filozoficzna. Przeciwko takiemu rozstrzygnie-
ciu, wywodzi dalej, mogltby zosta¢ wysuniety nastepujacy argument: matematyka
odgrywa wobec fizyki zasadnicza role, ale mimo tego matematyki nie zalicza sie¢
do nauk fizykalnych. Jednak argument ten jest nietrafny, bo matematyka i fizyka
maja rézne przedmioty, a matematyka ma dla fizyki wylacznie znaczenie metodo-
logiczne. Natomiast inaczej majq sie do siebie psychologia i filozofia, gdyz wszel-
kie przedmioty badan filozoficznych dajq sie do pewnego stopnia sprowadzi¢ do
objawow zycia umystowego. Skoro tak, to psychologia dostarcza filozofii nie tylko
metody, ale takze przedmiotow. Bez doswiadczenia wewnetrznego i bez wiedzy
o0 objawach zycia umystowego nie mogtaby istnie¢ nie tylko psychologia, ale takze
logika, etyka, estetyka, teoria poznania, a nawet metafizyka. Warto w tym miejscu
zaznaczy¢, ze Twardowski nie wypowiada sie w sposob do konca zdecydowany,
gdyz pisze, ze przedmioty badan filozoficznych daja sie sprowadzi¢ do objawow
zycia umystowego ,,do pewnego stopnia”. Stwierdza tez, co zostato przed chwila
przytoczone, ze logika jest uwazana za cze$¢ psychologii ,,by¢ moze niestusznie™.
Wypowiedzi Kazimierza Twardowskiego $wiadcza o pewnej niejednoznacznosci
jego stanowiska wobec dwoch postaci psychologizmu: o jego watpliwo$ciach co do
jednoznacznego opowiedzenia sie za psychologizmem rozumianym jako sprowa-
dzenie przedmiotéw badan filozoficznych do objawéw zycia umystowego (zwrot
»do pewnego stopnia”), a takze za psychologizmem w logice (zwrot ,,by¢ moze nie-
stusznie”). Zdaje sie natomiast, ze bez zastrzezen Twardowski przyjmuje psycho-
logizm rozumiany jako postawa badawcza skupiajgca uwage na psychologicznej
stronie zagadnien filozoficznych?.

2 Por. w tej kwestii: R. Kleszcz, Metoda i wartosci. Metafilozofia Kazimierza Twardowskiego,
Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2013, s. 112.

3 Jan Woleniski psychologizm w tym znaczeniu okresla jako psychologizm metodologiczny,
ktory polegat w tym przypadku na zaleceniu stosowania w filozofii metod brentanowskiej psycholo-
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Sporg cze$¢ pogladéw wyrazonych w przytoczonym tekscie zakwestionowat
Adam Mahrburg. Wywotato to odpowiedZ Twardowskiego, a nastepnie kolejng
wypowiedZ Mahrburga. Szczegdlnie istotna wydaje sie krytyka Mahrburga do-
tyczaca dwoch punktéow zawartych w wywodach Twardowskiego. Po pierwsze,
Mahrburg prébuje podwazy¢ stwierdzenie, ze psychologia dostarcza naukom fi-
lozoficznym nie tylko metody, ale tez przedmiotéw badan. Argumentuje on na-
stepujaco: zasadne jest twierdzenie, ze psychologia dostarcza naukom filozoficz-
nym przedmiotéw badania, ale przedmiotéw tych dostarczaja filozofii réwniez
wszelkie inne nauki, ktérych nikt z tego powodu nie uwaza za nauki filozoficzne.
O jakie jednak przedmioty tutaj chodzi? Rozwiktanie tego nieporozumienia jest
nastepujace. Psychologia jest nauka, czyli systemem poje¢, sadow, klasyfikacji itd.
stuzacych do badania zycia duchowego danego w do$wiadczeniu wewnetrznym.
Jednakze samo zycie wewnetrzne nie jest psychologia. Psychologia natomiast do-
starcza filozofii tych przedmiotow, ktére posiada — swoich narzedzi i konstrukeji
teoretycznych, rozpatrywanych nastepnie przez filozofie. Gdy Twardowski mowi
o psychologii, przekonuje Mahrburg, to w miejsce teorii podstawia mu sie mate-
rial faktyczny badany przez psychologie oraz sposéb jego zdobycia, ktorym jest
do$wiadczenie wewnetrzne. Jednak ani fakty zycia duchowego, ani tez obserwa-
cja wewnetrzna nie sg psychologia lub czyms, czego dostarcza psychologia. Mate-
rialu tego dostarcza po prostu rzeczywistos¢, zycie. Na przyklad oceny estetyczne
sg objawami duchowymi i stanowia materiat dla nauk, one same jednak nie sa
zadng z nauk. Mahrburg zgadza sie z pogladem, Ze etyk czy estetyk potrzebuje
psychologii jako nauki pomocniczej do badania swojego materiatu. Natomiast
twierdzenie, ze psychologia dostarcza filozofii przedmiotow, jesli przedmioty te
rozumie si¢ jako objawy duchowe, jest btedne. Prawdziwe bedzie ono wtedy, gdy
przez przedmioty te bedzie sie rozumiato obecne w psychologii jako nauce poje-
cia, zasady czy hipotezy. Filozofia bowiem bada psychologie i jej metody tak samo,
jak bada inne nauki i ich metody. Ale z tego, Ze filozofia bada psychologie, nie wy-
nika, ze psychologia jest nauka filozoficzna®.

Twardowski na powyzszg argumentacje odpowiada nastepujaco: Mahrburg
przez ,,dostarczanie” rozumie ,,stwarzanie”, a ja nigdy nie twierdzitem, ze psycho-

gii deskryptywnej. Psychologizm ontologiczny natomiast, w ujeciu Wolenskiego, to przekonanie, ze
takie przedmioty, jak znaczenia, warto$ci, sady sa przedmiotami psychicznymi, a nauki o nich (np.
aksjologia, logika) sa czesciami psychologii. Wedtug Jana Wolenskiego ewolucja stanowiska Twar-
dowskiego polegata na tym, ze poczatkowo byt psychologista ontologicznym i metodologicznym, ale
p6zniej porzucit psychologizm ontologiczny (J. Wolenski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszaw-
ska, PWN, Warszawa 1985, s. 40). Podobne stanowisko w tej sprawie przyjmuje Ryszard Kleszcz
(R. Kleszcz, Metoda i wartosci..., s. 125).

* A. Mahrburg, Dr Kazimierz Twardowski. Psychologia wobec fizjologii i filozofii, ,Przeglad
Filozoficzny” 1897-98, R. 1, z. 2, s. 77-79.
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logia stwarza przedmioty dla badan filozoficznych. Wobec tego atakuje on inne
twierdzenie niz to, o ktére chodzito®. Mahrburg replikuje: oceny dobrego i ztego,
piekna i brzydoty itp. ,,stwarza” Zycie, a dostarcza ich §wiadomos$¢, bedgca sktad-
nikiem zycia. Nie dostarcza ich psychologia; nie moze tego czyni¢, gdyz jest teo-
rig®. OdpowiedZ Twardowskiego na zarzut Mahrburga nie jest chyba przekonuja-
ca, natomiast trafna wydaje sie argumentacja tego ostatniego — rzeczywiscie to nie
psychologia dostarcza filozofii przedmiotéw badania (o ile przez przedmioty bada-
nia rozumiemy objawy zycia duchowego), tylko zycie, a Twardowski, jak sie zdaje,
btednie utozsamit psychologie z objawami zycia duchowego. Jego wywo6d bowiem
jest taki: wszelkie przedmioty badan filozoficznych daja sie do pewnego stopnia
sprowadzi¢ do objawéw zycia umystowego, gdyz prawda i fatsz, piekno i brzydota,
w ogble wszystko, co moze stanowi¢ problem filozoficzny jest wytworem psychicz-
nym, wiec psychologia dostarcza filozofii nie tylko metody, ale takze przedmiotow.
»Psychologia” jest tu wiec nazwg objawéw zycia duchowego, wytworéw psychicz-
nych. Twardowski powinien powiedzie¢ raczej, ze psychika (a nie psychologia) do-
starcza filozofii przedmiotéw, ale wtedy rzecz jasna nie stanowiloby to szczeg6lnie
przekonujgcego argumentu na rzecz uznania psychologii za nauke filozoficznag.

Adam Mahrburg kwestionuje réwniez twierdzenie Twardowskiego, ze gdyby
nie do$wiadczenie wewnetrzne, to nie mogtaby istnie¢ nie tylko psychologia, ale
zadna inna nauka filozoficzna, jak logika, etyka czy estetyka. Mahrburg zauwaza
bowiem, ze nie tylko psychologia, ale takze kazda nauka przyrodnicza rozpoczyna
prace teoretyczng wtedy, gdy materiat, tak lub inaczej zdobyty, jest dany w intro-
spekcji. Gdyby$my nie byli w stanie obrabia¢ teoretycznie tresci swoich wyobrazen,
poje¢ i sadéw danych w doswiadczeniu wewnetrznym, to nie tylko nie mogtyby ist-
nie¢ nauki filozoficzne, ale niemozliwa bytaby réwniez zadna nauka przyrodnicza.
Ta argumentacja Mahrburga réwniez wydaje sie trafna, natomiast Twardowski nie
odnosi sie do niej w swojej odpowiedzi na zarzuty oponenta.

Pewna zmiana stanowiska Twardowskiego na stosunek psychologii do logiki
nastgpita mniej wiecej w latach 1900-1901, jesli wzia¢ pod uwage np. jego wy-
powiedZ w Autobiografii filozoficznej z 1926 roku. Czytamy tam, ze poczatkowo
Twardowski uwazal, iz psychologia jest podstawowa nauka filozoficzng, co wyrazit
w pracy Psychologia wobec fizjologii i filozofii. Jednak Badania logiczne Husser-
la mialy go przekonad, Ze niemozliwe jest traktowanie uzyskanego w sposéb em-
piryczny poznania psychologicznego jako podstawy sadéw logicznych, ktére maja
charakter aprioryczny. Kazimierz Twardowski zwraca tez uwage, ze swdj podrecz-

5 K. Twardowski, Odpowied? na krytyke pracy p.t. ,,Psychologia wobec fizjologii i filozofii”,
podang przez p. Adama Mahrburga, ,Przeglad Filozoficzny” 1897-98, R. 1, z. 2, s. 148.

6 A. Mahrburg, Odparcie repliki dra Twardowskiego, ,Przeglad Filozoficzny” 1897-98, R. I,
z.2,s.151.
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nik Zasadnicze pojecia dydaktyki i logiki wydatl w 1901 roku zanim przestudiowat
dzieto Husserla, a wiec w ksiazce tej wystepowal jeszcze jako ,,psychologista”. Za-
strzega jednoczesnie, ze jego 6wczesny psychologizm w logice wyrazat sie bardziej
w wydzieleniu badanego materiatu niz w sposobie potraktowania go’.
Wryrazniejsze zdystansowanie sie Kazimierza Twardowskiego od psychologi-
zmu w logice jest widoczne dopiero w jego wyktadzie prowadzonym w roku akade-
mickim 1908/1909 z przedmiotu ,,psychologia my$lenia”. Psychologizm w logice
Twardowski rozumie tu jako poglad, ze logika jest psychologia myslenia, a wiec
czesciq psychologii, a przynajmniej dziedzing bedaca zastosowaniem psychologii
i oparta na niej. Poglad ten jest jednak — méwi Twardowski — niestuszny. Wyniki
osiggane przez psychologie nie sa bowiem pewne w znaczeniu logicznym, a jedynie
prawdopodobne, poniewaz w naukach empirycznych — do ktérych zalicza sie psy-
chologia — wyniki badan naukowych ujete w forme praw sa uogélnieniem danych
do$wiadczenia. Przyszte doswiadczenie moze jednak zmieni¢ uogélnienia wysnute
z dotychczasowego doswiadczenia. Wyniki nauk empirycznych mozna podawaé
w watpliwo$¢ bez popadania w absurd, co jest niemozliwe w przypadku wyni-
kow matematyki, bedacej nauka aprioryczng. Matematyka nie bada faktow, tyl-
ko przedmioty poje¢ oderwanych (abstrakcje) i zachodzace miedzy nimi stosunki,
opierajac sie na analizie poje¢ i na dedukcji. Taki sam charakter ma logika, wiec
jej twierdzenia i wyniki nie mogg sie opiera¢ na twierdzeniach i wynikach psycho-
logii. Jak méwi Twardowski, twierdzenie Y opiera si¢ na twierdzeniu X wtedy, gdy
twierdzenie Y jest nastepstwem logicznym twierdzenia X. Jezeli racja jest twierdze-
niem prawdopodobnym lub zawiera twierdzenie prawdopodobne, to nastepstwo
nie moze by¢ twierdzeniem pewnym, lecz tylko prawdopodobnym. Wobec tego
twierdzenia pewne logiki nie moga sie opiera¢ na twierdzeniach prawdopodobnych
psychologii. Logika nie jest tez czescig lub zastosowaniem psychologii myslenia,
gdyz dziedziny te maja rézne przedmioty — psychologia myslenia zajmuje si¢ real-
nym przebiegiem proceséw myslenia, formutuje na podstawie doswiadczenia pra-
wa, ktore tymi procesami rzadza (np. prawo, ze nie mozna zywi¢ dwoch przekonan

7 K. Twardowski, Autobiografia filozoficzna, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” nr 1/1992
(1), s. 32-33. Podrecznik Twardowskiego Zasadnicze pojecia dydaktyki i logiki do uzytku w semi-
nariach nauczycielskich i w nauce prywatnej (1901) obejmowat w zakresie logiki takie zagadnienia,
jak sady, nazwy, definicje, podzial, indukcja, eksperyment, dedukcja. Godne wspomnienia jest to, ze
podczas zorganizowanej w roku 1902 ankiety dotyczacej nauczania propedeutyki filozofii w gimna-
zjach Twardowski wyglosit kilka uwag. Stwierdzit migdzy innymi, Ze szkolny podrecznik logiki nie
musi zawiera¢ wstepu psychologicznego, a raczej gramatyczno-logiczny. Zaznaczal, ze wydat podrecz-
nik dydaktyki i logiki, zawierajacy zarys tej ostatniej, w ktorym nie ma sylogistyki oraz psychologizmu.
Wyraznie przeciwko psychologicznemu kierunkowi w logice opowiedzial sie podczas ankiety jednak
nie Twardowski, tylko Maurycy Straszewski (por. Ankieta, ,,Przeglad Filozoficzny” 1903, R. VI, z. 2,
s. 241-242).
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niezgodnych ze soba). Logika nie zajmuje sie faktycznym przebiegiem proceséw
myslenia, tylko mysla jako wytworem myslenia. Myslenie i jego wytwo6r odrézniaja
sie od siebie wyraznie, gdy odniesie sie je do mowy. Na przyktad znaczenie zdania
»Lwow lezy nad Peltwia” to przekonanie, sad, ze Lwow lezy nad Pettwig. Sad ten,
bedacy wytworem, jest czym$ innym niz fakt Zywienia przekonania. Kazdy sad ma
swoje ostateczne zrodto w czynnosci sadzenia, ale mozna go rozpatrywac niezalez-
nie od tej czynnos$ci; mozna tez rozpatrywac sady, ktore nigdy nie zostaty wydane.
Logika bada sady pod katem ich prawdziwos$ci badZ mylnos$ci, a ponadto chodzi
jej o typowe formy sadow, a nie sady jako wytwory myslenia poszczegdlnych osob.
Prawa psychologii maja wiec inny charakter niz prawa logiki — podczas gdy psycho-
logia glosi, ze nie mozna zywi¢ dwdch przekonan sprzecznych, logika stwierdza, ze
sady sprzeczne nie moga by¢ zarazem prawdziwe ani zarazem mylne.

Pomieszanie zadan psychologii mys$lenia i logiki nastgpito ze wzgledu na
fakt, ze wyrazy ,,sad” i ,przekonanie” sa w mowie potocznej uzywane bez brania
pod uwage réznicy miedzy czynno$cig psychiczng i jej wytworem. Ponadto wyraz
slogika” zawsze byt rozumiany w dwéch znaczeniach: jako wskazéwki i prawidta,
ktorych nalezy przestrzega¢ w mysleniu w tym celu, aby wytwory mys$lenia byty
prawdziwe, oraz jako nauka o prawdziwosci sadow, czyli logika w sensie wtasci-
wym. Pierwsza dziedzina rézni sie od drugiej tak samo, jak zbiér prawidet racho-
wania rézni sie od arytmetyki jako nauki o liczbach. Nalezy wiec odr6zni¢ tech-
nike, sztuke trafnego myslenia od nauki o prawdziwosci sadéw, czyli logiki, co
pozwoli na unikniecie pomieszania psychologii my$lenia i logiki®. Mozna uznaé,
ze przytoczone powyzej wywody Twardowskiego §wiadczg o tym, ze odrzuca on
psychologizm w logice, przynajmniej w takim znaczeniu, w jakim sam rozumie
zwrot ,psychologizm w logice”.

W roku 1912 ukazata sie rozprawa Twardowskiego O czynnos$ciach i wy-
tworach. Kilka uwag z pogranicza psychologii, gramatyki i logiki. Zagadnieniu
psychologizmu autor nie poswieca tu wiele miejsca. Podkreslajac wage rozroznie-
nia czynnosci i wytworéw, stwierdza, ze mogloby ono postuzy¢ do zdefiniowania
psychologii, a takze do wyjasnienia stosunkéw miedzy poszczegbélnymi naukami
humanistycznymi. Rozréznienie to — jak podkresla Twardowski — przyczynito sie
w decydujacy spos6b do uwolnienia logiki od naleciato$ci psychologicznych!®.

8 K. Twardowski, Psychologia myslenia, ,,Filozofia Nauki” 1993, nr 4, s. 131.

9 Warto nadmieni¢, ze argumentacja Twardowskiego byta zblizona do argumentacji Jana Fuka-
siewicza z artykutu Logika a psychologia z roku 1907, na ktérego z kolei wptynat 1. tom Badait logicz-
nych Husserla. Zagadnienia zwigzane z argumentacja Lukasiewicza omawia np. J. Wolenski, Szkota
Lwowsko-Warszawska w polemikach, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 1997, s. 31-34.

10 K. Twardowski, O czynnosciach i wytworach. Kilka uwag z pogranicza psychologii, grama-
tyki i logiki, w: K. Twardowski, Wybrane pisma..., s. 240.
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Istnieja czynnos$ci i wytwory fizyczne (np. chodzi¢ - chdd) oraz psychiczne (np.
sadzi¢ - sad). Szczeg6lng odmiang czynnodci i wytwordw fizycznych sg czynnos$ci
i wytwory psychofizyczne. Czynnos¢ fizyczna jest psychofizyczna, gdy tej czynno-
$ci fizycznej towarzyszy czynno$¢ psychiczna, ktéra wywiera na nig wptyw, na-
tomiast wytwor takiej czynnosci to wytwor psychofizyczny. Gdy pewien wytwor
psychofizyczny (np. jaki$ napis) moze wywotywac u réznych osobnikéw podob-
ne wytwory psychiczne, wtedy mozna powiedzie¢, ze ten wytwor psychofizyczny
wyraza pewien wytwor psychiczny. W takiej sytuacji wytwér psychofizyczny jest
znakiem, a wyrazany przez niego wytwor psychiczny jest znaczeniem tego znaku.
W rozprawie mowa jest o istnieniu wytworéw sztucznych, inaczej artefaktéow. Ta-
kim wytworem jest np. odcisk stopy, ktdry jest wykonany reka i nagladuje odcisk
rzeczywisty. Artefakty stosuje sie miedzy innymi w logice — dzieje sie tak wtedy,
gdy uzywa sie wypowiedzi niebedacych wcale wyrazem przekonan. Na przykiad
dla zaprezentowania formalnie prawidtowego wnioskowania logik moze postuzy¢
sie sadami materialnie falszywymi. Artefakty stanowia, wedtug Twardowskiego,
przyktad najdalej posunietego uniezaleznienia sie wytwordéw od wytwarzajacych
je czynnosci psychicznych. Jednak w rozprawie Twardowski wyraznie stwierdza,
ze rzeczywiste istnienie wytworéw psychicznych jest mozliwe wylgcznie dzieki
wytwarzajacym je czynno$ciom psychicznym. Wydaje si¢ nam, wywodzi Twar-
dowski, ze bedace znakami wytwory psychofizyczne zawieraja w sobie znaczenie
bez wzgledu na wytwarzajace je czynno$ci, ale jest to ztudzenie!!. Stanowisko
Twardowskiego w tym zakresie dobrze oddajg stowa z jego odczytu Nauki hu-
manistyczne a psychologia z roku 1912: [...] zaden [...] wytwér psychiczny nie
moze istnie¢ inaczej jak w umystowosci, w ktdrej powstaje dzieki odpowiedniej
czynno$ci psychicznej. Nie istniejg wiec naprawde pojecia i sady, i nadzieje, i oba-
wy, i koncepcje artystyczne, i zamiary — nigdzie indziej anizeli w umystach, w kt6-
rych zachodza odpowiednie czynnosci czy funkcje psychiczne”!2.

11 Jedna z okolicznosci sprzyjajacych ztudzeniu niezaleznosci wytworu psychicznego beda-
cego znaczeniem od czynnosci psychicznej polega na tym, ze gdy jaki$ wytwor psychofizyczny be-
dacy znakiem wywoluje u réznych osobnikéw podobne, ale zawsze rézniace sie od siebie wytwory
psychiczne, to o ile chcemy 6w znak traktowac¢ jako wyrazajacy pewien wytwor psychiczny, musimy
abstrahowac¢ od réznic migdzy tymi podobnymi do siebie wytworami psychicznymi, zwracajac uwa-
ge na ich cechy wspdlne. Wihasnie te cechy wspélne sq przez nas uznawane za tre$¢ czy znaczenie
wytworu psychofizycznego (K. Twardowski, O czynnosciach..., s. 236). Kwestia ta jest oméwiona
bardziej szczegétowo m.in. w: W. Rechlewicz, Nauka wobec metafizyki. Poglady filozoficzne Kazi-
mierza Twardowskiego, Wojciech Rechlewicz, Kielce 2015.

12 K. Twardowski, Nauki humanistyczne a psychologia, do druku przyg. I. Dagmbska, w:
K. Twardowski, Mysl, mowa i czyn, cz. 1, A. Brozek, J. Jadacki (red.), Copernicus Center Press,
Krakéow 2013, s. 178.
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Rozréznienie czynnosci i wytworéw Kazimierz Twardowski wykorzystat
miedzy innymi w rozwazaniach nad relacjami fgczacymi psychologie z innymi
naukami, zawartych w pracy O psychologii, jej przedmiocie, zadaniach, meto-
dzie, stosunku do innych nauk i o jej rozwoju opublikowanej w roku 1913. Nauki
humanistyczne i psychologia sg dla siebie naukami pomocniczymi'®, uznaje tu
Twardowski, ale podkresla przy tym wiodacg role psychologii; uzywa sformuto-
wania, ze nauki humanistyczne sg na niej oparte. Jesli natomiast chodzi o sto-
sunek psychologii do nauk filozoficznych, czyli logiki, etyki, estetyki itp., to - jak
pisze Twardowski - istnieje poglad, ze nauki te sa gateziami psychologii; inne,
mniej skrajne stanowisko przyjmuje, ze powinny sie one opiera¢ na psychologii
jako podstawowej nauce filozoficznej. Poglady te sg nazywane psychologizmem.
Nie analizujac tej kwestii blizej, Twardowski zaznacza, ze prawdopodobne Zr6dio
psychologizmu to pomieszanie czynnosci i wytworéw psychicznych, a takze pomi-
janie faktu, ze wytwory moga posiadac takie wtasnos$ci, ze stosunki miedzy nimi
mozna okreslac a priori, a wiec niezaleznie od empirycznych rezultatéw psycho-
logii. Krytyka psychologizmu nie powinna jednak przestania¢ faktu, ze wytwory
psychiczne oraz ich wtasnos$ci sg dane jedynie dzieki doswiadczeniu wewnetrzne-
mu i wnioskom z niego wyprowadzonym'“.

Dalej Twardowski podkresla, ze psychologia wraz z opartymi na niej nauka-
mi humanistycznymi znajduje sie w systemie nauk obok nauk przyrodniczych,
a kazdy poglad na $wiat, chcacy unikng¢ jednostronnoéci, powinien opiera¢ sie
na uogoélnieniach obu dziedzin. Szczeg6lng jednak role Twardowski znowu przy-
pisuje psychologii, podkresla bowiem, ze nie tylko stanowi ona podstawe nauk
humanistycznych, ale takze jest nauka pomocnicza dla niektérych nauk przyrod-
niczych. W zwigzku z tym Kazimierz Twardowski uznaje, ze w psychologii zbie-
gaja sie wszystkie nici, ktdre taczgq w cato$¢ dziedziny ludzkiego poznania. Przed-
stawia to obrazowo w nastepujacy sposéb:

Jezeli mozna utkang z wiotkiego materiatu metafizyke poréwnac ze stropem,
pietrzacym sie nad calym gmachem wiedzy naukowej i taczacym harmonijnie
poszczegdlne jego obwodowe filary z silnych uformowane cioséw, psychologia
przedstawia sie jako $rodkowy tej budowy filar, ktéry za pomoca wychodzgcych
od niego w promieniu do obwodowych filaréw gmachu catego potaczen wzmac-
nia te filary i nawzajem na nich sie opiera's.

13 Pgychologia jest podstawowa nauka pomocniczg dla nauk humanistycznych, poniewaz jest
niezbedna do wyjasnienia genezy wytworéw psychicznych i psychofizycznych badanych przez te na-
uki (K. Twardowski, O psychologii, jej przedmiocie, zadaniach, metodzie, stosunku do innych nauk
i 0 jej rozwoju, w: K. Twardowski, Wybrane pisma..., s. 269).

14 K. Twardowski, O psychologii, jej przedmiocie..., s. 270-271.

15 Tamze, s. 271.
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Psychologia, pisze Twardowski, bada wytwory psychiczne jako sktadniki fak-
tow zycia psychicznego, nauki humanistyczne natomiast abstrahuja od zwigzku
wytwordéw psychicznych z wytwarzajacymi je czynno$ciami psychicznymi; traktuja
te wytwory tak, jakby byly one niezalezne od Zycia psychicznego, podczas gdy na-
prawde mogg istnie¢ jedynie w nim. Takie oderwanie wytworéw psychicznych od
ich podstawy mozliwe jest przede wszystkim dzieki istnieniu trwaltych wytworéw
psychofizycznych, bedacych wyrazem wytworéw psychicznych - pojecia naukowe
utrwalane sg w drukowanych symbolach, kompozycje muzyczne w nutach, wierze-
nia religijne w $wietych ksiegach. Nauki badajace wytwory psychiczne jako nieza-
lezne od czynnosci psychicznych nie mogg jednak zapominad, ze uniezaleznienie to
jest abstrakcja’®, a geneza i petlny byt tych wytworéw tkwiag wytacznie w aktualnym
zyciu psychicznym istot, ktére sa nim obdarzone!”.

Jak wida¢, na pytanie o przezwyciezenie psychologizmu przez Kazimierza
Twardowskiego mozna odpowiada¢ tylko wtedy, gdy doprecyzuje sie, o jaki psy-
chologizm chodzi. Jesli psychologizm bedzie sie rozumie¢ jako poglad, ze takie
przedmioty, jak pojecia, sady, liczby, istniejg wytgcznie w psychice'®, to mozna, jak
sie zdaje, stwierdzi¢, ze Twardowski byl psychologista. W dwdch waznych pra-
cach O czynnosciach i wytworach oraz O psychologii, jej przedmiocie, zadaniach,
metodzie, stosunku do innych nauk i o jej rozwoju podkresla on bowiem, ze wy-
twory psychiczne mogg rzeczywiscie istnie¢ jedynie dzieki wytwarzajacym je czyn-
nosciom (pierwsza z tych prac bywa przy tym taczona z odejsciem Twardowskiego
od psychologizmu). W pézniejszych tekstach Kazimierza Twardowskiego widoczne
jest natomiast dazenie do odrzucenia psychologizmu w logice rozumianego jako
poglad, ze logika jest czescia psychologii albo opiera sie na niej. Mozna uznag, ze
psychologizm w tym znaczeniu Twardowski odrzucat. Nie ma chyba jednak pod-
staw, aby przyjmowaé, ze odrzucit psychologizm rozumiany jako poglad, ze poza
umyslem nie istnieja zadne rzeczywiste przedmioty, ktére odpowiadatyby pojeciom
czy sadom. Nie odrzucit tez psychologizmu, jesli przez psychologizm rozumie si¢
przekonanie o mniej lub bardziej znaczacej roli psychologii dla filozofii i nauk hu-
manistycznych'®.

16'W przytaczanym juz odczycie Nauki humanistyczne a psychologia Twardowski pisal, ze nauki
humanistyczne poniekad hipostazuja wytwory psychiczne, nadajg im swoisty byt, jak gdyby wytwory
te istnialy poza umystami, z ktérych powstaty (K. Twardowski, Nauki humanistyczne..., s. 179).

7K. Twardowski, O psychologii, jej przedmiocie..., s. 268-269.

18 Jak podaje J. Woleniski, gtéwnie na takim przekonaniu polegat psychologizm drugiej poto-
wy XIX wieku (por. J. Woleniski, Szkota Lwowsko-Warszawska w polemikach..., s. 31; Epistemolo-
gia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 32).

19 Jacek J. Jadacki uznaje, ze zarzut psychologizmu w stosunku do Kazimierza Twardowskie-
go by¢ moze bylby uzasadniony, gdyby psychologizm rozumie¢ jako poglad przyznajacy psychologii
centralng pozycje wérdd dyscyplin filozoficznych lub jako poglad, ze kazde zjawisko jest psychiczne
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albo fizyczne, a wszelka wiedza o zjawiskach i stosunkach miedzy nimi jest oparta na doswiadcze-
niu. Zarzut psychologizmu mozna by natomiast uchyli¢ lub ostabi¢, jesli przez psychologizm bedzie
sie rozumie¢ stanowisko, ze logika jest czescia psychologii i postuguje si¢ jej metodami. Ten ostatni
poglad wyrazal Twardowski w rozprawie Psychologia wobec fizjologii i filozofii, jednak pézniej go
zarzucit (por. JJ. Jadacki, Semiotyka deskryptywna Kazimierza Twardowskiego. Analiza krytyczna,
»Ruch Filozoficzny” 1989, t. XLVI, nr 3, s. 248-249).
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The ambiguity of overcoming psychologism in Kazimierz Twardow-
ski’s philosophy - outline of the issue

Kazimierz Twardowski initially acknowledged quite far-reaching psychologism. He
believed that philosophy should focus on the psychological side of philosophical issues,
e.g. it should study the psychological symptoms associated with the formation of a moral
sense, and not the essence of goodness. He was also inclined to believe that logic is largely
dependent on psychology. Later he rejected psychologism in logic but remained convinced
that psychology is of fundamental importance for both philosophy and humanities. He
also believed that concepts and judgments as mental products exist only because of the
psychological actions that produce them.

Keywords: Kazimierz Twardowski, Lvov-Warsaw School, psychologism, logic, actions
and products

Stowa kluczowe: Kazimierz Twardowski, Szkota Lwowsko-Warszawska, psychologizm,
logika, czynnosci i wytwory
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Historia logiki w twérczos$ci Izydory Dambskiej!

1. Wstep

W Szkole Lwowsko-Warszawskiej przywigzywano, jak wiadomo, wielka
wage do wyksztatcenia w zakresie logiki, co wynikato z przekonania, ze znajo-
mo$¢ tej dyscypliny jest niezbednym warunkiem naukowego uprawiania filozofii.
Dambska w swojej tworczosci naukowej starata sie realizowa¢ program uprawia-
nia filozofii nakres§lony przez jej nauczyciela — Kazimierza Twardowskiego. Pod-
stawowym jego zatozeniem bylo przekonanie, ze filozofia jest nauka i w zwigzku
z tym powinny w niej obowiazywac, podobnie jak w innych naukach, kryteria ra-
cjonalnosci i poprawnoéci formalnej. Znajomo$¢ logiki stanowila istotny element
tego programu.

Logika nie zajmuje, co prawda, najwazniejszego miejsca w catym dorobku
naukowym Izydory Dambskiej, lecz problematyka zaliczana do szeroko rozu-
mianej logiki petni w twérczosci wybitnej reprezentantki Szkoty Lwowsko-War-
szawskiej miejsce znaczace. Pisane przez nig prace naukowe zawierajg analizy
zaliczane do prawie wszystkie dzialy filozofii (poza estetyka). Najwiecej uwagi
badawczej poswiecita rozwazaniom z zakresu filozofii jezyka, nauki oraz episte-
mologii. Prace te, zar6wno systematyczne, jak i historyczne, przesycone sa, jak za-
uwaza Jerzy Perzanowski, gleboka kultura logiczng. Wspomniany uczen Damb-
skiej stwierdza:

! Tres§¢ tego artykulu pokrywa sie we fragmentach z zawartoscig rozdzialu poswigconego
logice w monografii autora zatytulowanej Filozofia Izydory Dgmbskiej. We wspomnianym rozdziale
Czytelnik znajdzie rozwiniecie wielu poruszanych tutaj ze wzgledu na objetos¢ tekstu, jedynie skro-
towo zagadnieni. Zob. Z. Orbik, Filozofia Izydory Dgmbskiej, Wydawnictwo Politechniki Slaskiej,
Gliwice 2018, rozdziat 5.
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Zdobyta wtedy (tzn. w czasie studiéw filozoficznych pod kierunkiem m.in. K.
Ajdukiewicza - przyp. Z. O.) kultura logiczna przesycone sa pdzniejsze prace Pani
Profesor. Cho¢ nie pisata prac stricte formalnych, pozwolita Jej ona kompetentnie
iz gtebokim zrozumieniem pisa¢ na tematy zwigzane z logika. W potaczeniu z ol-
brzymia erudycja historyczng prof. Dambskiej kompetencja ta data tak rzadkie
zrozumienie tradycji logicznej, z uchwyceniem jednosci logiki w rozwoju histo-
rycznym oraz jej zwigzkow z filozofia?.

2. Miejsce logiki w tworczosci Dambskiej

Préba odpowiedzi na pytanie o miejsce logiki w twérczosci naukowej Damb-
skiej zmusza do wczesniejszego nakreslenia ogélnych ryséw uprawianej przez nia
filozofii. Najtrafniej tworczo$¢ uczennicy Twardowskiego charakteryzuja jej wia-
sne stowa. Pisata:

Ot6z filozofia, ktérg uprawiam, nie przynalezy do zadnego merytorycznie
okreslonego kierunku filozoficznego. Wyszedtszy z Iwowskiej szkoly filozoficznej
Kazimierza Twardowskiego staram sie, zgodnie z wyniesionym z niej postulatem
naukowego uprawiania filozofii, precyzowa¢ i w miare moznosci rozwigzywaé
pewne zagadnienia filozoficzne w taki sposdb, by — bez z gory przyjmowanych
zatozen — da¢ wyj$ciowym intuicjom poznawczym mozliwie jasne sformutowanie
dyskursywne, dostepne analizie, uzasadnieniu i krytyce formalnej. Ten punkt wi-
dzenia metodologiczny zbliza, jak sadze — sposob, lecz nie meritum uprawianej
przeze mnie filozofii - do tzw. filozofii analitycznej®.

Jan Wolenski charakteryzujac postawe filozoficzng Dambskiej wskazuje na
intelektualizm, ktory byt, podkresla filozof, sztandarowym pogladem catej Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej. Stwierdza, ze tworczo$¢ uczonej byta wzorcowym przy-
ktadem realizacji postulatu intelektualizmu. Przejawiato sie to w sposobie pojmo-
wania filozofii w opozycji zaréwno do §wiatopogladu jak i dziatalno$ci praktycznej.
Wspomniany autor w nastepujacy sposob opisuje tworczos¢ swojej nauczycielki:

Jest to tworczo$¢ powaznie traktujaca wielkie problemy filozoficzne, ale row-
noczesnie $wiadoma ograniczen poznawczych filozofii; filozof ma prawo i obo-
wiazek do powiedzenia ignorabimus, jesli ma watpliwosci, a nie wolno mu wypet-
nia¢ niewiedzy $mialymi, ale zawieszonymi w prézni konstrukcjami. Filozof, jak
kazdy rozumny czlowiek, ma prawo i obowigzek ceni¢ autorytety, ale zaden auto-
rytet nie jest zabezpieczony automatycznie przed krytyka - tej postawie I. Dagmb-
ska dawata wielokrotnie wyraz, gdy wytykata najwigkszym fizykom XX w. Jean-
sowi, Eddingtonowi czy Heisenbergowi, iz ich radykalne tezy filozoficzne po pro-
stu nie wynikaja logicznie z przestanek, ktére przyjmowali. Za Twardowskim 1.
Dambska przyjeta, ze jedyna droga postepu w filozofii jest drobiazgowe i zmudne
roztrzasanie probleméw filozoficznych, dazace do rozwigzan czastkowych, kt6-
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rych prawdziwos¢ jest fatwiej oceni¢ anizeli warto$¢ cato$ciowych systemow. Kry-
tycyzm, samokrytycyzm, otwarto$¢, antydogmatyzm i umiarkowany sceptycyzm —
oto gtéwne hasta metodyczne filozofii uprawianej przez I. Dambska®.

Dambska uznata, ze metoda filozofii jest analiza i konstrukcja poje¢ odwo-
tujace sie do osiagnie¢ wspotczesnej logiki. W tradycji Szkoty Lwowsko-War-
szawskiej rola filozofii nie ograniczata sie jednak do jej funkcji poznawczej. Po-
dobny poglad na temat filozofii podzielata réwniez Dambska. ,Filozofia - pisata
— jest dla mnie istotng funkcjg egzystencjalng - statym, mimo niepewnosci wy-
nikéw, poszukiwaniem transcendujacego podlegle przemijaniu i $mierci ludzkie
zycie porzadku prawdy i wyznaczonych przez nie powinnosci”. W $wietle tego
cytatu filozofia dla Izydory Dambskiej wykraczata dalece poza jej funkcje po-
znawcze. Stanowila tres¢ jej zycia, co upodabnia posta¢ uczennicy Twardowskie-
go do postaci wielkich starozytnych filozofow: Sokratesa i Platona®. Podsumowu-
jac odpowiedZ na zadane jej przez redakcje ,,Znaku” pytanie: Czym jest filozofia,
ktéra uprawiam?, pisata:

Filozofia jest dla mnie istotng funkcja egzystencjalng — statym, mimo niepew-
nosci wynikéw poszukiwaniem transcendujacego podlegle przemijaniu i $mierci
ludzkie zycie, porzadku prawdy i wyznaczonym przez nie powinnosci’.

Tak rozumiane badania filozoficzne obejmowaly teorie poznania, teorie na-
uki, semiotyke, ale takze analizy historyczne. Ich przedmiot stanowita historia po-
je¢, problematyka logiczna i epistemologiczna, analizy nad pojeciem sceptycyzmu
starozytnego i francuskiego, starozytnej semiotyki greckiej, teorii nauki w dzie-
fach Ptolemeusza, pogladéw metodologicznych Kartezjusza i Leibniza, wplywu
filozofii matematyki Kanta na wybrane XX wieczne koncepcje filozofii matema-
tyki oraz problematyki egzystencjalno-aksjologicznej w filozofii starozytnej. Jacek
Jadacki charakteryzuje dorobek naukowy Dambskiej w nastepujacych stowach:

Jej prace sg - jak powiedzieliby$my dzi$ - interdyscyplinarne. Na przyktad
w badaniach semiotycznych wykorzystywata bogatg wiedze z zakresu psycholo-
gii, lingwistyki i oczywiscie logiki formalnej. Wszedzie umiata dostrzec i uwypu-
kli¢ wymiar aksjologiczny?.

* J. Wolenski, Metodologiczna i epistemologiczna twérczo$¢ Prof. Izydory Dgmbskiej, ,Ruch
Filozoficzny”, t. 41, nr 4, s. 305-306.

5 1. Dambska, Czym jest filozofia, ktérq uprawiam?, dz. cyt., s. 1337.

5 O nieztomnej postawie moralnej Izydory Dambskiej $wiadczg relacje osob, ktore jg znaty -
jej bliskich, uczniéw wspoétpracownikéw. Zob. np. relacje zawarte w:J. Perzanowski (zebrat i opra-
cowal), Izydora Dgmbska 1904-1983, Materiaty z sympozjum ,,Non est necesse vivere, necesse est
philosophari”, Krakéw, 18-19 grudnia 1998r., ,W stuzbie nauki”, nr 5, 2001.

71 Dambska, Czym jest filozofia, ktérq uprawiam?, dz. cyt., s. 1337.

8 J. J. Jadacki, Filozofia polska XIX i XX wieku. T. 2: Wiek XX, Warszawa 2015, s. 175.
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Na tle olbrzymich osiggnie¢ w zakresie logiki uczonych z kregu Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej Dambska nie zajmuje na tym polu pozycji pierwszopla-
nowej. Pomimo faktu jednak, Ze nie pisata prac sensu stricte formalnych, z uzy-
ciem symboliki logicznej, logika w jej twdrczosci wystepuje. Na pytanie jednak czy
byta logikiem trudno udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Byta natomiast z pew-
noscig filozofem stosujgcym logike w swojej pracy naukowej. Jadacki wyjasnia
ten fakt w nastepujacych stowach:

Niektorzy przedstawiciele Szkoly nie stosowali analizy logicznej z uzyciem
srodkow formalnych. Bylo tak, przypuszczam, nie dlatego, ze ,pewne zagadnie-
nia nie daja sie po prostu traktowaé w sposéb formalistyczny”, lecz dlatego, ze nie
wszyscy byli do tego dostatecznie przygotowani. Przy takiej interpretacji mozna
pozostaé przy nazywaniu ich ,,aformalistami” (a nie - ,antyformalistami”)®.

W s$wietle zaproponowanej powyzej terminologii Dambska byla ,,aforma-
listka”.

Tworczos¢ w zakresie logiki przejawia sie w przypadku Dabskiej na kilku
plaszczyznach: jej nauczania'®, stosowania aparatury logicznej do analiz zagad-

9 J. J. Jadacki, Legenda Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, ,Studia Filozoficzne”, 1986, nr 12
(253), s. 216.

10 J. Perzanowski w nastepujacy spos6b wspominat kompetencje Dambskiej w zakresie logiki
oraz jej troske o wyksztalcenie logiczne studentéw: ,,Profesor Izydora Dambska nalezata do ostat-
niego, trzeciego pokolenia uczniéw Kazimierza Twardowskiego. Studiowata we Lwowie w latach
dwudziestych, w czasach, w ktérych ,nowa” logika, ktéra nazywano ,matematyczng”, wzglednie
Lformalna”, a dzi§ po prostu zwie sie ,logika”, powoli stawata si¢ przedmiotem nauczania uni-
wersyteckiego. We Iwowskim seminarium filozoficznym gltéwnym jej nauczycielem byl 6wczesny
docent Kazimierz Ajdukiewicz. Ci, ktérzy pod Jego kierunkiem uczyli sie logiki, wiedzieli dobrze, ze
uczg sie postugiwaé podstawowym narzedziem filozofii XX wieku. Gdy razu pewnego rozmawiatem
z Pania Profesor o pozatowania godnej opieszatosci przecigtnych studentéw filozofii w studiowaniu
logiki, zupetnie nie mogla zrozumie¢, ze przyszli filozofowie nie ucza si¢ tego, co dla filozofii pod-
stawowe, i wspominajac swe studenckie lata méwita, z jaka fascynacja zbierali si¢ 6wczesni stu-
denci filozofii, aby pod kierunkiem K. Ajdukiewicza czyta¢ (sic!) Principia Mathematica. Zdobyta
wtedy kultura logiczng przesycone sa pézniejsze prace Pani Profesor. Cho¢ nie pisata prac stricte
formalnych, pozwolita Jej ona kompetentnie i z gtebokim zrozumieniem pisa¢ na tematy zwiazane
z logika. W potaczeniu z olbrzymia erudycja historyczna prof. Dambskiej kompetencja ta data tak
rzadkie zrozumienie tradycji logicznej, z uchwyceniem jednosci logiki w rozwoju historycznym oraz
jej zwiazkoéw z filozofia”, J. Perzanowski, Pogranicze logiki i filozofii w pracach Profesor Izydory
Dgmbskiej, ,Ruch Filozoficzny”, 1984, t. 41, nr 4, s. 312. O tym, ze nauczanie logiki byto wazne
dla Dambskiej §wiadcza jej stowa zawarte w liscie do Ajdukiewicza z 31 III 1952 r.,, gdzie czyta-
my: ,Interesujacq Pana Profesora - o ile dobrze pamigtam - sprawe zagadnienia praw naukowych
u Eddingtona omawiatam gléwnie pod koniec czesci zatytutowanej ,Logika wiedzy”, mianowicie
w rozdziale 4 p.t. Uwagi krytyczne str. 12-25. Ale i w innych miejscach pracy ta kwestia powraca.
Zarysowuje mi si¢ on moze nieco inaczej, anizeli jako gléwnie dydaktyka logiki. Moze raczej jako
co$ w rodzaju teorii erystyki, apologetyki i kazuistyki. A moze i co$ w rodzaju Arystotelesowskich
Topika. Kazda chyba prawie nauka ma swoja dydaktyke”, Archiwum PAN KIII-109/G.



Historia logiki w tworczosci Izydory Dambskiej 107

nien nalezacych do réznych dziatéw filozofii oraz pracy na polu historii logiki.
Przedmiotem analiz zawartych w dalszej cze$ci artykutu jest, zgodnie z jego tytu-
tem, historia logiki w pracach Izydory Dambskie;.

Jezeli idzie o pojecie logiki okresla ja Dambska jako ,nauke o formalnych
strukturach elementéw naszego poznania i o ich zwigzkach (...)”!1. Jest to zatem
szerokie rozumienie logiki, w sktad ktorej wchodza semantyka, logika formalna
i metodologia'?.

3. Historia logiki polskiej

Dambska jest autorka trzech prac poswieconych historii logiki w Polsce.
Pierwszg jest Logika w Gimnazjum Akademickim w Gdarisku w pierwszej poto-
wie XVII wieku (1958), druga Adam Burski i jego ,,Dialectica Ciceronis” (1974),
trzecia Kilka uwag o Marcinie Smigleckim i jego ,,Logice” (1973).

Pierwsza ze wspomnianych prac rozpoczyna sie charakterystyka nauczania
logiki w tytutowym Gimnazjum w pierwszej potowie XVII stulecia, a koniczy uwa-
gami na temat dzialalnosci najwybitniejszych, zdaniem Dmbskiej, éwczesnych
profesoréw wyktadajacych tam logike: Bartlomieja Kreckermanna oraz Henryka
Nicolai.

Gimnazjum Akademickie w Gdansku przypominato, pod pewnymi wzgle-
dami, Akademie w Zamo$ciu. Jej poczatek mial miejsce 13 czerwca 1558 roku,
gdy w Gdansku otwarto gimnazjum ewangelickie pod przewodnictwem bytego
profesora retoryki na Uniwersytecie w Krélewcu Jana Hoppe. Szkola ta prze-
ksztalcita sie nastepnie w szkote $rednig ,,wyzej zorganizowanga”, gdzie w dwoch
najwyzszych klasach wprowadzono program odpowiadajacy studiom uniwersy-
teckim. Przyjeta nazwe Gymnasium Academicum sive illustre. Szkota prowadzita
wychowanie w duchu humanizmu, potaczone z naciskiem na studia filologiczne,
prawnicze i filozoficzne. Program nauczania logiki obejmowat w klasie nizszej
kurs logiki og6lnej wraz z ¢wiczeniami. W klasie wyzszej polegat na ¢wiczeniach
w dialektyce i dysputowaniu oraz obejmowat wyktad z wybranych przez profeso-
ra zagadnien logicznych'®. Praktykowane byly rowniez prywatne lekcje udzielane
chetnym i zaawansowanym uczniom.

Dokonujac charakterystyki nauczania logiki wyktadanej w omawianej szko-
le Dambska pisze: ,,Znamiennym rysem nauczania logiki w Gimnazjum Akade-
mickim w Gdansku jest tendencja do rozpatrywania poza logika formalna pewnej
problematyki, z zakresu metodologii ogdlnej, metodologii nauczania i dysputowa-
nia oraz z zakresu teorii i metodologii nauk szczeg6towych”'*. Proces nauczania

14 1. Dambska, Znaki i Mysli. Wybér pism z semiotyki, teorii nauki i historii filozofii, dz. cyt.,
s. 262; Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Prace Wydziatu Filologiczno-Filozoficznego, t. 25, z. 2,
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koniczyt sie dysputami i dysertacjami uczniéw. Prace te podejmowaly r6znorodna
tematyke logiczng. Oczywiscie prezentowatly takze rozmaity poziom. Czesto byty
to streszczenia wyktadu lub podrecznika logiki profesora prowadzacego zajecia
(dysputy). Tak byto w przypadku miodszych uczniéw. Wyzszy poziom prezento-
waly prace starszych uczniéw. Byly one poprzedzane podpisywanymi przez nich
dedykacjami, opieraly sie na licznych niekiedy Zrodtach i byty czasami do$¢ ob-
szerne. One réwniez nawigzywaty zazwyczaj do pogladéw prowadzacego dyspute
profesora logiki.’> Byly jednak o wiele bardziej samodzielne.

Dambska wyr6znia w rozwoju Gimnazjum Gdanskiego trzy okresy: (1) Do
roku 1650, czyli do $mierci Andrzeja Pauliego; (2) Od roku 1651 do 1709, tj. do
$mierci Gabriela Groddecka; (3) Od roku 1710 do 1793, czyli do momentu, kie-
dy Gdansk przeszed! pod panowanie pruskie. Okresy te charakteryzuje autorka
rozprawy w nastepujacy sposob: ,, Z tych trzech okresow pierwszy jest okresem
wypracowywania form nauczania logiki i okresem rozwoju samodzielnych ba-
dan oraz sporéw logicznych w zwiazku z dziatalno$cig Keckermanna i jego szko-
ly, w drugim pojawia sie mniej prac teoretycznych, natomiast cechuje go rozwoéj
dydaktyki logiki i nasilenie dysertacji i dysput uczniowskich. Trzeci jest okresem
upadku logiki i jej nauczania w Gimnazjum Gdanskim. Wiaze sie ten upadek
z losami calej szkoly, ktéra marniata w XVIII wieku”'®. W wyniku splotu rézne-
go rodzaju niekorzystnych okoliczno$ci, m.in. sporéw wyznaniowych, w ktérych
udziat brato luteranskie kierownictwo szkoty oraz zamkniecia sie na idee O$wie-
cenia i niecheci do podejmowania reform przeprowadzanych woéwczas przez Ko-
narskiego, Gimnazjum Gdanskie tracito stopniowo na znaczeniu i w drugiej poto-
wie XVIII wieku przestato spetnia¢ role uczelni wyzszej.

W drugiej czesci rozprawy omawia autorka postacie dwdch wybitnych pro-
fesor6w Gimnazjum Gdanskiego: Barttomieja Keckermanna oraz Henryka Nico-

s. 226.

15 Na temat samych dysput, ich przebiegu niewiele wiadomo na podstawie zachowanych do-
kumentéw szkolnych. Czasami z gory rozdawano role oponentéw, a dysputa byta drukowana. Kiedy
jednak poréwnujemy je z dysertacjami z innych uczelni, np. Uniwersytetu w Krélewcu, okazuje
sie, ze podobne sa do nich zaréwno ze wzgledu na zakres ujmowanych zagadnien, jak i metode
opracowania, I. Dambska, Znaki i Mysli. Wybér pism z semiotyki, teorii nauki i historii filozofii, dz.
cyt., s. 262; Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Prace Wydziatu Filologiczno-Filozoficznego, t. 25,
z. 2, 8. 228.

16 1. Dambska, Znaki i Mysli. Wybér pism z semiotyki, teorii nauki i historii filozofii, dz. cyt.,
s. 262, Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Prace Wydziatu Filologiczno-Filozoficznego, t. 25, z. 2,
s. 228. W znacznym stopniu przyczynita si¢ do tego kleska zarazy, ktéra wybuchta w Gdansku
w 1700 r. W jej wyniku Gimnazjum zawiesito swoja dziatalno$¢ na pét roku i juz nigdy nie wrécito
do dawnej $wietnosci. Inna przyczyna byl majacy miejsce w ostatnich dziesigtkach lat XVII stulecia
upadek znaczenia gospodarczego i kulturalnego Gdanska, co spowodowane byto kleskami dotyka-
jacymi wowczas Rzeczpospolita.
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lai. Pierwszy z nich pracowat w tytutowej szkole w latach 1602-1609, drugi od
1631 do 1651.

Keckermann zostat przez Dambska scharakteryzowany z uwzglednieniem
trzech kryteriéw: a) stanowiska jakie zajat wobec logiki tradycyjnej i proby re-
formy dokonanej przez Ramusa, b) jego pogladu dotyczacego logiki, jej zadan
i stosunku do innych nauk, c) pogladéw dotyczacych metodologii nauk szczegé-
towych. Uczona nie uznaje dorobku Keckermanna na polu logiki za oryginalny.
Podkresla, ze jest on przede wszystkim autorem dzieta Praecognitia logica, gdzie
zawart zarys historii logiki od czaséw najdawniejszych do jemu wspétczesnych!”.
Zarys ten dzieli sie na cztery cze$ci: pierwsza dotyczy historii logiki starozytnej
i Sredniowiecznej, druga logiki XVI stulecia, trzecia logiki Ramusa, czwarta oma-
wia dzieje logiki do konica XVI wieku. Dambska zwraca uwage, ze Keckermann
nie zauwaza zupelnie znaczenia logiki stoikow, zarzucajac im, ze nie wniesli do
tej dyscypliny niczego cennego poza konstruowaniem zbednych paradokséw. Nie
odréznia on istotnej réznicy pomiedzy logika formalng (zdan) stoikéw a logika
(nazw) Arystotelesa. Nie jest takze Keckermann $wiadomy znaczenia logiki $re-
dniowiecznej i przejawia krytyczny do niej stosunek, co nie jest specjalnie za-
skakujace bioragc pod uwage, Ze jest on reprezentantem Odrodzenia, z zasady
niechetnego wszystkiemu, co $redniowieczne. W trzeciej czeéci swojego dzieta
najwiecej uwagi po$wieca Keckermann krytyce logiki Ramusa. Omawia logikow
niemieckich XVI wieku, zupeinie pomijajac, zauwaza Dambska, polskich: Gto-
gowczyka, Michata z Wroctawia, Gérskiego, Burskiego i innych.

Dokonana przez Keckermanna krytyka logiki Ramusa sprowadza sie do na-
stepujacych zarzutéw: 1) nieuzasadnionej, opartej na nieporozumieniach krytyki
pogladéw Arystotelesa, 2) pomijania wielu istotnych w logice zagadnien, 3) wiele
bted6éw wynikajacych z pomieszania wielu poje¢ lub ich niewtasciwego odréznia-
nia, 4) dokonania btednego podziatu i uktadu logiki. Uczona zauwaza, ze Kec-
kermann dostrzega rowniez zastugi Ramusa. Chwali go gtéwnie za to, iz swoim
krytycyzmem zwrdcit uwage na zalozenia logiki Stagiryty. Stusznie takze — zwraca
uwage Dambska - nie uznaje gdanski profesor Organonu za petny i zamkniety
system logiki. Podstawowa wade tego dziela zdaje sie dostrzega¢ w pominieciu
przez Arystotelesa nauki o metodzie.

Keckermann definiuje logike jako umiejetnos¢ kierowania operacjami umy-
stu ludzkiego w procesie poznawania rzeczy. Formutuje takze inna, przejeta od
Melanchtona, definicje zgodnie z ktora logika jest umiejetnoscia trafnego naucza-
nia oraz uczenia sie. I tutaj Dambska zwraca uwage, ze czym innym jest umie-

" Dambska zwraca uwage, ze pomimo znajdujacych si¢ we wspomnianym dziele, nie maja-
cych nic wspélnego z historia logiki, uwag na temat Biblii czy Prometeusza znajduje si¢ tam takze
szereg cennych informacji.
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jetno$¢ poprawnego rozumowania, czym innym natomiast umiejetno$¢ uczenia
takiej umiejetnosci'®. Keckermann wyréznia pierwotny i wtérny przedmiot logiki.
Pierwotnym jest rozum (ratio) i jego operacje, wtornym jezyk jako przejaw my-
§li (oratio). Logika sktada sie z trzech cze$ci: nauki o terminach prostych, nauki
o zdaniu logicznym, nauki o sylogizmie i metodzie. Jest to podziat nawigzujacy
do podziatu operacji rozumu, ktérymi sa: a) wyjasnianie, b) sad stwierdzajacy
co$ lub czemus przeczacy, c) rozumowanie obejmujace: dowodzenie sylogistyczne
oraz metodyczne porzadkowanie.

Dambska ocenia Keckermanna jako typowego logika doby Renesansu prze-
jawiajacego tendencje do upraszczania zagadnien, traktowania logiki jako nauki
o znaczeniu praktycznym, kladzeniu nacisku na kwestie metodologiczne oraz ta-
czeniu logiki z retoryka'®. Pomimo wielu uwag krytycznych Dambska uznaje Kec-
kermanna za uczonego, na miare swojej epoki, wybitnego.

Drugim profesorem Gimnazjum Akademickiego w Gdansku, ktoremu po-
$wieca Dambska uwage w swojej rozprawie jest urodzony w 1605 roku w Gdan-
sku Henryk Nicolai. Pozostawit po sobie wiele traktatéw teologicznych, filozo-
ficznych oraz poswieconych logice. Jego poglady logiczne niewiele, zauwaza
Dambska, r6znig sie od tych gloszonych przez Keckermanna. Byt zwolennikiem
Arystotelesa i przeciwnikiem logiki Ramusa. Wyrazny na niego wplyw wywart
Smiglecki. Charakterystyczne dla jego pogladéw jest ujecie logiki jako narze-
dzia pozostajacego, w jego przypadku, gtéwnie na ustugach teologii. Za przed-
miot badan logiki uznawat Nicolai pojecia. Dambska posumowuje jego twdrczosé
w nastepujacych stowach: ,, Wszystkie niemal traktaty Nicolai ujete sa w forme
dysertacji czy ¢wiczen (exercitationes). Wyrazne jednak zaznaczenie na karcie
tytutowej owych zbioréw: ,,Auctore Henriko Nicolai” uprawnia do catkowitego
przypisywania mu ich tredci. Nie jest ona ze stanowiska logiki XVII w. oryginalna.
Nie $wiadczy tez o wplywie nowoczesnej logiki na §rodowisko gdanskie. Nie wy-
chodzi poza ujecia zagadnien logicznych w duchu Melanchtona czy Keckerman-
na. W formie swej za$ trzymajq sie traktaty Nicolaia rygorystycznie raz na zawsze
ustalonego schematu definicji i dystynkcji, $wiadczac o skostniatej rutynie i matej
inwencji dydaktycznej profesora”?.

18 1. Dambska, Znaki i Mysli. Wybér pism z semiotyki, teorii nauki i historii filozofii, dz. cyt.,
s. 237. Dambska zastrzega jednoczes$nie, ze wystepujace tutaj pomieszanie poje¢ moze wynikaé
z wieloznacznosci terminéw ,,ars” i ,,disciplina”. Raz bowiem ,,ars” jest synonimem ,scientia” (na-
uki) — w tym znaczeniu logika bylaby teoria formutujaca zasady poprawnego myslenia, innym ra-
zem oznacza umiejetno$¢ stosowania regut tej nauki, innym znéw jest sztuka wyrabiania w umysle
tej umiejetnosci.

19 Tbidem, s. 242.

20 Ibidem, s. 249.
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Rozprawa Adam Burski i jego ,,Dialectica Ciceronis” po§wiecona jest wybit-
nemu polskiemu humaniscie epoki Odrodzenia. Dambska uznaje Burskiego za
typowego eklektyka epoki Renesansu?!. Z obszernego dziela Burskiego omawia
trzy zagadnienia: (1) Pojecie dialektyki, (2) Stoicka teorie poznania, (3) Zagadnie-
nie stosunku logiki formalnej stoikéw do sylogistyki Arystotelesa.

Dambska po zreferowaniu pogladéw uczonego przeciwstawia sie poglado-
wi uznajacemu Burskiego za prekursora Bacona i empiryste??. Stwierdza wprost,
ze jakkolwiek polski humanista interesuje si¢ logika Arystotelesa i stoikéw oraz
ukazuje w interesujacy sposob wptyw Platona na obie szkoly logiczne, to jednak
zadnej wtasnej logiki nie tworzy.

Krotki tekst opublikowany w roku 1973 pt. Kilka uwag o Marcinie Smiglec-
kim i jego ,Logice” poswiecony jest mysli polskiego jezuity, logika urodzonego
w roku 1563 we Lwowie, zmartego w 1618 w Kaliszu. Jego gtéwne dzieto Logika
zyskalo rozglos i uznanie w catej 6wczesnej Zachodniej Europie, gdzie ukazaty
sie jego cztery wydania (w Ingolstadt 1618 oraz Oksfordzie w latach 1634, 1638,
1658). Szczegblnym uznaniem dzielo to cieszylo si¢ w Anglii oraz Francji. W oj-
czyznie Szekspira Logike Smigleckiego czytano jeszcze w wieku XIX.

Poglady Smigleckiego bliskie sa pogladom Suareza ale zasadniczy tok jego
wywodéw pozwala zaliczy¢ go do nurtu tomistycznego. Duch filozofii Suare-
za przejawia sie u Smigleckiego w terminologii uzytej do zdefiniowania pojecia
prawdy oraz zastosowaniu pojecia réznicy modalnej. Duch Tomasza dochodzi do
glosu np. w problematyce wypowiedzi o zdarzeniach przysztych. Jakkolwiek Smi-
glecki pozostaje pod wptywem pogladéw Arystotelesa, Tomasza oraz Suareza to
mozna u niego zauwazy¢ pewne dazenia do uniezaleznienia sie od tradycji scho-
lastycznej, co znajduje wyraz w podkreslaniu przez niego przewagi doswiadcze-
nia nad teoretycznym rozwazaniem oraz traktowanie logiki jako narzedzia prak-
tycznego. Zblizato to poglady polskiego logika do pogladéw nowozytnych filozoféw
angielskich.

Dambska odwotujac sie do kilku przyktadéw stara sie pokazaé, ze Smiglec-
ki nie ogranicza sie do referowania pogladéw Arystotelesa, ale jak pisze: ,przed-
stawiajac i uzasadniajac wlasny punkt widzenia: perypatetyczny i tomistyczny
w zasadzie, lecz przemyslany i wylozony w sposob jasny i wyczerpujacy”?. Zary-

21 Pisata o tym w liscie do Czezowskiego z 16 II 1973 r., gdzie stwierdza: ,,Burski: to nie jest
zaden polski Franciszek Bacon, tylko typowy §wiecki eklektyk — humanista, rozkochany w Cicero-
nie. Latwo jest jego dzieto skonfrontowac¢ z bardzo tradycyjna, ale niebanalng ksiazka Smigleckiego”
[Archiwum UMK VII/161).

22 Poglad taki wyrazali S. Ziemski oraz J. Sredzifiska. Zob. S. Ziemski, Z zagadnieri logiki
polskiej doby odrodzenia, ,Myél Filozoficzna” 1952, nr 4; J. Sredziniska, Logika i nowa metodologia
Adama Burskiego, ,Mys$l Filozoficzna” 1954, nr 2.

23 Archiwum PAN K III -109/29b, s. 9.
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sowuje w swojej rozprawie takze Dambska dzieje zycia Smigleckiego m.in. histo-
rie jego , konfliktu” z Janem Zamojskim zwigzanego z niedotrzymaniem zobowia-
zan stypendialnych. Logike polskiego jezuity ocenia Dambska jako dzieto ,w sty-
lu dawnych scholastycznych kompendiéw logiki godne podjecia nad nim trudu
studiéw historyczno-logicznych?*.

Z powyzszego omoéwienia dziel Dambskiej poswieconych historii logiki pol-
skiej tatwo dostrzec, ze jej prace odnosza sie do poczatkow tej dyscypliny w Polsce
i jako takie stanowi¢ moga doskonaty wstep do dalszych pogtebionych studiow?.

4. Kant a filozofia matematyki XX wieku

Problematyce wplywu idei Kanta na XX wieczne koncepcje filozofii mate-
matyki poswiecita Dambska opublikowang w 1978 roku rozprawe zatytutlowana
Idee kantowskie w filozofii matematyki XX wieku?®.

Dambska rozpoczyna analizy od préby zarysowania genezy pogladéw Kan-
ta na temat filozofii matematyki. Wskazuje w tej kwestii na jego opozycje wobec
empiryzmu i psychologizmu Locke’a i Hume’a oraz logicyzmu Leibniza. Damb-
ska podkresla takie idee mysliciela z Krolewca lezace u podstaw jego pogladéw
jak: (a) przekonanie o apriorycznym charakterze poznania matematycznego, (b)
przeciwstawianie sobie logiki i matematyki, (c) usitowanie przesuniecia zagad-
nienia wymiaréw przestrzeni pojmowanej matematycznie — jako przedmiotu czy-
stej geometrii — na grunt geometrii stosowanej w fizyce, (d) préby dowiedzenia
tréjwymiarowos$ci przestrzeni na podstawie analogii zaczerpnigtej z arytmetyki,
(e) przekonanie, ze zastosowanie matematyki moze prowadzi¢ do wartosciowych
poznawczo rezultatbw tak w przypadku nauk przyrodniczych, psychologii, jak
i filozofii (metafizyki), (f) poglad gtoszacy, ze wszystkie pojecia matematyczne sa
badZ utworzone poprzez taczenie poje¢, badz sg pojeciami pierwotnymi, (g) po-
glad o twoérczym charakterze poznania matematycznego, (h) podkreslanie roli na-
ocznosci w konstruowaniu pojec i dedukeji twierdzen.

%4 Ibidem, s. 6.

% Warto jednak pamietaé, ze Dambska podejmowata takze problematyke historyczno-lo-
giczna z blizszej jej przesziosci. Przykladem jest wygloszony przez nia 22 kwietnia 1977 r. pod-
czas XXIII Konferencji Historii Logiki referat zatytutowany Lukasiewicz i Wittgenstein o zasadzie
sprzecznosci. Wskazywata tam m.in., Ze obaj uczeni w swoim podejsciu do zasady sprzecznosci
podkreslali jej doniostosé, ale tez starali sie wykazaé, na rézne sposoby, ze nie jest to zasada abso-
lutna. W przypadku Lukasiewicza doprowadzito to do skonstruowania rachunkéw logiki modalne;j.
Zob. 1. Dambska , Lukasiewicz i Wittgenstein o zasadzie sprzecznosci, ,Ruch Filozoficzny” t. 36:
1978, nr 1, s. 31-34.

26 Rozprawa ta powstata jako potaczenie kilku referatéw wygtoszonych przez uczona podczas
Konferencji Historii Logiki w Krakowie w latach 1959-1981.
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Dambska poddaje analizie wptyw pogladéw Kanta dotyczacych matematyki
na wybranych przedstawicieli filozofii matematyki XX wieku: Poincarégo, przed-
stawicieli neointuicjonizmu, Fregego oraz Wittgensteina.

Przypomina, ze w matematyce korica XIX wieku dokonat sie przewr6t?’, ktd-
rego najbardziej charakterystycznymi przejawami byty sformutowanie przez Can-
tora podstaw teorii mnogosci oraz powstanie geometrii nieeuklidesowych (m.in.
Gaussa, Lobaczewskiego, Riemanna, Bolyai’a).

Wspomniane powyzej osiagniecia matematykow przyczynily sie, stwierdza
Dambska, do sformutowania stanowiska konwencjonalistycznego przez Poinca-
régo. Dambska formutuje je krotko w nastepujacych stowach: ,aksjomaty geo-
metrii sg definicjami w uwiktaniu (définitions déguisées), rezultatami decyzji do-
tyczacej wyboru grupy transformacji, ktérg zamierzamy badac¢”?8. Za elementy
wspolne filozofii matematyki Kanta i Poincarégo uznaje Dambska: (a) antylogi-
cyzm, (b) poglad traktujacy przedmioty matematyki jako konstrukcje poznajacego
podmiotu, (c) przekonanie o apriorycznym uwarunkowaniu tych konstrukgji (jest
to wynikiem dziatania intuicji).

Neointuicjonizm Brouwera przejawia sie, zdaniem Dambskiej, na trzech
plaszczyznach: ontologicznej, epistemologicznej i logicznej. Na ptaszczyznie onto-
logicznej intuicjonizm jest stanowiskiem opozycyjnym w stosunku do platonskie-
go realizmu stwierdzajacym, ze przedmioty matematyki jako wytwory swoistych
operacji podmiotu sa pewnymi konstrukcjami. Na gruncie epistemologii przeja-
wia sie intuicjonizm w akceptacji intuicji jako podstawy poznawczej operacji kon-
struowania przedmiotow matematyki. Na plaszczyznie logicznej sprzeciwia sie
stanowisku logicyzmu usitlujgcemu zredukowaé¢ matematyke do logiki.

Przedstawienie przez Dambskg stanowiska neointuicjonizmu zmierzato do
wyeksponowania elementéw taczacych je ze stanowiskiem Kanta. Dostrzega je
uczona w nastepujacych elementach: (1) nacisku skierowanym na epistemolo-
giczne zalozenia odnoszace sie do twodrczej roli podmiotu w analizie poznania
matematycznego, (2) kantowskim w gruncie rzeczy pojeciu intuicji pojmowanej
jako aprioryczna, bezposrednia $wiadomos$¢é czystej formy, (3) analogicznym do
ujecia Kanta rozumieniu istnienia przedmiotu matematyki, ktére to rozumienie

27 R. Murawski opisujac ten okres w rozwoju matematyki uzywa nawet okreslenia , kryzys”.
Stwierdza dalej: , Byl on zwiazany przede wszystkim ze statusem i rola obiektéw abstrakecyjnych.
(...) W tej sytuacji powstata potrzeba znalezienia solidnego i pewnego fundamentu dla matematyki.
Proby znalezienia takiego fundamentu i przezwyci¢zenia kryzysu doprowadzity m.in. do uksztat-
towania si¢ nowych kierunkéw filozofii matematyki, a mianowicie logicyzmu, intuicjonizmu i for-
malizmu” R. Murawski, Gtéwne koncepcje i kierunki filozofii matematyki XX wieku, ,Zagadnienia
filozoficzne w nauce” XXIII, s. 74-75.

28 1. Dambska, Idee kantowskie w filozofii matematyki XX wieku, ,,Archiwum Historii Filozo-
fii i Mysli Spotecznej” t. 24: 1978, s. 179.
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zaktada jego konstytucje — konstrukcje w akcie poznania, (4) podkreslaniu w du-
chu Kanta, nieredukowalno$ci zatozeri matematyki do logiki®.

Analizujac poglady Fregego - tworcy logicyzmu rozwinietego nastepnie przez
Russella i Whiteheada dostrzega Dambska u niego przejaw dazenia do uchwyce-
nia w duchu transcendentalnej krytyki Kanta apriorycznych konstrukcji podmio-
towych wyznaczajacych sens przedmiotéw matematycznych. Dambska dostrzega
nastepujace motywy Kantowskie w pogladach Fregego: (1) poglad, ze przyjecie
spseudo- aksjomatéw” (chodzi o aksjomaty przyjmowane przez Hilberta - Z. O.)3°
prowadzi do wniosku, ze geometria Euklidesa staje sie szczeg6lnym przypadkiem
bardziej ogélnego systemu geometrii zawierajacego w sobie niezliczone rodzaje
innych geometrii, (2) uznanie prymatu geometrii Euklidesa nad innymi na pod-
stawie intuicyjnego sposobu uzasadniania jej aksjomatow?!.

Wyklucza takze Frege w matematyce, zauwaza Dambska, zmystowe Zrodio
poznania. Jego poglady stajg sie, w toku rozwoju jego mysli, coraz bardziej kan-
towskie w tym znaczeniu, ze zaktada w arytmetyce uzasadnienie intuicyjne (An-
schaung). Intuicje rozumie jako aprioryczne, czyste poznanie, czyli w sensie kan-
towskim. Kantowskim motywem, zwraca uwage Dambska, jest tez poglad o nie-
redukowalno$ci matematyki do logiki.

Omawiajac wplyw Kanta na filozofie matematyki Wittgensteina Dambska
rozpoczyna swoje rozwazania od uwagi, ze Kantowska jest wytozona w Trakta-
cie — korespondencyjna koncepcja jezyka, gdzie rozumiany on jest jako zbior
zdan odwzorowujacych stany rzeczy tworzace $wiat. Uczona poréwnuje te kon-
cepcje jezyka do ,przewrotu Kopernikanskiego” Kanta. Kantowskim motywem
jest u Wittgensteina poglad, Ze nie jesteSmy w stanie przekracza¢ form naszego
jezyka i nie mozemy w nich opisa¢ niczego, co poza formy te wykracza. Matema-
tyke, formuluje swoja hipoteze Dambska, zdawat sie Wittgenstein rozumie¢ na
sposob logiczny, uznajac ja za ,,metode logiczng”.

W okresie Dociekar filozoficznych w kwestii podstaw matematyki Wittgen-
stein zajmuje stanowisko, zauwaza Dambska, ktére dalekie byto zaréwno od for-
malizmu Hilberta jak i platonizmu, a zblizato sie pod pewnymi wzgledami do
ujecia Kanta. Podobnie jak Kant, podkresla Wittgenstein specyfike i niezaleznosé
poznania matematycznego od logiki. Sady matematyczne sa sagdami syntetyczny-
mi a priori. Pojecia matematyczne tworzy sie, zdaniem Wittgensteina, za pomoca

2 Tbidem, s. 189-190.

30 Frege krytykowal koncepcje aksjomatu Hilberta jako definicji w uwiktaniu. Dambska
stwierdza jednak, ze odrzucenie przez Fregego formalizmu Hilberta spowodowane bylo gtéwnie jego
nieche¢cia do nominalistycznej tendencji utozsamiania liczb ze znakami liczbowymi. Wiazato si¢ to
z koncepcja pojecia Fregego, wedlug ktdrej jest ono bytem idealnym, niezaleznym od uzywajgcego
go podmiotu.

31 I. Dambska, Idee kantowskie w filozofii matematyki XX wieku, dz. cyt., s. 191.
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definicji syntetycznych. Poznanie matematyczne posiada, i jest to réwniez zgod-
ne z pogladem Kanta, charakter konieczny. Stanowisko Wittgensteina zbliza sie,
konstatuje Dambska, coraz bardziej do konstruktywizmu, za ktérym opowiadat
sie rowniez mysliciel z Krolewca.

Dambska wskazuje takze na pewne réznice w pogladach obu filozoféw. Na-
leza do nich: (1)Wittgenstein, w przeciwienstwie do Kanta, nie uznaje niesprzecz-
nosci za niezbedny warunek kazdej konstrukcji pojeciowej. (2) Wittgenstein nie
dokonuje redukcji apriorycznych warunkéw poznania do niezmiennych form
zmystowosci i rozsadku, co czyni Kant. (3) Austriacki filozof inaczej niz Kant ro-
zumie intuicje. Ze wzgledu na dyrektywalny charakter zdan matematyki, okresla
ja jako ,trafne odgadywanie”. Dambska podkresla, ze w ujeciu Wittgensteina to
Htrafne odgadywanie” nie jest procesem psychicznym ani tez jakim$ bezposred-
nim uchwytywaniem prawd matematycznych. Jest to po prostu wybor operacji,
»ktoremu towarzyszy pewno$é, ze musi ona dac¢ oczekiwany wynik”32.

Uczona dostrzega w przedstawionych powyzej koncepcjach, mimo dziela-
cych je roznic, przejaw rozmaitych wersji platonizmu stojacego w opozycji do
nominalistycznego ujecia kwestii sposobu istnienia przedmiotow matematyki.
Zwraca takze uwage, ze zagadnienia z zakresu filozofii matematyki niosa ze soba
bogactwo interesujacych dla filozofa zagadnien ontologicznych i epistemologicz-
nych, lecz zwraca uwage, Ze moga one takze stanowi¢ inspiracje dla matematyka
podejmujacego badania w dziedzinie filozofii matematyki.

5. Zakonhczenie

Naukowa tworczos¢ Izydory Dambskiej stanowi realizacje zaszczepionemu
jej jak i innym uczniom przez ich nauczyciela - Kazimierza Twardowskiego ide-
alu naukowego uprawiania filozofii. Jego istotnym elementem byto stosowanie
w pracy filozofa logiki. Sama Dgambska, pomimo iz nie pisata prac stricte formal-
nych, przejawiata zywe zainteresowanie logika, ktéra w mistrzowski sposéb sto-
sowata w swojej pracy naukowej i ktora takze sama wyktadata.

Istotnym przejawem tego zainteresowania byta jej wieloletnia praca na polu
historii logiki. Znalazta ona sw6j wyraz w referatach wygtaszanych na konferen-
cjach naukowych oraz licznych publikacjach podejmujgcych problematyke histo-
ryczno-logiczna z r6znych okreséw rozwoju tej dyscypliny. Wazna czescia tego do-
robku sa prace poswiecone historii logiki polskie;j.

Przedstawione w niniejszym artykule rozwazania nie prezentuja, rzecz ja-
sna, catodci dokonan Izydory Dambskiej w zakresie historii logiki, lecz stanowia
jedynie wycinek jej osiagnie¢ na tym polu, do ktérych z cata pewnoscig warto jed-

3 Ibidem, s. 206.
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nak powracaé w celu zaprezentowania ich szerszemu gronu Czytelnikow, dla kto-
rych moga stanowi¢ zar6wno cenne zrodto informacji, jezeli idzie o historie logiki,
ale takze inspiracje do dalszych wtasnych badan w tym zakresie. Taki tez glowny
cel przyswiecat autorowi tego tekstu.
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History of Logic in Izydora Dambska’s Work

In the Lvov-Warsaw School, as it is known, great attention was paid to education in
the field of logic, which resulted from the conviction that knowledge of this discipline is
an indispensable condition for the scientific work in the domain of philosophy. This view
was accepted by all Casimir Twardowski’s students who was the founder of the School.
The aim of the article is to present the achievements of the distinguished representative of
the Lvov-Warsaw School and also Twardowski’s disciple - Izydora Dambska in the field
of the history of logic. In spite of the fact that Dambska did not write purely formal works,
with the use of logical symbolism, the logic plays an important role in her scientific work.
The author of the article presents selected Dambska’s works devoted to the history of Po-
lish logic and works on the influence of Kant’s mathematical ideas on the XX th century
philosophy of mathematics.

Keywords: Izydora Dambska, history of Polish logic, the Lvov-Warsaw School, XX™
century philosophy of mathematics
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Aksjologia w szkole lwowsko-warszawskiej

Na przetomie stuleci, a wiec w momencie narodzin szkoty lwowsko-war-
szawskiej, dazenia do duchowej i narodowej tozsamog$ci wspotgraty z antypo-
zytywistycznym i antynaturalistycznym ozywieniem filozoficznym i kulturowym
w Europie. Istotng cecha tego okresu bylo wezwanie do przeorientowania per-
spektywy filozoficznej w kierunku prymatu wartoéci nad faktami, co doprowa-
dzito do uksztattowania catkiem nowej dziedziny badan - filozofii wartosci, dla
ktorej wkrotce ukuto nazwe ,,aksjologia”.

Pierwszym, ktory w Polsce na poczatku pierwszej dekady, wskazat na cen-
tralne znaczenie ,warto$ci” w filozofii byt Stanistaw Brzozowski. W duchu fich-
teanskiej filozofii czynu propagowat on filozofie tworczosci, formutowat bardzo
radykalng krytyke pozytywizmu i naturalizmu, twierdzac, Ze niedostrzeganie
r6znicy miedzy faktami a warto$ciami jest ,,daltonizmem naturalistycznym”, ze
»warto$¢ jest punktem rodnym bytu”, ,,pierwiastkiem $wiata”!. W 1910 roku Flo-
rian Znaniecki opublikowal przygotowana w trakcie studiéw na Zachodzie roz-
prawe doktorska Zagadnienie wartosci w filozofii, pierwsze powazne i erudycyjne
polskie dzieto aksjologiczne, pisane z pozycji zblizonych do neokantyzmu?. Mo-
tywy aksjologiczne wystepujg w intuicjonistycznie zorientowanej, ale oryginalnej

" Referat wygloszony na Mig¢dzynarodowej Konferencji ,,Stulecie Szkoly Lwowsko-Warszaw-
skiej” Lwéw-Warszawa 15-22 listopada 1995

! Por. S. Brzozowski, Filozofia czynu (1903), Etyka Spencera (1904), Monistyczne pojmowanie
dziejow i filozofia krytyczna (1904).

2 Por. E Znaniecki, Zagadnienie wartosci w filozofii, Warszawa 1910. Problematyce tej po-
$wiecit Znaniecki kilka dalszych prac, zwlaszcza: Humanizm i poznanie, Warszawa 1912, gdzie
zaznaczyt si¢ wpltyw pragmatyzmu i bergsonowskiego intuicjonizmu. Nie ulega watpliwosci, ze so-
cjologia i filozofia kultury Znanieckiego ma swoje wielorakie zrodta w jego filozofii wartosci.
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metafizyce doswiadczalnej Edwarda Abramowskiego®. Rezultatem europejskich
studiéw i lektur byta réwniez aksjologiczna tworczos¢ Wiadystawa Tatarkiewicza,
zapoczatkowana rozprawa O bezwzglednosci dobra, za ktora otrzymat we Lwowie
w 1919 roku habilitacje. Metoda analizy jezykowej, czerpanej czesto z historii
pojec¢ filozoficznych, nawigzanie do podobnej tradycji filozoficznej (Arystoteles,
Brentano) zadecydowato o zblizeniu Tatarkiewicza do Kazimierza Twardowskie-
go i jego szkoty. Poza szkola filozofie wartos$ci uprawiat Henryk Elzenberg, ktory
w rozprawie habilitacyjnej z 1921 roku, poswieconej etyce Marka Aureliusza,
prawdopodobnie po raz pierwszy w polskim pismiennictwie naukowym, uzyt na-
zwy ,aksjologia™.

W szkole Twardowskiego uprawiano raczej etyke niz aksjologie, problema-
tyka warto$ci pojawiata si¢ marginalnie w wyktadach mistrza z etyki. Nie ma
mowy o powaznym zainteresowaniu perspektywa aksjologiczng w okresie wzro-
stu i rozkwitu szkoly, nie prowadzi sie tu badan poréwnywalnych przedmiotowo
chocby ze szkotg austriacka, nawiazujaca tworczo do koncepcji Franza Brenta-
na. W gronie najblizszych wspoélpracownikow psychologiczno-empiryczne podej-
$cie do problematyki wartosci reprezentowal Wiadystaw Witwicki, koncentru-
jac sie na opisie pragnieni, w ktérych ujawniaja sie warto$ci®. Nie bez znaczenia
sq tez wczesne zainteresowania etyczne Tadeusza Kotarbinskiego, ktorych wyra-
zem byl wypromowany przez Twardowskiego doktorat poswiecony krytyce ety-
ki J. S. Milla i H. Spencera®. Te zainteresowania powrdcg w pdzniejszej etycznej
tworczosci Kotarbinskiego. Aksjologiczng perspektywe wnosit do szkoty przede
wszystkim Tatarkiewicz. W latach trzydziestych wznawia swoje zainteresowania
etyczne Kotarbinski, ale i Tadeusz Czezowski, udzielajgcy sie do tej pory na polu
logiki i teorii poznania, jeden z najblizszych i wiernych postawie mistrza wycho-
wankéw lwowskich, zaczyna zwracaé sie w strone aksjologicznych i metodolo-
gicznych podstaw etyki. Na Trzecim Polskim Zjezdzie Filozoficznym w Krakowie
Czezowski sformutowal samodzielng prébe ujecia problematyki aksjologicznej’,

% Por. p6zniejsze opracowanie E. Abramowski, Metafizyka doswiadczalna i inne pisma, wybo-
ru dokonat, wstepem i komentarzem opatrzyt S. Borzym, PWN, Warszawa 1980.

4 Por. H. Elzenberg, Marek Aureliusz. Z historii psychologii i etyki, Warszawa 1922, s. 109.
Teze o pierwszenstwie Elzenberga co do uzycia nazwy ,aksjologia” w polskim pi$miennictwie fi-
lozoficznym sformutowatl U. Schrade. Por. tegoz, Aksjologia formalna Henryka Elzenberga, ,,Studia
Filozoficzne” nr 12, 1986, s. 84.

5 Por. W. Witwicki, Analiza psychologiczna pragnien jako podstawa etyki, ,Muzeum” 1905,
t. XXL

¢ Por. T. Kotarbinski, Utylitaryzm w etyce Milla i Spencera, Krakéw 1915.

7T. Czezowski wygtlosit tam referat wprowadzajacy do obrad sekgji socjologii i etyki, zatytuto-
wany O przedmiocie aksjologii. Por. Ksiega pamigtkowa Trzeciego Polskiego Zjazdu Filozoficznego,
,Przeglad Filozoficzny” 1936, R. 39, s. 466.
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nawigzujgcg w pozniejszym rozwinieciu do opcji metodologicznej i normatywnej
Twardowskiego. Byt to jednak dopiero szkic, ktéry przez lata poszerzany i pre-
cyzowany zaowocowal znang, tytutowa dla jego aksjologii koncepcja etyki jako
nauki empirycznej, opublikowang w serii prac poczawszy od 1949 roku®. Motyw
etyki ,niezaleznej” (w istocie ,,autonomicznej”), podnoszony w polskim pozytywi-
zmie przez Aleksandra Swietochowskiego, podtrzymywany przez Juliana Ochoro-
wicza, wspotczesnie kojarzony z osobg Kotarbinskiego charakteryzuje wtasciwie
aksjologiczno-etyczne myslenie w szkole Twardowskiego. Byta to bowiem szkota
postpozytywistyczna, pielegnujaca ambicje naukowego uprawiania etyki, tyle ze
odrzucajaca destrukcyjne podejscie do aksjologii, charakterystyczne dla wspoét-
czesnego jej neopozytywizmu i emotywizmu.

Aczkolwiek w opublikowanych przez Twardowskiego pracach filozoficznych
problematyka aksjologiczno-etyczna nie wysuwa sie na plan pierwszy, jednak
w wyktadach uniwersyteckich zajeta znaczace miejsce. Dzi$ czerpiemy wiadomo-
$ci o jego pogladach etycznych z kilku wezesnych artykutéw?, ale przede wszyst-
kim z dwoch zbiorow wyktadéw. Pierwszy zawdzieczamy Izydorze Dambskiej,
ktora opracowata konspekty wyktadéw etycznych Twardowskiego i opublikowata
pod ogélnym tytutem: Kazimierz Twardowski, Wyktady z etyki, w pismie ,Ety-
ka”1%. Opracowanie drugiego zestawu rekopi$mienniczego, pod wieloma wzgleda-
mi wczesniejszego historycznie, powstato wysitkiem Ryszarda Jadczaka!!. Pocza-
tek Twardowskiego wyktadéw z etyki nalezy, wedlug ustalen Jadczaka, datowaé
na 1899 rok. Ich tres¢ i wersje rozrastaja sie, dajac $§wiadectwo poszukiwaniom
mozliwos$ci wyjscia etyki poza pozytywistyczne ograniczenie jej do opisowej ety-
kologii, wyrazajac dazenie Twardowskiego do sformutowania warunkéw etyki na-
ukowej, formulujgcej uzasadnione kryteria etyczne. Z tego bogactwa mysli, erudy-
cji, Swiadomosci metodologicznej, problemdw i wahan, nie rozstrzygnietych dyle-
matoéw, przebija jedno zasadnicze przekonanie, ze etyke mozna i trzeba uprawiaé
w spos6b naukowy, krytyczny, przezwyciezajac relatywizm, subiektywizm oraz
inne postaci i konsekwencje sceptycyzmu. Twardowski rozwazal rozmaite, histo-

8 Por. T. Czezowski, Etyka jako nauka empiryczna, ,Kwartalnik Filozoficzny” t. XVIII, 1949;
to samo w wersji angielskiej w: ,,Philosophy and Methodological Research” vol. XIV, 1953, nr 2; to
samo w: T. Czezowski, Odczyty filozoficzne, Torun 1958 (wyd. II, 1969).

9 Por. K. Twardowski, Rozprawy i artykuty filozoficzne, Lwow 1927; por. tegoz, Wybrane
pisma filozoficzne, Warszawa 1965.

10 Por. K. Twardowski, O sceptycyzmie etycznym, Etyka, nr 9, Warszawa 1971; O zadaniach
etyki naukowej, ,Etyka” nr 12, 1973; Gtowne kierunki etyki naukowej, ,Etyka” nr 13, 1974. Ponad-
to réwniez w opracowaniu I. Dambskiej: K. Twardowski, Etyka i prawo karne wobec zagadnienia
wolnosci woli, ,Etyka” nr 20, 1983.

! Por. K. Twardowski, Etyka, do druku przygotowat, przedmowa i przypisami opatrzy!t Ry-
szard Jadczak, Torun 1994.
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ryczne koncepcje etyki naukowej, a wsréd nich etyke oparta na teorii warto$ci.
Nie ma tam jednak zarysowanej choc¢by ogdlnie teorii wartosci. Jej problematyka
byta dla Twardowskiego tylko jednym z nurtow w etyce.

Ogolnie rzecz biorgc, jesli juz przektada¢ pewne poglady etyczne Twardow-
skiego na konstrukcje aksjologiczne, nalezy odnotowac istotne trudnosci interpre-
tacyjne. Najwazniejsza z nich polega na tym, Ze nie mozna jednoznacznie wpisac
mysli etycznej Twardowskiego w zasadniczy dla aksjologii schemat antynaturali-
zmu. Swiat wartosci jest tu przede wszystkim interpretowany wedtug klasyczne-
go schematu teleologicznego: dobro - to przedmiot dazenia, interesu, cel poste-
powania. Twardowski zdaje sie i$¢ za Arystotelesowym ujeciem dobra jako celu
wszelkiego dazenia. Ale zarazem jako uczen arystotelika Brentana nie zadowala
sie prosta rejestracjg dazen jako wartos$ci, lecz pyta o ich stuszno$é, czyli zgod-
no$¢ z kryterium etycznym. Dziedzina dazen (S§wiat do§wiadczenia warto$ciujace-
go) tworzy materialne pole etyki (teorii aksjologicznej), ktére podlega formujgcej
je etyce kryteriow powinnos$ci. Uzasadnienie kryterium etycznego stanowito dla
Twardowskiego trudno$¢ najwazniejsza etyki naukowej. Wydaje sie, ze w poszu-
kiwaniu zadowalajacego uzasadnienia zblizat sie on do intuicjonizmu spokrewnio-
nego z koncepcjami Brentana i Moore,a, ale o jednoznaczng kwalifikacje trudno!?.

Poki etyka naukowa nie sformutuje pewnego w sensie epistemologicznym
kryterium etycznego, nalezato przyjac¢ najlepiej uzasadniony. Dla Twardowskiego
byt nim liberalno-utylitarystyczny model etyki, usitujacy godzi¢ wolnos¢ jednost-
ki z wymaganiami spolecznego poszanowania wolnos$ci innych. W tym schemacie
znakomicie miesci sie nastepujacy poglad: ,,przedmiotem etyki sa warunki, pod
ktorymi zetkniecie sie sfer dziatania r6znych jednostek zawiera najmniej wzajem-
nego ograniczenia”'®. Etyka okazuje sie wiec ,nauka o sposobach jak najdalej
idacego zmniejszenia przeciwienstw miedzy jednostkami”. Wilasnie zmniejsza-
nie wzajemnych ograniczen jest dodatnim kryterium etycznym. Twardowski kon-
kretyzowat to kryterium, nawigzujac do dwoch historycznie sprawdzonych norm
etycznych, zasady sprawiedliwo$ci i zasady mitosci. Ostatecznie odwotanie sie
do sfery ludzkich dazen oraz sprawdzonych zasad regulacji konfliktéw tych dazen
czyni jego etyke z jednej strony empiryczna, cho¢ nie jest jasna granica miedzy
do$wiadczeniem faktualnym a moralnym, z drugiej za$ strony - filozof uswiada-
mia sobie istnienie apriorycznych tresci etycznych, ujawniajacych sie w przyje-
ciu ogdlnych aksjomatéw aksjologicznych i normatywnych. Jako metodolog, ktory
starat sie wyraznie rozréznia¢ nauki aposterioryczne i aprioryczne, starat sie prze-
nie$¢ je rowniez na teren etyki, ale - wobec ztozonosci jej przedmiotu - nie dopro-

12 Por. R. Jadczak, Czlowiek szukajqcy etyki. Filozofia moralna Kazimierza Twardowskiego,
Torun 1993.
13 K. Twardowski, O zadaniach etyki naukowej, ,Etyka” nr 12, s. 139.
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wadzit tego pomystu do uzyskania wyraznej granicy tego, co aprioryczne, i tego,
co aposterioryczne w etyce. Natura tej granicy i mechanizm tego spotkania jest
jednak jednym z najciekawszych i zarazem najtrudniejszych probleméw w etyce.

Do problemu etyki naukowej wrécit po latach Czezowski, ale w latach trzy-
dziestych i czterdziestych wypowiadat sie na temat aksjologii (rozumianej jako
nauka) przede wszystkim Wtadystaw Tatarkiewicz. Wspominatem, ze decydu-
jaca o jego zblizeniu ze szkota Twardowskiego, byta rozprawa O bezwzglednosci
dobra'*. Praca ta — przygotowana zreszta poza szkota — jest w pelnym tego stowa
znaczeniu aksjologiczna, oparta zaréwno o klasyczng filozofie dobra, jak i nawia-
zujaca do intuicjonizmu Brentana, Moore’a, a takze fenomenologicznego intuicjo-
nizmu Maxa Schelera. Probleméw poréwnywania wartosci, ktérych nie rozwigzat
Tatarkiewicz w rozprawie habilitacyjnej, dotyczy poswiecona Kazimierzowi Twar-
dowskiemu krétka rozprawa Porzqdek dobr: studium z Pascala’. Na poczatku
lat dwudziestych rozpoczyna wieloletnie zbieranie materiatéow i analize tak istot-
nej warto$ci, jaka dla klasycznej i nowozytnej filozofii jest ,,szczedcie”!S. Aksjo-
logiczne prace Tatarkiewicza, powstate na przetomie pierwszej i drugiej dekady
stulecia, znakomicie wpisuja sie z jednej strony w analityczne korzenie szkoty
Twardowskiego, petne szacunku dla dorobku filozofii klasycznej, z drugiej strony
za$ — w bliskie brytyjskiej szkole analitycznej lingwistyczne podejscie do rozwia-
zywania odwiecznych problemoéw filozoficznych.

Przynalezno$¢ Tatarkiewicza do szkoly Iwowsko-warszawskiej moze by¢ jed-
nak przedmiotem sporéw. On sam po latach podkreslat swojg odrebnosé, indywi-
dualnosé, ale i wspominal, jak bliska mu okazata sie szkota Twardowskiego, kie-
dy po powrocie z Zagranicy odkrytl w niej rzadko spotykang rzetelno$¢ analitycz-
na, solidne rzemiosto. Jesli bra¢ pod uwage, ze metody filozoficznej analizy nie
uczyl sie Tatarkiewicz w szkole Twardowskiego, ze przy calym swym analitycz-
no-jezykowym podejsciu $ledzit jednak historyczne losy idei, zdradzajac skton-
no$¢ do syntezy, ze przy nastawieniu minimalistycznym, ostroznym, nie wahat
sie wypowiada¢ mysli z repertuaru filozofii maksymalistycznej, ze daleki byt od
szerokiego traktowania przedmiotu filozofii, obejmujacego psychologie i logike —
mozna uznaé jego wzgledna odrebnos¢. Jednak Tatarkiewicz zyt i tworzyt wérod
filozoféw tej szkoly, a proby dystansu nie zrywaja wczesniejszych wiezi. Szkota
bynajmniej nie byta jednorodna, charakteryzowata si¢ bogactwem zainteresowan,

14 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, Warszawa 1919.

15 Rozprawa drukowana byta w ,,Przeglad Filozoficzny” XXIII, 1920 (Ksiega Pamigtkowa ku
czci Kazimierza Twardowskiego).

16 Zapowiada je aksjologiczno-analityczny artykut Tatarkiewicza, Pojecie szcze$cia a wymagania
prawidtowej terminologii, ,Przeglad Filozoficzny” R. 21, 1918 (druk 1919). Po latach ukaze si¢ jego
traktat O szczesciu (Krakéw 1947), ttumaczony na jezyki obce i posiadajacy kilkanascie wznowien.
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orientacji prywatno-swiatopogladowych, totez trudno nie zmiesci¢ w jej szerokiej
formule i Tatarkiewicza, ktory stat sie w niej historykiem filozofii, estetyki, znaw-
ca i historykiem sztuki, systematyzatorem i analitykiem poje¢ aksjologicznych.

Idac sladem porzadkujgcej mysli Tatarkiewicza, zaznaczmy, ze aksjologia -
to najogdlniejsza refleksja o warto$ciach, ktéra odpowiada na dwa zasadnicze
pytania: 1) czym sa wartosci, 2) jakie sq warto$ci. W pierwszym przypadku zmie-
rza do definicji i wyjasnienia swoisto$ci wartosci w swiecie, w szczeg6lnosci roz-
waza klasyczne pytania o sposob istnienia warto$ci i sposoéb poznania warto$ci
(sp6r subiektywizmu z obiektywizmem, relatywizmu z absolutyzmem). W drugim
przypadku aksjologia porzadkuje wynik poznania warto$ciujacego, klasyfikujac
i szeregujac wartosci, az po probe ich generalnego usystematyzowania. Na IX
Miedzynarodowym Kongresie Filozoficznym (Paryz 1937) zestawia Tatarkiewicz
teoretyczny rejestr pytan aksjologii w referacie Ce que nous savons et ce que nous
ignorons des valeurs'’, nastepnie w Miedzynarodowym Instytucie Wspoétpracy Fi-
lozoficznej w Amersfoort przedstawia probe rozwazenia mozliwo$ci szeregowania
warto$ci w obszerniejszym referacie Von der Ordnung der Werte'®. Po wojnie za$
wygtlasza referat Les problémes en axiologie'®. | wreszcie pewna synteza jego roz-
wazan o aksjologii jest wygtoszony po polsku referat O pojeciu wartosci®®. Jesli
przyja¢ wyrazong w tym ostatnim wystapieniu liste pytan aksjologii, to mozliwe
bytoby rozleglejsze zestawienie aksjologicznych pogladéw przedstawicieli szkoty
Iwowsko-warszawskiej. Nie na wszystkie pytania jednak odpowiadano i nie ma tu
miejsca na szerokie zestawienie podobienstw i réznic odpowiedzi. Odnie$my sie
jednak do najwazniejszych postaci i probleméw, stosujac sie do listy probleméw
aksjologicznych ulozonej przez Tatarkiewicza.

Pierwszym zagadnieniem jest kwestia zinterpretowania terminu ,,warto$¢”.
Nie chodzi tu o definicje per genus et differentiam, ale zajecie stanowiska w kwe-
stiach, ktére okreslaja w przyblizeniu znaczenie i przedmiot terminu, poniewaz
zdefiniowanie go jest trudne. Tatarkiewicz méowi o potrdjnej przynajmniej chwiej-
nosci terminu ,,warto$¢”:

7 Por. W. Tatarkiewicz, Ce que nous savons et ce que nous ignorons des valeurs, Actualités
Scientifiques et Industrielles, N 539: Travaux de IX Congr¢s International de Philosophie, T. 10,
Paris 1937.

18 Por. Von der Ordnung der Werte, Actualités Scientifiques et Industrielles, N 851. Publications
de I'Institut International de Collaboration Philosophique, III (Amersfoort 1938), Paris 1939.

19 Por. W. Tatarkiewicz, Les problémes en axiologie: argument écrit, Actualités Scientifiques et
Industrielles, N 1078. VI (Lund 1947), Paris 1949.

20 Por. W. Tatarkiewicz, O pojeciu wartosci: Co historyk filozofii ma do zakomunikowania
historykowi sztuki, [w:] O wartosci dzieta sztuki. Materiaty II Seminarium Metodologicznego Sto-
warzyszenia Historykéw Sztuki, Radziejowice 19-21 V 1996, Warszawa 1968; por. tegoz, Parerga,
Warszawa 1978.
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Pierwsza chwiejnos¢ sprowadza sie do pytania: czy warto$¢ jest cecha, czy
rzeczg? Chodzitoby o to, czy warto$¢ jest nazwa abstrakcyjna, czy konkretna. Ta-
tarkiewicz rozstrzyga ten problem na gruncie jezykowym, traktujac wartos$¢ jako
abstrakcyjng ceche, wsp6lng konkretnym dobrom. Warto$¢ jest dla niego prosta,
nienaturalng cechg, okreslang jako cecha dobra badz cecha zta. Konkretne przed-
mioty natomiast — to liczne dobra i zta. Podobne stanowisko przyjmowat Witwic-
ki, aczkolwiek byly tu zabarwienia naturalistyczne, ze wzgledu na odniesienie
warto$ci do potrzeb. Twardowski w tej sprawie nie wypowiadat sie. Natomiast
Czezowski ujmuje wartosci jako transcendentalia, charakteryzujace jako sposdb
bycia przedmiotu, jego modus entis. Warto$¢ nie jest wiec ani cecha, ani przed-
miotem, lecz taka pozakategorialna struktura cech naturalnych, ktéra w polu po-
stawy oceniajacej do$wiadczana jest jako dobro badz zto. Wartosci sg niedefinio-
walne, mozna je tylko wskazaé, poznac¢ intuicyjnie. Ich niedefiniowalnos¢ wynika
z tego, ze nalezac do transcendentaliow, sa nieprzedstawialne.

Druga chwiejnos¢ - to kwestia ujecia wartosci jako cechy lub przedmiotu
wylacznie dodatniego badz - w sensie naturalnym - jako cechy lub przedmiotu
o zaréwno dodatniej, jak i ujemnej kwalifikacji. W pierwszym ujeciu nalezato-
by méwi¢ o warto$ciach i ich brakach (wzglednie antywartos$ciach), w drugim -
o wartosci dodatniej i warto$ci ujemnej. Tatarkiewicz i Czezowski mieszczg sie
w drugim stanowisku, ale ich stosunek do klasycznej kwestii istnienia zta nie jest
identyczny. Tatarkiewicz nie traktuje jednak zta jako braku; przyjmuje réwnopraw-
no$c¢ kategorialng obu warto$ci — dodatniej i ujemnej. Byt i warto$¢ sa porzadkami,
ktore krzyzuja sie, stanowig rozne porzadki. Czezowski przyjmuje zto jako ontycz-
ny brak, ale w sferze jezykowej, zlo jest korelatem oceny ujemnej. O ile Tatarkie-
wicz pomija problematyke ontologii wartosci, w czym jest blizszy Twardowskiemu,
Czezowski kieruje sie w strone wyjasnienia ontologicznego statusu wartosci.

Po trzecie - Tatarkiewicz pyta dalej o zakres pojmowania wartos$ci, szeroki
badz waski. Rzecz jasna, ze aksjologie interesuje szerokie pojmowanie terminéw
swartos¢” i ,dobro”, podczas gdy na terenie etyki czy ekonomii terminy te majq
specjalne znaczenie. Ostatecznie istotne jest, by uzywato sie tych terminéw kon-
sekwentnie. Maria Ossowska - cho¢ jej zwiazek ze szkota jest dos$¢ luzny - byta
w tej kwestii podobnego zdania i ktadta nacisk na poprawne odczytywanie kontek-
stu uzycia terminéw aksjologicznych?!. Czezowski méwit o wartoS$ci in genere, ale
i specjalnie o dobroci jako wartosci moralnej i pieknie jako wartosci estetyczne;j.

Nastepnym zespolem zagadnien aksjologii jest kwestia ontycznego i epi-
stemologicznego statusu warto$ci. Problem dotyczy nastepujacych zasadniczych
sporéw, w ktorych $cieraja sie:

21 Por. M. Ossowska, Podstawy nauki o moralno$ci, Warszawa 1947.
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Subiektywizm i obiektywizm. Tatarkiewicz pyta: Czy przedmioty majq
warto$¢ same przez sie, czy my im te warto$¢ nadajemy. W tym drugim przypad-
ku miatyby one warto$¢ ,,przez nas”, w zaleznos$ci od naszych potrzeb i upodo-
ban. Subiektywistom chodzi o to, Ze warto$¢ jest rzeczom nadawana a poznanie
warto$ci jest w istocie odzwierciedleniem kreatywnej swiadomosci warto$ciu-
jacej. Tatarkiewicz byt zdecydowanym obiektywistg. Podobnie obiektywistyczne
stanowisko zajmowali Twardowski, Witwicki, Czezowski, Kotarbinski.

Tatarkiewicz uwaza, ze subiektywisci nie sa w stanie udowodni¢ swoich
twierdzen. W krytycznej analizie tez subiektywizmu, podobnie jak Twardowski,
ukazuje pomieszanie i niescisto$¢ uzytych w tej teorii poje¢. Przeciwko subiek-
tywizmowi przemawia, zdaniem Czezowskiego, przede wszystkim niedoktadnos¢
analizy ocen, polegajaca na przypisywaniu im emocjonalistycznej natury. Oce-
ny sa wprawdzie skladnikami uczué, ale to nie znaczy, ze sa one przez uczucia
wyznaczane. Poprawna analiza oceniania ujawnia co innego Nalezy rozpatrywac
podmiotowe warunki ocen, dostrzegajac istnienie tzw. ,,postawy oceniajacej” jako
zdolnosci do ujmowania przedmiotu w aspekcie jego wartosci. Postawa ta jest
analogiczna do ,uwagi”, znana jest moralistom i estetykom. Czezowski wystepuje
tu przeciwko traktowaniu tej postawy jako argumentu na rzecz subiektywnosci
warto$ci. Przekonany jest, ze ustalenie poprawnosci zwiazku miedzy oceng a to-
warzyszacym jej uczuciem odbiera argumenty subiektywistom. Rzecz polega na
tym, ze przedstawienie przedmiotu jest, jak sadzi, wystarczajgcym motywem do
wydania oceny i dopiero ocena staje sie warunkiem sine qua non uczué. Oceny
sq pierwotne wzgledem uczué?.

Relatywizm i absolutyzm. Chodzi o to, czy przedmioty posiadaja warto$¢
jedynie w stosunku do czego$ poza nimi (wzgledem innych przedmiotéw lub pod-
miotéw). Tatarkiewicz starat sie ptaszczyzne tego sporu wyraznie oddzieli¢ od po-
przedniego. Nie chodzi wiec o to, czy relacje konstytuujgq sam fakt istnienia war-
tosci, ale o tres¢ warto$ci ujmowalna w sadach. Aksjologia i etyka wartosci upra-
wiana jest przede wszystkim w kontekscie epistemologii. Dla Tatarkiewicza jest
to problem poznania aksjologicznego a nie ontologii wartosci. O ile sp6r miedzy
subiektywizmem a obiektywizmem rozstrzyga sie przez poprawne wyjasnienie,
jak warto$ci istnieja, drugi — dotyczy adekwatnosci formutowanych ocen. Trzeba
przyznaé, ze ani u Twardowskiego, ani pdzniej u Czezowskiego tej precyzji roz-
réznienia plaszczyzn spordw, a w zwigzku z tym rozréznienia subiektywizmu od
relatywizmu i obiektywizmu od absolutyzmu - nie stwierdzitem. O analizach Ta-
tarkiewicza wypowiadat sie z uznaniem Roman Ingarden®.

2 Por. T. Czezowski, Czym sq wartosci?, [w:] tenze, Filozofia na rozdrozu (Analizy metodolo-
giczne), Warszawa 1965.

% Por. R. Ingarden, Uwagi o wzglednosci wartosci, [w:] tenze, Przezycie, dzieto, warto$é, Kra-
kéw 1966.
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Absolutystyczne pojmowanie $wiata wartosci jest w szkole lwowsko-war-
szawskiej powszechnie spotykane. Idzie ono w parze z przekonaniem o bez-
wzglednos$ci prawdy. Tatarkiewicz nazywa je stanowiskiem maksymalistycznym,
przeciwstawnym réwniez wariabilizmowi, historyzmowi i sceptycyzmowi aksjolo-
gicznemu. Poznanie aksjologiczne polega na apriorycznym ujeciu wartosci abso-
lutnych, to sa ,,zdania pierwsze”, aksjomaty systemu. Dla Czezowskiego, wartosci
poznawane intuicyjnie sg bezwzgledne: obiektywizm aksjologiczny idzie u niego
w parze z intuicjonizmem. Bezposrednie poznanie wartosci dotyczy¢ moze tylko
wartosci absolutnych.

Poznanie wartos$ci. Zalozenie obiektywnosci i bezwzglednosci warto$ci by-
najmniej jednak ani Twardowskiego, ani Tatarkiewicza, ani tym bardziej Czezow-
skiego nie przywiodto do przekonania, ze wszystko na terenie wartos$ci da sie
jednoznacznie ustali¢. Wszyscy oni odrzucali relatywizm aksjologiczny jako sta-
nowisko w istocie uniemozliwiajace aksjologie, a zwlaszcza etyke, i odrzucali su-
biektywizm, cho¢ nie wykluczali faktu btadzenia aksjologicznego, ale ustalenia
pozytywne, czy to w odniesieniu do zebdow systemu, czy w poszczegdlnych aplika-
cjach, uznawali za trudne do skoniczonego warto$ciowania. Obiektywny i absolut-
ny wymiar $wiata wartos$ci jest przede wszystkim zatozeniem, punktem dojscia,
tylez rozpoznanym dzieki naszym intuicjom, ogélnoludzkiemu do$wiadczeniu
aksjologicznemu, sprawnosci teoretycznej i praktycznej. Odrzucenie sceptycyzmu
oznacza tylko wejécie na droge poszukiwania, sprawdzania, praktykowania war-
toSciujacego stosunku do $wiata i siebie.

W Czezowskiego koncepcji obiektywnego istnienia warto$ci nie umniejsza
fakt ich subiektywnego i jakze czesto niepewnego poznania. Poznanie wartos$ci
jest analogiczne do poznania zmystowego w nauce, podlega poréwnywalnym me-
todom budowania i uzasadniania teorii naukowych. Obiektywizacja naszej wie-
dzy o warto$ciach nastepuje dzieki indukcyjnym procedurom sprawdzania ocen.
To, co u Tatarkiewicza jest abstrakcyjnym, ogbélnym sgdem o wartosci, u Czezow-
skiego jest rzutowanym przede wszystkim w $wiat empirii zmystowej, introspek-
cyjnej oraz w $wiat wyobrazen pojeciowych, intuicyjnym, bezposrednim, ocenia-
jacym poznaniem wartos$ci (do$wiadczenie aksjologiczne). Oceny sa wiec empi-
ryczne w sensie aksjologicznym i teorie aksjologiczne majg tak samo charakter
empiryczny, jak teorie naukowe?*. Jesli przyjac¢ przedmiotowosc¢ tego doswiadcze-
nia, jego swoistos¢, reszte da sie przedstawi¢ w formie logicznej teorii naukowych.

24 Szerzej R. Wisniewski, Doswiadczenie aksjologiczne a teorie etyczne w koncepcji Tadeusza
Czezowskiego, [w:] Cztowiek i warto$ci moralne. Studia z dziejow polskiej niezaleznej mysli
etycznej, praca zbiorowa pod redakcja Z. J. Czarneckiego i S. Soldenhoffa, Lublin 1989. Por. tamze:
R. Wisniewski, Podstawy aksjologii Wtadystawa Tatarkiewicza, a takze innych autoréw o etyce
kilku przedstawicieli szkoty lwowsko-warszawskiej: Twardowskiego, Kotarbinskiego, Witwickiego,
Ossowskiej, Znamierowskiego.
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Trzeba wiec uzna¢ epistemologiczny status tego doswiadczenia, a wtedy wszelkie
dalsze problemy z uzasadnieniem aksjologii czy etyki maja ten sam wymiar, co
teorie naukowe. To, co Twardowski mowit w swych wyktadach o etyce budowa-
nej ,,od dotu” i budowanej ,,od gory”, co poza szkota Znaniecki okreslat jako pro-
blem syntezy genetycznej i logicznej §wiata wartos$ci, co u Tatarkiewicza zostato
ujete jako powigzanie sgdow o wartosci i ich konkretno-empirycznych, wzgled-
nych aplikacji w postaci sgdow o stusznosci czynu, to u Czezowskiego odezwie sie
w koncepcji dwu drég budowania etyki, dwu — ale dajacych jeden wynik.

Teorie hipotetyczno-dedukcyjne w etyce, budowane ,,od gory”, majq struktu-
re analogiczng do nauk aksjomatycznych. Normy funkcjonujace w obrebie etyki
aksjomatycznej majq charakter formalno-deontologiczny, nakazujg postepowanie
zgodne z zawarta w normie naczelnej, sa definicja moralnosci. Do naczelnego
aksjomatu moralno$ci dochodzi sie przez opis analityczny, a wiec na podstawie
ograniczonego zakresu do$wiadczenia. po prostu aksjomatyzuje sie doswiadcze-
nie moralne. Tak jest — twierdzi Czezowski - u Kanta, Kotarbinskiego czy Zna-
mierowskiego. Etyce ,spolegliwego opiekuna” przypisywat zatem strukture etyki
aksjomatycznej. Ma ona wprawdzie zZr6dto w empirii, ale jej uzasadnienie nie jest
empiryczne, lecz - aksjomatyczne. Natura etyki objawia sie tu inaczej niz w struk-
turach teorii indukeyjnych. Staje sie jasne, ze maja one tylko heurystyczne zna-
czenie dla etyki, ktorej uzasadnienie dokonuje sie na poziomie aksjomatycznym.
Rzecz jasna w gre wchodzi nowoczesne pojecie aksjomatu jako zatozenia uwikta-
nego w tres¢ swoich konsekwencji.

Jak etyki empiryczno-indukcyjne daza do wyznaczenia naczelnych wartosci
zycia, tak etyki aksjomatyczno-dedukcyjne aspiruja do stosowalnosci w praktyce,
potrzebuja potwierdzenia w Zyciu, gdzie otrzymujq dopiero materialng prawdzi-
wo$¢. Pole empirii aksjologicznej jest obszarem semantycznej interpretacji etyki
aksjomatycznej, sprawdzianem jej stosowalnosci, dowodem zdolnosci regulowa-
nia postaw, rozwigzywania konfliktéw. W ten spos6b empiria i rozum spotykaja
sie znowu. Wszystko dzieje sie¢ wiec analogicznie jak w poznaniu naukowym?,
tyle Ze chodzi tu o inny wymiar. Problem jest zasadniczy dla etyki: pole praktyki
moralnej, zawarte w nim oceny etyczne, stanowig heurystyczna baze dla aksjoma-
tycznego ujecia zasady etycznej (teorii etycznej), ale aksjomat etyczny, z jego bez-
wzglednoscia i obiektywnoscia, podlega ciaglej probie zycia. Mozna by dodac¢, ze
jego materialna wazno$¢ zwigzana jest z zakresem stosowalnosci. To zestrojenie
perspektywy apriorycznej i aposteriorycznej w etyce zastepuje nieobecny w etyce
szkotly lwowsko-warszawskiej motyw transcendentalizmu i nieobecnos¢ Kanta.

Problem systemu warto$ci. Kolejnym blokiem zagadnien aksjologicznych
jest kwestia porzadkowania i hierarchizowania warto$ci. Najwiekszy wysitek w tym

% Por. T. Czezowski, Aksjologiczne i deontyczne normy moralne, ,Etyka” nr 7, 1970.
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kierunku uczynit znowuz Tatarkiewicz, ktéry najpierw — odmiennie niz Max Sche-
ler - oddzielit porzadek klasyfikacji wartosci od porzadku ich wysokosci (prefe-
rencji). Porzadkuje sie w istocie warto$ci bezwzgledne. W szkole Twardowskiego
nie ma miejsca na wertykalne pojmowanie systemu warto$ci, z jedna bezwzgledna
wartoscig na czele, stawiajacg w koncu warto$ci nizsze w pozycji nie réznigcych
ich od warto$ci wzglednych. Problem klasyfikacji warto$ci, a nastepnie ich porow-
nywania powstaje przy uznaniu pluralizmu wartosci bezwzglednych.

Klasyfikowanie warto$ci. Tatarkiewicz odréznia wartosci ludzkie i rze-

czowe. Wsrdd pierwszych wymienia wartosci poznawcze, moralne i hedoniczne.
Wsrod wartosci rzeczowych wymienit estetyczne. Na pograniczu ludzkich i rze-
czowych usytuowat wartosci witalne. Twardowski nie zajmowat sie porzadkowa-
niem doébr, byt swiadomy wielkiej ztozono$ci zagadnienia. Za wartosci podstawo-
we uwazat prawde i sprawiedliwos$¢, ktora — obok zyczliwo$ci — aspirowata w etyce
do rangi zasady najwyzszej. Czezowski ograniczyt sie do propedeutycznych i nie-
ostrych podzialow warto$ci na dobra fizyczne, kulturowe, psychiczne i idealne.

Hierarchizowanie warto$ci. Tatarkiewicz proponuje rézne sposoby szere-

gowania warto$ci. Przede wszystkim odr6znia mozliwos¢ sformutowania obiek-
tywnej i bezwzglednej hierarchii warto$ci na poziomie abstrakcyjnym i ogbélnym
od kwestii poréwnywania débr in concreto. Wydaje sie, ze mozna z tekstéw Ta-
tarkiewicza odczyta¢ probe takiej ogblnej hierarchii, w ktdrej, postepujac od gory
szereguje sie nastepujace klasy wartosci: moralne, poznawcze, estetyczne, hedo-
niczne i witalne. Rzecz wyglada inaczej, gdy dochodzi do poréwnywania ztozo-
nych uktadéw débr konkretnych. Tu wida¢ wptyw Brentana, ktéry byt zwolen-
nikiem poréwnywania débr konkretnych i dopuszczat tam kryterium ilo$ciowe
(radykalnie inaczej niz analizowany przez Tatarkiewicza Blaise Pascal). Réwniez
Twardowski dopuszczat mozliwo$¢ przewyzszenia warto$ci wyzszej przez wieksza
ilo$¢ wartosci nizszej rangi. Zagadnienie hierarchizacji débr interesowato Twar-
dowskiego w zwiazku z etyka teleologiczng. Warto w tym miejscu powiedzie¢, ze
przyjmowatl on w tych sprawach zasade przewagi wartosci catosci nad czescia,
dobra ogélnego nad szczegbélowym. Te sklonnos$¢ poszukiwania zasad hierarchi-
zacji warto$ci spotykamy w rozwinietej postaci u Czezowskiego, ktéry wyodreb-
nia zasady poréwnywalnosci débr w rozprawce Jak budowac logike débr?*5. Sa to
nastepujace zasady:

1. Warto$ci sq réwne, jesli s jednakowo dobrymi srodkami do czegos.

2. Mozna moéwi¢ o dobrach mniejszych i wiekszych, jezeli dobro wieksze
zado$¢ czyni potrzebie realizowanej przez dobr mniejsze, a ponadto re-
alizuje inng jeszcze potrzebe wartosciujacego podmiotu. Dobra wieksze
wypieraja dobra mniejsze.

%6 Por. T. Czezowski, Filozofia na rozdrozu, dz. cyt., s. 130-140.
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3. Dobrem najmniejszym jest to, ktore zaspokaja minimum potrzeb warto-
$ciujacego podmiotu.

4. Dobrem najwiekszym jest to, ktére zaspokaja maksimum potrzeb warto-

$ciujacego podmiotu.

. Dobra mozna mnozy¢, ale ich iloczyn réwny jest dobru mniejszemu.

6. Dobra mozna dodawad, lecz istniejq tez dobra uzupetniajace. Mozna je
szeregowac¢ wedlug odniesienia do jakiego$ najwyzszego dobra, stanowia-
cego parametr dla pozostalych. Mamy wtedy do czynienia z dobrem bez-
wzglednym i absolutng hierarchig warto$ci.

al

Czezowski nie wyszedt jednak poza ogélne ustalenia, ograniczajac sie do
ujecia formalnych zaleznos$ci poréwnywania débr. Pozostal w istocie w nurcie po-
szukiwan logiki preferencji, zainicjowanym w Arystotelesowych Topikach.

Whioski. Perspektywa aksjologiczna przenikata do zainteresowan przedsta-
wicieli szkoty lwowsko-warszawskiej sukcesywnie i gtéwnie od strony etyki war-
tosci. W pogladach jej przedstawicieli dominuje mniej lub bardziej jednoznaczny
intelektualistyczny intuicjonizm, a wiec kognitywizm, tyle ze potaczony z ambi-
cja i zauwazalnym wysitkiem budowania etyki naukowej. Wyrazny jest obiekty-
wizm, absolutyzm, ale i §wiadomog$¢ trudno$ci wypracowania trwatego kryterium
moralnego, w czym przejawia sie podejScie, ktére nazywam probabilistycznym?”.
Préba zestrojenia apriorycznych i aposteriorycznych tresci aksjologii i etyki tamie
podzial na antynaturalizm i naturalizm aksjologiczny, jest swoistym dla szkoty za-
stapieniem perspektywy transcendentalnej.

W systematyce warto$ci dominuje pluralizm aksjologiczny i zr6znicowane
podejécie do prob szeregowania wartos$ci. Aksjologii szkoty Iwowsko-warszaw-
skiej, aczkolwiek opiera sie na absolutystycznych i obiektywistycznych zatoze-
niach, obcy jest dogmatyzm aksjologiczny (poznanie aksjologiczne, a zwlaszcza
jego praktyczne aplikacje dalekie sa od pewno$ci). Dlatego wspélnym aksjologicz-
nym motywem jest liberalny humanizm, potaczony z dazeniem do zmniejszania
konfliktowosci i tolerancji.

27 Por. R. Wisniewski, Mozliwo$¢ probabilizmu etycznego. Studium metaetyczne ewolucji
empiryzmu w etyce polskiej, Toruti 1992, zwtaszcza rozdz. IV: Watki probabilistyczne w etyce szkoty
lwowsko-warszawskiej.
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Axiology at the Lvov-Warsaw School

The article presents a developmental and comparative outline of axiological issues in
the philosophical output of selected major thinkers of the Lvov-Warsaw School. The most
attention was devoted to comparing the analytical and world ordering value of Wtadystaw
Tatarkiewicz’s thought, associated with the school with various ties, with the ethics of
Kazimierz Twardowski and axiology, as well as the ethics of his faithful pupil - Tadeusz
Czezowski. The issue of values in the philosophical thought of the main representatives
of the school was a response to the ethics of values reaching the West from Poland
and its anti-naturalistic, intuitive methodological foundation. The order of comparative
considerations is based on the general introduction to axiology issues contained in the
works of Tatarkiewicz. Therefore, the author attempts to summarize briefly the positions
of these thinkers in the field of the concept of value, the dispute between subjectivism and
axiological objectivity, relativism and axiological absolutism, the theory of learning values,
and systematizing value.

Keywords: axiology, Lvov-Warsaw School, value, good, relativism, absolutism, subjectivity,
objectivity, order of values

Stowa kluczowe: aksjologia, Szkota Lwowsko-Warszawska, warto$¢, dobro, relatywizm,
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Etyka analityczna Kazimierza Ajdukiewicza

Dokonania w dziedzinie etyki autorstwa Kazimierza Ajdukiewicza (1890-
1963) zatarty sie w pamieci jego ucznidw, a przez to takze umknely uwadze histo-
rykéw filozofii polskiej. Ten wybitny logik oraz metodolog pozostawit jednak po
sobie niedokoniczone préby wypracowania wtasnej koncepcji etyki analitycznej,
ktére powinny zaintrygowac etykéw takze w dobie wspoétczesnej. Wyktady na ten
temat Ajdukiewicz rozpoczat w roku akademickim 1931-1932 i kontynuowat
przez kolejne lata. Zachowatly sie one we fragmentach w jego rekopisach przecho-
wywanych w Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie. Na uwage zastu-
guje zwlaszcza jego proba analizy pojecia ,dobro”, ktérg przeprowadzat na dro-
dze innej niz to wczesniej czynit George Moore. W ponizszym artykule zostanie
podjeta proba zrekonstruowania gtéwnego watku rozwazan Ajdukiewicza w dzie-
dzinie etyki analitycznej. Podjeta przez Ajdukiewicza proba wypracowania etyki
analitycznej, zdaniem autora, mieéci sie bowiem w calosci w programie unau-
kowienia filozofii realizowanym w szkole lwowsko-warszawskiej. Starania te na-
bierajq szczeg6lnego znaczenia w kontek$cie pojawiajgcych sie niekiedy sporéw
o zaklasyfikowanie szkoty Twardowskiego do filozofii analitycznej wzglednie do
neopozytywizmu. Analityczna proweniencja etyki Ajdukiewicza nie ulega bowiem
zadnej watpliwo$ci.

Wszystkich uczniéw Kazimierza Twardowskiego cechowata bowiem wszech-
stronno$¢ zainteresowan naukowych. Potrafili sie oni przez to kompetentnie wy-
powiadaé¢ na temat réznych zagadnien filozoficznych, przy czym ich poglady
etyczne, w zakresie logiki a nawet estetyki cechowata spdjnos¢ zwiazana z prze-
konaniem, ze filozofia stanowi jedno$¢, z ktérej zadna jej dziedzina nie moze sie

wylamywac.
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Droga do etyki analitycznej w szkole Iwowsko-warszawskiej

W szkole Twardowskiego racje pozanaukowe nie byly akceptowane jako wy-
starczajgce uzasadnienie gltoszonych pogladéw. Nie bez racji mozna w tym do-
szukiwal sie wpltywoéw pozytywizmu warszawskiego, ktory swego czasu piérem
Juliana Ochorowicza glosil: ,, W zadnym innym zakresie zjawisk tradycyja nie wy-
stepuje tak wybitnie jak w Swiecie wiary. W zadnym innym nie ginie tak szybko
jak w $wiecie wiedzy. Nauka nie zna tradycyi zasad. Wiara wciaz zyje niezmien-
na - nauka wciaz si¢ odradza”'. Warto tez podkresli¢, ze w przekonaniu pozy-
tywistow $wiat rozwija sie progresywnie, a nauka byla uznawana za decydujgcy
czynnik takiego postepu. Nauka postawiona na piedestale miata dostarczy¢ lu-
dziom wystarczajacej wiedzy po to, aby potrafili samodzielnie podaza¢ w strone
coraz lepszej przyszitosci. Naukowcy mieli wigc do wypelnienia misjg, w ktorej
tradycja o ile ich w tym nie wspomagata, byla uznawana za uciazliwy balast lub
wrecz za przeszkode. Wlasnie w dziedzinie etyki byto to najwyrazisciej dostrzega-
ne, gdyz na przetomie XIX i XX wieku w zdecydowanej wigkszos$ci byta ona upra-
wiana tradycyjnie. Niemniej jednak nowatorskie prady przeniknety takze do kon-
serwatywnego Lwowa, a jednym z ich propagatoréw byt wtasnie sam Ochorowicz,
ktory przez kilka lat pracowal na Iwowskim uniwersytecie. Zapewne tez to jego
poglady utorowaty droge do gtebokich przemian, jakie do nauki polskiej wni6st
Kazimierz Twardowski, ktéry praktycznie natychmiast po rozpoczeciu pracy we
Lwowie przystapil do pracy nad opracowaniem systemu etyki naukowej?. Cha-
rakterystycznym rysem zamystlu Twardowskiego byto odrzucenie catej tradycji
etycznej i wspomaganie si¢ dokonaniami filozoféw angielskich, ktérzy dali po-
czatek filozofii analitycznej. Swiadczy o tym zwlaszcza rozdzielenie etyki na czesé
praktyczng i teoretyczng, w czym wyrazny staje sie wplyw gtosnej swego czasu
pracy Alexandra Baina ,, Theory of Ethics and Ethical Systems” z 1875, w ktorej
podzielit problematyke etyczna na dwie cze$ci: na nauke o moralnosci (Moral
Science) oraz etyke praktyczng (Expediency-Morality). Co istotne Bain za pre-

1 J. Ochorowicz, Tradycja, ,,Opiekun Domowy” 1872, nr 18, s. 1. We wszystkich cytatach
i przywotaniach zachowano pisownie oryginaléw nawet jesli przecza one zasadom wspoéiczesnej
polszczyzny.

2 O zabiegach Twardowskiego w tym zakresie obszernie pisze Ryszard Jadczak w swej Przed-
mowie do zgromadzonych w ramach jednej publikacji zatytutowanej Etyka (Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 1994) rozproszonych pracach zachowanych w rekopisach. Nie stanowia one
jednak catosci pod wzgledem merytorycznym, a raczej sa §wiadectwem ewolucji pogladéw filozofa
ze Skrzypnej. Tresci zawarte w tym opracowaniu wykazuja stosunkowo nikty zwigzek z pogladami
Franza Brentano, a raczej §wiadcza o rosnacych wptywach na poglady Twardowskiego filozofii an-
glosaskiej. Z pewnoscia jednak pierwsze proby w zakresie etyki Twardowski podjat jeszcze przed
rokiem 1900, a prace nad ich doskonaleniem prowadzit az po kres swej kariery uniwersyteckiej
w1930 r.
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kursora takiego podziatu uznal Herberta Spencera, ktory jego zdaniem dokonat
tego podziatu zgodnie z duchem teorii ewolucji®. Thumaczy to dobrze przyczyne
zainteresowania filozofa ze Skrzypnej zwigzkow etyki z teorig ewolucji, czemu dat
wyraz w swej pracy ,,Etyka wobec teoryi ewolcyi™.

W mniemaniu Twardowskiego program budowy etyki naukowej wymagat
zatem takze odrzucenia catej religijnej tradycji, ktéra opierata sie na dogmatach
i niepodwazalnym boskim autorytecie. Odrzucat tez mozliwo$¢ formutowania ra-
cji naukowych na potocznych mniemaniach i utartych przekonaniach. Analogicz-
na droga podazat p6zniej jeden z najblizszych wspoétpracownikow Twardowskie-
go, Tadeusz Czezowski, ktory kontynuowal dzieto swojego nauczyciela ostrzegat
w trudnych dla filozofii latach po II wojennie swiatowej przed prébami oparcia
nauki na zatozeniach ideologicznych.

Kto chce dziata¢ i walczy¢ o zrealizowanie swoich celéow, musi oprze¢ sie
o przekonania, w ktore wierzy, o dogmaty, ale nauka dogmatéw nie dostarcza
i dlatego spelniwszy co do niej nalezato, pozostaje w tym sporze na uboczu®.

Etyka tradycyjna nie dostarcza bowiem zadnej wiedzy o rzeczywistosci, a za-
tem nie przyczynia sie do postepu ludzkoéci, a wrecz przeciwnie, postep ten ha-
muje. Etyka w szkole Twardowskiego byta zatem uwazana za nauke empiryczna,
a te obszary zagadnien, ktére nie podlegaly regulom wiasciwym dla tych nauk
bylo z niej przesuwane do dzialalnosci, ktéora mozna utozsamia¢ z moralizator-
stwem. Wszelakiego rodzaju nawotywania, apele i przekonywanie nie mogty by¢
uznawane za dziatalno$¢ naukowa, gdyz nie odwolywaly si¢ do argumentacji wia-
$ciwych nauce, lecz do ludzkich emocji.

Twardowski z nadziejg spogladat na zyskujacy na znaczeniu w jego cza-
sach Ruch Etyczny, ktéry nawotywat do oparcia etyki na podstawach naukowych
kosztem jej wyzwolenia spod wptywoéw religijnie zorientowanej etyki tradycyjnej.
Zwrocil wowcezas uwage, ze tego typu ruch powinien zainteresowac filozofie choé-
by z tej racji, ze postulat ,,postawienia etyki na wtasnych nogach”, jest takze jej
postulatem. Dostrzegat réwniez jego polityczny kontekst, gdyz byt on réwniez bli-
ski postulatom socjalistéw walczacych o likwidacje niesprawiedliwego porzadku
spolecznego. Postawil wowczas teze, ze

ruch etyczny waruje sobie zupetna niezawisto$¢ wzgledem poszczegdlnych
system6w filozoficznych. Nie uznaje on zadnych praw etycznych, ktéreby wypty-

3 A. Bain, Mental and Moral Science: Theory of ethics and ethical systems, vol. I, Longmans,
Green & Co., London 1875. s. 723.

* K. Twardowski, Etyka wobec teoryi ewolcyi, [w:] tenze, Rozprawy i artykuty, Ksiegarnia A.A.
,Ksigznica-Atlas”, Lwow 1927, s. 343-356.
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waly z jakichkolwiek zalozen metafizycznych; jedynym prawodawca moralnym
ma by¢ sumienie®.

Takiej etyki nie mozna sie nauczy¢, trzeba ja wypracowac¢ samemu. Nietrud-
no zauwazy¢, ze tg samg drogg podazat nie tylko sam Twardowski, ale réwniez
jego uczniowie, w tym zwtaszcza Kotarbinski.

Wedtug Twardowskiego nauczanie etyki teoretycznej jako przedmiotu szkol-
nego nie miato sensu, bo stan dorostoéci jest osiggany wraz z momentem wypra-
cowania wtasnej etyki. Dojrzalo§¢ moralng osigga sie we wzajemnym powigzaniu
praktyki z teoria, co jednak wymaga posiadania wyksztatcenia w zasadzie az na
poziomie akademickim. Osoby niewyksztatcone moga zachowywa¢ sie moralnie
tylko podazajac za wskazaniami innych, badZz mechanicznie realizujac wskazania
jakiego$ autorytetu. Twardowski nie wskazywat takze odmiennych drég dla na-
uczania etyki czy logiki. Edukacja w zakresie filozofii nie koniczyta sie zatem w mo-
mencie ukonczenia studiéow, bo oczekiwal od absolwentéw obowiazku dzielenia
sie swoja wiedzg z mtodym pokoleniem, ktére dopiero rozpoczyna swoja edukacje.
Zadaniem etyki praktycznej nie jest zatem pomnazanie wiedzy teoretycznej, ale
okreslanie drogowskazow niezbednych w zyciu. Oddzielat zatem aspekt teoretycz-
ny od praktycznego. To, ze etyka wskazuje cele, do ktérych ludzie powinni dazy¢,
nie oznacza zatem, ze wskazuje im drogi, na ktérych maja je osiagna¢.

Jesli chodzi o etyke teoretyczna, to Twardowski sadzit, ze istnieje $cista ana-
logia pomiedzy sagdami na temat prawdy, dobra i piekna. Byl przekonany, ze musi
tak by¢, bo inaczej teoria ewolucji nie miataby sensu. Trzy rodzaje faktow bowiem
podlegajq ocenie jednej z wtadz rozumu:

Po pierwsze ocenianie rzeczy ze stanowiska etycznego, na podstawie sumie-
nia; po drugie ocenianie rzeczy ze stanowiska estetycznego na podstawie smaku,
poczucia piekna; po trzecie ocenianie rzeczy ze stanowiska logicznego na pod-
stawie rozumu. Kazdy z tych trzech rodzajéw oceniania obraca si¢ migedzy dwie-
ma ostateczno$ciami: pierwszy miedzy dobrem a ztem, drugi migdzy pigknem
a brzydkiem, trzeci miedzy prawda a fatszem”.

Wydawanie sadéw o rzeczywisto$ci jest rownoznaczne z przyjeciem okreslo-
nego stosunku do niej, a wiec z ocenianiem, ktére wymaga po prostu posiadania
stosownej wiedzy. Nie ma tu znaczenia to, o jakie sytuacje faktyczne chodzi. Oce-
nianie to przebiega wedle tej samej zasady nadrzednej, co Twardowski skonsta-
towat:

Nietrudno spostrzec, ze przeciwienstwa miedzy prawda i falszem, miedzy
pieknem a brzydkiem, miedzy ztem a dobrem dajg sie przedstawi¢ jako poszcze-

¢ K. Twardowski, Kultura etyczna, [w:] tenze, Rozprawy i artykuty..., s. 339.
7K. Twardowski, Etyka wobec teorii ewolucji, [w:] tamze, s. 348.
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goélne rodzaje jednego ogélnego przeciwienstwa; jest niem przeciwienstwo mie-
s Z s s i VA .
dzy tem, co n amy stusznem, a tem, co nazywamy niestusznem?®

Po to tez cztowiek nabywa wiedzy, aby te zdolno$¢ u siebie doskonali¢, co
mozna uznac za jakas$ forme intelektualizmu etycznego, gdyz najbardziej moralni
sq zarazem najbardziej Swiadomi tego dlaczego postepuja tak a nie inaczej. Tak
rozumiana etyka teoretyczna nie jest jednak oderwana od rzeczywistosci, gdyz
cztowiek sady moze wydawac tylko w zwigzku z faktami, ktérych sie doswiadcza.

Etyka naukowa ma jedynie okres§la¢ kryterium etyczne i uzasadnic je. [...]
ale rezygnujac z moralizowania i wychowania etycznego, pozostawiajac je innym
czynnikom, etyka nie przestaje by¢ przez to normatywna. [...] Etyka naukowa
bowiem, nie zajmujac si¢ wprowadzaniem w zycie przepiséw etycznych i ograni-
czajac si¢ do formulowania i uzasadniania kryterium etycznego, weale przez to
jeszcze nie traci charakteru etyki normatywnej. Albowiem jak w logice, jak w gra-
matyce, jak w higienie, kazda prawda da sie wyrazi¢ w formie normy®.

Nic wiec dziwnego, ze odrzucil zarazem upowszechniajacy sie w jego cza-
sach podziat na etyke normatywna i opisowa uwazajac, ze dla tej drugiej powinno
sie znalez¢ inng nazwe, gdyz etyka filozoficzna okres§la¢ musi drogowskazy dla
praktyki. Etyka opisowa niczego za$ nie okresla, tylko opisuje stan istniejacy, nie
ma zatem wiekszego znaczenia dla praktyki moralnej. Dlatego sam stosowatl nie-
kiedy dla niej nazwe etykologia.

Etyka w rozumieniu Twardowskiego byta zatem dyscypling nauki taka sama,
jak wszystkie inne, a zamieszanie w tym wzgledzie powoduje tylko nieuzasadnio-
ne odsuwanie problematyki etycznej od realnego zycia, co czyni cata tradycyjna
etyka poszukujaca uzasadnien dla cztowieka poza ziemskim §wiatem. Wyraz ta-
kiemu stanowisku dobitnie dat Tadeusz Czezowski, ktory zauwazyt:

Poszczegoblne teorie i dyscypliny, majgce za przedmiot rézne wycinki, strony,
aspekty tego $wiata, tworzg takze jedno$¢ dzieki jednosci $wiata, ktory badaja®.

Droga Ajdukiewicza do etyki analitycznej'!

Etyka w pierwszych latach pracy naukowej nie byta przedmiotem zaintere-
sowania Ajdukiewicza, w zasadzie nie uwazat jej nawet za nauke. Twierdzit po-
czatkowo, ze

8 Tamze.

9 K. Twardowski, O zadaniach etyki naukowej, ,Etyka” 1973, t. 12, s. 128.

10T, Czezowski, O jednosci nauki, [w:] tenze, Odczyty filozoficzne, s. 223.

' Przyczyny zainteresowania Ajdukiewicza problematyka etyczna autor przedstawit szcze-
gétowo w swoim, artykule Kazimierza Ajdukiewicza lwowskie wyktady z etyki, ,Galicja: Studia
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Logika formalna jest obok psychologii empirycznej jedyna dyscypling filozo-
ficzng o charakterze wybitnie naukowym!2.

Zdanie na ten temat zmienil zapewne dopiero pod wplywem naukowych
dyskusji ze swoim tesciem Kazimierzem Twardowskim, co sktonito go pdzniej
do podjecia proby okreslenia swego stanowiska wobec etyki w ogdle. Z perspek-
tywy czasu mozna zauwazy¢, ze zaakceptowat w wiekszosci poglady swego tescia
co do potrzeby zbudowania nowej, prawdziwie naukowej etyki. Podkre§lat zatem
istnienie rozdziatu etyki na tradycyjna oparta na metafizyce, oraz naukowa, ktéra
dopiero trzeba wypracowaé. Przyjat wowczas takze, ze to ,trzy zagadnienia: za-
gadnienie Boga, nie$miertelnos$ci duszy i wolnosci woli”, stanowia podstawe etyki
metafizycznej'®. Wyr6zniona kategorie stanowi w niej etyka metafizyczna zorien-
towana religijnie, gdyz

Wiara w Boga, jako prawodawce moralnego $wiata wskazywata niektérym fi-
lozofom, jakie sa obowigzki moralne cztowieka, wiara w nie§miertelno$¢ duszy
wplywata na poglad na to, w czym nalezy szuka¢ prawdziwego szczeScia'.

Byly to rozwigzania proste, niewymagajace osobistego wysitku intelektual-
nego, a przede wszystkim oferujace proste zasady, ktore otrzymuje sie w postaci
gotowej do bezrefleksyjnego zastosowania. Nie wszystkie jednak etyki metafizycz-
ne muszg by¢ zorientowane religijnie. Metafizyka nie wymaga bowiem koniecznie
twierdzacej odpowiedzi na pytania dotyczgce istnienia Boga czy tez nie$miertelnej
duszy. Dla przykladu ateista akceptuje istnienie wolnej woli, a zaneguje istnienie
Boga oraz duszy niesmiertelnej. Niemniej jednak twierdzenia etyk zorientowa-
nych metafizycznie sg nieweryfikowalne, a zatem nie moga zyskac¢ statusu nauko-
woéci. Dopiero etyki, ktore nie odwotuja sie do zadnych zatozen metafizycznych
taki status mogg uzyskac.

Etyke, ktora nie opiera si¢ na przestankach metafizycznych, nazywa sie etyka
niezalezna'®.

Taka etyke cechuje brak apriorycznych zatozen metafizycznych. Do takie-
go stanowiska doprowadzita go jednak dopiero dydaktyczna potrzeba zwiazana
z praktyczna realizacja zaje¢ z etyki kontynuowanych po swoim tesciu.

i Materiaty” 2019, vol. 5, ss. 271-289.

12 K. Ajdukiewicz, Gtéwne kierunki filozofii w wyjgtkach z dziet ich klasycznych przedstawi-
cieli. (Teoria poznania-Logika-Metafizyka), Naktad K.S. Jakubowskiego, Lwow 1923, s. 25.

13 K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii. Teoria poznania — metafizyka, Czytelnik,
Warszawa 1983, s. 195.

14 Tamze, s. 194-195.

15 Tamze, s. 195.
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Ajdukiewiczowi bowiem w 1931 r. powierzono prowadzenie wykladéow
z etyki, ktore na Uniwersytecie Jana Kazimierza prowadzit do tej pory sam Ka-
zimierz Twardowski. Program wyktadéw z etyki naukowej Twardowskiego jest
powszechnie znany i nalezaloby go raczej usytuowa¢ w obrebie historii etyki,
gdyz na kolejnych wyktadach omawiane byly najwazniejsze osiagniecia dawnej
oraz wspotczesnej mysli etycznej. Ajdukiewicz nie kontynuowat jednak na swoich
zajeciach programu wyktadéw swego tescia, ale podjat probe wylozenia koncep-
cji autorskiej, uwzgledniajacej propozycje przedstawione przez George Moore’a
jego ,,Principia ethica” (1903) oraz przez Moritza Schlicka .w ,,Fragen der Erhik”
(1930). Poréwnujac uktad obu tych ksigzek z wykladami prowadzonymi przez
Ajdukiewicza nalezy uznad, ze znacznie wiecej skorzystat z inspiracji praca Mo-
ore’a. Skoncentrowal sie bowiem na analizie poje¢ etycznych, w ktoérych propo-
zycje Moore’a potraktowat jednaki tylko jako jedng z mozliwos$ci. Nie oznacza to
jednak, Ze etyka Schlicka nie wywarta zadnego wplywu na jego poglady. Z pew-
no$cia przyjal sugestie Schlicka, ze etyka nie musi usilnie dazy¢ do jednoznacz-
nego definiowania stosowanych poje¢, bo przeciez te pojecia juz istniejg i maja
okreslong tres¢. Zatem kazdy, kto uczyni z definiowania poje¢ zasadnicze zadanie
etyki moze wypaczy¢ to, co stanowi juz jej osiagniecie, probujac okresli¢ ich tres¢
niejako na nowo. Zadaniem etyki jest zatem samo dazenie do precyzowania tresci
pojeé, z tym, ze musi to zrobi¢ zgodnie z zasadami obowigzujgcymi w nauce, bo
inaczej wszelkie wywody w tej dziedzinie pozbawione beda sensu. Rozwazania
nad znaczeniem stéw sg przeciez domeng jezykoznawstwa, a etyka nie aspiruje
do bycia jego gatezia, jak to stusznie zauwazyt Schlick!®. Zatem wedle tego neopo-
zytywisty zadaniem etyki nie byto okreslanie tego, czym jest dobro, w czym zawie-
ra sie tres¢ tego pojecia, ale takie wyjasnianie i poznawanie dobra,

ktére zaktada z gory znajomos$¢ sensu pojecia i nastepnie sprowadza je do
czego$ innego, ujmuje w bardziej ogole zwigzki'”.

Tym samym, nawet gdyby udato si¢ trafnie okresli¢ tres¢ pojecia dobro, to
nie byloby to zadne osiagniecie etyki. Schlick w ten sposéb stat sie zwolenni-
kiem naturalizmu, dla ktérego dobro i zto sg mozliwe do recepcji przez podmiot,
a ich istnienie mozna stwierdzi¢ na zasadzie zblizonej do zjawisk fizycznych. Ma-
ria Ossowska w ,,Stowie wstepnym” do ksiazki Schlicka trafnie zauwazyta takze,
ze w jego neopozytywizmie w ogéle nie ma miejsca na etyk¢ normatywna, ktéra
»pozostawia moralistom”'8, gdyz jej tezy sa empirycznie nieweryfikowalne. Za-
kwestionowanie naukowosci etyki normatywnej spowodowato, ze taka drogg jak

16 Zob. M. Schlick, Zagadnienia etyki, przet. M. i A. Kawczakowie, PWN, Warszawa 1960, s. 18.
17 Tamze, s. 19.
18 M. Ossowska, Stowo wstepne, [w:] M. Schlick, Zagadnienia etyki, s. 6.
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Schlick nie podazat jednak Ajdukiewicz. W jego koncepcji etyki etyka norma-
tywna zajmowatla nalezne jej miejsce w systemie nauk. Byt w tym zgodny z Tade-
uszem Czezowskim, ktory twierdzit, ze:

Przez termin ,teoria etyczna rozumiemy” powiagzany logicznie zesp6l zdan,
wérod ktorych znajdujq sie stwierdzenia powinnosci albo rozmaicie sformuto-
wane normy etyczne, albo wreszcie jakiekolwiek inne oznajmienia podobnego
typu: wszystkie one sprowadzajq sie — przy pewnych dodatkowych jeszcze usta-
leniach - do zdan ogélnych, w ktorych stwierdza sie, ze takie a takie rzeczy sa
dobre lub zte!®.

Byto to oczywiscie zgodne z brentanowska teoria sadéw idiogenicznych, co
takze najwyrazniej zaakceptowat takze Ajdukiewicz, a stad koncepcja Schlicka
nie mogta mu sie wydawac atrakcyjng. Nie ma tu takze znaczenia na jakiej drodze
sady takie powstaja. Intuicjonizm byt tu tylko z jedna z opcji.

Aprobujac przekonanie Twardowskiego o jednosci nauki, ktore najwyrazniej
sformutowat swego czasu Czezowski podkreslajac, ze

Wszystkim jednak teoriom i dyscyplinom wspdlne jest to, ze sa modelami lo-
giki i dzieki temu posiadajq wsp6lng logiczng strukture jednoczaca je w system
umiejetnej wiedzy?,

Ajdukiewicz budowat swoja koncepcje na wzdr systemu logiki uznajac, ze

Jezyk logiki matematycznej i wlasciwa jej aparatura pojeciowa stanowi pod-
stawe dla naszych badan filozoficznych?'.

Ajdukiewicz zatem nie dazyt do sformutowania wtasnej jednoznacznej de-
finicji dobra, zatozyt tylko istnienie klasy przedmiotow, ktérym przypisal status
dobrych. Poszed}l zatem §ladem Karola Frenkla (1891-1920), kt6ry chcac uscisli¢
tre$¢ pojecia ,,dobro” utozsamiat je z pojeciem ,,moralny”. Przedmiotem zaintere-
sowania tak rozumianej etyki jest dobro, zto za$ nie nalezy do jej przedmiotu, nie
jest takze stanem braku dobra, bo jego istnienie rozumiane jest nierozerwalnie
zwigzane z pojeciem ,dobra”. Mozna by nawet opowiedzie¢, ze w klasie przed-
miotéw, ktorym ludzie przypisuja jakas warto$¢ znajduja zaréwno te dobre, jak
i zte, tylko dlatego, ze dobra nie mozna pojaé bez jednoczesnego przyjecia ist-
nienia jego przeciwienstwa - zta. Pomimo niewatpliwej znajomos$ci prac Moore-
’a i Schlicka, zgodnie z aprobowanymi przez siebie zasadami pracy naukowej,
Ajdukiewicz nie przyjat na wiare ich stwierdzen, ale sam przeprowadzit wnikli-
wa probe analizy pojecia ,,dobro”. Proba ta zastuguje na uwage nie tylko jako
proba unaukowienia etyki, ale jako wyktad etyki analitycznej, co jednoznacznie

19T, Czezowski, Etyka jako nauka empiryczna, , [w:] tenze, Odczyty filozoficzne, s. 42-43.
20 T. Czezowski, O jedno$ci nauki, [w:] tamze, s. 223.
21 Tamze, s. 159.
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sytuuje calg szkole Twardowskiego w obrebie filozofii analitycznej a nie neopozy-
tywizmu. Niemniej jednak Ajdukiewicz w zgodzie ze aprobowanym przez siebie
warsztatem naukowym dokonat weryfikacji naczelnej tezy naturalizmu Schlicka.
Zauwazyt takze, ze takie zabiegi trwajq w filozofii w zasadzie juz od momentu jej
powstania, bowiem

Naturalizm twierdzi, ze poj[ecia] etyczne dajq sie zanalizowa¢ na poj[ecia] po-
zaetyczne. Np. ,dob[ro]|” znaczy szczesécie: eudajmonizm natural[istyczny]; ,,do-
bro” znaczy ,korzy$¢ spoteczna” (sceptycyzm, epikureizm) lub perfekcjonologia
(Sokr|ates], Pl[aton], Aryst|oteles], stoicy)?2.

Swoje wyktady rozpoczat, podobnie jak to uczynit Moore, od préby okresle-
nia przedmiotu zainteresowania etyki.

Pochodzenie wyrazy etyka od 1180¢ - state miejsce przybywania i staly sposéb
postep[owania] = obyczaj o znacz[eniu| zblizonem do £€0o¢ = zwyczaj. Obyczaj
w przec[iwienistwie| do zwyczaju, co$ zbiorowego, gromadnego, tradycja uswieco-
nego. Nazwg etyki obejmuje sie szereg b[ardzo] r6znorodnych zagadnien roztrza-
sanych w ciagu dziejow mysli ludzkiej. Zagadnienia te koncentruja si¢ dookota
jednego pojecia, mianowicie pojecia ,,dobry”. Ow wyraz ,,dobry” mieni si¢ ogrom-
na réznorodnoscia znaczen. ,Dobry” znaczy czasami tyle co ,,serdeczny”, ,taska-
wy”, ,poblazliwy”, ,ludzki” (dobry pan), ,nadajacy sie jako $rodek do celu” (do-
bry klucz, dobry chwyt # ale i dobry kon, jeszcze dobry wdz); tutaj da sie podcia-
gnac takze ,dobry wiersz”, ,,dobry dramat” w znaczeniu ,,udany”. [...] Obok tych
rozlicznych znaczen wyrazu ,dobry” istnieje jeszcze jedno, ktore wlasnie stanowi
centralne pojecie dla etyki, wystepujace w charakterach ,,dobry czyn” i ,,dobry
charakter” itp. Rozwazania z zakresu etyki nalezy rozpocza¢ od wyjasnienia tego
wlasnie pojecia, czyli tego wtasnie dla etyki waznego znaczenia wyrazu ,,dobry”.
Wyjasnienie to byloby osiagniete, gdyby nam sie udato przeprowadzi¢ analize
znaczenia wyrazu ,dobry”. Znaczenie wyra[azu] to tyle co pojecie. Zanalizowaé
pojecie to tyle co znalez¢ takie 2 lub wiecej inne pojlecia], ktérych taczna tre§é
= tredci poj[ecia][ analizowanego. Np. kwadratowy = prostokatny i réwnoboczny.
Rezultat takiej analizy wyraza sie w zd[aniu] A jest to B,C, ktdre jest def[inicja]
tre$ciowa. [...] Jesli wyjasnienie zn[aczenia] wyraz[enia] dobry czt[owiek]| nie daje
sie przeprow|adzi¢] przez analize tego znacz[enia] to jednak otwiera sie inna dro-
ga. Pojeciami dostepnemi rozktadni (analizie) sa wszystkie znacz[enia] wyrazow,
ktore zostaty do jezyka wprowadzone przez definicje typu ,,A jest to B bedace C”.
Jednakze tylko niewiele jest wyrazow, ktére przez deflinicje| zostaly wprowadzo-
ne do jez[yka]. Wiekszo$ci wyrazéw uczymy sie¢ metoda Berlitza, t.j. uczymy sie
je rozumie¢ wdrazajac si¢ do pewnego sposobu ich uzywania. Np. rozumiemy
wyraz z6tty” cho¢ nigdy nie styszeliSmy ani podaé nie potrafimy poda¢ deflinicji]

22 K. Ajdukiewicz, Etyka, Materiaty Kazimierza Ajdukiewicza, Archiwum PAN w Warsza-
wie, 11I-141, j. 110, k. 63-64. Tekst zostat zrekonstruowany z odre¢cznych zapiskéw na notatkach do
prowadzenia wykladow.
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mowiacej ,,zOMty to taki a taki”. NauczyliSmy sie zas go rozumie¢ obserwujac sytu-
acje w jakich inni w pewnych kontekstach tego wyrazu i wchodzac w nawyk takie-
go uzywania tych kontekstéow w podobnych sytuacjach. Obserwowalismy, ze w sy-
tuacjach charakteryzujacych si¢ doznawaniem wrazenia pewnego tonu barwnego
ludzie méwig z przekonaniem oto co$ zottego. NauczyliSmy sie go w podob[ny]
sposob uzywac.

Wyrazy ktérych nie wprow[adziliSmy] przez def[inicje], lecz ktérych uzywac
uczymy sie nasladujac uzus innych nazywam wyrazami o znacz[eniu] uzualnem.
Chcac wyjasni¢ znaczenie wyrazu o sensie uzualnym mozna to uczynic¢ wskazu-
jac na istotny przy tem tego wyrazu znaczeniu spos6b jego uzycia. Istotnym dla
danego znacz[enia] pewnego wyrazu jest pewien jego sposob uzycia, jezeli ten
kto tego sposoby nie obserwuje temsamem dowodzi, Ze nie uzywa tego wyrazu
w danem znaczeniu. Ktoby np. na widok plci tego koloru co jaskier nie byt gotow
powiedzie¢ z przekonaniem oto co$ zottego, ale np. oto cos niebieskiego, ten tem-
samem dowodzitby, Ze nie wiaze z wyr[azem] ,,z61ty” tego znacz[enia] co wszyscy.

Wyrazem o sensie uzualnym jest wyraz ,,dobry”, podobnie i wyraz ,,istnieje”,
wprawdziwy”. Istotny dla wyrazu ,istnieje” sposéb uzycia. Zdanie w sensie lo-
glicznym)]. Jego znacz[enie] psych[ologiczne] = sad w sensie psych[ologicznym].
Jego znacz[enie] w sensie log[icznym] = sad w sensie log[icznym]?.

Rozwazania nad znaczeniem uzualnym pojecia ,,dobro” majq znacznie wiek-
szy ciezar gatunkowy niz mogtoby sie to wydawaé. Otdz przyjecie takiego rozwig-
zania jest proba rozstrzygniecia dylematu o tym, czy pojecia etyki maja swoje de-
sygnaty. Pytania, jakie stawiat sobie Ajdukiewicz maja wiec zasadnicze znaczenie
dla préby okreslenia podstaw jego etyki analitycznej. Ot6z odrzucajac etyke tra-
dycyjna, ktéra problem ten rozwigzywata tylko pozornie, bo pojecia te byly sytu-
owane na og6t w obrebie transcendentaliéw lub sankcjonowane sama tylko moca
nieomylnego autorytetu boskiego, musiat przyja¢ stanowisko, w ktérym istniatyby
one w taki sposob, aby moglty wywiera¢ realny wptyw na postepowanie cztowieka,
a zatem powodowac okreslone skutki w §wiecie. Cos, co nie istnieje (jak chcieliby
naturali$ci w rodzaju Schlicka) nie moze przeciez niczego zmienia¢ w rzeczywi-
sto$ci, skoro jednak zmienia, to jego istnienie musi by¢ niewatpliwe. Dlatego wy-
daje sie, ze studia nad etyka doprowadzity Ajdukiewicza do aprobaty konwencjo-
nalizmu. Ogoélnie rzecz ujmujac nie jest to sugestia bezpodstawna, gdyz do zblizo-
nych wnioskéw przy analizie przyjetego przez Ajdukiewicza statusu poje¢ doszta
np. Anna Jedynak zauwazajac:

Ajdukiewicz byt przekonany o obiektywnym istnieniu wartosci, a w przypad-
ku warto$ci moralnych - takze o ich istnieniu bezwzglednym?%.

% K. Ajdukiewicz, Wybrane zagadnienia z etyki, [w:] tamze, k. 46-49. Wyklad ten jest dato-
wany na 10 X 1932 r.
2 A. Jedynak, Ajdukiewicz, WP, Warszawa 2003, s. 120.
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Obiektywny charakter warto$ci oznacza w tym przypadku, ze stanowig one
konstytutywny element tego $wiata, cho¢ nie jest to prosty element jego fizycznej
struktury. Gdyby rozwazania Ajdukiewicza nad problemami etycznymi zostaty
w jaki$ sposob upublicznione, to mozna nawet byloby sie zastanawia¢ nad ich
wplywem na formowanie sie pogladéw Johna Langshawa Austina (1911-1960)
w kwestii sprawczej mocy wyrazen jezykowych. Niemniej jest to ewidentne po-
twierdzenie analitycznej proweniencji szkoty Iwowsko-warszawskiej.

W tym wykladzie Ajdukiewicz podaza sladem Schlicka probujac abstrakcyj-
ne pojecia etyczne dopelni¢ nowymi tre$ciami, znanymi przeciez juz jego stucha-
czom. Z powyzszego wynika takze proba powigzania oceny etycznej z przekona-
niami jednostki. Oznacza to zarazem aprobate tego, ze ludzie mogg by¢ w swoim
postepowaniu podobnie motywowanym niezgodni. Taka sytuacja wynika z tego,
ze mechanicznie aprobowana zasada zazwyczaj nie musi sie sprawdza¢ w prakty-
ce. To takze forma inteklektualizmu etycznego, gdyz ludzie refleksyjni, potrafiacy
$wiadomie zastosowac sie do jakiej$ zasady, popetniajg mniej btedow; a wiec mu-
sz3 takze czyni¢ mniej zta. Cztowiek rozumny moze zadecydowac o tym, czy podej-
mie sie dziatania, ktérego sam nie aprobuje, ale wtedy dziatanie to musi by¢ przez
niego ocenione jako zle. Ajdukiewicz daje temu wyraz w kolejnym wyktadzie:

Dotychczas o dezaprobacie, czyli aproblacie] ujemnej. Zwigzana z nig jest
aproblata] dodat[nia]. Ilekro¢ stan rzeczy dezaprob[ujemy| ujmujac go jako zaka-
zany, tylekro¢ stan rzeczy sprzecz[ny| aprob[ujemy] jako nakazany.

-A=+(-A)

+(-A)=-A

Istot[ny] dla wyrazéw dob|ry] i zty uzus:

Ilekro¢ kto$ stan rzeczy A dezaprobuje tylekro¢ gotéw jest orzec o tym stanie
rzeczy wyraz: zly.

Ilekro¢ kto$ A aprobuje tylekro¢ jest gotow orzec o A wyraz: dobry.

+A — A e dob[ry] = (-A) e zly

-A — A gzly = (-A) € dob|ry]

Jest to jedno z kilku rozumien wyr[azu] dob|ry] w etyce, w ktérem ,,& dob][ry]
= obowigzkiem:

(-A) € zly = A & obowl[igzkiem].

Sa stany rzeczy ani+ ani- — aprob[owane] O jak sie orzeknie Ze nie sg zle ani
nie sg obowl[iazkiem].

Obowligzek]  oboj[etnos¢] zto (zakaz)

@ @ @ L
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2 [Dwa] znaczenia wyralazu] ,,dob[ry]”, x € dob[ry] = ~(x € zly).

Procz aproblaty] fundujacej si¢ na pietnie czego$ zakalanego] lub nakaz[a-
nego], jest jeszcze aprobata ufund[owana] na pigtnie czego$ przez autorytet po-
chwalanego. Np. boski. Pochwal[ane] nie jest zte, i nie jest obow[iazkiem].

+! AC — A ¢ chwalebne aprobalata] imperat[ywna]

~(A) € chwaleb[ne] = A ¢ dopuszczalne (uchodzi)

Chwaleb[ny] obojletny] dopuszczalny

@ \ 4 @ L
+1A +! (~A)
A & chwaleb|ne] > ~(A & obowligzkiem])
o ~(Acgzle)
Obowl[igzkowe] Chwal[ebne] oboj[etne] dopusz[czalne] zle
@ \ 4 @ L L ]
~(~A) +1(A) +! (~A) -A

3 [Trzecie] zna cz[enie] dob[ry] = obow[iazkowy] v chwaleb[ny]

Naturalizm twierdzi, ze poj[ecia] etyczne daja si¢ zanalizowac na poj[ecia] po-
zaetyczne. Np. ,,dob[ro]” znaczy szczescie: eudajmonizm natural[istyczny]; ,,do-
bro” znaczy ,korzy$¢ spoteczna” (sceptycyzm, epikureizm) lub perfekcjonologia
(Sokrl[ates], Pl[aton], Aryst[oteles], stoicy). Etyvka normat[ywna] (wtasciwa) na-
czel[ne] pyt[anie] - co jest dobre? Dazy do ustalenia kryt[eriow] dobra, przez
tre$¢é, zakres. Odrézni¢ od moralizatorstwa.

empiryczna

Etykologja /
\ filozoficzna®.

Wyktad Ajdukiewicza datowany na 7 listopada 1932 r. stanowi swego ro-
dzaju podsumowanie jego wczeéniejszych zaje¢ poswieconych wyjagnianiu zna-

% K. Ajdukiewicz, Wybrane zagadnienia z etyki, k. 63-64. Trzeba tu wzia¢ pod uwage, ze
odreczne notatki zawieraja mnostwo skrétéw myslowych i jezykowych. Nie wszystkie zostaty cho¢by
zasygnalizowane przez Ajdukiewicza, a zatem wlasciwe odczytanie tresci jego wyktadow wymaga
nie tylko wiedzy z zakresu etyki, ale takze znajomos$ci symboliki logicznej oraz pewnych zwycza-
jow jezykowych wilasciwych epoce, w ktorej wyktady te byly gloszone. Ponadto uktad zapiskéw nie
zawsze zachowuje w datowaniu uktad chronologiczny, mozliwe zatem, ze zachowane w archiwach
notatki do poszczegélnych wyktadéw pochodza z réznych cyklow wyktadowych. Z tej racji mozliwe
jest zatem nieco odmienne odczytywanie tych zapisow, od tego, ktory przedstawit autor.
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czenia pojec istotnych dla etyki naukowej. Rozpoczat go nastepujacym stwierdze-
niem:

PrébowaliSmy opisa¢ 6w stan zwany dezaprobata etyczng. Pojeciem tej dez-
aprobaty etycznej postuzymy sie dla wskazania istotnego dla tych znaczen wy-
razéw dobry i zly, jakie wyrazy te maja w etyce, uzytku. Jest on analog[iczny| do
istotnego dla znacz[enia] istniej[acego] uzytku. Uzytek ten jest taki:

- ilekro¢ X uznaje stan rzeczy R tylekro¢ gotéw jest no nim orzec stowo ,,istnie-
jacy”,

W etyce:

- ilekro¢ kto$ dezaprob[uje] stan rzeczy S tylekro¢ gotéw orzec o nim wyraz ,,zly”,
- ilekro¢ kto$ dezaprob[uje] stan rzecz sprzeczny z S tylekro¢ gotéw jest o S orzec

wyraz ,dobry”,

Schemat: -S— S ¢ zly,
-(~S) — S ¢ dobry.

Np. to, ze Jan kradnie £ czems$ zlem,

To, ze Jan nie kradnie € czems$ dobrem.

To znacz[enie] wyrazu ,,dobry” wedle ktérego dobrem jest stan rzeczy wzgle-
dem ktorego sprzeczny jest zly jest jednym z wielu senséw, jakie wyraz ,,dobry”
w etyce posiada. Tutaj okresl[enie] dobry pokrywa sie z okre$l{eniem} ,,obowia-
zek”. Zdarza sie, ze ani dany stan rzeczy ani sprzecz[ny| wzgl[edem] niego nie
spotyka sie z dezaprobata. Nie bedziemy go nazywali ani czem$ ztem ani obo-
wigzkiem. Mieliby$my wtedy:

dob|ry]

obowl[iazek]  oboj[etny] 7ty
-(~S) -S

Niekiedy dobrem nazywa sie obow[igzek]| ale i niektdre rz[eczy] nie bedace
ani obowi[igzkiem] ani zte. Np. ofiarowanie zycia dla drugiego. Ten uzytek wyra-
zu dob|ry]. wiaze sie z druga postawa etycz[ng] obok aproblaty] imperat[ywnej],
aproblata] laudat®®. Te postawe zajm[ujemy| gdy dany stan rzeczy wystep|uje]
z pietnem czego$ przez dany autorytet pochwalanego. Zajm[ujemy] ja jedynie wo-
bec stanéw rzeczy, ktorych nie dezaprob[ujemy]| ani tez sprzecz[nych| niedeza-
prob[owanym]. To stany rzeczy chwaleb|ne].

Strefa oboj[etna] rozpada sie na:
chwaleb[ne] t.j. te wobec ktérych postawa aproblatywna] laud[at]
jeszcze dopuszcz|alne] t.j. te wobec neglacji] ktorych postawa aprobatywna laud|at]

26 Okreslenie pochodzi z taciny i oznacza pochwate, czyli w tym przypadku, co$ przez autory-
tet pochwalane jest automatycznie pochwalane przez osobe aprobujaca dany autorytet.
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wi|ascowie].
jeszcze
Obowligzkowe| chwallebne] oboj[etne] dop[uszczalne] zte
[ @ @ 4 @ L
~(~8S) +1(S) +! (~S) -S

W II-im sensie dobre obejm[uje] obow[iazkowe] i chwaleb[ne]

W wyjasnianiu znacz[enia] wyr[azu] dob[ro] zajeliémy to stanow[isko] , ze
nie daje si¢ ono zanalizowa¢, co wymaga wykazania, gdyz np. dobry analizuje si¢
na to co obowl[igzkowe] lub chwaleb[ne]. Ta analiza sprowadza poj[ecie] dob[ro]
do poijlecia] et[ycznego].. Twierdzili$émy, ze nie da si¢ sprow[adzi¢] do poj[ecia]
poza ety[czngo]. Naturalizm — np. twierdzono ze dobry to znaczy przyczyniajacy
sie do szcze$cia jednostki, eudajmonologia indyw[idualistyczna] lub dobry to tyle
co przyczyniajacy sie do powiekszenia sumy szczeécia na $wiecie. Utylitaryzm?”.

Tym samym Ajdukiewicz zrealizowat sw6j zamiar wykazania tego, czy po-
jecie ,dobro” jest analizowalne, czy tez nie. Odpowiedz negatywna byta zarazem,
réwnoznaczna z zakwestionowaniem naturalizmu etycznego.

1935/36 znajduje si¢ szkic do opracowania na temat mozliwosci zastoso-
wania jezyka logiki do rozwazan logicznych. Ajdukiewicz ten szkic zatytutowat
»Rozprawka: O bezwzgledno$ci prawdy i wzglednosci dobra”. Tres¢ tego szkicu
jest krotka, ale bardzo wymowna.

Sa takie sytuacje a, ze jezeli kto§ znajduje sie w o wydaje sad odrzucajacy,
to nie jest to sad S, czyli sa sytuacje a, w ktorych kazdy, jezeli w sytuacji o od-
rzuca lub uznaje sad S, to uznaje sad S. Sa wiec takie sytuacje, w ktorych kazdy
kto wzgledem pewnego sadu zajmie stanowisko uzna w konsekwencji, ze jest on
prawdziwy. Nie ma za$ takich sytuacji, w ktérych kazdy kto pochwala lub gani
sad S, to pochwala S?.

Niemniej jednak tok rozumowania jest konsekwencja rozréznienia sadow lo-
gicznych od sadéw moralnych. W pierwszym przypadku odrzucenie sadu, ze co$
jest, oznacza automatycznie uznanie prawdziwo$ci zdania orzekajacego, ze tego
czego$ nie ma. W drugim za$ przypadku odrzucenie sadu, np. ze kto$ jest dobry
nie oznacza przeciez automatycznie, ze jest on zly. I tu nie chodzi tylko o to, Ze
dobro jest wzgledne ale gtéwnie o to, ze méj sad wydany w dowolnej sytuacji jest
tylko moim sadem, ktérego nie mozna uprawomocnié¢ przez proste wykluczenie
sadu przeciwnego. Tego typu konstatacje zawarte w zachowanych wyktadach Aj-
dukiewicza z etyki stanowig konsekwencje jego wczes$niejszych dociekan na temat

#7K. Ajdukiewicz, Wybrane zagadnienia z etyki, k. 67.
28 Tamze, k. 45.
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znaczenia wyrazen, ktore przedstawit w swojej pracy ,,Sprache und Sinn”, opu-
blikowanej w czasopi$mie ,,Erkenntnis” w 1934 r?°. W tej pracy mowa jest takze
o sadach artykutowanych i niewyartykutowanych, z ktorych te drugie maja cha-
rakter przezywanego spostrzezenia. Sady takie nie maja charakteru wyraznego,
a wiec nie poddaja sie prostej weryfikacji logicznej ale ,,tkwia w formie niejako za-
rodkowej w spostrzezeniu”°. Uprawdopodabnia to poglad, ze do konwencjonali-
zmu doprowadzity Ajdukiewicza wtagnie proba wypracowania etyki analitycznej.
W swej istocie bylo to rezultatem réwnoczesnego wplywu filozofii analitycznej
i neopozytywistycznej na jego poglady dotyczace teorii etycznej. Niemniej jednak
jego wyktady musiaty by¢ bardzo trudne do odbioru przez studentéw uksztatto-
wanych w duchu tradycji etycznej, a stad skutek mich na postawy studentow mu-
siat by¢ wielce ograniczony:.

Nic zatem dziwnego, ze w kolejnym cyklu dydaktycznym Ajdukiewicz zmie-
nit swoje wyklady z etyki dostosowujac je zapewne do mozliwosci percepcyjnych
studentéw. Catkiem mozliwa tez jest sytuacja, w ktorej drugi cykl wyktadow za-
tytutowanych ,,Etyka” byt przeznaczony dla studentéow z kierunkéw niefilozoficz-
nych. Ten cykl wykladow byl bowiem juz znacznie tatwiejszy do przyswojenia
przez stuchaczy. Zapewne rozpoczal go nastepujaca konstatacja:

Nazwa etyki obejmuje sie szereg roznorodnych zagadnien roztrzasanych
w ciagu dziejow mysli. Zagadnienia te koncentruja sie dookota zagadnienia co
powinno by¢, jak cztowiek powinien postepowad, jakim cztowiek by¢ powinien
itp. Sam wyraz ,etyka” wywodzi sie od greckiego ethos - stale miejsce pobytu
- obyczaj. Nie nalezy miesza¢ z etos = zwyczaj. Obyczaj w przeciw[ienstwie| do
zwyczaju, co§ gromadnego, tradycje uswiec[ona]. Zwrot powinno byc¢ to a to jest
wieloznaczny. Czesto uzywa sie mianowlicie] zwrotéw ,,powinno by¢ to a to” elip-
tycznie, gdzie domys$lnem jest ,,Jezeli ma by¢ owo”. Np. méwimy ,,dziecko powin-
no spac 10 godz.”, z domyslnem ,jezeli ma by¢ zdrowe”. ,,Wyktad powinien mie¢
plastyczna dyspozycje” z domy$lnem, jezeli ma by¢ przez stuchaczy zrozumiany
i przyswojony. Zwrot ,,powinno by¢ a”, z domy$lnem ,,jezeli ma by¢ b” podaje nie-
zbedny warunek dla domys$lnego stanu rzeczy. Niekiedy jednak zwrot ,,powinno
by¢ a” uzyty jest bez domy$lnego dopeienia. Np. ,,powinno sie pomaga¢ bliz-
niemu”. Dopelnienie jakie moznaby tu zgodnie z intencjag méwiacego dotaczy¢
musiatoby by¢ tautolog[ia] np. ,,powinno sie pomaga¢ bl[izniemu], jezeli sie ma
postepowacé tak jak sie postepowaé powinno”. Rozrdz[nienie| kateglorycznego]
i hipot[etycznego] term[inu] powinno byé. Etyka zajmuje sie tem kateg[orycznym]|
poj[mowaniem| powinno$ci. Zdania stwierdzajace ,,powinno by¢ a” nazywajq sie
normami, jezeli powinno kateg[oryczne], normami kateg[orycznymi]. Wtasciwa

29 K. Ajdukiewicz, Sprache und Sinn, ,Erkenntnis” 1934, Bd. IV, s. 100-138.
30 A. Olech, Jezyk wyrazenia i znaczenia, Semiotyka Kazimierza Ajdukiewicza, Wydawnic-
two WSP, Czestochowa 1993, s. 26.
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dziedz[ina] etyki jest dziedz[ina] norm kateg[orycznych]. Etyka nauka o dobru
moralnem. Mo6wi si¢ tak poniewaz ,,a by¢ powinno = a jest dobre moralnie™".

Dlatego kwestia powinnosci miata dla niego kluczowe znaczenie dla uje-
cia etyki. Powinno$¢ za$ nie jest wtasciwoscig ani podmiotu ani percypowanego
przedmiotu, a zatem jest pojawia tylko w $§wiadomosci podmiotu. Nie ma wiec
charakteru trwalego, ale wynika z kontekstu sytuacyjnego wzbudzajacego okre-
$lone zabarwienie emocjonalne..

7 pierwszego wyktadu Ajdukiewicza mozna wysuna¢ wniosek, ze starat sie
traktowac etyke jako czeé¢ filozofii naukowej, czego wyrazem byto stosowanie
zaréwno terminologii jak i sposobu prowadzenia zaje¢ wtasciwego dla 6wczesnej
slogistyki”. Wynik przeprowadzonej analizy byt jednak negatywny. W kolejnym
wykladzie zauwazyt bowiem:

Przystepujac do wyjasn[ienia] pojlecia] ,.et[ycznie] dobry” przylaczylismy sie
do zdania tych, ktorzy uwazaja, ze wyjasnienie to nie da sie uskut[eczni¢] na dro-
dze analizy pojecia®.

Wyjasnienie tego problemu wymagato jednak usytuowania go w szerszym
kontekscie.

Styszac ze zrozumieniem jakie$ zdanie zwracamy sie myslg ku pewnemu sta-
nowi rzeczy. Taka mysl, ktora polega wylacznie na zrozumieniu zdania nazywa
sie sadem tylko pomyslanym w odréznieniu od sgdu wydanego. Saqd wydany, czyli
przekonanie, zawiera w sobie wiecej niz proste rozumienie zdania, gdyz wydajgc
sad zajmujemy wzgledem stanu rzeczy, do ktorego sie w tym sadzie myslg zwra-
camy pewng postawe, zwang postawq asertywna. W sadzie wydanym spotykamy
procz sadu tylko pomyslanego jeszcze moment wiary, i to wiary pozytywnej lub
negatywnej. Wzgledem stanu rzeczy ujetego w sadzie tylko pomyslanym moz-
na zaja¢ roézne inne postawy jak np. imperatywna, optatywna, interrogatywng.
Pierwsza zaznacza sie stowkiem ,niech”, druga ,,oby”, trzecia ,czy”. Jest jesz-
cze inna postawa, postawa aprobatywna lub warto$ciujaca. Zajmujemy postawe
asertywna, gdy odno$ny stan rzeczy wystepuje z pietnem czego$ istniejacego lub
nieistniejacego. Podobnie przy aprobacie dod[atniej] lub ujemnej, stan rzeczy wo-
bec ktorego te postawe zajmujemy wystepuje z osobliwem pietnem i dzieki temu
pietnu spotka sie z naszg aprobatg lub dezaprobata. Stan rzeczy, ktory nastepnie
ulegnie dezaprobacie pojawia sie zawsze z pietnem czego$ autorytatywnie zabro-
nionego. To pietno nie u§wiadamia sie na w taki sposob, zebySmy wyraznie zda-
wali sobie sprawe z tego w jakim sadzie ,,tego nam Autorytet zabrania”. Uswiado-
mienie sobie tego pietna dokonywa sie inaczej, a jak to sprobujemy uzmystowi¢

31 K. Ajdukiewicz, Etyka, rekopis, Materialy Kazimierza Ajdukiewicza, Archiwum PAN
w Warszawie, I1I-141, j. 110, k. 202-203.
# K. Ajdukiewicz, Wybrane zagadnienia z etyki, k. 54-55.
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przez poréwnanie. Kazdy z nas podlegat pewnej tresurze wychowawczej, podczas
ktorej zakazywano nam réznych rzeczy. Zrazu, gdy si¢ nam okazja do popetnie-
nia czego$ zakazanego nasuwata przypominato si¢ nam wyraznie, Ze rodzice czy
nauczyciele tego zakazuja. Z czasem jednak takie wyrazne u§wiadamianie sobie
zakazu ustaje. Pozostaje tylko w mysli o rzeczy zakazanej pewien charakter wtor-
ny, niby osad dawniej u§wiadamianych zakazow. O charakterach wtoérnych mowa
byta w zeszlorocznych wyktadach. Tak np. dymiaca zupa wyglada nietylko na
dymiaca ale na goracq. Oczywiscie goracosci tej zupy nie widzimy, dawne jednak
dos$wiadczenia, podczas ktorych zupa wygladajaca dymiaco data si¢ odczuc¢ jako
goraca sprawiaja, ze obecnie w wyobr[azeniu] dymiacej zupy tkwi oprocz elemen-
tow wrazeniowych tkwi jeszcze jako t.zw. element odtwoérczy charakter goraca,
ale nie polega on na tem, zeby si¢ nam nasuwato wyobrazenie odtwdrcze goraca
miltego na wczasach, zupa ta wzrokowo wyglada osobliwie, 6w charakter wtorny
goraca wchodzi w sktad wzrokowego wyobrazenia dymigcej zupy

Podobnie rzecz si¢ ma z owym pigtnem czego$ zakazanego. O pewnej rzeczy
czesto wyraznie mysleliSmy, Ze ten a ten autorytet jej zakazuje. Z czasem mysli
o tej rzeczy nie towarzyszy juz wyrazne u$wiadomienie tego zakazu. W myslach
o tej rzeczy tkwi jednak pewien charakter wtorny. Powstal on z wigzacego sie
dawniej z takiemi my$lami wyraznego zdania sobie sprawy z zakazu. Ow tez cha-
rakter zastepuje owo wyrazne zdanie sobie sprawy z zakazu w swym wplywie na
nasze postgpowanie. Przez ten charakter wtérny naszych mysli o rzeczach, przed-
stawiaja sie one jako wyposazone w osobliwe pigtno czegos zakazanego.

Zwracamy si¢ z dezaprobata etyczng do pewnych stanéw rzeczy wtedy, gdy
nam sie te rzeczy przedstawiaja w sposéb wyzej opisany z pigtnem czego$ zaka-
zanego. Heteronomizm psycholog[iczny].

Owa dezaprobate etyczng staraliSmy sie¢ opisa¢ jako na ugruntowana na za-
uwazeniu pietna czego$ autorytatywnie zakazanego. To pietno zdaje si¢ jednak
stanowi¢ podstawe dla rozlicznych dezaprobat, ktore nie wydaja si¢ by¢ dezapro-
batami etycznemi. Np. dezaprobata nietaktéw towarzyskich, dezaprobata t.zw.
czynéw niehonorowych, i.t.p. Gdy kto$ nie oddaje wizyty, nie reaguje na zniewa-
ge, to i tu wydaje sig, ze taki postepek staje przed nami w §wietle czego$ autoryta-
tywnie zabronionego, i na tem opiera si¢ nasza dezaprobata tego postepku.

Zestawmy wypadek dezaprobaty etycznej i dezaprobaty nietaktu. Dziecko
Lindbergha: obudzi si¢ odraza rézna od wstretu i odrazy estetycznej. Z odraza
tg wiaze si¢ poczucie nakazu pomsty ale nie pomsty za siebie, ani za jakas grupe
ludzi. Pomsta owa zwana kara wystepuje tu zawsze z pietnem czego$ nakazanego
przez autorytet, ktory zakazywat tego czynu. Takiej odrazy zwigzanej z poczuciem
nakazanej pomsty nie czujemy przy dezaprobacie czyjegos$ nietaktu lub czyjegos
czynu niehonorowego. Jednakze ta réznica nie wydaje sie istotna. Bywaja dez-
aprobaty etyczne bez owej odrazy bez poczucia nakazanej pomsty. Bywaja dez-
aprobaty, a zwlaszcza czynow niehonorowych, gdzie i odraza wystapi i pomsta
wydawac si¢ bedzie nakazana przez tensam autorytet, ktéry wydawato si¢ nam

tych czynéw zakazywat.
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Prébowano jeszcze inaczej rozgraniczy¢ dezap[robate] etycz[na] od innych po-
dob[nych] dezaprobat. Dezaprobata tego stanu rzeczy, ze ,,A nie jest B” wyraza sie¢
w stowach ,,powinno A by¢ B”. Dezaprobata etyczna ma si¢ mianowicie fundo-
wac na ujeciu dezaprpopobowanych stanéw rzeczy z pietnem czego$ absolutnie
zakazanego. Gdy tymczasem dezaprb[ata] nietaktu lub czynu niehonor[owego]
ma sie fund[owac] na dezapr[obacie] st[anu] rzeczy z pigtnem czego$ warunkowo
zakazanego. A wiec kradziez widzi sie nam jako co$ absol[utnie] zakazanego, nie-
reag[owanie] na zniewage wydaje si¢ zakaz[ane] pod warunkiem, ze si¢ chce by¢
gentelmanem. Ta r6znica nie jest zgodna z tem, co daje do$[wiadczenie]. Zaréw-
no jedna jak i druga dezaproblata] opiera si¢ na dezaproblacie] st[anu rzeczy],
z pietnem czego$ absol[utnie] zakazanego, o ile kto§ w ogéle taka dezaprobate
feruje. Granica tez miedzy dezapr[obata] etycz[na] a konwenansowa nie da sie¢
ostro pociagna¢, chyba ze sie ja okresli w taki sposob, ze zrazu si¢ wydaje zaka-
zana przez ten, a raz przez inny autorytet. W etykach religij[nych] nakazane jest
poszczenie w piatek, Zegnanie si¢ prawg a nie lewa reka. Roznica pomiedzy dez-
aprobatg wykroczen przeciwko tym rytualom, a dezaproblata] wykroczen prze-
ciwko przepisom jedzenia jest chyba tylko w autorytecie, ktérego nakaz wydaje
sie by¢ fundamentem dezaprobaty>>.

Dalszy ciag wyktadu zawiera jednak wyklad wtasnej interpretacji teorii ety-
ki, co stanowi niewatpliwie efekt przemyslen Ajdukiewicza. Nie odwotuje sie do
nikogo, ale wyraznie stara sie, aby pomiedzy jego wyktadami z etyki i logiki nie
byto rozbieznosci. Dlatego jego wyktady sa wielce interesujaca, aczkolwiek prak-
tycznie nieznang, proba unaukowienia etyki. Wyodrebniat bowiem dwa dziaty
etyki, z ktorych pierwszy nazwal zgodnie z tradycja ,.etyka normatywng”, ktéra
za cel sobie stawiata odpowiedZ na pytanie — ,co jest dobre?” i ,,dazy do odpo-
wiedzi og6lnej, z ktorej moznaby wyded[ukowal] szczegbétowe rzeczy”. Ponizej
Ajdukiewicz zamie$cil dopisek: ,,Odrézni¢ od kazuistyki”*, gdyz dla niego jako
metodologa czyms$ oczywistym byta mozliwos¢ podjecia préby budowania etyki
»,0d dotu”, czyli na podstawie jednostkowych przypadkéw prébowac formutowac
wskazania ogélne. Zatem juz na wiele lat przed Marig Ossowska dokonat podzia-
ly systeméw etycznych na dedukcyjne i indukcyjne. Natomiast drugi dziat etyki
nazwatl ,etyky deskryptywna”, a jej zadanie w §lad za Twardowskim okreslit na-
stepujaco:

Norm uzasadnia¢ nie mozna. Mozna tylko do ich uznawania i przestrzega-
nia naklania¢ przez Wychowanie. Oceny etyczne sa faktami dziejowemi, faktami
psycholog[icznymi]. Sledzenie historii norm etycz[nych]. Wptywu wnioskéw ra-
cjonalnych zrodet psychologicznych. Analiza poje¢ zawartych w ocenach moral-

33 Tamze, k, 58-63.
3 K. Ajdukiewicz, Etyka, k. 203.
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nych”®. Charakteryzujac dalej pierwszy dziat etyki zauwazyt: ,Naczelne pyt[a-
nie] etyki normat[ywnej]: co jest dobre? naklada si¢ na 2 zagad[nienie]: I jakie
przedmlioty] podpadaja pod ocene moralng czy czyny ludzkie, czy intencje czy-
néw, czy charaktery ludzkie, czyli ludzie? Zagadnienie przedm[iotéw] oceny. Jakie
z rzeczy odpad[ajacychy] pod ocene etyczng sa dobre. Zagad[nienie] kryterium.
Zagad[nieniem] kryt[eriéw] dobra zajmow/[ali] sie¢ juz fil[ozofowie] greccy. Przed-
m[iotem] oceny jest dla nich przedewszystkiem caly czlowiek. Jakim powinien
by¢ cztowiek. Cheac na to pytanie odpowiedzie¢ zastanéwmy si¢ na przyktadach
nad jego sensem. Jakim powinien by¢ néz — ma by¢ ostry. Jakim biegacz, raczy.
Jakim dom, cieply suchy, bezpieczny. Wnikna¢ w istote. Cztowiek powinien by¢
takim by realizowal swoja istote czlowiecza. Powinien posiada¢ dzielno$¢ cnote
cztowiecza. Poznaj samego siebie (Sokrates). Platon idea i materja (pierwiastek
zta). Arystoteles cztowiek jest istota rozumna®®.

Ajdukiewicz w swoich kolejnych wyktadach bardzo pokrétce wytozyt histo-
rie etyki przedstawiajag w zasadzie nie tyle poglady poszczegélnych filozoféw, co
kierunki etyczne. Zajat sie eudajmonizmem, perfekcjonizmem, koncepcja teleolo-
giczng (Kant). Po ich skrétowym oméwieniu w podsumowaniu wrdécit do punktu
wyjécia i zajat sie rozumieniem poje¢ etycznych. Przypomnial, ze etyka obejmuje

zagadnienia ogniskujace sie dookota poje¢ dobra i zta. Co to jest dobry? Na-
czelne zagad[nienie] etyki jest definicja wyrazu ,”dobry”. Definicja taka ma mie¢
postaé: dobry jest to taki a taki. Niema ona dopiero projektowac jak zamierzamy
rozumie¢ wyraz dobry, ale ma zda¢ sprawe z zastanego jego znaczenia. Wielka
rozbieznos¢ odpowiedzi. Mimo to odpowiedzi te nie wykluczajq sie, poniewaz
wyraz ,,dobry” uzywany jest przez nie w ré6znych znaczeniach. Dobry kon, dobry
szewc. Dobra jest jednostka pewnego gatunku, jezeli swoje cechy istotnie posiada
rozwiniete. Osobnik ludzki jest dobry jezeli posiada zalety wlasciwe cztowiekowi
jako takiemu w mozliwie wysokim stopniu. Czltowiekowi takiemu przypisujemy
tezyzne, dzielnos¢, dpetn — cnote”. Jednym zdaniem podsumowuje calg przed-
stawiong wczesniej historie etyki: ,,Zadne z tych rozréznien dobra i zta nie odpo-
wiada nowoczesno$ci®’.

Na kolejnym wyktadzie kontynuowal prébe wyjasnienia znaczen kluczo-
wych poje¢ etycznych. Zajat sie wowczas znaczeniem i rozréznieniem pojec po-
czytalno$¢ i odpowiedzialno$¢ moralna.

Poczytywac komus$ cos, tzn. uwazac go za sprawce tego stanu rzeczy czyli row-
niez ten stan rzeczy za jego czyn lub dzieto. Uwaza¢ kogo$ odpowiedzialnego za
pewien stan rzeczy, tzn. uwazad, ze on powinien za ten stan rzeczy zosta¢ ukara-
ny lub nagrodzony. Cztowiek moze by¢ sprawca czego$ czyli co§ moze mu zostaé

35 Tamze.
36 Tamze, k. 203-204.
37 Tamze, k. 208-209.
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jako jego dzieto poczytane, cho¢ nie ponosi za to odpowiedzialnos$ci. Np. za dzie-
lo, ktorego nie przewidzial, za dzielo wykonane pod t.zw. przymusem moralnym
(Np. gdy do ktamstwa zostat zmuszony pod grozba $mierci swych najblizszych).
Przymus moralny jest czems innem niz przymus fizyczny, Przymus fizyczny za-
chodzi wtedy, gdy ciato moje jest narzedziem wywotujacym pewne skutki, jednak
ruch mego ciata nie jest wywotany mojem postanowieniem (czyli nie jest moim
czynem) (Np. gdy potracony rozbijam szybe, ktéra kogo$ rani)®.

Na marginesie tych rozwazan Ajdukiewicz umiescit dopisek - ,,Wina i kara”.

Osobne rozwazania posSwiecone zostaly rozumieniu przymusu moralne-
go. ,Postanowienia cztowieka sg skutkiem jego charakteru i pobudek. Jezeli na
dwoch ludzi dziatajg takie same motywy i jeden z nich wykona czyn niemoralny
a drugi go nie wykona, to przyznamy temu pierwszemu w tej dziedzinie do ktérej
dany czyn nalezy charakter bardziej niemoralny. Kto§ moze w jednej dziedzinie
(np. w seksualnej) mieé¢ charakter mniej moralny od drugiego, ale w innej dzie-
dzinie bardziej moralny. Jezeli kto$ posiada taki charakter, ktéry w danej dziedzi-
nie nie prowadzi do czynéw niemoralnych wobec tych motywoéw jakie normalne
warunki zyciowe sprowadzajg za sobg, to przyznajemy mu w tej dziedzinie cha-
rakter normalnie moralny. Ot6z moralny przymus wystepuje tam, gdzie na czto-
wieka dziatajg pobudki, ktéreby u kazdego cztowieka o charakterze nie bardziej
moralnym od normalnego wywotaty czyn niemoralny. Za czyny popetnione pod
moralnym przymusem czlowiek ponosi wine, ale moralnie go sie od kary za nie,
nie pociaga sie do odpowiedzialno$ci”*.

Ajdukiewicz pozostat zatem na stanowisku wtagciwym dla etyki analitycznej
w wersji zaproponowanej przez Moore’a w jego ,Principia ethica”. Cecha cha-
rakterystyczng takiego stanowiska byto m.in. catkowite odrzucenie naturalizmu,
ktéry przyjat przeciez Schlick w swoich ,Fragen der Ethik”. Charakterystyczne
dla szkoty analitycznej byto takze przyjecie istnienia ideatéw w znaczeniu, ktére
dzi§ nazwaliby$émy warto$cig perfekcyjna, czyli czyms$ dobrym samo przez sie, co
niejako automatycznie staje sie dla cztowieka celem. Moore twierdzit, ze tak rozu-
mianego ideatu nie da si¢ przedstawi¢ nawet w wyobrazni*’, Warto$ci same przez
sie wedtug tego filozofa sg zwigzane z dwoma dyspozycjami cztowieka, ktére nie
odnoszg sie do zadnych obiektéw materialnych, a sg tylko wewnetrznym pra-
gnieniem i potrzeba obcowania z pieknem oraz zywionymi uczuciami wzgledem
drugich. Moore zajal w tym przypadku stanowisko emotywistyczne twierdzac, ze
to uczucia decydujg o tym, ze co$ jest mniej lub bardziej wazne, czyli ze zaanga-

3 Tamze, k. 246. Wyktad jest datowany na 13 XII 1935.

3 Tamze, k. 246-247.

40 G. Moore, Zasady etyki, przet. Cz. Znamierowski, Wydawnictwo M. Arcta, Warszawa 1919,
s. 184.
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zowanie czlowieka w co$, w czego stusznos$¢ wierzy, jest inne, niz wtedy, gdy tej
pewnosci mu brakuje. To ludzkie mniemania zatem decydujg o tym, ze wieksza
warto$¢ dla cztowieka ma kontemplacja ,,obrazu natury” przebywajac na jej to-
nie, niz woéwczas, gdy ten sam obraz kontemplujemy namalowany na ptétnie. Na
rzecz trafno$ci takiego stanowiska $wiadczy teza, ktora Ajdukiewicz wyglosit juz
kilka lat p6zniejl:
ilekro¢ jaki$ postepek stanie sie dla nas przedmiotem swoistego i trudnego
do opisu stownego uczucia aprobaty moralnej, tylekro¢ o postepku tym méwimy,
ze jest moralnie stuszny”*!. Dla takiej aprobaty wazne jest jednak nastawienie
podmiotu wzgledem $wiata i jego struktury. Ludzkiego optymizmu czy tez pe-
symizmu nie da sie uzasadni¢ empirycznie ani rozumowo, a jednak odgrywa on
ogromng role w zyciu kazdego cztowieka: ,ani przyjemno$¢ ani przykros¢ same
w $wiadomosci naszej sie nie pojawiajg. Zawsze natomiast wystepujg w zwiazku
z innymi przezyciami, ktére same w sobie nie sg przyjemnoscia ani przykroscia,
tylko przyjemnos¢ lub przykrosé¢ wywotujg*2.

Ostatecznie zatem zaczat sklania¢ si¢ ku psychologizmowi:
Uczucia moga by¢ przyjemne, przykre lub mieszane, zaleznie od tego, czy

w sktad tych uczu¢ wchodzi tylko przyjemno$é, czy tez tylko przykrosé, czy tez
jedno i drugie®.

Ajdukiewicz twierdzit ponadto, ze nasze mozliwosci realizowania wartosci za-
lezg w znacznej mierze od posiadanej wiedzy i posiadanych dyspozycji intelektual-
nych. Umiejscawia wiec swoje rozwazania w kregu intelektualizmu etycznego, gdyz

Wobec stosunkowo szczuplego zakresu dazen, ktére umiemy realizowac bez-
posrednio, staje si¢ rzecza widoczna, w jak wysokim stopniu zalezy zasieg wpty-
wu cztowieka od jego wiedzy i inteligencji*‘.

ludzi mozna podzieli¢ na dwie kategorie, tych, ktérzy

sktonni sa do opierania sadéw warto$ciujacych na uczuciach, czy raczej na
chtodnym rozumowaniu*.

Te drugg kategorie ludzi cenit wyzej od pierwszej. Uwazat bowiem, ze ludzie
sklonni ulega¢ porywom uczu¢ sa chwiejni emocjonalnie i krétkowzroczni.

K. Ajdukiewicz, O sprawiedliwosci, [w:] tenze, Jezyk i poznanie, t. I, PWN, Warszawal985,
s. 369.

42 K. Ajdukiewicz, Postepowanie cztowieka, [w:] tenze, Jezyk a poznanie, t. 11, .s. 342.

43 Tamze, s. 343.

4 Tamze, s. 336.

45 A. Jedynak, Ajdukiewicz, s. 124.
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Najwyrazniej te rozwazania stanowig tylko jaka$ cze$¢ wyktadow z etyki re-
alizowanych na cyklu drugim badz jeszcze pdézniejszym. Wydawatoby sie, ze nie
maja one nic wspolnego z etyka analityczna, gdy tymczasem zachowujq one zbiez-
nos$¢ z rozwazaniami Moore;a zawartymi w ostatnich dwéch rozdziatach ,,Princi-
pia ethica”. Tym samym mozna tylko zatowa¢, ze Ajdukiewicz nigdy nie zdobyt
sie na wydanie cato$ciowego opracowania swej koncepcji etyki analitycznej. By¢
moze byto to spowodowane tym, ze znaczna cze$¢ materiatéw zgromadzonych
podczas przygotowywania wyktadow i rozproszonych artykuléw zagineta w za-
wierusze wojennej, ale to, co pozostato, pozwala potraktowaé¢ Ajdukiewicza jako
autora wielce inspirujacego programu etyki analityczne;j.

Zakonczenie

Powstate dotagd opracowania dotyczace dziejow szkoty Iwowsko-warszaw-
skiej podkreslaja Ze jest to szkota filozofii analitycznej. Niemniej jednak nie byta-
by to tradycja kompletna, gdyz wyrazny byt w niej brak rozwazan z zakresu etyki
i estetyki analitycznej. Ponizszy tekst jest probg wzbogacenia do historii szkoty
niedostatecznie dotad eksponowanego watku etyki analitycznej. W $wietle stu-
diéw przeprowadzonych przez autora watki etyki analitycznej przewijaja si¢ nie
tylko u Marii Ossowskiej, ale takze juz w pierwszym pokoleniu uczniéw Twar-
dowskiego, w tym zwtaszcza Kazimierza Ajdukiewicza, Karola Frenkla i Wiady-
stawa Witwickiego, a nawet u Tadeusza Kotarbinskiego. Prezentowany artykut
ogranicza sie do w zasadzie pogladéw samego Ajdukiewicza, ale przeciez powsta-
waty one pod wyraznym wptywem tego, nad czym pracowali wszyscy uczniowie
Twardowskiego. OczywiScie powstalo juz wiele opracowan na temat etyki sa-
mego Twardowskiego czy tez jego uczniéw, niemniej jednak prezentuje one tylko
jakis wycinek dokonan przedstawicieli szkoty w obrebie samej etyki. Tematyka
zatem pozostaje ciagle niewyczerpana. Autor nie czuje si¢ ponadto kompetentny
w wypowiadaniu sie na temat estetyki analitycznej, ale przeciez z pewnoscig moz-
na takze odnalez¢ jakie$ Zrodta $wiadczgce o tym, ze takie prace takze powstaty
we Lwowie, czy tez w Warszawie. Jesli jednak powstanie takie opracowanie, to
tym samym mozna bytoby uznaé, ze sam Twardowski i jego uczniowie stworzyli
kompletng szkota filozofii analitycznej. Bytoby to rzeczywiste dopeienie nauko-
wego testamentu Twardowskiego i gloszonego przez niego hasta jednosci nauki.
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The analytical ethics of Kazimierz Ajdukiewicz

In the field of ethics the works of Kazimierz Ajdukiewicz (1890-1963) have
been forgotten not only by his pupils but also by historians of Polish philosophy. This
outstanding logician and methodologist left behind unfinished work on analytical ethics
which is still valid to date. The lectures he delivered in the 1931-1932 academic year
and then continued for some years were related to analytical ethics. His manuscripts
have been preserved, but unfortunately, they are incomplete now. His attempt to analyse
the concept of ‘good’, which was earlier carried out differently by George Moore is worth
mentioning. It is the author’s opinion that Ajdukiewicz’s approach to analytical ethics was
contained completely within a project to make philosophy scientific, which was realised
at the Lvov-Warsaw School.

Keywords: Kazimierz Ajdukiewicz, Analitical Ethics, Philosophy of Lvov-Warsaw School

Stowa kluczowe: Kazimierz Ajdukiewicz, etyka analistyczna, filozofia Szkoty Lwowsko-
-Warszawskiej
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Eugeniusz Grodzinski a Szkota Lwowsko-Warszawska.
Problemy z pogranicza filozofii i logiki

I. Zycie i tworczos$¢ Eugeniusza Grodzinskiego

Biografia

Eugeniusz Grodzinski (1912-1994) urodzit sie jako Jefim Grodziniski
w Pskowie na terenie carskiej Rosji w 1912 r. Pochodzil z rodziny inteligenckie;j.
Dalsze jego losy prawie w cato$ci zwigzane sa z Wilnem (po napasci Niemiec na
ZSRR w latach 1941-1945 zyt w Kurganie i Magnitogorsku). W 1935 r. ukonczyt
prawo na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie. Pracowat jako korepetytor,
urzednik, nauczyciel, radca prawny, redaktor polonijnego czasopisma. Pod koniec
lat pieédziesigtych podczas repatriacji Polakéw wyemigrowat z Wilna - znajduja-
cego sie w granicach 6wczesnego Zwiazku Radzieckiego - do Polski i osiedlit sie
w Warszawie. Od 1959 r. przez cala swoja kariere naukowa zwigzany byt z Insty-
tutem Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk, w ktérym zdobywat kolejne
tytutu zawodowe i stopnie naukowe az do stopnia profesora i pracowat do przej-
$cia na emeryture w styczniu 1986 r. Nie ulega watpliwosci, ze byt filozoficznym
samoukiem. Jego tworczos¢ dotyczyta przede wszystkim filozofii jezyka, filozo-
ficznych podstaw logiki oraz filozoficznych zagadnien psychologii.

Epistemologia, ontologia, filozofia jezyka

Petna i konkretna rekonstrukcja pogladéw filozoficznych Eugeniusza Gro-
dzinskiego napotyka na zasadnicze trudnos$ci. Po pierwsze, nie sg znane dro-
gi jego edukacji filozoficznej, a w zwiazku z tym nielatwo okresli¢ jego inspira-
cje, wplywy i afiliacje; po wtdre, wprawdzie bodaj w dwdéch pracach znajduja
sie deklaratywne wzmianki o marksizmie, ale nalezy pamietaé, iz marksistowska
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stylizacja wypowiedzi filozoficznych byta czesto w czasach PRL warunkiem ko-
niecznym przyjecia publikacji druku i nie mozna tego odczytywac jako akcesu do
grona zwolennikéw filozofii marksistowskiej!. Po trzecie, pewne zatozenia i roz-
strzygniecia epistemologiczne i ontologiczne pojawiaja sie u Grodzinskiego na tle
rozwigzywania probleméw filozofii jezyka (np. teorii oznaczania, natury znacze-
nia) i o ile mozemy zasadnie przypisa¢ mu pewne przekonania filozoficzne, to nie
zawsze znamy uzasadnienia i racje, ktére za nimi staty.

W epistemologii w kwestii Zrodet poznania opowiadat sie za empiryzmem
genetycznym, a w odniesieniu do prawomocnosci poznawczej jego stanowisko jest
bliskie umiarkowanemu empiryzmowi metodologicznemu. Wprawdzie uznaje
zdania analityczne jako aprioryczny sktadnik poznania, ale ta akceptacja a priori
ma podstawy konwencjonalistyczne:

Zdanie analityczne tylko dopoty uwazane jest za prawdziwe, dopdoki spotecz-
no$¢ jezykowa uznaje definicje desygnatu podmiotu tego zdania, na ktorej zdanie
to jest oparte. W wypadku zmiany tej definicji zdanie to moze utraci¢ konieczng
prawdziwo$é, a nawet sta¢ sie koniecznie fatszywe?.

Jego realizm epistemologiczny $cisle koegzystuje z korespondencyjna teoria
prawdy, a za no$niki prawdy uznaje zdania®. Swiat sktada sie z 0s6b i rzeczy ma-
terialnych oraz niesamoistnych i niesamodzielnych wobec nich cech, stosunkéw,
standw rzeczy, proceséw. Grodzinski odcina sie jednak od skrajnego materializmu
i nie utozsamia $swiadomosci z procesami fizjologicznymi w moézgu, aczkolwiek
nie dookresla blizej stopnia jej autonomii wobec ciata*. W dynamicznej struktu-
rze rzeczywistodci funkcjonujg zwiazki przyczynowo-skutkowe, egzemplifikujg-
ce ogdlne prawidlowosci, zachodzace migdzy procesami i zdarzeniami fizyczny-
mi, zjawiskami fizycznymi i psychicznymi, a nawet migdzy dwoma zjawiskami
psychicznymi. Determinizm Grodzifiskiego ma charakter umiarkowany, bowiem
obok proceséw zdeterminowanych juz dzis, a ktore zajda w przysztosci, istnieja
procesy niezdeterminowane, ktérych ksztalt nie jest w tej chwili przesadzony®.
Wynika to z obiektywnej natury przypadku, ktéry polega na naktadaniu niezalez-

! Prof. J6zef Niznik, ktéry pracowat z E. Grodzinskim w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN
w Warszawie, w prywatnej korespondencji z autorem tekstu wyrazit opinie, iz nie byt on marksista.

2 E. Grodzinski, Filozoficzne podstawy logiki wielowartosciowej, Panistwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1989, s. 59.

3 Sciglej: nognikami prawdy sa raczej egzemplarze zdar niz typy zdar.

4 Por. E. Grodzinski, Monizm a dualizm: z dziejéw refleksji filozoficznej nad mySleniem
i mowq, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw—
Warszawa-Krakow-Gdansk 1978, s. 27.

® Por. E. Grodzinski, Filozoficzne podstawy..., s. 13-14.
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nych ciggéw przyczynowo-skutkowych®. Relacjom przyczynowo-skutkowym Gro-
dzinski przeciwstawia zwiazki koegzystencjalne. Oto kilka przyktadéw zwigzkow
koegzystencjalnych. W dziedzinie geometrii — cokolwiek jest tréjkatem, jest tr6j-
bokiem, i cokolwiek jest tr6jbokiem, jest trojkatem. Jest to przyktad obustronne-
go zwigzku koegzystencjalnego miedzy zjawiskiem bycia tréjkatem a zjawiskiem
bycia tr6jbokiem. Nie kazdy zwigzek koegzystencjalny jest zwigzkiem jednostron-
nym. Zwigzek miedzy stanem rzeczy bycia kwadratem a stanem rzeczy bycia pro-
stokatem to przyktad zwigzku jednostronnego, albowiem zdanie ,,Cokolwiek jest
kwadratem, jest prostokgtem” jest prawdziwe, ale zdanie ,,Cokolwiek jest pro-
stokatem, jest kwadratem”, jest fatszywe. Przyktad koegzystencjalnego zwigzku
obustronnego w dziedzinie fizyki: cokolwiek ma mase, ma temperature, i cokol-
wiek ma temperature, ma mase. Przyklad obustronnego zwigzku koegzystencjal-
nego w dziedzinie biologii: cokolwiek jest organizmem Zywym, bierze samodziel-
ny udziat w procesach przemiany materii, i cokolwiek bierze samodzielny udziat
W przemianie materii, jest organizmem zywym. Zwiazki koegzystencjalne, zaréw-
no jednostronne, jak i obustronne, wystepuja w wielu dziedzinach rzeczywisto-
$ci, bedacych przedmiotem badan réznych nauk. Reasumujac, zwigzki koegzy-
stencjalne sa zwigzkami koniecznymi i idealnie réwnoczesnymi. Istnieja réwniez
zwiazki koegzystencjalne, ktére zachodza w ramach sekwencji (nastepstwa) cza-
sowego: nastepowanie dnia po nocy albo przemiany p6r roku. Podstawowa roz-
nica miedzy zwigzkami przyczynowo-skutkowymi a koegzystencjalnymi polega
na tym, ze pierwsze sa zwigzkami dynamicznymi, ujmujacymi zmiany rzeczywi-
stoéci, drugie zwigzkami strukturalnymi, oddajacymi strukture poszczegblnych
aspektow rzeczywistosci’.

Z punktu widzenia strukturalno-statycznego spojrzenia na rzeczywisto$¢
Grodzinskiemu mozna przypisaé¢ pewien rodzaj umiarkowanego esencjalizmu®.
Ot6z w strukturze kazdego przedmiotu mozna przeprowadzi¢ dystynkcje na ce-
chy istotne (esencjalne)-cechy egzystencjalne:

Cechy istotne przedmiotéw nalezacych do pewnej klasy sg to te spos$rdod ich
specyficznych cech wspdlnych, ktore wyznaczaja inne specyficzne cechy wspdlne.
Cechy egzystencjalne natomiast sg to te cechy wspodlne przedmiotéw tejze klasy,
z ktorych kazda jest niezbedna, a wszystkie razem wystarczajace, aby omawiana

6 Sadze, ze rozumienie zdarzenia przypadkowego przez E. Grodzinskiego jest bliskie ujeciu
A. Cournota. Por. E Copleston, Historia filozofii, t. IX Od Maine de Birana do Sartre’a, przel.
B. Chwedenczuk, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1991, s. 139.

7 Por. E. Grodzinski, My§lenie hipotetyczne: studium na pograniczu ontologii, filozofii jezyka
i psychologii, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw—
Warszawa-Krakow-Gdansk 1986, s. 57-62.

8 Por. E. Grodzinski, Znaczenie stowa w jezyku naturalnym, Patistwowe Wydawnictwo Na-
ukowe, Warszawa 1964, s. 174-206.
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klasa przedmiotéw zachowywata swa dotychczasowa tozsamos¢, aby mogta wiec
nosic te wlasnie nazwe, ktora nosi®.

Zatem kazda cecha istotna jest cecha egzystencjalna, ale nie odwrotnie. Na
przyktad istotng cecha czlowieka jest zdolno$¢ do wytwarzania narzedzi, a zdol-
noé¢ do myslenia abstrakcyjnego, wtadanie mowa artykutowang maja status cech
egzystencjalnych, skadinad jednych z wielu. Gdyby$my napotkali istoty wyrabia-
jace narzedzia, myslace za pomoca sadéw i pojeé, wtadajace mowa, ale r6zniace
sie od ludzi cechami fizycznymi i psychicznymi, nie nazwaliby$my ich ludZmi.
Nalezy zaznaczy¢, ze cechami istotnymi sa tylko cechy specyficzne wtasciwe da-
nej klasie, a nie te, ktore tacza je z innymi i nie wyznaczaja cech wtasciwych tej
klasie. Dlatego cecha taka, jak zycie, nie jest istotna cecha czlowieka, albowiem
dzieli jg z innym zywymi organizmami. Istniejg cechy nieegzystencjalne, czyli ta-
kie cechy wspoélne przedmiotu, ktére nie sg cechami istotnymi i egzystencjalny-
mi, a sg nimi te cechy, ktérych nie brali§my pod uwage, zaliczajac przedmiot do
danej klasy. A wiec cechami nieegzystencjalnymi dla Jana jako cztowieka beda
takie cechy, jak: jego zawod, wiek, pte¢, narodowo$¢. Nalezy zatem uznad, ze kaz-
da cecha wspdlna jest egzystencjalna albo nieegzystencjalna w zaleznosci od tego,
jaka klase rozpatrujemy. Jak zaklasyfikowaé przedmiot, ktéry nie ma cechy eg-
zystencjalnej od urodzenia albo stracit w pewnym momencie istnienia? Wyda-
je, ze ten ,liberalny” sposéb zaliczania pewnych przedmiotéw do klas stosujemy
do istot zywych, nigdy za$ do przedmiotéw nieozywionych. Zasada ogdlna: ,,|...]
ze wszystkie przedmioty danej klasy posiadaja wszystkie cechy egzystencjalne
w aspekcie istnienia tej klasy”, ma wyjatki, gdy ,,[...] osobniki Zywe, ktore nie maja
od urodzenia albo utracity w ciagu Zycia jakie$ cechy egzystencjalne dla gatunku,
z ktérego pochodza, zaliczane sg jednak do tego gatunku”'.

Jezyk naturalny jest dla Grodzinskiego zjawiskiem psychofizycznym, jednak
z uwagi na podstawowy fakt semantyczny, jakim jest brak zwigzku przyczynowe-
go miedzy stowami a pozajezykowsq rzeczywisto$cia, relacja miedzy wyrazeniami
jezyka a przedmiotami jest zaposredniczona myslg o tych przedmiotach. Akcep-
tacja mentalnej natury tworéw znaczeniowych (pojecia jako znaczenia stéw i sady
jako znaczenia zdan) sytuuje stanowisko Grodzinskiego w kwestii sporu o uni-
wersalia jako pewien rodzaj konceptualizmu''. W jego ontologii nie ma miejsca
na istnienie przedmiotéw intencjonalnych i idealnych, a status ontyczny obiektow
matematyki, logiki i mozliwos$ci stwierdzanych w zdaniach problematycznych nie
znalaz} blizszego wyjasnienia.

9 Ibidem, s. 177-178.
10 Thidem, s. 186.
" Ibidem, s. 7.
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Twérczos¢

Jak wspomniano, twérczo$¢ filozoficzna Eugeniusza Grodzinskiego to w du-
zej mierze prace z filozofii jezyka, ale z elementami rozwazan z pogranicza on-
tologii i psychologii. Juz w pierwszej pracy z 1964 r. Znaczenie stowa w jezyku
naturalnym, ktéra pisat jako dojrzaly pie¢dziesieciodwuletni uczony, sformutowat
psychologiczng koncepcje znaczenia, ktorej nigdy nie zmienit. W pracy z 1969 r.
Jezyk, metajezyk, rzeczywistos$¢ probowal odpowiedzie¢ na pytanie, do czego od-
noszg sie zdania ztozone. W kolejnej ksiazce z 1973 1. Zarys ogélnej teorii imion
wlasnych broni stanowiska przypisujacego znaczenie imionom wtasnym. Z ko-
lei w publikacjach: Mowa wewnetrzna. Szkic filozoficzno-psychologiczny z 1976
r. i Monizm a dualizm: z dziejow refleksji filozoficznej nad mysleniem i mowq
z 1978 r. rozwaza relacje miedzy mysleniem a mowa. W swojej nastepnej ksigzce
Wypowiedzi performatywne: z aktualnych zagadnien filozofii jezyka popularyzuje
teorie performatywoéw i illokucji J.L. Austina oraz whrew pogladom brytyjskiego
filozofa twierdzi, ze dystynkcja wypowiedzi informacyjno-sprawozdawcze (resp.
opisowe) i wypowiedzi performatywne da sie wyczerpujaco przeprowadzi¢ i kon-
cepcja performatywo6w jest od koncepcji aktéw mowy logicznie niezalezna. Zarys
teorii nonsensu z 1981 r. to wszechstronne i cato$ciowe, unikalne w literaturze
przedmiotu przedstawienie zjawiska nonsensu, czyli odpowiedzi na pytanie, jaka
sekwencja stow tworzy wypowiedZ sensowng. W pracy Paradoksy semantyczne
z 1983 r. rozpatruje starozytne i wspotczesne paradoksy semantyczne. Przed-
miotem pracy z 1985 r. Jezykoznawcy i logicy o synonimach i synonimii: studium
z pogranicza dwéch nauk jest zjawisko synonimicznoéci w ujeciu logikéw i jezy-
koznawcow. Natomiast studium Myslenie hipotetyczne: studium na pograniczu
ontologii, filozofii jezyka i psychologii z 1986 r. dotyczy teorii zwigzku przyczyno-
wo-skutkowego analizowanej w $cistym powiazaniu z teorig okresu warunkowe-
go. Zbior szkicow Koryfeusze nie sq nieomylni: szkice polemiczne z 1988 r. zawiera
trzy rozprawy: O mozliwosci zdefiniowania prawdy w jezyku naturalnym (pole-
mika z Alfredem Tarskim), O pewnej wadliwej koncepcji semantycznej Gottloba
Fregego, Semantyka a pragmatyka. Odejscie od Carnapa i Morrisa. W pierwszej
z tych rozpraw Grodzinski poddaje krytyce teze A. Tarskiego, iz mozliwo$¢ for-
mulowania w jezyku naturalnym paradokséw semantycznych jest na gruncie tego
jezyka przeszkoda do operowania pojeciem prawdy. W rozprawie drugiej poddaje
krytyce poglad G. Fregego, iz denotatem zdania jest jego warto$¢ logiczna. W trze-
ciej rozprawie krytyce poddano kryteria odr6zniania semantyki i pragmatyki sfor-
mutowane przez R. Carnapa i Ch. Morrisa, co doprowadzito do niejasnoéci, co
nalezy, a co nie nalezy do zakresu tych dwdch dyscyplin semiotyki. Grodzinski
w pracy Filozoficzne podstawy logiki wielowartosciowej z 1989 r. prezentuje spdj-
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na koncepcje logiki wielowarto$ciowej. Swoje stanowisko uzasadnia ontologicz-
nie, bronigc tez umiarkowanego determinizmu.

2. Eugeniusz Grodzinski a Szkota Lwowsko-Warszawska

Filozofia jezyka stanowila podstawowy przedmiot twoérczosci Eugeniusza
Grodzinskiego, zatem naturalnym punktem odniesienia byl dla niego krajowy
dorobek Szkoty Lwowsko-Warszawskiej z zakresu tej dziedziny. Konfrontacja fi-
lozoficzna Grodzinskiego ze Szkota Lwowsko-Warszawska miata dwojaki cha-
rakter: byla badz ustosunkowaniem sie Grodzinskiego do okreslonych pogladow
przedstawicieli szkoty, dotyczacych szczegétowych probleméw albo znajdowata
wyraz w podejmowaniu podobnych tematéow. W wielu publikacjach Grodzin-
skiego znajdujemy uwagi, polemiki, odnosniki do dziel, artykutéw, rozpraw T.
Kotarbinskiego, K. Ajdukiewicza, T. Czezowskiego, I. Dambskiej, M. Kokoszyn-
skiej, J. Lukasiewicza, S. Le$niewskiego, A. Tarskiego. Grodzinski juz w pierw-
szej swojej pracy Znaczenie stowa w jezyku naturalnym na podstawie wywodow
Kotarbinskiego zawartych w Elementach teorii poznania, logiki formalnej, meto-
dologii nauk, uznat go za zwolennika denotacyjnej teorii znaczenia i listownie za-
pytal o adekwatno$¢ takiej oceny jego pogladéw. Kotarbinski w liscie precyzuja-
cym swoje poglady na znaczenie odciat sie od denotacyjnej teorii znaczenia, nie
rozwinat jednak pozytywnego pogladu na znaczenie, zaznaczajac, iz intencja ko-
munikacyjna towarzyszy znaczeniu, acz nie jest jego elementem. Juz fakt, iz tak
uznany autorytet filozofii polskiej, jak Tadeusz Kotarbinski odpowiedziat listow-
nie, byt niezwykle nobilitujacy dla autora Znaczenia stowa w jezyku naturalnym.
W tej samej pracy krytykuje definicje oznaczania sformutowanq przez Kotarbin-
skiego: ,,Oznaczac [...] dany obiekt to nadawac sie¢ na orzecznik zdania prawdzi-
wego o tym obiekcie”!?, ktérej zarzuca pomijanie mentalnego zaposredniczenia
uzywanych wyrazen jezykowych i tautologicznos¢. Miarg uznania dla twérczos$ci
Grodzinskiego bylo napisanie przez Kotarbinskiego przedmowy Od Czytelnika
do Czytelnikéw do Zarysu ogolnej teorii imion wtasnych, w ktorej docenit wysitek
jej autora, wszelako zdystansowatl sie od psychologistycznego pojmowania natu-
ry znaczenia. Grodzinski polemizowat tez z definicja znaczenia K. Ajdukiewicza:
»Sposob rozumienia przyporzadkowany w danym jezyku jakiemu$ wyrazeniu na-
zZywa sie znaczeniem, jakie temu wyrazeniu w owym jezyku przystuguje”!?, ktora
traktowat jako wersje platonizmu semantycznego, za zbyt waskie ujecie znaczenie
oraz jego teze, iz nieostro$¢ wyrazen jezykowych wyklucza jednoznaczng defini-

12'T. Kotarbinski, Kurs logiki dla prawnikéw, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1963, s. 11.

13 K. Ajdukiewicz, Zarys logiki, Panistwowe Zakltady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa
1957,s. 11.
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cje poje¢. Skadinad Grodzinski i Ajdukiewicz podejmowali czesto te same tema-
ty (okres warunkowy, paradoksy semantyczne). Uwagi polemiczne skierowane
przez Grodzinskiego do Marii Kokoszynskiej dotyczyly miejsca w semiotyce po-
jecia znaczenia potencjalnego, a do I. Dambskiej i T. Czezowskiego natury imion
wiasnych. Ale przedmiotem najbardziej obszernych dyskusji z reprezentantami
Szkoly Lwowsko-Warszawskiej byly: filozoficzne podstawy logiki wielowarto$cio-
wej (T. Kotarbinski, J. Fuksiewicz, S. Le$niewski, cze$ciowo T. Czezowski) i stoso-
walno$¢ pojecia prawdy w jezyku naturalnym i nauce (A. Tarski).

II. Filozoficzne podstawy logiki wielowarto$ciowej.
Dyskusja z Kotarbinskim, Lukasiewiczem, Le$niewskim

Przedmiotem pracy Eugeniusza Grodzinskiego Filozoficzne podstawy logiki
wielowartosciowej jest problem logik nieklasycznych, wykraczajacych poza tra-
dycyjna logike dwuwarto$ciowa. Byt on podejmowany juz w starozytnosci przez
Arystotelesa, a w czasach nam wspoélczesnych przez pionierskie rozwazania pol-
skich filozofow: Tadeusza Kotarbinskiego i Jana Lukasiewicza. Wtasnie Lukasie-
wicz i niezaleznie od niego logik amerykanski E.L. Post stworzyli pierwsze syste-
my logiki wielowarto$ciowej. Zasadne jest zatem pytanie o filozoficzne podstawy
logiki wielowarto$ciowej w obliczu sporych kontrowersji w odniesieniu do tego,
co nalezy do jej zakresu. Autor Filozoficznych podstaw logiki wielowartoSciowej
przedstawia spdjng koncepcje logiki wielowarto$ciowej, opierajac sie na dotych-
czasowych osiggnieciach w tej dziedzinie, a odrzuca jednoczesnie to, co w jego
przekonaniu do niej nie nalezy. Ograniczeniem pracy sa systemy logiczne maja-
ce swoje egzemplifikacje w jezyku naturalnym, natomiast systemy niespelniajace
tego warunku, z uwagi na znikome znaczenie filozoficzne, nie sa rozpatrywane.

Koncepcja logiki wielowartosciowej Eugeniusza Grodziriskiego

W logice tréjwartos$ciowej, inaczej niz w klasycznej: ,[...] zdaniem jest wypo-
wiedZ (majaca pewne cechy gramatyczne, o ktérych tu nie méwimy) prawdziwa
lub falszywa, albo majaca trzecig warto$¢ logiczna”'*. Trzecia warto$¢ logiczna
polega na tym, ze zdanie, ktore stwierdza lub neguje fakt w nieokreslonej przy-
sztosci, nie jest ani prawdziwe, ani falszywe, ale przyjmie jedna z tych dwoch
warto$ci logicznych, w zalezno$ci od tego, czy 6w stwierdzony lub negowany fakt
zajdzie lub nie. Zdanie, ktére ma trzecia warto$¢ logiczng, to zdanie ,,mozliwe”,
gdyz ,,0znacza mozliwo$é, iz to zdanie w przysztosci przeksztaltci sie w zdanie

4 E. Grodzinski, Filozoficzne podstawy..., s. 11.
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prawdziwe”'5. Uscislijmy jednak, ze nie kazdemu zdaniu twierdzacemu lub prze-
czacemu o przysztosci przystuguje trzecia warto$¢ logiczna. Dotyczy to jedynie
zdan o przysziosci niezdeterminowanej, ktéra moze przyjac réozny ksztatt, nato-
miast zdania twierdzace lub przeczace o przysziosci zdeterminowanej sg juz teraz
jako prawdziwe lub falszywe. Zdanie ,Za rok o tej porze bedzie dzien 10 kwiet-
nia 1988 r.” wypowiedziane 10 kwietnia 1987 r. jest koniecznie prawdziwe, za$
zdanie ,,Za rok o tej porze bedzie 10 pazdziernika”, wypowiedziane w tym sa-
mym dniu, jest koniecznie fatszywe. Dla ,twardych” deterministéow — do ktérych
Grodzinski zaliczyt S. Laplace’a, P Holbacha, Woltera, J. Priestleya, R. Owena,
A. Schopenhauera, Z. Freuda - przyszto$c¢ jest zamknieta, zatem zdania oznajmu-
jace o przysztosci sg juz dzis prawdziwe lub fatszywe, stad logika tréjwartosciowa
jest zbedna. ,,Twardzi” determinisci uznajq tylko zwigzki przyczynowo-skutkowe,
a przypadek jest dla nich kategoria epistemologiczna, nazwa dla zdarzenia, kto-
rego przyczyny nie znamy. Z kolei ,tagodni” determinisci uznaja przyczynowos¢
i zdarzenia przypadkowe, dla nich cze$¢ zdan o przysztosci ma trzecig warto$¢ lo-
giczng. Indeterminisci glosza, ze cala przysztosc jest niezdeterminowana, dlatego
wszystkie zdania o przysztosci nie majg w momencie wygloszenia zdania warto-
$ci logicznej. Grodzinski opowiada sie za ,tagodnym” determinizmem. Rozwazmy
przykiad - jezeli Jan stwierdza: ,Piotr jutro przyjedzie do Warszawy”, to zdanie
to ma trzecig warto$¢ logiczng do momentu, gdy w dniu jutrzejszym Jan przyje-
dzie do Warszawy badz do uptywu jutrzejszego dnia, gdy stanie si¢ prawdziwe
lub fatszywe. Trzecia warto$¢ logiczna nie jest przeciwstawna prawdzie i fatszo-
wi tak, jak nonsens, ale jest zawieszona miedzy prawda a fatszem do chwili, gdy
zaktualizuje sie w prawde lub falsz. Zadne zdanie o przeszlodci i terazniejszosci
nie ma trzeciej wartosci logicznej, albowiem co innego warto$¢ logiczna zdania,
a co innego wiedza o wartosci logicznej zdania. Tak samo mieszczg sie w ramach
logiki dwuwarto$ciowej zdania asertoryczne o przesztosci i terazniejszosci, ktore
z powodéw zasadniczych nigdy nie zostang zweryfikowane. Zdania problematycz-
ne, zaczynajace sie od funktora zdaniotworczego ,,By¢ moze”, odnoszace sie do
faktow z przesztoSci, terazniejszoS$ci, przysztosci (niezdeterminowanej) nigdy nie
maja trzeciej wartosSci logicznej. Na przyktad wypowiedziane przez Jana zdanie:
»Piotr, by¢ moze, przyjechal do Warszawy”, co mozna rozumie¢ jako skrét ko-
niunkgji: ,,Piotr miat fizyczng moznosé przyjazdu wezoraj do Warszawy, a ja, Jan,
nie wiem, czy Piotr te mozno$¢ zrealizowal”, ktore jest prawdziwe, jezeli Jan tego
nie wie, a falszywe, jezeli Jan wie, ze Piotr do Warszawy przyjechat lub Jan wie, ze
Piotr do Warszawy nie przyjechat. Tak samo zdanie: ,,Piotr, by¢ moze, jutro przy-
jedzie do Warszawy” jest prawdziwe, jezeli fizyczna mozliwo$¢ przyjazdu Piotra

15 Tbidem, s. 12.



Eugeniusz Grodzinski a Szkota Lwowsko-Warszawska. .. 165

do Warszawy istnieje, a falszywe, gdy Piotr takiej mozliwosci nie ma. W obu przy-
toczonych przykladach logika tréjwartos$ciowa nie ma zastosowania. Niektorzy
badacze gcza trzecig warto$¢ logiczna z pojeciem stawania sie. Rozumowanie ich
jest mniej wiecej takie: obiekt przechodzi ze stanu A w stan B, zatem gdy znajduje
sie w stanie A, jest prawda zdanie, Ze obiekt O jest w stanie A, a falszem jest zda-
nie, ze obiekt jest w stanie B, natomiast gdy obiekt O jest w stanie B, jest prawda
zdanie, ze obiekt O jest w stanie B, a falszem jest zdanie, ze obiekt O jest w stanie
A. Ale w momencie przejscia ze stanu A do stanu B zdanie, ze obiekt O znajduje
sie w stanie A i zdanie, ze obiekt O znajduje sie w stanie B, nie sg ani prawdzi-
we, ani falszywe, lecz maja trzecig warto$¢ logiczna. Konkretyzujac te koncepcje,
powiemy, ze jezeli Jan jest w stanie $§mierci klinicznej, to zdania ,,Jan zyje” i ,,Jan
umarl” maja trzecia warto$¢ logiczna, ze jezeli woda wrze, to trzecig warto$¢ lo-
giczna majq zdania: ,Woda znajduje si¢ w stanie cieklym” i ,,Woda znajduje sie
w stanie gazowym”. Grodzinski odrzuca te koncepcje za pomocg nastepujacego
rozumowania dotyczacego przyktadu ze $§miercia kliniczng Jana. Zat6zmy, ze ist-
nieje moment oddzielajacy zycie czlowieka od jego $mierci, np. moment ustania
funkcji moézgu, zatem w tym momencie zdanie ,Jan Zzyje” traci ceche prawdzi-
wosci, staje sie falszywe, a zdanie ,Jan umarl” traci ceche fatszywosci, staje sie
prawdziwe. Mozna tez przyjaé, ze $mier¢ kliniczna jest stanem posrednim miedzy
zyciem a $miercig, wowczas zdanie: ,,Jan znajduje sie w stanie $mierci klinicz-
nej” jest prawdziwe, a zdania: ,Jan umarl” i ,Jan nie zyje” sa fatszywe. W obu
przypadkach postulowanie trzeciej warto$ci logicznej jest zbedne. Konkludujac,
trzecia warto$¢ logiczna przystuguje zdaniom asertorycznym odnoszacym sie do
faktow nieokreslonej przysztosci, ktére w momencie zaistnienia owych faktow
staja sie ostatecznie prawdziwe lub falszywe. Nalezy to rozumie¢ w ramach pew-
nej konwencji, mianowicie, jezeli prawdziwe okazato sie zdanie: ,,Piotr w dniu 15
kwietnia 1987 r. przyjechal do Warszawy”, to przyjmujemy, ze wypowiedziane
przez Jana w dniu 14 kwietnia 1987 r. zdanie: ,,Piotr jutro przyjedzie do Warsza-
wy” stato sie w dniu przyjazdu Piotra prawdziwe. Catkowite wyrugowanie logiki
trojwartosciowej mozliwe bytoby wtedy, gdyby ludzie z obawy przed pomytka zre-
zygnowali z wypowiadania zdan asertorycznych i wyrazali swa wiedze w formie
zdan: ,,Jest prawdopodobne, ze Piotr przyjedzie do Warszawy”. Zdania tego typu
to odmiana zdan problematycznych, a to czynitoby logike trojwarto$ciowa nie-
przydatna. Negatywnie nalezy wypowiedzie¢ sie o mozliwosci rozszerzenia zasie-
gu logiki tréjwarto$ciowej na zdania rozkazujace i pytajace, albowiem zdania te,
jako pozbawione wartosci logicznej, prawdziwymi lub fatszywymi nigdy sie nie
stana, co je laczy z pewnym typem zdan oznajmujacych.
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Logika tréjwartosciowa a logika wielowarto$ciowa

Wszystkie zdania dotyczgce niezdeterminowanej przysztosci maja trzecia
warto$¢ logiczna, ale prawdopodobiefistwo, ktére z nich stang sie zdaniami praw-
dziwymi, jest zr6znicowane. Przestrzen miedzy zdaniami ,,mozliwymi” uszczegé-
towia przez rachunek prawdopodobienstwa logika wielowarto§ciowa. W niej r6z-
ne zdania ,mozliwe” otrzymujq rézne wartosci logiczne, w zalezno$ci od stopnia
prawdopodobienstwa kazdego z nich, co oznacza sie rosngcymi utamkami wia-
$ciwymi w przedziale 0-1, przy czym liczba wartosci logicznych moze by¢ nie-
skoniczona. Wyobrazmy sobie zbiér loterii od 1 do 1000, na kazda z nich sktada
sie 1000 loséw, a w loterii NR 1 wygrywa 1 los na tysiac, w loterii NR 2 dwa losy
na tysigc, w loterii NR 999 wygrywa 999 gloséw na tysigc, a w loterii NR 1000
wszystkie losy. Jan, ktéry kolejno kupuje los z kazdej loterii, powiedzial: ,,M¢6j los
wygra”, jednak prawdopodobienistwo wygrania (pozytywnej weryfikacji wypowie-
dzi Jana) w kazdej z loterii od NR 1 do NR 999 jest inne. W loterii NR 1 wynosi —
0,001, w loterii NR 2 wynosi - 0,002, w loterii NR 999 wynosi — 0,999 i stosownie
do tego zdanie ,M6j los wygra” otrzymuje w tej logice wielowarto$ciowej warto$ci
logiczne (0 - 0,001 - 0,002 - ...0,999 - 1). Grodziniski akceptuje ten model logi-
ki wielowarto$ciowej, a krytycznie odnosi sie do modelu logiki wielowarto$ciowej
T. Czezowskiego jako ,,wielowarto$ciowej logiki szeregujacej” albo ,,stopniowalno-
$ci prawdy”®. Zwolennicy tej koncepcji glosza, ze tak, jak istnieje wzorzec metra
w Sévres i wiele linijek r6znigcych sie nieznacznie od niego, ktére mozna uszere-
gowa¢ zaleznie od stopnia odchylenia od wzorca, ktére nazywamy ,,metrami”, tak
samo o kazdej linijce mozemy powiedzie¢: ,, To jest metr”, mimo ze r6znig sie dtu-
goscia, dlatego maja rézne wartoéci logiczne, zaleznie od stopnia prawdziwosci,
chociaz wszystkie zdania ,, To jest metr” o nich wypowiedziane sg prawdziwe. Gro-
dzinski replikuje, ze albo odnosi sie nazwe ,metr” wylgcznie do wzorca z Sévres
i zdanie ,, To jest metr” jest prawdziwe w stosunku do niego, a do pozostatych lini-
jek r6znigcych sie od wzorca preta jest fatszywe, albo termin ,,metr” interpretuje-
my jako dtugo$¢ linijki zblizonej do dtugoéci preta wzorcowego, to w odniesieniu
do takiej linijki bedzie ono zawsze prawdziwe. W obu przypadkach postulowanie
stopni prawdy jest niepotrzebne, podobnie, jak uzywanie terminéw ,logika wielo-
warto$ciowa”, ,,warto$¢ logiczna” do koncepcji typu Czezowskiego.

Historia logiki wielowartosciowej. Od Arystotelesa do Kotarbiriskiego

Geneza rozwazan nad trzecig wartoScig logiczng siega starozytnosci. Arysto-
teles w rozdziale IX O zdaniach dotyczqcych przesztosci, terazniejszosci, przy-

16 Por. T. Czezowski, Logika, Panistwowe Zaktady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa 1949,
s. 157.
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sztosci swojej Hermeneutyki, uznat, ze obok zdan o przysztosci zdeterminowanej,
ktoére juz dzis sa okreslone jako prawdziwe lub falszywe, istnieja takie zdania, jak
L2Jutro bedzie bitwa morska”, w momencie wygloszenia nieokre$lone ontycznie,
ktore stang sie prawdziwe lub falszywe po uplywie jutrzejszego dnia'”'”. Konty-
nuatorami Arystotelesa byli epikurejczycy, natomiast stoicy z Chryzypem na cze-
le, Cyceron, $redniowieczny mysliciel Paulus Venetus stangli zdecydowanie na
stanowisku, ze wszystkie zdania o przysztoéci w momencie wygloszenia sq praw-
dziwe lub fatszywe, byli zatem ,,twardymi” deterministami w sensie Grodzinskie-
go. Waznym glosem dotyczacym problemu determinizmu logicznego byt artykut
Tadeusza Kotarbinskiego Zagadnienie istnienia przysztosci, opublikowany na fa-
mach ,,Przegladu Filozoficznego” w 1913 r., ktérego clou stanowi teza: ,,[...] wszel-
ka prawda jest wieczna, ale nie wszelka prawda jest odwieczna”!818. Teze te rozu-
miatl w ten sposob, iz kazda prawda jest niezmienna, ale to nie znaczy, iz kazda
prawda jest prawdg od zawsze. Na pewno zdania o przesztosci, terazniejszosci,
zdeterminowanej przysziosci sg wieczne i odwieczne juz teraz. Natomiast niekt6-
re zdania o przysztosci, zwlaszcza odnoszace sie do ludzkiej twérczosci, sg tylko
wiecznie prawdziwe. Nawiasem moéwiac, Kotarbinski swojego prekursorstwa wo-
bec Lukasiewicza nigdy nie podkreslat, na czym by¢ moze zawazyta pdzniejsza
krytyka jego artykutu dokonana przez Stanistawa Le$niewskiego.

Koncepcja logiki wielowartosciowej Jana fukasiewicza

Jan Lukasiewicz filozoficzne podstawy swojej logiki wielowartosciowej za-
wart w artykule O determinizmie, w ktérym do zdan z trzecig warto$cig logiczna
zaliczyt zdania o faktach przysztych: ,Zdania obojetne, ktérym ontologicznie od-
powiada mozliwo$¢, majq trzecia warto$¢ logiczng”?'®. Ale Lukasiewicz nie jest
zbyt konsekwentny, gdyz nie ogranicza pojecia mozliwosci ontologicznej do zda-
rzen przysztych, ale odnosi je do zdarzen przesztych:

Fakty, ktore w swych skutkach wyczerpaly sie catkowicie, tak ze wszechwie-
dzacy nawet umyst nie mogtby ich wywnioskowa¢ z faktow dzis$ sie dziejgcych,
nalezg do sfery mozliwo$ci. Nie mozna o nich twierdzi¢, ze byly, lecz tylko, ze byty
mozliwe?.

7 Por. Arystoteles, Kategorie. Hermeneutyka, przel. K. Le$niak, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1975, s. 61-66.

188 T. Kotarbiniski, Zagadnienie istnienia przysztosci, ,,Przeglad Filozoficzny” z. 1, 1913, s. 78.

19 J. bukasiewicz, O determinizmie, w: idem, Z zagadnieri logiki i filozofii. Pisma wybrane,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1961, s. 125.

20 Tbidem, s. 126.
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Zatem zgodnie z tymi enuncjacjami, gdyby istniata Atlantyda, aczkolwiek po
fakcie tym nie zachowaly sie Zadne §lady, to nalezatoby uzna¢, ze zdania: ,,Atlan-
tyda istniata” lub ,Atlantyda nie istniata” miatyby trzecia warto$c¢ logiczna.

Wprawdzie Eukasiewicz okreslal wlasne stanowisko filozoficzne jako ,,in-
determinizm”, to jego poglad bliski jest ,fagodnemu’ determinizmowi Grodzin-
skiego. Nie uzasadnia jednak on swojego stanowiska splotem funkcjonowania
przyczynowosci i przypadkowosci. Mianowicie wyr6znit dwa rodzaje tancuchow
przyczynowych: ,, 1) odwieczne i 2) majgce swéj poczatek w okre§lonym momen-
cie czasowym”?!. Pierwsze, np. za¢mienia storica, mialy swoje przyczyny dzisiaj
i mialy je zawsze, ale: ,Moze sie przeciez zdarzy¢, ze nieskoniczony tancuch przy-
czyn, wywotujacy jutrzejsza bytnos¢ czy niebytnos¢ Jana w domu, lezy w przy-
sztosci i jeszcze sie nie zaczal”??. Reasumujgc, tanicuchy przyczynowe drugiego
typu sa tak samo nieskonczone, jak tancuchy pierwszego typu, ale nie sq odwiecz-
ne. Wida¢ przeto, ze tancuchy przyczynowe u Lukasiewicza peinig te sama role,
co przypadkowos¢ w sensie niezdeterminowania przysztosci w koncepcji Gro-
dzinskiego.

Z kolei w artykule O wielowartosciowych systemach rachunku zdan tf.uka-
siewicz argumentowal, Ze problemy, jakie nasuwaja zdania logiki modalnej, nie
moga by¢ rozwiazane bez przyjecia trzeciej wartosci logicznej. Grodzinski tak
streszcza odno$ne poglady fukasiewicza na ten temat. , 1. Jesli nie moze byd,
Ze p, to nie-p”*. Twierdzenie to przez zastosowanie prawa transpozycji logicznej
(p—q) — (~ ¢ — ~ p) mozna przeksztatci¢ w twierdzenie:

Jesli p, to moze by¢, ze p. Intuicyjnie oczywiste jest takze twierdzenie Jesli
moze by¢, ze p, to moze by¢, ze nie-p. Stosujac do obu tych twierdzen prawo sylo-
gizmu hipotetycznego (p—q) * (q—1) — (p—71), otrzymujemy wniosek wewnetrz-
nie sprzeczny: Jezeli p, to moze by¢, ze nie-p. 2. Jezeli nie-p, to nie moze by¢, ze
p. Poniewaz nie jest mozliwe, azeby bylo jednoczesnie nie-p i p, wiec zaktadajgc
nie-p, mamy prawo stwierdzi¢ niemozliwo$¢ p. Stosujac do twierdzenia Jezeli
nie-p, to nie moze by¢, ze p prawo transpozycji, otrzymamy wniosek Jezeli moze
by¢, ze p, to p*.

Uznajac te konkluzje, nie tylko utozsamiamy mozliwo$¢ istnienia z istnie-
niem, ale uznajemy zbedno$¢ zdan modalnych. MusielibySmy stwierdzi¢, ze
»,Pada deszcz” znaczy to samo, co ,Moze bedzie pada¢ deszcz”.

Oto kolejne dwa twierdzenia fukasiewicza:

2L E. Grodzinski, Filozoficzne podstawy..., s. 43.

22 J. Lukasiewicz, O determinizmie, s. 122.

% E. Grodzinski, Filozoficzne podstawy..., s. 45.

2 E. Grodzinski, Filozoficzne podstawy..., s. 45-46.



Eugeniusz Grodzinski a Szkota Lwowsko-Warszawska. .. 169

3. Jezeli jest konieczne, ze p, to p. [...] 4. Jezeli p, to jest konieczne, ze p. Nie
jest mozliwe, azeby bylo jednoczes$nie p i nie-p, zatem zaktadajac p, mamy prawo
stwierdzi¢ niemozliwos¢ nie-p. Ale niemozliwos$¢ nie-p to tyle, co koniecznosé p,
w ten spos6b twierdzenie Jezeli p, to jest konieczne, Ze p wydaje sie¢ udowodnio-
ne2525.

Ale w ten spos6b mozliwo$¢ zostaje utozsamiona z istnieniem koniecznym.
Innymi stowy; to, co istnieje, istnieje koniecznie, nie moze by¢ inne niz jest. Wsze-
lako konkluzja ta nie wynika z ,twardego determinizmu”, ale jest bezposrednia
aplikacjg praw logiki. Lukasiewicz zdaje sie sadzi¢, ze kontradykcje, jakie zacho-
dza w punktach 1, 2, 3, 4, moga by¢ przezwyciezone tylko w ramach logiki wie-
lowarto$ciowej. Grodziniski sadzi przeciwnie, ze rzekome sprzeczno$ci sa pozorne
i maja swe Zrédto w ekwiwokacjach. Dla niego zwrot ,moze” w zdaniu ,Moze by¢,
ze p” to tyle, co ,,p lub nie-p, a ja, méwiacy, nie wiem, czy p, czy nie-p”. Natomiast
to znaczenie jest inne w zdaniu ,,p, wiec moze by¢, ze p”. Ale przeciez méwiac
»p”, to wiem, p czy nie-p. Zdanie to znaczy: ,,p, wiec nie jest tak, ze nie-p”. Pod-
sumowujac — wyrazenie ,,moze” w zdaniach ,,moze by¢, ze p” i ,,p, wiec moze by¢,
ze p” znaczy za kazdym razem co innego. Mutatis mutandis dotyczy zwrotu ,,jest
konieczne”. W zdaniu ,,Kiedy Jan zyje, oddychanie Jana jest konieczne”, to tyle,
ze Jan w kazdej chwili, gdy zZyje, to oddycha, a w kazdej chwili, gdy Jan oddycha,
to zyje. Z kolei zdanie ,Smier¢ Jana jest konieczna” to tyle, co §mier¢ Jana nasta-
pi nieuchronnie jako kres zycia, a dopdki zyje, zycie trwa. Pomimo odmiennych
znaczeh zwrotu ,jest konieczne” obydwa zdania sa prawdziwe, natomiast zdanie
»To, ze Jan Zyje, jest konieczne” jest falszywe, albowiem Jan maégt sie w ogéle nie
urodzi¢. Konkludujac, rzekome sprzecznosci zachodzace w zdaniach modalnych
nie sg w oczach Grodziniskiego wystarczajacq przestanka do postulowania syste-
moéw logiki wielowarto$ciowej.

Logika wielowartosciowa a zasady sprzecznosci i wylqczonego srodka

Przeciwko logice wielowarto$ciowej formutowano zarzut, iz jej istota tamie
zasade sprzeczno$ci i zasade wylaczonego srodka w aspekcie ontologicznym i lo-
gicznym. Przypomnijmy pokroétce te zasady:

Ontologiczna zasada sprzecznosci glosi, ze zaden przedmiot nie moze jed-
noczes$nie istnie¢ i nie istnie¢, zaden fakt nie moze zachodzi¢ i jednoczesnie nie
zachodzi¢. [...]. Logiczna zasada sprzeczno$ci polega na ustaleniu, ze dwa zda-
nia sprzeczne, tzn. takie, z ktérych jedno stwierdza istnienie jakiego$ przedmiotu
lub zachodzenie jakiego$ faktu, a drugie glosi nieistnienie tego przedmiotu lub
niezachodzenie tego faktu, albo krocej: dwa zdania, z ktérych drugie zaprzecza

%5 E. Grodzinski, Filozoficzne podstawy..., s. 46.
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temu, co twierdzi pierwsze — nie moga by¢ jednoczesnie prawdziwe. Ontologicz-
na zasada wyltaczonego srodka glosi, ze dowolny przedmiot musi istnie¢ lub nie
istnie¢, a dowolny fakt musi zachodzi¢ lub nie zachodzi¢. Logiczna zasada wyla-
czonego $rodka stwierdza, ze dwa zdania sprzeczne nie moga by¢ jednoczesnie
fatszywe. Logiczna zasada sprzecznosci wspolnie z logiczng zasada wylaczonego
srodka tworza tak zwang zasade dwuwartosciowosci, ktéra glosi, ze dwa zdania
sprzeczne nie moga by¢ jednoczeénie prawdziwe (zasada sprzecznosci), ani jed-
noczeénie fatszywe (zasada wylaczonego $rodka). Poniewaz kazdemu sensowne-
mu zdaniu moze by¢ przeciwstawione zdanie z nim sprzeczne, wigc z tych prze-
slanek wyprowadza si¢ wniosek, ze kazde sensowne zdanie jest albo prawdziwe,
albo fatszywe®.

Idac po tej linii rozumowania, kazdy, kto akceptuje zasade dwuwarto$ciowo-
$ci, musi odrzuci¢ logike wielowarto$ciowa. Ale to zalozenie z géry przesadza, ze
kazde zdanie jest prawdziwe albo fatszywe, zatem nie istnieje trzecia warto$¢ lo-
giczna. Jednak juz Arystoteles taczyt akceptacje ontologicznej zasady sprzeczno-
$ci i ontologicznej zasady wylaczonego srodka z wprowadzeniem do logiki trzeciej
warto$ci logicznej. Podobnie T. Kotarbinski we wspomnianym artykule Zagadnie-
nie istnienia przysztosci uznawat moc obowiazujacg zasady wytaczonego $rodka
w stosunku do sgdéw prawdziwych i fatszywych, ale takze sadéw trzecich. Dla
Kotarbinskiego sagdem sprzecznym wobec sadu trzeciego ,,Jutro wyjde z domu”
jest sad trzeci ,,Jutro z domu nie wyjde”, przy czym nie sa one ani prawdziwe, ani
fatszywe do uptywu dnia jutrzejszego. Dlatego prawdziwy (juz teraz) jest sad ,,Ju-
tro wyjde z domu lub z domu nie wyjde”#7%".

Stanistaw Leéniewski w artykule Krytyka logicznej zasady wytgczonego
§rodka, zamieszczonym w ,,Przegladzie Filozoficznym” w 1913 r., argumentowat
za fatszywo$cia tej zasady?®?®. Mianowicie odrzucit obydwa sformutowania tej za-
sady aprobowane przez Kotarbinskiego: ,,1. Dwa zdania sprzeczne nie mogg by¢
fatszywe, oraz 2. Jezeli jedno zdanie sprzeczne jest fatszywe, to drugie musi by¢
prawdziwe”??9. Leéniewski przytaczat przyktady zdan: ,,Kazde kwadratowe koto
jest kolem” i ,Pewne kwadratowe koto nie jest kotem”, a takze , Kazdy centaur
posiada ogon” i ,,Pewien centaur nie posiada ogona”, ktére sa zdaniami sprzecz-
nymi, a jednoczes$nie fatszywymi, bowiem podmioty tych zdan sa nazwami pusty-
mi. Le$niewski argumentowat w ten sposéb:

% E. Grodzinski, Filozoficzne podstawy..., s. 61-62.

27T, Kotarbinski, Zagadnienie istnienia przysztosci..., s. 86.

% S. Le$niewski, Krytyka logicznej zasady wytqczonego Srodka, ,Przeglad Filozoficzny”
z. 2-3, Warszawa 1913, s. 326-340.

2 E. Grodziniski, Filozoficzne podstawy..., s. 65.
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Kazde zdanie przypisuje desygnatowi swego podmiotu cechy wspoétoznaczane
przez orzeczenie tego zdania. Zatem dowolne zdanie jest prawdziwe jedynie wte-
dy, gdy desygnat jego podmiotu posiada cechy, ktére wspoétoznacza orzeczenie.
Natomiast desygnat podmiotu zdania, jezeli podmiot ten jest nazwa pusta, nie
istnieje, wobec czego nie moze posiadac jakichkolwiek cech. Zatem kazde zdanie,
ktérego podmiot jest nazwg pusta, jest zdaniem fatszywym?°.

Co wiecej, Lesniewski w rozprawie Czy prawda jest tylko wieczna, czy tez
odwieczna z 1913 r. sprzeciwil sie pogladowi Kotarbinskiego, ze istniejg zdania,
ktére nie sg ani prawdziwe, ani fatszywe. Utrzymywat on réwniez, ze prawda jest
nie tylko wieczna, ale tez odwieczna, zatem to, co jest prawdziwe dzis, byto praw-
dziwe w odlegtej przesziosci, a to, co bedzie prawdziwe w przysztosci, jest praw-
dziwe juz dzi§. Wprawdzie nie deklarowat sie jako determinista typu Laplace’a, to
jednak stanat na pozycjach determinizmu logicznego.

Grodzinski broni zasady wytaczonego $rodka w zmodyfikowanej wersji.
W brzmieniu: ,,Z dwu zdan sprzecznych jedno jest prawda, a drugie falszem” jest
ona fatszywa, bo przesadza nieistnienie trzeciej warto$ci logicznej i nie docenia
faktu — zauwazonego przez S. Le$niewskiego — ze obydwa zdania sprzeczne z na-
zwa pustg w podmiocie sg fatszywe. W stosunku do zdan sprzecznych, gdy pod-
miot jest nazwa niepusta, zasada ta otrzymuje nastepujace sformutowanie: ,Dwa
zdania sprzeczne nie mogg by¢ jednocze$nie falszywe”3!. Z tym uscidleniem,
ze dla zdan logiki dwuwarto$ciowej brzmi ona: ,Jesli jedno ze zdan sprzecznych
jest falszem, drugie musi by¢ prawdg”®?*?, dla zdan z trzecig wartoscig logicz-
na (a wiec o niezdeterminowanej przysztosci) przyjmuje sformutowanie: ,Jezeli
zdanie ma trzecig warto$¢ logiczna, to sprzeczne z nim zdanie nie moze by¢ ani
prawdziwe, ani fatszywe, lecz musi takze mie¢ trzecig warto$¢ logiczng”*** (do
momentu, gdy stang sie falszywe lub prawdziwe), dla zdan logiki wielowarto$cio-
wej majgcych n-ta warto$¢ logiczng:

[...] polega ona na tym, ze zdanie z tym zdaniem sprzeczne posiada (1-n)-
-ta warto$¢ logiczna, z wytaczeniem prawdy, fatszu i wszelkiej posredniej miedzy
prawda a fatszem wartosci logicznej, oprocz wlasnie 1-n®+34.

Na przyktad w loterii, ktorej co dziesiaty los wygrywa, zdanie ,,Mdj los wy-
gra” ma warto$¢ logicznag 0,1, a zdanie z nim sprzeczne ,,Mdj los nie wygra” ma
warto$¢ logiczna 0,9. Wreszcie w zdaniach, w ktérych podmioty sa nazwami pu-
stymi, moze ona przyja¢ forme nierzeczywistego okresu warunkowego:

30 Tbidem, s. 65-66.
31 Ibidem, s. 67.

32 Tbidem, s. 68.

33 Ibidem.

34 Ibidem.
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Gdyby podmiot zdania, bedacy nazwa pusta, mial desygnat, to zdanie to oraz
zdanie z nim sprzeczne nie mogtyby by¢ oba falszywe; gdyby jedno bylo fatszywe,
to drugie bytoby prawdziwe. [...] Gdyby centaury istnialy i gdyby fatszem bylo,
ze kazdy centaur ma ogon, to prawda byloby, Ze pewien centaur nie posiada ogo-
na3535.

Jaka jest warto$¢ logiczna zdan metajezykowych stwierdzajacych wartosé
zdania A nalezacego do logiki tréjwartosciowej? Powiedzmy, ze zdanie A moze
by¢ prawdziwe, fatszywe lub mie¢ trzecia warto$¢ logiczna, co moga stwierdzié
kolejno metajezykowe zdania M1, M2, M3. Wszystkie te trzy zdania stwierdza-
jace zdanie nalezace do logiki wielowarto$ciowej mieszcza sie w logice dwuwar-
toSciowej. Innymi stowy, zdanie M1 jest prawdziwe, gdy zdanie A jest prawdziwe,
a jest fatszywe, gdy zdanie A jest fatszywe lub ma trzecia warto$¢ logiczna; Zda-
nie M2 jest prawdziwe, gdy zdanie A jest fatszywe, a fatszywe, gdy zdanie A jest
prawdziwe lub ma trzecig warto$¢ logiczna; wreszcie zdanie M3 jest prawdziwe,
gdy zdanie A ma trzecig warto$¢ logiczna, a fatszywe, gdy zdanie A jest prawdziwe
lub fatszywe. Jak sie maja wartosci logiczne tych zdah metajezykowych do zasady
sprzecznosci (nie moga by¢ jednoczeénie prawdziwe) i zasady wytaczonego srod-
ka (nie moga by¢ jednoczesnie fatszywe)? Otdz zdania M1 i M2 moga by¢ jedno-
czednie fatszywe, gdy prawdziwe jest zdanie M3, ale nie sa one zdaniami sprzecz-
nymi, ale zdaniami przeciwnymi. Tak samo zdaniami przeciwnymi sa zdania M1
i M3 oraz zdania M2 i M3. W tréjzdaniowym uktadzie zdan zasada sprzeczno-
$ci ma zastosowanie, ale poszczegblne zdanie metajezykowe nie jest sprzeczne
z pojedynczym zdaniem, lecz z alternatywa rozlgczng dwoch pozostatych. Zatem
zdanie M1 nie jest sprzeczne ze zdaniem M2 lub zdaniem M3, ale alternatywa
roztaczna M2 i M3. Réwniez zasada wytaczonego srodka w uktadzie M1 - M2 -
M3 dotyczy relacji miedzy zdaniem a alternatywa roztaczna dwéch pozostatych
zdan. Przyktadowo - albo prawdziwe jest zdanie ,,Zdanie A jest prawdziwe”, albo
prawdziwe jest zdanie ,Zdanie A jest fatszywe, albo zdanie A ma trzecig warto$§é
logiczng”. Mozliwa jest logika warto$ciowa, w ktérej zdania metajezykowe stwier-
dzajace warto$¢ logiczng zdania A tworzg uktad, M1- M2... Mn. One takze mie-
Scityby sie w logice dwuwarto$ciowej, aczkolwiek zastosowanie zasady sprzecz-
noéci i wytaczonego srodka byloby bardziej skomplikowane niz w uktadzie tréj-
cztonowym. M1 - M2 - M3.

Czym nie jest logika wielowartoSciowa

Roéwnie wazne, jak pozytywne okreslenie, co jest logika wielowarto$ciowa,
jest zakreslenie granic, co do jej zakresu nie nalezy. Grodzinski krytycznie odno-

35 Ibidem, s. 68-69.
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si sie do koncepcji, w ktérych podstawowymi wartosciami logicznymi sg modal-
nosci: konieczno$é¢, niemozliwo$é, mozliwo$¢, ewentualnie uzupelnione prawda
i fatszem. Przede wszystkim nie zgadza sie to z filogeneza ludzkiego poznania
i mowy, w ktorej dla uczestnikow komunikacji jest istotne, czy temu, co méwi
interlokutor, odpowiada rzeczywisto$¢, czy nie, a wiec czy wypowiedZ jest praw-
dziwa lub fatszywa. Dopiero pdzniej mogly sie uksztattowac pojecia modalne: ko-
nieczno$ci, niemozliwos$ci, mozliwo$ci.

Istnieje Scisty zwiazek miedzy logika wielowarto$ciowa a teorig prawdopodo-
bienstwa. Najwazniejsze znaczenia wyrazenia ,,prawdopodobienstwo” to:

1. prawdopodobienstwo obiektywne jako niezalezne od cztowieka prawdopo-
dobienstwo zdarzen w §wiecie fizycznym w przeciwienstwie do prawdopodobien-
stwa subiektywnego jako prawdopodobienstwa w przewidywaniach poszczeg6l-
nej jednostki ludzkiej i, dodajmy, prawdopodobiefistwa intersubiektywnego, tzn.
prawdopodobienstwa w skoordynowanym ujeciu grup ludzkich, np. statystykow,
demograféw, meteorologéw; 2. prawdopodobienistwo obiektywne jako prawdo-
podobienstwo zdarzen w przeciwienstwie do prawdopodobienstwa logicznego,
jak okreslane jest prawdopodobienstwo zdan, méwigcych o tych zdarzeniach;
3. prawdopodobiefistwo matematyczne jako prawdopodobienstwo ustalane na
podstawie obliczen matematycznych i spokrewnione z nim prawdopodobienstwo

statystyczne jako prawdopodobiefistwo okres$lane z zastosowaniem prawa wiel-
kich liczb®.

Czym sie r6zni sie mozliwo$¢ od prawdopodobienstwa? Otz prawdopodo-
bienistwo jest stopniem mozliwosci, a potocznie im wieksze prawdopodobienistwo,
tym wyzszy stopien mozliwosci. Logike wielowarto$ciowa i teori¢ prawdopodo-
bienstwa lgcza $ciste zaleznosci. Twierdzenia prognostyczne odnoszace sie do
zdeterminowanej przysztoséci funktora ,jest prawdopodobne, Ze...” zawiera nie
muszg, mieszcza sie bowiem w logice dwuwarto$ciowej. Sytuacja zmienia sie dia-
metralnie, jezeli przejdziemy od zjawisk masowych do zjawiska indywidualnego.
Chociaz wiemy, ze w loterii co dziesiaty los wygrywa, to nie wiemy, czy wygra moj.
Chociaz wiemy, ze co trzecie dziecko wyjezdza w Polsce na kolonie letnie, a wiec
prawdopodobienistwo wynosi 0,33, to nie wiemy, czy Piotr Kowalski pojedzie na
kolonie latem. Przyktady te mieszcza sie w granicach logiki tr6jwarto$ciowej. Jaka
relacja zachodzi miedzy prawdopodobienstwem faktéw z przesztosci i terazniej-
szosci a prawdopodobienistwem faktéw niezdeterminowanej przysztosci? Fakty
z przesztosci i terazniejszo$ci istniaty lub istnieja, zatem nie mogg by¢ prawdopo-
dobne ani mozliwe, a zdania o nich sg prawdziwe lub fatszywe. To samo dotyczy
faktow zdeterminowanej przysztosci i zdan o nich - one beda istnialy i zdania
o nich juz teraz sa prawdziwe lub falszywe. Natomiast fakty niezdeterminowanej

36 Ibidem, s. 73-74.
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przysztosci sa mozliwe lub prawdopodobne, ich prawdopodobienstwem zajmu-
je sie teoria prawdopodobienstwa. Zdania asertoryczne méwigce o zdarzeniach
przysztych, ktére w chwili wypowiedzenia (w terazniejszo$ci maja trzecig warto$§é
logiczng - w logice trojwarto$ciowej badz n warto$¢ logiczng w przedziale 0-1
w logice wielowarto$ciowej) — w przysztosci stang sie prawdziwe lub fatszywe.
W zdaniach o faktach przeszlych i terazniejszych ,jest prawdopodobne, ze...”
moze by¢ uzyty, ale idzie tu nie o prawdopodobienstwo faktéw niezdeterminowa-
nej przysztosci, a prawdopodobienstwo subiektywne lub intersubiektywne, ma-
jace tylko charakter epistemologiczny. Zdania tego typu sa prawdziwe lub fatszy-
we, nie majq zatem trzeciej wartosci logicznej. Nalezy przeto odrzuci¢ stanowisko
takich badaczy, jak: Jan f.ukasiewicz (Podstawy logiczne rachunku prawdopodo-
bieristwa) i Hans Reichenbach (The Theory of Probability), ktérzy nie odréznia-
ja prawdopodobienstwa faktow niezdeterminowanej przyszlosci, bedacego praw-
dopodobienstwem obiektywnym i intersubiektywnym, od prawdopodobienstwa
faktow przesztych i terazniejszych, czyli prawdopodobienstwa tylko intersubiek-
tywnego.

Hans Reichenbach w pracy Philosophical Foundations of Quantum Mecha-
nics przedstawil pewna propozycje aplikacji logiki tréjwarto$ciowej do mechaniki
kwantowej. W pracy tej zaproponowat, aby niedajace sie sfalsyfikowac lub zwery-
fikowa¢ twierdzenia o nieobserwowalnych obiektach mikrofizyki uzna¢ za majace
warto$¢ logiczng nieokreslono$ci. Tak rozumiana nieokre§lonos¢ jako wartos¢ lo-
giczng Reichenbach wyraznie odréznia od nieznajomosci wartosci logicznej, ktora
jest do pogodzenia z logika dwuwarto$ciowa. Zdaniem Grodzinskiego nie ma po-
trzeby postulowania odrebnej warto$ci logicznej nieokreslonos$ci, albowiem rze-
czywisto$¢, niezaleznie od swej zmienno$ci i ztozonos$ci, ma okreslong strukture,
do ktérej opisu wystarczy logika dwuwartosciowa. Generalnie na trudnosci zwia-
zane z nieadekwatnoscia jezyka do opisu obiektéw mechaniki kwantowej moze-
my odpowiedzie¢ na dwa sposoby. Albo uznajemy, ze zdania o mikroobiektach sa
prawdziwe lub fatszywe, aczkolwiek nie jeste§my w stanie w sposéb zasadniczy
ich zweryfikowa¢, albo uznajemy, ze rzeczona nieadekwatnos¢ uniemozliwia po-
znanie i wszystkie zdania o zjawiskach mikro§wiata sa fatszywe. Niezaleznie, jaki
czlon alternatywy przyjmiemy, pozostajemy w granicach logiki dwuwarto$ciowe;j.

W XX w, oprécz klasycznej logiki formalnej, ktora jest dwuwarto$ciowa, roz-
wineta sie logika nieklasyczna, a jej odmianami sa: logika tréjwarto$ciowa i wielo-
wartoSciowa. Niektdrzy tworcy rozwijaja tzw. logike nonsensu, traktujac jg jako lo-
gike tréjwarto$ciowa. W logice nonsensu nonsens, czyli wypowiedz bezsensowna,
jest pojmowany jako warto$¢ logiczna obok prawdy i fatszu: 1 - prawda, 2 - fatsz,
1/2 - nonsens). Wielu logikéw rozszerza zakres nonsensu tak bardzo, ze obejmuje
on nie tylko wypowiedzi bezsensowne, ale tez oceny moralne, zdania rozkazujace,
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a nawet wysokie zdania, ktore nie sg prawdziwe lub fatszywe. Grodzinski sprzeci-
wia sie tak szerokiemu okresleniu nonsensu i do tej kategorii zalicza:

1. Dzwieki i zespoly dzwiekow niebedace wyrazami tego jezyka; 2. Wyraze-
nia zlozone z wyrazow tego jezyka, ale zbudowane w sposob niezgodny z wyma-
ganiami jego skladni (wyrazenia o wadliwej, niespo6jnej sktadni); 3. Wyrazenia
(w tym réwniez zdania w sensie gramatycznym) poprawne sktadniowo, lecz wa-
dliwe, niespdjne w aspekcie semantycznym. Niespdjno$¢ semantyczna wyrazen
polega na tym, ze poszczegbdlne wyrazy zostaly uzyte z pogwatceniem swych zna-
czen stownikowych®77.

Nietrudno zauwazy¢, ze logika tréjwarto§ciowa proponowana przez Grodzin-
skiego wyklucza si¢ z logika nonsensu. Ta pierwsza dotyczy sensownych zdan,
ktére w przysztosci stana si¢ prawdziwe lub fatszywe, za§ nonsense-logic sa zda-
niami poprawnie gramatycznymi, ale pozbawionymi jakiejkolwiek tresci. Sym-
bol 1/2 oznacza w logice tréjwarto$ciowej mozliwo$¢ stania sie prawdziwym lub
fatszywym, natomiast w logice nonsensu usytuowanie mi¢dzy prawda i fatszem
jest niewlasciwe, gdyz noénikiem prawdy i falszu sg zdania sensowne, a nonsens
semantyczny do nich nie nalezy. Poniewaz oba typy logiki nie dadza si¢ pogodzic,
mozna je ujac jako dwupoziomowa strukture. Na pierwszym poziomie obowigzu-
je dystynkcja zdanie sensowne - zdanie nonsensowne (zdanie poprawne grama-
tycznie, lecz pozbawione sensu), z tym, ze zdania sensowne majg wstepng war-
tos¢ logiczng ,,+”, natomiast zdania nonsensowne wstepna warto$¢ logiczng ,,—.
Na drugim poziomie mamy:

[...] do czynienia z wlasciwymi warto§ciami logicznymi: a. w logice tréjwarto-
$ciowej: O (fatsz) — 1/2 (mozliwo$é) — 1 (prawda), b. w logice wielowarto$ciowej:
0 (fatsz) - rosnace utamki wtasciwe (stopnie prawdopodobienistwa) — 1 (praw-
da 3838.

Logika nonsensu jest dwuwartosciowa i dotyczy wstepnych wartosci logicznych.

Istnieje kategoria zdan sensownych, majacych zatem wstepna warto$¢ lo-
giczng ,,+”, w przeciwienstwie do nonsenséw semantycznych majacych wartosé
logiczng ,,—”, ktore nie maja wartosci logicznej. Sg to zdania eliptyczne, nazywa-
ne tez ,,zerowarto$ciowymi”, albo ,Jukami prawdziwosciowymi”. Zdania z trzecig
warto$cig logiczng i ,,zerowarto$ciowe” sg o tyle do siebie podobne, Ze nie majg
warto$ci logicznej, przy czym ten stan rzeczy jest dla zdan z trzecig warto$cig lo-
giczng przejsciowy, za$ dla zdan ,,zerowartoSciowych” trwaty. Pierwsza kategorie
eliptycznych zdan ,zerowarto$ciowych” tworza zdania, ktére zawieraja wyraze-
nia okazjonalne. Wszystkie zdania zawierajace wyrazenia okazjonalne: ,ja”, ,ty”,

37 Ibidem, s. 88.
38 Ibidem, s. 89-90.
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son”, jona”, ,oni”, ,dzis$”, ,wczoraj”, ,jutro”, ,tu”, ,tam”, ,te”, ,6w”, nie majq
wartos$ci logicznej. Druga kategorie eliptycznych zdan ,zerowarto$ciowych” two-
rza zdania z wyrazeniami nieostrymi. Zaden z uzytkownikéw jezyka nie wie, gdzie
sie zaczyna i konczy zakres wyrazen mtody-niemtody, wysoki-niewysoki, upalny-
-nieupalny i dlatego sprzeczne opinie uznajace, ze cztowiek 33-letni jest miody,
jak byly kiedys, beda i w przysztosci. Sfera ,,zerowarto$ciowosci” wszystkich zdan
z wyrazeniami nieostrymi rozciaga sie tylko w obszarach granicznych i nie naleza
do niej zdania: ,,Cztowiek 16-letni jest mtody”, ,,Czlowiek majacy 150 cm wzro-
stu nie jest wysoki”, itd., ktorych prawdziwos¢ nie budzi watpliwosci. Nie tylko
zdania z wyrazeniami okazjonalnymi i nieostrymi wyczerpuja kategorie zdan elip-
tycznych. Zdanie ,,Ksigzka lezy na stole” jest zdaniem eliptycznym, ,zerowarto-
$ciowym” dopoki nie zostanie wskazane, na jakim stole i w jakim czasie zachodzi
stan rzeczy, ktory polega na tym, ze ksigzka lezy na stole. Ta sama analiza dotyczy
zdan: ,,Chtopiec idzie ulicg”, ,,W sklepie pojawit sie nowy towar”, ,Bitwa zosta-
la wygrana”. Nie znaczy to, ze wiekszo$¢ zdan wypowiadanych w mowie potocz-
nej to zdania pozbawione warto$ci logicznej. Ludzie, uzywajac zdan eliptycznych
w procesie komunikacji permanentnie je konkretyzuja, dodajac wskazniki czaso-
wo-przestrzenne, identyfikujac deskrypcjami przedmiot swych wypowiedzi.

Czy okresy warunkowe mogg mie¢ trzecig warto$¢ logiczna? Okresy warun-
kowe maja odrebng strukture, r6zng od zdan kategorycznych. Okres warunkowy
jest ztozony z poprzednika i nastepnika, w ktérym konstatuje sie pociaganie po-
przednika przez nastepnik, czyli ze zajécie zjawiska wymienionego poprzedniku
powoduje zajscie zjawiska wymienionego w nastepniku. Za$ prawdziwo$¢ okresu
warunkowego zasadza sie nie na zgodnosci poprzednika i nastepnika z rzeczywi-
sto$cig, ale na tym, czy owa relacja pociggania posrednika przez nastepnik zacho-
dzi. Weryfikacja okresu warunkowego nie polega na zgodnosci z faktami, ale na
ustaleniu, czy zachodzi lub nie zachodzi relacja pociggania. Zaleznie od zacho-
dzenia tej relacji okres warunkowy jako catos¢ jest prawdziwy lub fatszywy. Nale-
zy przeprowadzi¢ rozréznienie miedzy strukturg logiczna okres6w warunkowych,
ktore reprezentuja stosunek wynikania i okreséw warunkowych, ktére stosunku
wynikania nie reprezentuja:

Stosunek wynikania, inaczej zwany stosunkiem racji i nastepstwa, jest sto-
sunkiem miedzy dwoma zdaniami, ktory polega na koniecznej prawdziwosci dru-
giego zdania, jezeli prawdziwe jest pierwsze. Nastepstwem nazwiemy zdanie, kt6-
re musi by¢ prawdziwe, jezeli prawdziwe jest inne zdanie zwane racja. [...] nie
moze by¢ tylko tak, aby racja byta prawdziwa, nastepstwo za$ fatszywe?’.

3 E. Grodzinski, My§lenie hipotetyczne: studium na pograniczu ontologii, filozofii jezyka
i psychologii, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw-
Warszawa-Krakow-Gdansk 1986, s. 145-146.
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Na przyktad zdanie ,Kazde A jest B” jest racjq dla zdania ,Niektore B sg A”
bedacego jego nastepstwem. Istnieje pie¢ odmian stosunku wynikania: logiczne,
definicyjne, semantyczne, rzeczowe, tetyczne. Wedtug innego kryterium stosunek
wynikania mozna podzieli¢ na dwie odmiany: wynikanie jednostronne: ,,zacho-
dzi wtedy, gdy poprzednik jest racjgq dla nastepnika, ale nastepnik nie jest racja
dla poprzednika (jest wytacznie jego nastepstwem)”#4° i wynikanie obustronne,
ktére zachodzi:

gdy zaréwno poprzednik, jak i nastepnik sg w stosunku do siebie raz racja,
raz nastepstwem. Jezeli poprzednik i nastepnik sg zdaniami réwnowaznymi (tzn.
oba s3 jednocze$nie prawdziwe albo jednocze$nie falszywe), wynikanie jest obu-
stronne; jezeli nie sa sobie réwnowazne — wynikanie jest jednostronne*!!.

O ile okresy warunkowe, reprezentujace stosunek wynikania, nawet jesli
dwa jego cztony wzigte z osobna sa falszywe, sq zawsze prawdziwe. Wystarczy za-
tem sprawdzié, czy zachodzi jedna z pigciu postaci wynikania, aby stwierdzi¢, ze
sg one konieczne prawdziwe. Jakg warto$¢ logiczna majg okresy warunkowe nie-
reprezentujace stosunku wynikania? Aby okresli¢ warto$¢ logiczna okresu wa-
runkowego: ,Jezeli Jan miat wczoraj wolny dzienn w pracy, to pojechat z rodzing
na wycieczke”, nalezy usunac jego eliptyczno$¢, okreslajac personalia Jana i date
ukryta pod okazjonalnym wyrazeniem ,,wczoraj”. Jezeli Jan miat wczoraj dzien
wolny od pracy i na wycieczke pojechal, okres jako cato$c¢ jest prawdziwy, gdy na
wycieczke nie pojechat, okres jako cato$¢ jest fatszywy. Bardziej skomplikowane
wydaje sie okreslenie wartosci logicznej okresu warunkowego ,Jezeli Jan miat
wczoraj wolny dzien w pracy, to pojechat z rodzing na wycieczke”, gdy wiemy, ze
Jan wolnego dnia nie mial. Nalezy zakwalifikowa¢ 6w okres warunkowy z fatszy-
wym poprzednikiem jako ,zerowarto§ciowy”. Uogélniajac dotychczasowe rozwa-
zania, mozna powiedzie¢, ze okresy warunkowe niereprezentujace stosunku wy-
nikania, majace prawdziwy poprzednik i nastepnik, sa prawdziwe, majace praw-
dziwy poprzednik i falszywy nastepnik, sa fatszywe, majace fatszywy poprzednik,
sg — z uwagi na nieweryfikowalno$¢ - ,zerowarto$ciowe”. Dlatego nierzeczywi-
sty okres warunkowy niereprezentujacy stosunku wynikania ,,Gdyby Jan miat
wczoraj wolny dzien, udatby sie z rodzing na wycieczke” jest ,,zerowartoS$ciowy”.
Okres warunkowy ,,Jezeli Jan bedzie miat jutro dzien wolny od pracy, to wybierze
sie z rodzing na wycieczke” ma trzeciag warto$¢ logiczng, wynikajaca z niezdeter-
minowania tego, o czym moéwi poprzednik i nastepnik. Gdy nadejdzie jutrzejszy
dzien, Jan otrzyma wolny dzien i uda si¢ z rodzina na wycieczke, zatem z uwa-
gi na prawdziwos¢ poprzednika i nastgpnika okresu warunkowego, okres stanie

40 Ibidem, s. 152.
41 Tbidem.
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sie prawdziwy (precyzyjniej: prawdziwe jest zdanie ,Jan otrzymal dzierr wolny
od pracy i udat sie z rodzing na wycieczke”, co uzasadnia prawdziwo$¢ okresu
warunkowego ,,Jezeli Jan otrzyma dzien wolny od pracy, to uda sie z rodzing na
wycieczke”); Jan otrzyma wolny dzien, ale na wycieczke nie pojedzie, to z uwa-
gi na prawdziwos¢ poprzednika i fatszywo$¢ nastepnika, okres warunkowy jest
fatszywy; jezeli Jan nie otrzyma wolnego dnia, to z uwagi na fatszywos¢ poprzed-
nika, okres warunkowy jest ,,zerowartosciowy”. Takie trzy mozliwos$ci kryje w so-
bie kazdy okres warunkowy niereprezentujacy stosunku wynikania w momen-
cie przeobrazenia niezdeterminowanej przyszlo$ci w terazniejszo$¢. Zauwazmy,
ze ,zerowarto$ciowo$¢” okresu warunkowego, zwiazana z fatszywym poprzedni-
kiem, jest stata, natomiast ,,zerowarto$ciowo$¢” zdania kategorycznego moze by¢
usunieta przez zniesienie eliptycznos$ci zdania.

III. O mozliwosci zdefiniowania prawdy w jezyku naturalnym.
Polemika z Alfredem Tarskim

Wstep

W pracy Pojecie prawdy w naukach dedukcyjnych wydanej w 1933 r. Al-
fred Tarski wysunat dwie tezy: 1) Niemozliwe jest zdefiniowanie prawdy w jezyku
potocznym; 2) Niemozliwe jest operowanie zgodnie z prawami logiki pojeciem
prawdy. Mozna to uczyni¢ w sformalizowanym jezyku wyzszego rzedu, w kto6-
rym da si¢ sformutowa¢ w metajezyku poprawne materialnie i formalnie pojecie
zdania prawdziwego (nie da si¢ tego uczyni¢ w jezykach nieskonczonego rzedu).
Mamy zatem paradoksalng sytuacje, bowiem wielu uczonych aprobuje i nie prze-
ciwstawia si¢ tezie Tarskiego, ze nauka powinna formutowaé twierdzenia w jezy-
ku sformalizowanym nauk dedukcyjnych, z drugiej zas strony dalej uprawia si¢
nauke i wyraza swoje twierdzenia w jezyku naturalnym, na ktérego wyrugowanie
bynajmniej sie nie zanosi. Eugeniusz Grodzinski w tym eseju staral sie wykazaé
niestuszno$¢ tezy Tarskiego, Ze w jezyku naturalnym nie jest mozliwe zdefiniowa-
nie pojecia prawdy i postugiwanie si¢ nim zgodnie z prawami logiki.

Bezsensownos¢ paradoksu ,,ktamcy”

Problemowi prawdy Alfred Tarski poswiecit trzy prace: Pojecie prawdy w je-
zykach nauk dedukcyjnych, opublikowany w 1944 r. w Stanach Zjednoczonych
artykut The Semantic Conception of Truth and the Foundations of Semantics, arty-
kut Prawda i dowéd opublikowany w 1969 r. w angielskim czasopi$mie ,,Scienti-
fic American” (w tym samym roku w polsko-amerykaniskim czasopi$mie ,, Tema-
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ty”, przedruk w ,,Studiach Filozoficznych” 2/1984). Tarski wigzat $cisle niemoz-
liwos¢ zdefiniowania pojecia prawdy z tzw. antynomig ktamcy:

Z uwag tych nie wynika [...] ze poszukiwana definicja prawdy dla dowolnych
zdan jezyka polskiego nie moze by¢ uzyskana na jakiej$ innej drodze, by¢ moze
przez uzycie jakiej$ zgota odmiennej idei. Jest jednak powdd inny, powazniejszej
i bardziej zasadniczej natury, ktory zdaje sie wylacza¢ te mozliwos¢. Co wiecej,
samo przypuszczenie, ze merytorycznie trafne uzycie terminu prawdziwy (w od-
niesieniu do dowolnych zdan jezyka polskiego) daje sie ustali¢ za pomocg jakiej-
kolwiek metody, prowadzi, jak sie okazuje, do sprzecznosci. Najprostsze rozumo-
wanie wykazujace takg sprzeczno$¢ znane jest jako antynomia ktamey*.

W przeciwienstwie do Tarskiego — w ktérego rozwazaniach antynomia ktam-
cy jest waznym argumentem — Grodzinski podwaza teze Tarskiego, gloszac, ze ja-
kiekolwiek sformutowanie antynomii ktamcy jest zawsze bezsensem:

Jak gtosi podanie, paradoks ktamcy zostat po raz pierwszy sformutowany
przez filozofa greckiego Eubulidesa w IV wieku przed nasza era. ,Kretenczyk
Epimenides - opowiadat podobno Eubulides - twierdzil, ze wszyscy Kretenczy-
cy zawsze klamia. Jezeli tak bylo w istocie, to i sam Epimenides jako Kretenczyk
musial ktama¢, gdy to mowil, a zatem wszyscy Kretenczycy zawsze méwili praw-
de, jesli za$ tak, to méwit prawde réwniez Epimenides, gdy twierdzit, ze wszyscy
Kretenczycy zawsze ktamia, i tak dalej od poczatku™*3.

Z tego wynikata zdaniem FEubulidesa jednoczesna prawdziwo$é¢ zdan
sprzecznych: , Kreteniczycy zawsze klamia”, , Kreteniczycy zawsze méwia prawde”,
»Kreteniczyk Epimenides zawsze klamie”, ,Kreteniczyk Epimenides zawsze méwi
prawde”. Jezeli Eubulides rzeczywiscie tak rozumowat, to §wiadczy to o tym —
zdaniem Grodzifiskiego — Ze nie znatl elementarnej logiki. Po pierwsze, gdyby Kre-
tenczycy zawsze ktamali, to Epimenides jako Kretericzyk nie mogtby tego stwier-
dzi¢, gdyz wypowiedziatby zdanie prawdziwe; po drugie, jesli tak powiedziat, to
znaczy to, ze sklamal; po trzecie, z tego, ze sklamal, méowiac, ze: ,Kreteficzycy
zawsze ktamia”, nie wynika, ze zawsze méwili prawde; po czwarte, z ktamliwo$ci
twierdzenia, ze Kreteficzycy zawsze ktamali, wynika, ze czasem ktamali i czasem
moéwili prawde.

Inne sformutowanie paradoksu ktamcy przypisuje sie znanemu z historii
Florencji, dominikanskiemu mnichowi Girolamo Savonaroli i zawiera si¢ w zda-
niu: ,Ja teraz ktamie”, z ktérego rzekomo wynika: ,Jezeli ktamie, méwiac, ze kia-
mie, wiec moéwie prawde, jesli za§ moéwie prawde, mowiac, ze ktamie, wiec ktamie

42 A. Tarski, Prawda i dowéd, s. 14-15, cyt. za: E. Grodzinski, Koryfeusze nie sq nieomylni.
Szkice polemiczne, Zaktad Naukowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dZ 1988, s. 21-22.

43 E. Grodzinski, Koryfeusze..., s. 22.
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itd. bez konca”**. Innymi stowy, ze zdania ,Ja teraz ktamie” wynika jednoczesna
prawdziwo$¢ zdan: ,,Ja teraz ktamie” i ,,Ja teraz méwie prawde”. Rozwazmy pro-
blem sensownos$ci wyj$ciowego zdania ,Ja teraz klamie”, jezeli bowiem jest ono
sensowne, nalezatoby uzna¢ jednoczesng prawdziwos¢ zdan sprzecznych, ktore
z niego wynikajg. Zauwazmy, iz w przypadku nonsensownos$ci zdania ,Ja teraz
ktamie” Zadne wnioski z niego nie wynikaja. Ot6z zdanie moze by¢ sensowne, je-
zeli wyraza jaka$ myél (sad), zag my$l musi mie¢ przedmiot. Byt mentalny, ktéry
nie wyraza mys$li, a wiec nie odnosi sie do czego$, Grodzinski okresla terminem
»niby-mysl”, zas zdanie wyrazajace ,,niby-mysl” jest zawsze nonsensem, ktéremu
posta¢ gramatyczna zdania oznajmujacego nie nada sensu. Przedmiotem zdania
»Ja teraz ktamie” jest my$l wyrazana tym zdaniem, ale kiedy ta mysl jest przezy-
wana, jesli zdanie jeszcze nie istnieje (w trakcie wypowiedzi)? Zdanie ,Ja teraz
ktamie” jest mys$la o niczym, ,,niby-mysla”, podobnie jak wszelkie zdanie samo-
zwrotne, ktérego przedmiotem jest samo to zdanie, zawsze jest nonsensem (np.
zdanie ,Ja teraz méwie prawde”). Bezsensem jest takze paradoks ktamcy, z kto6-
rego zadne wnioski nie wynikaja. Natomiast nie wyrazaja bezprzedmiotowych
,niby-mysli” zdania o przedmiotach nieistniejgcych, np. zdanie ,M6j przyjaciel
ma dorodnego syna” (o ktérym skadinad wiemy, ze ma same cérki), czy zdanie
»Niemcy hitlerowskie zostaly w pore okietznane przez koalicje panstw antyhitle-
rowskich i nigdy nie zdotaly rozpeta¢ Il wojny $wiatowej”. Mowig one o elemen-
tach rzeczywistosci, ktére byly empirycznie mozliwe i mogty zosta¢ zrealizowane
jako fakty. Pozornie zdaniem samozwrotnym jest zdanie ,,Ja teraz méwie po pol-
sku”, ktére wydaje sie odnosi¢ do siebie samego, jednak de facto odnosi sie¢ ono
do zamiaru moéwienia po polsku i przystgpienia do realizacji tego zamiaru, jest
przeto zdaniem sensownym. Czy sensowne jest zdanie ,,Ja teraz klamie, ze ja teraz
ktamie”, ktérego przedmiotem jest zdanie podrzedne ,,Ja teraz ktamie”, ktore wy-
stepuje po spojniku ,,ze”? Zdanie to jest zdaniem samozwrotnym drugiego stop-
nia, a kazde zdanie samozwrotne jest nonsensem, niezaleznie od stopnia jezyka,
do ktérego nalezy. Catkiem sensownie mozna méwic o zdaniach nonsensownych,
uzywajac ich nazw (np. zdanie ,Ja teraz méwie nieprawde, ze zdanie «Ja teraz
moéwie nieprawde» jest nieprawdg” jest zdaniem sensownym i prawdziwym). Nie
dlatego zdania samozwrotne sg nonsensami, ze nalezg do réznych stopni jezyka,
ale kazde zdanie nalezace do r6znych stopni jezyka jest bezsensem dlatego, iz jest
samozwrotne, za$ samozwrotno$¢ zdania polega na tym, ze przedmiotem moze
by¢ tres$¢ (mysl) samego zdania, ktéra wszak jeszcze nie istnieje. Grodziniski sadzi,
ze wywod ten uzasadnia teze o bezsensownosci antynomii ktamcy, z ktérej zadne

44 Thidem, s. 23.
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wnioski nie wynikajg. Jak zatem wyglada argumentacja Tarskiego za niemozliwo-
$cig zdefiniowania prawdy w jezyku naturalnym z uwagi na antynomie ktamcy?

Krytyka argumentacji Tarskiego

Sformulowanie paradoksu ktamcy mozna znalez¢ w trzech pracach, miano-
wicie Pojecie prawdy w jezykach naukach dedukcyjnych, The Semantic Concep-
tion of Truth and the Foundation of Semantics, Prawda i dowdd i we wszystkich
moéwi sie o zdaniu, ktdre stwierdza wlasng fatszywosé, o antynomii ktamcy, a nie
o ktamcy i czynno$ci ktamania. Grodzinski uznaje za najwlasciwsze sformutowa-
nie z Prawdy i dowodu: ,,WeZmy pod uwage nastepujace zdanie: (6) Zdanie wy-
drukowane tlustym drukiem na stronie 15 «Studiéw Filozoficznych», nr 2, jest
fatszywe”#5%5. W tym sformutowaniu antynomii ktamcy, przy zatozeniu fatszywo-
$ci zdania, ktére méwi o sobie, Ze jest falszywe, a zatem moéwi fatszywie, czyli jest
prawdziwe. Ale jezeli uznamy jego prawdziwos¢, a jednak méwi o sobie, ze fal-
szywe, a wiec jest fatszywe i tak ad infinitum. Do tego zdania Grodzinski stosuje
rozumowanie uzyte wobec zdan: ,Ja teraz ktamie”, ,,Ja teraz méwie po polsku”.
Jednakze zdanie (6) jest zdaniem samozwrotnym i jak kazde zdanie samozwrotne
jest nonsensem, wyrazajacym mys$l, iz jest ono fatszywe. Ale w chwili wypowia-
dania ta mysl nie jest gotowa, jest wiec ,niby-mys$la”, myslg o niczym, zas zdanie
wyrazajace te ,,mys$l” jest nonsensem, z ktérego nie wynikaja zadne sensowne, ani
sprzeczne, ani niesprzeczne konkluzje. Tarski kontynuuje:

Umoéwmy si¢ uzywacé «z» jako skrotu tego zdania. Spojrzawszy na numer tego
zeszytu i numer tej strony, z fatwoscia stwierdzamy, ze «z» jest jedynym zdaniem
wydrukowanym tlustym drukiem na stronie 15 «Studiéw Filozoficznych» nr 2.
Wynika wiec stagd w szczeg6lnosci, ze: (7) zdanie «z» jest fatszywe wtedy i tylko
wtedy, gdy zdanie wydrukowane ttustym drukiem na stronie 15 «Studiéw Filo-
zoficznych», nr 2, jest fatszywe*®.

Jezeli w zdaniu (7) podstawimy za symbol «z» jego wartos¢, to otrzymamy
zdanie:

Zdanie ,,zdanie wydrukowane tlustym drukiem na stronie 15 «Studiéw Fi-
lozoficznych», nr 2, jest falszywe”, jest fatszywe wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie
wydrukowane ttustym drukiem na stronie 15 Studiéw Filozoficznych, nr 2, jest
fatszywe?*”.

45 A. Tarski, Prawda i dowdd, s. 15, cyt. za: E. Grodzinski, Koryfeusze..., s. 33.
46 A. Tarski, Prawda i dowdd, s. 15, cyt. za: E. Grodzinski, Koryfeusze..., s. 34.
47 4T K. Grodziniski, Koryfeusze..., s. 34.
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Grodzinski odrzuca zdanie (7). Jezeli zatozyliémy fatszywos$¢ pewnego zda-
nia, to stwierdzenie przez inne zdanie jego falszywos$ci nalezy uzna¢ za praw-
dziwe, a nie fatszywe. Tarski ze zdania (7) i dalszych zdan (8) i (9) wyprowadza
konkluzje: ,,(10) zdanie «z» jest fatszywe wtedy i tylko wtedy, gdy «z» jest praw-
dziwe™®8, Antynomia ktamcy w sformutowaniu Tarskiego istnieje, nie jest tak
pozorna, jak bylo w sformutowaniu Eubulidesa, jednak dla Grodzinskiego nie
jest ona w przeciwienstwie Tarskiego sensowna, zatem nie wynikajq z niej zadne
wnioski, ani sprzeczne, ani niesprzeczne, gdyz jest ona bezsensem. Tarski do-
strzega zwiazek miedzy wlasng interpretacjg antynomii kltamcy a gtoszong prze-
zen tezg o niedefiniowalnos$ci prawdy:

Charakterystyczng cecha jezyka potocznego (w przeciwienstwie do réznych
jezykéw naukowych) jest jego uniwersalizm: bytoby niezgodne z duchem tego
jezyka, gdyby w jakimkolwiek innym jezyku wystepowaly wyrazy i zwroty nieda-
jace sie przettumaczy¢ na jezyk potoczny: ,jesli o czymkolwiek mozna w ogéle
z sensem mowic, to mozna o tym moéwic i w jezyku potocznym”. Kultywujac te
uniwersalistyczng tendencje jezyka potocznego w odniesieniu do rozwazan se-
mantycznych, musimy konsekwentnie wlgczaé¢ do jezyka obok dowolnych jego
zdan lub innych wyrazen réwniez nazwy tych zdan i wyrazen, zdania zawierajg-
ce te nazwy, a dalej takie wyrazenia semantyczne, jak zdanie prawdziwe, nazwa,
oznacza itd. Z drugiej strony ten wlasnie uniwersalizm jezyka potocznego w za-
kresie semantyki jest przypuszczalnie istotnym zrodtem wszelkich tzw. antynomii
semantycznych, takich jak antynomia ktamcy... Je§li uwagi powyzsze sqg stuszne,
to sama moznos$¢ konsekwentnego i przy tym zgodnego z zasadami logiki i z du-
chem jezyka potocznego operowania wyrazeniem zdanie prawdziwe i, co za tym
idzie, mozno$¢ zbudowania jakiejkolwiek poprawnej definicji tego wyrazenia wy-
daje sie mocno zakwestionowana*’.

Dla Grodzinskiego paradoks klamcy jest nonsensem i nie stanowi trudno-
$ci dla definiowania terminéw naukowych w jezyku naturalnym. Swiadomy, ze
nie rozstrzyga wielowiekowych kontrowersji, ktore narosty wokoét pojecia prawdy,
proponuje prosta definicje:

Prawda jest relacja miedzy zdaniem, ktére moéwi to a to, a faktem, ze jest tak,

jak to zdanie méwi. Zdanie prawdziwe - jest to zdanie, ktére moéwi to a to, i jest
tak, jak to zdanie moéwi®.

Reasumujac, dla Grodzinskiego niestuszne sa zakazy operowania pojeciem
prawdy w jezyku naturalnym, a tym bardziej formutowania w nim definicji prawdy:

48 A. Tarski, Prawda i dowdd, s. 15, cyt. za: E. Grodzinski, Koryfeusze..., s. 34.

49 A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, Towarzystwo Naukowe Warszaw-
skie, Warszawa 1933, s. 14-15.

50 E. Grodzinski, Koryfeusze..., s. 37.
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Podsumowanie

Eugeniusz Grodzinski wyr6znil zdania prawdziwe lub fatszywe, zdania
o niezdeterminowanej przyszto$ci majgce trzecig warto$¢ logiczng w logice tréj-
warto$ciowej lub jedng z n wartos$ci logicznych w przedziale miedzy O (fatszem)
i 1 (prawda), zdania ,,zerowarto$ciowe”, czyli zdania bez warto$ci logicznej (zda-
nia eliptyczne i okresy warunkowe z fatszywym poprzednikiem niereprezentuja-
ce stosunku wynikania). O ile zdaniom z trzecigq warto$cig logiczng lub jedna z n
wartosci logicznych niedookreslenie co do prawdy i fatszu przystuguje tylko cza-
sowo, to zdania ,,zerowarto$ciowe” nie majg wartosci logicznej i nie beda jej miaty
nigdy. Logika tréjwarto$ciowa i wielowartosciowa nie dotyczy zdan o przesziosci,
terazniejszosci i zdeterminowanej przysziosci, ma wigksze zastosowanie w odnie-
sieniu do zdan asertorycznych niz problematycznych i apodyktycznych.

Jego dyskusja z wybitnymi przedstawicielami Szkoty Lwowsko-Warszaw-
skiej w zakresie problematyki filozoficznych podstaw logiki moze by¢ ujeta w ka-
tegoriach afirmacji i krytyki. Podobnie jak ,,wczesny” Kotarbinski (z okresu, gdy
pisal Zagadnienie istnienia przysztosci) i Lukasiewicz, postulowal poszerzenie
tradycyjnej logiki klasycznej o logike wielowarto$ciowa. Byl to tez punkt sporu
z Lesniewskim, ktéry optowal za uniwersalnym charakterem zasady dwuwarto-
$ciowosci, aczkolwiek nie czynit tego z pozycji ,twardego” determinizmu - jak
sadzit Grodzinski, lecz z punktu widzenia absolutyzmu aletycznego bronigcego
absolutnego charakteru prawdy. Grodzinski i Lukasiewicz swoje koncepcje logi-
ki wielowarto$ciowej uzasadniali ontologicznie, odwotujac sie do tez determini-
zmu umiarkowanego jako ontologii adekwatnie ujmujacej strukture $wiata, acz-
kolwiek Grodzinski nie widzial zwigzku miedzy logika modalng a logika wielo-
warto$ciowa, sugerowanego przez bLukasiewicza. Uzalezniajac prawde od czasu,
obaj podwazyli absolutny charakter prawdy. Z kolei w odpowiedzi na wskazywa-
ne przez Lesniewskiego ograniczenia zasady wylaczonego srodka Grodzinski za-
proponowat ztozona i rozbudowang definicje tej zasady:

W eseju O mozliwosci zdefiniowania prawdy w jezyku naturalnym Grodzin-
ski poddat krytyce teze Tarskiego, ze w jezyku naturalnym (potocznym) nie moze
by¢ zdefiniowane pojecie prawdy. Tarski uzasadniat swéj poglad faktem istnie-
nia w jezyku naturalnym paradokséw semantycznych, w tym paradoksu ktam-
cy, z ktorego wynika, jego zdaniem, jednoczesna prawdziwos¢ zdan sprzecznych.
Rzeczone wlasciwosci jezyka naturalnego sa przyczyna tego, ze pojecie prawdy da
sie zdefiniowa¢ tylko w jezyku sformalizowanym skoniczonego rzedu. Grodzinski
podwazyt stanowisko Tarskiego, gloszgc, iz dowolne sformutowanie paradoksu
ktamcy jest nonsensem. Zatem zadnych zdan sensownych nie da si¢ z nich wy-
prowadzi¢: ani sprzecznych, ani niesprzecznych, fatszywych, prawdziwych. Tarski
szedt dalej: nie tylko na gruncie jezyka potocznego nie da sie zdefiniowaé poje-
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cia prawdy, ale nawet operowa¢ nim zgodnie z prawami logiki. Postawit uczonych
przed alternatywa: albo twdrzcie swoje prace w jezyku sformalizowanym, ktérych
wiekszo$¢ naukowcow nie zna, albo zrezygnujcie z pracy naukowej. Retoryczne
jest pytanie, czy kto$ z naukowcéw dostosowat sie do tych postulatow.

Jednym ze sposobdéw radzenia sobie z antynomia kltamcy jest system logiki
presupozycji stworzony przez B. Van Fraassena, ale nie brak krytycznego podej-
$cia do rozwigzania paradoksu klamcy przez Tarskiego, réwniez argumentujace-
go za jego nonsensownoscig®s!. Krytycznie do argumentacji Tarskiego odnidst sie
Henryk Hiz, ostatni przedstawiciel Szkoly Lwowsko-Warszawskiej:

Kiedy dochodze do sprzecznosci, wiem, ze przyjalem fatszywa przestanke. Nie
oskarzajmy jezyka o nasze wilasne bledy. W kazdym razie nie rozumiem oskarzenia, ze
jezyk jest sprzeczny. Jezyk nie jest zbiorem zdan. Jest on tylko mechanizmem tworzenia
zdan. To za$, jakie zdania postanawiamy uznawad, zalezy od nas samych®2.

Eugeniusz Grodzinski and Lvov-Wasaw School

The philosophical work of Eugeniusz Grodzinski (1912-1984), concerned first of
all the philosophy of language. In this situation, a natural polemical reference was for
him the views of this philosophical discipline of the representatives of the Lvov-Warsaw
School, with which he often entered the polemics, presenting the results of his own
research. In the lecture Eugeniusz Grodziriski and Lvov-Warsaw School. Problems on the
Boundary of Philosophy and Logic 1 will present briefly E. Grodzinski’s achievements
in language philosophy, his epistemological and ontological views, and the discussion
with T. Kotarbinski, S. Le$niewski, J. Lukasiewicz in terms of multivalued logic and
controversy with A. Tarski on the possibility of defining the concept of truth and the way
of understanding the antinomian liars. The lecture I finish a few remarks with summary.

Keywords: Philosophy of Eugeniusz Grodzinski, Philosophy of Language, Epistemology,
Ontology

Stowa Kluczowe: filozofia Eugeniusza Grodzinskiego, filozofia jezyka, epistemologia, on-
tologia

51 J. Wawrzyniak, Paradoks ktamcy, ,Analiza i Egzystencja” 15 (2011), s. 161-179.
52 H. Hiz, Analiza semantyki Tarskiego, przel. B. Stanosz, w: idem, Wybér pism, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2013, s. 455.
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Basic Interpretations Resulting from Stefan Morawski’s
Attitude. Part II

Morawski does not end with declaring obvious relativity of perception of a
work of art. He undertakes a risky task to separate invariant aspects of art per-
ception. He assumes that “multi-component nature and complexity of structure
as well as semantic complexity, namely morphological and semantic aspect of ar-
tistic structure”1 is such an area in the ontological subsystem. In such an area of
easiness/difficulty perception results from individual subjective aptitude or per-
ceptive capacity. Intuitively, with no need to build argumentation, we know that
compositions with more elements are more difficult in perception that pieces with
only a few components. Analogically, more semantically complex works require a
higher perceptive effort than pieces with a clear structure. Morawski supports the
bespoke intuitive decisions. He is fully aware that author’s interventions aimed to
remove the construction frame from a composition, adding side plots which cre-
ate a sense of a labyrinth, makes the perceiver feel lost and hinders perception.
The perceiver has to seek basic sense, identify the main points based on content
and construction of the work and evade the areas derationalised by the author.
Therefore the presented concepts which complete the previous findings can be
regarded as obvious. In the subsystem Morawski does not undertake axiological
qualifications claiming that all qualifications are equal.

The educational subsystem occupies the central part of the created
perception structure. It is here where all previous decisions and deliberations
meet. According to Morawski, the essential premises of the subsystem include:
choosing the art which corresponds to the inclinations and needs of a particular
age; easier assimilation of art which can be achieved by gradual increasing of

! Morawski, S., Sztuka tatwa i sztuka trudna, ed. cit., p. 127.
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its difficulty; indirect making the area of extremely difficult art more intelligible
“by teaching understanding of aesthetic dispositions and preferences of other
people and the corresponding artistic realisations [...] one’s aesthetic insensitivity
cannot be changed via appropriated opinions, but it makes the reference art more
digestible in perception and teaches a pluralistic attitude”.? The premises apply to
children and adults. In the case of the latter it is possible to exceed the previous
perception thresholds of difficult art and extending the understanding of more
difficult artistic drives.

S. Morawski understands that culture stereotypes or recommendations
(which culture is better, which is worse, what aesthetic patterns are worth
following and which ones are distant etc.) play a decisive role in the subsystem.
It all takes place in time and has valid realisations in the reference time. They
determine the creation of children’s “museums of imagination” i.e. what pieces of
art are presented to them and what areas are considered as “familiar” or foreign.

Morawski claims that it does not matter what development stages, and
the resulting kind of art, are assumed to be the right ones for sharing during
education. The essential point is the principle of increasing the difficulty level
of art (gradation of difficulty). Starting with art that does not pose any difficulty
for a child (enabling multiple ways of self-expression), then gradual adding of
more difficult art with a wider coverage. Morawski’s concept of art easiness in
the educational subsystem can be presented in a shape of a pyramid. It is about
facilitating perception of any art which falls within perception capability. That is
why easy art which is immediately assimilable lies at the base of the process. The
second level is occupied by art which becomes easier through effort but the result
can be achieved only owing to the base. On top of the system one finds difficult
art which verges on the border of an individual’s or species perceptive capability:

Morawski does not avoid axiological valuation in the subsystem. Since
he assumes that art is among main values of life, consequently the way it is
perceived also needs to be valuable. Morawski claims that both easy and difficult
perception of art is valuable. On the one hand we satisfy spontaneous needs and
expectations, and on the other hand we experience difficulty perceiving art which
allows reaching the limits of an individual’s and species perceptive capacity.
Development of aesthetic culture and a stance of an understanding perceiver who
is tolerant for a variety of creative achievements can be the result.

The last system proposed by Morawski is a sociological subsystem. Its
premise is based on a statement that easiness or difficulty in perception of art
results from the existing culture norms and stereotypes, in particular if it depends

2 Tbid, pp. 130-131.
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on aesthetic paradigms present in a particular moment in history. Morawski
justifies the validity of the premise by referring it to the previously mentioned
subsystems.

The validity of the premise in the first subsystem is justified by the
possibility to identify some psychological types shaped by aesthetic paradigms
and culture norms. Morawski differentiates the following two psychological types:
Dionysian (inclination for rapid expression, amorphous structures and pathetic
values) and Apollonian (inclination for calm expression, harmonious structures
and hedonistic values). One of them is dominant in a given period in history,
depending on the nature of culture norms and aesthetic paradigms.

In the anthropological subsystem the validity of sociological premises is
confirmed by its identified genre attributes. Easy perception of constructions
with fewer components and constructions of mimetic nature falls within culture
stereotypes and aesthetic paradigms. The art of the 20th century has a number of
examples of single-component pieces of art (monochrome paintings), while their
perception is by no means easy. One should note that it is a non-representing art
but it also contributes to the fact that what was difficult in the perception of art
from the previous period becomes easier when facing such a challenge. Ontological
premises of perception of a work of art confirm the abovementioned arguments.
Moreover they emphasise the aggravating process of aesthetic acculturation,
against spontaneous drive towards art with a heterotelic and coherent structure.

In the educational subsystem the validity of sociological premises is confirmed
by “making a vaster aesthetic area more assimilable [...] owing to elimination of
individual barriers and homo sapiens species-specific gravitations”.?

Valuating easiness/difficulty of art perception is the proper field of the
sociological subsystem analyses. The period of change offers the best opportunity
to notice the function. When previously binding artistic/aesthetic values vanish
and new values emerge. When artistic manifestos substitute previous codes and
canons, and after some time become canons themselves. According to Morawski
such processes occurred, inter alia, owing to the romantic and impressionistic
breakthrough, works of Alberti and Leonardo, and Dada movement. Art easy
in perception is the one which breaks the previous communication convention
and attempts to introduce new aesthetic paradigms. Consequently, the field of
aesthetic perception is extended. It applies to individual and species-specific
perception, which is reflected in popularisation of the art. Extending the field
of aesthetic perception has been an intrinsic attribute of the European culture.
The diversity of the culture is its constitutive feature and therefore the culture is

3 Tbid, p. 136.
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constantly transforming. “That is why the touchstone of art easiness/difficulty
primarily stems from a dialectical rhythm of artistic rebellions of narrower or
wider resonance”.*

If one was supposed to identify the point in time when according to
Morawski the long-lasting tradition of creating art according to the Dionysian/
Apollonian conventions was broken, it would be the first decades of the 20th
century. As a result, art which is hardly communicative, difficult in perception
and requiring additional preparation emerges. A contemporary happening or the
art of Duchamp, Schwitters and Cage would be incomprehensible without such
measures taken by the perceiver.

Perception in the area of a sociological subsystem is also determined by
easy/difficult access to art, social status and life perspective. Morawski points out
that it is affected by aspirations of perceivers resulting from the social prestige of
the group which they belong to. Not only snobbism but the really revived needs
drive one towards works difficult in perception. Essentially, one’s sensitivity is
confronted with intellectual requirements imposed by a piece of art. Concluding
his observations concerning the sociological subsystem Morawski states that
“the notion of easiness and difficulty in the perception of art in the sociological
subsystem [...] has to be relativised to appropriate social contexts with specific
time and space coordinates. What is easy for a certain group, is (or can be)
difficult for another group in the same time within a larger population. What
became conventionalised due to easy perception, or vice versa (because feedback
occurs), which turned out easy assimilable because of long-lasting conventions,
and perhaps after some time - if culture norms change - can become difficult”.5
The presented attitude can be termed as dialectic-historic relativism.

Alongside with the observations Morawski makes valuations in the subsystem.
He claims that easiness or difficulty of perception is valuable depending on the
degree of aesthetic paradigm conventionalisation. If the paradigm is on the stage
of gaining its followers, difficult perception is considered to be valuable. The
more the paradigm turns into a convention, the more common approach is to
regard easy perception as valuable. This way Morawski reconciles the dialectic
of historic and social conditions with axiological dialectic. Hence if the easiness/
difficulty of aesthetic perception has the same axiological value in specific time
and space arrangements, then neither values nor their hierarchy can be explicit
always and everywhere.

Nevertheless, the proposals and findings are not exhausted at this point.
Morawski suggests that the sociological subsystem should be featured with a

41bid, p. 138.
5 Ibid, p. 140.
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systemic nature, i.e. it shall be approached sensu largo. The argument for the
approach is that sociological interpretation considers variability of art, clashes
of the new and old paradigms and absurdity of complete impermeability and
communicativeness of art. This way it becomes possible to establish ontological
and anthropological properties that need to be respected when studying easy and
difficult art. Morawski assigns a higher value to the possibility of establishing
invariants. He supposes that they can emerge while studying the constantly
transforming aesthetic norms and paradigms in a long time perspective. The
invariants would include the characteristics of art which determine its easy or
difficult perception.

Undertaking the issue of easy/difficult perception of art Morawski persistently
presented ontological and axiological variability of the categories in each
subsystem. The identified subsystems do not exhaust the existing opportunities
but cohesion and their mutual essential relations are their advantage. Carrying
out interdisciplinary deliberations is both a drawback but and an advantage.
Superficiality of the strategy is its sin, but on the other hand this is the only
possibility to obtain a multi-dimensional and full image. The presented approach
to the category of easiness/difficulty of the perception of art justifies the perception
of avant-garde and neo-avant-garde art. According to Morawski this is where the
aesthetic paradigm changes and the Apollonian and Dionysian dimension of a
piece of art is abandoned®. The functions of art were altered and consequently
was its perception.

The component which completed the deliberations concerning perception
of a work of art was identification of perceivers’ milieus. Depending on the
perceptive competency and difficulty in experiencing contemporary art,
Morawski differentiated five such milieus.” The first group of most advanced
perceivers consists of artists themselves. Within the group they encounter new
aesthetic paradigms for the first time, break previous communication conventions

5 S. Morawski in his deliberations focuses on the category of “ambiguity”/”clarity”,
“incomprehensibility”/”comprehensibility”, “non-transparency”/”transparency” of perception of a
work of art. He claims that ambiguity is a supreme category with two variatios: “non-transparency”
and “incomprehensibility”. The non-transparency applies to the formal structure (relationship
between the whole and parts of a composition). Incomprehensibility applies to meanings and
senses of a composition as a whole and its components. Just like non-transparency can result
from the composition syntax, the non-transparency is attributed to meanings and senses. Semantic
overlapping of the categories led to Morawski’s decision not to include in his dictionary any notions
determining the easiness/difficulty of perception of a piece of art.

7See: Morawski, S., Ankieta o formistach polskich (opracowanie i wnioski), ed. cit., pp. 299-335;
idem, Sztuka masowa a elitarna..., ed. cit., pp. 91-119; idem, Awangarda XX wieku - stara i nowa,
ed.cit., pp. 53-72; idem, Awangarda artystyczna (o dwu formacjach XX wieku), ed. cit., pp. 249-278.
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and establish new codes. The second group of perceivers is composed of allies/
antagonists of artists. Morawski includes art critics, managers of galleries,
museologists and art dealers into this circle. This is where the commonly used
patterns of art reception are developed. This is where opinions which organise and
evaluate contemporary creation are formulated. The milieu which complements
the group includes art theoreticians and historians. From this perspective the
perception of contemporary art is supplemented with criteria and hierarchy of
evaluations, historical context, scale and weight of the occurring changes. The
fourth group of art reception is intelligentsia, sensu largo, while the last one is the
“mass perceiver”. The degree of difficulty in the perception of art is the highest in
the fifth circle, while popularisation and increasing easiness of perception occurs
in circles one to five.

4. Paideia versus neo-avant-garde

Studying the phenomena of neo-avant-garde art (from the beginning of
1970s), Morawski modifies the previously formulated functions of art. He states
that the aesthetic - Apollonian dimension becomes marginal. Neo-avant-garde
principally is against this function of art. Morawski observes that the previous
principle of the perceiver’s resonance on a piece of art and silent acceptance
of relative autonomy became anachronistic. The commonly accepted right
for ambiguous expression of a work of art in neo-avant-garde takes its radical
expression in the co-creation of art by the perceiver: “the perceiver is a co-
-author [...] The creative process embraces the one who casts an idea, arranges
a situation, builds the environment, segments and mixes fragments of reality as
well as perceivers”.® In this case we no longer deal with art but with creation.
As a result of the presented decision the function of art — creation and the role
of the perceiver change.” Morawski attributes the change to the great avant-
garde: challenging the artist’s position as a reliable and needed witness of reality;
mocking the preaching and priestly ambitions of artists and announcing the end
of Duchamp’s art.; Dadaists; surrealists’ realising that art is either a window to
the world or it is nothing; becoming aware through constructivism that strictly
artistic structures bear purely instrumental significance.

The crux of art, i.e. its aesthetic function was negated in neo-avant-garde.
“The artist’s status was annihilated and the borders between art and practical

8 Morawski,S., O funkcjach sztuki najnowszej, ,,Studio”, 1974, No. 8, p. 32.

9 S. Morawski in his papers written in the 1970s on neo-avantgarde uses the term of art. And
creation interchangely. In the edited papers published in the book Na zakrecie: od sztuki do po-sztuki he
persistently differentiates between the categories.
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and life became blurred”.!® The perceiver of such creation does not satisfy their
need for aesthetic experiences but is subject to intellectual exercise (practical and
cognitive or quasi-entertainment function) and faces the dilemmas of what is art
and what is not, and whether art is at all needed (moral and intellectual function).
The aesthetic and moral function also becomes relics for neo-avant-garde.
A folk and plebeian function appears instead, which is fully reflected in pop-
art. The function involves including components of low culture in high culture.
What exists in the awareness of an “average” viewer of TV series, commercials
and announcements is regarded as valuable because it identifies homogenous-
stereotypical understanding of reality. Consequently, the borders between both
kinds of art are blurred and one becomes aware of the triviality and boredom
lurking from the colourful and noisy mass culture.

The decisions and knowledge acquired while learning the phenomenon of
neo-avant-garde creation made Morawski modify his attitude towards educational
functions of art which he formulated at the beginning of the 1960s.!! Initially he
distinguished education of children and the youth from “education” of mature
people. He explained the first kind of education as implementing into the world of
values and conscious participation in social and culture life. “I assume education
sensu stricto as the starting point. It means a collection of conscious and intended
actions, related to specific institutions which are supposed to shape individuals or
groups of individuals in such a way that they are adapted to full integration with
the social and culture codes and norms existing in the particular time and space
arrangement [...] Controlling the values and evaluations is the key issue. Based
on the supported principles or ideals the educator purposefully and gradually
guides their alumnus to specific choices which are determined by particular
refutations”.’? Within the attitude Morawski separates education of children and
the youth (education sensu stricto) from adult education (education sensu largo).
He claims that in the first case we deal with normative education which creates a
purposeful system and which has a culture and social background. In the latter
case it is about self-education, self-development and self-fulfilment. The essential

10 Morawski, S., O funkcjach sztuki najnowszej, ed. cit., p. 32.

11'S. Morawski modifies the opinion presented in Trojaka funkcja wychowawcza sztuki in:
O sensie i funkcjach twdérczosci najnowszej, Spoteczernstwo wychowujqce. Rzeczywisto$¢ i pers-
pektywy, ed. cit., pp. 215-240.

12 Morawski, S., O sensie i funkcjach twérczodci..., ed. cit., p. 216. Nearly ten years later Morawski
differentiates between education in its standard sense - shaping a human according to a specific pattern
(subsequent levels of education) and education in a social sense (family; religious societies, political parties,
etc). As a matter of fact he does not introduce a division into education of children and adults but he main-
tains the meaning of understanding sensu stricte (shaping) and sensuu largo (education in a social sense,
self-education). See. Morawski, S., Sztuka i pajdeja..., ed. cit., pp. 90-91.
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difference between the categories results from qualitative variation: immaturity of
some and high life competencies of the other.

S. Morawski confirms that the adaptive and integrating function of art is the
characteristic which corresponds to the notion of education sensu stricto. The
area of this kind of education includes the role of masterpieces which introduce
people into the world of aesthetic values. Aesthetic education takes place under
supervision of a competent tutor. It is the way to develop sensitivity to aesthetically
valent objects. Art fulfils the function of a means preparing a young person for the
world of adults.

Valuable perception of art, which offers the possibility of self-development
and self-fulfilment, is fully possible - according to Morawski - only in adult life.
Art educates adults sensu stricto “not trough pre-configuration of adult life
but through completion or correlation of what is done via other channels”.!
In his opinion Morawski attaches a higher rank to the impact of art on mature
personality. He also acknowledges that educational and rhetorical functions of art
(propaganda and indoctrination) are less important than the functions resulting
from its distinctive features. Consequently, Morawski is for distinguishing and
characterising art-specific functions rather than selecting its characteristics from
the point of view of education sensu stricto.

Modification of the presented opinion applies to abandoning the educational
function of art as the essential function. As a result, previous understanding of
the role of art as adaptation to life in a biological or social dimension is of lower
importance. The existential dimension in contact with the perceiver becomes the
key feature. “Authentic art is characterised by problematisation of the existing
reality, becoming aware of critical situations, and evoking an interrogative and
inquisitive attitude towards oneself and the surrounding world”.**

5. Paideia versus post-modernist art

Morawski accepted the bespoke stance as the ultimate in mid-1980s. It is
evidenced by the fact that he did not correct the stance when he made post-
modernist art the area of his interest. One can even observe that he made his
previous opinions more radical. Post-modernist art in the eyes of Morawski is the
creation trend that has nothing in common with education (sensu stricto and sensu
largo). Morawski states that the formation compromised the paideia cultivated
previously by art. It happened in the following way: “[...] the contemporary
perceiver can inertially expect the guidelines on what is what and how to refer

12 Ibid, p. 220.
14 Thid.
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to others but they actually do not feel like getting any instructions, ideologies or
philosophising. The artist abandons the duty of paideia, annihilates it because the
addressee does not request it”.!> The market and demand mercilessly regulate
the supply of creators and creators fully accept the situation. Nothing which is
difficult and requires independent intellectual effort, not to mention anything
that imposes certain commitments, is legitimate. The point is to deliver instant
pleasure and mental relaxation to the perceiver. There is no demand for creation
which problematizes existence, asks uneasy questions and delves into the meaning
and value of life. A post-modernist perceiver does not expect it and is not ready
to pay for such “art”. They get what the pay for, and they pay for something
that delivers the expected experience rather than fulfils “gardening” functions,
as Z. Bauman would say. The downward spiral continues automatically. There is
neither a taboo, nor a principle worth not selling oneself for, which extends the
area of permissiveness and aggravates the state of social anomy.

Morawski describes his proposal in the light of the status quo as a strategy
of decomposition of the main trends of contemporary reality and non possumus
attitude. Strictly speaking, it is a critical dissention to axiological post-modern
universe, which he juxtaposes with modernist universe corrected with valid post-
modernist criticism.!® “Nevertheless the educational steer shall be held firmly:.
One shall follow their way because it is easy to fall into auto-fixation - if only the
paideia was that of Pheidias rather than of McDonald’s”.!” Art in the paideia will
play an important role, if it comes back to what is constitutive for art: “The case
of art is analogical. It served ideology faithfully and it ended up badly. It blurred
the borders between an artist and a theoretising critic (meta-art) on the one hand
and the producer of technostructures on the other. It ended up in a vacuum. It
was captured into the stream of low culture circulation accepting its position
of a commodity to be advertised and to be quickly exchanged. It reached the
brink of an abyss. All its Proteus variations are substitute procedures, an escape
from a fundamental issue related to the extent of succeeding in articulating the
existential meaning of something that cannot be specified. And how to express in
private means what is universal and indispensable in the intuitive congnition for

every human being”.18

15 Morawski,S. Sztuka i pajdeja..., ed. cit., p. 95.

16 Morawski fully explains what he accepts and considers to b right in the postmodernist crit-
icim of modernism in the book “Niewdzieczne rysowanie mapy... O postmodernie(izmie) i kryzysie
kultury”, Torun 1999.

1" Morawski, S., List o edukacji. W obliczu przetomu w kulturze, ,Przeglad Artystyczno-Li-
teracki”, 1998, No. 7-8, p. 84.

18 Thid.
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6. Summary

It can be concluded that Morawski’s opinions on the relationship between
art and paideia came a full circle which becomes a spiral in the vertical plane.
Starting from ideological properties of art as fundamental for shaping/educating
the perceiver through distinctive characteristics of art ie. its aesthetically
valent qualities, he reaches the humanistic axiological dimension (maintained
by neo-avant-garde - new avant-garde). According to Morawski, abandoning
the axiological dimension undermines the validity of declaring development of
anything positive, either in a child or in an adult.

The continuum of the decisions lies between favouring a work of art with
aesthetically valent qualities being its distinctive characteristics, through accepting
the validity of negating the aesthetic sacrum in neo-avant-garde in the name of
humanistic redemption, up to a clash with post-modern art which negated the
universe. Neglecting the whole cultural context and the crisis of culture and
civilisation, which plays a fundamental role in the choices made by Morawski, it
is hard to avoid a question about the sense and validity of following the approach
analogical to Morawski’s attitude both towards contemporary times (which
according to Morawski is dominated by the new culture formation called post-
modernism) and towards art, which is the mirror of the culture formation.

I suppose that the reality in which we live is not only limited to what is covered
by the notion of “post-modernism” in its culture and artistic dimension. If the
trend-process was to dominate in the foreseeable time perspective, Morawski’s
stance would become less anachronistic with time. It is hard not to accept the
world as it is, if one wants to shape it through understanding participation [or
more accurately — to indicate and create values which add meaning to the world]
because it is also up to us what the world is going to be.

On the other hand I am fully aware that Morawski’s stance is characteristic for
his generation - the generation of Columbuses which is fading away, and so does
the so-called modernist axiological paradigm in which the way of understanding
of what education is and what it involves is rooted.

Will the stance of the generation of Columbuses in 10-15 years be ignored
with a shrug of the shoulders of the martial law generation (twenty-year-old at
present)? I just do not know. Still, I realise that their choices will be somehow
affected by my generation.
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Czy sztuka wychowuje?
Podstawowe rozstrzygniecia wynikajace ze stanowiska
Stefana Morawskiego. Czes¢ I1

Artykut prezentuje krystalizowanie sie stanowiska Stefana Morawskiego wobec wy-
chowawczej funkcji sztuki. Funkcja ta dotyczy odbiorcy. Dlatego rozwazania dotyczace
odbioru sztuki sg wieloptaszczyznowe. Fenomen ten rozgrywa sie w prezentowanym sta-
nowisku na trzech zasadniczych plaszczyznach. Pierwsza plaszczyzna to funkcje, jakie
pelni sztuka w kontakcie z odbiorca druga to wrazliwo$¢ i kompetencje odbiorcy w ob-
szarze sztuki trudnej (elitarnej) oraz sztuki tatwej (masowej), trzecia dotyczy typologii ka-
tegorii odbiorcy.

Stowa kluczowe: Stefan Morawski, wychowanie, sztuka, estetyka

Keywords: Stefan Morawski, education, art, aesthetics



Studia z Filozofii Polskiej
Tom 14 (2019)

LuciaNn WRONSKI

Kultura uczu¢ i odpowiedzialno$¢ filozofii.
Empiryzm Hume’a w interpretacji Leona Chwistka

Epistemologiczna koncepcja Hume’a byta przedmiotem badan zaréwno hi-
storykow filozofii, jak i filozofow pragnacych okresli¢ wlasne ujecie ludzkiego po-
znania dzieki wskazaniu na zbieznos¢ badz niezgode z wynikami, jakie uzyskat
szkocki mysliciel. W dwudziestowiecznej recepcji jego mysli dominowat obraz
Hume’a jako pozytywisty i antymetafizyka. Szczegélnie empirysci logiczni pod-
kreslali powinowactwo ich programu reformy filozofii z dziedzictwem empiry-
zmu Hume’a'. W polskiej mysli filozoficznej powazna dyskusja ze stanowiskiem
autora Traktatu o naturze ludzkiej byta prowadzona gléwnie przez przedstawi-
cieli szkoty Lwowsko-Warszawskiej oraz myslicieli zaliczanych do nurtu filozofii
analitycznej i fenomenologii. Calo$ciows interpretacje przedstawit dopiero Adam
Grzelinski w pracy Kategorie ,podmiotu” i ,przedmiotu” w Dawida Hume’a na-
uce o naturze ludzkiej?.

Jakimi motywami kierowali si¢ ci wszyscy, ktérzy nie traktowali osiemnasto-
wiecznego brytyjskiego empiryzmu tylko jako przedmiotu badan historycznych?
Mozna tu wskaza¢ przede wszystkim na potrzebe samookreslenia w stosunku
do tradycji filozoficznej. Dotyczy ona w pierwszym rzedzie tych filozoféw, ktorzy
dokonali przewrotu badz rewolucji w mys$leniu filozoficznym. Jednak juz samo
uzycie innych poje¢ od tych, ktérymi postugiwal si¢ twoérca okreslonej koncep-
cji filozoficznej w sposéb nieunikniony sprawia, ze kazdy badacz tradycji filo-
zoficznej, chcac unikna¢ stronniczo$ci, winien nie tylko rzetelnie i obiektywnie
przedstawia¢ cudze stanowisko, ale takze by¢ swiadomy przyjetych zatozen pod-
czas czytania i rozumienia tekstow filozoficznych?®. Czy jednak jest w ogéle moz-

! Por. Naukowa koncepcja swiata. Koto Wiedenskie, red. A. Koterski, Gdansk 2010, s. 74.

2 A. Grzelinski, Kategorie ,,podmiotu” i ,przedmiotu” w Dawida Hume’a nauce o naturze
ludzkiej, Torun 2005.

3 Zob. S. Swiezawski, Zagadnienie historii filozofii, Warszawa 2005.
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liwe uswiadomienie wszystkich wlasnych zatozen w recepcji dzieta, ktore dzieli
dystans czasowy w stosunku do interpretatora? Jeszcze wazniejszym pytaniem
jest to, w jaki spos6b i na jakiej podstawie udaje sie eliminowac bledne wstepne
presadzenia nie mogace sie osta¢ w konfrontacji z faktyczng petnia sensu ujaw-
niang przez tekst. Tacy przedstawiciele hermeneutyki filozoficznej, jak H. G. Ga-
damer, argumentuja, ze w takiej sytuacji mamy do czynienia z kotem herme-
neutycznym, ktore bynajmniej nie kaze nam zapomina¢ o wtasnej §wiadomosci
historycznej i wtasnie dlatego pozwala na rozpoznanie obcosci pogladu obecnego
w tekscie, dyskusje z nim, a nastepnie decyzje o jego odrzuceniu jako fatszywego,
badZz prawdziwego, poszerzajacego nasze rozumienie Swiata®.

Jedna z interpretacji empiryzmu Hume’a mieszczacg sie w schemacie pozy-
tywistycznym przedstawit Leon Chwistek. Wysoko cenit szkockiego filozofa z po-
wodu jasnosci jego argumentacji. Uwazat go za prekursora stanowiska, ktore na-
zwal relatywizmem racjonalnym?®. Uzaleznia ono prawde od przyjetego systemu
poje¢. Nawet najprostsze konstatacje dotyczace okreslonego faktu wymagaja zna-
jomosci regut danego jezyka. Ten wymag odnosi sie zaréwno do jezyka naturalne-
go, jak i wszelkich sztucznych jezykéow.

Ponadto Chwistek zaliczal Hume’a do nurtu racjonalizmu krytycznego, ktory
odro6zniat od dogmatycznego. W jego rozumieniu racjonalista krytyczny to w isto-
cie empirysta majacy zaufanie zaréwno do zdrowego rozsadku, jak i logiki®. Do-
gmatyczny racjonalista natomiast jest nieufny wobec zdrowego rozsadku, bezkry-
tycznie wierzy w mozliwos¢ dotarcia do istoty rzeczywistosci przy pomocy jezyka
potocznego. Przykladem tej postawy byta dla Chwistka dialektyka, ktora Platon
postuzyt sie w dialogach. W opozycji do racjonalizmu krytycznego pozostaje irra-
cjonalizm, w ktérym intuicja nie jest konfrontowana ani ze zdrowym rozsadkiem,
ani z do$wiadczeniem. A to oznacza, ze whrew deklarowanej przez racjonalizm
dogmatyczny woli oparcia sie na rozumie, okazuje si¢ on irracjonalizmem. W wy-
danej w 1935 roku rozprawie pt. Granice nauki. Zarys logiki i metodologii, Chwi-
stek uznaje irracjonalng metafizyke za zrédto cyklicznych nieszczesé, ktorych do-
$wiadcza cywilizacja europejska niemal od zarania filozofii, bowiem juz Sokrates
w polemice z mysleniem sofistow traktujac pojecia ogélne jako rekojmie pozna-
nia rzeczywistosci sprowadzit filozofie na manowce, pojecia te pochodzace wszak
z jezyka potocznego, bynajmniej nie Sciste, lecz metne i nie wskazujg w zadnym

4Zob. H. G. Gadamer, Koto jako struktura rozumienia, [w:] Wokét rozumienia. Studia i szkice
z hermeneutyki, red. i ttum. G. Sowiniski, Krakow 1993, s. 231-234.

5 Por. L. Chwistek, Zagadnienia kultury duchowej w Polsce, [w:] tenze, Pisma filozoficzne
i logiczne, t. I, Warszawa 1961, s. 209.

6 Zob. J. Skoczynski i J. Wolenski, Historia filozofii polskiej, Krakéw 2010, s. 446. Por.
L. Chwistek, Granice nauki, [w:] tenze, Pisma filozoficzne i logiczne, t. II, Warszawa 1963, s. 229.
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razie na istnienie bytéw niezmiennych i wiecznych’. Wszelka metafizyka jest
przejawem irracjonalizmu: nie jest i nie moze by¢ pogladem na rzeczywisto$¢,
opiera sie bowiem na zasadniczej pomytce tkwigcej u jej korzeni, a mianowicie
na zalozeniu, ze istnieje jakie§ poznanie inne od do$wiadczenia i Scistego rozu-
mowania”®. W odr6znieniu od obtedu jest grozniejsza, poniewaz wywiera wptyw
na zasadniczo zdrowych osobnikow, ktorzy lekcewazac wymogi logicznego mysle-
nia moga sie czu¢ o wiele lepsi od reszty ludzi poprzestajacych na do§wiadczeniu
i nie kwestionujacych tego zasobu poje¢, ktory zawdzieczaja tradycji. Chwistek na
wybranych przykladach z historii nauki ttumaczy na czym polega pokusa pozor-
nego rozwigzania probleméw wynikajacych z nowych odkry¢ w dziedzinie mate-
matyki, logiki i fizyki. Filozofowie poczynajac od Platona po Bergsona uznali za
podstawowe zagadnienie filozofii poznanie istoty rzeczy, ktére mozna osiagnaé
niezaleznie od do$wiadczenia, a nieraz z jawnym lekcewazeniem zasady sprzecz-
nodci, jak to byto w przypadku Hegla,. Réwniez niektorzy przyrodnicy, tacy jak
Hermann Weyl czy Hans Driesch pewnym swoimi wypowiedziami obnizyli auto-
rytet nauki sugerujac podobienstwo zatozen swych badan a takze ich wynikéw do
rozwazan metafizycznych.

Pierwszym myslicielem, ktory przeciwstawit kryteriom metafizycznym zdro-
wy rozsadek byt Dawid Hume. W przeciwienstwie do Grekow, ktorzy nie wi-
dzieli drogi posredniej pomiedzy prawdg absolutng a zupelnym agnostycyzmem,
wszedt Hume na droge kompromisu, w przekonaniu, ze lepiej jest zrezygnowac
z wielkich pretensji niz zapus$ci¢ sie w dziedzine urojenia’.

Chwistek umieszczat dzielo szkockiego filozofa w kontekscie historycznym
okreslonym przez rozwo6j ludzkiej zdolnos$ci rozumienia $wiata opartego na kryte-
riach zdrowego rozsadku. Fundamentalng zasadg zdrowego rozsadku jest zasada
sprzecznos$ci. Konsekwentne stosowanie tej zasady prowadzi do usuwania fatszu
zaréwno w teoriach naukowych, jak i w zyciu codziennym. Czyms innym od zdro-
wego rozsadku jest popularny poglad na §wiat polegajacy na akceptacji rzeczy
uchodzacych za oczywiste. Poglady falszywe pomieszane sa w nim z prawdziwy-
mi, ich Zrédlem jest zaréwno codzienne do$wiadczenie, jak i elementy r6znych
systemow filozoficznych, niekoniecznie spéjne.

Zdrowy rozsadek jest potrzebny wtasnie po to, zeby demaskowaé argumenty
zakltamane, ktore dyktuje nam tesknota za poznaniem bezwzglednej prawdy. Jest

7 Zob. L. Chwistek, Granice nauki, Zarys logiki i metodologii nauk $cistych, Lwéw—Warszawa
1935, s. X.

8 Tamze, s. VIIL

9 L. Chwistek, Granice nauki. Zarys logiki i metodologii nauk $cistych, [w:] tenze Pisma filo-
zoficzne i logiczne, t. 11, dz. cyt., s. 18.
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dobrze dodad, ze tesknota ta rodzi sie bardzo czesto z opieszatosci w poznawaniu
czegokolwiek. Po prostu nie poznajemy niczego,bo prawdy bezwzglednej poznaé
i tak nie mozna, a prawd wzglednych poznawa¢ nie warto. System metanauki
jest potrzebny do tego wlasnie,zeby umocni¢ zdrowy rozsadek tam, gdzie bezpo-
$rednie jego kryteria przestajq dziata¢. Zdrowy rozsadek jest zbyt niesmialy i zbyt
stabo odgraniczony od common sense’u, zeby dat sobie rade réwnoczesnie z au-
torytetem,z idealistyczna logikq i tzw. opinig publiczng. Do tej walki potrzebna
mu jest pomoc z zewnatrz, maszyna logiczna,ktéra wprawdzie jest jego wlasnym
produktem, ale funkcjonuje niezaleznie od jego nastrojow”!°.

System metanauki umozliwia badanie teorii naukowych jako obiektow wyz-
szego rzedu, dzieki temu zywy osobnik, ktéry ma §wiadomo$¢, ze rozumuje tu i te-
raz, moze by¢ potraktowany, tak jak kazdy inny obiekt badan. W ten spos6b we-
dtug Chwistka daje sie przezwyciezy¢ dylemat subiektywnosci i obiektywnosci''.

Takie uprzedmiotowienie jest mozliwe tylko na gruncie pluralistycznej kon-
cepcji rzeczywistodci. W swej ontologii polski logik przyjmuje istnienie czterech
rodzajow rzeczywistoSci. Pierwszym jest rzeczywisto$¢ oséb i rzeczy. Odpowia-
da ona potocznemu do$wiadczeniu $wiata. Nastepnie wyrdznia on rzeczywisto$é
fizykalna, ktora jest konstrukcja wykorzystujaca pojecia nauk Scistych. System
dopelniajg rzeczywisto$¢ wrazen oraz wyobrazen. Cztowiek nie moze by¢ jedno-
czed$nie w r6znych rodzajach rzeczywistosci. Niemal wszystkie paradoksy obecne
w koncepcjach filozoficznych wynikaja z nieuwzglednienia przez ich tworcow roz-
nych rodzajow rzeczywisto$ci. I chociaz w sensie praktycznym mozliwe jest nawet
zgodne zycie solipsysty zreszta spoteczenstwa,to zdarza sie to tylko dlatego, ze so-
lipsysta musi sie liczy¢ z rzeczywisto$cia rzeczy i os6b.

Racjonalizm krytyczny odzegnuje sie od spotecznego radykalizmu. Chwistek
powolywat sie na chrzescijanska etyke jako dopetnienie postawy racjonalisty.

Potaczony z kulturg chrzescijaniska wydaje jednostki naprawde sprawiedliwe
i pozbawione ztej woli. Jest dobrze powiedzie¢, ze nauka Chrystusa przepojona
jest duchem racjonalizmu krytycznego. Czymze innym jest przypowies¢ o studze,
ktéremu pan dlug darowat, a ktory znecat sie nad swoim dtuznikiem, jak nie od-
wolaniem sie do racjonalizmu krytycznego, czym innym zasada: oddajcie Bogu co
boskie, cesarzowi co cesarskie'.

Zdaniem Chwistka nawet Zygmunt Freud, ktéremu zreszta nie odmawia za-
stug widzac w nim wybitnego uczonego w dziedzinie neurologii, uwazajac go za
jednego z najwiekszych wspoétczesnych filozoféw, nie ustrzegt sie przesagdéow na-
lezacych do jego klasy spotecznej, ktore mialy wynika¢ z braku logicznego tre-

10 Tamze, s. 229.
1 Zob. tamze, s. 213-232.
12 L. Chwistek, [w:] Pisma filozoficzne i logiczne, t. 1, dz. cyt.. s. 214.
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ningu. Swiadczy¢ ma o tym dobitnie jego polemika z zasada mitosci blizniego
przedstawiona w Kulturze jako Zrddle cierpien, gdzie najbardziej heroiczna for-
ma mitoéci bliZzniego jaka jest mito$¢ do nieprzyjaciot zostata odrzucona jako co$
niezrozumiatego, z racji tego, ze nasi nieprzyjaciele sami musieliby ochoczo wy-
rzec sie wrogo$ci i zacza¢ nas mitowad, okazujac nam pomoc i $§wiadczac wszel-
kie dobro'®. Pouczajacym przyktadem niekonsekwencji, ktéry z punktu widzenia
uniwersalistycznej etyki jawi sie jako jej zaprzeczenie jest postawa starozytnych
wobec instytucji niewolnictwa. Z punktu widzenia prawa natury, ktére byto wszak
uznawane przez rzymska jurysprudencje, wszyscy ludzie rodza sie wolni, a jed-
nak prawo narodéw (jus gentium) zezwalato na handel niewolnikami, Arystoteles
probowal nawet wyprowadzaé¢ niewolnictwo z natury, sugerujac, ze tacy ludzie
maija tylko tyle rozumu, by go dostrzec u innych, tak jakby czyjas nizszo$¢ intelek-
tualna sprowadzata istote ludzkg do statusu moéwigcego narzedzia. Analogiczne
niespojnosci zwigzane z deklarowana etyka i porzadkiem spotecznym wystapity
podczas powstania ustroju spotecznego opartego na wolnej pracy najemnej.

Do tego, zeby dostrzec niekonsekwencje ustroju spotecznego polegajacego na
gnebieniu klas biednych przez klasy posiadajace,nie byta wcale potrzebna dia-
lektyka Hegla. Wystarczyta najzupelniej arystotelesowska zasada konsekwencji
i kultura uczué, oparta na nauce Chrystusa'®.

Laczenie metody Marksa z dialektyka Hegla, chociaz zrozumiate ze wzgledu
na deklaracje samego autora Kapitatu, zdaniem Chwistka, jest nieuzasadnione,
jest ona raczej pewna konstrukcja myslowa na wzér nauk przyrodniczych, po-
zwalajaca na zniesienie $wiata, w ktérym nedza klas pracujacych jest traktowana
jako nieusuwalny sktadnik tadu spotecznego. Dlaczego zatem Marks nie poklada
nadziei na ustanowieniu nowego porzadku spolecznego poprzez apelowanie do
mitosci blizniego i sumienia klas posiadajacych? Bowiem mitos¢ blizniego byta
wtedy juz: ,,zuzytym rekwizytem, ktory nie byt zdolny odegra¢ jakiejkolwiek roli
hamujacej w stosunku do rozbestwionych geszefciarzy”'®. Czy to znaczy, ze kry-
tyczny racjonalista moze jednak by¢ radykalny i poprze¢ rewolucje? W ostatniej
fazie swej refleksji nad kulturg Chwistek dostrzegal mozliwo$¢ usprawiedliwie-
nia rewolucji spotecznej, takiej jaka miata miejsce w Zwigzku Sowieckim'®. Za-
stanawiajace w jego uwagach o rewolucji bolszewickiej jest to, ze nie dostrzegt
on w komunistycznym projekcie politycznym niepokojacych oznak odejscia od

13 Por. Z, Freud, Kultura jako Zrédto cierpien, [w:] tenze Cztowiek, religia, kultura, ttum.
J. Prokopiuk, Warszawa 1967, s. 280-284.

14 1. Chwistek, Granice nauki..., dz. cyt. s. XII-XIII.

15 Tamze

16 Zob. K. Chrobak, Niejedna rzeczywisto$¢. Racjonalizm krytyczny Leona Chwistka, Krakow
2004, s. 263-276.
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$cistego myslenia i do$wiadczenia: ,rewolucja bolszewicka i jej nieoczekiwany
sukces obalita w proch iluzje spoteczne husserlistéw, transponujac je na jawny
irracjonalizm hitlerowskiego obtedu™”.

Biorac pod uwage przyjete przez polskiego logika rodzaje rzeczywistosci,
mozliwo$¢ dokonania znaczacych odkry¢ dotyczy rzeczywistosci fizykalnej, o ile
sie jest uczonym przyrodnikiem, nastepnie za$ tych dotyczacych wrazen i wy-
obrazen. W przypadku potocznego do$wiadczenia §wiata nawet filozof, dosto-
sowuje sie wymogéw obcowania i konwersacji obecnych w danej spotecznosci,
moéwiac, jak pisat George Berkeley, ze nalezy méowic jak ttum, ale mysle¢ jak filo-
zof. Hume nie byt uczonym przyrodnikiem, byt natomiast literatem i historykiem.
Dlatego Chwistek stwierdzat: ,podstawy rzeczywisto$ci wrazen zostaty zbudowa-
ne przez Hume’a. Tym, ktory ostatecznie dotart do jej jasnego sformutowania, byt
Ernst Mach”8. Stabo$cia psychologizmu jest traktowanie mysli jako pochodnych
wrazen dostarczanych przez zmysly. Chwistek utrzymywat, ze ,,Hume pominat
zupelnie site tworcza wyobrazen, sprowadzajac je do stabych refleksow wrazen
zmystowych. O tym, ze prowadza one do zmiany pogladu na $wiat i ostatecznie
przeksztatcaja Zycie na ziemi, o tym nie $§miat marzyc¢”'®. Takie ujecie wrazen,
zdaniem Chwistka ttumaczy konserwatyzm polityczny szkockiego filozofa polega-
jacy na akceptacji zastanego porzadku spolecznego. Nawet najbardziej niezalez-
ny mysSliciel przejmuje okre§lone przesady zawarte w popularnym pogladzie na
$wiat. Jak zatem pojmowac wyobrazenia w stosunku do wrazen, aby wykorzystac¢
je do $wiadomego przeksztatcania warunkéw i zasad zycia ludzkich zbiorowo-
$ci? Na to trzeba by¢ idealista. Jednak i w takim wypadku jest sie narazonym na
popelnianie btedow, jednak innego rodzaju anizeli wtedy, kiedy filozof deklaruje
pragnienie utrzymania swej refleksji w granicach do$wiadczenia.

Niemniej jednak zaréwno empiryzm jak i idealizm sg nieusuwalne w histo-
rii kultury.

I jeden, i drugi ma racje, kiedy gtosi, ze jest koniecznie potrzebny, ale jeden
i drugi staje sie szkodliwy, kiedy sobie uzurpuje jedynowtadztwo. Idealizm, pojety
jako tesknota za doskonatoscig, jest wspanialy, wielki i tworczy - jako doktryna
o istocie bytu, o istocie prawdy, piekna i fatszu jest btedny i niebezpieczny. Em-
piryzm jako tesknota za zerwaniem pet ztych natogéw, jako cheé zetkniecia sie
z rzeczywisto$cig oko w oko jest piekny, potezny i ozywczy - jako doktryna o ni-
co$ci poczynan ludzkich, o biernej roli cztowieka w stosunku do przyrody jest
zniechecajacy i zabdjczy”?.

17 L. Chwistek, Granice nauki..., dz. cyt. s. XXI.
18 L. Chwistek, Granice nauki..., dz. cyt., s. 222.
19 Tamze, s. 19.

20 Tamze, s. 178-179.
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Wydaje sig, ze ta charakterystyka negatywnych stron empiryzmu o wiele
bardziej pasuje do starozytnego sceptycyzmu. Sam Hume dystansowat si¢ od ra-
dykalnego sceptycyzmu, ktéry okres§lat mianem pirronizmu, wtasnie dlatego, ze
prowadzi on do zupelnego braku zaufania do wtadz poznawczych, a w konse-
kwencji do gnu$no$ci niezgodnej z natura ludzka. Zalecany przez niego umiar-
kowany sceptycyzm dotyczy przede wszystkim zdolnosci uzyskania pewnosci co
do istoty poznawanych przez ludzki umyst przedmiotéw tworzacych §wiat. Hume
zaktadat jednostajno$¢ natury, chociaz uwazat, ze nie sposob tego dowie$¢. Nato-
miast w sporach etycznych nie wahat sie odwolywaé¢ do powszechnej opinii, jesli
nie calego rodzaju ludzkiego, to przynajmniej takiej, ktora utrwalita sie w naro-
dach cywilizowanych. Ta zgodna opinia jest stownym ujeciem aprobaty, ktora po-
wstaje na widok czynéw szlachetnych i bezinteresownych. Sita moralnych uczué
polega na tym, ze aprobata szlachetnych czynéw i prawego charakteru jest niewy-
muszona i nie moze zosta¢ podwazona przez kalkulacje korzysci i strat. Nawet lu-
dzie zdeprawowani aprobuja piekne czyny, ktore sg udziatem innych ludzi. Z kolei
moralna aprobata w etyce Hume’a zaktada uczucie sympatii. Sympatia jest bliska
zyczliwo$ci( benevolence), ktora tak, jak ta pierwsza jest bezinteresowna. Czy nie
lepiej bytoby mowic po prostu o mitosci blizniego? Przeciez kazdy przejaw mito-
$ci blizniego obejmuje pragnienie dobra dla innego cztowieka, co jest istotg zycz-
liwosci. Odwotanie sie do zyczliwosci miato na celu pragnienie unikniecia spo-
row $wiatopogladowych i religijnych, ktérych skutkiem mogtoby by¢ zawezenie
zakresu pojecia mitosci blizniego do zwyczajowo i religijnie usankcjonowanych
praktyk. Stad tak wptywowe w epoce oswiecenia idee religii naturalnej i prawa
natury, ktére tres¢ mitosci blizniego wyprowadzaty ze zmystu moralnego, badz su-
mienia, podkreslajac przy tym ich zgodno$¢ z prawem mitosci chrzescijanskiego
objawienia.

Czy jestesmy zobowigzaniu do okazywania zyczliwos$ci i sympatii wszystkim
ludziom niezaleznie od tego, czy ich w ogéle znamy i co$ nas z nimi taczy? Na
czym miataby polega¢ powszechna zyczliwos¢? Nie jest mozliwe, by zywi¢ jedna-
kowe uczucia wobec kazdego. Jeszcze bardziej widoczne jest to w dziataniu. For-
sowanie reguty, by kazdego traktowa¢ z jednakowa uwaga miatoby katastrofalne
nastepstwa w naszych relacjach z bliznimi. Trzeba by wzia¢ w nawias wiezy krwi,
oraz te wszystkie wiezi, ktore tworzg sie w wyniku dobrowolnych dziatan inicjuja-
cych rozmaite zobowigzania zar6wno moralne, jak i prawne. Rozwigzanie trudno-
$ci zwiazanych z przechodzeniem od wymagan moralnos$ci grupowej do moralno-
$ci uniwersalnej przyjete przez Hume’ a mozna opisac jako droge od partykular-
nej do powszechnej zyczliwo$ci. Nie ma potrzeby jej konstruowadé, wystarczy jesli
najpierw uwzglednimy naturalne uczucia wobec wspoélnot i spotecznosci do kto-
rych nalezymy i z ktérymi sie identyfikujemy, a nastepnie bedziemy decydowac,
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co winnis$my czyni¢ dla tych, ktérzy nie naleza do znanych nam wspdlnot. Nie
bedzie to zatem mito$¢ do ludzko$ci rozumianej jako abstrakcyjna cato$¢ obej-
mujaca wszystkich ludzi. Raczej pewien proces, ktory Annette C. Baier, nazwata
doskonaleniem uczué (progress of sentiments)?'.

Kazda filozoficzna koncepcja ludzkiego poznania, nawet najbardziej mini-
malistyczna musi przyjmowac okreslone zatozenia ontologiczne, a takze prawdzi-
wo$c¢ zasad logiki. Dla autora Traktatu o naturze ludzkiej ,, jest przyjeta w filozofii
zasada, ze wszelka rzecz w naturze jest indywidualna”??. To stanowisko w sporze
o uniwersalia zostalo nazwane nominalizmem. Wedtug Leszka Kotakowskiego
sreguta nominalizmu to tyle, co zakaz przypuszczania, by jakakolwiek wiedza for-
mutowana terminach ogélnych miata w rzeczywistosci inne odpowiedniki anizeli
jednostkowe przedmioty konkretne”?.

W koncepcji Hume’a umyst przede wszystkim kojarzy okreslone wlasnosci
rzeczy wystepujace w doswiadczeniu i 1aczy je w cato$é. Sam umyst jest tylko
zbiorem percepcji, ktoremu w sposéb nieuprawniony przypisuje sie niezmiennosé
i prostote. Hume zaprzeczal, ze posiadamy idee istnienia niezalezna od odrebnych
percepcji. ,Umystowi nie jest nigdy realnie dana rzecz inna poza jego percepcja-
mi, czyli impresjami i ideami, i Ze rzeczy zewnetrzne (external objects) staja sie
nam znane tylko poprzez te percepcje, ktére one wywotujg”?*. To sformutowanie
w sposob dobitny ujawnia réznice pomiedzy starozytng i $redniowieczng tradycja
filozoficzna, w ktérej w ogble nie pojawia sie problem pomostu pomiedzy pod-
miotem a przedmiotem, a nowozytnym sposobem filozofowania zainaugurowa-
nym przez Kartezjusza, gdzie istnienia $wiata nalezy dowodzi¢, natomiast myslace
ja jest traktowane jako niewzruszony fundament poznania. OdpowiedZ na pyta-
nie, w jaki sposob nalezy wyjasni¢ odpowiednio$¢ pomiedzy obiektywnymi wia-
$ciwo$ciami obiektéw danym nam w doswiadczeniu a ich przedstawieniem przez
podmiot przesadzita o odrebnosci empiryzmu brytyjskiego od Locke’a do Hume-
’a w poréwnaniu z tradycja racjonalizmu. W opozycji do kartezjanskiego projek-
tu budowania nauki tylko na intuicji i dedukcji, empirystom zalezato od przede
wszystkim na tym, by utrzymac¢ aktywno$¢ poznajacego $wiat cztowieka w obrebie
danych dostarczanych przez doswiadczenie. Ich intencjg byto ograniczenie speku-
lacji. Dlatego tyle miejsca w swych badaniach poswiecili na zakreslenie granic po-
znania. W ujeciu Hume’a chodzi o zasade, ze zrodtem wszystkich idei sq impresje,
odpowiada ona tezie Locke’a, wykluczajgcej istnienie idei wrodzonych.

21 Zob, A.C. Baier, The Progress of Sentiments, Cambridge, MA, 1991.

22 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, ttum. Cz. Znamierowski, Warszawa 2005, s. 104.

% 1.. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna (Od Hume’a do Kota Wiederiskiego), Warszawa
1966, s. 13.

% D. Hume, dz. cyt., s. 150.
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Odrebnos¢ idei mozna poréwnac¢ do pierwotnych jakosci rzeczy material-
nych, inaczej jest w przypadku impres;i.

Idee mozna poréwnal z rozciggloscig i twardo$cia materii; impresje zas$,
zwlaszcza refleksyjne, mozna poréwnaé do barw, smakéw, zapachéw oraz innych
jakosci zmystowych. Idee nigdy nie dopuszczajg catkowitego z innymi polgczenia;
kazda ma pewnego rodzaju nieprzenikliwo$¢, dzieki ktorej wykluczajg sie one
wzajemnie i zdolne sg tworzy¢ calo$¢ ztozona przez to, ze sie ze sobg wigza, nie
za$ przez to, ze sie mieszajg. Z drugiej strony impresje i uczucia mogg sie stapia¢
ze sobg catkowicie; i, podobne barwom, mogg sie stapia¢ tak doktadnie, iz kazde
poszczegblne uczucie zatraca sie w cato$ci i przyczynia sie tylko do tego, iz zmie-
nia sie¢ jednolita impresja, ktéra powstaje z catosci®®.

Pojecie percepcji odpowiada tutaj kartezjaniskiemu cogito, obejmuje bowiem
nie tylko spostrzezenia zmystowe, ale takze wszelakie uczucia i mysli. Biorac pod
uwage wyobraznie, ktéra jest zdolna do przeksztatcania idei, moze sie wydawad,
ze nic nie stoi na przeszkodzie, by mozna byto wyobraza¢ sobie dowolne przed-
mioty. Jak wtedy odr6znia¢ to, co rzeczywiste od fikcji? Wedtug Hume’a to pod-
miot rozstrzyga o tym, co faktycznie istnieje dzigki przes§wiadczeniu (belief). Jest
to stan umystu, ktdry nalezy odr6zni¢ od kartezjariskiej jasnosci, polegajacy na
zywym poczuciu realnosci okreslonego stanu rzeczy. Nie jest on bynajmniej sa-
modzielnie testem prawdziwo$ci, niezbedna jest refleksja nad zastosowaniem
ogdlnych regut do konkretnego przypadku.

Czym jest og6lnos¢ jako cecha sadéw w nauce i filozofii, gdy sie jest no-
minalista i empirysta? Pojecia ogélne jako przedstawienia umystu reprezentuja
konkrety. ,Jesli idee maja nature, pisal Hume, i jesli jednoczesnie liczba ich jest
skoniczona, to tylko drogg nawyku moga staé sie ogdlne w swej funkeji repre-
zentacyjnej i obejmowac nieskonczong ilo$¢ innych idei”?. Psychologizm, ktory
w dwudziestowiecznej filozofii stat sie za sprawq Husserla stanowiskiem uwaza-
nym za przezwyciezone, przez Chwistka uznany zostat za bardziej przekonujacy
od koncepcji znaczenia tworéw logicznych rozumianych jako byty idealne podob-
ne do platonskich idei?”. Tworca fenomenologii

zaczat od wykretnej krytyki nominalizmu Hume’a zarzucajac mu, ze nie wy-
kazal, jak to sie dzieje, ze wyrazy wywotujg w nas pewne skojarzenia mys$lowe.
Ot6z pretensja ta jest oczywiScie dziecinna, bo idzie tu o zjawiska bardziej ztozo-

%5 Tamze, s. 442.

26 Tamze, s. 109. Psychologiczne wyjasnienie ogélnosci sadéw zaproponowane przez Hume-
’a dla Kanta byto czyms$ nie do przyjecia, zob. I.Kant, O postepach metafizyki, ttum. A. Banaszkie-
wicz, Gdansk 2007, s. 37.

27 L. Chwistek, Tragedia werbalnej metafizyki, [w:] tegoz, Pisma filozoficzne i logiczne, t. 1,
Warszawa 1961, s. 121-124.
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ne od zjawiska grawitacji, o ktérego istocie nic do dzisiaj nie wiemy, ani nie spo-
dziewamy sie wiedzie¢?®.

Zdaniem polskiego logika zasada kojarzenia i uzycie wyrazen jezyka potocz-
nego pozwalaja wyttumaczy¢ rozpoznawanie przez ludzi okre§lonych jakosci i ich
jezykowaq artykulacje.

Hume zwraca uwage na te okolicznosé, ze kojarzenie wyobrazen z wyrazem
dokonuje sie na zasadzie podobienstwa. Tak np. biata kula podobna jest do pew-
nego stopnia do biatego krazka itp. Podobienistwo to sprawia, ze obydwa przed-
mioty kwalifikujemy jako biate®.

Opisujac zas$ jego nominalizm Chwistek pisat:
jest przeciez jasne, ze z punktu widzenia Hume’a nie ma ani barw, ani podo-
bienstw, jako odrebnych przedmiotéw. Sg tylko wrazenia barw poszczegdlnych

i wyobrazenia tychze, i wrazenia przedmiotéw podobnych oraz wyobrazenia ta-
kich przedmiotow?.

W empiryzmie jedng z kluczowych kwestii jest natura twierdzen matema-
tycznych. oraz ich relacja do faktow, ktorymi zajmuje sie nauka. Stosujac termi-
nologie, ktora upowszechnit Kant, przyjmuje sie, ze Hume sklaniat do pogladu, ze
sady matematyczne sa aprioryczne i maja charakter analityczny*!. W przekonaniu
empirystow logicznych, to wlasnie zaprzeczenie mozliwo$ci istnienia sagdow syn-
tetycznych a priori jest wyr6znikiem empiryzmu®?. Polski logik stosunek Hume-
’a do matematyki opisuje jako niefortunny, jego krytyka rachunku r6zniczkowego
przez swoj radykalizm przygotowata grunt pod aprioryzm Kanta i irracjonalizm
Hegla**. Charakteryzujac proby okreslenia r6znicy miedzy geometriq a metafizy-
ka wykorzystujacq metode geometryczng,jakim niewatpliwie byta Etyka Spinozy,
Chwistek stwierdzat:

Empiry$ci angielscy, naprzod Berkeley, a potem Hume, staneli na stanowisku,
ze idealizm geometrii greckiej jest pozorny. Utwory geometryczne sg to wyrazy

8 Tenze, Granice nauki..., dz. cyt. XX.

29 Tamze, 122.

30 Tamze.

31 Zob. M. Schlick, Wprowadzenie oraz o , konstatacjach”, ttum. A. Koterski, w: Spér o zda-
nia protokolarne. ,,Erkenntnis” i ,Analysis” 1932-1940, ttum. L. Kopciuch i A. Koterski, Warszawa
2000, s. 185-187. Por. takze, A. Pap, Semantics and Necessary Truth. An Inquiry into the Founda-
tions of Analytic Philosophy, New Haven and London 1958, s. 69-86.

32 R. Carnap, The Old and The New Logic, [w:] Logical Positivism, ed. A. J. Ayer, New York
1959, s. 143.
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pozbawione okre$lonego znaczenia. W rzeczywisto$ci sa tylko konkretne figury
geometryczne.

Dopiero wraz z odkryciem geometrii nieuklidesowych mozna byto uzasad-
nic teze, ze geometria jest nauka empiryczna.

Co taczy empiryczne ujecie natury bytéw matematycznych z walkg z przesa-
dami obecnymi nie tylko w nauce ale i w zyciu spotecznym z towarzyszacymi im
niesprawiedliwo$cig i uciskiem? Krytyczny racjonalizm umozliwia rozpoznanie
niebezpieczenstw ptynacych z rezygnaciji ze $cistego myslenia w kazdej dziedzinie
ludzkiej kultury.

Whnioski konncowe

Najwieksza zastuga Hume’a byla krytyka sposobu uprawiania filozofii bez-
krytycznego wobec jezykowych konstrukeji, w ktorych formutowane sa sady o rze-
czywisto$ci. Chwistek w podobnym duchu pigtnowat werbalng metafizyke za-
poczatkowang przez Platona i kontynuowana przez fenomenologéw. Powinowac-
twa migedzy empiryzmem Hume’a a krytycznym racjonalizmem rozwijanym przez
Chwistka nie byly przeszkoda dla tego ostatniego, by nie widzie¢ brakéw w kon-
cepcji swego poprzednika. Mozna przypuszczad, ze polski logik nie miat gruntow-
nej znajomosci dorobku Hume’a w dziedzinie polityki i ekonomii. Ocena zasad-
nosci zarzutoéw kierowanych wobec konserwatyzmu politycznego Hume’a w $wie-
tle wspoétczesnych dyskusji nad konserwatyzmem jako postawa pozwolitaby na
uczciwe spojrzenie na wkiad samego Leona Chwistka w logike i ontologie, a takze
filozofie spoteczna.
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Cultivations of emotions and responsibility of philosophy.
Chwistek interpretation of Hume’s empiricism

Chwistek’s conception of critical rationalism owes much to David Hume’s funda-
mental contentions as his method. His treatment of empiricism as not only an epistemo-
logical position but also as an attitude towards social reality, however problematic, allows
to consider anew the meaning of the responsibility of a philosopher to others.

Keywords: empiricism, anti-rationalism, sound sense, cultivation of emotions, nominalism
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Barbara Skarga -
o niezbywalno$ci wymiaru metafizycznego w mysleniu

Filozofii polskiej muza zwinnosci i lekkos$ci, Polihymnia i Terpsychora zara-
zem, ktora mysleniem niczym zwiewng i cieplg tkaning otulata cztowieka i spra-
wy ludzkie, pisata w pieknym eseju o Trzech ideach racjonalnosci stowa gorz-
kie i przenikliwe zarazem, charakteryzujace tak nazwang przez niag racjonalno$é
technologiczna: ,Jezeli stuszno$¢ celéw nie jest brana pod uwage, jezeli pomija
sie walory etyczne §rodkéw, wchodzi sie na droge pochyta, ktéra prowadzi do
zwatpienia w sens racjonalnos$ci, w ludzki rozum, w jego warto$¢. Dla zachowania
wladzy mozna utopi¢ w krwi cate narody, dla utrzymania czysto$ci rasy miliony
istnien wysta¢ do gazu, dla zdobycia wiedzy o funkcjonowaniu mézgu pozbawié
osobowosci czlowieka. Wszystko jest wowczas mozliwe. Tego rodzaju idea racjo-
nalno$ci wprowadza w §wiat instrumentalno$ci totalnej, gdzie dewiza plus ratio
quam vis tatwo sie zmienia na vis ultima ratio”. Mys$l i pisarstwo filozoficzne
profesor Barbary Skargi byly nieustepliwym poszukiwaniem Zrédet niezwyktosci
i wyjatkowosci cztowieka (w jego zdolnosci odrézniania dobra od zta), a zarazem
odstanianiem tych sit, ktdre istote ludzka deprawuja, badz za sprawa ktorych de-
prawuje sie sama. Znawczynia filozofii byta pierwszorzedna: mysli francuskiej
nowozytnej (pozytywizm i francuski i polski jej uwage skupiat), gteboko zako-
rzeniona w tradycji niemieckiej klasyki (I. Kant, G. W. E Hegel), krytyczna inter-
pretatorka dziet od Bergsona poprzez Heideggera do Levinasa, Derridy, Foucaul-
ta. Zapytana o swoja inicjacje filozoficzna, poczatki przygody, ktéra z filozofia ja
zwigzata, odpowiadata:

! B. Skarga, Trzy idee racjonalnosci [w:] Studia filozoficzne, nr 5-6 (1983) — Rozum - Racja
- Racjonalnosé, s. 34.
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Kiedy zaczetam studiowac filozofig, to filozofia nie byta dla mnie czyms istot-
nym, waznym. Byla raczej odskocznia, powrotem do humanistyki, do jakiegos
szerszego my$lenia, z ktorego dopiero co$ moze si¢ wyklud. [...] Zaczetam studio-
wac filozofi¢ po politechnice. I gdybym poszta na matematyke, to kto wie, czy nie
zostalabym na matematyce. [...] I wlasciwie dopiero wowczas, gdy zetknetam sie
z Krytykq czystego rozumu, z Kantem - to bylo dla mnie jak uderzenie piorunem.
Cos$ ten Kant we mnie otworzyt. Na co$ zwrocit uwage, jak gdyby rozbit wszystkie
moje dotychczasowe wyobrazenia potocznego myslenia... Co$ si¢ stato. I od tej
pory zaczetam mysle¢ o filozofii®.

B. Skarga urodzita sie 25 X 1919 roku w Warszawie w inteligenckiej, zie-
mianskiej rodzinie pochodzacej z Minszczyzny, ktorej majatek ulegt konfiskacie.
Wyznania byla ewangelicko - reformowanego, jednak do$¢ luzno zwigzana ze
swoim Kosciotem. W rozmowie z Krzysztofem Doroszem wyznawata: ,Nie je-
stem cztowiekiem wierzacym, ale jestem przywigzana do Kosciota ewangelicko-
-reformowanego wtasnie ze wzgledu na pewne wychowanie spoteczne”. Mat-
ka Barbary po $mierci meza przeprowadzita sie do Wilna, by znalez¢ sie blizej
krewnych. Za$ autorka Granic historycznosci w 1937 roku ukonczyta gimnazjum
og6lnoksztatcace w Wilnie, by podja¢ studia najpierw na Wydziale Elektrycznym
Politechniki Warszawskiej (ukonczyta trzy semestry), za$ nastepnie na Wydziale
Humanistycznym Uniwersytetu im. Stefana Batorego w Wilnie. Na matematyce
poczatkowo, potem na filozofii skupita sie jej uwaga. Czas studiéw nieubtaganie
przerwata wojna. Uczeszczata po likwidacji uniwersytetu miedzy innymi na se-
minaria konspiracyjne prowadzone przez profesora H. Elzenberga. Sama kon-
spiracyjnie nauczata matematyki i taciny na poziomie szkoty $redniej, angazujac
sie jednoczeénie w dziatalnos¢ Armii Krajowej (byta najpierw taczniczka a potem
kierowniczkg tacznosci w Okregu Wileniskim). Za te podziemna aktywno$¢ zosta-
ta aresztowana 8 IX 1944 roku przez NKWD i skazana na 10 lat obozu pracy oraz
bezterminowe zestanie. Przebywata najpierw w Prawieniszkach (okolice Kowna),
od 1946 w obozach Uchty, od 1948 do kotica wyroku w Batchaszu, za§ nastepnie
zestano ja do kotchozu w okolicach Pietropawtowska w Kazachstanie. Do Polski
wroécita w 1955 roku. Z pobytu w sowieckim obozie pracy powstala znakomita
ksiazka autobiograficzna Po wyzwoleniu 1944-1956%, ale zarazem bezcenny do-
kument - reportaz, obrazujacy $wiat rzeczywistosci ,,do goéry nogami”, koszma-
ru oraz pandemonium na skale niespotykang. Ksigzke mozna §miato poréwnaé
z innymi $wiadectwami tamtego czasu i tamtych miejsc: B. Obertyniskiej W domu

%2 B. Skarga, O filozofi¢ ba¢ si¢ nie musimy. Z profesor Barbara Skarga rozmawia Krzysztof
Sroda, Warszawa 1999, s. 85-86.

3 B. Skarga, Cztowiek to nie jest pigkne zwierze, Krakéw 2007, s. 239.

4 B. Skarga, Po wyzwoleniu (1944-1956), Krakow 2008.
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niewoli, oraz G. Herlinga-Grudziniskiego Inny Swiat. Praca ukazala si¢ po raz
pierwszy w 1985 roku w Paryzu pod pseudonimem Wiktoria Krasniewska. Sama
autorka zdaje sobie sprawe z ogromnej dysproporcji miedzy swoja praca oraz
dzietem Sotzenicyna Archipelag Gutag, ale autor Jednego dnia Iwana Denisowi-
cza pisal przeciez jako Rosjanin oraz z perspektywy rosyjskiej (poza tym wydaje
sie wrecz niemozliwe, by w stylu wlasciwym Sotzenicynowi jego samego przesci-
gna¢ w opisie komunistycznej rzeczywistosci sowieckiej). Cho¢ fascynuja i pory-
wajq dzieta pisane inaczej, w catkowicie innej poetyce, jak cho¢by M. Hellera Ma-
szyna i Srubki, badz W. Szalamowa Opowiadania kotymskie. Skarga krytycznie,
ale z wielka atencjg odniosta sie do Innego swiata Herlinga-Grudzinskiego. Z pa-
roma sprawami sie nie zgadzala, ale wigzato sie to z szeregiem do$wiadczen in-
nych oraz r6znym czasem pobytu w sowieckich piektach. Sam Grudzinski w Roz-
mowach w Dragonei podkresla:

kiedy ja [Skarge] czytatem w manuskrypcie, bytem zachwycony, ze co$ takiego
powstato. Ale niewatpliwie jej spos6b myslenia jest troszeczke inny od mojego. To
jest uczona, bardzo wybitny historyk filozofii i ona troche inaczej do tych rzeczy
podchodzi. Wigc niewatpliwie sg miedzy nami réznice. Ale to, ze Krasniewska-
-Skarga pisze, ze niektdre rzeczy byly inne, w niczym nie narusza mojej prawdy
pisarskiej. Ja wybieratem pewne rzeczy, ona je badata w spos6b prawie nauko-
wy. Ja tego nie robitem. Kiedy pisatem, dla mnie czlowiek zapamietany z obozu,
obojetnie jakiej narodowosci, byt po prostu postacia, ktora zastugiwata na wejscie
na karty ksigzki. Czyli ze byl postacia literacka, jakkolwiek byt tez prawdziwym
cztowiekiem?®.

Dotykamy tutaj r6znicy ogromnej pomiedzy literackim ujeciem pewnych
kluczowych i bolesnych doswiadczen (Grudzinski narodzit si¢ jako pisarz piszac
Inny Swiat), a ich dokumentalnym i reportazowym zapisem, precyzyjnym i na ile
to mozliwe — chtodnym, przepojonym dystansem. Skarga w przedmowie do wspo-
mnien ze $wiata obtedu ideologicznego pisata: , Kiedy jeszcze znajdowalismy sie
w obozie, obiecywali$émy sobie opisa¢ go z humorem jako $wiat piramidalnego
absurdu. Dzi$§ trudniej mi zachowa¢ ten humor, [...] juz nie jestem aktorem, ale
widzem, $wiadomym spustoszen moralnych i fizycznych, jakie te lata przyniosty”.
Dotkniecie grozy pozostawia trwaly §lad, czas nie zaciera poszarpanych i ocie-
kajacych cierpieniem wspomnien, ale u Skargi nie przetozylo si¢ to na sztuczny
patos czy na retoryke jeremiada podszyta; wprost przeciwnie: do dekalogu doda-
laby przykazanie jedenaste: ,nie martyroloz!”, jak kiedy$ mozna byto wystyszeé¢
w jednej z jej wypowiedzi. Moze by¢ tak, ze dojrzewajaca w niej filozofia dystansu

5 G. Herling-Grudzinski, Wt. Bolecki, Rozmowy w Dragonei. Rozmowy w Neapolu, t. XI,
Warszawa 1997, s. 138.
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i zrozumienia pelna zrodzita éw ,,pogodny pesymizm”, o ktorym moéwit profesor
Janusz Tazbir, a ktéry na wskro$ mysl jej przenikat.

Po powrocie zatem do Polski, w 1957 roku otrzymata stopieni magistra filo-
zofii (w trybie zaocznym), podejmujgc prace w Zaktadzie Bibliografii i Dokumen-
tacji Filozofii Polskiej IFiS PAN. Pod kierunkiem profesor Niny Assorodobraj-Kuli
rozpoczeta prace badawcza zwienczong w 1961 roku obrong pracy doktorskiej
zatytutowana Narodziny pozytywizmu polskiego na Uniwersytecie Warszawskim.
Od 1962 roku pracowata w Zaktadzie Historii Filozofii Nowozytnej IFiS PAN.
Tam tez uzyskata habilitacje na podstawie rozprawy Ortodoksja i rewizja w pozy-
tywizmie francuskim. Angazowala sie w debaty, seminaria, w zycie akademickie
ibadawcze. W latach 1993 - 2006 byta redaktorka naczelng pisma Etyka. Skarga
zmarla 18 wrze$nia 2009 roku w Olsztynie, za$ 25 wrze$nia pochowana zostata
na cmentarzu ewangelicko — reformowanym w Warszawie.

Perypetie z pozytywizmem

Profesor Jacek Migasinski w twoérczosci filozoficznej B. Skargi wyrdznia kil-
ka podstawowych obszaréw tematycznych. Najpierw obszary te wyznacza zainte-
resowanie badawcze historyczno-filozoficzne zorientowane na pozytywizm i fran-
cuski i polski®. Przygladata si¢ z uwaga kontekstom pojawienia si¢ pozytywizmu
w Polsce, takze sporom toczonym wokéot A. Comta. Napisata znakomitag mono-
grafie dotyczaca Comte’a’, takze cze$¢ ksiazki Zarys dziejow filozofii polskiej
(1815-1918)® omawiajgc formacje intelektualng polskiego pozytywizmu. Zapyta-
na o swoje zainteresowania pozytywizmem wtasnie (dlaczego nim?) odpowiadata:

Nigdy nie lubitam pozytywizmu jako takiego. Nawet kiedy$ miatam wywiad
pod tytutem Nie lubie pozytywizmu. [...] Pisalam o narodzinach pozytywizmu
jako pewnej formacji myslowej, ktora sie tworzyta. To byto dla mnie interesujace.
Pisatam o pozytywizmie francuskim po Comcie, gdyz ciekawily mnie przemiany
tej formacji, jej autodestrukeja, z jednej strony - jatowa ortodoksja, a z drugiej -
mys$l wyradzajgca sie w taki waski scjentyzm. To, co mnie interesowato, to prze-
miany samej mysli - w tym wypadku nie tylko filozoficznej, ale catej mysli: spo-
lecznej, filozoficznej, politycznej, ktdra si¢ w pewnej epoce zmienia, przeksztatca.
I szukatam przyczyn tych przeksztalcen. W Granicach historycznosci odesztam od

¢ Przywola¢ w tym miejscu nalezy znakomite kompendium z dziejéw europejskiej filozofii
XIX i XX wieku, podrecznik dla studentéw filozofii autorstwa L. Kotakowskiego Filozofia pozytywi-
styczna (od Hume’a do Kota Wiederiskiego), Warszawa 2003.

7 B. Skarga, Comte, Warszawa 1966; por tez: Pozytywizm i utopia. (Przestanki filozoficzne
utopii A. Comte’a), ,Archiwum historii filozofii”, nr 10, 1964.

8 S. Borzym, H. Florynska, B. Skarga, A. Walicki, Zarys dziejéw filozofii polskiej (1815-1918),
Warszawa 1983.
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konkretnych badan tej lub innej epoki. Chodzito mi juz tylko o mysl intelektualng
jako taka, w jej historycznych przetworzeniach, o dialektyke trwatosci i zmiennosci
jej pytan. Takiego typu refleksja nie moze sie obej$¢ bez metafizyki™.

Profesor Skarga wielokrotnie na kartach swoich ksigzek metafizyke w jej po-
teznym europejskim nurcie bra¢ bedzie w obrone, pokazujac jatowos¢ tych for-
macji intelektualnych, ktére chciaty filozofie unaukowié, uczynic z niej stuzebnice
nauk szczeg6towych, roztopi¢ myslenie w procesach fizjologicznych'. Jeszcze raz
w rozmowie podkreséla:

Lecz wtasnie moze dlatego, ze zajmowatam sie przeksztalceniami dziewietna-
stowiecznymi, zdatam sobie sprawe z jatowos$ci tego myslenia. Z jatowosci filozo-
ficznej. To nie nauka wyjasnia ludzkie mys$lenie; na odwrét, myslenie wyjasnia
nauke. Wobec tego trzeba sie zwréci¢ do myslenia jako takiego''.

Stad jej zainteresowanie pozytywizmem, ktory byt proba wyczyszczenia filo-
zofii z wszelkiej metafizyki, pytan egzystencjalnych, gleboko angazujacych istote
ludzka, nade wszystko jednak formacja rezygnujaca z myslenia. Miat racje He-
idegger, konstatujac, iz nauka nie mysli. Przestrzenia przeciez metafizyki jest my-
§lenie. Napisze w eseju zatytutowanym Znaczenie wymiaru metafizycznego w kul-
turze:

Myslenie moze by¢ otwarte, moze by¢ zacheta do tego ,,wiecej”, o ktérym mo-
wit juz Kant w Krytyce wtadzy sqdzenia. ,MyS$le¢ wiecej” to znaczy nie stawiac
barier, mie¢ $§miato$¢ siegania nawet do niemozliwego. To znaczy pyta¢ ,dlacze-
go”, whrew starym postulatom Comte’a, ktéry pozwalat pyta¢ tylko ,jak”, stusz-
nie twierdzac, ze ,,dlaczego” jest metafizyczne!.

Metafizyka od momentu swoich narodzin oprécz bytu kieruje swojg uwa-
ge na myslenie wlasnie. Myslenia nie nalezy myli¢ z poznaniem, nie jest ono tez
gromadzeniem wiedzy, pomnazaniem kolejnych teorii i twierdzen. Mysleniu cho-
dzi raczej o rozumienie, ku rozumieniu zmierza, zas ono nie jest gromadzeniem
wiedzy, ktéra chce nad przedmiotem zapanowad, zawtadna¢ nim'?. Pisze Skarga:

9 B. Skarga, O filozofi¢ ba¢ si¢ nie musimy, dz. cyt., s. 87-88.

19 Przekornie i ironicznie na kartach Granic historycznosci zaznaczata: ,,Ale metafizyka wkra-
cza tam, gdzie si¢ jej najmniej spodziewamy, nawet w tym oporze przeciwko niej. Czyz nie stanowi
samego fundamentu mysli takze naukowej, czyz nie kieruje nia w pytaniach o racje i podstawy tych
racji?”(s. 201).

11 B. Skarga, O filozofie ba¢ si¢ nie musimy, dz. czyt., s. 88.

12 B. Skarga, Cztowiek to nie jest pigkne zwierze, dz. cyt., s. 17.

13 Na kartach Granic historycznosci pisata Skarga o rozumieniu w wymiarze hermeneutycz-
nym nie zas$ jako zasadzie wyjasniania w naukach humanistycznych, zatem rozumieniu jako zabiegu
metodologicznym: ,Rozumie¢ to znaczy wydobywa¢ na jaw sens, to i§¢ za ruchem sensu ku odnie-
sieniu od tego, co mowi tekst, do tego, o czym sie méwi, to znaczy otwiera¢ sie na $wiat, zar6wno na
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W rozumieniu jest co$ zgota innego. Zrozumie¢ to wspoétczud, to przejac sie
tym, co inny do mnie méwi, jego troska, jego biedami. Mysle¢ to takze wyciagnaé¢
reke. Myslimy, gdy kochamy i gdy pragniemy prosi¢ o przebaczenie. To pierwszy
krok, by poddac¢ sie innemu, moze nawet by mu ztozy¢ siebie samego w ofierze'.

Metafizyka, tak jak pojmuje jg autorka Granic historycznosci, nie jest abstrak-
cyjnym dyskursem toczacym sie w oderwaniu od ludzkich spraw w niebie idei, ale
jest nieustannym prowokacyjnym wyrywaniem cztowieka z mechanicznej bezmysl-
nosci i bezdusznosci, poszerzajacym istote ludzka do granic nieskoniczono$ci. Jest
odstanianiem cudu istnienia, wyrywaniem sie ku byciu-dla-innego i byciu-wraz-z-
-innymi, jest pokonywaniem strachu przed innoscig, nieustannym przekraczaniem
granic, zakres§lonych czesto fobiami urojeniowymi i przesagdami. Pisze tak:

Czyz rozumienie nie jest z istoty swej porozumieniem, a zatem uznaniem,
krokiem decydujacym ku jedno$ci nie intelektualnej, lecz etycznej, jednosci nie
zaborczej, szanujacej inno$¢, ale pozwalajacej na blisko$¢, na widzenie w tym in-
nym kogos, kto domaga sie mojej opieki. Ten inny méwi do mnie, a méwigc, moze
takze podwazy¢ moja pewnos¢ siebie, moje egoistyczne Ja. Trace wiec te pew-
no$¢ i w tym momencie moja mysl skierowana ku innemu przestaje by¢ rodzajem
intencjonalnosci, w ktérej podmiot konstytuuje sens przedmiotu. W kontakcie
etycznym pomiot przekracza siebie, poddajac wtasna mysl bez reszty innemu'®.

Omawiajgc ogblne problemy pozytywizmu polskiego zaznaczata Skarga, iz
chodzi¢ jej bedzie o szeroki prad kulturowy i filozoficzny, ktory zrodzil sie we
Francji juz w latach trzydziestych XIX stulecia za sprawa A. Comte’a, a ktory
przenikajac do wszystkich dziedzin Zycia i tworczosci ludzkiej, znalazt swo6j wy-
raz nie tylko w doktrynach filozoficznych, lecz takze w historiografii, literaturze,
prawie, koncepcjach spoteczno-politycznych. Pozytywizm ten miat liczne odmia-
ny: ewolucjonizm H. Spencera, empiryzm J. S. Milla czy niektdre odmiany neo-
kantyzmu niemieckiego. Istnieje jednak zelazny repertuar tez pozytywistycznych,
swoiste credo tej formacji, wsp6lne wszystkim jej wariantom: jedyna prawomoc-
ng wiedzg ludzka sa nauki szczegbtowe, ktore tez stwarzaja mozliwosci wszelkie-
go konstruktywnego dziatania w dziedzinie spotecznej, gospodarczej, polityczne;j.
Pozytywisci glosza kult faktu, odmawiajgc sensu wszelkim dociekaniom metafi-

to, co jasne, jak i na to, co ciemne, niezbadane, tajemnicze, a jednak domagajace sie rozjasnienia.
W kazdym momencie historii cztowiek jakos rozumie siebie, napotyka zjawiska i przedmioty i to ro-
zumienie nieraz niepewne konfrontuje w dialogu z innymi ludZmi. W ten spos6b je wypelnia, umac-
nia, zmienia. Rozumie¢ chcemy to, co niejasne, ale takze i to, co oczywiste, cho¢ niestematyzowane,
nie poddane zadnej intelektualnej obrébce. Rozumiemy nasza codzienno$¢, nasze w niej zachowa-
nia, otaczajace nas rzeczy. Bez rozumienia nie ma ani dziatan, ani mysli. Jest ono warunkiem wszel-
kich metod, regut wypowiedzi, a takze tych, ktore sg wlasciwe wypowiedziom naukowym” (s. 163)

14 Cztowiek to nie jest pickne zwierze, dz. cyt., s. 22.

15 Tamze, s. 22-23.
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zycznym. Fakty empirycznie stwierdzone i podniesione do rangi praw fizykalnych
za sprawg procedur uogoélnien, zakreslajg granice jedynie prawomocnej wiedzy.
Sady warto$ciujgce nie posiadaja zadnego waloru poznawczego, odstaniajac jedy-
nie sfere emocjonalna podmiotu, ktéry takie sady wydaje, dlatego zamkniete sa
w sferze subiektywnosci. Przyrodoznawstwo (przede wszystkim fizyka) stanowia
model wszelkiej naukowosci. Jezeli jakakolwiek dziedzina ludzkiej aktywnosci do
rangi nauki chce aspirowa¢, musi sie do nauk przyrodoznawczych upodobni¢ pod
wzgledem metod i procedur epistemologicznych'®. Kotakowski podsumowujac
swoje przemyslenia na temat pozytywizmu pisze tak:

[-..] pozytywizm, jesli jest radykalny, rezygnuje z transcendentalnego rozu-
mienia prawdy i redukuje wartosci logiczne do pewnych cech zachowania orga-
nizmu. Odrzucenie mozliwo$ci sgdéw syntetycznych a priori — fundamentalny
akt ustanawiajacy pozytywizm jako doktryne — moze by¢ utozsamiony z redukcja
wszelkiej wiedzy do biologicznych reakcji; indukcja jest pewna postacig odruchu
warunkowego, a pytanie o to, w jakich warunkach indukcyjne zabiegi sa prawo-
mocne, jest pytaniem o to, w jakich warunkach przyswojenie sobie pewnego od-
ruchu jest biologicznie korzystne!”.

Jestesmy zatem bytem na wskro$ biologicznym, przez nauki biologiczne wy-
jasnianym bez reszty, a to znaczy, ze wszelka aktywno$¢ rozumu, ze poszukiwanie
prawdy, dobra, piekna sg tylko zabiegami adaptacyjnymi do §rodowiska i maja na
celu biologiczne przetrwanie gatunku'®.

16 B. Skarga omawiajgc przedstawicieli pozytywizmu polskiego przywotuje posta¢ M. Masso-
niusa (1862-1941), profesora filozofii i pedagogiki na Uniwersytecie im. Stefana Batorego w Wil-
nie, ktory sympatyzowat z wieloma nurtami pozytywizmu, a jednak nie do konica z pozytywizmem
si¢ utozsamit. Pisze: ,Massonius idac tu zresztg za innymi neokrytycystami miat petna $wiadomosé,
ze nauka wlasnie ze wzgledu na swa posta¢ nie moze zaspokoi¢ pragnien istoty ludzkiej, ktéra
zawsze sie bedzie zwracata w kierunku ideatéow. Cztowiek, stwierdzat, ma potrzebe jakiej§ prawdy
pelniejszej, do ktérej wznieé¢ si¢ jednak inaczej nie mozna jak przez intuicje, swoj wyraz znajdu-
jaca badZz w przezyciach mistycznych, badz estetycznych, badZ w rozwazaniach metafizycznych.
Tak wigc metafizyka zostata przez Massoniusa usprawiedliwiona nie jako nauka, ale tak, jak to juz
uczynit Lange, jako poezja” (Zarys dziejow filozofii polskiej, dz. cyt., s. 181). W Granicach historycz-
nosci swoje badania z pozytywizmem zwiazane sumowata: , Analizujac niegdy$ pozytywistyczna
formacje, zwrécitam uwage na fakt, ze mimo wszystkich éwczesnych scjentystycznych tendencji,
zgodnie z ktorymi czlowiek stawat si¢ jednym z przedmiotéw badania takich nauk jak biologia,
socjologia czy psychologia, przez caly niemal wiek przetrwato gtebokie przekonanie, ze nauka nie
jest w stanie wyczerpa¢ probleméw ludzkiego istnienia i ze w tym ostatnim kryja sie wartosci wyzsze
i trwate. Wszakze czlowiek odnajduje siebie w swej wolnosci i twérczosei” (s. 203).

17 1. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna, dz. cyt., s. 220.

18 Pisata przenikliwie B. Skarga: ,,Oto bowiem zrodzone przez filozofi¢ nauki oderwaly sie od
swych humanistycznych korzeni, przynoszac triumf naukowo - technicznego $wiata. Pozwolity lata¢
na ksiezyc, ale czynia z naszego spotecznego istnienia wielka poddajaca sie rachunkom maszyne,
kierujaca si¢ zasadami utylitaryzmu. Szczegélnie modny dzi§ naturalizm usituje podporzadkowac
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Spotkanie z Bergsonem

Zwraca sie Skarga, ciagle kultywujac swoje zainteresowania dziewietnasto-
wieczna filozofig francuska, ku myslicielom spoza nurtu pozytywistycznego, ku
spirytualizmowi, filozofii refleksyjnej, religijnej, szczegblng uwage poswiecajac H.
Bergsonowi. Owocem tych badan jest praca Czas i trwanie. Studia o Bergsonie'®.
Porywa ja jego wizja czasu, zmiany, pedu Zycia, nieustannego przechodzenia w sie-
bie przesziosci i przysziodci. Ten czas mysliciel francuski nazywa trwaniem?. Nie
jest to czas fizykalny, dajacy sie policzy¢, podzielny jak kazda matematyczna wiel-
kos$¢ na poszczegélne elementy. Trwanie, o ktérym méwit Bergson w pierwszych
pracach, w Ewolucji twérczej zyskuje nowy wymiar. Pisze autor Dwdch Zrédet
moralnosci i religii, iz wszystko, co istnieje trwa, znaczy to, ze caly wszechswiat
ewoluuje, za$ ewolucja ta jest tworcza, wylania sie z niej ciagle co$ nowego. Juz
tutaj ujawnia si¢ zainteresowanie Skargi problemem historii: czy wszystko jest
poddane czasowi, czy powszechny wariabilizm jest udzialem $wiata i cztowieka,
zatem nic trwatego nie ma, prawda za$ jest uwarunkowana historycznie, odcho-
dzac i przemijajac wraz z dana epoka, za$ kolejna przynosi ze sobg inne prawdy?
Bergson bedzie pytal, jaka wtadza poznawcza jest w mocy siegnaé w nurt trwania,
czyli jadro rzeczywistosci. Odmawia tej mozliwo$ci intelektowi, ktéry nastawiony
jest na dziatanie produktywne, zatem zwracajac sie ku czemukolwiek, natych-
miast czyni to przedmiotem obrébki, kalkulacji, kombinacji. Intelekt mysli prze-
strzennie, zawieszajac czas, zmiennos¢ sama traktujac jako nastepstwo kolejnych
stanéw. Przestrzen nie jest aprioryczna forma poznania, lecz schematem, jakim
postuguje sie intelekt, aby méc skutecznie kierowaé dziataniem. Jednak intelekt
samego zycia uchwyci¢ zdolny nie jest, nie siega trwania. Wtadzg ta okazuje sie
intuicja, forma $wiadomosci wyzsza od intelektu, ktéra jest w stanie uja¢ catosé
rzeczy oraz ich dynamizm. Wejscie na poziom intuicyjnego poznania nie jest ta-
twe, dlatego to intelekt zdominowat nasze myslenie. Wszak pomigdzy intelektem
i intuicjq istnieje swoista i konieczna dialektyka.

wszelka wiedze przyrodoznawstwu, w ktorym dostrzega ukoronowanie nauki. Tymczasem ani fizy-
ka, ani biologia, ani nawet socjologia nie sa w stanie wytlumaczy¢ przejawéw ludzkiej duchowosci
ani najwyzszych wzlotéw kultury, nie rozjasnia madrosci dialogéw Platona, wzniostosci gotyckich
katedr czy freskéw Giotta, nie naucza czyta¢ poezji ani literatury, ktére maja wigksze znaczenie dla
wzrostu $wiadomosci ludzkiej i wzrostu ogélnej kultury niz technika” (Czfowiek to nie jest pigkne
zwierze, dz. cyt., s. 69).

19 B. Skarga, Czas i trwanie. Studia o Bergsonie, Warszawa 2014.

20 Pisze w Granicach historycznosci: ,Zatem dla Bergsona pojecie zmienno$ci nie zaklada
nic, co byloby stale, przeciwnie ide¢ statos$ci uniewaznia. Tam, gdzie jest ruch, nie ma zadnego
substratu, a wiec czego$, co by temu ruchowi podlegato, zachowujac swoja identycznosé. Jezeli
cos$ jest trwate w plaszczyznie intelektualnej pracy, to osad nawykéw i stereotypéw, stanowiacych
przeszkode dla tworczosci”. (s. 215).
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Bergson jednak wykaza¢ chce niedostateczno$c¢ intelektu w poznawaniu rze-
czywisto$ci. Ulega on iluzjom i nawykom. Intelekt nie znosi chaosu. Przeciwsta-
wiajac chaos porzadkowi priorytet przyznaje tylko jednemu rodzajowi porzadku
- przyczynowosci zdeterminowanych nastepstw, okreslonych przez state prawa.
Wedtug Bergsona rézne porzadki istnieja, w ramach ktérych odmiennie rozklada-
ja sie elementy, niekoniecznie wedle wzorcéw naukowych. Istnieje zatem porza-
dek geometryczny i niewspotmierny z nim porzadek zycia: w jednym automatyzm
i bezwladno$¢ panuja, w drugim wolnosé. W jednym mozna przewidzie¢ zjawiska
z matematyczng Scistoscia, w drugim jest to niemozliwe. Porzadki przenikajg sie
i zastepuja wzajemnie.

Kolejna iluzja intelektu na tym sie zasadza, co juz wyraz swdj znalazto u sta-
rozytnych. Filozofia grecka pod zmiennos$cia poszukiwata tego, co trwale, state,
niezmienne. Nazywata te rzeczywisto$¢ forma, istota, idea, eidos. Forma stanowi-
1a byt par excelllence, wieczny, tozsamy ze sobg samym, za$ ruch byt degradacja
bytu. Pisze Skarga:

Odrzucenie eidos ma swoje donioste konsekwencje. Oto Bergson jest jednym
z pierwszych krytykow pojecia tozsamosci. Nie ma jej w przyrodzie ani w cztowie-
ku, ani nawet w jezyku. Nic nie pozostaje tym samym w procesie zmian, nie ma
zadnej substancji, ktéra by mogta stanowi¢ o identyczno$ci rzeczy. Istnieja zmia-
ny, pisat Bergson, ale nie ma pod zmiang rzeczy, ktore sie nie zmieniaja. ,Zmia-
na nie potrzebuje substratu”. Kazdy byt jest syntezg przesztosci i terazniejszosci
wybiegajacych w przyszto$¢. Kazde pojecie niesie ze sobg wielo§¢ niuanséw zna-
czeniowych. Tozsamos$¢ jest ztudzeniem intelektu, ale obejs$¢ sie bez niej intelekt
nie moze; tok rozumowania intelektu i tworzona przez niego nauka opiera sie na
tozsamosci. Stuzy ona naukowym schematom, ale w niczym nie oddaje prawdy
rzeczywistosci?.

Trwanie, zmiana, ewolucja zmierza w kierunku spirytualizacji swiata, co wy-
maga wyzwolenia z pajeczej sieci nastawionego na dorazne dziatanie intelektu.
Tu pojawia sie jedna z ostatnich prac Bergsona Dwa Zrédta moralnosci i religii.
W jednej ze swoich wypowiedzi zanim jeszcze do pisania pracy przystapil, przy-
znawal, iz z rozwazan zawartych w Fwolucji twérczej wytania sie idea Boga stwa-
rzajacego i wolnego, tworcy zarazem materii i zycia, a ktérego wysitek tworzenia
kontynuowany jest po stronie zycia poprzez ewolucje az do ukonstytuowania sie
osoby ludzkiej.

Dwa sa Zrédta moralnosci i religii. Z jednej strony instynkt czyli funkcja czy-
sto biologiczna tworzy spoteczenstwo, w ramach ktérego przymus wyznacza takie
zachowania, jakie integruja zycie spoteczne, eliminujac to, co moze zagrazac jego

21 Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku pod redakcjq B. Skargi, t. IV, Warszawa
1996, s. 47.
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istnieniu. Pisze Skarga: ,Przyroda ustanawiajac rodzaj ludzki na drogach ewo-
lucji uczynita go spotecznym, tak samo jak w przypadku spoteczeristwa mrowek
i pszcz6t i wyposazyta w odpowiednie instrumenty adaptacyjne”??. Cztowiek jed-
nak wtadzg intelektu tez dysponuje, dzieki ktérej moze poza spoteczne ramy wy-
kraczaé, za$ nastawiony na zycie praktyczne, sprzyja rozwojowi dazen egoistycz-
nych. Spoteczenstwo przeciw takim dezintegrujacym dziataniom intelektu musi
sie broni¢. Tak oto wytwarza systemy moralno$ci, prawa, religii oraz wszelkiego
typu ideologii. Bergson postrzega w nich czynniki biologicznej adaptacji. Religia
dyscyplinuje i umacnia spoteczenstwo, staje sie¢ instrumentem , tresury” spotecz-
nej. Religia, by szeregi spoteczne zwiera¢ mocniej, postuguje sie sktonnoscia czto-
wieka, ktdra z intelektem jest zwigzana, ale jest rodzajem jego fatszywej kopii. Jest
to sklonnos¢ mitotwoércza cztowieka. Pisze autorka Czasu i trwania:

[...] powstaje caly mityczny $wiat o swoistej logice, swoistej koherencji, wy-
wierajacy ogromny wplyw na zycie ludzkie. Przeciwstawienie sie temu $wiatu wy-
maga nieprzecietnej sity woli i odwagi. Ten $wiat jest zdolny zmusi¢ czlowieka do
czynéw niemoralnych, czasem zbrodniczych, popetnianych jednak zawsze w imie
solidarno$ci grupy, w jej najbardziej zywotnych interesach?.

Odrebnym systemem integrujacym spoteczenstwo jest moralnos¢ na powin-
noéci oparta, ktorej nakazom jest postuszny cztowiek automatycznie. W ten spo-
s6b rodzi sie spoleczenstwo zamkniete, oparte na autorytecie, hierarchii i statosci.
Oddajmy gtos Skardze:

W spoteczenstwach zamknietych panujg moralnos¢ i religia statyczne, to jest
takie, ktore nie cierpig zmiany, ktore w swych regutach i dogmatach sg niena-
ruszalne, tradycyjne. Spoteczenstwa sg bowiem konserwatywne. Ich przeciwien-
stwem sg moralno$¢ i religie dynamiczne, tj. zmienne, coraz bogatsze w swych
formach, sprzyjajace otwarciu sie spoteczenstwa na nowe tworcze czynniki prze-
ksztatcajace cato$¢ ludzkiego Zycia. Postep rzeczywisty wymaga przej$cia od mo-
ralno$ci obowigzku do moralnosci aspiracji, od dogmatéw do aktu mistycznego,
od przyzwyczajen i praktyki dyktowanej przez intelekt do tych tresci, ktore ujac
moze jedynie tworcza intuicja.

Akt mistyczny jest wedle Bergsona kontaktem z boska, tworcza silg we
wszech$wiecie. Przenika on tajemny rdzen zycia. Nie ma charakteru kontempla-
cyjnego, jest wysitkiem i dziataniem, a nade wszystko intensyfikacjg mysli. Zr6-
dtem tego aktu jest mito$¢, ale rozszerzona na calg ludzko$é, czyli taka, ktéra nie
zakre$la granicy miedzy swoimi i obcymi, ale granice te unicestwia i przekracza.

22 Tamze, s. 53.
23 Tamze, s. 53.
24 Tamze, s. 55-56.
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W akcie mistycznym otwiera sie to, co zamkniete, mysl, ktora zyje jego dynami-
zmem staje sie tworcza, cho¢ nie znajduje zrozumienia w spotecznosci zamknie-
tej. Spoleczenstwo zamkniete i religia statyczna z punktu widzenia biologii sa
usprawiedliwione i wazne, ale do Boga drogi nie otworza, zamykajq raczej w gra-
nicach biologii. Skoro dzielo Bergsona jest apelem skierowanym do cztowieka, by
wzniost sie ponad poziom bytu przyrodniczego, spotecznego, to nie nalezy ono do
dziedziny socjologii. Skarga podkresla, iz stanowi przede wszystkim metafizyke
spoteczng i moralna, ktéra ostrzega przed scjentystycznym i materialistycznym
$wiatopogladem wilasciwym naszej cywilizacji. Jeszcze raz oddajmy gtos Skardze:

Mamy zatem spoteczenstwa zamkniete i otwarte. Pierwsze rodza sie z sit wi-
talnych gatunku, drugie realizujg to, co w tej sile jest najbardziej istotne, uczest-
niczac w elan vital. O ilez jednak tatwiej poddawa¢ sie wymogom spoteczenstwa
zamknietego. O ilez tatwiej stucha¢ i powtarza¢ nauki niz tworzy¢. Dlatego jedy-
nie jednostki maja mozno$¢ przekroczenia swych gatunkowych wtasnosci, wy-
zwolenia sie, zyskujac szczegblng godnos¢. Przyktad takich ludzi jest dla innych
wezwaniem, budzi pragnienie péjscia w ich $lady i przebudowania swego owa-
dziego zycia. Moralnos$¢ heroiczna, moralnos$¢ aspiracji wskazuje na droge auten-
tycznie ludzka?.

Miedzy filozofia i historia

Pracuje Profesor Skarga nad warsztatem historyka filozofii. Jakie sg granice
historycznos$ci? Czy wszystko uwiezione jest w otchtani czasu? Czy zmienno$é
ktadzie ostateczne pietno na catosci i nic nie jest w stanie sie jej oprzec? Czy nie
ma nic trwatego, czego mozna sie uchwycic¢ we wszystko porywajacym strumieniu
czasu? Te i podobne pytania (zresztg metafizyka inspirowane) stawia¢ mozna, hi-
storig sie zajmujac. Autorka Kwintetu metafizycznego zajmuje sie badaniem tak
przez siebie nazwanych ,formacji intelektualnych”, czyli dominujacych w pew-
nych okresach sposobéw myslenia. Pyta, kiedy te utrwalone wzorce stawiania
zagadnien w okreslony formacyjnie sposéb podlegaja zmianie, co zmiany te po-
woduje, jak daleko siega zmiana danej formacji intelektualnej, co w nastepnej
zachowuje sie z poprzedniej**? Dwie prace zdaja sie w tutaj posiada¢ znaczenie

% Tamze, s. 57.

26 Pisze w Granicach historycznosci: , Taka formacja bytaby wiec w oczach systemologéow
czyms, co umozliwia w ogole dostrzezenie zmiany jak i jej konkretnego charakteru w danym mo-
mencie. I ta teza bytaby zgodna z intuicja historyka, ze formacje sa,, ze wiedza historyczna bez nich
obejs¢ sie nie moze, jezeli nie chce si¢ zmieni¢ wstos nie powiazanych ze soba wydarzen. Wnioski
jednak systemologéw, jak widzieliémy, sa ogélniejszej natury i tu wlasnie moga by¢ dla nas przy-
datne. Przekonuja bowiem, ze struktury stale z punktu widzenia teoretycznego moga doskonale
wspdlistnie¢ ze strukturami ewoluujacymi” (s. 214).
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szczegoblne: Przesztoscé i interpretacje. Z warsztatu historyka filozofii’, oraz Gra-
nice historycznosci*®. Podjeta tez wysitek redagowania pieciu toméw Przewodnika
po literaturze filozoficznej XX wieku. Wczesniej jednak zajeta sie myslicielem,
ktorego nietatwo klasyfikacjom jakimkolwiek poddaé, Ernestem Renanem?®. Za-
stynat najpierw jako historyk, filolog (znat jezyki grecki, tacinski, hebrajski, arab-
ski i kilka jeszcze innych dialektéw). Filozofig zajmowat si¢ na marginesie swojej
przebogatej tworczosci historycznej, ale tez filozofia przepetnione sa jego dzieta
historyczne. Zafascynowany byt autor Zycia Jezusa dzietami Vica, Herdera, He-
gla, braci Schlegel, Humboldta, ale réwniez Comte’a. Nie dziwi zatem, ze byt fi-
lozofem zauroczonym historig oraz historykiem gteboko w filozofii osadzonym.
Wszelkie nauki i humanistyczne i przyrodnicze winny zosta¢ poddane spojrzeniu
historycznemu. Historia jest forma konieczna kazdej nauki, ktérej przedmiotem
jest to, co podlega prawom wiecznie zmiennego i rozwijajacego sie zycia. Byt jest
stawaniem sie, jesli zatem chcemy rozwikta¢ jego zagadki, nalezy postuzy¢ sie hi-
storia, badac jego in fieri, a nie in esse. Stanowisko takie historyzmem bywa na-
zywane, za$ historyzm Renana, jak zaznacza Skarga, zrodzit sie z tej koncepcji,
ktorej gtéwnym przedstawicielem byt Hegel. Proces historyczny pojmuje on jako
catos¢, ktora swoj sens zawiera w sobie samej. Przebieg dziejéow ma charakter ko-
nieczny, ale wykazuje postep polegajacy na racjonalizacji zycia zbiorowego. Sens
nieodlaczny od dziejow okreslony jest badz przez ich cel, badZ przez prawa ko-
nieczne. Wyjasni¢ fakt historyczny oznacza wskazac jego miejsce w catosci proce-
su dziejowego. Historyzm Renana zostat zradykalizowany, bowiem dzieje dotycza
nie tylko bytu ludzkiego, ale bytu w ogoéle. Historyczno$¢ przenika caly wszech-
$wiat, wszelki byt w ogdle, ktérego ludzko$¢ jest jedynie malenka czescia. Wresz-
cie powszechna zmienno$¢ bytu splata sie u tego mysliciela ze scjentystycznym
pojmowaniem nauki w ogoéle, zas nauki historycznej w szczeg6lnosci.

Skarga sledzi perypetie historyzmu Renanowskiego, jego konsekwencje i nie-
konsekwencje. Skoro wszystko, co istnieje, dzietem jest historii, podlegajac proce-
sowi nieustannych zmian, wiedza o wszelkich formach bytu musi sie opiera¢ na
historii. Jesli jednak historia ma by¢ zrozumiata, nie moze stanowi¢ zbioru poje-
dynczych i niepowigzanych ze soba faktéw, czyli musi zawiera¢ sens. Renan jest
przekonany, ze daje sie on odczytac¢ z historii samej. Wydarzenia, tendencje, w ja-
kie sie uktadaja, swiadcza o tym, ze historia jest ukierunkowana na pewien cel,
czy tez ideat. Ideal, wedle Renana, ukazuje si¢ nam jako zasada ewolucji ku Bogu,
jako stworca, cel i pierwotny bodziec wszech§wiata. Wydarzen historycznych nie
da sie wydedukowa¢ z zadnych zalozen apriorycznych. Prawdom historycznym

7 B. Skarga, Przeszto$¢ i interpretacje. Z warsztatu historyka filozofii, Warszawa 2014.
8 B. Skarga, Granice historycznosci, Warszawa 1989.
2 B. Skarga, Renan, Warszawa 1969.
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nie przystuguje zaden walor powszechnosci i koniecznosci, tak jak twierdzeniom
matematyki. Ponadto twierdzenia matematyki nie méwia nic o faktach, sg kon-
strukcjami umystu. Zatem ideat nie moze by¢ produktem samych dziejow, jest
on im dany niejako z zewnatrz, jest wiec w stosunku do nich transcendentny:
Jest trwaniem, wieczno$cia, absolutem. W tym miejscu rodzg sie niekonsekwen-
cje oraz wewnetrzne sprzeczno$ci stanowiska historycystycznego, ktore historyzm
chce pozeni¢ z jakim$ rodzajem transcendencji. Skoro ideat istnieje poza historia,
to empiryczne poznanie historyczne jego samego nie siega. Jak zatem mozna go
poznad, jak dowies¢ jego istnienia? Za kazdym razem, gdy przedstawiciele histo-
ryzmu chcieli historii nada¢ sens, odwotywali sie do czego$, co jest poza nia, za-
tem aktem filozoficznej wiary wykraczali poza historie. Pisze Skarga:

Poruszat sie bowiem Renan stale w dwdch réznych ptaszczyznach, dwie roz-
ne majac przed soba perspektywy. Historyczny punkt widzenia przekonywat go,
ze w dziejach panuje wieczna zmiennos¢, roéznorodnos$é, czasowosc, czastkowosc.
Zwracajac sie za$ ku idealom, szukat tego, co niezmienne, co czyni z procesu
dziejowego catos¢ jednorodng. Historyczna metoda miata zwigzaé owe dwie per-
spektywy, odnalez¢ catosciowy sens dziejow w poszczeg6lnych faktach, jednorod-
no$¢ w roznorodnosci, niezmiennos$¢ w zmienno$ci. Jednakze w swej praktyce
historiograficznej Renan przekonat sie, ze postulatu tego zrealizowac sie nie da.
Mimo to nie chciat zrezygnowacé ani z krytycyzmu jako metody postepowania na-
ukowego, ktorego orezem miata by¢ historia, ani z ideatu. Racje zatem mieli ci, co
go uwazali za krytyka, racje mieli i inni, ktérzy podkreslali jego idealizm, a takze
racje mieli wszyscy, widzac w nim sceptyka®.

Sam Renan zdawat sobie sprawe z tego, ze w zadnej klasyfikacji sie nie mie-
$ci. Do swojej historiografii (czy wtasciwie historiozofii) wprowadzit kategorie zy-
cia jako sity wewnetrznej, ktéra réznicuje byty, prowadzi ku coraz wyzszym for-
mom istnienia az do cztowieka wlacznie. Caly jednak 6w rozwéj nie przebiega
po linii prostej, pelen jest meandréw, kluczen, nawrotow, upadkéw, zahamowan.
Sprzeczno$ci wewnetrznych jest w tych koncepcjach co niemiara. Istnieje gteboki
rozdzwigk miedzy ideatem, ktéry jest nie tylko rozumem, ale i dobrem i pigknem,
a zyciem, ktore jest rzeczywistoscig, jak i miedzy konstrukeja historiozoficzng
a faktami ustalanymi przez historyka. Renan ciagle usituje zerwa¢ z abstrakcja-
mi, siega¢ do konkretéw, realiéw; lecz z tych realiéw ideal wydedukowac sie nie
daje. Zachowuje w stosunku do rzeczywisto$ci swojq transcendencje, znajduje sie
poza nia, mato tego, tej rzeczywistosci przeczy. Nie sposéb wyjasnié, jakimi dro-
gami urzeczywistnia si¢ 6w ideat w $wiecie, skoro droga do pigkna, dobra i rozu-
mu wiedzie przez nedze, walke i cierpienia. Jakg warto§¢ mozna mu przypisac,
skoro dla jego realizacji trzeba poswieci¢ cate gatunki, a nawet zycie ludzkosci

30 B. Skarga, Renan, dz. cyt., s. 30.
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i wolno$¢ ztozy¢ u jego stop? Jakim sensem rozblyska ideat dla $wiata oraz ludz-
kos$ci? Wszech§wiat wszak to zycie. Ideat to réwnowaga, harmonia, jednosé. Kie-
dy urzeczywistnia sie ideal, Zycie ze swoja réznorodno$cia zostaje unicestwione,
przezwyciezone przez ideal. Oddajmy teraz glos Skardze:

Filozofia historii Renana jest wiec koncepcja, ktéra nie moze sie zmiesci¢ ani
w ramach historyzmu hegelianskiego, ani comte’owskiego. Obraca sie ona prze-
ciwko wszelkiej schematyzacji i rzeczywistos$ci historycznej, a przede wszystkim
przeciwko determinizmowi, ktory wlasnie za taka schematyzacje uwaza. Cha-
rakteryzujg te filozofie trzy tendencje. Jedna z nich - to tendencja idealistyczna,
wyrazajaca sie w wierze w ideal, rozum realizujacy sie we wszech§wiecie i pod-
porzadkowujacy sobie spontaniczne sily zycia. Drugg tendencje cechuje kult fak-
tow. Nakazuje ona oczy$ci¢ rozum z wszelkiego balastu zywiotowych konstrukeji,
by byt zdolny do przyjecia prawdy zawartej w faktach. R6znorodno$¢ zas faktow
przeczy mozliwo$ci narzucenia im historiozoficznego schematu. Trzecia tenden-
cje moglibySémy nazwa¢ naturalistyczng. Jest to tendencja do ujmowania zycia
takim, jakim ono jest. Zycie to sita twércza, to Zrédto bogactwa i réznorodnosci,
ale jednoczesnie to sita brutalna, ktéra nie tylko tworzy, ale i niszczy. Jej zywiotem
jest walka i cierpienie, bez ktérych nie ma postepu. Przynosi ono z sobg wszyst-
ko, mito$¢ i zbrodnie, dobro i zto, madros¢ i gtupote, rado$¢ i nieszczescia, kazda
z owych ciemnych i jasnych stron nalezy do jego istoty i usunieta by¢ nie moze,
poki ono trwa®!.

Zajeta sie zatem autorka Kwintetu metafizycznego mysla historyczng i fi-
lozoficzng uczonego, ktérego koncepcje pokazaly, iz nie da sie pogodzi¢ ze soba
uprawiania nauki w perspektywie scjentystycznej ze zrozumieniem catego bogac-
twa ludzkiej mysli i swobodnej twoérczosci. Nie da sie pogodzi¢ historiograficz-
nej zabawy réznobarwnymi klockami z zamiarem utozenia ich w ciekawa catos¢,
z aspirowaniem do wzniesienia si¢ na wyzyny prawdy:

Problemami, z ktérymi zmagat si¢ autor Zycia Jezusa, zajeta sie Skarga
w spos6b uporzadkowany w pracy Granice historycznosci. W podtytule Historia
i metafizyka jeszcze raz pyta o trwalos¢, o inwarianty w kulturze, pyta, czy jest
rzecza sensowna szukanie czego$, co trwa, w zmiennosci? Chcemy i wierzymy,
ze historycznym rytmom i nieustannym zmianom nie powinna podlega¢ prawda
oraz niektére warto$ci, ktore sg nam nieobojetne, a bez ktérych nie byloby czto-
wieka i ludzkiego zycia. Jesli prawda jest tylko momentem historii, jesli jedne
warto$ci wypieraja inne w przetomowych epokach historycznych, jaki sens tkwi
w poszukiwaniu prawdy? Stajemy wobec aporii, jaka wylania sie z relacji miedzy
historig a prawda, a ktérej chyba rozstrzygna¢ niepodobna. Przyjecie radykalnej
zmienno$ci zmusza nas do przyjecia wielu prawd, z ktérych zadna nie rodzi wie-

31 Tamze, s. 47.
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dzy ani prawdziwej, ani fatszywej, ale innej w kazdym okresie historycznym, za$
ludzkie twierdzenia sa tylko pewnymi propozycjami, by¢ moze przydatnymi te-
raz, lecz jutro prowadzacymi donikad. Zanurzenie zatem w historyzmie petnym,
dla ktérego nic nie jest zamkniete ani gotowe, nic, co by mozna nazwac trwatym
osiagnieciem, co mozna przezwyciezy¢ badz przeformutowac, prowadzi donikad.
Wskazuje autorka Tercetu metafizycznego na artykut P Ricoeura Historia filozofii
i jednos¢ prawdy, ktory jest probg rozwigzania wskazanej wyzej aporii. Na tere-
nie wilasdnie filozofii aporia ta wystepuje ze szczegélna wyrazistoscig. Wiele dok-
tryn filozoficznych ujrzato $wiatlo dzienne, ,defilujg przed nami”, a kazda rosci
sobie pretensje do prawdziwos$ci, jednoczes$nie przeczac sobie wzajemnie i wza-
jemnie sie wykluczajac. Taka sytuacja prowadzi wprost w objecia sceptycyzmu.
I oto Ricoeur posuwa nam pytanie: ,Historia bytaby wiec tylko historig btedéw;
a prawda zawieszeniem historii?”*?. Pyta Skarga:

Czy moglibySmy owe przeszte mysli zrozumie¢, skoro sa tak odlegte i zadna
wiez nie laczy ich z terazniejszoscia? Po c6z byloby wyznaczaé poziomy tekstu,
patrzel, jak sie ksztaltuja, opisywaé okoliczno$ci sprzyjajace ich przemianom,
wskazywacé na to, co wzglednie trwate, gdyby$Smy mieli wyprowadzi¢ tylko jeden
wniosek, absolutnego panta rei. Caly nasz wysitek statby sie jalowy. Problemy,
jezyk, w jakim zostaty sformutowane, aparat pojeciowy, zasady nadawania wypo-
wiedzi sensownosci — wszystko by znikto, niezaleznie od tego, czy rozpatrywali-
bysmy je jako elementy oddzielnych serii, czy badali ich wzajemne zwiazki. Nici
porozumienia z mysla przeszto$ci zostatyby zerwane®?.

Skoro jednak mysl filozoficzna nie ustaje w swoim poszukiwaniu i pytaniu,
znaczy to tyle, ze wciaz jest odniesiona do prawdy, ktéra tropi. Prawda cho¢ nie-
osiggalna, cho¢ pozostaje nieokreslonym punktem przysziosci, nieustannie pro-
wokuje mysl, ktéra wkracza na drogi poszukiwania, a te mozliwe sa jedynie po-
przez historig. Pisze Skarga:

Gdyby jednak mysl jej idee [prawdy] odrzucita, musiataby sie¢ przyzna¢ do
wlasnej jatowosci. Jesli spojrzymy na mysl z takiej oto podwdjnej perspektywy,
to aporia miedzy historig a prawda znika, poszukiwanie prawdy bowiem jest hi-
storig sama. Tyle tylko, Ze w tym miejscu nie mozemy juz uciec od metafizyki.
[...] Sam akt pytania jest aktem metafizycznym, pytanie jest bowiem otwarciem
w kierunku tego, co w horyzoncie naszej wiedzy nie jest widoczne, ale co daje
mysli nadzieje i $miato§¢3*.

32 Por. B. Skarga, Granice historyczno$ci, dz. cyt., s. 218.
3 B. Skarga, Granice historycznosci, dz. cyt., s. 187.
34 Tamze, s. 226, 229.
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Trzy idee racjonalnosci

Jeden z mistrzéw Skargi E. Levinas powiadal, iz prawdziwa metafizyka jest
umrze¢ za to, co niewidzialne®*. Metafizyka oznacza nieustanne przekraczanie
granic, wykraczanie poza to, co tu i teraz, obszar widzialnego §wiata, przekra-
czanie $wiata faktéw, raz na zawsze ustalonych twierdzen, dogmatdw, zastygtych
formut, Mysl winna wytrwa¢ w pytaniu, pytanie za$ si¢ga tego, czego nie widac.
Taka jest mys$l Profesor Skargi: ciggle w drodze, ciagle krytyczna, wciaz pytajgca
o zasadnos$¢ swoich dotychczasowych osiaggnie¢, zatem dystansujgca sie i nieuf-
nie nastawiona do swojego ratio. W ostatnich zdaniach Kwintetu metafizycznego
pisata: ,Metafizyczno$¢ jest rdzeniem naszej egzystencji. Jezeli udatoby si¢ nam
zniszczy¢ t¢ metafizyczna arche, ktéra w nas tkwi, kim by$my sig stali? Nie wiem,
ale nie wyobrazam sobie takiej chwili”?.

Otwierajac konferencje naukowq zatytutlowana Rozum - racja - racjonal-
no$¢*” Skarga takie min. zadawala pytania:

Pytania historyczne taczg sie Scisle z pytaniami filozoficznymi. Jedno z nich
jest szczeg6lnie wazne. Co to bowiem znaczy: pyta¢ o rozum? Czy samo to pyta-
nie nie jest §wiadectwem, Ze ten rozum, pisany niegdys z duzej litery, przestat by¢
dla nas czyms, co nas przerasta, co jest ponad nami? Zostat on zdetronizowany;,
poniewaz wspoélczesny cztowiek nie uznaje niczego, czego by nie mogt poddaé
weryfikacyjnym testom?®.

Badajac rozum ludzki odstania przed nami autorka Tozsamosci i réznicy
trzy paradygmaty racjonalnosci.

Pierwszy (nazwany metafizycznym) wytaniajacy sie z tradycji wielkich syste-
moéw filozoficznych Parmenidesa, Platona, Arystotelesa, potem rozwiniety w sys-
temie $w. Tomasza z Akwinu, wyrazony w sposéb szczegblny u Hegla, wkorze-
niony jest w prze$wiadczenie o tozsamo$ci bytu i prawdy. Racjonalno$¢ tego typu
taczy sie z ideg porzadku, koniecznego tadu. Lad ten jest ponadczasowy i daje sie
uja¢ w matematyczne prawa. Cato$¢ wszech§wiata przenika liczba. Rozum czto-
wieka uczestniczy w rozumnosci wszechswiata. Cztowiek obdarzony rozumem
ma za zadanie rozumno$¢ bytu odstoni¢. Dla Kartezjusza, Leibniza czy Spinozy

% Por. E. Levinas, Cato$¢ i nieskoriczono$¢. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Kowalska, s. 20.

3 B. Skarga, Kwintet metafizyczny, Krakoéw 2005, s. 196.

37 Z perspektywy historyka filozofii w Granicach historycznosci z przerazeniem stwierdzata,
ze poddajac badaniu stowo ,racjonalno$¢”, odkrywamy, iz dzi§ stowo to wskazuje jedynie na sku-
teczno$¢, operacyjnosé, uzyteczno$é, dobre przystosowanie sie do okolicznosci. Nalezy je zatem
uwolni¢ od tych wszystkich senséw, ktéore mu nadawano w zamiarze jego unowoczesnienia, oraz
odkry¢ w nim glebsze jadro, zwiazane z kategoriami takimi jak racja, istota, rozum. Prawde tego sto-
wa odkrywamy zatem dokonujac skoku wstecz, ku dzietom Kartezjusza czy Leibniza (Por. s. 140).

3 B. Skarga, Trzy idee racjonalnosci, [w:] Studia filozoficzne, nr 5-6 (1983), s. 5.
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wiedza rozumowa odstania prawdy konieczne i wieczyste. Poznanie jest wiary-
godne, gdyz logika wlasciwa umystowi ludzkiemu odpowiada logicznej budowie
wszechswiata. Logika zatem stanowi doskonaty ksztatt racjonalnosci. Dla Hegla
racjonalnos$¢ realizuje sie przez pojecie. Pisze Skarga:

W tym wiec modelu racjonalnosci zostaty zwigzane z soba byt i takie kate-
gorie, jak porzadek konieczny, logika, liczba, istota i pojecie. Racjonalno$¢ jest
w bycie samym, w tym, co dla niego istotne, a co zgodne jest z prawami logiki
i matematyki, gwarantuje porzadek i daje sie ujac przez pojecie. To pojecie staje
sie mediacja miedzy bytem a mys$la. Dzieki niemu zostaje zachowana réwnowaga
miedzy bytem a mysla, ktéra ten byt ogarnia, miedzy nieskonczonoscia istnienia
a determinujgcym go pojeciem®’.

W wyniku dziejowych przeksztatcen rozprzegaja sie drogi bytu i mysli. Mysl
przestata dociera¢ do bytu transcendentnego, zaczeta tworzy¢ jedynie jakis jego
obraz. Teraz racjonalnos¢ nie przystuguje bytowi transcendentnemu, o ktérym
niewiele, albo zgota nic nie mozemy powiedzie¢, lecz nam samym, zakorzeniona
jest bowiem w rozumie. Ow paradygmat $wiadomosci zostat przyswojony i prze-
ksztalcony przez myslicieli o nastawieniu scjentystycznym. Byt ulegt u nich pro-
cesowi redukcji: stat si¢ Swiatem przyrody oraz §wiatem spotecznym, ludzkim,
jako czescig przyrodniczej rzeczywistosci. Oddajmy glos autorce:

Kategoryzacja idei racjonalnosci zmienita sie wiec zasadniczo. Idea ta stracita
swoje transcendentne odniesienia, zostata zwigzana z ludzkim mys$leniem w jego
wysitku budowania wiedzy, takze z dziataniem $cisle od tej wiedzy zaleznym.
Rozumno$¢ wymaga wiec przede wszystkim ustalenia faktow. Bez tego wstepne-
go kroku wszelkiemu postepowaniu zaréwno teoretycznemu jak i praktycznemu
grozi, iz btad przyjmie za prawde, ze ulegnie falszywym iluzjom. Znajac fakty
trzeba nastepnie sformutowa¢ prawa. Racjonalne jest takie postepowanie, ktore
opiera sie na znajomoS$ci praw i jest zgodne z nimi*.

Rodzi sie w ten spos6b racjonalnosé scjentystyczna.

Dokonuje sie réwnoczes$nie biologizacja bytu ludzkiego. Mozna §ledzi¢, jak
w procesie ewolucji formowat si¢ system neurofizjologiczny, jak réznicowaty sie
i wzbogacaly jego funkcje. W wyniku naturalnych proceséw wyksztatcily sie takie
zasady mys$lenia, ktore nalezy uznac za racjonalne, a to dlatego, iz umozliwity za-
chowanie i rozw6j ludzkiego gatunku. Racjonalno$¢ przejawia sie w gatunkowej
adaptacji do srodowiska. Korzenie jej tkwig w przyrodzie, ktorej nalezy ufaé, sko-
ro potrafita stworzy¢ tak doskonaty organ, jakim jest ludzki mézg.

39 Tamze, s. 23.
40 Tamze, s. 27.
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Wreszcie wytania sie kolejna idea racjonalnos$ci, ktérg Skarga nazywa tech-
nologiczna. Cztowiek radykalizujac swoéj potegujacy sie antropocentryzm, zapra-
gnal juz nie tylko poznac swiat, ale przede wszystkim go zmienia¢. Przesunat swe
zainteresowania z czystej wiedzy ku jej zastosowaniom. Zaznacza Skarga:

Racjonalno$¢ zatem nie jest zakorzeniona ani w jakim$ metafizycznym bycie,
ani w przyrodzie. Jest swoistym instrumentem umystu i dziatan ludzkich, dzieki
czemu mozemy zy¢ i porusza¢ si¢ w tym nie zawsze przyjaznym $wiecie. Racja
racjonalnosci lezy wylacznie w skuteczno$ei praxis*!.

Dla tak pojetej racjonalnosci charakterystyczne sa kategorie: dana, projekt, plan.

Skarga konczac swoj esej o trzech ideach racjonalnosci, chce wskaza¢ na
to, co je Igczy. Idea racjonalnosci wiagze sie z ludzkim dazeniem do zrozumienia
$wiata, za$ wiedze¢ o nim chce uczyni¢ trwalq i dobrze uzasadniona. Ratio pozwa-
la rozumie¢. Uwag jednak nasuwa sie tutaj kilka. Idea racjonalnosci pojawia sie
jedynie w takiej kulturze, ktéra za fundamentalny stosunek cztowieka do $wiata
uznaje stosunek poznawczy, nie za§ kontemplacje, mistyczna jednos¢ itp. W takiej
perspektywie racjonalnosé¢ jawi sie jako bezwzgledny wymag podporzadkowania
$wiata wymogom ratio, (kalkulujacego i rozporzadzajacego rozumu). Podkresla
Skarga:

Tam wiec, gdzie panuje ratio, tam nie ma miejsca na te rzeczywistos¢, w kto6-
rej normalnie przebiega zycie ludzkie, rzeczywisto§¢ barw, odcieni, nieuchwyt-
nych, a nieraz tak bogatych w swej formie ksztaltow. Swiat ratio jest §wiatem ogél-
nych schematow, ktore petryfikujg rzeczywisto$¢ w jej réznorodnosci i zmienno-
$ci dostepnych w bezposrednim do§wiadczeniu. Ratio dostrzega to, co generalne,
co sie daje ujac jako stata zasada i norma*?.

Aby cokolwiek zrozumieé, nieodzowne jest rozréznianie, porzadkowanie, uogél-
nianie. Nie ma zatem kultury europejskiej bez dyktatu ratio.

Idee racjonalno$ci zwigzane sg z dualistyczng koncepcja cztowieka. Zatem
wyréznia sie w istocie ludzkiej to co rozumne, oraz to co wladzy rozumu sie wy-
myka. Cztowiek to nade wszystko wtadze intelektualne, zas wszystko inne (pope-
dy, instynkty, emocje, fantazje) sg zZrédtem uchybien, grzechéw, ciemnoty. I znowu
w wymiarze racjonalnosci czlowiek wyzbywa sie swojej integralnosci, zas jego
doswiadczenie traci swoj catosciowy charakter. Tam gdzie panuje ratio, tam tez
mamy do czynienia z podziatem, hierarchia, dominacja. Profesor Skarga odsta-
niajac kolejne paradygmaty racjonalnosci, zdaje si¢ dostrzega¢ ich blaski i cienie.
I tak racjonalno$¢ metafizyczna ptynie z daru rozumu, z poczucia mocy jaka ro-
zum dawat cztowiekowi. A skoro rozum jako dar boski uczestniczy w wiecznoéci,

41 Tamze, s. 30.
42 Tamze, s. 35.
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nalezy mu sie bezwzglednie podporzadkowac¢. Racjonalno$¢ scjentystyczna wy-
plywa z przekonania, ze §wiat jest zmienny, rozum ludzki niedoskonaly, za§ moz-
liwo$¢ poznania §wiata ograniczona. Rozum w prawdzie nie jest juz zakorzeniony
w bycie absolutnym, ale poniewaz jest dzietem dlugiego procesu i biologiczne-
go i kulturowego, przerasta indywiduum. Zatem jako rozumowi powszechnemu
ludzkiemu, a nie tylko mojemu, nalezy mu sie podporzadkowaé. Wreszcie racjo-
nalnos¢ technologiczna powstaje wowczas, gdy czlowiek zmierza do catkowitej
kontroli tego co wobec niego zewnetrzne. Aby takie panowanie nad $wiatem po-
zaludzkim, a w koncu i ludzkim uzyskaé¢, musi elastycznie planowac i swoje pla-
ny urzeczywistnia¢. Wszelkie reguly i prawa ulegaja relatywizacji w odniesieniu
do danego celu. Rozum, czyli wtadze intelektualne, jest w tego typu racjonalnosci
jedynie dobrze uksztaltowanym narzedziem, ktérego uzywa zgodnie z nakreslo-
nymi celami i ktéry nieustannie doskonali. Swo6j esej o r6znych i niesprowadzal-
nych do siebie ideach racjonalnosci koniczy Skarga w nastroju minorowym. Oka-
zuje sie bowiem, iz deprecjonujgc racjonalnos$¢ metafizyczng jako anachroniczna
i naiwna, odmawiajgc racjonalnego znaczenia metafizyce, cztowiek doby obecnej
podwazyt warto$¢ wlasnych wtadz intelektualnych. Pisze autorka Kwartetu me-
tafizycznego:

Wpadt zatem w matnie, ktdra sam zgotowat. Samego siebie zréwnat z dobrze
zaprojektowanym narzedziem, takim, ktore w kazdej chwili moze by¢ uzyte prze-
ciwko niemu samemu. Mozna powiedzie¢, ze w tym samym momencie, w kt6-
rym uwierzyt w swoj wlasny rozum bez zastrzezen, zaczat bieg ku swej zgubie.
C6z bowiem po rozumie, ktéry sie mija z tym, co dobre. Zyjemy w epoce, ktorej
wlasciwo$cia moze sie sta¢ zmierzch rozumu, upadek samounicestwiajacej sie
racjonalnosci*®.

Zakonczenie

L. Kotakowski piszac swoistg protreptikos (zachete) do czytania rozpraw
Barbary Skargi**, w te stowa do mozliwego czytelnika sie zwraca. Zaiste wierzy¢
trzeba, iz zdolno$¢ odrézniania dobra od zta po wsze czasy w mocy cztowieka po-
zostanie. A wazne to juz chocby z tej racji sie wydaje, iz w niedoskonatym i mro-
kami osnutym $wiecie ludzkim juz tak jest, ze nie wiadomo jak cnoty w antycno-
ty, w zlo obrdci¢ sie moga. I tak wierno$¢, tak dobra i chwalona, cnota jest, a ilez
zbrodni w jej imie popetniono. A czy przywiazanie do wlasnego narodu jest ztem?
A ilez zta ludzko$ci przynidst szowinizm, nacjonalizm, ktére przywigzaniem fa-

4 Tamze, s. 37.
# L. Kotakowski, [w:] B. Skarga, O filozofie ba¢ si¢ nie musimy, dz. cyt.
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natycznym i chorobliwym byty do tego co najblizsze. Tymi i podobnymi sprawa-
mi granicznymi Skarga sie w swoim pi$miennictwie para, a czyni to z wirtuozeria
i maestria mato komu dana. Warto zatem dac¢ wiare owej zachecie Kotakowskiego,
aby pisma profesor Skargi czyta¢ z uwaga ku pozytkowi i rozwadze.
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On the inalienability of the metaphysical dimension in thinking

Barbara Skarga was aware of the irremovability of the metaphysical dimension in
thinking. She devoted of this problem several valuable and valuable works (Metaphysical
Quintet, Identity and difference. Metaphysical Essays, Metaphysical Tercet). From under
her pen came a deliberate criticism of scientism, biologism, historicism, i.e. such ways
of perceiving the world and man that question the validity of philosophical thought in
its wisdom stream, crossing out the proper philosophical discourse. Skarga in his works
expresses the conviction that we do not have to fear for philosophy.

Keywords: Metaphysics, Rationality, Positivism, Historicism

Stowa kluczowe: metafizyka, racjonalno$é¢, pozytywizm, historyzm
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ReNnaTA MERDA

Koscidt jako instytucja kulturotwodrcza w filozofii
Leszka Kotakowskiego

W polskiej filozofii Ko$ciét katolicki na ogét byt traktowany jako instytucja
konserwatywna, zachowawcza, ktéra pomimo posiadanego potencjatu nietekstu-
alnego i materialnego nie potrafita odegra¢ roli na miare posiadanego potencjatu
w modernizacji spoleczenstwa. Jednoczeénie obroncy tradycyjnego modelu po-
rzadku spotecznego nie potrafili obroni¢ wspieranej przez siebie instytucji przed
tego typu zarzutami. W rezultacie oceny dziatalno$ci Koéciota w Polsce sg am-
biwalentne, w zaleznos$ci od tego, kto sie na ten temat wypowiadat. Trzeba byto
wielu lat spordéw, aby znalazt sie mysliciel, ktory potrafit na problem spojrze¢ z in-
nej perspektywy, dostrzegajac w tej instytucji zaréwno pozytywne jak i negatywne
strony. Niewatpliwa role w tym odegrata filozofia oraz do§wiadczenia zyciowe in-
telektualisty, u ktorego ksztattowanie sie postawy naukowej przebiegato w najbar-
dziej burzliwym, pelnym przetoméw i zawirowan politycznych, okresie historycz-
nym w Polsce. Takg role w polskiej filozofii odegrat wlasnie Leszek Kotakowski
stusznie zaliczany do najwybitniejszych polskich myslicieli XX wieku. Nawet jego
przeciwnicy zauwazaja, ze

Kotakowski to cztowiek, ktory przeszedt droge od dogmatycznego marksisty,
przez rewizjoniste az do sympatyka chrzescijanstwa i Kosciota katolickiego'.

Zyskat dzieki temu wiedze i do§wiadczenia pozwalajace kompetentnie wy-
powiada¢ w sprawach wiary i religii, a zwtaszcza nadbudowanej nad nimi insty-
tucji Kosciota.

! Ks. D. Trochelepszy, Leszek Kotakowski wobec Boga i Kosciota, ,t6dzkie Studia Teolog-
iczne” 26(2017) nr 3, s. 183.
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Ewolucja pogladéw Leszka Kolakowskiego na role religii i Kosciota
w spoleczenstwie

Leszek Kotakowski w swoich pracach podejmowat ré6znorodna problematy-
ke, wsrod ktorej poczesne miejsce zajmowaly jego prywatne rozrachunki z wiara
oraz Ko$ciolem katolickim. W jego pracach mozna przesledzi¢ niezwykla ewolu-
cje rozwazan, gdyz od najmtodszych lat uwazat sie za osobe bezwyznaniowa, aby
ostatecznie broni¢ spotecznego znaczenia instytucji religii i Kosciota?. Duch ,,wol-
nomyslicielstwa” wyni6st z domu rodzinnego, gdzie naczelna zasada byto kiero-
wanie sie rozumem i wymogami biezacej sytuacji spotecznej, a za mato sensow-
ne uznawano poszukiwanie gotowych odpowiedzi w spotecznoéci, z ktérej dana
osoba si¢ wywodzi. Z tego okresu pochodza juz takze pierwsze spostrzezenia do-
tyczace Kosciota, gdy dorastajacy Kotakowski ,,po prostu dostrzegat to, iz ludzie
z jakiego$ powodu chodza do kosciota™. Musial zatem zaakceptowac jego wplyw
na postawy ludzi.

Jego mtodziencze poglady spowodowaly, Ze szybko znalazt sie w grupie osob,
ktére postrzegaly religijnag dogmatyke, jako ukrytg forme r6znych intereséw kla-
sowych, a nie, jako duchowe przekonania wiernych?. Uwazat bowiem, ze Ko$ciot,
jako instytucja cechuje wyzysk w stosunku do swoich wiernych, bo tylko ci stabo
wyksztalceni, pelni obaw wierza w przekaz pelen dogmatéw. Totez Kotakowski
dostrzegt w tym tylko ukrycie walki klas i intereséw grup panujacych, a spory
stricte teologiczne stanowia pozorne odzwierciedlenie gtéwnych probleméw. Na-
lezy takze zaznaczy¢, ze krytyczne postrzeganie tyczylo si¢ przede wszystkim fi-
lozofii chrzes$cijaniskiej, w wydaniu neotomistycznym wywodzacej sie ze $rednio-
wiecznych ideatéw.

Nastepnym etap ewolucji Kotakowskiego, ktéry objat ponad dwie dekady,
zostat zapoczatkowany na Uniwersytecie L6dzkim i byt kontynuowany takze na
Uniwersytecie Warszawskim, i trwat po rozpocze¢cie samodzielnej pracy nauko-
wej na tej uczelni. Wéwczas przedmiotem krytyki stat si¢ nie tyle sam Kosciél,
co tomizm rozwijany przede wszystkim na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.
Zdaniem filozofa z Radomia nurt ten miat $cisle okreslony kierunek dziatania:

Tomizm dazy do takiego ustalenia roli i wartosci cztowieka w §wiecie, z ktdre-
go ma wynika¢ koniecznos¢ podporzadkowania sie cztowieka kosciotowi: kosciot

2 W. Chudoba, Leszek Kotakowski kronika zycia i dzieta, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2014,
s. 19.

3J. A. Ktoczkowski, Leszek Kotakowski o religii, [w:] Leszek Kotakowski mysliciel i obywatel,
Wyd. Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2010, s. 27.

4 M. Pencuta, Leszek Kotakowski o religii, ,Edukacja Filozoficzna. Rekonstrukeje, Interpreta-
cje, Przeglady”, 2016, vol. 61, s. 78.
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jest kasjerem, za ktdrego posrednictwem istota ludzka sptaca swoj dtug wszech-
mocnemu. Nalezy tylko obcigzy¢ konto metafizyczne czlowieka takimi sumami,
ktorych nigdy nie zdota sptaci¢ i ktore na cate zycie uczynia go ulegtym niewolni-
kiem niewidzialnego stworcy oraz jego widzialnej agentury®.

Dla Kotakowskiego ideatem byt bowiem zawsze cztowiek niezalezny, stad tez brat
sie jego sprzeciw wobec podejmowanych préob dominacji nad jednostka, co w jego
mniemaniu uosabial wtasnie tomizm.

Jego atak na pozycje zajmowane przez polski Kosciét katolicki przebiegat
w kilku fazach. Zapoczatkowaly go krytyczne analizy i proby reinterpretacji teo-
retycznych tekstow polskich tomistéw, a zakonczyta uznanie pozytecznosci funk-
cji tej instytucji w zyciu jednostek i spoteczenistwa.. W pierwszym okresie Kota-
kowski chciat poznaé¢ wptyw wiary chrzescijaniskiej na proces odbudowy pan-
stwa i spoteczenstwa po Il wojnie Swiatowej. Kotakowski dostrzegat juz wowczas
zmniejszajacy sie wplyw religii na spoteczenistwa. W jego 6wczesnym przekona-
niu tendencje te kierowaly spoteczenistwa ku ateizacji. Dostrzegat bowiem stale
rosnacg liczbe 0s6b odchodzacych od Kosciota, okreslajacych sie jako osoby nie-
wierzace, ktore nie respektowalty w swoim zyciu norm i zasad moralnych chrze-
$cijanstwa. Filozof z Radomia we wczesnych swoich rozwazaniach wrecz z pogar-
da odnosit sie réwniez do samej religii, ktorej przypisywat destrukcyjny wptyw na
spoteczenstwo, gdyz, jak sadzil: ,,wiara religijna ukrywa w istocie i ugruntowuje
wadliwe stosunki spoteczne”®. Podkreslit to jeden z interpretator6w mysli filozo-
fia piszac:

Kotakowski walczyt z Kosciolem Katolickim, poniewaz uwazat, Ze ten wiernie
stuzyl imperializmowi burzuazyjnemu. Religia, Bog i Kosciét byly dla miodego
komunisty réznymi nazwami tego samego problemu. Przypuszczalnie nie stano-
wito dla niego réznicy, czy swoje ztosliwe uwagi kierowat pod adresem ksiezy, tra-
dycji, czy tez samego Absolutu’.

Wedle éwcezesnych pogladéw Kotakowskiego w spoteczenstwie wyraznie za-
uwazalne byty tendencje prowadzace do zmniejszenia znaczenia tradycji religij-
nej na rzecz akceptacji potrzeby rozwoju cywilizacji a wraz z nim wzrostu zna-
czenia techniki i technologii w codziennych zyciu. Takie tendencje wynika¢ miaty
z naturalnych proceséw zachodzacych w spoteczenstwach rozwijajacych sie, a ta-
kim wtasnie byta Polska po okresie I wojny §wiatowej. Czes¢ ludzi jednak ciagle
uwazatla, ze nalezy mimo wszystko pozosta¢ przy tradycji chrzescijanskiej, a stad,

5 L. Kotakowski, Szkice o filozofii katolickiej, PWN, Warszawa 1955, s. 73.

5 C. Mordka, Od Boga historii do historycznego Boga. Wprowadzenie do filozofii Leszka Kota-
kowskiego, Wyd. UMCS, Lublin 1997, s. 129.

7 T. Kukutowicz, ,Nawrdcenie” Leszka Kotakowskiego, ,Studia Sandomierskie” 2013, nr 2,
s. 162.
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jego zdaniem, przy prébach modernizacji panistwa pojawiajq sie spory o kierunek
dalszego rozwoju spoleczenstwa.

Punktem wyjscia dla krytycznej oceny roli religii i instytucji Ko$ciota do-
konywanej przez Kotakowskiego byt wiec problem poddanczej relacji cztowieka
do Boga, z niemozliwa do podwazenia dominacja boskiego autorytetu. Cztowiek
w wierze chrze$cijaniskiej ma z gory ustalona pozycje i tylko boskie dziatania sa
w stanie jg zmieni¢. Rozwazania takie nie byly jednak aprobowane przez czes¢
6wczesnych elit intelektualnych, gdyz byly takze kojarzone z mozliwa aprobata
powojennych totalitarnych porzadkéw politycznych.

W swoich rozwazaniach kluczowa role przypisywal okresowi od XVI do
XVII wieku, jako obfitujacego w wydarzenia, ktore wywarly niezatarty wpltyw na
dzieje chrzescijanstwa i Europy. Byt to okres, w ktérym konstytuowat sie nowy tad
spoteczny. To wlasnie zdaniem autora ,,Gtéwnych nurtéw marksizmu”:

W XVI i XVII stuleciu, kiedy mnozyly sie w Europie dziesigtki mniejszych
i wigkszych sekt, z ktorych kazda miata monopol na jedynie poprawne okreslenie
tresci chrzedcijanstwa i potepiata wszystkie pozostate za ich bledne mniemania

w sprawie Trdjcy $w., eucharystii, bosko$ci Jezusa, taski nieodpartej, roli Koscio-
taitd.®

Woéweczas uksztattowato sie wspotezesne oblicze chrzescijanstwa. R6znorod-
noé¢ odmian kultury chrzescijaniskiej tworzyta wiele barier dla jego dalszego roz-
woju, jedynym remedium wydawat sie nurt ireniczny. Jego zadaniem miato by¢
propagowanie wspdélnoty pogladéw pomiedzy wyznawcami réznych wersji religii
chrzescijanskiej, odtaméw, ktore utozsamiaty sie z jej warto§ciami. Sam system
religii chrze$cijanskiej wprowadzit jednak zdaniem Kotakowskiego pewna hierar-
chig, a za przyktad podat regulacje dekalogu oraz Katechizmu Ko$ciota Katolic-
kiego. Wyznawcy podporzadkowani sa pewnym okre§lonym prawom a ich nie-
przestrzeganie wigze sie z grzechem oraz moralnym potepieniem.

Konstatowal, ze to jednak éwczesne chrzescijanstwo wprowadzito do kul-
tury europejskiej zmiany, powodujac uznanie w niej cztowieka za najwazniejsza
warto$¢. Nie obyto sie to jednak na drodze dialogu, ale walki. ,Idea chrzescijan-
ska, taka jak formowata sie i artykutowata przez wieki, musiata stawia¢ nieustan-
ny op6r tendencjom heretyckim™. Zewnetrzng forma jednosci chrzescijanstwa
staly sie przede wszystkim wspdlne formy obrzedowosci, kultu religijnego.

Rozwazania Kotakowskiego na temat kultu religijnego, jako spotecznego fe-
nomenu, mozna podzieli¢ na trzy etapy. Po pierwsze jego poglady z lat 50-tych

8 L. Kotakowski, O tak zwanym kryzysie chrzescijanistwa, [w:] Czy diabet moze by¢ zbawiony
i 27 innych kazan, Wyd. Aneks, Londyn 1984, s. 159.

9 L. Kotakowski, Szukanie barbarzynicy. Ztudzenia uniwersalizmu kulturalnego, [w:] Czy di-
abet moze by¢ zbawiony..., s. 21.
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ksztaltuja sie w atmosferze walki z Kosciotem, a sam Kotakowski znajdujac sie
pod silnym wptywem marksizmu, uwazat sie za uksztattowanego ateiste:

Dla tych, ktorzy jak ja pozbawieni sg niemal catkowicie uczu¢ sakralnych, ja-
kiegokolwiek rodzaju [...] trudno mi - wtasnie wskutek trwatego zaniku poczu-
cia $wietosci — ustali¢ granice pomiedzy sprawozdaniem z wlasnego stanowiska
0 a oceng'’.

Mial wéwczas na mysli wlasnie ocene Kosciota i wypracowanej przez ta instytucje
filozofii noszacej nazwe katolickiej.

Niewiele lat pézniej Kotakowski juz nie krytykowat Ko$ciota, byt to etap
poszukiwania sensu wyznawania religii, jej funkcjonalnosci, znaczenia dla ludzi
a takze nadawania jej znaczenia historycznego, jako elementu, ktéry ludzi jedno-
czyl a nie dzielit. Wazne znaczenie miaty takze kwestie spoteczne zwiazane z bez-
posrednim wptywem Kosciota i dominujgcej religii na organizacje spoteczenstwa.
Dla ilustracji tego pogladu przywotat stowa jednego z papiezy — Jana XXII, ktory
w jednej z swoich encyklik poruszyt problem ekonomicznego wyzysku pracowni-
kéw, a takze zaapelowal o tworzenie koncepcji pomocowych dla krajow dopiero
rozwijajacych sie''.

Po tym okresie nastgpit etap zwany ,,antropologizmem wiasciwym”. Kota-
kowski wowczas eksponuje znaczenie stéw i gestow — ktore sa najdoskonalszym
nosnikiem informacji i nie mogg by¢ zastapione poprzez zaden gest lub ceremo-
nial religijny zwarty w spotecznej tradycji.. Symbol nie jest arbitralnie ustanawia-
ny, a w szczegblnosci nie moze by¢ zrozumiany, jako zwykla zadekretowanie, choé¢
ewoluuje, zmienia sieg, znika i pojawia w nowych formach'?. Ludzie za$ potrzebu-
ja wrazenia stabilnosci, trwatych podstaw, na ktérych moga budowa¢ fundament
swojej egzystencji. I znajduja je wlasnie w religii, ktora nietrafnie utozsamiajq
z instytucja, jaka jest Kosciol.

Kotakowski dostrzegt ponadto, iz ludzie takze wykorzystuja sama religie
oraz Kosci6t do rozstrzygania przyziemnych sporéw a zapominaja o jego ducho-
wym i wyzszym niz tylko zycie ziemskie charakterze. Zauwazal, ze chrzescijan-
stwo niejednokrotnie jest wykorzystywane, jako narzedzie do walki spotecznej
w procesie rozstrzygania réznych sporéw’s. Autor , Etyki bez kodeksu” uznatl, ze
Kosciot tym samym traci sw6j wymiar duchowy, jako wspélnota ducha.

101, Kotakowski, Glos w dyskusji o filozofii katolickiej, [w:] Notatki o wspétczesnej kontrrefor-
macji, Wyd. Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1962, s. 93.

11 1. Kotakowski, Nieskromny komentarz do skromnej encykliki papieza Jana XXIII, [w:] No-
tatki o wspétczesnej..., s. 97.

12.C. Mordka, Od Boga historii do historycznego Boga..., s. 133.

13 L. Kotakowski, Symbole religijne i kultura humanistyczna, [w:] Kultura i fetysze, PWN,
Warszawa 2010, s. 38.
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Kosciol, jako instytucja jednak takze ewoluowal, stad w spoteczenstwie wy-
stepuje wiele roznych postaw wobec religii. W swoich rozwazaniach Leszek Ko-
lakowski podjat probe ich systematyzacji i wyszczeg6lnit 6 postaw religijnych wy-
stepujacych najczesciej we wspotezesnym spoleczenstwie:

1. ,Tzw. ,religia na odwr6t”, czyli humanizm $wiecki (cztowiek jest bogiem).

2. Religijno$¢ scholastyczna (tacznie z jezuityzmem). Czlowiek i $wiat sg zasadni-
czo dobre (akt stworczy), lecz doskonate doskonatoscia odpowiednia dla zaj-
mowanego miejsca w hierarchii bytu. Wiara to poznanie absolutne prawdziwe,
ktorego depozytariuszem jest kosciot.

3. Humanizm religijny [...] Antydogmatyzm, uznanie dobroci stworzenia, akcen-
towanie dobrego moralnie dziatania Boga.

4. Religijnos¢ egzystencjalna [...] negacja $wiata, poczucie nedzy czlowieka, zda-
nie sie na Boga, absolutny charakter ,ja”.

5. Mistyka teistyczna. Motyw anihilacji ego, odrzucenie wartosci §wiata, koniecz-
no$¢ ,,czystej” mitosci od Boga. Chrystus jako mistyczny Logos.

6. Mistyka panteistyczna. Jedno$¢ Absolutu i rzeczy, ,,prze$wiecania” Boga przez
$wiat,

Ostatnim z prezentowanych pogladéw, rzutujacy na oblicze filozofii chrze-
Scijanskiej jest tzw. ,antropologizm dojrzaty”. Eksponuje on problem wiecznosci
w kontekscie podstawowych kategorii filozoficznych: czasu, przestrzeni i miejsca.
Tymczasem nieustanne spory spowodowaly, iz wspdlny cel i zgodne poglady ni-
gdy nie zostaly osiggniete, gdyz ,,owo minimum nigdy nie mogto by¢ jednoznacz-
ne's. Tym, co jest state i autentyczne, zawsze pozostaje jednak wiara religijna,
dlatego w chrze$cijanstwie formutowano takze postulaty odnowy Kosciota zakta-
dajace jego reewangelizacje.

Stworzyly model chrzescijanstwa, ktére nie okresla sie przez szczegblowa
doktryne teologiczna, ani przez kryteria organizacyjne, lecz przez wiare w pier-
wotnym sensie stowa, tj. zaufanie do boskiego mitosierdzia i do skuteczno$ci
dzieta odkupienia oraz przez praktyke moralng'e.

Poniewaz zarazem podwazaty dominacje instytucji koscielnych nad wierny-
mi nigdy jednak nie zyskaty aprobaty przywo6dcow religijnych.

Sam Leszek Kotakowski dostrzegat potrzebg zmian w zasadach funkcjono-
wania KoSciota, jako instytucji. Uwazat bowiem, ze w XX i XXI wieku chrzesci-
janstwo nie sformutowalo doktryny, ktéra wiernym jednoznacznie wskazywata-
by zasady, ktérymi powinni kierowaé sie w §rodowisku spotecznym. Brakowato
réwniez wyktadni, ktéra mogta zapobiec rozpowszechnianiu sie zta w $wiecie,

14 C. Mordka, Od Boga historii do historycznego Boga...., s. 139.
15 L. Kotakowski, O tak zwanym kryzysie chrze$cijanistwa..., s. 159.
16 Tamze, s. 159.
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a znaczenie wiary pozostalo ograniczone tylko do sfery duchowej i indywidual-
nej cztowieka. Wielokulturowo$¢, mozaika wyznan, nie musza bowiem podsycaé
konfliktéw spotecznych. Stan harmonii nie zostanie jednak nigdy osiagniety, jezeli
sami ludzie nie zaaprobujg cudzej odmiennosci. Dlatego pisat:

Zwolennik wojny rewolucyjnej powotujgcy sie na zasady chrzescijanskie po-
winien by¢ zdolny bez obtudy odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego jego oburzenie
na niesprawiedliwo$¢ spoteczng jest tak wybitne selektywne i na jakiej zasadzie
uwaza on, iz specyficzne chrze$cijanskie wartosci (tj. usuniecie nienawisci), maja
lepsze szanse kwitnienie raczej w jednym ustroju, niz w innym'”.

Specyficznym typem osobowoSci jest pacyfista absolutny, ktéry woli sie wycofad,
zdystansowac spotecznie i nie angazowaé w dziatania zadnej ze stron.

Leszek Kotakowski gruntownie przestudiowal historie oraz dzieje chrzesci-
janstwa i samego Kosciota. Zauwazyl, ze dopiero w XX wieku mianie ulega pozy-
cja cztowieka, a takze otaczajacej go natury i jego interakeji z otoczeniem, w czym,
»ujawnia sie chwata i dobro¢ boza a ta sama natura, ktéra przez zniszczalnosé
swoja i przygodno$¢ jest Zrodlem zta'®”. Zdaniem tego filozofa, historia chrze-
Scijanstwa jest petna nadmiernych uproszczen, poniewaz ,Idea chrzescijanstwa
taka, jak formutowata sig¢ i artykutowata przez wieki, musiata stawia¢ nieustanny
opo6r tendencjom heretyckim, ktére utwierdzatly jeden z cztonéw tego napiecia za-
niedbujac drugi lub zapominajgc o nim”*.

Badajac histori¢ chrzescijafistwa Kotakowski wskazal na cztery dylematy,
z ktérymi zmaga si¢ w codziennym zyciu cztowiek wierzacy i zaliczyl do nich na-
stepujace opozycje:

1) ,$wiat doczesny - transcendencja,

2) dobro - zlo,

3) pesymizm - optymizm,

4) sacrum - profanum®’”.

Dwa pierwsze przeciwienistwa przynaleza do rozwazan z zakresu historiozo-
fii, nastgpne opozycje tzn. ,,dobro i zto”, oraz , pesymizm i optymizm”, to rozwa-
zania wchodzace w zakres rozwazan teologicznych. Ostatnia natomiast kwestia
»sacrum — profanum” uwidacznia sie w konkretnych aspektach zycia religijnego.

Dotychczasowa historie chrzescijanstwa wyznaczajq dwa aspekty: akt wcie-
lenia i odkupienia oraz postgp. Samo wcielenie i odkupienie zostato juz poznane
i opisane, natomiast: ,Postep [...] stanowi wlasciwag tres¢ dziejow: historia rze-

17 Tamze, s. 163.

18 M. Flis, Leszek Kotakowski - teoretyk kultury europejskiej, Wyd. Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Krakéw 1992, s. 13.

19 1.. Kotakowski, Szukanie barbarzyncy. Ztudzenia uniwersalizmu..., s. 163.

20 M. Flis, Leszek Kotakowski -teoretyk..., s. 13.
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czywista jest realizacja ewangelicznego postannictwa Kosciota, ktére dochodzi do
skutku pod pozorami historii §wieckiej?!”. Zaproponowany podziat na dwa typy
historii Kotakowski zaczerpnat od $w. Augustyna, ktory dzieje podzielit na histo-
rie Swietg oraz historie $wiecka. Pierwsza z nich, a mianowicie historia $wieta
opisuje celowe dziatanie sily bozej, historia §wiecka wskazuje na dziatanie ludzi
potaczone weztem przyczynowo-skutkowym. ,Historia §wieta jest niezalezna od
historii §wieckiej, ale nie na odwrot. Wrecz przeciwnie: historia §wiecka jest, za-
sadniczo rzecz biorac, pochodna wobec historii §wietej. Wszelkie sktadniki tej
pierwszej — dzieje polityczne, dzieje ekonomiczne czy rozwoj cywilizacji technicz-
nej - sa, bowiem czastka szerszego, Boskiego planu”?2. Przy takim zatozeniu hi-
storia $wiecka jest pochodna wzgledem historii §wietej, co skutkuje przekona-
niem, o braku mozliwo$ci wptywania przez cztowieka na dzieje.

Krytyka usytuowania Kosciola w spoleczenstwie

Swoje wczesne poglady opublikowal na temat roli Kosciota w spoteczen-
stwie Kotakowski opublikowat w dwoch ksigzkach ,, Wyktady o filozofii $rednio-
wiecznej” (1956), w ktorej zaprezentowane zostaly notatki z wykladéw gtoszo-
nych na Uniwersytecie Warszawskim w potowie lat 50. oraz w ,,Szkice o filozofii
katolickiej” (1955), a takze licznych artykutach i polemikach prowadzonych z in-
nymi przedstawicielami polskiej filozofii i teologii. W tych publikacjach dzieje
chrzes$cijanstwa potraktowane zostaty przez niego,

jako gleboko irracjonalna i anty-racjonalistyczna wizja $wiata obiektywizujaca
w istocie powszechny stan bezwtadu mas ludzkich, braku perspektyw ich godnego
zycia. Raj pozaziemski stanowit kompensate nedzy ziemskiej, a biernos¢ gloszona
przez nowa wiare (Jezus, jako ten, ktéry wyzwala) podtrzymywata stan apatii®.

Jeszcze w roku 1953 Kotakowski twierdzit, ze:

Tomizm, jego filozofia i doktryna spoteczno-polityczna nie sa dzi§ niczym in-
nym jak narzedziem walki z ruchem robotniczym i krajami socjalizmu. Agitacja
watykariska chybia celu®.

Byla to jedna z kilku jego préb totalnej krytyki Watykanu. Cytat ten wskazu-
je, ze w jego dwczesnym mniemaniu narzedziem walki duchowienstwa z klasa ro-
botnicza realizujacq dziejowq misje przewidziang przez ideologiag marksistowska,
byta przede wszystkim doktryna tomizmu.

21 L. Kotakowski, Notatki o wspéltczesnej..., s. 34.

22 M. Flis, Leszek Kotakowski ~teoretyk ..., s. 14.

23 Tamze, s. 130.

24 L. Kotakowski, Szkice o filozofii katolickiej..., s. 34.
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Kotakowski krytykowat takze uprzywilejowane stanowisko Kosciota katolic-
kiego w panstwie demokratycznym. Starat sie wowczas wskazaé na rézne czyn-
niki, ktére mogty powodowac takie uprzywilejowanie. Najwazniejszym z nich wy-
dawata mu sie uwarunkowana historycznie nadrzedna wobec wtadzy swieckiej
pozycja hierarchéw koscielnych w Watykanie. Umozliwiato to im zajmowanie roli
arbitra i moralizatorskiej postawy wobec wladz politycznych wszystkich panstw;,
nie wylaczajac socjalistycznych. Podkreslat to niejednokrotnie w swoich wcze-
snych pracach:

Ideologowie Watykanu stali sie zupelie niespodziewanie obroficami wolno-
$ci nauki i filozofii przeciw despotyzmowi i niewoli (...). Papieze piorunowali
na bezbozne wyuzdanie umystowe i nieprzyzwoitg wolno$¢ krajow kapitalistycz-
nych, marzyli o wprowadzeniu na catym $wiecie starych porzadkéow panstwa ko-
$cielnego, gdzie trzeba by mie¢ policyjne pozwolenie na czytanie Dantego, gdzie
mozna by wsadzi¢ do wiezienia za nieuczeszczanie do spowiedzi i gdzie zgota nie
Marks, ale Wolter i Kant uchodziliby za podzegaczy rewolucyjnych. Jezeli nagle
ojcowie Wetter i Bochenski okazujg sie szermierzami wolnosci stowa i rozdziera-
ja szaty nad rzekomg niewolg nauki w panstwach socjalistycznych, to bynajmniej
nie dlatego, zeby Watykan zrobit krok na przéd w kierunku uznania wolnosci
my$lenia®.

W taki wlasnie sposdb starat sie w potowie lat 50. XX wieku podwazaé au-
torytet wladzy papieskiej. Zdaniem filozofa hierarchie watykanska i cate ducho-
wienstwo taczyla wspoélnota nie tylko duchowa, ale takze powiazania majatkowe
i finansowe, co w konsekwencji prowadzito do wspierania specyficznie pojmowa-
nego solidaryzmu klasowego?®. Kotakowski w swoich rozwazaniach podkreslat, iz
taki cel oraz kierunek dziatan Ko$ciota jest szkodliwy dla rozwoju spoteczenistwa
poniewaz:

celem instytucji ko$cielnych jest zwalczanie rewolucyjnego ruchu robotnicze-
go, co wynika z faktu, iz Ko$cidt jest oczywiscie na ustugach burzuazji. Kosciot
na uzasadni¢ panowanie klas wyzyskujgcych, dlatego musi dysponowa¢ odpo-

wiednim instrumentem, pozwalajacym na prowadzenie skutecznej walki na polu
ideologicznym?”.

Takie dziatanie powodowato, iz Ko$ci6t tracit swojg pozycje rzecznika spra-
wiedliwosci i stal sig stronniczy i zaangazowany politycznie. To jego zdaniem wy-
nikato z checi ingerowania w zycie spoteczne, aby podporzadkowac je swoim inte-

% L. Kotakowski, Nauka przed sqdem Ciemnogrodu, [w:] Szkice o filozofii katolickiej...,
s. 232-233.

26 C. Mordka, Od Boga historii do historycznego Boga...., s. 131.

27J. A. Ktoczkowski, Poznanie religijne [w:] Wiecej niz mit. Leszka Kotakowskiego spory o re-
ligie, Wyd. Znak, Krakéw 1994, s. 203.
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resom, a zatem jego misja przestata mie¢ jak byto dotychczas charakter wytacznie
duchowy.

W roku 1955 Kotakowski napisat tekst zatytutlowany ,,Prawa osoby przeciw-
ko prawom czlowieka”. W ktérym sformutowat odwazne tezy ostro krytykujace
role oraz uprzywilejowana pozycje Kosciota w Polsce:

wspoélpraca ruchu robotniczego z katolikami moze mieé, oczywiscie, jako
swojq baze og6lne uznanie godnosci ludzkiej i praw czlowieka w walce z politycz-
ng i kulturalng degeneracja spoteczenistwa burzuazyjnego; bazy takiej nie mogg
natomiast stanowi¢ zasady chrze$cijanskiego personalizmu, ktéry w swej auten-
tycznej wersji postuguje sie tymi hastami w sposéb oszukanczy obtudny, nie tylko
pozbawiajac je prawdziwego sensu, ale nadajac im sens z gota przeciwny i podpo-
rzadkowujac je $cisle programowi i taktyce politycznej Kosciota?.

Stosunek Kosciota do ruchu robotniczego zdaniem Kotakowskiego warunkowany
byt wylacznie checig stepienia jego rewolucyjnego charakteru.

Forma krytyki Kosciota byla réwniez jego polemika wokoét definicji osoby
i rzekomego uwspoélczednienia jego doktryny duchem chrzescijanskiego perso-
nalizmu. Upatrywat w tym przede wszystkim nowego narzedzia walki z ruchem
robotniczym:

wszystkie rozwazania zdradzaja gtéwny cel katolickiego personalizmu: taka
konstrukcje pojecia cztowieka, w ktérej istotne cenne sktadniki ,,istoty ludzkiej”
sg pozbawione tresci spotecznej (...). Pozaspoteczne pojecie osoby ludzkiej wy-
mierzone jest jednak w doktrynie katolickiej nie tylko przeciw marksistowskie-
mu ujeciu cztowieka, ale rowniez przeciw catej tradycji mieszczanskiego humani-
zmu: przeciw materialistycznej, wszelkiej swieckiej koncepcji cztowieka®.

Tak sformulowana teza jest jednak stabo uzasadniona. Sama idea istoty
ludzkiej nie oddaje cato$ci naturalnych interakcji, w ktérych uczestniczy, a odcie-
cie jej od aspektéow duchowych wskazuje na jej instrumentalny charakter.

W roku 1959 napisat artykut pt. Kaptan i bltazen, a jego podtytut byt naste-
pujacy: Rozwazania o teologicznym dziedzictwie wspétczesnego myslenia. Byto to
dosadne, a jednocze$nie przekorne rozwazania poruszajace kwestie filozoficzne,
ktére w pewnym aspekcie moga mie¢ swoje zrodio réwniez w teologii. Kotakowski
wowczas dostrzegt takze, iz nawet w marksizmie mozna odnalezé kwestie teleolo-
giczne, jednak sg one na ogdt marginalizowane.

Literatura marksistowska prezentuje w tej sprawie watki rozmaite, krazace
zazwyczaj wokot rozwigzan zblizonych do postanowien soboru trydenckiego®.

28 L. Kotakowski, Szkice o filozofii katolickiej..., s. 168.
2 Tamze, s. 171-172.
30 L. Kotakowski, Kaptan i btazen, ,,Tworczo$¢” 1959, nr 10, s. 70.
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Mozna wiec sadzi¢, ze krytyka teologicznego sposobu myslenia o cztowie-
ku w konsekwencji doprowadzita go bezposrednio do préby obnazania niekon-
sekwencji w samym marksizmie. Byt to rowniez jeden z pierwszych przejawow
jego krytyki ideologii marksizmu, zwtaszcza za jej zbyt og6lnikowy charakter. We
wspomnianym tekscie symbolicznie stronom sporu zostaly przypisane role ka-
plana i btazna.

Symbolem marksizmu i religii jest posta¢ kaptana. Symbolem postawy Ko-
takowskiego jest posta¢ blazna. Zaréwno kaptan, jak btazen dokonuja pewnego
gwattu na umystach: kaptan obrozg katechizmu, btazen igla szyderstwa®!.

W latach 60. Leszek Kotakowski coraz czesciej angazuje sie w dyskusje
i polemiki dotyczace Ko$ciota, chrzescijanstwa. Podkreslat wéwczas takze roz-
ne czynniki i dziatania Ko$ciota ksztattujace zycie spoteczne zgodnie z ideatami
chrzescijanstwa®. W swoich rozwazania o Ko$ciele podjat takze probe wyjasnie-
nia prawdopodobienstwa zagrozenia teokracjg spoteczenstwa polskiego. Doktry-
na ta zaktada, iz wladze¢ w panstwie powinni sprawowac kaptani, lub inni przed-
stawiciele duchowienstwa. Jako jedno z narzedzi, ktérymi postuguje sie Kosci6t
dla przejecia realnej wtadzy wskazat nasilajaca sie propagande, ktéra swoje dzia-
fania sprowadza do nastgpujacych dziatan:

Ko$ci6t wzywa wiernych bynajmniej nie do kontemplacji mistycznej, ale do
walki politycznej. Nie chodzi mu o to, zeby wierni oddawali sie religijnej ekstazie,

ale o to, zeby wstepowali do bojowek Akcji Katolickiej*®.

Dokonujac jednak dogtebnej analizy problemu, nie dostrzegat takiego zagro-
zenia, poniewaz istniejgca sytuacja spoteczno-polityczna odciskata zawsze nie-
zatarte pietno na obliczu chrzescijafistwa w Europie. , Whrew wszystkiemu, -co
wiemy o roszczeniach Kosciota do panowania nad §wiatem chrzescijanistwo nigdy
nie bylo teokratyczne w $cistym sensie”?*.

Ponadto filozof z Radomia zwrdcit uwage na ujawniajacy si¢ istotny pro-
blem, gdyz cho¢ Kosciét w Polsce stara sie zdoby¢ monopol w kwestiach orzeka-
nia o moralnosci, to nie poszukuje sposobéw na rozwigzywanie podstawowych
probleméw spotecznych. Z tej wlasnie racji jego dziatania sa zbedne i mozna na-
wet je uznac za szkodliwe.

31 J. Tischner, Polski ksztatt dialogu, Wyd. Znak, Krakéw 2002, s. 141.

32 1.. Kotakowski, Z. Mentzel, Czas ciekawy, czas niespokojny. Z Leszkiem Kotakowskim roz-
mawia Zbigniew Mentzel cz. I, Wyd. Znak, Krakéw 2007, s. 233.

3 L. Kotakowski, O tak zwanym realizmie tomistycznym, ,Mysl filozoficzna” 1954, nr 1,
s. 219.

34 L. Kotakowski, Polityka i diabel, [w:] Cywilizacja na tawie oskarzonych, Wyd. Res Publica,
Warszawa 1990, s. 277.
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Jesli Kosciot nie potrafi przez nauczanie i wplyw duchowy, bez przemocy,
ograniczy¢ grzechéw (...). Jesli postanie jego jest mato skuteczne albo nie tak,
jakby chciat, skuteczne, to raczej sam siebie wini¢ powinien, niz zada¢ swieckie-
go ramienia®.

Kotakowski zarzucat Ko$ciotowi takze deprecjonowanie podstawowych war-
tosci religijnych, jak wolnos¢ i otwarto$¢. W zasadzie instytucje te niepokoi sam
przejaw zainteresowan religijnych wiernych, poniewaz

Kosciét nie jest zainteresowany samg wiarg religijng — ta wiara ma by¢ wia-
ra koscielng, winna zosta¢ wprzegnieta w mechanizm instytucji. Indywidualizm
religijny idzie w parze z irracjonalizacja wiary: przykltadem takiego stanowiska
moze by¢ modernizm?®.

Wszelkie poszukiwania dokonywane na wlasng reke sg dla jego intereséow
niepozadane. To wlasnie modernizm chcial by¢ pragmatyczng krytyka ze strony
nauki, gdyz postulowat praktykowanie wiary religijnej, jako indywidualnego i su-
biektywnego wyrazu wnetrza cztowieka, poniewaz sama

wiara stawatla sie podstawa czysto osobistej akceptacji objawienia, w niewiel-
kim tylko stopniu podporzadkowana instytucjonalnym wymogom Kosciota®”.

Takie podejscie powodowato, zZe religia zaczela traci¢ charakter uniwersalny
i stawata sie niczym nieograniczong forma ekspresji osobowosci.

Inng kwestg, na ktora Kolakowski zwrécit uwage, byto postugiwanie sie
przez przedstawicieli Ko$ciota ogélnikowymi hastami typu: ,wartosci chrzesci-
janskie”, ktore sa zbyt wieloznaczne, co uniemozliwia ich zrozumienie przez wier-
nych. Formutowanie zapiséw prawa odwotujacego sie do wartosci jest niewska-
zane, poniewaz prowadzi do utrwalenia réznic spotecznych, stad tez brat sie apel
Kotakowskiego o tworzenie prawa ,mozliwie najbardziej bezosobowo”*. Takze
z tego powodu Kotakowski nie szczedzit stow krytyki wobec Kosciota. Wskazywat
migdzy innymi na jego zinstytucjonalizowany charakter, dazenie do dominacji
a takze brak tolerancji w wypowiedziach i szacunku do innych doktryn. Ironicz-
nie konstatowat:

Katoliccy ,,uczeni” dawno dowiedli i wielokrotnie powtarzali, ze filozofia
marksistowska, materializm, komunizm i ruch robotniczy sg wymystem diabta®.

3% L. Kotakowski, Krétka rozprawa o teokracji, ,Gazeta Wyborcza”, 24 VIII1991, cyt za: Spér
o Polske 1989-1999. Wybér tekstéw prasowych, red. P. Spiewak, PWN, Warszawa 2000, s. 461.

3 J. A. Ktoczkowski, Poznanie religijne..., s. 204.

37 Tamze.

3 L. Kotakowski, Krétka rozprawa o..., s. 462.

3 L. Kotakowski, Igraszki z diabtem, [w:] Szkice o filozofii katolickiej..., s. 264.
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Filozof z Radomia w roku 1962, czyli juz w okresie rewizjonistycznym na-
pisat ksiazke pt. ,,Notatki o wspolczesnej kontrreformacji”. Teksty w niej zawarte
stanowig probe zrozumienia dziejow religii katolickiej. Leszek Kotakowski od-
wotat sie w niej takze do historiozofii katolickiej. Wskazal przy tym na kilka wa-
runkéw, ktore powinna spetnié, aby stanowila atrakcyjng oferte dla ludzi wspét-
czesnych. Z punktu widzenia krytyki Kosciota wazna byta zwlaszcza nastepujaca
teza:

Po wtore, wlasciwy cel historii realizuje sie przez Kosciot. Misja Kos$ciota jest
urzeczywistnienie historii autentycznej, tj. historii $wietej, ukrytej pod pozorami
historii $wieckiej*.

W jego przekonaniu Ko$ciét sam nie realizowat wlasnych koncepcji, ale po-
stugiwat sie do tego celu innymi. Bezposrednig przyczyna wydania tej pracy byt
fakt, ze

w roku 1965 Klub Inteligencji Katolickiej zorganizowat dyskusje, proszac kil-
ku swoich adwersarzy o okre§lenie ich stosunku do filozofii chrzescijanskiej*!.

Wsréd zaproszonych znalazt sig takze Leszek Kotakowski, ktory podkreslit
woweczas takze proces adaptacji Kosciota do aktualnej w §wiecie sytuacji spotecz-
no politycznej.

Warto przytoczy¢ réwniez tresci ksigzki Swiadomosé religijna i wiez kosciel-
na. Stanowita ona efekt siedmioletniej pracy Kotakowskiego w okresie lat 1958-
1965*2. WartoSci chrzescijanskie zostajg wreszcie docenione przez Kotakowskie-
go, jako element dziedzictwa duchowego Europy. Ewolucja pogladéw Kotakow-
skiego wobec warto$ci chrzescijaniskich w Polsce przebiegata w kontekscie dwoch
epokowych wydarzen, a mianowicie: 1000-lecia chrztu Polski oraz nagonka pro-
pagandowa wobec polskich biskupéw, ktéra miata miejsce zwlaszcza po napi-
saniu stynnego listu do biskupéw niemieckich. To wlasnie woéwczas formutuje
pierwsze wypowiedzi broniace waznej roli Kosciota w dziejach Polski, a takze
wystepuje przeciwko 6wczesnej ideologii marksistowskiej, co ostatecznie spowo-
dowato ostabienie pozycji politycznej Leszka Kotakowskiego i §ciggneto na niego
pierwsze represje.

Stanowisko Kolakowskiego wobec Kosciota w Polsce

Kotakowski juz pod koniec lat 40. XX dostrzegat istotng role instytucji Ko-
$ciota w integrowaniu spoteczenstwa polskiego, po Il wojnie $wiatowej. Przez lata
Kotakowski uwazat sie za ateiste i nie uczestniczyt w praktykach religijnych, stad
tez wérod duchowienistwa w Polsce zostat uznany za ,,ubogiego duchowo”, wobec
braku do$wiadczen wynikajgcych z nieangazowania na w sprawy wiary. Jednak
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Czestaw Milosz wskazat na jego styl, uwazajac go za ,zawily, jakby chciat broni¢
dostepu do swoich glebszych mysli”*. Warto takze zwréci¢ uwage, ze wszystkie
jego teksty dotyczace problematyki religii oraz wiary byly szeroko komentowane
w Polsce, zaréwno wéréd wtadz, jak i opozycjonistow. Jedna z takich ozywionych
dyskusji wywotlata wydana w potowie lat 80. XX wieku ksigzka pt. Jesli Boga nie
ma. O Bogu, diable, grzechu i innych zmartwieniach tak zwanej filozofii religii. Fi-
lozof z Radomia zaprezentowal w niej wyktadnie wtasnych pogladéw dotyczacych
kwestii istnienia badZ nieistnienia Boga. Refleksja nad religia obejmowata takze
problem jezyka religii oraz diagnoze duchowa wspétczesnego czlowieka.

W swojej tworczoséci naukowej komentowat takze fakt wybrania kardynata
Woijtyly na papieza, zastanawiajac sie nad tym czy byt to akt uhonorowania Pola-
ka, czy przejaw pragmatyzmu. Doniostos¢ tego wydarzenia skomentowat tekstem
zatytulowanym: Pomyslne proroctwa i pobozne Zyczenia laika na progu nowego
pontyfikatu w wiecznej sprawie praw cesarskich i boskich**.

Zauwazy! jednak, ze proces zmian personalnych w Watykanie nie musi ko-
niecznie by¢ korzystny dla spoteczenstwa i swiata nauki. Krytycznie zauwazyt
wowczas, ze w 80. latach nastapit zblizenie relacji miedzy przedstawicielami Ko-
$ciota a polskg inteligencjq.

Rzeczy zmienily sie z nastaniem nowej epoki, w ktora Kosciot wkroczyt w zro-
zumiatej aurze triumfalizmu: przejawy tego triumfalizmu zawieraly zadania dla
Kosciota réznych przywilejow w zyciu spotecznym i prawodawstwie, a takze po-
kazy chciwos$ci w akcjach rewindykacyjnych; zniechecito to wielu ludzi i spowo-
dowato wzrost antyklerykalnych nastrojéw, co z kolei sprawilo, ze rézne waz-
ne osrodki katolickie zachorowaty na samonapedzajacy sie kompleks oblezonej
twierdzy*.

Byt to réwniez okres powstania ,,Solidarno$ci”. Jakby wbrew 6wczesnym na-
strojom i praktyce zauwazyl, Ze robotnicy niechetnie aprobowali uprzywilejowa-
nia Ko$ciola i ingerencje duchowienistwa w zycie prywatne, gospodarcze oraz po-
lityczne.

Co ciekawe krytyce nigdy nie zostal poddany polski papiez Jan Pawet II. Za-
raz po wyborze nowego papieza napisat w tekscie

Pomy$lne proroctwa i pobozne zyczenia”, ze wyb6r Karola Wojtyly na bisku-
pa Rzymu moze by¢ rozstrzygajacy w nowej interpretacji sporu miedzy integry-
styczng a progresistyczng tendencja w chrzescijanstwie®.

43 M. Grochowska, Bytoby lepiej, gdyby byt. Kotakowski wobec chrzescijanistwa i Boga, ,,Gaze-
ta Wyborcza” z dnia. 30.10.2012.

4 W. Chudoba, Leszek Kotakowski kronika..., s. 317.

45 1. Kotakowski, O religii i Kosciele, o wierze i niewierze, ,Res Humana” 2009, nr 4-5, s. 24.

4 D. Trochelepszy, Leszek Kotakowski wobec Boga...., s. 187.
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Wyrazem tego byto jego stanowisko wobec encyklik: Veritatis splendor i Fi-
des et ratio, ktore oceniat nastepujaco:

Encyklika o wierze i rozumie jest tekstem bogatym, o ktérym z pewno$cia wie-
le i dlugo méwic sie bedzie. Jak wszystkie stowa Karola Wojtyly, trzeba ja czyta¢
nie po prostu, jako wypowiedZ doktrynalng, ale jako $wiadectwo ztozone przez
cztowieka wielkiej i niezachwianej wiary*’.

Stanowisko Kotakowskiego wobec statusu Ko$ciota w Polsce ewoluowato,
wiec w rytm przemian politycznych w Polsce. Nie mogt nie zauwazy¢ bliskiego
zwigzku opozycji antysystemowej z tg instytucja, ktéra zapewniata dysydentom
mozliwo$¢ prowadzenia dziatalno$ci opozycyjnej udostepniajac im posiadane za-
soby i mozliwo$ci. Kosciél w przededniu transformacji ustrojowej stal sie nosni-
kiem postepu spotecznego, co musiato spowodowa¢ radykalna zmiang krytycz-
nego stanowiska zajmowanego dotad przez tego filozofa. W efekcie sam zaczat
wspiera¢ Kosciét w jego dziataniach na rzecz przeobrazen spoteczno-politycznych
w Polsce. Dlatego, gdy w roku 1997 Leszek Kotakowski zostal doceniony i nagro-
dzony przez uniwersytet Gdanski otrzymujac tytut doktora honoris causa*®. To
laudacje wyglosit wowczas wieloletni przyjaciel Kotakowskiego - ks. Jézef Tisch-
ner, w ktorej zauwazyt:

Nurt refleksji religijnych Kotakowskiego zastuguje na szczeg6lng uwage. Tak-
ze w tej dziedzinie towarzyszy on religijnym rozterkom polskiego inteligenta, kt6-
rego religia fascynuje, ale Kosciot i jego ,,religijno$¢” bardzo czesto odstrecza®.

Doceniajgc juz pozytywna role religii i instytucji Ko$ciota w przeobrazeniach
spotecznych w Europie dostrzegat takze niebezpieczenstwo, gdy religia zaczyna
pemi¢ specyficzng funkcje - staje si¢ ona ,wariantem kulturalnym”*° i nie ulega
zmianie stajgc sie niewrazliwa na poznanie rozumowe lub reakcje emocjonalnie
spoteczenstwa. Polemiki Kotakowskiego z Tischnerem obejmowaly zatem tylko
sporne kwestie, jednak wzajemny szacunek i ogromna wiedza interlokutoréw po-
zwalaly na wzajemna wymiane pogladéw.

Kotakowski w 2002 roku zostat zaproszony do Lublina na konferencje zaty-
tulowana ,,Sacrum i kultura” zorganizowang na Katolickim Uniwersytecie Lubel-
skim, byl to réwnocze$nie Kongres Kultury Chrzescijanskiej. Podczas konferencji

47L. Kotakowski, Czy Pan Bég jest szczesliwy i inne pytania, Wyd. Znak, Karkéw 2009, s. 117.
48'W. Chudoba, Leszek Kotakowski kronika..., s. 407.
“http://tischner.pl/tischner-o-kolakowskim-nauczyciel-naszej-wolnosci/ [dostep: 21.04.2017].
50 L. Kotakowski, Czy juz w po-chrzescijariskim czasie zZyjemy?, [w:] Sacrum i kultura. Chrze-
Scijariskie Korzenie przysztosci, pod red. R. Rubinkiewicza, S. Zieby, Lublin 2000, s. 54-55.
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swygtasza wyktad pt. Czy juz w po-chrzescijariskim $wiecie zyjemy”>'. Z wystapie-
nia tego pochodzg nastepujace stowa:
Chrzescijanstwo istnieje nadal (...) bo istnieja ponad watpliwo$¢ chrze$cijanie
tego samego ducha, co meczennicy. Dopoki trwaja w naszej kulturze, dopdki ich
obecno$¢ moze zawstydzac innych®?.

Mozna sadzié, ze byla to ostrozna sugestia kierowana w strone polskiego du-
chowienstwa, aby wroécito do roli straznika moralno$ci, ktéra pelnito w pierwot-
nym chrze$cijanstwie. Taka zmiana stanowiska byta konsekwencjg jego przeko-
nania o powrocie Ko$ciota na stanowisko konserwatywne, obiektywnie hamujgce
postep spoteczny w Polsce. Swiadectwem tego jest ostatnia publikacja Kosci6t
w krainie wolnosci. O Janie Pawle II, Kosciele i chrzeScijaristwie, wydana w 2011
roku, wyrazajaca stosunek Leszka Kotakowskiego do szeroko rozumianego Ko-
$ciota i catego chrzescijanstwa. Recenzenci tej publikacji wskazali, ze Kotakowski
w tej ksigzce odwaznie stawia teze o braku demokracji w wspétczesnym Koscie-
le. Wyraznie akcentuje takze role duchowego przewodnika Ko$ciota katolickiego,
jaka pelit Jan Pawet II. Publikacja ta to zbiér tekstow publikowanych w latach
1978-2008, a wiec w okresie pontyfikatu papieza Polaka. Sg one poklosiem bez-
posrednich spotkan papieza z intelektualistami, ktére przez lata odbywaly sie
w Castel Gandolfo. Uczestniczyli w nich poza Kotakowskim migdzy innymi Mi-
chalski, Levinas, Bialostocki, a takze inni wybitni przedstawiciele §wiata nauki,
polityki oraz sztuki®. Jan Pawet II okreslat je mianem ,,uczty intelektualnej”, po-
mimo, ze czasami $wieckie zachowanie nie przystawato do obecno$ci wysokich
watykanskich dostojnikéw:

Leszek Kotakowski ostatecznie uznat, iz Kosciét jest nieusuwalnym elemen-
tem polskiej tradycji. Jego dziatania sa elementem naszej kultury stad tez:

Kosci6t katolicki jest czescig naszego Swiata i powinno nam istotnie zaleze¢
na tym, aby podlegat przemianom, nie za$ tym, by dostarczat tylko okazji do po-
wtarzalnych diagnoz.

Sam proces adaptacji Koéciota do warunkéw wspoétczesnosci zwigzany jest

z ksztaltowaniem sie spoteczenstwa $wieckiego. Tym samym zarzucal swoista
biernos¢ tej instytucji, gdyz

Kosci6t nie utozsamia sie zadna przemijajaca postacia swego wyrazu, zwigza-

na z zmiennymi strukturalnymi i spotecznymi i kulturalnymi; zmienne sktadni-

51'W. Chudoba, Leszek Kotakowski kronika ..., s. 421.

52 L. Kotakowski, Czy juz w po-chrzescijaniskim czasie..., s. 58.
% W. Chudoba, Leszek Kotakowski kronika..., s. 404.

5 L. Kotakowski, Notatki o wspétczesnej..., s. 71.
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ki zycia Kosciota to formy jego koegzystencji z nastepujacymi po sobie stadiami
$wieckiego rozwoju®.

Nie kreuje wiec zmian a tylko adaptuje sie do kazdej zmiany. Mozna wiec
sgdzi¢, ze Kotakowski niewiele zmienit swéj stosunek do Kosciota od lat 50-tych.
Nietrafnie, wiec zostat uznany przez wielu za jednego z propagatoréw i zwolenni-
kéw nadania chrze$cijanskiego charakteru nauce polskiej.

Sympatia Leszka Kotakowskiego do Kosciota, jaka przejawiat pod koniec
swojego zycia nie byla wiec bezwarunkowa. Z sympatig jednak zaczat wyrazac
sie o filozofii chrzescijanskie;j.

Jednak wyobrazam sobie pewien rodzaj filozofii katolickiej, do ktorego miat-
bym sympati¢; sympati¢ z znaczeniu, o ktérym méwitem, a wige nie akces rzeczo-
wy, ale pewnego rodzaju zyczliwe zrozumienie®®.

Nigdy jednak nie uwazat sie za przedstawiciela filozofii chrzescijanskiej, byt
tylko jej uwaznym obserwatorem, a jego stosunek do religii i instytucji Ko$ciota
mozna uzna¢ za ambiwalentny.

Zakonczenie

Analizujac stanowisko Leszka Kotakowskiego wobec chrzescijanstwa, a tak-
ze podejmujac probe scharakteryzowania jego stanowiska wobec Ko$ciota mozna
zaobserwowac proces ewolucji jego stanowiska przebiegajacej od totalnej krytyki
az po prébe aprobaty jego konstruktywnej roli w spoleczenstwie.

W ostatnich latach swojego zycia Kotakowski jednak uznat, ze Ko$ci6t w na-
szej cywilizacji stal sie trwatym elementem sktadowym kultury. Nigdy jednak nie
aprobowal pasywnej roli Kosciota w cywilizacji, czego wyraz dawat wielokrotnie.
Pomimo podejmowanych licznych polemik, ogromnej wiedzy na temat Ko$ciota,
religii, Kotakowski nie byt przyktadem osoby nawréconej. Mozna jednakze przy-
ja¢, iz byl obronca Kosciota posrod osob niewierzacych tworzac tzw. ,katolickie
chrzescijanstwo bezwyznaniowe”. Nigdy bowiem nie przestat by¢ krytycznym ob-
serwatorem poczynan Kos$ciota, a nawet mozna zauwazy¢ pewien zawdd, Ze nie
potrafit lub nie chciat wykorzysta¢ swoich wptywéw dla doskonalenia porzadku
naszego $wiata.

55 Tamze, s. 37-38.
56 Tamze, s. 96.
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Evolution of Kolakowski’s views on the Church

The article presents the evolution of Leszek Kolakowski’s attitude towards the
Church and Christianity, against the backdrop of years. Kolakowski’s position on the
role of the Church in Polish history was also presented, with particular emphasis on the
second half of the 20th century. The author conducted a multi-faceted analysis of changes
in the views of the author of ,Mainstream Marxist currents” on this subject and pointed
out the factors determining thison the subject. Essential for these considerations are the
following: the evolution of Kolakowski’s own philosophical position, the historical context
of the formation of Christian culture, and the position and role of the Church in Poland.
It was precisely the initial uncritical identification with Marxism that sparked criticism
of Kolakowski.

He saw only the negative direction of the Church’s development, which isolated
itself from the faithful, seeking only to possess material goods, and even tried to gain
real power over the working class.. Kotakowski himself also saw the need for changes in
the functioning of the Church, since religion should remain limited only to the spiritual
sphere and the individual.

Building a personal position on the functioning of the Church is the result of many
years of analyzing the history and history of Christianity and the Church itself. Kolakowski
later revised his views on the Church but never became a Christian believer, but remained
a critical observer and commentator.

Keywords: Kolakowski, Church, Christianity, religion, man, culture

Stowa kluczowe: Kotakowski, Ko$cidt, chtrzescijanstwo, religia, cztowiek, kultura
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Postawa mesjanistyczna.
Woko6t Pragnienia Krolestwa Tomasza Herbicha

Blisko jest Krolestwo Boze. Czy powinno nas to przeszy¢ apokaliptycznym
niepokojem, czy tez raczej radosnym ozywieniem, ze catkiem dobrze nam idzie?

Tomasz Herbich w wydanej przez Teologie Polityczng ksiazce Pragnienie
Krélestwa' poprzez studium mysli dwdch filozoféw, poréwnanie dwoch wiel-
kich mesjanistycznych projektow ukazuje nam dylemat chrze$cijanina, muszace-
go zmierzy¢ sie z nowoczesno$cig. Zabiera tym samym gltos w niezwykle zywym
w tym dziesiecioleciu polskim sporze o mesjanizm. Proponuje nowe spojrzenie na
jego definiowanie, ktore, cho¢ moze nie tagodzi dyskus;ji co do meritum, pozwala
na gtebsze jej zrozumienie.

Pragnienie Krélestwa jest zbiorem artykutow, ktory spajaja dwie tezy. Po pierw-
sze autor twierdzi, ze mesjanizm da sie zdefiniowa¢ jedynie jako pewna postawe,
tytutowe pragnienie Krélestwa. Po drugie, ze istnieje zasadnicza réznica miedzy
mesjanizmami reprezentowanymi przez Augusta Cieszkowskiego i Mikotaja Bier-
diajewa, a z ktorych jeden stawia na cele wewnagtrz§wiatowe, pozytywne przemie-
nienie $wiata a drugi na patrzenie na cel historii z perspektywy jej eschatologiczne-
go kresu. Jednak oba one moga prawomocnie méwi¢ o sobie jako o mesjanizmach.

Historia mesjanistycznej idei

Tomasz Herbich podchodzi do zagadnienia mesjanizmu w sposéb charak-
terystyczny dla historyka idei. Poziom metodologiczny ma w tej ksigzce widoczny
wplyw na przedmiotowy. Z przyjetej metodologii wynikaja konkretne rozwigza-
nia, proponowane przez Herbicha.

! T. Herbich, Pragnienie Krélestwa. August Cieszkowski, Mikotaj Bierdiajew i dwa oblicza
mesjanizmu, Fundacja Swigtego Mikotaja, Warszawa 2018.
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Réznorodno$¢ mesjanistycznych pogladéw sprawia, ze problematyczne zda-
je sie uchwycenie natury mesjanizmu. Duzo pracy nad zdefiniowaniem tego po-
jecia oraz wskazaniem trudnosci w tym zadaniu po$wiecilt Andrzej Walicki. Jak
streszcza stanowisko Walickiego Herbich — za mesjanizm mozemy uzna¢ ,idee
zbiorowej lub jednostkowej misji umieszczong w kontekscie soteriologicznym”?.
Pawet Rojek, powotujac sie na prace Walickiego, mesjanizm uwaza za pojecie
definiowane przez podobienstwo rodzinne oraz wyrdznia jego typ idealny. Jego
zdaniem na mesjanizm integralny sktadajq sie trzy cechy, ktére nazywa misjo-
nizmem (uznanie szczegdlnych misji narodéw), millenaryzmem (przeksztatcenie
$wiata w duchu chrzescijanskim) i pasjonizmem (uznawanie szczegdlnego sensu
cierpienia)®.

Herbich proponuje inne spojrzenie. Odrzuca pojecie mesjanizmu jako ogol-
nej kategorii — za kazdym razem powinni$my sie przyjrze¢ co dany mesjanista
rozumie pod tym pojeciem. Wedlug autora mesjanizm jest pewna postawa, ktora
charakteryzuje sie pragnieniem Kroélestwa, ktora w mysleniu religijno-politycz-
nym kaze nam w centralnym punkcie umieszcza¢ Boze Krélestwo.

Ukazuje sie przed nami w ten sposéb bardzo szeroki horyzont mesjanizmu.
Cho¢ oczywiscie mesjanizm polski i rosyjski sa gtéwnym przedmiotem badan,
autor odwotuje sie takze do zydowskiej tradycji. Nie znajdziemy w ksigzce Her-
bicha rozwazan o duszy polskiej, polskim postannictwie dziejowym, Polsce jako
Chrystusie. Element misjonistyczny, wskazujgcy na misje narodéw i potocznie
najbardziej kojarzony z mesjanizmem, jest u Herbicha drugoplanowy. To co zdaje
interesowac go najbardziej to stosunek immanencji i transcendencji, obraz escha-
tologii w mesjanistycznym $wiatopogladzie.

Widac¢ to na przyktadzie ujecia polskiego mesjanizmu. Wedtug Herbicha po-
wstaje on w wyniku polgczenia pragnienia Krélestwa z nowoczesng ideologia na-
rodowg. Mesjanizm jest czyms$, co dotacza sie jako komponent do pewnej catosci
$wiatopogladowej. I to wtasnie umiejscowienie oraz charakterystyke tego kompo-
nentu w mysli Cieszkowskiego i Bierdiajewa pragnie opisac.

Cieszkowski a Bierdiajew

Ksigzka Herbicha jest przede wszystkim szczegétowym i rzetelnym bada-
niem mysli Augusta Cieszkowskiego i Mikotaja Bierdiajewa. Badaniem dyskursu,
ewolucji stanowisk, inspiracji pozwalajacym pelniej zrozumie¢ ich poglady. Sa
to filozofowie bardzo r6zni, ze wzgledu jednak na inspiracje Bierdiajewa Ciesz-

2 Tamze, s. 25.
3 P Rojek, Liturgia dziejéw, Wydawnictwo M, Krakéw 2016.
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kowskim czesto ze soba zestawiani*. Taki dobér autoréw pozwala na dostrzeze-
nie zroznicowania zjawiska mesjanizmu, ukazanie kontekstow w jakich moze sie
ono pojawia¢. Porownanie Cieszkowskiego z Bierdiajewem ujawnia nam mnogo$¢
opozycji: polski mesjanizm a rosyjski renesans religijno-filozoficzny, katolicyzm
a prawoslawie, optymizm a katastrofizm, wiek XIX a XX.

Réznica miedzy tymi autorami jest jednak o wiele gtebsza niz tylko kontekst
kulturowo-historyczny, w ktérym pojawia sie ich mysl. Wynika ona z innego sto-
sunku do czasu, do historii. Z innego podejscia do transcendencji i immanencji.
Jak wykazuje Herbich, Bierdiajew zachwycajac sie nad Cieszkowskim dokonuje
mylnej interpretacji jego dzieta My juz nie mozemy by¢ takimi optymistami® pisze,
nie zdajac sobie sprawy, ze odmiennos$¢ wizji nie bierze sie tylko z nadziei jaka da-
wal $wiatu dziewietnastowieczny postep, optymizm nie jest czyms$ zewnetrznym
wobec systemu Cieszkowskiego, ale stanowi jego istote.

Cieszkowski widzi czas w porzadku linearnym - jako o$, w ktorej Jezus co
prawda jest ,$redniéwka”, dzielgcq na pot dzieje, ale na ktérej wyrdznia trzy epo-
ki: Bytu, Mysli i Czynu, badz tez: Ojca, Syna i Ducha. O ile pierwsza epoka sku-
piona byta na $wiecie, druga na zaswiatach, o tyle w trzeciej ma dokonac sie syn-
teza. Rozwigzanie kwestii w jaki sposéb ma sie odby¢ przezwyciezenie podziatu
miedzy tym co immanentne a transcendentne, Cieszkowski ujmuje takze dialek-
tycznie. Synteze Czasu i Miejsca ma stanowi¢ Ruch i to przez niego odrebnos¢
i przeciwlegto$¢ §wiatow ma sie skojarzyc.

Dla Bierdiajewa tak rozumiany czas jest utuda, a tak opisana synteza nie ma
prawa sie dokonaé. Rozwiniecie tego stanowiska znajdziemy w jego teorii obiek-
tywacji, ktorg wysuwa w swojej pdznej tworczosci.

Nie wierze w stalo$¢ tak zwanego ,$wiata obiektywnego”, swiata przyrody
i historii. Rzeczywisto$¢ obiektywna nie istnieje, jest to jedynie iluzja $wiado-
mosci, istnieje jedynie opiektywizacja rzeczywisto$ci, wynikajaca z okreslonego
ukierunkowana ducha. Swiat zobiektywizowany nie jest autentycznym $wiatem
realnym, ktéry moze by¢ zmieniony®.

Wobec takiego ujecia niemozliwo$cig jest zrealizowanie Krélestwa Bozego
w dziejach. Wszystkie doczesne projekty ulepszenia $wiata sa z géry skazane na
niepowodzenie.

Tym wiec co taczy obu autoréw jest cheé przezwyciezenia ostrego podziatu
miedzy tym co transcendentne a immanentne. O ile jednak Cieszkowski uwaza,

4 Zob. np. A. Walicki, Mesjanizm i filozofia narodowa w okresie renesansu filozoficzno-religij-
nego w Rosji a romantyczny model Polski [w:] tegoz, Prace wybrane, t. 4: Polska, Rosja, marksizm,
Krakow 2011, s. 347-392.

5 N. Bierdiajew, Rosyjska idea, przet. J.C.-S.W. [C. Wodzinski], Warszawa 1999, s. 223-224.

6 Tenze, Autobiografia filozoficzna, przet. H. Paprocki, Kety 2002, s. 272.
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ze z doczesnosci jesteSmy w stanie niejako ptynnie przej$¢ do wiecznosci, dla
Bierdiajewa czlowiek poprzez ,egzystencjalne czyny” musi wyrwac sie z tego po-
rzadku, dopiero wtedy z perspektywy eschatologicznej jest w stanie dostrzec sens
historii, dopiero wtedy ,,przed czlowiekiem objawia sie wiecznos¢, a nie bezsen-
sowna nieskonczono$¢™”.

Obaj autorzy zachecajq nas do dziatania. O ile jednak Czyn Cieszkowskiego
realizowany w spoteczenstwie, na ziemi zmienia doczesny $wiat przyblizajac nas do
Krolestwa Bozego, o tyle czyn u Bierdiajewa z ziemskiej perspektywy jest bezsen-

sowny, a jego owocow szuka¢ mozemy jedynie w perspektywie pozahistoryczne;.

Transhumanistyczny mesjanizm

Herbich porusza takze wiele bardziej szczegétowych zagadnien, ktdore po-
$rednio taczg sie z gtéwnymi tezami ksigzki. Zajmuje sie miedzy innymi publicy-
styka wojenng Bierdiajewa, zmiang stosunku Bierdiajewa do pogladéw Lwa Tot-
stoja, ewolucja stanowisk autoréw.

Na szczeg6lng uwage zastuguje artykut Idea czynu i dwie filozofie przysztosci.
August Cieszkowski, Nikolaj Fiodorow. Por6wnanie tych filozoféw stanowi niejako
wstep do gtéwnego zestawienia ksigzki. Co znamienne, obaj mysliciele byli bardzo
przychylnie opisywani przez Bierdiajewa, ich idee stanowily dla niego inspiracje.

Herbich dokonuje podwéjnego poréwnania — filozofii Fiodorowa, zaréwno
z mys$la Cieszkowskiego jak i Bierdiajewa. Tym, co taczy Fiodorowa z Cieszkow-
skim jest wiara w mozliwo$¢ realizacji Bozych obietnic przez ludzkie dziatanie w hi-
storii, tym, co ich dzieli, a co jest zaréwno podobne z Bierdiajewem, jest ujecie pro-
blemu zta w historii. Fiodorow za zadanie ludzkosci upatrywal przezwyciezenie
$mierci poprzez wskrzeszenie zmartych przodkéw. Nie musi si¢ ono jednak doko-
na¢, wszystko zalezy od naszych wysitkow, ludzkos¢ ma cel, ktérego moze nie osig-
gna¢, tym samym koncepcja woli jako syntezy koniecznosci i przypadkowosci zo-
staje odrzucona. Czyn ten whrew teorii obiektywacji moze dokona¢ w ciggu historii.

Poréwnanie mysli Fiodorowa z Cieszkowskim zarysowane w pracy Herbicha
jest dzisiaj szczegdlnie intrygujace. Fiodorow przedstawiany jest obecnie czesto
jako prekursor transhumanizmu. Rzeczywiscie — pragnat przezwyciezy¢ $mier¢
i wskazywal na wiele technicznych rozwigzan, przez ktdre to pragnienie mogtoby
si¢ urzeczywistnié.

Co ciekawe, dzisiaj cztonkowie rosyjskiej Iniciative 2045, jednej z najbar-
dziej wptywowych i znaczacych organizacji transhumanistycznych, zajmujaca si¢
praca nad rozwojem technologii majacych zapewnic¢ cztowiekowi niesmiertelno$¢,

" Tenze,, Wojna i eschatologia, przet. H. Paprocki [w:] tegoz, Gtosze wolno$é, Warszawa 1999,
s. 269.



Postawa mesjanistyczna... 257

czesto odwolujg sie do jego mysli. Spoteczenstwo rosyjskie zdato sie przejaé swo-
im mesjanistycznym dziedzictwem, dostosowujac je do dzisiejszych czasow.

Mesjanizm na dzis

Herbich nie ma na celu wylacznie historycznej refleksji nad mesjanizmem.
Poprzez ukazanie analogii r6znic August Cieszkowski — Nikolaj Bierdiajew, Pawet
Rojek - Rafat Tichy pragnie swoja ksiazke umiejscowi¢ w kontekscie wspoétcze-
snej dyskusji na temat mesjanizmu. Dyskusji, ktéra od wydania rocznika ,, Teolo-
gii Politycznej” pt. Mesjanizm i polityka w 2007 rozrosta si¢ na niespodziewana
skale, wykraczajac daleko poza kregi badaczy zajmujacych sie filozofia polska,
a nawet budzac zaniepokojenie intelektualistéw, ktérzy podzielali nadziej¢ Marii
Janion na zmierzch paradygmatu romantycznego.

Spojrzenie Herbicha moze by¢ bardzo cenne dla wspélczesnej dyskus;ji. Je-
zeli mesjanizm zdefiniowac jako zbior idei, to okazuje sie, ze Cieszkowski i Bier-
diajew nie maja nic wspélnego, podobnie jak Pawet Rojek i Rafat Tichy. Natomiast
jesli mesjanizm ujmie sie jako postawe, to w jego ramach mozna opisa¢ bardzo
rézne, czesto przeciwstawne poglady, rownoczeénie wskazujac na wspélne da-
zenie, pragnienie wszystkich mesjanistow. Na gruncie tej definicji mozliwa jest
tworcza dyskusja pomiedzy mesjanistami prezentujagcymi bardzo rézne wizje.

Mesjanizm ponad ortodoksja

Co jednak w $wietle wspoélczesnej dyskusji moze by¢ niezrozumiate, Her-
bich stawia problem mesjanizmu poza ortodoksja i heterodoksja.

Juz przy prezentacji swojej metodologii deklaruje, ze pragnie unikng¢ roz-
wazan nad ortodoksyjnoscia i heterodoksyjnoscig mysli Cieszkowskiego, co ma
mu pozwoli¢ w sposéb bardziej cato$ciowy i zniuansowany zrekonstruowac filo-
zofie religijna autora Ojcze Nasz®. Odrzucenie podziatu na heterodoksyjne i orto-
doksyjne w podejsciu badawczym wydaje sie zrozumiate, jednak, co moze zaska-
kiwa¢, u Herbicha stanowi takze punkt dojscia: ,,mysl Cieszkowskiego wyraznie
sie [temu podziatowi — A.G.] wymyka™.

Wedtug Herbicha postawa autora Ojcze Nasz nie daje sie¢ zamknaé w sztyw-
nych ramach. Cieszkowski tworzy nowa $wiadomos$¢ religijna, ktéra przychodzi
po chrzescijanstwie. Autor poréwnuje go do $w. Pawta, ktéry nie odrzucajac sta-
rej wiary, pragnie uzgodnic ja z nowa!°. Parakletyzm wiec ma sie tak do chrzesci-

8 T. Herbich, Pragnienie Krélestwa, s. 39.
9 Tamze, s. 39.
10 Tamze, s. 181.
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janstwa jak chrzescijanstwo do judaizmu. Cieszkowski chciat uchroni¢ chrzesci-
janstwo przed heglowskim dialektycznym wchlonieciem przez filozofie, nie udato
mu sie jednak — w wizji Cieszkowskiego dochodzi do ,roztopienia religii w zywio-
le zycia spotecznego”!!. Jest ona zasadniczo postreligijna.

Herbich rozszerza to twierdzenie, dotyczace mysli Cieszkowskiego, na caly
mesjanizm polski. ,Mesjanizm XIX wieczny nie nadaje sie na sojusznika chrze-
$cijanskiej ortodoksji tak samo jak nie jest sojusznikiem zadowolonej z siebie he-
terodoksji”!? Jest to zaskakujace stwierdzenie, ktore zdawac sie moze stanowié
problem dla dzisiejszych mesjanistow, ktorzy chcag wykorzystaé dziedzictwo me-
sjanizmu do przemiany $wiata w duchu chrzescijanskim, zgodnie z ortodoksja.

Trudno jednak stwierdzi¢, na czym miatoby polega¢ ,,wymykanie sie” mysli
Cieszkowskiego podziatowi na ortodoksyjne i heterodoksyjne i niemozliwos¢ za-
warcia sojuszu XIX wiecznego mesjanizmu zaréwno z ortodoksja jak i heterodok-
sja, o ktorych pisze Herbich.

Ortodoksje sprawdza sie przez zgodno$¢ z doktryna. Zwykle w tej sytuacji
rozumiana jest wasko - jako zbiér dogmatéw, czyli ,,prawd zawartych w Objawie-
niu Bozym lub prawdy, ktére maja z nimi konieczny zwigzek” (KKK 88). Dok-
tryne mozemy opisac jako pewien zbioér zdan. Kiedy sprawdzamy ortodoksyjnosé¢
jakiego$ zbioru idei, sprawdzamy, czy w tym zbiorze oraz w zbiorze logicznych
konsekwencji tego zbioru jest zdanie, ktore jest sprzeczne ze zdaniem ze zbioru
zdan doktryny lub zbioru konsekwencji logicznych zdan doktryny. Zbiér zdan ba-
zowych jest skoniczony i nie opisuje catej rzeczywistosci - jest wiele zdan, ktore
sq w ogble poza dziedzing zbioru i ani te zdania i ani ich zaprzeczenia nie moga
by¢ sprzeczne z ortodoksja. Mozemy wiec sprawdzi¢ na ile mesjanizm jest zgodny
z doktryna, i czy usuwajac z mesjanizmu zdania z nig niezgodne nadal pozostanie
mesjanizmem. Innymi stowy, mozemy sprawdzi¢, czy mesjanizm jest herezja. Nie
da sie ,wymkna¢” rozréznieniu na heterodoksyjne i ortodoksyjne.

Tomasz Herbich wchodzi w polemike z Pawtem Rojkiem. Twierdzi, ze ,wy-
sitek wykazania, ze kazdy z trzech zasadniczych elementéw mesjanizmu integral-
nego daje sie pogodzi¢ z nauczaniem Kosciota, jest przedsiewzieciem juz w punk-
cie wyjscia skazanym na porazke. Nawet gdyby kazdy z tych pogladow dat sie cat-
kowicie pogodzi¢ z nauczaniem Kosciota, to ciggle podstawowe ukierunkowanie
XIX-wiecznego polskiego mesjanizmu byloby istotnie r6zne od tego, ktére napo-
tykamy w nauczaniu Kosciota”'®. Whrew temu wydaje sie, ze praca, wykonana
przez Pawta Rojka - wskazanie, ze gldwne idee mesjanizmu sg zgodne z dogma-
tami, co wiecej sg to idee akcentowane we wspélczesnym nauczaniu Kosciota -

1 Tamze, s. 313.
12 Tamze, s. 312.
13 Tamze, s. 313.
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w zupelnosci wystarczy, aby bedac sojusznikiem chrzescijanskiej ortodoksji po-
wolywac sie na dziedzictwo polskiego mesjanizmu.

W kwestii mozliwosci i potrzeby oceny ortodoksyjno$ci mesjanizmu przeciw-
stawieni sobie przez Herbicha Rafal Tichy i Pawel Rojek sg zgodni. Tichy twier-
dzi, ze autentyczny duch mesjanizmu jest ortodoksyjny. W Manifescie neomesja-
nistycznym pisze: ,,Chcemy przywréoci¢ honor naszym wieszczom. I nie chodzi
o obrone szczegdtowych tez ich mesjanizmoéw, ktore w wielu przypadkach sa nie
do przyjecia z perspektywy ortodoksyjnie rozumianego chrzescijanistwa. Stusz-
nie krytykowali je zmartwychwstancy. Ale oni przeciez pozostawali pod wptywem
mesjanizmu. Jezeli krytykowali jego wypaczenia, to po to, by broni¢ jego auten-
tycznego ducha”!4.

Herbich piszac o ,,ukierunkowaniu mesjanizmu”, o ,wymykaniu sie” zdaje
sie chcie¢ opisaé tego autentycznego ducha mesjanizmu, jakby miat on nie by¢
ani ortodoksyjny, ani heterodoksyjny. W ten sposo6b pisze o tylko o intencjach ro-
mantykéw, ktorzy wedtug niego chcieli wyjs¢ poza rozumiane przez siebie chrze-
$cijanstwo.

Sadze jednak, ze nawet ich intencje byly inne. W dziejach polskich roman-
tykéw ujawnia sie dramatyzm, dylemat i problem, przed ktérym katolicki filozof
staje niezwykle czesto: gdzie jest ta granica, za ktéra zaczyna sie herezja?

Cieszkowskiego bardziej niz do Pawta z Tarsu warto przyréwnac¢ do Oryge-
nesa. Cho¢ Aleksandryjczyk w apologetyczym ferworze sam stat sie autorem kil-
ku herezji, cho¢ biskup Demetriusz uniewaznil mu $wiecenia, cho¢ synod pote-
pit, dzi$ powszechnie uznaje sie jego wktad w teologie chrzesdcijaniska. Wydawaé
sie moze, ze od czasoéw wezesnochrzescijanskich Kosciét zdazyt ustali¢ juz pare
fundamentalnych dla jego nauczania spraw, nie mozemy zapominac, ze w jego
ramach wciaz jest miejsce na odwazng mysl, czasem btgdzaca, czasem ocierajaca
sie o herezje, lecz pragnaca sojuszu z chrzescijansky ortodoksjg. I to wlasnie ta
mysl czesto przyczynia sie do rozwoju mysli chrzescijanskie;.

Zakonczenie

Ksigzka Herbicha stanowi wazng pozycje w debacie na temat mesjanizmu
w ogole, jednak, szczegblnie w ciekawy spos6b porzadkuje dzisiejsze dyskusje,
jak zauwaza réwniez jak zauwaza Agnieszka Barszcz w swojej recenzji dla Insty-
tutu Literatury's, Herbich nie opowiada si¢ za koncepcjami Bierdiajewa, ani po-
mystami Cieszkowskiego. Jego krytyka jest bardzo wywazona, wskazuje tylko na

4 R. Tichy, Manifest neomesjanistyczny, ,,Czterdziesci i Cztery” 2009, nr 2.
15 A. Barszcz, Uporzqdkowanie mesjanistycznych sporéw, ,Nowy Napis Co Tydzien”, 2019,
nr 3.
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ograniczenia poszczegdlnych stanowisk. Herbich proponuje nam tylko i az nowe
definicje mesjanizmu oraz calo$ciowe a zarazem szczegétowe podejscie do mysli
filozoficznej Cieszkowskiego i Bierdiajewa. Pozwala lepiej zrozumie¢ mesjanizm.
A zarazem pozostawia z waznymi pytaniami, na ktore ta ksigzka jest zbyt rze-
czowa, by formutowaé pospieszne odpowiedzi. Zdaje sie, ze Tomasz Herbich nie
porzuca badan nad mesjanizmem i jeszcze wiele bedziemy sie w stanie o nim od
niego dowiedzie¢, jeszcze wiele zrozumied.
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book is the result of research on the thoughts of August Cieszkowski and Nikolai Bierdia-
jew. Author proposes a new concept on defining messianism - messianism is the attitude
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Przetomu w rozwoju arystotelizmu, zwtaszcza w tej odmianie, ktéra porzu-
ca jego Sredniowieczno-scholastyczny charakter na rzecz starannego opracowania
tekstow Arystotelesa, dokonat Sebastian Petrycy z Pilzna. Ten wybitny przedsta-
wiciel polskiego renesansu, lekarz, poeta, arystotelik, a przede wszystkim tworca
autonomicznej koncepcji pedagogiczno-filozoficznej kierowat sie w swojej pracy
nad ttumaczeniem tekstéw Stagiryty na jezyk polski dwiema ideami: populary-
zacji i utylitaryzmu. Owe ostatnie kryteria utatwity Petrycemu rezygnacje z pogte-
bienia filozofii naturalnej, czyli fizyki oraz ,,trudnej”, czyli metafizyki. Skupit sie
PilZnianin na filozofii praktycznej, ktéra miata szanse sta¢ sie wiedza dostepna
dla kazdego odbiorcy Przydatkoéw.

Demokratyzacja, ktorej Petrycy w wielu dziedzinach nauki byt zwolenni-
kiem, odnalazta swojq kolejng przestrzen - jezyk polski nie zawezal grona od-
biorcéw do ludzi wylacznie wyksztatconych, postugujacych sie biegle jezykiem
facinskim, ale docierat takze do tych, ktdorzy, jak mieszczanie czy chiopi, odebra-
li wyksztatcenie stanowe, radykalnie inne niz uprzywilejowana szlachta, przede
wszystkim pozbawione edukacji tacinskiej. Kazdy cztowiek, niezaleznie od spra-
wowanej funkcji w spoleczenstwie, ma prawo do dobrego i szczesliwego zycia'.

!,,Co widzac filozofowie, ludzie madrzy, przystojnie do samej cnoty naprzod ludzie prowadza
ukazujac, iz cnota sama jest na $wiecie, od przedniej cztowieka czastki pochodzaca, naprzedniejsze
dobro, wedle ktérego insze dobra wszystkie cielesne, jakoby jakiem niepochybnym wymiarem maja
by¢ miarkowane, jako ich kto ma uzywa¢ sam, jako z inszemi, wymyslili nauki abo filozofiej o spra-
wach ludzkich trojaki rozdziat: co przynalezy do rzadu samego siebie, etyka, to jest wlasnej powin-
nos$ci nauka, co stuzy do postepku z inszemi ludZmi ludzmi jako domowemi, blizszemi, ekonomika
i gospodarstwem, co z obcemi i odleglejszymi polityka i rzeczaposplolita] nazwali. Nauki barzo
ludziom wszelkiego stanu pozyteczne. Bo jako kazdy moze powinnos¢ swa na $wiecie odprawowac,
jesli nie bedzie wiedzial, na czem powinnos$¢ jego, na czem sczescie jego zawisto? Jako ten moze do-
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Najlepiej intencje autora oddaje fragment Dedykacji Zygmuntowi Trzeciemu
z Przydatkéw do Polityki Arystotelesowej, ktory mozna by okresli¢ mianem swo-
istego manifestu filozoficznego naszego arystotelika: ,Jedno jest sczescie, jedna
powinno$¢ kazdego z osobna czlowieka: cnotliwe i dobre na $wiecie zycie, ktore
jest domu i gospodarza z domownikami snadne zycie i z wezasem wszytkich we-
diug przystojnoséci. Owo dobrze i cnotliwie zy¢ grunt jest, na ktérym wszystkie
rzady mocno stoja, na ktéorym wszytko sczescie ludzkie zalezy: dobrze zy¢ z sam
z soba, dobrze zy¢ w domu i w gospodarstwie, dobrze zy¢ w rzeczyplospolitej].
Tak dobre zycie i przystojny w wszelkich sprawach postepek jest ksztattem i istotg
wszytkich rzadéw”?.

Sebastian Petrycy pracowat nad przektadem trzech ksiag Stagiryty blisko
dwadziescia lat. Sam czuwat nad procesem druku i wydania swoich prac. Ze byt
$wiadom zasad rzadzacych public relations, §wiadcza strony tytutowe kolejnych
ksiag przekazywanych na rece polskiego czytelnika. Zawierat w tytutach te infor-
macje, ktore mogtyby stanowi¢ zachete do zakupu ksigzki dla potencjalnego od-
biorcy. Tym samym wpisywat si¢ w utartg praktyke wydawnicza okresu nie tylko
odrodzenia. Postepowali tak Tomasz Morus, Gliczner, ale réwniez Jan Amos Ko-
menski czy John Locke®.

W pracy nad Ekonomikq pseudo-Arystotelesa polski humanista korzystat
z dwoch taciniskich przekladow okresu renesansu: w zakresie ksiegi I i Il autor-
stwa Leonarda Bruni (Aretinusa) i Joachima Camerariusa (ksiega II)*. Te czes¢
wydat w 1602 roku, ale peine brzmienie uzyskata ona dopiero w 1618 roku
dzieki przede wszystkim 25 rozdziatom Przydatkéw. Tytul przedstawiat si¢ na-
stepujaco: Ekonomiki Arystotelesowej, to jest rzqdu domowego z doktadem ksiegi
dwoje, w ktorych sie moze nauczy¢ kazdy gospodarz, jak sie obchodzi¢ z zong,
z dzie¢mi, z czeladzig, z majetnosciq. Na konicu ksiqg jest przydatek, w ktérym sie
szerzej i tacniej doktada, co do tejze meteriej nalezy. Po wtére wydane, poprawio-
ne i w wielu rzeczach potrzebnych przyczynione na pozytek i zaostrzenie umystu

mem i czeladzig rzadzi¢, kto rzadzi¢ sobie nie umie, kto w powinnosciach swoich wlasnych btadzi?
Jako tez moze kto miastem abo rzeczaposp|olita] rzadzié¢, ktéry domu swego rzadzi¢ nie nauczyt?
Gdyz rzeczpospol[ita] nic inszego nie jest, jedno wielka wielko$¢ doméw, w jedne spotecznosé dla
snadnego na $wiecie zycia zgromadzonych. (...) a dobre zycie na rozumie, naprzedniejszej czesci
cztowieka, zalezy, tak iz kto rozum ma, dobrze zy¢ moze; kto dobrze zyje, sczesliwym i btogostawio-
nym jest na §wiecie; kto scz¢sliwym jest, wszytko ma, ni na czym mu nie schodzi”. S. Petrycy, Pisma
wybrane, t. II, oprac. W. Wasik, wstep K. Grzybowski, Warszawa 1956, s. 125-126.

2 Ibidem, s. 125.

* Tytut pracy Erazma Glicznera-Skrzetuskiego brzmiat: Ksigzki o wychowaniu dzieci i mto-
dziezy, barzo dobre, pozyteczne i potrzebne, z ktorych rodzicy ku wychowaniu dzieci swych nauke
dotozng wyczerpngé mogq.

4 K. Grzybowski, Wstep do: S. Petrycy, Pisma wybrane, t. II, Przydatki do Ekonomiki i Polityki
Arystotelesowej, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Krakéow 1956, s. 4.
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z pracej Doktora Sebastiana Petrycego, medyka. W Krakowie, w drukarni Macieja
Jedrzejowczyka roku panskiego 1618, in folio str. 135, nlb. 8.

Jako drugg wydat Petrycy w 1605 roku Polityke, korzystajac z przektadu
Aretinusa z roku 1568. Przyjmuje sie, ze tekst ten zawarty w dwoch tomach tacz-
nie liczyt okoto 1000 stron®. Strone tytutowg pierwszej czedci autor sformutowat
obszernie, holdujac tym samym humanistycznej manierze literackiej: [Tom I] Po-
lityki Arystotelesowej, to jest rzqdu rzeczypospolitej z doktadem ksiqg osmioro.
Czesc¢ I. Pozyteczne nie tylko pospolitemu cztowiekowi, ktory stad moze wiedziec,
jako sie ma w rzeczypospolitej sprawowaé, jako ma swoim przetozonym podda-
nos$¢ oddawad, jako sie ma ze swemi wtasnemi sprawami do pospolitego pozytku
przychylaé; ale tez wiecej ludziom przetozonym, jako sie majq z poddanemi ob-
chodzi¢, jako buntéow i niezgody uchodzié, jako niedostatkom, zbytkom zabie-
gaé, jako dostatniq, spokojng rzeczpospolitq czynié. Znajduje sie w tym miejscu
réwniez informacja: Przydane sq do kazdego rozdziatu przestrogi, ktore krotko
rzeczy trudniejsze utacniajq. Przydatki tez sq potozone na koncu ksiqg czescig
dla doktadniejszego wyrozumienia rzeczy w ksiegach zamknionych, czescig dla
zaostrzenia dowcipow ludzkich potrzebne. Przez doktora Sebastiana Petrycego,
medyka. Cum licentia superiorum. W Krakowie w drukarni Szymona Kepiniego
roku panskiego 1605, ss. 472 i nlb. 38. Informacja o tre§ci tomu drugiego jest
krétsza i nie ujeta w formute strony tytutowej. Tekst: Polityki Arystotelesowej, to
jest rzqdu rzeczypospolitej z doktadem czes¢ wtora, ksiegi pigte, w ktorych i stano-
wiqcych rzeczypospolitej przyczynach uczy. Ss. 421 inlb. 33, b.r. i m.d. jest praw-
dopodobnie kartg tytutowa oddzielnej ksigzki®.

W przekladzie trzeciej w kolejnosci Etyki nikomachejskiej, wydanej w 1618
roku, Sebastian Petrycy postuzyt sie tacinskim tekstem odrodzeniowym Jana Ber-
narda Felicjanusa. Po raz kolejny rozbudowat szeroko strone tytutowa: Etyki Ary-
stotelesowej, to jest jako sie kazdy ma na Swiecie rzqdzi¢, z doktadem ksiqg dzie-
sieciorga. Pierwsza cze$é, w ktorej piecioro ksiqg. Pozyteczne kazdemu nie tylko
do poczciwego na Swicie zycia, ale tez, aby cztowiek kazdy wiedziat, ktérym spo-
sobem ma przychodzi¢ do najwietszego na Swiecie blogostawieristwa i szczescia.
Przydane sq do kazdego rozdziatu przestrogi, ktore trudniejsze rzeczy krétko wy-
ktadajq. Przydatki tez sq potozone na koricu ksiqg kazdych dla gruntowniejszego
rzeczy, w ksiegach tknionych, wyrozumienia, czeScig dla zaostrzenia dowcipow
butniejszych potrzebne, przez Doktora Sebastiana Petrycego, medyka. W Krako-
wie w drukarni Macieja Jedrzyjowczyka roku panskiego 1618. Stron in folio 408
liczb. i 40 nlb.

5 K. Grzybowski, Przedmowa literackiego wydawcy , Przydatkéw do Polityki Arystotelesowej”
Sebastiana Petrycego, [w:] S. Petrycy, Pisma wybrane, t. 11, op. cit., s. 116.
6 Ibidem, s. 115.
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Przytoczone w catosci oryginalne tytuty moga razi¢ wspotczesnego czytelni-
ka swojg rozbudowang formg. Z perspektywy renesansowego tworcy jednak taki
zwyczaj formutowania strony tytulowej nie powinien dziwi¢. W obliczu oczywiste-
go braku w epoce odrodzenia mechanizméw wydawniczo-reklamowych, autorzy
samodzielnie musieli zacheca¢ potencjalnych czytelnikow do kupna swoich ksig-
zek. Strona tytutowa stuzyla wiec pisarzom za swoistego rodzaju miejsce promo-
cji. Im szersza informacja na stronie tytutowej, tym wieksza szansa na znalezienie
liczniejszego grona odbiorcow’. W blisko piecdziesiat lat pozniej wydana w jezy-
ku tacinskim Wielka dydaktyka Jana Amosa Komenskiego rowniez wpisywata sie
w ten trend. Na stronie tytutowej znajdujemy bowiem co$ na ksztaltt wspotczesne-
go, przemyslanego zabiegu z zakresu public relations: Wielka dydaktyka, obejmu-
jaca sztuke uczenia wszystkich wszystkiego, czyli pewny przewodnik do zaktada-
nia we wszystkich gminach, miastach i wsiach kazdego chrzescijariskiego paristwa
takich szkot, izby w nich cata miodziez obojga pici, bez wyjqgtku, mogta pobierac
nauki, ksztattowac obyczaje, wprawiaé sie do poboznosci i tak w latach dojrze-
wania przysposabiaé¢ do wszystkiego, co przydatne dla terazniejszosci i przyszte-
g0 Zywota, a to w sposob szybki, przyjemny i gruntowny®. Obydwaj autorzy byli
zapewne $wiadomi znaczenia trzech gléwnych zasad retoryki docere, movere, de-
lectare ukutych przez Marka Fabiusza Kwintyliana w I w n.e.? Karty tytutowe obu
dziel mozna by tez uznac za realizacje, sui generis, starozytnego zabiegu captatio
benevolentiae. Petrycy, chcac zacheci¢ do lektury przysztych odbiorcéw, w rozbu-
dowanym nadmiernie tytule w kazdym z trzech toméw przektadu Arystotelesa,
informuje o glownym zalozeniu dzieta, przestaniu, jego uktadzie.

Sebastian Petrycy z Pilzna swoje wskazdowki dotyczace wychowania i ksztat-
cenia dzieci i mlodziezy zawart nie w pracy pedagogicznej sensu stricto, lecz
w tzw. Przydatkach do dziel Arystotelesa przettumaczonych przez niego z taciny
na jezyk polski: Etyki, Ekonomiki i Polityki. Praca ta jest wazna z punktu widzenia
historyka filozofii, literatury, wychowania czy medycyny, albowiem Petrycy, z jed-
nej strony, przektadajac Arystotelesa udostepnia grecka filozofie szerszej grupie
odbiorcow, buduje i ujednolica katalog polskiej terminologii filozoficznej, prébuje
suczyni¢ filozofie pospolita”? i, z drugiej strony, dzieki opatrzeniu tekstu Arysto-
telesa wlasnymi, autorskimi komentarzami przedstawia czytelnikowi swoéj sp6jny
poglad na kwestie miedzy innymi wychowawcze, opiekunicze, medyczne, spotecz-

7K. Grzybowski, Wstep do: S. Petrycy, Pisma wybrane, t. 11, op. cit., s. 4.

8 J. A. Komenski, Wielka dydaktyka, oprac. B. Suchodolski, ttum. K. Remerowa, Wroctaw
1956, s. 3.

9 Znajomo$¢ tworczosci autora Ksztatcenie méwcy i inspiracja jego wywodami u Petrycego
i Komenskiego zostanie wykazana w tej pracy w kolejnych rozdziatach.

10°S, Petrycy, Pisma wybrane, t. 1L, op. cit., s. 12.
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ne i polityczne poszerzajac tym samym index nominum renesansowej tworczosci
spoteczno-pedagogiczne;j.

Translacji tekstu Arystotelesa Sebastian Petrycy dokonat na podstawie nie
greckiego oryginatu, lecz wersji tacinskiej, co bylo obowigzujacym w odrodze-
niu zwyczajem. Sredniowiecze znato Arystotelesa wytacznie w thumaczeniu tacin-
skim. Tekst oryginatu pojawit sie na Zachodzie p6zniej, gdy scholastyka $rednio-
wieczna zaczynala traci¢ na znaczeniu. Wiktor Wasik w pracy Sebastian Petrycy
z Pilzna i epoka poréwnat recepcje Pisma Swietego i pism Stagiryty w §redniowie-
czu, dopatrujac sie ciekawej historyczno-literackiej analogii ze wzgledu na jezyk
odbioru, szczegodlnie przez ludzi uczonych i srodowiska akademickie!'. Dopiero
wraz z nastaniem renesansu, w przypadku Pisma Swietego réwniez z powodu re-
formacji, zaczeto siega¢ do zZrédtowych tekstow, i tak jak Wulgata przestata byc¢ je-
dynym tekstem interpretowanym na uniwersytetach i w kregach koscielnych - za-
stapily ja oryginaty hebrajskie i greckie, tak réwniez w odniesieniu do Arystotele-
sa komentowano jego tworczos¢ coraz czesciej na podstawie greckiego oryginatu.
Od XV wieku pisma Stagiryty byly ttumaczone, nie jak wecze$niej w duzej mierze
z arabskiego przektadu, lecz z oryginatu greckiego. Od tego momentu Aristoteles
Graecus funkcjonuje juz w tradycji filozoficznej i literackiej jako wulgata.

Ttumaczenia Etyki nikomachejskiej, najszerzej bodaj w $redniowieczu ko-
mentowanego i najczeéciej ttumaczonego pisma Stagiryty, dokonat Petrycy
w oparciu o renesansowy przeklad Felicjanusa bedacy ttumaczeniem w wers;ji
nowej'?. Jako arystotelik-popularyzator skorzystat Pilznianin z akademickiego
tlumaczenia, dokonanego wedtug najwyzszych wéwczas standardéw poprawno-
$ci i wiernosci wzgledem oryginatu. Translacji Polityki nasz arystotelik podjat
sie, za podstawe biorac tacinski tekst szesnastowiecznego ttumacza Aretinusa's.

11'W. Wasik, Sebastian Petrycy z Pilzna i epoka, [w:] Ze studiéw nad dziejami filozofii w Polsce
i recepcjq Arystotelesa, Warszawa 1923, s. 93.

12 Tbidem, s. 85.

18 Ustalen dotyczacych zrédet przektadu trzech traktatéw Arystotelesa, ktore postuzyly Pe-
trycemu do pracy nad ttumaczeniem, dokonat Wiktor Wasik. O swoich watpliwo$ciach i ostatecz-
nych ustaleniach sam autor méwit tak: ,,Podstawowe zagadnienie, ktorego rozwiazanie da nam
mozliwo$¢ oceni¢ nalezycie pracg Petrycego w zakresie wersji jest nastgpujace: Czy dokonat on
przektadu traktatow Stagiryty z oryginatu greckiego, czy tez w swojej pracy postugiwal sie juz
tranzlacjq tacinska? Sprawy tej z punktu ogélnego rozsadzi¢ nie mozna, gdyz w tym czasie, t. j. na
przetomie wieku XVI i XVII, a nawet wczes$niej znajomos¢ greczyzny w Europie w §wiecie uczo-
nych byt juz znaczna. Nawet liczne edycje scholastykow $§wiadcza wyraznie, iz badz co badz coraz
wiecej rozpowszechniala sie znajomos¢ pism mistrza w oryginale. Wszak nawet u nas, cho¢ powoli,
znajomos¢ greczyzny wzrastata. (...) trudno przesadza¢ z punktu ogélnego, jak to uczynito wielu
autoréw, o Petrycym piszacych, iz dokonat on wihasnie przektadu pism Arystotelesa z wersji facin-
skich, gdyz bez udowodnienia konkretnego nie pozwalaja o tem zdecydowa¢ ani wzgledy ogélne,
t. j. stan 6wczesnej recepcji Arystotelesa w Europie, ani nawet sytuacja lokalna, a wigc znajomosé
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W przypadku tego dzieta z zakresu filozofii praktycznej, ktérym nie zajmowali
sie szczegblnie komentatorzy greccy, a Arabowie najpewniej w ogdle go nie znali,
nalezy podkresli¢ fakt, ze z pierwszym zainteresowaniem wokot arystotelesowej
teorii panstwa spotykamy sie dopiero w epoce odrodzenia. Mimo ze tekst scho-
lastykom $redniowiecznym byt znany juz od XIII wieku, jednak swéj prawdziwy
renesans przezywa Polityka dopiero w szesnastym stuleciu. Tutaj Petrycy réow-
niez skorzystatl z ttumaczenia tacinskiego na podstawie oryginatu. Przy pracy nad
Ekonomikg, bedaca, w przeciwienstwie do Polityki i Etyki — dziet Arystotelesa
autentycznych, apokryfem, korzystal w odniesieniu do ksiag pierwszej i trzeciej
z przekladu tacinskiego Aretinusa, za$ przy pracy nad ksiegg druga Ekonomiki za
podstawe postuzyto mu ttumaczenie Camerariusa, rowniez tacinskie.

O wyjatkowosci i znaczeniu pracy Sebastiana Petrycego decyduje, poza sa-
mym juz tylko aktem przektadu ksigg Arystotelesa na jezyk polski, réwniez za-
opatrzenie go w tzw. przydatki i przestrogi. Czytelnik miat przed soba, obok pol-
skiego ttumaczenia dziet Stagiryty takze, a moze przede wszystkim, swego ro-

greczyzny w Krakowie”. Wasik przywotuje kilka fragmentéw z Przydatkéw, ktére mozna by uzna¢
za deklaracje Petrycego o wyborze greckiego oryginalu. Wymienia miedzy innymi: , Przyjmijze tedy
ode mnie... goscia z Grecyjej, polska szta odzianego”, ,naljlgruntowniej i na[jlsnadniej podat Ary-
stoteles nauke o sprawach ludzkich jezykiem greckim; na tom si¢ puscilt, abym polskim jezykiem
dla pozytku pospolitego... jego nauke o rzadzie spraw ludzkich na $wiat podal”. Nie uwaza jednak
tych stéw za potwierdzenie wyboru greckiego Zrédta ttumaczenia, pokreslajac wysoki poziom og6l-
nosci owych sformutowan. Za rozstrzygajaca kwestie uznaje Wasik analize samego ttumaczenia
wraz z przestogami i doktadami bedacymi czescig przekltadu pism Arystotelesa. ,, Tekst przektadu
zaopatrzony jest zaopatrzony w nagtéwku w napisane po polsku argumentum, a nstgpnie na jednym
marginesie (zewnetrznym) obok tekstu przektadu jest podana jakgdyby zywa paginacja treci, dru-
gi zas margines (wewnetrzny), wypelniaja ztgczone co jakis§ czas frazesy tacinskie, odpowiadajgce
trescig poczatkowym wyrazom niektorych zdan w tekscie danego rozdziatu. (...) Jezeli zatozymy, ze
frazesy te sg wyjatkami, wyrwanemi z jakiego$ jednego ciagtego taciniskiego ttumaczenia kazdego
z traktatéw, zadanie nasze sprowadzi sie¢ do wyszukania takiego wlasnie przektadu taciniskiego,
z ktorym lacinskie frazesy, podaane na marginesie polskiego tekstu Petrycego, zupelnie zgodzityby
sie. W poszukiwaniach naszych orientujemy sie w ten sposob: frazesy tacinskie Petrycy zapewne
podat dlatego, by czytelnik ewentualnie w miejscach ciemniejszych, wreszcie w tych, ktorych polski
przeklad wydatby mu si¢ niezupetnie dobry, mégt uciec si¢ do tego tekstu, z ktérego sam autor
przektadat (autora jednak wers;ji tacinskich nigdzie nie podat); z tego wzgledu - sadzi¢ nalezy - wy-
brat Petrycy nie jakabadz z istniejacych wersji facinskich, lecz zapewne bardziej znang stad wigcej
popularna i w tych czasach uwazana za najlepsza, a przynajmniej wielokrotnie wydawana, by lektor
z fatwoscig mégt ja mie¢ pod reka. Do wnioskéw powyzszych upowaznia nas poniekad nastepujaca
krotka informacja Petrycego: Ci, ktdrzy radzi czytajq ksiegi powaznych autoréw, niech tej Polityki
(a wiec zapewne i Etyki, i Ekonomiki) ksiegi z taciriskim Arystotelesem réwnajq; dlatego sq teksty
taciniskie po wnetrznych brzegach potozone. Dlatego tez poczeliSmy w naszych poszukiwaniach po-
réownywac frazesy tacinskie przy Petrycego przekltadzie z najbardziej na on czas znanemi wersjami
acinskiemi, co po dtugim kolacjonowaniu doprowadzito nas do wynikéw zupelnie pewnych”. Ibi-
dem, s. 237-240.
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dzaju scholia i autorskie rozwazania luzno zwigzane z wywodem Arystotelesa.
Komentarze Petrycego mialy charakter zasadniczo egzegetyczny, ale, co nalezy
podkresli¢, stanowity takze samodzielne rozprawy z zakresu filozofii, pedagogiki
czy historii ustroju. W formulowaniu tzw. przestrdg i przydatkéw autor korzystat
z tacinskich renesansowych komentarzy szesnastowiecznych ttumaczy. W przy-
padku Ekonomiki, w zakresie tzw. ,doktadéow” inspirowat sie scholiami ttumacza
Joachima Camerariusa, w obszarze ,,przydatkéw” wzorem bylo kompendium Lu-
dwika Septaliusa. Analogicznie w zwigzku z Politykq nalezy wymienic¢ jako Zrédta
teksty Piotra Victoriusa i Jana Casusa, za$ dla Etyki wzorami Petrycego byli: od-
powiednio ttumacz Jan Bernard Felicjanus, Franciszek Piccolomini i wymieniony
wczesniej Jan Casus'.

Istotnym elementem struktury dziela Sebastiana Petrycego, z literackiego
punktu widzenia stricte renesansowym, byly réwniez przedmowy do trzech ksiag,
stanowigce w zasadzie dedykacje dla tych, ktérym zawdzieczal pomoc i opie-
ke. Ksiege Ekonomiki autor poswiecit Mikotajowi Olesnickiemu, kasztelanowi
radomskiemu, Polityke zadedykowat krolowi Zygmuntowi Il Wazie, za§ Etyke —
Wawrzyncowi Gtebickiemu, arcybiskupowi gnieznienskiemu. Zwyczaj 6w jest
ewidentng kontynuacja antycznych obyczajow literacko-wydawniczych. Znaczacy
dla Petrycego, w obszarze pogladéw pedagogicznych Marek Fabiusz Kwintylian
we wstepie do Ksztafcenia méwcy napisat ,,a prace te tobie poswiecam, Marcel-
lusie Witoriuszu! Ciebie bowiem zaréwno za najwiekszg wzgledem mnie zycz-
liwo$¢, jak i za wyjatkowo plomienng mito§¢ do nauki (nie tylko zresztg z tych
powodéw, chociaz sa wielkiej wagi) uznatem za najbardziej godnego tego dowo-
du wzajemnej migdzy nami przyjazni”'®. Poza stowami skierowanymi do méwcy
i obroncy sadowego, a przede wszystkim przyjaciela, autor Ksztatcenia méwcy
umieszcza przed wlasciwym tekstem swojej pracy réwniez list do Tryfona - ksie-
garza i wydawcy rzymskiego. Dowiadujemy sie z niego o taczacej pisarza i wydaw-
ce przyjazni, o ponagleniach Tryfona dotyczacych finalizacji dzieta, o historii jej
powstania'®. List jest utrzymany w stylistyce bardzo familiarnej, dowodzi zaufania
oraz zazylych stosunkéw miedzy autorem i wydawca.

Zwr6émy uwage na ksiege Przydatkéow do Ekonomiki, zwtaszcza na frag-
ment: ,,A dla tej uczynnosci prostej, nie owszem przejzrzenia niegodnej u bacz-
nych przynajmniej, ktérzy usilnos§¢ za dobre przyjmuja, przyjazi pozyskal. Z tej
Ekonomike naprzod, jakoby jaka dalszych ksigg prébe pod imieniem W. M. mego

14 K. Grzybowski, Wstep do: S. Petrycy, Pisma wybrane, t.1. Przydatki do Etyki Arystotelesowej,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Krakow 1956, s. 5.

15 Kwintylian, Ksztafcenie méwcy, przet. i oprac. M. Brozek, Wroctaw 2005, s. 10.

16 Thidem, s. 3 i n.
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M. Pana do ludzi podaje, dlatego izes mie WM. sam'’, $ciskajacego w domu te
prace i nieprawnie $miejacego posp6lstwu nierozumialng rzecz podaé, napomi-
naniem i powazno$cig swa pobudzit. Co aczem mial sam przez sie wzdy kiedy
uczynié¢, wszakze za powodem WM. tym rychlej i chetniej to czynie” '8. Dedyka-
cja dla Mikotaja Olesénickiego jest miedzy innymi wyrazem wdzieczno$ci klienta
wobec mecenasa i Swiadectwem przyjazni i szacunku Petrycego dla protektora.
Przytoczony fragment moze réwniez wskazywaé na inspiracje autora Przydatkow
Kwintylianem, ktéry w liscie do Tryfona pisze: ,,Wymusile§ wreszcie na mnie
przez swoje codzienne nalegania i wyrzuty, ze juz teraz zabieram sie do wydawa-
nia tych ksiag, ktore dla drogiego Marcellusa napisalem o ksztatceniu méwcy” 1°.
Element podkreslenia roli nacisku przyjaciét i opiekunéw na postep pracy twor-
czej jest w przypadku Ksztatcenia méwcy i Przydatkéw do Ekonomiki wyrazny.

Podobienstwa pomiedzy tekstami Kwintyliana i Petrycego w zakresie kon-
struowania dedykacji konczg sie jednak wraz z ksiegami Etyki i Polityki. Mamy
bowiem do czynienia w przekladzie Etyki nikomachejskiej z panegirykiem, jakze
charakterystycznym w epoce odrodzenia, na cze$¢ ,Wysoce O$wieconego Ojca
i Pana Wawrzynca Glebickiego, Stolice Rzymskiej Namiestnika uprzywilejowane-
g0” 2. W osobie arcybiskupa gnieznienskiego autor Przydatkéw widzi uosobienie
tych cnot, ktore stanowig rdzen tekstu Arystotelesa. Analogiczny zabieg literacki
odnajdujemy w przektadzie Polityki. Mamy tutaj uroczysty tekst pochwalny, kto-
rego podmiotem jest ,Najjasniejszy i Niezwyciezony Monarcha Zygmunt Trzeci”
21, Petrycy swoja intencje umieszcza w ostatnim passusie dedykacji: ,,Przyjmijze
tedy ode mnie, poddanego swego, WK.M., nie tak goscia z Grecyjej, polska szata
odzianego, jako che¢ moje, do pozytku pospolitego czynienia usilno$cig okazata,
z takg wdziecznoscia, z jaka wiec czasem wielcy monarchowie, cho¢ malutkie
i podte podarki, chetliwie przyjmowac zwyKli (...)?2. Jego nauka o spoteczenstwie,
ustroju i gospodarce nierozerwalnie zwigzana jest instytucja dziedzicznego, naro-
dowego i cnotliwego monarchy.

Chociaz Sebastian Petrycy na gruncie samego przektadu pism Arystotelesa
nie wnidst zasadniczych zastug, byt chwalony i ceniony. Piotr Chmielowski w Hi-
storyi literatury polskiej uznat thtumaczenia PilZnianina ,gruntownemi i dobrze
wykonanemi”, Franciszek Krupinski podkresla ,,U niego tez jezyk i forma wiecej
filozoficzna, stowem z catej filozoficznej pismiennosci XVI i XVII wieku dzie-

17 Podkreslenie autorki.

18 S. Petrycy, Pisma wybrane, t. 11, op. cit.. , s. 13.
19 Kwintylian, Ksztafcenie méwcy, op. cit., s. 3.
20'S. Petrycy, Pisma wybrane, t. 1, op. cit., s. 13.
LS. Petrycy, Pisma wybrane, t. I, op. cit., s. 123.
22 Ibidem, s. 129.
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1a Petrycego warte sa przed innemi pilnego czytania i studjowania kazdego, kto
nad filozofja pracowaé zamierza”?. Pojawily sie jednak w XIX wieku gtosy réw-
niez krytyczne, jak chocby ten komentarz Aleksandra Zdanowicza: ,,Przektada-
jac Arystotelesa na jezyk polski, starat sie¢ on gléwnie przystosowac jego mysl do
obyczajnosci i sprawiedliwoéci (...). Poniewaz r6znic Arystotelesowych a chrze-
$cijanskich nie wyosobnil Petrycy, przeto rzecz calg zastapit po wiekszej czesci
czcza gadaning. Wszystkiego jest w nim potrosze oprocz zasad czystej filozofji”*.
Ta ocena dziwietnastowiecznego historyka i pedagoga jest bardzo surowa. Pyta-
nie, czy zasadna? Zwazywszy na fakt sformutowania przez Sebastiana Petrycego
w Przydatkach bardzo konkretnych wskazan dotyczacych wychowania, ustroju
panstwa etc., opinia Zdanowicza, powtdrzmy historyka i pedagoga, moze budzi¢
kontrowersje.

PilZnianin jako arystotelik-popularyzator dokonat pracy typowej dla nurtu
scholastyki tego okresu. W $cisle utylitarnym duchu przedstawit filozofie prak-
tyczng Stagiryty starajac sie oswietli¢ ja, more scholastico, refleksjami z zakresu
nauki chrzescijanskiej. W wielu miejscach adaptowat nauke Stagiryty, zaréwno
w kwestiach zwigzanych z filozofig praktyczna, jak i z metafizyka, na gruncie wia-
ry chrzes$cijanskiej. Petrycy czyni to cho¢by w Przydatku do Ksiegi Pierwszej Etyki
Arystotelesowej zatytutowanym Jesli szczescie nawyzsze czci raczej, niz chwaty
godne, omawiajac zagadnienie czci, ktora, wedtug Arystotelesa goruje nad chwa-
13, tak jak szcze$cie najwyzsze nad cnota. Objasnia PilZnianin, iz szcze$cie wyma-
ga czci, a cnota chwaly. Ponadto dokonuje rozdziatu czci na boska, przyrodzona
i $wiecka. ,,Boskg cze$¢ powinnismy Panu Bogu jako nawyzszemu dobru; takze
tym dobrom, ktére blisko do niego przystepuja. Przyrodzona cze$¢ powinnismy
rodzicom; $wiecka powinni§my krolowi dla dobrego krélowania i sprawiedliwego.
Krdl na sobie nosi trojaka osobe: boska, rzeczypospolitej i ludzka. Krél jako czto-
wiek nie zawzdy godzien czci, jednak ile nosi na sobie persone Boza i rzeczypo-
spo]litej[, czci wszelakiej godzien jest. Uwazamy bowiem w krolu nie zle obycza-
je, ale majestat zwierzchnosci jego. Przeto ktorzy powstaja stowy i podnosza reke
przeciwko krdlowi, Zle czynia, bo zniewazaja majestat boski i rzeczypospollitej]
zwierzchno$¢”. Ta krétka egzegeza stéw Arystotelesa uwzglednia, poza doktryna
koscielng, takze nauke o panstwie i spoteczenstwie. W przywotanym fragmencie
uwidacznia sie rowniez cecha charakterystyczna pism Petrycego — oryginalnosé¢
polegajaca na odejéciu od sylogizmu na rzecz pragmatyzmu.

23 Cyt. za: W. Wasik, Literatura polskich przektadéw Arystotelesa jako przyczynek do historii
filozofji w Polsce, ,Przeglad Filozoficzny” 15 (1912) 3, s. 322.

24 Tbidem, s. 329.

%5 8. Petrycy, Pisma wybrane, t. I, op. cit., s. 105-106.
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Dialektyka i subtelne dociekania bezwzglednej prawdy teoretycznej sa dla
Sebastiana Petrycego zdecydowanie mniej istotne od utylitaryzmu i préb prze-
lozenia filozofii Stagiryty na codzienne zycie pojedynczego czlowieka z silnym
uwzglednieniem przynaleznos$ci stanowej w kontekscie dobra panstwa. Spolsz-
czenie Arystotelesa, zrealizowane w Przydatkach poprzez przywolywanie przez
PilZnianina zwyczajow polskich, przystow, powotywanie sie na wazne wydarzenia
historyczne, ale takze wspoélczesne problemy spoteczne, polityczne czy obycza-
jowe wyrdznia Petrycego sposrod wielkiej liczby arystotelikow-popularyzatorow.
Nasz autor nie jest li tylko kontynuatorem scholastycznej stylistyki przektadow
Arystotelesa. Tto polskie zbudowane w Przydatkach pozwala na nowa interpre-
tacje greckiej filozofii. Odejscie od sylogizmu na rzecz pragmatycznego wyktadu
pozwala spojrze¢ na Petrycego jak na filozofa autonomicznego. Obok egzegezy
mysli arystotelesowej czytelnik Przydatkéw otrzymuje przefiltrowang przez pol-
skie uwarunkowania i problemy tre$¢, w ktorej reformy: ustrojowa, spoteczna,
pedagogiczna wydaja sie nabiera¢ bardzo wyraznych ksztattow.

Filozoficzny warsztat pracy Sebastiana Petrycego budzi wsréd historykow
przedmiotu wiele watpliwo$ci. Podkreslana jest niewatpliwa erudycja autora. Pilz-
nianin powotuje sie na liczne traktaty filozoficzne starozytne, a takze na te, ktore
powstaty w okresie §redniowiecza i jemu wspotczeénie — pojawiajg sie nawigzania
do Platona (dialogi Gorgiasz, Menon, Panistwo, Timaios), Epikura, Arystypa, Kale-
fona, Zenona, Plotyna, Cycerona, Plutarcha, Hieronima, Tomasza z Akwinu, licz-
nych autoréw scholastycznych i wielu, wielu innych. Proby budowania szerszego
kontekstu dla egzegezy mysli Arystotelesa sa jednak czesto odbierane jako luzne
asocjacje, ktore nie maja gtebszej wartosci z punktu widzenia historyka filozo-
fii?6. Jednocze$nie obnaza sie w literaturze fachowej problem pewnych deficytéw
w zakresie zaplecza naukowego Sebastiana Petrycego w dziedzinie komentarzy
greckich scholiastow tekstow Stagiryty. Nie mozna odmoéwic¢ PilZnianinowi znajo-
mosci calego dorobku Arystotelesa, ale, jak zauwaza Wasik, stosunkowo rzadko
cytuje on czy powotuje sie na treéci z innych ksiag mistrza, cho¢by z Poetyki, Re-
toryki czy Logiki*’. Nie odnosi sie Petrycy takzZe do komentarzy starszych tacii-
skich scholiastow Stagiryty, co czyni jego egzegeze ubozszq i pozwala na powziecie
przypuszczenia, iz jego znajomos¢ mysli Arystotelesa opiera sie przede wszystkim
na lekturze Sredniowiecznych scholii i p6znych, czesto rezonerskich komentarzy
scholastycznych. Jesli jednak uwzgledni¢ wyartykutowane w przedmowach do

%6 Por. przywolana wczeéniej wypowiedz Zdanowicza. Wiktor Wasik komentuje to zagadnie-
nie nastepujaco: ,Obszar jednak oczytania Petrycego ma znaczenie drugorzedne, gdyz pod tym
wzgledem nawet wsréd scholastykow polskich wielu przewyzszato Petrycego”. W. Wasik, Literatura
polskich przektadow, op. cit., s. 329.

7 Ibidem, s. 328.
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mecenasow i czytelnikéw intencje Petrycego, jak chocby te stowa: ,,aby$Smy my tez
przyktadem narodéw inszych mieli polska filozofia, przynajmniej jesli nie moze-
my mie¢ naturalnej i trudnej, abySmy wzdy te obyczajowa tacniejsza”?8, odejscie
autora od skostnialego aparatu scholastycznego, utrwalonego powaga tradycji,
wydaje sie by¢ zamierzone.

Arystotelizm i jego popularyzacja stanowig dla Sebastiana Petrycego ogrom-
na warto$¢, jednak Przydatki stuza jeszcze czemus$ wiecej. Sa one wraz z obja-
$nieniami filozofii Stagiryty, a moze przy ich okazji, przede wszystkim tamami
wlasnych pogladéw autora. Petrycy spolszcza Arystotelesa, ale w jego soczewce
skupia sie réwniez pierwiastek tomizmu, neoplatonizmu, racjonalizmu uzupet-
nianego, lub zastepowanego wrecz metodg eksperymentu, i wreszcie czego$, co
odr6znia go i wyréznia sposrod innych arystotelikéw — koncentrowanie uwagi na
aretologii. Etyka oparta na cnotach stanie si¢ dla Petrycego jedna z zasadniczych
dziedzin filozofii, ktéra pozwoli mu na formutowanie dalekosieznych i komplet-
nych koncepcji z zakresu innych dziedzin nauki. Ta oryginalno$¢ w transponowa-
niu mysli Arystotelesa wyznacza Petrycemu szczegdélne miejsce w historii filozofii.

Przydatki sa par excellence tekstem humanistycznym, jednak zasadniczo ich
warto$¢ nie ma charakteru czysto literackiego. Przektad Arystotelesa opatrzony
komentarzami, bedacymi nierzadko autonomiczng od starozytnej myslg filozo-
ficzna, stanowi przede wszystkim istotny punkt w historii polskiej filozofii. Autor
zdobyt woéwczas uznanie w Europie zachodniej jako nie tylko wybitny arystotelik-
-popularyzator obok Mikotaja z Oresme i Antonio Bruccioli, ale takze zaistniat
w dziedzinie filozofii praktycznej. Stworzyt samodzielng koncepcje z zakresu fi-
lozofii panstwa i ustroju. Zajat odrebne stanowisko w kwestii nauki o duszy, zde-
finiowat miedzy innymi cnote mestwa. Sebastian Petrycy zbudowat, jako pierw-
szy w tak szerokim wymiarze, bogaty stownik polskich terminéw filozoficznych.
Dokonat spolszczenia greckich i tacinskich okreslen, a takze uscislenia znacze-
nia wyrazow stosowanych wieloznacznie w jezyku potocznym. Zakres kompeten-
cji autora Przydatkéw z dziedziny filozofii jest imponujacy i zostanie oméwiony
szczegdtowo w kolejnych rozdziatach.

28 S. Petrycy, Pisma wybrane, t. 11, op. cit., s. 138.
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Summary:

This outline attempts to evoke the figure of Sebastian Petrycy of Pilzno, a Polish
Renaissance hysician, philosopher, Aristotelik, poet and, above all, the creator of autono-
mous pedagogical and philosophical conception, in the context of his works on transla-
ting the three books of Aristotle: Ethics, Politics and Economics into Polish. The author
of Przydatki (the so-called Appendages) adapted the science of Stagirite, both the issues
related to practical philosophy and metaphysics, on the basis of Christian faith. The artist
tried to transfer Aristotels philosophy to everyday life of a single man, with strong con-
sideration of a social class in the context of the good of the state. And it is precisely this
Polish background presented in Przydatki that allows a new interpretation of Greek philo-
sophy. Among other things, Petrycy’s leaving syllogism for a pragmatic lecture allows us to
perceive this prominent Polish Aristotelik as an autonomous philosopher. The solutions
adopted by Sebastian Petrycy in the area of constructing front pages, which in the Renais-
sance were the authors suigeneris publicrelations, are also interesting. It is the front pages,
as well as the preface being a dedication to the Pilzninis patrons, which shed light on the
intentions and the scientific workshop of Aristotles first Polish translator.

Key words: Sebastian Petrycy of Pilzno, Aristotelianism, the scholastic trend, practical
philosophy, democratization
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Tworczos¢ Marii Ossowskiej do
czekala sie juz wielu opracowan, ktore
starajq sie wyeksponowac jej wktad do
filozofii moralno$ci jak tez scharakte-
ryzowal jej program unaukowienia
etyki. Wydaje sie, ze pomiedzy tymi
usitowaniami powinna istnie¢ jakas
korespondencja, czego jednak zda-
ja sie nie potwierdza¢ dotychczasowe
prace po$wiecone Ossowskiej. Ich au-
torzy zdawali sie podziela¢ poglad, ze
polskiej uczonej projekt unaukowie-
nia etyki po prostu sie nie powiodt, na
dowdd czego wskazujg unikanie po-
dania w jej pracach jednoznacznej de-
finicji fundamentalnych poje¢ ,,moral-
no$¢” ora ,etyka”. Wydaje sie jednaj,
ze autorzy takich monografii po pro-
stu nie potrafili potaczy¢ w jednolita
cato§¢ zrbéznicowanych tematycznie
obszaréw naukowych dociekan, ktd-
rymi zajmowala sie Ossowska. Takie
spojrzenie cato$ciowe oferuje nam do-
piero ksiagzka Joanny Dudek. Jej au-
torka zmierzyla si¢ z nielatwym pro-

blemem mozliwoéci wyodrebnienia
takich obszar6w oraz znalezienia dla
nich plaszczyzny, na ktérej mozliwe
bytoby potraktowanie ich jako czto-
néw jednolitego projektu badawcze-
go, a co za tym idzie, takze ocena jego
rezultatow. W ksiazce zostato to uje-
te lapidarnie, ze Ossowska: ,W wie-
lostopniowym procesie unaukowie-
nia etyki dostrzegla szanse integracji
teorii z praktyka moralna, oraz etyki
z etosem” (s. 5). Tym samym autor-
ka zakwestionowata motywowane po-
zytywistycznym pojmowaniem nauki
préby rozcztonkowania obszaru do-
ciekan etycznych na ,naukowe” (po-
wigzane przede wszystkim z socjo-
logia, psychologia, a takze z historia)
oraz na ,nienaukowe”, czyli takie,
ktére nie maja bezposredniego odnie-
sienia do faktéw (biologicznych, spo-
tecznych czy tez psychologicznych).
Inaczej mowiac, autorka stara sie tak-
ze rozprawi¢ z podziatem traktujacym
osobno obszar dociekan odnoszacych
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sie do opisu takich faktow, uwazanych
za nauke, oraz rozwazan dotyczacych
natury ludzkich powinnosci, ktore
chetnie traktowano jako sztuke.
Autorka wpierw wprowadza nas
w skomplikowane koleje losu Marii
Ossowskiej, ktorej zycie obejmowa-
o okres dwoéch najwiekszych wojen
w dziejach ludzkosci, a jej poglady
ksztaltowata cata europejska trady-
cja filozoficzna. Z lektury dowiadu-
jemy sie bowiem o wptywach, jakie
na tworczos¢ polskiej uczonej wy-
warli filozofowie niemieccy, francu-
scy i angielscy. Swiadezy to o tym, ze
jej poglady ksztattowatly sie na glow-
nym szlaku mysli ludzkiej, co niewat-
pliwie po6zniej utatwito jej zdobycie
okreslonej renomy miedzynarodowe;j.
Drobnym zastrzezeniem w tym przy-
padku jest nieco rozproszone przed-
stawianie wpltywow, jakie wywarli na
poglady Ossowskiej niektorzy przed-
stawiciele socjologii i filozofii. I tak
np. wpltywy Edwarda Westermarcka,
Bertranda Russella, Jeana Piageta czy
Eugene Dupréela zostal oméwione
niepotrzebnie dwa razy, cho¢ w zasa-
dzie za kazdym razem dotyczyly tych
samych probleméw. W przekonaniu
autorki Ossowskg w tym przypadku
najbardziej interesowaly zagadnienia
dotyczace odgraniczenia i zwigzku
etyki opisowej z normatywna, statu-
su ocen i norm moralnych oraz zagad-
nienia dotyczace przenoszenia dorob-
ku teoretycznego etykow do praktyki
spotecznej. Sa to takze zagadnienia,

na ktore etycy dotad nie znalezli zada-
walajgcych odpowiedzi.

Wielkie znaczenie wedle autorki
ksigzki Ossowska przypisywata fun-
damentom antropologicznym badan
nad moralnos$cig. Zaakceptowata przy
tym teze Ewy Nowickiej, ze studia nad
moralno$cig wigzac sie muszg z przy-
jeciem postawy bezstronnego obser-
watora, co jednak w stoi w opozycji
do kolejnej tezy, ze badacz nad mo-
ralnoscia jest nierozerwalnie zwigza-
ny z kultura, a wiec nie jest w stanie
przyja¢ takiej postawy jak astronom,
badajacy odlegle obiekty kosmiczne.
Nie oznacza to oczywiScie aprobaty re-
latywizmu, ale niewatpliwie oznacza,
ze najbardziej kompetentnie mozna
wypowiada¢ sie o antropologicznym
kontekscie moralnosci w odniesieniu
do wtasnej kultury. Trafnym jest za-
tem okreslenie autorki, ze Ossowska
zachowata maksymalnie mozliwy dy-
stans do przedmiotu prowadzonych
badan, a stad uzyskane wyniki nie
budza zasadniczych kontrowers;ji tak-
ze w innych obszarach kulturowych.
Autorka pokusita sie o sformutowanie
zatozen, czy tez pewnych postulatow
metodologicznych, ktorych Ossowska
konsekwencje przestrzegata w swoich
pracach naukowych. Wedle Joanny
Dudek da sie je sprowadzi¢ do o$miu
postulatéw (s. 46-47), ktére pozwo-
lity wszystkim jej pracom osiagnac
wysoki standard naukowy. Cechowat
ja ponadto perfekcjonizm w pracy
i w zyciu prywatnym, a takze mocno
rozbudowane poczucie niezalezno-
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$ci. W ksigzce pojawia sie takze wa-
tek kobiecego wzorca uprawiania na-
uki, a autorka wprost méwi o pewnym
podobienstwie bohaterki swej ksiazki
z Marig Curie-Sktodowska. W ksigz-
ce znajdziemy takze rozwazania nad
sposobem, w jaki uczona rozwiazata
dylemat, czy poswieci¢ sie nauce czy
raczej zyciu rodzinnemu. Swoje wla-
sne dylematy, jakby przeniosta na
grunt nauki, bo jej badania nad wzo-
rami osobowymi byly pionierskimi
w Polsce. Podobnie tez byto z badania-
mi w zakresie psychologii moralnosci,
ktére najwyrazniej zapoczatkowato
zastanawianie sie nad stusznos$cig ob-
ranej przez siebie drogi zyciowej.
Autorka ksigzki poswiecita wiele
miejsca ksztattowaniu sie postawy na-
ukowej Ossowskiej w tym krystalizo-
wania sie jej pogladéw semiotycznych
oraz metodologicznych. Na drodze
tej dokonato sie zblizenie jej pogla-
déw do szkoty Iwowsko-warszawskiej.
Szczegblny wptyw na Ossowska miat
wywrze¢ Alfred Tarski, ktory wyra-
zat przeciez watpliwo$¢, czy jezyk se-
mantyki moze by¢ potraktowany jako
wlasciwe narzedzie do badania jezy-
ka naturalnego, gdyz sam nie jest jego
cze$cig. W ksigzce wspomina sie tez
o zakwestionowaniu psychologizmu
stosowanego w szkole Twardowskiego
przy wyjasnianiu problematyki stano-
wigcej przedmiot zainteresowania se-
mantyki. Ossowskiej zatem byto bli-
zej do warszawskich logicystéow niz
do zwolennikéw tradycyjnej filozofii.
Sitg rzeczy ciazyta ku Kotarbinskie-

mu, z ktérym laczyto ja zblizone trak-
towanie probleméw semantycznych,
co szybko przerodzilo sie w bliskie re-
lacje przyjacielskie. W analizach au-
torski znajdujemy tez $lady oddzia-
lywania na Ossowska Russellowskiej
teorii deskrypcji, w tym zwlaszcza
jego teorii klas. Nic zatem dziwnego,
ze jej koncepcja etyki byta ,,budowa-
na od dotu”, czyli na sposéb induk-
cyjny. Oznaczato to zarazem, ze jej
koncepcja nie byta nigdy mechanicz-
nym powtérzeniem innych, co najwy-
zej mozna ja uznac jako synteze calej
dotychczasowej tradycji. Taka etyka
nie byta tez wydzielona subdyscypli-
na filozofii, ale stawata sie jej integral-
na czescia, potaczong licznymi wieza-
mi i odwotaniami do pozostatych jej
dziatéw. Na podobnej zasadzie buduje
teorie moralng (nauke o moralnosci),
w ramach ktorej tacza sie dociekania
nad réznymi aspektami zjawisk mo-
ralnych, cho¢ nie laczy ich jednolita
metodologia. Analogie do takiego uj-
mowania zjawisk moralnych znalazta
w gramatyce, ktéra pojmowata jako
nauke o jezyku, a w ktorej da sie od-
r6zni¢ aspekt opisowy od normatyw-
nego. W ksigzce wiele miejsca przez
to poswiecono relacjom pomiedzy je-
zykiem naturalnym a tym, ktérym po-
stuguje sie nauka. Ostatecznie wynika
z tego, ze nauka postuguje sie logika
w celu precyzacji (doskonalenia) jezy-
ka naturalnego. Przyktadem takiej sy-
tuacji jest pierwszy powazny problem
z zakresu teorii moralnej, z ktérym
zmierzyta sie Ossowska, czyli isto-



280 Stefan Konstanczak

ta egoizmu. W jezykach naturalnych
nie istnieje problem odpowiednio$ci
stanu istniejacego z jego wyrazeniem.
Ujawnia sie on dopiero wowczas, gdy
prébuje sie zdefiniowacd to pojecie, co
sktonito Ossowskg do wyr6znienia az
trzech jego odmian, co dopiero po-
zwala na prowadzenie dyskursu na-
ukowego w tym zakresie. W konse-
kwencji w kazdej nauce aspekt antro-
pologiczny musi by c uwzgledniany na
réowni z aspektem epistemologicznym.
Nic zatem dziwnego, ze matzenstwo
Ossowskich uznaje sie za prekur-
soréw nauki o nauce. Koncepcja na-
uki o moralno$ci sformutowana przez
Ossowska, poprzedzaty zatem do-
gtebne studia nad natura nauki i rola
w niej spelniang przez jezyk. Na-
uka bowiem wypelnia zadania, ktore
zmieniajq praktyke jezykowa, cho¢ sa-
mej rzeczywisto$ci przeciez nie zmie-
nia. Wydaje sie to jednym z wazniej-
szych spostrzezen Joanny Dudek za-
wartych w jej ksigzce.

Gdy autorka zajeta sie w swej
ksigzce przedstawieniem catego pro-
cesu badawczego, dzieki ktoremu po-
wstata zapewne najwazniejsza ksigzka
Ossowskiej Podstawy nauki o moral-
nosci, to czytelnik uswiadamia sobie,
ze jest to projekt, ktory odzwiercie-
dla specyfike warszawskiego $rodo-
wiska naukowego. Pozytywistyczny
rys ma bowiem wylaczenie z tego za-
kresu rozwazan o naturze powinno-
$ci i regutach moralnych obowigzuja-
cych zaréwno jednostki jak i cate spo-
leczenstwa.. Namiastka tego staty sie

jej pbzniejsze opracowania z zakresu
psychologii i socjologii moralno$ci.
Ossowska przeciez nie przywotywata
w swoich tekstach prac np. czotowego
polskiego etyka z poczatku XX wieku
Witotda Rubczynskiego, ale do Alek-
sandra Swietochowskiego czy Ocho-
rowicza. W tym sensie kontynuowata
proces unaukowienia etyki zapoczat-
kowany przez warszawski pozyty-
wizm. W $wietle lektury ksigzki moz-
na mie¢ nawet watpliwosci czy pro-
jekt Ossowskiej sformowania nauki
o moralnos$ci zostat w ogéle realizo-
wany. Problem wziat sie stad, iz wedle
Ossowskiej samo pojecie ,,moralno$¢”
jest nazwa pozorng (s. 102), a zatem
wszelkie dywagacje na ten temat sg
tylko przyblizonym obrazem, w jaki
nauka moze wyjasnia¢ ten fenomen.
Nie powinny zatem dziwi¢ wahania
uczonej nad tre§ciami, jakie powin-
ny by¢ zawarte w jej fundamentalnej
pracy poswieconej tym zagadnieniom.
Efekt finalny tych wahan to oddziele-
nie tego, co mozna bada¢ (moralnos¢)
od tego, co badaniom naukowym nie
podlega (etyka normatywna). Nie zna-
czyto to jednak statycznego oddziele-
nia etyki od zycia, bo ona musi w nim
by¢ zanurzona. Zabieg ten jest ko-
nieczny, aby uchwyci¢ nature zmien-
nych zjawisk natury moralnej, ktore
zawsze odbiegajq od nieuznajacej wy-
jatkow sfery teorii.

Wiele miejsca autorka poswiecita
programowi unaukowienia etyki, kt6-
ry w duchu pozytywistycznym zamie-
rzata realizowa¢ Maria Ossowska. Za-
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uwazy¢ mozna w tym pewna niekon-
sekwencja, poniewaz etyka naukowa
bytaby zatem genealogicznie wtérna
wzgledem nauki o moralnosci, w kto6-
rej zawiera sie przeciez historia mo-
ralnoéci. Préba uratowania nauko-
wosci etyki poprzez wyeksponowanie
jej dynamicznego charakteru nie wy-
glada jednak przekonywujaco. Sam
fakt, ze jej wskazania ciagle dostoso-
wuja sie do potrzeb cztowieka oraz do
zmian zachodzacych w pozostatych
naukach jest bowiem dyskusyjnym
rozwigzaniem. Nie ulega natomiast
zadnej watpliwosci zamiar Ossow-
skiej zracjonalizowania etyki, co za-
mierata dokonaé¢ poprzez wylaczenie
problematyki oceniania poza obreb
samej etyki. W pewnym sensie bylo
to zgodne z duchem wspoétczesnej jej
nauki, w ktdrej nauka o wartosciach
i ludzkich warto$ciowaniach zaczy-
nala odgrywac coraz istotniejsza role.
Takze w polskiej literaturze filozoficz-
nej z tego okresu spotykamy sie z taki-
mi probami jak chocby w przypadku
»Marka Aureliusza” Henryka Elzen-
berga czy ,,O bezwzglednosci dobra”
Wiadystawa Tatarkiewicza. W ksigz-
ce ostatecznie autorka przyjela stano-
wisko, ktére wydaje sie zblizonym do
pragmatyzmu. Ot6z prawda naukowa,
a zatem kazda nauka musza czemu$
praktycznemu stuzy¢, i ten aspekt
Ossowska po prostu wyeksponowata,
co niewatpliwie etyke zracjonalizowa-
o, a niekoniecznie unaukowito. Osta-
tecznie zatem unaukowiona zostaje
nauka o moralnosci a nie etyka jako

taka, ale Ossowskiej udato sie za to
zracjonalizowac¢ i jedna i druga.

Nic zatem dziwnego, ze przecho-
dzac do omoéwienia podstaw nauki
moralno$ci Ossowskiej autorka jakby
powtarza ciag myslowy realizowany
w rozdzialach wczesniejszych. Wska-
zuje zatem na problemy definicyjne,
z jakimi zmierzyta sie Ossowska. Na-
wet zdawatoby sie prozaiczne pojecie
,moralno$¢” umyka bowiem uchwy-
ceniu w karby definicji. Podobna sy-
tuacja jest z orzecznikami ,dobro”,
»z10” iich pochodnymi. Eksponowana
wczedniej antropologiczna determi-
nanta rozwazan Ossowskiej nabiera
tu szczegdlnego charakteru, bo mo-
ralnos¢ jest zawsze czyjas podobnie
jak i oceny moralne. W konsekwen-
cji nie da sie racjonalizowac etyki bez
uprzedniej wiedzy na temat jej uwa-
runkowan, ktére okresli¢ moze dopie-
ro nauka o moralnosci. Bardzo cen-
nym poznawczo dopetnieniem lek-
tury tego rozdziatu sg ujete w formie
wypunktowanych wnioskéow wyniki
analiz przeprowadzanych przez au-
torke nad programem nauki o moral-
nosci realizowanym przez Ossowska.
Uwzglednione w nich zostaly nie tyl-
ko wnioski samej Ossowskiej ale tak-
ze 1 krytyczne uwagi jej recenzentow.

Osobny rozdzial autorka pos$wie-
cita probom Ossowskiej przezwycie-
zenia probleméw zwiazanych z defi-
niowaniem pojecia moralno$¢. Jest to
zrozumiate chocby z tego powodu, ze
trudno méwi¢ o nauce o moralnosci
skoro nie wiadomo dokladnie, czym
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sie ona ma zajmowacé. Projekt zdefi-
niowania pojecia moralno$¢ w wyda-
niu Ossowskiej nie ma charakteru ar-
bitralnego, gdyz uwzglednia element
aprobaty zwigzany z konkretnym czto-
wiekiem. Nie istnieje wiec definicja
moralno$ci wywodzona z czystej teo-
rii, bo wowczas musiataby mie¢ cha-
rakter arbitralny. Stad jej proby okre-
§lenia tego, czym jest moralnos¢, maja
charakter projektujacy, a zatem zalez-
ny od konkretnego cztowieka i kultury,
ktora reprezentuje. Moralnos¢ zatem
zalezy od ethosu, z jakim jest zwigza-
na. W rezultacie Ossowska nie zde-
finiowata pojecia moralnosci, ale za-
proponowata jej rozumienie w duchu
imperatywu kategorycznego Kanta.
Réwnie wielkie problemy czeka-
ly Ossowska przy probie unaukowie-
nia etyki. Niemniej jednak w ksiazce
ten problem zostal potraktowany do$¢
marginalnie, i po§wiecono mu niewie-
le miejsca. W zasadzie to w rozdzia-
le poswieconym rozumieniu ,,cztowie-
ka godnego szacunku” mamy dopiero
probe okreslenia ram etyki. Przypomi-
na on nieco postulat Kazimierza Twar-
dowskiego - ,,cztowiek szukajacy ety-
ki”: W tym okresleniu réwnowazy sie
element indywidualny ze spotecznym,
ale wybor nalezy do jednostki, to ona
ryzykuje i rozstrzyga. Kto§ bezwolnie
realizujacy wskazania nie jest godzien
szacunku, gdyz nie wykracza poza po-
ziom swej zwierzecosci. Taki czlowiek
bowiem musi doktada¢ staran aby ta-
kim sie sta¢. Bez indywidualnego za-
angazowania nie ma zatem ani mo-

ralno$ci ani etyki. Zastuzy¢ na szacu-
nek moze tylko ten, kto zabiega o to,
aby nie by¢ postrzegany jako niegod-
ny szacunku. Sama motywacja perfek-
cjonistyczna za$ bliska jest grzechowi
pychy, a ponadto nie wigze sie z roz-
strzyganiem watpliwosci i wahaniami,
a zatem nie wskazuje na element wy-
sitku i rozstrzygania sytuacji konfliktu
warto$ci. Ostatecznie autorka sklania
sie do stanowiska, ze wyktadnia pogla-
déw Ossowskiej na temat etyki i mo-
ralnosci znajduje sie w jej rozwaza-
niach z zakresu socjologii moralnosci.
Przyktadem tego jest najlepiej dopra-
cowany element jej studiow zwigzany
z ethosem rycerskim. W nim niejako
urzeczywistnia sie to wszystko, co jest
istotne dla etyki.

Lektura catej ksiazki nie jest zada-
niem tatwym, gdyz wymaga nie tylko
orientacji w biografii tworczej Marii
Ossowskiej, ale takze choc¢by ogélnej
znajomosci prob unaukowienia ety-
ki dokonywanych w obrebie filozofii
analitycznej. Ponadto lektura ksigzki
u$wiadamia, ze poglady Ossowskiej
zrodzity sie w obrebie filozofii polskiej,
o czym $wiadczg liczne nawigzania do
pogladéw Swietochowskiego, Znamie-
rowskiego czy Kotarbinskiego. Ponad-
to autorka do$¢ szczegblowo omawia
oddzwigk, jaki wywotywaly w Polsce
prace Ossowskiej, przytaczajac oce-
ny recenzentéw, ktore nie zawsze byly
dla niej przychylne. Jednak watek fi-
lozofii analitycznej jest w ksiazce do-
minujacy, co pozwala takze jedno-
znacznie wpisa¢ autorke ,Moralno-
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§ci  mieszczanskiej” w obreb szkoly
lwowsko-warszawskiej. Prace Joanny
Dudek nalezy wiec postrzega¢ takze
w kontekscie préb spisywania historii
etyki polskiej jako czesci rozwazan fi-
lozoficznych. Taka etyka, cho¢ nie ma
charakteru arbitralnego, nie powstata
niezaleznie od nauki, ale pozostaje jej

integralng czescia. Sadzi¢ zatem nale-
zy, ze ksiazka ta stanie sie wzorcem,
ktéorym bedg podaza¢ inni biografo-
wie przedstawicieli polskiej filozofii,
jak tez przyczyni sie do ugruntowania
pogladu, Ze kazda etyka, jak i nauka
w ogoéle, jest czescia kultury, w obre-
bie ktorej zostata sformutowana.
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Augusta Cieszkowskiego Pisma rozproszone [August Cieszkowski, Pisma
rozproszone (t. I: Rozprawy filozoficzne i pisma krytyczne. Pisma politycz-
ne i spoteczne; t. II: Pisma ekonomiczne), wybor, wstep i redakcja nauko-
wa Andrzej Wawrzynowicz, ,,Klasycy Polskiej Nowoczesno$ci”, Fundacja
Augusta hrabiego Cieszkowskiego, Warszawa 2019]

Recenzowanie tekstow filozoficz-
nych, ktére pochodza sprzed po-
nad poéttora wieku, nie jest zadaniem
szczegblnie pobudzajacym ani nawet
pozadanym, bo czyz potrzebne jest
w XXI w. krytyczne oméwienie prac
pochodzacych z potowy wieku XIX?
7 pewnoscig jednak, co mozna stwier-
dzi¢ juz w pierwszych zdaniach ni-
niejszego tekstu, potrzebne byto ich
zbiorowe wydanie, ktérego dojrza-
te owoce w postaci nowych studiow
i opracowan pojawia sie zapewne do-
piero w kolejnych latach.

Moze wiec pozadanym bytoby
skreslenie kilku stéw na temat ich Au-
tora. Kt6z jednak nie sltyszat o Ciesz-
kowskim? Ci, ktérzy siegna po pre-
zentowane tomy, z pewnoscia zrobig
to wiladnie z tego powodu, ze nazwi-
sko filozofa jest im znane, znane le-
piej, lub, by¢ moze gorzej, ale przynaj-
mniej na tyle, aby umies$ci¢ go gdzies$
na mapie dziewietnastowiecznych sta-
nowisk filozoficznych w Polsce, po-

miedzy heglowska lewica a czerpia-
ca z tradycji mysla chrzescijanska,
miedzy rewolucyjnym mesjanizmem
a konserwatyzmem, czy moze wresz-
cie migdzy filozofowaniem w zaciszu
biblioteki a dziatalno$cia polityczna
i spoteczng. Skoro wszystkie powyz-
sze przypisywane Cieszkowskiemu
okreélenia znajdowaty swoje uzasad-
nienie i zwolennikéw, to tym lepiej si¢
stato, ze ukazaly sie jego pisma roz-
proszone, ktore — by¢ moze — pozwola
na pelniejsze odkrycie wielowarstwo-
wosci i wieloaspektowosci jego dzieta.

Serie, w ramach ktérych dotych-
czas  opracowywano, wydawano
i komentowano prace Cieszkowskiego,
sktaniaja do wniosku, Ze jest on zali-
czany nie tylko do klasykéw polskiej
nowoczesnosci, jak wskazujg omawia-
ne ksigzki, ale i do klasykéw filozofii
w ogdle, bowiem wtasnie w ,Bibliote-
ce Klasykoéw Filozofii” ukazato sie do-
tychczas podstawowe wydanie zbioru
prac filozofa z Wierzenicy (w opraco-
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waniu Jana Garewicza i Andrzeja Wa-
lickiego, Warszawa 1972).
Omawianie poszczegolnych tek-
stow z prezentowanego tutaj zbioru
bytoby bezcelowe, gdyz wymagato-
by ich streszczenia i powtdrzenia in-
formacji zawartych w redakcyjnych
wstepach A. Wawrzynowicza, badz
w przypisach. O warto$ci zbioru niech
$wiadczy jednak przede wszystkim
fakt stabej dotychczasowej dostepno-
$ci wiekszosci z zebranych w nim tek-
stow, zostaty bowiem opublikowane
w trudno dzisiaj dostepnych wydaw-
nictwach, niekiedy rowniez mamy do
czynienia z pierwszym ich udostep-
nieniem w jezyku polskim, w przekia-
dzie z jezyka niemieckiego. Warto do-
da¢, ze autorem tych przekladow jest
thumacz z ogromnym doswiadczeniem
w pracy nad tekstami pochodzacymi
m.in. z epoki Cieszkowskiego, a mia-
nowicie Swiatostaw Florian Nowicki,
ktory przed laty podjat i zrealizowat
ogromne i nietatwe zadanie udostep-
nienia Polakom dziet G.WE Hegla.
Tomu drugi obejmuje kilka po-
mniejszych prac filozofa z dziedziny
szeroko pojetej ekonomii, a takze naj-
wazniejsza z nich, O kredycie i obie-
gu, w przektadzie Augusta Cieszkow-
skiego syna. Historycy filozofii znajda
jednak wiecej cennego materialu do
badan w tomie pierwszym. Dla pi-
szacego te stowa szczeg6lnie wazny
jest krotki tekst, stanowiacy dopet-
nienie nie doprowadzonej do kon-
ca we wczeéniejszym polskim wyda-
niu rozprawy filozofa: Rzecz o filozo-

fii joniskiej, a wiec nareszcie szeroko
dostepna jest cze$¢ pracy omawia-
jaca Anaksymandra i Anaksymene-
sa, a takze koncowe wnioski rozpra-
wy. Tym samym Zrodtowo udostep-
niony zostal material uzupetniajgcy
dotychczasowy obraz recepcji wcze-
snej mysli greckiej w Polsce. Cennym
pomystem bylo réwniez umieszcze-
nie w tym tomie tekstu wystapienia
Cieszkowskiego w Poznanskim To-
warzystwie Przyjaciét Nauk w 1863
r., ktére nosi tytul O drogach ducha.
Tekst ten miat juz nawet trzy wydania,
w tym jedno przed dostownie kilku
laty (cho¢ wydawca, Osrodek Mysli
Politycznej, nie podal w ksigzce daty
wydania). Wydaje si¢ jednak, ze z kil-
ku wzgledéw warto byto udostepni¢
ten tekst raz jeszcze. Zaprezentowa-
ne zostaly w nim owe tytutowe ,,drogi
ducha”, czyli wizja rozwoju ludzkiego
ducha, czy wlasciwie trzech drog jego
rozwoju. Sg to, kolejno, mysl wyraza-
na stowem - w tej czeéci autor wyak-
centowal szczeg6lnie powinowactwo
w tym wzgledzie jezykow, ,narzeczy”,
stowianskich z greczyzna, za ktorej
zalete uznat wieloznaczno$¢ terminu
logos, oznaczajace zar6wno mysl, jak
i stowo. Przeciwienstwem mysli w jej
relacji do stowa bylo uczucie, ktoére
znajdowa¢ miato swéj wyraz w ,to-
nie”. Wreszcie najpelniejsza z drog
stanowi¢ miaty sztuki i nauka.
Pomijajac kilka filozoficznych dro-
biazgow, jak np. Cieszkowskiego wy-
powiedzi podczas zebran Berlinskiego
Towarzystwa Filozoficznego, czy jego
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komentarz do mowy Schellinga, zno-
wuz w przekladzie S. E Nowickiego,
wydawatoby sie, ze historyk filozofii
nie znajdzie w omawianych tomach
wiecej interesujacej materii. Niewat-
pliwie jednak nie wyda sie zaskakuja-
cym i ten wniosek, ze przeciez Ciesz-
kowski byt nie tylko filozofem, a jesli
nawet bytby jedynie filozofem, to da-
leko wykraczat poza akademicka ru-
tyne.

Oba zaprezentowane tutaj skro-
towo tomy wraz ze wspomnianym
zbiorem w ramach BKE by¢ moze
uzupelnione przez wybor tekstow,
w tym fragmentéw Ojcze nasz, wy-
dany przez OMP (O drogach ducha.
Wybor pism, w serii ,,Biblioteka Kla-
syki Polskiej Mysli Politycznej”, t. LI,
bez wskazania redaktora naukowe-
go tomu), mimo ze stanowia oczywi-
sta i nieodzowna Zrédlowa podstawe
dla studiow historycznych nad dorob-
kiem Cieszkowskiego, to jednak tym
wyrazniej uzmystawiaja brak latwo
dostepnego i rzetelnie opracowanego
opus magnum Cieszkowskiego, czyli
wlasdnie Ojcze nasz. Edycja tego dzie-
1a stanowitaby swoiste ukoronowanie
wydan tekstow zrédtowych hrabiego-
-filozofa. Wypada mie¢ nadzieje, ze
Redaktor omawianego tutaj zbioru
przynajmniej rozwaza dokonanie ta-
kiego opracowania i wydania. O po-

zytkach tego przedsiewziecia dla hi-
storiografii filozofii polskiej chyba nie
trzeba nikogo przekonywac, a przyszli
jego odbiorcy, zwtaszcza miodzi bada-
cze polskiego dziedzictwa filozoficz-
nego, powitaliby je z entuzjazmem,
niezaleznie serii w ktoérej ukazatoby
sie ono drukiem.

Na marginesie trzeba takze do-
da¢, ze sfinansowanie wydania tych
dwodch toméw prac Cieszkowskiego,
jak i innych ksiazek z serii ,Klasycy
Polskiej Nowoczesnos$ci”, przez Naro-
dowy Program Rozwoju Humanistyki
byto niezwykle trafnym posunieciem
ze strony decydentéw tego programu.

Jak powiedziano na poczatku, ce-
lem niniejszego oméwienia nie jest re-
cenzja naukowa ani streszczanie ca-
tosci Pism rozproszonych Cieszkow-
skiego. Mozna je zatem bez wielkiej
przesady potraktowaé jako reklame,
gdyz przedsiewziecie podjete przez
A. Wawrzynowicza z pewnoscia za-
stluguje na to, aby zostato zauwazone
i docenione. Prawdziwe owoce przy-
niesie ono jednak po latach, kiedy
Pisma rozproszone na state wejda do
obiegu naukowego, co niewatpliwie
nastapi, i stang sie tatwo dostepna
i dobrze opracowana zZrédtowa pod-
stawg dla dalszych prac nad spusci-
zng filozofa z Wierzenicy.
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Autor swoja ksigzke zadedykowat
Ryszardowi Palaczowi, sugerujac za-
razem, ze zawdziecza promotorowi
swego doktoratu metodologie, za po-
moca ktorej powstala prezentowana
ksiazka. Z lektury informacji znajdu-
jacych si¢ na stronach tytutowych czy-
telnik moze dowiedzie¢ sie, ze publi-
kacja stanowi inauguracje serii otwar-
tych wykladéw realizowanych przez
najstarszy, bo istniejacy od 1589 r.
fakultet filozoficzny wilenskiego uni-
wersytetu. Owocem tych wyktadow
jest wlasnie ksigzka Tomasza Mro-
za. To takze efekt wspoélnego wysit-
ku Uniwersytetu w Wilnie i Uniwer-
sytetu Zielonogoérskiego, zrealizowany
przy finansowym wsparciu Programu
Erasmus z wykorzystaniem subwen-
cji Komisji Europejskiej. W przemo-
wie do ksiazki rektor Uniwersytetu
w Wilnie Valdas Jaskiinas podkreslit,
ze cho¢ skomplikowana jest historia
regionu, to misja uniwersytetu przez
te wszystkie burze dziejowe pozostata
niezmienna: tworzenie, gromadzenie

i upowszechnianie wiedzy. Poswie-
cit takze wiele miejsca ciepltym sto-
wom na temat autora ksigzki, ktory
jest czestym go$ciem na jego uczelni,
dlatego nazwat go historykiem filozo-
fii polskiej i litewskiej. Miejsce wyda-
nia ksigzki z historii filozofii polskiej
zostato wigc wybrane trafnie, w Wil-
nie bowiem przez wieki dziatat silny
os$rodek naukowy, w ktérym nauko-
we ostrogi zdobywali migdzy innymi
Aniot Dowgird, Jan Sniadecki, Jozef
Gotuchowski czy Tadeusz Czezowski.
Jak wida¢, autor ksigzki od razu zna-
lazt si¢ w dobrym towarzystwie.
Ksigzke poprzedza takze wprowa-
dzenie autora, w ktérym opisuje hi-
storie swoich zwigzkow z wilenskim
uniwersytetem. Zasygnalizowal, ze
niektore tresci ksiazki byly juz wy-
korzystywane w jego pracach opubli-
kowanych w Polsce. Zostaly one jed-
nak na nowo zredagowane i opatrzo-
ne odnosnikami stosownie do potrzeb
angielskojezycznej ksigzki. Poniewaz
wyklady, ktore weszty w sktad ksiaz-
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ki byly wygtaszane w réznym czasie
i w réznych okoliczno$ciach, stad czy-
telni otrzymuje do reki opracowanie,
ktore sklada sie z trzech odmiennych
tre$ciowo czesci odzwierciedlajacych
obszar zainteresowan badawczych au-
tora. Pierwsza cze$¢ dotyczy sporéw,
ktore miaty miejsce w filozofii polskiej
na temat tego, czy filozofia w Polsce
jest zwierciadtem filozofii swiatowej,
czy tez przeciwnie, posiada ona swo-
ja specyfike r6zniaca ja przedmiotowo
od innych filozofii narodowych. Druga
cze$¢ zas zostata poswiecona historii
polskich badan nad filozofia Platona.
Trzecia natomiast, okresu wilenskiego
w dziatalnosci polskiego filozofa Win-
centego Lutostawskiego. Kazda z tych
czesci poprzedza osobne wprowadze-
nia a konczy konkluzja.

W pierwszej czesci zatytutowanej
,Polish Philosophy” or ,Philosophy
in Poland?” autor juz we wprowadze-
niu sygnalizuje, Ze problem nazew-
nictwa ma szersze znaczenie, bo do-
tyczy zaréwno przesztosci jak i dnia
dzisiejszego filozofii. Rozrdznienie
antycznej filozofii greckiej od filozo-
fii Starozytnego Rzymu jest przeciez,
co najmniej utrudnione z racji tego, ze
ci sami filozofowie majgq wkiad w ich
rozw6j. Ponadto, nawet jesli ktos byt
obywatelem Rzymu, to i tak nie wy-
kroczyt poza obreb tego, co juz wcze-
$niej powstato w Grecji. Problem roz-
graniczenia dotyczy takze historii filo-
zofii polskiej i litewskiej, bo czyz obie
kultury nie odwotujg sie¢ do tradycji
uniwersytetu wilenskiego powstate-

go w 1589 r. Wedle samego autora
réznica pomiedzy ,filozofia polska”
a ,filozofig w Polsce” jednak istnieje.
Bo czyz polskim filozofem mozna na-
zwac¢ Witelona, ktory nawet nie mowit
po polsku. Jak tez traktowa¢ Koperni-
ka, ktorego jezykiem codziennym byt
niemiecki, a tylko on sam deklarowat,
ze jest Polakiem. Jeszcze wicksze wat-
pliwosci dotycza osoby Henryka Stru-
ve. Problem ten dotyczy nawet oso-
by Kazimierza Twardowskiego, ktory
byt wychowany w Wiedniu i byt za-
korzeniony w intelektualnej tradycji
austriackiej oraz niemieckiej. Kryte-
rium genetyczne staje sie tym samym
nieprzydatne do okreslenia tego, kt6-
rg opcje reprezentowal dany mysliciel.
Sadzi¢ nalezatoby, co sugeruje autor,
ze o tym powinno decydowac¢ ukie-
runkowanie jego tworczosci, czyli cze-
$cig jakiej kultury stajq sie jego dzie-
la. Nie mozna jednak zapomina¢d, ze
cata filozofia europejska jest jednak
spowinowacona ze soba, czyli praw-
da w jakim$ stopniu jest takze znane
powiedzenie Alberta Whiteheada, ze
cata historia filozofii jest tylko historia
przypiséw do Platona (s. 18). Mozna
nawet sadzi¢, ze autor uwaza, iz filo-
zofia niegdy$ zwigzana tylko z jedng
kulturg dzi$ znowu dotarta do punk-
cie wyjécia, gdyz zatarty sie juz rozni-
ce lokalne, ktore kiedys wywolywatly
emocjonalne spory na temat istnienia
filozofii narodowych.

W tej czesci ksigzki przytoczono
dwie niezaleznie od siebie prowadzo-
ne dyskusje na temat mozliwosci ist-
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nienia specyficznie narodowych filo-
zofii. Zdaniem autora pierwsza z nich
zainicjowat Henryk Struve swoim od-
czytem Historya filozofii w Polsce na
tle ogolnego rozwoju Zycia umystowe-
go (1900). Dyskusja wéwczas zapo-
czatkowana nie zakonczylta sie w zasa-
dzie do dnia dzisiejszego. W dyskusji
tej wzieli udziat praktycznie reprezen-
tanci wszystkich o$rodkéw filozoficz-
nych w Polsce, co w ksigzce zostato
szczegdtowo przedstawione. Inicja-
torem wspotczesnej dyskusji na ten
temat w opinii autora zostal Jo6zef
Banka, autor artykutu ,,O prawdziwy
obraz filozofii polskiej” z 1968. Za
sprawa Andrzeja Walickiego dyskusja
na ten temat zostata przeniesiona na
tamy ,,Studiéw Filozoficznych” i cho¢
formalnie zostala zamknieta w 1970
r., to jej podsumowanie trudno uzna¢
za rozstrzygniecie problemu. Nie uda-
to sie dyskutantom ustali¢ nawet zbli-
zonego stanowiska na temat tego, czy
moze istnie¢ ,lokalny koloryt” (s. 28)
mysli filozoficznej. Dyskutantéw byto
wielu, wiekszo$¢ z nich starata sie za-
ja¢ stanowisko posrednie pomiedzy
uniwersalizmem a lokalno$cia my-
§li filozoficznej, ale zadne wyrazone
stanowisko nie zakonczylo sporéw.
W podsumowaniu tej czesci ksigzki
Tomasz Mro6z starat zakresli¢c wspol-
ne obszary zainteresowan polskiej i li-
tewskiej filozofii, w ktérych mozliwa
jest kontynuacja wspélpracy nauko-
wej jak i wymiana studentéow.

Na druga czes¢ ksiazki sktada sie
studium na temat recepcji filozofii Pla-

tona w Polsce. Mozna zatem zauwazy¢
pewien zwiazek z tym, co autor pisat
w czesci poprzedniej. Rozwazania te
zostaty ograniczone czasowo i obje-
ty okres stu piecdziesieciu lat (1800~
1950). W krétkim wprowadzeniu po-
przedzajacym tres¢ opracowania znaj-
dujemy wyjasnienie dlaczego przyjeto
akurat takie granice czasowe. Autor
kurtuazyjnie rozpoczyna swdj prze-
glad od przytoczenia wilenskich in-
telektualistow, ktorzy jeszcze w XVIII
wieku zainteresowali sie Platonem.
Rzecz jasna najwiecej uwagi zosta-
to poswieconych polskim thumaczom
jego dziet. Autor przypomina nawet
fakt, ze z udziatem polskich filozofow
w Watykanie toczyly sie powazne de-
baty na temat podstaw odnowienia fi-
lozofii chrzescijanskiej, a rozwazano
tylko dwie opcje: Platon lub Arysto-
teles. Ostatecznie encyklika papieska
»Aeterni Patris” wybrata Arystotele-
sa, co dato poczatek neotomizmowi
(s. 54). W swietle lektury czytelnik
dowie sie, ze pomimo uptywu tysigc-
leci grecki filozof ciagle jest wdziecz-
nym tematem prac naukowych, kto6-
re polskiej filozofii przysporzyly réw-
niez uznanie na catym $wiecie. Jak sie
okazuje, Platon stat sie takze przed-
miotem powaznych studiéw na temat
znaczenie studiéw nad tradycja filozo-
ficzna dla wspoétczesnosci. Wsérod bo-
gatej literatury na ten temat wyr6znia
sie tu ksiazka samego Tomasza Mroza
»Platon w Polsce 1800-1950. Typy re-
cepcji-autorzy-problemy”. Dopelnie-
niem tego rozdziatu stata sie autorska
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proba schematycznego przedstawie-
nia typ6ow recepcji Platona w Polsce.
Jednym z najwybitniejszych ba-
daczy Platona w Polsce byt Wincen-
ty Lutostawski, ktorego posta¢ jakby
laczy trzy odrebne studia skladajace
sie na ksigzke w jedng cato$¢. Tym ra-
zem filozof z Drozdowa zostat zapre-
zentowany nie jako wybitny badacz
Platona, ale jako reprezentant wilen-
skiego $rodowiska filozoficznego. Au-
tor przypomina pokrdtce skompliko-
wana droge, ktora przywiodla Luto-
stawskiego na Uniwersytet Stefana
Batorego w Wilnie. Dowiadujemy sie
rowniez o niektorych kontrowersjach,
jakie zwiazane byly z wyznaczeniem
go na katedre filozofii w Wilnie. Za
interesujace dopelnienie tego tekstu
nalezy uzna¢ liczne przywolania za-
sobow archiwalnych wileniskiego uni-
wersytetu, dzieki czemu tekst zawie-
ra szereg informacji nieznanych dotad
historii polskiej filozofii. Autor przy-
pomina tez posta¢ Benedykta Woy-
czyniskiego, doktora wypromowanego
przez Lutostawskiego w Wilnie, ktéry
kontynuowat badania swego promoto-
ra nad Platonem. Niestety przedwcze-
sna $mier¢ przerwala jego $wietnie za-
powiadajaca sie kariere naukowa. Do-
wiadujemy sie takze, ze Lutostawski
cho¢ odszedt z wileniskiego uniwersy-
tetu dzieki wlasnym staraniom, to naj-
wyrazniej zatowat p6zniej tego, ze nie
mial kontaktu z mtodzieza. Przyczy-
na za$ jego przedwczesnej rezygnacji
byty konflikty, ktére miaty miejsce na
wydziale, na ktérym pracowat.

Podsumowujac wrazenia z lektury
ksiazki, nie mozna zapomina¢ o tym,
Ze jest to poza tresciami merytorycz-
nymi, réwniez wizytowka polskiej fi-
lozofii w $wiecie. Miejsce wydania
ksigzki nieco ograniczylo mozliwosci
autora, ktory staral sie uwypukli¢ li-
tewski slad w prowadzonych przez
siebie badaniach. I chwata mu za to.
Znajomos¢ litewskiej filozofii w Pol-
sce nawet nie jest znikoma, ale praw-
de powiedziawszy, zadna. Btadzi¢ tez
bedzie kazdy, kto by sadzil, ze autor
ograniczyt sie do prostego ttumacze-
nia wcze$niej wydanych prac w jezy-
ku polskim. Majac dobry wglad we
wezedniejsze publikacje autora pre-
zentowanej ksigzki musze stwierdzid,
ze wlozy¢ musial niemato wysitku dla
wzbogacenia swoich studiéw, z kto-
rych byt znany w Polsce, w nowe tresci.
Czytelnik otrzymat wiec do dyspozycji
ksiazke w pewnym sensie niezwykla,
ktora taczy trzy indywidualne opraco-
wania w jedng cato$¢, ktorego przesta-
niem jest wykazanie, ze filozofia jed-
nak jest jedna, bo nawet jesli posiada
slokalny koloryt”, to i tak jest dalszym
ciagiem nieustajacych studiéow nad
problemami znanymi od czaséw Plato-
na. | nie ma w tym zadnej sprzeczno-
$ci, bo zeby kreowaé przysziosé, mu-
simy wpierw poznaé swoja przesztosc.
Wypada zatem mie¢ nadzieje, ze nie
jest to takze ostatnie dzieto Tomasza
Mroza propagujace polska filozofie
w $wiecie, bo w przypadku ocenianej
ksiazki czyni to z wielkg kultura i pro-
fesjonalizmem.
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Pierwsze angielskie (1951) i pol-
skie (1989) wydania Korzenie totali-
taryzmu Hannah Arendt dzieli pra-
wie 40 lat. Ksigzka nie mogta sie
u nas ukaza¢ wcze$niej, gdyz autor-
ka w tej ksigzce poddata krytyce tak-
ze totalitaryzm stalinowski, ktory
w znacznej mierze byt kontynuowany
w panstwach dawnego bloku radziec-
kiego. Druga polska edycja wydana
przez Swiat Ksiazki ma juz miejsce
w zupehie innych realiach historycz-
nych, gdyz z perspektywy ponad 30
lat transformacji ustrojowej czytelnik
moze samodzielnie dokonaé¢ poréw-
nania studium Arendt z realiami Pol-
ski Ludowej.

Autorka ksigzki, Hannah Arendt
urodzita sie w rodzinie zydowskiej
w Niemczech w 1906 roku, gdzie
tez spedzita swoja miodos¢, ktora
przypadata na czasy, kiedy pojawita
sie i rozwijata sie ideologia totalitar-
na. ,Korzenie totalitaryzmu” sgq wiec
takze swoistym sprawozdaniem wta-

snych doswiadczen z tego okresu. Nie
przypadkiem tez publikacja ta zosta-
ta podzielona na trzy czesci - ,,Anty-
semityzm”, ,Imperializm” i , Totalita-
ryzm”. Co wiecej, kazda z tych czesci
jest dodatkowo podzielona na po-
mniejsze sekcje, dzieki czemu kazda
teza autorki zostata szczegétowo prze-
analizowana.

Czasu poswieconego na te lekture
na pewno nie mozna uznaé za straco-
ny. Dzieki rzeczowej i dogtebnej anali-
zie autorki mozna przynajmniej cze-
$ciowo zrozumie¢ okrucienstwa, ktore
wydarzyly sie w dwudziestym wieku.
Mimo, iz poszczegblne czesci wydaja
sie dotyczy¢ oddzielnych zagadnien to
tak naprawde zazebiaja sie one i kaz-
da jest od siebie w pewnym stopniu
zalezna.

Jako pierwszy zostal poruszony
problem antysemityzmu, gdyz autorka
szczegbtowo przedstawia skompliko-
wane relacje europejskich Zydéw z lo-
kalnymi spotecznosciami. W tej cze-
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$ci autorka wyjasnita jaka role w nich
spehiali europejscy Zydzi oraz drogi,
na ktorych niektérzy z nich dorobi-
li sie majatkéw. Dla niektorych moze
by¢ zaskakujacy fragment, w ktérym
Arendt objasnita pochodzenie Zydow-
skich fortun, a co w pewnym stopniu
byto jednym z przyczynkéw narodzin
antysemityzmu. Co wiecej, w rozdzia-
le tym, jak w soczewce, ukazane zo-
staty wszystkie problemy 6wczesnego
$wiata. Gtowny watek zostat co praw-
da skoncentrowany wokél Zydéw
i narastajacego problemu antysemity-
zmu, ktdry natomiast zostat nazywa-
ny przez autorke ,.zniewagg dla zdro-
wego rozsadku”, jednak w tle mamy
rowniez ukazana cata epoke, w kto-
rej pojawily sie problemy zwigzane
z upadkiem sytemu feudalnego, takie
jak utrata pozycji arystokracji i wzrost
znaczenia burzuazji na tle powstawa-
nia panstw narodowych, a takze pro-
bujacych odnalezé sie w nich Zydéw.
Rezultatem tego procesu byl jednak
wzrost antagonizméw spotecznych.
Kolejna czes¢ opisujaca imperia-
lizm prezentuje o6wczesnego ducha
epoki, kiedy narodzito sie i rozrasta-
o Imperium Brytyjskie. Chwilami te
cze$¢ czyta sie jak powies¢ przygodo-
wa, w szczegdlnosci w takich chwilach
gdy opisywane sg takie momenty jak
na przyklad ,goraczka zlota” w RPA.
Czytajac ten rozdzial, trzeba jednak
pamietaé, ze te wszystkie wydarze-
nia mialy naprawde miejsce - wraz
ze swoimi konsekwencjami, takimi
jak chociazby pojawienie sie rasizmu.

Ukazane w tej czesci sposoby ,spra-
wowania witadzy” w koloniach po-
magaja zrozumie¢ wspotczesnym jak
wzglednie mate kraje, jak np. Wielka
Brytania, potrafita wlada¢ prawie jed-
ng czwarta $wiata. Nie chodzi tu juz
o sam potencjal militarny, ale wta-
$nie mys$lenie w kategoriach rasy, kto-
re bylo zalgzkiem rasizmu jaki zna-
my dzis i ktéry spowodowat tyle ztego
podczas Il wojny $wiatowej. Uwazny
czytelnik znajdzie tu wiele odniesien
filozoficznych dotyczacych postrzega-
nia w tej epoce miejsca jednostki i po-
szanowania jej godnosci.

Ostatnia cze$¢ traktujaca o totalita-
ryzmie jest najblizsza czasom wsp6t-
czesnym i pozwala zajrze¢ do wne-
trza dwoch przedstawionych tu mor-
derczych ideologii, czyli bolszewizmu
rosyjskiego i narodowego socjali-
zmu niemieckiego. Arendt jako jed-
na z pierwszych przedstawila te dwie
zbrodnicze ideologie na jednej plasz-
czyznie jako totalitarne szalenstwo. To
wlasnie do tej czesci zmierzata cata
wezesdniejsza tre$¢ ksiazki, ktore byty
jej tytutowymi ,korzeniami”. Ukaza-
ne jest do czego moze do$¢ w ciagu
wiekow z powodu nawarstwiajacych
sie i nierozwiazywanych problemoéw;
oraz, co najwazniejsze i najbardziej
istotne, w calej ksiazce, prébuje na-
ukowo wyjasni¢ zalozenia totalitar-
nych ruchéw. To wtasnie niemiecki
narodowy socjalizm probowal na swoéj
szalony spos6b raz na zawsze rozwia-
za¢ problem antysemityzmu poprzez
wymordowanie wszystkich Zydow.
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Bolszewizm natomiast sprobowat roz-
wigza¢ problemy $wiata imperialne-
go i walk klasowych poprzez coraz
to wymyslniejsze metody wyszuki-
wania wroga ,,obiektywnego” i walke
ze zgnitym Zachodem. Ukazany jest
moment zdobywania wladzy przez te
ruchy oraz skutki tego, kiedy juz te
wladze przejma. Jest tu wiele watkow
ktére powinny zainteresowaé filozo-
fow. Najwazniejsze to dehumanizacja
odbywajaca sie w obozach koncentra-
cyjnych, kiedy to nazisci ze skrupulat-
na sobie metodyczno$cig pozbawiali
wiezniow godnosci, przez co miliony
ludzi bez osobowosci prawnej i mo-
ralnej szty w zapomnieniu na $mier¢.
Tragizm tych wydarzen oraz ich skala
prawdopodobnie nigdy nie zostang do
konca zrozumiane, ale dzieki wtagnie
szczegOtowej analizie Arendt mozliwe
jest cho¢ czesciowa proba wyjasnienia
tego, co sie wtedy wydarzyto i jak do
tego doszto. Obydwie formy totalitar-
nych rzad6éw czy to niemieckie, czy to
radzieckie ciagle poszukiwaty nowych
wrogow i byly gotowe do ich elimina-
cji, 1 to eliminacji totalnej, w ktorej nie
chodzito o samo zabicie cztowieka ale
takze o zatarcie pamieci o nim.

Warto podkresli¢, ze w ksigzce
znajduja sie liczne odniesienia do Pol-
ski. Przy okazji analizy rzadéw dykta-
torskich w Europie, czy nawet w pew-
nym stopniu faszystowskich, pojawia
sie wzmianka o Bezpartyjnym Bloku
Wspolpracy z Rzadem, ktéry podczas
wyboréw w 1935 roku zdobyt niemal-
ze wiekszo$¢ mandatéw w parlamen-

cie. Z punktu widzenia polskiego czy-
telnika jest to bardzo istotne, ponie-
waz rzuca nowe, odmienne od og6lnie
pojmowanej historii Polski, $wiatto.
W podobnym tonie mozna zinter-
pretowaé inne nawigzanie Arendt,
w ktérym wspomina o polskim me-
sjanizmie, ktory stawia na réwni z nie-
mieckim pangermanizmem, a wiec
z ideologia nacjonalistyczng. Takie
podejécie Hannah Arendt, w ktorym
krytycznie podchodzi nie tylko do hi-
storii wlasnego narodu, ale réwniez
sgsiad6w, ktorzy nota bene byli ofia-
rami nacjonalistycznych dazen Nie-
miec, $wiadczy o wysokiej wartosci tej
ksigzki. Wlasnie te krytyczne podej-
$cie jest szczeg6lnie dodatnia warto-
$cia ,,Korzeni totalitaryzmu”.

Dla czytelnika nie jest to ksigz-
ka tatwa w odbiorze pod wieloma
wzgledami. Miejscami autorka uzy-
wa bardzo wyrafinowanego jezyka,
co nie ulatwia skupienia sie i zrozu-
mienia wszystkich tresci. Dodatkowo,
sami tlumacze mieli problem z pra-
widtowym przettumaczeniem utwo-
ru. Przytaczanych jest wiele wydarzen
i 0s6b z przesziosci ktore trzeba sobie
odéwieza¢ w trakcie lektury, aby na-
dazy¢ za wywodem autorki. Réwniez
fakt, ze ksiazka traktuje o trudnych
wydarzeniach z przeszlosci, sprawia
ze nie jest to lektura tatwa. Jednak
mimo tych wad jest to lektura obo-
wiazkowa dla cztowieka, ktoéry uwaza
sie za humaniste. Jest to takze swo-
ista kronika wydarzen bez ktorej an-
tropologia filozoficzna nie mozna sie
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obej$¢, poniewaz dzieki catej zawartej
analizie i przedstawionej genezie tota-
litaryzmu dopiero po przeczytaniu ca-
lej ksigzki mozna zrozumie¢ sens py-
tania o kondycje cztowieka wspétcze-
snego. Dopiero teraz mozna ,,ocenia¢”
ludzi zyjacych w tamtych czasach,
w czasach wiecznego terroru i stra-
chu o wtasne zycie. Ponadto, zwra-
cajac uwage na fakt, iz ksiazka byta
kilkukrotnie edytowana i wydawana
w rozszerzonych wersjach, to mogltoby
to $wiadczy¢ o tym, ze temat nie zo-
stat do konca wyczerpany. Mozna na-
wet pokusic sie o pytanie, o to czy jesli
Hannah Arendt by zyla, to czy czytel-
nicy mogliby spodziewa¢ sie kolejne-
go jej wydania? Kazda z do tej pory
wydanych edycji ,,Korzeni totalitary-
zmu” byta pisana pod wplywem innej

sytuacji politycznej 6wczesnego §wia-
ta — pierwsza edycja to czasy zimnej
wojny, kolejne natomiast przypadajq
juz na czasy po upadku komunizmu.

Po dzien dzisiejszy jednak ksigz-
ka Arendt nie traci na swej wartosci.
Po wydarzeniach XX wieku, trudno
wykluczy¢ mozliwe okrucienstwa, do
ktorych moze by¢ jeszcze zdolny czto-
wiek, cho¢ nie musi to by¢ nic nowe-
go, bo jak pisze sama Arendt: , Total-
ne rozwiazania mogg tatwo przetrwac
upadek totalitarnych reziméw jako
silne pokusy, ktore sie ujawnia, kiedy
tylko bedzie sie zdawato, Zze niemozli-
we jest ztagodzenie nedzy politycznej,
spotecznej czy gospodarczej w sposéb
godny czlowieka” (s. 535).
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Literacka tworczos¢ Leszka Ko-
takowskiego, swoista groteska jezy-
kowa, nigdy dotad nie zyskala zbyt
wielu czytelnikow. To przede wszyst-
kim, jego rola jako historyka filozofii
polskiej, wspottworcy warszawskiej
szkoty historii idei, marksisty, zostata
zapisana w dziejach filozofii polskiej.
Poswiecono juz jej kilkanascie wyda-
nych za zycia i poSmiertnie publikacji
obejmujacych polemiki, opracowania,
zbiory tekstéw, a takze wydano jego
obszerng biografie. Tymczasem z r6z-
nych wzgledéw owa ,literacko$¢” wy-
daje sie godna uwagi réwniez dlate-
go, ze na rynku ksiegarskim pojawiaja
sie, co jaki$ czas wznawiane przykta-
dy dorobku literackiego, ktore czytel-
nikowi pozwalaja na poznanie mato
znanej -pi$mienniczej aktywnosci au-
tora ,,Etyki bez kodeksu”.

Omawiajac literacki, poetycki do-
robek Kotakowskiego warto pamietad,
ze do potowy lat 50. byt filozofem, my-
§licielem przede wszystkim ,partyj-

nym”, a literatura piekna, scenariusze
sztuk teatralnych i opowiadania dla
dzieci, stanowia swego rodzaju zapo-
wiedz reorientacji ideowej. Dochodze-
nie do tego typu przewarto$ciowania
pogladéw jest zwigzane $cisle z roz-
wojem naukowym, rewizja dotychcza-
sowej filozofii Kotakowskiego. Ma to
miejsce wlasnie w dekadzie pomiedzy
rokiem 1955 a 1965. W tych latach
powstaly m.in. ,Pochwata niepunk-
tualnoéci (autoparodia)” (1961), ,,13
bajek z krolestwa Lailonii dla duzych
i malych” (1963), ,Klucz niebieski,
albo Opowiesci budujace z historii
$wietej zebrane ku pouczeniu i prze-
strodze” (1964) a takze spora liczba
felietondw o cechach literackich, ktore
utrwalajq literacki status pézZniejsze-
go autora ,,Gtéwnych nurtéw marksi-
zmu”.

Prezentowana ksigzka pt. ,Kto
z was chciatby rozweseli¢ pechowego
nosorozca?” (1966) pozwala czytelni-
kowi pozna¢ nowe oblicze Kotakow-
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skiego z okresu umownie nazwane-
go rewizjonistyczno-literackim. Jego
dotychczasowe postrzeganie przede
wszystkim, jako marksisty, history-
ka filozofii rzutuje na sam tej odbi6r
ksigzki. Juz jak sam tytul wskazuje,
ze to bajka o nosorozcu i perypetiach,
z ktorymi przychodzi mu sie zmierzy¢.
W zamysle autor chcial dedykowaé
napisang bajke swojej wowczas 6-let-
niej corce Agnieszce, o czym $wiad-
czg liczne zwroty w ksigzce. Niestety
po raz kolejny cenzura PRL zakazata
publikacji uznajac jej przekaz za nie-
godny z propagowanymi przez partie
ideami. Warto nadmieni¢, ze w 1966
cenzura wprowadzita catkowity zakaz
publikowania jego prac, w tym takze
literackich, a przez wczes$niejsze lata
znajdowal sie na liscie cenzurowa-
nych autoréw. Komunistyczna wladza
zdecydowala sie na taka postawe za-
pewne z tego powodu, iz Kotakowski
prezentowat juz woéwczas wroga po-
stawe wobec ideologii marksizmu.

Po okolo 20 latach, przypadkowo
zreszta zdaniem autora zostal odkryty
maszynopis tej bajki, w archiwalnych
materiatach i dzieki tzw. ,drugiemu
obiegowi” naktadem krakowskiej Ofi-
cyny Literackiej w 1986 roku zostata
ona jednak wydana. Rozpowszech-
nienie jej nastapito dopiero dzieki wy-
dawnictwu ,,Muchomor”, gdy po raz
pierwszy zostala opracowana barwna
szata graficzna z charakterystyczna
ilustracja nosorozca.

Bajka Kotakowskiego ukazuje bo-
wiem jezykowe uwiklanie wlasnego

warto$ciowania i potrzebe nabywa-
nia umiejetnosci rozwiazywania pro-
bleméw, ktore sg przede wszystkim
wytworem naszej wyobrazni. Pozwala
czytelnikowi poznaé¢ Kotakowskiego
w roli tworcy wszechstronnego, kto-
ry byt dla naszej kultury i nauki kims
wyjatkowym, a przy okazji pokazuje
ewolucje i rozwo6j jego pogladow oraz
stylu pisarskiego. Lektura tej ksigz-
ki u czytelnika moze odmieni¢ takze
stereotypowa postrzeganie Kotakow-
skiego.

Autorowi udato sie zrealizowac za-
myst w niej dualistycznego przekazu;
po pierwsze jako bajki da dzieci, po
drugie alegorii przeznaczonej dla do-
rostego czytelnika, ktory w ukrytym
stylu pisania odnajduje realia potowy
XX wieku. Dla dzieci fabuta ksiazki
opowiada o losach tytutowego noso-
rozca, ktory zmaga sie z utopijnym dla
innych reprezentantéow tego gatunku
problemem, a mianowicie nieumie-
jetno$cig latania. Nosorozec pomimo
swej majestatycznosci, sity -jest sym-
patyczny, nawigzuje kontakty z inny-
mi zwierzetami (np. wréblem). Przez
cala bajke nie potrafi jednak zaakcep-
towaé swojej roli, statusu ktory petni
wsréd innych zwierzat, w tym celu po-
dejmuje rézne dziatania — nie zawsze
przemyslane i adekwatne to otaczaja-
cej sytuacji. W konsekwencji skutki
nie zawsze sg pozytywne i z reguly nie
rozwigzuja problemu. Ta krétka po-
wyzsza charakterystyka odpowiada na
pytanie, jaki przekaz zawiera recenzo-
wana bajka dla dzieci. Tre$¢ tez uczy
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dzieci empatii, rozmowy z innymi i sa-
moakceptacji. Zawarta jest takze prze-
stroga, czyli element pouczajacy.

Jak wiadomo bajki majg w sobie
pewien fikcyjny przekaz i metaforycz-
ny charakter, wlagnie w taki spos6b
odbiorca powinien jg postrzega¢. Od
umiejetnosci, wiedzy w tym przypad-
ku dorostego czytelnika zalezy czy do-
strzeze on ukryty przez autora sens
bajki skierowany do czytelnika. Ma to
istotng role, gdy jej autorem jest filo-
zof. Bajka Kotakowskiego jest nasyco-
na filozoficznymi metaforami, w kto-
rych to zawarl takze liczne podteksty
polityczne z lat 60. XX wieku. Dorosty
czytelnik potrafiacy odczyta¢ zamyst
literacki Kotakowskiego dokona re-
fleksji nad tym, ze kazdy z nas jest inny
i w tym tkwi nasza stabo$¢, ale i jed-
noczes$nie sita. Przy probie interpreta-
cji tekstu moga sie pojawi¢ inne py-
tania: o mozliwo$¢ realizacji z pozoru
abstrakcyjnych zamierzen? (aluzja do
checi latania nosorozca). Pytanie: na
ile posiadamy wiare we wlasne mozli-
wosci? (konsekwentne podejmowanie
kolejnych préb), oraz na ile sina jest
nasza dezaprobata wobec tego, co nas
otacza? i inne pytania, ktore w mniej-
szym lub wiekszym znaczeniu zawie-
raja odwieczne filozoficzne problemy.
Niezachwiane przekonanie gltéwnego
bohatera, moze wzbudzi¢ w czytel-
niku wiare w konsekwentne dazenie
do whasnych celow. Owczesna wladza
obawiata sie, iz taki sposéb odczytana
»bajka” moze wzbudza¢ antysystemo-

we postawy kolejnych os6b niezado-
wolonych z jej dziatan.

Przedstawiona ksigzka jest zatem
dzielem pasjonata jezyka, gry stow
Kotakowskiego. Autor w réznych mo-
mentach tekstu przywotuje humo-
rystyczne zwiagzki frazeologiczne np.
nietuzinkowy zwrot wrébla do okaza-
tego nosorozca ,,M6j malenki, dlacze-
go sie martwisz?”. Ksigzka zawiera
wyktadnie prostg i uniwersalng do
wspotczesnych czaséw, ktéra cenzo-
rzy zapewne profilaktycznie uznali za
szkodliwa dla totalitarnego systemu
politycznych, bo moze zosta¢ odczyta-
na jako zacheta do buntu przeciwko
istniejacym porzadkom. W tym moze
tkwi¢ gléwny problem cenzoréw, blo-
kujacych przez lata jej publikacje.

Warto nadmieni¢, ze omawiana
ksigzka -bajka ,Kto z was chciatby
rozweseli¢ pechowego nosorozca?”
stata sie m.in. inspiracje do napisania
na jej podstawie; sztuk teatralnych,
piosenek, szkolnych przedstawien
oraz stala sie pobudkag dla licznych
scenariuszy lekcji i dyskusji podczas
godzin wychowawczych.

Dokonujac oceny catej ksigzki na-
lezy pokresli¢ fakt, ze jest to jedna
z najbardziej barwnych graficznie pu-
blikacji zwigzanych z literackim do-
robkiem Kotakowskiego. Ksigzke do-
pelniaja grafiki, zdjecia, rysunki ty-
tutowego nosorozca, ktére zamiescita
i opracowata Dorota foskot-Cichoc-
ka. Roéznorodnos¢ czcionki, jej wiel-
ko$¢ i styl przykuwa uwage zwlaszcza
dzieciecego czytelnika.
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Polecam zatem lekture tej intere-
sujacej, nietuzinkowej ksigzki autor-
stwa Leszka Kotakowskiego nie tylko
dzieciom w wieku szkolnym, ale tak-
ze rodzicom chocby dlatego, aby zda-
li sobie sprawe, ze w bajkach istnieje
mozliwos$¢ ksztalcenia dzieci, rozwo-
ju wyobrazni i umiejetnos$ci rozwigzy-
wania probleméw. Kotakowski w tej
ksigzce trafnie potrafit juz w latach
60. przewidzie¢ i opisaé, co nas nie-
uchronnie czeka w nieodleglej przy-

sztosci, co stanowi swoisty jej moral.
Dlatego warto siegna¢ do tej krotkiej
ksigzki, co zapewne po przeczytaniu
stanie sie inspiracja do dalszych roz-
wazan literackiej tworczosci Leszka
Kotakowskiego. Pozostaje ona literac-
ka propozycja dla wszystkich czytelni-
kéw tych matych jak i juz dorostych.
Prezentowane bowiem tre$ci sa bli-
skie kazdemu, kto chce poznac prosty,
bajkowy przekaz literacki przyprawio-
ny odrobing filozofii.
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W poprzednich tomach

,Studia z Filozofii Polskiej”, tom 1(2006)
- tematy tomu:
Z S t U d 1 a V? T:ggu(;r;]lgo’fy Iwowsko-warszawskiej

w kregu neotomizmu

® (X}
Fl lOZOf'I 'I w kregu fenomenologii
: e ~ wkregu mysli Floriana Znanieckiego
Po Ii kl EJ w kregu filozofii przyrody i filozofii nauki
w kregu problematyki antropologicznej i spoteczne;

w kregu dydaktyki filozofii

Pod redakcja.
e e tom 1 archiwum

autorzy tomu:
Dariusz Barbaszynski, Gabriela Besler, Tadeusz Ciecierski, Tadeusz Czarnik,
Aleksandra Dworaczek, Andrzej Kasperek, Ryszard Kleszcz, Tomasz Knapik, Leon Koj,
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Maciej Wozniczka, Lucjan Wronski, Wiestaw Wojcik, Waldemar Zareba, Wojciech Zielirski

,Studia z Filozofii Polskiej”, tom 2(2007)

tematy tomu:

Studia
Z u w kregu szkoty Iwowsko-warszawskiej
F-i lo y4 Of -i -i w kregu neoscholastyki i noetomizmu
. M W kregu fenomenologii Romana Ingardena

PO l" k'| eJ w kregu badan historycznofilozoficznych Stanistawa Czajkow-
2 skiego

tom 2(2007) w kregu teorii poznania i filozofii nauki
w kregu antropologii i filozofii kultury
w kregu dydaktyki filozofii

archiwum
warsztaty i debiuty

autorzy tomu:
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w kregu szkoty lIwowsko-warszawskiej
F - l f .= w kregu neoscholastyki i noetomizmu
l OZO l l w kregu fenomenologii
Po l ki e j w kregu historiografii i fi lozofii
r w kregu nauczania fi lozofii

i) wkregu teorii poznania i filozofii nauki

Pod redalcia w kregu mysli Stanistawa Ignacego Witkiewicza
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archiwum
recenzje

autorzy tomu:
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y,otudia z Filozofii Polskiej”, tom 4(2009)
tematy tomu:
w kregu filozofii Kazimierza Twardowskiego

)
~Studia
w kregu szkoty lwowsko-warszawskiej

@ e o
F] lOZOfl ] w kregu fenomenologii
P I o k - 4 wkregu filozofii Wincentego Lutostawskiego
0 ' ] eJ w kregu polskich interpretacji Platona
tom 4(2009) w kregu filozofii prawa

Pod redakeja w kregu filozofii cywilizacji i filozofii kultury
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autorzy tomu:

Anna Brozek, Sonia Bukowska, Tadeusz Ciecierski,
Aleksander Cuk, Rafat Charzynski, Piotr Druzny, Piotr Gutowski, Stepan Ivanyk, Stanistaw Jane-
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Prezentowane numery mozna naby¢: www.wydawnictwoscriptum.pl




,otudia z Filozofii Polskiej”, tom 5(2010)
tematy tomu:

Studi
Z t u l a w kregu biografistyki filozoficznej
. - w kregu logiki i filozofii nauki
F l lo Z Ofl l .o kregu komparatystyki filozoficznej
Po l' k'l e J w kregu neoscholastyki i neotomizmu

w kregu relacji polsko-czesko-stowackich

tom 5(2010) AU kregu filozofii i literatury
Pod redskcia w kregu polskich interpretacji Platona
warsztaty i debiuty
recenzje

autorzy tomu:

Dariusz Lukasiewicz, Jan Wolenski, Stefan Konstanczak, Marek Magdziak, Zbigniew Wolak,
Krzysztof Slezifski, Magdalena Milczarek-Gnaczyfiska, Tomasz Knapik, Joanna Zegzuta-Nowak,
Kazimierz M. Wolsza, Jan Zouhar, Peter Miynarcik, Artur Pastuszek, Leszek Lysien, Tomasz Mréz,
Mikotaj Rysiewicz, Bogdan Koperski, Matgorzata Konstanczak

y,otudia z Filozofii Polskiej”, tom 6(2011)
- St u d i a tematy tomu:

w kregu szkoty lwowsko-warszawskiej
w kregu neoscholastyki i neotomizmu

[J [ X
F ] lO Z Ofl l w kregu filozofii przyrody
PO l ki e S wkregu mysli Jozefa Tischnera
i J w kregu personalizmu
tom 6(2011) w kregu poIsk?ch ipterpretagji Platona
Pod redakcia w kregu polskiej historiozofii

warsztaty i debiuty
recenzje

autorzy tomu:

Ryszard Wisniewski, Dariusz Lukasiewicz, Lidia Obojska, Dominik Kowalski, Stefan Konstanczak,
Kazimierz M. Wolsza, Krzysztof Kaminski, Krzysztof Slezinski, Pawet Polak, Agnieszka Wesotow-
ska, Aleksandra Bulaczek, Rafat Charzynski, Wactaw Front, Tomasz Mréz, Leszek Lysien, Andrzej
Kasperek, Btazej Fajkis, Stawomir Strzelecki, Karolina Fornal, Lukasz Moniuszko



,Studia z Filozofi Polskiej”, tom 7(2012)
tematy tomu:

°
~Studia
w kregu mysli Jozefa Hoene-Wronskiego

[ [ N )
F] lOZOfl ] w kregu aksjologii
Po l : ki e 4 wkregu filozofii prawa
' J w kregu mysli Jozefa Tischnera
tom 7(2012) w kregu apaliz historycznofilozoficznych
Pod redakcia warsztaty i debiuty

Marka Rembierza

Krzysztofa Slezinskiego I'eCG ane

autorzy tomu:

Dariusz Kubok, Andrzej Wawrzynowicz, Krzysztof Slezinski, Wiestaw Wojcik, Stefan Konstanczak,
Agnieszka Smolicka, Tomasz Knapik, Magdalena Plotka, Halina Simo, t.ukasz Moniuszko,
Agnieszka Wesotowska, Karolina Fornal, Tomasz Mréz, Zbigniew Wolak, Leszek tysien,

Piotr Gugata, Barttomiej Zywczak, Aleksandra Bulaczek, Lidia Obojska, t.ukasz Moniuszko

,otudia z Filozofii Polskiej”, tom 8(2013)
®
Z St u d ] a tematy tomu:

w kregu poznanskiej szkoty metodologicznej

@ (X ]
F ] lo Z Ofl ] w kregu filozofii o inspiracji chrze$cijanskiej
P I k < 4 wkregu filozofii przyrody i filozofii nauki
O ' ] eJ w kregu filozofii stowianskie]

w kregu filozofii kultury

tom 8(2013) .
Pod redakcja recenZJe

Marka Rembierza
Krzysztofa Slezinskiego

autorzy tomu:

Dariusz Kubok, Andrzej Wawrzynowicz, Krzysztof Slezinski, Wiestaw Wojcik, Stefan Konstanczak,
Agnieszka Smolicka, Tomasz Knapik, Magdalena Plotka, Halina Simo, t.ukasz Moniuszko,
Agnieszka Wesotowska, Karolina Fornal, Tomasz Mréz, Zbigniew Wolak, Leszek tysien,

Piotr Gugata, Barttomiej Zywczak, Aleksandra Bulaczek, Lidia Obojska, t.ukasz Moniuszko



,otudia z Filozofii Polskiej”, tom 9(2014)
[ ]
Z St u d ] a tematy tomu:

w kregu filozofii Stanistawa Brzozowskiego

@ (X ]
F] lOZOfl ] w kregu filozofii Leszka Kotakowskiego
P l k PR w kregu filozofii spotecznej
O i ] eJ w kregu problematyki antropologiczno-aksjologicznej
tom 9(2014) warsztgty i debiuty
Pod redakela recenzje

Marka Rembierza
Krzysztofa Slezinskiego

autorzy tomu:

Stefan Konstafczak, Marek Adamkiewicz, Tomasz Turowski, Wiestaw Chudoba, Gerard Dmuch,
Lucyna Majewska, Jan Tokarski, Adam Walesiak, tukasz Moniuszko, Artur Pastuszek,

Joanna Zegzuta-Nowak, Janusz Pilszak, Pawet Grad, Mitosz Puczydtowski, Renata Merda,
Karolina Fornal, Gerard Dmuch, Lucyna Majewska, Matgorzata Konstafczak, Stefan Konstanczak,
Aleksandra Bulaczek

,Studia z Filozofii Polskiej”, tom 10(2015)
)
Z St u d ] a tematy tomu:

w kregu zagadnien matematyczno-logicznych

@ [ K J
F] lOZOfl ] w kregu mysli Jozefa Tischnera
PO l ki e 4w kregu mysli Sebastiana Petrycego z Pilzna
' J w kregu zagadnien metafizycznych
tom10(2015) w kregu sztuki ep!s?olarn.(-ej i literatury filozoficznej
Podrecakein w kregu dydaktyki filozofii

Marka Rembierza

Krzysztofa Slezinskiego Sprawozdama | recenzje

autorzy tomu:

Aleksandra Bulaczek, Piotr Duchlinski, Anna Gebauer, Henryk Hiz, Stefan Konstafczak,

Dominik Kowalski, Damian Kutyta, Leszek Lysien, Agnieszka Michalkiewicz-Gorol, Marek Rembierz,
Krzysztof Slezinski, Karol Tarnowski, Agnieszka Wesotowska, Jan Wolenski, Jacek Wojtysiak,
Wiestaw Wojcik, Wojciech Zatuski



,Studia z Filozofii Polskiej”, tom 11(2016)
( ]
Z St U d] a tematy tomu:

w kregu szkoty lwowsko-warszawskiej

@ (X ]
F] IO Z Ofl ] w kregu relacji i dyskusji miedzy nurtami i szkotami filozoficznymi
e - 8w kregu filozofii kultury
PO l k] eJ w kregu mysli Stanistawa Brzozowskiego

tom11(2016) w kregu mysli Leszka Kotakowskiego

autorzy tomu:

Maciej Wozniczka, Janusz Maciaszek, Adam Jonkisz, Krzysztof Slezinski,

Magdalena Matusiak-Rojek, Halina Simo, Gerard Dmuch, Czestaw Glombik, Zbigniew Wolak, Wal-
demar Kmiecikowski, Pawet Polak, Stanistaw Gatkowski, Agnieszka Lekka-Kowalik,

Stefan Konstaczak, Aleksandra Bulaczek, Artur Pastuszek, Joanna Zegzuta-Nowak, Krystian Saja,
Leszek Lysien, Wiestaw Chudoba, Renata Merda, Ryszard Wisniewski, Bogdan Musznicki,

Anna Oksiak-Podboraczynska, Marta Miszczor-Jobda

,otudia z Filozofii Polskiej”, tom 12(2017)
e tematy tomu:
Z St u d ] a w kreg};lu szl?oiy lwowsko-warszawskiej

w kregu relacji i dyskusji miedzy nurtami i szkotami filozoficznymi

Fi lOZOfi i w kregu filozofii kultury

w kregu mysli Stanistawa Brzozowskiego

e ° °
PO l k] eJ w kregu mysli Leszka Kotakowskiego

tom12(2017)

Pod redakcja
Marka Rembierza
Krzysztofa Slezinskiego

autorzy tomu:

Maciej Wozniczka, Janusz Maciaszek, Adam Jonkisz, Krzysztof Slezinski,

Magdalena Matusiak-Rojek, Halina Simo, Gerard Dmuch, Czestaw Glombik, Zbigniew Wolak, Wal-
demar Kmiecikowski, Pawet Polak, Stanistaw Gatkowski, Agnieszka Lekka-Kowalik,

Stefan Konstaiczak, Aleksandra Bulaczek, Artur Pastuszek, Joanna Zegzuta-Nowak, Krystian Saja,
Leszek Lysien, Wiestaw Chudoba, Renata Merda, Ryszard Wisniewski, Bogdan Musznicki,

Anna Oksiak-Podborgczynska, Marta Miszczor-Jobda



,Studia z Filozofii Polskiej’, tom 13(2018)

tematy tomu:

w kregu szkoty lwowsko-warszawskiej

w kregu filozofii o inspiracji chrzescijanskie]

w kregu sporow ideowych i dyskusji o sztuce
e w kregu refleksji etycznej

warsztaty i debiuty

sprawozdania i recenzje

autorzy tomu:

Jacek Jadacki, Anna Brozek, Adam Jonkisz, Stanistaw Janeczek, Kazimierz M. Wolsza,

Leszek Lysien, Piotr Jan Przybysz, Stefan Konstaficzak, Andrzej Tarchata, Joanna Zegzuta-Nowak,
tukasz Moniuszko, Lucyna Majewska, Anna Bogatyfska-Kucharska, Anna Gebauer, Milena Cygan,
Anna Dro$, Bodgan Musznicki, Milena Oleszak, Maria Misik, Tomasz Sroka






