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Rozprawa podejmuje zlozona problematyke codziennosci w instytucji wspierajgcej
funkcjonowanie o0s6b z niepelnosprawnoscia sprzezona z wspotwystepujaca glebsza
niepelnosprawnoscia intelektualng. Jest rezultatem wicloletnich badan i doswiadczen
Doktorantki — pracownika (a od dwunastu lat Dyrektora) Osrodka Edukacyjno-
Rehabilitacyjno-Wychowawczego w Ustroniu i stanowi interesujacg analize funk¢jonowania
niepublicznej placowki wspierania rozwoju 0sob z glebsza niepelnosprawnoscia intelektualna.

Instytucjonalne wspieranie 0s0b z niepelnosprawnoscia Sprzezong
{(z wspotwystepujaca glebsza niepelnosprawnoscia intelektnalng) w Polsce nie ma dlugiej
tradycji. Pierwsze tego typu placowki powstawaly w latach osiemdziesigtych i byly efektem
dziatan podejmowanych przez rodzicow i opiekunéw tych osob, zrzeszanych glownie
wramach pozarzadowych organizacji. Organizacje te, szczegoOlnie dynamicznie zaczely
rozwijaé si¢ po 1989 roku, czemu sprzyjaly zachodzace w tym okresie w Polsce przemiany.

W opracowaniach dotyczacych funkcjonowania placowek wspierajacych osoby
z niepelnosprawnoscia sprzezona z wspolwystepujaca niepelnosprawnoscia intelektualng
w stopniu  glebokim autorzy najczgsciej wykorzystuja metod¢ monografii, ktéra przy
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zastosowaniu roznorodnych technik badawczych umozliwia rozpoznanie ich struktur, zasad
funkcjonowania, efektywnosci podejmowanych dzialan oraz opracowanie prognoz i koncepcii
rozwojowych.

Recenzowana praca hie wpisuje si¢ w ten spos6b rozpoznania badawczego, jak i opisu
rzeczywistosci. Doktorantka podjgta si¢ bowiem trudnego zadania deskrypeji placéwki jako
instytucionalnego fenomenu, miejsca tworzenia sig¢ jakosci wyrazongj migdzyludzkimi
relacjami. Swoje zalozenia oparta na opracowanej przez Zenona Gajdzice wewngtrznej

perspektywie poznania $wiata 0s6b z niepelnoprawnoscia.

Uwagi ogdlne

Walorem recenzowanej rozprawy jest nie tylko przedmiot badaf, ale takze sposob
jego prezentacji, charakterystyczny glownie dla prac socjologicznych, a coraz czgscie]
wykorzystywany w badaniach z zakresu pedagogiki specjalnej. Doktorantka umiejgtnie
wykorzystala koncepcje rezerwatu, ktéra zostala juz z powodzeniem zaimplementowana do
pedagogiki.

Przedlozona do recenzji rozprawe nalezy usytuowaé na pograniczu dwoch dziedzin:
socjologii i pedagogiki. Nie bez powodu jako pierwsza wskazuj¢ socjologie, gdyz czasami
mozna odnie$¢ wrazenie, ze ramy teoretyczne i analiza wynikow badah wyznaczone sa
bardziej przez teorie socjologiczne niz pedagogiczne. Nalezy podkreslié, ze prowadzenie
badani o interdyscyplinarnym charakterze stanowi niewatpliwie duzg wartosc.

Recenzowana praca moze byé inspirujaca dla praktyki pedagogicznej. Analiza
materiatu zebranego w toku postepowania badawczego dostarcza wielu informacji, choé
niestety w mojej ocenic czasami jest on zbyt malo opisany, zinterpretowany lub uzasadniony
(takze w odniesieniu do opublikowanych wynikéw badan lub teoretycznych ujgc).

W pierwszym rozdziale zostala okre§lona rama spotkania (rys. Rama spotkania, s.42),
do ktorej jest nawigzanie w kolejnych rozdzialach (rys. 2. Dziecko z niepetnosprawnosciq
intelektualng, s.85; rys. 3. Dziecko z niepelnosprawnosciq intelektualng — rodzic, 8.133;
Dziecko z niepetnosprawnosciq intelektualng — rodzic-pracownik, .175). W mojej ocenie jest
to interesujgcy konstrukt, umozliwiajgcy porzadkowanie i analize¢ zebranego materiatu
zaréwno teoretycznego, jak i empirycznego, choé niestety nie w petni wykorzystany w pracy
przez Doktorantke. Na kolejnych rysunkach pojawiaja si¢ nowe elementy zwigzane
z uczestnikami interakcji. Jest to by¢ moze préba ckologicznego ujgcia ram relacji, cho¢ nie
mosna mieé pewnosci czy wlasnie taki byl pomyst Doktorantki. Dziecko
z niepelnosprawnoscig intelektualng opisane zostalo przy uzyciu negatywnych okreSlef,
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takich jak np. pietno, wada, defekt, brzydota, skaza, odchylenie, deficyt, anomalia,
niezdatnosé (5.85). Brak wyjasnienia dlaczego Doktorantka uzyta tak wielu negatywnych
okreslenh wobec 0s6b z niepetnosprawnoscia powoduje, ze czytelnik moze jedynie domyslaé
si¢ co stanowi podstawe takiej deskrypcji. Mam tez watpliwosé, czy taki opis nie znieksztalca
obrazu osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng. W literaturze pedagogicznej (ale takze
1 socjologicznej, psychologicznej) ostatnich lat odnajdujemy bardzo wiele opracowan
teoretycznych i badan koncentrujagcych sie na probach odkrywania mozliwosci o0sdb
z niepelnosprawnoscia  intelektualng. Zmiany w  postrzeganiu 1 opisie  osoby
z niepelnosprawnoscia (odejScie od wylgcznie negatywnej narracji, koncentracja na
poszukiwaniu ,,mocnych” stron funkcjonowania osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng
oraz na przyczynach wystepujgcych trudnosci, ktére daja mozliwosei budowania
indywidualnych programéw wspierania) sa skutkiem miedzy innymi, ewolucji modelu
niepelnosprawnosci  (od indywidualnego do spolecznego; od biologicznego do
biopsychospotecznego i opartego na prawach czlowieka). Analizujgc rysunek 2. Dziecko
z niepelnosprawnoscig  intelektualng (5.85) mozna odnies¢ wrazenie, Ze osobie
z niepelnosprawnoscia intelektualng nie mozna przypisa¢ pozytywnych cech.

W rozdziale drugim Doktorantka zaznacza, ze w dalszej czesci pracy podejmie probe
zilustrowania rol uczestmikdéw interakcji oraz sposobow przenikania obszardw rezerwatu
w badanym miejscu. Na nastepnych rysunkach (s.133, s5.175) w ramy spotkania wpisani
zostali kolejni uczestnicy relacji i pewne elementy, ktore zastosowano bez szerszego
uzasadnienia, a pewne teoretyczne odniesienia odnalezé moina dopiero w kolejnych
rozdziatach. Zgodnie z zapowiedzig Doktorantki, probuj¢ odszukaé w rozdziale opisu
sposobdw przenikania obszaréw rezerwatu, takze tutaj dostrzegam pewna powierzchownosé
w zakresie poczynionego wyjasnienia.

Praca stanowi przemySlana, komplementarns, zamknieta, choé nietypowa dla
dyscypliny pedagogika, calos¢ (ten watek zostanie rozszerzony w dalszej czesci recenzji).

7 formalnego punktu widzenia praca zostala napisana poprawnie, wystepuje
konsekwencja w zapisie bibliograficznym.. W pracy wystepuja bledy jezykowe (np.: ilosé
miesiecy, 8. 94; olsnieniem bylo zobaczenie..., s. 131). W tckscie Autorka uzywa okreslen
1 wyrazen, ktore s3 stosowane w mowie potocznej (np.: temat fascynujgcej fizjologii, 5. 87
cicha mysl, s.149; upust swoich frustracji, s. 160; pokutuje réwniez mala swiadomosé, s.181)

i bardziej przypominajg literacko-naukowy esej niz naukowy tekst. Nalezy podkreslié, ze



przygotowujagc poprawiong wersj¢ dysertacji Autorka wykazata sie wigksza dbaloscia
o poprawnos¢ jezykowa.

Rozumiejac teorctyczne zalozenia badawcze przyjete przez Doktorantke, trudno
zgodzié sie z niektérymi stwierdzeniami przywotanymi w tekscie (tym bardziej, ze nie mozna
jednoznacznie okresli¢ ich Zrédla). Odwolam si¢ do jednego przykladu: W pedagogice
méwimy przestarzalym jezykiem o biologicznej podstawie rozwoju czlowieka, przez co
ksztalcimy kadry, ktére nie rozumiejq przyczyn niepetnosprawnosci. Pedagodzy myslq, ze
pracujq z ,,niegrzecznymi dziecmi”, a fundamentem ich pedagogicznych porazek jest czgsto
brak profesjonalnej wiedzy i niezrozumienie komunikacji ich uczniéw (s.131). W innym
miejscu (s.181-184) Doktorantka przywohuje nieistniejgcy standard ksztatcenia na kierunku
pedagogika specjalna, kiory (w opisie Doktorantki) przeczy tej tezie (lub moze $wiadczy¢ o
tym, ze uczelnie Zle ksztatcg pedagogoéw specjalnych). W badaniach naukowych wazna jest
precyzja, moze zatem warto byloby okresli¢, co stanowilo podstawe do sformulowania takiej
tezy: analiza wynikow uzyskanych badafl, analiza literatury czy do$wiadczenie zawodowe
Doktorantki?

Wskazujac na oryginalno$é pracy (watek ten rozwing w dalszcj czesci) podkreslam, ze
przedstawione przeze mnie uwagi, nie umniejszaja warto$ei merytorycznej przedlozone)
rozprawy i wyrazam nadziejg, ze zostang wykorzystane przez Doktorantke do doskonalenia
Jej warsztatu badawczego.

Struktura pracy

Praca liczy tacznie 277 stron i skfada si¢ ze wstepu, szesciu rozdziatow, zakonczenia,
bibliografii (230 pozycji), stownika kategorii wasnych, spisu ilustracji, spisu wykresow,
spisu fotografii oraz zatacznikéw zawierajgcych (s. 256-277): indywidualny plan edukacyjno-
terapeutyczny dla ucznia z gleboka niepetnosprawnoscia intelektualng, dwie opinie
psychologiczno-pedagogiczne (dotyczace funkcjonowania uczniow z niepelnosprawnoscia
intelektualna w stopniu glebokim 1 umiarkowanym z wspélwystepujaca niepelnosprawnoscia
ruchows), miesieczny plan pracy grupy edukacyjnej — (grupa A - pazdziernik 2016),
miesieczny plan pracy grupy rewalidacyjnej (grupa F — pazdziernik 2017).

Praca nie ma struktury typowej dla dyscypliny pedagogika. Nalezy zaznaczy¢, ze jest
to celowe zamierzenie Doktorantki, ktdra napisata juz we wstepnie, ze praca opiera sig
pewnemu kanonowi schematu rozprawy doktorskiej (s. 9), zgodnie z ktérym zazwyczaj
rozpoczyna si¢ od nakreélenia teoretycznej ramy badan, nastepnie okresla metodologiczne ich
zalozenia prezentuje analizy wynikéw, formuluje wnioski z badan, a takze (jesli badania
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uwzgledniaja cele praktyczne) formuluje wskazania dla praktyki pedagogicznej. Nalezy
podkresli¢, ze takie podejscie wskazuje na dojrzalos¢ Doktorantki, ktora podjeta sic ryzyka
napisania rozprawy o nietypowej strukturze. Jest to szczegdélnie wazne ze wzgledu na
znaczenie recenzowanej rozprawy dla rozwoju pedagogiki jako dyscypliny naukowej, jak tez
i dla praktyki pedagogiczne;.

Rozprawa rozpoczyna si¢ od zaprezentowania metodologicznych podstaw badan
(rozdzial pierwszy - Koncepcja badan wiasnych). W dwoch pierwszych podrozdziatach
(Tozsamos¢ badacza 1 Przewodnik w badaniach) Doktorantka prezentowala proces
powstawania pracy. W poprawny sposdb uzasadnita wybér przyjetej perspektywy badan oraz
okreslita cel 1 pytania badawcze. Celem badan byla deskrypcja codziennosci Osrodka
Edukacyjno-Rehabilitacyjno-Wychowawczego w Ustroniu ujmowanej w kontekscie
zachodzgcych w niej procesow, ze szczegélnym uwzglednieniem relacji wystepujacych
pomiedzy jej uczestnikami. Szukajgc odpowiedzi na gtéwny problem badawczy (Jaka jest
codziennos¢ rezerwatu, czyli niepublicznej placowki dla uczniéw z niepelnosprawnoscig
intelektualng?) sformulowala siedem pytan szcezegdélowych. Pytania dotyczyly: 16l
wypelianych przez uczestnikéw interakeji oraz ich obowigzkow, rytuatéw wystepujacych w
placéwee, celow wyznaczonych w IPET-ach oraz ich realizacji, spotkan uczestnikow, granicy
pomigdzy §wiatem formalnym i codziennoscia, granic rezerwatu. Doktorantka w zakonczeniu
podrozdziatu zaprezentowata schemat przedstawiajacy uczestnikow konstruowanego $wiata
spotecznego. Ta czes¢ pracy nie jest pozbawiona subiektywnych ocen i refleksji badacza
(np. Niniejsza dysertacja powstawala powoli. Nie tylko diatego, Ze ja-autorka- nie bylam
zdyscyplinowana, ale przede wszystkim przez to, ze bylam niedojrzata. s.14). Subiektywnosé
ocen przewlja si¢ w calej dysertacji. Zakladam, ze jest to konsckwencja przyjecia pewnej
strategii badawczej, wewnetrzne] perspektywy poznania $wiata, ktéra sprzyja zaangazowaniu
emocjonalnemu badacza w postrzeganie badanej rzeczywistosci.

Rozdzial drugi - Usytuowanie w rzeczywistosci - podzielony zostal na picé
podrozdziatéw (Triumf woli, czyli przekraczamie gramic, Trzeci sektor - narodziny
spoleczeristwa obywatelskiego, Swiat badany pomiedzy non-profit a komercjalizacjg
dzialania, Rzeczywisto$¢ codziennos¢ jako calo$é¢ zdarzeh, Rezerwaf). W rozdziale tym
zaprezentowane zostalo miedzy innymi: teoretyczne oraz spoleczno-polityczne tto powstania
Osrodka, ogolne zasady pracy, elementy strukturalne (np. liczba pracownikéw, liczba
realizujacych obowigzek szkolny, przychody i koszty). Ten rozdzial (podobnie jak

1 pozostate) napisany zostal w sposéb charakterystyczny dla recenzowanej rozprawy, choé
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nalezy zaznaczy¢, iz nie jest to typowy uklad rozdziatu dla empirycznych prac z dziedziny
pedagogiki. Doktorantka bardzo konsekwentnic we wszystkich rozdzialach pracy stosuje:
laczenic stylow (o czym pisatam w Uwagach ogdinych), jak i przeplatanie wynikéw badan
wlasnych z analizg teoretyczng.

Rozdziaty III-V stanowig analiz¢ wynikéw badaf dotyczacych uczestnikow relacji
W rezerwacie: 0sob z niepelnosprawnoscia (trzeci rozdzial - Inferesanci, czyli osoby
z niepetnosprawnoscig, podrozdzialy: Fizgjologia w rezerwacie, Naznaczenie atrybutem
pietna, Atrybut w ramach definicji, Transgresja atrybutu, Interesanci, czyli osoby
z niepetnosprawnosciq intelektualng), rodziny (czwarty rozdzial - Agenci quality of life,
podrozdziaty: Rodzina-schemat i jako$¢, Przystosowanie si¢ agenla-reprezeniald, Stres
w codziennosci agenta, Postawa agenta, Rola reprezentanta przez cale Zycie, Oczekiwania
i nadzieja), kadry Oérodka (piaty rozdziat - Agenci wlasnego roszczenia, podrozdzialy: Rama
spotkania, Spotkanie kompetencji i obowigzkéw, Cele wyznaczone w IPET-ach, Oczekiwania,
Agent kompetentny). Ta cze§¢ pracy jest dla mnie najbardziej interesujaca. Doktorantka
stopniowo poszerza zakves opisu relacji (zwigzkéw, zaleznosci) w analizowanym Osrodku
Edukacyjno-Rehabilitacyjno-Wychowawczym w Ustroniu. Muszg jednak przyznaé, ze obraz
rezerwatu wylaniajacy sie z prezentowanego opisu jest dla mnie chaotyczny, niespdjny. Wiele
przytoczonych danych pochodzacych z materialow Zrodtowych, a takze subiektywnych ocen
Doktorantki, ukazaly nieco przygnebiajacy obraz spofecznego $wiata, ktory daje szans¢ na
sukces osobie z niepelnosprawnoscia wylacznie w granicach opisywanego rezerwatu.

Rozdzial V1 (Teoria ugruntowana jako empiryczne uogélnienie) oraz Zakoticzenie
stanowig podsumowanie rozprawy, w ktérych Doktorantka podejmuje probe odpowiedzi na
sformulowane pytania problemowe oraz ponownego uzasadnienia przyjetej teoretycznej
podstawy badan. Ta cze$¢ pracy utrzymana jest w konwencji calej dysertacji i w mojej ocenie

pozostaje na duzym poziomie ogélnosci.

Ogdlna ocena rozprawy

Oceniajac przedlozona do recenzji rozprawe doktorska pragne raz jeszcze szezegolnie
podkreslié: (1) oryginalno$é pomystu badawczego; (2) wiedzg Doktorantki w zakresie nauk
spotecznych (nie tylko w dyscyplinie pedagogika) i dobra znajomos¢ literatury przedmiotu,
(3) umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej (w tym Jej odwage
i konsekwencj¢ w konstruowaniu oraz tealizacji oryginalnego projektu badawczego),

(4) znaczenie wynikéw badan dla praktyki pedagogiczne;j.



Stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Doroty Kohut, pt. Codziennosé
w rezerwacie placowki specjalnej spelnia wszystkie wymagania stawianc rozprawom
doktorskim, okreslone w art.13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule
naukowym (Dz.U. Nr 65 poz. 595, z pdézn. zm.). Na tej postawic stawiam wniosek

o dopuszczenie Pani mgr Doroty Kohut do dalszych etapow postepowania o nadanie stopnia
doktora.







