Polska XIX i XX wieku
w filozoficznym zwierciadle

Biblioteka
- Studiow
Filozofii
Pol : kiej



Biblioteka
Studioéw z Filozofii Polskiej

Joanna Zegzuta-Nowak, Polemiki filozoficzne Henryka Elzenberga
ze szkotq lwowsko-warszawskq

Stefan Konstanczak, Polska XIX i XX wieku w filozoficznym zwierciadle



Stefan Konstanczak

Polska XIX i XX wieku
w filozoficznym zwierciadle

Grazynie,
mojej zonie, cierpliwej
towarzyszce mego zycia

Krakow 2017



Redaktorzy serii ,,Biblioteka Studiéow z Filozofii Polskiej”:
Marek Rembierz, Krzysztof Slezinski

Rada Programowa serii ,,Biblioteka Studiéw z Filozofii Polskiej”:
Krzysztof Brzechczyn, Pavol Dancak, Adam Jonkisz, Stefan Konstanczak,
Dariusz Kubok, Dariusz Lukasiewicz, Ryszard Mordarski, Adam Olech,
Wrtodzimierz Tyburski, Krzysztof Wieczorek, Ryszard Wisniewski,
Kazimierz Wolsza, Maciej WozZniczka, Wiestaw Wojcik

Redaktor tomu:

Recenzja naukowa
Recenzent: prof. dr hab. Barbara Szotek

© Copyright by ~ Stefan Konstancza, 2017
Wydawnictwo «scriptumy», 2017

Publikacja dofinansowana przez Instytut Filozofii Uniwersytetu Zielonogorskiego.

Korekta:
Grazyna Polak-Grydziuszko

Opracowanie graficzne, dtp, projekt oktadki
Tomasz Sekunda

Na oktadce wykorzystano fotografie
© jayfish, by Fotolia.com

Wydanie I

ISBN 978-83-65432-85-8

Wydawnictwo «scriptumc

Tomasz Sekunda

tel. 604 532 898

e-mail: scriptum@wydawnictwoscriptum.pl

www.wydawnictwoscriptum.pl



Spis tresci

Wstep

7
Praktyczna funkcja filozofii
Etos pracy filozofa. O obowigzkach filozofii wzgledem narodu i nauki 20
1. Filozofia polska (narodowa) i filozofia w Polsce 22
2. W strone filozofii czynu 30
3. Etos pracy filozofa 37
Wiek XIX
1. ROMANTYZM 45
1.1. Jak moze trwa¢ §wiadomos$¢ narodowa bez istnienia wlasnego panstwa?
Koncepcja rozcztonii Ojczyzny Karola Libelta 45
1.2. Praca jako warto$¢ moralna w filozofii Karola Libelta 59
2. POZYTYWIZM 74
2.1. Stefana Zachariasza Pawlickiego pierwsze polskie przekiady
dziet Kartezjusza 74
2.2. Recepcja teorii Darwina w filozofii polskiej XIX wieku 94
Wiek XX
3. NA PRZELOMIE WIEKOW 121
3.1. Panslawizm w filozofii polskiej 121
3.2. Dzieje filozofii polskiej w listach zapisane.
Korespondencja Stefana Pawlickiego z Kazimierzem Twardowskim 133
3.3. W polemicznym zwierciadle Adama Mahrburga 153
4. SZKOLY FILOZOFICZNE 174




6 Spis tresci

5. SZKOLA LTWOWSKO-WARSZAWSKA
5.1. Daniela Gromska (1889-1973) w roli historyka polskiej filozofii
5.2. Zygmunta Zawirskiego niedokonczony projekt

6. WOJNA A FILOZOFIA
6.1. Walka jako problem moralny w twoérczosci Marii Ossowskiej
6.2. Strategie przetrwania.
Filozofowie polscy podczas II wojny $wiatowej
6.3. Pamigtnik czasu wojny i odbudowy. Lekarska epopeja Adama Wrzoska
1939-1959

7. POMIEDZY FILOZOFIA A IDEOLOGIA
1.1. Jozef Maria Bochenski w roli ,,sumienia” polskiej filozofii powojennej
7.2. J6zefa Tischnera krytyka marksizmu

8. FILOZOFIA NA EMIGRACJI
8.1. Zbigniew Antoni Jordan (1911-1977) - szkic do filozoficznej biografii _

9. FILOZOFIA W CIENIU TOTALITARYZMU
9.1. Retoryka dominacji - polityczne sterowanie naukg
9.2. ,Ruch Filozoficzny” i wolno$¢ badan naukowych w Polsce
w latach 1947-1957

10. POZA GEOWNA LINIA SPOROW
10.1. Inspiracje tworczo$cig Fiodora Dostojewskiego w filozofii polskiej
10.2. Od formizmu do strefizmu. Ewolucja pogladéw estetycznych

Leona Chwistka

Zakonczenie

Wybrana bibliografia
Archiwalia

Nota bibliograficzna

Indeks osobowy

192
192
212

225
225
238

253

274
274
293

317
317

336
336
351
371
371
387
406

408
413

414
416



Wstep

Historia kazdej nauki odzwierciedla niezatarty obraz kultury, w ktorej
byta uprawiana. Wychodzac z tradycyjnego rozumienia nauki jako najwyzsze-
go wytworu ludzkiego intelektu, nie powinny mie¢ znaczenia miejsce i czas,
w ktérym powstawaly jej najwybitniejsze dzieta. Tymczasem okazuje sie, ze
kultura, ktérej najwyzszym wytworem jest wlasnie nauka, determinuje jej
tre$¢ w stopniu daleko wiekszym, niz by to moglo sie wydawaé. Nauka staje
sie wiec nie tylko zwierciadtem epoki, w ktdrej powstawata, ale takze i cech
ludzi, ktorzy ja uprawiali.

Idea nauki jako zwierciadla nie jest pomystem autora. Odnalez¢ mozna jg
takze w sztuce, czego wyrazem jest cho¢by wybitna nowela Edgara Alana Poe
Portret owalny. W oryginale miata tylko dwie strony, ale jej wplyw na kulture
artystyczng jest przeogromny. Wystarczy tylko przypomnie¢, ze stata sie ona
inspiracja dla gtosnej powiesci Oscara Wilde’a Portret Doriana Graya, ta za$
stala si¢ podstawa scenariusza dla wielu filméw fabularnych. W tym przypad-
ku chodzito zaledwie o zwigzek sztuki z zZyciem, przy ktérym zycie zawsze wy-
wiera nieusuwalne pietno na kazdym dziele sztuki. Moze to by¢ takze suge-
stia, ze wraz z przemijaniem zycia zmieniajq sie takze kanony, wartosci i cata
kultura. Zwierciadlo zatem nie musi mie¢ lustra, w ktérym co$ sie odbija, owo
lustro moze byc¢ jego czescia, ale nie musi.

W filozofii motyw zwierciadla byt juz takze wykorzystywany cho¢by przy
rozwazaniach nad naturg $wiata i $wiatla. Zwierciadto w pewnym sensie za-
trzymuje niematerialne $wiatto, przechowuje przynajmniej na jaki$ czas nie-
siony przez nie obraz §wiata. Nic zatem dziwnego, ze inspirowalo filozofow
i teologdw, ktorzy umieszczali je w tytutach swych dziel. Warto przypomnie¢
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tu Wilhelma z Saint Thierry, opata benedyktynskiego klasztoru w Saint Thier-
1y, ktory w latach 1119-1120 napisat swe stawne dzieto O kontemplacji Boga:
Zwierciadto wiary'. Mozna takze analogii doszukiwaé sie jeszcze wcze$niej,
w czasach antycznych, w rozwazaniach Platona, a nawet Pitagorasa. Niemniej
jednak zwierciadlo niczego nie utrwala, ono daje tylko ulotne odbicie, ktére
kazdy moze postrzega¢ inaczej. Nic zatem dziwnego, ze znany literat polski
Jerzy Zutawski swojej ksiazce utrwalajacej jego stosunkowo nieliczne préby
zmierzenia sie z problemami filozoficznymi nadat tytut Przed zwierciadtem
natury. Szkice filozoficzne?. Niestety, autor ten nie opatrzyt swej ksigzki zad-
nym komentarzem, wiec nie ma dzi§ pewnosci co do jego intencji. W kazdym
razie dzielo to zawiera dokonane przez autora omoéwienie systemu filozofii
Spinozy oraz refleksje nad przeczytanymi lekturami. Autor zastrzega sie, ze
sg to tylko jego refleksje, ktérych inni nie muszg podzielaé. Geniusz ludzki
polega na tym wiasnie, ze jestedmy w stanie z okruchéw informacji stworzy¢
jednolity obraz, ktory tylko w jakim§ momencie wydaje sie prawdziwy. Takiej
syntezy nikt inny nie powtérzy, gdyz wykorzystane do tego zwierciadto odbija
$wiat juz pod innym katem.

Cztowiek jest jednym stopniem rozwoju Swiata. Praca twércza jego mysli
jest usitowaniem stworzenia nowych rzeczywistosci statych. llu ludzi, tyle
ognisk poszczegélnych stawania sie Swiata’.

A jednak takiej cho¢by nietrwalej syntezy wymaga sie od kazdego i kaz-
dy musi ja wykona¢. Niektorzy jednak maja przekonanie, ze ten zwierciadla-
ny i niedoskonaty obraz powinni udostepni¢ innym. Mozna w tym zauwazy¢
odrobine pychy, przekonania, ze sie dostrzegto wiecej niz inni, ale to przeciez
nie jest motyw, ktéry napedza do tworzenia.

Wrhasciwoscig ludzkiej percepcji jest jej ukierunkowanie na szukanie
sprzecznosci, stabych stron, a nie spdjnego obrazu catosci. ,, Typowe oko nie
dostrzega 90% dobrego w idei poniewaz nigdy nie zaniedba dostrzec 10%
tego, co w niej jest zte”*. W efekcie mozliwa jest sytuacja, w ktdrej sam tworca
odrzuca swe dzieto, niczego istotnego w nim nie potrafiagc sie doszukaé. Ale

! Wilhelm z Saint Thierry, O kontemplacji Boga: Zwierciadto wiary, przet. M. Czubak-Scholle,
Kety 2013.

2 ). Zutawski, Przed zwierciadtem natury. Szkice filozoficzne, Warszawa 1914.

3 Tamze,s. 270.

4 Cyt. za: Z. Cackowski, Myslenie twércze a myslenie wartosciujgco-krytyczne, ,Studia Filozo-
ficzne” 1971, nr 2, s. 145.
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zarazem jest mozliwa sytuacja odwrotna, gdy autor dostrzega same zalety,
nawet gdy w jego dziele nie ma zadnej z nich. Historia filozofii polskiej to spe-
cyficzna dyscyplina, gdyz na jej powstanie ogromny wplyw wywarta historia.
Az do XVIII wieku, czyli do okresu O$wiecenia, filozofia w Polsce miata wy-
miar gtéwnie praktyczny, to znaczy jej treéci byty dostosowane do biezacych
potrzeb dydaktycznych. Rozwazania na temat istoty bytu czy granic ludzkiego
poznania byty podejmowane incydentalnie i w zasadzie tylko jako komen-
tarze do prac powstatych poza granicami Polski. Dopiero okres O$wiecenia
przynosi prawdziwy rozkwit filozofii. Owczesne publikacje filozoficzne miaty
jednak charakter ogélny, rozwijaly tylko problematyke podjeta wczesniej na
zachodzie Europy. Ale paradoksalnie, to Hugo KoHataj, autor reformy stu-
diéw dokonanej przez Komisje Edukacji Narodowej, cho¢ sam filozof, zni6st
w ogéle nauczanie filozofii w Polsce. Przez okres od 1780 do 1792 r. w kraju
nie uczono filozofii w og6le®. Reforma ta koniczy o§wieceniowy przetom, ale
dorobek uzyskany w tej epoce stat sie juz trwalym elementem polskiej nauki.
Przywrécenie filozofii na Akademii Krakowskiej zbiega sie juz z poczatkiem
nowej epoki w dziejach nauki polskiej, co wigza¢ nalezy takze z przyswoje-
niem przez nig elementéw mesjanizmu. Pojawia sie wowczas pytanie - jakiej
filozofii Polacy potrzebuja? Filozofia w Polsce jest uprawiana, ale jeszcze nie
mamy wowczas do czynienia z polskg filozofia, gdyz po latach przerwy bra-
kowato nawet filozoféw, stad zajecia z tego przedmiotu prowadzili specjalisci
z innych dziedzin wiedzy. Owczesna filozofia nie byta wiec zadnym zwiercia-
dtem tego, co dziato sie w Polsce, byta mniej lub bardziej udang kalka tego, co
zachodzito u naszych sasiadéw.

Poczatek wieku XIX przerywa stagnacje w polskiej filozofii. Jak trafnie
zauwazyt Wladystaw Tatarkiewicz: ,,Cezura miedzy XVIII a XIX wiekiem byta
kompletna: natury filozoficznej, ideologicznej tak samo jak spotecznej i poli-
tycznej. Rozbiory, utrata niepodleglosci, potem wojny napoleoniskie stworzyly
w Polsce nowe warunki nie tylko Zycia, ale i filozofowania”®. W roku 1800 roz-
poczat sie w polskiej filozofii okres zwany przez Wiktora Wasika preroman-
tycznym. Jego cecha charakterystyczna byly prace krytyczne inspirowane filo-
zofig Kanta’. Trwat on do 1831 r., a takg cezure wprowadzil do podrecznikow

> W. Tatarkiewicz, Miedzy Oswieceniem a mesjanizmem, [w:] Jakiej filozofii Polacy potrzebujg,

wybor W. Tatarkiewicz, Warszawa 1970, s. VIII.

6 Tamze,s. XII.

7 Zob. W. Wasik, Preromantycy (krytycyzm), [w:] tenze, Historia filozofii polskiej, t. 2, Warszawa
1966, s. 7-68.
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filozofii Maurycy Straszewski®. Po klesce Powstania Listopadowego w nauce
polskiej doszto do radykalnych zmian. Na ziemiach polskich funkcjonowatly
juz tylko dwie uczelnie wyzsze a nauczanie filozofii znajdowato sie w nich
pod szczegdlnym nadzorem. W efekcie doszto do swoistego rozszczepienia fi-
lozofii na nurt oficjalny (akademicki) i pozaakademicki. Z dzisiejszej perspek-
tywy nie mozna nie zauwazy¢, ze zaden z filozoféw sytuujacych sie w nurcie
pierwszym ani nie zawtadnat sercami Polakéw, ani tez nie stat si¢ niekwestio-
nowanym autorytetem dla pozostatych. Przyktadem takiego stanu rzeczy jest
zwlaszcza Jozef Kremer, ktérego dorobku i znaczenia nikt nie umniejsza, ale
w historii filozofii polskiej zajmuje miejsce nieomal marginalne. A o tym, ze
sytuacja, w ktdrej filozofowie z racji zaangazowania spotecznego i narodowego
tracili swe stanowiska akademickie i mozliwo$¢ oddziatywania na mtode po-
kolenie, $§wiadcza zwlaszcza losy J6zefa Goluchowskiego. Od tego momentu
filozofia polska zaczeta odzwierciedla¢ nie tylko to, co sie dziato w Polsce, ale
takze probowac¢ przewidywacé to, co dopiero ma nastapi¢. Przeszto$¢ byla na
tyle istotna, na ile byla w stanie kreowac¢ stany przyszle.

To wtasnie okres, w ktérym filozofia przestata tylko odnosi¢ sie do prze-
szto$ci i zaczeta przejawia¢ ambicje kreowania stanéw przyszlych stat sie in-
spiracja do powstania ponizszej publikacji. Jej celem nie jest pisanie nowej
historii filozofii polskiej XIX wieku ani tym bardziej historii naszego kraju,
bo publikacja ta ma by¢ refleksja nad tym, na ile filozofia moze i powinna
wplywaé na rzeczywistos¢. Od tego momentu filozofia przestata by¢ tylko na-
uka uprawiana w zaciszu uniwersyteckich gabinetéw. Stata sie prawdziwym
zwierciadtem nie tylko tego, co sie dziato w kraju, ale i postaw oraz oczekiwan
jego mieszkancow. Od tego tez okresu rozpoczyna sie tre§¢ ponizszej ksigzki.
Stanowi ona swoiste zaproszenie do podrézy nie tyle historycznej, ile prowa-
dzacej poprzez idee, ktore zrodzity sie i rozwijaly na terytorium naszego kraju.
To one przeciez zadecydowaly o tym, Ze pomimo granic ustanowionych przez
zaborcow przetrwata wiez duchowa, bez ktdrej niemozliwe bytoby odrodzenie
nie tylko panstwa, ale i spoteczenstwa. Przewodnikiem w tej podrézy bedzie
filozofia. Zaczyna sie ona w momencie, gdy sama filozofia w Polsce byta jesz-
cze skierowana w przeszto$¢, na komentowanie tego, co juz byto czy tez po-
wstato poza granicami naszego kraju. To czas, gdy dopiero zaczat dokonywaé

8 Zob. M. Straszewski, Dzieje filozoficznej mysli polskiej w okresie porozbiorowym, t. 1, Od
rozbioréw do roku 1831, Krakéw 1912. Trzeba jednak przyzna¢, ze wiekszos¢ historykow
filozofii za date graniczng przyjmuje 1830 r., czyli moment wybuchu Powstania Listopado-
wego i likwidacji Krélestwa Kongresowego.
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sie przetom, w ktérym filozofowie zaczeli wybiega¢ mysla w strone przysztosci
i probowali formutowaé wizje tego, co i jak ma by¢. Nie chodzilo tu jednak
o ksztalt panstwa, czyli o jego granice, ale o to, jacy powinni by¢ ludzie, ktérzy
chca w nim zy¢. Filozofowie bowiem nie byli pokornymi stugami, byli zawsze
uwaznymi obserwatorami i bezkompromisowymi krytykami wszelkich niedo-
skonato$ci epoki im wspoélczesnej. Przykladem takiej postawy byt Aleksander
Tyszynski (1811-1880), u ktdrego:

kazdy wazniejszy problem dyskutowany na tamach prasy krajowej, znajdo-
wat w nim krytyka, ktéry w ten sposob usitowat przyczynic sie do utworzenia
na gruncie polskim warunkéw, w jakich filozofia narodowa mogtaby uzy-
ska¢ pozycje nauki wyréznionej w stosunku do innych specjalnosci, a nawet
wiecej — osiggna¢ nad nimi panowanie®.

To przeciez nie fizyka czy chemia majg decydowaé o tym, czym sie filo-
zofowie majq zajmowad, ale oni sami. Dlatego zakonczeniem podr6zy przez
dzieje filozofii polskiej symbolicznie bedzie okres, gdy zadanie filozofii byto
z gory okreslane przez decydentéw niebedacych filozofami. Wéwczas zyskata
status dyscypliny ustugowej, ktéra jest w stanie uzasadni¢ wszystko, a to po-
waznie nadwyrezyto prestiz i wiarygodnos¢ ludzi ja uprawiajacych. Filozofia
wowczas musiala uzasadnia¢ tylko to, co wtasnie jest. Bylo to intelektualne
zniewolenie, ktérego pozostate dyscypliny nauki, poza socjologia, nigdy nie
doswiadczyly az w takim stopniu. Dzis$ trudno jest zrozumie¢, jak mozna byto
by¢ filozofem w takich warunkach, a przeciez stad brala sie zapewne trwajaca
po dzien dzisiejszy dominacja rozwazan metodologicznych i logicznych nad
pozostatymi dziatami filozofii.

Uktad catej publikacji jest pomyslany nieskomplikowanie. Przyjeto w niej
uktad chronologiczny, co zaowocowato jej podzialem na dwie zasadnicze cze-
$ci odzwierciedlajace okres dziejéow stanowiacy obszar zainteresowan autora.
Wiek XIX, ktéry uptynat pod znakiem dwoéch wielkich dokonan polskiego
Romantyzmu i Pozytywizmu, dzieki czemu mozna powiedzie¢ o filozoficznych
inspiracjach, ktére doprowadzity do powstania rodzimej filozofii naukowe;j.
Filozofia jednak nie byta traktowana wéwczas jako obszar tylko teoretycznych
dociekan, a stad caty zbi6r rozpoczyna opracowanie na temat romantycznego
postrzegania zadan filozofii w stuzbie narodu, a przede wszystkim na rzecz
odzyskania utraconej niepodlegtosci. Tak jak w polityce, tak i w 6wczesnej

0 B. Szotek, Aleksander Tyszynski a polska filozofia narodowa, Katowice 1985, s. 155.
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filozofii sformutowano wiele propozycji drég wyjscia z niewoli zaboréw. Ta-
kie propozycje zawieraly nawet stanowiska zajmowane przez przedstawicieli
pozytywizmu. Walka romantykéw z pozytywistami ostatecznie dotyczyla nie
tyle celu gtéwnego, ile drdg, na ktérych mozna go bylto osiggnaé. Wiek XIX
zamyka symbolicznie idea wyrosta z rozczarowania, nawigzujaca wprost do
romantyzmu, ktérg w polskiej kulturze nazywa sie badZ neoromantyzmem,
badZ neomesjanizmem. Owo rozczarowanie czesto wyrazato sie w oczekiwa-
niu na to, ze spelnia sie prawa historii, ktére w zasadzie samorzutnie dopro-
wadza do odrodzenia si¢ wtasnej panstwowosci. Ale gdy pojawita sie nadzieja
na odzyskanie niepodlegtosci, w pierwszym szeregu tych, ktérzy odbudowy-
wali instytucje niepodlegtego panstwa nie zabrakto oczywiscie takze filozofow.

Wiek XX to poczatkowo okres jakby wytezonego nadrabiania zaleglosci
powstatych w epoce zaboréw. Trzeba bylo kilku lat, aby wreszcie zdano sobie
sprawe, ze cho¢ Polska nie byta forpoczta europejskiej cywilizacji, to jednak
nie ustepowata w sposéb widoczny swoim najblizszym sgsiadom. Szczegé6lnie
wyraznie bylo to widoczne wtasnie w dziedzinie filozofii. To wtasnie wow-
czas ksztattowala si¢ szkota uczniéw Kazimierza Twardowskiego, ktéra wy-
kreowata wielu wybitnych myslicieli ze wszystkich nieomal dziedzin nauki.
Niestety, zaledwie po dwudziestu latach Polska znowu stracita niepodlegtos¢,
cho¢ w gronie jej obroncéw nie zabrato takze walczacych z bronia w reku
filozoféw. Jednak nawet w mrokach okupacji zycie naukowe nie zamarto. Po-
wstato wowczas wiele waznych dziet filozoficznych, ktére opublikowano zaraz
po wojnie. Nie wszystkim jednak dane bylo przezy¢. Filozofia polska poniosta
wielkie straty osobowe nie tylko zwigzane ze $§miercig swoich przedstawicieli,
ale takze z emigracja wielu wybitnych postaci, ktére po wojnie do kraju juz
nie powrdcity. Nie wszyscy potrafili sie odnalez¢é w nowej, emigracyjnej sytu-
acji, dokumentujac jakby wlasnym przykladem, jak wazna role takze w fi-
lozofii odgrywa kontekst kulturowy. Zapewne prawie nikt z przedwojennych
filozoféw nie spodziewat sie, ze bedq musieli kontynuowac¢ walke, tym razem
o zachowanie mozliwo$ci pracy naukowej. W potowie wieku XX ich wyobra-
zenia o wolno$ci i Swietlanej przysztosci catej ludzkosci leglty nieomal w gru-
zach pod bezwzglednym naporem dwoch totalitaryzmoéw: faszyzmu i komu-
nizmu. Zapewne jednak racje miat Leszek Kotakowski, gdy doszukiwat sie
filozoficznych korzeni totalitaryzmu. Twierdzil przeciez, ze ,komunizm byt
zdegenerowana odro$la Oswiecenia, nazizm za$ spotworniatym bekartem
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Romantyzmu”'’. Filozofia wéwczas byla dla totalitarnych wtadz narzedziem,
dzieki ktéremu starali sie legitymizowaé swoja wtadze. Sprawozdanie z tej
walki zajmuje chyba najwiecej stron tej ksigzki. Nie brakowato nieztomnych,
ktorzy stracili swoje zycie, wolnos¢, a nawet catkowicie zrezygnowali z upra-
wiania filozofii, nie mogac sie pogodzi¢ z wtasna bezradno$cia wobec tego, co
sie w tym czasie dziato. Ale ci, ktérzy nie zrezygnowali z walki, odniesli osta-
tecznie zwyciestwo. Przeciez ich zastuga stato sie to, Ze najbardziej nieprzejed-
nani wrogowie spo$rod filozofow marksistowskich sami stali sie ,,rewizjoni-
stami”, ktorzy walnie przyczynili sie, nie orezem, ale pidorem, do zakoniczenia
totalitarnego monopolu. W tym dziele mieli jednak wsparcie ze strony tych,
ktérzy wezesniej wybrali decyzje o pozostaniu na emigracji. Nie mozna o tym
zapominaé, zwlaszcza w kontekscie ciggle trwajacych sporéw o tradycje pol-
skiej filozofii.

7 dzisiejszej perspektywy trudno tez zrozumieé, dlaczego polska filozofia
wyjatkowo wstrzemiezliwie przeprowadzita analizy takiego ,,zamglenia” swia-
domosci narodowej przez ideologie totalitarne. Przeciez publikacje w rodza-
ju artykutu Leszka Kotakowskiego Antysemici: pie¢ tez nienowych i przestro-
ga'! nawet dzi$ sa rzadko$cia. Nie tudZmy sie, ze problem z punktu widzenia
wspotczesnych ma pozornie tylko wymiar historyczny, bo przeciez Marzec
1968 u$wiadomit wszystkim, ze demony przesztosci ciagle sa zywe. Oczy-
wiscie kwestia zydowska jest tu tylko swoistym przyktadem na to, ze pol-
skiej filozofii do dzi$ nie sta¢ jest na przeprowadzenie rzetelnego rozliczenia
z wlasng przesztoscig. Ciggle czekaé trzeba na opracowanie dotyczace genezy
niedawnej przesztos$ci, w rodzaju znakomitej analizy Zrédet faszyzmu piora
Tadeusza Kroniskiego Faszyzm a tradycja europejska'?.

Byloby jednak truizmem uwazad, ze filozofia musi zawsze by¢ zaangazo-
wana w biezace sprawy krajowe. W $rodowisku nie brakowato bowiem i ta-
kich, ktérych jakakolwiek forma angazowania si¢ byta nie do pomyslenia.
Jedng z najbezpieczniejszych dziedzin filozofowania byta zwtaszcza estetyka.
Hasto ,sztuka dla sztuki”'® usprawiedliwiato w ich mniemaniu zajecie ta-
kiego stanowiska. Czasem trudno zrozumie¢ ludzi, jesli przy ich ocenie nie
uwzglednia sie kontekstu tego, czym sie zajmowali. By¢ moze byltby warto
jeszcze szuka¢ odpowiedzi na dawne pytanie Jaronskiego Jakiej filozofii Pola-

10| Kotakowski, Czy Pan Bég jest szczesliwy i inne pytania, Krakéw 2009, s. 192.

" L Kotakowski, Antysemici: pie¢ tez nienowych i przestroga, ,Po prostu” 1956, nr 19, s. 1.
12 Zob. T. Kronski, Faszyzm a tradycja europejska, Warszawa 2014.

13 Zob. S. Przybyszewski, Confiteor, ,Zycie” 1899, nr 1,s. 1.
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cy potrzebujg?'* Odpowiedz wydaje si¢ by¢ moze dla wielu jednoznaczna - ze
nie potrzebujq zadnej innej poza taka, ktora jest uprawiana w kazdym miejscu
na $wiecie. Kazda inna odpowiedz na to pytanie prowadzi jednak wprost do
historii kultury wlasnego narodu. Wszak na zaden problem z tych, jakimi zyja
wspo6ltczesni Polacy, nie zaradzi ani epistemologia, ani logika, ani tym bardziej
ontologia. Ot6z wydaje sie, ze nam Polakom, potrzeba jakiej$ koncepcji filo-
zofii, w ktérej mogliby$my sie przeglada¢, tak jak w tytulowym zwierciadle.
Oczywiscie jest to przenoénia, ale wszak nie samym chlebem cztowiek zyje.

Do takich konstatacji mozna doj$¢ dopiero, gdy samemu przesledzi sie
zmagania filozofoéw nie tylko z historia, ale i spory wewnatrz uprawianej przez
nich dyscypliny. Autor poswiecit temu wiele lat pracy i wcale nie zyskat prze-
konania, ze doszedt do zadowalajacych wszystkich konkluzji. Dociekania te
materializowaly sie w dziesigtkach artykuléw i opracowan opublikowanych
w wielu czasopismach i wydawnictwach zbiorowych. Niektére z nich nie
wytrzymaty proby czasu i nie weszly w sklad niniejszej publikacji. Te, ktére
taka prébe przeszly cho¢ w czesci, zostaly uporzadkowane, niekiedy nieco
poprawione w stosunku do pierwowzoréw, aby unikna¢ zbednych powtérzen
i ewentualnych niespé6jnosci. Nie wszystkie jednak prace, ktére ztozyly si¢ na
te ksigzke byly juz opublikowane. Aby unikna¢ ewentualnych nieporozumien,
na koncu ksigzki zamieszczono zbiorczy wykaz zrdodet, z ktérych pochodza
zamieszczone w ksigzce opracowania.

Na calg publikacje sktadaja sie zatem okruchy mysli, niczym kawatki roz-
bitego zwierciadla sktadane ponownie w jednolita tafle szkta, upublicznia-
ne na réznych forach i przy réznych okazjach. Byto ich tak wiele, ze datoby
si¢ z nich zlozy¢ jeszcze ze dwie podobne ksiggi. Kryterium doboru tekstéw
do tego tomu bylo zawsze jednakowe — maja one odnosi¢ sie lub stanowi¢
komentarz do najwazniejszych wydarzen w historii Polski. Poniewaz czgs¢
z nich miata charakter okazjonalny, w niniejszym tomie takie elementy zostaly
usuniete dla zachowania ciaglosci narracji. We wszystkich cytatach przyta-
czanych w poszczegblnych tekstach zachowano pisownie oryginatéw, chochy
przeczyto to zasadom wspoiczesnej pisowni w jezyku polskim.

W ksigzce poswieconej historii filozofii polskiej nie uniknieto nawigzan
do filozofii $wiatowej, gdyz byto to niemozliwe chocby z tej racji, ze najwy-
bitniejsi jej przedstawiciele czesto mieli nauczycieli i promotoréw wywodza-
cych sie z o$§rodkéw zagranicznych. Byto to nieuniknione takze z przyczyny,

' F. Jaronski, Jakiej filozofji Polacy potrzebujq..., s. 3.
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o ktérej wezesniej wspomniano, z cyklicznej redukeji liczby uczelni wyzszych,
a nawet z czasowego zaprzestania nauki filozofii. Ksigzka zatem dotyczy pro-
blemoéw filozofii polskiej w takim jej rozumieniu, jakie utrwalito sie w wielu
pracach filozoficznych's. Zwierciadlo jednak nie ma dna, jego gtebia jest nie-
skoniczona'®. Nie mozna nigdy mie¢ przekonania, iz wiernie odtworzyto sie
skomplikowane dzieje naszego narodu i panstwa. Nie jest to réwniez przed-
stawienie tej historii w krzywym zwierciadle, jak to robig tak zwani ,,odbra-
zowiacze historii”. Zapewne istniejg na niebie i na ziemi rzeczy, o ktérych nie
$nito sie filozofom, ale zrozumie¢ kulture, w ktdrej sie wyrosto, to tak, jakby
stworzy¢ wlasna historie. Filozofia jest bowiem zawsze czastka kultury, z kt6-
rej wyrosta, i to tak istotnym elementem, ze moze sta¢ sie jej zwierciadtem.
Jesli tak sie nie dzieje, to znak, ze nie spelnia zadania, do ktérego zostata po-
wotana. Publikacja ta nie pretenduje tez ani do wylacznosci, ani nieomylno$ci
gltoszonych tez. Wyraza ona stanowisko autora, ktére takze na przestrzeni lat
ewoluowato. Satysfakcja twoércy nie polega bowiem na tym, ze co$ sam zrobit,
ale na tym, ze komus jego dzieto okaze sie potrzebne. Z taka nadziejq przeka-
zuje te ksiege do wydawnictwa, jako kolejny tom w serii Biblioteki czasopisma
»Studia z Filozofii Polskiej”.

Autor sklada takze podzigkowanie wszystkim redakcjom czasopism i wy-
dawnictwom, ktore wyrazily zgode na wykorzystanie prac, wczeéniej juz pu-
blikowanych pod ich auspicjami, a zamieszczonych w tej ksiedze.

15 Zob. T. Mrdz, Selected Issues in the History of Polish Philosophy, Vilnius 2016, s. 13-36.

6 Gwoli sprawiedliwosci trzeba jednak doda¢, ze w literaturze polskiej motyw zwierciadta
jest przywotywany w nieco innym znaczeniu, jako element utrwalajgcy jakis ideat, ktory
w niezmienionej tresci jest dostepny dla kazdego czytelnika. W takim znaczeniu zwier-
ciadto staje sie elementem literatury parenetycznej, jej centralnym punktem. Przekazuje
wiec ideat, wzér osobowy, niejako ponad czasem czy ponad konkretnym wydarzeniem.
Zob. W. Wasik, PiSmiennictwo staropolskie w przedmiocie zagadnien etycznych (Ze studiow
na historjq filozofji w Polsce i dziejami arystotelizmu), ,Przeglad Filozoficzny” 1919, z. 1-2,
s. 73-78.
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Kazda nauka dlatego jest uprawiana, poniewaz jej wyniki stuza ludziom.
Filozofia nie jest tu wyjatkiem. Kwestionowanie jej uzytecznos$ci to wynalazek
wspblczesny, a u genezy takich postaw lezg usilowania pogrupowania nauk
na bardziej i mniej uzyteczne dla cztowieka, a wiec naukowe i nienaukowe.
Dopiero dwa wieki temu postawiono pytanie, do ktérej z tych grup zaliczy¢
filozofie. Problemem éwczesnym byto to, ze byt to pomyst samych filozof6ow,
ktorzy obmyslali r6zne warianty unaukowienia filozofii. Paradoksalnym byto
woweczas, ze im bardziej wymys$lne byty to proby, tym mniej naukowa wyda-
wata sie filozofia.

Historia przedstawiana w niniejszej ksiazce rozpoczyna sie jednak w mo-
mencie, w ktérym w naukowo$¢ filozofii nie zwatpiono. To moment, w ktérym
oczekiwano, ze dostarczy ona narzedzi, za pomoca ktérych zostang rozwigza-
ne wszystkie problemy nekajgce Polakow pozbawionych mozliwosci egzysten-
cji we wlasnym panstwie. Z tego zadania filozofia wywigzywata sie na miare
swoich mozliwos$ci. Trzeba pamieta¢ bowiem, ze o$wieceniowi reformatorzy
panstwa dostrzegali potrzebe podniesienia poziomu o§wiaty w catym spote-
czenstwie, ale samg filozofie postrzegali jako do niczego nieprzydatng fana-
berie, ktérej uprawianie i nauczanie jest pozbawione sensu. Z dzisiejszego
punktu widzenia przyniosto to zanik realistycznej wizji odrodzenia wlasnej
panstwowosci. Reformy bowiem zostaty przeprowadzone, ale nie uchronity
one przed utratg niepodlegtosci, cho¢ zapewne reformatorzy byli przekonani,
ze im si¢ to uda. Moment, w ktorym Polska stracita niepodlegto$¢ byt zatem
wielka trauma nie tylko dla spoteczenstwa, ale i dla dwczesnych ludzi nauki,
zupetnie bezradnych w starciu z realiami geopolitycznymi. C6z zatem sig sta-
lo, gdy taka proba dziejowa nastapita? Ot6z zwrdcono sie do pogardzanej do-
tad filozofii z pytaniem, co nalezy zrobi¢ w takiej sytuacji. Filozofowie od tego
zadania si¢ nie uchylili i prawde powiedziawszy dopiero woéwczas zaczela sie
historia polskiej filozofii, z ktorej dzi§ mozemy by¢ stusznie dumni. Oswie-
ceniowe préby filozoficzne w Polsce byly bowiem wtérne wzgledem tego, co
powstawalo na Zachodzie Europy. Od epoki romantycznej mamy zupelnie
inng sytuacje, gdyz filozofia odpowiada¢ zaczeta na zapotrzebowanie wlasne-
go spoteczenstwa. Nikomu zatem nie bylo obojetne, jakimi byli ci, ktérym
powierzono rzad dusz w kraju rozdartym zaborami.



Etos pracy filozofa.

O obowiazkach filozofii wzgledem narodu i nauki

Do momentu utraty niepodlegtosci na skutek rozbioréw polska mysl filo-
zoficzna nie dostrzegata potrzeby artykutowania wtasnego stanowiska w sto-
sunku do nauk uprawianych w panstwach sasiednich. Mozna w tym okresie
moéwié nawet o wtérnosci polskiej mysli wzgledem zachodnioeuropejskiej,
gdyz przemyslenia Kartezjusza, francuskich encyklopedystow czy tez prekur-
soréw niemieckiego romantyzmu nadawaty kierunek rozwazaniom oéwcze-
snych polskich filozoféw. Nawet wybitni mysliciele polscy, jak bracia Snia-
deccy, Staszic czy KoMataj kontynuowali przemyslenia znane juz wczeéniej
z pism francuskich fizjokratéw i encyklopedystow czy tez przedstawicieli kla-
sycznej filozofii niemieckiej. Utrata niepodleglosci byta swego rodzaju szo-
kiem dla polskich intelektualistow, ktérzy zgodnie z duchem o$wieceniowym
byli przekonani o bezwzglednym charakterze procesu dziejowego zmierzaja-
cego do formowania sie coraz doskonalszego §wiata. Dlatego tez nie potrafili
oni przez wiele lat znalez¢ odpowiedzi co do przyczyn, dla ktérych upadta
Polska. Mozna to tylko cze$ciowo przypisa¢ stabej i nieuksztattowanej jeszcze
w tym czasie $wiadomosci narodowej, czego dowodem miato by¢ to, ze jeszcze
w XVIII wieku nie brakowato w Polsce uczonych traktatéow filozoficznych pi-
sanych po tacinie. Wydaje sie jednak, ze znacznie istotniejsze znaczenie miato
przekonanie, ze filozofia zajmuje si¢ tylko mysleniem, a nie ludzkimi dziata-
niami. W efekcie porozbiorowa filozofia poczatkowo praktycznie niczym sie
nie réznita do tej przed rozbiorami. Inaczej méwiac, filozofowie nie mieli nic
do zaoferowania tym grupom spotecznym, ktére dazyly do odzyskania nie-
podleglosci. Musiato uptyng¢ wiele lat, zanim pos$réd samych filozoféw za-
czety pojawiac sie proby naukowego zinterpretowania sytuacji powstatej po
rozbiorach. Najcze$ciej zrzucano wine na cate spoteczenstwo, jak to spotyka-
my cho¢by w Dziejach filozoficznej mysli polskiej Maurycego Straszewskiego:

Duszom polskim zbywa na wytrwatosci, na zamitowaniu do ciggtosci w pra-
¢y, natura polska jest jakas jak gdyby niedokoficzona, gruntownos¢ nie na-
lezy do naszych przymiotow'”.

7 M. Straszewski, Dzieje filozoficznej mysli polskiej w okresie porozbiorowym, Krakéw 1912,
s. 49.



Etos pracy filozofa... 21

Z drugiej za$ strony eksponowano moralng wyzszos¢ Polakéw nad zabor-
cami, a nawet starano sie znajdywac dobre strony utraty niepodlegtosci:

We wszystkich wstretnych czynach i obrzydliwosciach polityki wspotczesnej,
w wszystkich jej szacherkach i kretactwach, spetnianych z ming Swietosz-
ka, zadnego nie bierzemy udziatu. Wszelkie podtosci i nikczemnosci wieku
- naszych nie obcigzajg sumien. Kto wie czy bytoby tak, gdybysmy jako
samoistny organizm panstwowy musieli bra¢ udziat w tej catej dzisiejszej
tak wstretnej robocie politycznej. A wiec w gore serca! Polska nie upadtal
Ona 2yje. Zywot wprawdzie ciezki i twardy, ale niespozyty, bo wewnetrzny,
a skutkiem tego moze nawet trwalszy i bardziej wartosciowy od wegetowa-
nia w zewnetrznym dobrobycie'®.

Przyjmujac takie zalozenia, fatwo mozna byto usprawiedliwi¢ brak jakiej-
kolwiek dziatalnosci na rzecz odzyskania wolnosci. Taki bierny stosunek do
rzeczywisto$ci sSrodowisk naukowych spowodowat, ze w pierwszych latach po
utracie niepodlegtosci w polskiej nauce nie pojawit sie nikt o autorytecie zbli-
zonym do tego, jakim cieszyli sie w epoce O$wiecenia Staszic czy KoHataj.

W rezultacie tego stanu rzeczy filozofia przedromantyczna byta tylko teo-
retyczna, a wedle stéw Franciszka Krupinskiego byla scholastyczna, gdyz tak
jak w §redniowieczu:

zaden z filozoféw nie obierat sobie pewnego stanowiska, by zen catg dzie-
dzine teorji i praktyki ogarng¢ i pewien organicznie powigzany system
utworzy¢, lecz obrabiat najczeiciej komentarze nad Aristotelesem lub snut
prawidta i maxymy dla zycia praktycznego, bez zwigzku i tadu, ot tak, jak to
przyszto do gtowy'®.

Zapewne tez poprawnie ten autor interpretowat jej stan 6wczesny: , filo-
zofja przed wystapieniem Trentowskiego, Kremera i innych byta tylko bawi-
detkiem szkolnym”?°. Warto zatem podjaé probe okreslenia przyczyn, dla
ktérych filozofia romantyczna stanowi przetlom w dziejach polskiej mysli na-
ukowej, a przede wszystkim wykaza¢, na czym ten przetom miatby polegac.

8 Tamze, s. 47.

F. Krupinski, Filozofia w Polsce, [w:] A. Schwegler, Historia filozofji w zarysie, przet. F.X.,
Warszawa 1863, s. 384.

0 Tamze.
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1. Filozofia polska (narodowa) i filozofia w Polsce

Ewolucja polskiej mysli filozoficznej po utracie niepodlegtosci przez Pol-
ske w 1795 r. nie wzbudzata dotad wigkszego zainteresowania wsréd history-
kow filozofii. A przeciez mozna zauwazy¢ ogromna przemiang sposobu my-
$lenia 6wczesnych elit intelektualnych. Za najwiekszych przeciwnikéw, ktorzy
doprowadzili do upadku Polski arbitralnie uznano Rosje i Niemcy, a stad réw-
niez w pewnym sensie nie wypadato kontynuowaé przemyslenn naukowcéw
dziatajacych w tych panstwach.

Nic zatem dziwnego, Ze po utracie niepodlegltosci polskie elity intelektu-
alne, poczuwajac sie do pelnienia funkcji straznikéw warto$ci narodowych
zaczely wyraznie podkresla¢ swa odrebnosé¢ od kultury i nauki panstw zabor-
cow. W sztukach plastycznych i literaturze zaczeto siega¢ po inspiracje do hi-
storii narodowej i elementéw kultury ludowej, natomiast w nauce nie dawato
sie przeprowadzi¢ takiego zabiegu. Pojawit si¢ wowczas problem mozliwosci
uprawiania filozofii narodowej, czyli specyficznie polskiej. Rodzito to nawet
powazne spory wérédd filozoféw, gdyz wielu z nich w przekonaniu, ze prawdy
naukowe nie zalezg ani od miejsca ich odkrywania, ani tez od ludzi, ktérzy je
odkrywaja, uwazato taki zabieg za niemozliwy. Prawda naukowa ma bowiem
z zatozenia charakter obiektywny, jest warto$cig uniwersalna, niezalezng od
ludzkich checi i oczekiwan. Z jednej wiec strony filozofia w Polsce tego okresu
jest uprawiana w duchu uniwersalizmu, w zgodzie z hastami o$wieceniowy-
mi, a z drugiej mamy do czynienia z prébami podkreslania jej narodowego
charakteru, przede wszystkim dlatego, aby nie stanowita ona odbicia koncep-
cji zrodzonych w panstwach zaborczych. Mozna wiec méwi¢ o dwoch nur-
tach w polskiej filozofii tego okresu, w literaturze rozréznianych jako filozofia
polska i filozofia w Polsce. Pierwszy z nich eksponuje odmiennos¢ polskiej
filozofii od koncepcji zrodzonych w innych kulturach, drugi za$ uznaje filo-
zofie niejako za wspélne dziedzictwo i dorobek ludzkosci, a wiec kwestionuje
mozliwo$¢ istnienia jakiejkolwiek filozofii narodowej*'.

Poczatkowo jednak filozofia polska u progu Romantyzmu rozwijata sie
przede wszystkim jako odbicie ogélnych trendéw w filozofii niemieckiej, i to
powodowato jej wtornosé wzgledem dominujacych wéwczas koncepcji: Schel-
lingianiskiej i Heglowskiej. Jednak nawet polscy uczniowie Hegla uwazali za

21 O sporach na ten temat w historii filozofii polskiej zob. T. Mréz, Filozofia polska czy filozofia
w Polsce? Opinie pierwszych polskich historykéw filozofii, [w:] Filozofia jako mqdros¢ bycia,
pod red. S. Konstanczaka i T. Turowskiego, Zielona Géra 2009, s. 35-44.
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obowiazek reinterpretowaé tezy swego nauczyciela i eksponowa¢ odrebnosé
wlasnych koncepcji. Takie poszukiwania doprowadzity do sformutowania
oryginalnej koncepcji filozofii narodowej, ktdora jak zaden z dotychczasowych
systemoéw filozoficznych stanowi jednos$¢ z pozostatymi sktadowymi polskiej
kultury. Wydaje sie, ze trafnie ujat pozniej takie zabiegi Stanistaw Garfein-
Garski, wedle ktdrego:

Specyfika narodowa filozofii moze jednak [...] wigzac sie z podejmowanymi
problemami filozoficznymi, ktére zmieniaja sie wraz ze zmiang sytuacji na-
rodu, czy ogdlnoswiatowych pradéw kulturalnych. Filozofia moze by¢ naro-
dowga jako jeden z przejawdéw narodowej kultury. Narodowos¢ filozofii poj-
mowana w ten sposéb nie rézni sie od ‘narodowosci’ literatury, czy innych
dziedzin kultury. Istnieje jednak [...] pewna dziedzina refleksji filozoficznej,
dzieki ktorej filozofia zyskuje istotnie narodowy charakter, jest to filozofia
historii, historiozofia. Historiozofia nie poprzestaje bowiem na wyjasnianiu
przesztosci, lecz wyznacza przysztos¢, cele i zadania dla narodu??.

Nic zatem dziwnego, ze specyficzna cechg polskiej filozofii romantycznej
byto toczenie rozwazan zgodnie z inspiracjami pochodzgcymi z innych dzie-
dzin kultury, w tym zwlaszcza literatury. Doprowadzito to nawet do pewnego
upodobnienia sie literatury i filozofii, gdyz niektére dziela literackie byty za-
razem takze traktatami filozoficznymi, a dzieta filozoficzne niejednokrotnie
dzietami literackimi, jak np. prace z estetyki Jozefa Kremera (Listy z Krakowa
czy tez Podréz do Wtoch). Podkreslat to takze jeden z najwybitniejszych histo-
rykow filozofii polskiej, Maurycy Straszewski:

Myl filozoficzna tego okresu, zrodzona z wielkiego bélu narodowego i roz-
czarowanh najokropniejszych a zasilona poteznym rozmachem z czaséw prze-
dlistopadowych, wydata przewaznie na tutactwie owoce wprost wspaniate.
Zewnetrznie przybrata ona w wielu tworach posta¢ poezji, albo prozy po-
etyckiej, bez wzgledu na forme przenika jg do gtebi duch wielkiej i gtebokiej
filozofji. Nie zbywa nam atoli w tym okresie takze na wszechstronnie opra-
cowanych systemach filozoficznych przy zastosowaniu metod rozumowania
naukowych?3.

2 Tamze, s. 38.
3 M. Straszewski, Historja filozofji w Polsce, przerobit i uzupetnit ks. F. Kwiatkowski, Krakow
1930, s. 40.
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Zwrdcenie uwagi na narodowy wymiar filozofowania Straszewski przypisy-
wat Staszicowi i Kottatajowi, ktorych przestanie duchowe okreslit nastepujaco:

Etyka osobista to za mato. Etyki narodowej i spotecznej nam potrzeba, jezeli
chcemy utrzymac sie jako naréd, przy zyciu. Drogg do tego najodpowied-
niejsza, ba jedyng mozliwg to narodowe wychowanie?*.

Hasto niesienia ,kaganka oswiaty pod strzechy” byto wiec konsekwen-
cja takiego sposobu rozumowania. Polskie srodowiska artystyczne i naukowe
w pewnych okresach fascynowaty sie tymi hastami, traktujac je jako substytut
realnej dziatalno$ci na rzecz odzyskania niepodlegtosci. Hasto to byto o tyle
pojemne, ze mogli je realizowa¢ zaréwno lojalidci, jak i autentyczni dziata-
cze ruchéw niepodlegtosciowych. W taki oto sposéb w ramach jednej forma-
cji intelektualnej obok siebie mogly funkcjonowaé osoby majace catkowicie
odmienne stanowiska co do celéw prowadzenia dziatalnosci politycznej oraz
zadan, jakie ma do speinienia filozofia. Stwarza to pewne problemy podczas
podejmowania prob oceny pod wzgledem politycznym czy chocby tylko mo-
ralnym przedstawicieli 6wczesnych polskich elit.

Antoni Molicki swego czasu podjat probe okreslenia cech charakterystycz-
nych dla polskiej filozofii narodowej. Wedle tego autora takimi cechami byty:

1. zwiazek z filozofia Hegla, ktorego koncepcje poddane zostaty krytycz-
nej analizie zmierzajacej w tym kierunku, aby rozbudzi¢ zaintereso-
wanie Polakéw filozofig. Filozofowie narodowi prébowali zatem do-
kona¢ syntezy Heglowskiej historiozofii z ,.kolorytem miejscowym”,
z lokalnymi tradycjami i religijno$cia;

2. religijny charakter — w odr6znieniu od panteistycznego systemu Hegla
w filozofii narodowej podjeto ,,obrone osobowosci Boga i nie§miertel-
nosci zywota wedle religii chrzescijanskiej pojmowanych”?;

3. podobienstwo zrédet i celéw, do ktérych odwotywali si¢ i zmierzali
poszczeg6lni filozofowie, co zarazem stanowito podstawe wiaczenia
ich filozofii do nurtu narodowego. Owo podobienstwo polegato jednak
gltéwnie na wzieciu na siebie obowigzku podtrzymania ducha narodo-
wego, ale niekoniecznie oznaczato aprobate dla rewolucyjnych dziatan
na rzecz odzyskania niepodlegtosci. Mozna nawet zauwazy¢ rosnace
obawy przed zrywem rewolucyjnym, co powodowato, ze hasta zrywoéw

24 M. Straszewski, Dzieje filozoficznej mysli polskiej w okresie porozbiorowym..., s. 164.
2 A. Molicki, Stanowisko filozofji Karola Libelta i stosunek jego do innych wspétczesnych
filozoféw polskich, Lwéw 1875, s. 7.
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niepodleglosciowych nie cieszyly si¢ takim poparciem ze strony elit,
jak oczekiwali ich organizatorzy.

Molicki oprocz Karola Libelta zaliczat do tego nurtu Jézefa Kremera, Fer-
dynanda Trentowskiego, Jozefa Gotuchowskiego oraz Augusta Cieszkowskie-
go. Wszyscy ci filozofowie byli uczniami Schellinga badz Hegla i w znacznym
stopniu ich koncepcje odzwierciedlaty poglady nauczycieli. Ale o charakte-
rze narodowym uprawianej przez nich filozofii zadecydowalo przejmowanie
tre$ci rodzimej mesjanistycznej literatury romantycznej oraz przyjecie za cel
»podniesienie upadtego kraju podzwignieciem o§wiaty narodowej”?°.

W zasadzie to dopiero Karol Libelt zaczat eksponowaé¢ odmienno$é¢ ro-
dzimej filozofii od tej uprawianej w krajach zaborcéw. Franciszek Krupinski
w swej Filozofii w Polsce, mimo ze sam byt heglista, wskazywat na czym ta
r6znica polegata. Ot6z filozofia niemiecka byta w swej istocie filozofig speku-
latywna, skrajnie racjonalistyczng, natomiast Libelt i Gotuchowski w swych
pracach, pomyslanych jako prezentacja narodowego systemu filozoficznego,
krytykuja bezptodny charakter takiego filozofowania. Ich zastuga jest wigc:

okazanie na filozofii niemieckiej negatywnej strony rozumu, ktéry nic trwate-
go zbudowacé nie moze, wszystko burzy, krytykuje a nic organicznego sam nie
sprawia. Smutna to rzecz, kiedy filozof z powofania, sam gréb kopie filozofii,
obudzajgc nieufnos¢ do rozumu®.

Do tego nurtu nalezatoby dodac¢ jeszcze samego Franciszka Krupinskiego
(1836-1898), ktory otwarcie przyznawat sie do swego heglizmu, a na dodatek
uwazal, ze w mys$li Hegla dopelnita sie filozofia. Byto to stanowisko aprobo-
wane przez wiekszo$¢ polskich uczniéw niemieckiego filozofa, Krupinski je
tylko wyrazit jednoznacznie:

Teorya filozoficzna dawno juz skonczona — nie wiele dzisiaj doda¢ mozna; ale
praktyka szeroka i niewyczerpana, do niej wiec, do stosowania prawd osig-
gnietych [...] reke przytozy¢ nalezy, a wéwczas filozofowie stanq sie dobroczyn-
cami ludzkosci?®.

Rozum ludzki zatem w systemie Heglowskim osiagnat granice ludzkich
mozliwosci. Z drugiej za$ strony powszechnym u polskich heglistéw byto prze-
konanie, Ze skrajnie racjonalistyczny i panteistyczny charakter filozofii Heglow-

% Tamze,s. 9.
27 F. Krupihski, Filozofia w Polsce..., s. 468.
8 Cyt. za: H. Struve, Ks. Franciszek Krupinski jako filozof, Warszawa 1898, s. 7.
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skiej nie pozwalal na zrozumienie §wiata dostepnego cztowiekowi. Wigzato sie
to bowiem z podkreslanym przez Molickiego religijnym charakterem filozofii
narodowej. Wychowanym na katolicyzmie polskim filozofom nie wydawato si¢
bowiem mozliwe poznanie wszystkiego, bo w deterministycznej, wyjasnianej
i opisywanej w kategoriach dialektycznych rzeczywistosci nie byto miejsca dla
Boga sprawiedliwego. Przyjecie rozwiazania Heglowskiego musialo przeciez
oznacza¢, ze rozbiér Polski byl zgodny z porzadkiem §wiata opisywanego przez
dialektyke. Wydaje sie zatem, ze byta to gléwna przyczyna mesjanistycznego
charakteru filozofii polskiej, gdyz wigzato sie z tym takze przekonanie, ze ist-
nieje sprawiedliwo$¢ dziejowa niezalezna od dziatan ludzkich.

Trzeba takze podkresli¢ fakt, ze bierne stanowisko czesci 6wczesnych elit
intelektualnych sprzyjato postawom lojalistycznym i ugodowym ludzi nauki
wobec administracji zaborcow. W §lad za Herderem i jego filozofig dziejow
pojawialy sie stanowiska zakladajace istnienie czego$ na ksztatt sprawiedli-
wosci historycznej, a zatem przekonania, ze nadejdzie czas, w ktérym wszel-
kie niedogodnosci i cierpienia zwigzane z utratg bytu panstwowego zostang
samoistnie zrekompensowane. Tym tez mozna wytlumaczy¢ silny zwiazek
owcezesnych koncepcji filozoficznych z religia, bo to Bog, jako nieomylny se-
dzia i straznik sprawiedliwosci dziejowej mial wynagrodzi¢ Polsce i Polakom
cierpienia wynikajace z niewoli. Tylko niektorzy filozofowie w rodzaju Hoe-
ne-Wronskiego w swych poszukiwaniach podazali dalej, dostrzegajac potrze-
be aktywnos$ci intelektualnej, majgcej doprowadzi¢ do odkrycia absolutnych
praw, ktore rzadza cala rzeczywistoscig i pozwola ostatecznie dziejom doko-
nac sie w zgodzie z tak pojmowana sprawiedliwoscia dziejowa. Dlatego tez
filozofie Hoene-Wroniskiego nalezy uznaé¢ za moment graniczny, w ktérym
skrajnie racjonalistyczna filozofia, nastawiona na bierne kontemplowanie rze-
czywisto$ci, osiggneta swo6j punkt kulminacyjny. Podkresli¢ trzeba takze to,
ze tak pasywnie zadania filozofii pojmowali praktycznie wszyscy mysliciele
polscy okresu porozbiorowego uksztaltowani w epoce O$wiecenia. Wiazato
si¢ to przede wszystkim z przekonaniem wtasciwym intelektualistom tej epoki
o linearnym postepie dziejowym, ktéry prowadzi nieuchronnie do powstawa-
nia coraz doskonalszych struktur spotecznych oraz o tym, ze niezaleznie od
dziatan cztowieka dzieje tocza sie z nieubtagang koniecznos$cig i konsekwen-
Cja. Zdarzenia w $wiecie spotecznym mialy przebiega¢ wedle takich samych
bezwzglednie obowigzujacych praw, jak w przyrodzie. Dlatego w historiozofii
tego okresu jest petno analogii do $wiata przyrody, dotyczacych tego, ze kazda
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struktura czy tez zbiorowo$¢ uznana za podmiot dziejowy rodzi si¢ (powstaje),
osigga mtodo$¢, wiek dojrzaty, ale potem nieuchronnie przychodzi starosé, az
wreszcie jej $mier¢ (upadek). A wszystko to po to, aby zrobi¢ miejsce kolej-
nym, bardziej dynamicznym podmiotom, ktdre szybciej i z wieksza determi-
nacja doprowadza do urzeczywistnienia ideatu spoleczenistwa doskonatego.
W taki sposéb w niemieckiej filozofii klasycznej historia zostata zunifor-
mizowana, nie byto w niej miejsca na przypadek i nieciaglos¢. Filozofia ta
z zatozenia zatem dazyta do generalizacji wszystkiego, nie tylko historii, ale
zwlaszcza nauki. Istniata jedna droga progresywnego postepu, a nauka nig
takze podazala i ilustrowata postepy na niej dokonywane. Ale juz wéwczas
zauwazano, ze cztowiek jest wtadny przyspieszac bieg historii, a przyktadem
tego byta rewolucja francuska. Maurycy Straszewski w zgodzie z duchem
konserwatywnego $rodowiska krakowskiego twierdzil nawet, Ze:

W Polsce jednak rewolucyi nie byto, tutaj dokonato sie zupetne jej prze-
ciwienstwo. My3my sie odrodzili nie przez rewolucye, ale przez ewolucye.
W tem tkwi wtasnie nasza wielka chwata i zastuga, ale znowu takze i jedna
z przyczyn naszej kleski ostatecznej?°.

Straszewski w swych Dziejach filozoficznej mysli polskiej zaproponowat
takze podzial dziejéw historii porozbiorowej filozofii polskiej, ktéry w ogol-
nym zarysie utrzymat sie do dnia dzisiejszego. Ot6z wyodrebnil w tej historii
trzy etapy, z ktérych pierwszy zwiazany byt z Oswieceniem, gdyz o jego ksztat-
cie stanowili mysliciele uksztalttowani w tej epoce. Etap ten nazwat wilefiskim,
gdyz wlasnie w Wilnie skoncentrowali si¢ najwybitniejsi polscy filozofowie.
Zauwazyl tez, ze etap ten charakteryzowat sig:

duchem pseudoklasycyzmu w literaturze, - duchem empiryzmu i idealizmu
w nauce i filozofii, - zas duchem legalnosci, trzezwosci, tudziez checig dosto-
sowania sie do nowych warunkéw bytu w polityce®®.

Drugim etapem, zapoczatkowanym rozczarowaniem po klgsce Powstania
Listopadowego, miato by¢ wystapienie polskich romantykéw ,idealistyczne
w zakresie filozofii, w polityce za$ pelnym wiary w przysztos¢ Polski, ale Pol-

ski nowej wywalczonej ofiara i poswieceniem utrwalonej znojem i praca”'.

2 M. Straszewski, Dzieje filozoficznej mysli polskiej w okresie porozbiorowym..., s. 36.
0 Tamze,s. 51.
31 Tamze,s. 51-52.
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Autor dostrzegal w tej epoce swoiste zlanie sie poezji z filozofia, ktéra przez to
nabrata znamion natchnionej. Zauwazyt w niej rys specyficzny:

Jak przystato dla narodu nie mogacego sie zadowoli¢ rzeczywistoscig, zwré-
cita sie mysl polska gtéwnie ku przysztodci. Zagadnienie przysztosci stato
sie dla niej — podobnie jak niegdys dla prorokéw lzraela — najwazniejszym
z zagadnien3?,

W $wietle przemyslen Straszewskiego temu zwrdceniu sie ku przysztosci
nie towarzyszyto jednak zadne dziatanie. Faza ta zakonczy¢ si¢ miata po Po-
wstaniu Styczniowym, ponoszac kleske w obliczu intensyfikacji polityki ru-
syfikacji i germanizacji oraz przede wszystkim po zakonczeniu wojny francu-
sko-pruskiej w 1870 r., ktéra polozyta ostateczny kres emigracji do Francji.

Poczatek fazy trzeciej Straszewski wiazat z nadaniem narodowego cha-
rakteru Akademii Nauk w Krakowie oraz wszechnicy Iwowskiej. Straszewski
zauwazat, ze po tej dacie filozofia polska stala si¢ przez to jakby mniej naro-
dowa, gdyz nauka polska zostata w wiekszym stopniu wlgczona w nurt $wia-
towy. Dlatego apelowat:

My wydziedziczeni i wykolejeni, my na wtasnym przesladowani zagonie, my
z taka mitoscig i tesknotg zapatrzeni w wielkg naszg przesztod¢, jestesmy
jakgdyby powotani przez Opatrzno$¢ do pracy na rzecz ideatéw przysztosci.
Ale praca ta musi czu¢ grunt pod stopami, z ojczystego wiec niechaj wyrasta
podtoza3s.

Straszewski nie dat jednak zadnej wskazéwki, na czym ta praca miataby
polega¢, cho¢ w samej dziedzinie filozofii wskazal na réznice pomiedzy faza
trzecia a drugg. Ot6z w drugiej filozofia byta skoncentrowana na szczegétach,
a teraz nadszedl czas dokonywania syntez, a stad swoje Dzieje filozoficznej
mysli polskiej takze zaliczyt do wykonywania takiej pracy:.

Dopiero p6zny Romantyzm polski wypracowal nie tyle nowa filozofie, ile
przydat jej konkretne zadania praktyczne. Ten pragmatyczny ksztatt filozofii
wynikat nie tylko z potrzeby podtrzymywania i ozywienia ducha narodowe-
go, do ktorego to zadania filozofia miata by¢ szczegdlnie predestynowana, ale
zwlaszcza z potrzeby przygotowania spoteczenistwa do Zycia w niepodlegtym
kraju. Nic zatem dziwnego, ze w filozofii polskiej tego okresu nie tyle méwi

32 Tamze, s. 53.
3 Tamze, s. 55.
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sie o $wietlanej przesztosci, ile prébuje sie przede wszystkim roztaczaé wizje
pozadanej przysztoéci. Roznice pomiedzy tymi dwoma sposobami uprawia-
nia filozofii wynikaty takze z tego, ze filozofie romantyczna rozwijali mysli-
ciele, ktorzy nie pamietali juz czasow I Rzeczypospolitej, a znajac swiadectwa
historyczne, w ogéle nie pragneli restauracji panstwa wedle wzoru znanego
z przesztosci. Nie oznacza to jednak, ze romantycy catkowicie odrzucali hasta
o$wieceniowej historiozofii, gdyz bez zastrzezen akceptowali cho¢by zalozenie
0 progresywnym postepie dziejowym.

Obraz terazniejszosci kreowany przez polskich romantykéw to zatem nie
tylko zale nad stracong niepodlegtoscia, ale zwlaszcza przypisanie istnieja-
cemu status quo akcentu chwilowo$ci, niestabilno$ci i dysharmonii. Stany
przeszle byly lepsze od obecnych, ale to nie one stanowi¢ miaty o przyszto-
§ci, ktora miata by¢ wykreowana niejako od nowa. Romantycy przescigali si¢
w tym, aby owa nieciagto$¢ czasowg jako$ wyttumaczy¢. Filozofia Heglowska
dawata taka mozliwos¢, z ktorej chetnie skorzystali. ,,Kawatkowanie dziejow”
na mniejsza lub wiekszg liczbe epok byto wlasnie jednym z wyjasnien. Teraz-
niejszo$¢ musiata taka by¢, gdyz zawsze stanowila arene zmagan tezy majacej
swe zrodla w przeszlosci i antytezy przez siebie zrodzonej. Nowa przysztosc,
to nowe spoteczenistwo, w ktérym duchowos$¢ ludzka ma odgrywaé decydu-
jaca role. Polscy romantycy zawiedzeni obojetnoscia Zachodu wobec spraw
polskich zgodnie odrzucali wszelkie wizje przysztosci tam zrodzone. Kreowali
wiec wizje wtasne, ktére osadzali mocno w rodzimych realiach. Nowa era
w dziejach mysli ludzkiej miata by¢ stowianska, cho¢ otwarta na propozy-
cje zrodzone w filozofii Zachodu. kaczyli wiec mysl filozoficzng z politycz-
ng, co spowodowato, ze byli mocno zaangazowani w dziatalno$¢ spoteczna.
W Prolegomenach Cieszkowski pisal wiec ,w kazdej terazniejszosci pojawia
sie skupienie przesztosci i przysztosci™*, gdyz jest ona pomostem do powsta-
nia w przysztosci nowej jakosci - syntezy.

Nie wydaje sie zatem zasadne przekonanie, Ze o rysie narodowym polskiej
filozofii zadecydowat pierwiastek mesjanistyczny. J6zef Ujejski podkreslat, ze

uogélnienie, jakoby mesjanizm narodowy byt koniecznie filozofjg narodu
podbitego”, utrzymac sie istotnie nie da’®,

3 A. Cieszkowski, Prolegomena do historiozofii, Warszawa 1972, s. 26.
3 ). Ujejski, Dzieje polskiego mesjanizmu od powstania listopadowego wigcznie, Lwéw 1931,
s. 24.
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gdyz znany jest takze mesjanizm francuski czy niemiecki. Narody podbite
tylko chetniej odwotuja sie do mesjanizmu zydowskiego, ktéry zrodzit kon-
cepcje ,,tryumfu mesjasza cierpiacego i ponizonego”3¢. Ujejski cytuje Johanna
Gottlieba Fichtego Reden an die deutsche Nation, w ktérym to dziele zawart
on teze, ze narody podbite zasadniczo traca przede wszystkim samodzielno$é
i mozliwo$¢ wptywania na losy $wiata, przez co pozostaje im tylko ,stawa
postuszenstwa”. Istnieje jednak mozliwo$¢ zmiany tego stanu rzeczy, a wiec
podniesienia narodu z upadku, ,.jedynie pod tym warunkiem, ze mu sie nowy
$wiat objawi, przez ktérego stworzenie rozpocznie nowy, sobie wlasciwy okres
czasu i wypelni ten okres jego ksztattowaniem™’. Ten nowy i pozadany stan
rzeczy nie pojawi si¢ jednak sam - wymaga bowiem wysitku i praktycznego
zaangazowania na rzecz swego urzeczywistnienia.

2. W strong filozofii czynu

Maurycy Straszewski, opisujac przyczyny upadku I Rzeczypospolitej winit
za to przede wszystkim obywateli, a w zasadzie stan szlachecki, ktéry przez
wzglad na swoje egoistyczne interesy osobiste i klasowe doprowadzit do roz-
padu catosci, blokujac konieczne reformy. Stwierdzit wowczas: ,Dla takich
zywiotéw zastoj, bezczynnos¢, biernos¢ sa stanami najbardziej upragniony-
mi”38
pozostate warstwy spoleczne stanowiace o trwaniu narodu parly do zmian,

to jednak zamrozit istniejgca sytuacje. Ze stéw Straszewskiego mozna wnio-

. Ten stan rzeczy, cho¢ byt w zasadzie zjawiskiem powierzchownym, bo

skowaé, ze w jego opinii fakt, iz w Polsce nie byto rewolucji niejako zatrzymat
historie. Zdrowa cze$¢ spoteczenstwa jednak byta gotowa do podjecia ciez-
kiej pracy na rzecz koniecznych zmian. Obrazowo swoje stanowisko ilustruje
przytoczonymi stowami Maurycego Mochnackiego, ktéry pisat: ,,rozbiér Pol-
ski nie byt sekcyg trupa, albo obumierajgcego ciala, lecz zywej istoty, odradza-
jacej sie w samej katastrofie politycznego zgonu”*.

Biskup Jan Chrzciciel Albertrandi (Albertrandy), prezes Towarzystwa
Warszawskiego Przyjaci6t Nauk (TWPN) byt pierwszym znanym z przeka-

z6w historycznych naukowcem, ktéry wypowiedzial si¢ na temat zadan nauki

3% Tamze, s. 24-25.

37 Cyt. za: ). Ujejski, Dzieje polskiego mesjanizmu od powstania listopadowego witgcznie...,
s. 25.

38 M. Straszewski, Dzieje filozoficznej mysli polskiej w okresie porozbiorowym..., s. 36.

¥ Tamze, s. 37.
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w dziele odrodzenia panstwa polskiego. W jednym ze swoich przemoéwien na
zebraniu towarzystwa podkreslit potrzebe praktycznego pozytku z uprawia-
nia nauk:

Towarzystwo przyjaciét nauk powinno [...] upatrywa¢, utrzymywac i wspie-
ra¢ wszelka usilnos¢, co powszechna wycigga potrzeba, co do wydoskona-
lenia towarzystwa ludzkiego najbardziej dopomaga, co do uszczesliwienia
wspotziomkéw, ojczyzny, $wiata catego najbardziej i niezawodnie stuzy“©.

W konkluzji za§ proroczo podkreslit, Ze jesli nauka tego zadania nie spel-
ni, to nie tylko panstwo niepodlegtosci nie odzyska, ale naréd utraci nawet
swoja tozsamos¢:

Jesli zaniedbacie wsparcia nauk narodowych, jezeli nie przytozycie usilnej do
tego pracy, to inni zastgpig was, obmyslg nauczycieléw, naznaczg wzory, prze-
pisza nauki, ale ci nauczyciele, te wzory, te nauki — narodowemi nie beda*'.

To zalecenie co prawda dotyczylo wszystkich nauk, ale zadanie to spoczeto
przede wszystkim na filozofii, ktorej teoretyczny charakter jeszcze wowczas
powodowat, Ze jej uprawianie nie wzbudzato niepokoju u zaborcow.

Jak juz wspomniano, éwczesne elity odbieraty fakt rozbioru kraju jako
wielka niesprawiedliwo$¢ dziejowa. Ten stan rzeczy rodzil oczywisty sprzeciw
wobec istniejgcej sytuacji, ktory w filozofii przybrat szczegélny wymiar. Ot6z
w pewnym sensie 6wczesne elity intelektualne obwiniaty filozofi¢ o przyczy-
nienie sie do takiego stanu rzeczy. Szczegdlna dezaprobate wzbudzaly $ciste
jej zwiazki z filozofiag niemiecka i rosyjska. Niektorzy odbierali to nieomal jako
przejaw zdrady duchowej. Przyczyn niepowodzen i utraty niepodlegtosci upa-
trywano zatem nie w sferze materialnej, ale na ptaszczyznie duchowej, ktorej
ksztattowanie uwazano za domene filozofii.

W polskiej nauce okresu porozbiorowego nie bylo zatem filozofa, ktory
by nie podejmowat rozwazan na ten temat, aby niejako usprawiedliwi¢ upra-
wiang przez siebie nauke. Klasyczny tekst Jaronskiego (1777-1827) Jakiej
filozofji Polacy potrzebujq (1810) filozofie traktuje jako praktyczng dziedzine
poprawiania ludzkiego charakteru:

40 Cyt. za: tamze, s. 68.
4 Tamze.
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Filozofia, czyli umiejetnod¢ wstepna, jest wyktad porzadny wspélnych
wszystkim umiejetnosciom wiadomosci, jakich rozum ludzki tylko dojs¢
moze, pozbieranych dla czynienia cztowieka lepszym i szczesliwszym®2.

Stad tez bierze sie jego postulat kierowany do wszystkich filozofow: ,Nie filo-
zofujmy dla szkoty, filozofujmy dla potrzeb spotecznego zycia”*3. Nie mniejsza
uwage poswiecit wowczas potrzebie rozwijania praktycznej strony uprawiania
filozofii: ,praktyka jest tylko zastosowaniem wiadomog$ci nabytych do pew-
nych zamiaréw”, a tym zamiarem byto oczywiScie przyczynienie sie do przy-
sztego odrodzenia panstwa polskiego. Polska szkota filozofii czynu nie zrodzi-
1a sie zatem dopiero w Pozytywizmie, bo jej zrodet zasadnie mozna upatrywac
juz w momencie utraty niepodlegtosci przez Polske.

Jaronski nie byt w swych oczekiwaniach odosobniony, bo podobnie za-
danie dla filozofii postrzegali rowniez przedstawiciele innych osrodkéw aka-
demickich. Feliks Koztowski (1803-1872) w swej pracy Poczqtki filozofji
chrzescijanskiej krytykuje nie tylko uniwersalistyczne zalozenia filozofii Fer-
dynanda Trentowskiego, ktorej byt zagorzatym przeciwnikiem i krytykiem, ale
réwniez odnosi sie do wspodtczesnej mu kondycji polskiej filozofii. Zauwaza
wiec, ze pod wplywem filozofii niemieckiej polska filozofia oderwata sie od
zycia i zaczeta postugiwac sie skomplikowanym jezykiem niemajacym zad-
nego zastosowania w rozwiazywaniu probleméw zyciowych. Sam zapowiada
wiec, ze pisat swojg ksigzke jakby w opozycji do gtéwnego nurtu filozofii: ,jest
najgoretszem mojem zyczeniem, azeby niniejsze pismo kazdy, kto je tylko do
reki weZmie, nisko czy wysoko wyksztatcony, bez trudnosci rozumiat™*. Ko-
ztowski zamiast terminu ,.elita wladzy” stosowat jego 6wczesny odpowiednik
spanowie wptywu”. W $wietle lektury ksigzki mozna odnie§¢ wrazenie, ze
nadajac temu terminowi wylgcznie pejoratywne znaczenie rozumial przez to
wszystkie grupy spoteczne, ktére przyczynily sie do upadku Rzeczypospolitej
i utrzymywania jej w stanie zapasci, starajac sie zapobiec odrodzeniu naro-
dowemu i ograniczy¢ dazenia niepodlegto$ciowe narodu. Wedle tego autora
nauka jest wlasnie od tego, aby zapobiec takiemu stanowi rzeczy i chocby
7 tej racji nie moze by¢ uniwersalna, a musi by¢ narodowa, czyli oddawac in-
teres narodu, w ktérym jest tworzona. Ttumaczy to skadinad jego nieche¢ do

42 F. Jaronski, Jakiej filozofji Polacy potrzebujq, [w:] Jakiej filozofii Polacy potrzebujg..., s. 16.

4 Tamze,s. 6.

a4 F. Koztowski, Poczqtki filozofii chrzescijanskiej wigcznie z krytykq filozofii Bronistawa Ferd.
Trentowskiego, t. 1, Poznan 1845, s. l11.
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filozofii Trentowskiego a takze eksponuje zasadniczy rys filozofii narodowej,
ktérym jest jakby odwrdcenie biegu historii i odtworzenie stanu uprzednio
istniejacego. Nic zatem dziwnego, ze historia jest tak eksponowana w polskiej
nauce tego okresu, to ona wlasnie ma za zadanie utrwali¢ obraz przesztosci,
do ktdrej nar6d powinien wrécié. Nie ma to by¢ oczywiscie mechaniczna ko-
pia stanu przeszlego, ale winna by¢ oczyszczona z btedéw przesztosci i nieja-
ko adaptowacé to wszystko, co stuzy poprawie kondycji moralnej i materialnej
narodu polskiego.

Nauka w ogo6le ma wiec do spetnienia praktyczne zadania i filozofia nie
jest tu zadnym wyjatkiem. Zadaniem filozofii jest takze powstrzymywanie
obcych wptywéw, ktére pod ptaszczykiem uniwersalizmu, jak chocby - zda-
niem tego autora - filozofia Trentowskiego, ostabiajg poczucie tozsamosci na-
rodowej, wystawiajac spoteczenistwo polskie na destrukcyjne wptywy nauki
uprawianej w panstwach zaborczych. Nie istnieje bowiem Zadna nauka uni-
wersalna, istnieje tylko narodowa, ktérg , panowie wptywu” upowszechniajq
pod ptaszczykiem rzekomego uniwersalizmu, a tak naprawde w ten sposéb
przemycajq warto$ci obce, pozbawiajac narody podporzadkowane niezbednej
inicjatywy i zdolno$ci do samostanowienia. Koztowski nie zauwazyt jednak,
ze oderwanie si¢ od nauki $wiatowej i ograniczanie si¢ tylko do kultywowania
przesziosci tak naprawde zubaza naréd i tym bardziej pozbawia go zdolno$ci
przeciwstawiania si¢ negatywnym wptywom zewnetrznym.

To wtasnie Koztowski wyartykutowal potrzebe odrebnosci filozofii narodo-
wej od filozofii mienigcej si¢ uniwersalistyczna. W tym celu odréznia dwa spo-
soby uprawiania tej nauki, z ktérych pierwszy opiera sie na przekonaniu, iz:

duch cztowieka tyle ma w sobie mocy, a nawet Zze to jest jego przezna-
czeniem, bez niczyjego posrednictwa, zatem bezposrednio, z siebie samego
wysnuwac mysli lub idee, te idee nazywac prawdami, te prawdy nazywac
madroscia — filozofig®.

Taka ma by¢ wilaénie filozofia racjonalistyczna charakterystyczna dla mo-
ralnie zepsutego Zachodu, a wiec réwniez dla panstw zaborczych. W swym
zatozeniu opiera¢ sie miata na przekonaniu o potedze ludzkiego rozumu,
zdolnego przezwyciezy¢ wszelkie ograniczenia poznawcze i zawsze prowadzi¢
do poznania obiektywnej prawdy. I tak zreszta czynita, o czym Koztowski miat
szanse sie przekonad, bedgc przez pietnascie lat bibliotekarzem Uniwersytetu

4 Tamze, s. 3.
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Fryburskiego. To przeciez Fichte, Schelling czy tez sam Hegel uznajac wytacz-
nie panstwa za podmioty dziejow, pozbawiali Polakéw nadziei na odzyskanie
niepodlegtodci, ttumaczac jej utrate wytacznie dziataniem obiektywnych (uni-
wersalnych) praw historii. Walka z uniwersalizmem filozofii Zachodu stata sie
zatem jak gdyby walkg za racjami uzasadniajacymi prawo do istnienia pan-
stwa polskiego. I to zadanie z koniecznos$ci spoczywato na filozofach. Dlatego
polska filozofia musiata by¢ narodowa, partykularna, odzwierciedla¢ zywotne
interesy narodu. To ona wlaénie podaza¢ miata druga droga, stanowi¢ nie tyl-
ko alternatywe, ale wyjasnia¢ §wiat przez pryzmat zupelnie innych kategorii.

Zwolennicy drugiego kierunku oprécz uznania tejze mocy w duchu ludzkim,
wyznajag nadto, ze i przedmioty, ktére podmiot poznaje i nad ktéremi mysli,
przyczyniaja sie réwniez do wyrabiania idei, do wyrabiania prawd, do ukta-
dania filozofii, ze wiec duch ludzki oprécz wtasnej mocy, poznaje nadto za
posrednictwem przedmiotoéw, zaczem poznaje posrednio®.

Réznica pomiedzy tymi dwoma sposobami uprawiania filozofii zasygnali-
zowanymi przez Koztowskiego by¢ moze wydaje si¢ banalna, ale wtasnie ten
drugi kierunek on sam aprobowat, gdyz posrednio odrzucat mozliwo$¢ ist-
nienia obiektywnych praw historii. Wskazywat tym samym, ze pewne praw-
dy dopiero moga by¢ odkryte, a wiec finalizm filozofii Heglowskiej moze by¢
uwazany co najwyzej za probe ,konserwacji” korzystnego dla Niemcéow ist-
niejacego stanu rzeczy, a nie za jakas ostateczna prawde. Tym samym kieru-
nek uprawiania filozofii narodowej zostal jednoznacznie okreslony, filozofia
miata sta¢ sie nauka empiryczna, ktéra na podstawie obserwacji zycia i jego
przejawow, w tym takze wszelkich form aktywno$ci duchowej, miata okreslaé¢
ciggle na nowo prawdy i budowa¢ obraz wszechswiata. Koncentracja tylko
na spekulacji intelektualnej pozbawia filozoféw tej zdolnosci. Konsekwencja
tego stanu rzeczy jest aprobowanie aktywistycznego sposobu uprawiania filo-
zofii, a zatem czynnego podejscia do otaczajgcej rzeczywistosci. Zapewne wia-
$nie dlatego w polskiej filozofii okresu Romantyzmu obok czysto spekulatyw-
nej rozwija sie dynamicznie filozofia praktyczna, a stad Karol Libelt, August
Cieszkowski czy nawet Jozef Kremer tak wiele uwagi poswiecaja Sledzeniu
najnowszych trendow w literaturze, sztuce, ekonomii czy tez w nauce. Inspi-
racji szukali nie tylko w kraju, ale takze poza jego granicami.

Przypomnie¢ nalezy, ze to J6zef Maria Hoene-Wroniski w swym Prodro-
mie mesjanizmu wykazal, Ze rozbiory z punktu widzenia filozofii to stan pato-

46 Tamze.
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logiczny, objaw przej$ciowej choroby nekajacej ludzkosé. Utrata niepodlegto-
$ci jest wiec czym$ na ksztalt kulminacji ten choroby, przesileniem, po czym
musi nastgpi¢ wyzdrowienie. Wedle Krupinskiego to Wronski:

okazuje historycznie i filozoficznie zblizajace sie przesilenie tej choroby,
przedstawia antynomjg spoteczng, czyli walke dwu przeciwnych, przenika-
jacych cate Zycie tegoczesne stronnictw, wykrywa antynomji tej pierwiastki,
wywodzi na scene idgce za nig skutki okropne, objawia mesjanistycznie bieg
i ostateczne cele cztowieczehstwa?®’.

Tym samym mozna uzna¢ jego koncepcje za przetomowa dla narodzin pol-
skiej filozofii narodowej, ktéra jakby rezerwowata dla siebie poszukiwanie
rozwigzan odpowiadajacych praktycznym potrzebom narodu, rezygnujac tym
samym z pretendowania do uniwersalnych rozstrzygniec.

Krupinski zadanie filozofii postrzegat zatem w upowszechnianiu i popu-
laryzowaniu wiedzy wéréd spoteczenistwa.

Dazeniem naszego wieku jest, popularyzowac wszystkie nauki; bo na c6z
sie przydadza, jezeli tylko kilku wybranych jak skapcy miedzy sobg dzieli¢
sie beda skarbami wiedzy? A wiec wyktad przystepny, jezyk jasny, nie su-
chy i pedancki, nie przemawiac z pism czasowych i ksigzek uczonych; niech
wszystkie prawdy stang sie wtasnoscig maluczkich i na nas pracujacych braci
mtodszych. Filozofia raz przecie powinna szkote porzuci¢ a zycie spotecz-
ne przedmiotem swoim uczyni¢; szkota nie wszystkim dostepna a prawda
wszystkim potrzebna. Szerzenie wiec prawdy we wszystkich kierunkach $rod-
kami jakie sg pod reka, dazenie do istotnego oswiecenia zgarbionych pod
nawatem pracy rzesz ludu, emancypacja jego z pod ojczymskiej reki och-
mistrzéw, oto zdaniem naszem cel filozofji nietylko polskiej, ale wszelkiej*.

Trzeba takze zwré6ci¢ uwage na pewien rozdzwiek pomiedzy filozofig
uprawiang w kraju i na emigracji. Polskie elity intelektualne, ktére wybraty
emigracje po klesce Powstania Listopadowego, obraty Francje jako miejsce
swego pobytu. Wybdr ten przyniost okre§lone skutki, w tym takze negatyw-
ne. Ostabiona politycznie i militarnie po wojnach napoleoniskich Francja nie
miata dobrych stosunkéw z panstwami zaborczymi, stad jej mozliwo$¢ wy-
wierania realnego wptywu na losy Polski byta ograniczona. Wydaje sie zatem,
ze emigranci, pozbawieni mozliwo$ci skutecznego dziatania, pograzali sie co-

4 F. Krupinski, Filozofia w Polsce..., s. 472.
% Tamze, s. 479.
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raz bardziej w mistycyzmie w rodzaju Kota Sprawy Bozej Andrzeja Towian-
skiego, gdy tymczasem w kraju miato miejsce zjawisko doktadnie odwrotne.
Co prawda polscy filozofowie romantyczni takze byli mesjanistami, ale byt to
mesjanizm zupelnie innego rodzaju, przede wszystkim nie ulegt wptywom
mistycyzmu i zachowat zdroworozsadkowe spojrzenie na éwczesna rzeczy-
wisto$¢ geopolityczng. W dalszym ciagu na piedestale stawiano Mickiewicza
i Stowackiego, ale przeciez odgrywali oni w zasadzie tylko role swoistych ,,po-
mnikéw intelektualnych”. Zaczytywano sie w ich dzietach, ale nie znajdywano
w nich inspiracji do zmiany istniejacego stanu rzeczy. Z tej racji zaczeto przed
filozofig stawial zadanie utrzymania ,stanu posiadania”, a zatem niejako
utrzymania narodu w gotowosci do podjecia realnych i skutecznych dziatan
na rzecz odzyskania niepodleglosci. Nie nalezy jednak owego ,,czuwania” my-
li¢ z oczekiwaniem na samoistne spelnienie sensu dziejow, w ktérym historia
miata sie samorzutnie dopetnié. Owo ,czuwanie” miato mie¢ charakter ak-
tywny, byto wyczekiwaniem wtasciwego i korzystnego momentu historyczne-
go, dlatego w 6wczesnych rozwazaniach na temat przysztosci taczono element
moralny z doskonaleniem praktycznych umiejetnosci.

Pisatl o tym w organie liberalnej inteligencji warszawskiej ,,Bibliotece War-
szawskiej”* Fryderyk Skarbek (1792-1866) w swym artykule O wptywie jaki
postep i zamitowanie dobrego bytu wywiera na moralnos$¢ ludu. Co interesu-
jace, autor byt co prawda do wybuchu Powstania Listopadowego zatrudniony
na stanowisku profesora ekonomii na Uniwersytecie Warszawskim, ale zaj-
mowal sie tam szeroko pojeta pomoca spoteczng, a na dodatek jako absol-
went Collége de France znat z autopsji atmosfere zycia duchowego we Francji.
W swoim tek$cie analizowat mentalno$¢, ktoéra doprowadzita do upadku dwie
potegi europejskie — najpierw Polske a pdzniej napoleonska Francje. Dlatego
tez moralno$¢ w swym artykule wigzat z religijnoscia, dostrzegajac w religii
narzedzie korzystnie wspomagajace konieczne zmiany w gospodarce i spo-
teczenstwie polskim. Charakterystyczne dla tego artykutu byto odejécie od

49 Biblioteka Warszawska”, czasopismo wydawane w latach 1841-1915 przez konserwatyw-
ne kregi liberalnej inteligencji pochodzenia szlacheckiego i mieszczanskiego. Ideowo stato
na pozycjach lojalizmu wobec zaborcéw, co nie oznaczato jednak rezygnacji z dgzenia do
odzyskania niepodlegtosci, ale miato sie to odby¢ na drodze ewolucyjnej a nie rewolu-
¢ji. Powstato z inicjatywy zbiorowej i posiadato zbiorowe kierownictwo. Programowo byto
poswiecone ,naukom, sztukom i przemystowi”, co podkreslat podtytut. Celem dziatalno-
sci czasopisma byto uksztattowanie odrodka ,przebudowy spotecznej i narzedzia rozwoju
gospodarczego kraju” (zob. J.R. Bfachnio, Biblioteka Warszawska: forum polskiej filozofii
w latach 1841-1915, Bydgoszcz 1999, s. 6).
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mesjanistycznego lokowania nadziei na postep i poprawe egzystencji narodu
w blizej niesprecyzowanej przysztosci, na rzecz pracy ,tu i teraz”, czyli wyku-
wania przysztej pomys$lnos$ci pracq w terazniejszosci. Dla filozofii i elit intelek-
tualnych rodzito to zadanie kultywowania ducha religijnosci w narodzie oraz
podtrzymywania naturalnych wiezéw spotecznych oraz ksztattowania kultu
pracy, w tym zwlaszcza ,,ducha oszczednosci i przezornosci”. Jednoczesnie
wskazywal, ze nie nalezy traci¢ energii na bezsensowng walke zbrojna, a kon-
centrowac sie na poprawie bytu wlasnego i swojego $rodowiska. Program mo-
ralnego odrodzenia wiazat wiec z lojalizmem, postuszenistwem wobec pra-
wa i wladzy oraz ksztattowaniem cech, ktore sprzyjaja budowie dobrobytu,
do ktorych zaliczat obok cnoty oszczednoéci takze poszanowanie wlasnosci,
pracowito$¢ i szacunek dla cudzej pracy oraz ,wstrzemiezliwo$¢”. Wyraznie
w programie Skarbka przebija si¢ przekonanie, iz nalezy wzorowa¢ si¢ na
protestantyzmie, ktory dzieki wspétgraniu moralnosci i religijno$ci osiagnat
dobrobyt daleko wigkszy od narodéw, w ktérych tego zwiazku nie byto™.

3. Etos pracy filozofa

Kategoria czynu w rozumieniu polskich romantykéw nie miata charak-
teru pracy przeksztalcajacej zewnetrzny $wiat materialny. Czyn byt rozumia-
ny wowczas jako forma aktywnosci ludzkiej, ,,dla jednych rozumowym, dla
1. W przekona-
niu polskich filozoféw romantycznych czyn byl wyrazem praktycznej, ale nie
wymuszonej egzystencjalnymi potrzebami, aktywnosci ludzkich jednostek
i catych narodéw. Nie mozna zatem kategorii czynu utozsamia¢ z determi-
nowang potrzebami biologicznymi cztowieka praca fizyczna. W nim bowiem

”5

innych za$§ uczuciowym wyrazeniem wolnej woli cztowieka

dochodzi do potaczenia statycznego rozumu z goracym uczuciem zmienia-
jacym $wiat. W pewnym sensie 1gczy on romantyczne porywy ze statyczng
i chtodna o$wieceniowa racjonalnoécig, a wiec jednoczy takze wiare i rozum.
W pracach zaréwno Libelta, jak i Cieszkowskiego cztowiek poprzez swoéj czyn
nasladuje dzielo Stworzenia, niejako staje sie jego kontynuatorem, przez co
ludzkie intencje uczestnicza w Boskim zamierzeniu. Czyn jednostkowy nie
zmienia $wiata, dlatego aktywno$¢ jednostek w skali narodu jednoczy sie we

0 F. Skarbek, O wptywie jaki postep i zamitowanie dobrego bytu wywiera na moralnos¢ ludu
(Praca napisana na konkurs Akademii Paryskiej w 1844), ,Biblioteka Warszawska” 1848,
t. 1,5 1-32.

ST M. Adamkiewicz, Wartos¢ pracy w polskiej tradycji moralnej, Warszawa 2008, s. 44.
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wspolnym celu i zmienia si¢ w czyn przeobrazajacy §wiat caly. Tylko dzigki ta-
kiemu zlaniu sie jednostkowego wymiaru czynu ze spotecznym cztowiek moze
osiagnac szczeScie. Nie mozna zatem by¢ szczesliwym, jesli sie nie uczestni-
czy w przebudowie $wiata zgodnej z porzadkiem Boskim. Stad mitos¢ Boga
w ziemskim wymiarze przektada sie na mito$¢ blizniego i swojego narodu.
Ludzi doskonali proces uspolecznienia sie, w ktérym te trzy objawy mitosci
urzeczywistniaja sie w czynie. Cel, do ktérego ludzkos¢ jako cato$¢ dazy tez
jest jednoznacznie okre§lony — urzeczywistnienie Krdlestwa Bozego na Ziemi.
Kazdy prawy czlowiek uczestniczy w tym dziele, a przez to staje si¢ nie tylko
czynnym wykonawca dzieta zapoczatkowanego Aktem Stworzenia, ale réw-
niez uszlachetnia pozostatych. Dzieki czynowi realizowanemu w wymiarze
jednostkowym oraz spotecznym ilo$¢ zta w §wiecie zmniejsza sie, a ludzko$¢
zmierza ku powszechnej szczgsliwosci.

Czlowiek jest wiec tacznikiem pomiedzy Bogiem a materialnym $wiatem,
co zarazem warunkuje jego wielko$¢ i nedze przemijania. Tym samym jest on
potencjalnym tworca, ktory przyobleka wartosci swego ducha w materialne
ksztalty. W tym wyraza si¢ transgresyjna rola cztowieka, ktory, kreujac wlasna
przysztos$é, zawsze wykracza poza swojq materialng doczesno$¢.

Poniewaz dziatanie wspélne ludzi musza by¢ spontaniczne, czyli wypty-
wacé wprost z samej natury cztowieka, powinny by¢ oddolng inicjatywg i w lu-
dziach znajdowa¢ site do dzialania na rzecz dobra wspélnego. Karol Libelt
sformutowat nawet konieczne wskazowki, ktore w narodzie powinny by¢ wia-
dome wszystkim i w ten sposdb motywowaé do aktywnego dziatania:

1) Ze nie sitg jednego, by tez najpotezniejsza, sie nie zdziata, ale, ze tylko
zmnozonemi sitami wielu, wielkich rzeczy dokaza¢ mozna;

2) ze dobro pojedynczych oséb, nie da sie pojaé, ani urzeczywistni¢ bez
dobra ogélnego;

3) ze zatem pracujgc gorliwie w interesie dobra publicznego, pracujemy
najrzeczywisciej dla naszego dobra®2.

Dlatego zadaniem postulowanej przez niego filozofii narodowej miato by¢
uswiadamianie rodakom, ze:

| Polska réwnie, jak kazdy nar6d ma swe postannictwo w ludzko3ci, ktérego
nie wolno jej odstapi¢, zaniedba¢ pod karg Smierci. Dopetnienie tej missyi

52 K Libelt, O stowarzyszeniach, [w:] tenze, Pisma pomniejsze, t. V1, Pisma rézne, Poznan 1851,
s. 170-171.
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wtenczas tylko bedzie rzeczywistem, kiedy w samym zarodzie zatozy kamien
wegielny przysztodci naszego spoteczefstwa — kiedy majgc na nieustajacej
bacznosci przysztos¢, do jakiej jest powotana, utoruje [...] droge wiodaca do
tej przysztodci — jednem stowem, kiedy zapewni swym pierwszym czynem
stopniowe rozwijanie sie mysli, ktéra jest trescig narodowego postannictwa.
- | rzeczywiscie w niedopetnieniu tylko tych zywotnych warunkéw szukajmy
przyczyny zmarnowania tylokrotnych poswiecen naszych przodkéw i upad-
ku zesztych usitowan®3.

Filozof zatem usilnie pracuje nad soba i nad zadaniem, ktére na niego historia
naktada. Jest to wazna konstatacja, bo filozof nie jest tylko kim§ wyuczonym
i wyksztatconym, erudyta — on ma do spelnienia postannictwo, czyli posiada-
ng wiedze musi wykorzysta¢ do pozytywnego przeksztatcania swiata i Swia-
domosci wspoétobywateli. Jest on z realizacji tego zadania jakby podwdjnie
rozliczany, bo jesli ze swego zadania nie wywiaze sie, to Libeltowski ,,zywot
narodu” zgasnie, a wszyscy beda mieli Swiadomos¢ tego, ze swa postawg przy-
czynit sie do tego upadku. Jesli za§ wywiaze sie ze swego zadania, to nie moze
od kogokolwiek oczekiwa¢ podziekowania, bo jego praca bedzie niewymierna,
gdyz jej efekty wyrazac sie bedg tylko w sferze ducha. Dylemat filozofa naro-
du znajdujacego sie w niewoli jest zatem dokladnie taki sam jak Anhellego
Stowackiego, ktéry nie wie, czy zmierza dobra droga, czy spelnia swe zada-
nia. Obarcza sie nawet odpowiedzialnoscia za to, ze nie podotat swemu zada-
niu. Wie jednakze, Ze jego postannictwo wymaga wypelnienia swego zadania
z catkowita bezinteresownoscia, bez zwatpienia w swa misje. Co istotne, nigdy
nie bedzie wiedziat, czy jego starania nie poszty na marne.

W $wietle przytoczonych rozwazan, to postep dziejowy tworzy zapotrze-
bowanie na ludzi potrafigcych sie poswieci¢ dla dobra ogétu: ,,Wielkie czasy
tworza wielkich ludzi”*. Libelt sugerowat jednak, ze owi ,,wielcy ludzie” mu-
szg w jakis sposob by¢ §wiadomi biegu dziejow. Ich wielko$¢ pozwala im wi-
dzie¢ wizjonersko wigcej niz innym. Takimi moga by¢ tylko filozofowie. Dla-
tego, piszac o wybitnych postaciach z historii Polski, ktore byty swiadkami
upadku Rzeczypospolitej, nie dostrzega w nich rozpaczy, ale pewnos¢ przeko-
nania, ze kiedys koto historii sie obrdoci. Nadzieja ta nigdy nie wygasta mimo
klgsk kolejnych powstan narodowych, bo wielkie postacie odcisnely niezatar-
te pietno na $wiadomosci narodowej:

5 K Libelt, Demokracya XIX wieku, [w:] tenze, Pisma krytyczne, t. 2, Poznah 1851, s. 270-271.
> K Libelt, Dwaj bracia Sniadeccy, Poznan 1866, s. 4.
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i zawsze z pomroku owych minionych prac i dziejéw przyswieca¢ beda na-
stepnym pokoleniom stynne imiona owych pracownikéw, nie tylko ku chwa-
le upadtego narodu, ale i ku nauce potomnym, aby w pracy i oswiacie,
jak oni, szukali kotwicy dla narodowosci, ilekro¢ na nig miota¢ bedg burze
i nawatnice®>.

Skoro jednak Polska ma do wypetnienia historyczne zadanie, to wymaga ono,
aby najlepsi jej synowie po$wiecili sie bez reszty stuzbie narodowi: ,,Wielkie
dzieta wielkiem po$wieceniem dokonane tylko by¢ mogg”®. Dlatego filozof
musi pogodzi¢ abstrakecyjny charakter filozofii z mozliwos$cia jej praktyczne-
go zastosowania, sama za$ filozofia nie moze zatem by¢ tylko teorig, zawiera
ona w sobie wiedze o zadaniu narodu, jakie ma on dopelnienia oraz o sposo-
bie jego realizacji. Wiedza o dziejowym postannictwie i przeznaczeniu §wiata
nie powinna zatem by¢ udzialem tylko samych filozoféw. Konieczne jest jej
upowszechnienie, aby uaktywni¢ i ozywi¢ tresci, jakie zawiera w sobie po-
stannictwo historyczne. Filozofowie starali si¢ wypelni¢ swe zadanie na r6zne
sposoby, nawet jesli hotdowali odmiennemu sposobowi uprawiania filozofii.
Istotnym rysem tych staran w okresie pézniejszym byly usitowania unauko-
wienia dyscypliny, ktora uprawiali, bo zajmowanie sie wytacznie abstrakcjami
powodowato, Ze odmawiano jej statusu naukowosci. Wyrazicielem takiego po-
dejscia byt migdzy innymi Marian Massonius, ktéry sam siebie klasyfikowat
jako przedstawiciela ,,pozytywnego typu myslenia polskiego”®’.

Na ile sie z tego zadania polska filozofia wywiazata, mozemy oceni¢ na
podstawie nie tak dawnej historii naszego narodu. Cho¢ filozofia narodowa
nie wydata w tym czasie myslicieli, ktorzy by zmienili ksztatt wspétczesnej
im filozofii, to przeciez jednak, gdy w 1918 r. Polska odzyskata niepodlegtosc,
spoleczenstwo bylo na nig przygotowane, dlatego odbudowa panstwowosci
odbyta si¢ nieomal btyskawicznie. Metafizyczny byt polityczny, ktory tkwit
w koncepcjach historiozoficznych, zostat w taki sposob przybleczony w mate-
rialne ksztalty instytucji panstwa. Historia dopelnita sie, a zatem polska filo-
zofia czynu spetnita swe zadanie dziejowe.

W dyskusjach nad kondycja moralng spoteczenstwa polskiego czesto po-
jawia sie argument, Ze jej niezadawalajacy poziom jest powodowany przez po-
zostato$ci romantyzmu, ktére nie przystajq do realiéw wspoétczesnosci. Wini

»  Tamze, s. 6.
5 K. Libelt, Dziewica Orleariska. Ustep z dziejéw Francyi, Poznah 1852, s. 33.
> B. Szotek, Marian Massonius a polska filozofia nowokrytyczna, Katowice 2001, s. 178.
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si¢ tym samym romantyzm za wszelkie wady i przywary narodowe. Dla od-
miany méwi sie, ze Polakom brak pozytywistycznego realizmu przy rozwia-
zywaniu problemoéw zyciowych, co skutkuje cywilizacyjnym zapo6znieniem
w stosunku do Europy Zachodniej, ktorg rzekomo 6w realizm miatl uksztal-
towac. Takie stanowisko jest jednak trudne do utrzymania, gdyz wszystkie
wazne wydarzenia, jakie miaty wowczas miejsce w Europie, ze stosunkowo
niewielkim op6Znieniem miaty swoje odzwierciedlenie w polskich dyskusjach
naukowych. Gdyby jednak trzeba byto postawi¢ diagnoze, dlaczego dystans
w rozwoju nauki i techniki w stosunku do innych panstw zaczat sie w XIX
wieku powiekszaé, to trafniejszg bylaby odpowiedz, ze stalo sie tak dlatego,
iz zagarniete przez zaborcow ziemie polskie w ich imperiach byly gteboka
prowincjg. W zaborze pruskim nie byto na przykltad uniwersytetu, a uczelnie
zaboru rosyjskiego zostaty wiasciwie zdegradowane do roli wyzszych szkoét
zawodowych. Paradoksem historii byto to, Ze wtaczone do zaboru austriackie-
go najbardziej zacofane cywilizacyjnie ziemie Krdlestwa Polskiego, za sprawa
Uniwersytetu Lwowskiego zaczely zyskiwaé najwyzszg range w naszej nauce.
To wtasnie tam rodzita sie nowoczesna polska nauka i tam zdobywata ostro-
gi naukowe przyszta elita intelektualna. Bylo to takze rezultatem $wiadomej
polityki austriackiej, ktora starata sie pomniejszy¢ polityczne znaczenie Kra-
kowa i Uniwersytetu Jagielloniskiego. Gwoli sprawiedliwos$ci trzeba dodac,
ze rownie wielu przedstawicieli owej elity zdobywato te ostrogi na studiach
w stolicach zaborcow.

Nie znajduje zatem potwierdzenia w faktach rzekomo destrukcyjny wpltyw
Romantyzmu na §wiadomo$¢ polskiego spoteczeistwa. W tym bowiem okre-
sie powstalo wiele warto$ciowych osiagni¢¢ naszej nauki i kultury. Nie moz-
na zatem mowié, ze wowczas istniato jakiekolwiek zapézZnienie cywilizacyjne,
gdyz zaczeto ono narasta¢ dopiero od gloryfikowanego niekiedy Pozytywizmu.
To wlasnie wowczas zaczely sie rwaé wiezy taczace polskie elity mieszkaja-
ce w poszczegdlnych zaborach. Niektore dyskusje, bez istotnego pozytku dla
nauki i kultury polskiej, powtarzano w nieskonczonosé. Mozliwe zatem, ze
uwazane przez pozytywistow za bezsensowne romantyczne zrywy niepodle-
gltosciowe przyniosty wiecej Polsce pozytku niz mata stabilizacja epoki Po-
zytywizmu. O tym, Ze mozna inaczej spojrze¢ na histori¢ wtasnego narodu
$wiadczy¢ moga zataczone przyktady dyskusji naukowych toczonych w tym
czasie na ziemiach polskich.






Wiek XIX






1. ROMANTYZM

1.1. Jak moze trwa¢ swiadomos$¢ narodowa
bez istnienia wlasnego panstwa?
Koncepcja rozcztonii Ojczyzny Karola Libelta

W chwilach zagrozenia pojecie ,0jczyzna” nabiera wielkiego znaczenia
politycznego. Zdolnos¢ uzasadnienia tego, ze dany obszar jest czyja$ ojczyzna,
zgodnie z zasadg samostanowienia, daje przeciez zawsze pewne prawo do
stworzenia wilasnego panstwa. Teoretyczne rozwazania o panstwach, naro-
dach, ojczyznach nieoczekiwanie nabieraja wowczas praktycznego znaczenia.

W filozofii pojecie ,0jczyzna” wystepuje rzadko, a jesli juz to przy okazji
rozwazan z zakresu etyki spotecznej. ,Ojczyzna” wowczas pojawia sie jako
pojecie o duzym tadunku emocjonalnym, a przez to uzewnetrznianym w po-
stawach i zachowaniach ludzkich. Jesli jednak staramy sie potraktowac je jako
kategorie naukowa, to okazuje sie, ze mamy problem z okresleniem fragmentu
rzeczywisto$ci, ktorego ono dotyczy. Czy mozemy powiedzieé, ze ,,0jczyzna”
jest czyms$ realnie istniejacym? A jesli odpowiemy twierdzgco na to pytanie,
to zaraz nasuwa sie nastepne jak trwa w naszej §wiadomosci, skoro nie ist-
nieje zaden materialny obiekt, z ktdrym mozna bytoby ja utozsamia¢. Trwanie
w czasie obiektow materialnych nie wymaga uzasadnienia, bo jest oczywiste
samo przez sie. Jak jednak moze trwaé co$, co materialnie nie istnieje? Dlatego
tez punktem wyjscia do teoretycznych rozwazan na ten temat jest okreslenie
tego, co nalezy rozumie¢ pod nazwg ,,0jczyzna” oraz tego momentu, w ktérym
ojczyzna utozsamiana jest z panstwem. Konieczne jest tu rowniez wskazania
racji, ktore uzasadniajq takie ich utozsamianie. W tym przeobrazeniu decydu-
jace znaczenie ma istnienie narodu jako czynnika posredniczacego.

Interesujaca propozycja jest zwlaszcza koncepcja podmiotowosci politycz-
nej zrodzona w XIX wieku, ktorej autorem jest wybitny polski filozof Karol
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Libelt (1807-1875). Mozna przyjaé, ze ,,podmiotowos$¢ polityczna” w wymia-
rze miedzynarodowym to zdolno$¢ do suwerennego prowadzenia polityki,
a w wymiarze wewnetrznym zdolno$¢ do realnego wplywania na decyzje poli-
tyczne. Tego typu zdolno$¢ jest stopniowalna i moze mie¢ charakter nietrwaty,
gdyz mozna jg nabywa¢ lub traci¢. Na ogét uwaza sie jednak, ze podmioto-
wo$¢ politycznag majq panstwa lub instytucje ponadpanstwowe. Karol Libelt
jest jednak autorem koncepcji, w ktorej taka podmiotowos¢ ma takze naréd
$wiadomy swego zadania dziejowego, jakie ma wypelniac.

Nardd w filozofii Libelta

Karol Libelt byt przekonany o tym, Ze istnienie narodéw i panstw nie jest
czym§ przypadkowym, ale odzwierciedla pewne koniecznos$ci dziejowe. Od-
kryciu tych koniecznosci poswiecit wiele prac filozoficznych. W swoich kon-
cepcjach historiozoficznych centralne miejsce przyznat narodom, gdyz uwa-
zat je za noéniki sit duchowych niezbednych do dokonywania przeobrazen
spotecznych. Wspélnota narodowa jest wspélnota naturalng a jej istnienie nie
wymaga ponadto posiadania wlasnego panstwa. Filozof tu przedstawia takze,
na dtugo przed Zmierzchem Zachodu Spenglera, idee ewolucji narodéw na
ksztalt organizmu biologicznego:

W narodowosciach ztozone wiec zarodki przysztego rozwoju ducha, zarodki
uréznicowane r6znoscig ich plemienng i na odwroét, stanowigce owa réznosé
plemienng. Jedne z nich sg embriony dla odlegtej jeszcze zachowane prze-
sztosci; inne sie wytaniaja do zycia; podrastajg inne; inne juz w mtodzien-
czych lub meskich sitach wyrabiajg olbrzymia prace ducha i wydaja jego
ptody Swiatu i dlatego u nich hegemonia Swiata; inne wreszcie ustepuja
z teatru dziatania - starzejg i konajg’®.

Narody wiec maja do spetnienia swoja misje dziejowa i prézno sie temu
sprzeciwiaé, bo nie do$é, ze jest to wystepek przeciwko prawom boskim, ale
takze jest to niemozliwe, gdyz wpierw trzeba bytoby naréd fizycznie lub du-
chowo unicestwic.

Libelt definiuje naréd i narodowos¢ nastepujaco:

Narodowos¢ [...] bedzie zatem wiasciwoscig ludu, réd jeden tworzacego,
zamieniajacg go w nardd, a ktdrg to wtasciwoscig jeden naréd od drugiego
sie wyrdznia. Whasciwos¢ ta przyrodzona jest narodowoscig w najscislejszym

%8 K Libelt, Samowtadztwo rozumu i objawy filozofii stowianskiej, Warszawa 1967, s. 228.
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znaczeniu; sg to zatem przyrodzone usposobienia i sktonnosci narodu, wa-
runkujace jego sposéb zycia, jego charakter; nastepnie to wszystko w czym
sie te sktonnosci objawiaja, urzeczywistniajg i ustalaja. [...] Wszakze gdy nic
tak czystym i bezposrednim nie jest tej wtasciwosci narodowej wyptywem,
jak obyczaje i zwyczaje — do nich szczegblnie przywigzujemy i na nich ogra-
niczamy znaczenie narodowosci®°.

Trwato$¢ wspdlnot zalezy od og6lniejszej idei, ktora je wigze. Dzieje wiaza
narody w jedng cato$¢, a zadania dziejowe im przeznaczone stanowig o ich od-
rebnosci i trwatoéci. W rezultacie w ramach ludzkosci $cieraja si¢ dwie sity:
pierwsza — odérodkowa, zwigzana z ludzka indywidualnoscig i egoizmem,
atomizuje wszelkie zbiorowo$ci, natomiast druga - dosrodkowa, spaja je sitq
idei narodowej. Dlatego Libelt pisat:

Z powodu zindywidualizowania sie ducha ludzkiego, ktére tem jest silniej-
sze, im on jest potezniejszy, wielkie gromady plemienne rozpadtyby sie na
coraz mniejsze indywidualnosci, na osobne ludy, pokolenia, rody; a w tem
rozdrobnieniu zniktaby idea narodowa, nie znajdujgca juz dos¢ silnej pod-
stawy, aby na niej oparta podjg¢ mogta mysl postanniczg, do pewnej naro-
dowosci przywigzang®.

W taki spos6b tlumaczy, jak wspoélnoty mniejsze tworza wieksze catosci,
a tym samym stabo zintegrowana pojedyncza narodowos$¢ moze zosta¢ wchto-
nieta przez wieksza, spojona trwalszym duchem narodowym. Istnieje wiec
mozliwo$¢, ze zatomizowany nar6d zatraci swojg tozsamo$¢é duchowa i zosta-
nie zasymilowany przez inny, bardziej wewnetrznie skonsolidowany.

Libelt zaktadat, ze swe historyczne zadanie jest w stanie wypetic¢ tyl-
ko o$wiecony nardd. Ludzkos¢ zapewne takze osiagnie stan powszechnego
o$wiecenia, cho¢ jest on w zasadzie mozliwy dopiero u schytku dziejéw. Bez
osiagniecia stanu powszechnego o$wiecenia nie jest mozliwe stworzenie jed-
nolitego spoleczenstwa, co zdaja sie potwierdza¢ stowa mysliciela: ,, Ani wiec
z gbry na dot, ani z dotu do goéry i§¢ ma o$wiecenie, ale z catego narodu
odrazu wydobywa¢ si¢ i $wieci¢”®'. Wskazywat takze na przyktady z histo-
rii, gdy w panstwach tworzono uniwersytety, ale szkét nizszych nie byto, po-

% K Libelt, O mitosci ojczyzny, [w:] tenze, Samowtadztwo rozumu i objawy filozofii stowiariskiej...,

s. 38-39.

€0 K Libelt, Wcielajgce sie idee czasu, Krakéw 1869, s. 3.

6 K Libelt, Pomysty o wychowaniu ludéw, [w:] tenze, Wybér pism, cz. 1, Warszawa—Krakéw
1908, s. 37.
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dobnie w odniesieniu do kultury technicznej, gdy byly wielkie fabryki a nie
byto rzemies§lnikéw. W taki spos6b powstaje pozor oswiecenia powszechnego,
ktory nie prowadzi do zadnej przyszlosci, bowiem nic si¢ nie zmienia - cia-
gle te same warstwy sa wyksztalcone a ciemnota jest udziatem uposledzo-
nych warstw spotecznych. ,,O$wieceniem mas jest uszlachetnienie plemienia
ludzkiego”®?, ale nie wszyscy musza by¢ przeciez uczonymi. O$wiata powinna
spowodowad, ze ludzie poczuja wlasng godno$c i stanie sie ona dla nich war-
toscig. Poprzez o$wiate zosta¢ miaty upowszechnione takze zasady postulo-
wanej przez niego filozofii narodowej, w ktoérej wymiar teoretyczny (wiedza
o misji dziejowej) przeplata sie z wymiarem praktycznym, czyli z dazeniem jej
do spelniania tej misji.

Celem ostatecznym ma by¢ bowiem urzeczywistnienie Kréolestwa Bozego
na ziemi, zatem proces ten musi przebiega¢ na ksztalt praw przyrody, gdyz
podobnie jak one zostal wyznaczony przez Boga. Dlatego Libelt twierdzit:

B6g prowadzi ludy wedle praw odwiecznych, postepowych, i wiedzie je do
celéw swoich, ktére z natury Boga nie moga by¢ czyms innym, jak tylko
uszlachetnieniem rodzaju ludzkiego®.

Tym samym Bog jest pierwszym nauczycielem ludzkosci, a o§wiata powszech-
na jest nakazem boskim.

Tego typu zbiorowosci narodowe muszg powstawa¢ oddolnie i znajdowaé
w sobie sit¢ do dziatania na rzecz dobra wspélnego. Libelt starat si¢ sfor-
mutowal zatem warunki, ktére w takich spoteczno$ciach powinny by¢ znane
wszystkim i w ten sposéb motywowac do aktywnego dziatania.

1. ze nie sitg jednego, by tez najpotezniejsza, sie nie zdziata, ale, ze tylko
zmnozonemi sitami wielu, wielkich rzeczy dokaza¢ mozna;

2. ze dobro pojedynczych oséb, nie da sie poja¢, ani urzeczywistni¢ bez
dobra ogélnego;

3. ze zatem pracujac gorliwie w interesie dobra publicznego, pracujemy
najrzeczywisciej dla naszego dobra®.

Libelt uwaza, ze trwate zwigzki spoteczne moga powsta¢ tylko na podsta-
wie wspoélnie aprobowanej moralno$ci. Sadzi tez, ze taka wspélna ptaszczy-
zng dla narodu polskiego jest moralnosé¢ chrzescijanska. Nie odzegnuje sie

62 Tamze, s. 38.
6 K Libelt, O mitosci ojczyzny..., s. 53.
64 K Libelt, Pomysty o wychowaniu ludéw..., s. 170-171.
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catkiem od dziedzictwa Os$wiecenia, uznajac, ze powszechna edukacja jest
koniecznym warunkiem postepu, w tym takze warunkiem odrodzenia pan-
stwowosci polskiej:

silnie jesteSmy przekonani, ze Polska powréci do tej jednosci, jedynie przez
instytucye narodowe i przez zupetng wolnos¢ rozwijania sie umystowego,
w ktérem mitos¢ ojczyzny gérujac po nadewszystko, zwyciezy uprzedzenia
i potaczy dzieci jednej matki w jednej mysli, zapewniajgce] urzeczywistnienie
narodowego postannictwa®’.

Jednos¢ taka ksztattuje sie na bazie tradycji i wymaga jednak tolerancji, takze
religijnej (cho¢ nadrzedno$¢ chrzescijanistwa jest dla niego oczywista), a po-
nadto wymaga wspoétpracy ponadstanowej, wolnosci stowa i sumienia, a takze
wspo6lnie wyznawanych wartosci. Demokracja jawi mu sie wiec jako zgodne
wspoétdziatanie wszystkich przedstawicieli narodu, niezaleznie od urodzenia,
majatku i wyksztatcenia. Nar6d zatem sam ksztattuje swoja historie. Tym sa-
mym Libelt dowartosciowuje naréd, obdarzajac go podmiotowoscia polityczna.

Naréd jest wiec jak organizm wspoélnotg naturalng, ktéra jest nosnikiem
swego dziejowego przeznaczenia. Taka jednos$¢ duchowa, uosabiang w $wia-
domosci misji dziejowej z fizycznym trwaniem narodu, nazywa jego zywotem.
Cel tej misji okreslaja odwieczne prawa boskie odzwierciedlone w religii. Fi-
lozofia tworzona przez dany naréd zawsze przechowuje to przeznaczenie, stad
przekonanie, ze np. filozofia Hegla nie wywarta znaczacego wptywu na narody
romanskie czy tez stowianiskie. Nardd nie tworzy sie zatem na bazie jakichs
sztucznych zwigzkow, lecz na podstawie wspdlnoty duchowego wyposazenia:

Tam jest narodowos$¢ w umiejetnosci, gdzie jest rzeczywisty objaw zywota
ducha wiekuistego, to jest, gdzie duch rozwija sie w sobie, przez pojecie pet-
ni siebie, przez wiedze intensywngq, a zatem w filozofii, w religii, w prawie,
w sztukach pieknych, w literaturze, w instytucjach spotecznych. Albowiem
takie rozwijanie sie ducha dzieje sie stopniowo, za pomoca réznych pierwot-
nych usposobief narodowych®®,

Praktyczny wymiar filozofii narodowej Karola Libelta

W opracowaniach na temat mesjanizmu polskiego wskazuje sie na in-
spiracje ze strony niemieckiego filozofa Johanna Gottfrieda von Herdera

8 K Libelt K., Demokracya XIX wieku, [w:] tenze, Pisma krytyczne, t. 2, Poznan 1851, s. 278.
% K Libelt, Samowtadztwo rozumu i objawy filozofii stowiariskiej..., s. 229.
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(1744-1803). Herder swych Myslach o filozofii dziejéw pisat o Stowianach
nastepujaco:

wy, ludy obecnie tak gteboko pogragzone w niedoli, a niegdys pracowite
i szczesliwe, bedziecie mogty obudzone z dtugiego, ciezkiego snu, uwolniw-
szy sie z fafcuchéw niewoli, korzystaé — jako ze swej wtasnosci — z waszych
pieknych obszaréw od Morza Adriatyckiego do gér karpackich, od Donu do
Motdawy, i obchodzi¢ tam swe dawne $wieta spokojnej pracy i prowadzi¢
swa wymiane handlowga®’.

Dzielo Herdera powstawato w latach 1784-1791, a wiec byto dostepne dla
wszystkich polskich myslicieli, a zwazywszy na fakt, iz znaczna czgsci z nich
pobierata wyksztalcenie w Niemczech, to okazji do zaznajomienia si¢ z tymi
koncepcjami nie brakowalo. Intuicja Herdera dla polskich myslicieli stawata
sie jednak dziejowa koniecznoscig.

Do spelnienia tego dziejowego zadania predysponowani byli Stowianie
z racji charakteryzujacej ich specyficznej duchowosci. O charakterze naro-
dowym Polakéw stanowi¢ mialy typowo stowianskie cechy, takie jak siel-
sko$¢ i zamitowanie do rolnictwa, ktore powodowaly, ze narody wywodzgce
sie z tego kregu cechowato przywigzanie do réwnosci oraz przyzwyczajenie
do wspélnej pracy. Praca dla narodéw stowianskich miata by¢ takze nie ko-
nieczno$cig, ale czyms przyjemnym, w czym kazdy uczestniczyt chetnie, choé¢
stosownie do swoich mozliwosci. Ale by nardd polski mégt by¢ podmiotem
dziejéw, aby mogt tworzy¢ epoke prowadzaca do spetnienia historii, niezbed-
ne bylo najpierw przyjecie chrzescijanstwa, ktore nastepnie uksztattowato go
wraz z innymi narodami stowianskimi stosownie do wielkosci zadania, jakie
mu przeznaczyla historia.

W powszechnym mniemaniu filozofia Libelta propagowata wiec postep
dziejowy. Zauwazyt on bowiem na przyktad, ze niedoceniany dotad lud jest
potencjalnym kreatorem przeobrazen cywilizacji. Powiada wigc przy anali-
zie wykladow paryskich Mickiewicza, ze ,w pierwiastkowych wyobrazeniach
ludu ztozone sg nasienniki tych wszystkich umiejetnosci, ktére stanowia
rozw6j i postep ducha”®®. Wlasnie dlatego swq potencjalnos¢ dziejotworczg
Stowianszczyzna ciggle ma w uépieniu, z ktérego wyrwaé musi jq filozofia
odpowiadajaca jej duchowosci. Nie moze to by¢ w tym momencie filozofia

7 J.G. Herder, Mysli o filozofii dziejéw, t. 2, przet. ). Gatecki, Warszawa 1962, s. 327-328.
8 K Libelt, Samowtadztwo rozumu i objawy filozofii stowianskiej..., s. 405.
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Zachodu, ktéry swoje zadanie historyczne wczesniej wykonat i dlatego nie jest
juz w stanie kreowa¢ przysztosci. Dlatego w innym miejscu zauwaza:

Kiedy zachodnia Europa przyjeta za zasade nieograniczone panowanie czto-
wieka nad witasnoscig i despotyzm nad naturg — przechowato sie w ludach
stowianskich [...] wyobrazenie posiadania ziemi jako lennosci od Boga i reli-
gijnego przymierza pomiedzy cztowiekiem a naturg®®.

Wskazywat wigc dalej, czym si¢ postulowana nowa filozofia musi odrézniaé
od zachodnioeuropejskiej: ,,Do teorii na materializmie opartych stowianskie
pojecia przyda¢ muszg duchowy pierwiastek i zmieni¢ zupeinie zasady eko-
nomii politycznej””.

Tymczasem w filozofii to panstwo a nie naréd jest bytem politycznym,
czyli — jak sie czesto moéwi — podmiotem dziejéw. Panistwa bowiem, a nie oj-
czyzny przeciez, funkcjonuja w okreslonych ramach prawnych przez siebie
ksztattowanych, maja obywateli i terytorium, ktorym musza zapewnic bezpie-
czenstwo, zawieraja umowy, prowadzg wojny i, wreszcie, zapewniaja material-
ne podstawy wlasnej ciggtosci historycznej. Ale czy tak jest zawsze? Nie jest
to pytanie retoryczne, zwazywszy na fakt, ze Polska przez 123 lata zaboréw
nie istniata jako panstwo, a przeciez realny wplyw na historie §wiata Polacy
w tym czasie wywierali. W tradycji europejskiej dominuje Heglowskie prze-
konanie wyrazone w jego Zasadach filozofii prawa, w mysl ktorego tylko pan-
stwom przyznawat sprawstwo dziejowe, czyli uznawat je za podmiot historii.
Tym samym w koncepcji Heglowskiej Polska nie tylko nie istniata jako pan-
stwo, ale réowniez jej przyszte odrodzenie, zdaniem tego filozofa, byto nawet
czym$ przeciwnym obiektywnym prawom dziejowym. Narody dla Hegla nie
byly podmiotami dziejow, bo nie mogly stanowi¢ prawa ani zmienia¢ porzad-
ku $wiata, gdyz to byto zarezerwowane dla panstwa.

Dlatego Libelt nie zaakceptowal, bo nie mogt bez szkody dla sp6jnosci
swej koncepcji filozofii narodowej, zatozen Heglowskich Zasad filozofii pra-
wa. Przyczyna tej opozycji byt po prostu fakt, iz Hegel w ogoéle nie zajmowat
si¢ w swym dziele narodami pozbawionymi wlasnej panstwowosci i nie prze-
widywat dla nich zadnego dziejowego przeznaczenia. Filozofia Hegla byta po
prostu ,,préba konceptualizacji stosunkéw polityczno-prawnych powstatych
w Europie (w szczegdlnosci w Niemczech) jako skutek rewolucji francuskiej

8 Tamze, s. 406.
0 Tamze.
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i wojen napoleonskich””!. Jej konserwatyzm oznaczat zarazem petna akcep-
tacje i niezgode na zmiane istniejacego status quo. Libelt za$ glosit poglady
zupelnie odmienne, zakladajac koniecznosé¢ jego zmiany. Koncepcja Hegla
zakladala takze nierozerwalny zwigzek pomiedzy wolnoscig panstwa a wol-
no$cig mys$li, zatem kazda zmiana istniejacego status quo wplywa na jego
filozoficzng konceptualizacje. Trzymajac sie takiej wyktadni, filozofia Libelta
nie miataby w ogdle racji bytu ani zadnego uzasadnienia. Dlatego tez w calej
tworczosci polskiego filozofa rozprawa O mitosci Ojczyzny zajmuje szczegdl-
ne miejsce nie tyle jako polemika z Heglem, ile jako zachowanie nadziei na
to, Ze mimo utraty panstwowos$ci naréd polski jest jeszcze podmiotem dzie-
jow i ma do spelnienia niezwykle wazne dla $wiata zadania. Stad ojczyzna
jest w tej koncepcji wazniejsza od panstwa, ktore jest tylko jednym z jej ele-
mentéw. Przy okazji takie zalozenie pozwolito Libeltowi zaja¢ si¢ problemem
istnienia i funkcjonowania zbiorowo$ci wchodzacych w sktad narodowosci.
Panstwo jest ,,zywotem”, urzeczywistnieniem woli narodu. Rozbiér Polski byt
wiec zbiorowym zaboéjstwem ,,zywota narodu”. Nie oznacza to jednak, ze na-
r6d ginie bezpowrotnie, bo moze on odrodzi¢ sie sitg swego ducha, poniewaz
trwajq nadal materialne podstawy jego funkcjonowania.

Urzeczywistnianie Krélestwa Bozego na Ziemi jest wigc zadaniem ludéw
stowianskich, ktore Libelt chce traktowaé jako jeden naréd. Stwierdza takze
jednoznacznie, ze cata historia zmierza wlasnie w tym kierunku, zatem nie
mozna méwié, ze ,,przyszedt czas jego urzeczywistnienia sie [Krolestwa Boze-
go - przyp. SK]”, bo: ,,Czas ten byl zawsze, jest i bedzie zawsze; bo ludzko$¢
nie ma innego celu, i stuszna jest, aby wedle sit i $rodkéw do niego zblizata
sie””. Aby poja¢ wlasne postannictwo dziejowe, trzeba jednak mie¢ o$wie-
conych ludzi, zdolnych zrozumie¢ i upowszechnia¢ filozofie narodowa, czyli
poja¢ prawa odwieczne pochodzace od Boga i tworzy¢ zmienne przestrzennie
i czasowo prawa, ktdre ,posrednicza pomiedzy odwiecznymi ideatami [...]
a zmiennymi czynami, na ktére sie ostatecznie, jako na pojedynkowe jednost-
ki swoje, ogét ideatu rozstrzela””®. Prawa bowiem z konieczno$ci musza od-
powiadaé ,,warunkom o$wiaty narodu”, nie mozna ich tworzy¢ w oderwaniu

T M.N. Jakubowski, ,O mitosci Ojczyzny” Libelta jako odpowiedz na Heglowskie ,Zasady filozo-
fii prawa” (aspekt wojny), [w:] Oblicza polskosci, pod red. A. Ktoskowskiej, Warszawa 1990,
s. 78.

72 K Libelt, System umnictwa czyli filozofii umystowej, cz. |, Poznan 1857, s. 115.

3 Tamze,s. 112.
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od mozliwosci pojmowania praw odwiecznych, co wymaga ludzi $wiattych,
zdolnych do filozoficznego ujmowania rzeczywistosci.

Koncepcja Ojczyzny bez panstwa Karola Libelta

Kazda spotecznosé jest wiec pod wieloma wzgledami zunifikowana. Libelt
wprowadza pojecie ,,zywota Ojczyzny” i ,rozcztonii” (sktadnikéw, elementow)
bytu politycznego, jakim jest Ojczyzna.

Zywot Ojczyzny:
Panstwo + Kosciét } Postannictwo
Rozcztonia Ojczyzny:

1) materialne: Ziemia + Lud } Prawa
2) duchowe: Narodowos¢ + Jezyk } PiSmiennictwo
3) zywotne: Byt polityczny + Religia } Dzieje’™.

Libelt uwazat, ze narodowo$¢ i jezyk zajmuja tu miejsce centralne:

Narodowosc¢ jest sercem, jezyk jest krwig, ojczyste ciato narodu optywajaca.
[...] Wytocz z cztowieka krew, a ubiegnie z nig i zycie jego — wytocz z narodu
jezyk, a ubiegnie z nim zywot jego. Naréd zyje dopdki jezyk jego zyje, bez
jezyka narodowego nie ma narodu’.

W tej koncepcji wszystkie elementy dla istnienia Ojczyzny sa niezbed-
ne z wyjatkiem bytu politycznego. Mozna wigc wywnioskowacé z tego, ze byt
polityczny moze zostaé przywolany w dowolnej chwili, ale pod warunkiem,
ze pozostale ,rozcztonie” nie ulegng zatraceniu. Tym samym filozofia Libel-
ta umozliwiala zachowanie nadziei na ponowne zjednoczenie ziem polskich
znajdujacych si¢ pod trzema réznymi zaborami, a nadto pozwalata na doko-
nywanie stratyfikacji spotecznej i opis kazdej z tak wyodrebnionych grup. Nic
dziwnego, ze pisal w innym miejscu:

Ludy nawet dtugo uciemiezone i stabe, przechowuja niezatarte narodowosci
swej uczucie, w niej sie ostatecznie ich koncentruje zycie. Przyjazne okolicz-

74 K Libelt, O mitosci ojczyzny..., s. 104. W wydaniach wczesniejszych tej publikacji punktor
.}” byt zastepowany po prostu znakiem ,=" (zob. np.: Wybdr pism pomniejszych Karola
Libelta, cz. Ill, O mitosci ojczyzny, Warszawa 1909. s. 214).

5 Tamze, s. 48-49.
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nosci nieraz je rozniecg, i zatli sie nowym bytem, cho¢ niekiedy nie dtugo-
trwatym?e.

Za przyktad takiego odrodzenia podaje Grecje, ktora odzyskata niepodlegtosé
dopiero po kilku wiekach tureckiej niewoli.

Brak wtasnego organizmu panstwowego z koniecznos$ci zaklada jednak
potrzebe wzmacniania wszelkich form istnienia narodu. Niektére formy dzia-
talnosci na rzecz Ojczyzny, o ile nie istniejg wlasne instytucje panstwowe, sa
mozliwe tylko i wylacznie w warunkach trwania wspélnoty narodowej. Zada-
niem takiej wspolnoty jest wiec:

Podniesienie odwiaty, sztuk pieknych i wynalazkéw, tudziez moralnego sta-
nu mieszkancéw, oto zawdd, ktéry prywatnemu interesowi zostawionym
by¢ nie moze”’.

Idea rozcztonii Ojczyzny miata wigc stanowi¢ konieczna wskazéwke dla
wszystkich Polakéw, aby zachowali wiare w mozliwos¢ odrodzenia si¢ pan-
stwa polskiego, a droga do tego wcale nie musi prowadzié¢ przez kolejne zbroj-
ne zrywy, a poprzez pielegnowanie ducha narodowego i zachowanie mate-
rialnej podstawy istnienia i trwania narodu. Mozna w tym takze upatrywac
zakamuflowanego nawotywania do niewyzbywania si¢ ziemi i nieulegania
przymusowym procesom asymilacyjnym realizowanym przez zaborcéw (rusy-
fikacji i germanizacji). Posiadajac ziemie, utrzymuje sie mozliwo$¢ polityczne-
go wspdtdecydowania cho¢by poprzez korzystanie z praw wyborczych. Libelt
wskazuje, ze zarzadza¢ mozna tylko tym, co sie posiada. Utrata materialnych
podstaw trwania narodu pozbawia bowiem mozliwo$ci okreslania regut tego
zarzadzania, czyli tworzenia prawa i decydowania. Jesli natomiast zostanie
to wszystko zachowane, to predzej czy pdzniej nadejdzie dzien, w ktérym na-
stapi odrodzenie panstwowos$ci polskiej. Na materialnej podstawie bowiem
ksztattuje sie swoiste dla kazdego narodu wyposazenie duchowe.

Nic zatem dziwnego, ze dla Libelta:

Ojczyzna jest naprzéd ciatem, materig i ma materialng swoja strone; dlate-
go korzysci ktére przynosi, tudziez fizyczne jej wptywy s3 jedng z podniet
mitosci do niej. — Ojczyzna jest to naprzéd ta ziemia, na ktorej mieszkamy,

76 K. Libelt, Europa im Jahre 1840 von Wolfgang Menzel, [w:] tenze, Pisma krytyczne, t. 1,
Poznan 1851, s. 199.

77 K Libelt, Du crédit et de la circulation par Auguste Cieszkowski, [w:] tenze, Pisma kryty-
czne..., t. 2,s. 38.
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z catg rozmaitoscig okolic, rozlicznoscig ptodéw, z catym osobnym typem,
charakterem kraju tego; jest to klimat, niebo, powietrze i woda z wszystkimi
miejscowymi wtasnosciami; po wtére jest to jeden lud, jeden réd, jedno ple-
mie, z ktérego wyszli nasi rodzice, ktérego sami jesteSmy czastka; na koniec
jest to panstwo z wszystkimi swobodami i korzysciami moralnymi’e.

Nie przypadkiem panstwo jest wymienione na koncu, organizm panstwo-
wy bowiem jest jakby uwieficzeniem istnienia i trwania wszystkich elementéw
rozcztonii Ojczyzny. Dlatego Libelt pisat:

Pafstwo wedle nas, jest potaczeniem sie materialnej i duchowej ojczyzny;
zlaniem i wyksztatceniem sie wszystkich funkcji ciata i ducha narodowego,
w jeden Zyjacy, bytujacy, dziatajgcy naréd. [...] Panstwo bedac zywotem oj-
czyzny jest jej teraZzniejszoscia, jej obecnoscia. Panstwo jest to obecna chwila
zycia narodu. [...] Panstwo wiec jest nieustannym przechodzeniem z prze-
sztosci w przysztos¢ narodu, az wypetnig sie dni jego zywota’.

Harmonia pomiedzy elementami rozczionii jest wiec konieczna dla trwania
tak rozumianego panstwa, wtedy bowiem trwa ojczyzna. Taka harmonie wia-
ze z wolno$cig, a dysharmonie z choroba, trwaniem niewoli i utratg nadziei.
Filozofia niemiecka w rozumieniu Libelta byta jednostronna, gdyz opiera-
fa sie wytacznie na rozumowych kalkulacjach. Ewolucja Heglowskiego ducha
nie uwzglednia bowiem jednostek. Przedmiotem dziejow nie sg ludzie, ale
konstrukty idealne w rodzaju panstwa. Znane stwierdzenie Hegla pochodza-
ce z przedmowy do jego Zasad filozofii prawa: ,,Co jest rozumne, jest rzeczy-
80 zainspirowato zatem Libelta do
sformutowania takiej koncepcji historiozoficznej, w ktéorej owa rzeczywisto-

wiste; a co jest rzeczywiste jest rozumne”

$cig beda narody a nie panstwa. Inaczej budowany przez niego system filozofii
narodowej nie miatby racji bytu. Nie mégt oczywiscie zakwestionowaé wielko-
$ci systemu filozoficznego Hegla i dlatego sformutowat wtasny, ktory zarazem
zakwestionowal system Hegla, jak i stanowit jego kontynuacje.

Filozofia narodowa autorstwa Libelta zakladata wiec, Ze system Heglow-
ski jest juz przeszto$cia, odnosit sie do stanéw przesztych, a obecna rzeczy-
wisto§¢ wymaga nowego systemu, ktory wiasnie zostal sformutowany. Skoro
intelekt nie jest w stanie opisac rzeczywistos$ci, to trzeba doszukiwac sie innej

78 K Libelt, O mitosci ojczyzny..., s. 9.
9 Tamze,s. 70-71.
8 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, przet. A. Landman, Warszawa 1969, s. 17.
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wladzy poznawczej, ktora jest to w stanie uczyni¢. W miejsce intelektu wpro-
wadza wiec wyobraznie, za pomoca ktorej da sie zastosowaé zmodyfikowany
system Heglowski w istniejacej rzeczywistosci. Stad w filozofii Libelta nad-
rzedne znaczenie miata wyobraznia. Doceniat oczywiscie takze role intelektu,
ale to wlasnie wyobraznia stwarza mozliwo$¢ poznania tego, co przed zmysta-
mi zakryte. Ograniczenia rozumu na to nie pozwalajg. Dzieki przezyciom mi-
stycznym, poprzez ktére duch ludzki zespala si¢ Bogiem, istnieje mozliwo$¢
poznania nie tylko tego, co jest, ale takze tego, co bedzie. Niezbedne do tego
jest odpowiednie przygotowanie etyczne, ktérego podstawa jest niewzruszona
wiara w oddzialywanie §wiata duchowego na $wiat widzialny, ktéra zawie-
ra religia chrzedcijaniska. Jest to droga w zamierzeniu tego filozofa majgca
doprowadzi¢ do odkrycia szczegdlnego rysu Polakéw, ktory wykazatby wyz-
sz0$¢ naszego narodu nad wszystkimi innymi. Ten rys odnalazt w specyfice
ducha narodéw stowianskich, ktére dotad zyjac na uboczu gléwnego nurtu
cywilizacji uniknety szczesliwie degeneracji przez nig sprowadzanych. Mozna
dostrzec w tym aprobate pogladéw Jeana Jacquesa Rousseau o demoralizujg-
cym wplywie cywilizacji na cztowieka. Rozumowe dokonania w rodzaju syste-
mu filozoficznego Hegla nie sa wiec szczytowym osiagnieciem ludzkim, a tyl-
ko szczytowym osiagnieciem rozumu. Rozum jest wedle Libelta narzedziem
analizy a nie syntezy, czyli jest niezdolny do stworzenia calo$ciowego pogladu
na $§wiat. Do wytworzenia takiego syntetycznego pogladu na $wiat niezbedna
jest niewykorzystywana dotad sita ducha, ktdra jest wtasnie wyobraznia. To
ona jest wlasnie sitg ducha, ktéra buduje i tworzy. Sama mysl nie jest w sta-
nie niczego nowego wytworzy¢. Dzigki istnieniu wyobrazni na ksztatt Boskiej
cztowiek moze przejawiac site podmiotowa zdolng stwarzaé co$ nowego.

Aktualno$¢ mysli politycznej Karola Libelta

Libelt zdawat sobie sprawe z tego, ze kazdy proces przebiega wedle pew-
nych regut i prawidlowosci stad w jego koncepcji filozofii narodowej jest
niemato o$wieceniowych idei. Filozofia ta jednak ze swego ducha byta ro-
mantyczng i wiele z jej zalozen poniekad stato sie elementem potocznych wy-
obrazen Polakéw na temat swego panstwa i narodu.

W blizej nieokreslonej przysztosci, gdy zakonczy sie etap formowania na-
rodowosci, Libelt przewidywat zaczatek procesow globalizacyjnych:

i nie moze by¢ inaczej, jak ze dotychczasowy charakter dziejow zaborczy
zamieni sie na federacyjny, unijny, miedzynarodowy; — ze pafstwa zamienig
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sie na narody albo zwigzki narodowosci autonomicznych, jednym wspélinym
interesem bezpieczehstwa i dobrobytu potaczonych, — ze w dziejach zrobi
sie wielki zwrot od uciemiezenia do wolnosci ludéw; — od zawisci do brater-
stwa — od stanu wojennego do pokoju®'.

Tym samym rozpad wielkiego narodu na wspdlnoty gminne jest poczatkiem
jego konca, poznanski filozof przytacza tu przyktad upadku Cesarstwa Rzym-
skiego. Nie wiazal swej analizy z upadkiem Rzeczypospolitej, gdyz jej duch
wraz z upadkiem panstwa nie zaniknat. Jak w przesztosci demokracja szla-
checka byla najwyzszym wyrazem wolnos$ci na $wiecie, tak i teraz rozdarty
na poszczegdlne zabory nardd polski przechowuje w ramach swoich wsp6l-
not lokalnych idee wolnosci, réwnosci i braterstwa ludéw, czemu dat wyraz,
sktadajac ofiare z wtasnego bytu politycznego. To wlasnie Polska, ,ktéra na
choragwiach swoich zapisata pamietny napis: «za naszg i wasza wolno§é»”#?,
jego zdaniem, bedzie zaczynem procesow globalizacyjnych i urzeczywistni
wspo6lnote narodéw scalonych ideami chrzescijanstwa. Uwazal zwlaszcza, ze
kazdy naréd ma do wypelnienia swoje postannictwo na drodze do powsta-
nia jednolitego, zglobalizowanego spoleczenstwa $wiatowego. W ten sposob
naréd, urzeczywistniajac swe historyczne powolanie mial inicjowac procesy
globalizacyjne w skali ponadnarodowe;j.

Nalezy wiec zauwazy¢, ze proces tworzenia si¢ zintegrowanych zbiorowo-
$ci ludzkich byt dla Karola Libelta dziejowa koniecznoscia, gdyz cel rozwoju
ludzkosci (urzeczywistnienie Krolestwa Bozego na Ziemi) stanowi¢ miat naj-
wyzsza forme uspotecznienia ludzi. Sam Libelt uwazat, Ze dotychczasowa hi-
storia nie mogta sie potoczy¢ inaczej, a zatem ludzkos¢ wypeiniata swe zada-
nia na ksztalt mechanicznego wykonawcy, dotad nie znajac celu, ku ktéremu
podaza. Dopiero u§wiadomienie sobie prawidtowosci biegu historycznego za
sprawg filozofii powoduje, ze cztowiek z biernego wykonawcy staje sie pod-
miotem dziejow, ktory dysponuje mozliwoscig realnego wplywania na ksztatt
terazniejszo$ci, a przez to i przysztosci. Zatem filozofia musi dostosowac sie do
potrzeb wynikajacych z nowej sytuaciji i z czysto spekulatywnej sta¢ sie filozo-
fig czynu, stajac sie wyrazem mozliwoséci wynikajacych z ludzkiej twérczosci.
Tego typu zmiany nie sg jednak przypadkowe, ale majq przybliza¢ ludzkos¢ do
celu, ku ktéoremu zmierza. Jak sam pisal: ,,celem ludzkosci jest realizowanie

8 Tamze, s. 4.
82 Tamze, s. 19.
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krolestwa Bozego na ziemi”®. Zadaniem postulowanej przez niego filozofii
narodowej miato by¢ uswiadamianie rodakom, ze Polska ma w historii $wiata
do wypetnienia zadanie, swoiste postannictwo, ktérego musi wypetnié¢, bo ina-
czej zostanie unicestwiona w odmetach procesu dziejowego®.

Jakkolwiek o filozofii Libelta mozna pisa¢ wiele, w tym takze zarzucaé
mu niekonsekwencje i sprzecznosci pojawiajgce sie w réznych jego pracach,
to nie ma podrecznika z historii filozofii w Polsce, w ktérym by nie omawia-
no jego koncepcji filozoficznych. Jest ona bowiem z ducha polska i moze by¢
wlasciwie zrozumiana tylko w polskich realiach. Przyjmuje sie czesto, ze hi-
storia filozofii jest historig ludzkich bledéw. Ten zarzut jednak nie dotyczy
filozofii Libelta, bo tak czesto okazuje sie, Ze jego przewidywania sie ziscity.
Nawet koncepcja rozcztonii Ojczyzny, przewidujaca, ze jesli Polacy nie straca
swej Ojczyzny w wymiarze materialnym i duchowym, to w koncu dojdzie do
odrodzenia panstwowosci okazata sie prorocza. Historia dobitnie wykazata
stusznos¢ przewidywan Libelta. Jego analizy dotyczace ewolucji spoteczenstw
w kierunku globalnej wspélnoty dzi§ sa wtasnie na naszych oczach urzeczy-
wistniane. Dyskusyjne jest tutaj jego przekonanie, zZe misja dziejowa naro-
déw stowianskich pod przywoédztwem Polski bedzie ostatnim etapem na tej
drodze. Na pewno schlebia to préznosci naszego narodu, ktory zawsze lubit
uwaza¢ sie za wyjatkowy. Ale czyz mozna to wykluczy¢? Przypomnie¢ tutaj
tez nalezy, ze potrzeba powszechnej edukacji postulowana w jego licznych
pracach pedagogicznych od dawna jest praktyka rozwinietych spoteczenstw.
W XIX wieku byty to poglady rewolucyjne, a dzi§ sgq dla nas czym$ oczywi-
stym. Je§li odniesiemy te rozwazania do wspélczesnych aspiracji panstwo-
wych poszczegblnych narodowosci, to takze dostrzegamy stuszno$é analiz
Libelta. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w jego koncepcji nie wystepuje rozdziat
pomiedzy ,maty” a ,duzg” Ojczyzna. Jak dtugo istnieje zbiorowos¢ pielegnu-
jaca warto$ci narodowe, tak dlugo zapewnione jest trwanie ,zywota Ojczy-
zny”. W tym kontekscie mozna sobie zada¢ pytanie, czy dzisiejszy stan rzeczy
bytby mozliwy bez wczesniejszego romantycznego entuzjazmu narodowego,
w ktérym mysl Karol Libelta odgrywata istotna role.

8 K Libelt, Samowtadztwo rozumu i objawy filozofii stowiariskiej..., s. 431.
84 K Libelt, Demokracya XIX wieku..., s. 270-271.



1. Romantyzm 59

1.2. Praca jako warto$¢é moralna w filozofii Karola Libelta

Karol Libelt swoje poglady na istote pracy ludzkiej przedstawiat przede
wszystkim w ramach krytyki systemu filozofii Hegla. W odré6znieniu od po-
zostatych polskich uczniéw niemieckiego filozofa, przypisywat pracy ludzkiej
wazne miejsce w procesie samostanowienia cztowieka. To wlasnie praca byta
tym elementem, ktéry jego zdaniem pozwalat przezwyciezy¢ przepas¢ pomie-
dzy $wiatem idei a materia. Poznanski filozof nie traktowat jej zatem jako kary
za grzechy przodkéw ani tez jako egzystencjalnego przymusu, ale jako instru-
ment procesu doskonalenia gatunku ludzkiego. Poprzez prace cztowiek nie-
jako nasladowat dzieto Stworzenia i uczestniczyt w boskim porzadku $wiata.
Nabierata ona zatem nie tylko egzystencjalnego ale takze eschatologicznego
znaczenia. Tym samym powotaniem cztowieka byla realizacja boskiego zamy-
stu, ktérym byto urzeczywistnienie ,,Krélestwa Bozego na ziemi”. Tylko czto-
wiek mogt w tym uczestniczy¢ wlasnie dzieki wykonywaniu pracy. ,,Praca i jej
doskonalenie, uszlachetnianie, miata by¢ tym, co nieodlacznie towarzyszyto
postepowi spotecznemu, czyli dziejom ludzkim”®. Praca zatem wyzwala w lu-
dziach ich kreacyjny potencjat, dzieki ktéremu sa w stanie przeksztatci¢ swiat
i odczytywaé boskie zamysty. Czlowiek bowiem, jako istota stworzona przez
Boga na sw6j wzor i podobienistwo, cechuje sie boskimi predyspozycjami, kt6-
re pozwalajag mu zmienia¢ $wiat wedle swojego upodobania i swoich potrzeb.
Ale tylko cztowiek pracuje, bo praca jest elementem posredniczacym pomie-
dzy duchem a materig. Bog stwarzajac $wiat jednak nie wykonywat pracy, bo
materii, ktora mogtby operowac, po prostu jeszcze nie byto. W mysl tej samej
zasady, analogicznie, nie jest praca zmiana form organicznych pod wptywem
ewolucji, gdyz ma ona charakter nieswiadomy, catkowicie przedmiotowy, bo-
wiem przebiega wylacznie w Swiecie materii. Zdolno$¢ do wykonywania pracy
daje wiec ludzkiemu gatunkowi niezwyklg mozliwo$¢ posredniczenia pomie-
dzy Bogiem-Stwoérca a jego dzietem, czyli rzeczywisto$cig materialng.

Takie potraktowanie pracy wynikatlo z Libeltowskiej interpretacji aktu
Stworzenia. W zgodzie z Heglowskim panteizmem zatozyt on bowiem, Ze
stworzenie materialnego $wiata nie byto dzietem przypadku, bo ,Bog stwa-
rzajacy $wiat jest absolutnie zdeterminowany przez swa wtasng istote: musi
stwarza¢ §wiat i nie ma wyboru miedzy takim albo innym §wiatem”*°. Prze-

8 M. Adamkiewicz, Wartos¢ pracy w polskiej tradycji moralnej, Warszawa 2008, s. 45.
8 A, Walicki, Karola Libelta ,filozofia stowiariska”, [w:] K. Libelt, Samowtadztwo rozumu i obja-
wy filozofii stowiarskiej, Warszawa 1967, s. LXIII.



60 Wiek XIX

konanie to jest konsekwencja rozumowania starajacego sie rozwigza¢ pro-
blem ludzkiej wolnosci i tworczosci. Wedle Libelta cztowiek moze by¢ wolny
tylko w przypadku, gdy dzieto Stworzenia nie jest statyczne, czyli $wiat nie
jest ustanowiony raz na zawsze. Tym samym akt Stworzenia ciagle trwa, jest
kategoria dynamiczna, a $wiat nigdy nie staje sie czym$ zewnetrznym wobec
Boga. Podobnie i czlowiek, dysponujac czastka bozej mocy moze, na wzor
swego Stwoércy, nieustannie tworzy¢ i przeksztalca¢ swiat. Bég zatem takze
pracuje doskonalac swoje dzieto — materialny $wiat: ,,Jego Zywot objawia sie
w nieustajacej pracy stwarzania §wiata tak materialnego, jak duchowego”®’.

Na takiej drodze rozumowania Libelt wypracowat oryginalng koncepcje
wyobrazni, bedacq zarazem twoérczym rozwinieciem skrajnie racjonalistycz-
nej koncepcji Hegla, w ktorej jedynym czynnikiem sprawczym jest czysty
rozum. W koncepcji Libelta wyobraznia jest czynnikiem tworzacym, inicju-
jacym przywolywanie do istnienia nowych bytéw. Przez analogie mozna to
odnie$¢ do formuty Kartezjusza ,,mysle wiec jestem”, jako ,,wyobrazam sobie,
wiec jestem”. Czlowiek jest wiec zarazem istotg mys$laca i wyobrazajacq sobie.
Wrtadza wyobrazni przejawia sie w dwoch formach, z ktorych pierwsza do-
tyczy wyobrazania sobie czego$, a druga wyobrazania samego siebie. Pierw-
sza ma charakter czynny, gdyz jest skierowana na zewnatrz cztowieka, druga
za$ zaimkowy, gdyz tworzy wyobrazenie samego siebie®. Proces tworzenia nie
jest zatem bezsensowny, gdyz zawsze wigze si¢ z nim pewien zamysl, czynnik
$wiadomosciowy. Zgodnie z Heglowska dialektykg Libelt wyréznit ponadto
trzy sity ujawniajace sie w twdrczej wyobrazni, z ktérych pierwsza przynalez-
na Bogu ma charakter bezwzgledny, gdyz niczym nie jest uwarunkowana ani
nie wymaga jakiej$ przyczyny. Druga ma charakter podmiotowy i jest przy-
nalezna ludziom, natomiast trzecia, przeksztatcajac sama przyrode, ma cha-
rakter przedmiotowy. Te ,potegi” nazwal odpowiednio obraznig, wyobraznia
i przeobraznia. Tym trzem sitom odpowiadaja trzy formy istnienia:

1. pierwotne formy Boskie,

2. pochodne formy ludzkie (idealy, prawa, czyny),

3. przechodnie formy przyrodnicze (sily, gatunki, itd.)*’.

87 K. Libelt, Filozofja i krytyka, t. 3, Poznah 1874, s. 278.

8 K. Libelt, Filozofja i krytyka, t. 2, Poznan 1874, s. 8.

8 Sam Libelt charakteryzuje ten stan rzeczy nastepujgco: ,wszelka potega dziatajgca aniby
mogta dziatac [...] gdyby nie miata przedmiotu, w ktéryby dziatata. [...] Z tego wzgledu
duch [...], aby te przymiotowo3¢ swa ubytnit i urzeczywiscit, musi sie oblec w materye, kté-
ra na to, czym sam jest urabia, siebie w niej uzewnetrznia. Tym sposobem $wiat jest odbla-
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Nie oznaczato to bynajmniej, ze ludzie automatycznie dysponuja okreslony-
mi dyspozycjami, a przez to uosobieniem istoty cztowieka jest artysta, z uwagi
na zdolno$¢ do kreowania nowych bytow. Libelt zgodnie z duchem romantyzmu
nazwat go geniuszem. Kazdy cztowiek zawiera w sobie potencje¢ do przyobleka-
nia tworéw wyobrazni w materie, ale tylko niektérzy taki stan osiagaja:

Genjusz jak kazdy duch jednostkowy i ciatem uwarunkowany jest tylko po-
tencjg, moznoscia tego, czem stac sie moze; aby stat sie genjuszem rzeczy-
wistym, przeszedt z moznosci do istoty, trzeba mu na to nieustajgcej pracy
i nieztomnej woli®®.

Przez wykonywanie pracy intelektualnej cztowiek zyskuje zdolno$¢ poznawa-
nia $wiata duchowego, a dzieki temu jego wyobraznia staje sie kreatywna,
niejako ,,podpowiada” spos6b materialnego urzeczywistnienia form w niej sie
pojawiajacych. Dzieki wyobrazni zatem cztowiek jest w stanie zapanowaé nad
sitami natury wielokro¢ od niego potezniejszymi. Nie jest tez tak, ze idee po-
chodzace z ludzkiej wyobrazni wcielaja sie w cokolwiek badz na drodze przy-
padku: ,Idea wciela sie nie w pierwszy lepszy, ale w odpowiedni sobie mate-
riat”?'. Dzieki tej zdolno$ci wyobraznia zdolna jest utrwalac i rozwija¢ formy
w czasie, ale nie jest wladna zapewni¢ im trwania wiecznego, co przynalezne
jest tylko obraZzni. Przeobraznia za$ niczego nie tworzy — charakteryzuje ja
tylko przemienno$¢ ksztaltéow, a wiec niczego nowego nie tworzy, przejawia
sie tylko w nieswiadomej, mechanicznej przemiennosci form. Jest to wazna
konstatacja, gdyz rozgranicza to, co powstaje bez udzialu cztowieka, od tego,
co zostato przez niego wytworzone. Mozna powiedzieé, ze w ten sposé6b Libelt
rozgranicza nature i kulture, ktéra jest wytacznym dzietem cztowieka.

Wedle Libelta ludzka wyobraznia przejawia swa twdrcza moc w trzech for-
mach (idealy, prawa, czyny). Samo rozumienie formy przez Libelta nastrecza
sporo klopotéw interpretatorom. Niewatpliwie jednak formy, stanowigc owoc
wyobrazni ludzkiej, maja charakter zewnetrzny wzgledem cztowieka, abstrak-
cyjny i przejsciowy. W odréznieniu od Arystotelesa i scholastykéw przyjmu-
je wiec ich czasowg przemijalnosé, co pozwala przypisa¢ ludziom zdolnosé
tworzenia nowych bytéw. Maria Rymarkiewiczéwna dostrzegata takze Platon-

skiem madrosci ducha boskiego [...] i dlatego cztowieka stworzyt na obraz i podobiefstwo
swoje” — K. Libelt, Filozofja i krytyka, t. 1, Poznah 1845, s. 123. Zob. takze: M. Straszewski,
Historja filozofji w Polsce, Krakéw 1930, s. 50.

%0 K. Libelt, Filozofia i krytyka, t. 4, Poznah 1875, s. 455.

o K. Libelt, Wcielajgce sie idee czasu..., s. 18.
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ska proweniencje tych form: , kazdy ksztalt czyli forma indywidualnego tworu
zawiera [...] zawsze swdj prototyp, do ktérego jednak tylko mniej wiecej sie
zbliza”%2. Forma jest nieodzownym, cho¢ biernym warunkiem zaistnienia bytu
oraz fundamentem, na ktérym pojawi¢ sie moze tres¢, ale tez niczym wiecej.
To tre$¢ jest warunkiem ruchu i aktywno$ci, ,,zywotno$cia formy, $wieci z niej
zyciem swoim, dajac jej wyraz swoj na zewnatrz”*. W kazdej formie musi
ponadto ujawniaé sie zywot i ruch, co najwyzej moze nie by¢ dostrzegany. To
tre$¢ ma wladze nad forma, poprzez ktorg tylko sie ujawnia. Poniewaz Libelt
zaktada ,,ustawicznie czynna, stworcza wszechmoc boza, nie moze nie uznaé
form za stworzone”®, przez co popada w sprzeczno$¢ nie tylko z metafizyka
Arystotelesa, ale i swego nauczyciela, Hegla. Z konieczno$ci zaktada wiec, ze
to wlasnie tres¢ stanowi pierwiastek idealny, ktéry utozsamia z ,,mysla Bozg”.
Konsekwencjg takiego potraktowania ludzkich form jest wypeltnienie ich tre-
$cig dopiero wowczas, gdy sa zgodne z owym ,planem Bozym”. Czyn nie
jest wiec kategorig przypisana tylko do jednostek, bo zamyst boski realizujq
zwlaszcza ludzkie zbiorowosci.

Zadaniem og6lnym catej ludzkosci jest natomiast urzeczywistnianie ,,Kro-
lestwa Bozego na ziemi”. Ma ono wymiar zarazem metafizyczny, historiozo-
ficzny, bo ludzko$¢ realizuje ,plan Bozy”, jak i spoleczny, gdyz nieustannie
doskonalg sie zaréwno struktury spoteczne, jak i poszczegblne osoby. W tym
dziele brali i biorg udziat wszyscy ludzie bez wyjatku, jak tez wszelkie narody,
ktére w rozumieniu Libelta maja podmiotowo$¢ polityczna.

Libeltowska kategoria czynu

Wazng konsekwencja przemyslen Libelta byto przekonanie o linearnym
biegu dziejéw wedle kryterium postepu. Poniewaz cztowiek po popeinieniu
grzechu pierworodnego znalazt sie w obcym $wiecie natury niejako z przymu-
su, to poczatkowo traktowat ja jako srodowisko nieprzyjazne.

Jego pierwsze stanowisko do natury byto zatem nieprzyjacielskie i korzyscio-
we, szukat tylko tupu z natury. Z tego stanowiska rozwinety sie trzy stany:
towcow, pasterzy i rolnikéw. Stan rolniczy dwa rozwija kierunki: religijny,
do Boga, aby btogostawit zasiewowi; przemystowy, aby utatwi¢ prace rak®.

9 M. Rymarkiewiczéwna, Filozofja Libelta. Epistemologia — filozofia przyrody, Poznah 1933,
s. 74.

% K Libelt, Filozofja i krytyka..., t. 2, s. 33.

% M. Rymarkiewiczbwna, Filozofja Libelta..., s. 76.

9% K Libelt, Prelekcye w Poznaniu, [w:] tenze, Pisma rézne, Poznah 1851, s. 91.
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Pierwotny podziat pracy wedle Libelta byl wigc niejako wymuszony éwczesna
relacja pomiedzy czlowiekiem a nieprzyjazna cztowiekowi natura. Relacje te
zmienily sie szybko, gdy ludzie nauczyli sie racjonalnie korzysta¢ z zasobow

przyrody:

Bo kiedy natura nie data cztowiekowi dostatecznych srodkéw obrony, ni do-
statecznych narzedzi, ktéremiby potrzebom swoim zaradzi¢ potrafit, da¢ mu
musiata instynkt, ktéry tam prowadzi go bez namystu na wynalazek, gdzie
chodzi albo ostoni¢ Zycie, albo je utrzymac. [...] Przez wynalazki i przemyst
wyszedt cztowiek ze stanu natury, ze stanu zwierzecosci, i podniést sie do
oswiaty, i zmienit ziemie na godne siedlisko siebie, i ujarzmit catg nature,
i najpotezniejsze jej sity i zywioty wzigt w postugi®e.

Ta droga nie jest przypadkowa, gdyz wedle Libelta pierwiastek duchowy, ktory
Boég tchnat w cztowieka podczas aktu Stworzenia powoduje, ze cztowiek z na-
tury swej zmierza z powrotem do Boga, co przejawia sie w zmystach, uczu-
ciach i rozumie. W tym tez upatrywat Zrédet sztuk pieknych, religii i filozofii
jako trzech najwyzszych przejawéw ducha ludzkiego.

Kazda chwila obecna jest tylko przejsciem z przesztosci do przysztosci,
i wszelki czyn, wszelki ruch poczety w tej chwili, jest ogniwem spajajacym
przesztos¢ z przysztoscig®’.

Czyny nie s wiec czyms$ przypadkowym, ale wynikaja z boskiego porzad-
ku swiata. Cztowiek jest wolnym ich twdrca, ale sq one inspirowane czyms, co
Libelt nazwatl natchnieniem.

Natchnienie, czyli inspiracja, jest bezposrednim zwigzkiem ideatéw boskich,
rozwijajacych sie do rzeczywistosci przez ludzkosé, z cztonkami tejze ludz-
kosci; jest bezposrednim zstgpieniem Swiatta bozego w ciemnosci ducha
ludzkiego®®.

Postep ludzkosci jest wige dokonywany na drodze natchnienia, czyli dokonuja
go geniusze odczytujacy wprost boskie zamysty. Wszelacy reformatorzy, twor-
cy i wynalazcy sa wlasnie owymi geniuszami.

Temu przekonaniu jest podporzadkowana zaproponowana przez niego
filozofia stowianska jako zaprzeczenie a zarazem i kontynuacja spekulatywnej

% Tamze.
9 K Libelt, Demokracya XIX wieku..., s. 277.
% K Libelt, Filozofja i krytyka..., t. 3, s. 183.
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filozofii niemieckiej, uosabianej zwlaszcza przez system filozoficzny Hegla.
Jak sam pisat:

Bedzie to filozofia postepu, nieprzyjacidtka wszelkiej stagnacji, pociggajaca
przechodem swoim ociezatych, a tych co chwytajg za kota jej poteznego,
toczgcego sie naprzéd rydwanu, aby go zatrzymac lub na wstecz cofngé - po-
walajgca o ziemie i gruchocaca na miazge. Bedzie to filozofja zywota i czynu,
a zatem rzeczywista zatracicielka zastarzatych przesadéw, wszelkich piesni
czasu i blichtru, utrzymujacego sie dotad sztucznym i fatszywym zywotem®°.

Za kolejne jej cechy uznat koncentracje na duchu w jednostce. ,,Filozofja pod
tym wzgledem bedzie nieustanng inkarnacja mysli, nieustannym poczyna-
niem z ducha”. A praktyczna jej strona wyraza¢ sie miata w tym, ,,ze jest to
filozofja wychodzaca z siebie do pojawu - ze jest tworcza, dzialajaca — ze jest
filozofja czynu'®. Krytycy takiego ujecia filozofii stowianskiej, w osobie np.
Antoniego Molickiego, wskazywali, Ze owo nowatorstwo tej filozofii czynu jest
pozorne, gdyz kazda filozofia takg jest z koniecznosci.
Szczegdlne zadanie w tym ma do spetnienia filozofia, gdyz:

Umiejetnos¢, a w szczegdlnosci filozofja [...] odtad powinna by¢ popularng,
tj. ludowa, kojarzac sie z myslg boza, ktéra jest w ludzie i rozwijajac takowa
przez czyn'!.

Wiedza tego typu miata by¢ niezbedna, aby ludzie byli w stanie odkrywaé
i weiela¢ w zycie boskie idee. Zdolno$¢ do tworzenia i przeksztatcania §wiata
jest wiec pozadang cnotg u kazdego cztowieka.

Cnota to wtasno$¢ moralna takiego postepowania, ktérego rezultatem sg
Swiadome czyny. Dlatego tez cnota nie jest ,sitg, ale czynem dokonanym,
zwyciestwem rozumu nad namietnoscig”'®2.

Jesli za sprawa moralnego upadku duch w narodzie stabnie, ujawniajg sie
w nim pierwiastki zwierzece, a ludzie nurzajg sie tylko w przyjemno$ciach,
zapominajac o swym rozwoju i obowiazkach.

9 K. Libelt, Filozofja i krytyka..., t. 1,s. 124-124.

100 Tamze.

101 K Libelt, Samowfadztwo rozumu i objawy filozofii stowianiskiej..., s. 185.

102 S, Dziamski, Poglgdy spoteczne, [w:] Karol Libelt 1807-1875, pod red. Z. Grota, Warszawa-
Poznan 1976, s. 236.
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Coraz mniej ludzi czynu [...] Najprzéd kohczyny politycznego ciata, a potem
i zZywotne cztonki coraz bardziej niemocy i nieuczynnosci podpadaja. Sita
duchowa ustepuje z narodu, bedaca jego jedrnoscig i sprezystoscia, a samo
nastepuje panowanie materii'®.

Swiat materialny jako arena ludzkiej pracy i twérczosci

Libelt zdawat sobie sprawe z tego, ze ludzie reprezentuja odmienne dys-
pozycje i umiejetnosci, a stad przypisywat wielkie znaczenie procesowi wy-
chowania przez prace, ktore miato czyni¢ ludzi zdolnymi do samodzielnego
zabiegania zaréwno o wlasna pomyslnos¢, jak i dobro innych.

Jesli chodzi o sama mozliwo$¢ przeksztalcania rzeczywistosci spotecz-
nej, to taka zdolno$cia dysponuje réwniez rodzaj ludzki. Cztowieka bowiem
cechuje rozum zmystowy, ktéry wraz z wyobraznia stanowi umyst ludzki,
sumyst jednostkowego ducha”. Cho¢ tylko Bog dysponuje wladzg stwarza-
nia, cztowiek moze przetwarzac to, co juz zostato stworzone, zatem dyspo-
nuje wladza przeobrazania rzeczywistosci, przyoblekania jej w coraz to nowe
ksztatty. Ale to zycie polityczne przebiega wedle zasady godzenia sprzecznych
ze sobg intereséw, w wyniku czego dokonuje sie postep dziejowy. Postep ten
jednak nie musi obejmowa¢ wszystkich. To sami ludzie musza zadba¢ o to,
aby znalez¢ si¢ na gléwnej drodze dokonujacych si¢ przeobrazen.

Poznanski filozof nie podzielat wielu historiozoficznych przekonan swe-
go nauczyciela Georga Hegla, jakkolwiek nigdy nie potrafit sie wyrwaé spod
przemoznego wptywu jego filozofii. Zauwazyt na przyktad, ze niedoceniany
dotad lud jest potencjalnym kreatorem przeobrazen cywilizacji.

Zdaniem Karola Libelta spoteczenistwo stanowi organiczna jednosé¢, po-
wigzang wspdlnie wyznawang religia, obyczajami, tradycja, jezykiem i zajmo-
wanym terytorium. Podmiotowo$¢ dana zbiorowos¢ uzyskuje jednak dopiero
woweczas, gdy potrafi wyartykutowa¢ swoja odrebnosé. Z tej racji wielka wage
przywiazywat do jednostek wchodzacych w sktad ludzkich zbiorowosci. Za
najwazniejsze uwazat uaktywnienie ich tworczego potencjatu, ktory dotad
znajdowat sie w u$pieniu badz byl marnotrawiony w rozgadanym sejmiko-
waniu. Twierdzit wiec: ,, To pewna, ze zadne stowarzyszenia nie dadzg sie na-
rzuci¢, ani w zycie wprowadzi¢, jesli w pojeciach i w gorliwosci mieszkancow

103 K. Libelt, O postannictwie dziejowym narodéw, [w:] tenze, Pisma polityczne: Oddziat i,
Poznan 1850, s. 359.
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sit zywotnych nie znajda”'**. To wlasnie wyobraznia jest Zrédlem owych ,,sit
zywotnych”, ktére wynikaja z idei przez nia nabytych. Libelt, zachowujac kon-
sekwencje swego wywodu, zauwazyt takze, ze ludzko$¢ nie tworzy idei, gdyz
tego rodzaju mozno$¢ ma tylko Bog, moze zatem je tylko ,,zdobywac¢”. Ludzka
zdolno$¢ do tworzenia ma wiec ograniczonych charakter i w zasadzie sprowa-
dza sie do zdolnos$ci przenoszenia do Swiata zewnetrznego przyobleczonych
w materialne ksztalty idei, ktére cztowiek jest zdolny rozwina¢ i przeobrazaé
stosownie do swoich potrzeb. Antoni Molicki zauwazyt trafnie, ze:

Utrwalenie form zewnetrznych tych idei, czyli ich upostaciowanie sie w Swie-
cie spotecznym i ludzkim, jest zatem koniecznoscia z samej zewnetrznej na-
tury idei ptynacg'®.

Aby jednak skutecznie przeobrazaé¢ §wiat, ludzko$¢ musi by¢ polgczona jedng
wspolnie realizowang ideg. Nie powinno wiec dziwi¢, ze Libelt tej idei doszu-
kiwat sie w religii, jako najbardziej rozpowszechnionej wiezi duchowej tacza-
cej ludzi. Dlatego tez tak wielkg wage przywigzywat do duchowej jednosci
narodu osiagganej na bazie wspélnie wyznawanej religii i podzielanych przez
og6t ideatow.

Libelt z rzadka postugiwat sie terminem praca, chetniej uzywajac skom-
plikowanych form, za pomocg ktérych starat sie uwypukli¢ podmiotowy cha-
rakter ludzkich dziatan. Spotykamy zatem u niego raczej sformutowania
moéwigce o ,wysadzaniu ksztaltu wyobrazni z podmiotu w przedmiotowos¢,
106 o7y tez opisy ludzkich zdolno$ci do two-
rzenia coraz to doskonalszych ksztattéw. Praca to dla niego:

dokonanym za pomoca sit natury

najogblniejsza forma pochodna sity i niejako macierz wszystkich innych
form tego rodzaju. Czym sita w naturze, tym praca w ludzkosci. | praca ni-
czym innym nie jest jeno nieustannym i powtarzanym doswiadczeniem. Pra-
ca jest przeznaczeniem cztowieka'®”.

Aby jednak odr6zni¢ rezultaty pracy ludzkiej od bezdusznego dziatania sit
natury, precyzowat to okreslenie: ,Praca jest rzeczywiscie sita natury w czto-

104 K Libelt, O stowarzyszeniach, [w:] tenze, Pisma rézne..., s. 171.

105 A, Molicki, Stanowisko filozofji Karola Libelta i stosunek jego do innych wspétczesnych filo-
zoféw polskich...,s. 51.

106 K Libelt, Filozofja i krytyka..., t. 2, s. 278.

107 Tamze.
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wieku, ale idealizowana, i dlatego pochodna; jest sitg przemystowa, wiedzaca,
rozumiejgca, czym jest sita natury”!®,

Zgodnie z romantycznym duchem podmiotowo$¢ dziejowa przypisywat
dopiero narodom, ktére jego zdaniem miaty zdolnos¢ okreslania biegu histo-
rii. Kazdy naréd ma zatem do wypelnienia swoje postannictwo, od ktérego nie
moze sie uchyli¢ pod grozba unicestwienia. Poniewaz idee sa wieczne i nie-
mozliwe do unicestwienia, to od takiego zadania nardd nie moze sie uchylic.
Mozna je tylko rozwija¢ w kierunku ustanowionym przez ich twoérce - Boga.
Ostatecznym celem ludzkosci jest wiec urzeczywistnienie ,, Krélestwa Bozego
na ziemi”, a zatem realizacja boskiego zamystu.

Warto$¢ moralna pracy w filozofii Libelta

Aksjologia nie byta jeszcze za czaséw Libelta wydzielonym dziatem filo-
zofii. Proces jej wyodrebniania zapoczatkowat bowiem dopiero neokantyzm.
Termin aksjologia zostat wprowadzony w 1902 r. przez Paula Lapie w Logique
de la volonté. Mowienie zatem o rozumieniu przez Libelta pracy jako warto-
$ci moralnej w dzisiejszym sensie nie jest zasadne. Poprawniejsze jest zatem
moéwienie o przypisywaniu przez Karola Libelta moralnego znaczenia pracy.

Poniewaz praca jest zwigzana z oblekaniem idei w ksztalty materialne, jest
zawsze dzialaniem nakierowanym na $wiat zewnetrzny. Nie rozréznia wigc
ten filozof pracy nad sobg od pracy w ogoble, gdyz sa to dwie strony jednego
procesu. Tworzenie form (idei) poprzedza¢ zatem musi prace fizyczng w swie-
cie materialnym. Wszyscy ludzie sg réwni w swej pracy, gdyz to, co majg do
dyspozycji jest jednakowe dla wszystkich:

Ziemia i $wiat jest dziedzictwem wszystkich. [...] Tak podobno i to, na co lud
jeden, cztowiek jeden, z uszczerbkiem innych ludéw i braci swoich, prawo
wytgczne] whasnosci potozyt, ziemie i jej owoce, i wszystko, co natura bez
dotozenia sie pracy cztowieka wydaje, byto zrazu wspélnem dziedzictwem
ludow!'®.

Praca jest i byta wiec wykonywana przez wszystkich, ale sposéb jej wyko-
nywania i jej rezultaty sg nieuchronng przyczyna réznic.

198 Tamze.

109 K. Libelt, Rozprawy: O odwadze cywilnej, Mitosci Ojczyzny, Wychowaniu ludéw. Na rzecz
pomnika dla Adama Mickiewicza, Zygmunta Krasiriskiego i Juliusza Stowackiego, Krakéw
1869, s. 179.
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Pierwszem prawem przyrodzonym ludéw jest wiasnos¢ tego wszystkiego,
co Bég stworzyt, uzywajg wszystkiego tem prawem, jakiem dzieci domagaja
sie od rodzicéw tego, czego potrzebuja. Ale to prawo wczas bywa ukrécone
koniecznem nastepstwem rozdziatu wtasnosci przez prace. Praca wspdlnos¢
wtasnosci zniosta, i prawo przyrodzone zamienita na osobiste. W raju tyl-
ko wyobrazi¢ sobie mozna wspdlnos¢ ziemi i jej owocéw. Po wypedzeniu
z tego ogrodu szczesliwosci plemienia ludzkiego, na wiasnos¢ zapracowaé
trzeba''°.

Podstawy prawa wlasno$ci wynikajg wiec z efektywnosci wykonywanej pracy,
a zatem wynika ono takze z korelacji z prawidlowo$ciami postepu dziejowego.

Trudno$ci w jednoznacznej analizie pogladéow Libelta co do moralnych
aspektow pracy wynikajg jeszcze z dwoch innych powodéw. Pierwszy z nich
dotyczy tego, ze pojedynczy cztowiek bardzo rzadko byt przedmiotem jego
analiz, co wynikato z faktu, ze, jak juz wspomniano, podmiotowo$¢ dziejowa
miaty dopiero zbiorowosci ludzkie, poczawszy od narodu az po catg ludzkos¢.
Drugi zas powdd byt rezultatem trudnosci teoretycznych wyniklych z jego
zatozen metafizycznych. Skoro bowiem istnieje zbiorowy podmiot w posta-
ci narodu, to niezwykle trudno jest wyjasni¢ fakt indywidualnych i czesto
sprzecznych dzialan jednostek. Z tej racji i praca jednostek rzadko bywata
przedmiotem jego analiz. Nawet jesli pisat o polskich wieszczach, to traktowat
ich jako cze$¢ narodu, przejaw pewnych tendencji w nim sie ujawniajacych,
a nie jako osoby wykonujace jaka$ indywidualng prace. W swych pracach
jednak zawsze konsekwentnie przypisywat pracy znaczenie moralne. Niewat-
pliwie dostrzegat takze degradacje moralng ludzi pozbawionych mozliwo$ci
podjecia spotecznie pozytecznej i zarobkowej pracy widzac mozliwo$¢ chwi-
lowego zazegnywania zagrozen z tego wynikajacych gléwnie poprzez dziatal-

no$¢ charytatywna.

Nim radykalna nastgpi reforma, oswiata ludu i ztagd podniesiona jego mo-
ralnos¢, bractwa wstrzemieZliwosci i kasy oszczednosci zaradzi¢ mogg zte-
mu. Gdzie kraj stara sie o to, aby kazdy cztowiek mogt znalez¢ zatrudnienie,
tam ubdstwo szerzy¢ sie nie moze''.

Likwidacji deprawujacej ludzi ne¢dzy i bezrobocia nie upatrywat zatem w in-
cydentalnych dziataniach dobroczynnych, ale postulowat przeprowadzenie

% Tamze, s. 181.
' K. Libelt, Pauperyzm, [w:] tenze, Pisma polityczne. Odziat I, Poznah 1849, s. 350.
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systemowych reform spotecznych. Dlatego w swoich pismach chetnie odwo-
tywat sie do pogladéw socjalistow utopijnych, upatrujac w nich drogi uchro-
nienia ludzi przed wykluczeniem spotecznym. Brak pracy i mozliwosci wy-
kazania przydatnosci dla spoteczenstwa uwazat jednak zawsze za najwigksze
zagrozenie nie tylko dla jednostek, ale i dla kondycji moralnej narodu.
Problem deprawacji moralnej spoleczenstwa Libelt wyjasnial nastepujaco:

Co wiec sie dzieje w narodzie i w Swiecie w ogdlnosci, z ludzkiej woli przez
nig sie dzieje, jest nastepstwem koniecznem cnét i wad oséb u steru sto-
jacych, ich pochopnosci lub niedotestwa, ich zaborczego lub spokojnego
usposobienia, nareszcie skutkiem tysiecznych okolicznosci i wptywéw nie-
przewidywalnych zewszad na dziatania ludzkie wnikajacych''2.

Filozof w ten spos6b wyraznie stangl na stanowisku intelektualizmu etyczne-
go, wiazac poziom moralnosci z poziomem wyksztalcenia. Usprawiedliwiat
w ten spos6b sktonnos¢ do popadania w zto ludzi niewyksztatconych i zyja-
cych na marginesie spoteczenstwa. Z tej racji w pracy produkcyjnej upatrywat
jednego z narzedzi do poprawy kondycji moralnej jednostek. Cztowiek zwig-
zany ze spoteczenstwem licznymi wiezami poprzez wykonywang prace i jej
wytwory jest sklonny do refleksji nad swoim postepowaniem. Jest to o tyle
latwiejsze, ze wedle Libelta:

w sumieniu cztowieka jest gtos ostrzegajacy go, ze Zle dziata, a w narodzie
jest tym gtosem opinia publiczna, ktéryby jego sumieniem nazwa¢ mozna;
wszakze wolno cztowiekowi i narodowi nie stucha¢ tego gtosu i przygtuszac
go gwattem'"3.

Praca jest wiec tez wyrazem warto$ci czlowieka, przez co takze zmusza
go do uczestniczenia w czynnym urzeczywistnianiu postepu dziejowego. Dla-
tego niemozno$¢ wykonywania pracy jest ztem, a cztowiek powinien by¢ od
dziecinstwa wdrazany do wykonywania pozytecznych zaje¢, w ktérych rozwi-
jataby sie takze jego wyobraznia. Z tej przyczyny Libelt tak ostro wystepowat
przeciwko lekkoduchom i ludziom pozbawionym wrazliwosci spoteczne;j:

Zto spoteczne na ktére dzi§ narody choruja, to jest niestosownego wynagro-
dzenia pracy, doszto w fabrykach do wysokiego stopnia. Przewaga kapitatu
naktadowego pienieznego nad kapitat tozonej pracy jest tak wielka, ze do

12 K Libelt, Dziewica Orleariska. Ustep z dziejéw Francyi, Poznah 1852, s. 6.
3 Tamze, s. 7.
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reakcji, a tym samym do reformy stosunkéw przyjs¢ musi. Stan taki rzeczy,
ze gdzie kapitalisci bez innego dotozenia sie, bogacg pracg wyrobnika,
gdzie chybione spekulacje pozbawiajg chleba kilka tysiecy robotni-
kéw; gdzie wiec dla pracy nie ma udziatu w zysku, a jest udziat kleski caty
zaktad trafiajgcy, taki stan rzeczy na dtugo utrzymac sie nie moze''“.

Propozycje Libelta byly zatem konsekwencja bardzo krytycznej oceny cy-
wilizacji. Wskazywal na to, ze dawna arystokracja urodzenia zostata zasta-
piona ,,potworng arystokracyq pieniedzy”, ktéra uznawat za nieszczescie dla
spoteczenistwa.

Zamiast réwnosci i braterstwa napotykamy exploatacye cztowieka przez
cztowieka, ktorg jeden z dzisiejszych znakomitych pisarzy stusznie nazwat
niewolg nowoczesna: — miejsce za$ dawnej spélnej wiary w lepszg przy-
sztos¢, ktéra jest jedyna dla ludzi pobudka do dziatania, a tem samem
i warunkiem postepu, zastgpito powszechne zwatpienie, a ztagd powszechny
egoizm stat sie jedyng podstawg postepowania wszystkich''>.

Wyréwnania szans zyciowych upatrywal przede wszystkim w edukacji
i samoksztalceniu. Podkres$lal to zaréwno w swoich pracach naukowych, jak
i w zyciu codziennym. Swiadczy o tym choéby jego list do Jézefa Chociszew-
skiego, p6zniejszego znanego publicysty, ktoremu u progu dorostosci radzit:
»Staraj sie naprzod o nauke, o ztozenie popisu dojrzatosci, o wyjscie na uni-
wersytet, zlozenie znowu popisu i objecie wskutek tego jakiejs posady”'*®.
Chociszewski jako syn nauczyciela nie mogt bowiem liczy¢ na hojne wsparcie
rodzicow ani na znajomosci w obrebie éwcezesnych elit. Sadzi¢ nalezy, ze Li-
belt w pewnym stopniu odwotywat sie do wtasnych doswiadczen, gdyz jako
syn ubogiego szewca na tej drodze osiagnat sukcesy réwniez w swoim zyciu.

W tym kierunku zmierzaty tez dzialania Towarzystwa Naukowej Pomo-
cy (TNP), ktére podejmowato starania, aby ,wydobywa¢ z mas ludu zdatng
mlodziez, a wykrywszy jej talenta, obroci¢ ja na pozytek kraju, dajac pomoc
i stosowny kierunek jej wyksztatceniu”''”. Credo tego dziatania wytozyt swego
czasu Oredownik Naukowy:

14 K Libelt, O organizacji stosunkéw rolniczych we Francji ze wzgledu na reformy dzisiejsze, [w:]
tenze, Pisma pomniejsze, t. 2, Poznan 1849, s. 16.

115 K. Libelt, Demokracya XIX wieku..., s. 271.

116 K Libelt, Listy, oprac. Z. Grot, Warszawa 1978, s. 320.

17 K Libelt, Towarzystwo Naukowej Pomocy, [w:] tenze, Pisma pomniejsze, t. 6, Poznan 1851,
s. 204.
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Jesli pragniemy narodowos¢ nasza utrzymac i lepszych sie czaséw doczekaé,
musimy sie zupetnie zmieni¢, [...] musimy pracowac. [...] Niechaj szlachcic
pilnuje swojej wioski, niechaj dziefi i noc przemysla nad tym, jakby ziemie,
matke dla pilnych, macoche dla prézniakéw do stukrotnego plonu znie-
woli¢, niech wznosi w kazdym wzgledzie, cho¢ w najszczuplejszym zakresie
swoim, kulture narodowa, niechaj korzysta z dodwiadczen i postrzezeh agro-
nomoéw zagranicznych, niech sam udziela drukiem postrzezen swoich innym,
niech chtopka poucza, dzieci jego do nauki zacheca''®.

Analfabetyzm i zniewolenie ludu byty stad traktowane jako przyczyny klesk
narodowych i ekonomicznych Polski oraz niepowodzen w zabiegach o odzy-
skanie niepodlegtosci. Pisat o tym wprost: ,,Ciemnota i niewola, w ktérej lud
nasz wiejski pograzon, to plagi naszego potozenia”*.

W to przekonanie wpisuje sie teza Libelta, ze ludzie wyksztatceni sa bio-
logicznie lepiej wyposazeni od prostego ludu. Nalezy jeszcze podkresli¢ jego
poglad o wyzszo$ci pracy intelektualnej, gdy twierdzit: ,Jest to tez filozoficzne
spostrzezenie, ze cztowiek tem dluzej zyje, im wiecej dla idei jakiejs zyje, a ze
przeciwnie materyalne zycie predko sie zuzywa”'?, ale trudno poja¢ dlacze-
go nie dostrzegal aktywnosci intelektualnej u przedstawicieli ludu. Twierdzit
bowiem, ze ,Lud nie rozumuje, ale czuje gleboko, i w tem czuciu bywa ja-
snowidzacym™?'. Zatem danie mu mozliwo$ci pelnego wykorzystania swoich
zdolno$ci jest swego rodzaju nakazem nie tyle poczucia sprawiedliwo$ci spo-
lecznej, ile historyczna koniecznoscia.

Nie ma nic straszliwszego dla narodu, jak ciemnota, bo ciemnos¢ jest nie-
wolg, jest materig bez ducha, sitg bez wtadzy, czasem bez postepu, zywotem
ludu bez historii. Rozpedzac¢ te ciemnos¢, jest pierwszym zadaniem spote-
czenstwa, bez rzucenia tych fundamentéw, budujesz dom od dachu'?2.

Nie znaczy to jednak, ze Libelt byt przekonany o réwnych zdolnosciach i moz-
liwosciach wszystkich ludzi. Podkreslat bowiem, Zze zadaniem oswiaty jest
podnoszenie poziomu cywilizacyjnego szerokich mas spotecznych poprzez
edukacje wszystkich jednostek, ktére bedq potrafity nabytg wiedze przekazaé
pbZniej pozostatym.

8 Tamze, s. 43.

19 K. Libelt, Listy..., s. 390.

120 K Libelt, Dziewica Orleariska..., s. 45.

121 Tamze, s. 127.

122 K. Libelt, O stowarzyszeniach, [w:] tenze, Pisma réZne, Poznah 1851, s. 190-191.
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Inng interesujaca sugestia Libelta jest wskazanie na moralng wyzszo$¢
kobiet nad mezczyznami w pracy i w momentach trudnych dla rodziny i dla
siebie:

Kobiety szczegblnie, w swobodzie ptoche i lekkie, miewaja wiecej wytrwa-
tosci i mestwa w nieszczedciu. Nie obliczajac, ale czujac gteboko, wiernemi
pozostajg obowigzkom, z tego czucia ptyngcym, czy to w domowych, czy
w krajowych kleskach. Nie znajdziesz miedzy niemi, tak jak miedzy mez-
czyznami, zdrajcdw kraju, obmierztych wyrodkéw ojczyzny. [...] Na gruncie
uczu¢ ludowych ztozona byta wiedza tego rzetelnego przywigzania kobiet
do kraju i do swoich, i w miare, jak wiara w sity meskie, jako zwyczajne
Srodki ludzkie ku niesieniu pomocy zanikata, nabierato owo kobiece uczucie
znaczenia i stawato sie talizmanem, potega nieba wspartym'?3.

Przemyslenia Libelta odnoénie do moralnego znaczenia pracy dzis§ wydajq
sie anachroniczne. O takim przekonaniu decyduje jednak ich metafizyczne
uzasadnianie, ktorego nie podzielali zwlaszcza filozofowie pozytywistyczni.
Filozofia Libelta jest bowiem jeszcze przesigknieta romantycznym duchem,
ale poprzez eksponowanie kategorii postepu i znaczenia pracy ludzkiej jest
takze zapowiedzia Pozytywizmu w Polsce. Takie powiazanie owocuje wieloma
niekonsekwencjami w jego filozofii, a przede wszystkim trudno$ciami w jej
interpretacji.

Trzeba tez przywota¢ fakt z zycia Libelta, ktéry w lipcu 1850 r. objat go-
spodarstwo rolne w Czeszewie. Przez okres zarzadzania wsig nie osiagnat suk-
cesOw w gospodarowaniu i wielokrotnie stawat w obliczu bankructwa, cho¢
do zarzadzania przystapil z wielka energia i zapatem. Bywato nawet tak Zle,
ze nosit sie z zamiarem sprzedazy posiadtosci cho¢by nawet Niemcom, mimo
iz sam byt wielkim przeciwnikiem przekazywania polskiej ziemi w obce rece.
W listach do przyjaciét usprawiedliwiat swoje niepowodzenia w gospodaro-
waniu na roli niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi lub nieurodzajem.
Nie potrafit sie przyzna¢ sam przed sobg ze brak mu do tej pracy talentéw,
dostrzegajac jednak te wady u Polakow, ktérzy sprzedawali ziemie Niemcom:

lekkomysInos¢ w wydatkach i zyciu nad dochody, nieuctwo i nieznajomos¢
gospodarstwa, brak dozoru i pilnosci, niedotestwo réznego gatunku'#.

12 K Libelt, Dziewica Orleanska..., s. 156.
124 Cyt. za: Z. Grot, Zycie i dziatalnos¢ Karola Libelta, Warszawa-Poznah 1977, s. 158.
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Na podkreslenie jednak zastuguje konsekwencja przemyslen Libelta oraz
przenikliwo$¢ jego obserwacji dokonywanych przy okazji analiz polskiego
spoteczenstwa. Mozna sie z nich przekona¢ o ponadczasowych bolaczkach
polskiego spoleczenistwa, ktérych Zrédla zapewne ciagle maja swe miejsce
w niedoskonatosciach i patologiach funkcjonowania wspoétczesnego rynku
pracy w Polsce. Nic zatem dziwnego, ze do pogladéw Libelta chetnie siega-
ja dzi§ zaréwno zwolennicy idei socjalistycznych, jak i konserwatywnych,
a przez to jego filozofia ciagle zachowuje aktualnos$¢.



2. POZYTYWIZM

2.1. Stefana Zachariasza Pawlickiego pierwsze polskie
przeklady dziet Kartezjusza

Filozofia René Descartesa az do XIX wieku nie zyskata w Polsce uznania,
a nawet nie przettumaczono na jezyk polski zadnej z jego ksigzek. Najwieksze
zainteresowanie jego filozofig przejawiali przedstawiciele polskiej reformacji,
ktérzy w swoich pracach czesto odwotywali sie do jego pogladéw. Wiktor Wa-
sik w swym bardzo szczeg6lowym opracowaniu na temat wczesnej recepcji
kartezjanizmu w Polsce odnotowal, Ze pierwszy §lad recepcji mysli znalezé
mozna w Akademii Rakowskiej juz w 1630 r.'* Wskazat tez droge, ktora
wowczas ta my$l trafita do naszego kraju - z Francji poprzez Holandie i dalej
przez Niemcy. Kartezjanizm zyskat juz w momencie narodzin zwolennikdw,
jak tez zdeklarowanych przeciwnikéw. Podziat ten przebiegat niemalze do-
ktadnie wzdtuz linii wyznaniowej, gdyz o Kartezjuszu rozprawiano gtéwnie
w $rodowiskach innowiercéw, a jego przeciwnikami byli mysliciele zwigzani
z katolicka wiekszo$cig. Wasik w swoim zestawieniu polskich prac o Kar-
tezjuszu zasygnalizowal, Ze poczatkowe, i tak zreszta niezbyt duze, zainte-
resowanie jego filozofig byto jednak krotkotrwale. Analizujac skale recepcji
filozofii Kartezjusza w Polsce, wskazal na jej jedna zasadniczg ceche aktualng
prawie do potowy XIX wieku:

Whasciwie juz w pierwszej potowie, a tym bardziej w drugiej XVIII stulecia
filozofia Kartezjusza [...] byta historyzmem, a nie Zywym kierunkiem nauko-
wym. Raczej interesowano sie bardziej tymi systematami, ktére w atmos-
ferze polemicznej z biegiem czasu z Descartesa wyrosty, a wiec Locke'm,
Condillakiem, Wolfem, Rousseau, encyklopedystami i innymi nowszymi'2,

Do XIX wieku zainteresowanie filozofia Kartezjusza wykazywali wiec
w zasadzie tylko z obowiazku zachowania kronikarskiej rzetelnosci historycy
filozofii, ktorzy i tak wiecej uwagi poswiecali jego krytykom anizeli pogladom
tego filozofa. Nic zatem dziwnego, Zze w naszym kraju po upadku reformacji
nastgpito dtugie milczenie na jego temat i dopiero wiek XIX zmienia te sy-

125 \W. Wasik, Kartezjusz w Polsce, ,Przeglad Filozoficzny” 1937, z. 2, s. 207.
126 W. Wasik, Kartezjusz w Polsce, ,Przeglad Filozoficzny” 1937, z. 4, s. 430.
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tuacje. Ta druga fala zainteresowania Kartezjuszem miata poczatkowo nadal
wymiar typowo kronikarski, gléwnie chodzito bowiem nie o zatozenia jego fi-
lozofii, a 0 uwzglednienie jego osoby w powstajacych woéwczas opracowaniach
o charakterze historycznym. Taka sytuacja trwala praktycznie az do schytku
romantyzmu. Wasik podkreslat takze, ze poza oczywistym przetomem w filo-
zofii zwiazanym z zanegowaniem filozofii scholastycznej Kartezjusz prébowat
tez uzgodnic¢ w swych zatozeniach teologie z filozofig, a wiec w pewnym sensie
byt takze ideowym kontynuatorem zwalczanych przez siebie koncepcji. Z tej
racji wielu teologéw siegajacych do tradycji swej dyscypliny musiato odwo-
tywac sie do przemyslen Kartezjusza, co czynito z jego pogladéw wdzieczny
przedmiot krytyki. Tym chetniej zatem jego rozwazania traktowano jako swo-
isty folklor filozoficzny. Dopiero zainteresowanie epistemologia Kartezjusza
w Polsce zmienito istniejacy stan rzeczy, gdyz wigzato sie z marginalizowa-
niem jego dociekan filozoficzno-teologicznych i jednoczesnym podkreslaniem
jego przetomowego znaczenia dla filozofii §wiatowej.

Trudno jednak podziela¢ sugestic W. Wasika, jakoby Kartezjusza moz-
na byto zaliczy¢ do prekursoréw polskiego Oswiecenia, gdyz renesans zain-
teresowania pogladami tego filozofa zaobserwowany w Polsce na poczatku
XIX wieku do$¢ przypadkowo zbiegt sie z probami zreformowania instytucji
panstwa, w tym takze z probami ozywienia intelektualnego poprzez otwarcie
sie na nauke §wiatowa. Przy takim zatozeniu XIX-wieczny wzrost zaintere-
sowania Kartezjuszem w Polsce bylby konsekwencja kolejnych fal emigracji
polskich elit intelektualnych i kulturalnych, bedacych poktosiem utraty nie-
podlegtosci przez Polske, a nastepnie militarnych niepowodzen kolejnych pro-
jektow niepodlegto$ciowych. Kierunek emigracji byt zawsze $cisle okreslony -
Francja. To polscy emigranci we Francji, podejmujgc zatrudnienie w réznego
rodzaju redakcjach, wydawnictwach, szkotach, uczelniach, prébowali dotozy¢
wlasng cegietke do podniesienia poziomu polskiej kultury, uprzystepniajac
rodakom najcelniejsze osiggniecia nauki i sztuki swiatowej. Elementem tego
dziedzictwa byla niewatpliwie takze filozofia Kartezjusza. Zatem odwrotnie,
niz to uczynit Wiktor Wasik, nalezatoby odczytywa¢ proces, ktory do tego re-
nesansu doprowadzit. Autor ten twierdzil przeciez:

mozna uwaza¢ posrednio Descartesa za inicjatora i tworce naszego oswie-
cenia, a raczej oSwiecenia umystowego, ktére rozpoczeto sie na dobre za
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Stanistawa Augusta — w takim ujeciu wptyw jego na polska mysl filozoficzng
i naukowg byt bardzo wielki'?’.

Kartezjanizm w Polsce

Wiktor Wasik w swym opracowaniu na temat recepcji Kartezjusza w Pol-
sce skoncentrowat sie jednak na odlegtej przesztosci, marginalizujac znacze-
nie bliskich wtasnej epoce edycji niektorych jego dziel w Polsce. Jego prace
zostaty jednak udostepnione dla polskiej filozofii dopiero na rosnacej fali za-
interesowania pozytywizmem, ktéry chetnie nawiazywat do dziedzictwa Ba-
cona i wlasnie Kartezjusza. Niemniej jednak to nie pozytywisci odkryli Kar-
tezjusza dla polskiej filozofii.

Pierwszy znany tekst w jezyku polskim, w ktérym mowa jest o Kartezju-
szu to rozprawka Pierre’a Hourcastremé (1742-1815) Zapytania i wqtpliwo-
§ci, czyli rozmowa ucznia filozofa z Newtonem i Kartezjuszem. Zawiera ona
cytaty z pracy Essais d’un apprenti philosophe'?®. Byta to oczywista wowczas
otwarta krytyka Kartezjusza i jego koncepcji, ale przy tej okazji catkowicie
pomijajaca istote jego filozofii. Mozna zasadnie sadzi¢, ze sam autor nie zadat
sobie nawet trudu lektury tej pracy.

Niewiele lat p6Zniej anonimowy autor biogramu Kartezjusza jako zapew-
ne pierwszy w polszczyznie kompetentnie wypowiedziat si¢ na temat postulo-
wanej przez tego mysliciela metody filozofowania:

Oto s3 gtéwne prawidta metody, ktérg wprowadzit do filozofii. Zawierzac
samej tylko oczywistosci, to jest porzuci¢ podania i formy szkolne. Rozdzie-
la¢, to jest rozbiera¢ przedmioty ile tylko mozna. Czyni¢ podziaty tak liczne,
tak rozmaite, tak rozciagte ile sie tylko dadza, to jest wyczerpaé uwage
przed wyprowadzeniem jakiegobadZ wniosku, co jest tatwiej doradza¢ ani-
zeli w praktyce wykonac”.

W konkluzji za§ swego biogramu stwierdzil ponadto:

Kartezyusz jest twoércg nauki psychologii. Mimo nieuchronnych sprzeczno-
3ci ktére miescita w sobie jego filozofia i sprzecznosci ktére bytyby wyszty
u niego na jaw, tak jak wyszty u jego nastepcéw, gdyby byt przystagpit do

127 Tamze.
128 P, Hourcastremé, Zapytania i wqtpliwosci, czyli rozmowa ucznia filozofa z Newtonem i Kar-
tezjuszem, ,Pamietnik Magnetyczny Wilenski” 1817, s. 145-147.
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kwestyj moralnych, nie mozna odméwi¢ mu tej chwaty, Zze jego systemat
silnie zachecit do samodzielnego myslenia'#.

Bronistaw Trentowski (1808-1869) byt natomiast jednym z pierwszych
filozof6w polskich, ktérzy w powaznym opracowaniu naukowym siegneli do
prac Kartezjusza. W swojej pracy z 1842 r., po$wieconej krytycznej analizie
koncepcji filozoficznych rozwazajacych zwigzek duszy z ciatem, sprowadzit
koncepcje Kartezjusza na ten temat do absurdu zarzucajac, ze prowadzi ona
do oczywistej sprzecznosci:

Ja jestem niewolnikiem Boga, a wolnos¢ moja marzeniem, Bég jest niewolni-
kiem moim; a wolnos¢ jego jest marzeniem. Te dwa sprzeczne z sobg i niedo-
rzeczne zdania sg z nauki twej koniecznym rezultatem. Wedle tej nauki musi
Bog bra¢ bezposredni udziat we wszystkich nierozumnych, wszczetecznych
i zbrodniczych dziataniach cztowieka, musi bluzni¢ przeciw sobie samemu
przez usta bezboznikéw, musi tupi¢ wtasne ottarze rekg swietokradcy'°.

Skonkludowatl tam przemyslenia francuskiego filozofa nastepujaco: ,,Z nauki
twej wytryska tyle niedorzeczno$ci; ze mozna by rejestr ich prowadzi¢ bez
konica!”'¥. Jak mozna zauwazy¢, nawet wybitny erudyta Trentowski nie zadat
sobie trudu, aby przestudiowa¢ dzieta Kartezjusza, a zapewne ograniczyt sie
tylko do przestudiowania krytycznych opracowan niektorych teologéw.
Niemalze w tym samym czasie w ,,Przegladzie Naukowym” w 1844 r. uka-
zal si¢ przedruk pracy Leibniza Nie znane dotqd uwagi nad zasadami De-
scarta w ttumaczeniu i ze wstepem Feliksa Jezierskiego'*’. Nie jest to jednak
opracowanie pidra polskiego filozofa, z tej racji nie bedzie tu blizej omawiane.
Niemniej jednak autor przektadu byt polskim myslicielem w swoim czasie naj-
cze$ciej wypowiadajacym sie na temat Kartezjusza. Praca ta zawierata jednak
wiele krytycznych uwag Leibniza wzgledem pogladéw francuskiego filozofa
i chetnie byta przywotywana w p6zniejszych opracowaniach z historii filozofii.
Sprzeczno$¢ wewnetrzng filozofii kartezjanskiej podnosit takze jeszcze
w 1845 r. Karol Libelt. Zarzucal, ze , Ten ostateczny wypadek filozofii Kar-

129 Kartezyusz (Descartes), ,Muzeum Domowe albo Czytelnia Wieczorna” 1837, nr 36 i 37,
s. 285.

130 B. Trentowski, Zwigzek duszy z ciatem, ,Biblioteka Warszawska” 1842, t. 4, s. 47.

131 Tamze, s. 49.

132 G.W. Leibniz, Nie znane dotqd uwagi nad zasadami Descarta, przet. F. Jezierski, ,Przeglad
Naukowy” 1844, t. 3, s. 293-310.
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tezyusza, ze tylko w Bogu jest wszelka prawda sprzeczny jest z tej filozofii
poczatkiem”'33, Dlatego w swej konkluzji stwierdzit:

Kartezyusza stanowisko dato zatym poczatek filozofii rozumu ale jej jeszcze
nie przeprowadzito. Byt on pod wptywem dogmatéw religijnych i kwestye
osobowosci Boga inieSmiertelnosci duszy byty dlan, jako artykuty
wiary, nietykalne. Na wielu miejscach w listach swoich urecza, ze w niczym
dogmatéw wiary, ktérg wyznawa, naruszac nie myslat'4,

Wystapienie Libelta byto jednak §wiadectwem tego, ze wowczas Kartezjuszo-
wi przyznawano juz nalezne mu miejsce w historii mysli filozoficznej.

Fakt, ze Kartezjuszem w aspekcie historycznym zainteresowali sie przed-
stawiciele polskiej filozofii narodowej wynikat zwtaszcza z tego, iz wszyscy
doktoryzowali sie poza granicami Polski, na ogét byli uczniami Hegla. Z Berli-
na niekt6rzy z nich udali sie do Paryza, gdzie kontynuowali studia, zapoznajac
sie z historig filozofii francuskiej. Przypadek sprawil, ze wybitny filozof fran-
cuski, Victor Cousin (1792-1867), wydat w tym okresie w jedenastu tomach
dzieta zebrane Kartezjusza (1824-1826). Ta droga podazyt np. J6zef Kremer.
Dawni studenci uczelni niemieckich i francuskich po powrocie do Polski za-
czeli wyktadaé takze o filozofii kartezjanskiej.

Wybitny lekarz, pionier polskiej kardiologii a takze polskiej filozofii me-
dycyny, Ferdynand Karol Dworzaczek (1804-1877) byt przedstawicielem ta-
kiego wlasnie §rodowiska. Gtosit on, ze:

Ze wzgledu Ze cztowiek jest istotg ciele$nie duchowa, ze bedac podwoj-
nej tej natury, podwéjne ma potrzeby, podwéjnie sie doskonalgc, nauka na
dwie gtéwne rozdziela sie gatezie: jedna majaca za cel doskonalenie ciata,
druga udoskonalenie i uSwiecenie ducha. Pierwszg jest nauka lekarska, $ci-
sle méwigc Hygiena, a drugg Religia'®.

W swym artykule po$wieconym filozofii medycyny nader czesto odwoty-
wat sie do filozofii Kartezjusza, upatrujac w niej ideologicznej podstawy do
unaukowienia sztuki medycznej.

133 K Libelt, Filozofia i krytyka, t. 1, Poznah 1874, s. 30.

134 Tamze, s. 30-31.

135 FK. Dworzaczek, Rzecz dotyczqca filozofii medycyny, ,Pamietnik Towarzystwa Lekarskiego
Warszawskiego” 1857, t. XIII, Serya Il, s. 148.
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W takiej wlasnie atmosferze intelektualnej Stefan Pawlicki (1839-1916)
rozpoczynat swoja prace naukowa, ktorej czedcig byly takze przygotowania do
redakcji pierwszych polskich przektadow dziet tego filozofa.

Stefan Zachariasz Pawlicki w roli ttumacza Kartezjusza

Translatorskie proby Pawlickiego zachowaty sie w rekopisach przechowy-
wanych w Bibliotece Jagielloniskiej, gdzie mozna zapoznac si¢ takze z nigdy
dotad niepublikowanymi przektadami dziet Kartezjusza'®. Ich warto§¢ moz-
na oceni¢ dopiero poréwnujac te przektady z utrwalonymi w polskiej tradycji
filozoficznej tumaczeniami Rozprawy o metodzie dokonanymi przez Wojcie-
cha Dobrzyckiego (1878) oraz Tadeusza Boya-Zelenskiego (1918). Analogicz-
nie poréwnac warto takze przektad Pawlickiego Kartezjuszowskich Medytacji
z ttumaczeniami tego dzieta dokonanymi w 1885 r. przez Ignacego Karola
Dworzaczka oraz Marie Ajdukiewiczowa (1948). Pawlicki dokonywat swo-
ich przektadéw w okresie przejsciowym pomigdzy romantyzmem a pozytywi-
zmem, gdy tworczos¢ Kartezjusza w Polsce byla odbierana na ogé6t negatyw-
nie. Poréwnanie tresci tych ttumaczen oraz komentarzy do nich z przektadami
p6zZniejszymi, dokonanymi w okresie przez Wiktora Wasika nazwanym ,kry-
tycznym”, powinno umozliwi¢ uchwycenie niektorych tendencji rozwojowych
w XIX-wiecznej filozofii polskie;j.

Pawlicki skrupulatnie odnotowat moment, w ktérym rozpoczat swoje ttu-
maczenie Medytacyi Kartezyusza. Jest to okres, w ktérym jako $§wiezo upie-
czony doktor filozofii (19 sierpnia 1865 r. za rozprawe napisana w klasycznej
tacinie o filozofii Schopenhauera), rozpoczat intensywne prace nad rozprawg
habilitacyjng. Nie ma jednak pewnosci, co sktonito go do studiow witasnie nad
Kartezjuszem, gdyz jego rozprawa habilitacyjna, poswiecona starogreckiej
szkole eleatéw, byta duchem i tre§ciami bardzo odlegta od tematyki podjetego
przektadu. To za namowa Wojciecha Cybulskiego (1808-1867), éwczesnego
profesora Katedry Slawistyki na Uniwersytecie Wroctawskim, zaczal praco-
wac nad rozprawa habilitacyjna nieomal natychmiast po obronie doktoratu.
Prace nad nig ukonczyt bardzo szybko i opublikowat ja w 1866 r. w ,,Bibliotece
Warszawskiej”. Publikacja ta stanowi wyraz wielkiej erudycji Pawlickiego oraz
doskonatej znajomosci historii i kultury greckiej. Po§wiecona zostata w zasa-
dzie tylko czterem gtéwnym postaciom szkoly eleackiej: Ksenofanesowi, Par-

136 Medytacye Kartezyusza; Rozprawa o prawdziwej metodzie, przet. S. Pawlicki, Czytelnia Reko-
pisow Biblioteki JagielloAskiej, 8375 IV.



80 Wiek XIX

menidesowi, Zenonowi z Elei oraz Melissosowi, ale przy okazji zawiera wiele
cennych odniesien do pitagorejczykéw a nawet orfikow. O jego wszechstron-
nym przygotowaniu do pracy naukowej $wiadczy zwtaszcza fakt, ze zasadnicze
zreby swojej rozprawy habilitacyjnej mial juz gotowe w momencie obrony dok-
toratu'?’ i dlatego prawie natychmiast po jej opublikowaniu rozpoczat starania
o zatrudnienie w roli wykltadowcy w Szkole Gléwnej w Warszawie.

W wyniku pomysinie przeprowadzonego przewodu habilitacyjnego pismem
zdnia 15/27 pazdziernika 1866 roku Komisja Rzadowa O3wiecenia Publicz-
nego mianowata Pawlickiego docentem filozofii w Szkole Gtéwnej w War-
szawie'®®,

W trakcie oczekiwania na przeprowadzenie przewodu habilitacyjnego
w sierpniu 1866 r. rozpoczat prace translatorskie w Kotowiecku (dzi§ powiat
Ostrow Wlkp.) a zakonczyt bardzo szybko, bo 8 wrzesnia tegoz roku, choé juz
w Poznaniu. Caty przektad liczy 36 stron drobno zapisanego rekopisu, z du-
zym marginesem na ewentualne poprawki. Korekty autorskie zamieszczo-
ne sa tylko na pierwszych czterech stronach, dalej jednak prézno ich szukaé
w tresciach przektadu. Sugeruje to zatem, ze autor z niewiadomych wzgledow
zrezygnowat nagle z dalszych prac nad tym ttumaczeniem.

Szybkos¢ przektadu byla zatem imponujaca. Zachowata si¢ tylko tres¢
translacji, w ktérej nie ma zadnych informacji na temat oryginatu, z ktére-
go przektad zostal dokonany. Pawlicki byt poliglota i biegle znat kilka jezy-
kow, korzystal takze z francuskich ttumaczen dziet Darwina'®, co $wiadczy
o biegtej znajomosci tego jezyka, jednak podobienistwa semantyczne do pdz-
niejszych przektadéw Medytacji, dokonanych zaréwno przez Ignacego Karo-
la Dworzaczka z 1885 r., jak i Marie Ajdukiewiczowg z 1948 r. wskazuja,
ze w swym tlumaczeniu korzystat z tacinskiego oryginatu, by¢ moze z do-
konanej w tym samym czasie wiedenskiej edycji tego dziela w opracowaniu
S. Baracha'*’. Zastanawiajace jest jednak co innego. Pawlicki, ktory uzyskat

137 S. Pawlicki, Szkofa eleatéw, ,Biblioteka Warszawska” 1866, z. 2, s. 325-362. Na ostatniej
stronie autor zamiescit notke z datg zakofczenia pracy nad rozprawa: ,Wroctaw w wrze$niu
1865r.”

138 S, Mylik, Stefan Pawlicki: jeden z prekursoréw nauki polskiej, Warszawa 2005, s. 45.

139 Zob. S. Konstanczak, Recepcja teorii Darwina w filozofii polskiej XIX wieku, [w:] Filozofia -
nauka - religia. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Kazimierzowi Jodkowskiemu
z okazji 40-lecia pracy naukowej, Zielona Géra 2015, s. 422.

190 René Descartes’ Meditationes de prima philosophia, Zum akademischen Gebrauche neu
herausgegeben und eingeleitet von Dr. C. Sigmund Barach, Wien 1866.
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juz stopien doktora i oczekiwal na zatwierdzenie swej habilitacji w Szkole
Glownej ttumaczyt tylko sam tekst gtéwny Medytacji, pomijajac niezmiernie
wazne elementy, Przedmowe do czytelnika oraz Przeglad tresci szeSciu po-
nizszych medytacji. Przektad nie zawiera réwniez czesci Appendix: Rationes
Dei existentiam et animae a corpore distinctionem probantes more geometrico
dispositae, co sugeruje, ze Pawlicki inspirowal sie tlumaczeniem z jakiego$
wezesniejszego skroconego wydania popularnego, przeznaczonego zapewne
tylko do uzytku szkolnego. Wszystkie naukowe opracowania dziet Kartezju-
sza zawieraja bowiem dodatki pominiete w ttumaczeniu polskiego filozofa.
Niezrozumialy inaczej byloby bowiem ,,okrojony” przektad, jaki zostawit po
sobie Pawlicki znajdujacy sie w przededniu wielkiej kariery naukowej.

W celu uchwycenia istoty i logiki przekltadu dokonanego przez Stefa-
na Pawlickiego warto poréwnac jego tre§¢ z tlumaczeniami Ignacego Karo-

141 oraz Marii Ajdukiewiczowej, ktére ukazaly sie pdozniej'*2.

la Dworzaczka
Medytacja pierwsza rézni sie w tych przektadach w zasadzie tylko na pozio-
mie stylistycznym, czego dowodza ponizsze przyktady. Swiadczy to zwlaszcza
0 tym, ze nauczanie jezykéw klasycznych stalo wowczas na wysokim pozio-
mie i by¢ moze bylo prowadzone wedle zblizonej metodyki we wszystkich za-
borach. W przypadku pierwszej medytacji Kartezjusza istniata jednak teore-
tyczna mozliwoé¢ uzgodnienia wszystkich ttumaczen. Ot6z z chwilg wydania
w 1885 r. w Warszawie Medytacji w ttumaczeniu Dworzaczka Pawlicki teo-
retycznie mogt siegnaé do tej publikacji i dokonaé korekty swego przektadu.
Poprawki naniesione jednak zostaty tylko w przypadku medytacji pierwszej
i dlatego zostaty wyr6znione celem dokonania poréwnania. Réwniez Maria
Ajdukiewiczowa mogta bez kltopotéw skorzysta¢ z thtumaczenia Dworzaczka,
cho¢ ani stowem o tym nie wspomina w swym dodatku Od ttumacza w edy-
cji dzieta Kartezjusza z 1948 r. Niemniej podobienstwo stylistyczne jest ude-

rzajace.

141 Kartezyusz, Rozmyslania nad zasadami filozofii dowodzqce istnienia Boga i réznicy pomiedzy
duszq ludzkq i ciatem, thum. 1.K. Dworzaczek, Warszawa 1885.
142 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, przet. M. Ajdukiewiczowa, Krakéw 1948.
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fragment Pawlicki Dworzaczek Ajdukiewiczowa
Medytacja I | O rzeczach, ktére O rzeczach, o ktorych O czym mozna watpi¢
(tytut) moga w wqtpliwosé byé | watpi¢ mozna

poddane
9 Wszystko, co tylko Wszystko to, co do Ot6z wszystko,
(numery dotad za prawdziwe dzi$ dnia uwazatem za | co dotychczas
stron i pewne miatem, albo najpewniejszq prawde, | za najbardziej

z oryginatu)

od zmystéw albo za
pomocq zmystéw mnie
sie dostato (k. 2a).

otrzymywatem od
zmystow czyli przez
zmysty (s. 8).

prawdziwe uwazatem,
otrzymywatem od
zmystow lub przez
zmysly (s. 16)

Bég najlepszy, Zrédto
prawdy, lecz zty duch
jakis i to nadzwyczaj
mozny i przebiegty
cate staranie swoje na
zwodzenie mnie obraca,
i przypomne, Ze niebo,
powietrze, ziemia,
kolory, ksztatty, glosy
i wszystko zewnqtrz
nas niczem nie jest
ino znéw ztudzeniem,
ktore duch 6w jakoby
na tatwowiernosé mojq
zastawit, przypomne
o0 sobie samym, Ze nie
mam rgk ani oczu

ani ciata ani krwi

ani zmystu Zadnego;
wierzqc jednakze
fatszywie, ze wszystko

12 Jest jednak pewne Od dawna réwniez Jednakowoz znajduje
dawne mniemanie tkwi w moim umysle sie w moim umysle
w umysle moim, ze przekonanie, Ze jest B6g | pewne dawne,
jest jakis bog, ktory wszechmogqcy, ktory silnie zakorzenione
wszystko moze i ktéry | mnie stworzyt takim, mniemanie, Ze istnieje
mnie takim jakim jakim jestem (s. 11). Bég, ktory wszystko
jestem, stworzyt (k. 3). moze i ktory stworzyt
mnie takim, jakim
jestem (s. 17).
15-16 Przypomne wiec, ze nie | Przypuszczam wiec, Przyjmuje wiec, Ze nie

ze nie jest dla mnie
Zrédtem prawdy
najdobrotliwszy Bog,
jakis ztosliwy, podstepny
i wszechpotezny
zarazem geniusz
zuzytkowat calq swq
przemyslnosé, aby mie
oszukac. Bede myslat, ze
niebo, powietrze, ziemia,
barwy, ksztatty, dzZwieki
i wszystkie przedmioty
obiektywne sq tylko
igraszkq sennych
marzen, za pomocq
ktorych 6w geniusz
podszedt zdradziecko
mojq tatwowiernosc.
Whobraze sobie, zZe nie
mam rgk, oczu, miesa,
krwi i Zadnego

najlepszy Bog, Zrodto
prawdy, lecz jakis zty
duch, bardzo potezny

i przebiegly wszystkie
swe sity wytezyt w tym
kierunku, by mnie
zwodzié. Bede uwazat,
Ze niebo, powietrze,
ziemia, barwy,

ksztatty i dZwieki

i wszystkie inne rzeczy
zewnetrzne sq tylko
zwodniczq grq snow,
przy pomocy ktérych
zastawit on sidta na mq
tatwowiernosé. Bede
uwazat, ze ja sam nie
mam rgk, ani oczu,

ani ciata, ani krwi ani
zadnego zmystu, lecz ze

mylnie sqdzitem, iz
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to mam, upre sie przy
tej wierze mojej, a cho¢
tym sposobem i zadnej
prawdy poznaé nie
moge, przynajmniej

w mocy mojej, sqd moj
zawiesic¢. Dlatego mie¢
sie bede na bacznosci,
abym w falsz Zaden
nie uwierzyt i obwaruje
umyst moj tak, dzielnie
na przeciw podstegpom
wielkiego zwodziciela,
ze ten, cho¢ mozny
bardzo i przebiegty,

w niczem podej$¢ mnie
nie bedzie mogt (k. 3b).

ze zmystow, i Ze mi

sie tylko zdaje, iz to
wszystko posiadam.
Pozostane stale wierny
temu przypuszczeniu,

i jesli nie w mojej
mocy poznac co$
prawdziwego i pewnego,
to przynajmniej
umocniwszy sie na
duchu, strzedz sie bede
wedtug sit moich, aby
mie nie mégt w btqd
wprowadzi¢ 6w oszust,
pomimo swej potegi

i przebiegtosci (s. 13).

to wszystko posiadam.
Bede trwac uparcie
przy tym rozmyslaniu

i w ten sposéb, choé
moze nie w mojej

mocy poznaé Zadnej
prawdy, to jednak bede
sie miat na bacznosci,
zebym nie uznawat,

o ile to mozliwe, rzeczy
fatszywych i zeby mi ten
zwodziciel, chociazby
nie wiem jak potezny

i przebieglty nie mogt
niczego narzucic (s. 19).

Warto przyjrzec¢ sie, jak wyglada sprawa w przypadku kluczowych stéow
Kartezjusza zawartych w kolejnej medytacji. W tre$ciach tej medytacji r6z-
nice sg jednak juz zauwazalne. Wynika to zapewne z faktu, ze Pawlicki byt
naukowcem, a wiec starat sie wyraza¢ prosto i jasno. Jego thumaczenie jest
wyraznie krotsze, bez szkody dla przekazanych tre$ci. Niemniej jednak po-
dobienstwo przekladow dalej jest na tyle duze, ze rdznice nie majg znaczenia
dla przedstawionych tresci, a oddaja w zasadzie gtéwnie odmiennos¢ tempe-
ramentéw i do§wiadczen ich autoréw. Dotyczy to nawet przektadu trudnych
kwestii dotyczacych rozwazan Kartezjusza nad relacjami bytu do mysli.

fragment Pawlicki Dworzaczek Ajdukiewiczowa

Medytacja II | O istocie ducha O naturze umystu O naturze umystu

(tytub) ludzkiego i o tem, ze ludzkiego, ktory ludzkiego. Ze jest on
wiecej znanym jest niz | dostepniejszym jest dla | bardziej znany, niz
ciato poznania, anizeli ciato | ciato

18 Ale moze jaki Wprawdzie istnieje Lecz istnieje zwodziciel

uwodziciel, nadzwyczaj | 6w nieznany oszust, — nie wiem, kto nim

potezny, nadzwyczaj najpotezniejszy jest — wszechpotezny

przebiegly umysinie i najprzebieglejszy, i najprzebieglejszy,

mnie uwodzi ktory z catq gorliwosciq | ktory zawsze rozmyslnie

nieustannie, bez zawsze mie oszukuje. mnie tudzi. Nie ma wiec

watpienia i ja jestem, Nie ulega jednak watpliwosci, ze
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18 skoro mnie zwodzi; waqtpliwosci, zZe ja istnieje, skoro mnie
i niech mnie zwodzi istnieje i wtedy, gdy on |tudzi. I niechajze mnie
podtug moznosci swojej, | mie oszukuje. I niech tudzi, ile tylko potrafi,
nigdy przeciez nie mnie oszukuje, jak tego jednak nigdy nie
dokaze, abym niczem chce, nigdy jednak nie | dokaze, abym byt
nie byt jak dtugo mysle¢ | zdota uczynié, abym ja | niczym, tak dtugo
bede, Ze czems jestem, | byt niczem, poki bede dopéki mysle sam, ze
tak iz po doktadnem myslat, Ze jestem czems. | czyms jestem. Tak wiec
wszech rzeczy Tak wiec, rozwazywszy | po wystarczajqcym
rozwazeniu stanowié¢ wszystko dostatecznie | i wyczerpujgcym
wypada, Ze zdanie: i pilnie, nalezy rozwazeniu wszystkiego,
ja jestem, ja istnieje, koniecznie uznaé za nalezy na koniec
ile razy przezemnie prawdziwe nastepujqce | stwierdzic, ze to
wymawianem lub stwierdzenie: ja jestem, | powiedzenie: «Ja
pomyslanem bywa, ja istnieje, ile razy co§ |jestem, ja istnieje»
koniecznie jest wypowiem, lub ile razy | musi byé prawda,
prawdziwe (k. 4a). cos$ pomysle (s. 16). ilekro¢ je wypowiadam
lub w duchu pomysle
(s.21)
21 A myslenie? Znajduje | A myslenie? Oto A jak jest
to: mysl jest, ona odkrytem! Myslenie |z mysleniem? Teraz
sama odemnie istnieje; ono jedno znalaztem! Tak: to
odtgczong byc nie odemnie odtqczonem | myslenie. Ono jedno
moze; pewno, zZe by¢ nie moze. Ja nie daje sie ode mnie
jestem, ze istnieje. Ale | jestem, istnieje, oto oddzieli¢. Ja jestem,
jak dtugo?(k. 4b). rzecz pewna! Od ja istnieje; to jest
jak dawna jednak? | pewne. Jak dtugo
(s.19). jednak? (s. 22).

W medytacji trzeciej réznice w tlumaczeniach najwyrazniej sie ujawniaja
w przypadku préb oddania Kartezjaniskiego sformutowania istoty Boga. Cha-
rakterystyczna dla Pawlickiego w tym okresie twdrczo$ci byta pisownia stowa
»,B0g” z matej litery.

pozostaje, w ktérem
rozwazyc trzeba, czy
w niem cos jest co
odemnie samego

fragment Pawlicki Dworzaczek Ajdukiewiczowa
Medytacja III | O Bogu, Ze istnieje O istnieniu Boga O Bogu, Ze istnieje
(tytu)

48 I tak samo pojecie boga | Pozostaje tedy tylko Pozostaje wiec jedynie

jednak idea Boga, ktérg
rozpatrze¢ nalezy,

w celu orzeczenia, czy
mogla ona pochodzi¢

idea Boga, nad ktérq
nalezy sie zastanowid,
czy nie ma w niej czego$

takiego, co by
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pochodzic¢ nie moze.
Przez nazwisko boga
rozumiem substancye
jakas nieskoriczong,
niezalezng, najwiecej
wiedzqcq, najwiecej
mogaqcq i od ktorej tak
ja, jak wszystko inne,
jezeli cos innego istnieje,
cokolwiek istnieje,
stworzonem zostato

(k. 9-10).

ode mnie samego.
Przez stowo Bog
pojmuje substancye
nieskoriczong,
niezalezng,
najrozumniejsza,
wszechpotezng, ktéra
stworzyta zaréwno mnie
samego jak i wszystko,
jesli cos innego procz
mnie istnieje, i jesli
cokolwiek w ogole

nie mogto pochodzi¢
ode mnie samego. Pod
nazwaq Boga rozumiem
pewnq substancje
nieskoriczong,
niezalezng,

0 najwyzszym rozumie
i mocy, ktora stworzyta
mnie samego i wszystko
inne co istnieje, o ile
istnieje (s. 38).

istnieje (s. 41).

Sens medytacji czwartej, pigtej i szostej zostal oddany przez thumaczy
wiernie, z niewielkimi réznicami stylistycznymi, ktére po czeéci wynikaja
z praktyki jezykowej stosowanej w czasach, w ktorych funkcjonowali. Pawlic-
ki, utatwiajac sobie zadanie translatorskie, do podziatu Kartezjusza nanidst
réwnolegle wtasng numeracje kart z juz dokonanym przektadem. Jest to czy-
sto techniczny zabieg ttumacza, ktéry utatwil sobie zadanie, aby nie pogubié¢
sie w kolejnosci luznych kart dokonanego przektadu'*. Poniewaz do kazde-
go numeru porzadkujacego dotaczono dla konkretyzacji wskazania pierw-
szy wyraz tlumaczonego dzieta, powstaje mylne wyobrazenie, jakby Pawlic-
ki wprowadzit wlasng numeracj¢ poszczegélnych medytacji, niezalezna od
oryginalnego oznaczenia dokonanego przez samego Kartezjusza. Taki zabieg
$wiadczy jednak o tym, ze Pawlicki pracom translatorskim poswiecal w tym
czasie duzo uwagi i zapewne w niedtugim okresie pracowal nad co najmniej
kilkoma przektadami, bo tylko w tej sytuacji taki zabieg bytby sensowny. Nie-
jasne sg natomiast motywy zarzucenia prac nad ,wygladzeniem” przektadu.
Skorygowana zostata tylko pierwsza medytacja, a pozostate jednak nie. Nale-
zy wigza¢ ten fakt z ukazaniem sie drukiem Medytacji w ttumaczeniu Dwo-
rzaczka, co stato si¢ asumptem do powrotu do dawnego ttumaczenia. Korekty
od wersji poczatkowej dzielitoby wiec ok. 20 lat. By¢ moze Pawlicki, zaanga-

zowany wowczas w redakcje dziela swego zycia Historii filozofii greckiej'*,

143 Medytacye Kartezyusza, k. 6. Numeracja porzadkujaca rekopis wprowadzona przez samego
Pawlickiego znajduje sie na nastepujacych stronach: 8; 10; 12; 14; 16; 20; 22; 24.

144 Za zycia Pawlickiego ukazat sie tom | wydany w 1890 r. w Krakowie naktadem ksiegarni
Gebethner i Ska oraz w tym samym wydawnictwie cze$¢ | tomu 2 w 1903 r. Cze$¢ druga
staraniem Tadeusza Sinko ukazata sie w 1917 r. juz po $mierci Pawlickiego.
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ktorej tom pierwszy ukazat sie w 1890 r., nie znalazt juz czasu na dalsze prace
nad swoim przektadem.

Podobne wrazenia wynie$¢ mozna wynie$¢ z lektury Kartezyusza Roz-
prawa o prawdziwej metodzie, czyli kolejnego ttumaczenia dokonanego przez
Pawlickiego. Zostata ona oprawg introligatorska potaczona w cato$é z jego thu-
maczeniem Medytacji. Skrupulatny Pawlicki odnotowal doktadnie moment,
w ktérym przettumaczyt to dzieto: ,przetozyl Stefan Pawlicki w Warszawie
podczas zimy 1866/67”4. Wyprzedzit wiec w tym wzgledzie pozostatych ttu-
maczy o co najmniej kilkanascie lat. Pierwszy oficjalny polski opublikowany
przektad Rozprawy o metodzie w tltumaczeniu Wojciecha Dobrzyckiego uka-
zat sie bowiem w 1878 r., inaugurujac wydawanie Biblioteki Filozoficznej.
Henryk Struve we wstepie redaktora Biblioteki napisat:

Na czele naszego wydawnictwa stawiamy Kartezyusza, ktérego imie nie-
tylko w filozofii jest gtosnem, ale takze w fizyce, w matematyce zas stynie
jako tworca nowej gatezi geometryi. Takiemu myslicielowi ufa¢ mozna. To
tez dzieto filozoficzne, ktére podajemy, pierwsze przetamato lody, jest fun-
damentem catej nowe;j filozofii'®.

Jednak najbardziej znany i popularny polski przektad Rozprawy o me-
todzie zawdzigczamy Tadeuszowi Boyowi-Zeleriskiemu. Zostat on opubliko-
wany po raz pierwszy w 1918 r., a wydawca na sugestie ttumacza opatrzyt
ksigzeczke opaska z napisem ,, Tylko dla dorostych”. Byt to oczywisty chwyt
marketingowy, czego nie zmienig zaprzeczenia Boya zawarte w postowiu.
A zatem i w tym przypadku mamy trzy podstawowe ttumaczenia tego samego
dzieta, obecne w polskiej kulturze. Jedno dokonane przez filozofa (Pawlic-
kiego), drugie przez filologa (Dobrzyckiego'*’) oraz trzecie przez zawodowego
thumacza i literata (Boya-Zelenskiego).

45 Kartezyusza Rozprawa o prawdziwej metodzie, k. 27.

146 Renata Kartezyusza Rozprawa o metodzie: Jak dobrze kierowac swoim rozumem i szukaé
prawdy w naukach przytem List do ksiedza Picot oraz Reguty do kierowania umystem, przet.
W. Dobrzycki, Lwéw 1878, s. 6.

47 Poniewaz osoba o takim nazwisku i imieniu, dysponujgca mozliwosciami przektadu trud-
nego tekstu naukowego, nie wystepuje w zadnych stownikach i encyklopediach wypada
przyjac sugestie Wiktora Wasika, ze najprawdopodobniej byt to pseudonim, pod ktérym
ukrywat sie Maksymilian Kawczynski (1842-1906) profesor filologii romanskiej na UJ,
ktory mogt wykorzystac do tego nazwisko panienskie swej matki Magdaleny Dobrzyckie]
(zob. W. Wasik, Kartezjusz w Polsce, ,Przeglad Filozoficzny” 1937, z. 4, s. 434, przypis 112).
W przekonaniu tym utwierdza zwtaszcza obszerne i kompetentne wprowadzenie ttumacza
O Zyciu i pismach Kartezyusza, liczace sobie az 75 stron.
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Pawlicki

Dobrzycki

Boy-Zelenski

Kartezyusza Rozprawa
o prawdziwej metodzie

Rozprawa o metodzie: Jak
dobrze kierowac swoim
rozumem i szukac¢ prawdy
w naukach przytem List do
ksiedza Picot oraz Reguty do
kierowania umystem

Rozprawa o metodzie
dobrego powodowania swoim
rozumem i szukania prawdy
w naukach.

Zdrowy rozsqdek jest

rzeczq w Swiecie najlepiej
podzielong, albowiem kazdy
mysli, Ze tak dobrze weri jest
zaopatrzony, iz ci nawet,
ktérych w kazdej innej rzeczy
bardzo trudno zadowolié,
zwykle wiecej go sobie nie
zyczq, jak majg (k. 28).

Zdrowy rozum jest rzeczq
najlepiej na swiecie
rozdzielong, kazdy

bowiem tak si¢ weri dobrze
zaopatrzonym mniema,

ze ci nawet, ktérych we
wszystkiem innem najtrudniej
zadowolié, nie zwykli Zqdaé
go wiecej, niz majq

(s. 111-112).

Zdrowy rozum jest to rzecz,
ze wszystkich na swiecie
najlepiej podzielona, kazdy
bowiem sqdzi, iz jest w niq
tak dobrze zaopatrzony,

iz nawet ci, ktérych we
wszystkiem innem najtrudniej
jest zadowoli¢ nie zwykli
pragnqc go wiecej nizli
posiadajq (s. 18).

Poniewaz krew ta z ramienia
wychodzi przez otwor

w jednej z wen uczyniony,
koniecznie nizej od
przewiqzki, to j. ku koricowi
ramienia, przejScia jakie$
by¢ powinny, ktéremi

tam dotqd z arterii krew
przybyc moze. Trafnie takze
mniemania swego o ruchu
krwi dowodzi istnieniem
pewnych skéreczek, ktore tu
i 6wdzie na ksztalt drzwiczek
wzdtuz wer sie mieszczq, Ze
nie dozwalajg krwi przejscia
do srodka ciata, do koriczyn
jego, lecz tylko od koriczyn
wracac do serca; procz tego,
ze cata w ciele bedgca krew
w bardzo krétkim czasie zen
wyj§¢ moze, po przecieciu
jednej tylko arterii, chociazby
najmocniej blizko serca byta
podwiqzang i miedzy niem

a przewiqzkq przecieta, tak

poniewaz zas krew ta
wyptywa przez naciecie
zyty, musi by¢ przeto
ponizej przewiqzania jakies
potgczenie; przez ktore

z tetnic do zyt przechodzi.
Na poparcie tego, co mowi

o biegu krwi, przytacza
fakt, ze w zZytach sq w kilku
miejscach umieszczone mate
skdreczki, ktére zapobiegaja,
aby krew z tutowia nie
wracata do koriczyn ciata,
tylko z koriczyn wracata do
serca; i to takze na poparcie
swego odkrycia przytacza, zZe
z nacietej w jednem miejscu
tetnicy wszystka krew z ciata
w krétkim czasie wyptyngé
moze, chociazby tetnica byta
mocno zwiqzang w bliskosci
serca i przecieta pomiedzy
sercem a przewigzaniem,

tak Ze nie ma podstawy, aby
przypuszczad, zeby

a poniewaz zas krew ta
wyplywa przez otwor
mieszczqcy sie w jednej z Zyt,
muszq byc¢ konieczne jakie$
przej$cia ponizej ramienia;

to znaczy ku koriczynie
ramienia, ktéremi moze
przeptywac z tetnic. Dowodzi
réwniez bardzo dobrze

tego, co powiada o krqzeniu
krwi, za pomocq pewnych
matych blonek, ktore sq

tak ustawione w réznych
miejscach wzdtuz biegu

zyt, iz nie pozwalajq krwi
wracac od $rodka ciata ku
koriczynom; ale tylko z serca,
z wiekszq sitq dgzy, aby
dostaé si¢ ku rece biegngc od
koriczyn ku sercu. Co wigcej,
wykazuje doswiadczeniem,
ze wszystka krew jaka jest

w ciele, moze zen wyjs¢

w bardzo krotkim czasie

przez jednq tetnice,




88

Wiek XIX

iz Zadnej nie ma watpliwosci,
ze wychodzqca krew z nikqd

indziej ino z serca przychodzi
(k. 44b).

[W tym miejscu Pawlicki
zakonczyl swoj przektad -

przyp. SK1].

krew wyplywajqca z tetnicy
zkaqdingd, nie zas z serca
wychodzita (s. 158).

skoro ta jest przecieta,
nawet gdyby ta byta ciasno
podwigzang bardzo blisko
serca i przecigta miedzy
niem a podwiqzkaq, tak iz
nie ma zadnej moznosci
przypuszczad, izby krew
wyptywajqca miata
pochodzi¢ skqdingd (s. 70).

Inng rzeczq uwagi godna
jest to, ze chociaz niektére
zwierzeta w pewnych
czynnosciach okazujq
wiecej przemystu, anizeli
my, to znéw w wielu innych
czynnosciach wcale go nie
pokazujq. Z tego wynika, ze
wszystko, co czyniq lepiej,
anizeli my, nie Swiadczy o ich
rozumie, miatyby go bowiem
wiecej, anizeli my i wszystko
lepiejby od nas robity, lecz
dowodzi tego, ze w nich
natura dziata stosownie

do budowy ich narzedzi

na podobienstwo zegara,
ztozZonego z kétek i sprezyn,
ktéry mimo to lepiej liczy

i mierzy godziny, anizeli my
z catym naszym rozsqdkiem
(s. 164-165).

Rzeczq réwniez bardzo
godng uwagi jest to, Ze mimo
iz wiele zwierzqt objawia
wiekszq od nas przemyslnosé
w niektérych uczynkach,
widzimy, iz te same nie
objawiajq jej wcale w wielu
innych sprawach. To zatem,
co robiq lepiej od nas, nie
dowodzi, ze majq rozum,

w ten sposob miatyby go
wiecej, niz ktérykolwiek

z nas i poczynatyby sobie
lepiej w kazdej innej rzeczy;
ale raczej, Ze go nie maja,

i Ze to natura w nich dziata
wedle uksztaltowania ich
organizméw. Podobnie
widzimy, iz zegar, ktory
sktada si¢ jeno z kétek

i sprezyn, moze liczyé¢
godziny i mierzy¢ czas
bardziej trafnie, niz my

z calq naszq roztropnosciq
(s. 87-88).

Niedokonczony przektad Pawlickiego Rozprawy o metodzie zdaje sie

wskazywad, ze z chwila przejscia Kartezjusza do rozwazan z zakresu nauk
przyrodniczych, zwlaszcza biologii, zaczat napotyka¢ trudnosci jezykowe, kt6-
re by¢ moze sktonily go do zaniechania dalszych prac translatorskich. Z dru-

giej za$ strony mozna usprawiedliwi¢ ttumacza faktem rozpoczecia w tym
samym czasie pracy wyktadowcy w Szkole Gtéwnej w Warszawie. Zapewne
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nowe zajecie mlodego wykladowce na tyle absorbowato, ze nie pozostawi-
o mu wiele czasu na inne formy aktywnosci naukowej. By¢ moze Pawlic-
ki przeliczyt sie z sitami i swoimi mozliwo$ciami czasowymi, gdyz pomyslne
przeprowadzenie przewodu habilitacyjnego w dniu 15 pazdziernika i jego za-
twierdzenie niecate dwa tygodnie p6zZniej (27) przez Komisje Rzadowa Oswie-
cenia Publicznego bylo podstawa do wyznaczenia go na stanowisko docenta
w Szkole Gtéwnej w Warszawie. Objecie stanowiska zbiegto sie wiec w czasie
z ttumaczeniem Rozprawy o metodzie. Niemniej jednak nalezy sadzi¢, ze za-
sadniczy wplyw na przerwanie prac nad przekladem miata skala trudnosci
jezykowych zwigzanych z archaicznymi poj¢ciami medycznymi, biologiczny-
mi oraz technicznymi wystepujacymi w tej publikacji Kartezjusza. O tym, ze
Pawlicki nie miat wowczas zbyt wiele czasu przekonujg nas takze jego wspo-
mnienia z czaséw pobytu w Szkole Gtéwnej:

Ot6z Warszawy wcale nie znatem, gdy w jesieni w roku 1866 pojechatem
tam, aby habilitowac sie na wydziale filozoficznym. [...] Niedtugo potem
zaczatem wyktady trzy razy tygodniowo, o filozofii Sredniowiecznej, a w na-
stepnym poétroczu o nowozytnej. [...] W nastepnym roku 1867/68 na zy-
czenie profesora Struvego wyktadatem przewaznie historie filozofii greckiej,
a gdy w czerwcu 1868 r. zamknatem moje wyktady przed koficem semestru,
porzucitem Warszawe na zawsze. [...] Bawitem tedy przy Szkole Gtéwnej
niespetna cztery pétrocza i to na stanowisku poczatkujgcego prelegenta'.

Wielo$¢ wyktadanych po raz pierwszy przedmiotéw ttumaczy nie tylko za-
niechanie kontynuacji ttumaczenia Rozprawy o metodzie, ale takze zabiegow
o wydanie juz przettumaczonych Rozmyslari. Odejscie Pawlickiego z Warsza-
wy byto zwigzane z brakiem aprobaty rosyjskich wtadz o$wiatowych dla jego
kandydatury jako wyktadowcy w powstajacym na bazie Szkoty Gléwnej uni-
wersytecie rosyjskim. Drugim powodem odejscia z tej uczelni byta przezyta
przemiana duchowa, ktéra spowodowala, ze ostatecznie wybrat kariere du-
chownego i wstapil do zakonu Zmartwychwstancow.

Nie mozna takze wykluczy¢, ze dla Pawlickiego podjete prace translator-
skie byly tylko wprawka jezykowa, rzecza doskonalgca wytacznie jego warsz-
tat naukowy. Niewiele jednak daloby si¢ odnalez¢ argumentéw $wiadczacych
na rzecz takiej tezy, gdyz zachowany rekopis zapisywany byt specjalnie w taki
sposob, aby moéc wprowadzaé poprawki. Polowa kazdej kartki jest zapisana
tekstem ttumaczenia, a druga potowa byta pozostawiona czysta dla wprowa-

148 S, Pawlicki, O Szkole Gtéwnej, ,Gtos Narodu” 1915, nr 599, s. 1.
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dzania korekt i wiasnych sugestii. Podziat ten zostat przeprowadzony w ukta-
dzie pionowym. Niezaleznie jednak od tego, za jaka opcja bedziemy sie wy-
powiada¢ nie mozna zapominac, ze dopiero w czasach Pawlickiego zmienita
sie percepcja dorobku Kartezjusza w Polsce. Jak to juz podkreslono, do epoki
Wielkiej Emigracji byl on w zasadzie w Polsce nieznany, a nawet w obiegu
naukowym krazyty tylko wyrwane z kontekstu jego wypowiedzi, ktére byty
przedmiotem drwin i powodem deprecjacji catej jego filozofii. Swiadczy o tym
takze tre$¢ recenzji Feliksa Jezierskiego (ukryt sie pod inicjatami EJ.) z 1879
r. zamieszczonej w ,,Bibliotece Warszawskiej”, gdzie przytacza zarzuty o pla-
giat stawiane Kartezjuszowi przez jego przeciwnikéw z catej Europy'*®. Ogol-
nie jednak recenzja jest pelna wyrazéw uznania zar6wno wobec tlumacza,
jak i redaktorow Biblioteki Filozoficznej, ktorg inicjowata wtasnie Kartezjusza
Rozprawa o metodzie. Jezierski, jako zwolennik heglizmu, nie omieszkat jed-
nak wystapi¢ z postulatem, aby Biblioteka zamieszczata w kolejnych tomach
prace innych filozoféw, w tym oczywiscie i Hegla. Nie przeszkodzito to mu
jednak uzna¢ Kartezjusza za zwolennika gtebokiego idealizmu, cho¢ zadne
zasadne argumenty na rzecz takiego stanowiska nie padty:.

Zarzut o pominieciu Hegla w Bibliotece Filozoficznej wynikat z zapowie-
dzi jej redakcji, ktéra wyszczegdlniajac nazwiska autoréw dziet, ktére zamie-
rza zaprezentowac polskiemu czytelnikowi, poza Kantem pomineta zupeinie
niemieckg filozofie, ktora przeciez wydata nie mniej wybitnych filozoféw niz
francuska. Henryk Goldberg w swej recenzji Rozprawy o metodzie takze pi-
sal, ze trudno zrozumie¢ motywacje redakcji, ktéra pomija tak wybitne na-
zwiska, jak np. Hegel, a zapowiada druk pracy postaci, ktérych zastugi dla
filozofii §wiatowej sa zadne lub co najwyzej mierne, jak np. Addison, Mdser
czy tez La Bruyer'®. Co istotne, obaj recenzenci nie tyle recenzowali ksigzke
Kartezjusza, ile sam zamyst wydawania ,,Biblioteki Filozoficznej”. Goldberg

149 Jezierski przywotuje poglady gtoszace, ze stynna metafora Kartezjusza przyréwnujaca zwie-
rzeta do zegara zostata pierwszy raz sformutowana przez hiszpanskiego lekarza o nazwi-
sku Gomez Pereira. Podobnie zarzucano mu, ze jego autorstwa nie sg odkrycia w optyce
(prawo odbicia), w astronomii oraz koncepcja filozofii Boga (F[eliks] J[ezierski], Renata
Kartezyusza rozprawa o metodzie, jak dobrze kierowac swym rozumem i szuka¢ prawdy w na-
ukach. Przytem list do ksiedza Picot, oraz reguty do kierowania umystem, przettdmaczone
przez Wojciecha Dobrzyckiego. Lwéw, naktadem | Zwiqzkowej drukarni 1878 r., ,Biblioteka
Warszawska” 1879, nr 1, s. 472.

150 H. Goldberg, Biblioteka filozoficzna. Tom I-szy. Renata Kartezyusza: Rozprawa o metodzie
etc., przettémaczone przez Wojciecha Dobrzyckiego. Lwéw 1878, ,Ateneum” 1879, z. 3-4,
s. 580.
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zakwestionowal nawet wprost sens rozpoczecia edytowania tej serii wtasnie
rozprawa Kartezjusza:

Zdaniem naszem, zrobita redakcja najniefortunniejszy wyboér z dziet Karte-
zyusza, dajac do tlumaczenia jego rozprawe o metodzie. Znaczenie bowiem
tego dzieta zaréwno dla specyalnego poznania filozofii Kartezyusza, jako
tez dla celu ogblniejszego zaznajomienia sie u zrédta z temi myslami, ktére
umyst ludzki w badaniach filozoficznych na nowozytne pchnety tory, jest
bardzo mate'™!.

Recenzent dalej prezentuje przekonanie o wylacznie historycznym znacze-
niu dziet Kartezjusza, upatrujac w nich jedynie krytycznej reakcji skierowanej
przeciwko scholastyce. Cata wartos$¢ przektadu Dworzaczka sprowadzataby
sie tylko do tego, Ze sama Rozprawa o metodzie jest pomocna do zrozumienia
filozofii kartezjanskiej, natomiast jej znaczenie dla filozofii w ogéle jest w za-
sadzie nieistotne. Na koniec recenzent zakwestionowatl kompetencje thuma-
cza, sugerujac wrecz jego filozoficzne dyletanctwo. Wskazat takze na istotne
niescisto$ci w ttumaczeniu przez Dobrzyckiego z taciny zasadniczych tez Roz-
prawy o metodzie. Stanowisko Goldberga wobec filozofii kartezjanskiej byto
jednak typowe dla 6wczesnych polskich filozofow i dlatego nie powinna dzi-
wi¢ wstrzemigzliwo$¢ Pawlickiego z upublicznianiem swoich ttumaczen prac
Kartezjusza.

Ten kontekst historyczny moze ttumaczy¢ wahania ttumaczy przed upu-
blicznianiem efektéow swoich zabiegéw translatorskich. Stefan Pawlicki do
czasu swego duchowego nawrdcenia i poSwiecenia sie stanowi duchownemu
mogl by¢ uwazany za umiarkowanego zwolennika Pozytywizmu'!®2, W swoim
wyktadzie wstepnym do zaje¢ z filozofii wygloszonym w Szkole Gtéwnej na-
zwal Kartezjusza (w wykladzie nazwanego Dekartem) ,wielkim duchem”!%3,
uznajac go posrednio, obok filozoféw starozytnych, Bacona, Leibniza, Spinozy
i Kanta za najbardziej znaczacego filozofa w historii. Zapowiedziat tez, ze swo-
je wyklady z filozofii bedzie prowadzit, wykorzystujac metodologie wtasnie

T Tamze, s. 581.

152 Swiadczg o tym jego pierwsze prace inspirowane darwinizmem, jak tez studia nad Pozyty-
wizmem. Zob. S. Pawlicki, Przemiany cztowieka, ,Dziennik Literacki” 1866, nr 34-40 oraz
Materyalizm wobec nauki, ,Przeglad Polski” 1869-1870, t. 3 i t. 4.

153 S, Pawlicki, Lekcya wstepna Dra. Stefana Pawlickiego powotanego do wyktadu historii filo-
zofii w Warszawskiej Szkole Gtéwnej (miana 1 listopada 1866), ,Gazeta Warszawska” 1866,
nr 273, s. 3. Wszystkie czesci tego wyktadu opublikowano w pieciu numerach tego czaso-
pisma — w nr 269(1); 270(2); 273(3); 274(4); 275 (5).
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Kartezjusza a takze Kanta'**. Po roku pobytu w Warszawie opublikowat dtugi
i nader krytyczny nekrolog o Victorze Cousin, w ktorym tylko jednym zda-
niem wspomina o redagowanej przez niego edycji dziet zebranych Kartezju-
sza. Zasugerowal w nim takze, ze tak naprawde inspiracja wyszla od kogo$
innego: ,,Maine de Biran wywotat z zapomnienia wielkie imie Dekarta, o kt6-
rym mato co wiedziano podéwczas we Francyi”!%. Trudno zgodzi¢ si¢ jednak
z taka opinig Pawlickiego, gdyz Kartezjusz juz od czasu powstania swych wiel-
kich dziet stal sie czesdciag francuskiego dziedzictwa kulturowego, nie mozna
tez zapomina¢ o jego nie mniej istotnych dokonaniach w dziedzinie matema-
tyki. Trzeba tu tez zaznaczy¢, ze Pawlicki przed rozpoczgciem pracy naukowej
przez kilka tygodni bawit w Paryzu. Miat wiec okazje naocznie zapozna¢ sie
z atmosfera w $rodowiskach naukowych Francji, a takze z pielegnowanymi
przez nie tradycjami.

Przy okazji studiéw z historii filozofii, wymuszonych tematyka podjetq
w doktoracie a pdzniej takze w habilitacji, Pawlicki musiat jednak zauwazy¢,
ze rodzacy sie pozytywizm w Polsce pozbawiony byl fundamentéw filozoficz-
nych, ktére dla niego stanowi¢ powinny prace Bacona i Kartezjusza. Bez przy-
swojenia sobie ich tresci pozytywizm nie mogt by¢ atrakcyjng oferta dla pol-
skich elit intelektualnych. Sadzi¢ nalezy, ze takie wlasnie przekonanie mogto
sta¢ sie jedna z inspiracji dla mtodego i ambitnego naukowca do podjecia prac
translatorskich. Decydujaca role nalezy przypisa¢ jednak Henrykowi Struve-
mu, naukowemu przetozonemu w Szkole Gléwnej, ktérego zamiarem bylto
dokonanie syntezy catej tradycji filozoficznej w jeden uniwersalny system.
Zapewne juz wowczas nosit sie z checia opublikowania, na wzér pomystu
Comte’a, kanonu dziet filozoficznych. Mozliwe zatem, ze swemu podwtadne-
mu wyznaczyt zadanie przettumaczenia tych dziet Kartezjusza, ktére uznat za
najwazniejsze. Nie dziwitby wiec fakt, ze gdy tylko Pawlicki przestat by¢ pra-
cownikiem Szkoty Gléwnej natychmiast i bez zalu porzucil swoja prace trans-
latorska nad dzielami Kartezjusza, ktéra zostala na nim najprawdopodobniej
w jakis spos6b wymuszona. Posrednio o takiej mozliwo$ci $wiadcza przejawy
nieukrywanej niecheci Pawlickiego do Struvego. Ich przyktad spotykamy np.
w korespondencji prowadzonej przez Pawlickiego z Twardowskim, za pomoca
ktorej storpedowat zamyst sprowadzenia na Uniwersytet Lwowski na katedre

154 Tamze, nr 275(5), s. 3.
155 S, Pawlicki, Victor Cousin, ,Biblioteka Warszawska” 1867, t. 3, s. 88.
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filozofii wlasnie Struvego'®, jak tez jego wypowiedz na temat Szkoty Gléwnej
opublikowana w ,,Gazecie Warszawskiej”, w ktorej podkreslat niechetny sto-
sunek studentéw oraz wyktadowcoéw do tego filozofa. Niemniej jednak Pawlic-
ki swym przektadem wpisat sie w nurt, w ktdrym filozofia Kartezjusza zyskata
nalezng jej range w polskiej filozofii. Od jego czaséw o tej filozofii zaczeto
pisa¢ prawie wylgcznie z uznaniem.

~Przeglad Filozoficzny” wydajac w 1937 r. numer specjalny w 300. roczni-
ce wydania Rozprawy o metodzie, formalnie zakonczyl negatywne ocenianie
filozofii Kartezjusza w Polsce!®”. Wiktor Wasik wlasnie w tym numerze do-
konat podsumowania obecnosci francuskiego mysliciela w polskiej teologii
i filozofii. Najogodlniej rzecz ujmujac, zestawienie to nie przedstawiato przy-
ktadow wiekszego zainteresowania nad Wista tg rewolucyjng w swoim czasie
filozofig. Autor ten jednak podkreslat, ze w filozofii §wiatowej:

Wogble mozna $miato powiedzie¢, ze caty wiek XVII nalezy do Kartezjusza
nawet woéwczas, gdy wystepowano przeciwko niemu, a moze nawet wtasnie
dlatego - reprezentowat on wartos¢ — ktérej nikt nie mogt pomina¢, do
ktérej kazdy mysliciel tego stulecia musiat jako$ ustosunkowac sie'®.

Pawlicki takze to dostrzegal, stad sie wziela jego proba wzbogacenia nauki
polskiej filozofig kartezjanska.

Mozna na koniec zada¢ sobie pytanie, czy warto dzi§ opublikowa¢ prze-
ktady dokonane przez Pawlickiego? Ot6z w przypadku Medytacji sprawa wy-
daje sie oczywista. Jej okrojenie, czyli brak istotnych elementéw, wlacznie ze
wstepem autorstwa samego Kartezjusza, czynia taki projekt mato sensow-
nym. Jeszcze mniej watpliwo$ci pozostawia niedokonczony przektad Rozpra-
wy o prawdziwej metodzie. Nie jest to ponadto arcydzieto sztuki translator-
skiej, a zatem z kronikarskiego obowigzku nalezy wspomnie¢ o dokonaniach
Pawlickiego na tym polu, ale nie istnieje juz zaden argument przemawiajacy
za ich upublicznieniem.

156 [jst Stefana Pawlickiego do Kazimierza Twardowskiego z dn. 20 pazdziernika 1902 r, APB
WFiS UW, IFiS PAN i PTF w Warszawie, t. PTF02.1 t. XXVII, k. 98-99.

157 Zeszyt Kartezjariski wydany w trzechsetna rocznice ,Rozprawy o metodzie” (1637-1937),
,Przeglad Filozoficzny” 1937, z. 2.

158 W. Wasik, Kartezjusz w Polsce..., z. 2, s. 200.
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2.2. Recepcja teorii Darwina w filozofii polskiej XIX wieku

Polska filozofia przez pewien czas jakby ignorowata pierwsze prace Dar-
wina poswiecone teorii ewolucji. Wydaje sie, ze bylo to gtéwnie spowodowane
tym, iz juz w epoce O$wiecenia popularne byly w Polsce tezy ewolucjonizmu,
gdyz upatrywano tego typu prawidtowosci cho¢by w biegu historii. Sam bo-
wiem termin ,,ewolucja” pochodzi od tacinskiego evolutio i dostownie oznacza
rozwiniecie, rozw6j. W obiegu naukowym termin ten najprawdopodobniej
funkcjonuje juz od czaséw starozytnych i byt uzywany przez antycznych filo-
zofow, sama tez idea znajdowata sie w przekazach mitycznych'>®. Od samego
poczatku sporéw dotyczacych teorii ewolucji takze wskazywano na potrzebe
precyzyjnego okreslenia przedmiotu, ktorego te dyskusje dotyczyty. Nie jest
wigc tym samym dyskusja nad ewolucjonizmem, co dyskusja nad teoria ewo-
lucji. Podkreslali to juz od samego poczatku uczestnicy tych dyskus;ji, ktorzy
jak Eugeniusz Chlebowski stawali zazwyczaj na stanowisku, Ze:

Nie mozna utozsamia¢ teoryi ewolucyi z ewolucyonizmem; ewolucyonizm
bowiem uwaza Swiat za objekt i rezultat statej ewolucyi, nie wykluczajacej
ani jednego rodzaju zjawisk. Ewolucyonizm wiec jest pryncypem, zasada
Swiatopogladu t. zw. ewolucyonistycznego, ktérego podstawa stuzy koper-
nikowski dynamizm, oraz dynamizm wspétczesnej fizyki i przyrodoznawstwa
wogole. Teorya ewolucyi za$ jest tylko zastosowaniem filozoficznej zasady
ewolucyonizmu do rozwoju organicznego $wiata'®°.

Nie wdajac sie w niuanse sporéw jezykowych, mozna przyja¢ rozumienie
terminu ,,ewolucjonizm” ograniczone wylacznie do jego biologicznego wymia-
ru. Ewolucja biologiczna zatem w przyjetym znaczeniu:

oznacza historyczny rozwéj i przeksztatcanie sie Swiata organicznego od po-
wstania zycia na Ziemi az do wytworzenia réznorodnych i skomplikowanych
form wspétczesnych, z cztowiekiem wtgcznie''.

Takie zawezenie jest niezbedne dla potrzeb podjetego tematu. Poniewaz
jego zakres obejmuje dyskusje toczaca sie w nauce polskiej w wieku XIX, za-
stosowana terminologia oddaje charakter 6wczesnych polemik. Charaktery-

150 K. Jodkowski, Spérewolucjonizmu z kreacjonizmem. Podstawowe pojecia i poglqdy, Warszawa
2007, s. 23.

160 E. Chlebowski, Wspdtczesny stan teorji ewolucji i darwinizmu. Nauka o Zyciu istot organicznych,
tukéw 1920, s. 30.

161 Leksykon biologiczny, pod red. Cz. Jury i H. Krzanowskiej, Warszawa 1992, s. 182-183.
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styczng ich cechg byta zdecydowana polaryzacja na przeciwnikow i zwolenni-
kéw pogladéw Darwina, a nie samej idei ewolucji. Nie oznacza to oczywiscie,
ze wszelkie watpliwosci zostang w ten spos6b rozwiane, gdyz np. nawet sam
Darwin byt bardzo wstrzemiezliwy w stosowaniu terminu ,ewolucja”, ktory
pojawia sie w jego sztandarowej pracy The Origin of Species dopiero w sz6-
stym wydaniu z 1869 r.!%> Spory wéwczas zapoczgtkowane wtasciwie trwaja
do dzis$, dlatego warto udokumentowac ich przebieg w poczatkowym etapie
upowszechniania sie teorii Darwina w nauce polskiej.

Nauka polska w potowie XIX wieku

Z punktu widzenia dzisiejszej nauki trudno jest zrozumie¢ ostro$¢ po-
lemik i zamkniecie sie na argumenty oponentdw, tak charakterystyczne dla
polskich XIX-wiecznych dyskusji nad teorig ewolucji. Zawierata ona bowiem
jeszcze wiele bledéw zwiazanych chocby z tym, ze 6wczesna wiedza nie po-
zwalata np. na okreslenie sposobu, w jaki dziedziczone cechy sg przenoszone
z pokolenia na pokolenie. Wybitny wspoélczesny biolog Ernst Mayr, zastana-
wiajgc sie nad tym problemem z punktu widzenia cztowieka wspotczesnego
sformutowat interesujaca hipoteze:

Ewolucja jest dla kazdego badacza przyrody tak oczywistym zjawiskiem, ze
jej niemal powszechne odrzucanie do potowy XIX wieku jest w pewnym
stopniu zagadka. [...]. Wprawdzie byli oredownicy ewolucji przed Darwi-
nem, poczynajgc od Buffona, a nawet dobrze przemyslanej teorii ewolu-
Cji Jeana Babtiste’a Lamarcka, ale wszyscy niespecjalisci, a nawet niemal
wszyscy naturalisci i filozofowie nadal uznawali Swiat w roku 1859 za staty
i niezmienny. [...]. Dlaczego nie przyjmowano czego$ tak oczywistego? Po
gtebokim namysle doszedtem do wniosku, ze na przeszkodzie we wczedniej-
szej akceptacji ewolucjonizmu stanagt duch epoki z poczatku dziewietnaste-
go stulecia - jego fundamentalne ideologie i pojecia'®.

W pewnym sensie ilustracjq tej tezy Mayra moga by¢ spory w 6wczesnej pol-
skiej filozofii na temat teorii Darwina. Ten poglad dotyczy zaréwno filozofii,

jak i teologii, bo nawet jeszcze dzi§ wzbudza niedowierzanie fakt, ze pewne

164

elementy ewolucjonizmu mozna pogodzi¢ z chrzescijanskim teizmem'®*. Dys-

162 K. Jodkowski, Spér ewolucjonizmu z kreacjonizmem..., s. 25.

163 E. Mayr, Filozoficzne podstawy darwinizmu, przet. P. 03, ,Przeglad Filozoficzno-Literacki”
2011, nr 2-3, s. 29.

164 Zob. P. Polak, Spér wokét ewolucji sprzed stu lat, ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 2007,
t. 41, s. 56-90.
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kusje na ten temat zaczely sie jeszcze w XIX wieku i trwaja w zasadzie po
dzien dzisiejszy'®.

Sytuacja w nauce polskiej po 1859 r. byta bowiem niezwykle skompliko-
wana. Romantyczne oczekiwania na przesilenie historyczne, ktére miato do-
prowadzi¢ do odrodzenia Polski, zastepowane byly przez hasta pozytywistycz-
nego aktywizmu. Niemniej jednak nie brakowato wsrod polskich mesjanistow
takze takich, ktérzy odrzucali bierne wyczekiwanie na moment sprawiedli-
wosci dziejowej, gdyz uwazali, ze ona nigdy sie nie ziSci, jesli taki proces
nie zostanie zainicjowany przez samych Polakéw. Cze$¢ 6wcezesnych elit inte-
lektualnych zaangazowala sie wiec w przygotowanie powstania narodowego,
ktére miato zapoczatkowa¢ konieczne procesy historyczne. Nie byto zatem
w 6wcezesnej Polsce intelektualnego otwarcia w strone $wiata, a raczej wyste-
powalo zamkniecie na przysztos¢ i pielegnowanie przesztosci. Przygotowania
do Powstania Styczniowego zaangazowaty wielu polskich naukowcéw tak da-
lece, ze mozna nawet powiedzie¢, iz najzwyczajniej przegapili publikacje fun-
damentalnego dzieta Darwina, a z tej racji nie dostrzegli réwniez jego wplywu
na 6wczesna nauke. Dopiero po upadku powstania, gdy opadly rewolucyjne
nastroje, przyszed! czas na refleksjg naukowa, w tym réwniez nad dokona-
niami angielskiego przyrodnika. Upowszechnianiu si¢ pogladéw Darwina nie
sprzyjata rowniez sytuacja w 6wczesnej polskiej nauce. Przypomnie¢ tu nale-
zy, ze w zaborze rosyjskim po likwidacji w 1832 r. Uniwersytetu Wileniskiego
jedyna placowka ksztatcacg na poziomie uniwersyteckim byla warszawska
Szkota Glowna, ktora po upadku powstania podlegata wzmozonej rusyfikacji,
co odbylo si¢ przede wszystkim poprzez odsuniecie polskich wykladowcow
od nauczania przedmiotéw ogélnych, w tym i filozofii, oraz wprowadzenie
obowigzkowego nauczania w jezyku rosyjskim'®. Taka sytuacja powodowata,
ze w Polsce nie byto sprzyjajacych warunkéw do toczenia powaznej debaty
nad teorig Darwina, totez niejako z koniecznosci dyskusja przeniosta si¢ na
tamy prasy i wydawnictw popularnych. Zauwazyli to juz éwczeéni historycy
nauki, jak Jozef Nusbaum, starajgcy sie uchwyci¢ przebieg polskich dyskus;ji
nad teorig Darwina:

165 7. Kepa, Marksizm i ewolucja, Tarnéw 1999, s. 94-96.

16 Doswiadczyt tego m.in. Stefan Zachariasz Pawlicki (1839-1916), kt6ry po obronie habili-
tacji w 1866 r. czasowo otrzymat docenture w Szkole Gtéwnej. W 1868 r. stracit swg posa-
de, gdyz nie znat biegle jezyka rosyjskiego (M. Mylik, Stefan Pawlicki, jeden z prekursoréw
nauki polskiej, Warszawa 2005, s. 48-49).
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Otéz w czasie, gdy cata Europa i Ameryka z entuzjazmem czytata dzieta
Darwina, u nas sie mato jeszcze tym ruchem interesowano, byty to bowiem
ciezkie chwile w zyciu narodu naszego'®’.

Nie wydaje sie jednak trafnym zabiegiem wiazanie recepcji pogladéw Dar-
wina w Polsce wylacznie z postepami Pozytywizmu. Jak wynika z przepro-
wadzonych analiz, polscy pozytywiéci nie wypracowali jakiej§ tworczej i no-
$nej teoretycznie interpretacji darwinizmu. Ich dziatalnos¢ koncentrowata sie
przede wszystkim na publikowaniu dziet samego Darwina i jego zwolennikéw.
Miata wigc charakter popularyzatorski, a przez to nie spowodowata jakiego$
istotnego przetomu w polskiej nauce. Cechg charakterystyczna polskiego Po-
zytywizmu bylo do$¢ bezrefleksyjne przeniesienie postdarwinowskiej mysli
w socjologii, zwanej najczesciej socjaldarwinizmem, na grunt polski. Odci-
sneto to jednak niezatarty $lad na dyskusjach toczonych na temat recepcji
teorii ewolucji w Polsce.

Badania nad historig ewolucjonizmu w Polsce maja takze juz dos¢ dtuga
tradycje. Juz dwa lata po powotaniu Polskiej Akademii Nauk (1951) zaczeta
w jej ramach funkcjonowaé¢ Komisja Ewolucjonizmu (1953-1968), ktorg 6w-
czesne wladze zamierzaty wykorzysta¢ do propagowania naukowego pogladu
na $wiat jako alternatywy dla §wiatopogladu religijnego. Niemniej jednak tre-
$ci ideologiczne nigdy nie przestonily zasadniczego zadania, jakim byto udo-
stepnienie polskiej nauce najwazniejszych dziet samego Darwina oraz ewolu-
cjonistow. Wedle stéw Prezesa PAN Leszka KuzZnickiego:

jej dorobek wydawniczy w latach pézniejszych, w szczeg6lnosci w zakresie
przektadéw dziet Karola Darwina, jak réwniez J.B. Lamarcka, E. Haeckla i wie-
lu XX-wiecznych uczonych byt istotny dla rozwoju ewolucjonizmu w Polsce'®®.

Dla historii nauki polskiej znacznie istotniejsze bylo jednak powotanie
Osrodka Dokumentacji Ewolucjonizmu, ktéry funkcjonowat w PAN w latach
1955-1968. Jednym z zadan realizowanych w o§rodku byto poza ttumaczenia-
mi publikacji obcojezycznych takze dokumentowanie dziejéw polskiego ewo-
lucjonizmu. Pracownikom o$rodka zawdzieczamy tez typologie jego dziejow.

17 J. Nusbaum, Idea ewolucyi w biologii. Przesztos¢, stan obecny i wptyw na rozwéj wiedzy
ludzkiej, Warszawa 1910, s. 435.

168 | Kuznicki, Komitet Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej (1974-2009). Przyczynek do dyskusji
nad rolq i znaczeniem komitetéw naukowych PAN, ,Nauka” 2010, nr 2, s. 84.
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W Osrodku Dokumentacji Ewolucjonizmu przejrzano ponad 1000 pozycji
i na tej podstawie zaproponowano nastepujaca periodyzacje recepcji darwi-
nizmu w Polsce w drugiej potowie XIX w.:

lata 1860-1865 — sporadyczne informacje o teorii Darwina;

lata 1866-1871 - propagowanie teorii i wstepne réznicowanie stanowisk;
lata 1872-1876 — spdr o darwinizm;

lata 1877-1881 - reakcje po sporze;

lata 1882-1900 ~ nasilenie dyskusji nad socjaldarwinizmem i dyskusji me-
rytorycznych nad teorig Darwina'®.

Wydaje si¢ jednak, ze trafniejszym rozwiazaniem jednak byloby przyje-
cie czterech punktéw granicznych, z ktérych pierwszy jako punkt poczatkowy
odnositby sie tylko do publikacji On the Origin of Species (1859) oraz pierw-
szego polskiego wydania tej ksigzki (1864), drugi za$ wigzatby sie z wyda-
niem w 1871 r. nastepnej waznej pracy autorstwa Darwina The Descent of
Man, and Selection in Relation to Sex, w ktdrej wskazywat na zwierzece po-
winowactwa cztowieka, trzeci za$ wiazatby sie ze $miercig Darwina (1882),
a cato$¢ symbolicznie zamykataby data 1885 r. jako wskazanie momentu,
w ktérym Benedyktowi Dybowskiemu oficjalnie zabroniono wyktadania teorii
Darwina na Uniwersytecie we Lwowie. Ponadto $mier¢ Darwina wigzata sie
w Polsce z wydaniem (1882) swoistej biblii filozofii materialistycznej autor-
stwa Friedricha Langego (1828-1875), co te dyskusje dodatkowo rozognito.
Drugi tom polskiego wydania zawierat bowiem nie tylko charakterystyke teo-
rii Darwina, ale takze aprobate dla przekonania o powinowactwie cztowieka
ze zwierzetami oraz probe wykazania, ze rzeczywistos¢ jest racjonalna nawet
bez odwotywania sie do wyjasniania teleologicznego.

Pewne kontrowersje budzi takze wskazanie na pierwszego popularyzato-
ra teorii Darwina w Polsce. Istniejace Zrodta wskazujg najczesciej na Bene-
dykta Dybowskiego, sek w tym, ze nie znajduje to zadnego innego uzasad-
nienia poza pamigtnikiem samego Dybowskiego. Watpliwosci poteguje fakt,
ze pierwsze jego publikacje o ewolucjonizmie pochodza z okresu, kiedy juz
objat katedre zoologii na Uniwersytecie we Lwowie (1882). Pierwszy historyk
ewolucjonizmu w Polsce Jozef Nusbaum wskazuje natomiast jako prekursora
swego nauczyciela a przy okazji i nastepce Dybowskiego na stanowisku wy-
ktadowcy w Szkole Gtéwnej w Warszawie, Augusta Wrzesniowskiego, a ten

169 | Kuznicki, Percepcja darwinizmu na ziemiach polskich w latach 1860-1881, ,Kosmos”
2009, nr 3-4, s. 279.
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fakt znajduje juz potwierdzenie w opublikowanych konspektach jego wykla-
déw oraz w publikacjach naukowych tego przyrodnika. Bronistaw Rajchman
natomiast jako pierwszg osobe piszaca na temat darwinizmu w Polsce wy-
mienia anonimowg dziennikarke'”’, ktéra w rubryce statej Kronika Paryzka
czasopisma ,Biblioteka Warszawska” zamie$cita informacje o nowo wyda-
nej w Paryzu ksiazce Examen du livre de M. Darwin'™. Stefan Pawlicki za$
w swoich Studyach nad darwinizmem za prekursora naukowych dywagacji
na temat Darwina dla odmiany uznaje dra Mateckiego (ziecia Karola Libelta),
ktory w 1865 r. w Poznaniu miat wyglosi¢ cykl wykladow poswieconych Dar-
winowi. W tym wiasnie czasie w , Tygodniku Katolickim” ukazata si¢ pole-
miczna praca, w ktorej autor, nie znajgc oryginalnych prac Darwina, przypisat
angielskiemu przyrodnikowi poglady gloszone przez Mateckiego'”. Czestaw
Glombik zas w monografii poswieconej Stefanowi Pawlickiemu wia$nie jemu
przypisal palme pierwszenstwa w publicznym propagowaniu teorii Darwina,
co miato mie¢ miejsce w pracy Przemiany cztowieka publikowanej w 1866 r.
w szesciu kolejnych numerach ,Dziennika Literackiego”. Glombik twierdzi:

Gtos Pawlickiego byt w tej sytuacji jednym z pierwszych w krajowej prasie,
ktéry w tej formie powiadamia szersza opinie o darwinowskim odkryciu
naukowym.'”3

W s$wietle dostepnych informacji wydaje si¢ jednak, ze palme pierwszenstwa
nalezy przyzna¢ Augustowi Wrzesniowskiemu, za ktérym przemawiaja nie
tylko $wiadectwa historyczne, ale i jego tworczo$¢ naukowa. Bronistaw Raj-
chman takze potwierdza, ze Wrzesniowski o Darwinie méwit juz na swych
zajeciach w 1864 r. Nie wyklucza to jednak mozliwosci, ze Dybowski na swo-
ich wyktadach przywotywat Darwina, cho¢by jako przyktad nowych tendencji
w nauce. Tym samym na podstawie powyzszych informacji tekst ks. Feliksa
Wartenberga, O teoryi Darwina z 1866 r. niewatpliwie nie moze by¢ uznany

170 B. Rajchman, Teorya Darwina w stosunku do nauki i zycia. Szkic ogdlny, Warszawa 1882,

s. 39.

Chodzito o ksigzke Pierre Flourensa, Examen du livre de M. Darwin sur I'origine des espéces,

Paris 1864.

172 S, Pawlicki, Studya nad Darwinem, Krakéw 1875, s. 9. Potwierdza to takze Rajchman w:
Teorya Darwina w stosunku do nauki i Zycia..., s. 39.

173 Cz. Gtombik, Cztowiek i historia. Studium koncepdji filozoficznej Stefana Pawlickiego, War-
szawa 1973, s. 74. Autorowi chodzito tu o artykut: S. Pawlickiego, Przemiany cztowieka,
,Dziennik Literacki” 1866, z. 34; z. 35; z. 36; z. 38; z. 39.
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za pierwsze polskie wystapienie na temat dziet Darwina, co jednak sugeruja
niektére opracowania na temat historii nauki polskiej'”.

Niezaleznie od watpliwo$ci, jakie zgtaszal Leszek Kuznicki co do nadmier-
nej szczegblowosci podziatu okreséw recepcji darwinizmu w Polsce, znacznie
istotniejszym zastrzezeniem wydaje sie z gory przyjete przez jego tworcéw mi-
mowolne zatozenie, ze w Polsce spér o darwinizm przebiegal wedle klasycz-
nego dialektycznego podziatu. Zatem dialektyczna walka przeciwienstw miata
nieuchronnie prowadzi¢ do zwyciestwa nowej idei. Tymczasem tak nigdy nie
byto, a polskie spory nad teorig Darwina trwaja do tej pory.

Warto przypomnie¢ takze, iz Aleksander Tyszynski, znany i ceniony filo-
zof oraz krytyk literacki, w swym szkicu z 1872 r. podzielit uczestnikow 6w-
czesnych dyskusji nad darwinizmem na trzy kategorie, a podziat ten z grubsza
zachowuje aktualno$¢ po dzien dzisiejszy:

W liczbie tych, trzy mianowicie wybijajg sie dobitnie rézne kierunki: jeden,
ktory potepia bezwzglednie darwinizm i pozytywizm, a razem z nimi i wszel-
kie badania materialne; drugi, ktéry przeciwnie uwielbia darwinizm i pozyty-
wizm, a potepia bezwzglednie wszelkie badania duchowe; trzeci wreszcie, kté-
ry uwielbia zaréwno darwinizm i pozytywizm, jak i duchowe prawdy, i wnosi:
iz postep istotny zalezy na potaczeniu i pogodzeniu jednych i drugich'”.

Zwolennicy darwinowskiego ewolucjonizmu w Polsce

Aby uchwyci¢ specyfike polskich dyskusji na ten temat, nalezy zwr6cié
uwage na moment historyczny, w ktérym ukazalo sie dzieto Darwina. Jest
to przeciez czas, w ktorym mesjanistyczne oczekiwania na cud ,,zbawienia”
Polski staja sie coraz bardziej nierealne. Moment ten nie nastapit nawet po
przegranej przez Rosje wojnie krymskiej (1853-1856), a zatem romantyczny
mesjanizm musiat by¢ zastapiony czyms$ nowym, co datoby niezbedny impuls
do rozwoju rodzimej filozofii. W rezultacie w polskiej filozofii tego okresu
zauwazalne staje sie pieczotowite pielegnowanie starych koncepcji i konser-
watywne nastawienie. Ten stan rzeczy poteguje jeszcze przegrane Powstanie
Styczniowe, ujawniajace stabos$¢ wiezi narodowych, w ktérych istnieniu tak
wielkie nadzieje poktadali romantycy. Trendy pozytywistyczne dotarly wiec
do Polski z pewnym opéZnieniem, stad tez i recepcja dziel Darwina byta sp6z-

174 F. Wartenberg, O teoryi Darwina, Poznah 1866.
75 A Tyszynski, Pisma krytyczne, t. 2, zebrat P. Chmielowski, Krakow-Petersburg 1904, s. 438-
439.
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niona w stosunku do reszty $wiata. Jesli dostownie potraktowac¢ uwagi J6zefa
Nusbauma zawarte w jego Idei ewolucyi w biologii, to nowe prady dotarty do
Polski wpierw poprzez literature i sztuke, a dopiero w $§lad za nimi réwniez
poprzez filozofie!™°.

Nusbaum, przedstawiajgc wpltyw Darwina na nauke polska wymienia
szereg postaci, ale zupelnie pomija jednego z pierwszych krytykéw Darwina,
jakim byt niewatpliwie Stefan Pawlicki. Nie wiedzial takze nic o wykladach
Benedykta Dybowskiego, ktory na nich prezentowat odkrycia Darwina i zasa-
dy ewolucjonizmu. Dybowski z dzietami Darwina zapozna¢ sie musiat pod-
czas swego pobytu w Berlinie w 1860 r., gdzie obronit doktorat z medycyny
i chirurgii, na podstawie ktérego zostal pdzniej zatrudniony na stanowisku
profesora adiunkta zoologii w Szkole Giéwnej w Warszawie. Sam Dybowski
wspominatl ten moment, ktéry w zawieruchach dziejowych umknat history-
kom polskiej nauki, nastepujaco:

W chwili, gdy wsréd mtodziezy akademickiej warszawskiej w roku 1862,
wrzato i kipiato jak w kotle, stojagcym na ptomieniach ogniska, rozpoczatem
w Swiezo dZzwignietej Szkole Gtéwnej Warszawskiej wyktady z zoologii i ana-
tomii poréwnawczej; przedmioty po stawnych genjalnych pracach Karola
Darwina, ogtoszonych w roku 1859, nabieraty znaczenia nowego o olbrzy-
miej doniostosci, nieprzeczuwanego nawet przedtem. Miatem by¢ w naszej
Ojczyznie pierwszym objasniajagcym fakty teorii ewolucyjnej i wykazujacym
doniostos¢ jakg wnosita teoria rzeczona w $wiat mysli ludzkiej. Na zebraniach
prywatnych mtodziezy postepowej warszawskiej, objasniatem juz przedtem
parokrotnie gtéwne zasady teorii ewolucyjnej, stad tez wiedziano, Ze jestem
jej zwolennikiem. A nadto gorgcym wielbicielem Karola Darwina'”’.

Niemniej jednak fakt ten nie byl powszechnie znany, bo sam Dybowski
dopiero wiele lat p6zniej zaczat publikowaé swe pierwsze prace o ewolucjo-
nizmie'”.

176 J. Nusbaum, Idea ewolucyi w biologii..., s. 434.

177 B. Dybowski, Pamietnik dra Benedykta Dybowskiego od roku 1862 zaczqwszy do roku 1878,
Lwoéw 1930, s. VII.

178 Zob. B. Dybowski, Organizm a spoteczeristwo, ,Kosmos” 1890, t. 15; B. Dybowski, O osobo-
wosci istot organicznych, ,Kosmos” 1894, t. 19-20; B. Dybowski, Z dziedziny teorii rozwo-
jowych, ,Kosmos” 1895, t. 20. Swoje przemyslenia o teorii ewolucyjnej zawart w artykule
O znaczeniu i doniostosci teorii mutacyjnych i ewolucyjnych w nauce i Zyciu. Odczyt miany
w kétku nie przyrodnikéw, ,Tydzien” 1902, R. 10, s. 376-379, 395-400, 413-417, 442~
443, 461-463, 476-478, 495-498.
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Dybowski byt pod tak wielkim wrazeniem teorii ewolucji Darwina, ze
szybko stat sie zwolennikiem drogi Herberta Spencera, ktory rozciagnat jej
zatozenia réwniez na $wiat spoteczny (socjaldarwinizm). Skianiat sie zatem
do traktowania praw ewolucji na wzér praw mechaniki, ktére obowigzuja
powszechnie i niezaleznie od woli jednostek. Wedle polskiego przyrodnika
wszystko podlegato identycznym prawom przyrody, nie wylgczajac spoteczen-
stwa. Byl zarazem zagorzalym przeciwnikiem zalozenia o celowosci biegu
ewolucji, ale uznawat, ze przyroda rozwija sie progresywnie i stopniowo. Nie
aprobowat zatem zadnych teorii katastrof jako czynnika przyspieszajacego
bieg ewolucji.

Wyktady Dybowskiego w Szkole Gtownej zostalty szybko przerwane,
a miody naukowiec trafit na zestanie, na ktéorym jednak nie przerwat swoich
badan, co szybko uczynito go stawnym w catej Europie. Po powrocie z ze-
stania w 1883 r. objat katedre zoologii na Uniwersytecie Lwowskim, gdzie
oczywiscie kontynuowat swoje wyktady o teorii Darwina i socjaldarwinizmie.

Nastepca Dybowskiego na katedrze zoologii w Szkole Gtéwnej zostat
August Wrzedniowski (1836-1892), ktéry w programach swoich wyktadow
zawart juz podstawowe zatozenia teorii ewolucji. Jozef Nusbaum, nieswia-
dom tresci wyktadéw Dybowskiego, przypisywat mu dlatego role prekursora
w gloszeniu ewolucjonizmu na poziomie akademickim w Polsce'”®. Wyktady
rozpoczete w Szkole Glownej Wrzesniowski kontynuowat nastepnie w Cesar-
skim Uniwersytecie Warszawskim. Sledzit takze uwaznie rozw6j teorii ewo-
lucji, o czym $wiadczy zwtaszcza nekrolog z 1882 r. poswiecony Darwinowi,
zamieszczony w czasopi$mie ,,Wszech§wiat”'®. Niemniej jednak nie prowa-
dzit wlasnych studiow nad ewolucja organizmoéw, ale gléwnie ograniczat sie
do §ledzenia publikacji na ten temat, informacje o ktérych publikowat takze
w popularnych wéwczas czasopismach!'®'. Jemu tez zawdzieczamy przethu-
maczenie waznych publikacji z dziedziny ewolucjonizmu autorstwa Thomasa
Henry’ego Huxleya O przyczynach zjawisk w naturze organicznej oraz Oska-
ra Schmidta, Nauka o pochodzeniu gatunkéw i darwinizm'®?.

17 J. Nusbaum, Idea ewolucyi w biologii..., s. 436.

180 A. Wrzesniowski, Karol Robert Darwin. Wspomnienie posmiertne, ,Wszechswiat” 1882, nr 5;
nr6; nr7;nr8.

181 A, WrzeSniowski, Przyczyny dziedzicznosci i zmiennosci u roslin i u zwierzgt, ,Ateneum”
1887. Byt rowniez autorem hasta ,zoologia” w Encyklopedii powszechnej S. Orgelbranda,
Warszawa 1868, t. 28, w ktérej stredcit teorie ewolucji Darwina.

82 TH. Huxley, O przyczynach zjawisk w naturze organicznej. Szesé popularnych odczytéw wypo-
wiedzianych w Muzeum Praktycznej Geologii, przet. A. Wrze$niowski, Warszawa 1875. Byt
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Na osobne potraktowanie zastuguja warszawscy pozytywisci, ktérzy en-
tuzjastycznie potraktowali teori¢ Darwina, uznajac ja za wzorcowy przyktad
nauki pozytywnej. Jednym z pierwszych popularyzatoréw teorii byt Bronistaw
Rajchman (1848-1936), ktory propagowat jej zalozenia na famach czasopism
popularnonaukowych i naukowych a takze wydat ksiagzke Teorya Darwina
i hypotezy Haeckel’a w tresciwym zarysie; rzut oka na kwestyq pochodzenia
gatunkow, niejako streszczajaca jej zasadnicze zatozenia. Ksigzka ta powsta-
ta w oparciu o cykl artykutéw wczesniej opublikowanych przez Rajchmana
w tygodniku ,,Przyroda i Przemyst”. Rajchman byt takze jednym ze wspétzato-
zycieli, obok Swigtochowskiego, Prusa, Kramsztyka i Smoleriskiego, wydaw-
nictwa Spétka Nakltadowa blisko zwiazanego z ,,Prawda” Swietochowskiego.
Specjalizowato sie ono w wydawaniu przede wszystkich prac pozytywistow'®.

Bronistaw Rajchman jeszcze jako student Szkoty Gléwnej przetozyt na
jezyk polski czes¢ cyklu wykltadéw niemieckiego propagatora ewolucjoni-
zmu Ludwiga Biichnera i wydat je w postaci broszurowej wtasnym sumptem
pod wspélnym tytulem Teoria Darwina wedtug popularnej prelekcji Ludwi-
ka Biichnera'®*. Rajchman byt tez wytrwatym obronca samego Darwina oraz
jego teorii przed licznymi i najczesciej niestusznymi zarzutami. Jego publika-
cje zamieszczane w czasopismach ,Niwa”, ,Przeglad Tygodniowy”, ,,Przyro-
da i Przemysl” oraz ,Ateneum” rozpropagowaly idee ewolucjonizmu wéréd
postepowych warstw éwczesnej inteligencji. Swoje artykuty z publicystycz-
nym ujeciem ewolucjonizmu wydat w formie ksigzkowej w 1873 r. Nie byt
w niej jeszcze wielkim entuzjastg teorii ewolucji — przeciwnie — wskazywat
np. na jej braki zwiazane z brakiem dostatecznego wyjasnienia, w jaki spos6b
przeksztatcaly si¢ poszczegélne gatunki. Sadzit wéwcezas, ze prace Darwina
sg tylko wstepem do wielkiego dzieta, jakie czeka jego nastepcow przy uzu-
penianiu drzewa ewolucji podobnego do tego, ktére naszkicowat Haeckel'®.

to jednak ttumaczenie z drugiej reki, z niemieckiego przektadu dokonanego przez Karola
Vogta. O. Schmidt, Nauka o pochodzeniu gatunkéw i darwinizm, przet. A. Wrze$niowski,
Warszawa 1875.

185 A, Swietochowski, Liberum Veto, t. |, Warszawa 1976, s. 408. Sporo watpliwosci musi bu-
dzi¢ pisownia nazwiska tego darwinisty. Jako autor podpisywat sie on co najmniej czterema
wersjami swego nazwiska: Reichmann, Reichman, Rejchman oraz Rajchman. W opracowa-
niu przyjeto ostatni sposdb zapisu jego nazwiska.

184 | Blichner, Teoria Darwina wedtug popularnej prelekcji Ludwika Blichnera, przet. i oprac.
B. Reichmann, M. Kowalewski, Warszawa 1869.

185 B. Reichman, Teorya Darwina i hypotezy Haeckel’a w tresciwym zarysie. Rzut oka na kwestyq
pochodzenia gatunkéw, Warszawa 1873, s. 2-3.
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Leszek Kuznicki, charakteryzujac recepcje pogladéw Darwina pisat o nim,
chyba jednak nieco na wyrost, jako o osobie, ktéra miata najwieksze zastugi
w upowszechnianiu tej teorii w dziewietnastowiecznej Polsce.

Najwiekszg jednak zastuga Rejchmana i innych wypowiadajgcych sie w tych
sprawach byto wykazanie, ze mamy do czynienia z teorig naukowa o wiel-
kich implikacjach. Interpretacje Swiatopoglagdowe — pisat - s3 tylko jedna
z pochodnych, a nie istotg darwinizmu — w konsekwencji teoria doboru
naturalnego moze by¢ zaakceptowana gtéwnie przez osoby wierzace, do
ktérych sam sie zaliczat'®.

Zastugi Rajchmana podkreslat tez Aleksander Swietochowski, ktéry dla
odmiany upatrywat ich w jego mniej znanych artykutach zamieszczonych
w ,Niwie” w latach 1872-1873, gdyz prostowaty one falszywy i celowo wy-
paczany obraz ewolucjonizmu rozpowszechniany w Polsce za sprawa jego
przeciwnikéw'®”. Przy okazji podkreslania zastug Rajchmana Swietochowski
wskazatl takze na kontekst ideologiczny towarzyszacy polemikom zwolenni-
kéw i przeciwnikéow, w ktdrych miejsce racjonalnych argumentéw zajmowaty

188 jtp. Niemniej jednak same prace

epitety w rodzaju , korsarstwo klerykalne
Rajchmana miaty charakter odczytéw popularyzatorskich, w ktérych porow-
nywat Darwina, podobnie jak Swigtochowski, do Kopernika, a nadto twier-
dzit, poniekad stusznie, ze gdyby autor On the origin of species zastosowat
swoje odkrycia tylko do $§wiata roslin, to wszyscy biolodzy i filozofowie byliby
jego zwolennikami. Skoro jednak odwazyt sie rozciagna¢ je réwniez na czto-
wieka, stat przedmiotem nieustannego ataku. By¢ moze tak réwniez byloby,
gdyby obejmowata ona $wiat zwierzat z wyjatkiem cztowieka'®. Co istotne,
twierdzil, ze darwinizm nie stoi w sprzecznosci z religia i w tym celu przy-
taczat odpowiednie fragmenty dzieta Darwina, wlacznie z ostatnim zdaniem
z jego ksiazki, w ktérym ten jednoznacznie wskazat, ze to Bog jest przyczy-
na sprawcza wszelkiego zycia. Rajchman wymienia tez nazwiska zwolenni-
kéw oraz przeciwnikéow ewolucjonizmu, za pierwszego z nich uznajac Stefana
Pawlickiego. Pisal takze o swoich perypetiach zwigzanych z prébami popula-
ryzacji tej teorii. Niemniej jednak whrew faktom probowat wykazaé, ze teo-

18 | Kuznicki, Percepcja darwinizmu na ziemiach polskich..., s. 282.

187 Swietochowskiemu chodzito o artykuty Rajchmana: Nieporozumienie co do pewnych wyra-
26w, ,Niwa" 1872, nr 40; nr 41, nr 42 oraz Donkiszoteria filozoficzna, ,Niwa” 1873, nr 47.

188 A Swietochowski, Wspomnienia, Wroctaw 1966, s. 69.

18 B. Rejchman, Teoria Darwina w stosunku do nauki i zycia..., s. 12=13.



2. Pozytywizm 105

ria ewolucji nie byla wykorzystywana jako dowdd na stusznos§¢ materializmu
w filozofii.

Niewatpliwym znawcg i uwaznym zwolennikiem ale i krytykiem teorii
Darwina byt za to J6zef Nusbaum-Hilarowicz. Jego prace na temat teorii ewo-
lucji cechuje duza wnikliwos¢ i krytyczne spojrzenie. Sledzit on bardzo uwaz-
nie przebieg dyskus;ji toczacych sie w Europie a z ich przebiegiem zapoznawat
polskich czytelnikéw. Nusbaum byt uczniem Wrzeéniowskiego i z teorig Dar-
wina zapoznat si¢ na jego wyktadach'®. Zafascynowata go ona i analizowat ja
w wiekszos$ci swych publikacji. Jego fascynacja miata typowo pozytywistyczny
rodowdéd:

Podobnie jak olbrzymia lawina, na wysokich spoczywajgca stokach, daje
poczatek tysigcznym strumieniom i potokom, torujgcym sobie wtasne drogi
w dalekie przestrzenie i zlewajgcym sie w wieksze wod zbiorniki - tak i po-
tezna nauka Darwina zaptodnita cudownie biologie, wywotata w niej nowe
kierunki i prady, ktére daty poczatek nowym, rozlegtym dziedzinom nauki
0 zyciu. Bo zagadki, ktére usitowat rozwigza¢ duch Darwina: jak powstato
zycie na ziemi naszej, jakie czynniki spowodowaty rozwéj taficucha ustrojow
od form najnizszych do coraz wyzej uorganizowanych, jaka droga rozwinety
sie tysigczne przystosowania ustrojéw do Swiata otaczajgcego, wszystkie te
wielkie zagadnienia biologiczne sg do dzi$ dnia przedmiotem najgtebszych
dociekan ze strony badaczéw przyrody''.

Nusbaum przyczynit sie takze do wydania w Polsce najwazniejszych prac
Darwina, w tym takze pozycji Autobiografia, zycie i wybor listow (1891).
W tym samym roku dzieki wsparciu swego promotora, Benedykta Dybow-
skiego, objat katedre biologii we Lwowie. Leszek KuZznicki wysoko ceni jego
dokonania w popularyzacji teorii Darwina:

Nikt przed Nusbaumem nie prowadzit w Polsce w tej skali i tak skutecz-
nie upowszechniania wiedzy biologicznej i darwinizmu. Jego artykuty
ukazywaty sie w pismach o ré6znym charakterze i zabarwieniu politycznym —
JAteneum”, ,Bibliotece Warszawskiej”, ,Przyrodzie i Przemysle”, ,Wszech-
Swiecie”, w ,Prawdzie”, ,Przegladzie Tygodniowym” i ,Przegladzie Pedago-
gicznym”'92,

190 J. Nusbaum, Pamietniki przyrodnika. Autobiografia, Lwow 1921, s. 26.
191 J. Nusbaum, Z zagadnien biologii i filozofii przyrody, Lwéw 1899, s. 89.
192 | Kuznicki, Ewolucjonizm w Polsce 1883-1959, ,Kosmos” 2009, nr 3-4 (284-285), s. 299.
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Niemniej jednak to dopiero za sprawa Aleksandra Swietochowskiego
teoria ewolucji zyskata sobie prawo obywatelstwa w nauce polskiej. Trzeba
jednakze zauwazy¢, ze propagowanie teorii Darwina w wydaniu tego filozofa
wiazato si¢ z bezkompromisowymi starciami polemicznymi z przeciwnikami
Pozytywizmu. W swoich wspomnieniach sytuacje panujacg w polskiej nauce
na poczatku drugiej potowy XIX wieku przedstawit metaforycznie:

Wielkie teorie przyrodnicze i socjologiczne — Darwina, Lyella, Comte’a i in.
- ktore rozpality na zachodzie nowe Swiatta wiedzy, nie rzucity u nas jeszcze
swoich odblaskéw. Kiedy tam nauka budowata sobie wspaniate i bogate pa-
tace, u nas zyta w dworkach i plebaniach, w ktérych czoto biblioteki, a nie-
kiedy jej catos¢ stanowity powiesci sentymentalne, przepisy gospodarskie,
kalendarze, sennik i ksiazka do nabozefstwa. Owe dworki nie otwieraty swo-
ich okien i nie puszczaty Swiezego powietrza, a plebanie i ambony grzmiaty
klgtwami na zuchwalcéw, ktérzy w tych zatechtych domach wyjmowali lub
wybijali szyby, omiatali pajeczyne, tepili robactwo i usitowali zdmuchnac¢
lampke ptonagca nieustannie przed $wietym obrazem'?3.

Wsréd tych, ktorzy znalezli sie w kregu oddziatywania dynamicznie roz-
wijajacej si¢ w Polsce mysli pozytywistycznej, wymieni¢ nalezy srodowiska
zwigzane z redagowanymi przez Swietochowskiego czasopismami ,Prawda”
i ,Przeglad Tygodniowy”, a takze z dziennikiem ,,Nowiny”, ktérym kierowat
po zerwaniu wspoélpracy z ,,Przegladem”. Wspominajac swoje poczatki w roli
redaktora naczelnego tego dziennika, pisat:

Oczywiscie datem ,Nowinom” te same przekonania, ktére ustalitem i rozwi-
jatem w ,Przegladzie Tygodniowym”. Nie byt to pozytywizm Comte’a i Lit-
trégo, ale ewolucjonizm Darwina, Milla, Spencera. Jest on do tej chwili
moim wyznaniem filozoficznym?4.

Obejmujac redakcje ,Niwy”, przejal ja wraz ze $rodowiskiem mocno
zaangazowanym w popularyzowanie mysli ewolucyjnej. Wystarczy przypo-
mnieé, ze wlasnie ta gazeta wydata w 1873 r. sztandarowe dzieto Darwina
Wyraz uczué u cztowieka i zwierzqt oraz niedokoriczong edycje O pocho-
dzeniu gatunkéw'®. Co ciekawe, ,Niwa” zostata zatozona w 1872 r. przez

193 A Swietochowski, Wspomnienia..., s. 4.

19 Tamze, s. 77.
195 K. Darwin, Wyraz uczu¢ u cztowieka i zwierzqt, przet. K. Dobrski, J. Sikorski, Warszawa 1873;
K. Darwin, O pochodzeniu gatunkéw, z. 1-4, przet. W. Mayzel, Warszawa 1873.
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absolwentéw Szkoty Gtéwnej, ktérzy mieli okazje stucha¢ rowniez wyktadow
Dybowskiego.

O powazaniu, jakim cieszyl sie w §rodowisku polskich pozytywistow Ka-
rol Darwin najlepiej §wiadczy po$miertny artykut zamieszczony w ,,Prawdzie”
redagowanej przez A. Swietochowskiego. Autor tego artykutu pisat:

zszedt do grobu maz, ktéry tysigce umystow do powaznej naukowej pracy
pobudzit, zmienit posta¢ biologii, a catym milionom, bo wszystkim bez wy-
jatku wyksztatconym ludziom dawat i dtugo jeszcze dawac bedzie obfity
materyat do dtugich i powaznych rozmyslan. [...] Gtéwna praca Darwina
o0 pochodzeniu gatunkéw nosi w sobie wszystkie pietna geniuszu, wszystko
tam nowe lub w nowy objasnione sposéb, wszystko niezaprzeczalnie logicz-
ne i Sciste o tyle, o ile tylko moze by¢ scistym, jakikolwiek przedmiot, stojacy
poza granicami matematyki'®.

Niemniej autor tego wspomnienia ukryl sie za inicjalem (T) i na koniec po-
zwolit sobie na ztosliwos¢ kierowana do oponentéw teorii Darwina piszac,
ze czasy sie zmienily, stad Darwinowi nie grozi los Giordana Bruno, i dlatego
spoczat na gtéwnym cmentarzu, a nie na stosie. Taka ztosliwos¢ oddaje w pe-
wien spos6b temperature sporéw o darwinizm w Polsce 6wczesnej. Swieto-
chowski w komentarzu redakcyjnym w ,,Prawdzie” napisat ,,Darwin umart!
Znaczy to tyle, co umart Arystoteles, Kopernik, lub Kant™*".

Krytyka darwinizmu w XIX-wiecznej Polsce

Dominacja mesjanizmu i heglizmu w polskiej filozofii XIX wieku powo-
dowata, ze 6wczesne elity intelektualne pielegnowaty hasta o wyjatkowosci
ducha narodowego i w nauce szukaly gtéwnie uzasadnienia dla tego typu po-
gladow. Ta hermetyczno$¢ ostatecznie okazata sie zgubna dla polskiej filozofii
tego okresu. Doszto bowiem do $cistego splecenia sie literatury i nauki tak
dalece, ze jedna i druga oddawaly i uzasadnialy tesknote, a nie rzeczywisty
stan rzeczy. Paradoksalnie, otworzyto to polskie elity intelektualne na rodzacy
sie ruch komunistyczny wspierany skrajnie materialistyczng filozofia. Bardzo
szybko upowszechnialy sie one w Polsce, zyskujac zwolennikéw zwlaszcza
wsr6d zniecierpliwionych przeciagajacym sie oczekiwaniem na cud ,,wskrze-
szenia z umartych” Ojczyzny. Niebezpieczenstwo z tym zwiazane dostrzegali

19T, Karol Robert Darwin. Wspomnienie posmiertne, ,Prawda” 1882, nr 17, s. 200.
197 A. Swietochowski, Liberum Veto, ,Prawda” 1882, nr 17, s. 202.
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juz polscy romantycy, ktorzy jak Bronistaw Trentowski w pracy Przedburza
polityczna (1848) ostrzegali:

Postep prawdziwie zywy zalezy na brataniu Idei o dniach nastgpi¢ majacych
z Rzeczywistosciami, pozostatemi po dniach przeminionych Historyi. Z tego
zlewu dopiero rodzi sie cochwilna Terazniejszo3¢! Juzci w kazdej chwili cza-
su zyty pewne wiekuiste prawdy w Swiecie, bez ktérychby i swiata niebyto.
Absolutne zatem rozdeptanie przesztosci statoby sie tem samem i prawd
onych, a wiec i wiekuistosci odrzuceniem! Szalony wypadek mylnie pocze-
tego rachunku! Zryw takowy bytby rozbratem wiekéw, zaprzeczeniem jed-
nosci rodu ludzkiego, samejze natury ludzkiej roztachmanieniem; bytby jej
zgubg i do zwierzecosci powrotem!1%,

Mozna z tych stéw wywnioskowaé, ze przynajmniej niektére idee ewolucjoni-
zmu byly juz obecne i znane w filozofii XIX wieku na dtugo przed publikacja
ksigzki Darwina On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or
The Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life.

Nowe trendy w nauce, a zwlaszcza w biologii spotykaly sie z wyrazna nie-
checig czesci polskich filozoféw, gdyz staly one w sprzecznoéci z dominuja-
cym wéréd nich mesjanizmem. Mesjanizm zaktadat bowiem skryto$¢ boskich
planéw wobec ludzko$ci, a zatem koncentrowat sie na préobach racjonalnego
uchwycenia prawidtowosci rozwoju dziejowego, ktore ten boski zamyst cho¢-
by czesciowo odkrywaty. Nicig przewodnia bylo tu przekonanie, ze ludzka ra-
cjonalnos¢ nie jest sprzeczna z boska, gdyz czlowiek jest stworzony na obraz
i podobienstwo Boga. Historiozofia stawata sie najwazniejszq cze$cia filozofii,
gdyz wtasnie dzieki niej, jak mniemano, da sie odkry¢ prawidtowosci rza-
dzace boskim projektem stworzenia swiata. Kiedy w 1863 r. ks. Franciszek
Salezy Krupinski (1836-1898) pisat jedno z pierwszych opracowan o historii
filozofii polskiej, nawet nie wspominat o naturalizmie, a opracowane przez
niego dzieje zawieraty do$¢ doktadny opis polskiego mesjanizmu. Jego praca
zawierata tez swoiste ostrzezenie, aby filozofowie polscy nie ulegali modnym
na Zachodzie trendom i przyczyniali si¢ do ksztattowania ducha narodowego.

Zaden prawdziwy filozof nie byt ani Lutrem ani Maratem ani Kommuni-
sta, chociaz tak do reform jako i wstrzgsnief ogéinych niejeden bojujac za
prawde przytozyt sie stowem lub czynem. Wedle Tybetanskiego pojecia dosé
u nas powszechnego, filozof jest nieprzyjacielem Boga, religji, obyczaju,

198 B.F. Trentowski, Przedburza polityczna, Freiburg 1848, s. 173.
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krotko: wrogiem tego wszystkiego co ludzkos¢ za Swietos¢ uwaza. Pojecie
to wylegto w czasach naukowego terroryzmu encyklopedystéw francuskich,
dzi$ jest juz Smieszne i traci chifszczyzng, ktéra daj Boze by predzej z Europy
wypedzono'®°.

7 drugiej za$ strony Krupinski daleki byt od fundamentalizmu w nauce,
bo jemu przeciez zawdziecza polska filozofia przyswojenie wspotczesnych mu
prac europejskich utylitarystow, naturalistéw i pozytywistow. Pisat nawet, ze
»,Dogmatyzm w naukowych badaniach jest nadzwyczaj szkodliwy, bo wpro-
wadza zast6j umystowy”. W nauce jego zdaniem niezbedny jest ferment umy-
stowy, ktory obala stare dogmaty i posuwa rozwéj nauki naprzéd. Za przyktad
takiego stanu rzeczy postuzyta mu oczywiscie teoria Darwina:

Prébke tego mamy na teorii Darwina, o zmienno3ci rodzajéw. Nawet na-
turalisci z rzemiosta zaczynaja sie chwia¢ w swojej wierze o statodci form
rodzajowych organicznych?®.

Krupinski zarzucat jednak materialistom, do ktérych zaliczat oczywiscie
takze darwinistéw, Ze przyczyniaja sie do moralnego kryzysu ludzkosci, gdyz
narzucaja swoje przekonania innym, nie dopuszczajac do jakiejkolwiek ich
krytyki. Pisat o tym nastepujaco:

| wasza wina o tyle jeszcze, o ile dogmatéw swoich nie umiecie poddac kry-
tyce, ogtaszajac je za prawdy, prowadzace jedynie do zbawienia. Pozwélcie
ludziom mysle¢ samodzielnie: jesli w waszej teoryi jest co$ prawdziwego, to
sie ostoi; jesli nie, to zadne wymysty na obskurantéw nie uchronig was od
$miesznosci?o'.

Nie twierdzil wiec, ze teoria Darwina w catosci jest btedna, ale osobiscie jej
nie aprobowal, na co wskazal Henryk Struve, we wspomnieniu po$miertnym
przytaczajac jego stowa:

Z pozytywizmem, — nieuznajacym Boga, nie mamy zadnej wspdlnosci, lecz,
przeciwnie, pragniemy, azeby nauka nie wywracata religii, by uznata wielkie
jej znaczenie w wychowaniu rodu ludzkiego®®.

199 F Krupinski (F.K.), Dodatek: Filozofja w Polsce, [w:] A. Schwegler, Historia filozofji w zarysie
i pomnozona dodatkiem o filozofji w Polsce, przet. F.K., Warszawa 1863, s. 478.

200 F, Krupinski, Wezasy warszawskie, Warszawa 1872, s. 15.

201 Tamze, s. 16.

202 H, Struve, Ks. Franciszek Krupiriski jako filozof, ,Biblioteka Warszawska” 1898, t. 4, s. 152.
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Dla przykladu jeden z najbardziej znanych polskich filozofow XIX wie-
ku, J6zef Kremer, nie wymieniajac Darwina z nazwiska, pisat o materializmie
w jego ewolucjonistycznej postaci jako o ,,smutnej nauce”, a przettumaczenie
dziet krytykujacych te teorie na jezyk polski uznat ,rzecza dla naszego kraju
wielce btoga i wielce uzyteczna i wysokiej zastugi”**. Zatem filozofowie zajmu-
jacy katedry akademickie zajeli wyczekujaca pozycje, starali sie¢ jakby nie za-
uwazac tego, co nowego w nauce sie stato i w ich pracach prézno szukaé cho¢-
by wymienienia z nazwiska Darwina. Postawa Kremera nie byta wyjatkiem,
bo w krakowskim $rodowisku filozoficznym przetrwata jeszcze przez wiele lat.

Jednym z pierwszych krytycznych komentatoréw dziela Darwina w Pol-
sce byt Stefan Zachariasz Pawlicki, ktéry publicznie wypowiedzial sie na ten
temat juz w 1866 r. w cyklu artykutéw publikowanych pod wspélnym tytu-
tem Przemiany cztowieka. W drugim z tych artykutow po raz pierwszy po-
wotat si¢ na Darwina®**. Warto nadmienié, ze w tym czasie byt, podobnie jak
Wrzesniowski, wykltadowca w Szkole Gléwnej w Warszawie. Jeszcze wow-
czas, whrew tradycji biblijnej, byt gotow zaakceptowaé teorie Darwina. Jak
wskazuje autor monografii poswieconej Pawlickiemu, ,najwyrazniej nie za-
dawalat si¢ odpowiedzig Biblii i nad jej powage gotoéw byt przedtozy¢ zdanie
Darwina i jego zwolennikéw”?%. Niemniej jednak, gdy w Pawlickim dokonat
sie w 1868 r. przetom duchowy, ktory sktonit go do obrania drogi zakonnej, to
zmienil sie takze jego stosunek do tej teorii. Pawlicki w 1872 r. pisat:

Uptywa lat dwanascie, jak Darwin, znakomity angielski zoolog, ogtosit dzie-
to ,O poczatku rodzajow”. Imie jego odrazu nabrato wielkiego rozgtosu
w Swiecie naukowym, do tego stopnia, ze dzisiaj juz liczna i ruchliwa szkota
uznaje go mistrzem i gtowa swojg?’.

Pawlicki doceniat wysitek Darwina w opracowaniu teorii ewolucji, postu-
gujac sie metafora:

ociosywat dtugo i starannie kazdy kamien, przymierzat go wielokrotnie
z kazdej strony, zanim przystapit do samej budowy. [...] jak mozolng jest

203 ], Kremer, Dzieta pomniejsze. Filozofia — Historia sztuki i Estetyka — Pedagogika — Artykuty
réznej tresci, Warszawa 1973, s. 55.

204 S, Pawlicki, Przemiany cztowieka, ,Dziennik Literacki” 1873, nr 35.

205 Cz. Glombik, Cztowiek i historia..., s. 73.

206 S, Pawlicki, Ostatnie stowo Darwina, [w:] tenze, Studya nad darwinizmem..., s. 7.
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i stromg $ciezka, po ktoérej wdzierajg sie badacze przyrody, jezeli chcg dojs¢
do powaznego rezultatu?®’.

Jego studia nad Darwinem musiaty by¢ jednak wczesniejszej daty zwazywszy,
ze w swej pracy odwotuje si¢ do francuskiego wydania dzieta Darwina z 1862
r., ktore wedle jego informacji krazylo w wielu egzemplarzach po Warszawie.
Pawlicki, ktory obronit swéj doktorat na Uniwersytecie Wroctawskim w 1865
r., najpewniej zetknat sie z tym wydaniem nie wczesniej niz podczas przygoto-
wywania swej habilitacji obronionej w 1866 r. w warszawskiej Szkole Gtow-
nej, gdzie pdzniej pracowat do 1868 r. Dopiero wowczas przezyt duchowy
przetom, po ktérym wstapit do zakonu Zmartwychwstancéw. Jego pierwsza
praca naukowa, w ktérej odnosi sie takze do prac Darwina - Materyalizm wo-
bec nauki - musiata w og6lnych zarysach powstac jeszcze przed wybraniem
drogi zakonnej, gdyz zawiera przychylne oceny i uznanie dla ogromu pracy
wykonanej przez angielskiego przyrodnika. Krytyczne stowa zawarte w tej pu-
blikacji odnosity sie bardziej do pewnej interpretacji zawartej we francuskim
przektadzie, niz do samych prac Darwina. Pawlicki nie zgadzatl sie wowczas
z Darwinem, cho¢by co do znaczenia dziedzicznosci w ewolucji oraz mozliwo-
$ci wptywu zmian powstatych w rodzajach na wytworzenie sie nowych gatun-
kéw. Wigksze zastrzezenia miat ponadto do kontynuatoréw nauk Darwina
niz do niego samego. Niemniej jeszcze wowczas aprobowat ogélnym zarysie
zatozenia teorii ewolucji uwazajac, ze dob6r naturalny faktycznie dokonuje
sie w §wiecie przyrody. Dopiero pézniejsza praca Studya nad darwinizmem
(1872) uzasadnia poglad Leszka KuzZnickiego:

darwinizm byt agresywnie zwalczany przez ks. Stefana Pawlickiego, profeso-
ra filozofii, ktéry w swych ocenach réwniez nie przebierat w stowach potepie-
nia. W rzeczywistosci dopiero dzieki jego wystgpieniom wzrosto zaintereso-
wanie problematykg ewolucyjng, mimo ze proby szukania drég pogodzenia
miedzy wiarg chrzecijahska i darwinizmem byty surowo potepione?®.

Z taka opinig nalezy sie zgodzi¢ przede wszystkim dlatego, ze zaréwno Mate-
ryalizm wobec nauki jak i Studya nad darwinizmem ukazywaly sie poczatko-
wo w odcinkach na famach popularnych woéwczas czasopism ,,Przeglad Pol-
ski” oraz ,Przeglad Lwowski”, a dopiero ozywione dyskusje, jakie wywotaty,
sktonily autora do powtérnego ich wydania w formie ksigzkowej. Edycje obu

207 S. Pawlicki, Materializm wobec nauki, ,Przeglad Polski” 1870, z. VI, s. 214-215.
208 | Kuznicki, Percepcja darwinizmu na ziemiach polskich, s. 283.
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ksigzek dzielg zaledwie dwa lata, a jednak w swej wymowie oddaja one dwie
r6zne epoki w tworczosci Pawlickiego. Jesli w pierwszej Darwin jest ukazany
jako cztowiek oddany nauce, ktéry by¢ moze nieco pochopnie wyciggat wnio-
ski ze swych szeroko zakrojonych badan, to w drugiej z ksigzek jest on przed-
stawiany juz jako ateista i wielki przeciwnik religii i wrecz istniejacego po-
rzadku spotecznego. Studya nad darwinizmem w formie ksigzkowej sktadaja
sie z trzech odrebnych czesci (Ostatnie stowo Darwina; Cztowiek i matpa oraz
Miejsce cztowieka w zoologii), potaczonych w catos¢ jedynie wspélnym tytu-
tem. Ksigzka powinna zosta¢ uzupetniona jeszcze wydanym osobno tekstem
Mozg i dusza, bo dopiero wowczas zaréwno ewolucja postawy Pawlickiego
wobec materializmu, jak i darwinizmu traktowanego jako jego szczytowy wy-
raz, zostalaby przedstawiona w spos6b wyczerpujacy.

W drugim tekscie Cztowiek i malpa sktadajacym sie na Studya nad dar-
winizmem Pawlicki starat sie wykaza¢, ze podobienistwo zewnetrzne pomiedzy
cztowiekiem a matpa nie dowodzi wspdlnoty pochodzenia. Byt przy tym prze-
konany, ze matpy i ludzie rozwijaja si¢ wedle zupetnie odmiennych zasad®®,
dlatego to, co uchodzi za podobienistwo jest albo ztudzeniem, albo dopaso-
wywaniem wynikéw badan anatomicznych do z gory przyjetej teorii. Ksigzke
Pawlickiego konczy tekst Cztowieka miejsce w zoologii, w ktérym koncentro-
wat sie na przytaczaniu argumentéw wykazujacych wyjatkowos¢ cztowieka
w przyrodzie, a owa wyjatkowos¢ wyrazac sie miata przede wszystkim w tym,
ze zwierz¢ta nie méwia i nie mysla. Tym samym uznat on, ze Darwin czasem
po prostu zbladzit, ale niekiedy przypisuje mu wrecz zig wole i jakby celowe
wprowadzanie zaréwno naukowcow, jak i zwyktych ludzi w blad. Nic zatem
dziwnego, ze konczyt swojq ksiazke uwaga:

Sprowadzenie tych fatszow do ich prawdziwego znaczenia i wykazania co
warte, jest wiec dzi$ rzecza niestychanej wagi, a przeciw buntowniczym
podszeptom materyi i jej utudnym pokusom nie mozna da¢ mtodziezy nic
skuteczniejszego, jak talizman zdrowej krytyki, ktéry bedzie dla niej cista
miarg w rozréznieniu fatszu od prawdy, urojen od rzeczywistosci, zmyslan od
prawdziwych faktéw, a naukowe] blagi od prawdziwej nauki?'°.

Prawdziwy przetom nastgpit zatem w momencie, gdy Darwin opubliko-
wat swa kolejng ksiazke The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex
(1871), ktéra zawiera wyniki jego studiéw nad ludzka sktonnosciag do niesie-

209 S, Pawlicki, Studya nad darwinizmem..., s. 75-76.
210 Tamze, s. 106.



2. Pozytywizm 113

nia pomocy innym. Nic nie wskazuje na to, ze Pawlicki czytat te¢ prace, nato-
miast mozna przypuszczaé, ze znat echa, jakie w nauce ona spowodowata,
a jako filozof musiat zdawac sobie sprawe z konsekwencji tez Darwina w niej
zawartych. Otéz angielski przyrodnik w pracy tej wyraznie sugerowat, ze mo-
ralno$¢ jest takze narzedziem ewolucji, ktéra cho¢ w jaki$ sposdb zmniejsza
zysk z uczestniczenia w walce o byt, to ostatecznie przynosi wiele wymier-
nych korzysci dla catego gatunku. Zauwazyt tam réwniez, ze edukacja moze
by¢ narzedziem sprzyjajacym ewolucji naszego gatunku. Tym samym dysku-
sja na temat darwinizmu zaczeta dotyczy¢ sfery duchowosci. Efektem tego
byt kolejny tekst Pawlickiego Mozg, dusza, cztowiek, ktory juz byt utrzymany
w konwencji totalnej krytyki darwinizmu. Punktem wyjécia tej krytyki byto
odrzucenie calej systematyki, a zatem préba wykazania wyjatkowosci ludzi
wzgledem $wiata przyrody. Jakby whrew wspdtczesnej mu nauce twierdzit, ze
jego stanowisko jest jedynie mozliwe do przyjecia, bo wspiera je:

zdrowy rozsgdek i powszechne mniemanie i wiara ludéw, nieustajgca zgoda
najwiekszych myslicieli i wszystkie ich wyborne, niezbite i prawie niepo-
trzebne argumenta®''.

Tym tatwiej byto zatem autorowi tych stéw traktowaé wszystkich zwolennikéw
darwinizmu jako pseudonaukowcéw pozorujacych tylko prowadzenie dziatal-
nosci badawczej, czy wrecz naukowych hochsztapleréw goniacych tylko za
rozgltosem. Na dodatek epitety kierowane pod adresem oponentéw byly prze-
noszone na zwolennikéw ich pogladéw, ktérzy sg obdarzani epitetami w ro-
dzaju ,,lekkomyslny”, ,,godzien pogardy, bo ktamie sam sobie i zwodzi innych,
bo pobudka jego dziatania moga by¢ jedynie samolubne i niskie popedy”?'.
Na dodatek Pawlicki probowat wykazywacé, ze to wtasnie zadaniem filozofii
jest zwalczanie materializmu, a zwlaszcza jego najbardziej wspoélczesnej po-
staci, darwinizmu. W celu uzasadniania swoich przekonan odwolywat sie do
platoniskiej koncepcji duszy ludzkiej, a zatem przyjmowat za pewnik, iz dusza
moze istnie¢ bez ciata, nigdy za$ odwrotnie. Niemniej jednak niewatpliwg za-
stuga tego zagorzatego krytyka darwinizmu bylo przeniesienie wspétczesnych
mu dyskusji o najnowszych osiggnieciach nauk przyrodniczych na grunt pol-
ski. Pawlicki bowiem w swoich tekstach przytaczal praktycznie wszystkie ar-
gumenty, jakie w 6wczesnej nauce pojawialy sie u przeciwnikéw darwinizmu.

2 S, Pawlicki, Mézg, dusza, cztowiek, ,Przeglad Lwowski” 1873, z. 6, s. 34.
212 S, Pawlicki, Mdzg, dusza, cztowiek, ,Przeglad Lwowski” 1873, z. 9, s. 651.
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Jego prace sg zatem przepelnione argumentami antropologicznymi, psycho-
logicznymi, zoologicznymi, a takze teologicznymi. Mozna jednak zauwazy¢,
ze koncentrowat si¢ on zwlaszcza na tre§ciach zawartych w rozprawach nie-
mieckich i francuskich, a prawie nieobecne byly w jego pracach argumenty
czerpane ze sporéw wewnatrzangielskich, a takze z dyskus;ji, jakie toczyty sie
w samej Polsce. Wynikaé to mogto jednak z faktu, ze swdj ostatni wigkszy
tekst poswiecony takze sporom z darwinizmem Mozg, dusza, cztowiek (1873)
pisat przebywajac juz w Rzymie. Mozna sie dzi$ zastanawia¢ dlaczego Paw-
licki po tej rozprawie zarzucit swe badania darwinizmu i po$wiecit sie nie-
omal catkowicie studiom nad historia filozofii greckiej, ale zapewne wynikato
to z jego zaangazowania w dzielo odnowy filozofii chrzescijanskiej, w ktorym
wraz z ks. Piotrem Semenenko reprezentowat opcje platoriskg. Konsekwencje
plynace dla filozofii i teologii z odkry¢ Darwina w takiej perspektywie musiaty
wydawa¢ sie mu drugorzedne.

Stanowisko Pawlickiego udowadnia, ze nie wszyscy podzielali przekona-
nia darwinistéw, a np. na Uniwersytecie Lwowskim kilkakrotnie dochodzito do
ostrych star¢ zwolennikéw z przeciwnikami teorii ewolucji. Pierwsze z takich
star¢ miato miejsce wkrotce po objeciu przez Benedykta Dybowskiego kate-
dry zoologii, gdy 1.10.1895 r. wygtaszal wyktad inaugurujacy rok akademicki
na Uniwersytecie Lwowskim Rzut oka na historyczny rozwdéj zoologii. Wyktad
ten zakonczyl sie wielkim skandalem, gdy prelegent wykazujgc wielko$¢ od-
kry¢ Darwina i Haeckla zwrdcit sie do zebranych ze stowami ,,precz z teleolo-
gia”. Czes¢ zebranych zrozumiata to jako ,,precz z teologia”, co spowodowato,
ze czg$¢ oficjeli, w tym wszyscy duchowni oraz profesorowie Wydziatu Teolo-
gicznego, demonstracyjnie opuscita sale. Oponenci podjeli wéwczas starania
o pozbawienie Dybowskiego mozliwosci gloszenia teorii ewolucji. Uzyskali
nawet oficjalne pismo 6wczesnego austriackiego Ministra Wyznan i Oswia-
ty Paula Gautsch Freiherr von Frankenthurn, w ktorym ten zadat od rektora
Uniwersytetu Lwowskiego Edwarda Rittnera zakazu nauczania darwinizmu
przez Dybowskiego. Minister uzasadniat swoje zgdanie sprzecznymi z nauka
tre$ciami teorii ewolucji oraz nielicujgcym z godnoscig profesorska zachowa-
niem Dybowskiego na inauguracji. Dybowski jednak odmoéwit zaprzestania
popularyzacji darwinizmu i zapowiedzial, Ze predzej jest gotow zrezygnowaé
z funkgcji profesorskiej i wroci na Kamczatke, gdzie nikt wolno$ci nauki nie
krepuje?'®. Kolejne starcie miato miejsce w 1899 r., gdy na tamach ,,Ruchu

213 G. Brzek, Jozef Nusbaum-Hilarowicz: Zycie, praca, dzieto, Lublin 1984, s. 210.
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Katolickiego” Bronistaw Blocki profesor-adiunkt z Wyzszej Szkoty Lasowej
opublikowat teksty przeciwko Nusbaumowi, w ktorych zarzucit mu szerze-
nie ateizmu wsrdd mlodziezy akademickiej i obraze religii. Wspart go w tym
ukrywajacy sie za inicjatami X.P autor cyklu artykutéw Darwinizm na uni-
wersytecie lwowskim, zamieszczonych w tym samym czasopi$mie®'*. Tym ra-
zem w obrone Nusbauma wzieli studenci, ktérzy na jego wyktadzie zgotowali
mu owacje i przygotowali specjalng petycje. Rzecz zostata opisana w czasopi-
$mie ,,Stowo Polskie” nastepujaco:

Z powodu krzywdy wyrzgdzonej rozmyslInie przez jedno z czasopism lwow-
skich profesorom Nusbaumowi i Dybowskiemu artykutem, zarzucajgcym ze
ci profesorowie wybili sie tylko sztuczng reklama, ze szerza wiréd mtodziezy
darwinizm, ostabiaja w niej uczucie religijne, etc. etc. — mtodziez postanowi-
ta da¢ moralng satysfakcye swoim przewodnikom na polu nauki, przy tem
zas zaznaczy¢, ze nie solidaryzuje sie z tendencya artykutu i uznaje w swem
sumieniu poczynione zarzuty za bezpodstawne, ktamliwe i oszczercze?'>.

Zakaz nauczania ewolucjonizmu dotyczyt jednak jedynie Dybowskiego,
bo w wyktadach z etyki gltoszonych na Uniwersytecie Lwowskim przez Kazi-
mierza Twardowskiego w semestrze letnim roku akademickiego 1901/1902
jedne zajecia w cato$ci dotyczyly ewolucjonizmu. Twardowski woéwczas napi-
sal w konspekcie do swego wyktadu ,Jak dzieki Kopernikowi Ziemia stracita
swe wyjatkowe w $wiecie stanowisko, tak dzieki Darwinowi stracit cztowiek
swe wyjatkowe stanowisko wéréd istot zyjacych”?'6. A zatem zakaz gtoszenia
teorii ewolucji we Lwowie mial wymiar jednostkowy, dotyczyt raczej pewnej
interpretacji dokonywanej przez Dybowskiego, a nie samej teorii.

Spér o ewolucjonizm ma wiec w polskiej nauce juz dtuga tradycje. Nie-
watpliwie wszystkie konkurujace rozwigzania majq takze wsparcie w filozofii
i w konkretnych filozofach. Naturalizm filozoficzny niewatpliwie daje ewo-
lucjonistom silne wsparcie, ktore w jaki§ sposob rzutuje na te spory. Przy-
ktad polskiej XIX-wiecznej nauki takze wykazuje, jakie znaczenie ma filozofia

214 X.P., Darwinizm na uniwersytecie lwowskim, ,Ruch Katolicki” 1899, nr 46, s. 2; nr 47, s. 2;

nr 50, s. 2.

Owacyja na uniwersytecie, ,Stowo Polskie” 1899, nr 21, s. 2.

216 K. Twardowski, Wspdtczesne Kierunki Etyki Naukowej. Pétrocze letnie 1901/2: Etyka Ewolu-
cyjna, APB WFiS UW, IFiS PAN i PTF w Warszawie, sygn. T'R.94-P.14,2, k. 144. Twardowski
w swym wyktadzie szczegétowo oméwit historie ewolucjonizmu, same nauki Darwina, jak
tez jego kontynuatoréw, zwtaszcza Herberta Spencera. Niemniej jednak jego wyktady wy-
kraczaja juz poza ramy czasowe okreslone w temacie.
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w upowszechnianiu sie okreslonych pogladéw i teorii. Zauwazat to juz wybit-
ny przedstawiciel polskiego Pozytywizmu Julian Ochorowicz, gdy w 1872 r.
pisal, ze teoria ewolucji przesuneta horyzont naukowej eksploracji dalej niz to
kiedykolwiek byto udziatem nauki. Stwierdzit wéwczas:

nauki spostrzegawcze podniosty sie do wyzyn filozofii — a filozofija znizyta sie
do poziomu faktéw — i nastgpito zjednoczenie. Odtad - idg reka w reke?".

Niemniej jednak nie mozna postrzegaé tego inaczej, jak tak, ze uprawianie
filozofii ciagle ma sens. A zatem nie zabraknie zapewne filozofom przedmiotu
badan i analiz w dajacym sie przewidzie¢ czasie, totez ciggle ,W nauce jest
miejsce na pluralizm stanowisk, pluralizm pogladéw i swobodna rywalizacje
alternatywnych punktéw widzenia”*'%.

217 J. Ochorowicz, Wstep i poglgd ogéiny na filozofije pozytywnq, Warszawa 1872, s. 62.
218 Zob. K. Jodkowski, Metafizyczne opowiesci nauki jako fundament pluralizmu naukowego,
[w:] P.E. Johnson, Wielka metafizyczna opowies¢ nauki, Warszawa 2003, s. 85.
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Ostatnie stulecie bylo przepetnione wydarzeniami, ktére zmieniaty porza-
dek swiata. Byt to réwniez okres, w ktorym tempo rozwoju nauki przewyzszy-
to mozliwos$ci percepcyjne pojedynczego cztowieka. Przemiany nie ominely
réwniez polskiej filozofii, ktéra jednak dotrzymywata tempa rozwojowi nauki
$wiatowej. Dyskusje i polemiki filozoficzne toczone na przetomie wiekéw po-
zornie wygladaja na czysto akademickie, a jednak pozwalaty na podtrzymy-
wanie wiezoéw pomiedzy intelektualistami funkcjonujacymi w poszczeg6lnych
zaborach. Przygotowywaly one niezbedny grunt dla przysztej integracji od-
rodzonego panstwa w jeden organizm polityczny. W tych dyskusjach zrodzi-
la sie takze szkola lwowsko-warszawska, by¢ moze najwazniejszy w historii
wklad Polski do nauki swiatowej. To wazne, aby potrafi¢ by¢ dumnym z tego,
co juz zostato osiggniete, a filozofom taka mozliwo$¢ zostata dana za sprawa
szkoty Twardowskiego. Lwowskie $srodowisko filozoficzne tworzyli jednak nie
tylko najbardziej znani jego przedstawiciele, warto zatem przypomnie¢ takze
dorobek mniej znanych postaci z tego kregu.

Wiek XX w historii zapamietamy jednak nie dzieki nauce, ale przez to,
co z nig pozostaje w wyraznej kolizji. Stosunek do wojny stat sie cezurg od-
powiedzialnoéci humanistéw za poglady, ktore sami glosili. Niestety, dla wie-
lu z nich egzamin ten zakonczyt sie tragicznie. Ale to przeciez ludzie nauki,
nawet w mrokach okupacji, byli zobowiazani do przechowywania okruchdow
wiedzy tak, aby po wojnie jak najszybciej odtworzy¢ stan poprzedzajacy jej
wybuch. Ludzie nauki z tego zadania sie wywigzali, ale nie mogli przeciez
przypuszczaé, ze wkroétce stana przed kolejnym wyzwaniem, bo beda musieli
stawia¢ czota prébom zideologizowania humanistyki. Przedmiotem szczeg6l-
nych zabiegéw o podporzadkowanie biezacym potrzebom politycznym byty
trzy dyscypliny: prawo, historia i wlasnie filozofia*'. Niezaleznie od tego, jak
si¢ dzi§ ocenia postgpowanie poszczegdlnych osob, to zdotata ona przetrwaé
okres nawet najgorszych repres;ji, a jej przedstawiciele, czy to w kraju czy na

219 Zob. J. Connelly, Zniewolony uniwersytet. Sowietyzacja szkolnictwa wyzszego w Niemczech
Wschodnich, Czechach i Polsce, przet. W. Rodkiewicz, Warszawa 2014, s. 14 i n.
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emigracji, wniesli swo6j wkiad w przygotowanie transformacji ustrojowej. Ta-
kie politycznie usytuowanie filozofii pomiedzy skrajno$ciami skutkowato tak-
ze oskarzeniami jej o ,,dworskos$¢” wzglednie totalng kontestacje. Wojna nie
sprzyja jednak uprawianiu filozofii, bo zamiast przygotowa¢ jakie$ rozsadne
wyjasnienie okrucienstw, jakich w XX wieku dopuszczali sie ludzie wzgle-
dem siebie, pograzata sie w meandrach wewnetrznych rozliczen i sporéw. Na
szczescie te spory nie pozbawily filozoféw zdrowego rozsadku, dzieki czemu
ich dyscyplina mogta sie dalej rozwija¢. Mozna jednak postawi¢ sobie pyta-
nie, czy filozofowie po wieku nieustannych wojen i konfliktéow wiasnie teraz,
w czasach pokoju i stabilizacji, potrafig jeszcze wykaza¢ swojq przydatnosé
dla spoteczenistwa?



3. NA PRZELOMIE WIEKOW

3.1. Panslawizm w filozofii polskiej

Panslawizm to stanowisko zaktadajgce wyr6zniajaca role Stowian w dzie-
jach ludzkosci, z tym jednak zastrzezeniem, ze taka epoka ma dopiero na-
dej$¢. Na jej przyjécie Stowianie musza sie przygotowaé, a wiec nie tylko
musza by¢ zjednoczeni, ale i by¢ w stanie zrozumie¢ to, czego sie od nich
oczekuje. Charakterystycznym rysem tej koncepcji jest przekonanie, ze hi-
storia jest czynnikiem sprawczym, a wiec jest przewidywalna a przez to ma
cechy bytu osobowego. Z tej racji musi by¢ takze sprawiedliwa, a je$li nawet
stan istniejacy takim si¢ nie wydawat, to rekompensate przyniesie nieodle-
gla przyszto$¢. Najwieksza popularno$c tej idei przypadata na wiek XIX, gdy
zaczeto organizowac zjazdy wszechstowianskie, na ktorych podnoszono po-
trzebe zjednoczenia Stowian jako wspoélnoty terytorialnej (Europa Wschodnia
i Srodkowa), jezykowej, religijnej oraz kulturowej. W Polsce takze nie brako-
walo zwolennikéw panslawizmu, jednak przelom wiekow XIX i XX zweryfi-
kowat ich dazenia, gdy okazato sie, ze idea ta staje sie przeszkoda dla dazen
niepodlegtosciowych.

Niepowodzenia powstan narodowych wywotywanych w celu zbrojnego od-
zyskania niepodlegtosci spowodowaty bowiem, ze po upadku Powstania Stycz-
niowego najwazniejszym zadaniem polskich elit intelektualnych przestato by¢
poszukiwanie nowych drég odtworzenia bytu panstwowego. Zaczeto ukierun-
kowywac sie w strone zachowania poczucia narodowego w spoleczenstwie roz-
dartym pomiedzy trzech zaborcéw. Sadzi¢ nalezy, ze i zaborcy doskonale sobie
z tego zdawali sprawe, stad braly sie ich usilne zabiegi rusyfikacyjne czy tez
germanizacyjne. Trauma utraty niepodlegtosci dotkneta jednak w zasadzie tyl-
ko 6wczesna elite narodowg. Dla chtopéw a nawet mieszczan sprawa niepodle-
gtoéci nie miata az tak kluczowego znaczenia, gdyz ich sytuacja pod zaborami
w zasadzie sie nie zmienita, a niekiedy mogla sie nawet poprawic.

Idea Polski niepodlegtej nie zyskiwata wiekszego uznania warstw spotecz-
nie, ekonomicznie i politycznie uposledzonych. Pisat o tym jeszcze wiele lat
p6zniej Wincenty Witos zauwazajac, ze taki stan rzeczy nie zmienit sie jeszcze
do czasu wybuchu I wojny $wiatowej. W swoich wspomnieniach zauwazyt:
,Chlopi w swej masie bali sie Polski niestychanie, wierzac, ze z jej powro-
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tem przyjdzie na pewno panszczyzna i najgorsza szlachecka niewola”??. Ta
uwaga dotyczyla co prawda sytuacji w Galicji, ale nie inaczej przeciez byto
i w Kongresowce, stad jego dalsze sarkastyczne rozwazania: ,, To sprawiato, ze
do wojska szli ochotnie, podatki ptacili ch¢tnie w przekonaniu, ze to wszystko
byto dla dobrego cesarza”??!. Taka sytuacja sprawiata, ze w Polsce pod zabo-
rami nie bylo podatnego gruntu dla idei panslawistycznych, gdyz z trudno-
$cig rodzita sie tozsamo$¢ narodowa, ktérg w czasach demokracji szlacheckiej
w pewnym sensie zawlaszczyly warstwy uprzywilejowane.

Panslawizm poczatkowo nie zajmowat jakiegos istotnego miejsca w prze-
mysleniach polskiej elity intelektualnej. Do czasu klgski Powstania Listopado-
wego tego typu poglady nie byly rzadkos$cia. Potem jednak zdano sobie sprawe
z tego, ze gtéwng przeszkoda na drodze do odzyskania niepodlegtosci przez
Polske jest Rosja, czyli panistwo, ktére byto gtéwnag promotorka tego typu idei.
Tym samym ideologia panslawizmu zaczeta by¢ taczona z postawami lojali-
zmu wobec Rosji, a nawet stawata sie przyczyng zarzutu zdrady narodowej.

Panslawizm ma swoje mocne uzasadnienie w historiozofii odwotujacej sie
do pogladéw niemieckiego filozofa Johanna Gottfrieda von Herdera (1744-
1803), ktéry w swych Myslach o filozofii dziejow pisat o przysziej dominacji
narodoéw stowianskich jako koniecznos$ci dziejowej. Herder traktowat w swych
badaniach nad charakterem narodowym Stowian jako jedna nacje, ktdora taczy
podobienstwo kultury, jezyka, a takze wspolna duchowos$¢ (psychika). Pansla-
wizm zrodzit sie z tego wlasnie historiozoficznego zatozenia o nieuchronnosci
stowianskiej dominacji oraz o postepujacej jednosci ludéow stowianskich. Kaz-
da koncepcja panslawistyczna miata wiec w mniejszym lub wiekszym stop-
niu filozoficzne uzasadnienie. Nie mozna zatem traktowa¢ panslawizmu jako
koncepcji oderwanej od zycia i nauki, bo tak po prostu nie byto.

Historycy polskiej filozofii na ogét pomijaja problem zakorzenienia idei
panslawizmu wéréd elit intelektualnych, niemniej jednak mozna zauwazy¢
pewng ewolucje postaw wobec niej, bo zyskiwata wsrod Polakéw poparcie
w zasadzie tylko w chwilach utraty wiary w sens walki niepodlegtos$ciowe;.
Panslawizm jest wiec dla nas, Polakéw, §wiadectwem stabosci ducha, a nie
intelektualnym osiagnieciem, ktére by ksztattowato swiadomos$¢ ludzi. Zna-
mienne tutaj sa kontakty polskich intelektualistow z czeskimi, ktérzy dla
odmiany na ogdt byli goracymi zwolennikami tej idei. Jan Kollar, najwybit-

220 W. Witos, Moje wspomnienia, t. 1, Paryz 1964, s. 132.
221 Tamze, s. 138.
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niejszy przedstawiciel romantyzmu czeskiego, uwazal, ze Stowianie stanowia
jeden wielki nardéd, ktéremu z racji liczebnosci i niewyczerpanej sity ducha
przypadnie rola ksztalttowania oblicza przysztosci $wiata. Nadzieja dokonania
postepu dziejowego byla zwigzana z jego przekonaniem, ze Stowianie na po-
wrét sie zjednocza, a pdzniej przywrdcqg pierwotna jednie ludow, ktora istniata
w epoce biblijnej przed zbudowaniem Wiezy Babel. Naturalne dla niego byto,
ze przywodztwo nad Stowianami przypadnie Rosjanom, najliczniejszej i naj-
potezniejszej militarnie stowianskiej nacji. Ubolewatl wiec w swych pracach,
ze Mickiewicz nie podzielat jego entuzjazmu dla panslawizmu???. Zarzut obo-
jetnosci na sprawy Stowianszczyzny dla odmiany nie wzbudzit w Mickiewiczu
zadnej reakcji, bo w swoich paryskich wyktadach z literatury stowianskiej da-
wal wyraz swym zainteresowaniom tymi problemami. Roznica dzielaca obu
myslicieli byta niemozliwa do zniwelowania, gdyz dla Mickiewicza Stowianie
to federacja wolnych narodéw pod polskim przywodztwem. Nie mogt wiec
traktowac zarzutu Kollara powaznie.

W literaturze polskiej hasta panslawizmu byly gltoszone w r6zny sposdb,
nie zawsze nawigzujacy wprost do samej idei. Wynikato to by¢ moze z niezna-
jomosci jego zatozen. Tak zapewne bylo w przypadku Henryka Rzewuskiego
(1791-1866), znanego powszechnie jako autor Pamigtek Soplicy, ktory glo-
szac hasta lojalizmu wobec cara byt jednoczesnie zdeklarowanym przeciwni-
kiem wszelkiej dziatalnosci konspiracyjnej i zbrojnej prowadzonej na rzecz
odzyskanie niepodlegtosci przez Polske. Wazniejsze byto jednak jego przeko-
nanie o nieuchronnosci zlania sie kultury polskiej z rosyjska, a w zasadzie jej
bezpowrotnego wchioniecia i zaniku. Co istotne, swoje poglady kierowat do
narodu, wykorzystujac do tego tamy nielicznych jeszcze woéwczas polskich
czasopism. Co wiecej, wykorzystujac wsparcie namiestnika Iwana Paskiewi-
cza zatozyl nawet nowe czasopismo ,,Dziennik Warszawski”, ktore Rzewuski
wykorzystywal do gloszenia lojalistycznych hasel. Wlasnie na famach tego
czasopisma pisarz opublikowat w 1851 r. cykl 19 artykulow pod wspdlnym
tytutem Cywilizacja i religia. Osig jego wywodu byla proba odpowiedzi na
pytanie, jakie postawit przed soba:

dlaczego chrystianizm, ktéry zawigzat wszystkie ciata spoteczeniskie Europy jest
teraz odepchniety od nauki, od kunsztu, od kierunku moralnego panstw???

222 ). Kollar, O literackiej wzajemnosci miedzy réznymi szczepami i narzeczami narodu stowian-

skiego, przet. H. Batowski, [w:] tenze, Wybér pism, Wroctaw 1954, s. 32.
223 H. Rzewuski, Cywilizacja i religia, ,Dziennik Warszawski” 1851, nr 20, s. 2.
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Poza odrzuceniem wszelkich haset rewolucyjnych i demokratycznych stano-
wigcych konsekwencje rewolucji francuskiej i Kodeksu Napoleona, glosit tam
takze potrzebe cenzury, ktéra miataby ogranicza¢ wolnos¢ stowa witasnie po
to, aby nie doszto do naruszenia istniejacego porzadku prawnego i politycz-
nego. W osobie Rzewuskiego zlaly sie wiec dwa aspekty stowianofilstwa: teo-
retyczny i praktyczny. Poza poszukiwaniem podstaw, na jakich miatoby dojs¢
do scalenia narodéw i kultur stowianskich pod bertem rosyjskim, gtosit je pu-
blicznie, starajac sie zyskaé¢ dla swoich pogladéw jak najwiecej zwolennikéow.
Uzasadnial réwniez owe poglady racjami religijnymi oraz historiozoficznymi
twierdzac, jakoby taki kierunek dziejow miescit sie w porzadku swiata. Nic
dziwnego, ze Rzewuski bardzo szybko stracit poparcie spoteczne i funkcjono-
wal na marginesie polskiej kultury.

Nie tylko zdeklarowani sympatycy Rosji glosili poglady panslawistycz-
ne. Rowniez wérod pisarzy, co do patriotyzmu ktérych nie mozna byto mieé
zastrzezen, pojawialy sie poglady, ktore wigzaly pomyslng przysztosé §wiata
z narodami stowianskimi zjednoczonymi pod bertem rosyjskim. Taka jednosé¢
»wirod wieloci“ prognozowat autor bardzo patriotycznych przeciez Spiewdw
historycznych Julian Ursyn Niemcewicz (1758-1841), ktory pisat, ze proces
»catkowania sie“ poszczegdlnych szczepow w Europie: gaulo-latyriskiego, teu-
tonskiego i stowianskiego odbywat si¢ jeden po drugim. Ujejski pisat o tym
nastepujaco:

Z tych za$ ostatni ma [...] najmniej przeszkéd zewnetrznych i wewnetrznych
do zjednoczenia sie; ma juz nawet, dzieki Rosji, cze$¢ znaczng tego procesu
poza sobg. Rosja to juz jest ocean stowianski, do ktérego pozostate jeszcze
poza nim rzeki i strumienie tego plemienia mogg sptynac z tatwoscia. Zas
potaczenie, zrzeszenie sie Stowian w Cesarstwie Rossyjskim sprowadzi zrze-
szenie sie Europy, zniszczy w niej wojny i nada tej czesci Swiata staty pokéj?*.

Przekonanie poety wynikato z tradycji rodzinnych nakazujacych szukanie po-
rozumienia z Rosjg. Stanistaw Ursyn Niemcewicz (1753-1817) — starosta re-
wiatycki - jeszcze w 1807 r. opracowat memoriat, w ktérym postulowat pota-
czenie sit elit ziem 6wczesnego zaboru rosyjskiego dla poprawy potozenia jego
mieszkancow, ale w ramach imperium rosyjskiego. Nawotywat do tworzenia
specjalnych komitetéw, ktore by miaty za zadanie pozyska¢ poparcie ludno-
$ci, ,aby wrazi¢ im przekonanie, Ze ich szczescie i pomy$lnos¢ sa nieoddziel-

224 . Ujejski, Dzieje polskiego mesjanizmu..., s. 142-143.
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nymi od pomyslnosci i szczeécia panstwa rosyjskiego”??. Tym samym autor
memoriatu proponowat Polakom swoista umowe, aby za cene poprawy swej
sytuacji politycznej i materialnej wyrzekli sie dazen do catkowitej niepodlegto-
§ci. Jak mozna zauwazy¢, orientacja prorosyjska zawsze miata zwolennikéw,
a bez niej nie bytoby w ogoéle szans na to, aby panslawizm mogt by¢ powaznie
traktowany w Polsce. A przeciez wowczas nie brakowato réwniez inicjatyw po-
litycznych wiazacych przyszia niepodlegtos¢ Polski z zaborca rosyjskim. Tego
typu tendencje do wigzania sie z jednym zaborcg w celu wykorzystania jego
potegi dla odrodzenia panstwa nie mialy jednak podtoza filozoficznego i z tej
racji sa pominiete w prezentowanych rozwazaniach.

Znacznie mniejsze znaczenie i zakres oddziatywania na spoteczenstwo
polskie miata dziatalno$¢ Jozefa Przectawskiego (1799-1879), znanego gtow-
nie z zalozenia i redagowania w latach 1830-1858 ,, Tygodnika Petersbhurskie-
go” wydawanego w Rosji i kierowanego do Polakéw przebywajacych w tym
panstwie.

Nawet na emigracji zauwazano destrukcyjny wptyw dziatalnosci Prze-
ctawskiego na spoteczenstwo i dlatego juz w 1833 r. zostal on zaocznie ska-
zany na kare $mierci przez trybunat emigracyjny. Miato to co prawda tylko
znaczenie symboliczne, ale odzwierciedlato walke o zachowanie ducha na-
rodowego, jaka toczyla si¢ wowczas wérdd polskich elit. Na decyzje, jaka za-
padia w Paryzu, najwigkszy wplyw miaty artykuly naczelnego redaktora , Ty-
godnika” publikowane juz po wybuchu Powstania Listopadowego. Ich tres§é
najlepiej oddajg stowa pézniejszego biografa:

lepiej bytoby, by Warszawa sptoneta lub zapadta sie pod ziemie, wtedy przy-
najmniej mozna bytoby optakaé los mieszkancéw, a tak to w sytuacji, jaka
zaszta nalezy tylko ich potepi¢, bo przeciez Polska nigdy nie byta tak szcze-
Sliwa, jak po roku 181522,

Do historii przeszedt jego wiernopoddaniczy wiersz skierowany do Iwana
Paskiewicza, w ktérym opiewat rosyjskiego wodza:

Wielki Wodzu, ja, Polak, méwie nieSmiato
Piekto brzemie klesk grzechu na méj kraj rozlato.

225 Cyt za: J. Czubaty, Zasada ,dwéch sumien”. Normy postepowania i granice kompromisu

politycznego Polakéw w sytuacjach wyboru (1795-1815), Warszawa 2005, s. 401.

226 W. Caban, Droga Jézefa Przectawskiego do ugody z Rosjq, [w:] Miedzy irredentq a kolabora-
¢jg. Postawy spoteczenistwa polskiego wobec zaborcéw, pod red. S. Kalembki i N. Kasparka,
Olsztyn 1999, s. 88.
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Tobie co$ wrogéw tronu i Polski imienia
Zgromit — Polak Ci niesie cze$¢ i uwielbienia??’.

Zblizenie Polski z Rosja miatoby zdaniem Przectawskiego nastapi¢ na
plaszczyznie militarnej. Stuzy¢ temu miala dyslokacja jednostek polskich
w Rosji, a rosyjskich w Polsce. Wspélne ¢wiczenia i walka miaty doprowadzi¢
nie tylko do pojednania, ale i do braterstwa obu narodéw. Zachgcat réowniez
szlachte polska do dobrowolnego osiedlania sie na Kaukazie, gdzie czeka¢ na
nig mialy liczne korzysci podatkowe i polityczne. Nic dziwnego, ze wkrétce do
redaktora naczelnego dotaczyl takze Henryk Rzewuski z gloszonymi hastami
nieuchronnej asymilacji kultury polskiej przez rosyjska.

Nie jest jednak prawda, ze jego poglady byly pozbawione jakiej$ gtebszej
podstawy ideologicznej, a takie stanowiska w sprawie Przectawskiego poja-
wiaty sie wsrod historykéw literatury polskiej, ktorzy na ogét uwazali go za
Rosjanina, jakby zapominajac o tym, ze duch éwczesnych czaséw sprzyjat
tego typu przekonaniom. Potega zaborcéw i kleska powstan narodowych skta-
niata wielu myslicieli do szukania mozliwosci uchronienia wartosci, ktérym
holdowali, nawet za cene kolaboracji czy tez lojalizmu. Na usprawiedliwienie
Przectawskiego mozna takze przytoczy¢ uzasadnienie filozoficzne, gdyz i on
byt przekonany o stusznos$ci idei panslawistycznych, cho¢ sam historiozofia
si¢ nie zajmowat. Jak twierdzi wspomniany wczes$niej biograf:

nalezat on do tej grupy idealistow, ktérzy wierzyli w pojednanie narodu
rosyjskiego i polskiego, a to pojednanie z kolei miato da¢ wielkie owoce dla
catej Stowianszczyzny, ktéra miata do spetnienia misje dziejowg??®.

Panslawizm byl bowiem na ogét traktowany jako narzedzie caratu do wal-
ki z polskimi dazeniami niepodlegto$ciowymi. W publicystyce traktowano
czesto panslawizm jako ,zaraze” roznoszona przez rzad carski. Nie byl on
mozliwy do zaakceptowania przez Polakéw, chocby z tej racji, ze oznaczat do-
browolng rezygnacje z wlasnego panstwa. Panslawizm bowiem:

wyrastat z wiary szanse przetrwania narodowego bez zaistnienia polityczne-
go, z wiary w uczciwos¢ potegi rosyjskiej i wreszcie z faktu pogodzenia sie
z my$lg o trwatej utracie niepodlegtosci??.

227 Cyt. za: tamze, s. 89.

228 W. Caban, Droga Jézefa Przectawskiego do ugody z Rosjq..., s. 95.

229 U. Kalembka, Oglad emigracyjny moZliwosci wspétpracy z Rosjq, [w:] Miedzy irredentq a ko-
laboragjg..., s. 115.
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Wskazywano takze na panslawizm jako konia trojanskiego wprowadza-
nego z premedytacjq przez Rosjan. Autor artykutu O potrzebie i obowigzkach
polskiego pisma na emigracji staral sie pokazac role tej ideologii jako narze-
dzia w rekach caratu dla zneutralizowania dazen niepodlegto$ciowych po-
przez zerwanie wiezéw pomiedzy krajem a emigracja. Ponadto zdaniem tego
autora ztudne sg pojawiajace sie nadzieje, jakoby miat on:

by¢ wykorzystany dla ukarania Zachodu za zachowanie tegoz w wojnie
krymskiej i by szansg na ,wywrdcenie” caratu, miat tez urzeczywistni¢ praw-
dziwg wolnos¢ Stowianszczyznie?*.

Najlepszym dowodem na bezsensownos¢ tego typu oczekiwan byt proces ru-
syfikacji, ktory nieprzerwanie trwat na ziemiach polskich.

Nie znajduje takze podstaw poglad jakoby idee panslawistyczne nie znaj-
dowaty przychylnosci wéréd emigracji polskiej we Francji. Przykladem pew-
nych przeobrazen w $swiadomosci emigrantéow jest chocby stynny list Alek-
sandra Wielopolskiego z 1846 r. List szlachcica polskiego o rzezi galicyjskiej
do ksiecia Metternicha (Lettre d’un gentilhomme polonais sur les massacres
de Galicie adressée au Prince de Metternich. A U'occasion de sa dépéche du
7 mars 1846)*', gdzie sktadat deklaracje lojalnosci wobec rosyjskiego cara.
Niezaleznie od tego, w jaki sposéb ocenimy dziatanie Wielopolskiego, to jed-
nak jest ono konsekwencja aprobaty haset panslawistycznych. Kierowato nim
bowiem przekonanie, Ze Rosja jest gtowna przeszkoda na drodze odzyskania
niepodleglosci przez Polske, a stad jedynym wyj$ciem jest szukanie w niej
sojusznika. Taka mozliwos¢ dostrzegal w ideach panslawistycznych, ktore
byly w owym czasie bardzo popularne w Rosji. Stad wziely sie jego pomysty
o Wielkiej Stowianszczyznie pod carskim bertem. Nawotywania do zawigza-
nia ,,matzenskiego wezta” z caratem nie mogly oczywiscie by¢ zaakceptowane
przez polskie elity intelektualne, ale za to skwapliwie zostaly wykorzystane
przez samego cara. Przez takie ,namaszczenie” autor ,Listu” zostatl ostatecz-
nie zmarginalizowany wéréd swoich rodakéw.

Trzeba przyzna¢, ze idee panslawistyczne rzeczywiscie ostabiaty ducha
narodowego wsrod polskich elit. Przyktadem takiej ewolucji jest postawa
Henryka Kamienskiego, ktéry cho¢ znany byt z gloszenia hasel wojny ludo-
wej w celu odzyskanie niepodleglosci jeszcze przed wybuchem Powstania

20 Tamze.
31 Rewolucja polska 1846. Wybdr zrédet, oprac. S. Kieniewicz, Wroctaw 1950, s. 209-216.
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Styczniowego, p6zniej przeszedt na pozycje lojalizmu wobec zaborcow i za-
czat glosi¢ koniecznos$¢ rezygnacji z walki zbrojnej o wolno$é. Co prawda
nadal uwazat Rosje za ,barbari¢” ale wyrazal jednoczesnie przekonanie, ze
stanie si¢ ona wkréotce mocarstwem §wiatowym dyktujacym warunki politycz-
ne w Europie. Twierdzit tak juz w swej ksigzce wydanej w 1857 r. w Paryzu
Rosja i Europa. Polska. Wstep do badan nad Rosjg i Moskalami. Takze na
tamach redagowanej przez siebie w Genewie ,,Prawdy” gtosit, ze nieuchronny
jest konflikt Zachodu z caratem, w ktorym narody stowianskie samorzutnie
skupia sie wokdt Rosji. Oburzenie polskich elit wzbudzaty zwtaszcza sformu-
towania, w ktérych Kamienski dostrzegal w rezygnacji z walki o niepodlegtos¢
rozliczne korzysci dla Polski. Twierdzit m.in.

Polska, przystepujac do przymierza z Rosjg, wcale by sie nie znizyta, jg by
za$ wyniosta, bo naprzéd jej by sie przystuzyta zarodem obywatelskiej wol-
nosci réwnajacej sie koncowi samowolnych, a poczatkowi ludzkiej godnosci
odpowiednich rzadéw; nastepnie za$ by ja uszlachetnita, wlewajac w nig
mysl braterstwa ludéw, ktéra to mysl by sie wyrazata przez pomoc udzielang
cierpigcym ludom do targania najstraszniejszych na $wiecie wiezéw, na cate
narody natozonych?2,

Zakladat wiec, ze w wyniku takiego aliansu dopelnitaby sie miara sprawiedli-
wosci dziejowej, a przywodztwo dziejowe przesztoby w dynamiczniejsze rece,
karzac jednoczesnie gnusna Europe rewolucyjnym ,.kozackim zalewem” za jej
przyzwolenie na zniewolenie ojczyzny. Trzeba przyznaé, ze oczekiwanie Ka-
mienskiego, iz w ramach zwycieskiej Rosji zachowa¢ mozna byloby narodowa
niezaleznos$¢ byto nadmiernie optymistyczne, tym bardziej, ze nie miat on
ztudzen co do zasad funkcjonowania tego panstwa.

Znacznie bardziej spektakularna byta jednak ewolucja pogladéw Kamila
Krysinskiego, jednego z dow6dcéw oddziatéw powstaniczych na Lubelszczyz-
nie, wstawionego zwycieskim bojem z przewazajacymi sitami rosyjskimi pod
Malinéwkg 23 listopada 1863 r. Po upadku Powstania Styczniowego wyemi-
growal on takze do Paryza, gdzie poczatkowo aktywnie uczestniczyt w przed-
siewzieciach politycznych i militarnych organizowanych przez emigracje pol-
ska. Tam jednak spotkat sie z popularng wsréd emigrantéw, a tak naprawde
okrojong idea panslawizmu, w ktdrej narody stowianskie realizujg swe za-
danie dziejowe pod przewodnictwem Polski. W tej koncepcji jednak wsrod

232 H. Kamienski, Rosja i Europa. Polska. Wstep do badarn nad Rosjq i Moskalami, Warszawa
1999, s. 388.
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narodéw stowianskich zjednoczonych pod przewodnictwem Polski nie byto
miejsca dla Rosji.

Krysinski z entuzjazmem popart idee prorosyjskiego panslawizmu, a na-
wet zaczat snu¢ plany wydawania czasopisma panslawistycznego we Francji,
w ktérym zamierzat gtosi¢ idee pojednania z Rosja. Wkrotce okazato sie, ze
nie byt w swych pogladach odosobniony. Wsréd zwolennikéw panslawizmu
znalazt si¢ takze inny dowddca z powstania, powstanczy komendant Warsza-
wy, ptk Jan Kozielt-Poklewski (Jakub Skata), a takze Wladystaw Koskow-
ski takze majacy za sobg walki zbrojne w powstaniu. Podobne idee glosit
wowczas tez ks. Karol Mikoszewski. Istote pogladéw Krysinskiego na sprawe
Polska mozna wyrazi¢ jednym zdaniem: autonomia narodowa w ramach Sto-
wianszczyzny zjednoczonej pod przywddztwem Rosji.

Wryjazd Krysinskiego do Galicji w 1868 r. stat sie podstawa do jego depor-
tacji przez Austriakéw pod zarzutem przygotowywania zbrojnych wystapien,
a po powrocie do Paryza czekat go sad honorowy za rzekoma wspoétprace
z Rosjanami i zdrade intereséw polskich. W dodatku do emigracyjnej ,,Gazety
Narodowej” (nr 233 z dn. 27 IX 1868) znalazta sie do$¢ szczegbtowa relacja
z tego procesu, w tym takze lista przedstawionych zarzutéw. Sad obwinit Kry-
sinskiego:

1. o wyznawanie zasad, ze Polska nie moze by¢ wolna inaczej, jak przez
Moskwe, i ze dlatego powinnismy pod przewodnictwem Moskali pra-
cowa¢ na drodze panslawizmu,

2. o propagowanie powyzszych zasad panslawistyczno-moskiewskich
pomiedzy emigracja,

3. o werbowanie zwolennikéw do robienia powstania w Galicji i o uda-
nie sie tam wraz z innymi dla natychmiastowego przeprowadzenia
pod wplywem agentéw moskiewskich wspomnianych zasad pansla-
wistycznych?3.

W rezultacie nie byt to sad nad Krysinskim lecz nad panslawizmem.
Uznany za winnego powstaniec zostat symbolicznie skazany, a dla wszystkich
pozostatych Polakéw byt to widomy dowéd na to, ze idee panslawistyczne po-
niosty ostatecznie porazke. Staty sie papierkiem lakmusowym zarzutu o brak
patriotyzmu. Sadzi¢ tez nalezy, ze mimo wszystko panslawizm na zasadzie

23 Cyt. za: E. Niebelski, Karol Krysifiski — powstaniec i panslawista, [w:] Miedzy irredentq a ko-
laboracjg..., s. 128.
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kontrastu przyczynit si¢ réwniez do krystalizacji $wiadomosci narodowej Po-
lakéw w zderzeniu z ta unifikujaca i pozbawiajaca tozsamosci narodowej ideg.

Idee stowianofilskie znalazly zwolennikéw takze w zaborze pruskim.
Atmosfera zycia intelektualnego w Poznaniu ksztattowala si¢ bowiem nie-
co odmienniej niz w pozostatych regionach dawnej Rzeczypospolitej. Tade-
usz Grabowski wskazuje na entuzjastyczng recepcje tworczosci Stowackiego
i Krasinskiego przy do$¢ krytycznym stosunku do Mickiewicza®**. Krytykiem
autora Pana Tadeusza byt zwtaszcza Wojciech Cybulski (1808-1867), profe-
sor Uniwersytetéw Berlinskiego i Wroctawskiego?®*. W Poznaniu byt on znany
gltéwnie z udzialu w panslawistycznym ruchu naukowym. Propagowat tam
na tamach , Tygodnika Stowianskiego” idee stowianofilskie, a zwlaszcza, po-
dobnie jak Jan Kollar, wizje jednolitej, zjednoczonej Stowianszczyzny. Z racji
bliskich zwiazkéw z czeskimi panslawistami dobrze znat zarzuty Kollara wo-
bec Mickiewicza i w znacznej czeéci je podzielat. Przetozylo sie to p6Zniej na
probe dyskredytacji legendy Mickiewiczowskiej w Poznaniu, co mu si¢ zreszta
w znacznej mierze udato.

Srodowiska ugodowe na fali pozytywistycznej odnowy zyskaly jeszcze
nowy przyczotek w postaci wydawanego od 1882 r. w Petersburgu tygodnika
,Kraj”. Trzon redakcji stanowili wowczas jego wydawcy Whodzimierz Spa-
sowicz (1829-1906) i Erazm Piltz (1851-1929) oraz blisko wspétpracuja-
cy z nimi filozof Adam Mahrburg (1855-1913). Z uwagi na wysoki poziom
tego wydawnictwa osiagneto ono ogélnopolski zasieg i duzy naktad. Czaso-
pismo nie miato tez probleméw z pozyskiwaniem do wspétpracy 6wezesnych
elit naukowych i literackich, czego przykltadem byli miedzy innymi Henryk
Sienkiewicz i Marian Zdziechowski. Pomimo takich osiagnie¢ redakcja byta
bojkotowana w Polsce, a nawet bliski programowi tego czasopisma Aleksan-
der Swietochowski na tamach zatozonej przez siebie ,,Prawdy” konsekwent-
nie zwalczal jego linie programowa. W efekcie prawie wszyscy cztonkowie
redakcji w pierwszym dziesiecioleciu XX wieku zrezygnowali z dalszej pra-
cy w redakcji i wrécili do kraju. Czasopismo zostato ostatecznie zamkniete
w 1909 1. a jego redaktorzy na og6t radykalnie zmienili swe poglady. O tym,
jak negatywnie odbierano stanowisko zajmowane przez to czasopismo najle-
piej $wiadczy fakt, ze Mahrburg po powrocie w 1890 r. do Polski, pomimo

24 T Grabowski, Krytyka literacka w Polsce w epoce romantyzmu (1831-1863), Krakéw 1931,
s. 106.

235 Zob. W. Cybulski, Mickiewicza moralne i poetyckie stanowisko, ,Oredownik Naukowy”1845,
nr 8,s. 1-50.
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wielkiej erudycji i prezentowanego poziomu naukowego, do konca swego zy-
cia tutat si¢ na pograniczu instytucjonalnej nauki.

Idea stowianofilstwa nie cieszyta sie zatem zbyt wielkg popularnoscia,
gdyz jej XIX-wieczne wydanie byto na og6ét w Polsce wigzane z myslicielami
rosyjskimi. Oni za$ dla odmiany byli przekonani o dziejowej misji swego naro-
du i o naturalnym przywoédztwie Rosji wéroéd narodéw stowianskich. W sferze
ideologii dochodzito wigc do swoistej licytacji pomigdzy Polakami a Rosja-
nami, komuz to ma przypas¢ rola przewodnika duchowego. Zasadniczy ar-
gument Polakow byl natury martyrologicznej, gdyz nasze cierpienia nie byly
poréwnywalne z cierpieniami zadnego innego narodu stowianskiego. Zatem
Polacy chetniej odwolywali sie do przesztosci, szukajac w niej sladéw swo-
ich przewag i wykazania wyzszo$ci nad Rosjanami. Ten sp6r miat co prawda
wielkie znaczenie dla budowania tozsamos$ci narodowej, ale w sumie dopro-
wadzit do sktbcenia elit obu narodéw. Poklosie tych sporéw jest widoczne
w Mickiewiczowskich wykladach paryskich, gdzie méwi sie o Rosji jako pan-
stwie rzadzonym despotycznie, ktére potrafito ,,zagarna¢ rzad duchowy i sta¢
sie przez to wladza religijna”, a dzieki temu ,rosyjska idea” przemogta idee
polska, ktorej nie uciele$niata zadna jednostka mogaca zréwnac sie z potega
cara. Stad wniosek Mickiewicza, aby duch polski dokonat syntezy rosyjskiego
samodzierzawia z ,idea napoleoriskg” i w ten sposéb wykreowat przywddce
zdolnego poprowadzi¢ naréd do skutecznej walki o niepodlegtosé. Idea sto-
wianofilska na warunkach rosyjskiej dominacji nie miata wiec w Polsce szans
powodzenia. Dodatkowo do sporu politycznego doszedt spér natury ducho-
wej, zwigzany z odmienno$ciag wyznawanej religii. Jakkolwiek pewne wspélne
watki idei stowianofilskich przeplatajq sie po obu stronach sporu, to jednak
w kwestii zasadniczej zadna ze stron nie byta sklonna ustapic.

Nasuwajace sie pytanie: dlaczego panslawizm w wersji nie zaktadajgcej
rosyjskiej dominacji nie przyjat si¢ w rozdartej zaborami Polsce? - znajduje
odpowiedZ w polskim mesjanizmie. Jak stusznie zauwaza Jan Nepomucen
Miller: ,Postulat zycia panstwowego [...] dla Mickiewicza byt réwnoznacz-
ny z wcieleniem Krélestwa Bozego na ziemi”*°. Krélestwo Boze jednak nie
miato by¢ urzeczywistniane wspdlnym wysitkiem wszystkich religii a tylko
pod bertem papieskim i sztandarem religii rzymskokatolickiej. Prawostawna
Rosja nie mogta wiec by¢ brana w tych rachubach pod uwage. Zapewne takze

236 J.N. Miller, Zaraza w Grenadzie. Rzecz o stosunku nowej sztuki do romantyzmu i modernizmu
w Polsce, Warszawa 1926, s. 70.
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dlatego pojawily sie w Polsce stanowiska wykluczajgce Rosjan ze wspdlnoty
stowianskiej. Takie stanowisko zajmowat dla przyktadu etnograf Franciszek
Henryk Duchinski (1816-1893), ktéry uwazal Rosjan za niestowianski lud
pochodzenia mongolskiego (turanskiego). Nie nalezy tego jednak utozsamiac
z generalng antyrosyjskos$cia spoteczenstwa polskiego, lecz raczej z konceptu-
alna niemozno$cig pogodzenia zatozen polskiego mesjanizmu z ideami pans-
lawizmu.
Jak wskazujg p6zniejsi badacze tego okresu:

Incydentalne i moze nawet przypadkowe akty literackiej (lichej zresztg) pro-
rosyjskiej panslawistycznosci [...] nie maja [...] wiekszego znaczenia?’.

Tym wiasnie réznita si¢ polska elita intelektualna od swych odpowiednikéw
z pozostatych narodéw stowianskich. Dla przyktadu na Stowacji idee pansla-
wistyczne trafity na podatny grunt i pojawity sie tam nawet opinie o potrzebie
rezygnacji z uprawiania tworczo$ci literackiej w rodzimym jezyku i zastgpie-
niu go rosyjskim, majacym odgrywac role jezyka wszechstowiariskiego?®.

Wydawac¢ by sie mogto, ze panslawizm byl swego rodzaju ciemng plama
w dziejach polskiej filozofii. Trafniejszym jednak wydaje sie poglad, ze dzieki
niemu dokonato sie w niej swoiste przewarto§ciowanie. Przyktadem takiego
stanowiska byla postawa Mariana Massoniusa, ktéry domagat sie, aby tego
rodzaju filozofie ,uzna¢ za zamkniety rozdziat w dziejach mysli polskiej”**.
I tak rzeczywiscie sie stato, ale bez tego rozliczenia filozofom grozilo ciagte
tkwienie w przeszlosci.

Odrzucajac rewolucje i mozliwo$¢ zbrojnego zrywu niepodlegto$ciowego,
zwolennicy koncepcji ewolucyjnych proponowali na ogét idee panslawizmu,
ktora jest w pewnym sensie poprzedniczka hasta internacjonalizmu gtoszo-
nego przez socjalistow i komunistéw. Panslawizm wywodzit sie z przekona-
nia wladciwego juz w dobie O$wiecenia, ze warunki geograficzne majq deter-
minujacy wplyw duchowos$¢ i kulture kazdego narodu. Stowianie stanowia
wiec jedno$¢ duchowa i powinni sie zjednoczy¢ na zasadzie wspdlnoty teryto-
rialnej, zapominajac o dotychczasowych urazach i wspélnie dalej ksztattujac
$wiat. Z powodoéw zasztosci historycznych zapewne idee Polski pojednanej

27 . Kolbuszewski, Idee niepodlegtosci, lojalnosci i kolaboracji w literaturze polskiej, [w:] Miedzy
irredentq, lojalnosciq a kolaboracjq. O suwerennos¢ panstwowq i niezaleznos¢ narodowq
(1795-1989), pod red. W. Wrzesinskiego, Toruf 2001, s. 472.

28 Tamze, s. 477.

239 B. Szotek, Marian Massonius a polska filozofia nowokrytyczna..., s. 54.
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z Rosja na zasadzie kompromisu mogt bez powazniejszych dla siebie konse-
kwencji gtosi¢ w dobie popowstaniowej w zasadzie tylko tworzacy we Francji
Jozef Maria Hoene-Wronski.

Wydaje si¢ wigc, ze panslawizm byl podlozem, na ktérym wyrosta idea
proletariackiego internacjonalizmu. By¢ moze dlatego najwieksze uznanie zy-
skata ona wtasnie wérdd socjalistow wywodzacych sie z panstw stowianskich,
a gtéwnie z Rosji. Jakkolwiek hasta te sa gloszone do dzis, to jednak upa-
dek realnego socjalizmu oznaczat odrzucenie idei internacjonalizmu, ale wraz
z nim takze i po raz kolejny panslawizmu.

Do dystansowania si¢ Polakéw od tego ruchu przyczynito si¢ zwlasz-
cza poparcie dla stowianofilstwa udzielane przez carat. Poglady tego nurtu
byly jednak zywo dyskutowane w Polsce, a czes¢ polskiej elity intelektualnej
uczestniczyla (jak chocby Libelt) w zjazdach stowianskich. Whrew werbal-
nej akceptacji przekonania Herdera o dziejowym postannictwie Stowian, sami
Stowianie za sprawa sporéw o wyzszo$¢ moralng poszczegélnych swoich nacji
nie osiagneli nie tylko zgodnosci stanowisk, ale przede wszystkim w praktyce
wykazali, ze ,wltasciwy moment dziejowy” dla nich jeszcze nie nadszedt.

3.2. Dzieje filozofii polskiej w listach zapisane.
Korespondencja Stefana Pawlickiego z Kazimierzem
Twardowskim

Utworzenie uniwersytetu we Lwowie w 1784 r. bylo naturalng konse-
kwencja polityki Habsburgéw, ktorzy chcieli takze i w taki spos6b wykazaé
swoje prawo do dokonania rozbioru Polski. Krakéw ze swa historig i swoim
konserwatyzmem nie stwarzatl takiej mozliwosci, bo jego dzieje od zarania
byly $cisle zwigzane z Polska. Zupenie inaczej miata sie kwestia ze Lwo-
wem, ktérego zwiazki z Rzeczpospolita nie byty tak oczywiste, dlatego decy-
zja zaborcy stal sie on centrum administracyjnym rywalizujgcym na wielu
polach z Krakowem. W obu miastach istnialy takze odrebne uniwersytety,
ktére w ograniczonym zakresie wspoétdziataty ze soba. Owa ograniczonosé¢
rywalizacji wigzata sie z trudnym do poréwnania potencjatem i historycznie
nagromadzonym zapleczem naukowo-dydaktycznym, jakie prezentowaty obie
uczelnie. O zastugach Kazimierza Twardowskiego dla podniesienia rangi Uni-
wersytetu Lwowskiego wiemy dzi§ bardzo duzo. To w znacznej mierze dzieki
niemu Uniwersytet Jana Kazimierza przezyt rozkwit, w wielu dyscyplinach
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nawet przewyzszajac Uniwersytet Jagiellonski. Niewiele jednak dotad wiado-
mo o wspélpracy obu uczelni. Okazuje sie jednak, ze réwniez w tej dziedzi-
nie zastugi Kazimierza Twardowskiego sa niepodwazalne. Przekonuje o tym
takze zachowana korespondencja dwoch wybitnych profesoréw, a w swoim
czasie takze i rektoréw obu galicyjskich uniwersytetéw — Stefana Pawlickiego
z Kazimierzem Twardowskim.

Wspblpraca przysztych rektoréw obu galicyjskich uniwersytetow nie sta-
nowita dotad przedmiotu zainteresowania historykéw filozofii polskiej. Tym-
czasem nie chodzito im tylko o wymiane pogladéw, to oni wszakze w trakcie
swych nielicznych spotkan oraz poprzez prowadzong korespondencje wspot-
decydowali o ksztatcie uprawiania filozofii w Polsce. Warto zatem przyblizy¢
te problemy, ktére stanowily przedmiot troski wybitnych polskich filozoféw
przetomu XIX i XX wieku oraz to, jak starali sie te problemy rozwigzywac.
Ale, co istotne, nie kierowata nimi troska o wtasne interesy, ale o interes nad-
rzedny - polskiej nauki. Nie bez znaczenia zapewne bylo takze to, ze nie ry-
walizowali ze soba w zadnej dziedzinie filozofii. Reprezentowali odmienne jej
dziaty i rézne stanowiska filozoficzne, ale potrafili zarazem traktowac swe do-
konania nawet w tej samej dziedzinie nie jako konkurencje lecz wzbogacenie
wlasnych przemyslen.

Historia polskiej filozofii listami zapisana

Wymiane korespondencji pomiedzy profesorami zainicjowat Kazimierz
Twardowski. Jako mtody wéwczas adept nauki zwracat sie do powazanego
w $rodowisku filozoficznym profesora filozofii, z liczagcym sie dorobkiem na-
ukowym. Sam woéwczas dopiero ubiegat sie o samodzielne stanowisko we
Lwowie. W swym li$cie pisal wéwczas:

o$miela mnie do tego okazana mi podczas zesztorocznego pobytu mego
w Krakowie zyczliwos¢ Ks. Profesora. Rdwnoczednie z tym listem wysytam
egzemplarz rozprawy, ktérg przed kilku tygodniami podatem na tutejszej
wszechnicy w celu uzyskania veniae legendi?*® z dziedziny filozofii. Pozwalam
sobie poprosi¢ Wielebnego Ks. profesora by zechciat z taski swej umiescic
o tej rozprawie wzmianke w jednym z najblizszych czasopism, jezeli ks. pro-
fesor uwaza takg wzmianke za wskazang. Ale mam jeszcze i drugg prosbe.
Pragnatbym sam od czasu do czasu umiesci¢ w ,Przegladzie Polskim” re-

240 Veniae legendi (z tac.) przyzwolenie na prowadzenie wyktadoéw przez niesamodzielnych
pracownikéw naukowych.
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cenzje o nowych ksigzkach tresci filozoficzne]. Nie znajgc jednak nikogo ze
cztonkdéw redakcji ani samego hr. Mycielskiego bytbym wielce zobowigzany
Wielebnemu Ks. profesorowi, gdyby zechciat mi taskawie by¢ pomocnym
przy nawigzaniu stosunkéw z wymienionym miesiecznikiem?#,

Kierowanie takiej prosbhy do Pawlickiego miato wéwczas sens, gdyz ten pu-
blikowat wiele swoich prac wtasnie na tamach tego czasopisma. Twardowski
w owym okresie dopiero szukal miejsca dla siebie w polskiej filozofii, a Paw-
licki miat juz w niej ugruntowana pozycje.

Z zachowanej korespondencji wynika, ze obu filozoféw pomimo odmien-
nych warsztatéw naukowych, jak tez r6znych inspiracji, taczyto wiele. R6znice
te wynikaty przede wszystkim z zapatrywan na usytuowanie w kulturze nauki
w ogole. Z jednej strony:

Pawlicki uwazat, ze historyk filozofii ma prawo do krytyki dawnych pogla-
déw z punktu widzenia wtasnego systemu wartosci, gdyz jednym z celéw
uprawiania historii filozofii jest cel wychowawczy, a skutecznod¢ takiego
wychowania uzalezniona jest od jawnego przyjecia wtasciwych wartosci*2.

Natomiast Twardowski, cho¢ sam dostrzegat potrzebe upowszechniania fi-
lozofii, uznawat nadrzednos$¢ procesu podazania do prawdy nad doraznymi
potrzebami edukacyjnymi czy wychowawczymi. Nie przeszkadzato to w wy-
mianie informacji oraz wlasnych prac, a z tej racji sprzyjato konkretyzowaniu
wlasnego stanowiska filozoficznego. W zachowanym liscie z 1896 r. znajdu-
jemy tego potwierdzenie. Autor pracy O czynnosciach i wytworach wystepuje
woweczas juz jako profesor uniwersytetu, a wiec osoba o statusie naukowym
réwnym Pawlickiemu, ktéremu chciat:

W zamian za Renana przestac [...] drobnostke, mianowicie wyktad pt. Psycho-
logia wobec fizyologji i filozofji miany przy otwarciu roku szkolnego. Tymcza-
sem rzecz ta wyjdzie w druku dopiero gdzie$ w styczniu, dlatego wole przyjs¢
z préznymi rekoma, anizeli dtuzej czeka¢ z odpowiedzig. Renana przeczyta-
tem nietylko z wielkim zajeciem, ale i z wielkim bardzo pozytkiem. Niewiem
co wiecej w ksigzce tej podziwiaé, czy zewnetrzng szate doréwnujgca formie
przekazu, czy tresci taczace w sobie szczerg wiare z naukowg bezstronno-
$cig. Godziny lektury byty dla mnie prawdziwg rozkosza, dziekuje za nig Ks.

241 List Kazimierza Twardowskiego do Stefana Pawlickiego z dn. 7 stycznia 1894 r, Czytelnia
Rekopiséw Biblioteki UJ, teczka 8699 llI, k. 84.
242 S, Borzym, Panorama polskiej mysli filozoficznej, Warszawa 1993, s. 25.
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Profesorowi jak najszczerzej. Recenzje niemieckiej pracy przy sposobnosci
nie omieszkam napisa¢ — moze do Oesterr. Gfeichische] Literaturzeit.Jung]?*®.
Ciesze sie na drugi tom filozofii greckiej. Czy obejmie on takze Arystotelesa?
Bardzo odczuwam potrzebe ksigzki, ktérgby mozna da¢ stuchaczom do rak,
aby poznali gruntownie filozofie Arystotelesa, badZ co badz stanowiace pod
wieloma wzgledami podstawe wielu zasadniczych pogladéw wspétczesnej
nawet filozofji. Nie watpie, ze dzieto Ks. Profesora uczyni tej potrzebie za-
dos¢. Moze po jego ukohczeniu znajdzie sie przeciez czas na napisanie logiki.
Szkodaby wielka byta, gdyby nagromadzony w prelekcyach przez Ks. Pro-
fesora materyat nieznalazt trwalszego przytutku jak skrypta litografowane.
Obecnie wykanczam sprawozdanie okrezne o ksigzce Struvego dla Przegl.
Polskiego. Przypuszczam, ze Ks. Profesor zgodzi sie z moim zdaniem, iz Wstep
do filozofji jest, wziety w catosci, wyjgtkowem zupetnie dzietem, jakim - o ile
mi wiadomo - ani Niemcy ani Francuzi, ani Anglicy poszczycic sie nie moga.
Oby praca, jaka Struve wtozyt w te ksigzke przyniosta jak najwiekszy pozytek
mtodym pokoleniom oddajgcym sie pracy naukowej?4.

Twardowski chciat przesta¢ Pawlickiemu nadbitke swego artykutu Psy-
chologia wobec fizjologii i filozofii, opublikowanego w dodatku do ,,Gazety
Lwowskiej”, ktory cyklicznie ukazywat sie pod tytutem ,Przeglad naukowy
i literacki”. Przedstawit w niej swe stanowisko na temat przedmiotu psycho-
logii, ktora uwazat za dziat filozofii. Publikacja Twardowskiego miescita sie
w ogblnej tendencji w 6wezesnej filozofii, ktéra poktadata szczegélne nadzie-
je w psychologii, bo ,,Po wiedzy psychologicznej spodziewano sie, ze zrewo-
lucjonizuje dziatanie moralne ludzko$ci”?*°. Niemniej nie wszyscy podzielali
takie przekonanie, przez co artykut Twardowskiego spotkat sie z polemika ze
strony Adama Mahrburga (1855-1913). Polemika ta zostata opublikowana
w ,,Przegladzie Filozoficznym”, a oponent zarzucat autorowi, ze odrywajac zy-
cie duchowe od fizjologii stworzyl kolejna posta¢ psychologii spekulatywnej,
gdy tymczasem deklarowal, iz jest to nauka empiryczna. W konkluzji Mahr-
burg odrzucit stanowisko gloszace, ze psychologia jest nauka filozoficzna.

243 Niemiecka ksigzka, o ktérej w liscie mowa, to zapewne Theodora Lippsa, Grundziige der
Logik, kt6rg Twardowski zrecenzowat w roczniku tego czasopisma z 1897 r.

284 |jst Kazimierza Twardowskiego do Stefana Pawlickiego z dn. 13 listopada 1896 r., Czytelnia
Rekopisow Biblioteki UJ, teczka 8699 1lI, k. 85-86. Wspomniana recenzja Pawlickiego
ksigzki Twardowskiego ukazata sie w ,Przegladzie Polskim” 1897, t. 126.

245 S, Borzym, ,Przeglad Filozoficzny” wobec pradéw modernistycznych (1897-1905), ,Archi-
wum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 1972, t. 18, s. 62.
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Szczegoblnie bolesny byt zarzut sformutowany przez Mahrburga sprowadzaja-
cy wywo6d Twardowskiego do absurdu:

poniewaz psychologja jest nauka filozoficzng, zadna zas$ nauka filozoficzna
nie moze istnie¢ bez psychologji, jako swojej podstawy, wiec psychologja
powstac i istnie¢ nie moze bez gotowej juz psychologji, ktéra mogtaby stu-
zy¢ jej za podstawe. Wierutna niedorzecznosc...2#

Rzecz jasna Twardowski replikowat jeszcze w tym samym numerze ,,Prze-
gladu Filozoficznego”, starajac sie wykaza¢ btedno$¢é argumentacji Mahr-
burga, w tym zwlaszcza sprowadzajac jego rozumowanie takze do absurdu:
»W tym rozumowaniu tkwi najoczywistszy btad logiczny znany pod nazwa
quaternio terminorum”**’. Zarzucal takze recenzentowi przyjmowanie z goéry
tez, ktorych on sam nigdy nie wygtaszal. Oczywiscie Mahrburg natychmiast
replikowal, co ostatecznie spowodowato, ze w efekcie tych polemik stosunki
pomiedzy obu filozofami staty sie do$¢ chtodne.

Pawlicki jednak niekoniecznie musiat podziela¢ przekonanie Twardow-
skiego na temat wartoéci dziela Struvego, o czym mozna sie przekonaé nie
tylko z ich p6zniejszej korespondencji.

Historia filozofii starozytnej Grecji i chrzedcijanska filozofia Sredniowiecza
miaty dla niego [Pawlickiego — przyp. S.K.] trwatg warto$¢, nie poddajaca
sie niszczgcemu dziataniu czasu?®®.

Niemniej jednak Pawlicki, odpowiadajac z pewnym op6Znieniem na ten
list zachowat rezerwe wobec stéw Twardowskiego, a skoncentrowat sie na
sprawach biezacych. Jako znawca ludzkich charakteréw dostrzegat w swym
korespondencie ogromny potencjat intelektualny i organizacyjny, gdyz zwra-
cat sie do niego po rade lub dzielil sie swymi watpliwo$ciami nawet w spra-
wach dotyczgcych tylko Uniwersytetu Jagiellonskiego:

A dodaje wiadomos¢, ze przed niejakim czasem byt u mnie p. Heinrich,
ktéry podobno chce sie habilitowa¢ we Lwowskim uniw. P6zniej moze sie
przeniesie do nas, i pragnatbym jednak, aby Panowie oznaczyli jasno, czy
macie powierzy¢ mu veniam na wszystkie dziaty filozofji czy tylko w psycho-

2% A, Mahrburg, Dr. Kazimierz Twardowski, Psychologja wobec fizyologji i filozofji, ,Przeglad
Filozoficzny” 1897/98, nr 2, s. 77.

247 K. Twardowski, Odpowiedz na krytyke pracy p.t. Psychologja wobec fizyologji i filozofji, po-
dang przez p. Adama Mahrburga, ,Przeglad Filozoficzny” 1897-98, nr 2, s. 147.

248 S, Borzym, Przesztos¢ dla przysztosci, Warszawa 2003, s. 295.
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logii. Z rozmowy bowiem wniostem, a takze znajomi to potwierdzili, ze on
gtéwnie zajmuje sie psychofizyka. Gdyby w niej byt biegty, moze docentura
tego przedmiotu przydac sie niewatpliwie, ale gdyby w innych gateziach byt
rudis lub inexpertus?*® bytoby dobrze to zbadac i nie rozszerzy¢ natychmiast
prawa wyktadania. Panowie to osgdzicie z tatwoscig. Ciesze sie, ze Pan pisze
recenzje ksiazki Struvego; jemu nalezy sie uznanie°.

Pomimo pewnej rezerwy swego korespondenta Twardowski zamie$cit na

tamach ,Przegladu Polskiego” owa recenzje, w ktorej napisat:

Wstep powinien sie znales¢ w reku wszystkich, ktérzy przygotowujac sie
do zawod6éw naukowych, rozumiejg doniostos¢ przyjetych na siebie wobec
umiejetnosci i spoteczefistwa zobowigzan. W szczegdlnosci zas nikt nie be-
dzie mégt odtad zabiera¢ u nas gtosu w sprawach, dotyczacych filozofii,
kto nie zapozna sie i nie bedzie sie liczyt z zasadniczemi wywodami Wstepu
krytycznego do filozofii?>'.

Niestety nie wszystkie listy wymieniane przez uczonych zachowaty sie do

dnia dzisiejszego. Pawlicki w swym kolejnym liécie z kurtuazjq pisat:

Szanowny i taskawy Panie, kazatem wystac trzy litografowane kopie moich
dawniejszych kurséw o Logice, gdyz ja wyktadatem gtéwnie dla teologbéw
i Psychologii, ktérej nigdy nie zdazytem skonczy¢ i Socyologii, ktérg pare
razy niegdys wyktadatem dla prawnikéw. Pan w nich nie znajdzie nic nowe-
go, ale chciatem aby stuzyta Panu na pamigtke. Czy kiedys co$ z nich wydru-
kuje, nie wiem, bo mam tyle innych zaje¢ przed soba, zwtaszcza drugi tom
Hist. Filoz., ktérego dopiero 26 arkuszy wydrukowano i wyktady o filozofii
socyalnej, ktére dla bogatej tresci swojej zabierajg mi duzo czasu i musze je
powtarza kazda zima. Panska rozprawe przeczytatem z wielkg przyjemno-
Scig i 0 niej napisze stéw pare. Hoflera Psychologii jeszcze nie mam, dowie-
dziatem sie o jej istnieniu z panskiego artykuliku w ,Naukowo Lit. Przeg.”#2,

249
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Rudis (tac.) — surowy, niedoSwiadczony. Inexpertus — niedouczony.

List Stefana Pawlickiego do Kazimierza Twardowskiego z dn. 12 lutego 1897 r., APB WFiS
UW, IFiS PAN i PTF w Warszawie, teczka PTFO2.1 t. XXVII, k. 81

K. Twardowski, Nowa polska ksigzka z filozofii, ,Przeglad Polski” 1897, t. 126, z. 3.

List Stefana Pawlickiego do Kazimierza Twardowskiego z dn. 10 lipca 1897 r., APB WFiS UW,
IFiS PAN i PTF w Warszawie, t. PTF02.1 t. XXVII, k. 82. Chodzito tu o recenzje Twardowskie-
go ksigzki A. Hoflera, ktéra ukazata sie w ,Przegladzie Naukowo-Literackim” 1897, t. XXVI,
5. 661-670.



3. Na przetomie wiekow 139

W wymienianej pomiedzy sobg korespondencji obaj profesorowie galicyj-
skich uniwersytetéw wspétdecydowali réwniez o losach kadry dydaktycznej
i naukowej, z ktorg wspotpracowali w swoich katedrach. Najog6lniej méwiac,
byli Zyczliwie ustosunkowani do aspiracji zgtaszanych przez tych filozofow,
ktérych uwazali za rokujacych nadzieje na przysztosé. Tak bylo np. w przy-
padku Wiadystawa Heinricha (1869-1957), ktoremu Pawlicki przekazat in-
formacje uzyskane od Twardowskiego:

Z licznych szczegotow, ktére Pan mi przestac raczyt o p. Heinrichu, bardzo
sie ucieszyt. Teraz Straszewski sobie nad nim gtowe suszy, co jest bardzo
mite wytchnienie wakacyjne?3.

Trzeba tutaj dodaé, ze Pawlicki niezbyt przychylnie odbierat skrajny empi-
ryzm propagowany przez Heinricha w jego wyktadach i publikacjach*. Nie-
mniej jednak nie zawazyto to na ogélnej pozytywnej ocenie jego kompetencji
i mozliwo$ci naukowych. Wiadystaw Heinrich ostatecznie habilitowat sie na
Uniwersytecie Jagiellonskim w 1900 r. z zakresu psychologii do§wiadczalnej
i metodologii nauk przyrodniczych.

Interesujace byty takze uwagi obu uczonych na temat krytyka ich ksigzek,
Adama Mahrburga. Pawlicki starat sie nieco ucywilizowa¢ oponenta i pisat
o tym do Twardowskiego nastepujaco:

Zwierzytem sie Przysieckiemu, ktéry bardzo Pana ceni i miat w Warszawie
pomoéwi¢ z Redaktorem Przeg. Filo. aby w koncu troszke mitygowano Mar-
burga szukajacego ciagle zaczepek. Jest to fanatyk najgorszego rodzaju, bo
wyrachowany, a bajecznie zarozumiaty?>>.

Kazimierz Twardowski takze polemizowat z Mahrburgiem, choéby przy oka-
zji recenzowania ksigzki Friedricha Paulsena Philosophia militans, w przypi-
sie do ktérej zarzucit oponentowi, ze aprobuje bez zastrzezen poglady Will-
manna zawarte w jego Historii idealizmu, gdzie jest on zwolennikiem oddania
nauki pod nadzér Kosciola, a sam zarzuca innym nietolerancje:

253 List Stefana Pawlickiego do Kazimierza Twardowskiego z dn. 20 lipca 1897 r., APB WFiS UW,

IFiS PAN i PTF w Warszawie, t. PTF02.1 t. XXVII, k. 83.

Zob. np. J. Chodakowska, Nauki pedagogiczne na polskich uniwersytetach na przetomie XIX

i XX wieku, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1991, nr 2, s. 26.

25 List Stefana Pawlickiego do Kazimierza Twardowskiego z dn. 11 kwietnia 1898 r., APB WFiS
UW, IFiS PAN i PTF w Warszawie, t. PTFO2.1 t. XXVII, k. 87. W liscie mowa o Janie Przysiec-
kim (prawdziwe nazwisko Adam Krasinski 1870-1909), péZniejszym redaktorze ,Bibliote-
ki Warszawskiej” (od 1900 r.).

254
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Ale ten sam p. MAHRBURG méwi o Historii filozofii greckiej ks. PAWLICKIE-
GO, ze ,stanowisko autora jest teologiczno-koscielne, czesto nietolerancyj-
ne”. Kto czyta pisma ks. Pawlickiego bez uprzedzenia przyzna, ze autor ten
daleki jest od ,nietolerancyjnosci”, ze nawet w swoim dziele o RENANIE
odznacza sie rzadkg jak na autora duchownego, tolerancjg. A moze razi
p. MAHRBURGA stanowisko teologiczno-koscielne wtasnie u autora du-
chownego, nie razgc go wcale u autora Swieckiego, jakim jest WILLMANN?
A moze p. MAHRBURG nie czytat wcale dzieta WILLMANNA, lecz przejrzat
tylko spis rzeczy? Ostatecznie przestajemy sie dziwi¢, gdy w uwagach p.
MAHRBURGA o ksigzce ks. PAWLICKIEGO (tamze, s. 620) czytamy na po-
czatku, iz autor ,czerpie ze Zzrodet oryginalnych”, a ku konhcowi: ,oryginal-
nym badaczem autor nie jest”. Czytajgc w ogdle caty ten ustep Poradnika
o ksigzce ks. PAWLICKIEGO, trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze p. MAHRBURG
pisat go pod wptywem pewnej ku autorowi niecheci, niezupetnie licujacej
z naukowg bezstronnoscig i moze niezupetnie stosownej w uwagach, prze-
znaczonych do Poradnika dla samoukow?>.

Korespondencja zawiera takze wiele interesujacych informacji na temat
zamierzen naukowych i dydaktycznych obu filozoféw. Informacje na ten temat

czesto przeplataja sie z rozwazaniami na tematy personalne. Pawlicki w li§cie
z 1900 r. np. pisat:

Zapowiedziatem na pétrocze letnie ,Estetyke na tle socjologii” Cze$¢ druga,
cztery razy na tydzien, a raz jeden bede wyktadat o filozofii Schopenhauera.
Korzystam z mitej okazji, aby zainteresowac Pana do sprawy Witkowskiego,
ktory u was jest docentem filologii klasycznej. Poniewaz to niezta sita, warto-
by dopomédz mu do zostania profesorem nadzwyczajnym a to juz w znacz-
nej czesci nalezy do Wydziatu. Potrzeba tylko, zeby kilku cztonkéw wptywo-
wych troszke propagowato mysl te wéréd kolegdéw. Mtodziez na tem dobrze
wyjdzie, a prof. Cwiklifiski coraz wiecej obcigzony zajeciami politycznemi,
takze ucieszy sie gorliwemu pomocnikowi. Jezeli Panu mysl ta wydaje sie
praktyczng, niech Pan raczy troche przytozy¢ sie do jej urzeczywistnienia®’.
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K. Twardowski, Mysl, mowa i czyn, cz. ll, pod red. A. Brozek i J. Jadackiego, Warszawa 2014,
s. 234 (przypis 80).

List Stefana Pawlickiego do Kazimierza Twardowskiego z dn. 27 lutego 1900 r., APB WFiS
uw, IFiS PAN i PTF w Warszawie, t. PTFO2.1 t. XXVII, k. 92. Stanistaw Witkowski (1866—
1950) - filolog klasyczny, od 1902 r. profesor Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwo-
wie. Ludwik Cwiklinski (1848-1943) - filolog klasyczny, dziekan Wydziatu Filozoficznego
(1883-4, 1891), prorektor (1894-5) oraz rektor (1893-4) Uniwersytetu Jana Kazimierza
we Lwowie.
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Rzecz dotyczyta Stanistawa Witkowskiego (1866-1950), filologa klasycznego,
ktéry habilitowat si¢ we Lwowie w 1898 r. W 1902 r. zostat profesorem nad-
zwyczajnym i objat tam Katedre Filologii Klasycznej rzeczywiscie po Ludwiku
Cwiklinskim, ktéry przeszedt do pracy w Ministerstwie Oswiaty w Wiedniu.
Tym samym mozna mniemac, ze wpltyw cytowanych korespondentéw na ob-
sade kadrowa humanistyki na obu uniwersytetach galicyjskich byt niematy:.

Przyszli rektorzy najwazniejszych uczelni polskich, jak mozna zauwazy¢,
nie kierowali sie tylko interesami partykularnymi, ale interesem nauki pol-
skiej. Przyktadem tego jest korespondencja dotyczaca mozliwos$ci zatrudnie-
nia na Uniwersytecie Lwowskim w charakterze profesora Mscistawa Warten-
berga. Propozycja wyszta od Pawlickiego:

Doszta mnie tutaj wiadomos¢, ze dawny kolega Pana prof. Skorski zostat
ostatecznie spensyonowany. Mozeby Pan raczyt teraz rozwaza¢ dany pro-
jekt, z ktérym Pan sie nosit, powotania od nas Wartenberga na profesora
nadzwyczajnego. Co do mnie trwam w przekonaniu, ktére nieraz wyrazitem,
ze Pan znajdzie w Panu Wartenbergu dobrego, pracowitego, Panu szczerze
oddanego pracownika, o zacnym delikatnym charakterze. A w dodatku jest
to cztowiek, ktory tadne rzeczy napisat, a zupetnie oddany stuzbie filozofii,
obowigzkom pedagogicznym i krzewieniu mitosci wiedzy. Oczywiscie pro-
pozycya napotka w tonie wydziatu na niejedng opozycye ale Pan potrafi
przekonac towarzyszy, ze powotujgc Wartenberga zrobig rzecz dobra, odpo-
wiadajgcg potrzebom kraju i mtodziezy?®.

Odpowiedz Twardowskiego zostala wystana zaledwie trzy dni pdzniej.
List ten, poza odpowiedzig na propozycje Pawlickiego odnosi sie takze do po-
lemik toczonych z Adamem Mahrburgiem:

rownoczesnie pod opaskg wysytam artykut méj z Tygodnika Stowo Polskie
0 Philosophia militans Paulsena: u kofica tego artykutu w uwadze znajduje
sie protest skierowany przeciw Mahrburgowi i jego stronniczosci a dotyczy
Przew. Ks. Profesora osobiscie. Co sie tyczy katedry po Skérskim, fakultet
niezawodnie po pierwszem lub drugiem posiedzeniem swojem wybierze ko-
misye, ktora bedzie sie zastanawiata nad obsadzeniem tej katedry, ze wsréd
kandydatéw na te katedre Dr. Wartenberg zajmuje miejsce bardzo powaza-
ne, o tem Przew. Ks. Profesor wie juz z rozmowy ustnej ze mnga. Oczywiscie
nie moge z géry powiedzie¢ jak wypadnie ostateczna decyzya, tem wiecej,

28 [jst Stefana Pawlickiego do Kazimierza Twardowskiego z dn. 7 pazdziernika 1902 r., tamze,
k. 93.
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ze mam jeszcze jednego kandydata na oku, ktéry w razie gdyby byt stawia-
ny, musiat by by¢ postawiony przed Drem. Wartenbergiem. Catkiem poufnie
wymieniam tu jego nazwisko: jest nim Prof. Struve z Warszawy. Doszty mnie
mianowicie wiadomosci, ze prof. Struve pragnat by sie z Warszawy wynies¢.
A nawet méwiono mi, ze chetnie przeniéstby sie do Lwowa. Oczywidcie nie
wiem, o ile te wiadomosci autentyczne i trzeba by przedewszystkiem, skoro
fakultet sie na to zgodzi, zwrdci¢ sie wprost z zapytaniem do Prof. Struvego.
Jezeli jednak Prof. Struve gotéw by przyjac te katedre, datoby to sie zrobic¢
tylko w ten sposéb, ze Rzad zawartby z nim kontrakt az do ukonczenia jego
70. roku zycia: o prawidtowem mianowaniu uczonego w tym wieku co Stru-
ve nie mogtoby by¢ mowy. Innego natomiast kontrkandydata dla Dra. War-
tenberga nie widze, bo Ze nie uwazam za takiego Dr. Dzieduszyckiego o tem
Ks. Profesor réwniez dobrze wie. Mozna przewidzie¢ jeszcze trzecig ewentu-
alnod¢: moze fakultet nie zechce sie w ogéle spieszy¢ z obsadzeniem drugiej
katedry. Za pewng zwtokg przemawiajg niektére argumenty, ktére i ja uznac
gotéw; ale sg takze, i moze wazniejsze argumenty za tem aby katedre za-
raz obsadzi¢. Na wszelki wypadek moze Przew. Ks. Profesor by¢ pewny, ze
o Drze. Wartenbergu dobrze pamietam i pamieta¢ bede. Cenie bowiem nie
tylko jego kwalifikacje naukowe lecz jest on osobiscie bardzo sympatyczny
i bytoby dla nauki rzecza bardzo przyjemng mie¢ takiego wspétpracownika
jak on. Bardzo sie ciesze, ze mozna sie wkrétce spodziewaé drugiego tomu
historii filozofii greckiej. Wyczekujemy go wszyscy z prawdziwem upragnie-
niem i z wielkg niecierpliwoscig. Mysle, ze skoro sie Przew. Ks. Profesor upo-
ra z tomem drugim, trzeci juz szybciej po nim nastapi. [...] W tych dniach
przystat mi Struve trzecie wydanie swego wstepu do filozofii. Jest to bardzo
pocieszajacy objaw, ze tak powazna publikacya filozoficzna doczekata sie
W przeciggu szesciu lat trzeciego wydania. Dowodzi to, ze przeciez warto
u nas pisac rzeczy filozoficzne?®*.

Korespondencja pomiedzy filozofami nabrata tempa. Na ten list Pawlic-

ki odpowiedziat niezwlocznie po powrocie z zagranicy. Nie tylko podtrzymat
swoja rekomendacje dla Mscistawa Wartenberga, na dodatek przytoczyt argu-
menty, ktore ostatecznie przekonaty Twardowskiego, aby nie obstawa¢ dalej

przy kandydaturze Henryka Struvego:
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Wrécitem tu przedwczoraj [z Wiednia do Krakowa — przyp. aut.] i dziekuje
najprzéd za owe dwa ciekawe numery Stowa Polskiego. Nic nie wiedziatem
o istnieniu tego dodatku ani, ze Pan do niego pisuje. A temat bardzo cieka-
wy, bo z Paulsenem liczy¢ sie trzeba i gtos jego u nas szanowany. Mahrbur-
ga Pan nie przekona, to fanatyk niepoprawny. Co do Struvego wolatbym,
zeby go nie ruszano z Warszawy, bo tam troche ma wptywu wsréd inteligen-
cji, wobec ktorej jest rzecznikiem filozofii, a potrzebny takze w konsystorzu
augsburskim, bo tam wsréd lutréw niemieckich troche broni polskosci. We
Lwowie bytby zupetnie deplacé i nie zapuscitby korzeni, bo nietylko ze stary,
ale nie mogac zostac profesorem, bo stracitby emeryture rosyjskg, ani Panu
ani mtodziezy na wiele sie nie zda. Jego ksigzka ma wartos¢ bibliograficzng
i dla swojej szerokiej uczonosci, ale jego wyktady beda bajecznie nudne i od-
straszg mtodziez. Pan potrzebuje tegiego, samodzielnie myslacego pomoc-
nika, ktéry by moégt dzwignac potowe brzemienia, bo jeden prof. nie podota
trudnemu zadaniu. Ale potrzeba takze pomocnika o szlachetnym, gorgcym
charakterze, ktéry nie dba o wptywy, karyere, polityke, lecz tylko bedzie od-
dany Panu, mtodziezy, a co wazniejsze, bedzie na zawsze filozofowat i tylko
filozofowat. Te przymioty znajdzie pan wszystkie u Wartenberga?°.

Odpowiedz Twardowskiego byta réwnie szybka, cho¢ usprawiedliwiat sig,

ze nie odpowiedzial natychmiast:

Przepraszam, ze na list z 20 pazdziernika dopiero teraz odpowiadam; winne
temu Powszechne Wyktady Uniwersyteckie, ktorych pierwsza wersje tego-
roczng wiasnie przygotowuje. Sprawe obsadzenia drugiej naszej katedry
bardzo usilnie w ostatnich czasach rozwazatem, a to tem wiecej, Ze fakultet
wybrat juz komisye, ktéra ma mu przedstawi¢ wnioski co do tej sprawy
i zapewne ucieszy Przew. Ks. Profesora, gdy doniose mu, ze rozwazania te
wspdlnie z argumentami ostatniego Jego listu przekonaty mnie, Ze istotnie
powotanie Struvego do Lwowa bytoby nieco ryzykowne. Wobec tego je-
dynym kandydatem powaznym jest Dr. Wartenberg i zamierzam tez w ten
sposob sprawe zreferowac na fakultecie. Poniewaz watpie, aby ministerstwo
miato co$ przeciwko niemu, poniewaz dalej wiem, ze Cwiklinski sam jest za
nim przeto zdaje mi sie, ze bedziemy mogli Dra Wartenberga powita¢ tutaj
we Lwowie, chyba by jakie$ catkiem nadzwyczajne i niespodziewane rzeczy
stanety temu na przeszkodzie. A proponujgc Dra Wartenberga na druga ka-
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tedre i zyskuje tym sposobem dla Lwowa powazng site naukowga, ciesze sie
i rownoczesnie moge tez spetni¢ osobiste zyczenie Przewielebnego Ksiedza
Profesora?®'.

Pawlicki miatl powtarzajace sie klopoty zdrowotne, ktére nasilaty sie cy-
klicznie i powodowaly jego czeste wyjazdy lecznicze do Buska i innych kuror-
tow. Podobnie klopoty zdrowotne przeszkodzity mu przyjechaé¢ na zaprosze-
nie do Lwowa na sympozjum dotyczace przygotowania dydaktycznego kadr
filozoficznych. W liscie do Twardowskiego, w ktéorym usprawiedliwiat swoja
nieobecnos¢ pisat o tym, jak ten problem postrzega i co by na tym spotkaniu
powiedziat:

troche nagadat o tak waznej kwestyi, jaka jest nauczanie filozofii po gim-
nazyach. Zdaje mi sie, ze oprécz dobrych ksigzek podrecznych, nalezy wy-
magac od dyrektoréw, aby nauczanie tak waznego przedmiotu tylko tym
powierzali, ktérzy majg odpowiednig kwalifikacye, a tej nie mozna naby¢
inaczej, jak przez sktadanie colloquidéw i branie udziatu w ¢wiczeniach se-
minaryjnych. Gdyby dyrektorowie czuwali troszke nad tym warunkiem nie-
zbednym przysztych nauczycieli propedeutyki filozoficznej, od razu by na-
stapito polepszenie. Nie watpie, ze Pan zwréci na to uwage zbierajgcych sie
i postawi wniosek odpowiedni. Ja Zatuje, ze nie bede mégt by¢ obecnym;
bytbym w tym duchu przemowit?62,

Sytuacja rozwineta sie zatem zgodnie z oczekiwaniami Pawlickiego i osta-
tecznie kandydatura Wartenberga zyskata aprobate Iwowskiego wydziatu,
o czym niezwlocznie poinformowat Twardowski w kolejnym liscie.

Ankieta zakonczyta swe obrady wczoraj w potudnie. O jej przebiegu Ks.
Profesor dowie sie ze sprawozdan dos¢ doktadnych w ,Gazecie Lwowskiej”:
wprawdzie wkradty sie tam niektére niedoktadnosci; jak n.p. przypisano mi
twierdzenie, jakoby logika byta naukg empiryczng, czego oczywiscie nie po-
wiedziatem. Na ogét jednak sprawozdania sg dobre. Mysl przez Ks. Profeso-
ra w lidcie poruszong, podniostem na ankiecie, a chociaz uchwaty formalnej
w tej mierze nie byto, obecni na ankiecie inspektorowie szkét Srednich przy-
rzekli jeszcze baczniejsza niz dotad zwracaé na to uwage. W ogdle odnio-
stem wrazenie, Ze ankieta nie minie bez pozytecznych skutkéw, pierwszym

261 |jst Kazimierza Twardowskiego do Stefana Pawlickiego z dn. 10 pazdziernika 1902 r., Czytel-
nia Rekopisow Biblioteki UJ, t. 8699 IlI, k. 89.
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z nich bedzie, jak sie zdaje, napisanie szeregu podrecznikéw logiki, tak ze
bedzie z czego wybiera¢. Pokazato sie bowiem, ze posréd samych uczestni-
kéw ankiety jest kilku autoréw badz rozpoczetych, badz nawet juz koncza-
cych sie pisa¢ podrecznikéw. [...] Komisya wybrana przez fakultet w sprawie
drugiej katedry filozofii odbyta juz jedno posiedzenie, i ze wszystko na tem
posiedzeniu poszto po mojej mysli zgodnej zupetnie z zyczeniem Ks. Profe-
sora. Mam zarazem prosbe jedng do Ks. Profesora, gdyz pragne ustysze¢
jego zdanie w jednej sprawie. Jak Ks. Profesorowi wiadomo, urzadzamy
tutaj juz 4 rok t.zw. powszechne wyktady uniwersyteckie. Ot6z miat bym
ochote wygtosic szereg tych wyktadéw 12 prelekcyi p.t. ,Dusza i ciato, prze-
glad gtéwnych teorii w ich wzajemnym stosunku”. Zamiarem moim bytoby
omowi¢ materializm, r6zne monizmy, dualizm, spirytualizm zaréwno w po-
staci Berkeleya jak i Leibniza, teorye Arystotelesa, teorye psychofizycznego
paralelizmu. Kazdy z tych kierunkéw chciatbym w gtéwnych jego punktach
scharakteryzowa¢, wyrazi¢ historyczng jego geneze a takze odwietli¢ krytycz-
nie. Pragnat bym aby stuchajacy wyniesli z tych wyktadéw to przekonanie,
ze materializm sie catkiem przezyt, ze psychofizyczny paralelizm oparty jest
na mylnych zatozeniach, ze wtasciwie naukowo rzecz biorgc do wyboru ma
sie tylko pomiedzy teorya Arystotelesa, dualistyczng i r6znymi spirytuali-
stycznemi, przy czem zaznaczytbym, Zze caty szereg wspotczesnych filozo-
fow sktania sie dzis do dualizmu, wiec sama tres¢ wyktadéw zdaje mi sie
nie wchodzitaby w konflikt z dogmatami religii, a na to trzeba przy tych
powszechnych wyktadach baczng zwracaé uwage. Mimo to istnieje pewna
obawa, czy sam fakt ogtoszenia i wygtoszenia takich wyktadéw, przeznaczo-
nych dla najszerszej publicznosci, nie spotka sie z pewnga opozycya i krytyka;
pozwalam sobie tedy zapytac sie Ks. Profesora, co o tem sadzi, t.j. czy jest
tego zdania, ze takich wyktadéw nalezatoby raczej zaniechac?®:.

W lidcie do Twardowskiego z 24 grudnia Pawlicki przedstawit swoja opi-

nie na temat cyklu wyktadow, ktére zamierzat wyglosic¢ ten pierwszy:

Temat do wyktadéw wydaje mi sie nie tylko na czasie by¢, lecz i w sobie
bardzo pociggajacy. Jest na czasie bo spory nowozytnej psychologii tocza sie
i toczy¢ bedg o stosunek zjawisk cielesnych do zjawisk duchowych. Ze jedne
i drugie istnieja, zawsze wierzono, ale jaki zachodzi miedzy nimi zwigzek
przyczynowy, nigdy nie umiano wyttumaczy¢, cho¢ kazdy madry cztowiek od
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poczatku $wiata, nawet najmniej wyksztatcony, miat lub mie¢ bedzie w tem
swojg opinie. A ta opinia dos¢ znaczng odgrywa role w zyciu ludzkiem, zeby
nie zastugiwata na rozbiér i naprawe, jesli mozna ciemng rozjasnic, grubg
okrzesa¢, btedng zastgpi¢ prawdziwg. Bo nie jest przeciez obojetnem, jak
cztowiek nawet mato cywilizowany, ale zawsze powotany do petnienia pew-
nych obowigzkéw w tem zyciu a majacy zwykle i pewne aspiracye, nawet
nadzieje nieztomne ku zyciu przysztemu, jak on sobie wyobraza te swojg
cenng potowe, o ktorej nieraz zapomina, ale z ktérg rozstac sie nie moze.
Dlatego ciesze sig, ze Pan witasnie ten temat wybrat i niejednemu utatwi
lepsze jego zrozumienie. Oczywiscie temat obarczony nieprzejrzang prawie
literaturg, ale gdyby nawet nie wyczerpano jej, a stuchacz wyniést jakiejs
pojecie doktadne o materyalizmie i paralelizmie w psychologii, ktére w skut-
kach na jedno wychodzg, oraz o réznych formach spirytualizmu, a przede
wszystkiem o Arystotelizmie, bedzie to zysk wielki. Sadze, ze warto przejrze¢
Mercier'a Les origines de la psychologie contemporaine ed. Paris 97 Alcan
lub Bruxelles Schepens — i tegoz Psychologie, ktéra jest 3-cim tomem jego
Cours de philoso. Psychol. Wyszta po raz 5-y w r. 99. Paris ibid. Dobrze przy
okazji uwzgledni¢ Heinricha?4.

Twardowski odpowiedziat juz nastepnego dnia, pomimo $§wiatecznej pory.
W swym li$cie rozwinal przedstawiong wezes$niej koncepcje swych wyktadow:

Chetnie przy tem skorzystam ze sposobnosci, aby wykaza¢, ze filozofia chrze-
Scijanska nie wyznaje wcale dualizmu kartezyuszowskiego o co sie jg dzis
zwykle w kotach niepoinformowanych posadza, lecz ze opiera sie na Arysto-
telesie i Tomaszu z Akwinu i wskutek tego nie podlega zarzutom, ktére moz-
na po czesci stusznie skierowac przeciw owemu dualizmowi. [...] Postepowac
zas mysle tak, ze péjde droga historyczng tj. przedstawie gtéwne teorie do-
tyczace stosunku duszy do ciata tak jak sie kolejno w dziejach filozofii wyta-
niaty. Zaznacze w czem kazdy nastepny chciat by¢ lepszy od poprzedniego
i 0 ile mu sie to udato. Zaznacze tez zarazem, ile kazdy z tych pogladéw ma
dzisiaj zwolennikéw i obroficéw. Pokaze sie przytem, zasadniczo réznych od
siebie sposob6éw zapatrywania sie na stosunek duszy do ciata jest wtasciwie
niewiele; ze to co ludzie dzi$ na ten temat tworzg jest po najwiekszej czesci
mniej lub wiecej udatnem powtdrzeniem teorii dos¢ powaznych wiekiem

264 [jst Stefana Pawlickiego do Kazimierza Twardowskiego z dn. 24 grudnia 1902 r., APB WFiS
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swoim, np. paralelizm odnowieniem spinozyzmu bez jednego z istotnych
czynnikéw tego systemu, mianowicie bez substancyi i.t.d.?%

W kolejnym liscie Twardowski podziekowat Pawlickiemu za przestang
mu pierwsza cze$¢ tomu I Filozofii greckiej. Poinformowat tez o formalnym
zatwierdzeniu Wartenberga na katedre filozofii na Uniwersytecie Jana Kazi-
mierza we Lwowie:

Donosze zarazem, co jednak prawdopodobnie Przewielebny Ksigdz Profesor
juz wie, ze fakultet uchwalit jednomysinie proponowac na profesora nad-
zwyczajnego unico loco Dra Wartenberga. Czynie starania, by nominacya
nastapita jak najpredzej, tak, by Dr. Wartenberg mégt objac katedre z po-
czatkiem pétrocza letniego?6e.

Pawlicki miat wiele planéw naukowych, ktérych nadmiar nie sprzyjat fi-
nalizacji zamierzen juz rozpoczetych. W 1904 r. pisal do Twardowskiego:

Dowiedziatem sie takze z cyrkularza zapowiadajacego nowy Kongres filo-
zoficzny do Genewy, ze Pan tam bedzie miat odczyt. Bytaby to goraca dla
mnie pobudka, aby tam pojecha¢. Ale do wrzesnia tak daleko. Bog wie czy
beda czasy dos¢ spokojne na filozofowanie. Bytbym te kartke wystat razem
ze sktadka [na PTF — przyp. aut.], ale niestety jestem strasznie zajety a po-
woli pcham takze dalej manuskrypt reszty mojego drugiego tomu. Zabawita
mnie kartka pocztowa z Chartumu, gdzie siedzi Przysiecki i czyta méj drugi
tom. Musze sie zatem pospieszy¢, aby z powrotem zastat tom ukonczonym
i reszte mogt sobie przeczyta¢ w Lwowie?®”.

Twardowski chciat takze wykorzysta¢ swojg znajomo$¢ z Pawlickim do
uatrakcyjnienia dziatalnosci naukowej we Lwowie. Zwracat sie zatem do
niego z propozycjami wygloszenia wyktadéw goscinnych, a takze odczytéow
w lwowskim Towarzystwie Filozoficznym. Poza tym chciat wykorzysta¢ takze
jego obecnos¢ do uswietnienia pozafilozoficznych przedsiewzie¢ naukowych:

265 [jst Kazimierza Twardowskiego do Stefana Pawlickiego z dn. 25 grudnia 1902 r., Czytelnia
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W lipcu odbedzie sie X. Zjazd Lekarzy i Przyrodnikéw polskich. Bedzie obej-
mowat takze sekcye filozoficzng, a jest mojem, jako gospodarza tej Sekcyi,
szczerem zyczeniem, aby Sekcya ta stata sie matym Zjazdem polskiej filo-
zofii. [...] Dotychczas zgtoszenia ptyng ze wszystkich stron Polski i z poza
jej granic: od Struvego z Anglii, od Koztowskiego z Genewy. [...] Pierwsze
posiedzenie naszego Towarzystwa pojutrze, w $rode, poSwiecone bedzie
Biesiadzie Platona; accipimus omon!?é,

W kolejnym liscie Pawlicki znowu usprawiedliwial sie ze swojej nieobec-

noéci we Lwowie potrzebg dokoniczenia redagowania ksigzki:

w tym miesigcu nie moge z Krakowa sie ruszy¢, bo zaczynam korekte dal-
szego ciagu, ktory ciggle niedostaje tomowi drugiemu a ciagle jest wygta-
dzany. [...] potem sie zaczynajg dla mnie bardzo ciezkie czasy. Bo od lat
wielu nie wyktadatem Psychologii a teraz ci z moich stuchaczy, ktérzy koficza
quadrennium gwattownie domagajg sie tych odczytéw. Bede wiec przez lato
zajety ciagle, ale na zjazd przyrodnikéw nadesle na Panskie rece jakis krotki
referat, jesli zjazd w ogéle sie odbedzie. Dzisiaj przegladatem nowg ksigzke
Wartenberga, w ktérej jest wiele trafnych uwag, a gtéwna teza nie tylko
prawdziwa, lecz i na czasie?®.

Obaj profesorowie wymieniali sie nie tylko swoimi publikacjami, ale takze

konsultowali ze sobg zamierzenia wydawnicze. W liscie z 1905 r. Twardowski

pisat do Pawlickiego:

Bardzo mnie ucieszyta wiadomos¢, iz przygotowuje sie Il wydanie Renana.
Czy bedg jakie$ zmiany? Zawsze mnie to cieszy, gdy powazne ksigzki docho-
dza u nas chocby do wydania drugiego. Swiadczy to badz co badz o wzro-
Scie kota powazniejszych czytelnikbw. Towarzystwo Filozoficzne rozwija sie
dalej normalnie. Mielismy tu kiedy$ bardzo ciekawy odczyt prof. Nusbauma
tem ciekawszy, ze w dyskusji po tym odczycie przyrodnik Nusbaum bronit
Arystotelesa przeciwko filozofowi — Przysieckiemu27.

Po raz kolejny zapraszat takze Pawlickiego do wygtoszenia odczytu we Lwowie.
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Dalej korespondencja urywa sie na cztery lata, aby odzy¢ w 1909 r. Nie

znaczy to jednak, ze filozofowie nie utrzymywali przez ten czas kontaktow
ze soba, ale tylko o tym, ze listy z tego okresu nie zachowaly sie do naszych
czasow. Pawlicki w swym liscie zwrdcit sie do Twardowskiego w konkretnej

sprawie:

dzisiaj nie mam pisac o filozofji, lecz o bardzo mitym filozofji p. tukasiewi-
czu, i to z polecenia p. Ulanowskiego. Ten jest zaniepokojony brakiem wszel-
kich wiadomosci o p. Dr tukasiewiczu i kazat mi u Pana dowiedziec sie czy
Doktor jest we Lwowie czy tez juz wyjechat, bo oczywidcie im dtuzej bedzie
siedziat za granica tem korzys¢ wieksza. [...] Z mojej strony bardzobym sie
ucieszyt, gdyby Pan go naméwit do napisania obszernieyszej rzeczy, ktéraby
mogta by¢ przedtozona Akademii. Czy Pan juz przejrzat Baeumkera Witelo.
Ein Naturforscher u. Philosoph des XiII Jahrh. Méwitem o niej na posiedzeniu
Akademii przed kilku dniami, a gdy bedzie wydrukowane sprawozdanie nie
omieszkam je przestac. Ksigzka Nelsona Das vermeintliche Erkenntnispro-
blem wymagataby takze gruntownej analizy i dyskusji. Ale skad czasu zapo-
zyczy¢ na te wszystkie prace??’".

Twardowski na ten list odpowiedziat dopiero trzy miesigce pdzniej:

Prosze przyja¢ bardzo serdeczne wyrazy podzieki za odbitke swego spra-
wozdania z ksigzki Baumkera. Przeczytatem ja wiasnie z wielkim zajeciem
i z niematym pozytkiem tem bardziej, ze do przestudyowania dzieta samego
dotad zabrac sie nie mogtem. Na dzisiejszem posiedzeniu Towarzystwa Fi-
lozoficznego Dr. Rubczynski wygtosi referat o dziele Baumkera — ciesze sie
wiec, ze dzieki sprawozdaniu taskawie mi nadestanemu jestem w ogélnych
zarysach doskonale o ksigzce zoryentowany. Przy tej sposobnosci serdecznie
nie mie¢ mi za zte, ze w sprawie Dra tukasiewicza i stypendium przez niego
pobieranego ani Przewielebnemu Ksiedzu Profesorowi ani Prof. Ulanowskie-
mu nie pisatem swego czasu, cho¢ przyrzektem to uczyni¢, gdym z Pana-
mi za bytnosci swej w Krakowie z koncem lutego br. o tej sprawie moéwit.
Nie pisatem za$ dlatego, ze Dr tukasiewicz nie godzit sie na uczyniong mu
przez p. Prof. Ulanowskiego za mojem posrednictwem propozycye, a mnie
za$ wprost niepodobna byto znalez¢ wyjscie inne. Dlatego pozostawitem
sprawe bezposredniemu porozumieniu sie Dra tukasiewicza z p. Prof. Ula-

2 List Stefana Pawlickiego do Kazimierza Twardowskiego z dn. 24 lutego 1909 r., APB WFiS
UW, IFiS PAN i PTF w Warszawie, t. PTF02.1, t. XXVII, k. 109-110.
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nowskim i ciesze sie, ze dzieki niezwyktej zyczliwosci Prof. Ulanowskiego Dr
tukasiewicz mogt otrzymac takze rate druga?’2.

Zaledwie p6t roku p6zniej Pawlicki informowat:

Ja juz emeryt na Zzyczenie Wydziatu dwie godziny tygodniowo wyktadam
i wybratem czasy najsSrodkowsze moze z dziejow filozofii — owa epoke nie-
zwykta od Smierci Alex[andra] W[ielkiego] do bitwy pod Akcjum, kiedy Au-
gust zazadat na tronie Cezar6w?”.

Tym razem Twardowski odpowiedziat natychmiast:

najgoretsze podziekowania za taskawe i zyczliwe stowa skierowane do mnie
z okazji setnego posiedzenia Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. Niech
mnie ttumaczy mnogos¢ zajet, z ktérych jedno — dzieto przygotowania ,Ru-
chu Filozoficznego” zmierza do stworzenia nowego organu stuzby, do jakiej
sie w miare sit wobec naszej filozofii poczuwam. [...] Ale moze wolno mimo
wszystko wyrazi¢ nadzieje, ze ,Ruch Filozoficzny” bedzie wspétpracownic-
twem Przewielebnego Ksiedza Profesora zaszczycony. W pierwszym zeszycie
ukaze sie artykut prof. Struvego — gdyby tak w drugim zeszycie mogto pod
artykulikiem jakims figurowa¢ nazwisko Przewielebnego Ksiedza Profesora?’4.

Ostatecznie Pawlicki z tej propozycji nie skorzystat. To nawet zastanawia-

jace, dlaczego filozof o tak wielkim dorobku nigdy nie opublikowat Zadnego
swego tekstu w ,,Ruchu Filozoficznym”.

Pawlicki w 1911 r. pisat jeszcze:

wczoraj na posiedzeniu naszego komitetu filozoficzno-medycznego, ktérego
ja niespodziewanie zostatem przetozonym, opowiadat Rubczynski, ze Pan
jeszcze nie jest zdecydowanym do podjecia dyskusji nad tematem: Stosunek
filozofii do nauk szczegétowych ani nad drugim tredci pedagogicznej. Otz
bardzo prosze o przyrzeczenie na pewno, ze Pan te dyskusye bedzie prowa-
dzit. Inaczej z pewnoscig sie nie uda, a takze zasmucitem sie, ze tukasiewicz
wyjezdza na kuracye — mamy jednak nadzieje, ze w lipcu bedzie z nami?”.
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Twardowski pomimo przej$cia Pawlickiego na emeryture dalej podtrzy-

mywal z nim kontakt i zapraszat do Lwowa. Niekiedy Pawlicki z tych zapro-

szen korzystal, czego wyraz znajdujemy w jego listach:

Nasze najblizsze posiedzenie Wydziatu Historyczno-Filozoficznego przynie-
sie nam znowu cos filozoficznego — w takim razie przybytbym do Krakowa
i osobiscie bym ztozy¢ mogt swe podziekowanie?”®.

Twardowski starat sie takze uhonorowac swego korespondenta, eksponu-

jac jego dokonania na gruncie filozofii. W liscie z 1913 r. zwracat si¢ z prosba:

,Tygodnik llustrowany” zamierza zamiesci¢ w jednym z najblizszych nume-
row obszerniejszy artykut o ,Przegladzie Filozoficznym” i ,Ruchu Filozoficz-
nym”. Do artykutu tego maja by¢ dodane podobizny wspdtpracownikéw
obu pism i w ogdle oséb, pracujgcych u nas na polu filozofii. Redakcja
,Tygodnika llustrowanego” zwraca sie za posrednictwem Dra Wtadystawa
Weryhy do mnie z prosba o dostarczenie jej w tym celu fotografii Wielmoz-
nego Pana¥”.

Pismo zostato wystane w wersji standardowej, w jakiej zostato skierowane

takze do innych polskich filozofow.

Zaproszenia szty takze w druga strone:

Bardzo ubolewam, ze Pana nie byto na wczorajszem posiedzeniu naszej Aka-
demii. Prof. Kostanecki z Lwowa miat Swietny wyktad o Rousseau, do kté-
rego musielimy dorzuci¢ rézne uwagi. Samo posiedzenie bardzo sie udato
i chciatem tez wczoraj wreczy¢ Panu odbitke z mojej rozprawy o znaczeniu
monizmu — posytam jg tedy do Lwowa wraz z zyczeniami Alleluja. Dzisiaj
odbywa posiedzenie Komisja Filozoficzna — znowu nam bedzie brakowato
Kochanego Pana?’.

Korespondencja Twardowskiego urywa sie w 1914 r. W ostatnim zacho-

wanym li§cie pisal: ,Bardzo wdzieczny jestem za przystany mi egzemplarz
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odbitki rozprawy o monizmie”?”°. Usprawiedliwiat sie w swym li§cie takze za
swa nieobecno$¢ w Krakowie na posiedzeniach komisji filozoficznej Akade-
mii Umiejetnosci.

Korespondencje obu wybitnych filozoféw zamyka kartka datowana na
4 marca 1916 r. Pawlicki napisat w niej:

Najdrozszy Panie Kazimierzu. Od kilku tygodni, lub raczej miesiecy, bo od
4 grud. nie wolno mi wychodzi¢, bo dr. méj obawia sie pneumy bardzo.
Takiem zaziebieniem w tych czasach zapalenia ptuc, skoro cierpie na kaszel
i inne dolegliwosci gardta. Kochany Pan wybaczy, Ze na dzien Pafskich Imie-
nin ograniczytem sie do tego skromnego lisciku, a gdy zaczne wychodzi¢
napisze list dtugi i o wszystkiem co czuje dla Kochanego Pana i czego dla
niego pragne w imie kultury filozoficznej?®°.

W liscie zawarte sg jeszcze wyrazy sympatii i pozdrowienia dla zony Kazimie-
rza Twardowskiego.

Wspblpraca Twardowskiego z Pawlickim, a wiec dwéch wybitnych po-
staci polskiej filozofii, ktore w swoim czasie pelnily takze godnosci rektor-
skie, trwata wiec nieomal od momentu przybycia Twardowskiego do Lwowa,
a ustala dopiero z chwilg $§mierci autora Historii filozofii greckiej. Zachowana
korespondencja to nie tylko przyktad sztuki epistolarnej, ale takze znakomite
wprowadzenie do historii polskiej filozofii lat 1894-1916. Analizujac tres¢ tej
korespondencji mozna zauwazy¢, jak miody i nieco zagubiony Twardowski,
chociaz juz samodzielny pracownik nauki, szuka swego miejsca w filozofii,
jak je p6zniej odnajduje i jak postepuje jego rozwéj naukowy oraz jak zysku-
je swoja wyjatkowa pozycje w $wiecie polskiej filozofii. Pawlicki byt bowiem
wyjatkowo bezkompromisowy, wedle przekazéw zachowanych o nim nie po-
dawat reki osobom, ktére nie znaly greki. Tymczasem Twardowski od razu
zyskat jego uznanie i szacunek. Jak mozna zauwazy¢, doskonale potrafit oce-
ni¢ potencjat tkwigcy w danej osobie.

W swoim dzienniku Twardowski juz jako rektor Uniwersytetu Lwowskie-
go zapisal pod datg 20 kwietnia 1916 r.:

Rektor Uniwersytetu Jagiellofiskiego Kostanecki donosi o Smierci ks. Prof.
Dra Stefana Pawlickiego. Rektor deleguje do udziatu w pogrzebie w Krako-
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wie ks. Prorektora Jaszowskiego, ktéry objawia gotowos¢ pojechania, i ba-
wigcego chwilowo w Krakowie Dziekana Wydziatu Filozoficznego Tottoczke.
Nadto Rektor wysyta telegram kondolencyjny do Krakowa. To samo czynia
Dziekan Wydziatu Prawniczego, Prodziekan Wydziatu Filozoficznego i Dzie-
kan Wydziatu Teologicznego?*.

Zarazem jako rektor wysyla na rece rektora UJ Kazimierza Kostaneckiego za-
lobny telegram nastepujacej tresci:

Wies¢ o Smierci Ksiedza profesora Pawlickiego przejeta nasz uniwersytet
gtebokim smutkiem i szczerym zalem. Odszedt maz niepospolitego umystu,
uczony rozlegtej wiedzy, profesor wielce zastuzony, cztowiek prawy i szla-
chetny. Pamie¢ o Nim pozostanie wsréd nas zywa. Imieniem uniwersytetu
naszego w pogrzebie udziat wezma ksigdz prorektor Jaszowski i dziekan wy-
dziatu filozoficznego profesor Tottoczko. Twardowski — rektor?2.

3.3. W polemicznym zwierciadle Adama Mahrburga

Sztuka polemiczna, ktéra niegdy$ byta podstawa filozofowania, dzi$ nie-
stety popadta w zapomnienie. Nawet wielkie dzieta filozofii wspotczesnej cze-
sto nie wywolujg zadnego echa. Zupeie inna sytuacja byta jeszcze 100 lat
temu. Wowczas to, jeszcze w mrokach zaboréw, kwitla sztuka polemiczna,
byly zawierane nawet swoiste sojusze dla obrony swoich racji czy nawet do
dyskredytowania pogladéw innych. Trafnym wydaje sie stanowisko, ze to wta-
$nie w ogniu polemik krystalizowaly sie poglady najwybitniejszych przedsta-
wicieli 6wczesnej filozofii. Kolejne wydania ich najwazniejszych dziet, dzig-
ki wnioskom wyciggnietym z toczonych sporéw i dyskusji, niejednokrotnie
znacznie si¢ miedzy soba réznily. Nie inaczej byto takze w przypadku najwaz-
niejszych publikacji Stefana Pawlickiego oraz Adama Mahrburga. Opracowa-
nie to nawigzuje do polemiki wokdt Historii filozofii greckiej, najwazniejszego
dzieta ks. Stefana Zachariasza Pawlickiego, ktora zapoczatkowal Adam Mah-
rburg w Poradniku dla samoukéw. Polemista zarzucit wowczas Pawlickiemu
przyjecie stanowiska nietolerancyjnego oraz ideologicznie podbudowanego.
Krytyka miata wigc charakter totalny, ale nie byta to polemika odosobniona.
Réznice, jakie dzielity obu filozoféw siegaly samych podstaw ich rozumienia

281 K Twardowski, Dzienniki, t. 1..., s. 22.
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natury $wiata i cztowieka, stad zaden z nich nie mégt zaaprobowac pogladow
swego oponenta. Nie byt to wowczas bowiem spér indywidualny, ale oddawat
do$¢ doktadnie sytuacje panujaca w polskiej filozofii. Stefan Pawlicki w tym
sporze stanal na stanowisku mozliwosci niekonfliktowego wspéltistnienia na-
uki i religii. Nie oznaczato to jednak biernego wyczekiwania, ale autentyczng
walke na rzecz odnowy duchowej i spolecznej w Polsce. Polemiki pomiedzy
tymi dwoma wybitnymi postaciami polskiej filozofii obfituja nie tylko w wy-
miane argumentéw, bo kazdy z nich miat swiadomos$¢, ze druga strona nie
ugnie sie pod ich ciezarem, ale sg przepetnione dygresjami ogdlnofilozoficz-
nymi, daleko wkraczajacymi poza sama materi¢ sporu. To takze swoiste dzie-
fa literackie, na ktérych mogtyby sie uczy¢ wspoétczesne pokolenia filozofow.
Mozna tylko Zzatowad, ze nie zostaty utrwalone w tradycji filozoficznej. Dlatego
w konkluzji zamierzam dokona¢ oceny wplywu, jaki te polemiki wywarly na
warsztat historykow filozofii w Polsce.

Adam Mahrburg jako filozof

Narcyz Lubnicki w krotkim biogramie Adama Mahrbura napisat o nim:
»Najwybitniejszy przedstawiciel pozytywizmu w filozofii polskiej”?3. Litera-
tura po$wiecona temu filozofowi, w poréwnaniu na przyktad z Aleksandrem
Swigtochowskim, jest jednak nad wyraz skromna. Z tej racji réwniez w pod-
recznikach omawiajacych epoke pozytywizmu w Polsce czesto prézno poszu-
kiwac jego nazwiska. W swojej epoce byla to posta¢ barwna, Mahrburg czesto
wszczynal bowiem rozmaite polemiki, z ktérych zastynat jako bezkompromi-
sowy obronica pozytywistycznej idei nauki. Ta bezkompromisowo$¢ zjednata
mu zarazem zwolennikéw, jak i zadeklarowanych przeciwnikéw. Tak sie zto-
zyto, ze rowniez ks. Stefan Pawlicki, wystepujac z podobnych pozycji, uczest-
niczyt aktywnie w polskich dyskusjach naukowych, w ktoérych zastynat jako
zdeklarowany krytyk pozytywizmu oraz wszelkich odmian materializmu. Nic
zatem dziwnego, ze predzej czy p6zniej ostrze swojej krytyki musieli skiero-
wa¢ przeciwko sobie. Starcie tych dwéch nietuzinkowych osobowosci i przed-
stawicieli zupelnie odmiennych wizji uprawiania nauki i rozumienia filozofii
miato jednak konsekwencje wykraczajgce poza sama materie toczonych spo-
réow. W taki wtagnie spos6b ksztattowata sie kultura naukowa w Polsce, choé¢
Mahrburg nie zawsze panowat nad swoim piérem, ale za to takiego zarzutu

28 N. tubnicki, Mahrburg, Adam, [w:] Stownik filozoféw, t. 1, pod red. I. Krofskiej, Warszawa
1966, s. 352.
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nie daje sie skierowa¢ przeciwko Pawlickiemu, nawet wowczas, gdy bezcere-
monialnie dyskredytowat swego oponenta.

Czyniac z Mahrburga jednego z gtéwnych filozoféw przetomu wiekow, wy-
pada przytoczy¢ o nim kilka stéw z jego biografii.

Adam Mahrburg pochodzit z rodziny stowackiej. Dziad jego, lekarz wojsko-
wy, przybyt do Polski w r. 1812 z armjg Napoleona, osiadt na Litwie i spol-
szczyt sie. Filozof nasz urodzit sie w r. 1855, ukonczyt gimnazjum w Minsku
Litewskim, nastepnie wydziat historyczno-filologiczny uniwersytetu peters-
burskiego; na tawie uniwersyteckiej otrzymat zloty medal za swa rozprawe
o Platonie. Do r. 1885 przebywat w Petersburgu, kierujgc przez 5 lat ostat-
nich powierzonym mu przez Spasowicza dziatem literackim w Kraju. Na-
stepnie udat sie do Lipska, gdzie pracowat pod kierunkiem Wundta razem
z Kiilpem. Stamtad przybyt do Warszawy, gdzie osiadt na state, oddajac sie
dziatalnosci nauczycielskiej i literackiej?.

W Warszawie pracowal jako nauczyciel gimnazjum a mimo posiadanych
kwalifikacji nigdy nie dane mu byto zosta¢ profesorem uniwersytetu. Sgdzi¢
mozna, ze przyczynito si¢ to do jego wyjatkowo krytycznej oceny $rodowisk
akademickich z uczelni na ziemiach polskich. Byt w tym zblizony do Stanista-
wa Brzozowskiego, ktorego zresztg uczynit gléwnym obiektem swoich nader

krytycznych polemik.

Przedewszystkiem katedry nasze, z wyjatkiem niewielu przyktadéw istotnie
dodatnich, przedstawiajg synekury dla niedoteztwa, ktére nic wspdlnego
z nauka nie ma, ktére stanowi jedynie szaniec obronny dla obskurantyzmu
tak bujnie porastajgcego na uniwersytecie np. lwowskim?2s,

Wiazat to miedzy innymi z rozpowszechnieniem sie wyksztatcenia kla-
sycznego, ktore uwazat za bezsens, gdyz wyposaza mtodziez w umiejetnosci
nieprzystajace do potrzeb wspoétczesnosci. Wing za to Mahrburg obarczat sys-
tem edukacji, przesigkniety nawigzujacymi do antyku ideatami humanizmu
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autorom. Uznajac autorstwo Mahrburga takich tekstéw autor kierowat sie kwalifikacjami
zawartymi w ,Bibliografii filozofii polskiej” oraz w biografii tego filozofa autorstwa jego
ucznia, Wtadystawa Spasowskiego, opublikowanej w Pismach filozoficznych Adama Mahr-
burga, a zwtaszcza w jego przypisach redakcyjnych do tej publikacji).
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nowozytnego, w ktérym wiedza tylko zdobi swego posiadacza, a mozliwos¢ jej
praktycznego wykorzystania nieomal obniza jego prestiz.

H[umanizm] w przeciwienstwie do Realizmu (ob.) mniej zwraca uwagi na
pozytywna wiedze, niz na rozbudzenie i wzmocnienie sity duchowej. Cel
nauki widzi w przyswojeniu sobie greckiego i taciny, a przez zgtebienie kla-
sycznej starozytnosci sadzi, ze potrafi istotnie ludzkie (humana) wyksztatce-
nie osiggnac. Opiera sie przewaznie na gramatyce, mniej na méwieniu, na
dalszy plan usuwajac filozofje, estetyke, historie. Inne umiejetnosci odsyta
do uniwersytetéw, uwazajac je za szkodliwe dla mtodych umystow?ee,

Historycy filozofii podkreslaja, ze

Mahrburg utozsamiat filozofie z teorig nauki. Jako taka, zajmuje sie ona
analiza i krytyka teoretycznej przydatnosci podstawowych pojec i podsta-
wowych twierdzen (czyli zasad) nauki. [...] Poniewaz nauka stopniowo sie
rozwija, zmieniajg sie jej dotychczasowe pojecia i twierdzenia, a do istnieja-
cych dochodza nowe — zmieniac sie i wzbogacac musi sitg rzeczy takze filo-
zofia. Dlatego [...] kazda epoka w dziejach nauki musi stara¢ sie zbudowaé
wtasny system filozoficzny?®’.

Z tej racji wazne miejsce w jego rozumieniu filozofii odgrywata historia, ale
nie jako nauka o dziejach, tylko jako swoista kronika ksztattowania sie mysli
ludzkiej. Nie byt to przeciez proces przypadkowy, gdyz kryta sie w nim jakas

logika postepu. Poszukiwal wiec wyjasnienia tego problemu w dziejach na-

uki, a zwlaszcza w historii filozofii, ktora w jego przekonaniu w zasadzie tylko

operowata pojeciami.

Nic zatem dziwnego, Ze uznaje sie, iz

Mahrburg byt chyba pierwszym w Polsce metodologiem historii nauki i jed-
nym z pierwszych nowoczesnie myslacych metodologéw historii filozofii. [...]
Rozwazania metodologiczne Mahrburga przesigkniete byty na wskro$ du-
chem dziewietnastowiecznego historyzmu. Filozof wielokrotnie powtarzat,
ze cztowiek z jego pojeciami i pogladami, a takze stworzonymi przez siebie
dobrami i instytucjami jest przede wszystkim produktem przeszto3ciZe®.

286

287
288

A. Mahrburg, hasto Humanizm, [w:] S. Orgelbranda Encyklopedja powszechna z ilustracjami
i mapami, t. 7, Warszawa 1898, s. 193.

J. Jadacki, Filozofia polska XIX i XX wieku, t. 1, Wiek XIX, Warszawa 2015, s. 214.

J. Maternicki, Filozofowie o historii 1899-1918. (Adam Mahrburg, Jézefa Kodisowa, Florian
Znaniecki), ,Przeglad Humanistyczny” 1979, nr 9, s. 80.
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Wszystko bowiem, co ma miejsce, tworzy sie na bazie doswiadczenia, ktére
nabyto w przesztosci. Ale cztowiek ma po to rozum, aby nie zy¢ wedle wzor-
cow z przesztodci, ale zeby je tworczo zaadaptowaé do wymogoéw wspolcze-
sno$ci. Twierdzit zatem, ze przedmiotem badan historycznych jest:

wszystko to, co w szeregu wiekéw nagromadza sie i przeobraza sie od po-
kolenia poza ustrojem cztowieka, w organizacji spotecznej, w atmosferze
duchowej, w dorobku kulturalnym?s,

Swiat jest racjonalny, takze w wymiarze historycznym, bo odwotuje sie do rze-
czywisto$ci uswiadamianej przez cztowieka. Naukowym dywagacjom podlega
tylko to, co jest dane w doswiadczeniu oraz relacje pomiedzy zjawiskami. Nie
ma tu miejsca dla klasycznej metafizyki, gdyz ta zajmuje sie s$wiatem pozado-
$wiadczalnym, a wigc nie moze by¢ dyscypling naukowa. Poniewaz nauka jest
wytworem cztowieka, jej uzasadnienia nalezy doszukiwa¢ sie w nim samym,
w jego psychice, a nie w jego strukturze biologicznej.

Kazdy bowiem proces dziejowy jest miedzy innemi procesem duchowym,
psychicznym, skoro chodzi tam zawsze o sprawy, czyny i dzieta ludzkie, kt6-
rych bez uwzglednienia warunkéw psychicznych, przez psychologie wtasnie
badanych, zrozumie¢ nie podobna?®°.

Stad w mniemaniu Mahrburga sady naukowe nie majq charakteru bez-
wzglednego. Nie moga pretendowa¢ ani do nieomylnosci, ani do trwatosci.
»,Ocene poprawnosci logicznej poje¢ przeprowadza sie na podstawie ich ana-
lizy psychologicznej”?*!. Procesy psychiczne sg bowiem czyms, czego realnie
doswiadczamy, sa to fakty mozliwe do zbadania. ,Przedmiotem nauki jest
rzeczywisto$¢; teoria naukowa — to pewien konstrukt myslowy, nadbudowany
nad rzeczywisto$cia”??. A stad nauka zmienia si¢ wraz z naszym postrzega-
niem rzeczywisto$ci. Wyjatkiem od tej reguly bylaby metafizyka, ktéra prze-
ciez oferuje rozwiazania ponadczasowe i teoretycznie niemozliwe do zmiany,
a wiec zawsze prawdziwe

Nic zatem dziwnego, ze metafizyka tradycyjnie uprawiana nie cieszyla si¢
sympatia Mahrburga. Swe poglady na temat naukowosci metafizyki wyrazat
dosadnie:

29 A. Mahrburg, Historia nauki, [w:] Poradnik dla samoukéw, cz. Il, Warszawa 1899, s. 569.
290 Tamze, s. 588.

291 ], Jadacki, Filozofia polska XIX i XX wieku..., s. 214.

292 Tamze, s. 215.
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Zapewne, systemy metafizyczne sg trudne w pewnym znaczeniu, ale trud-
nos¢ ta tkwi nie w ich rzeczywistej gtebi naukowej, lecz wiasnie w ptytkosci
i zupetnej dowolnosci ich twierdzen, ubranych w uroczystg szate wyszukane-
go stownictwa i stylizacji, w tym, ze usitujemy poja¢ naukowo to, co w isto-
cie nic wspdlnego z naukg nie ma, ze wreszcie metafizyka spekuluje nad
urojeniami, ktére podaje za najbardziej rzeczywiste przedmioty?*3.

W metafizyce mieszcza si¢ takze rozwazania na temat bytu transcendentnego,
ktére Mahrburg uwazat za pozbawione podstaw.

Zeby rozstrzygnac czy w systemie wiedzy naukowej metafizyka jako nauka
0 bycie transcendentnym jest potrzebna i mozebna, nalezatoby nasamprzéd
zadac sobie pytanie, czy mamy taki przedmiot do badania, jak byt tran-
scendentny, czy samo takie postawienie kwestji ma sens jaki, bo na pytania
niedoteznie sformutowane prézno oczekiwa¢ odpowiedzi, ktéreby miaty
wartos¢ naukowg?*.

Nie oznaczato to jednak, aby Mahrburg kwestionowat dorobek dotychcza-
sowej nauki, ktéra na ogot kierowata sie ku celom okreslanym przez przedsta-
wicieli nauk humanistycznych. Sfera wartosci odgrywa bowiem decydujacq
role w ludzkich motywacjach.

Stanowisko humanistyczne daje poglad na Swiat i zycie takie, jakimi czto-
wiek pragnatby je mie¢, do jakich dazy. Ale, zeby osiggnac cenione przez sie
wartosci i zaktadane cele, trzeba sie rachowaé z warunkami obiektywnemi,
ktére poznajemy ze stanowiska naturalistycznego®®.

W kwestii uprawiania nauk humanistycznych Mahrburg przyjmowat sta-
nowisko socjologizujace, gdyz jedynymi faktami, jakie mozna byto stwierdzi¢
sa zdarzenia historyczne, ktére powodowane sa przez ludzi. Dlatego uwazat,
ze historyk ma za zadanie interpretowanie zdarzen historycznych wtasnie
z takiej perspektywy. Dokladnie takiej samej postawy oczekiwal od filozofow:

od historyka filozofii oczekujemy nie teoretycznej oceny wartosci réznych
historycznie danych pogladéw filozoficznych, nie oceny o ile zdaniem jego
i z jego teoretycznego stanowiska taki lub inny poglad posiada aktualng

293 A. Mahrburg, W sprawie naukowosci metafizyki, ,Ogniwo” 1903, nr 31, s. 729. Jest to
w zasadzie recenzja ksigzki M3cistawa Wartenberga, Obrona metafizyki. Krytyczny wstep do
metafizyki, Krakéw 1902.

294 Tamze, s. 730.

295 A. Mahrburg, hasto Humanizm..., s. 193.
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wartos¢ naukowa, lecz oczekujemy oceny historycznej, i tylko takiej. Ta za$
polega na tym, azeby po mozliwie wiernym odtworzeniu danego pogladu
filozoficznego jako faktu, wykaza¢ jakie poprzedzajace i spbtczesne okolicz-
nosci fakt ten uwarunkowaty i jak z kolei fakt ten odegrat role okolicznosci,
warunkujgcej inne zjawiska dziejowe tego samego lub innego rodzaju®®.

Nie inaczej takze pojmowat takze zadania etyki, ktora jest nauka tylko
dlatego, ze ,.kwestionujac heteronomiczny charakter sankcji moralnych, musi
zarazem przyjaé, ze moralnos¢ jest nieuniknionym produktem rozwoju spo-
tecznego”?*’. Ograniczat zarazem jej zakres przedmiotowy do nauki o moral-
nosci.

Trzeba przypomnie¢ o zasadniczej r6znicy w zapatrywaniach politycz-
nych, jaka dzielita Mahrburga i Pawlickiego. Czasopismo ,,Kraj” bylo wyda-
wane w Petersburgu, i byto organem polskich stowianofilow, ktérzy aprobo-
wali przywodztwo duchowe i kulturowe Rosji wéréd narodéw stowianiskich.
W Polsce zwolennikéw stowianofilstwa nie brakowato, ale reprezentowali oni
na og6t stanowisko, ze to wlasnie Polska ze wzgledéw historycznych i cywi-
lizacyjnych jest naturalnym przywddca narodéw stowianskich. Zapewne dla-
tego Mahrburg ze swoja filozofig nigdy nie trafit na patriotycznie ukierun-
kowane warszawskie salony. Nawet p6zniejsze osadzenie go w warszawskiej
Cytadeli nie wptyneto na zmiane uprzedzen zywionych wobec niego przez
warszawskie elity nauki i kultury. Zupetnie inna byla sytuacja z Pawlickim,
ktéry brylowat na krakowskich salonach. Nikt mu bowiem nie zarzucat posta-
wy nie dos¢ patriotycznej wzgledem sprawy niepodlegtosci Polski.

Stefan Pawlicki jako filozof

Swoje stanowisko wobec miejsca i roli filozofii w systemie nauk i w kultu-
rze Stefan Pawlicki wytozyt w pracy Kilka uwag o podstawach i granicach filo-
zofii wydanej jeszcze w 1878 1. Praca ta byta takze reakcja na pozytywistyczne
zdetronizowanie filozofii z pozycji krélowej nauk. Pisat w tej rozprawie:

Niegdys piastunka nauk wszystkich, pdzniej ich mistrzyni i krélowa, ma te-
raz filozofia nagle wykazac sie, juz nie z prawami do tronu, lecz po prostu

2% A. Mahrburg, Historia nauki..., s. 582.
297 Pisma filozoficzne Adama Mahrburga, pod red. W. Spasowskiego, t. 2, Warszawa 1914,
s. 315.
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do tytutu zwyktej nauki. [...] Zaprzeczono jej prawa do nauki. Musi wiec albo
dowies¢, ze nig jest, albo ustgpi¢ na zawsze®.

Przy okazji kwestionowal wszelkie fizykalistyczne proby zawezenia jej
przedmiotu. Nie zgadzat sie tez na koncepcje uwazajace filozofie za synteze
wszystkich nauk czy moze raczej za ich esencje. Mirostaw Mylik trafnie zatem
zauwaza, ze to

wszystko sprawia, ze klasycznej wersji filozofii nie mozna ujmowac i upra-
wia¢ jako nauki typu przyrodniczego, badz tez jako kontynuacji nauk szcze-
gotowych?®.

Aprobowatl natomiast poglad, ktérego Zrodet doszukiwat sie w koncepcji
Hfilozofii pierwszej” Arystotelesa: ,,Ona sama ma cel w sobie i obejmuje sys-
tem prawd, niezaleznych od do$wiadczenia, od $§wiata zewnetrznego”3®. Tak
wigc ks. Stefana Pawlickiego mozna uznac za przedstawiciela klasycznej kon-
cepcji uprawiania filozofii. Poglad taki podziela wiekszo$¢ historykow polskiej
filozofii***.

Réznica w ogélnym zapatrywaniu na filozofie i jej przedmiot pomiedzy
Pawlickim a Mahrburgiem nie byta az tak duza, jak mogtoby sie na pierwszy
rzut oka wydawac.

Z krétkiego przegladu historyi wyrazu [chodzi tu o filozofie — SK] to widocz-
nem, ze zrazu oznaczat ogdlng wiedze teoretyczng $wiata w przeciwstawie-
niu do praktycznych umiejetnosci, od czasu za$ Sokratesa, wiedza teoretycz-
na koncentruje sie w poznawaniu duszy ludzkiej, a zwraca sie zarazem do
celu praktycznego, do kreslenia praw postepowania moralnego, do ukta-
dania zakonu ludzkiego. Ten charakter psychologiczno-moralny pozostanie
odtad do konica gtéwng filozofii greckiej cecha i zastuga®®2.

Mahrburg, jako uczen Wilhelma Wundta, tworcy psychologii naukowej, tak-
ze reprezentowal stanowisko uznajace aktywna role czynnika psychicznego
W poznawaniu rzeczywistosci.

2% S, Pawlicki, Kilka uwag o podstawach i granicach filozofii, Krakdéw 1878, s. 1.

299 M. Mylik, Stefan Pawlicki: jeden z prekursoréw nauki polskiej, Warszawa 2005, s. 98.
300 S, Pawlicki, Kilka uwag o podstawach i granicach filozofii..., s. 4.

301 Zob. M. Mylik, Stefan Pawlicki: jeden z prekursoréw nauki polskiej..., s. 95-96.

302 S, Pawlicki, Historia filozofii greckiej, t. 1, Krakéw 1890, s. 49-50.
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Zasadnym wydaje si¢ poglad, ze to studia nad filozofia Kartezjusza po-
zwolity mu klasyczne stanowisko godzi¢ ze wspoétczesnymi mu pogladami fi-
lozoficznymi. Dlatego pisat:

Tak wiec pewnik: wiem, Ze jestem, taczac byt i myslenie moje w jedng pier-
wotna synteze, staje sie prawdziwym fundamentem poznania, bedac i gtow-
nym aktem jego a zarazem najblizszg rzeczywistoscig, od ktérej wychodzi
lub do ktorej wraca®®.

Pawlicki posiadal szerokie zainteresowania naukowe, zajmowat si¢ nawet
antropologia oraz archeologia. Dlatego tez jego polemiki prowadzone na la-
mach polskich czasopism dotyczyly réznych dziedzin nauki. Czut sie zwlasz-
cza zobowiazany do prowadzenia polemik w sprawach natury filozoficzno-
-teologicznej. Niejednokrotnie Pawlicki potrafit by¢ nieprzyjemny wobec tych
swoich oponentéw, ktorzy pozostawali gtusi na jego argumenty lub z braku
dostatecznej wiedzy nie potrafili nadazy¢ za jego tokiem wywodu. Woéwczas
,Dosy¢ cierpkim, jak na jego delikatno$¢ dos¢ cierpkim, stawat sie, gdy w dys-
kusji kto$ nie dorastat do jego podstawowych umitowan”%. Byt bezkompro-
misowy zwlaszcza wtedy, gdy kwestionowano autorytet i nauke Ko$ciota. Nie
rozdzielat przy tym spraw Ko$ciota, nauki i przysztosci narodu polskiego,
gdy nawotywat: ,,Dzisiaj wobec cioséw, wymierzanych z zadziwiajacem wyra-
chowaniem, w sama rdzen chrzescijanstwa, Kosciét powotywa wszystkich do
broni, do walki”*%. Walczy¢ mozna na rézne sposoby, ale Pawlicki wykorzy-
stywat do tego celu orez, ktorym wiadal najlepiej — swoje ciete pidro.

O samym Pozytywizmie Pawlicki nie miat dobrego zdania, gdyz scharak-
teryzowat go krétko: ,,utopie Comt’a i jego adeptéw”*°. W innym za$ miejscu,
polemizujac z tymi, ktérzy podwazali autorytet Biblii, gtosit:

W ciggu tej krotkiej pracy, trzy razy do jednej i tej samej przychodzilismy

konkluzyi, do zupetnej bezzasadnosci twierdzen i obliczan materyalistow.
W Swiecie artystycznym od dawna znang byta sztuka i literatura fantastycz-

305 S, Pawlicki, Kilka uwag o podstawach i granicach filozofii..., s. 11. Pawlicki nawigzuje tu
bezposdrednio do Medytacji Kartezjusza, ktére sam przettumaczyt w 1866 r., cho¢ nigdy
ich nie opublikowat. Zachowat sie tylko rekopis tego ttumaczenia przechowywany w Bi-
bliotece Jagiellonskiej. Zob. méj artykut Stefana Pawlickiego (1839-1916) pierwsze polskie
przektady ,Medytacji Kartezjusza” oraz ,Rozprawy o pierwszej metodzie”, ,|dea: Studia nad
strukturg i rozwojem pojec filozoficznych” 2015, t. XXVII.

304 A. Grzymata-Siedlecki, Niepospolici ludzie w dniu swoim powszednim, Krakéw, s. 71.

305 S. Pawlicki, Kilka uwag o podstawach i granicach filozofii..., s. 11.

306 Tamze, s. 24.
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na; materyalisci w Swiecie uczonym stworzyli fantastyczng chronologie. Ich
to zastugal!3®”.

Polemika pierwsza - wokét rozprawy Teorya celowosci ze
stanowiska naukowego. Studyum filozoficzne Adama Mahrburga

Tego rodzaju przekonania staly w oczywistej sprzecznosci z pozytywi-
stycznym $wiatopogladem Adama Mahrburga. Juz w swej gtoénej rozprawie
Teorya celowosci ze stanowiska naukowego kwestionowal w ogéle mozliwos¢
istnienia Absolutu, bo nawet jesli miathy on przymioty, jakie przyznaje mu
tradycja teologiczna, to wcale nie musiatyby one by¢ walorami pozwalajacy-
mi zajmowac¢ pozycje nadrzedna nad wszystkimi innymi bytami. Szczegélnie
wymowny byt tu wyw6d Mahrburga po$wiecony istnieniu Boga poza czasem:

Moznaby zresztg powatpiewad, czy wyrugowanie z umystu boskiego kate-
goryi czasu, czyli zdolnosci odrdzniania rzeczy terazniejszych od przesztych
i przysztych, zapewnia mu w jakimkolwiek stopniu wyzszos¢, bo w kazdym
razie, albo my jesteSmy w btedzie, gdy urodzenie swoje uwazamy za prze-
sztos¢ i Smierc za przysztos¢, albo umyst boski, ktéry tych momentéw cza-
sowo rozrézni¢ nie moze, jakie sie dla niego w terazniejszosci zlewaja. To
tylko pewna, ze znang postac zaburzeft umystowych, gdy pacyjent przeszte
lub przyszte wypadki bierze za terazniejsze, powszechnie uwazamy za upo-
Sledzenie: w koncepcyi wiec antropologicznej umystu najwyzszego cecha ta
za ujemng ujs¢ musi3°e,

Publikacja Mahrburga byta zainspirowana jego krytyczng oceng znanej
pracy ks. Morawskiego Celowo$¢ w naturze (1887).

Mahrburg kwestionowal takze mozliwo$¢ zyskania jakiejkolwiek wiedzy
o charakterze naukowym na temat Absolutu.

Tak wiec ,rozum najwyzszy”, niby antropomorficznie pojety, nie posiada naj-
istotniejszych cech i warunkéw rozumu ludzkiego: ani wiedzy doswiadczal-
nie zdobytej, ani myslenia dyskursywnego w warunkach czasu, ani funkcy-
jonalnej zaleznosci od warunkéw cielesnych; naodwrét w ten sposéb pojety

307 S, Pawlicki, Antropologia przedhistoryczna i chronologia Mojzesza. Odpowiedz na rozprawe
Dr. Libelta: ,Mieszkania nawodne przedhistoryczne” (Dokonczenie), ,Tygodnik Katolicki”
1871, nr 14,s. 222.

3% A. Mahrburg, Teorya celowosci ze stanowiska naukowego. Studyum filozoficzne, ,Rozprawy
i Sprawozdania z Posiedze Wydziatu Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiejetnosci”
1888, t. XXII, s. 285.
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rozum najwyzszy kaze przypuszczaé takie jakosciowo nowe cechy, ktérych
naukowo poznac i objasni¢ niepodobna®.

Cztowiek nie moze wiec posiadac wiedzy na temat Boga, ktéra by podlega-

ta rygorom naukowym, a zatem w jego mniemaniu teologia nie ma racji bytu.

Pawlicki jako duchowny nie mogt oczywiscie sie godzi¢ na zakwestiono-

wanie naukowosci teologii. Mahrburg bowiem w swej pracy pisat:

teleologja zasadniczo nie moze by¢ ze stanowiska naukowego usprawiedli-
wiong, wiec tem samem wszelkie konsekwencyje tej doktryny i wszelkie na
niej oparte konstrukcyje przyrodniczo-filozoficzne upas¢ musza®'°.

Ostateczna konkluzja Mahrburga brzmiata jednak tak:

Zdaje sie, iz widzielismy z dostateczng doktadnoscig, ze antropomorficz-
na koncepcyja rozumu najwyzszego nie daje sie utrzymac ani ze wzgledu
na wskazane jej zrédta (analogja do poznanych umystéw ludzkich), ani ze
wzgledu na metode (superlatywizm)3'.

W swej polemicznej recenzji Pawlicki bronit nie tylko teologii, ale i chrze-

$cijanistwa w ogble. W pewnym sensie postrzegat rozprawe Mahrburga w ka-
tegoriach jakiej$ mody, ktéra nakazywata wielu myslicielom wystepowaé prze-
ciwko religii z pozycji rzekomo naukowych.

Wywotata w czytelnikach, o ile dowiedzielismy sie, wcale r6zne uczucia, bo
ci, ktérzy z wyzyn pozytywizmu patrzg sie na $wiat i jego dzieje, z gtosnym
aplauzem przyjeli jg jako antychrzesciafiskg manifestacya inni, ktérzy nie zdo-
tali jeszcze wzniesc sie tak wysoko, ubolewajg, ze Akademia ogtosita rzecz do-
sy€ wstretng dla chrzedcianskiego czytelnika. Akademia jednak nie odpowia-
da za tendencye religijne piszacych; oznacza tylko pewne minimum wartosci
naukowej i stylistycznej, ktéra praca koniecznie posiada¢ musi, a te wartos¢
niewatpliwie ma rozprawa p. Mahrburga, nawet w do$¢ wysokim stopniu, je-
Sli bierzemy w rachube oczytanie autora, styl ozywiony i potoczysty, tatwos¢
w argumentowaniu. Tego rodzaju przymioty nie wykluczajg wszakze mné-
stwa sofizmatéw i btedne na wskrés myslenie, pochodzgce z dosé powszech-
nego juz w starozytnosci przesadu, jakoby wielowiedza byta madroscig®'2.
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Adama Mahrburga. (Krakéw, 1888, str. 176, 8 vo), ,Przeglad Polski” 1889, t. 91, s. 172.
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Pawlicki nie zatowat stéw krytycznych przeciwko stanowisku zaprezento-
wanemu przez Mahrburga:

Raz wszedtszy na droge oskarzen, mozna bez konca krytykowaé wszystko, co
Stworca zdziatat. Ubolewamy, ze nasz filozof takze udat sie w $lady niemiec-
kich pyszatkéw, odkrywajacych same ujemne strony w przyrodzie3's.

Zarzut Pawlickiego miat w tym przypadku szerszy zakres, gdyz byt skie-
rowany nie tylko do samego Mahrburga, ale takze do wiekszos$ci polskich po-
zytywistow wzorujacych sie lub nawet tylko odwolujacych sie bezkrytycznie
do niemieckich filozoféw tego czasu. Nie chodzito tu zatem tylko o wykaza-
nie btednos$ci argumentacji polemisty, ale takze o zakwestionowanie pewnej
tendencji w polskiej filozofii, ktora w miejsce wlasnych dociekan wprowadza
gotowe wzorce zaczerpniete z filozofii obcej.

Pawlicki w polemicznym zapale nie ustrzegt sie jednak argumentéw nie-
merytorycznych, jak na przyklad taki:

Nie piszac krytyki wyczerpujacej, lecz tylko uwagi luZzne o rozprawie p. Mah-
rburga, tak jak odpowiadajg ramom naszej kroniki, moglibysmy tutaj zatrzy-
mac sie, dostatecznie wykazawszy btedne stanowisko, na ktérem opart au-
tor swojg, w szczegoétach uczong, w ogdinych wywodach chybiong prace’'.

Niektore z zarzutéw zostaly tez nieco przerysowane: ,Ale najbardziej
charakter ten wystepuje na str. 160, gdzie wine za ludozerstwo zwala autor
na Stworce”**®. Mahrburg za$ przytoczyt czesto podnoszony w Pozytywizmie
argument o automatycznej aprobacie wszelkiego zta przez Stwoérce, w tym
réwniez kanibalizmu, co wynika¢ mialo z zatozenia o boskiej wszechmocy
i wszechwiedzy:.

Przedmiotem krytyki Pawlickiego staty sie w tym przypadku takze zapew-
nienia Mahrburga o tym, Ze nie zwalczat religii, a tylko zachowywatl wiernos¢é
dazeniu do prawdy:

Niechaj teraz p. Mahrburg sam osgdzi prawdziwos¢ stéw swoich, ze rozpra-
w3g swojg nie potrgca niczyjej wiary lub jej podstaw! Niechaj sam powie, czy
w istocie ,wszelka drazliwos¢ znika” dla czytelnikéw katolickich, gdy im kto
dowodzi, ze ,pojecie rozumu najwyzszego nie da sie naukowo uzasadnic"*'e.

313 Tamze, s. 175.
314 Tamze, s. 178.
315 Tamze.

316 Tamze, s. 180.
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Na polemiczng recenzje Pawlickiego sam Mahrburg nie maogt replikowad,
jako ze Akademia Umiejetnoséci w swych rozprawach nie przewidywata miej-
sca na repliki. Natomiast replik doczekaty sie inne krytyczne recenzje rozprawy
Teoryi celowosci ze stanowiska naukowego. Cztery z nich zostaty zamieszczo-
ne w po$miertnie wydanych dzietach zebranych Mahrburga w opracowaniu
i pod redakcja jego ucznia, Wtadystawa Spasowskiego. Zostaly one jednak
przez redaktora nieco wygladzone, a przez to ich polemiczna ostro$¢ nie jest
tak widoczna®"’.

Polemika druga - wokél Historii filozofii greckiej
Stefana Pawlickiego

Mahrburg uwazatl histori¢ za najwazniejsza z nauk humanistycznych,
gdyz sadzil, ze przeszio§¢ wywiera, najczesciej nieu§wiadamiany, wptyw na
postepowanie czlowieka i z tej racji, ze kazdy jest produktem przesztosci.
Dlatego specyficznie pojmowat role historii filozofii, bo to ona miata wtasnie
wykazywacé zwigzek koncepcji filozoficznych z zyciem spotecznym. Idee filo-
zoficzne traktowatl bowiem jako narzedzie, ktérym cztowiek moze sie postu-
giwaé¢ w dziele przeksztalcania $wiata. Mahrburg sadzit, ze wszyscy ludzie
postuguja sie takim narzedziem, a zatem obok filozofii naukowej istnieje tak-
ze filozofia potoczna, ktéra ujawnia sie w praktycznej dziatalnosci jednostek
i zbiorowo$ci ludzkich. Tego typu filozofia jest wypadkowa rozwoju spote-
czenstwa, a wiec zawiera powigzane ze sobg w jedna konceptualng catos¢ zja-
wiska kulturowe, spoleczne, a takze przyrodnicze®*®. Metafizyka, cho¢ odrzu-
cal mozliwo$¢ uznania jej za nauke, odgrywata znaczaca role w tym procesie,
przede wszystkim jako psychologiczna determinanta. Dlatego sformutowat
specyficzny poglad na przedmiot historii filozofii jako ,,zbadanie i wyktad po-
wstania i rozwoju pojec¢ i pogladéw filozoficznych”**°. Nie stata ona w sprzecz-
noéci z definicjg sformutowang przez Pawlickiego, dla ktérego:

Te usitowania, dzwigane wspélnym zapatem, zmierzajace do jednego celu,
azeby urzeczywistnie¢ wiedze pierwszych przyczyn bytu, w mysli naprzéd,
potem w zyciu, sg historya filozofii*?°.

317 Pisma filozoficzne Adama Mahrburga, pod red. W. Spasowskiego, t. I, Warszawa 1914,
s. 211-250.

318 Zob. M. Ulinski, Mahrburg Adam, hasto w: Encyklopedia filozofii polskiej, t. 2, Lublin 2011,
s. 19.

319 A. Mahrburg, Historja filozofji, [w:] Poradnik dla samoukéw, cz. Il, Warszawa 1899, s. 572.

320 S, Pawlicki, Historia filozofii greckiej, t. 1, Krakéw 1890, s. 56.
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Sam Mahrburg, bedac z przekonania ateista, dostrzegat pozytywng role
i znaczenie chrze$cijanstwa w historii ludzkosci, ale nie uwazat go za decydu-
jacy czynnik ksztattowania si¢ kultury ogélnoludzkiej. Pawlicki zas byt o tym
przekonany, dlatego pisal nastepujaco:

wiadomo powszechnie, ze historya ludzkosci rozpadta sie na dwie potowy
przez narodzenie Chrystusa Pana. Wypadek to taki nadzwyczajny, ze nawet
ci co nie wierzg, datujg od niego nowg ere. Trudno rzeczywiscie zaprzeczyc.
prawdzie oczywistej, jako wystagpienie Zbawiciela wywarto wptyw nieobli-
czony na dalszy rozwéj $wiata starozytnego. Jezeli w historyi politycznej
i spotecznej jest to widocznem, byt jeszcze daleko wiekszym wptyw chrze-
Scianstwa na rozw6j umystowy narodéw, zwtaszcza w naukach moralnych
i filozoficznych3?',

Pawlicki akcentowat takze kulturotwdércza role Ko$ciota zaréwno w prze-
sztodci, jak i w czasach sobie wspotczesnych. Wiasnie Kosciét wywart i na-
dal wywiera przemozny wpltyw na bieg zdarzen przez to, ze jak zadna inna
instytucja nigdy nie kwestionuje przesztosci, a wrecz przeciwnie, stanowi ona
w nim podstawe kazdej podejmowanej decyzji.

A tak po raz setny stwierdzong zostata tradycya czcigodna, wedtug ktorej
kosciot rzymski nigdy nie zrywa z przesztodcig klasyczng, lecz co w niej jest
dobrem, pieknem i prawdziwem. zwyczajem przezornych budowniczych,
wciela jako materyat pozadany, do gmachu wiedzy i potegi swojej3?2.

Jego poglady odbiegaty wiec od linii programowej klasycznego Pozytywizmu.

Mahrburg, uwazany czgsto za najwybitniejsza postaé polskiego Pozytywi-
zmu, upatrywat w chrzeécijanstwie takze przeszkody, a nie czynnik stymulu-
jacy zmiany dziejowe. Wedle niego naukowa analiza przesztosci jest mozliwa,
gdyz filozofia nie jest oderwana od rzeczywistosci, ale zawsze oddaje porza-
dek rzeczywistoSci, zwlaszcza spotecznej, w ktorej zostata sformutowana.
Pomiedzy rzeczywistosciq a filozofia istnieje zatem sprzezenie zwrotne, gdyz
kazda nowo sformutowana teoria filozoficzna wplywa takze na postrzeganie
rzeczywisto$ci. Dzieki temu bez przerwy postepuje proces wzbogacania kul-
tury, nieustanne jej ,,odradzanie” na coraz wyzszym poziomie:

321 Tamze, s. 62.
322 Tamze s. 9.
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Odrodzenie filozofii splata sie nierozerwalnie dziejowo z odrodzeniem sztu-
ki i literatury, z odrodzeniem i reformg religijng i koscielng, z przewrotem
w stosunkach politycznych i ekonomicznych z odkryciami geograficznymi
i rozszerzeniem widnokregu umystowego w ogéle3?3.

Koncepcja Mahrburga nie przewidywata zatem zjawiska regresu kulturowego
i byla zgodna z og6lnymi zatozeniami Pozytywizmu. Byt tez przekonany o de-
cydujacym wktadzie nauki we wzbogacanie kultury, dlatego tez mozna upa-
trywa¢ w nim takze prekursora nurtu zwanego p6zniej kulturalizmem. Sktad-
niki kultury duchowej i materialnej to catoksztatt dorobku ludzkosci, a zatem
badanie kultury to nie tylko badanie jej przejawéw; lecz takze ich wzajemnych
zaleznosci. ,Historia kultur bada dzieje wszystkich sktadnikéw kultury mate-
rialnej i duchowej w ich wzajemnej zalezno$ci i stosunkach do siebie”*?*. Nie
jest przy tym jednak jasne, na ile historia kultury rézni sie od historii samej
nauki. Mahrburg postulowat wiec badanie kultury od jej wnetrza, a nie tylko
przez sam opis jej wytwordw.

Adam Mahrburg stynat takze z upodobania do prowadzenia polemik,
w ktorych czesto przekraczat granice dobrego smaku. Dla przykiadu, recen-
zujac ksigzke Stanistawa Brzozowskiego Zasady psychologji popularnie wyto-
zone stwierdzil m.in.:

Rozdziaty o uwadze, o uczuciach, nie majg nic wspdlnego z tym, co sie dzie-
je w psychologji dzisiejszej, sg czczym gadulstwem, predzej wulgarnym niz
popularnym. Z Zasad psychologji nieprzygotowany czytelnik moze wynies¢
tylko mgte, w ktérej brnie wcigz po omacku sam autor. Forma tylez warta,
co i tres¢: traci tandetg®?>.

Spor Brzozowskiego z Mahrburgiem trwal dtugo i przybierat formy zgota
groteskowe. Sam Mahrburg posuwat sie do zlosliwosci, ktére nie przystaty
powaznemu uczonemu. W recenzji Logiki Brzozowskiego ztosliwy krytyk na-
pisal: ,,Umyst autora jest tak dalece antylogiczny, zZe nawet nie potrafi $cisle
powtarzaé najezonych w podrecznikach przyktadow”3?°.

323 A Mahrburg, Historja filozofji..., s. 584.
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Brzozowski oczywiscie nie pozostawiat atakéw Mahrburga bez odpowiedzi.

P. Mahrburg zdobyt sobie stawe cztowieka dowcipnego wytrwatoscia, z jaka
nastepowat na nagniotki prof. Struvego itp. inwalidéw, ciezkich. nierucho-
mych i nieniebezpiecznych. Nie stanowi on pod tym wzgledem wyjatku.
Takich rozzuchwalonych bezkarnoscig swa i powodzeniem zgéry przychylnie
usposobionej publicznoici, analogowych zétciowcodw liczyé mozna w War-
szawie na tuziny. Sg niebezpieczni, gdyz sg bezwiedng parodja pierwiastkow
opozycyjnych i niekiedy wystepuja z niemi solidarnie. Najniebezpieczniejsi
jednak sg dla samych siebie, gdy uwierzywszy we wtasny dowcip i wiel-
kos¢, okazac sie oSmielg bez zadnych ostaniajgcych pozoréw i form, gdy sie
przestang krepowaé. Dlatego niebezpieczng jest dla nich szczegélniej chwila
gniewu. Z niego rodzg sie dokumenty w rodzaju repliki ,Ksigzki"3?’.

Nie wszyscy 6wczesni filozofowie podejmowali jednak polemike z Mahr-
burgiem, tak jak uczynit to Brzozowski. Wynikato to z faktu, ze powaga ka-
tedr uniwersyteckich nakazywata im wzdraga¢ si¢ przed uzywaniem jezyka
podobnego do tego, ktory stosowat Mahrburg. Tego rodzaju ograniczenia nie
obowigzywaly w sporze z Brzozowskim, bo obaj funkcjonowali poza srodowi-
skami akademickimi. Dlatego w ich polemicznych wystapieniach zauwazy¢
mozna swoista zawi$§¢ wobec tych, ktorzy tego zaszczytu dostapili.

Gdy Adam Mahrburg recenzowat Historie filozofii Pawlickiego, miat juz
ugruntowang stawe nieprzejednanego, i zto§liwego niekiedy, polemisty. Oczy-
wiScie pisat swojg recenzje najwyrazniej pamietajac krytyczne uwagi Paw-
lickiego do jego opracowania na temat celowosci, dlatego jego zarzuty tylko
pozornie wydaja sie wielkiej wagi.

Jakkolwiek prostym wydaje sie to okreslenie, jednak samouk zabierajacy sie
do historii filozofji powinien je dobrze uprzytomnic sobie, czesto bowiem
moze napotkac autoréw, ktorzy z réznych powodéw beda. usitowali wpro-
wadzi¢ go w btad co do rzeczywistego znaczenia historji filozofji, ktéra np.
prof. ks. Stefan Pawlicki w swojej Historji filozofji greckiej okresla w nastepu-
jacy sposéb: ,Usitowania zmierzajgce do jednego celu, azeby urzeczywistnic
wiedze pierwszych przyczyn bytu, w mysli naprzéd, potym w zyciu, sg histor-
ja Filozofji” (str. 56). Oczywiscie jest to chyba okreslenie dziejow metafizyki

327 S. Brzozowski, Nasz oswiecony oportunizm i jego akademicy, ,Gtos. Tygodnik naukowo-
literacki, spoteczny i polityczny” 1905, nr 1, s. 7.



3. Na przetomie wiekow 169

i dziejow t. zw. filozofji praktycznej, ale pod zadnym pozorem nie moze sie
ono stosowac do historji filozofji®?8.

Takie postawienie sprawy w ujeciu zaprawionego w polemikach naukow-
ca wskazuje, ze celem jego napastliwych uwag nie jest tre$¢ recenzowanej
ksigzki, ale osoba jej autora.

Oczywistym jest tu bowiem, ze $wiat starozytny przedstawiony zostat
w Historii filozofii greckiej nieomal doktadnie wedle przekonan Mahrburga
na temat przedmiotu historii filozofii. Polemista siegnat wiec do jezyka, ktory
pod pozorem naukowos$ci atakuje wprost autora, prawie nic nie méwiac o tre-
$ci atakowanego dziela.

Stanowisko autora jest teologiczno-koscielne, czesto nietolerancyjne: w filo-
zofji greckiej wstecz znajduje ,oddzwieki prawdy objawionej”, mity uwaza
za ,resztki Swietych tradycji, ktére po upadku rodzaju ludzkiego i pierw-
szym buncie ocalaty” (88); wedtug autora ,dzikiego ludu wtasciwie nigdy
nie byto; byty tylko ludy zdziczate ktére utracity pierwsza kulture” (41); ,do
utworzenia filozofji potrzeba byto tak wyjatkowych warunkéw, jakie Opatrz-
no$¢ zgotowata ukochanej Helladzie, aby mogta by¢ piastunkg wszystkich
idealnych porywéw ducha ludzkiego i przygotowac droge dla apostotow
chrzedcijanstwa” (41)%°.

Szczegoblnie ta ostatnia uwaga wydaje sie wielce chybiona, bo sam Mahrburg
uwazatl, ze cztowiek jest produktem przesziosci i ona wywiera na niego prze-
mozny wplyw. Z tej racji oczywistym byloby potraktowanie starozytnej Grecji
jako koniecznego poprzednika chrzescijafistwa.

Mahrburg, zapewne zdajac sobie sprawe ze stabosci swojej argumentacji,
siegnat po kolejne zarzuty typu argumentum ad hominem: ,W argumentacji
historycznej autor czesto bywa bardzo nieprzymuszonym albo naiwnym”3°.
W innym miejscu za$ stwierdzit: ,,Oryginalnym badaczem autor nie jest”*3!.
Argumentacja taka pomijata meritum sprawy i niczego nowego nie wnosita
do przedmiotu sporu. Podobny charakter miat takze zarzut: ,Jezyk w wyso-
kim stopniu wadliwy, czesto uszpecony barbaryzmami, jakby pisat cudzozie-
miec”*?. Problem w polemikach za$ polega na tym, ze tego typu zarzuty sq

328 A, Mahrburg, Historja filozofji..., s. 572.
329 Tamze, s. 622.
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niezwykle trudne do odparcia, gdyz nawet jesli pomawiany autor wykaze, ze
sie nie mylil, to i tak zarzut pozostaje.

Mahrburg o swoich racjach potrafit nie tylko przekonywajaco pisa¢, ale
takze umiat zyskiwa¢ dla nich zwolennikéw. Wedle biografow

Mahrburg potrafit budzi¢ czes¢ dla wiedzy, umiat rozniecac jej pragnienie.
Jedno i drugie bowiem jasnym ptomieniem palito sie w jego piersi, tworzyto
ceche zasadniczg jego sylwetki filozoficznej. O szacunek dla nauki, o wol-
nos¢ jej badan, o Scistos¢ metody naukowej, o wartos¢ krytycyzmu walczyt
Mahrburg, a walka ta nie byfa tatwa, jesli sie uwzgledni 6wczesne stosunki.
To tez nic dziwnego, Ze gorycza nieraz zaprawione byty jego stowa, a sad
o ludziach i dzietach bywat nieraz ostry33>.

W przypadku formutowania zarzutéow wobec Historii filozofii greckiej najwy-
razniej jednak nie chodzilo o racje naukowe, ale o osobiste antypatie autora
polemiki. W rezultacie jednak dzieto Pawlickiego wyszto z tego sporu nietknie-
te, a polemizujacy Mahrburg swej krytyki nie mogt uzna¢ za sukces naukowy.

Zapewne racje ma Mirostaw Mylik przy analizie prac Pawlickiego z zakre-
su historii filozofii, Ze mozna zauwazy¢ ,wystepowanie u niego tej koncepcji
historii filozofii, w ktérej historyk filozofii jest przede wszystkim filozofem, ale
i w razie potrzeby §wiadom jest uzupetnienia wtasnego warsztatu badawczego
metodami badZ wynikami innych nauk, i to nie tylko nauk filologicznych czy
historycznych, ale i innych nauk empirycznych czy szczegétowych™3. Dzi$
historia filozofii upodobnita si¢ do nauk historycznych, by¢ moze ze szkoda
dla podejmowanych przez nig dociekan.

Reperkusje polemiki Pawlickiego z Mahrburgiem

Stefan Pawlicki nie mogt sie spodziewad, ze jego spor z Mahrburgiem wy-
kroczy poza osobiste zarzuty. Tymczasem w tym sporze zyskat poteznego so-
jusznika. Kazimierz Twardowski chciat przesta¢ Pawlickiemu nadbitke swego
artykutu Psychologia wobec fizjologii i filozofii opublikowanego w dodatku do
»Gazety Lwowskiej”, ktory cyklicznie ukazywat si¢ pod tytutem ,Przeglad na-
ukowy i literacki”. Przedstawit w niej swe stanowisko na temat przedmiotu
psychologii, ktérag uwazat za dziat filozofii. Publikacja Twardowskiego mie-

33 F. Kierski, Adam Mahrburg, ,Literatura i Sztuka. Dodatek do Dziennika Poznanskiego”
1913, nr 48, s. 756.

34 M. Mylik, Spor o koncepcje historii filozofii w Polsce, ,Studia Philosophiae Christianae”
2008, nr 1,s. 92.
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$cita sie w ogdlnej tendencji w 6wczesnej filozofii, ktéra poktadata szczegol-
ne nadzieje w psychologii, bo ,,Po wiedzy psychologicznej spodziewano sie,
ze zrewolucjonizuje dzialanie moralne ludzko$ci”**. Niemniej nie wszyscy
podzielali takie przekonanie, przez co artykut Twardowskiego spotkat sie
z polemiky ze strony Adama Mahrburga (1855-1913). Polemika ta zostata
opublikowana w ,,Przegladzie Filozoficznym”, a oponent zarzucal autorowi,
ze odrywajac zycie duchowe od fizjologii stworzyt kolejng posta¢ psychologii
spekulatywnej, gdy tymczasem deklarowal, iz jest to nauka empiryczna.

Poniewaz Twardowski utrzymywat kontakt korespondencyjny z Pawlic-
kim, podzielit sie w listach uwagami na temat swego polemisty. Pawlicki zre-
wanzowat sie wlasnymi do$wiadczeniami na jego temat. W rezultacie okazato
sie, ze nie tylko doswiadczenia obaj maja podobne, to jeszcze w zblizony spo-
s6b oceniaja kompetencje.

Podobne wrazenia z polemik z Mahrburgiem wyniesli takze inni filozofo-
wie. Nie trzeba tu przytacza¢ dowodéw oczywistej niecheci tego filozofia do
Henryka Struve, co przektadato sie na bardzo krytyczne recenzje wszystkich
prac tego filozofa. Nie jest to jednak przedmiotem ponizszego opracowania.
O ile Pawlicki czul sie w obowigzku broni¢ filozofii chrzescijanskiej przed za-
rzutami Mahrburga, to jednak w przypadku zarzutéw skierowanych nie prze-
ciwko jego filozofii, a przeciwko niemu osobiscie, wolat zachowaé milczenie.
Byt bowiem obronica wiary i filozofii chrzescijanskiej, do czego czut sie zobli-
gowany jako osoba duchowna, natomiast zarzuty kierowane personalnie nie
mialy dla niego wiekszego znaczenia.

Za konkluzje catego sporu postuzy¢ moze replika Brzozowskiego na pole-
mike Mahrburga:

Poniewaz nadto p. Mahrburg nie jest w stanie zrozumie¢, ze jakikolwiek
inny, niz jego wtasny, punkt widzenia moze istnie¢, wiec tez uwaza kaz-
da potepiong przez sie prace za zamach przez ztg wole przeciwko filozofji
uknuty. Przekonanie to oczywiscie wzrasta w nim jeszcze, gdy spotyka sie
z jakas krytyka przeciwko sobie wymierzong. Nie bedac w stanie zrozumiec
samej mozliwosci zajmowania odmiennego, niz jego wtasne stanowiska, wi-
dzi w kazdem stowie, przeciwko sobie skierowanem. dzieto ztej wiary, wynik
intrygi. spisku itd. W zdrowej atmosferze kulturalnej — takiej chorobliwej
nieprzenikliwosci psychologicznej, zycie postawitoby samo przez sie tame,
a przynajmniej uczynitoby ja nieszkodliwg dla innych. U nas jednak ogol-

335 S. Borzym, ,Przeglad Filozoficzny” wobec prqdéw modernistycznych (1897-1905), ,Archi-
wum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 1972, t. 18, s. 62.
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ny nastréj publicystyczny potegowatby te sktonnosci wyptywajace z natury
umystu p. Marburga3®.

Polemika z Mahrburgiem nie wniosta wiec wiekszego wktadu do historii
filozofii polskiej. Jest to raczej zapis zalow sfrustrowanego filozofa, ktéry miat
niewatpliwe ambicje odegrania przewodniej roli w §rodowisku filozoficznym.
O tym, ze Mahrburg nie miat racji w tym sporze najlepiej $wiadczg recenzje
Historii filozofii greckiej piéra innych autoréw. Franciszek Bizon pisal o tej
ksigzce nastepujaco:

Dzieta z zakresu filozofii nalezg u nas do rzadkosci; historyg zas filozofii, kt6-
raby na to imie zastugiwata, mamy dopiero po raz pierwszy przez prof. Paw-
lickiego po polsku wytozong. Oby tylko dzieto to w szlachetnej, iScie obywa-
telskiej mysli podjete, doszto do zamierzonego kresu; bo u nas, odwrotnie
do zasady gtoszonej po Swiecie, ze kazdy poczatek jest trudny, - koniec bywa
najtrudniejszy. A wtedy stacby sie mogto to dzieto wspélng podstawa, koto
ktérej grupowalibysmy poszczegélne studya nad filozofig®’.

Inny recenzent, Aleksander Raciborski swa recenzje Historii filozofii grec-
kiej rozpoczat pochlebng uwaga:

Pierwsza to historya filozofii greckiej, ktéra sie pojawia w naszej literatu-
rze; dotad mieliémy tylko ttémaczenia bardzo rozmaitej wartosci. Zastuga
autora jest tem wieksza, ze ksigzka jego ma wiele zalet. Przedewszystkiem
czyta sie jg tatwo i z zajeciem, poniewaz autor nasz pisze lekko, swobodnie
i zzyciem338,

Dalej nastepuje zas wyjatkowo skrupulatny rozbioér filologiczny i rzeczowy
calej ksiazki. Recenzent wytknat autorowi wszystkie btedy natury filologicznej
i rzeczowej. Skrupulatno$¢ w ich wyliczaniu jest imponujgca nawet zwazyw-
szy, ze cze$¢ dotyczy kwestii gustu literackiego. Pawlicki bowiem lubowat si¢
w zdrobnieniach oraz niektérych mato popularnych okresleniach typu ,gru-
by”, ktorego uzywat dla oznaczenia zaréwno przesady, jak i zbednej pikante-

336 S, Brzozowski, Nasz oswiecony oportunizm i jego akademicy (2), ,Gtos. Tygodnik naukowo-
literacki, spoteczny i polityczny” 1905, nr 2, s. 25.

337 F. Bizon, Pawlicki Stefan X. Dr. Historya filozofii greckiej od Talesa do Smierci Arystotelesa.
Tom I. Krakéw 1890, ,Muzeum”1891, z. 2, 5. 121.

338 A. Raciborski, Histoya filozofii greckiej od Talesa do Smierci Arystotelesa, przez X. dra Stefana
Pawlickiego profesora uniwersytetu Jagiellonskiego, ,Kwartalnik Historyczny” 1891, R. V,
s. 95.
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rii. Czytajac tego typu recenzje autor tatwo mogltby potem w nastepnych wy-
daniach dokona¢ stosownych korekt.

Spory polemiczne majg wiec na celu doskonalenie warsztatu naukowe-
go obu stron sporu. W przypadku polemik Pawlickiego z Mahrburgiem nie
o warsztat naukowy jednak chodzito, a o to, czyje argumenty zostang utrwa-
lone w pamieci potomnych. Pawlicki, majac za soba do$wiadczenia z wielu
sporéw polemicznych z przedstawicielami pozytywizmu, i tym razem stanat
na wysoko$ci zadania. Zapisat sie trwale w historii polskiej filozofii nie tylko
jako nieztomny propagator religii chrzescijanskiej, ale takze jako obronca tra-
dycji filozoficznej. W efekcie o Mahrburgu historia prawie zapomniata, za$ do
Pawlickiego ciggle wracamy, dostrzegajac w jego filozofii wartoéci nieprzemi-
jajace, ktore zachowuja swa aktualnos¢ takze w epoce wspoélczesnej.



4. SZKOLY FILOZOFICZNE

4.1. Toruniska szkotla filozoficzna.
Recepcja mysli Tadeusza Czezowskiego i Henryka Elzenberga
w filozofii polskie;j

Zapewnienie historycznej ciggto$ci mysli naukowej w znacznym stopniu
warunkuje tempo rozwoju nauki w danym osrodku a nawet w calym pan-
stwie. Naukowcy zdajq sie intuicyjnie odczuwaé wage tego problemu i staraja
sie swoje koncepcje uzgadnia¢ z ogdlniejszym zamyslem, tworzac tym samym
wspo6lnoty uczonych. Dla kregu uczonych powigzanych jakim$ wspdlnym ry-
sem przyjeto sie stosowal nazwe szkota w antycznym jej rozumieniu, gdzie
centralng postacig jest nauczyciel-mistrz przygotowujacy uczniéw do tego, aby
sami kiedy$ zajeli jego miejsce lub stworzyli wlasny zespot badawczy. W takiej
szkole nie tylko ma miejsce przekaz wiedzy, ale takze wspdlnie rozwiazuje sie
problemy. Wedtug Jacka Jadackiego dla wyodrebnienia szkoty sposrod catego
srodowiska niezbedne jest uwzglednienie kilku kryteriéw - ,,autoidentyfika-
cja, lokalizacja, genealogia i ideologia”**. Jednak ten wykaz nalezy poszerzy¢
o jeszcze jedno kryterium, ktére umownie nazwa¢ mozna prestizem — srodo-
wisko, ktére zastuguje na miano szkoly musi si¢ czyms pozytywnie wyrézniac,
a méwigc wprost — zastuzy¢ na to miano. Wedle takiego stanowiska szkota jest
wyodrebniana dzieki:

1. Kryterium autoidentyfikacji — przynalezno$¢ do szkoty dokonuje sie
poprzez indywidualng aprobate zasad, ktére przyjeto w niej, a zara-
zem jest si¢ przez nig akceptowanym. Wiezy naukowe sa tym samym
potegowane przez kontakty towarzyskie;

2. Kryterium lokalizacji (przestrzenne) — miesci si¢ w jednym miejscu
lub jej przedstawiciele sa rozproszeni na obszarze umozliwiajgcym
$cislag wspodtprace i wymiane pogladéw. Wspoétczesnie odgrywa ono
coraz mniejszg role, gdyz efektywne mozliwosci wymiany pogladéw
i wspotpracy istnieja juz niezaleznie od miejsca przebywania. Lokali-
zacja jest umowna, bo wigZ przestrzenna powstaje na skutek podtrzy-
mywanych kontaktow pomiedzy naukowcami, jak tez poszczegdlnymi
o$rodkami. Cecha charakterystyczna dla szkoty jest wiec jej swoista
ekspansja, ktora dokonuje sie poprzez naturalne migracje kolejnych
pokolent naukowcéw wywodzacych sie z niej;

339 ].J. Jadacki, Orientacje i doktryny filozoficzne, Warszawa 1998, s. 75.
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3. Kryterium genealogiczne (genetyczne) — szkota wywodzi sie od jedne-
go lub kilku $cisle wspoétpracujgcych ze sobg naukowcow, ktorych au-
torytet jest nieckwestionowany. Zapewnia to ciagtos¢ czasowg trwania
szkoty, ktora moze przetrwa¢ nawet wiele pokoleni, niemniej jednak
jej kres jest niejako wpisany w logike uprawiania nauki, bo niejako na
gruzach kazdej szkoty moze sie uksztattowaé zupetnie nowa;

4. Kryterium ideologii (metodologiczne) — podzielane przez dang zbio-
rowo$¢ przekonanie o tym, jak nalezy uprawia¢ dang nauke oraz jak
popularyzowac jej rezultaty. Jak sie wydaje, wbrew pozorom szkota
nie wymaga wspolnoty pogladéw, a wrecz przeciwnie, rozwija sie naj-
lepiej, gdy jest wewnetrznie zréznicowana swiatopogladowo;

5. Kryterium prestizu — aby dane §rodowisko mogto by¢ uznane za szko-
te, musi wywrze¢ zauwazalny wplyw na rozwéj nauki w danym srodo-
wisku lub nawet w skali miedzynarodowe;.

Szkota nie zawsze jest programowo ograniczona do jednej dyscypliny, stad

w sytuacjach, gdy dochodzi do wspétpracy interdyscyplinarnej moéwi sie row-
nie czesto o kole (Koto Wiedenskie, Koto Krakowskie itp.). Mozno$¢ przypisa-
nia sie do szkoly jest dla naukowcéw takze powodem do uzasadnionej dumy
z przynaleznosci do $rodowiska, ktére w wydatny sposdb przyczynito sie do
rozwoju nauki. Dlatego w polskich srodowiskach akademickich w ostatnich
latach mozna zaobserwowa¢ wzmozone zabiegi zwigzane z przypisaniem wia-
snemu $rodowisku naukowemu miana szkoly filozoficznej. Poza niekwestio-
nowang pozycja szkoly lwowsko-warszawskiej pojawily sie kolejne nazwy, np.:
»Krakowska szkota fenomenologiczna”, ,,Poznaniska szkota filozofii nauki”
czy tez ,Lubelska szkota filozoficzna”, a nawet ,Szkota Elzenbergistow”34.
Mozna zatem zauwazy¢, ze nieomal wszystkie liczace sie w nauce polskiej
os$rodki filozoficzne podejmuja starania, aby wykazaé¢ swe wyjatkowe kompe-
tencje w okreslonej dziedzinie. Zastanawiajaca jest nieobecnos¢ w tej swoistej
licytacji toruniskiego §rodowiska filozoficznego. Warto sie zatem zastanowid,
czy rzeczywiScie na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika nie uksztattowato sie
srodowisko, ktore mozna by obja¢ wsp6lnym mianem ,,szkoty toruniskiej”?

Toruniska szkola filozoficzna

Praktyka jezykowa stosunkowo niechetnie absorbuje nowe nazwy. Wy-
starczy przypomnie¢ perypetie ze zmianami nazewnictwa ulic czy tez wcze-

340 Zob. W. Mackiewicz, Ludzie i idee. Polska filozofia najnowsza, Warszawa 2003, s. 22-53.
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$niejsze proby zmiany nazw miejscowosci. Toruniska szkola filozoficzna nie
jest jednak nazwa, ktéra pojawia sie dopiero w prezentowanym wystapieniu.
Najprawdopodobniej pierwszy jej uzyl Leon Gumanski, ktory jeszcze jako
dziekan Wydziatu Humanistycznego UMK udzielit tak zatytutowanego wy-
wiadu czasopismu ,,Warmia i Mazury”**'. Niemniej jednak nazwa jak dotad
szerzej sie nie przyjeta, a samo toruniskie srodowisko filozoficzne nie przywia-
zywato wiekszej wagi do jej rozpropagowania. Przyczyn tego stanu jest wiele,
ale najwazniejsza z nich wydaje sie polityka wtadz panstwowych, ktére swymi
zmiennymi decyzjami przez lata skutecznie nie dopuszczaty do tego, aby takie
srodowisko sie¢ uksztattowato.

Aby wykaza¢, ze na UMK mozna juz zasadnie méwi¢ o uksztattowaniu sie
niezaleznego $rodowiska filozoficznego, trzeba jednak cofng¢ sie w czasie, az
do samych poczatkow powstania uniwersytetu. Stabo dotad rozpoznanym za-
gadnieniem sg uwarunkowania polityczne dotyczace reaktywacji przedwojen-
nego wileniskiego Uniwersytetu Stefana Batorego w nowym miejscu i w zmie-
nionej strukturze. Wydaje sie, ze o6wczesni decydenci polityczni w Polsce
mieli juz wiarygodne informacje na temat préb odtworzenia jego dziatalno$ci
na emigracji w Londynie. Wedle stéw Marii B. Piechowiak-Topolskiej pierw-
sze proby reaktywacji na emigracji przedwojennego $rodowiska naukowego
USB miaty miejsce juz w 1941 r., gdy miato doj$¢ do nieformalnego spotka-
nia wywodzacych si¢ z Wilna naukowcéw i absolwentéw USB, ktérzy w cza-
sie wojny znalezli sie w Anglii**?. Proby reaktywacji USB w Londynie stwa-
rzaly nadziej¢ na symboliczne kontynuowanie dziatalnos$ci naukowej po to,
aby w przyszlosci automatycznie przeniesc¢ ja do wolnej Polski. Informacje na
ten temat zapewne pozytywnie wplynety na rezultat staran srodowiska torun-
skiego o organizacje wlasnego uniwersytetu. Niewatpliwie chodzito tu przede
wszystkim o interesy polityczne dotyczace symbolicznego zachowania ciagto-
$ci funkcjonowania panstwa polskiego przez kontynuacje funkcjonowania
jego przedwojennych instytucji, na czym przeciez skoncentrowane byty tak-
ze dzialania $rodowiska londynskiego, konkurencyjnego wobec 6wczesnych
wladz w kraju. Filozofowie pochodzacy z USB nie odgrywali tam zapewne roli
tak wielkiej, jak na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie, ale za sprawa

341 L. Gumanski, Toruriska szkofa filozoficzna. (Ludzie nauki), ,Warmia i Mazury” 1978, nr 10,
s. 15-16.

342 M.B. Piechowiak-Topolska, Wilno w Londynie. Dzieje Uniwersytetu Stefana Batorego na
emigracji po Il wojnie Swiatowej, [w:] Nauka polska na obczyznie. Stan i perspektywy badaw-
cze, pod red. W. Htadkiewicza i M. Szczerbinskiego, Gorzéw Wielkopolski 2000, s. 51.
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samego Czezowskiego, petnigcego tuz przed wojng funkcje prorektora, stano-
wili symboliczny dowdd zachowania owej ciggtosci. Inaczej trudno wyjasni¢
bytoby fenomen tego, ze cho¢ kadra naukowa pochodzgca z USB zasilita sze-
regi prawie wszystkich polskich uczelni, to wtasnie Torun bez zastrzezen jest
uwazany za kontynuacje wilenskiego uniwersytetu.

7 dawnego Uniwersytetu Stefana Batorego do Torunia przeniosto sie 22
samodzielnych pracownikéw naukowych®#, w tej liczbie Tadeusz Czezowski
i Henryk Elzenberg. Cho¢ autor Kiopotu z istnieniem przyjechat wezeéniej do
Polski, to Czezowski znalazl si¢ w gronie organizatoréw Uniwersytetu w To-
runiu, gdzie poczatkowo piastowal funkcje specjalnego delegata rektora ,do
spraw mtodziezowych a nastepnie takze przewodniczacego Senackiej Komisji
Kontrolnej*#*
gdy piastowal funkcje sekretarza kancelarii rektoratu Uniwersytetu Jana Ka-

. Wykorzystano woéwczas jego wiedze i umiejetnosci z czaséw,

zimierze we Lwowie za kadencji Kazimierza Twardowskiego oraz z okresu,
gdy jako urzednik w Ministerstwie Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicz-
nego zajmowat sie organizacjg Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie. Cze-
zowski uczestniczyt praktycznie we wszystkich przedsiewzieciach zwigzanych
z organizacja torunskiego uniwersytetu. Wywart takze niematy wplyw na jego
p6zniejszy ksztatt. W jednym z listow kierowanych do Henryka Elzenberga pi-
sat o tym, jakie wspdlnie z przysztym dziekanem Konradem Goérskim okres$la-
ja miejsce dla filozofii i psychologii w strukturze Wydziatu Humanistycznego:

Moéwimy o dwoch katedrach filozofii i jednej psychologii. Na filozofie po-
zwalam sobie przedstawi¢ Pana, opierajac sie na tym, co nieraz méwilismy
i co znalazto potwierdzenie takze w lidcie Pafskim z Lublina. Obaj z Konra-
dem jesteSmy zupetnie jednomysini co do tego, ze obie katedry muszg by¢
zwyczajnymi. Jako asystentow przedstawiamy Zajkowska i Indana, ktorzy
oboje s3 na miejscu®®.

Niemniej jednak moze pojawi¢ sie pytanie, dlaczego przedwojennego prorek-
tora wileniskiego uniwersytetu dwczesne wtadze oswiatowe nie wykorzysta-
ly do pelnienia kierowniczych funkcji w tworzonym wiasnie uniwersytecie
w Toruniu. Sam Czezowski nie wypowiadat si¢ na ten temat, ale w $wietle
zachowanych dokumentéw i korespondencji mozna zasadnie sadzié, ze po

33 Tamze, s. 52.

344 Uniwersytet Mikofaja Kopernika w Toruniu 1945-1955, Warszawa 1957, s. 16.

345 List T. Czezowskiego do Henryka Elzenberga z 12 sierpnia 1945 r., Dziat Zbioréw Specjalnych
Biblioteki UMK, Rkps 1864/11.
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prostu nie chciat legitymizowac¢ swa osoba nowych porzadkow w szkolnictwie
wyzszym. Zachowat rezerwe, by¢ moze wynikajgca tylko z niepewnosci co do
drogi, na ktérej bedzie przebiegata organizacja szkolnictwa akademickiego
w Polsce. Swiadczy o tym wypowiedz samego Czezowskiego, ktéry pozniej
wspominat: ,,Z dziatalnosci og6lnouniwersyteckiej wycofatem sie dos¢ szybko
przechodzac do dziatania na obszarze Wydziatu Humanistycznego”*®. Nie
do konica jest zatem prawda, ze 6wczesne wladze musialy tolerowaé przed-
wojenne elity naukowe, bo nie miaty wtasnych. Tam, gdzie byto to mozliwe,
od razu przystapiono do ideologizacji procesu nauczania. Powotanie uniwer-
sytetu w Lublinie dla éwczesnych wiadz miato wymiar symboliczny, bo byto
w swej istocie probg stworzenia przeciwwagi intelektualnej dla KUL. Dlatego
juz 23 pazdziernika 1944 r. dekretem PKWN powolano do zycia Uniwersytet
Marii Curie-Sktodowskiej, a ,,pierwsze posiedzenie profesoréw i asystentow
UMCS odbyto si¢ 25 pazdziernika™*’. W 6wczesnej sytuacji symboliczng wy-
mowe miato takze to, ze inauguracja na UMCS poprzedzita analogiczng uro-
czysto$¢ na KUL (5 listopad 1944 r.)3*8.

W Toruniu sytuacja byta jednak diametralnie odmienna. To przedwojen-
nym profesorom USB, Tadeuszowi Czezowskiemu i Stefanowi Srebrnemu, 24
listopada 1945 r. przypadt w udziale zaszczyt zainaugurowania zaje¢ dydak-
tycznych na uniwersytecie.

Rektor Ludwik Kolankowski, ktérego zastugi dla organizowania zycia na-
ukowego w niepodlegtej Polsce sa niepodwazalne, bo wystarczy przypomnied,
ze wezesniej byt takze zaangazowany przy organizacji Uniwersytetu Lodzkie-
go, opart struktury formowanego przez siebie UMK na przedwojennej kadrze
dydaktycznej. Wydaje sie jednak, ze wktad samego Czezowskiego w ten pro-
ces jest ciagle niedoceniany. Dzieki niemu i jego kontaktom Sciggnieto do To-
runia wielu przedwojennych naukowcoéw. Tak uksztattowana kadra dydak-
tyczno-naukowa jednak spowodowata wkrotce, ze Uniwersytet zyskat miano
sreakcyjnego”, a jego kierownictwo byto nawet zmuszane do sktadania ,sa-

346 T. Czezowski, O poczgtkach UMK i organizowaniu katedr filozoficznych w Toruniu, [w:]
Uniwersytet Mikotaja Kopernika. Wspomnienia pracownikéw, pod red. A. Tomczaka, Torun
1993, s. 39.

347 W stofecznym Lublinie, pod red. M. Bechczyc-Rudnickiej, Lublin 1959, s. 233.

348 Tamze, s. 234.
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mokrytyki” za rzekome btedy oraz nieuwzglednianie zasad marksistowskiego
materializmu dialektycznego i historycznego w badaniach naukowych3*.

Préoby wykazywania wylacznie historycznego charakteru szkot filozoficz-
nych w Polsce niekiedy wigza sie z eksponowaniem ich opozycyjnej roli wobec
marksizmu. Tak to zrobili autorzy monografii o tzw. Lubelskiej szkole filozo-
ficznej, wedle ktérych Katedra Filozofii Chrzescijanskiej byta jedyna oaza nie-
zaleznej mysli filozoficznej pomiedzy Berlinem a Seulem?®. Takie stanowisko
jest mozliwe do utrzymania wytacznie jesli chodzi o rozumienie niezalezno$ci
w sensie opozycji wobec marksizmu, dlatego tez autorzy wspomnianej publi-
kacji gtosza, ze propagowana przez nich szkota powstata i rozwijata sie w la-
tach pieédziesigtych i sze§¢dziesiatych XX wieku. W tym czasie bowiem pol-
skie wtadze oswiatowe metodami administracyjnymi odsunely od nauczania
przedstawicieli krakowskiego o$rodka fenomenologicznego oraz przedwojen-
nej szkoly lwowsko-warszawskiej. Towarzyszy takiemu przekonaniu milczace
zatozenie, ze szkota aby trwa¢ musi prowadzi¢ ciagla kierunkowq dziatalnosé
dydaktyczng. Nie wydaje sie to jednak trafne stanowisko, bo wielu filozofow
byto prekursorami nowych trendéw w nauce, cho¢ sami nie byli nauczyciela-
mi akademickimi (np. Schopenhauer, Feuerbach, a takze Karol Libelt).

Dla rozwoju dowolnego o$rodka naukowego niezbedny jest staty doptyw
nowych studentéw i ksztatcenie whasnych kadr naukowych. Z tym jednak
w Toruniu bywato réznie, co wspomina sam Czezowski:

W koncu lat piecdziesigtych powstata mozliwos¢ przyjmowania co roku pie-
ciu kandydatéw na studia filozoficzne, ale trwato to krétko i tgczna liczba
studentow, ktorzy ukonczyli wowczas studia filozoficzne w Toruniu, nie prze-
kroczyta dwudziestu®*.

Administracyjne ograniczenia spowodowaly istotne problemy w funkcjono-
waniu torunskiej filozofii, a negatywne efekty 6wczesnego stanu rzeczy od-
czuwane sa po dzien dzisiejszy.

Trudno dzi$ orzec, na ile racje maja krytycy, ktérzy zarzucaja filozofom
bezkrytyczne przyjecie zatozen marksizmu, co doprowadzilo do standaryzacji
filozofii w Polsce, a przez to do obnizenia jej spotecznego autorytetu. To praw-

349 A Tomczak, Trudne poczqtki UMK w Toruniu, [w:] 60-lecie Uniwersytetu Mikofaja Kopernika
w Toruniu, pod red. Cz. tapicza i W. Wréblewskiego, Toruh 2006, s. 47-49.

30 M. Krapiec, A. Maryniarczyk, The Lublin Philosophical School, Lublin 2010, s. 5.

31 T. Czezowski, Wspomnienie (zapiski do autobiografii), [w:] Uczeni polscy o sobie, t. 1, Warsza-
wa 1988, s. 162.
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da, ze cze$¢ srodowiska filozoficznego uksztaltowanego juz na uniwersytecie
w Toruniu przejeta katedry i zaktady marksizmu-leninizmu czy materializmu
dialektycznego. Rzecz jednak nie w tym, Ze takie katedry istniaty, bo zostaty
odgornie wprowadzone we wszystkich uczelniach, ale w tym, na ile skutecz-
nie byly w stanie oddziatywa¢ na mtodziez. O tym, ze efekty te byly mierne
przekonuja meldunki informatoréw stuzby bezpieczenstwa. Studentom ow-
czesnym zarzucano:

Lekcewazenie ¢wiczen wyktadéw marksizmu-leninizmu oraz ekonomii po-
litycznej, stabg frekwencje na zajeciach z tych przedmiotéw wzglednie od-
rabianie innych prac w czasie wyktadéw marksizmu-leninizmu i ekonomii
politycznej. [...] Na Wydziale Sztuk Pieknych na tych samych zajeciach stu-
dentka O. czytata ksigzki z zakresu literatury pieknej, a studentka G. zamiast
robi¢ notatki robita na drutach®?2.

Obnizeniu autorytetu filozofii niewatpliwie sprzyjato takze odsuniecie od dy-
daktyki zar6wno Czezowskiego, jak i Elzenberga.

Sytuacja polskich filozoféow byla w latach pigédziesiatych dwuznaczna,
a wynikato to z dwdch powodéw. Po pierwsze pod pretekstem likwidacji stu-
diéw filozoficznych przeniesiono w stan spoczynku znaczng cze$é¢ przedwo-
jennych kadr naukowych, zastepujac w miare mozliwosci kadrami zdeklaro-
wanych marksistow, stad tez etykieta ,filozofa” kojarzyta sie niekiedy z rolg
funkcjonariusza nowego porzadku politycznego. Po drugie za§ na szeroka
skale zaczeto prowadzi¢ proces ideologizacji kadr dydaktyczno-naukowych
we wszystkich polskich uczelniach. Proces ten przebiegat pod przykrywka
reformowania polskiego szkolnictwa wyzszego, a jego przejawem byla mie-
dzy innymi likwidacja tradycyjnych przewodéw doktorskich oraz habilitacji
i wprowadzenie wzorem nauki w ZSRR procedur pisania prac kandydackich
i doktorskich. Wszyscy ubiegajacy sie o status pracownika naukowego musieli
w zwigzku z tym zdawaé bardzo trudny egzamin z filozofii.

Egzamin ten odbywat w Instytucie Filozofii na Uniwersytecie Warszawskim
przed komisjg ztozong z filozoféw marksistow. Wymagania stawianie w tym
czasie przez komisje byty bardzo wysokie. Nalezato przestudiowaé w ory-
ginale 60 ksigzek autorstwa Marksa, Engelsa, Lenina, Stalina i Mao Tse

332 Informacja dla wtadz partyjnych sporzqdzona przez POP PZPR przy UMK (1953), [w:] Powsta-
nie i pierwsze dziesie¢ lat UMK 1945-1956. Wybér zrédet, pod red. H. Duczkowskiej-Mora-
czewskiej, Torun 1995, s. 308-309.



4. Szkoty filozoficzne 181

Tunga. Egzaminatorzy byli bardzo wymagajacy, tylko niewielu ztozyto ten
egzamin za pierwszym razem?3>3,

Niemniej jednak Tadeusz Czezowski i Henryk Elzenberg mimo tych trud-
noéci potrafili nie tylko zachowal Sciste wiezi z filozofami pochodzacymi
z innych osrodkéw akademickich, ale takze podtrzymywali liczne kontakty
miedzynarodowe. To wtasnie Czezowski byt gtéwnym organizatorem i statym
uczestnikiem spotkan dawnych uczniéw Kazimierza Twardowskiego, ktore
tradycyjnie odbywaly sie w rocznice jego $mierci. Nie przeszkodzily temu
nawet niesprzyjajace okolicznosci lat powojennych. Niejako kontynuujac te
tradycje, Instytut Filozofii UMK w 1995 r. organizowat w Toruniu VI Ogél-
nopolski Zjazd Filozoficzny. Przygotowujac sie do jego organizacji, wydano
specjalnie dla uczestnikéw publikacje przedstawiajaca historie og6lnopol-
skich spotkan polskich filozoféw**. Miaty one wéwczas juz 80-letnig tradycje,
a udziat w organizacji wszystkich dotychczasowych zjazdéw mieli prekursorzy
toruniskiej filozofii jak tez pracownicy UMK. Byto to symboliczne otwarcie
i wskazanie na rosnace znaczenie filozofii w Toruniu. Wydaje sie, ze sama
organizacja tego Zjazdu byta woéwczas symbolem otwarto$ci i podkre$leniem
zintegrowania oraz aspiracji torunskiego srodowiska filozoficznego.

Recepcja filozofii Czezowskiego i Elzenberga
w polskiej filozofii powojennej

W publikacjach poswieconych historii powojennej filozofii polskiej naj-
wiecej miejsca zazwyczaj poswieca sie atakowi marksistéw bezposrednio na
tworce szkoty lwowsko-warszawskiej Kazimierza Twardowskiego i na jego
335, Rzadko wspomina si¢ natomiast o fakcie, ze w tym
samym numerze ,Mys$li Filozoficznej” poddane zostaly krytyce poglady pol-
skich etykéw wywodzacych sie ze szkoly lwowsko-warszawskiej. Elzenberg,

najblizszych uczniéow

mimo swego krytycznego stosunku do nowej rzeczywistos$ci naukowej, wow-
czas jeszcze uniknat bezceremonialnych atakéw na swoje poglady. Wynika-
o to zapewne tylko z ograniczonej wiedzy zacietrzewionego krytyka. Marek

33 M. Michniewicz, Wypowiedz na spotkaniu panelowym zorganizowanym przez Klub Profesora

UMK w dniu 10 listopada 2004 r., [w:] 60-lecie Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu,
pod red. Cz. tapicza i W. Wroblewskiego, Torun 2006, s. 51.

34 Polskiej zjazdy filozoficzne, pod red. R. Jadczaka, Torun 1995.

355 Atak marksistéw rozpoczat artykut Henryka Hollanda, Legenda o Kazimierzu Twardowskim,
,Mysl Filozoficzna” 1952, nr 3, s. 260-312.
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Fritzhand, analizujac prace Etyka jako nauka empiryczna, zarzucit Czezow-
skiemu nieomal skopiowanie pogladéw Tatarkiewicza w dziedzinie etyki:

W gruncie rzeczy jednak przeciwiefstwo miedzy Tatarkiewiczem a Czezow-
skim sprowadza sie do réznych werbalnych sformutowan, a istota rzeczy
pozostaje ta sama. [...] ,Empiryczna etyka” Czezowskiego ma tyle wspdl-
nego z empiria, ile wspélnego z nig ma np. ,aprioryczne doswiadczenie”
znanego fenomenologa Schelera, wtasciwego autora tych scholastycznych
koncepcji*®.

W konkluzji oczywiscie pada zarzut nienaukowosci, czyli sprzecznosci z na-
ukami Marksa i Engelsa, a zatem i stuzebno$¢ interesom burzuazji. Krytyka
Fritzhanda wyraza stabo$¢ teoretyczng 6wczesnych polskich marksistow nie-
zdolnych do podjecia konstruktywnych polemik z pogladami, ktére zwalczali.

Pomimo tego typu atakéw uczniowie Kazimierza Twardowskiego w 1959 1.
w Warszawie zorganizowali uroczystg akademie dla uczczenia dwudziesto-
lecia $mierci swego nauczyciela. Podczas tej akademii wystapit, poza Tade-
uszem Kotarbinskim, Kazimierzem Ajdukiewiczem, Daniela Gromska, Ka-
zimierzem So$nickim oraz Haling Stoniewsksa, takze Tadeusz Czezowski
z odczytem Wktad Kazimierza Twardowskiego do teorii nauki®>’. Konferencja
ta ma znaczenie symboliczne, bo pokazata $wiatu, ze pomimo restrykcyjnej
polityki naukowej prowadzonej przez wtadze PRL, szkota lwowsko-warszaw-
ska nadal istnieje, a osoby z niej sie wywodzgce nadal sg aktywne nauko-
wo i Scisle ze soba wspodtpracujg. Zatem szkola ,,twardowszczykow” potrafita
przetrwac burze dziejowe i nadal funkcjonuje, nie tylko wzbogacajac polska
filozofie, ale takze zachowujac swoja naukowsg tozsamos¢. Dla podkreslenia
tych zwigzkéw Czezowski jako redaktor naczelny ,,Ruchu Filozoficznego”
wszystkie wygloszone teksty opublikowat w kierowanym przez siebie czaso-
pismie. To wtasnie na tej akademii Ajdukiewicz wyglosil publicznie credo
naukowe obowigzujace w szkole Twardowskiego:

mysl tak, aby$ dobrze wiedziat, o czym myslisz; mow tak, abys nie tylko
dobrze wiedziat, o czym moéwisz, ale tez tak, zebys miat pewnos¢, ze ten,
do kogo méwisz, stuchajac cie uwaznie, bedzie myslat o tym samym co i ty;

3% M. Fritzhand, O sytuacji w etyce polskiej, ,My3l Filozoficzna” 1952, nr 3,s. 131-162.
37 T. Czezowski, Wktad Kazimierza Twardowskiego do teorii nauki, ,Ruch Filozoficzny” 1959/60,
R XIX, nr 1-2, s. 4-9.
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cokolwiek twierdzisz, twierdZ z taka stanowczoscig, na jaka pozwala sita
logiczna twojej argumentacji®sé.

Niewatpliwie to wtasnie Czezowski byt zywym uosobieniem tego credo.

W 1963 r. w holenderskim wydawnictwie G. Reidel ukazata sie monu-
mentalna publikacja o wspoétczesnej filozofii polskiej autorstwa przedstawi-
ciela mtodszego pokolenia szkoty Iwowsko-warszawskiej Zbigniewa Jordana,
przedwojennego ucznia Zygmunta Zawirskiego. W swej ksiazce bardzo wy-
soko ocenil naukowe dokonania Tadeusza Czezowskiego. Pisat o nim mie-
dzy innymi, ze byl on uosobieniem wszystkich wartosci i postawy naukowej
catej szkoty Twardowskiego. Jako jego zalete wskazal takze to, ze nie ulegt
on manierze psychologizmu, charakterystycznego dla wielu reprezentantéw
szkoty. Pisat takze o tym, ze do$§wiadczenia wojenne spowodowaly jego na-
ukowa reorientacje w kierunku zagadnien z teorii nauki i relacji pomiedzy
naukami a filozofia, zawsze jednak zachowujac wysokie standardy $cistosci
i naukowej precyzji**®. Jordan przypomina takze posta¢ Jana Rutskiego, ktory
pod kierunkiem Czezowskiego przeorientowat sie z prawa na filozofie i obro-
nit doktorat z filozofii**". Po wojnie dawny promotor doprowadzit do wyda-
nia drukiem jego rozprawy Doktryna Hume’a o prawdopodobienistwie. Uwagi
w sprawie jej interpretacji przez Torunskie Towarzystwo Naukowe?®®!. Niestety
uzdolniony uczen Czezowskiego zginal w trakcie dziatan wojennych w 1939 r.

Zbigniew Jordan w swej ksigzce uznat Logike Czezowskiego, obok Logiki
matematycznej Mostowskiego za najwazniejszg publikacje ksigzkowa z logi-
ki w powojennej Polsce®*?. Wiele cieptych stow poswiecit tez innej funda-
mentalnej pracy Czezowskiego O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach.
W $wietle tresci ksigzki torunski filozof jawit sie jako najlepszy kontynuator
tradycji szkoly Twardowskiego oraz postaé, ktdorej prace w znaczacym stopniu
wzbogacily polska filozofig. Jordan wskazal takze na wielka uczciwo$¢ inte-
lektualng Czezowskiego, ktory jako jeden z niewielu miat odwage pisa¢, ze
marksisci nie zachowywali regut warsztatu naukowego wierzac, ze przekona-

38 K. Ajdukiewicz, Pozanaukowa dziatalnosé Kazimierza Twardowskiego (Dziatalnos¢ dydaktycz-
na i organizacyjna), ,Ruch Filozoficzny” 1959/60, R. XIX, nr 1-2,s. 31.

39 Z. Jordan, Philosophy and Ideology. The Development of Philosophy and Marxism-Leninism
in Poland since the Second World War, Dordrecht 1963, s. 42.

%0 Tamze, s. 43.

361 J. Rutski, Doktryna Hume'a o prawdopodobieristwie. Uwagi w sprawie jej interpretacji, Toruh
1948.

362 7. Jordan, Philosophy and Ideology..., s. 93.
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nia spoteczne i psychologiczne sa logicznie uprawomocnione, czyli popelniali
btad zwany w logice ,,genetic fallacy”3%.

Istotnym jest takze to, ze Jordan przywotywatl w swej ksigzce takze postaé
i poglady Henryka Elzenberga. Uznat go, obok Benedykta Bornsteina, Adama
Zéhowskiego, Mariana Massoniusa, Wincentego Lutostawskiego, M$cistawa
Wartenberga oraz Michata Sobeskiego, za posta¢ spoza szkoty Twardowskie-
go, ktora wniosta najwiekszy wktad w rozwdj polskiej filozofii***. W publikacji
tej przywotano tez prace Franciszka Indana.

Wydaje sie, ze publikacja Jordana odegrala bardzo istotna role w kry-
stalizacji pogladéw i rozpropagowaniu osiagniec filozoféw reprezentujacych
torunskie srodowisko. Niemniej jednak trudno wyjasni¢, dlaczego w wydanej
zaledwie kilka lat p6zniej publikacji Henryka Skolimowskiego Polish Analyti-
cal Philosophy autor nie skorzystal nawet z publikacji Jordana, ograniczajac
sie do uproszczonego i schematycznego zaprezentowania pogladéw Tadeusza
Czezowskiego. Przedstawil go takze jako filozofa, ktory uprawial wspotczesna
wersjg logiki Arystotelesowskiej, czyli w zasadzie nasladowce Lukasiewicza.
W mniemaniu autora Czezowski byt tradycjonalistg filozoficznym i wiernym
kontynuatorem szkoly Twardowskiego. Jedynym dzietem Czezowskiego, kt6-
remu po$wiecono nieco uwagi byty Odczyty filozoficzne (1958)¢°. Praca Jor-
dana postuzyta autorowi tej ksiazki jedynie jako odsytacz dla czytelnika do
dalszych lektur. W ksiazce Skolimowskiego pojawia sie takze odwolanie do
jednej z publikacji Leona Gumanskiego.

Niemniej jednak obie publikacje, nawet pomimo merytorycznych brakéw
ksigzki Skolimowskiego, dla popularyzacji torunskiej filozofii zrobity bardzo
wiele. Od tej pory praktycznie w kazdej pracy poswieconej wspoétczesnej fi-
lozofii polskiej sporo miejsca zajmujq nazwiska Czezowskiego i Elzenberga.
Gdy w ramach réznego rodzaju przedsiewzie¢ podejmowanych z okazji 1000
rocznicy powstania i chrztu Polski zesp6t naukowcéw Zaktadu Historii No-
wozytnej Filozofii i Mysli Spotecznej PAN w latach 1961-1967 podjat pra-
ce nad przygotowaniem stownika filozoféw polskich, to uwzgledniono w nim
takze Srodowisko torunskie. Z uwagi na fakt, ze nie wszystkie postacie, kt6-
re wniosly znaczacy wkiad w rozwéj rodzimej filozofii byly filozofami, przy-
jeto salomonowe rozwigzanie, dodajac w tytule wyrazenie Stownik pisarzy.

33 Tamze, s. 128.

364 Tamze, s. 49.

365 H. Skolimowski, Polish analytical philosophy: a survey and a comparison with British analyt-
ical philosophy, London 1967, s. 206-208.



4. Szkoty filozoficzne 185

Stownik ostatecznie wydano z kilkuletnim opéznieniem, gdyz ukazat sie do-
piero w 1971 1.3% Co istotne, znalazto si¢ w nim obszerne hasto poswieco-
ne Henrykowi Elzenbergowi. Autorem hasta byt bliski przyjaciel Elzenberga
Mieczystaw Wallis, ktéry w swym opracowaniu podkreslit bardzo wazny rys
tworczosci swego przyjaciela: ,Elzenberg glosit tez, ze nawet w nieludzkim
i bezsensownym $wiecie istnieja rzeczy, ktoére moga nadaé zyciu ludzkiemu
piekno, godno$¢ i sens, mianowicie rado$¢ poznania, pasja tworcza artysty,
wizja dobra”3¢7.

Dzi$§ mamy taka sytuacje, ze Czezowski jest przywolywany za granica
znacznie cze$ciej niz Elzenberg, ale w kraju sytuacja jest odwrotna. To Elzen-
berg jest niekiedy uwazany nawet za najwybitniejszego polskiego filozofa XX
wieku. Wynika to zapewne nie tylko z faktu, ze Czezowski byl reprezentantem
szkotly lwowsko-warszawskiej, ale takze z tego, Ze nietrafnie kojarzony jest
przede wszystkim z logika, ktora cieszy sie mniejszym zainteresowaniem nie-
filozoféw niz aksjologia i problemy kultury podejmowane przez Elzenberga.

Henryk Elzenberg juz przed wojna znany byl z cigtych polemik, jakie to-
czyt zwlaszcza z pozytywistami oraz przedstawicielami szkoty Iwowsko-war-
szawskiej, ktorych nie wahat si¢ nazwa¢ ,biurokratami $cistosci”. Po wojnie
Elzenberg, swiadom bezprecedensowej skali atakéw na szkote lwowsko-war-
szawskg dokonywanych przez marksistéw, zrezygnowat z bezposrednich po-
lemik z jej przedstawicielami. Swoje zastrzezenia wobec poszczeg6lnych prac
zachowywat dla siebie, ewentualnie dzielit si¢ swymi spostrzezeniami w pry-
watnej korespondencji. Tak byto np. w przypadku uwag, jakie przekazat Ma-
rii Ossowskiej odnosénie do jej publikacji Ocena i opis oraz Wzér obywatela
w ustroju demokratycznym®®.

Sam Elzenberg po wojnie nie od razu zaczat funkcjonowaé w polskiej na-
uce jako filozof. Poczatkowo wiecej czasu poswiecal zagadnieniom estetyki
i teorii kultury, rzadziej za§ zajmowal sie problematyka ogélnofilozoficzna.
Zanim trafit do Torunia zajmowat sie praca dydaktyczna w wyzwolonym Lu-
blinie, gdzie prowadzit zajecia z literatury romanskiej na KUL. Zaraz po woj-
nie sam stat sie tez celem polemicznych wywodéw ze strony Konrada Goérskie-
go, ktéry w wydanej w 1946 r. ksiazce Poezja jako wyraz. Préba teorii poezji

36 Filozofia polska: Stownik pisarzy, Wroctaw 1971, s. VI.

367 M. Wallis, Henryk Elzenberg, hasto [w:] Filozofia Polska: Stownik pisarzy..., s. 85.

38 Zob. J. Zegzuta-Nowak, Polemiki filozoficzne Henryka Elzenberga z Marig Ossowskg, [w:]
Maria Ossowska (1896-1974) w Swietle nieznanych Zrédet archiwalnych, Zielona Goéra
2011, s. 71-100.
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skrytykowat jego stanowisko wyrazone w tekscie Zabarwienie uczuciowe jako
zjawisko estetyczne®®. Elzenberg, czuly na krytyke, zwlaszcza taka, ktéra
uznawat za niezastuzong, zachowywat potem bardzo powsciagliwa, a nawet
niechetng postawe wobec pierwszego dziekana Wydzialu Humanistycznego.

Szkota filozoficzna funkcjonuje zawsze przez jakis czas, jej ciagto$¢ za-
pewniajg ludzie, ktérzy sie z nig utozsamiajg. Nie brak do dzi§ w filozofii
platonikéw czy hedonistéw odwotujacych sie do Epikura, zatem jej istnienie
moze daleko wykracza¢ poza Zycie jej zatozyciela. Nie inaczej jest w przypad-
ku szkoty Iwowsko-warszawskiej. Sami torunscy filozofowie podkreslajq swe
zwigzki z Kazimierzem Twardowskim, wskazujac, ze Tadeusz Czezowski za-
pewnit przeniesienie przy$wiecajacych tej szkole ideatéw na grunt UMK. Jego
nastepca w Katedrze Logiki Leon Gumanski podkreslat ten fakt, wskazujac,
ze , byt to uczen i najblizszy wspotpracownik Kazimierza Twardowskiego™".
Ponad dwadzies$cia lat pracy pod kierownictwem autora Filozofii na rozdrozu
spowodowato, ze Gumanski po $mierci swego mistrza w naturalny sposob
stal sie kontynuatorem jego dzialalnosci. Mozna nawet powiedzie¢, ze doszto
tu do sytuacji analogicznej jak w przypadku relacji pomiedzy Czezowskim
a Twardowskim. Z jednej strony kontynuowali badania, ktore zapoczatkowa-
li ich nauczyciele, z drugiej za$ nie we wszystkim sie z nimi zgadzali, a stad
otwierali nowe kierunki badan, co zapewniato zarazem trwanie i kontynuacje.
Leon Gumanski wspominat:

Profesora Czezowskiego faktycznie bardzo szanuje i cenie wysoko przede
wszystkim za jego nieskazitelng prawos¢, ktéra stanowi ceche rzadko spoty-
kang, a dla istnienia i spoistosci spoteczenstw niezmiernie doniostg. W kwe-
stiach naukowych miewatem nieraz, jeszcze jako asystent, poglady odmien-
ne od profesora, lecz jego tolerancyjnos¢ pozwalata mi by¢ spokojnym, ze
nie zostanie mi to uznane za zte. Ponad dwudziestoletni okres wspétpracy
z prof. Czezowskim wytworzyt wiezy Sciste i bardzo serdeczne, ktérych jed-
nak nie trzeba utozsamiac z uznawaniem autorytetu®’'.

Przypomnie¢ tu wypada, ze Czezowski takze nie aprobowat psycholo-
gizmu Twardowskiego, co nikomu nie przeszkadza w zaliczeniu go do grona
najblizszych wspotpracownikéw i kontynuatoréow jego mysli. Szkota filozoficz-

3% H. Elzenberg, Zabarwienie uczuciowe jako zjawisko estetyczne, [w:] Prace ofiarowane Kazi-
mierzowi Woycickiemu, Wilno 1937, s. 483-491.

370 L Gumanski, Torunska szkola filozoficzna..., s.15.

31 Tamze, s. 16.
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na bowiem musi rozwija¢ si¢ tworczo, a nie tylko kultywowa¢ i hotubi¢ bez
zastrzezen poglady swego zatozyciela.

Istotne w tym wszystkim jest to, ze taka szkota musi jakby wrosng¢ w sys-
tem uczelni i stanowi¢ jej elementarna cz¢$¢. Mozna przeciez byloby rozpatry-
wa¢ Uniwersytet Mikotaja Kopernika jako kontynuacje szkoty lwowsko-war-
szawskiej, co niejako gwarantowatby Tadeusz Czezowski i kolejne pokolenia
jego uczniow. Niemniej jednak to w Toruniu zetknely sie dwie wielkie indy-
widualnosci, ktére w znacznej mierze uksztattowaty oblicze polskiej filozofii
powojennej. Mozna by mnozy¢ argumenty, ze to spotkanie miato miejsce juz
wczesniej, bo obaj razem pracowali juz na uniwersytecie wilefiskim, ale to
przeciez dopiero w Toruniu ich wiezy nabraly szczegblnego charakteru, cze-
go wyrazem byla ich przyjazn oraz $cisla wspoétpraca, takze na polu nauko-
wym. To byla autentyczna przyjazn oparta na wielkim wzajemnym szacunku.
W s$wietle dostepnych dokumentéw i materiatéw archiwalnych mozna dzis
stwierdzi¢, zZe ta przyjazn osobista zaowocowata wieloma dyskusjami nauko-
wymi, w trakcie ktérych obaj filozofowie analizowali swoje prace, poddajac
je gruntownej krytyce, ale nade wszystko wskazywali na mozliwo$¢ ich udo-
skonalenia. W rezultacie tej wymiany pogladéw okazato sie, ze Elzenberg
hotdowat praktycznie tym samym ideatom, ktore przy$wiecaly szkole lwow-
sko-warszawskiej, a ktore sformutowat Kazimierz Ajdukiewicz na pamiet-
nej akademii poswieconej Kazimierzowi Twardowskiemu, zorganizowanej
w dwudziestolecie jego $mierci. Sadzi¢ nalezy, ze sam zdat sobie z tego spra-
we izaprzestat krytyki ,,biurokratéw $cistosci”, co byto charakterystyczne dla
jego przedwojennych wystgpien. Ale sam Czezowski pod wptywem Elzenber-
ga istotnie zmienit wiele ze swych pogladéw, a takze dostrzegt wage rozwi-
jania probleméw aksjologicznych. Oczywiscie sprzyjata temu ciagle obecna
w jego pokoleniu trauma wojenna, jak tez dzialania podejmowane przez nowe
wladze polityczne, ktore z nauki chciaty uczyni¢ kolejny instrument legitymi-
zacji swej wladzy. Nie jest wiec prawda, ze Czezowski byt tylko logikiem, bo
po wojnie stal sie wszechstronnym filozofem, wypowiadajacym sie z wielkg
kompetencja o problemach aksjologicznych, ktére takze uznat za kluczowe
dla catej filozofii.

Integracja torunskiego srodowiska filozoficznego

Torun, ktéry nie miat tradycji akademickich, cho¢ zawsze miat takie aspi-
racje, nie dorobit sie do momentu zakonczenia Il wojny $wiatowej wtasnego
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srodowiska filozoficznego. Caly ciezar jego organizacji spoczat wiec na przyby-
tych z Wilna Tadeuszu Czezowskim oraz, w mniejszej mierze, takze na Hen-
ryku Elzenbergu. Juz od samego poczatku miata miejsce Scista wspoétpraca
i integracja dziatan obu filozoféw, gdyz w taki sposéb zorganizowano naucza-
nie filozofii na powstajgcym uniwersytecie:

W paZzdzierniku 1945 r. zostatem powotany na Katedre Filozofii I. Byta
tez Katedra Filozofii 1l, ale byt to podziat czysto konwencjonalny. Filozofia
| ' w rozumieniu, jakie tutaj przyjelismy, to byty podstawy, zasady, wstep do
filozofii, a filozofia Il to juz byta specjalizacja®’.

Integracja $rodowiska nastepuje zwlaszcza w trakcie instytucjonalnej
dziatalno$ci naukowo-dydaktycznej oraz przy realizacji wspdlnych przedsie-
wzig¢ organizacyjnych. Takimi zamierzeniami konsolidujacymi $rodowisko
niewatpliwie byly w Toruniu réznego rodzaju obchody jubileuszy tworczych
oraz wydawane z tej okazji ksiegi pamiatkowe. Nawet jesli zalozymy, ze miaty
one charakter grzecznosciowy, to przeciez nikt nie zmuszat autoréw dedyko-
wanych artykutéw do zamieszczania ich w takich okolicznos$ciowych publi-
kacjach. Aspekt naukowy przy tej okazji splata sie z aspektem spotecznym,
bo istnienie szkoly nie zalezy przeciez od formalnej deklaracji, a od wartosci,
ktére dobrowolnie aprobuja i stosuja jej cztonkowie. Te wiezy nie powstajq od
razu, sa rezultatem pewnego procesu, na mocy ktérego dane §rodowisko sie
integruje. W Toruniu nie byto fatwo stworzy¢ takie srodowisko, a przeszkadza-
ty temu decyzje wladz politycznych i oswiatowych, starajgcych sie nie dopu-
$ci¢ do powstania niezaleznego srodowiska filozoficznego, bo przez odwotanie
sie do dorobku zaréwno Tadeusza Czezowskiego, jak i Henryka Elzenberga,
tylko takie mogto powsta¢. Tej integracji nie przeszkodzity zaréwno celowe za-
biegi odmawiajacych UMK prawa do prowadzenia studiéw filozoficznych, jak
i stosunkowa duza fluktuacja kadry dydaktyczno-naukowej. Jej wyrazem byty
cho¢by obchody osiemdziesiatej, dziewiec¢dziesiatej oraz setnej rocznicy uro-
dzin Tadeusza Czezowskiego, czemu po$wiecono specjalne wydania ksigzek
i czasopism filozoficznych®”®. Podobnie uczczono w polskich czasopismach

372 T. Czezowski, O poczgtkach UMK i organizowaniu katedr filozoficznych w Toruniu, [w:]
Uniwersytet Mikotaja Kopernika. Wspomnienia pracownikéw, pod red. A. Tomczaka, Torun
1993, s. 39.

373 Na 80-lecie jego urodzin staraniem torufskiego Srodowiska filozoficznego wydano zbiér
tekstéw dedykowanych Jubilatowi (Rozprawy filozoficzne, Torun 1969); na 90-lecie zostat
wydany specjalny numer ,Studiéw Filozoficznych” (nr 8 z 1979), a z okazji 100 rocznicy
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filozoficznych takze pamig¢ Henryka Elzenberga. Rocznice urodzin i §mierci
obu filozoféw dzi$ sg takze inspiracja do organizowania ogélnopolskich kon-
ferencji filozoficznych, ktérych tradycyjnym miejscem jest oczywiscie Torun,
ale coraz cze$ciej takze inne o$rodki naukowe.

Elzenberg, mimo ze byt zdecydowanym krytykiem ,biurokratow $cisto-
$ci”, za ktorych uwazat przedstawicieli szkoty Iwowsko-warszawskiej, przy
bezposrednich kontaktach z Czezowskim dostrzec musiat takze jej dobre stro-
ny, a rezultatem tego byta jakby wieksza pewnos¢ naukowa wynikajaca z fak-
tu, ze sprostal wymaganiom, jakie przed nim stawiata metodologia, o czym
$wiadczy sam fakt, Ze nawet rozproszone zapiski jego intelektualnego dzien-
nika Kiopot z istnieniem staly sie zwartym dzietem, nie przez swq tre$¢ prze-
ciez, ale przez konsekwentnie stosowana metode. Tak wilasnie ksztalttowata
sie toruniska szkota filozoficzna. Ma ona zatem nie tylko lokalizacje, ale takze
bezposrednie nawigzanie do postaci Elzenberga i Czezowskiego. Integruje ja
takze poczucie uzasadnionej dumy z przynaleznosci do srodowiska, w ktérym
obaj filozofowie zatozyciele osiagneli tak znakomite rezultaty. Na rzecz tej tezy
$wiadczy nie mnozenie nazwisk kontynuatoréw mysli Czezowskiego czy El-
zenberga, ale to, ze nie zanikta ona z chwilg ich $mierci. Dzi$§ obaj filozofowie
sa niekwestionowanymi autorytetami w nauce polskiej. Analizie ich twérczo-
$ci i probie syntezy ich dorobku poswiecono juz wiele rozpraw doktorskich
a nawet habilitacyjnych. Ciagle tez otwierane sa nowe watki interpretacyjne,
a archiwa zawieraja jeszcze wiele niezbadanych materiatéw, ktére zapewne
stang sie impulsem do dalszych studiow i powstania kolejnych rozpraw.

Ugruntowaniu najlepszych tradycji $rodowiska torunskiego sprzyjaja tak-
ze wspolne inicjatywy wydawnicze, ktére stanowigc prébe podsumowania
tego, co juz osiagnieto, sa zarazem inspiracja do podejmowania dalszych wy-
sitkéw integrujacych §rodowisko po to, aby rozwijato ono przede wszystkim te
kierunki badan, ktére pozytywnie odr6zniajq je na tle pozostatych osrodkéw
filozoficznych w kraju. Temu celowi stuzg zwtaszcza takie publikacje, jak Fi-
lozofia na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika®™.

Ksiegi dedykowane konkretnym osobom $rodowisko toruniskie fundowa-
to przeciez nie wszystkim, ale tym ze swego sktadu, ktérzy przyczynili sie
do jego utworzenia. Taki charakter miaty takze publikacje upamietniajace

urodzin ukazat sie numer ,Acta Universitatis Nicolai Copernici” (1991). Henrykowi Elzen-
bergowi takze dedykowano numer specjalny ,Studiéw Filozoficznych” (nr 12, 1986).
374 Filozofia na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika, pod red. J. Pawlaka, Torun 1995.
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75. rocznice urodzin Leona Gumanskiego®™

, jednego z najblizszych uczniow
Tadeusza Czezowskiego.

Istotnym, aczkolwiek niedocenianym, elementem funkcjonowania szkoty
filozoficznej jest jej zwiazek z okreslonym typem uczelni. Nie chodzi tu o jaka-
kolwiek szkote wyzsza, ale o tradycyjny uniwersytet. To wtasnie Tadeusz Cze-
zowski wskazywat na cztery podstawowe zadania, ktére musza by¢ spetnione,

aby uczelnia wypetniata swa kulturotworcza rol¢ w spoteczenstwie:

1. badania naukowe,

2. ksztatcenie badaczy,

3. ksztatcenie zawodowe, |...]

4. rozpowszechnianie wynikéw badania naukowego drogg ich populary-
zacji’’s.

Jesli mowimy o toruniskiej szkole filozoficznej, to nalezy mie¢ na uwadze
ten fakt. Ale w Toruniu posta¢ mistrza-zatozyciela jest w tym przypadku roz-
dzielona na dwie postacie.

Torunski uniwersytet nie zapewnial przez wiele lat filozofom komfortu pro-
wadzenia badan naukowych. Dotyczyto to zar6wno Czezowskiego, jak i Elzen-
berga czy tez czasow znacznie p6zniejszych. Nasuwac sie moze zatem pytanie,
jak w takim stanie rzeczy mogta sie ksztattowac szkota filozoficzna. Odpowiedz
jest jednak stosunkowo prosta, umozliwiato to wydawanie wtasnie w Toruniu
niezaleznego czasopisma filozoficznego, jakim byt ,,Ruch Filozoficzny”, ktéry
przez caly czas zachowat ciagtos$¢ ideowgq i programowa zapoczatkowang przez
Kazimierza Twardowskiego. Zaréwno Tadeusz Czezowski, Leon Gumanski,
jak i wspolczednie kierujacy czasopismem Ryszard Wisniewski wiele uwagi
poswiecali i nadal poswiecaja temu, aby ten stan rzeczy utrzymac.

Zapewne kazdy czytelnik, ktéry podejmie sie lektury zaprezentowanych
rozwazan, moze odnie§¢ wrazenie jakby torunskie $rodowisko filozoficzne
rozwijato sie modelowo, bez zadnych probleméw. Tymczasem tak nie jest,
a dowodem na to jest ciagle utrzymujace sie instytucjonalne rozbicie struktu-
ralne. Wypada tu przypomnie¢, ze jest to pozostato$¢ z czaséw instytucjonal-
nej walki czynnikow politycznych, ktére w latach pieédziesiatych doprowadzi-

375 Studia z filozofii i logiki. Ksiega pamigtkowa w darze Profesorowi Leonowi Gumanskiemu,
pod red. C. Gorzka i R. Jadczaka, Torun 1997.

376 T. Czezowski, Uniwersytet nowoczesny. Przeglad zadan i zasad organizacyjnych, [w:] Tozsa-
mos¢ uniwersytetu. Antologia tekstow profesorow Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, pod
red. W. Winctawskiego, Torun 1994, s. 14.
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ly do zamkniecia studiéw filozoficznych, pozostawiajac okrojona programowo
logike. Taka dwutorowo$¢ strukturalna jest zatem archaiczng pozostatoscig
instytucjonalnej walki z niezaleznym mys$leniem, ktdre uosabiata filozofia.
Chyba juz czas, aby ten archaizm zlikwidowaé, bo ten podziat jest zupelnie
niezrozumiaty, zwazywszy, ze obie struktury instytucjonalne hotduja tym sa-
mym warto$ciom, a takze kontynuuja te same tradycje.

Podjete rozwazania nie sa podsumowaniem dziatalnosci torunskiego $ro-
dowiska filozoficznego, bo ciagle sie ono rozwija, jest dynamiczne i ekspan-
sywne. Pomimo wielu trudnosci i probleméw srodowisko to w tak krotkim
czasie osiagneto znaczacq pozycje w kraju i uznanie za granica. Niemaly jest
w tym udzial Wiodzimierza Tyburskiego, ktéry wnidst istotny wktad do jego
rozwoju. Ten wklad jest szczegdlny, bo obejmuje nie tylko propagowanie do-
robku Tadeusza Czezowskiego i Henryka Elzenberga, ale tez otwiera wiele
nowych kierunkéw badan. To nie deklaracje tworza szkote filozoficzna, a lu-
dzie, ktérzy lacza ze soba reprezentantéw réznych stanowisk filozoficznych
w jednolite srodowisko, hotdujace zblizonym wartosciom i odwotujace sie do
wsp6lnych tradycji.



5. SZKOLA LWOWSKO-WARSZAWSKA

5.1. Daniela Gromska (1889-1973) w roli historyka
polskiej filozofii

Daniela Gromska w $rodowisku filozoficznym znana jest zwtaszcza
z przektadow klasycznych dziel Arystotelesa oraz Teofrasta. Jej translatorskie
kompetencje byly tak niepodwazalne, ze wydawnictwa zlecaty jej przeglada-
nie i sprawdzanie przektadéw dokonywanych przez inng znakomito$¢ trans-
latoryki, znang gléwnie z ttumaczen dziet Platona — Wladystawa Witwickiego.
Prawidlowoscia jest, ze thumacz jest zawsze w cieniu nazwiska autora dzieta,
ktére przetozyl, a ponadto jego praca jest na tyle absorbujaca, Ze nie pozosta-
wia czasu na wlasng twoérczo$¢ naukowq. Daniela Gromska byta tego dobit-
nym przyktadem. Nic zatem dziwnego, ze bardzo mato jest wiadomo o jej po-
gladach filozoficznych i pracach, ktérych jest autorem. Jeszcze mniej wiemy
o jej wkladzie do historii filozofii polskiej. Nie jest on co prawda imponujacy,
ale obejmuje niezwykle istotne lata dla owej historii — czyli okres tuz przed
II wojng §wiatowgq i zaraz po niej. Byta jednak nie tylko znakomitg thumaczka
i organizatorka zycia filozoficznego, ale takze niestusznie niedocenianym dzis$

historykiem filozofii polskiej.

Droga do wielkiej nauki

Daniela Tenneréwna (od 1916 r. Tenner-Gromska) urodzita sie 17 maja
1889 r. we Lwowie. Jej ojciec, Juliusz Tenner, byt wedle 6wczesnej nomen-
klatury pracownikéw panstwowych ,urzednikiem prywatnym” i prowadzit
lektorat z wymowy na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie®”". Juliusz
Tenner (1861-1922) opublikowat kilka ksiazek z zakresu pedagogiki (m.in.
Estetyka zZywego stowa — 1904; Technika zZywego stowa — 1906; O twérczosci
aktorskiej: trzy rozprawy - 1912; Podrecznik sztuki czytania — 1917) a takze
byt znanym dziataczem mniejszo$ci zydowskiej we Lwowie. Nalezat ponadto
do Towarzystwa Popierania Nauki Polskiej, byt tez cztonkiem Polskiego To-
warzystwa Filozoficznego oraz jednym z wtascicieli lwowskiego czasopisma

377 Curriculum vitae (2). Teczka osobowa Danieli Gromskiej, Archiwum UJ, S. 111-246.
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»Wiek Nowy”?"®. Daniela dorastata wiec w bliskim kontakcie z wielka nauka,
totez jej dalsze koleje losu sg naturalng konsekwencja atmosfery wyniesionej
z rodzinnego domu.

Z wspb6lczesnej perspektywy studiowanie kobiet nie budzi zadnych emo-
cji. Tymczasem na ziemiach polskich pod zaborem austriackim kobiety uzy-
skaly prawo studiowania na uniwersytetach dopiero w 1897 r. Stato sie tak
za sprawg rozporzadzenia austriackiego ministra wyznan i o$wiaty z 23 mar-
ca 1897 r. Rozporzadzenie to przyzwalato na podjecie studiéw w cesarskich
uczelniach przez kobiety, cho¢ poczatkowo tylko na wydziatach filozoficznych,
jesli tylko spetnialy okreslone warunki: byly obywatelkami cesarstwa, miaty
juz ukoniczone 18 lat oraz zdany egzamin dojrzato$ci®™. Identyczne warunki
musieli spetnia¢ takze mezczyzni. Brak swiadectwa dojrzatosci nie elimino-
wat jednakze mozliwosci podjecia studiéw przez kobiety, o ile:

skonczyty z pomyslnym skutkiem przynajmniej seminaryum nauczycielskie
w jednej z tych szkét (wyzsze szkoty dla dziewczat, licea, gimnazya), ktére
Minister wyznanh i odwiaty oznaczy do tego w kazdym z osobna przypadku
jako réwnorzedne3®.

Rozporzadzenie to zaczelo obowiazywaé od roku akademickiego 1897/98
i otworzyto kobietom droge na uniwersytety:

Daniela Tenneréwna zaliczata sie¢ do grona tych, ktére w pelni chciaty
skorzysta¢ z mozliwosci, jakie data nowa ustawa otwierajaca przed nimi uni-
wersytety. Zauwazaty bowiem korzysci, jakie dzieki temu mogly osiagna¢. Na
pewno nie byto im tatwo w tym Srodowisku. Stanistaw F.empicki (1886-1947)
wspomina, jak 6wczesne §rodowisko akademickie zareagowato na cheace stu-
diowa¢ kobiety, ktore byly na ogét bardziej zmotywowane od swych kolegow
i cze$ciej odwiedzaty biblioteki. Najczesciej bywaty w bibliotece uniwersytec-
kiej, ale coraz odwazniej korzystaé zaczely z ustug najwiekszej lwowskiej bi-
blioteki w Zaktadzie Narodowym im. Ossolifiskich. Poczatkowo te wizyty byty
dosadnie komentowane:

378 E. Wojcik, Praca redakcji gazety ,Wiek Nowy” (1901-1939) w Swietle Zrodet archiwalnych,
+Rocznik Historii Prasy Polskiej” 2010, z. 1-2, s. 107.

379 Rozporzqdzenie Ministra wyznan i oswiaty z dnia 23 marca 1897 tyczqce sie dopuszczenia
niewiast do uczeszczania na wydziaty filozoficzne c.k. uniwersytetéw w przymiocie uczennic
zwyczajnych i nadzwyczajnych, ,Dziennik ustaw panstwa dla krélestw i krajow w Radzie
panstwa reprezentowanych” 1897, Cze$¢ XXVIII, poz. 84, s. 427.

380 Tamze.



194

Wiek XX

W Ossolineum ,starzy panowie” patrzyli z uSmiechem niedowierzania na
studiujace powaznie kobiety, na caty ten 6wczesny niewiesci ped do studiéw
akademickich; nie wierzyli, zeby z tych garnacych sie do nauki dziewczat
mogto kiedy$ wyr6s¢ co$ wiecej ponad przecietnie inteligentne nauczycielki
gimnazjalne. Zdawato sie tym ,starym panom”, ze kobieta zajmujaca sie
nauka albo musi kiedys zdziwacze¢, jak ta pani Griinbergowa-Strzetelska, co
napisata niegdys tadng rzecz o Staro-Samborszczyznie, a potem spisywata
swoje pozagrobowe rozmowy z Mickiewiczem czy Towianskim i przynosita
je do Ossolineum, albo ze musi sie przemieni¢ w starg, nieponetng dzien-
nikarke, jak pani dr Felicja Nossing czy pani dr Salomea Perlmutter, ktore
z ogromnymi okularami na nosach przegladaty nieraz gazety w Ossolineum,
albo wreszcie jak smutne, zatobne cienie snu¢ sie kiedys bedg po salach
bibliotecznych3®'.

Niemniej Lempicki, ktory juz jako profesor sam wypromowat wiele kobiet,

szybko wykazat bezpodstawnos$¢ tego typu przekonania. Wiele bowiem z nich

na lwowskim uniwersytecie zrobilo kariery naukowe, a wéréd nich niewatpli-

wie znajdowata sie takze Daniela Tenner-Gromska.

Postrzeganie statusu studentéw na 6wczesnych uniwersytetach dzi$ jest

na ogdt zdeformowane przez szukanie analogii do sytuacji na wspoétczesnych

uczelniach:

Tok studiéw byt bardzo dowolny, mozna byto uczestniczy¢ w samodzielnie
wybranych wyktadach w ramach wydziatu, po czterech latach otrzymywato
sie absolutorium bedace dowodem ukonczenia studiéw. Nie byto zadnych
egzaminéw kofcowych. Aby zaliczy¢ semestr, nalezato uczeszcza¢ na wykta-
dy przez minimum 10 godzin tygodniowo. Studia byty ptatne, oddzielna
byta optata za kazdy przedmiot, a takze dodatkowo — za sprawdzanie prac
i recenzje. Aby uzyskac absolutorium, nalezato mie¢ status studenta zwyczaj-
nego. W przypadku studentéw i studentek nadzwyczajnych zamierzajgcych
uzyskac stopien doktora nalezato co najmniej 2 lata przed ztozeniem pra-
cy doktorskiej uzupetni¢ wyksztatcenie (w przypadku studiowania filozofii
szczegdlnie wazne byto uzupetnienie wiadomosci z jezyka greckiego) i zdac
egzamin dojrzatosci w gimnazjum rzagdowym. Uzyskanie stopnia doktora
wigzato sie z posiadaniem absolutorium, napisaniem pracy doktorskiej pod
kierunkiem jednego z profesoréw, a po jej zaaprobowaniu przez dwoch re-
cenzentow nalezato zda¢ dwa egzaminy rygorozalne: jeden z przedmiotu
kierunkowego, gtéwnego - egzamin dwugodzinny, oraz jeden z przedmio-

381

S. tempicki, Wspomnienia ossolifiskie, Wroctaw 1948, s. 83.
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tu pobocznego, jednogodzinny. Egzamin z drugiego przedmiotu powinien
rowniez wigzac sie z tematem pracy doktorskiej. W przypadku niezalicze-
nia przedmiotu za pierwszym razem odsytano kandydatéw na minimum
trzy miesigce, za drugim razem — minimum na rok, w przypadku trzeciego
nieudanego podejscia, ubiegajacy sie na zawsze tracili mozliwos¢ zdobycia
stopnia doktora na uniwersytetach, a takze mozliwo$¢ nostryfikowania dy-
ploméw zdobytych za granicg®®?.

Daniela Tenneréwna, kiedy w roku akademickim 1907-1908 zostata
studentka filozofii, bardzo szybko zdobyta uznanie wszystkich, a zwtaszcza
samego Kazimierza Twardowskiego. ,,Od roku 1909 do 1914 jako wolonta-
riuszka pelnita bezinteresownie obowiazki asystenta w Seminarium, jak i Pra-
cowni Psychologicznej”*3. Wiemy takze, ze Twardowski urzadzit ,,w lokalu
Seminarium Czytelnie Czasopism. Obowiazki bibliotekarki petnita w latach
1909/1910 stuchaczka filozofii p. Daniela Tenneréwna”**. Jeszcze jako stu-
dentka od 1911 r. zostata réwniez czlonkiem Komitetu Redakcyjnego ,,Ruchu
Filozoficznego”. Jej zaangazowanie wskazuje na to, ze juz wowczas bylta zde-
cydowana na rozpoczecie kariery naukowej. Czekala ja jednak jeszcze dtuga
droga, cho¢ mozna zauwazy¢, ze obecne procedury uzyskania doktoratu nie
r6znig sie az tak bardzo od obowigzujgcych na polskich uczelniach w Galicji.
W zadnym wypadku nie nalezy uwaza¢, ze proces ten byt nieskomplikowa-
ny i stosunkowo tatwy do przebrniecia. Kandydat na doktora musiat mieé
za soba ukonczenie bardzo trudnej szkoly Sredniej oraz zdoby¢ $wiadectwo
dojrzatosci. Juz samo to gwarantowalo posiadanie dobrego przygotowania
ogblnego, ktore nastepnie byto kierunkowo rozwijane poprzez uczestnictwo
w zajeciach prowadzonych przez wybranego profesora. Tylko zaakceptowa-
ni, a wiec wybrani przez profesora prowadzacego wyktady i seminaria, mogli
ubiegac¢ sie o uzyskanie doktoratu.

Takg wilasnie procedure musiata przej$¢ takze Daniela Tenneréwna na
Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie. W zachowanych Zyciorysach, ja-
kie ztozyta przed podjeciem pracy na Uniwersytecie Jagiellonskim zamiescita

382 A, Smywinska, W poszukiwaniu prababek — o pierwszych filozofkach z Uniwersytetu Jagiel-

loAskiego, ,Etyka” 2012, nr 45, s. 109-110.

383 . Suchmiel, Dziafalnos¢ naukowa kobiet na Uniwersytecie we Lwowie do roku 1939,
Czestochowa 2000, s. 121.

384 K Twardowski, Mysl, mowa i czyn, cz. 11, pod red. A. Brozek i J. Jadackiego, Warszawa 2014,
s. 22.
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informacje, ze studentka lwowskiego uniwersytetu zostata w roku akademic-
kim 1907-8, a studia ukonczyta w 1913 r.:

Studiowatam filozofie (pod kierownictwem prof. K. Twardowskiego, M. War-
tenberga, J. tukasiewicza i Wt. Witwickiego), filologie klasyczng (pod kie-
rownictwem S. Witkowskiego, Br. Kruczkiewicza i T. Sinki). W roku 1914/15
i w pétroczu zimowym 1915/16 kontynuowatam studia na Uniwersytecie
wiedenskim filozoficzne (pod kierownictwem prof. Hoflera i Stohra, filo-
logiczne pod kierownictwem prof. Haulera i Radermachera). Po ztozeniu
rygorozum 2-godzinnego z filozofii w r. 1914 we Lwowie, jednogodzinne-
go z filologii klasycznej w r. 1915 w Wiedniu, uzyskatam w Uniwersytecie
lwowskim w r. 1916 stopien doktora filozofii na podstawie dysertacji pt.
Nowsze teorie sqdu zwtaszcza u logikéw polskich®®>.

Z zachowanych w archiwach dokumentéw dowiedzie¢ sie mozna, ze
w 1916 1. na Uniwersytecie Jana Kazimierza zostat otwarty przew6d doktorski
Danieli Tenner-Gromskiej. Promotorem jej doktoratu zostal oczywiscie Kazi-
mierz Twardowski**®. Daniela Gromska swo6j doktorat Ze studiéw nad teorig
sqdu (Wspdtczesne teorie sqdu zwtaszcza u logikéw polskich) w specjalno$ci
filozofia $cista obronita 20.05.1916%7. Recenzentem tego doktoratu byt Msci-
staw Wartenberg, ktory wowczas piastowal II katedre filozofii na Iwowskim
uniwersytecie. Rozbiezno$¢ tematu doktoratu przechowywanego w archiwach
Uniwersytetu Lwowskiego z zamieszczonym przez Gromska w swych doku-
mentach ma charakter drugorzedny i ztozy¢ go rownie dobrze mozna na karb
ulomnosci pamieci ludzkiej, jak i na fakt pewnej wygody zwigzanej z mozli-
woscia zapisu krotszego tematu. Zakresem tre§ciowym oba tematy przeciez
sie nie r6znig. Czas wojny nie sprzyjat jednak temu, aby dysertacja w catosci
ujrzata $wiatlo dzienne, w efekcie znamy dzi$ jedynie jej czes¢ opublikowanag
jeszcze przed obrong w ,,Przegladzie Filozoficznym” w roku 191438, Zarazem
byta to jej pierwsza publikacja z zakresu filozofii polskiej. O zawartosci dyser-
tacji posrednio dowiadujemy sie z zachowanej recenzji piéra samego Twar-
dowskiego, w ktdrej ocenit rozprawe bardzo wysoko:

385 Curriculum vitae (1). Teczka osobowa Danieli Gromskiej, Archiwum Uniwersytetu Jagiellon-
skiegoUJ, S. 111-246.

38 Zob. J. Suchmiel, Dziatalnos¢ naukowa kobiet na Uniwersytecie we Lwowie do roku 1939...,
s. 97.

387 Tamze, s. 308.

38 D. Tenneréwna, Istnienie jako tres¢ sqdzenia i sqdu. Kilka uwag na marginesie teorii sqdu
prof. Twardowskiego, ,Przeglad Filozoficzny” 1914, nr 4, s. 465-483.
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Przedstawiaja sie tedy ,Studya” jako wierne i krytyczne zwierciadto wspét-
czesnej teorii sadéw a zarazem polskiej literatury logicznej lat ostatnich; jako
rzecz, ktora rozmiarami swemi przekraczajgc znacznie zwykte rozmiary roz-
praw doktorskich, trescig i sposobem opracowania czyni zado$¢ nawet bar-
dzo daleko idgcym wymaganiom. Uprawniajg wiec ,Studya” ich autorke do
zdawania egzaminéw Scistych celem osiggniecia stopnia doktorki filozofii®®°.

Drugi recenzent, M$cistaw Wartenberg, ograniczyt sie do lakonicznej formut-
ki ,,Przytaczam sie¢ do powyzszej oceny”. Oba doktorskie egzaminy doktorant-
ka zaliczyta celujaco, przy czym rygorozum z filologii klasycznej zaliczono jej
na podstawie $wiadectwa o zdaniu analogicznego egzaminu na Uniwersytecie
w Wiedniu 17.07.1915 r.3%

Pomimo $wietnego zdania egzaminéw nie od razu otrzymata propozy-
cje pracy naukowej na Uniwersytecie Jana Kazimierza. Nie bylo wowczas po
prostu dla niej wolnego etatu. Nadal zajmowata sie jednak praca redakcyjng
w ,Ruchu Filozoficznym” oraz pelnita obowigzki asystentki seminarium fi-
lozoficznego, ale podstawowym Zrédltem utrzymania byla dla niej wéwczas
praca nauczycielki:

W latach 1912-1918 nauczatam jezykéw greckiego i tacinskiego, logiki
i psychologii w gimnazjum Zzenskim im. J. Stowackiego we Lwowie, na zeh-
skich kursach gimnazjalnych polskich w Wiedniu pod kierownictwem J. Skup-
niewicza i na takich kursach tamze pod kierownictwem Dr. G. Gebertowej*'.

Stanowisko asystenta zgodnie z ustawodawstwem obowigzujacym w Cesar-
stwie Austro-Wegierskim nadawato z chwilg jego objecia status urzednika
panstwowego, cho¢ nie wigzato sie z zaliczeniem do konkretnej ,klasy stop-
ni stuzbowych”. Stanowisko to mogta objaé¢ na wydziale filozoficznym tylko
osoba legitymujgca sie stopniem doktora filozofii, wzglednie wymagana byta
»aprobacya do urzedu nauczycielskiego w gimnazjach i szkotach realnych”%2.
Stosowne rozporzadzenie éwczesnego ministra wyznan i o$wiaty okreslato

39 Cyt. za: J. Suchmiel, Dziatalnos¢ naukowa kobiet na Uniwersytecie we Lwowie do roku
1939...,s. 121,

390 Tamze.

391 Curriculum vitae (Il). Teczka osobowa Danieli Gromskiej, Archiwum U], S. 111-246.

392 Ustawa z dnia 31 grudnia 1896, o urzqdzeniu stanowiska asystenta w uniwersytetach, szko-
fach gtéwnych technicznych i szkole gtéwnej ziemianstwa w Wiedniu, jakotez asystentéw
ustanowionych w innych zaktadach naukowych panstwa, tudziez konstruktoréw w szkotach
gtéwnych technicznych, ,Dziennik ustaw pahstwa dla krélestw i krajow w Radzie panstwa
reprezentowanych” 1897, Czes¢ Ill, poz. 8, s. 18-19.
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takze precyzyjnie warunki zatrudnienia i przywileje asystentéw. Mieli oni pra-
wo do korzystania z ulg na przejazdy koleja, prawo do urlopéw oraz zachowy-
wali prawo do wynagrodzenia na okres zwolnienia spowodowanego chorobg.
Owczesne prawodawstwo byto znacznie bardziej rygorystyczne od obecnego
w kwestii awansu zawodowego:

Asystentoéw dla poszczegélnych katedr [...] filozoficznych w uniwersytetach
mianuje sie na wniosek dotyczacego profesora [...] grono profesoréw tego
wydziatu, na okres dwuletni i nominacya ta moze by¢ badz dla tej samej
katedry lub dla innego wydziatu na dalsze dwulecia az do széstego roku
stuzby ponawiana. [...] Dla kazdego dalszego mianowania asystenta po
uptywie catego szescioletniego okresu sprawowania obowigzkéw potrzebne
jest zezwolenie Ministra wyznan i oSwiaty393.

Wreszcie w 1918 1. otrzymata posade starszego asystenta:

w seminarium filozoficznym w potaczeniu z pracownig psychologiczng
u K Twardowskiego. [...] Posada asystenta Seminaryum filozoficznego
opréznita sie z powodu mianowania dotychczasowego asystenta dr. S. Bta-
chowskiego praktykantem Biblioteki Uniwersyteckiej. Kandydata na asy-
stenta, ktéry mogtby objac te posade brak, gdyz ci, ktérzy posiadajg petne
kwalifikacje naukowe sg — podobnie jak dr Btachowski w Bibliotece Uniwer-
syteckiej — zajeci w szkolnictwie Srednim3°4,

Wklad Danieli Gromskiej do historii filozofii polskiej

Sam doktorat Danieli Tenner-Gromskiej byt poswiecony teoriom sadéw
sformutowanym przez polskich logikéw. Poza samym Twardowskim przed-
stawita tam takze poglady Franza Brentano oraz uczniéw swego promotora®.

393 Rozporzqdzenie Ministra wyznan i oswiaty z dnia 1 stycznia 1897 tyczqce sie mianowania
asystentow w uniwersytetach, szkotach gtéwnych technicznych i szkole gtéwnej ziemianstwa,
tudziez konstruktoréw w szkotach gtéwnych technicznych, tamze, poz. 9.

394 J. Suchmiel, Dziatalnos¢ naukowa kobiet na Uniwersytecie we Lwowie do roku 1939...,
s. 121-122.

395 Izydora Dgmbska w nekrologu Gromskiej napisata: ,Opublikowata tez w »Ruchu Filozo-
ficznyma [...] zwigzang z tematyka swej dysertacji doktorskiej pozycje Brentanowska argu-
mentacja w sprawie przedmiotu powiedzeri egzystencjalnych” (1. Dambska, Daniela Gromska
(1889-1973), ,Ruch Filozoficzny” 1974, nr 2-3, s. 129). Wzmiankowana publikacja Grom-
skiej ukazata sie w ,Przegladzie Filozoficznym” 1921 — Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu
dwudziestopiecioletniej dziatalnosci nauczycielskiej na katedrze filozofji w Uniwersytecie
Lwowskim Kazimierza Twardowskiego.
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Nie byl to jednak tekst bezkrytyczny wobec dokonan swego nauczyciela. Jan
Woleniski dostrzegt wktad Gromskiej:

Twardowski uzywat [1907] terminéw ,allogenetyczne” i ,idiogenetyczne”;
nazwy ,alogeniczne” i ,idiogeniczne” (uznane w polskiej literaturze za wta-
Sciwe, wprowadzita Tenneréwna [1914]39%.

W swym artykule dokonata bowiem szczegétowej analizy etymologii tych stow,
wskazujgc poprawne formy ich stosowania®”. Od tego tez momentu naukowe
dokonania Kazimierza Twardowskiego staly si¢ gtéwnym przedmiotem zain-
teresowania w kolejnych publikacjach Danieli Gromskiej. Jej dokonania na
tym polu sg godne uznania i kazda wspoétczesna publikacja dotyczaca Twar-
dowskiego musi je uwzgledniad.

Bliska wspotpraca z Kazimierzem Twardowskim rozpoczela si¢ jeszcze
w trakcie trwania studiéw filozoficznych. Wéwczas w 1910 r. zostata czion-
kiem Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. Cho¢ jeszcze jako studentka byta
cztonkiem komitetu redakcyjnego, to po ukonczeniu studiéw zaangazowata
sie bez reszty w prace redakcyjne. Byta prawa reka Twardowskiego przy re-
dagowaniu ,,Ruchu Filozoficznego”. Nic zatem dziwnego, ze: ,,Pierwszego se-
kretarza redakcji, M. Tretera, zastapita od rocznika 4 (1914-1918) Daniela
Gromska”®%®. Czasopismo odgrywato wowczas niezwykle istotna role spajaja-
cg polskich naukowcéw, gdyz jego tamy goscily filozofow z wszystkich zabo-
réow. Zastug Gromskiej dla ,,Ruchu Filozoficznego” nie mozna nie doceniacd.
Sam Twardowski w swych Dziennikach pod datg 18 pazdziernika 1918 na-
pisat: ,,Po czteroletniej przerwie przyszedl dzi§ znowu »Ruch Filozoficzny«.
Zastuga Dani Gromskiej”%°.

W swych dziennikach pod data 6 lutego 1921 r. Twardowski odnotowat
takze swa wizyte u Gromskich, podczas ktorej uzyskatl informacje od meza
Danieli Edmunda, ze zawarto z Ksiegarnia Wendego kontrakt ,w sprawie
zbiorowego wydania mych rozpraw i artykutéw, ktéorym nad wyraz zacnie zaj-
muje sie Gromska, Gromski i Czezowski”*%. Starania zostaty uwienczone po-

3% J. Wolenski, Filozoficzna szkofa lwowsko-warszawska, Warszawa 1985, s. 42 (przypis 6).

397 D. Tenneréwna, Istnienie jako tres¢ sqdzenia i sqdu. Kilka uwag na marginesie teorii sqdu
prof. Twardowskiego..., s. 465.

398 R Jadczak, Jak powstawat ,Ruch Filozoficzny”, ,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Filozofia
X" 1991, s. 47.

399 K. Twardowski, Dzienniki, cz. | 1915-1927, Torun 2001, s. 65.

400 Tamze, s. 197.
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wodzeniem dopiero po kilku latach. Pod datg 10 czerwca 1927 r. Twardowski
zanotowat:

Wielka, wielkg miatem dzisiaj rados¢. Dania wreczyta mi imieniem Komitetu
Uczniéw wydang ich staraniem i naktadem ksiege pt. Kazimierz Twardow-
ski: Rozprawy i artykuty filozoficzne. Zebrali i wydali uczniowie. Wspaniaty
dar. Zastuge w dokonaniu tego dzieta maja wytgcznie Gromscy! Trudno dac
mi wyraz uczuciu wdziecznosci*®'.

Gromscy byli nad wyraz zaangazowani w dziatalno$§¢ Ilwowskiego osrodka fi-
lozoficznego. Twardowski odnotowywat np. ich datki na fundusz wydawni-
czy ,Ruchu Filozoficznego”, nawet po 200 z1**?. Zaangazowanie Gromskiej
w redakcje ,,Ruchu” byto bardzo doceniane przez redaktora naczelnego. Spe-
dzali wiele godzin na rozmowach dotyczacych ksztattu kolejnych numeréw.
W Drziennikach jest wiele zapiséw w rodzaju:

musiatem dokona¢ ostatecznej redakcji tej czesci sprawozdania P.TF., ktéra
dotyczy obchodu jubileuszowego Towarzystwa. To znaczy, ze catg te czes¢
na nowo napisatem na podstawie materiatéw przez Danie zebranych3,

W 1923 r. Gromska aktywnie uczestniczyta w przygotowaniu Pierwszego
Zjazdu Filozoficznego, ktory zostat zorganizowany przez Polskie Towarzystwo
Filozoficzne we Lwowie. W zespole przygotowujacym ten zjazd powierzono jej
wazne zadanie, gdyz zostala ,,sekretarka komitetu”4%4,

Gromska byta réwniez jedna z inicjatorek i realizatorek medalu pamiatko-
wego przedstawiajacego Kazimierza Twardowskiego. Grono jego uczniéw nie
chciato jednak tego zrobi¢ bez zgody swego mistrza. Gromska ostatecznie uzy-
skata warunkowa zgode na wybicie medalu, chociaz Twardowski nie ukrywat
swego negatywnego stosunku do tego pomystu. Swojg warunkowa aprobate
wyrazit nastepujaco w zapisku pod datg 26 czerwca 1930 r.:

401 Tamze,s. 311-312.

402 K. Twardowski, Dzienniki, cz. 1l 1928-1936..., s. 25. lzydora Dambska w nekrologu upa-
mietniajgcym przyjaciotke odnotowata tez, ze: ,Razem ze swoim mezem drem Edmundem
Gromskim, wspierata tez nieraz fundusz wydawniczy »Ruchu Filozoficznego« w odpowied-
niej rubryce czasopisma pod pseudonimem «Franciszek Podgorski»” (. Dgmbska, Daniela
Gromska [1889-1973]...,s. 129).

403 Tamze, s. 115.

404 K. Twardowski, Mysl, mowa i czyn, cz. I, pod red. A. Brozek i J. Jadackiego, Warszawa 2013,
s.613.



5. Szkota lwowsko-warszawska 201

O godzinie szesnastej przyszta dania, by dowiedzie¢ sie o mej ostatecznej
decyzji w sprawie medalu. Oswiadczytem, ze chociaz nie moge zmieni¢ swe-
go nastawienia uczuciowego wobec catej tej sprawy, tj. wobec uczczenia
mnie medalem, godze sie na wybicie medalu, aby nie robi¢ przykrodci tym,
ktérzy okazujg mi tyle serdecznego uczucia i przywigzania. Zastrzegtem sie
jednak, by cata rzecz nie wyszta poza koto moich bytych uczniéw?®.

Medal ten uroczyscie wreczono 11 stycznia 1931 r. w sali Seminarium filozo-
ficznego. Sam medal pamigtkowy sporzadzit Wiadystaw Witwicki. Na uroczy-
sto$¢ przyszto ponad 100 os6b i odczytano na niej wiele listow gratulacyjnych
i telegramow*°°.

Kilka lat p6Zniej Gromska byta inicjatorka obchodéw 70-lecia urodzin
Kazimierza Twardowskiego. W tej sprawie kontaktowala sie z jego uczniami,
w tym réwniez z Czezowskim:

W pazdzierniku Mistrz skoficzy 70. rok zycia. Grupa jego uczniéw Iwowskich
gtowi sie juz od jakiegos czasu nad sposobem, w jakiby ogét ucznidw Mi-
strza mogtby uczcic te rocznice. Moze Ty wpadniesz na jakis pomyst? [...]
Niezaleznie od tego, bylibySmy bardzo radzi, gdybys zechciat w tej samej
sprawie zasiegna¢ opinii Btachowskiego, z ktérym Ty jeste$ najlepiej z nas
wszystkich. Zalezy nam na tem, by wszyscy wybitniejsi uczniowie Mistrza
wypowiedzieli sie w tej materji‘®’.

Rocznica ta jednak zbiegta sie z ciezkg choroba Twardowskiego, co spowodo-
walo przerwe w wydawaniu ,,Ruchu Filozoficznego”, ktory ponownie ukazat
sie dopiero po jego $mierci. Byl to juz niestety numer upamietniajacy zmar-
tego Mistrza, ktory przygotowali jego uczniowie. Taki spos6b uhonorowania
Twardowskiego wynikt wlasnie z inspiracji Danieli Gromskiej. Zwracata sie
w tej sprawie miedzy innymi do Tadeusza Czezowskiego:

Imieniem Redakcji Ruchu zwracam sie do Ciebie z gorgcg prosbg o napisa-
nie do Nru XIV.1, ktéry ma sie ukaza¢ w kwietniu b.r. artykutu wstepnego
o Profesorze Twardowskim. Artykut ten miatby liczy¢ 3-4 stron Ruchu. Ew.
nie wliczajgc w to bibliografii pism Profesora, ktérg moznaby umiesci¢ poni-
zej pepitem — tak jak to Profesor zrobit w odniesieniu do Struvego w nume-
rze 1.6 Ruchu. [...] Ze Ty go wtasnie masz napisa, to jest dla mnie réwnie

5 Tamze, s. 140-141.

46 Tamze, s. 186.

407 List Danieli Gromskiej do Tadeusza Czezowskiego z 21.26.1936 r., Archiwum UMK w Toruniu,
t. VII/165, k. 304.
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jasne: jeste$ — jak o tem niedawno méwilismy - stanowisku filozoficznem
najbardziej do Niego zblizony, wiec najprawowitszy ,dziedzic lutni”. Jestes
dalej z uczniéw — profesoréw Uniwersytetu — a tylko tacy wchodza tu w gre
- jedyny, ktéry o Profesorze nic nie méwit dotgd publicznie, przynajmniej
nie na catg Polske, ani nic nie publikowat. Nie watpie wreszcie, ze masz
w tej materji niejedno do powiedzenia, a ktérez temu nadaje sie do tego
bardziej anizeli Ruch, o ktérym Profesor Sam moéwit, ze byt Jego dzietem
najukochanszym?°,

Czezowski oczywiscie na czas wywigzal sie z tego zadania i w rezultacie
pierwszy numer ,,Ruchu Filozoficznego” pod redakcja Gromskiej i Dambskiej
otwiera jego artykul, a w zasadzie nekrolog, poswiecony pamieci Kazimie-

rza Twardowskiego*®. Numer ten zawiera réwniez sprawozdania z réznych
imprez upamietniajacych zmartego Mistrza, ktore odbyty sie w catym kra-
ju. O tym, jak wygladaty imprezy po§wiecone pamieci Twardowskiego w po-

szczegblnych osrodkach akademickich dowiedzie¢ si¢ mozna najlepiej oczy-
wiscie z korespondencji samej Gromskiej:

Podoba mi sie bardzo wilenski (czyj?) pomyst pokazu prac Prof. Twardow-
skiego. Ruch Filozoficzny zamiesci o tym pokazie wzmianke. Czy nie mégt-
bys udzieli¢ Redakgji informacji szczegdtowszych anizeli te, ktére przyniosto
,Stowo” wilenskie. ,Pokaz obejmuje rozprawy i artykuty drukowane pro-
fesora, nastepnie jego prace przektadowe i redakcyjno-wydawnicze. Inne
dokumenty przedstawiajg stosunek uczniéw do profesora oraz jego dziatal-
no$¢ organizacyjng w Polskim T-wie Filozoficznym na Uniwersytecie Lwow-
skim, ktérego byt rektorem. Zgrupowano wreszcie artykuty prace o K. Twar-
dowskim okreslajac jego wybitne miejsce w historii filozofii"#1°. Prosze tez
bardzo o mozliwie rychte nadestanie mi informacji dotyczacych Wilenskie-
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List Danieli Gromskiej do Tadeusza Czezowskiego z 17.02.1938 r., tamze, k. 305.

T. Czezowski, Kazimierz Twardowski (1866-1938), ,Ruch Filozoficzny” 1936-1938, nr 1-3,
s. 2-9.

Gromska miata na mysli informacje prasowa: Pokaz prac prof. Kaz. Twardowskiego w Bibljo-
tece Uniwersyteckiej w Wilnie, ,Stowo” 1938 (1 marca), nr 59, s. 5. Oryginalna informacja
rozpoczyna sie nastepujgco: ,Dnia 11 lutego 1938 r. zmart Kazimierz Twardowski, profesor
zwyczajny i honorowy filozofji na Uniwersytecie J.K. we Lwowie. Nestor wspétczesnej filo-
zofji polskiej, wielki nauczyciel i organizator. Jego pamieci poswiecita Bibljoteka Uniwersy-
tecka pokaz urzadzony w hallu na | pietrze”. Informacja za$ konczy sie nastepujaco: ,Pokaz
ten mozna zwiedzal w godzinach otwarcia Bibljoteki (godz. 9-21) do dnia 12 marca
1938 r. (ul. Uniwersytecka 5)".
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go Twa Filozoficznego. Odnosne materiaty urywaja sie na 43. poz. z dnia
26.VI.193741,

Po $mierci Kazimierza Twardowskiego redagowanie ,,Ruchu Filozoficz-
nego” spadto wiec catkowicie na barki Izydory Dambskiej oraz wtasnie Da-
nieli Gromskiej. Obie redaktorki postanowily nieco zmodyfikowa¢ formute
wydawnicza czasopisma. Chodzito zwlaszcza o ograniczenie jego kronikar-
skiego i informacyjnego wymiaru. W pismie rozestanym do poszczegélnych
0s0b wspoétpracujacych dotad z czasopismem, Daniela Gromska informowata
o tych zmianach, a w zakonczeniu dodata:

Informujemy, ze Ruch Filozoficzny ukazywac sie bedzie odtad jako periodyk
wydawany przez Polskie Towarzystwo Filozoficzne we Lwowie pod redakcjg
nizej podpisanej oraz Dr. |. Dgmbskiej*'2.

Proces przejecia ,Ruchu Filozoficznego” przez obie redaktorki nie odbyt sie
jednak automatycznie a stanowil efekt zabiegéw podejmowanych przez bli-
skich wspoétpracownikéw Kazimierza Twardowskiego. W pismie skierowa-
nym do Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, podpi-
sanym przez Kazimierza Ajdukiewicza jako zastepce przewodniczacego PTF
oraz Daniele Gromska jako sekretarza redakcji, proces zmian obejmujacych
czasopismo przedstawiono nastepujaco:

W miedzyczasie zaszty donioste zmiany w losach Ruchu Filozoficznego.
Wobec ciezkiej choroby Zatozyciela i Wydawcy tego pisma $.p. Prof. Dra
K. Twardowskiego Wydziat Polskiego Towarzystwa Filozoficznego zwrdcit
sie don w drugiej potowie stycznia b.r. z prosbg, by upowaznit Towarzystwo
do objecia roli wydawcy Ruchu Filozoficznego; w mysl tej prosby t. XIV
Ruchu Filozoficznego miat ukaza¢ sie jako wydawnictwo Polskiego Towarzy-
stwa Filozoficznego pod niezmieniong Redakcja: jako Redaktor figurowac
miat tedy w dalszym ciggu $.p. Prof. K. Twardowski, jako Sekretarka redakcji
Dr. Daniela Gromska, z ktérg wspdtpracowac w redagowaniu pisma miata
Dr. Izydora Dambska. S.p. Prof. K. Twardowski zgodzit sie na te propozycje
i obie panie rozpoczety prace przygotowawcze okoto wydania nastepnego
zeszytu Ruchu Filozoficznego, ktéry miat sie odtad ukazywac regularnie jako
kwartalnik i ktéremu miat by¢ przywrécony jak najszybciej charakter zupet-

411 List Danieli Gromskiej do Tadeusza Czezowskiego z 21.26.1936 r., Archiwum UMK w Toruniu,
t. VII/165, k. 311.

412 List D. Gromskiej do J. Hossiason, APB WFiS UW, IFiS PAN i PTF w Warszawie, PTF 03.1, T.1,
k. 133.
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nej aktualnosci. Smier¢ §.p. Prof. Twardowskiego zmienita o tyle te sytuacje,
ze Towarzystwo postanowito powierzy¢ Redakcje Ruchu Filozoficznego pa-
niom Gromskiej i Dambskiej. Pierwsza z nich pracowata w Redakcji tego
pisma nieprzerwanie od pierwszej chwili jego istnienia t.j. od r. 1911 zrazu
nieoficjalnie, a potem od objecia asystentury przy katedrze filozofii w Uni-
wersytecie Jana Kazimierza t.j. od r. 1918, jako Sekretarka Redakgcji. Dr.
Dambska takze b. asystentka $.p. Prof. Twardowskiego, ma za sobg réwniez
szereg lat wspotpracy z Redakcjg Ruchu Filozoficznego*'.

Ukoronowaniem pozycji, jaka odgrywat ,Ruch Filozoficzny” w naszym
kraju bylo zatem przejecie jego wydawania przez Polskie Towarzystwo Filozo-
ficzne, ktorego oficjalnym organem pismo to stato sie od 1938 r. Argumenta-
cja, jaka postuzono sie w pisSmie kierowanym do Ministerstwa, aby usankcjo-
nowato nowe usytuowanie ,Ruchu Filozoficznego” i dalej dofinansowywato
jego wydawanie odwotywata sie do zastug Twardowskiego:

Wydziat Towarzystwa zywi nieztomna nadzieje, ze Ministerstwo nie odmowi
Towarzystwu poparcia jego zamiaréw kontynuowania — w miare moznosci
- pracy jego Wielkiego Zatozyciela i Przewodniczacego na odcinku, ktéry
On sam uwazat za niezmiernie wazny i ktéremu na tozu $mierci jeszcze po-
Swiecat ostatni wysitek gasngcych Swych sit#4.

Podobne pismo o finansowe wsparcie Gromska skierowata do Komitetu za-
rzadzajacego Kasa im. Mianowskiego oraz do Dyrekcji Funduszu Kultury
Narodowej Jozefa Pitsudskiego*!®. Starania te zostaty uwieniczone sukcesem
i ,Ruch Filozoficzny” znéw zaczal ukazywac¢ si¢ regularnie.

Samodzielne redagowanie ,,Ruchu Filozoficznego” pochtoneto Gromskg
bez reszty. Utrzymywala kontakty korespondencyjne z przedstawicielami
wszystkich o$rodkoéw filozoficznych w Polsce. Swoje zadanie traktowata bar-
dzo powaznie i uwazata sie za swego rodzaju powiernika filozoficznego testa-
mentu tworcy szkoly Iwowsko-warszawskiej. Poza rozsytanymi standardowy-
mi informacjami o ,Ruchu” utrzymywata tez staly kontakt z reprezentantami
Hilii” czasopisma w Wilnie (Czezowski), Poznaniu (Btachowski), Krakowie
(Zawirski) i Warszawie (Tatarkiewicz). O tym jak powaznie traktowata wypet-

413 Pismo do Ministerstwa Wyznan Religijnych i OSwiecenia Publicznego (prosba o zasitek na wy-
dawanie Ruchu Filozoficznego) z 19 lutego 1938 r.,, Archiwum UMK w Toruniu, t. VII/165,
k. 306-307.

414 Tamze, k. 307.

415 Tamze, k. 308 i k. 323.
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nienie tego testamentu mozna sie dowiedzie¢ z zachowanej korespondencji na
ten temat. Stawiata zadania i rozliczata z ich wykonania, nie baczac na to, ze
np. Czezowski byt wéwczas profesorem zwyczajnym uniwersytetu w Wilnie:

Wybacz, ze znowu musze trudzi¢ Cie w sprawach Ruchu Filozoficznego. Mia-
nowicie redagujgc rubryke Wyktady, Odczyty, Referaty, wykrytam powazne
luki w moich materjatach odnoszacych sie do Wilenskiego Twa Filozoficz-
nego. 1. Brak mi jakiejkolwiek wiadomosci o 44. posiedzeniu! 2. Badz tak
dobry i zapytaj Elzenberga: a) czy jego ,Powinnos¢ i rozkaz” (Ks. Pam. Il Zj.
filozof.) jest streszczeniem odczytu na 38 pos. Twa wilefskiego? b) czy jego
,Obligation et commandement” (Trav. du Congr. de Philos. V.2.109-114)
jest identyczne ze wspomnianym wilefskim odczytem? c) czy jego odczyt
,O definicje dzieta literackiego” (39. Pos. Wielenskiego Twa Filozoficznego)
nie zostat nigdzie ogtoszony drukiem ani w catosci ani w streszczeniu? d)
czy Pan E. moze dostarczy¢ mi do tygodnia streszczenie odczytu ,Ocena
przyjemnosci i przykrodci w etyce perfekcjonistyczne]”? Jedliby za$ odczyt
ten miat gdzie$ ukazac sie drukiem w catosci lub streszczeniu, w takim ra-
zie prosze nie o autoreferat, lecz o dane bibliograficzne. Autoreferat ma
wynosi¢ nie wiecej niz 270 stow. Nie zgdatam go dotychczas, bo w jednym
z Swych listow obiecates mi dopilnowac pana E., by dotrzymat danej Ci
pod tym wzgledem obietnicy. [...]. 3. Czy odczyt Prof. Kridla ,O charakte-
rze i przedmiocie badan literackich” nie ukazat sie nigdzie i nie ukaze sie
wkrétce ani w catosci ani w streszczeniu drukiem? Jesli tak, prosze o dane
bibliograficzne. [...] Prosze o odpowiedZ na powyZzsze pytania nie czekajac
na autoreferat pana E. Referentowi Revue philosophique badz tak taskaw
zwréci¢ uwage, ze w Nowej Sesji Ruchu streszczenia musza by¢ b. zwiezte.
Tylko jak najdalej posunieta zwieztos¢ pozwoli Ruchowi unikngé nowego
tworzenia sie zalegtosci*'e.

Rygorystyczne postawienie sprawy zadecydowalo o tym, ze ,Ruch” zaczat
znowu regularnie sie ukazywacé. Niestety wojna przerwata te ciggto$¢ na dtuz-
SZy czas.

Gromska w latach 1940-1941, czyli po zajeciu przez armie sowiecka
wschodnich terenéw Polski, pracowata w Iwowskim Wydawnictwie Mniej-
szo$ci Narodowych jako redaktor literacki*!”. Pézniej jednak, po zajeciu Lwo-
wa przez armie niemiecka, z uwagi na swe pochodzenie i w trosce o swoje

416 List Danieli Gromskiej do Tadeusza Czezowskiego z 6.06.1938 r., Archiwum UMK w Toruniu,
t. VII/165, k. 319.
417 Ankieta personalna. Teczka osobowa Danieli Gromskiej, Archiwum UJ, S. 111-246.
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bezpieczenstwo zmuszona zostata do czgstych zmian miejsca pobytu: ,Czasy
okupacji niemieckiej spedzitam w Grédku Jagielloniskim, Warszawie i Kra-
kowie, utrzymujac sie z udzielania lekeji jezykéw obcych”18. O tych mrocz-
nych chwilach pisata w liscie do Tadeusza Kotarbinskiego, gdy upomniat sie
o drobny przedmiot powierzony Gromskiej jeszcze przed wojna:

Przeciez nie mogtes, nie powiniene$ byt, nie wolno Ci byto inaczej postgpic
- w chwili kiedy Tobie i twoim najblizszym grozito najwyzsze niebezpieczen-
stwo. Nikt nie moze lepiej zrozumie tego niz my, ktérzy zaproszeni przez
Gestapo do ztozenia mu wizyty w jego siedzibie i uciekajgc skutkiem tego
z domu w podziemie, zostawilismy [...] przedmioty badz w safesie domo-
wym, badz zakopane czy zamurowane w piwnicy. A przeciez nikt nie nazwie
tego opieszatoscig czy niedostateczng dbatodcig o wtasne dobro. Jest to po
prostu normalny odruch cztowieka znajdujacego sie w niebezpieczenstwie
odruch u Ciebie duzo bardziej uzasadniony niz u nas, ktérzy mieliémy kilka
godzin czasu na opuszczenie domu*'®.

Zaraz po wojnie Gromska (1945-1953) skoncentrowata sie na pracy
w nowo powstalej Spotdzielni Wydawniczej ,,Czytelnik” w jej krakowskim od-
dziale. Najpierw pelnita tam funkcje redaktora literackiego w dziale literatury
pieknej, a nastepnie zostata jego kierowniczka. Cho¢ z wtasnego wyboru usune-
1a si¢ wowczas z zycia akademickiego, to w tym czasie powstala jej najwicksza
praca z zakresu historii filozofii polskiej. Mroki wojny spowodowaly, ze przypa-
dta jej rola spisania swoistego pomnika upamietniajacego wszystkich polskich
filozofow, ktorzy zgineli lub zmarli w latach 1938-1945. Wykaz swoj zaczyna
od K. Twardowskiego, ktorego nazwata magnus parens wspélczesnej filozofii
polskiej. W dalszej kolejnosci wymienita Mscistawa Wartenberga oraz Witot-
da Rubczynskiego, ktorych $mier¢ uznata takze za niepowetowana strate dla
polskiej filozofii. Nie napisata jednak osobnego nekrologu K. Twardowskiego,
bo nr 11 ,,Studia Philosophica” otwieraly teksty Czezowskiego upamietniajace
tego filozofa. W swoim wykazie podzielita wszystkich filozoféow oraz przed-
stawicieli innych dyscyplin, ktorzy mieli pewne dokonania na gruncie filozofii
na 11 kategorii. W kolejnosci byly to: Metafizyka-ontologia; teoria poznania;
logika i filozofia matematyki; psychologia; pierwsi uczniowie Twardowskiego
bez naukowej specjalizacji; estetyka. Teoria sztuki - teoria literatury; filozofia

418 Curriculum vitae (1). Teczka osobowa Danieli Gromskiej, Archiwum UJ, S. 111-246.
419 List Danieli Gromskiej do Tadeusza Kotarbinskiego z 3.09.1951 r., APB WFiS UW, IFiS PAN
i PTF w Warszawie, Rkp. U598, t. 11, k. 22.
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spoteczna i nauk spotecznych; filozofia historii i cywilizacji; filozofia przyrody
i nauk przyrodniczych; moralnos¢. Psychologia i filozofia religii, a jako ostatnia
- historia filozofii. Wykaz ten obejmuje wielka liczbe nazwisk, a kazdemu upa-
mietnianemu filozofowi poswiecono krotka wzmianke opisujaca dokonania na
polu filozofii oraz okolicznos$ci $mierci, jesli byly znane*?°.

Po likwidacji krakowskiego oddziatu Czytelnika Gromska przeszia na
podobne stanowisko do Panstwowego Instytutu Wydawniczego, a w 1954 r.,
po kolejnej reorganizacji polskich wydawnictw, podjeta prace w charakterze
redaktora Biblioteki Klasykéw Filozofii, ktorg wlasnie rozpoczeto edytowac
w Panstwowym Wydawnictwie Naukowym w Warszawie***. Stanowisko to
objeta na prosbe Tadeusza Kotarbinskiego. Wreszcie po odwilzy paZzdzierni-
ka 1956 od 1 pazdziernika 1957 r. wrécita do pracy naukowej w charakte-
rze adiunkta na Uniwersytecie Jagielloniskim. Rok p6zniej Centralna Komisja
Kwalifikacyjna dla Pracownikéw Nauki swa decyzja z dniem 1 maja nadata
jej »tytut naukowy profesora nadzwyczajnego”*??. Taki stan rzeczy pozwala
mniemac, ze wczesniejsza decyzja o poswigceniu si¢ pracy poza uczelniami
panstwowymi byta motywowana, podobnie jak u Izydory Dambskiej, moty-
wami politycznymi. Po prostu nie chciata legitymizowa¢ nowych porzadkow
i ideologicznej indoktrynacji studentéw na uczelniach panstwowych. Przeko-
nuje nas o tym korespondencja z Tadeuszem Czezowskim, ktory zaraz po woj-
nie rozpoczat starania o reaktywowanie ,,Ruchu Filozoficznego” w Toruniu.
W pierwszej kolejnosci zwroécil si¢ z prosha o wspélprace przy wydawaniu
reaktywowanego czasopisma do przedwojennych redaktorek Danieli Grom-
skiej i Izydory Dambskiej. Z tej racji, ze obie wybraly prace w instytucjach
nienaukowych nie miaty mozliwo$ci odtworzenia czasopisma w dawnym
sktadzie. Mozliwo$¢ taka otrzymat dopiero Czezowski w Toruniu. Gromska
w liscie z 8 XII 1947 do Czezowskiego napisata:

Nie podoba mi sie rola, ktérg mi przydzielites /faktycznie/ w Ruchu nie
widze powodu ktéryby mnie zmuszat do jej odgrywania. [...] Pewne Twoje
enuncjacje mogty i musiaty wprowadzi¢ mnie w btad, co do rzeczywistego
charakteru mojej pracy w Redakgji ,Ruchu Filozoficznego™2.

420 D. Gromska, Philosophes polonais morts entre 1938 et 1945, ,Studia Philosophica” 1939-
1946, t. 1l s. 31-97.

421 Ankieta personalna. Teczka osobowa Danieli Gromskiej, Archiwum U], S. 111-246.

422 Pismo przewodniczqcego CKK dla Pracownikéw Nauki z dn. 9.06.1958, tamze.

423 List Danieli Gromskiej do Tadeusza Czezowskiego z 8.12.1947 r.,, Archiwum UMK w Toruniu,
t. VII/165, k. 337.
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Czezowski wowczas odpowiedzial rozwaznie, apelujac do Gromskiej o zmia-
ne jej stanowiska i przytaczenie sie do dzieta kontynuacji wydawania ,,Ruchu
Filozoficznego”. W swym liscie Czezowski pisat:

Uwazam, ze Ruch Filozoficzny ma za zadanie stuzy¢ polskiej rzeczywistosci
filozoficznej i jezeli ta nasza rzeczywisto$¢ filozoficzna cierpi dzi§ wskutek
odciecia od $wiata, to stusznem jest, by Ruch Filozoficzny ten niedosta-
tek w swojej tresci odbijat — oczywiscie nie mozna tej rzeczy wypowiadac
wyraznie. [...] Chce wreszcie napisac to, co mi kazato wystapic¢ z inicjatywa
wznowienia Ruchu Filozoficznego, cho¢ mi to przychodzi by¢ moze najtrud-
niej, bo boje sie zbyt wielkich stéw. Uwazam za swéj obowigzek wobec tego
wszystkiego, co otrzymatem od Twardowskiego, azeby nie da¢ upas¢ temu
Jego dzietu, ktéremu poswiecat sie on do ostatnich chwil swego zycia — gdy
nikt inny nie chciat z tym wystapic*.

Niestety apel nie przyniést pozytywnego skutku, bo byta redaktorka ,,Ruchu”
zdania nie zmienita.

Szczegblnie wiele uwagi poswiecata Gromska pielegnowaniu pamieci
o swoim mistrzu i nauczycielu. To wlasnie dzieki niej Komitet Redakcyjny
,Biblioteki Filozoficznej”, ktéra wydawano we Lwowie wkrotce po $mierci
Twardowskiego wydat w lipcu 1938 r. jego cztery mniej znane prace zgrupo-
wane razem pod wspo6lnym tytutem Rozprawy. Byt to tom 7 ,Biblioteki Filo-
zoficznej”*?%. Niezaleznie od tego:

Juz 30 kwietnia 1930 r. podczas akademii zatobnej poswieconej pamieci
Twardowskiego, wydziat Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie
podjat decyzje o wydaniu spuscizny rekopiSmienniczej swego zatozyciela
i powotat Komitet Wydawniczy, ktéry miat sie tym zajgé. Jego cztonkami
zostali: Roman Ingarden (jako przewodniczacy) oraz Leopold Blaustein, Izy-
dora Dgmbska, Daniela Gromska i Helena Stoniewska*?®.

Wybuch wojny niestety pokrzyzowat te ambitne plany wydawnicze. Natomiast
w numerze ,,Ruchu Filozoficznego” poswieconym upamietnieniu postaci Ka-
zimierza Twardowskiego Daniela Gromska zawarta bardzo szczegétowa i do-
ktadng bibliografie wszystkich jego prac, jak tez publikacji poswieconych jego

424 List Tadeusza Czezowskiego do Danieli Gromskiej z 13.12.1947 r., tamze, k. 338.
425 K. Twardowski, Rozprawy, Lwéw 1938.
426 K. Twardowski, Mysl, mowa i czyn, cz. I, s. 13.
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tworczosci*?’. Zamies$cita na koncu tego wykazu apel do czytelnikéw ,,Ruchu”
0 pomoc w jego uzupetianiu i korygowaniu. Do wykazu tego powrécita przy
okazji przygotowania edycji dziel wybranych Twardowskiego, ktére wydano
staraniem jego uczniéw w 1964 r. Wykaz ten tylko nieco r6zni sie od opubli-
kowanego wczeéniej w ,,Ruchu Filozoficznym”#?8. Podkresli¢ jednak trzeba
skrupulatnos¢ tego zestawienia i doskonalg jej znajomos¢ tworczosci swego
nauczyciela. Pomimo rozbieznosci stanowisk dotyczacych kontynowania wy-
dawania ,,Ruchu” w Toruniu, Gromska zamiescita w nim w 1949 r. swoj arty-
kut Poglagd na swiat czy swiatopoglad, ktory byt takze kontynuacjg rozwazan
i polemik toczonych przez Twardowskiego na temat tego, czy filozofia jest lub
moze by¢ $wiatopogladem**.

Upamietnieniu dziel i dokonan naukowych zalozyciela szkoty lwowsko-
-warszawskiej, Kazimierza Twardowskiego, po$wiecono szereg odczytow
wygtoszonych w trakcie okolicznosciowej akademii zorganizowanej w 20.
rocznice $mierci 11 lutego 1959 r. w Warszawie. Daniela Gromska wyglosita
tam referat Poglqgdy etyczne Kazimierza Twardowskiego. W tym wystapieniu
zrekonstruowata poglady etyczne swego nauczyciela, zauwazajac trafnie:

etyka byta dziedzing, ktéra dawata najgtebszy wglad w osobowos¢ Twar-
dowskiego, poniewaz tu zbiegaty sie jego zainteresowania etyczne z jego
pasjg wychowawczg — potgczenie znamienne a nieczeste w filozofii*°.

Rekonstrukcja pogladéw etycznych Twardowskiego zostata dokonana na
podstawie analizy jego opublikowanych prac (,,cztery artykuty nie wylgczajac
filozoficznych, autoreferaty trzech artykutéw, cztery recenzje”**') oraz udo-
stepnionych jej przez spadkobiercow Twardowskiego maszynopiséw jego
wyktadow z etyki Gtéwne kierunki etyki naukowej oraz Sceptycyzm etyczny.
Obecnie mamy juz dostep praktycznie do wszystkich archiwaliéow pozosta-
tych po zatozycielu szkoty Iwowsko-warszawskiej, natomiast Gromska dyspo-
nowata tylko czescig jego dorobku z zakresu etyki. Zwrécita w swym odczycie

427 D. Gromska, Bibliografia prac Kazimierza Twardowskiego i literatury o Kazimierzu Twardow-
skim, ,Ruch Filozoficzny” 1936-1938, nr 1-3, ss. 14-39.

426 D. Gromska, Bibliografia prac Kazimierza Twardowskiego, [w:] K. Twardowski, Wybrane pi-
sma filozoficzne, Warszawa 1964, ss. XIII-XXXVI.

4% D. Gromska, Poglgd na swiat czy Swiatopoglad, ,Ruch Filozoficzny” 1949, t. XVII, nr 1-3,
s. 1-7.

430 D. Gromska, Poglgdy etyczne Kazimierza Twardowskiego, ,Ruch Filozoficzny” 1959, nr 1-2,
s. 9.

#1 Tamze.
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uwage na literacki wymiar treéci tych wyktadéw, ktore charakteryzowata spe-
cyfika wlasciwa dzietom literackim:

Spoistos¢ polegata tu na miejscach niedookreslonych, niekiedy tylko jednym
wyrazem zaznaczonych, na czestym braku - zbednej w tym przypadku - do-
kumentacji, a nade wszystko na strukturze warstwicowej; byta ona wobec
wspomnianej tendencji rozwojowej nieunikniona w kilkakrotnie powtarza-
nych wyktadach, a nie zawsze zostata przezwyciezona przez ostateczng re-
dakcje*2.

Gromska, chcac odtworzy¢ wtasne zapatrywania etyczne Twardowskiego
oparta sie w swoich analizach gléwnie na jego publikacjach, a nie na samych
rekopisach zachowanych w archiwach, trafnie zauwazajac, ze ich akroma-
tyczny**® charakter w zasadzie powoduje, Ze nie spelniaja one wymagan sta-
wianych przed Zrédlem naukowym. Jedynie wyklady na temat sceptycyzmu
etycznego zachowaly charakter naukowego zrédla. Gromska zatem na pod-
stawie dostepnych sobie tekstow starata sie uchwyci¢ ewolucje stanowiska
Twardowskiego po to, aby wyodrebni¢ najdojrzalsza ich posta¢. Byto to moz-
liwe, poniewaz teksty, z ktorych korzystata, powstawaty w stosunkowo dlugim
okresie, bo w latach 1895-1928.

Nie mozna zatem zapomnieé, ze jej bliski zwigzek z Kazimierzem Twar-
dowskim przetrwat wiele lat po jego $mierci. Wydaje sie, ze to wlasnie ona
obok Izydory Dambskiej najbardziej dbata o zachowanie ciggtosci istnienia
i tozsamo$ci naukowej szkoty swego nauczyciela i mistrza. Nic zatem dziwne-
go, ze to wlasdnie jej powierzono sporzadzenie bibliografii prac Twardowskiego
w wydawnictwie upamig¢tniajacym jego dziatalno$¢ naukowa***. Wyszto ono
ostatecznie w 25-lecie jego $mierci, a jego uczniowie przygotowywali to wy-
dawnictwo przez wiele lat. Szczegélowos¢ sporzadzonego zestawu dobitnie
wykazuje, jak blisko Gromska musiata wspélpracowaé ze swym nauczycie-
lem i jak wiele szczeg6low z jego zycia poznata. Odgrywata zatem wspélnie
z I. Dagmbska role sumienia dla wszystkich jego uczniéow. Niewatpliwie jej rola
w zachowaniu ciagtosci istnienia szkoly jest dzi$§ niestusznie niedoceniana.

Do przyswiecajacych réwniez Gromskiej ideatéw nawiazat Tadeusz Cze-
zowski. W pierwszym numerze reaktywowanego po wojnie organu PTF pisat:

42 Tamze, s. 9-10.

433 Wedtug autorki — przeznaczony tylko do wygtoszenia.

44 D. Gromska, Bibliografia prac Kazimierza Twardowskiego, [w:] K. Twardowski, Wybrane pi-
sma filozoficzne..., s. XIII-XXXVI.
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Podejmujemy wydawnictwo Ruchu Filozoficznego nie tylko z pietyzmu dla
jego Zatozyciela i pierwszego Redaktora, aby nie upadto stworzone przezen
umitowane Jego dzieto, uwazamy zgodnie z stwierdzeniem Struvego, zacho-
wanie ciggtosci rozwoju polskiej mysli filozoficznej za podstawowy postulat
jej samoistnego bytu i podtrzymujemy twierdzenie Twardowskiego, ze po-
trzebny jest w tym celu kontakt wszechstronny z postepami nauk filozo-
ficznych w catym Swiecie. Ruch Filozoficzny powinien nadal jak dotychczas
stuzy¢ tej ciggtodci, informujac z cata osiggalng doktadnoscia o wydarze-
jak najbardziej bliskie zwigzki polskich filozoféw miedzy sobg i faczac ich
jednoczesnie z catym $wiatem filozoficznym*3>.

W 1960 r. zmart Edmund Gromski (1884-1960). Przyjaciele z okresu
Iwowskiego podtrzymywali na duchu Daniele Gromska, ktéra bardzo przezy-
wata $§mier¢ meza. Pisata do Kotarbinskiego:

Twoje madre i dobre stowa juz nieraz w zyciu wskazywaty mi droge w chwi-
lach duchowej rozterki. Nawet kiedy nie wiedziate$ o tym, a stowa byty dru-
kowane. Teraz zadanie, ktére stawiasz przede mng jest szczegélnie ciezkie:
samowystarczalnosc ... Sprébuje — bez wiary i nadziei**.

To byt niestety takze koniec jej zainteresowania filozofig polska. Znajdowa-
la ukojenie w tlumaczeniach dziel Arystotelesa i Teofrasta. Tak sie zlozylo,
ze w polskim Srodowisku filozoficznym utrwalita sie pamie¢ o Gromskiej
z ostatnich lat jej zycia jako niezréwnanej thtumaczce Arystotelesa, a rzadko
przypomina si¢ jej dokonanie w zakresie filozofii polskiej. Cho¢ moze nie sa
to dokonania wybitne, ale trwale wpisaty si¢ w histori¢ polskiej filozofii. To
wszystko, co zdziatata dla polskiej nauki robita z catym oddaniem i czesto
bezinteresownie. Nic zatem dziwnego, ze ofiarowata:

W testamencie Uniwersytetowi Jagiellofskiemu znaczny majatek w postaci
bizuterii, porcelany, mebli, gobelinéw i innych cennych débr. Jej wolg byto by
z przekazanego majatku ufundowac stypendium dla mtodych filozoféw*’.

435 T Czezowski, Artykut wstepny, ,Ruch Filozoficzny” 1948, t. XVI, s. 2.

436 List Danieli Gromskiej do Tadeusza Kotarbiriskiego z 8.06.1960 r., APB WFiS UW, IFiS PAN
i PTF w Warszawie, Rkp. U598, t. 11, k. 31.

47 R. Legutko, Daniela Gromska (1889-1973), [w:] Uniwersytet Jagiellonski. Ztota Ksiega Wy-
dziatu Filozoficznego, pod red. J. Miklaszewskiej i J. Mizery, Krakdéw 2000, s. 222.
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5.2. Zygmunta Zawirskiego niedokonczony projekt

Zygmunt Zawirski (1882-1948) to jedna z mniej znanych, cho¢ bardzo
znaczaca osobowos¢, ksztattujaca w pewnej mierze oblicze filozoficznej szko-
ly Iwowsko-warszawskiej. Warto zatem przypomnieé tego filozofa, stusznie
zaliczanego do pierwszego pokolenia tej szkoty.

Zygmunt Zawirski urodzil sie w rodzinie lekarskiej w Berezowicy Matej
niedaleko Zbaraza (dzisiejsza Ukraina). Studia na kierunkach matematyka,
fizyka i filozofia ukonczyt na Uniwersytecie Lwowskim (1901-1906), a potem
kontynuowat w Berlinie (1909) oraz w Paryzu (1910)**®. Po powrocie do Lwo-
wa jeszcze w tym samym roku doktoryzowat sie pod kierunkiem Kazimierza
Twardowskiego na podstawie rozprawy Ilo$¢ praw kojarzenia przedstawien**°.
Roman Ingarden stwierdzil, Ze rozprawa ta byta jeszcze charakterystyczna dla
tzw. szkoly Iwowskiej, niekiedy wyodrebnianej w polskiej filozofii migdzywo-
jennej jako przeciwwagai dla logicyzujacej szkoly warszawskiej. Dopiero p6z-
niej Zawirski miat przejs$¢ na pozycje zblizone do warszawskich logicystow*.

Poczatkowo doktorant Twardowskiego pracowat tylko w lwowskich gim-
nazjach jako nauczyciel, dopiero w 1922 r. rozpoczal prace naukowg w cha-
rakterze wyktadowcy filozofii na Politechnice Lwowskiej. ,W roku 1924
otrzymat jako docent wyktady z filozofii na Uniwersytecie Lwowskim oraz
w Pafistwowym Studium Pedagogicznym”**!, co byto logiczna konsekwencja
faktu, ze w tym samym roku na Uniwersytecie Jagielloniskim obronit rozpra-
we habilitacyjna Metoda aksjomatyczna a przyrodoznawstwo**.

We wspdtczesnej historii filozofii polskiej nie brak juz dzi§ opracowan
na temat ewolucji pogladéw filozoficznych Zygmunta Zawirskiego. Z zatoze-
nia majg one jednak nieusuwalng wade punktu wyjscia, gdyz koncentrujg
sie na publikacjach, ktére wydat juz jako profesor uniwersytetébw w Pozna-
niu i Lwowie. Oczywistym jest zatem, Ze koncentruja si¢ one na Zawirskim

438 K. Ajdukiewicz, Zawirski Zygmunt Michat, hasto [w:] Stownik filozoféw, Warszawa 1966,
s. 492. Zob. takze: B.). Gawecki, Zygmunt Zawirski (1882-1948), ,Przeglad Filozoficzny”
1948, z. 4, s. 436-437.

439 Z. Zawirski, llos¢ praw kojarzenia przedstawien: szkic historyczno-psychologiczny, Rzeszow
1910.

440 R, Ingarden, Wspomnienie o prof. Zawirskim, ,Dziennik Literacki” 1948, nr 18, s. 7.

441 S, Dziamski, Zarys swieckiej mysli filozoficznej w Poznaniu w XIX i XX wieku, Poznan 1971,
s. 56.

442 7. Zawirski, Metoda aksjomatyczna a przyrodoznawstwo, ,Kwartalnik Filozoficzny” 1923,
z. 1.
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ukazywanym wytacznie jako filozof przyrody. Pomijaja jednak fakt subtelnej
ewolucji jego pogladéw, co w znaczacym stopniu bylo determinowane przez
jego zwiazki z okre$lonymi osobami i pogladami filozoficznymi. W podjetym
opracowaniu wiasnie ten aspekt stanowi¢ bedzie punkt wyjscia do ukazania
jego tworczosci filozoficznej jako pewnego ciggu myslowego, ktory byt realizo-
wany nader konsekwentnie. Kwintesencja tej dos¢ nietypowej jak na 6wcze-
sng epoke drogi rozwoju naukowego byt opracowany samodzielnie Stownik fi-
lozoficzny, ktory byt przygotowywany przez Zawirskiego nie tylko jako pomoc
dla studiujacych filozofie, ale gtéwnie jako podreczna pomoc dla wszystkich
zainteresowanych problematyka filozoficzna. Autorski charakter Stownika
spowodowat jednakze, ze niezamierzenie stat sie on odzwierciedleniem jego
drogi naukowej, wskazaniem obszaréw eksploracji naukowej, a takze podej-
mowanych staran na rzecz zbudowania konsekwentnego systemu filozoficz-
nego. W $wietle przeprowadzonych badan naukowej spuscizny oraz zacho-
wanych materiatéw archiwalnych wydaje si¢ bowiem, ze Zawirski przez cate
zycie naukowe konsekwentnie podgzat w tym kierunku. Zasadny wydaje sie
jednak poglad, ze jego droga naukowa miata charakter wtérny, gdyz mimo
ogromnej erudycji, wytezonej pracy i wnikliwej analizy dziel filozoficznych
publikowanych w réznych jezykach, nie pokusit sie o opracowanie wtasnego
systemu filozoficznego od podstaw, a raczej starat si¢ ten system zbudowac na
zasadzie syntezy przyczynkarskich prac, ktére wykonali wezesniej inni filozo-
fowie i przedstawiciele nauk przyrodniczych.

Trafng charakterystyke pracy Zawirskiego znajdziemy we wspomnieniu
po$miertnym piéra Bolestawa Gaweckiego:

Zygmunt Zawirski nie nalezat do (nielicznego zawsze) grona pracownikéw
- tych, co dokonywujac nieoczekiwanych odkry¢ i rozwijajac oryginalne po-
mysty teoretyczne odstaniajg przez to nowe horyzonty i wskazujg nieznane
dotad drogi nauce i filozofii. Byt on natomiast jednym z szeregu tych pra-
cownikéw naukowych, bez ktérych nauka w ogéle nie mogtaby zy¢ i rosnac.
To prawda, ze jego dzieta majg przede wszystkim wartos¢ informacyjng,
sprawozdawcza; pamietac sie jednak godzi, ze takie prace sg niezbedne.
Wyjatkowo pracowity i w dazeniu badawczym wytrwaty, bardzo oczytany
w literaturze naukowej, byt w swych sadach raczej ostrozny i sktonny do
godzenia, do kompromiséw; pragnat zapewni¢ sobie spokdj do pracy, ktéra
byta jego namietnoscig i wypetniata mu zycie. [...] Przez cate zycie uczac sie
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i uczac innych, pozostawit po sobie wartosciowy dorobek naukowy i dobre
wspomnienie43,

Trudno dzi$ orzec, na ile Kazimierz Twardowski wptynat na wybo6r tema-
tu pracy doktorskiej Zygmunta Zawirskiego. Wptyw ten byt jednak oczywisty,
bo przeciez nie od razu sytuowano doktoranta Twardowskiego w gronie fi-
lozoféw przyrody. Irena Szumilewicz-Lachman w swej ksiazce Zygmunt Za-
wirski: His Life and Work podkreslita wplyw, jaki koncepcje Franza Brentano
wywarty na jego uczniu Kazimierzu Twardowskim. Ten wplyw zostat niejako
przekazany na kolejne pokolenie uczniéw, do ktérego zaliczat si¢ niewatpliwie
Zygmunt Zawirski, co wczesniej podkreslit dobitnie takze Roman Ingarden:

Kazimierz Twardowski sam byt uczniem Franciszka Brentany i zgodnie ze
swym nauczycielem za podstawe wszelkich dociekan filozoficznych uwazat
psychologie opisowa, stosunek zas jego do nauk przyrodniczych i do mate-
matyki byt raczej luzny.

Dalej za$ wskazal, ze ten wptyw jednak nie byt bezgraniczny ani trwaty:

Uczniowie jego czeSciowo obrali ten psychologiczny i psychologistyczny
kierunek badan, czesciowo jednak wytamali sie spod wptywéw swego na-
uczyciela*,

Moment przezwycigzenia psychologizmu przez promotora rozprawy dok-
torskiej Zawirskiego, Kazimierza Twardowskiego, wydaje sie mie¢ przy tym
zasadnicze znaczenie. Cho¢ nie brak w literaturze wskazan, ze Twardowski
juz w swej rozprawie habilitacyjnej O tresci i przedmiocie przedstawier (1894)
odszedt od psychologizmu, to przeciez jednak jeszcze przez wiele lat pobytu
we Lwowie psychologia stanowita dla niego w pewnym sensie gtéowna dyscy-
pling filozoficzna. Byl zatem typowym przedstawicielem austriackiej szkoty
filozoficznej z jej psychologistycznym nastawieniem. Bolzanowska koncep-
cja przedstawien bezprzedmiotowych, ktéra stanowigc probe przezwycieze-
nia wlagnie psychologizmu w filozofii, przez co dopuszczata nawet mozliwosé
pojawiania sie przedstawien nie przedstawiajacych zadnych przedmiotow**5,
stanowita przeciez przedmiot doglebnej, aczkolwiek nie zawsze trafnej krytyki

43 B.J. Gawecki, Zygmunt Zawirski (1882-1948), ,Przeglad Filozoficzny” 1948, z. 4, s. 443.

444 R Ingarden, Wspomnienie o prof. Zawirskim, ,Dziennik Literacki” 1948, nr 18, s. 10.

45 P. Nowara, Bolzanowska koncepcja przedstawieri bezprzedmiotowych a jej interpretacja
w rozprawie , O tresci i przedmiocie przedstawien” Kazimierza Twardowskiego, ,Diametros”
2006, nr 8, s. 73.



5. Szkota lwowsko-warszawska 215

podjetej w jego rozprawie habilitacyjnej. Twardowski znat wiec dobrze argu-
menty dotyczace krytyki psychologizmu, co jednak nie zmienito jego orienta-
cji filozoficznej. Z tej racji trafna wydaje si¢ krytyka jego rozprawy, w ktorej
stwierdza sie, ze w istocie ,,w swej rozprawie habilitacyjnej Twardowski do-
konat pewnej psychologizacji pogladéw Bolzana”#*®. Oczywiscie nie wynika
z tego, ze w pracy habilitacyjnej nie da sie dostrzec préb przezwyciezenia
psychologizmu, taka préba jest np. sugestia wyodrebnienia nauk zajmujgcych
sie wtagnie przedmiotami psychicznymi oraz nauk, ktérych przedmiot nie jest
zalezny od psychiki. Tym niemniej zarzut hotdowania psychologizmowi przez
Twardowskiego zostanie jeszcze wiele lat pézniej podniesiony w okresie zwal-
czania dziedzictwa szkoty Iwowsko-warszawskiej przez marksistow polskich
w latach 50. XX wieku.

Rozprawa habilitacyjna Twardowskiego nie moze by¢ zatem potrakto-
wana jako moment zwrotu ku antypsychologizmowi, bo zaledwie trzy lata
p6zniej opublikowat rozprawe Psychologia wobec fizjologii i filozofii, w ktorej
dowodzil, Ze ,nie mozna nawet wyobrazi¢ sobie filozofa, ktéryby nie opierat
swych badan na danych psychologicznych™*”. Twierdzit takze, ze: ,,Nauki fi-
lozoficzne zajmujq sie faktami danymi w doswiadczeniu wewnetrznym, taki-
mi jak prawda i fatsz, piekno i brzydota itp.”**%.

Trafniejszym wydaje si¢ jednak przyjecie zatozenia, ze Twardowski zmie-
nit swoj stosunek do psychologizmu, ale stato sie to na skutek odejscia z kre-
gu tworzonej przez niego szkoty przez wiekszos$¢ jego uczniéw, ktérzy ze Lwo-
wa przeszli glownie na Uniwersytet Warszawski. Jednym z tych, ktérzy to
uczynili, ale na wlasna reke, byt niewatpliwie Zygmunt Zawirski. Swiadczy
o tym choc¢by fakt, ze obronit rozprawe habilitacyjng nie we Lwowie ale juz
w Krakowie, z ktérym byt potem szczeg6lnie zwigzany. Stosunek Zawirskiego
do Twardowskiego byt jednak pelen szacunku i wdziecznosci ucznia wzgle-
dem swego mistrza, chod, jak sie wydaje, nie cenit szczegblnie jego dorobku.
W swym Stowniku filozoficznym charakterystyce osiagnie¢ twoérczych zato-
zyciela szkoly lwowsko-warszawskiej poswiecit zaledwie dwa zdania: , filo-
zof polski niestychanie zastuzony jako wychowawca catego szeregu filozofow
polskich doby powojennej”. Przytaczajac dalej jego dorobek, przy pracy Zur

46 Tamze,s. 77.

447 K. Twardowski, Psychologia wobec fizjologii i filozofii, [w:] tenze, Wybrane pisma filozoficzne,
Warszawa 1965, s. 111.

448 K. Twardowski, Rozprawy i artykuty filozoficzne, Lwéw 1927, s. 23.
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Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen zamiescil zaledwie dopi-
sek: ,praca ta wywarta pewien wplyw na rozwdj fenomenologii Husserla”**°.

Zawirskiego do studiowania historii filozofii zainspirowat zatem niewat-
pliwie Kant, gdy zajmowatl si¢ apriorycznymi regutami poznania, czego do-
wodem jest nie tylko jego rozprawa doktorska, ale takze pdzniejsza praca
O modalnosci sqdow (1909), co potem rozrosto sie do wymiaréw odrebnej
publikacji ksigzkowej (1914). Opracowanie Przyczynowo$¢ a zwigzek funk-
cjonalny (1912), ktére przyniosto mu ,,nagrode na Il Konkursie Przegladu Fi-
lozoficznego 5 jest takze nie tylko wyrazem kontynuacji podjetych wowczas
poszukiwan, ale réwniez wplywu, jaki na mtodego doktora wywierat jeszcze
Kazimierz Twardowski. W kazdej pdzniejszej publikacji odchodzit jednak od
linii swego nauczyciela, gdyz nie zadowalaty go juz rozwazania na temat rela-
cji taczacych ludzki umyst z rzeczywistoscia, ale szukat rozwigzan uniwersal-
nych, niezaleznych od zmiennych stanéw psychicznych. Dla swojego nauczy-
ciela zachowat jednak wielki szacunek i zwracatl si¢ do niego w rozmaitych
kwestiach, w tym takze dotyczacych podejmowanych decyzji o charakterze
naukowym. Co istotne, zwracat sie nie tylko ze swoimi dylematami nauko-
wymi, ale réwniez w sprawach zyciowych. Swiadczy o tym cho¢by zachowa-
na odpowiedz Kazimierza Twardowskiego na wcze$niejszy list Zawirskiego,
ktéra stanowita zarazem korekte jego artykutu Uber das Verhdltnis der mehr-
wertigen Logik zur Wahrscheinlichkeitsrechnung*>'. Dawny doktorant przy tej
okazji uzalat sie w nim przed swym mistrzem i powiernikiem na przeszkody
w swojej pierwszej probie przeniesienia sie do Krakowa na Uniwersytet Ja-
giellonski. Wedle samego zainteresowanego jego starania nie zostaly zaakcep-
towane przez Wiadystawa Heinricha, kierujacego wowczas Katedra Filozofii
UJ, ktéry miat da¢ postuch informacjom osoby nieprzychylnej Zawirskiemu.
Twardowski w swym li§cie nie krytykowat Zawirskiego a raczej przyjat ton
ojcowski, czyli pocieszat go i starat sie nie zniecheci¢ w dalszych staraniach.
Swe stanowisko sformutowat nastepujaco:

Rzecz jasna, ze nazwisko osoby, ktéra mogta udzieli¢ Profesorowi Heinricho-
wi w wiadomej sprawie mylng informacje, zachowam wytacznie dla siebie.

49 Twardowski Kazimierz, hasto w: Z. Zawirski, Stownik filozofii — Archiwum PAN w Warszawie,
sygn. I1I-101, j. nr 51, k. 419.

450 B.J. Gawecki, Zygmunt Zawirski (1882-1948)..., s. 436.

451 Chodzito tu o korekte autorska artykutu Zygmunta Zawirskiego, (ber das Verhdltnis der
mehrwertigen Logik zur Wahrscheinlichkeitsrechnung, ,Studia Philosophica” 1935, vol. |,
s. 407-442.
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Sadze, ze catkiem niepotrzebnie Kochany Pan Kolega odczuwa w sposéb
przykry forme, w jakiej dokonato sie pozadane zresztg — odroczenie nomi-
nacji. Wszak Kochany Pan Kolega i osoba jego wcale tu nie wchodzi w gre.
Dziwie sie tylko, jak juz pisatem w poprzedniej kartce swej, wtadzom Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. One powinny odczuwac przykrod¢ i to wielkg
z powodu popetnienia takiego nieco skandalicznego przeoczenia*2.

Zajecie sie problematyka filozofii przyrody nie oznaczato jednak, ze Za-
wirski przestat zajmowac sie psychologia. Tadeusz Czezowski w swoim wspo-
mnieniu po$miertnym po Zawirskim przypomnial, ze: ,W 1927 jako docent
Politechniki objat kierownictwo Poradni Psychologicznej we Lwowie”*%3. Wy-
daje sie trafnym spostrzezenie, ze bliski kontakt z psychologia owocowat nie-
co odmienng droga naukowa od tej, ktéra podazali pozostali przedstawiciele
szkoty Iwowsko-warszawskiej. Roman Ingarden podzielit szkote Twardow-
skiego na dwie odmienne frakcje naukowe, z ktérych pierwsza, blizsza swemu
mistrzowi, obrata kierunek ,psychologiczny i psychologistyczny”, za$ druga
»za przewodnictwem Jana tfukasiewicza” zajeta sie logikag matematyczng*>*.
W pewnym sensie Zawirski obrat droge srodka, wykorzystujac do swej pra-
cy osiagniecia jednej i drugiej frakeji, cho¢ sam utozsamiat sie¢ z kierunkiem
logistycznym, uznajac go za jedynie naukowy kierunek filozofii. Taka opinia
Ingardena o szkole Twardowskiego jest w pewnym sensie odzwierciedleniem
wlasnych pogladow Zawirskiego na jej temat. Podobne stanowisko zajat bo-
wiem, gdy jako wiceprezes Il Zjazdu Filozoficznego w Krakowie z 1936 r. na
prosbe ,Kuriera Poznanskiego” przedstawit jego przebieg i dokonania. Zjazd
nie zgromadzil zdaniem Zawirskiego jednolitego srodowiska polskiej filozofii,
ale wykazal, ze utworzyly sie w nim dwie ,frakcje filozoficzne”, z nieformal-
nymi przywoédcami Janem Eukasiewiczem i Romanem Ingardenem. Charak-
terystycznym rysem prezentowanego Zjazdu byta proba uchwycenia tendencji
we wspoélczesnej filozofii oraz ocena mozliwosci dokonania syntezy prezento-
wanych stanowisk ,,ze szczegélnym uwzglednieniem stosunku logiki do filozo-

42 List K Twardowskiego do Z. Zawirskiego z 16.X.1935 r., Archiwum PAN, 11I-101, j. 80, k. 2.

43 T. Czezowski, Zygmunt Michat Zawirski, ,Ruch Filozoficzny” 1948, nr 3-4, s. 213. Wspo-
mniana juz wczesniej Irena Szumilewicz-Lahman w swej pracy, Zygmunt Zawirski: His Life
and Work, zdaje sie tez podziela¢ przekonanie, iz tak naprawde Zawirski nigdy nie zerwat
catkowicie z psychologizmem. W zestawie bardzo licznych jego lektur psychologia zawsze
zajmowata poczesne miejsce, o czym Swiadczg chocby dwa przettumaczone przez niego
podreczniki z psychologii: Aloisa Héflera, Zasady psychologii, Lwéw 1922 oraz Leona Wal-
thera, Psychologia pracy, Poznah 1932.

44 R. Ingarden, Wspomnienie o prof. Zawirskim..., s. 10.
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fii”45°. Takie ukierunkowanie obrad byto niejako naturalng konsekwencjq skta-
du personalnego Komitetu Ogélnego Polskich Zjazdéw Filozoficznych, w sktad
ktorego wchodzito poza samym Twardowskim az sze$ciu innych przedstawi-
cieli jego szkoly (Btachowski, Czezowski, Kotarbinski, Lukasiewicz, Witwic-
ki i wladnie Zawirski)**. Stanowili oni wigkszo$¢ sktadu Komitetu i niejako
narzucili swoje podejscie do filozofii pozostalym. Zawirski twierdzit dalej, ze
opcja, ktérg reprezentowat zmierzata ,do rewizji probleméw filozoficznych
z punktu widzenia tej $cistosci, do jakiej nas przymusza wspoétczesna logi-
ka matematyczna”. Nazwat ja frakcja ,rewizjonistow filozoficznych”. Konku-
rencyjna frakcja zostata nazwana tradycyjna. Rewizjonisci zostali w artykule
uznani za reprezentantéw filozofii naukowej, co jednoczesnie tego miana po-
zbawiato tradycjonalistow. Ingarden bowiem ,,obstawat za odrebnosciag metod
filozofji, ktéra winna sie, zdaniem jego, opiera¢ na bezposredniem poznaniu
apriorycznem i na intuicji”. Konsekwentnie ,,zarzucat obozowi przeciwnemu
lekcewazenie, a nawet pogarde dla intuicji, nominalizm, wynoszenie metody
aksjomatycznej oraz formalizacji”*’. Zawirski w swoim artykule podkreslat
takze tematyke wtasnych wystapien zjazdowych, ktére wychodzac od postula-
tu podnoszenia ,,poziomu Scistosci naukowej” koncentrowatly sie na mozliwo-
$ci zastosowania logiki wielowarto$ciowej do rozstrzygania ,,zagadnienn empi-
rycznych”. Drugim zagadnieniem, o ktérym sie wypowiadal na Zjezdzie, byly
,badania nad znaczeniem wyrazen jezyka”. Podkreslit oczywiscie w konkluzji
swego tekstu wlasne przekonanie, wsparte autorytetem Lukasiewicza, ze ,Me-
toda dedukcyjna i aksjomatyczna oraz formalizacja sa niezbednemi srodkami
kontrolowania danych intuicyjnych, ktére nadto musza szukaé¢ odpowiedni-
kéw w doswiadczeniu”#%8. Byla to oczywidcie zarazem polemika ze stanowi-
skiem reprezentowanym przez ,,tradycjonalistow”.

W $wietle powyzszych rozwazan mozna zaobserwowal pewna konse-
kwencje w stanowisku zajmowanym przez Zawirskiego co najmniej od cza-
sow jego rozprawy doktorskiej. Inspirowata go zawsze teza logiki Kanta, ze
»Wszystko w przyrodzie, zar6wno w §wiecie martwym, jako tez ozywionym,

45 7. Zawirski, Po Krakowskim Zjezdzie Filozoficznym, ,Kurier Poznanski” 1936, nr 460, s. 13.

46 Ksiega Pamigtkowa Trzeciego Polskiego Zjazdu Filozoficznego Krakéw 1936, ,Przeglad
Filozoficzny” 1936, z. IV, s. 319.

47 Tamze.

48 Tamze.
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dzieje si¢ wedtug regutl, jakkolwiek my nie zawsze te reguty znamy”*>. Stad
tez podobnie jak filozof z Krélewca byl przekonany, ze istnieje mozliwosé
moze nie tyle catkowitego poznania, co zrozumienia §wiata.

Podobnie tedy jak wszystkie nasze sity ogétem wziete, tak tez i w szczegél-
nosci rozum w swoich czynnosciach podlega regutom, ktére mozemy badac.
Ba, nawet rozum nalezy uwaza za zrédto i wtadze do pomyslenia regut
w ogole. Bo podobnie jak zmystowo3¢ jest zdolnoscig do wyobrazen, tak
rozum jest zdolnodcig do myslenia, tj. podciggania przedstawien zmystow
pod reguty“€.

Nie wydaje sie zatem w petni stuszne czesto zajmowane stanowisko, ze Zawir-
skiego studia z historii filozofii byly warunkowane gtéwnie przez konkursy na
prace filozoficzne, w ktérych wielokrotnie z powodzeniem brat udzial. Poda-
zajac za my$la Kanta, raczej starat si¢ znalez¢ owe reguly nie tyle samodziel-
nie, ile wlasnie poprzez wnikliwe studia nad dorobkiem innych myslicieli.
Zdobyta w trakcie studiéw nad tradycja filozoficzng wiedza w pewnym mo-
mencie osiagnela juz takie rozmiary, ze Zawirski zaczal na wilasna reke gro-
madzi¢ i opracowywacé nie tylko zyciorysy poszczeg6lnych filozoféw oraz defi-
nicje podstawowych poje¢ filozoficznych, ale takze precyzowac pojecia, ktore
jemu samemu wydawaly sie niejasne, wzglednie ich jezykowe brzmienie nie
oddawato istoty tego, o czym mialy orzekaé. Taki zabieg jest logiczna konse-
kwencja przekonania Zawirskiego, ze ,wszystkie pojecia naukowe dadza sie
do danych empirycznych, sprowadzi¢, zredukowac¢™*®'. Nic zatem dziwnego, ze
prébujac dokonaé syntezy wiedzy ludzkiej odwotywat sie nie tyle do filozofii
i psychologii, co zwlaszcza do nauk szczegétowych. Starat si¢ zatem za po-
moca empirycznych uzasadnien wytozy¢ sens takich poje¢, jak ,zachowanie”,
»sankcja”, ,,obowigzek”, ,warto§ciowanie”, ,wola” itp. Tak wlasnie narodzita
sie idea stownika z nazwy filozoficznego, ale tak naprawde oddajacego nieza-
mierzenie przekonanie o mozliwosci dokonania takiej syntezy, ktérego opraco-
waniu Zawirski poswigcit kilka lat swego zycia. Stownik dzi$ jest dostepny tyl-
ko w formie niekompletnego rekopisu przechowywanego w Archiwum Polskiej
Akademii Nauk w Warszawie. Lektura haset tego slownika nie tyle jednak

49 Immanuela Kanta logika. Podrecznik do wyktadéw wydany (po raz pierwszy) przez Gottloba
Benjamina Jdschego, przet. Z. Zawirski, ,Filo-Sofija” 2002, nr 12, s. 131.

40 Tamze,s. 132.

461 Z. Zawirski, W sprawie syntezy naukowej, ,Przeglad Filozoficzny” 1936, z. IV (Ksiega Pamiat-
kowa Trzeciego Polskiego Zjazdu Filozoficznego Krakéw 1936), s. 348.
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stanowi kompendium wiedzy filozoficznej, ile historie zmagan tego filozofa
o takie opracowanie haset, aby oddawaly jego stanowisko filozoficzne a takze
czynity zado$¢ zasadom opracowania publikacji o charakterze leksykonu. Ta-
kie nieustanne ,,uzgadnianie” tre$ci obiektywnych z wtasnymi przekonaniami
sprawito, ze stownik Zawirskiego wykazuje spore wewnetrzne zréznicowanie.
Wiekszo$¢ haset biograficznych ma charakter stricte informacyjny, z rzadka sg
one rozbudowywane. Podobnie rzecz ma si¢ z hastami rzeczowymi.

Projekt stownika filozoficznego

Zawirski swoje prace nad Stownikiem filozoficznym rozpoczat jeszcze
przed 1938 r., cho¢ redaktorzy tekstu zamieszczonego w ,,Przegladzie Filo-
zoficznym” uznali, ze w tym roku prace redakcyjne dopiero zostaty rozpo-
czete*®?. Zachowana korespondencja z Tadeuszem Czezowskim w tej sprawie
potwierdza to w catej rozcigglosci. Wymiane informacji na temat Stownika
rozpoczat Czezowski, ktory w grudniu 1938 r. pisat w swym liscie: ,,Dochodzg
do mnie wiadomo$ci pocztg pantoflowa, ze Pan kolega przygotowuje w poro-
zumieniu z jedng z firm krakowskich podreczny stownik filozoficzny”*%*. Za-
interesowanie wilenskiego filozofa byto naturalne z dwé6ch powodéw, o czym
napisat w swym liscie. Po pierwsze na swoim seminarium filozoficznym roz-
poczal realizacje podobnego projektu a uczestnicy tego seminarium opraco-
wali juz kilkadziesiat dziet filozoficznych i, jak wzmiankuje, ,mamy juz koto
5000 kart z wypiséw”. Drugim powodem byly praca, jaka wlasnie rozpoczat:
»W jednym z najblizszych numeréw Ruchu Filozoficznego ma sie ukaza¢ moj
artykut o przygotowaniach do polskiego stownika filozoficznego™*®*. Pragnat
wiec swdj tekst uzupetni¢ o informacje o stowniku Zawirskiego. Liczyt na oso-
biste spotkanie przy okazji organizowanego na 11 lutego 1939 r. we Lwowie
spotkania uczniéw Kazimierza Twardowskiego w rocznice jego $mierci. Nie-
stety Zawirski na to spotkanie nie przyjechal, ttumaczac sie potem obowiaz-
kami dydaktycznymi i organizacyjnymi.

42 Zob. Z. Zawirski, Ze Stownika filozoficznego (1938-1941), ,Przeglad Filozoficzny. Nowa
Seria” 1993, nr 3,s. 71-79.

3 |jst T. Czezowskiego do Z. Zawirskiego z 7.12.1938 r., Archiwum UMK, t. 194/V, k. 23. (Cze-
zowski zachowat kopie tego pisma w korespondencji przychodzacej).

44 Tamze. (Godna uwagi jest szybko3¢ pracy éwczesnej Poczty Polskiej, gdyz mimo, ze list
musiat pokona¢ niebagatelng odlegtos¢ pomiedzy Wilnem a Krakowem, to odpowied?
Zawirskiego jest datowana juz na 10.12.1938 r.).
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W swojej odpowiedzi na pismo Czezowskiego autor Stownika staral sie
wyjaéni¢ r6znice pomiedzy projektem realizowanym na wilefiskim semina-
rium filozoficznym a swoim zamystem. Odpowiedzial zatem bardzo szczegé-
towo, piszac tak na temat swojej pracy:

Moj stownik filozofii nie zrobi konkurencji Panskiej gruntownej pracy nad
polskim stownikiem filozoficznym, gdyz ma obja¢ nie tylko terminy filozo-
ficzne, ale takze wiadomosci o filozofach, a wszystko razem ma nieprze-
kroczy¢ 25 arkuszy druku matego formatu, tak iz na kazda litere wypada
zaledwie 1 arkusz t.j. 16 stron. Nie podobienstwem zatem jest dla mnie
zamieszcza¢ w ogdle jakie$ cytaty. Obecnie robie juz nad literg P a catos¢
bedzie gotowa do konca kwietnia. Moj stownik jest przeznaczony nie tyle
dla fachowcéw, ale dla szerszego ogétu inteligencji, mtodziezy itp. Bedzie
on wygladat mniej wiecej tak, jak niemiecki stownik (Taschenbuch der Be-
griff und Denker) Schmidta (Kréners Taschenausgabe, tom. 13, 1934, wyd.
9-te)*®5, albo Thormayera w wydaniu Teubners kleine Fachwdrterbiicher
1930, 4-wyd.)* i okazato sie bowiem, ze takie popularne wydawnictwa
nie majg wiekszego zbytu anizeli wieksze stowniki specjalne /exemplum/:
Systematisches Worterbuch der Philosophie Clauberga i Dubislawa*®” pomi-
mo wyczerpania nie moze sie doczeka¢ drugiego wydania, gdy tymczasem
wymienione wyzej, rzeczowo stojgce znacznie nizej, liczg 9-te wydanie, 4-te
wydanie. Przypuszczam, ze méj stownik bedzie miat pewng wartos¢ na polu,
w ktérem u nas dotad taka panowata pustka“®e®.

Czezowski przygotowywal swoj artykut o polskich stownikach filozoficz-
nych bardzo skrupulatnie. I dlatego niebawem wrécit w korespondencji z Za-
wirskim do podjetego watku:

Zobowigzatem sie do napisania dla Ruchu Filozoficznego artykutu w spra-
wie polskiego stownika filozoficznego. W artykule tym pragnatbym wspo-
mnie¢ o stowniku opracowanym przez Pana kolege, korzystajac z taskawie
udzielonych mi informacji utozytem sobie na podstawie tych informacji tekst
nastepujacy: ,W ostatnich czasach jedna z krakowskich firm wydawniczych

45 Zawirskiemu chodzito o stownik Heinricha Schmidta, Kréners Taschenausgabe, Stuttgart
1934, liczacy sobie w tym wydaniu 772 strony.

46 Chodzi o publikacje Paula Thormayera, Philosophisches Wérterbuch, Leipzig 1930, ktory
w tym wydaniu liczyt 231 stron.

47 Chodzi tu o stownik Karla Wilhelma Clauberga i Waltera Dubislawa, Philosophisches
Wérterbuch, Leipzig 1923.

48 st 7. Zawirskiego do T. Czezowskiego z 10.X11.1939 r., Archiwum UMK, t. 194/V, k. 24.
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zwrécita sie do prof. Zygmunta Zawirskiego z zaproszeniem do opracowa-
nia podrecznego stownika filozoficznego, zawierajgcego takze wiadomosci
historyczne o gtéwnych przedstawicielach filozofii. Stownik jest pomyslany
mniej wiecej tak, jak niemiecki stownik Schmidta (Taschenbuch der Begriff
und Denker, Kroners, Taschenausgabe, wyd. IX, 1934) lub Thormayera (Te-
ubners Kleine Fachworterbiicher, wyd. IV, 1930), bedzie on przeznaczony
dla szerszego ogétu inteligencji i uczacej sie mtodziezy, ma ukazac sie jesz-
cze w roku biezgcym”. Prosze o faskawg aprobate powyzszego tekstu oraz
o ewentualne zmiany i uzupetnienia, jakie Pan kolega uzna za potrzebne.
Bede wdzieczny za rychtg odpowiedZ. Redakcja Ruchu Filozoficznego chcia-
taby mie¢ artykut u siebie do konca biezgcego miesigca®®.

Zawirski odpowiedziat szybko na ten list, a swa odpowiedz sformutowat
nastepujaco:

Tekst informacji, ktéra Pan kolega pragnie poda¢ do Ruchu jest zasadni-
czo dobry. Przepisuje go tedy wraz z kilkoma niezrecznymi uzupetnieniami:
,W ostatnich czasach jedna z krakowskich firm wydawniczych zwrécita sie
do prof. Zygmunta Zawirskiego z zaproszeniem do opracowania stownika
filozoficznego, zawierajacego takze wiadomosci historyczne o gtéwnych
przedstawicielach filozofii. Stownik jest pomyslany mniej wiecej tak, jak nie-
miecki stownik Schmidta (Philosophisches Worterbuch, Taschenbuch der Be-
griff und Denker, Kroners, Taschenausgabe, wyd. IX, 1934) lub Thormayera
Philosophisches Worterbuch (Teubners Kleine Fachworterbiicher, wyd. 1V,
1930), bedzie on przeznaczony dla szerszego ogétu inteligencji i mtodzie-
zy_uniwersyteckiej, sfer nauczycielskich i kazdego, kto potrzebowaé bedzie
wiadomosci ze Swiata pojec filozoficznych. Stownik ma ukazac sie jeszcze

w roku biezagcym i obejmowac bedzie okoto 25. arkuszy druku”47°.

W ostatecznej wers;ji artykutu informacja o stowniku przygotowywanym przez
Zawirskiego ukazata sie tylko w postaci przypisu.

Czezowski stosownie do uwag Zawirskiego umie$cit informacje o stowni-
ku w ,,Ruchu Filozoficznym”, dzieki czemu stata sie ona powszechnie znana
w polskim srodowisku filozoficznym. Tuz przed wydaniem nr 3 ,,Ruchu Filo-
zoficznego”, ostatniego, jaki udato sie wydaé przed wybuchem wojny, wprowa-
dzal jeszcze ostatnie korekty do tresci swego artykutu. W liscie kierowanym

49 List T Czezowskiego do Z. Zawirskiego z 7.03.1939 r., Archiwum UMK, t. 194/V, k. 25.
470 st Z. Zawirskiego do T. CzeZzowskiego z 16.111.1939 r., Archiwum UMK, t. 194/V, k. 26.
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do Danieli Gromskiej, ktora wowczas redagowata wspdlnie z Izydorg Damb-
ska ,,Ruch Filozoficzny” napisat:

Prosze o dotgczenie do odsytacza przy koncu mego artykutu W sprawie pol-
skiego stownika filozoficznego, po informacji o stowniku prof. Zawirskiego
nastepujacego ustepu: ,W czerwcu br. ukazat sie naktadem ,Mathesis Pol-
skiej” w Warszawie zeszyt | wydawnictwa ,Swiat poje¢ — stownik encyklope-
dyczny pojec z dziedziny filozofii, psychologii, filozofii przyrody, socjologii
etc.”. Wedtug prospektu wydawnictwa ma ono podawac informacje ,opra-
cowane w sposéb przystepny dla kazdego inteligentnego cztowieka”, catosé
obejmie 3 zeszyty o tacznej objetosci 300 stron. Wyjda do wrzednia br. Re-
daktorem jest dr Gustaw Ichheiser, wéréd wspotpracownikéw wystepuja: dr.
Janina Hosiasson-Lindenbaum, dr. Bolestaw Sobocinski i inni"#”!.

Stownik ten oczywiscie nie miat szans na ukazanie si¢ w calosci i pozostat
tylko projektem wydawcy. Podzielit zatem los podrecznego stownika Zawir-
skiego.

To zaiste interesujgce zjawisko, ze praca tak obszerna i po czesci funda-
mentalna jak Podreczny stownik filozofii przygotowany przez Zygmunta Za-
wirskiego nigdy nie ukazala sie drukiem. W 110 rocznice urodzin tego filo-
zofa w ,Przegladzie Filozoficznym”*"* ukazaly sie niewielkie wyimki z tego
stownika, obejmujace fragmenty kilku zaledwie haset wytozonych w duchu
»polskiej filozofii naukowej”, do ktérej sam siebie zaliczal. Hasta osobowe
sg w nim opracowane nader skromnie i zawierajg tylko podstawowe dane
biograficzne poszczegdlnych filozoféw oraz ich dorobek naukowy obejmujacy
tylko zasadnicze prace opublikowane drukiem. Inaczej rzecz sie ma z hastami
rzeczowymi, ktére zajmuja nieraz po kilkanascie stron rekopisu. W Przewod-
niku po zasobie Archiwum PAN do$¢ nietrafnie scharakteryzowano zawarto$¢
archiwaliow Zawirskiego obejmujgcych rekopis stownika:

41 List T. Czezowskiego do D. Gromskiej, Archiwum UMK, t. T94A/V, k. 199. List ten nie jest
datowany. Zawarta w tym liscie sugestia Czezowskiego o poszerzenie tekstu artykutu o te
informacje nie zostata jednak uwzgledniona przez redaktorki, zapewne ze wzgledu na brak
mozliwosci wprowadzenia tych zmian w trakcie druku czasopisma. Artykut Czezowskiego,
W sprawie polskiego stownika filozoficznego, ukazat sie w ,Ruchu Filozoficznym” 1939,
nr 3, s. 93-95. Przedruk tego artykutu zamiescit takze ,Ruch Filozoficzny” 2011, nr 4,
s. 760-762 (numer specjalny z okazji 100-lecia istnienia tego czasopisma).

472 7. Zawirski, Ze stownika filozoficznego (1938-1941)..., s. 71-79. Hastem, ktére w tym tek-
Scie zajmuje najwiecej miejsca jest ,prawda”.
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nie publikowany Stownik filozoficzny obejmujacy historie filozofii swiatowej
od starozytnosci do czaséw najnowszych (oprécz haset osobowych hasta
poje¢, zagadnien, szkét i kierunkéw — ok. 3600 k. rekopisu, hasta od B do Z,
brak haset na litere A, zagubionych za zycie Z.2.)*.

Stownik nie ma bowiem charakteru historycznego, a jesli juz, to koncentruje
sie na zagadnieniach wspoélczesnej autorowi , filozofii naukowe;j”.

Mimo zawiklanych dziejow projektu Zawirskiego nie mozna jednak twier-
dzi¢, Ze nie wywart on zadnego wptywu na filozofie polska. Zawarte w nim
charakterystyki i rozréznienia wywarty bowiem niezatarty wptyw na Zbignie-
wa Jordana, co odnajdujemy cho¢by w jego fundamentalnej pracy Philosophy
and Ideology*™, w ktorej polska filozofia zostata scharakteryzowana i przed-
stawiona wedle rozréznien, ktére spotkamy nie tylko w stricte historycznych
pracach samego Zawirskiego, jak O wspétczesnych kierunkach filozofii*™ czy
Les tendances actuelles de la philosophie polonaise*’®, ale réwniez w samym
stowniku.

Nasuwajace sie pytanie, czy warto dzi§ zrealizowa¢ zamyst Zawirskiego
w praktyce i wyda¢ w formie ksigzkowej efekt jego wieloletniej pracy, w zasa-
dzie stracito juz racje bytu. Stownik jest juz w znacznej czesci zdezaktualizo-
wany, a ponadto wiele haset biograficznych dotyczy os6b zupetie nieznanych
wspotczesnym filozofom, cho¢ byly popularne w czasach, w ktérych opraco-
wywano hasta. Decydujace znaczenie ma jednak brak opracowanych haset
na liter¢ ,A”. Tym niemniej trud autora stownika zastuguje na upamigtnienie
w historii filozofii polskiej nie tylko jako pewna synteza, ale przede wszystkim
jako Zrodto wiedzy o tym, jak sie zmieniajg poglady filozoficzne w rytm prze-
mian historycznych.

473 Przewodnik po zasobie Archiwum PAN, oprac. pod kierunkiem H. Krajenskiej i A. Kuleckiej,
Warszawa 1999, s. 290-291.

474 7. Jordan, Philosophy and Ideology: The Development of Philosophy and Marxism-Leninism
in Poland Since the Second World War, Dordrecht 1963.

475 7. Zawirski, O wspétczesnych kierunkach filozofii, Krakoéw 1947.

476 7. Zawirski, Les tendances actuelles de la philosophie polonaise, ,Revue de Synthése” 1935,
vol. 10, s. 129-144.



6. WOJNA A FILOZOFIA

6.1. Walka jako problem moralny w twérczosci
Marii Ossowskiej

Walka jest nierozerwalnie powigzana z ludzkg egzystencja. Historia ludz-
kosci to bowiem kronika nieustannych wojen i konfliktow, ktérych bohatera-
mi sg zaréwno pojedyncze jednostki, jak i wielkie zbiorowosci spoteczne. Za-
stanawiajac sie nad przyczynami takiego stanu rzeczy, filozofowie formutowali
rozmaite hipotezy sugerujace, jak w przypadku Thomasa Hobbesa, ze jest to
warunkowane agresywna ludzka natura, nastawiona na ekspansje i opanowa-
nie $wiata zewnetrznego. Réwnolegle pojawialy sie wyjasnienia, ktére mozna
byloby umiesci¢ w nurcie ewolucyjnym, gdyz eksponowaly ,sanitarny” cha-
rakter wojen, ktore eliminowalyby z areny dziejéw jednostki gorzej przystoso-
wane jak réwniez redukowatyby nadmierng liczebnos¢ populacji.

W podjetych rozwazaniach autor podjat prébe analizy historycznych prze-
mian, jakie dokonywaly sie w aprobowanych spotecznie metodach prowadze-
nia walki zbrojnej. Punkt wyjécia tych analiz stanowig prace wybitnej pol-
skiej filozofki Marii Ossowskiej, zaliczanej do drugiego pokolenia filozoficznej
szkoly Iwowsko-warszawskiej.

Zrédta koncepcji etyki walki Marii Ossowskiej

Termin ,,walka” zostat przez wieki nieomal utozsamiony z ,wojna”. Walka
o0 byt oznaczata ,,wojne wszystkich przeciw wszystkim”, w ktorej tylko zwy-
ciezcy potrafili zachowa¢ zycie. Jest to istotne odréznienie walki o byt czlo-
wieka od identycznych proceséw przebiegajacych w obrebie calej przyrody
ozywionej. W przypadku cztowieka o zwyciestwie w tej walce decydowata nie
tylko sita i zdrowie, ale przede wszystkim przejawiana inwencja. Przystosowa-
nie w przypadku ludzi oznacza wiec takze, a moze nawet zwtaszcza, umiejet-
no$¢ zrekompensowania brakujacych waloréw fizycznych przez walory inte-
lektualne. R6znica pomiedzy ludZmi a zwierzetami polega réwniez na tym, ze
w przypadku zwierzat nie zachodzi potrzeba odrézniania ,,walki” od ,,wojny”
czy tez ,konfliktu”. Wszystkie bowiem konflikty pomiedzy nimi w istocie sg
walkg o ograniczone zasoby, ludzie natomiast moga te zasoby pomnozy¢ przez
wlasng tworczos¢, dzieki czemu tocza pomiedzy soba znacznie mniej walk niz
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zwierzeta. Koniecznos¢ wprowadzenia takich rozréznien pojawia sie zatem
tylko i wytacznie w przypadku typologii obserwowalnych form aktywnosci
czlowieka. Ludzie oprocz zaspokajania potrzeb egzystencjalnych duzo czasu
i energii poswiecaja rywalizacji, ktéra nie jest niezbedna do utrzymania sie
przy zyciu. Za pozadliwo$¢ nieuwarunkowang potrzebami zyciowymi mozna
wini¢ rozum. Zauwazyt to juz Michel de Montaigne, piszac:

Zaiste, bardzo przeptacilismy ten rozum, ktérym sie chetpimy, i te zdolnos¢
sadzenia i poznania, jesli kupilismy je za cene tej nieskoficzonej liczby na-
mietnosci, ktorych jesteSmy nieustannym tupem!77.

To przez rozum, zrodzony na skutek koniecznosci dokonywania wyboru, roz-
wineta sie wlasciwa swiadomosé, a ta za$ zrodzita zgdze nowego rodzaju, czyli
pozadliwo$¢*’®. Rosnaca skala pozadania nieuchronnie wigzata sie z narasta-
niem wrogo$ci wobec innych ludzi. Wéwczas to pojawily sie uczucia zazdro-
$ci i zawidci, ktore staty sg przywara kazdego nieomal czlowieka. Dlatego tez
zaden sukces na dtuzsza mete nie bedzie satysfakcjonujacy dla jednostek,
ktére zawsze beda dazy¢ do pomnazania swoich osiggnieé, takze kosztem
pozostatych. Konflikty pomiedzy ludZmi sa wiec nieuchronne i nieusuwalne.
Wojny zatem zawsze byly i beda, bo sa nieuchronng konsekwencja przypa-
dtosci natury ludzkiej. Niemniej jednak Kant wierzyt w potege ludzkiego ro-
zumu*™, ktdry potrafi sic wznie$¢ ponad cielesne ograniczenia i doprowadzi¢
do tego, aby ludzie potrafili si¢ kierowa¢ w zyciu wskazaniami imperatywu
kategorycznego. Nic zatem dziwnego, ze w XIX wieku intelektualisci, zauro-
czeni dokonujaca sie rewolucja przemystowa, byli przekonani, ze rozwojowi
technicznemu nieuchronnie towarzyszy¢ musi postep w dziedzinie stosunkow
miedzyludzkich. Realny zaczat sie wydawa¢ §wiat bez wojen, w ktérym ro-
zum ludzki weZmie gére nad pozadliwa cielesnoscia. Zdawano sobie jednak
sprawe z tego, ze wymagac to bedzie nowej organizacji spoteczenstwa, ktére
pokéj bedzie uznawac za dobro najwyzsze. W tym celu Kant sformutowat idee
wiecznego pokoju, ktérej pierwszy postulat gtosit: ,Nie nalezy uwazac zawar-
tego pokoju za prawdziwy traktat pokojowy, o ile miesci w sobie utajnione

zarzewie przyszlej wojny”*.

477 M. de Montaigne, Proby, przet. T. Boy-Zelefiski, t. I, Warszawa 1957, s. 85.

478 | Kant, Przypuszczalny poczqtek ludzkiej historii, przet. M. Zelazny, Torun 1995, s. 21.
479 |. Kant, Wieczny pokdj, przet. J.G. Mondschein, Torun 1992, s. 28-209.

40 Tamze, s. 19.
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Okrucienstwa II wojny $wiatowej postawily przed filozofami wielkie wy-
zwania dotyczace udzielenia odpowiedzi na pytanie o to, jak unikna¢ na przy-
sztos¢ wybuchu wojny oraz jak zazegnac juz trwajacy konflikt zbrojny. Ozyly
wowczas idee Kanta zawarte w Wiecznym pokoju, starano sie tez przeniknaé¢
mechanizmy rzadzace ludzka destrukcyjnoscia i sktonnosciag do wszczyna-
nia konfliktow. Odpowiedzi woéwczas sformutowano wiele, a jedna z nich jest
autorstwa Marii Ossowskiej. Doszukiwata sie ona przyczyn ludzkiej destruk-
cyjnosci w kulturze, w istniejacym porzadku spotecznym, a znacznie mniej-
szg uwage poswiecita indywidualnym dyspozycjom, co wydaje sie naturalne,
gdyz wojna kieruje sie okreslonym porzadkiem, w ktérym racje indywidualne
odgrywaja znacznie mniejsza role od interes6w danej zbiorowosci.

Punktem wyjscia dla Ossowskiej byly analizy przeprowadzone przez Ta-
deusza Kotarbinskiego w jego pracy Z zagadnien ogélnej teorii walki. Zaczerp-
neta z niej nie tylko definicje walki zaproponowang przez tego filozofa, ale
takze niektore zatozenia wstepne. Przede wszystkim za$ zatozenie, ze ludzie
niekoniecznie walcza dobrowolnie, bo zazwyczaj ich udzial w walce jest wy-
muszony okolicznosciami zewnetrznymi. Walczacy ze soba nie musza wiec
by¢ wrogami, bo wystarczy, ze daza do celu, ktéry tylko jeden z nich moze
osiggngé. Takim celem moze by¢ np. zwyciestwo w zawodach sportowych.

Jesli przyjmiemy, ze ,,Konflikt to zderzenie, sytuacja sprzeczno$ci, w kto6-
rej uczestnicy prébuja narzuci¢ sobie nawzajem swoja wole”*®!, to nieomal
w kazdej chwili swego Zycia znajdujemy sie w stanie konfliktu. Wedle Ma-
rii Ossowskiej konflikty moga mie¢ rozmaite przyczyny wynikajace nie tylko
z organizacji spoleczenstwa, ale zwlaszcza z indywidualnych predyspozycji
jednostek. Dlatego za Vilhelmem Aubertem przyjeta, ze moze on przybra¢
rozmaite postacie*:

1. Konflikt wartos$ci

2. Konflikt intereséw

3. Konflikt przekonan
Konflikt jest jednak czym$ naturalnym — bezkonfliktowe spoteczenistwo moze
by¢ tylko w panstwie totalitarnym***. W $wietle wypowiedzi Ossowskiej jest to
jakby narzedzie odstaniajace ukryte poktady energii ludzkiej i wymuszajace
dzialania na rzecz przebudowy otaczajacego $wiata. Istnienie sytuacji kon-

41 R. Fisher, W. Ury, B. Patton, Dochodzqc do Tak!. Negocjowanie bez poddawania sie, przet.
R.A. Rzadca, Warszawa 1994, s. 9.

482 M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, Warszawa 1985, s. 161.

483 Tamze, s. 166.
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fliktowej bytby wigc takze wyrazem niezgody na porzadek zastanego $wiata.
Niemniej jednak zaden konflikt nie moze trwa¢ wiecznie, bo niepotrzebnie
pochtania czas, a przede wszystkim zuzywa ludzka energie i zasoby. Konflikt
bowiem zarazem mobilizuje i wyczerpuje, a stad bierze sie dazenie, aby trwat
jak najkrocej. Ale to spoteczenstwo okresla aprobowany sposéb przebiegu
irozstrzygania konfliktéw. Umiejetno$¢ funkcjonowania w sytuacjach konflik-
towych, cho¢ jest niezbedna do przezycia, zalezy od do§wiadczenia Zyciowego
i poziomu rozwoju kultury danej zbiorowosci. Nie istniejg wiec uniwersalne
reguly, ktore okreslaja sposéb rozstrzygania konfliktu i wskazania na jego be-
neficjenta. Wiele jednak swiadczy o tym, ze beneficjentami sa wszyscy, nawet
strona ktéra poniosta porazke. Cho¢ Ossowska tego jednoznacznie nie pod-
kreglita, to zajeta stanowisko, ze kazda spotecznosé musi we wlasnym inte-
resie okres$li¢ zakazy, ktére ograniczaja negatywne skutki konfliktéw. Zakazy
te sg pierwotnie formutowane w postaci zabronionych sposobéw prowadze-
nia walki. Nie moéwi sie o obowigzujacych formach prowadzenia walki, ale
o nieaprobowanych moralnie sposobach jej prowadzenia. Ossowska, ktdra
wezeéniej juz zdazyta napisa¢ swoja ksiazke z psychologii moralno$ci, doszu-
kiwata si¢ przyczyn wprowadzenia takich zakazéw w czynnikach psycholo-
gicznych. Wymienita pig¢ takich czynnikéw:

1. Motywacja wspétczujgca, humanitarna.

2. Szacunek dla przeciwnika.

3. Szacunek dla samego siebie, dbatos¢ o wtasng godnosé.
4. Motywacja zabawowa.

5. Lek przed odwzajemnieniem*84,

Uczestnik konfliktu zatem powinien by¢ zainteresowany osiagnigciem celu
a nie stratg czasu i energii na catkowita eliminacje lub pognebienie swego
przeciwnika. Ograniczenia, jakie sa nakltadane przez spoteczenstwo stanowia
wiec wyraz osiggnietego poziomu rozwoju moralnosci. Nic zatem dziwnego,
ze Ossowska zaaprobowata bez zastrzezen stanowisko zaproponowane przez
Wrhadystawa Witwickiego, iz ,,Postepowanie moralne - to tyle, co oliwa w ma-
szynie spotecznej. Zmniejsza nieuniknione tarcia i umozliwia bieg zycia spo-
tecznego, nie psujac machiny spotecznej”#%.

Nie kazdy konflikt jest jednak walka, bo w tym przypadku element ry-
walizacji ma drugorzedne znaczenie, wazny jest bowiem cel do osiggniecia,

84 M. Ossowska, O pewnych przemianach etyki walki, Warszawa 1957, s. 7.
485 W. Witwicki, Pogadanki obyczajowe, Warszawa 1957, s. 20.
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a nie to kim jest przeciwnik. Gléwna réznica pomiedzy konfliktem a walka
polegataby wiec na tym, ze w tym drugim przypadku strona przeciwna jest
postrzegana prawie wylacznie jako przeszkoda w osiagnieciu zamierzonego
celu. Kazda walka zawiera wiec w sobie moment dehumanizujacy, uprzed-
miotawiajgcy drugiego cztowieka. Wskazuje na to wyraznie ewolucja stano-
wiska Tadeusza Kotarbinskiego, ktory poczatkowo traktowat walke tylko jako
pewna posta¢ konfliktu, twierdzac, ze ,Jan walczy z Piotrem, ilekro¢ dazg
oni do celéw niezgodnych, wiedza o tym i dlatego w dziataniach tych licza sie
z dzialaniami przeciwnika”*%®. Ossowska natomiast odwolywata si¢ do rozu-
mienia istoty walki przedstawionego w Traktacie o dobrej robocie, gdzie jest
ona definiowana jako

wszelkie dziatanie przynajmniej dwupodmiotowe (przy zatoZeniu, Ze i zesp6t
moze by¢ podmiotem), gdzie jeden przynajmniej z podmiotéw przeszka-
dza drugiemu. W poszczegblnym, najzwyklejszym, bodaj i najciekawszym
przypadku oba podmioty nie tylko daza do celéw niezgodnych, ale wiedzg
o tym i licza sie w budowaniu swoich planéw dziatania z dziataniami strony
przeciwnej. Dlatego za$ ten przypadek wzajemnego i $wiadomego zarazem
przeszkadzania, uwazamy za najciekawszy, iz wtedy obie strony zmuszaja
sie wzajemnie w sposéb osobliwie intensywny do pokonywania trudnosci,
a wiec posrednio — do usprawniania techniki dziatan*®’.

Mozna zatem wnioskowadé, ze walka, cho¢ najcze$ciej brutalna i bezkom-
promisowa, moze prowadzi¢ do rozwoju pewnych cech, ktére pézniej bedg
przydatne w zyciu kazdego jej uczestnika. Analiza istoty i spotecznego zna-
czenia walki jest wiec zadaniem ztozonym i nie da sie jej zadowalajaco wyja-
$ni¢, jesli nie uwzgledni sie komponentu moralnego, ktéry zarazem okresla,
kto w niej uczestniczy¢ musi, a kto nie. Osiagniecie celow toczonej walki nie
wymaga bowiem stosowania §rodkéw, ktére bezposrednio nie stuzg do ich
realizacji. Udziat w konflikcie jest niejako automatyczny z chwila, gdy ktos$
rozpoczyna rywalizacje, nawet jesli nie zdajemy sobie z tego sprawy; walka
za$ zawsze taczy sie ze $wiadomym w niej uczestniczeniem, chocby udziat
w niej byt przymusowy.

Ossowska przystepujac do analizy problemu walki, $wiadomie wykorzy-
stata zasade minimalizmu charakterystyczng dla catej szkoty lwowsko-war-
szawskiej.

48 T Kotarbifski, Z zagadnien ogélnej teorii walki, Warszawa 1938, s. 5.
487 T Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Wroctaw 1982, s. 221.
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Minimalizm jako ostrozne i krytyczne poszukiwanie podstaw pewnosci wig-
ze sie ze swoistym ,skapstwem poznawczym”, ktére nakazuje zajmowac sie
tylko analizowanym problemem i tylko tym wszystkim, co wywiera taki czy
inny wptyw na prowadzone analizy. Dla odmiany ,maksymalizm” traktowa-
ny jest ,jako sktonnos¢ do tworzenia rozlegtych konstrukgji filozoficznych,
wszechobejmujacych wizji Swiatopogladowych”488.

Jest to stanowisko badawcze, ktére propagowat sam twoérca tej szkoty. Twar-
dowski w miejsce nieokreslonej i pojemnej zasady mitosci bliZzniego propono-
wal zatem rozwiagzanie prostsze, ktére opierato si¢ na tym, ze zlo jest po prostu
wyrazistsze, latwiej pojmowane i szybciej percypowane od dobra. Kotarbinski
przejat od swego nauczyciela te mysl i udoskonalit jg w postaci dyrektywy
realizmu praktycznego, z ktorej chetnie korzystata pézniej Maria Ossowska
w swoich rozwazaniach nad etyka walki. Dlatego jego program etyczny opierat
sie na eliminacji zta, a mozna to osiggna¢ drogg

bardziej umiarkowana: negatywng zamiast pozytywnej, zgdajacg pewne-
go minimum zamiast maksymalnego programu. Zaniecha¢ wrogich uczu¢
wzgledem jakiejkolwiek innej monady. Nie hodowa¢ w sercu ztosliwego
robactwa“*®.

Dyrektywy realizmu praktycznego stawialy wigc na pierwszym miejscu przede
wszystkim obrone przed niekoniecznym ztem.

Moralne ograniczenia prowadzenia walki

Ossowska, przystepujac do swych analiz, aprobowata zatem antycznag za-
sade , Etyka nakazuje to, co nalezy, a wzbrania rzeczy przeciwnych”. W swo-
ich rozwazaniach nad Zrédtami obowigzkéw cztowieka byla ona typowym
reprezentantem szkoly lwowsko-warszawskiej. Analizujagc fundamentalng
prace Chaima Perelmana staneta na stanowisku, ze istota etyki jest réwne
roztozenie praw i obowigzkéw. Zauwazata bowiem, ze rézne warianty rozu-
mienia sprawiedliwo$ci przedstawione przez tego autora wyrazajg ,,czysto for-
malny postulat zgdajacy traktowania w ten sam sposob istot nalezacych do tej
samej kategorii zasadniczej”. Upatrywala w tym powinowactwa z koncepcja
Ajdukiewicza, ktéry nadal temu formute o postaci ,,nikomu nie nalezy sie nic

488 R. Palacz, Klasycy polskiej filozofii, Zielona Géra 1999, s. 395.
489 T Kotarbinski, Pisma etyczne, Wroctaw 1987, s. 262-263.
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z tego tylko tytulu, ze to wlasnie on, a nie kto inny”**°. Rozwazania Ossow-
skiej dotyczyly wiec sytuacji, w ktdorej wszystkie jednostki sa réwne wobec
prawa i maja tym samym identyczne obowigzki. Niemniej jednak praktyka
spoteczna wskazuje, ze w rzeczywistos$ci tak nie jest. Istnieje bowiem uzasad-
nione kulturowo i cywilizacyjnie zr6znicowanie sfery obowiazkéw cztowieka,
ktore na dodatek wykazuje duzg stabilnos¢ i niezalezno$¢ od wplywow ze-
wnetrznych. Z tej konstatacji wyplywa wprost Ossowskiej koncepcja socjo-
logii moralnoéci, ktérej centralng kategoria byto pojecie etosu. Wedle autor-
ki Ethosu rycerskiego i jego przemian etos to ,Styl zycia danej spotecznosci.
Ogolna orientacja danej kultury, przyjeta przez nia hierarchia warto$ci”™**'.
Analizujgc kategorie ,etosu” zaproponowang przez Ossowska nalezy zauwa-
zy¢, ze ma ona wiele cech, w ktdrych interes jednostkowy moze sta¢ w kolizji
z interesem spotecznym. Chodzi tu zwlaszcza o to, Ze etos ma zawsze wymiar
ponadjednostkowy; jest wyrazem nadrzednosci (dyktatu) spotecznego intere-
su nad indywidualnym. W przypadku etosu rycerskiego pojawia si¢ zatem
pytanie — kto decyduje o tym, jakie warto$ci go konstytuujg - czy wiekszos¢,
ktéra nie uczestniczy w walce, czy tez sami walczacy? Problem ten zapewne
nie istniat az do czasu, gdy pojawily sie armie masowe powstate w miejsce
elitarnego i nielicznego korpusu rycerskiego. Stuzba wojskowa przestawata
by¢ w taki sposdéb modelem zycia, a stawata sie mniej lub bardziej przykra
dolegliwoscia. Jeszcze w §redniowieczu rzemiosto rycerskie oznaczato stuzbe,
ale co najwyzej temu, kto sponsorowat rycerza. Ossowska trafnie zauwazata,
ze w takiej sytuacji obowiazki wobec suwerena i siebie samego dominowaty
nad interesem panstwa. Zdecydowana wigkszo$¢ wojownikéw byta samowy-
starczalna w tym sensie, ze rynsztunek i bron stanowily ich wtasnosé. Armia
masowa odwraca i te relacje, bo pafistwo przyznaje sobie monopol na uzbro-
jenie, przyznajac licencje na jego produkcje i rozpowszechnianie. Pierwsza
ofiarg tego typu tendencji byta instytucja pojedynku, ktéra dotychczas ekspo-
nowata zabawowy charakter rzemiosta rycerskiego. Jeszcze w $redniowieczu
pojedynek rycerzy byl usankcjonowany, byt powszechnie aprobowana forma
rozrywki dla og6tu. Stan rycerski dopiero w epoce nowozytnej zostat pozba-
wiony monopolu na noszenie broni i automatycznie stracit swa wyjatkowo$¢.
Gdy kazdy mogt zosta¢ wojownikiem, to etos rycerski przestal by¢ magnesem
dla niespokojnych duchéw. Stopien komplikacji uzbrojenia oraz zmiana za-

490 M. Ossowska, O czfowieku, moralnosci i nauce. Miscellanea, Warszawa 1983, s. 411.
491 M. Ossowska, Ethos rycerski i jego przemiany, Warszawa 1986, s. 5.
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sad walki pozbawily stan rycerski tak pozadanej przez niektdrych wolnosci,
a w $lad za tym zaczely uzaleznia¢ go coraz bardziej od sponsoréw. Zaowo-
cowato to tym, ze Zolnierze armii masowych zaczeli by¢ wykorzystywani row-
niez do zadan stricte policyjnych. Przekona¢ si¢ mogli o tym chocby legionisci
Dabrowskiego wystani na San Domingo w celu sttumienia niepokojéw we-
wnetrznych. Zmiana usytuowania spotecznego ludzi parajacych sie wojna nie
byta jednak natychmiastowa, bo nad rzeszami poborowych nadzér sprawowa-
li dawni przedstawiciele stanu rycerskiego. Dawne obyczaje przetrwaty wiec
wérod warstwy kierowniczej wywodzacej sie gtéwnie z kadry oficerskiej. Nie-
mniej jednak dokonywata sie nieustanna erozja dawnego etosu rycerskiego
spowodowana gtéwnie postepujaca egalitaryzacja grupy dowodczej, do ktorej
przenikaly praktyki dotad wtasciwe pozostatym warstwom spotecznym.
Maria Ossowska trafnie zauwazala, ze

Kazda grupa ludzka hoduje sobie jaki§ wzor cztowieka czy tez jakie$ wzory,
ktére stanowig przedmiot aspiracji jej cztonkéw. [...] Starozytnej Grecji przy-
pisujemy uksztattowanie w epoce Homera wzoru wojownika. [...] Srednio-
wiecze, nawigzujac do starozytnego wzoru wojownika, uksztattowato wzér
rycerza. [...] Grupy spoteczne majg swoje wzory, swoje stereotypy, swoich
bohaterow2.

Bohaterem w przypadku armii masowej mogt zosta¢ kazdy, podczas gdy
w przeszto$ci mogt nim zostac tylko rycerz. W taki sposéb ksztattowata sie
nowa etyka walki, w ktorej dbatos¢ o wlasne korzysci i pogon za stawg prze-
staly by¢ wyréznikiem, a wrecz przeciwnie, stawaly sie przeszkodg w osiaga-
niu celéw, do ktorych przeznaczeni byli ludzie zaangazowani w walce.

W epoce, w ktorej walczyli tylko zbrojni, i to zawsze w bezposrednim
kontakcie ze soba, wszyscy walczacy byli réwni sobie. Wojownik to byt swe-
go rodzaju arystokrata, ktorego dyskwalifikowata nie porazka na polu bitwy,
ale uleganie zwyklym stabosciom i namietnosciom. Konsekwencjq tego stanu
rzeczy byto to, Ze etos rycerski byt wowczas wyrafinowany, zwtaszcza jego war-
tosci okazywane na zewnatrz. Owo zréwnanie w prawach w znacznym sen-
sie dotyczyto tez walczacych po stronie przeciwnika, gdyz wszedzie panowaty
zblizone zasady rekrutacji do warstwy wojownikéw: ,szlacheckie pochodze-
nie bylo niezbedne dla bycia szlachetnym”%. Jeszcze w XV wieku chtopom
i mieszczanom odmawiano prawa do prowadzenia walki u boku rycerstwa.

492 M. Ossowska, O cztowieku, moralnosci i nauce. Miscellanea..., s. 355-356.
493 M. Ossowska, Ethos rycerski i jego przemiany..., s. 23.
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W 1415 r. w bitwie pod Azincourt Francuzi poniesli kleske tylko dlatego,
ze rycerstwo nie dopuécito do walki 6000 paryskich pieszych tucznikéw, bo
ci pochodzili z pospdlstwa ,,powiadajac: «Po co nam ci sklepikarze?»”4%4. M.
Ossowska przytoczyta takze jedng ze Sredniowiecznych legend, w ktorej po-
spolity Zotnierz pysznigcy sie pokonaniem w walce ,szlachetnego rycerza
z wrogiego obozu” zostaje za swoje zuchwalstwo powieszony na rozkaz swo-
jego réwniez szlacheckiego dowddcy*®. Niektore zasady woéwczas obowiazu-
jace dzi$ wydaja sie wrecz niemoralne. Mitosiernym na przyktad nalezato by¢
wobec niebioracych udziatu w wojnie, natomiast wobec innych walczacych
nawet nie wypadato by¢ takim. Paradoksalnie mogto to by¢ odczytywane jako
stabos¢ a nie jako wyraz pozadanej postawy moralne;j.

Stan rycerski nie dostrzegat potrzeby zmiany takiej sytuacji, co jednak
zmienilo sie, gdy pojawia¢ zaczely sie wojska zaciezne wynajmowane do wy-
konania okreslonego zadania. Wojna nabiera wéwczas coraz bardziej tota-
litarnego charakteru, gdyz wykonujacy zlecone zadanie nie byli zaintereso-
wani odbiorem spotecznym ich postepowania, ale tylko jego wypelnieniem
w okre§lonym miejscu i czasie. Moralna strona w takim dziataniu czesto byta
wrecz przeszkoda, a przez to wojny stawaly sie coraz okrutniejsze i toczone
byly w coraz bardziej bezwzgledny sposob. Przejscie armii masowej przez
dowolne terytorium byto prawdziwa kleska dla mieszkancéow, ktoérzy chronili
sie gdzie mogli, oczekujac na nadejscie prawdziwej plagi, jaka dla nich byli
uczestnicy walk. Zapewne niewielkie znaczenie miato to, czy byla to armia
wroga czy wlasna.

W takich okoliczno$ciach musiata sie dokonywata sie nieuchronnie ewo-
lucja etyki walki. Walka w epoce nowozytnej przybrata bowiem juz charak-
ter totalny. Jej uczestnikami, cho¢by biernymi, stawali sie wszyscy. Zaistniata
pilna potrzeba wprowadzenia moralnego regulatora, ktéry by minimalizowat
zbedne cierpienia bezposrednich i przypadkowych uczestnikéw prowadzonej
walki. Religia nie mogta tego zadania spelni¢, bo walki religijne byly najokrut-
niejsze i powodowaly wowczas najwieksze spustoszenia. Nadzieja pojawia sie
w epoce Os$wiecenia, w ktérej powszechnie uwazano, ze postgp techniczny
jest wyrazem ogoélniejszego trendu i wigze sie zawsze z pozytywnymi prze-
mianami a zatem walka zbrojna samoistnie nabierze etycznego charakteru.
Nadzieje lokowane w postepie technicznym nie ziécily sie, bo brak bezposred-
niego kontaktu z przeciwnikiem jakby zdjat z walczacych odpowiedzialnosé

4% Tamze, s. 89.
45 Tamzes. 73.
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za skutki wlasnych dziatan. Dlatego juz w XIX-wiecznych wojnach wiecej lu-
dzi gineto z powodu nieudzielenia pomocy na czas, niz bezposrednio w wal-
ce. W pdzniejszych wojnach zaczeto ginaé wiecej ludzi niebioracych udziatu
w walce od samych walczacych.

Sytuacja zatem zmienia sie diametralnie, gdy niewalczacy stanowi¢ zaczy-
naja wiekszos$¢ ofiar wojny. Tym samym uzasadnione staje si¢ przekonanie,
ze wartosci etosu rycerskiego zostaja ograniczane tylko do samych zotnierzy.
Warto$ci dawnego etosu rycerskiego sg jednak jeszcze pielegnowane, cho¢
w coraz mniejszym zakresie, gléwnie przez rozrastajaca sie kadre oficerska.
Nic zatem dziwnego, ze wraz z coraz bardziej egalitarnym charakterem kadry
oficerskiej pojawita sie potrzeba przeniesienia dawnych regut walki rycerskiej
w zakres prawa stanowionego.

Prawo a wojna

Ossowska stata na stanowisku spotecznego charakteru prawa, ktére wy-
raza zawsze charakter danej zbiorowosci i chroni jej interesy. Pocigganie kogo$
do odpowiedzialno$ci nie bylo wiec przypadkowe, ale oddawato uogélnione
stanowisko zbiorowosci, w obrebie ktorej sie to dokonywato. Egzekwowanie
prawa przebiega¢ musi wedle spotecznie akceptowanych regul, bowiem tyl-
ko woéwczas moze by¢ ono uznane za sprawiedliwe. Pocigganie do odpowie-
dzialno$ci polega na uprawnieniu kogo$ do okres§lonego postepowania wobec
sprawcy czynu, czyli ,,ukarania go, potepienia lub pociggniecia do pewnych
$wiadczen restytucyjnych”#°. Istnie¢ musza jednak pewne reguly, w zgodzie
z ktérymi dany czyn podlega ocenie. Jak mozna zauwazy¢, najlatwiej sens od-
powiedzialnosci mozna wylozy¢ na przyktadzie prawa karnego. Kto§ poczuwa
sie do poniesienia odpowiedzialnosci dopiero wowczas, gdy sam jest gotow
poddac sie pod taki osgd. Tym samym Ossowska akceptowata sytuacje, gdy
czlowiek moze by¢ sam sobie sedzia, a zatem podja¢ moze pewne dziatania
restytucyjne choc¢by nikt o jego winie nie miat pojecia. Instancja egzekwujaca
odpowiedzialno$¢ jest wowczas nasze sumienie.

Przeniesienie prawa do pociggania do odpowiedzialno$ci moralnej z eli-
tarnej grupy spotecznej na panstwo oddawato co prawda przemiany doko-
nujgce sie w kulturze, ale zarazem ostabito jego moralny kontekst. Etos obo-
wiazywatl bowiem tych, ktérzy w walce brali §wiadomy i dobrowolny udziat,
a zatem traktowali ja jako pewien sposéb czy tez styl zycia. Problemem dla

496 M. Ossowska, O cztowieku, moralnosci i nauce. Miscellanea..., s. 427.
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etyki prowadzenia wojny na 0g6t nie jest zachowanie sie uzbrojonych i umun-
durowanych ludzi wobec siebie, ale wobec tych, ktorzy nie sgq skoszarowani,
uzbrojeni, umundurowani, czyli formalnie w walce nie uczestniczg. Niemniej
jednak jest to zjawisko poznawczo interesujgce, gdyz prawo stanowione jest
takze elementem etosu, poniewaz zawsze wyraza interes spotecznos$ci, w kt6-
rej obowigzuje.

Z konkretyzacja zasad etyki zawodu wojskowego w Polsce mamy jednak
do czynienia dopiero z chwilg powstania Szkoty Rycerskiej w Warszawie.
Ksiaze Adam Czartoryski powotany na jej pierwszego komendanta byt twérca
Katechizmu rycerskiego, w ktérym ujat podstawowe zasady sztuki wojennej
i okreslit powinnosci zotnierskie. Kodeks sformutowany zostat w formie pytan
i odpowiedzi, ale jego twoérca jednoznacznie wskazal na egalitarny charakter
powinnosci cigzacych na przysztych dowodcach:

kazdemu wolno ten stan obra¢, ktéry mu sktonnos¢ i sposobnos¢ wyznaczy,
i tym koncem wprowadzone sg w tem Zgromadzeniu nauki do wszystkich
sposobigce standw; karnos¢ za$ Zotnierska obrana, bo najporzadniejsza
i najszlachetniejsza*®’.

Katechizm podkreslat jednak jeszcze, ze nie chodzi o zwykle postuszenstwo
prawu, ale o wewnetrzna aprobate¢ zapiséw w nim zawartych. Niemniej jednak
kierunek przemian zostal wyznaczony. Uchybienie obowiazkom byto juz nie
tylko ujma, ,plama na honorze”, ale stato sie takze przestepstwem. Ideatem
zotnierza (rycerza) od tego czasu staje sie Rzymianin (réwnie dobry obywatel,
co wojownik). W §lad za tym postepuje tez zjawisko odwrotne, bo niektére
wartosci dotad konstytuujace etos rycerski staja si¢ cenionymi przymiotami
ogotu. Ossowska dostrzegala to zjawisko, wskazujac na walory, ktére powinny
charakteryzowa¢ dobrego obywatela. Wéréd nich znalazla sie

Rycerskos¢, przestrzeganie regut fair play w nieustannej rywalizacji i wspot-
zawodnictwie, w jakim uczestniczymy w zyciu codziennym [...]. Rycerskos¢,
ktérej zadamy ma przejawiac sie nie tylko w toku walki. Jej przepisy uczg
nas takze jak przegrywac i jak wygrywac*e.

Zarazem jest to okazja do tego, aby zastanowic sie, co w przesztoséci wzbo-
gacato walke o komponent moralny? W epoce antycznej i §redniowieczu walka

497 AK. Czartoryski, Katechizm rycerski, wydat i przedmowg opatrzyt H. Moscicki, Warszawa
1916, s. 19.
48 M. Ossowska, O cztowieku, moralnosci i nauce. Miscellanea..., s. 363.
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byta bowiem sprawg elity — réwni walczyli przeciw sobie. Na walke przenoszo-
no w naturalny spos6b konwenanse i zwyczaje panujgce w obrebie wlasnej
klasy. Rody rycerskie wywodzily swéj poczatek od antycznych korzeni, siegajac
chetnie do greckich mitéw czy przypowiesci biblijnych. Elita nie byta zaintere-
sowana rozpowszechnianiem sie wartosci, ktore pielegnowata, a nawet starata
sie je zrytualizowa¢ w spos6b niedostepny dla pozostatych grup spotecznych,
jak choéby w przypadku ceremonii pasowania na rycerza. Niestety pojawienie
sie armii masowych zdeprecjonowato rycerskie konwenanse. Wigczenie mo-
ralnych zasad prowadzenia wojny do systemu prawa byto przeciez rezultatem
zaniku zasad etosu rycerskiego, a nie nadmiaru jego regut. Prawo jest arbitral-
ne i kierowanie sie motywacjami moralnymi moze spowodowa¢, ze niekiedy
tracq przed jego instytucjami swdj zdobigcy charakter. Samo przestrzeganie
prawa nie jest przeciez zadng zastuga moralng. Niemniej ciagle jednak istnie-
je potrzeba, aby role istotne dla catego spoteczenistwa odgrywaly osoby, ktére
pielegnuja swa odrebnos¢ od pozostatych. Skoro prawo stanowione ma zawsze
charakter egalitarny, to taka odrebno$¢ ma coraz bardziej duchowy charakter.
Dlatego dzisiaj etos rycerski wyraza sie poprzez pielegnowanie honoru, owej
ulotnej, ale jakze wyrézniajacej cechy osobowosci jednostki.

Honor

Jesli w danej grupie wartoscig szczegblnie ceniong i pozadang staje sie
honor, to przez to grupa staje sie w pozytywny sposdb wyrézniona z reszty
spoleczenstwa. Z racji wagi, jaka przywiazuje sie do zachowan mieszczacych
sie w ramach tego terminu, czlonkowie tej grupy sami czujg sie wyréznie-
ni sposréd og6lu, a za nimi poglad ten podziela takze reszta spoteczenstwa.
Honor zatem w wymiarze spotecznym ,uszlachetnia” dany zawéd, nadaje
mu cechy postannictwa. Francuski filozof i socjolog Eugéne Dupréel twier-
dzil, ze prawie kazda grupa wytwarza na wtasny uzytek pojecie honoru, ktéry
przez to odgrywa role wskaznika identyfikacji z grupa. Inaczej mowiac, bez
wypracowanej koncepcji honoru zadna grupa nie moze si¢ ukonstytuowac.
Dzieki honorowi ludzie sa motywowani do ponoszenia ofiar i do realizowania
ambitnych zamierzen. Ponadto honor nabiera spotecznego znaczenia, stajac
sie czynnikiem wprowadzajacym przewidywalno$¢ ludzkich zachowan oraz
liczenia si¢ z gtosem opinii spolecznej. Zdaniem tego autora dzieki uksztatto-
waniu og6lnoludzkiego poczucia honoru cztowiek czuje sie czym$ wiecej niz
reszta §wiata przyrody, a przez to rodzi sie nasze poczucie wyzszosci i domi-
nacji nad nig.
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Jednym z bardziej interesujacych aspektéw tego ogélnego pojecia honoru
jest dazenie ludzkosci, azeby przeciwstawic sie Swiatu zwierzecemu, podob-
nie jak wywyzsza sie nad inne warstwa gérna czy arystokracja, oraz azeby
przypisac sobie pewng godnos¢ specyficznie ludzkg*®®.

Niemniej jednak honor w ujeciu Dupréela nie jest terminem pustym. Wy-
peiniajg go konkretng trescia cnoty, ktdrych nosicielami sg ludzie obdarzeni
honorem. Nie kazdy je posiada, gdyz nie sg one uzyteczne w walce o prze-
trwanie ani tez nie przynoszg bezposrednich korzysci swemu nosicielowi. Je-
dynym beneficjentem ich trwania staje sie w ten spos6b spoteczenstwo. W ten
spos6b cnoty honoru sg zawsze w jaki$ sposéb oderwane od rzeczywisto$ci
materialnej i odnosza sie wytacznie do sfery duchowej, symbolicznej, jak chce
Dupreéel, co wyraza si¢ w trzech okolicznosciach:

1. braku bezposredniej uzytecznoéci;

2. kazdy cztowiek ma takg sama sposobno$¢ do ich uprawiania;

3. ich uprawianie wigze si¢ zawsze z pokonywaniem jakich$ trudnosci®®.

Dzieki honorowi ludzie sg motywowani do ponoszenia ofiar i do realizo-
wania ambitnych zamierzen. Ponadto honor nabiera spolecznego znaczenia,
stajac sie czynnikiem wprowadzajacym przewidywalno$¢ ludzkich zachowan
oraz liczenie sie z gtosem opinii spotecznej. W tym samym duchu brzmiaty
zapisy Katechizmu rycerskiego Czartoryskiego:

wstydem to bedzie dla komendy, dla oficeréw, dla catego Zgromadzenia,
jesli prawdy i zasady gruntowne, wytuszczone w Katechizmie Moralnym
i w tych tu Definicyach zamkniete, nie utkwig w sercu i w umysle kazdego
Kadeta i jezeli niemi przejety, niemi napetniony, nie wyjdzie cztekiem $cisle
poczciwym i obywatelem najlepszym, takim, jakich tylko Ojczyzna do swo-
ich potrzebuje ustug®'.

Samo uczestnictwo w walce wymaga zatem honorowego jej prowadzenia.
Dlatego pielegnowanie pozostatosci etosu rycerskiego jest gtéwnym zadaniem
wychowawczym w kazdej armii. Inaczej wojny beda coraz bardziej nieludzkie,
obfitujac w zbedne i dehumanizujace zaréwno sprawcow, jak i ofiary ludzkie
cierpienie.

499 E. Dupréel. Traktat o moralnosci, przet. Z. Glinka, Warszawa 1969, s. 292-293.
0 Tamze, s. 322.
01 ALK Czartoryski, Katechizm rycerski..., s. 57.
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6.2. Strategie przetrwania.
Filozofowie polscy podczas II wojny swiatowej

Wojenne koleje losu polskich filozoféw, ktorzy starali sie przetrwaé¢ w mro-
kach okupacji hitlerowskiej, byty juz przedmiotem kilku odrebnych opraco-
wan o charakterze naukowym. Dotyczyty one jednak dotad prawie wytacznie
filozof6w pochodzenia zydowskiego, ktérym nie dane byto dozy¢ korica wojny.
Jako pierwszy tuz po wojnie sam Tadeusz Kotarbiniski dokonat swoistej retro-
spekcji na temat loséw przede wszystkim whasnych uczniow, ktérzy byli kie-
dy$ uczestnikami prowadzonych przez niego seminariéw. Podzielit sie wow-
czas z czytelnikami brakiem wiedzy o ich losach, bo nawet trzy lata po wojnie
o niektérych ze swoich uczniéw pochodzenia zydowskiego wciaz nic nie wie-
dziat®®. A to oni byli przede wszystkim ofiarami ostatniej wojny $wiatowej.

Wojna i filozofia to dwa stowa, ktore tatwo zestawié, ale w praktyce nie
da sie ich pogodzi¢. Wojna bowiem to stan ,,zaémienia rozumu”, gdy filozofia
tego rozumu domaga sie nie tylko jasnego, ale i otwartego na inne racje oraz
argumenty. Uprawianie filozofii wymaga wolnosci pogladéw, ktérej na wojnie
nie ma przez wszechwladng cenzure. Bez racjonalnos$ci i wolnos$ci nie ma za$
filozofowania. Trudno zatem by¢ filozofem na wojnie, ale mozna za to bez
przeszkod by¢ barbarzynca. Bertrand Russell pisat:

Obfitos¢ dowodoéw historycznych pozwala nam stwierdzi¢, ze cenzura zawsze
zostanie naduzyta z krzywda dla powaznych dziet artystycznych i nauko-
wych, notoryczne brudy zas zawsze zdotajg sie wyslizgnac z sieci prawa>®.

Nie da sie zatem uprawia¢ tradycyjnej filozofii na wojnie, mozna natomiast
uczestniczy¢ w niej poprzez swoje prace, ale bedzie to wylacznie apologety-
ka wojny. Kazda proba przeciwstawienia sie machinie wojennej konczy sie
w najlepszym przypadku internowaniem, tak jak to byto z samym Russel-
lem podczas I wojny $wiatowej. Znacznie cze$ciej przeciwnikéw wojny czeka
znacznie gorszy koniec w sytuacji, gdy zostang oskarzeni o sianie defetyzmu
badz nawet zdrade.

02 Zob. T. Kotarbinski, Gars¢ wspomnier, ,Opinia” 1948, nr 33. Tekst ten zostat przedrukowany
w ksigzce ...A mqdrosci zto nie przemoze, pod red. J.J. Jadackiego i B. Markiewicz, Warszawa
1993.

03 B. Russell, Marriage and Morals, London 1929, s. 92. Polskie ttumaczenie za Heleng Botoz-
-Antoniewicz.
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Uczestnictwo w wojnie jednak niesie za sobg nieuchronny konflikt war-
todci. Russell lapidarnie ujat to jednym zdaniem: ,Patrioci zawsze moéwig
o umieraniu za kraj, a nigdy o zabijaniu za kraj”***. Nie mozna si¢ zatem dzi-
wié, ze wéréd filozoféw trudno o bohateréw wojennych, cho¢ oczywiscie i tacy
wiréd nich sie zdarzaja. Smier¢ naukowca na wojnie, czy to przypadkowa, czy
tez zamierzona, zawsze jest strata. Poniewaz nikt nie jest w stanie orzec, jaki
potencjat intelektualny miata ofiara, taka strata zawsze jest niepowetowana
dla calej kultury. Pacyfizm znajduje racjonalne uzasadnienie, ale w obliczu
okrucienstw II wojny §wiatowej by¢ moze byt rozwigzaniem jeszcze gorszym
od bezposredniego udziatu w walce. Wazenie racji co do sposobu wtasnego
udziatu w wojnie nigdy nie jest wiec tatwe. Nie mozna z gory potepiaé tych,
ktorzy odzegnywali sie od aktywnego w niej udziatu. Niektorzy z nich przezyli,
ale w zadnym przypadku taka postawa nie gwarantowata bezpieczenstwa ko-
mukolwiek. Ofiar zatem wsrdd filozoféw unikajacych udziatu w bezposred-
niej walce wcale nie musiato by¢ mniej niz wérdd tych, ktérzy walczyli z bro-
nig w reku. Totalny charakter wojny wigzat sie bowiem z proba catkowitej
eksterminacji catych narodéw, a droga do tego celu prowadzita wlasnie przez
unicestwienie ich kultury, ktéra przeciez wspoéttworza filozofowie. Wybér stra-
tegii przetrwania czasu wojny nie byt zatem tatwy, a za réwnie rozsgdne nale-
zatoby uzna¢ tak samo strategie przeczekania, jak i bezposredniego udziatu
w walce. Warto zatem przesledzi¢ wojenne losy filozofow, a zwlaszcza racji,
jakimi sie kierowali chcac uchroni¢ swéj dotychczasowy dorobek, bo nawet
jesli kierowali sie racjami egoistycznymi, to przeciez bez zachowania tego do-
robku pé6zniejsza odbudowa kultury narodowej bytaby niezwykle utrudniona.

Skoro nie istniejg zadne rozstrzygajace argumenty przemawiajace za ob-
raniem takiej czy innej strategii przetrwania, zapewne wiekszos¢ filozofow
byta zdana tylko na wtasng intuicje lub kierowata si¢ tyrania chwili. O zasad-
nosci takiego stanowiska przekonuja nas wtasnie wojenne losy przedstawicieli
polskiej filozofii. Potwierdza si¢ przy tym trafnos$¢ powiedzenia przypisywane-
go réwniez Bertrandowi Russellowi: ,,Wojna nie rozstrzyga, kto ma racje, lecz

kto ma odej§¢”5%.

504 B, Russel, Has Man a Future?, New York 1962, s. 78. (W oryginale — Patriots always talk of
dying for their country, and never of killing for their country).

505 Zob. M.P. Singh, Quote Unquote: A Handbook of Famous Quotations, Delhi 2006, s. 291
(w oryginale — War does not determine who is right — only who is left).
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Strategie przetrwania

W $wietle zachowanych pami¢tnikéw, materiatéw archiwalnych oraz lite-
ratury wspomnieniowej mozna wyodrebni¢ cztery typowe strategie przetrwa-
nia realizowane przez polskich filozofow. Pierwsza z nich wigzala sie z proba
biernego oczekiwania na koniec wojny i kontynuowania w ramach tajnego
nauczania dziatalnoéci dydaktycznej, a czesto réowniez naukowej. Druga stra-
tegia przetrwania za wszelka cene dotyczyta gléwnie os6b pochodzenia zy-
dowskiego oraz tych, ktére z r6znych wzgledéw byly poszukiwane przez wta-
dze okupacyjne. Trzecia strategia wigzata sie z aktywnym witaczaniem sie do
walki zbrojnej i byta najrzadziej obierana. Czwartg zas byla emigracja. Nie za-
wsze te strategie okazywaly sie skuteczne. Wielu naukowcow zgineto w dzia-
faniach wojennych badz padlo ofiara hitlerowskiego terroru. Wojna zawsze
tez eksponuje problem bezradnosci intelektualistéw wobec totalno$ci dziatan
wojennych zaréwno w sensie fizycznym (nieumiejetno$¢ zapewnienia sobie
bezpieczenstwa), jak i w sensie intelektualnym (niezdolnos¢ do racjonalnego
wytlumaczenia okrucienstw wojny). Ta bezradno$¢ wywarta wyrazny wptyw
na ksztalt polskiej etyki powojennej.

Podjete rozwazania nie obejmujq los6w tych ludzi nauki, ktérzy wojne spe-
dzili w mundurze, a dopiero po niej obrali §ciezke kariery naukowej. Mamy
w historii filozofii polskiej wiele takich przyktadéw a z najbardziej znanych
filozoféw walczacych na froncie wschodnim warto przypomnieé¢ Bronistawa
Baczke oraz Jozefa Czerwinskiego. Pierwszy z nich reprezentuje dzi§ polska
umiarkowang prawice, drugi za$ znany jest z konsekwentnie lewicowych po-
gladéw. Baczko jako podputkownik WP w latach 1947-1951 studiowat fi-
lozofie na Uniwersytecie Warszawskim. Doktorat obronit w 1953 r. na pod-
stawie dysertacji o Polskim Towarzystwie Demokratycznym. Czerwinski zas,
socjolog moralnosci, dzis jest prezesem Rady Krajowej Synéw Putku, a jesz-
cze do niedawna byl wyktadowca socjologii w Wyzszej Szkole Pedagogicznej
Towarzystwa Wiedzy Powszechne;.

Na wojennych losach polskich filozofow mocno zawazyly doswiadczenia
okresu miedzywojennego. W $wiecie nauki popularnosé zyskata wowczas
ideologia klerkizmu, cecha ktérej byto nieangazowanie si¢ w zycie polityczne
i spoteczne. Wyjatek robiono w zasadzie tylko dla towarzystw naukowych.
Klerk to cztowiek dystansujacy sie od wszelkiego angazowania sie w sprawy
publiczne, zachowujacy postawe ,,bezstronnego obserwatora” i po$wiecajacy
sie catkowicie tylko swemu powotaniu, czyli w przypadku naukowcow stuz-
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bie prawdzie. Stad tez postulowana przez zwolennikéw klerkizmu niezalezna
postawa oznaczala odzegnywanie sie od zmagan o urzeczywistnienie teore-
tycznych postulatow walki o sprawiedliwo$¢ - naukowcy mieli by¢ bowiem
tylko od dostarczania wiedzy o rzeczywistosci, od wdrazania za$ byli inni.
Dla przyktadu Tadeusz Kotarbiniski byt przeciwny angazowaniu sie uczonych
w dziatalnos$¢, ktora nazwat organizacyjng. Chodzito mu przede wszystkim
o aktywnos¢ w sferze politycznej i spotecznej. Nauki, w jego przekonaniu,
bowiem nie uprawiato sie dla zaszczytéw, ale dla niej samej. Obrazowo to wy-
razit w swoim artykule zamieszczonym w ,,Nauce Polskiej”: ,,A kto raz ugrzazt
w piachu zycia organizacyjnego, tego wcigga ono coraz glebiej, az wreszcie
piach dostaje sie do mézgu, powodujac wyjatowienie”*®. Wedle przekonania
tego filozofa podstawowym zadaniem naukowca byto uprawianie nauki, totez
pietnowatl wszystkich pracownikéw akademickich, ktérzy ,uciekali” od obo-
wigzkéw badacza chocby tylko w znacznie tatwiejszg dydaktyke. Nazywat to
»zbelfrzeniem”. Nic zatem dziwnego, ze Tadeusz Kotarbinski jeszcze przed
wojng przestrzegal takze przed skutkami uzaleznienia naukowcéw od poli-
tykow, piszac, ze nauka w takiej sytuacji przeksztatci sie w koncu w ,,orgie
platnego ktamstwa”.

Wkrétce jednak w polskich uczelniach miaty miejsce wydarzenia, ktére
wymusily modyfikacje takiego stanowiska. Powodem do takiej zmiany pogla-
doéw byly zajsécia, ktore zaowocowaty wprowadzeniem na polskich uczelniach
tzw. getta tawkowego dla studentéw pochodzenia zydowskiego. Kotarbinski
z katedry Uniwersytetu Warszawskiego wypowiedziat glosne wowczas stowa:

jestem cztowiekiem nie mtodym; bytoby mi znacznie wygodniej wygtaszaé
swoje wyktady siedzac na katedrze, jednak niezwykle wazne wzgledy moral-
ne, etyczne i ogélnoludzkie, zmuszajg mnie do wygtaszania referatéw stojac.
Bede tak dtugo stat na swoich wyktadach, az Sredniowieczne zarzadzenia
ghettowe nie zostang zniesione>"’.

To wtasnie obserwacja stanu istniejacego sktonita Kotarbinskiego do porzu-
cenia klerkizmu i przyjecia postawy zaangazowanej wobec probleméw wsp6t-
czesnego $wiata. Klerk to cztowiek co prawda wolny od zewngtrznego przy-

%6 T Kotarbinski, Wybér pism, t. 2, Warszawa 1958, s. 290.

07 R. Jadczak, O roli nauki i paristwa w wychowaniu (w ujeciu przedstawicieli Szkoty Lwowsko-
Warszawskiej), [w:] Wychowanie a polityka: Tradycje i wspotczesnos¢, pod red. W. Wojdyty
i M. Strzeleckiego, Torun 1997, s. 164.



242 Wiek XX

musu, ale, jak si¢ okazato, zarazem zupelnie bezradny w sytuacji, gdy taki
przymus si¢ pojawit.

W efekcie na dtugo przed II wojna swiatowa Kotarbinski zrozumial, ze po-
stawa klerka nie odpowiada potrzebom pracy zespotowej. Tym samym petna
wolno$¢ uprawiania nauki byta jego zdaniem niemozliwa, bo wolno$¢ musi
podlega¢ regulom rozumu, dlatego wiaze sie zawsze z odpowiedzialnoscia,
czyli musi by¢ tak spozytkowana, aby nie prowadzi¢ do ,,warcholstwa”. Czlo-
wiek odpowiedzialny walczy ze ztem, wyrzeka sie wszelkiej przemocy, nie ma
potrzeby wyzysku innych.

Pacytizm to wytwor klerkow, ktérzy od zawsze byli twércami a nie wanda-
lami, cho¢ odwagi im nie brakowato (przyktadem jest tu internowanie Russel-
la podczas I wojny $wiatowej, a pdzniej takze bierny op6r rodzimych filozofow
wobec wladzy komunistycznej). Nieche¢ do bezposredniego zaangazowania
sie w walce nie uchronita jednak nikogo od skutkéw wojny. Czesto stanowito
to wstydliwy moment biografii wielu filozoféw. Latwo jest zatem dzi$ opisywaé
tylko koleje losu tych, ktérzy wojny nie przezyli. Sama $wiadomos¢ tego, ze
inni walczg i ging, gdy samemu sie tej mozliwosci byto pozbawionym, mogta
zatem mie¢ wyjatkowo destrukcyjny wptyw na poszczegélnych przedstawicieli
$wiata naukowego.

Wspomnienia o filozofach zmarlych i poleglych podczas wojny

Srodowisko polskich filozoféw przed wojna byto doéé liczne, a zatem krét-
ki tekst nie jest w stanie opisa¢ losu kazdego jego przedstawiciela. Dlatego
w podjetym opracowaniu mowa jest tylko o tych, ktérzy przed wojna byli ab-
solwentami filozofii lub uczestniczyli w seminariach doktorskich, a pamieé¢
o nich przetrwata w cudzych wspomnieniach.

Strategia ryzyka nie byta tatwym wyborem dla filozofow. Nie uchylali sie
jednak od udziatu w walce zbrojnej czy w konspiracji. To przede wszystkim
im hotd posmiertny oddali ich nauczyciele i promotorzy. Uwazali to za swdj
moralny obowiazek i dlatego dzi§ mozna odtworzy¢ ich losy. Upamigtnili ich
w ten sposdb po wsze czasy, wyrazajac im wdzieczno$¢ za inspiracje w re-
alizacji zamierzen naukowych. W taki sposéb wykazali stuszno§¢ maksymy:
yuczac innych — ucze sie sam”. Wladystaw Tatarkiewicz, sktadajac zwycza-
jowe podziekowania wszystkim, ktérzy przyczynili sie do powstania traktatu
O szczesciu napisat: ,,Zywi poznaja, co od nich w tej ksiazce pochodzi — ale
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udziat tych, co juz nie zyja, nalezy przypomnie¢”>*. Z seminariéw prowadzo-
nych przez tego filozofa nie ocalat prawie nikt. Podziekowanie autora stato sie
wiec gtéwnie posmiertnym wspomnieniem.

Mieczystaw Milbrandt, ktéry pierwszy rekopis przeczytat i uwagi swe o pra-
cy wypowiedziat, zginagt w szturmie na Sejm; ks. Jan Salamucha i Jan tem-
picki zgineli na ulicy Mochnackiego; Wtodzimierz Pietrzak polegt na Sta-
rym Miescie; Zygmunt Batowski zamordowany zostat podczas Powstania;
Andrzej Tretiak rozstrzelany juz w pierwszych jego dniach; zmart Zbigniew
Skokowski; Jan Mosdorf zameczony w O$wiecimiu; w innym obozie — Sta-
nistaw Poniatowski; ofiarg wojny stat sie Karol Gorski, tak samo Kazimierz
M. Morawski; Karol Irzykowski umart wygnany po Powstaniu z Warszawy.
Z wdziecznoscig mysle o nich wszystkich, wszystkim im ksigzka zawdziecza
mysli czy dodwiadczenia, czy cytaty, czy wiadomosci historyczne. A z zespotu
stuchaczy, ktérzy w r. 1938-1939 na Uniwersytecie Warszawskim, a potem
podczas wojny na tajnych zebraniach stuchali pierwsi tej ksiazki w miare jej
powstawania, nie zostat prawie nikt: Danuta Krzeszewska zgineta jako sa-
nitariuszka, Alicja Szebekowa polegta przy barykadzie, Jan Gralewski zginat
spetniajgc czynnosci kuriera, Bolestaw Micinski zmart na emigracji, Jerzy
Siwecki i Michat Wasilewski zgineli juz w 1939 r. $miercig zotnierzy. Nie ma
tych ludzi, jak nie ma doméw, w ktérych ksigzka byta pisana i czytana®®.

Tatarkiewicz w innym miejscu wspomina takze innych warszawskich filo-
zoféw, ktérzy nie przezyli wojny:

Z profesorow filozofii zgineli Segat i Zielenczyk. | mnéstwo mtodych:
z asystentdw przy katedrze uniwersyteckiej Wasilewski polegt jako oficer
w 1939 r., Micinski zmart na emigracji, Milbrandt zgingt w powstaniu®'°.

Tatarkiewicz upamietnit swoich dawnych wspo6tpracownikéw i uczniow, kto-
rym nie bylo dane przezy¢ wojny, w pierwszym powojennym numerze ,,Prze-
gladu Filozoficznego”, w ktérym najwazniejsza publikacjg byto wspomnienie
o filozofach, ktérzy zmarli oraz zgineli podczas wojny. Osobne wspomnienie
poswiecit woéwczas Adamowi Zielenczykowi, Wiadystawowi Spasowskiemu,
Jakubowi Segatowi, Janowi Lempickiemu oraz Mieczystawowi Milbrandto-
wi. Natomiast o losach Michata Wasilewskiego, Jerzego Siweckiego, Bolesta-

%08 \W. Tatarkiewicz, Przedmowa, [w:] O szczesciu, Krakdéw 1949, s. 9.

09 Tamze.

510 W. Tatarkiewicz, Piecdziesigt lat filozofii w Warszawie, ,Przeglad Filozoficzny” 1948, z. 1-3,
s. 13.
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wa Micinskiego, Jana Mosdorfa, Jana Gralewskiego, Jana Lempickiego, Ali-
cji Szebekowej oraz Danuty Krzeszewskiej miat tylko ogélnikowe informacje,
dlatego poswiecit im jedno wspdlne opracowanie®!. W tym samym numerze
tego czasopisma Tadeusz Kotarbinski upamigtnil posta¢ Stanistawa Ignace-
go Witkiewicza, Roman Ingarden w jednym opracowaniu zbiorczym - Her-
sza Bada, Alfonsa Barona, Leopolda Blausteina, Leona Chwistka, Stanista-
wa Hetpera, Salomona Igela, Edmunda Rohmana, Zbigniewa Schmierera, ks.
Stefana Leona Skibniewskiego, Bolestawa Zieliniskiego oraz Ostapa Ortwina
(Oskara Katzenellenbogena), a Zygmunt Zawirski — Joachima Metallmanna
oraz Leona Chwistka. Ponadto Stefan Harasek wspominatl Ignacego Chrza-
nowskiego, ks. Konstanty Michalski - ks. Jana Salamuche oraz ks. Stanista-
wa Kobyteckiego, Mirostaw Starost - Samuela Dicksteina, Bohdan Kieszkow-
ski - Edwarda Frauenglasa, Wojciech Gielecki - Michata Sobeskiego, Janina
Suchorzewska — Tadeusza Garbowskiego, Jézef Spytkowski - Stefana Ko-
faczkowskiego, Helena Willmann-Grabowska — Stanistawa Schayera, Janina
Kaminska — Janine Hosiasson-Lindebaum, a Wiktor Wasik - Stefana Rud-
nianiskiego oraz Jozefe Kodisowg>'2.

Wojna nie oszczedzita rowniez Srodowiska filozoficznego Uniwersytetu
Poznanskiego.

W pierwszych miesigcach, po zakofczeniu dziatan wojennych, nastepuje
przymusowa, w najpotworniejszych warunkach, podczas zimowych mrozéw,
przeprowadzana akcja wysiedlania. Ofiara jej padajg m.in. profesorowie
Sobeski, Btachowski, Znamierowski, doc. Wiegner, ktérzy razem transporta-
mi zostajg wysiedleni na prowincje, lub do tzw. ,Generalnego Gubernator-
stwa”. Prof. Sobeski, chory juz przed wojng na serce i przewlektg astme, zne-
kany psychicznie, umiera w grudniu 1939 r. w Ostrowcu Swietokrzyskim®'>.

Tuz po wojnie ocaleni polscy filozofowie podejmowali zatem czesto pro-
by przesledzenia losow zaginionych w mrokach okupacji przedwojennych
wspolpracownikow. Niestety poszukiwania te najczesciej konczyly sie tylko
ustaleniem faktu, ze stracili oni zycie. Nie zawsze udawato sie nawet okresli¢

S W. Tatarkiewicz, Wspomnienia o filozofach zmartych 1939-1945, Warszawa-Krakéw 1946
(nadbitka z ,Przegladu Filozoficznego” 1946, nr 3-4), s. 30-32 i 46-52.

12 Wspomnienia o filozofach zmartych 1939-1945, ,Przeglad Filozoficzny” 1946, nr 3-4.

13 . Sawaszkiewicz, Piecdziesigt lat filozofii w Poznaniu, ,Przeglad Filozoficzny”1948, z. 1-3,
s. 48.
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okoliczno$ci, czas i miejsce tragicznego zdarzenia®'*. Mozna zauwazy¢ jed-
nak, ze przedwojenna kadra profesorska, uczestniczac w odbudowie systemu
szkolnictwa wyzszego, poszukiwata swoich dawnych uczniéw zapewne z my-
§la o odtworzeniu studiéw filozoficznych na polskich uniwersytetach. Wraz
z nowymi porzadkami politycznymi powstaly przeciez cztery nowe uniwersy-
tety — w Lodzi, Lublinie, Wroctawiu oraz Toruniu, a wiec potrzeby kadrowe
byly ogromne. Niestety straty wojenne byly rownie wielkie, a najdotkliwiej do-
tknety filozoféw pochodzenia zydowskiego.

W pierwszym po wojnie wydanym numerze ,,Studia Philosophica” Danie-
la Gromska dokonata swoistego podsumowania poszukiwan przedwojennych
filozoféw. Sporzadzi¢ udato jej sie tylko bilans strat, w ktérym nadal byto
jednak petno niewiadomych. Gromska miata w pewnym sensie komfortowa
sytuacje, bo mogla skorzysta¢ ze wszystkich publikacji, ktore zostaly przed-
stawione powyzej. Mogta takze zweryfikowa¢ informacje o losach poszczeg6l-
nych oso6b, gdyz Polski Czerwony Krzyz prowadzit wiasne Biuro Informacji
i Poszukiwan, ktére dysponowalo szczegétowymi kartotekami dotyczacymi
080b zaginionych oraz poszukiwaniem miejsc pochdéwkéow ofiar wojny. Wykaz
przygotowany przez Gromska obejmuje lata 1938-1945 i zawiera 56 nazwisk
filozoféw zmartych podczas wojny oraz jej ofiar. Z tej liczby nalezy jednak
wylaczy¢ 7 os6b, ktére zmarly jeszcze przed rozpoczeciem dziatan wojennych
(jak np. Marian Zdziechowski czy Witotd Rubczynski) oraz jedna, ktéra zmar-
ta juz po zakonczeniu wojny (Marian Massonius). Wykaz Gromskiej zawiera
zatem 48 nazwisk filozoféw zmartych i polegtych w trakcie trwania wojny'>.
Na koncu swego artykulu autorka zamiescita konieczna w tym przypadku
formule allatum est die wskazujaca na stan jej wiedzy na dzien 29 pazdzier-
nika 1946 r.

Efektem swoich poszukiwan filozoféw przedwojennych podzielit sie z czy-
telnikami takze Tadeusz Kotarbinski w artykule okoliczno$ciowym poswieco-
nym ofiarom warszawskiego getta Gars¢ wspomnieri opublikowanym w 1948
. w czasopi$mie ,,Opinia”. W jego wykazie znalezli si¢ filozofowie pochodze-
nia zydowskiego, takze ci, o ktérych nie wspominata zadna z przytoczonych
wyzej publikacji. Pojawiaja sie w nim nazwiska Izraela Prusinowskiego, Leona
Rotensztejna, Hersza Rundsztejna, Stefanii Warszawskiej, Kalmy Zylberberg,

14 Zob. Wspomnienia o filozofach zmartych 1939-1945, ,Przeglad Filozoficzny” 1946, nr 3-4
oraz D. Gromska, Philosophes polonais morts entre 1938 et 1945, ,Studia Philosophica”
1948, vol. 3.

315 D. Gromska, Philosophes polonais morts entre 1938 et 1945..., s. 31-97.
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czy Szpricy Cymermanéwny, a takze wielu innych®'®. Mozna z niego sadzic,
ze Kotarbinski poszukiwal na wtasng reke swoich przedwojennych uczniow.
Jego poszukiwania byly uzasadnione tym, ze jako pierwszy rektor Uniwer-
sytetu Lodzkiego tworzyt jego struktury i potrzebowal wyksztatconej kadry
dydaktycznej. Nic zatem dziwnego, ze szukat takiej kadry przede wszystkim
wérdd znanych sobie osob. Kotarbinski jednak nie ograniczyt sie tylko do
przypomnienia wlasnych uczniéw, bo wspominat takze o filozofach pocho-
dzenia zydowskiego, ktorzy zgineli we Lwowie oraz w Wilnie.

Lata po6zniejsze nie sprzyjaly jednak juz takim poszukiwaniom, gdyz
uprawnienia decydenckie w polskiej filozofii przejeli autorytatywnie marksi-
$ci, ktorzy nie byli zainteresowani kontynuacja porzadkéw przedwojennych
w nauce. W efekcie dopiero okres transformacji przywrocit zainteresowanie
kolejami losu polskich naukowcéw poleglych i zmartych w trakcie II wojny
swiatowej. W 1989 r. opublikowane zostatlo monumentalne opracowanie Losy
polskich pracownikéw nauki w latach 1939-1945, ktérego autorzy Andrzej
Bolewski i Henryk Pierzchala starali si¢ przedstawi¢ okolicznosci $mierci
w trakcie wojny wszystkich polskich naukowcéw posiadajacych co najmniej
doktorat’'”. Autorzy korzystali z wielu Zrédet, w tym takze z wczesniej wy-
mienionych w tym opracowaniu. Lektura tej pozycji pokazuje, ze nasza wie-
dza o wojennych kolejach loséw polskich naukowcéw niewiele poszerzyta sie
w poréwnaniu z okresem tuz po wojnie. Nadal zatem okoliczno$ci $mierci
wielu filozoféw pozostaja niewyjasnione.

Szczegblnie cenne w takich poszukiwaniach sa dwie publikacje wydane
pod patronatem Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, ktérych ukazanie za-
wdzieczamy Jackowi Jadackiemu z Uniwersytetu Warszawskiego. Pierwsza
z nich, zredagowana wspdlnie przez Jacka J. Jadackiego oraz Barbare Markie-
wicz, ukazala si¢ w 50 rocznice Powstania w Getcie Warszawskim i w sen-
sie ideowym stanowi kontynuacje artykutu Kotarbinskiego Gars¢ wspomnieri.
Publikacje te koniczy opracowanie J. Jadackiego Zyciorysy niedokoriczone, po-
$wiecone probie rekonstrukeji losow 35 filozoféw pochodzenia zydowskiego
wymienionych w artykule Kotarbinskiego. Cho¢ wiele niewiadomych zostato

516 T. Kotarbinski, Gars¢ wspomnien (o filozofach polegtych w pogromie ghetta), ,Opinia” 1946,
nr33,s. 1.

517 A. Bolewski, H. Pierzchata, Losy polskich pracownikéw nauki w latach 1939-1945, Wroctaw
1989.
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juz wyjasnionych, to nadal jest wiele bialych plam, jak cho¢by w przypadku
Judy Prusinowskiego®'®.

Kolejng wazng publikacja wspomnieniows, wydang takze przez PTF pod
redakcja J. Jadackiego oraz B. Markiewicz, jest ksiazka Prog istnienia. Zdzie-
sigtkowane pokolenie. Zamieszczono w niej dwa wazne opracowania dotycza-
ce filozoféw poleglych podczas Powstania Warszawskiego oraz trwania zycia
filozoficznego w Polsce podczas II wojny §wiatowej. Autorem ich obu jest Ja-
cek Jadacki. W swym opracowaniu wymienit 10 nazwisk polskich filozoféw,
ktorzy polegli w walce, w tym 5 podczas Powstania Warszawskiego’'®. Nazwi-
ska te jednak pojawily sie wczesniej w innych publikacjach.

Do kwestii strat osobowych w §rodowisku polskich filozofow wrdcit jesz-
cze Jan Wolenski w artykule na temat wktadu os6b pochodzenia zydowskiego
w rozwoj polskiej filozofii. W artykule tym skorygowano i uzupetniono wiele
faktéw z wojennych zycioryséw polskich filozofow, ale jednak nadal nie bra-
kuje w nich biatych plam. Pojawily sie¢ w nim takze nowe nazwiska, jak np.
Jozef Pepis (1910-1941)52°. Rozrachunki z wojng w polskiej filozofii ciagle
wiegc trwaja.

Z przedstawione wykazu publikacji wynika jednak niezbicie, ze to wtasnie
filozofowie wykazali najwieksze zainteresowanie wojennymi losami swoich
kolegéw. Nie przeszkodzito temu nawet to, ze wiekszo$¢ z nich z przekonania
byta pacyfistami.

Walka o przetrwanie

Historie wojen pisze sie z punktu widzenia sprawcéw a nie ofiar. To agre-
sor przeciez decyduje na kogo napadnie, a na kogo nie. Nie wydaje sie wiec
prawda twierdzenie, Ze to zwyciezcy pisza historie, bo to pisanie i tak musia-
loby by¢ reakcja na to, co uczynit napastnik. To agresor przeciez przeznaczyt
do unicestwienia caty naréd zydowski i polska inteligencje. Ci, ktorzy zgineli
glosu nie maja, a przeciez nie wolno o nich zapomina¢ przede wszystkim po
to, aby ich losy juz wiecej nie staly sie niczyim udziatem. Zadaniem nauki
jest jednak wycigganie z historii wnioskéw istotnych dla Zycia spotecznego
i dlatego warto si¢ przyjrze¢ indywidualnym losom tych, ktérzy w tych tragicz-

18 A mqdrosci i zto nie przemoze, pod red. J.J. Jadackiego i B. Markiewicz, Warszawa 1993,
s. 173.

19 Prég istnienia. Zdziesigtkowane pokolenie, pod red. J.J. Jadackiego i B. Markiewicz, Warsza-
wa 1995.

20 . Wolenski, Zydzi w filozofii polskiej, ,Studia z Filozofii Polskiej” 2010, t. 5, s. 24.
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nych czasach przezyli. Kazda historia Zycia jest niepowtarzalna, ale z kazdej
z nich wynika konkretna nauka dla przysztosci. Wojna nie jest sprzyjajacym
okresem dla filozofow, a zatem wymowa faktéw z nia zwiazanych, w ich inter-
pretacji, ma gtéwnie wymiar pacyfistyczny. Swiadcza o tym nawet drobne fak-
ty z wojennych zycioryséw polskich filozoféw. Mieczystaw Wallis wspomina
rozmowe, jaka przeprowadzit Tadeusz Kotarbinski z pisarzem Ferdynandem
Goetelem:

Rozmowa, jakg miat podczas okupacji niemieckiej z Ferdynandem Goetlem.
Goetel powiedziat, ze gdyby nie cierpienia milionéw niewolnikéw nie byto-
by piramid egipskich. Na to Kotarbifski: ,W takim razie bytoby lepiej, gdyby
piramid egipskich nie byto"?.

Z taka oceng wiekszosci filozoféw spotykata sie kazda zmiana okupiona nie-
koniecznym cierpieniem.

Na wojnie nie potrzeba intelektualistéw rozmyslajacych o metafizycznych
zagadnieniach, starajacych si¢ wyznacza¢ nowe kierunki myslenia. Potrzeba
za to jak najwiecej wykonawcdw, od ktorych nikt nie oczekuje nowych idei,
ale gotowosci do zabijania innych. Zadaniem za$ dla wszystkich, nawet tych
nieuczestniczacych w walkach, jest przetrwanie. Aby przezy¢, trzeba bylo si¢
wykaza¢ niekiedy wigksza pomystowoscia niz przy pisaniu uczonych trakta-
tow. Na wojnie filozoféw zatem nie potrzeba, musza sie oni podporzadkowaé
og6lnej zasadzie przetrwania, bo potrzebni beda dopiero gdy umilkng dziata.
Na podstawie wojennych zycioryséw filozoféw ocalatych z wojennej pozogi
mozna mniemad, ze intuicyjnie zaakceptowali takie rozwigzanie, a uczestni-
czac w tajnym nauczaniu, podtrzymywali przeciez nieustanna gotowos$¢ do
natychmiastowego podjecia tego, co potrafia najlepiej. O tym, ze tak byto prze-
konuje fakt, ze po wojnie wszyscy podjeli trud odbudowy systemu szkolnic-
twa akademickiego w Polsce.

Sam przebieg wojny potwierdzit trafno$¢ starego powiedzenia: ,Kiedy ro-
zum $pi wtedy rodza sie demony”. Wérdd ludzi pragnacych tylko przetrwaé
wiezi spoteczne przybieraly nieraz karykaturalny wymiar, a zatem otoczenie
przestawato dawac poczucie bezpieczenstwa. Ludzie sg mistrzami przetrwa-
nia i potrafia da¢ sobie rade nawet w najtrudniejszych warunkach. Zwyklym
obywatelom latwiej jednak byto unikng¢ $mierci niz osobom publicznym zna-

521 Materiaty Archiwalne Mieczystawa Wallisa, APB WFiS UW, IFiS PAN i PTF w Warszawie, Rps
14, T. 1-11, k. 8.
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nym ze swej dziatalno$ci naukowej, artystycznej, publicystycznej lub politycz-
nej. Musieli oni mie¢ pod nieustanna kontrola nie tylko wtasne dziatania, ale
i catego swego otoczenia spotecznego. Dla przyktadu znana przedwojenna po-
etka, thumaczka, emancypantka, a z zamitowania filozof, z pokaznym dorob-
kiem publicystycznym (cho¢ nie miata formalnego wyksztatcenia filozoficzne-
go) Julia Wielezynska-Dickstein (1881-1943), ukrywata sie skutecznie przez
kilka lat pod przybranym nazwiskiem. Przypadkowo aresztowana przez rok
byta wieZzniem Pawiaka, ale nawet wowczas jej prawdziwa tozsamos$¢ nie zo-
stata ujawniona. Gdyby bowiem gestapowcy wiedzieli o jej zydowskim pocho-
dzeniu, jej los zostatby natychmiast przesadzony. Ostatecznie zostata zwolnio-
na z Pawiaka z uwagi na zly stan zdrowia. Niestety stres i przezycia wiezienne
spowodowaty, ze zmarta wkrétce po zwolnieniu®?2.

O losach innych filozoféw pochodzenia zydowskiego ocalatych z pozogi
wojennej przypomniat Jan Wolenski:

Wallis-Walfisz przetrwat po stronie aryjskiej. Sztejnbarg zmienita nazwisko
na Janina Kaminska. Zostata aresztowana i zestana do Auschwitz, a stam-
tad do obozu w Malhoff; Niemcy nie odkryli jej Zydowskiego pochodzenia.
Jeszcze przed zakonczeniem dziatah wojennych znalazta sie w grupie kobiet
uwolnionych dzieki misji Folke Bernadotte’a i przewiezionych do Szwecji>?.

Takze i w tych przypadkach ich prawdziwa tozsamos$¢ zostata tajemnica dla
okupanta.

Daniela Gromska (1889-1973), corka znanego dziatacza zydowskiego we
Lwowie, Juliusza Tennera, po odkryciu przez Gestapo jej pochodzenia musia-
a ucieka¢ wraz z mezem ze Lwowa. Przypomnie¢ tu nalezy, ze Gromska w la-
tach 1940-1941, czyli po zajgciu przez armi¢ sowiecka wschodnich terenéw
Polski, pracowata w Iwowskim Wydawnictwie Mniejszo$ci Narodowych jako
redaktor literacki®**. PéZniej jednak z uwagi na swe pochodzenie i w trosce
o bezpieczenistwo zmuszona byla do czestej zmiany miejsca pobytu. W swo-
im zyciorysie wspomina ten okres lakonicznie ,Czasy okupacji niemieckiej
spedzitam w Gréodku Jagiellonskim, Warszawie i Krakowie, utrzymujac sie
z udzielania lekeji jezykow obcych”%. Wytania sie z tego jeszcze inna prawi-
dtowo$é, ot6z w obliczu ogromu nieszcze$é, jakie staly sie udziatem poszcze-

522 H. Kroszczor, Kartki z historii Zydéw w Warszawie XIX-XX w., Warszawa 1979.
523 | Wolenski, Zydzi w filozofii polskiej..., s. 30.

324 Ankieta personalna. Teczka osobowa Danieli Gromskiej, Archiwum UJ, S. I11-246.
325 Curriculum vitae (1). Teczka osobowa Danieli Gromskiej, Archiwum UJ, S. 111-246.
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golnych przedstawicieli polskich srodowisk filozoficznych, wlasne, nawet naj-
bardziej traumatyczne doswiadczenia, wydawaly sie prozaiczne i nie warte
upublicznienia.

Inny przyktad przetrwania pomimo wszystko znajdujemy w zyciorysie
Henryka Elzenberga (1887-1967). Pochodzil on ze znanej warszawskiej ro-
dziny intelektualistow zydowskich i swiadomie ukrywal sie podczas wojny
w Wilnie, gdzie fatwiej bytlo mu ukry¢ swe pochodzenie. Pomimo czyhajacych
nan zagrozen podczas okupacji nauczat na tajnych kompletach dla miejsco-
wej mtodziezy oraz uczestniczyt w tajnych posiedzeniach Wilenskiego Towa-
rzystwa Filozoficznego. Utrzymywat si¢ pracujac dorywczo, a takze udzielajac
prywatnych lekcji. , Elzenberg pozostat jednak w Wilnie do 1945 roku, pra-
cujac m.in. w Muzeum Miejskim oraz jako str6z nocny w zakladzie stolar-
skim”52°. Zapewne byt to jego $wiadomy wyboér drogi przetrwania, gdyz praca
w godzinach nocnych nie narazata go na mozliwo$¢ rozpoznania.

Natomiast Benedykt Bornstein (1880-1948) mial wiele szczescia, gdyz
jako pracownik Wolnej Wszechnicy Polskiej w Warszawie wpadt na krotki
czas w rece okupantéw, ktorzy jednak nie byli Swiadomi jego pochodzenia
narodowosciowego.

W czasie okupacji, po likwidacji uczelni przez okupanta, byt wieziony.
Po zwolnieniu z Pawiaka wyktadat nadal na tajnych kompletach Wolnej
Wszechnicy Polskiej®?’.

Udato mu sie wiec przetrwaé wojne bez potrzeby ukrywania sie.

Henryk Mehlberg (1904-1979) dla odmiany przetrwat wojne z przybrang
tozsamoscia, ktora pozwolita mu unikna¢ aresztowania. ,,Ze wzgledu na zy-
dowskie pochodzenie postugiwat sie w latach okupacji kartg identyfikacyjna
na nazwisko Suchodolski”®?®. W tym przypadku filozof ukryt sie¢ w anonimo-
wym thumie, co zapewnilo mu przetrwanie.

Wreszcie wspomniany w artykule Kotarbinskiego Marek (Metech) Bitter
(1902-1965), o ktérego losie jego dawny nauczyciel nie miat jeszcze w 1948
r. zadnych informacji, jednak przezyl wojng, cho¢ jego losy byly nad wyraz

%6 ], Zegzuta-Nowak, Polemiki filozoficzne Henryka Elzenberga ze szkotq lwowsko-warszawskg,
Krakéw 2017, s. 30.

527 K. Slezifiski, Benedykta Bornsteina koncepcja naukowej metafizyki i jej znaczenie dla badan
wspotczesnych, Krakow 2009, s. 9 (przypis 3).

28 7. Hajduk, Mehlberg Henryk, hasto w: Encyklopedia filozofii polskiej, t. 2, L:ublin 2011,
s. 95.
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skomplikowane®?°. Podczas wojny, jak wiekszo$¢ przedstawicieli narodowosci
zydowskiej, trafit do warszawskiego getta, skad udato mu sie jednak wydo-
staé, ale na krotko, bo wkrotce zostat wieZniem Majdanka. Te do§wiadczenia
sktonity go do schronienia sie w szeregach lewicowej partyzantki w lasach za-
mojskich. Po wojnie zostat cztonkiem CKZP (Centralny Komitet Zydéw w Pol-
sce) oraz funkcjonariuszem instytucji nowego systemu politycznego. O jego
losach najwiecej wiemy z opracowan dotyczacych funkcjonowania powojen-
nego aparatu represji komunistycznych, w czym niestety aktywnie uczestni-
czyP®. Zyciorys ten, jak mozna zauwazy¢, odbiega od pozostatych, ale nie
swa tragiczno$cia lecz drogg obrang juz po wojnie.

W historii znamy takze dwa zyciorysy polskich filozoféw wspo6tczesnych,
ktorzy jako Zotnierze brali udzial w wojnie, a jednak dane im byto przezy¢.
Ich losy takze zastuguja na przypomnienie. Do grona tych, ktérzy przetrwali
mimo udziatu w walce zaliczy¢ trzeba przede wszystkim Zbigniewa Jordana
(1911-1977), ucznia Michata Sobeskiego, ktéry wojne konczyt jako zotnierz
10. putku dragonéw 1. Dywizji Pancernej gen. Maczka. Niewiele wiemy dzi$
0 jego wojennej przesztosci, bo jego biografia dobrze jest znana dopiero od
okresu powojennego®’.

Nieco inny Zyciorys miat Innocenty Maria Bochenski (1902-1995), ktéory
podczas kampanii wrzesniowej byt kapelanem 80. putku piechoty. Przedo-
stal si¢ pdzniej na Zachod i zostat kapelanem w II Korpusie we Wtoszech,
z ktérym brat udziat takze w bitwie pod Monte Cassino. Znany byt zwlasz-
cza z niekonwencjonalnego hasta, ktére charakteryzuje jego pojmowanie etyki
zomierskiej — Nie bqdz gtupi, nie daj si¢ zabic>*.

Koncentracja na wojennych losach filozoféw pochodzenia zydowskiego
odzwierciedla bowiem oczywisty fakt, ze to zwtaszcza oni musieli wykazaé sie
nie lada inwencja, aby przetrwaé. Nie oznacza to jednak, ze przed wojng wnie-

2 Po wojnie organizacje zydowskie poszukiwaty ocalatych z pozogi wojennej, czego wyra-
zem byta ich skrupulatna ewidencja, ktéra zachowata sie do dzis. ,Wykaz alfabetyczny
Zydéw Polskich sporzadzony w marcu 1946 r. na podstawie kart rejestracyjnych Wydzia-
tu Ewidencji i Statystyki Komitetu Warszawskiego Centralnego Komitetu Zydéw Polskich.
Obecnie znajduje sie w Archiwum ZIH (CKZP WEIS sygn. 514)" - http://warszawa.getto.
pl/index.php?mod=view_record&rid=5447075044566766746&tid=osoby - dostep
10.12.2015.

30 0O losach Marka Bittera mozna dowiedziec sie takze z ksigzki Laury Jockusch, Collect and
Record!: Jewish Holocaust Documentation in Early Postwar Europe, New York 2012, s. 89-90.

31 Zob. S. Konstanczak, Zbigniew Jordan (1911-1977) - szkic do filozoficznej biografii, ,Studia
z Filozofii Polskiej” 2010, t. 5, s. 35-54.

532 ). Bochenski, Podrecznik mgdrosci tego swiata, [w:] tenze, Etyka, Krakéw 1995, s. 228.
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$li oni decydujgcy wkiad w kierunek rozwoju polskiej filozofii Z problemem
tym zmierzyl si¢ przytaczany juz wczesniej Jan Woleniski:

Trudno dokfadnie oszacowa¢ procentowy udziat Zydéw w filozofii polskiej,
bo trzeba by zna¢ doktadniejsze dane. Mozna jednak przyjaé, ze w rozpa-
trywanym okresie czynnych byto (wedle kryteriéw przyjetych w niniejszym
szkicu) od 200-300 filozoféw. Z tego wynika, ze w tym gronie byto od
15-20%, a wiec stosunkowo wiecej niz wynosit udziat (prawie 9%) mniej-
szosci zydowskiej w globalnym spoteczenstwie polskim. Nie jest to zasko-
czeniem, gdyz takie byty efekty Haskali. 34 osoby dozyty wojny, 24 staty sie
ofiarami Holokaustu (trudno zaliczy¢ Dicksteina do tego grona; okolicznosci
$mierci Rudnianskiego nie sg blizej znane, nie wykluczone, ze zostat zabity
razem z innymi profesorami lwowskimi w czerwcu 1941 r.). Ocalato 5 oséb,
a 4 znalazty sie poza granicami kraju i tam przezyty, w tym jedna w radziec-
kiej strefie wptywow. Procent tych, ktérzy przetrwali w kraju (okoto 16%)
jest wyzszy anizeli ogélny utamek zydowsko-polskich ocalencéw z Zagtady,
ale trudno z tego wyprowadzac jakie$ generalizujgce wnioski®3.

Wojenne zyciorysy polskich filozoféw, ktérzy nie musieli si¢ ukrywac, sa
podobne do siebie. Byt to dla nich czas poszukiwania nowego sensu. A za-
tem takze czas wytezonej pracy naukowej, uzupetnianej dydaktyka w ramach
tajnego nauczania. Nawet jesli zalozymy, ze szacunki dokonane przez Jana
Woleniskiego tylko cze$ciowo oddajg rzeczywisty stan rzeczy, to i tak wojna
spowodowata niepowetowane straty osobowe. Dobrze przygotowanego do
wypetniania swych powinnosci dydaktyczno-naukowych nauczyciela akade-
mickiego ksztaltuje sie przez co najmniej dwadziescia lat. Tego czasu nikt
przeciez nie mial po wojnie, a uruchamia¢ uczelnie jednak trzeba byto. Sza-
cuje si¢, ze w wyniku terroru okupacyjnego nauka polska stracita ponad 440
etatowych pracownikow, a uniwersytety postradaty ok. 1/3 wszystkich pro-
fesorow™**. Ich brak dat si¢ we znaki nie tylko polskiej nauce, ale zwtaszcza
polskiej kulturze okresu powojennego, bo przeciez nauka jest gtéownym czyn-
nikiem kulturotwoérczym.

Wypada wiec na zakoniczenie powtérzy¢ uwage Russela przytoczong na
poczatku tego opracowania — Wojna nie rozstrzyga, kto ma racje, lecz kto ma
odejsé. Pomijajac fakt, ze przynajmniej dwoch znanych filozofow — Stanistaw

533 | Wolenski, Zydzi w filozofii polskiej..., s. 31.
34 Takie szacunkowe straty przyjeli Andrzej Bolewski i Henryk Pierzchata w swej ksigzce Losy
polskich pracownikéw nauki w latach 1939-1945.
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Ignacy Witkiewicz (1885-1939) oraz Salomon Igel (1889-1942) — wolalo zgi-
na¢ z whasnej reki, niz trafi¢ w rece hitlerowskich oprawcéw, to wszyscy zmarli
i polegli przeciez mogli dalej zy¢ i znaczaco przyczyni¢ si¢ do pomnazania
dorobku kulturowego naszego narodu.

Gdy $ledzi sie wojenne losy filozoféw nasuwa sie jeszcze jedna konstata-
cja: ze za swoj obowiazek moralny uwazali przetrwanie tego co najwazniejsze
- kultury i nauki - podejmowali ryzyko inne niz uczestnicy walki na fron-
cie, ale réwnie wielkie. Dlatego warto ciagle prowadzi¢ badania nad wojna
- niewyttumaczonym dotad racjonalnie ,za¢mieniem ludzkiej wrazliwosci
moralnej”. Tragedia Il wojny §wiatowej przeciez nie miata prawa sie zdarzy¢
- zwlaszcza wywotana przez $wiattych i wrazliwych, jak sadzono, potomkow
Kanta i Hegla. Okazuje sie, ze intelektuali$ci nie zawsze sg bezradni, a zatem
takze wobec tragizmu czasu wojny, czyli wéwczas, gdy ich logika i madrosé
nie wydaje sie potrzebna.

6.3. Pamietnik czasu wojny i odbudowy.
Lekarska epopeja Adama Wrzoska 1939-1959

Kariera naukowa Adama Wrzoska $cisle spleciona jest z poznanskim
srodowiskiem naukowym, cho¢ swe kwalifikacje zdobywat na kilku uniwer-
sytetach europejskich, w tym takze znajdujacych sie na ziemiach polskich.
W 1905 r., w 100-lecie pierwszego wydania Teoryi jestestw organicznych Je-
drzeja Sniadeckiego, redakcja czasopisma ,Nowiny Lekarskie” zaproponowa-
ta Wrzoskowi napisanie obszernego opracowania na temat tego dzieta, ukaza-
to sie jako wprowadzenie do reedycji dzieta Sniadeckiego, a sama praca nad
wydaniem wywarta ogromny wptyw na pdzniejsze koleje zycia tego historyka
medycyny. Przede wszystkim tak rozpoczat si¢ jego zwiazek z Wielkopolska,
gdyz dzieto to ukazato sie w 1905 r. wtasnie w Poznaniu®®. Zwiazek z Pozna-
niem zostat jeszcze wydatniej podkreslony, gdy 21 maja 1912 r. zostat czton-
kiem honorowym Towarzystwa Przyjaciét Nauk. To jednak studia wtasnie nad
ksiazka Sniadeckiego zdecydowaly o wyborze przez niego drogi naukowej.
O ewolucji whasnych pogladéw prowadzacej ostatecznie do studiéw nad histo-
rig i filozofig medycyny sam Wrzosek pisat nastepujaco:

535 Jedrzeja Sniadeckiego Teorya jestestw organicznych z przedmowg Adama Wrzoska zawierajq-
cq rys zycia Jedrzeja Sniadeckiego i krétki rozbiér jego teorii, Poznan 1905.
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Studjujac medycyne kolejno w Kijowie, Zurychu i Berlinie, nie zetkngtem sie
z zadnym profesorem, ktéryby zachwiat ma wiare w materjalizm naukowy,
ktéry by mie pobudzit do zastanowienia sie krytycznego nad kierunkiem
myslowym, panujgcym wowczas prawie wytgcznie wiréd mtodziezy, studju-
jacej medycyne3s,

Dopiero pod koniec studiéw, gdy przebywat w Zurychu, nastapit przetom:

Wtedy zaczeta sie rewizja moich pogladéw na Swiat i mego stosunku do
religji. Do rewizji tej w duzej mierze przyczynity sie - rzecz dziwna pozornie
- dzieta lekarzy Polakéw, ktére wowczas zaczatem poznawaé, bo w czasie
moich studenckich studjéow medycznych nie znatem catkiem pismiennictwa
lekarskiego polskiego. Wpadta mi woéwczas w Szwajcarji w Rapperswilu zu-
petnie przypadkiem w reke ,Teorya jestestw organicznych” Jedrzeja Snia-
deckiego. Przeczytatem jg niemal jednym tchem. Zrobita na mnie olbrzy-
mie wrazenie. Dziwitem sie, ze nikt mi nigdy na nig nie zwracat uwagi. [...]
Powzigtem woéwczas nieztomne postanowienie napisania dzieta o naszym
wielkim biologu, a zwtaszcza o jego ,Teorji jestestw organicznych”, oddaw-
na w handlu ksiegarskim wyczerpanej, aby przypomnie¢ medykom polskim,
zeSmy mieli wielkiego przyrodnika i lekarza, ktérego dzieto stokro¢ wiecej
warte czytania i studjowania, anizeli dziesiatki lichych nieraz kompilacyj za-
granicznych uczonych. [...] Studja nad Sniadeckim zadecydowaty o mojej
przysztosci jako historyka i filozofa medycyny. Pracujac lata nad monografja
o Sniadeckim, poznawatem celniejsze utwory naszego piémiennictwa lekar-
skiego. Wtedy to przekonatem sig, ze jakkolwiek medycyna, jak kazda nauka
jest miedzynarodowa, to jednak moze posiada¢ cechy narodowe w ujeciu
i sposobie rozwigzywania swoich zagadnien®?’.

Cechami, ktérymi wedtug niego charakteryzuje si¢ polska mysl medyczna, sa
dazenie do syntezy i gteboka religijno$¢. Swoje przekonanie uzasadnit racjami
historycznymi:

Nie znam w dziejach medycyny polskiej ani jednego znakomitego lekarza,
ktéry bytby ateistg, panteista lub materjalista, cechg bowiem wszystkich
naszych wielkich lekarzy, jak cechg naszych wielkich wodzéw, poetéw i my-
Slicieli, byta gteboka religijnos¢ w duchu chrzescijanskim pojeta®3®.

536
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538

A. Wrzosek, Religijnos¢ naszych znakomitych lekarzy XIX wieku, ,Archiwum Historii i Filozofii
Medycyny” 1927, t. VII, z. 2, s. 160.

Tamze, s. 161-163.

Tamze, s. 167.
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Druga wazna idea przy$wiecajaca jego tworczosci byta zwigzana z przeko-
naniem o istnieniu $cistego zwigzku medycyny z filozofig. W swych pracach
podkreslat, ze medycyna wigze w sobie nierozerwalnie trzy pierwiastki: na-
ukowy (teoretyczny), praktyczny (fizyczny - zwigzany z cielesno$cia) oraz wy-
obraznie. Wadg wspotczesnej mu medycyny byla jej instrumentalizacja, czyli
koncentrowanie si¢ tylko na stronie fizycznej. Obwiniat wiec uczelnie me-
dyczne, ze ksztalca rzemie§lnikéw, a powinny artystow, zdolnych do przekra-
czania swg mys$la naturalnych ograniczen. Ale do tego niezbedna jest wyni-
kajaca ze znajomosci metafizyki dyspozycja do dokonywania syntezy, ktora
wyrabia najbardziej ogdlna ze wszystkich nauk, czyli filozofia $cisle spleciona
z wiarg. Nie jest ona wiec czyms$ uroczystym, okazjonalnym, ale cze$cig sztuki
zycia i pracy. Sam Wrzosek przez cale swe pdzniejsze zycie pozostat wierny
tym przestaniom.

Adam Wrzosek z chwila mianowania go 15 lutego 1919 r. przez Ignace-
%39 na stanowisko szefa sekcji nauki i szkét wyzszych Mini-
sterstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego opuscit Krakéw i na

go Paderewskiego

krotko zwigzat sie z warszawskim $rodowiskiem lekarskim. Stanowisko swe
piastowat po wybitnym logiku i filozofie Janie L.ukasiewiczu, ktéry wowczas
objat teke ministerialng. Z tego wlasnie stanowiska trafit na Uniwersytet Po-
znanski. Stato sie tak na mocy uchwaty senatu Uniwersytetu Poznarnskiego,
ktory 25 kwietnia 1920 r. powierzyt Adamowi Wrzoskowi zadanie organizacji
i kierowania Wydzialem Lekarskim powstajacym na tej uczelni. Jak wspomi-
nat pézniej jeden z bliskich wspétpracownikéow:

Profesora Wrzoska nie zrodzita Ziemia Wielkopolska, ale w Srodowisko po-
znanskie wrést on bardzo gteboko, dziatajac na tamtym terenie niezmiernie
owocnie w ciggu 40 lat>*.

Adam Wrzosek znany jest zatem przede wszystkim jako historyk polskiej
medycyny. Mniej znana jest jego praca jako praktykujacego medyka, antropo-
loga oraz archeologa. Wszechstronno$¢ jego zainteresowan naukowych spo-
wodowala, Ze jego dziatalnos¢ jako praktykujacego lekarza, a w $lad za tym
takze jego prace z zakresu medycyny przeminely prawie bez echa, ustepujac
szeroko znanym osiagnieciom w dziedzinie historii nauki, archeologii i antro-

53 Pismo Adama Wrzoska z 15 lutego 1919 r. do Wydziatu Lekarskiego UJ, Archiwum UJ, t. S 11
619.

40 S, Konopka, Profesor Adam Wirzosek. Wspomnienie o jego Zyciu i twérczosci naukowej,
JArchiwum Historii Medycyny” 1965, t. 28, z. 1/2, s. 8.
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pologii. Sam Wrzosek nie dbat o popularno$¢ i miat bardzo krytyczne zdanie
o tych naukowcach, ktérzy o nig dbali.

Profesor Adam Wrzosek mawiat, ze kariere naukowa w naszej rzeczywistosci
robi sie na kilka sposobéw: per protegam, per vaselinam, per pecuniam,
przez wdzieki kobiece, a na koficu per scientiam>*'.

Historia zycia i dziatalno$ci Adama Wrzoska w okresie migdzywojennym
doczekata sie wielu opracowan, w tym réwniez stanowi zasadnicza cze$¢ jego
biograficznej ksiazki, mato znany jest natomiast okres zwiazany z jego dziatal-
no$cig w latach II wojny §wiatowej. Okres ten dla niemtodego juz Wrzoska byt
przepetliony wytezong praca oraz wieloma traumatycznymi wydarzeniami,
ktore jednak nie ograniczyty jego energii i zdolnosci tworczych. Umiejetnosé
zycia i pracy w warunkach zagrozenia oraz deficytu informacji i zasobéw, na-
byta jeszcze w latach I wojny $wiatowej, pozwolita mu pogodzi¢ twércza prace
z konieczno$cig zapewnienia sobie i swoim bliskim bezpieczenstwa fizyczne-
go i materialnego. Nigdy zatem nie przerwat pracy naukowej, a dziatajac w taj-
nym nauczaniu zapisat swoje nazwisko ztotymi zgtoskami w dziejach historii
wychowania w Polsce.

Na swoim ekslibrisie zamies$cit motto ,,Prawda, praca i wytrwatoscig
ktéremu pozostal wierny przez cate swe pracowite zycie. Wtadnie o tym jak

7542
>

bardzo bylo ono wypelnione praca dobitnie nas przekonujg koleje jego losu
podczas wojny. W opracowaniach dotyczacych Wrzoska ten okres kwituje sie
zaledwie kilkoma zdaniami, bo niewiele na ten temat wiadomo. Tymczasem
w Archiwum PAN w Poznaniu zachowaty sie po Adamie Wrzosku jego dzien-
niki, w ktory zapisywal wazniejsze wydarzenia ze swojego zZycia, a takze efek-
ty swej pracy naukowej. Charakterystycznym rysem dziennika jest to, ze ze
wzgledéw bezpieczenstwa nie zawiera on zadnych odniesien do tajnego na-
uczania ani do jego dziatalnosci naukowej i publicznej z okresu przed wojna.

Adam Wrzosek o kreowaniu przysztosci

Stosunek do nauki polskiej Wrzosek miat wyrobiony w duchu tradycyj-
nym. Podkreslat to wielokrotnie, w tym takze robiac notatki z przeczytanych

>4 A, Malinowski, Edukacja akademicka w Polsce w perspektywie czasowej, ,Homines Homini-
bus” 2012, vol. 8, s. 238.

42 ] Hasik, R. Meissner, Prof. dr med. Adam Wrzosek (1875-1965) - pierwszy dziekan Wydziatu
Lekarskiego Uniwersytetu Poznanskiego, [w:] J. Hasik, J. Juszczyk, Dzieje Wydziatu Lekarskie-
go Uniwersytetu Poznaniskiego i Akademii Medycznej 1919-1979, Poznan 1979, s. 158.
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lektur. Wér6d mysli zastugujacych na upamigtnienie znalazta sig takze mysl
Ignacego Krasickiego: ,Swieta ma byé¢ nam pamieé¢ naszych wielkich ludzi.
Ona do zycia wszystko, co szlachetne budzi”**. Nic zatem dziwnego, ze w jego
bibliografii zyciorysy wybitnych postaci polskiej nauki i kultury zajmuja naj-
wiecej miejsca. O jego metodzie warto§ciowania dokonan postaci historycz-
nych dowiadujemy sie miedzy innymi z zapisku datowanego na 7 stycznia
1946 r.:

Geniusze najwieksi w Polsce w pierwszej potowie XIX w.

1. Mickiewicz w poezji najwiekszy wieszcz narodowy, najwiekszy poeta sto-
wianski a moze najwiekszy poeta wszystkich czaséw i narodéw.

2. Chopin w muzyce (wyraziciel ducha polskiego, polskosci).

3. Jedrzej Sniadecki w nauce.

4. Karol Marcinkowski w moralnosci>*.

Takze w notatkach umieszczonych pod datg 4 lutego 1956 r., dokonujac
swoistego podsumowania wtasnej dziatalno$ci naukowej i Zyciowej napisat:

Miatem szczescie poznaé w zyciu niepospolitych ludzi, ktérzy mnie zaszczy-
cali swoja przyjaznig — Wincentego Lutostawskiego, Heliodora Swiecickie-
go, ldziego Radziszewskiego. Miatem szczeScie mie¢ za towarzyszke zycia
przez p6t wieku przeszto niepospolitg niewiaste — wielkiego serca i duzego
rozumu. Miatem szczescie obcowac przez lat 18 z niezwykle dobrym dziec-
kiem, a potem z przepieknego charakteru mtodziefica bohaterskiego dusza
polska, moim umitowanym wnuczkiem. Duzo szczeScia miatem w zyciu>#.

Kto$ bez konkretnych zastug nie mégt znalez¢ si¢ na takim wykazie. Dro-
ga do takiego wyr6znienia prowadzi¢ musiata przez wlasna prace przynoszaca
owoce nie tylko osobom ja wykonujacym, ale takze co najmniej najblizszemu
otoczeniu.

Nie inaczej oceniat takze prace uczonych. Ich zadanie nie mogto sie ogra-
nicza¢ tylko do pomnazania wtasnego zasobu wiedzy, bo decydujac sie po-
$wieci¢ badaniom w jakims zakresie, naukowiec rozpoczyna prace dla dobra
wszystkich. Podejmujac takie zadanie trzeba zarazem poswieci¢ sie temu, co
sie robi. W tej mierze praca na rzecz ogoétu nie jest tylko zadaniem naukowca,

>3 A Wrzosek, Wypisy i notatki z przeczytanych ksigzek. Przegorzaty 1944-1945. Poznari 1945,
Archiwum PAN w Poznaniu, P-111-70, p. 26.

4 Tamze.

35 Tamze.
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kazdy musi to spetnia¢, aby w petni zastuzy¢ na miano cztowieka. Uchylanie
sie od takiego obowiazku byto dla Wrzoska najciezszym wykroczeniem. Pisat

o tym nastepujaco:

| uczonego obowigzuje ogélne prawo, wspélne dla wszystkich, a wiec przede
wszystkim praca, do ktérej posiada zdolnosci szczegélne, a do tego praca
z wyzszym celem, a wiec nie praca dla pracy, lecz praca dla zdobywania
prawdy, a prawd za$ w pierwszym rzedzie tych, ktore sg gtebsze, wieksze,
a dla ludzi pozyteczniejsze. Najwyzsza naukg jest teologia — nauka o Bogu,
potem filozofia — nauka o Wszechswiecie, a wiec i o Bogu-Stwércy Wszech-
Swiata, i o cztowieku poznajgcym ten Wszechdwiat; i o bycie; i o nieSmier-
telnosci duszy, i o wolnej woli... Tym naukom wszelkie inne stuzy¢ powinny
przyczyniajac sie do ich rozwoju i pogtebienia. Kazda nauka byle uczciwie
byta uprawiana, zblizy¢ nas moze do poznania Boga, nieSmiertelnej duszy
naszej i wolnej woli, bo zaréwno subtelniejsze badanie komérek roslinnych
i zwierzecych moze nam méwi¢ o wielkosci i potedze nieskonczonej Boga,
jak i znakomite odkrycia astronoméw. Wszedzie na kazdym kroku zetkna¢
sie mozemy z obecnoicig Boga w jego tworach, byleby tylko patrze¢ na
Swiat otwartymi szeroko oczami, a nie przymruzajac ich, aby nie widzie¢
wielu rzeczy, ktérych widzie¢ nie chcemy, lub widzie¢ je nie w istotnym ich
stanie, nie tak zabarwione jak sg w rzeczywistosci, lecz jak nam sie przed-
stawiajg, gdy patrzymy na nie przez specjalnie zabarwione szkta. [...] Przeto
tak nalezy pracowa¢, aby praca byta naszg rozkosza i tak nauczyc¢ sie znosi¢
cierpienia, aby przestata by¢ biczem nas smagajacym, a stata sie dobrem
powszednim, chlebem odzywczym, droga do doskonalenia prowadzaca.
Wtedy i praca i cierpienie stang sie dla nas szczeSciem. Umie¢ pracowac
to znaczy umie¢ rozporzadza¢ swoim czasem, a wiec nie marnowaé go na
rzeczy zte i niepotrzebne. Ztymi rzeczami sa lenistwo, obzarstwo, opilstwo,
prézniactwo, czytanie ,dla zabicia czasu”, niegodziwe rozrywki itp., a niepo-
trzebnymi — gtupie rozrywki, zbyt wiele czasu zabierajgce zycie towarzyskie,
nadmierne dbanie o swoje zdrowie fizyczne, rézne zajecia wymyslone dla
wypetnienia czasu, a nawet dewocja polegajgca na odmawianiu godzinami
modlitw, a nie na podnoszeniu ducha do Boga, chwalenie go ustami a nie
sercem, duszg i umystem, prowadzaca czasem do fanatyzmu, nietoleran-
cji i pychy, zamiast do mitosci Boga i blizniego, do wyrozumiatodci wobec
utomnosci ludzkich i do pokory>4.

46 A. Wrzosek, Dzienniki VII (21.111.1941 - 6.V.1945), Archiwum PAN w Poznaniu, P-11I-70,
P-111-70, p. 26, s. 40-43.
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Dzigki pracy cztowiek si¢ uspotecznia, staje si¢ pozytecznym i sam siebie
doskonali. Ludzie nauki nie sg w tym zadaniu zadnym wyjatkiem, a wrecz
przeciwnie, cigzy na nich szczegdlna odpowiedzialnos¢, bo powinni by¢ §wia-
domi na ile ich praca jest pozyteczna dla innych. Dla kazdego prawdziwego
naukowca zatem wojna to okres destrukcji, bo nauka to misterne, dtugotrwa-
e formutowanie i budowanie mozliwie jak najbardziej trwatych struktur. Na-
ukowiec na wojnie jest zagubiony, bo jego zdolno$ci na pozoér nagle okazujq
sie nikomu niepotrzebne. To, co przez cate zycie staral sie minimalizowad,
czyli pospiech i brak refleksji nad tym, czym sie wtasnie zajmuje, nagle staty
sie warto$cig samg w sobie, a cala przeszto$¢ znika w oczach. Adam Wrzo-
sek zracjonalizowat okres wojenny na specyficzny sposéb. Uznat bowiem, ze
wojna to konieczny etap do prawdziwego odrodzenia catej ludzkosci, w czym
mozna dostrzega¢ wpltyw prac Wincentego Lutostawskiego®’, a zwlaszcza
jego ksiazki Ludzkos$¢ odrodzona. W adnotacji z 27 czerwca 1941 r. pisat:

Wszystko przetrwac trzeba i przetrwamy, bo ozywia nas nadzieja, ze po tej
najwiekszej w dziejach Swiata wojnie, nastapi w Europie i w innych cze-
sciach naszej malenkiej kuli ziemskiej nowy tad, sprawiedliwszy, wiec lepszy
niz dotychczasowy, co daj Boze>*.

Taka aprobata oczyszczajacego charakteru wojny wynikata z pesymistycz-
nej oceny natury ludzkiej. Pod data 24.03.1941 r. napisat bowiem:

Wojna i towarzyszaca jej kleska nie naprawita dotad ludzi. Ludzie dobrzy
moze stali sie lepszymi, ale Zli pozostali ztymi. Kradzieze, oszustwa czesto sie
zdarzajg. Objawéw mitosci blizniego nie ma duzo u nas, za to niezyczliwosci
wzajemnej nie brak. Za mato jeszcze wojna wstrzasneta sumieniami ludzi.
Wierze, ze pod wptywem zawieruchy wojennej nastapi u nas przyspieszenie
odrodzenia moralnego, ze staniemy sie rzetelni, pracowitsi, poboznymi>.

Praca miata za$ dla Wrzoska szczegélne znaczenie. W sylwestrowej adno-
tacji, swoistym rozliczeniu z mijajacym rokiem 1943, pisat:

547 Zob. W. Lutostawski, Ludzkos¢ odrodzona: wizje przysztosci, Warszawa 1910; tenze, Wojna
Wszechswiatowa: jej odlegte przyczyny i skutki: zarys filozofji historji: wiekowe walki ludéw,
Warszawa 1925. Autor tych prac wyrazat poglad, ze droga do wiecznego pokoju prowa-
dzi¢ musi przez uprzednie pokonanie barbarzyfistwa, swoiste oczyszczenie ludzkosci z ele-
mentéw destrukcyjnych.

348 A. Wrzosek, Dzienniki VIl (21.111.1941 - 6.V.1945)..., s. 15.

39 Tamze, s. 3.



260 Wiek XX

Praca powinna mie¢ namaszczenie swego postannictwa, powinna posiadac
wartos¢ wewnetrzng, nosic¢ na sobie wyrazne pietno godnosci ludzkiej. Praca
wykonywana z gtebokg Swiadomoscig jej postannictwa spotecznego, chocby
byta bardzo zwykta, wiecej bardzo od ,bardzo wysokiej”, ktérej motorem jest
tylko ambicja. [...] Kazdy moze, a wiec powinien, uczciwie pracowa¢ wedtug
swych zdolnodci. Kazda uczciwa praca jest rownowartoéciowa pod wzgledem
moralnym, jest zarazem twérczag w mniejszym lub wiekszym stopniu. [...] Kaz-
dy cztowiek powinien szanowac swojg godnos¢ ludzka. Wtedy kazda jego
praca bedzie uczciwg, a zarazem pozyteczng [...]. Cztowiek madry zyciowo
nie gardzi zadng pracg uczciwg, jezeli tylko odpowiada ona jego uzdolnie-
niom i jest z niej zadowolony, znajdujgc nawet przyjemnos¢ w nalezytym jej
spetnianiu. Wielki uczony, znakomity poeta, Swietny malarz majg obowigzek
tworzy¢ dzieta niepospolite. Gdyby zmarnowali swe talenty nic nie robigc lub
zajmujac sie praca dla nich catkiem niewtasciwa, grzeszyliby>*.

Doktadnie tak samo postrzegat swoje zadanie Zyciowe. Jego praca miata wiec
cel spoleczny, tak postrzegat tez swoj zyciowy obowigzek pracy. Nie musiat
przeciez juz pracowal z racji osiggnietego wieku, a jednak pracy poswiecat
kazda wolng chwile.

Wojenna epopeja Adama Wrzoska

Z zapiskow osobistego Dziennika wiadomo, ze Wrzosek przybyt do War-
szawy jeszcze w 1939 r. Motywem jego przyjazdu do stolicy byt zamiar stu-
zenia swymi kwalifikacjami Wojsku Polskiemu, ktére zmagato sie z hitle-
rowskim najezdzca. Z takim zadaniem zreszta oddelegowano go z Wydziatu
Lekarskiego wraz z innym profesorem, Witoldem Kapus$cinskim. Zamierzali
udac sie do Departamentu Sanitarnego Ministerstwa Spraw Wojskowych, aby

zgtosi¢ gotowos¢ cztonkéw Wydziatu do stuzby czynnej i otrzymac dla nich
przydziaty odpowiednich stanowisk. [...] W nastepnym dniu delegaci odbyli
narade z szefem sanitarnym - generatem Stanistawem Rouppertem, ktéry
polecit im przyjs¢ na drugi dzien po przydziaty do stuzby wojskowej. Gdy
obaj delegaci zgtosili sie do Departamentu Sanitarnego nie byto juz w War-
szawie inspektora sanitarnego ani jego kancelarii>'.

Wrzosek wrdcil zatem sam do Poznania, ale zaraz po jego powrocie 10 wrze-
$nia do miasta wkroczyli Niemcy, ktorzy rozpoczeli planowe aresztowania

>0 Tamze, s. 34-36. )
1 Z. Mackowiak, M. Musielak, Adam Wrzosek: Zycie i dziatalnos¢, Poznah 2000, s. 188.
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miejscowej elity politycznej i intelektualnej. Na listach 0séb przewidzianych
do zatrzymania znajdowat si¢ réwniez Adam Wrzosek, ktérego przeznaczono
jednak do wysiedlenia Generalnej Guberni, tak jak wielu innych mieszkan-
cow Wielkopolski. Do ich doméw rozpoczeto sprowadzaé osoby narodowo-
$ci niemieckiej przesiedlone z regionéw wschodniej Rzeczpospolitej zajetych
przez Wehrmacht. Wrzosek w odréznieniu od wigkszos$ci wysiedlanych miat
komfort zwigzany z posiadaniem wlasnego domu w Warszawie, czyli na te-
renie, do ktérego byly kierowani deportowani®?. Poczatkowo jednak trafit do
Kodynia nad Bugiem. ,,Tam zorganizowat najpierw ambulatorium, a nastep-
nie szpitalik dla uchodzcéw z Warszawy”*53. Przebywajac w Kodyniu zna-
lazt sie przejsciowo w niewoli sowieckiej, w chwili gdy wkroczyta tam Armia
Czerwona. Po wycofaniu sie Rosjan z Kodynia wrécil pod koniec listopa-
da do Warszawy. Od 14 grudnia 1939 r. zamieszkatl juz w swoim warszaw-
skim domu. W obawie przed aresztowaniem opuscit to miejsce 12 kwietnia
1940 r., ale wrdcit ponownie do niego 22 maja 1941 r, stad, gdy ,W 1941 r.
otrzymatl propozycje wykladania w oficjalnie dziatajacej Prywatnej Szkole
Zawodowej dla Pomocniczego Personelu Sanitarnego Jana Zaorskiego”>*,
nie mogt tej propozycji przyja¢. Ukrywatl sie wowczas pod przybranym na-
zwiskiem Dabrowski i przejsciowo musiat przerwaé prace naukows. Jesz-
cze przed powrotem do swego mieszkania napisat w Dzienniku: ,,Ogromnie
mi brak czynnej pracy. Mam czasem wrazenie, ze tylko wegetuje. Brak mi
zwlaszcza tworczej pracy”5°.

Charakterystycznym rysem pracy naukowej, ktorej poswiecit sie Wrzosek
byta swoista proba indywidualnego rozliczenia si¢ z koszmarem wojennym.
Podobnie jak wielu innych naukowcéw nie brat czynnego udziatu w walkach
ani w zbrojnej konspiracji. Swa powinnos¢ wobec ojczyzny i wobec innych
ludzi dostrzegat wiec w upamietnieniu dokonan tych, ktérym nie byto dane
przezy¢. Wlasnie w swym mieszkaniu w Warszawie pograzyt sie w pracy nad
podobnym opracowaniem, o czym tak wspominat:

napisatem prawie catg ksigzke p.t. Wedréwki po mogitach, ktéra w druku
zajmuje 550 stron formatu ,Archiwum Historii i Filozofii Medycyny”. Do-

%2 O przesiedleniach kadry naukowe]j Uniwersytetu Poznanskiego: J. Sawaszkiewicz, Piecdzie-
sigt lat filozofii w Poznaniu, ,Przeglad Filozoficzny” 1948, z. 1-3, s. 48.

53 Z. Mackowiak, M. Musielak, Adam Wrzosek..., s. 189.

>4 A, Malinowski, Sylwetki znamienitych naukowcéw: Adam Jan Wrzosek (1875-1965), ,Biule-
tyn PTA" 2014, nr 14, s. 15.

%5 A. Wrzosek, Dzienniki VII (21.111.1941 - 6.V.1945)..., s. 3.
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kofczytem jg w moim pokoju, w ktérym mieszkatem od 12.1X.1940 r. do
5.VI.1941. Jeszcze ten rekopis uzupetnie dalszymi wspomnieniami o lu-
dziach zmartych, ktérych znatem. Zabratem sie 5 czerwca br. do pisania
dzieta p.t. O wyzszosci fizycznej i moralnej niewiast oraz O réznicach miedzy
mezczyzng a kobietq. Pisatem to studium antropologiczne bez przerwy przez
45 dni. Ukoniczytem rekopis 19 lipca. Zajmie on w druku 340 stron formatu
JArchiwum Historii i Filozofii Medycyny”. Teraz rekopis jeszcze odczytuje
i poprawiam?°®,

Podczas wojny Wrzosek mieszkal wigc w Warszawie i tam byt jednym z or-
ganizator6w Wydziatu Lekarskiego na Tajnym Uniwersytecie Ziem Zachod-
nich. Sam uniwersytet zostat utworzony juz pod koniec 1940 r., ale Wydziat
Lekarski powstat dopiero w 1942 r. Nie kazdy chetny nadaje si¢ do wykony-
wania zawodu lekarza. System naboru na studia musiat zatem uwzglednia¢
nie tylko dyspozycje kandydatéw, ale takze mozliwosci lokalowe i techniczne
organizatoréw tajnego nauczania. Nie mozna bowiem naby¢ umiejetnosci fa-
chowych w tym zawodzie w spos6b czysto teoretyczny. Z zachowanych wspo-
mnien wiemy, ze wykorzystywano do tego celu istniejace instytucje stuzby
zdrowia, biblioteki, zasoby muzealne oraz prywatne gabinety lekarskie wy-
ktadowcow. Studiowaty gtéwnie kobiety, gdyz mtodzi mezczyzni byli na ogét
zaangazowani w rézne formy dziatalnosci konspiracyjnej. Kazdy kandydat na
studenta musiat wpierw ztozy¢ przysiege, w ktérej zobowigzywat sie do prze-
strzegania wymogéw konspiracyjnych, zapewniat o swym oddaniu sprawie
Polski oraz swym zaangazowaniu w nauke®’. Niewiele wiadomo o samej or-
ganizacji wydziatu, ale niewatpliwym jest, ze byta to zastuga samego Wrzoska,
ktorego w tym zadaniu wspierata dawna sekretarka z poznanskiego uniwer-
sytetu Adelajda Jankowska (konspiracyjny pseudonim Pawlowska). Pewne
$wiatto na organizacje wydzialu rzucaja wspomnienia Hanny Szukiewicz,
ktéra Wrzosek namowit do prowadzenia zaje¢ z anatomii prawidiowej. Wedle
tej relacji juz w pazdzierniku 1942 r. funkcjonowaly cztery punkty nauczania,
w tym trzy poza Warszawa — w Grodzisku, Brwinowie oraz w Milanéwku®.
Z innych 7rdédet jednak wiadomo, ze do prowadzenia zaje¢ z innymi grupa-

%6 A. Wrzosek, Dzienniki VI (21.111.1941 - 6.V.1945)..., s. 16.

57 Petny tekst przysiegi znajduje sie w ksigzce Wtadystawa Kowalenko Tajny uniwersytet Ziem
Zachodnich: Uniwersytet Poznariski 1940-1945, Poznah 1961, s. 9.

598 H, Szukiewicz, Cwiczenia z anatomii na trzech uczelniach, [w:] Uniwersytet Ziem Zachodnich
i tajne kursy uniwersyteckie 1939-1945: poktosie wspomnien, oprac. J. Wikarjak, Poznan
1972, s.130.
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mi studentéw wykorzystywano znacznie wiecej lokali, o ktérych poszczegoél-
ni wyktadowcy nie musieli nawet wiedzie¢. Tego przeciez wymagaly wzgledy
konspiracji. Zajecia odbywaly sie w prywatnych mieszkaniach, a jedno z nich
udostepnit sam Wrzosek: , Wyktady na Tajnym Uniw. Ziem Zachodnich pro-
wadzil gléwnie w swej willi przy ul. Madalinskiego w Warszawie”**°. Zajecia
poza Warszawa odbywaly sie regularnie, az do momentu przekroczenia linii
Wisty przez Armie Czerwona w styczniu 1945 r.

Wydziat Lekarski odegrat ogromng role w odtworzeniu systemu opieki
zdrowotnej w Polsce powojennej, gdyz przygotowal nowe kadry medyczne
dla odbudowujacego sie kraju. Liczba studiujacych na TUZZ nie byla mata.
Wrzosek konczyt swoja dziatalnos¢ jako dziekan w styczniu 1944 r.,

kiedy to liczba studiujacych wynosita 610 oséb, a w sumie po wojnie do-
starczyta wyniszczonemu krajowi okoto 2000 lekarzy. W roku akademickim
1944/45 prof. Wrzosek zostat wybrany prorektorem TUZZ5¢°.

Do petnienia funkcji organizacyjnych i zakamuflowania dziatalnosci dydak-
tycznej prowadzonej na Wydziale Lekarskim TUZZ bardzo przydatna byta
Wrzoskowi znakomita znajomos$¢ jezyka oraz mentalnosci Niemcéw. Pozwo-
lito to uchronié¢ zar6wno studentéw, jak i wykltadowcéw przed dekonspiracja.
O wydarzeniach na tym Uniwersytecie i o skali jego zaangazowania w pra-
ce organizacyjna i dydaktyczng z Dziennikéw niewiele sie jednak dowiemy:
Wymogi konspiracji oraz troska o bezpieczenstwo, tak wilasne, jak i innych
spowodowaty, ze na ten temat nie ma tam zadnych wzmianek poza jedna, da-
towana na 1 sierpnia 1943 r., zamieszczona zapewne przez nieuwage. Wrzo-
sek napisal w niej: ,,Dzieki Bogu mogtem w ostatnich 10 miesigcach t.j. od
pazdziernika r. ub. do konca lipca biezacego do$¢ intensywnie pracowac”.
W odnos$niku przytoczyt:

wygtaszatem liczne wyktady z propedeutyki lekarskiej, antropologii i historii
medycyny. Na propedeutyke lekarskg poswiecitem 368 godzin, na antropo-
logie 58 i na historie medycyny 50, razem wiec 476°°".

Ze wspomnien jego wspotpracownikéw wiadomo takze, ze prowadzit zajecia
z anatomii opisowej. Sam profesor prowadzil wyktady a ¢wiczenia do tego

% Biogramy uczonych polskich: materiaty o zyciu i dziatalnosci cztonkéw AU w Krakowie, TNW
PAU PAN, cz. 6. Nauki medyczne, z. 2, oprac. A. Srédka, Warszawa 1991, s. 317.

50 ]J. Hasik, R. Meissner, Prof. dr med. Adam Wrzosek (1875-1965)..., s. 154.

81 A. Wrzosek, Dzienniki VII (21.11.1941 - 6.V.1945)..., s. 24.
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przedmiotu Barbara Kampioni, ktéra tak scharakteryzowata organizacje tych
studiéw:

Nauczanie to odbywato sie matych zespotach, najwyzej 10-12 osobowych,
ktére zbieraty sie w prywatnych mieszkaniach, przy czym miejsca zbidrek
co kilka tygodni byty zmieniane dla bezpieczefistwa. Adresy mieszkan byty
nadawane ustnie badz przez tacznikéw, badz ustalane na ¢wiczeniach. Méj
Jrejon” [...] znajdowat sie w Srédmiesciu i obejmowat ul. Chmielng, Ztotg,
Sienng oraz sgsiednie®®2,

Adresy te byly podawane wylacznie ustnie, bez ich zapisywania, podobnie
tez nie prowadzono list obecnosci, a stuchaczom ,wierzono na stowo”. Nie
znaczy to jednak, ze studia byly tatwe, gdyz Adam Wrzosek rygorystycznie
przestrzegat zasad dydaktycznych obowigzujacych w medycynie.

Profesor Wrzosek egzaminowat ich po ztozZeniu ustnego sprawozdania prze-
ze mnie, ze grupa z tej i tej ulicy odrobita ¢wiczenia i zdata kolokwia. [...]
Po zakonczeniu dziatu odbywaty sie kolokwia, o ktérych wyniku zawiada-
miatam ustnie profesora Wrzoska. Nalezy tu podkresli¢, ze pilnos¢ i zapat
studentéw z tajnego nauczania byty wzorowe, nieporéwnywalnie wyzsze od
pilnosci i checi uczenia sie studentéw z czaséw pokoju>®.

Prowadzaca ¢wiczenia stwierdzita tez, ze zaliczenia z tego przedmiotu uzyska-
Yo u niej kilkuset studentéw, co §wiadczy o skali nauczania na Wydziale Le-
karskim TUZZ. Co jaki$ czas uczestniczyta tez w konsultacjach z prof. Wrzo-
skiem, na ktorych okreslano zasady organizacyjne i tematyke zajec.

Zajecia te prowadzono wedle zasad sprawdzonych w dziatalno$ci konspi-
racyjnej.

Wyktady i ¢wiczenia odbywaty sie przewaznie w mieszkaniach prywatnych,
przy czym stosowano zasade, nie zawsze w praktyce mozliwg do zrealizowa-
nia, aby lokal nie byt obcigzony inng pracg konspiracyjng. Podobnie byto
z zakazem uzywania lokalu czesciej niz raz w tygodniu. Nauke prowadzono
w matych grupach - kompletach kilkuosobowych. Poziom nauczania byt
bardzo wysoki a mtodziez studiujgca wykazywata wielki zapat do ksztatcenia

62 B. Kampioni, Anatomia opisowa i interna, [w:] Uniwersytet Ziem Zachodnich i tajne kursy
uniwersyteckie 1939-1945: poktosie wspomnieni..., s. 98.
3 Tamze.
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sie, pomimo wielkich utrudnien Zzycia okupacyjnego i braku czasu, wynika-
jacego w duzej mierze z zaangazowania w prace podziemng i zarobkowg>®*.

Owczesni studenci byli takze zaangazowani w funkcjonowanie uczelni. To
w ich mieszkaniach odbywatly sie niektore zajecia, o czym wspomina Irena
Cwiertnia-Sitow:

najbardziej utkwity mi w pamieci wyktady w moim domu na ul. Szarej. Od-
bywaty sie po potudniu. [...] Po skofczonym wyktadzie wypuszczatam stu-
chaczy pojedynczo w zupetnej ciszy i konspiracji. Nikt z sgsiadéw nie mogt
wiedzie¢, ze w lokalu pod numerem 53 odbywaja sie zebrania mtodziezy,
ktéra przychodzi tu, aby zdobywa¢ wiedze na wysokim poziomie, zakazang
surowo przez okupanta. Rano, za przyzwoleniem dr. Okolskiego, dyrektora
Szpitala Dziecigtka Jezus, uczeszczatam na oddziat chirurgiczny prowadzony
przez dr. Wesotowskiego. Na sali opatrunkowe] zwijatam bandaze i robi-
tam gaziki razem z Tadeuszem Swiecickim, pierwszym poznanym kolega. Po
pewnym czasie pozwolono nam na sali operacyjnej przygladac sie wielkim
zabiegom, przeprowadzanym przez dr. LeSniewskiego i jego asystentow>®,

Uczelnia zatem zapewniata takze udzial w zajeciach praktycznych, bez czego
niemozliwe byloby wtasciwe przygotowanie do zawodu. Pomimo wypracowa-
nych zasad bezpieczenstwa zdarzaly sie sytuacje, w ktérych studenci wraz
z wykladowcami byli zatrzymywani przez Niemcéw w trakcie prowadzonych
zajeé. Tak bylo na przyktad 5 stycznia 1944 r. ze studentami socjologii TUZZ,
ktorzy zostali aresztowani na zajeciach prowadzonych przez dra Wiadysta-
wa Okinskiego. Wszyscy zostali 17 stycznia rozstrzelani w publicznej egzeku-
cji°®®. Zajecia na tym wydziale nie byly bezptatne, gdyz studenci musieli po-
krywa¢ koszty utrzymania uczelni. Jak wspominata Wanda Pawtowicz, jedna
ze studentek:

Czesne miesiecznie wynosito 35 ztotych. Pamietam doktadnie dwa adresy
wazne dla toku nauczania: ul. Gérskiego 3 i Szpital na ul. Oczki. Przy ul. Gor-
skiego 3 w grudniu 1941 r. utworzono Publiczng Szkote Doksztatcajaca

364 7. Grodecka, Tajny Uniwersytet Ziem Zachodnich (TUZZ) 1940-1945, ,Biuletyn Informacyjny
Swiatowego Zwigzku Zotnierzy Armii Krajowe]j — Okreg Wielkopolska” 1999, nr 2(37), s. 17.

565 | Cwiertnia-Sitow, Pierwszy rok studiéw na Uniwersytecie Ziem Zachodnich, [w:] Encyklopedia
medykéw Powstania Warszawskiego, http://lekarzepowstania.pl/tajne-studia-medyczne/
wspomnienia-i-relacje/pierwszy-rok-w-uniwersytecie-ziem-zachodnich-irena-cwiertnia-sitow/
- dostep 10.12.2016.

%6 7. Grodecka, Tajny Uniwersytet Ziem Zachodnich (TUZZ) 1940-1945..., s. 19.
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Zawodowa nr 2. (Offentliche Berufsschule nr 2 Warschau). Pod pokrywka
szkotki zawodowej odrabialismy ¢wiczenie laboratoryjne z chemii. W Szpi-
talu na Oczki znajdowato sie prosektorium. Zwtoki byty kupowane od sani-
tariuszy tzw. noszowych. Co pewien czas ceny rosty; noszowi uzalezniali je
od kursu stoniny na rynku. Surrealizm, ale taka jest prawda. [...] w prosekto-
rium w szkétce na ul. Gérskiego spotykaty sie wieksze grupy studentéw niz
na wyktadach prowadzonych w mieszkaniach prywatnych3”.

Sam Wrzosek wspominat, ze konieczne dla ksztatcenia lekarzy zajgcia w pro-
sektorium odbywaty sie w podziemiach Zaktadu Anatomii Prawidtowej, a wraz
z rosnaca liczbg studentéw zorganizowano w Szpitalu Ujazdowskim kolejne,
aby stworzy¢ mozliwosci odbywania ¢wiczen praktycznych przez wszystkich
studiujacych medycyne na TUZZ. Z uwagi na niebezpieczenstwo dekonspira-
cji: ,,Studenci i studentki przychodzili do prosektorium wieczorem, pracowali
przez calg noc, a wezesnym rankiem opuszcezali je”5%. Gdy liczba studiuja-
cych medycyne przekroczyta 500 os6b, jedno prosektorium nie mogto juz za-
pewni¢ odbywania zaje¢ praktycznych przez wszystkich studentow.

Réwnoczednie jednak, aby nie zamykac drogi do nauki osobom mniej za-
moznym, funkcjonowat sprawnie system stypendialny. Cze$¢ studentéw
odmawiata jednak przyjmowania takiej formy pomocy, starajac sie we wta-
snym zakresie zabezpieczy¢é mozliwosci studiowania®®®.

Poniewaz TUZZ funkcjonowal w ramach tajnego nauczania kierowanego
przez Delegature Rzadu na Kraj, korzystal tez z jej wsparcia organizacyjnego
i finansowego.

Adam Wrzosek pelnit funkcje dziekana tego wydziatu w latach 1942/43
oraz 1943/44°7. Przestat by¢ dziekanem dopiero po osobistej tragedii zwia-

57 W. Pawtowicz, Wspomnienie o tajnym Uniwersytecie Ziem Zachodnich, [w:] Encyklopedia
medykéw Powstania Warszawskiego, http://lekarzepowstania.pl/tajne-studia-medyczne/
wspomnienia-i-relacje/wspomnienie-o-tajnym-uniwersytecie-ziem-zachodnich-wanda-pawlo-
wicz/ - dostep 10.12.2016.

%8 A. Wrzosek, Materiaty do historii Wydziatu Lekarskiego w Tajnym Uniwersytecie Ziem Za-
chodnich, ,Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzefn Akademii Umiejetnosci w Krakowie”
1950, nr 6, s. 424.

%9 W. Kowalenko Tajny uniwersytet Ziem Zachodnich..., s. 56.

570 M. Cwirko-Godycki, Profesor Adam Wrzosek: Cztonek zastuzony Polskiego Towarzystwa
Antropologicznego, ,Cztowiek w Czasie i Przestrzeni” 1960, nr 2, s. 69. O prowadzeniu
osobiscie zaje¢ ze studentami w mieszkaniu Wrzoska wspomina tez wyktadowca fizyki
Wtadystaw Kapuscinski. W jego wspomnieniach jest mowa takze o tym, ze jednym ze
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zanej ze $miercig swego ukochanego wnuka oraz zniszczeniem jego domu
wraz z bibliotekga i gromadzonymi przez lata materiatami. Sptoneta wowczas
takze ,,cala dokumentacja dotyczaca Wydziatu lekarskiego, w tym liczne, do-
ktadnie prowadzone (bardzo trudnym szyfrem) przez jego ofiarng sekretarke,
ksiegi”3"!. Wobec grozy sytuacji, spotegowanej ponadto rosngcym zaintereso-
waniem jego osoba przez wladze okupacyjne, skorzystat z gosciny i schronie-
nia w Chrzanowie pod Grodziskiem Mazowieckim. Wkroétce jednak podjat
na nowo prace organizacyjne nad dalszym prowadzeniem studiéw lekarskich
na wydziale. Wspomagat go w tym nowy dziekan Wiadystaw Kapuscinski.
»,Udato mu sie zorganizowa¢ trzy komplety pierwszego i drugiego roku me-
dycyny”*72. Jednak z braku mozliwo$ci praktycznego nauczania ostatecznie
studia zostaty przeniesione do Krakowa.

Z uwagi na zaangazowanie czesci kadry i studentéow Wydziatu Lekarskie-
go TUZZ w Powstaniu Warszawskim, wydzial ten ponidst najwieksze straty
wojenne z calej uczelni. Niestety w pozarze domu Adama Wrzoska sptoneta
dokumentacja wydziatu, co spowodowato, ze dzi$ trudno odtworzy¢ caly za-
kres jego dziatalnosci, a nawet nazwiska kadry dydaktycznej, ktéra byta zaan-
gazowana w tajne nauczanie. Jeszcze trudniejsze do odtworzenia sg listy jego
absolwentéw. Utrata prawie catego warsztatu naukowego zahamowata prace
naukowg Wrzoska, ale na szczescie tylko na krétki czas.

Powrét do czynnej pracy dydaktycznej i organizacyjnej ozywczo wplynat
na plany naukowe Adama Wrzoska. W tym samym zapisku wykazat swoje
zaangazowanie w prace naukowa:

Jesli mi sity bedg dopisywaty, a czas pozwoli, chciatbym kolejno zabrac sie
do nowego opracowania propedeutyki lekarskiej, do napisania krétkiego
podrecznika antropologii dla medykéw i do rozpoczecia wreszcie pisania
zarysu dziejow medycyny w Polsce. Oprécz tego zamierzam uzupetni¢ moje
Wedréwki po mogitach nowymi zyciorysami, bo od napisania ostatniego,
duzo juz moich znajomych zmarto®”.

Odtworzenie dorobku naukowego Wrzoska z okresu wojny jest utrudnio-
ne z uwagi na fakt, ze az dwukrotnie jego warsztat naukowy ulegt zniszcze-

studentdw medycyny byt takze Jerzy Krakowiecki, wnuk Adama Wrzoska. — W. Kapuscinski,
Wyktady z fizyki, [w:] Uniwersytet Ziem Zachodnich..., s. 101.

71 Z. Mackowiak, M. Musielak, Adam Wrzosek..., s. 195.

72 Tamze, s. 60-61.

3 A. Wrzosek, Dzienniki VII (21.111.1941 - 6.V.1945)..., s. 25.
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niu badZ powaznemu uszczupleniu. Pierwszy raz stato si¢ tak w momencie,
gdy w grudniu 1939 r. zmuszony zostat do przeprowadzki do Warszawy. Byt
w stanie wzig¢ ze soba tylko skromna czes¢ swego dorobku i zbioréw, w tym
zwlaszcza biblioteki. Drugi raz stato sie to podczas Powstania Warszawskiego,
gdy sptoneta jego willa a wraz z nig prawie wszystkie jego wojenne dokonania.
Takze jego dzienniki zostaly spalone, co prawda p6zniej probowat je odtwo-
rzy¢, ale zadanie to nigdy nie zostato dokoniczone, a poza tym wiele szczeg6to-
wych informacji zapisywanych bezposrednio po zdarzeniach byto juz niemoz-
liwych do odtworzenia. O skali naukowego zaangazowania Wrzoska mozemy
dowiedzie¢ sie z jego Dziennikéw, obejmujacych w zasadzie dopiero okres od
1944 r. W dniu 5 marca tego roku zanotowat:

Napisatem drugg potowe krétkiego zyciorysu Marcinkowskiego, co mi zajeto
4 dni, a w druku wypetnitoby jakie 24 stron formatu przecietne] ksigzeczki.
Jest to brulion. [...] Dalsze dwa dni zajeto mi pisanie zyciorysu Chatubifskie-
go. Bedzie on znacznie krétszy. Jutro go moze dokoncze. Marcinkowskiego
zyciorys wyszedt trzy razy obszerniejszy niz go zamierzatem napisac. [...] Pi-
szac zwtaszcza o Marcinkowskim, ktérego uwielbiam, tym trudniej jest mi
sie skraca¢. Doszedt on niemal do Swietosci w zyciu, czynigc wole ojca, ktéry
w niebiesiech. Zaliczy¢ go mozna do Swietych, w znaczeniu nie tyle kosciel-
nym, lecz Swieckim. Nieposzlakowane i bezmiernie ofiarne Zycie jego moze
stuzy¢ wzorem dla kazdego lekarza i dla kazdego spotecznego dziatacza>™.

Tempo pracy Wrzoska nie malato mimo jego zaangazowania w dziatalnos¢
Wydziatu Lekarskiego TUZZ. Zaledwie dwa dni p6zZniej, 7 marca napisat:

Woezoraj skofczytem zyciorys Chatubinskiego, zaczatem pisac zyciorys Je-
drzeja Sniadeckiego. Dzisiaj napisatem tylko dwie nastepne strony, bo mi
brak niektérych zrodet do niego, ktére dzis wieczorem moze dostane. Wo-
bec tego zaczatem pisa¢ zyciorys Swiecickiego®”>.

Az trudno uwierzy¢, ze w warunkach wojny, pozbawiony dostepu do magazy-
néw informacji Zrédtowych, czyli archiwéw i bibliotek, byt w stanie realizowac
tak powazne projekty naukowe. Co istotne, ten zapisek uwidacznia takze kwe-
stie ciagto$ci polskiego ruchu naukowego, ktory nawet w mrokach wojny dalej
funkcjonowat. Naukowcy ze soba wspotpracowali, wymieniali si¢ Zrodtami i in-
formacjami, czego beneficjentem byt w tym momencie akurat sam Wrzosek.

574 Tamze, s. 55.
3> Tamze, s. 60.
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20 marca 1944 r. Wrzosek zanotowat: ,Dnia 18-go ukoniczytem zyciorys
Sniadeckiego [...] Weczoraj, w niedziele, zabratem sie do zyciorysu Dietla”.
Tempo pracy mial niesamowite, bo zaledwie tydzien pdzniej napisat:.

konczac obszerny zyciorys Dietla, bo az 46 stron majacy, czyli co najmniej
3 arkusze druku. | inne Zzyciorysy juz napisane s3 za dtugie, précz zyciorysu
Chatubinskiego. Maja one: Marcinkowskiego 48 stron, Chatubinskiego 14,
Sniadeckiego — 41 i Swiecickiego 26. [...] Dzié rozpoczatem pisanie zyciory-
su Jozefa Mianowskiego. Napisatem 2 strony>’°.

Niemniej jednak praca naukowa nie przestaniata mu réowniez innych zadan,
bo 27 marca zapisat: ,przez par¢ godzin pracowalem w Bibliotece Towarzy-
stwa Lekarskiego Warszawskiego i przez pare godzin bytem w Szpitalu Dzie-
cigtka Jezus”%"’. Zyciorys Mianowskiego zostat ukoniczony z koficem marca
i kolejnym zadaniem, jakie sobie Wrzosek postawil, bylo napisanie zyciorysu
Jozefa Majera. Zadanie to ukonczyt po zaledwie 4 dniach, i zaraz zaczat pla-
nowac dalsze biogramy wybitnych polskich lekarzy: Szokalskiego, Nenckiego,
Cybulskiego, Petrycego, Oczki oraz Strusia. Prace te jednak musiat odtozy¢
z braku dostepu do niezbednych materiatéw na temat tych postaci. Z tej racji
zajat sie pisaniem kolejnych rozdzialéw do zamierzonej monografii na temat
Karola Marcinkowskiego.

Wydarzenia drugiej potowy roku 1944 r. spowodowaly, ze Uniwersytet
77 zostal przeniesiony do Krakowa®”®. W nowym $rodowisku niezmordowany
Wrzosek szybko wraca do pracy naukowej, ktérg mogt kontynuowaé¢ dzieki
goscinnos$ci odradzajacych sie po mrokach wojny tamtejszych instytucji na-
ukowych.

W kohcu pazdziernika 1944 r. przeniést sie do Krakowa, zgromadzit ponad
250 studentéw, uruchamiajac tajnie Wydziat lekarski, ktory po ustgpieniu
Niemcéw z Krakowa, podjat jawne dziatania®”.

W zapisie datowanym na 29 stycznia 1945 r. odnotowat:

76 Tamze, s. 63 i 65.

77 Tamze, s. 68.

78 O popowstaniowych kolejach TUZZ pisat Tadeusz Manteuffel w swym artykule: Formy taj-
nego nauczania akademickiego w Warszawie 1939-1944, ,Kwartalnik Historyczny” 1970,
nr3,s.752.

79 A. Malinowski, Sylwetki znamienitych naukowcéw: Adam Jan Wrzosek (1875-1965)...,
s. 15-16.
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Dnia 27 b.m odbyto sie posiedzenie Komisji historii nauk Scistych i medycz-
nych Polskiej Akademii Umiejetnosci. Miatem komunikat o Jézefie Majerze
jako zastuzonym organizatorze polskiej nauki>®.

Dopiero stamtad wraca Wrzosek do Poznania, co opisat w swoim Dzien-

niku bardzo lapidarnie:

W Krakowie wsiedliSmy do wagonu towarowego wieczorem 11 marca,
a dopiero 14-go po potudniu przyjechalismy do Poznania. [...] Od przyjazdu
az do tej chwili krzagtam sie okoto zorganizowania na nowo Zaktadu historii
medycyny i Zaktadu antropologii. Cenniejsze rzeczy Niemcy zabrali. Pozosta-
to troche potek, szkielety lednickie — znaczna czes¢ ksiegozbioru rzeczonych
zaktadéw w podziemiach spalonego kosciota $w. Michata i w czeSciowo
spalonym Zaktadzie anatomii prawidtowej. Wszystko woze do budynku wy-
stawionego nad kottownig dla moich dwoch zaktadéw. Niestety Il p. zajeta
Katedra botaniki ogdlne]j przeniesiona do tego budynku przez Niemcow>®'.

Mimo utraty w pozodze wojennej prawie catego warsztatu naukowego,

natychmiast bez reszty pograza sie w pracy. O skali jego zaangazowania na-

ukowego najlepiej §wiadczy zapisek datowany na 24 lipca 1945 r.:

Przed przystgpieniem do pisania krytyki poznania w naukach medycznych
przeczyta¢ ponownie Claude Bernard’a, Chatubinskiego, a nadto Zimmer-
manna, Oesterlena, Cabanisa i in. Paracels nielogiczny, narwany, oryginalny.
Sydenham - zréwnowazony. Sniadeckiego O niepewnosci zdan i nauk... Stru-
vego. Historia logiki w Polsce. Poswieci¢ jeden rozdziat Bernardowi i jeden
Chatubifskiemu3®2.

Warto tu przypomnied, Ze to niezrealizowane ostatecznie zamierzenie nauko-

we miato by¢ tak naprawde rozszerzeniem i uwspotczesnieniem wczesnej
pracy Wrzoska z 1899 r. Sceptycyzm a krytyka w medycynie®®.

Dokonatl wéwczas takze swoistej inwentaryzacji poniesionych przez siebie

strat wlasnego warsztatu naukowego.

Niewiele zresztg zostanie po mnie rekopiséw. Pamietnik, ktéry pisatem od
r. 1901, a ktéryby w druku zajat kilka pokaznych toméw, sptonat w czasie

580
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powstania w Warszawie. Temuz losowi ulegto dzieto napisane w r. 1941
w Warszawie O wyzszosci fizycznej niewiast oraz o réznicach miedzy mezczy-
znq a kobietq. Zajetoby w druku 320 stronic Sredniego formatu. Jeszcze wie-
cej, bo 550 takich stronic zajetaby ksigzka moja, napisana w koncu 1939 r.
i wr 1940 p.t. Wedréwki po mogitfach, zawierajgca wspomnienia moje
o kilkuset ludziach niezyjgcych, ktérych w zyciu swoim poznatem, a ktérych
zycie warto byto utrwali¢ dla potomnych. Z dzieta tego, ktére w znacznej
czesci sptoneto ocalaty tylko dwa zeszyty, ktére przypadkowo znajdowaty
sie w Wawrze, w ktérym w 1944 r. przez kilka miesiecy ukrywatem sie, gdy
zndéw zaczeto sie mng wiecej interesowac ,gestapo”. [...] Sptoneta réwniez
rozprawa moja o reformie uniwersytetow, a w szczegdlnosci wydziatoéw le-
karskich, ktorej streszczenie zostato wydrukowane w lipcu tuz przed powsta-
niem warszawskim w tajnym w Warszawie wydawanych czasopismie p.t.
,Kultura Polska”, rzekomo wydawanym przed wojng w r. 1939 w Poznaniu,
datowanym jako dwumiesiecznik wychodzacy od stycznia 1939 r. Artykut
méj, ktéry podatem do druku bezimiennie zostat podpisany przez redakcje
pseudonimem Adam Sniadecki. | ten ostatni zeszyt ,Kultury Polskiej”, w kto-
rym ukazat sie moj artykut stat sie pastwg ptomieni. Nie wiem czy ocalat
chot¢ jeden egzemplarz jego. Pare przechowywatem potajemnie w Biblio-
tece Warszawskiego Towarzystwa Lekarskiego, ktéra zostata w zupetnosci
zniszczona pozarem wraz z przeszto 60 tysigcami tomoéw. Nie wiem czy za-
biore sie ponownie do napisania wyzej wymienionych spalonych rzeczy. Lecz
nie tylko w Warszawie, gdzie oprécz wspomnianych utwordw, spalito sie
nadto 6 pierwszych obszernych zeszytéw mego dziennika, ulegty zniszczeniu
moje rekopisy. Po powrocie do Poznania nie znalaztem zeszytéw zapisanych
w Wilnie w latach 1936, 1937 i 1938 w formie dziennika, w ktérym noto-
watem swoje przezycia i uwagi, gdym w tym ukochanym, najdrozszym mi
miescie przebywat po pare miesiecy w roku wyktadajac propedeutyke le-
karska, tudziez historie i filozofie medycyny. Nie znalaztem réwniez licznych
materiatow rekopisémiennych, bedacych notatkami moimi do zamierzonych
prac naukowych. Rzeczy te wywieZli Niemcy z mego mieszkania i zapewne
je zniszezyli. [...] Dzi$ w ésmym krzyzyku mego zycia, tak obecnie pozbawio-
nego wszelkiej radosci zabieram sie do pracy, ktérg juz dawno powinienem
byt wykona¢, mianowicie do napisania dziejéw medycyny w Polsce®®4.

W zbiorach Biblioteki UAM zachowat sie na szczedcie egzemplarz ,,Kul-
tury Polskiej”, w ktéorym znajduje sie artykul wspomniany przez Adama
Wrzoska. Czasopismo wychodzito w ograniczonym nakladzie, a dla bezpie-

384 A. Wrzosek, Dziennik VIII-12.VIII.1945, Archiwum PAN w Poznaniu, P-11I-70, p. 26, s. 2-5.
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czenstwa redakeji i czytelnikéw na oktadce zamieszczono nieprawdziwg date
i miejsce wydania, tak jakby chodzito o numer wydany jeszcze przed wojna.
Artykut nosi tytul O niedomaganiach i naprawie szkdét akademickich w Polsce
i w pewnym sensie jest kontynuacjg znanej rozprawy Mysli o reformie wy-
dziatéow lekarskich. Autor zglosit w nim zastrzezenia do sensu prowadzenia
az w trzech uczelniach specjalnych studiéw dla nauczycieli gimnastyki i spor-
tu, jak wowczas nazywano dzisiejszych specjalistow od WE Chodzito mu o to,
ze wszystkich studentéw miaty one przed wojna tylko 201, przy jednocze-
snym braku odpowiednio wykwalifikowanej kadry dydaktyczno-naukowe;.
Podobnie skrytykowat istnienie odrebnej zaledwie dwuwydziatowej Akademii
Stomatologicznej. Jako przyczyne takiego stanu rzeczy wskazat zbyt szybkie
i nieprzemyslane organizowanie systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce.

Inne przyczyny niedomagan naszych szkét akademickich sa, zdaniem moim,
nastepujace: 1) zerwanie z tradycjg naszych dawnych wszechnic, 2) nie-
dostateczne sprecyzowanie zadan rdéznego rodzaju uczelni akademickich,
3) nasze wady narodowe, 4) niedostateczne przygotowanie mtodziezy do
studioéw, 5) niewtasciwy wybor kandydatéw i kandydatek do szkét akade-
mickich, 6) wadliwy system egzamindéw, 7) zbyt wielkie rozdrabnianie szko6t
akademickich, zamiast tgczenia ich w wieksze jednostki, 8) brak dostatecznej
liczby nauczajgcych, odpowiednio spetniajacych swoje zadania®®.

W swoich rozwazaniach podkreslat tez, ze uczelnie wyzsze maja ksztatcic¢ eli-
ty intelektualne kraju, a wiec urabianie charakteru jest wazniejsze niz wypo-
sazanie studentéw w okreslone pensum wiedzy i umiej¢tnosci. Aby unikna¢
marnotrawstwa sit i srodkéw na ksztatcenie nieprzygotowanej mtodziezy, bez
aspiracji, trzeba za$ studiom wyzszym zapewni¢ elitarno$¢. Duzo uwagi po-
$wiecit tez doskonaleniu potencjatu kadrowego uczelni, aby stworzy¢ opty-
malne warunki sprzyjajace rozwojowi naukowemu oraz naptywowi nowych
kadr. Trzeba podkresli¢, ze Wrzosek w tym artykule ani w jednym miejscu nie
wspomniat o sytuacji polskiego szkolnictwa dziatajacego podczas okupacji
hitlerowskiej, gdyz tego wymagaty zasady konspiracji.

Dzienniki Adama Wrzoska zawieraja ponadto wiele osobistych refleksji
na temat wojny, wiasnych przezy¢ oraz swoich bliskich. Wypada tylko wyrazi¢
zal, ze wspaniate Zrodto informacji o funkcjonowaniu $rodowiska lekarskiego

585 A, Wrzosek (ps. A. Sniadecki), O niedomaganiach i naprawie szkét akademickich w Polsce,
JKultura Polska” 1943 (na oktadce widnieje rok 1939 i Poznafh jako miejsce wydania),
nr7,s.296.



6. Wojna a filozofia 273

w czasie wojny zachowalo sie tylko w tak okrojonej postaci. Dzieki nim wiemy,
ze Wrzosek zajmowat sie jednak nie tyle biezgcymi sprawami zyciowymi, ile
praca naukowa i dydaktyczng. Zastanawiat sie¢ takze nad ksztaltem odrodzo-
nego po zakonczeniu dziatann wojennych panstwa polskiego. W odrodzonej
Polsce oczekiwat konkretnych zmian, ktére przedstawil w adnotacji z 1 stycz-
nia 1944 r.:

Rozwigzania dwéch waznych zagadnief oczekuje najblizsza przysztosé po-
wojenna: bezrobocia i rzetelnej ptacy za prace. Na wysoko$¢ ptacy powinna
wptywac nie tylko jej ilos¢ i jakos¢, lecz i wartos¢ jej moralna. Kazdy powi-
nien mie¢ zabezpieczong prace tak wynagradzang, aby mu wystarczato na
utrzymanie rodziny i siebie, na robienie wktadéw w mieszkanie i na odkta-
danie grosza, aby z czasem np. maximum po 10 latach uczciwej pracy mégt
mie¢ mieszkanie na wtasnos¢ w kooperatywie mieszkaniowej, sktadajgcej sie
z blokéw kamienic lub domkéw z ogrédkiem, przeznaczonych dla pojedyn-
czych rodzin. Kazdy rzetelny pracownik powinien tyle zarabia¢, aby mogt
zaspakajac nie tylko swoje potrzeby fizyczne, lecz réwniez kulturalne>e.

Gdy pisat te stowa, byt juz cztowiekiem wiekowym, ale $§mierci sie nie bat.
I to nie tylko dlatego, Ze wojna strywializowata majestat §mierci.

Jaka jest rzecza niedorzeczna bac sie $mierci a jednoczesnie nic nie robic,
aby sobie na dobrg $mier¢ zastuzy¢. Tak jak moze by¢ dobre lub zte zycie,
tak samo moze by¢ Smier¢ dobra i zta®®’.

O tym, ze $mier¢ moze by¢ zta decyduje bowiem ludzka praca i posta-
wa moralna. ,Moralno$¢ stanowi najwicksza zalete cztowieka; ona to nadaje
istotng warto$¢ jego pracy. [...] Praca powinna by¢ szczeéciem, a nie przeklen-
stwem dla cztowieka”s®. Sam swoim Zzyciem i dziatalno$cig naukowa, pro-
wadzong z taka konsekwencja nawet w mrokach okupacji, dowiédt trafnosci
przestania tej maksymy. Zaréwno I, jak i Il wojna $wiatowa nie przeszkodzity
mu nie tylko w prowadzeniu pracy naukowej, bowiem dla dobra narodu i od-
radzajacego sie ze zniszczen wojennych panstwa wyksztalcit cate pokolenia
lekarzy, bez ktérych powr6t spoteczenstwa do normalnego funkcjonowania
byltby przeciez niemozliwy.

86 A. Wrzosek, Dzienniki VII (21.11.1941-6.V.1945), Archiwum PAN w Poznaniu, P-11I-70,
p. 26,s. 17.
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1.1. J6zef Maria Bochenski w roli ,,sumienia”
polskiej filozofii powojennej

Stanowisko filozoficzne Jézefa Bochenskiego trafnie oddaje jego znane
powiedzenie, ze ,Bogu trzeba stuzy¢ nie tylko sercem, ale i gtowg”>®. Niewat-
pliwie w tych stowach miesci sie jego stosunek do porzadku, jaki powinien
panowaé w spoteczenstwie. Nie po to Bog obdarzyt cztowieka rozumem, aby
ten z niego nie korzystal. Zatem nie wystarczy wierzy¢, ze sie dobrze postepu-
je, trzeba jeszcze wiedzie¢ dlaczego tak nalezy postgpowac.

Przywotanie tych wtasnie stéw na poczatku ma wydzwiek symboliczny,
aby wykaza¢, ze niezaleznie od sytuacji zawsze trzeba by¢ czlowiekiem, ktéry
patrzy na rzeczywisto$¢ wedle zasady Tacyta sine ira et studio, pod warun-
kiem jednakze, ze potrafi zrobi¢ wlasciwy uzytek ze swego rozumu. Bochen-
ski bowiem nie pokladal w filozofach nadmiernej wiary w to, ze potrafig oni
realnie wplynaé na spoteczenstwo tak, aby zainicjowaé pozytywne zmiany.
W zasadzie przede wszystkim nie powinni pogarsza¢ stanu istniejacego. Takie
stanowisko autora Logiki religii wynikato z aprobaty Russellowskiego przeko-
nania, ze ,filozofia jest badaniem zagadnien przedstawiajacych pewien inte-
res wylacznie dla filozofa”>*°. Trudno zatem od filozofii oczekiwaé, ze sama
dokona zmiany istniejacego porzadku rzeczy. Zadaniem filozoféw bytoby ra-
czej niedopuszczenie do dalszej erozji sfery duchowej spoteczenstw, w kto-
rych funkcjonuja, co najtatwiej byloby osiagnaé przez przezwyciezenie ,za-
bobonéw” funkcjonujacych w obiegu spotecznym i naukowym. Zabobonem
jest wedlug autora Logiki religii: ,,wierzenie, ktore jest (1) oczywiscie w wy-
sokim stopniu fatszywe, a mimo to (2) uwazane za na pewno prawdziwe”>".
Wedle Bochenskiego:

pewne zabobony - jak na przyktad humanizm - powstajg na skutek zaprze-
czenia faktom, jak astrologia, wynikaja z pogwatcenia elementarnych zasad
metodologii, to przyczyng jeszcze innych jest pomieszanie pojec. Zabobony
dotyczace demokracji (az sze$¢ znaczen stowa!), idealizmu i komunizmu sg

89 Miedzy logika a wiarq. Z J6zefem Bocheriskim rozmawia Jan Parys, Montricher 1988, s. 188.
5% J.M. Bochenski, Sto zabobonéw, Warszawa 1988, s. 10.
¥ Tamze,s. 7.
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pod tym wzgledem typowe. Moim zdaniem odpowiedzialna jest za to po-
stawa znaczne] wiekszosci filozofow nowozytnych (XVI-XIX wiek), ktérzy,
w przeciwienstwie do filozoféw dawniejszych, lekcewazyli sobie analize jezy-
kowga i oddawali sie spekulacjom nad pojeciami ,samymi w sobie”, zapomi-
najac, ze pojecia sg po prostu znaczeniami stéw. [...] Lektura ich dziet dopro-
wadzita do tego, Ze przestano zwraca¢ uwage na wieloznaczno$¢ wiekszosci
stow i popadano przez to w zabobony>%2,

Bochenski do zabobonéw zaliczyt wiele pogladéw moca tradycji lub socjo-
technicznych dziatan uwazanych za niepodwazalnie prawdziwe, szlachetne,
bogobojne a nawet dobre. Zatem choc¢ filozofia nie zmieniata rzeczywistosci
ani nie stawiata sobie takiego zadania, to przez site swego oddziatywania su-
gerowata rozwiazania, ktére wdrazali w zycie decydenci polityczni i ekono-
miczni. Droga do wyzwolenia z zabobonéw jest bowiem odwrotnoscia tej, na
mocy ktorej si¢ zrodzily, a filozofii przystuguje w tym szczegélne zadanie:

filozof jest z powotania obrazoburca, niszczycielem przesadéw i zabobondw.
Jego gtéwna rola wzgledem Swiatopogladu polega wtasnie na przewraca-
niu batwanéw, na burzeniu przeszkéd stojgcych na drodze uznania danego
$wiatopogladu. Ze petnienie tej funkcji nie jest wygodne, ze nie obiecuje
wielu korzysci dla autora, to inna sprawa. Wrecz przeciwnie filozof wierny
swemu powotaniu musi sie liczy¢ z przesladowaniem ze strony poczciwych
batwochwalcéw i innych wyznawcéw zabobondw. Nieprawda jest, ze histo-
ria znata wielu meczennikéw nauki — natomiast wielu filozoféw cierpi to
przesladowanie dlatego, ze smagali zabobony>.

Co wiecej, Bochenski uwazal, ze walka z zabobonami i propagowanie
zdroworozsadkowego $wiatopogladu jest obowigzkiem filozoféw, z ktérego nic
ich nie moze zwolni¢. Po to bowiem uprawiajq filozofie, aby potrafi¢ nie tylko
wskaza¢ poglady btedne, ale takze wyjasni¢ dlaczego takie sg. Twierdzit zatem:

czasy s3 takie, ze kto moze, ma dzisiaj — bodaj bardziej niz kiedykolwiek -
Scisty obowigzek walki z zabobonami. Tak dlatego, Zze dzisiaj wtasnie tylu
ludzi — nawet autentycznych filozoféw — korzy sie we wstretny sposéb przed
marksistowskim zabobonem i kiedy w Polsce cztowiek ma tak czesto wybor
tylko miedzy dwoma rodzajami zabobonéw, tymi gtoszonymi przez partie
i tymi, ktérym hotdujg ciemni katolicy>%*.

%2 Tamze.
3 Tamze,s. 11.
%4 Tamze.
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Autor Logiki religii byt przekonany, ze takze jego obowigzkiem moralnym
jako filozofa jest walka z zabobonami. Naktaniat go do tego gtos wtasnego su-
mienia, gdy dokonywat rozrachunku z wlasnym zyciem, bo sam kiedy$ ulegt
wielu z tych zabobonéw’*. Zadanie filozoféw ujat zatem metaforycznie, jako
wyprowadzanie ludzi z ciemnos$ci na $§wiatto. W zestawieniu zabobonéw, kt6-
re filozofowie mieli obowiazek zwalcza¢ nawet za cene grozacych im sankcji
byly takie poglady, jak ,,marksizm”, ,,proletariat”, ,klasa”, ,rewolucja”, , ré6w-
no$c¢”, ,socjalizm”, ,walka klas”, ale réwniez takie jak ,,wiara”, ,,dusza”, ,al-
truizm”, ,nie$miertelnos$¢”.

Jozef Maria Bochenski nigdy nie zaakceptowal nowego uktadu polityczne-
go uksztattowanego w Polsce po zakonczeniu Il wojny §wiatowej, gdyz uwazat
go za narzucony. Dlatego tez pozostal zagranica i wlaczyt sie czynnie do walki
z narzuconym systemem politycznym. Jego dzialalno$¢ w tym wzgledzie byta
specyficzna, bo walczyt piérem, pietnujac nieludzki charakter tego systemu
oraz wskazywat na degradacje moralng ludzi w nim uczestniczacych. Rola
filozofii jest wiec uwazna obserwacja biezacej sytuacji i poprzez wskazywanie
wynaturzen takie inspirowanie spoteczenstw, aby wiadza z obcego nadania
nie pozbawita Polakéw nagromadzonego w historii dorobku duchowego. To
wlasnie w zachowaniu dorobku pokoleniowego upatrywat realnej szansy na
to, ze gdy tylko pojawi sie taka mozliwo$¢, nastapi zmiana istniejgcego stanu
rzeczy. Filozofow uchylajacych sie od tego zadania po prostu nie szanowat.
Historia ostatecznie przyznata mu racje, system zostat obalony bez rewolucji,
a w jego miejsce za aprobata ogromnej wickszosci spoteczenstwa wprowadzo-
no rozwiazania wyprébowane przez spotecznosci demokratycznych panstw.
Interesujacym jest zatem réwniez wskazanie narzedzi, jakie filozofia do tego
zadania mogta wykorzystac.

Etyka i sumienie

Bochenski pojmowat etyke w duchu Arystotelesa, jako dziat filozofii prak-
tycznej. Nie ukrywat tego, otwarcie twierdzac: ,,jestem i bodaj zawsze bylem
arystotelikiem”%. Twierdzit zatem, ze etyka, to ,,zesp6t zasad postepowania
uznawanych przez nas w kierowaniu naszym zyciem”*’. Co istotne, zasady
te nie muszg by¢ naszego autorstwa, ale kierowanie sie nimi zalezy wytgcznie

%5 Tamze, s. 7.
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od danego cztowieka. Jest to wazna konstatacja, gdyz etyczny moze by¢ tylko
kto$ $wiadomy i kierujacy sie okreslonymi racjami, a zatem dokonujacy swia-
domych i racjonalnych wyboréw. Nie musza one zawsze by¢ koniecznie dobre,
gdyz sa niekiedy determinowane okoliczno$ciami zewnetrznymi, a zwtasz-
cza kultura, w ktorej sie funkcjonuje, a takze posiadanymi predyspozycjami.
Twierdzit wiec: ,Naprawde jest tak, ze cztowiek napotyka wszedzie na prze-
szkody, opory, granice, ktérych przekroczy¢ nie moze”*. Te bariery nie sa jed-
nakze wspoélne wszystkim bez wyjatku, stad jego etyka jest indywidualistycz-
na. Czlowiek ponosi wiec pelng odpowiedzialnos¢ za siebie i za to co czyni.
Zauwazatl takze, ze we wspoélczesnych warunkach uwidacznia sie tendencja,
w ktorej ludzie po prostu coraz czesciej nie chca ponosi¢ tej odpowiedzial-
nosci i przyjmuja postawe nazwang przez niego ,bierniactwem”. Taka posta-
wa jest rozpowszechniona w spoteczenstwie, ktore w jaki§ sposdb narzuca jq
jednostkom. Cztowiek wspoétczesny jest poddany jakby tyranii spoteczenstwa,
ktora wyzwala w jednostkach poczucie bezsity i biernosci. Jednostki przez to
majq wrazenie, ze wszystko zalezy od spoleczenstwa, a nie od nich samych.
Bochenski nie potepiat jednak catkiem owego bierniactwa, gdyz ostatecznie
jest ono $wiadomym wyborem danej osoby, ktdra nie moze czy tez nie chce
osiagna¢ tego, co w zyciu mozliwe. Rezygnuje wigc z mozliwosci pomnazania
swego osobistego szcze$cia, a tym samym pograza sie w nieszczesdciu. Jak za-
uwazyl: ,bierniak to cztowiek niejako umarty, zachowuje si¢ jak martwy lis¢
miotany wichura, nie jak pilot co umie i chce swoim lotem kierowa¢”**. Osta-
tecznie zatem zy¢ etycznie to nie poddawac¢ sie bierniactwu, a chcie¢ czegos
w zyciu i ku temu sie kierowacé: ,,etyka méwi wtasnie ku czemu i jak kierowaé
zyciem. Przyjecie jakiejs etyki jest rozsqdne i celowe”®™. Kto$, kto kieruje sie
rozumem, przyjmuje zatem jakas$ etyke i stara sie postepowac wedle jej zasad.
Oznacza to zarazem, ze nie kieruje sie racjami, ktorych nie pojmuje i ktérych
nie aprobuje.

Indywidualizm etyczny Bochenskiego nie zaktada jednakze samowiedzy
etycznej. Cztowiek powinien mie¢ §wiadomos$¢ racji, jakimi kierujq sie inni,
ale nie wolno mu ich bezkrytycznie przyjmowa¢. Jesli tak uczyni, staje si¢
po prostu owym bierniakiem. Nie akceptowatl zatem stanowiska o wylgcznie
spotecznych zrédtach etyki, gdyz wowczas czlowiek bytby tylko bezwolnym
wykonawca. Bycie etycznym wymaga zatem korzystania ze swego rozumu

%8 Tamze.
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przy podejmowaniu wszelkich decyzji. To, czym sie kierujemy w zyciu (jaka
etyke akceptujemy) jest sprawa osobistej decyzji kazdego cztowieka. Znaczy
to takze, ze wybor okreslonej etyki nie zwalnia nadal od obowigzku mysle-
nia i dokonywania wyboréw. Jak najbardziej za to wolno ludziom korzystaé
z rad innych oséb znaczacych (autorytetéw) w sytuacjach, w ktérych nie po-
trafia dokona¢ wyboru lub maja watpliwosci, czy ich wybdr jest pozadany.
Bynajmniej nie chodzi o trafno$¢ wyboru, bo woéwczas bytaby to jakas for-
ma utylitaryzmu. A zatem racje, ktérymi ludzie sie kieruja w swoim Zzyciu
nie moga mie¢ charakteru relatywistycznego, a wylacznie bezwzgledny. Autor
Logiki religii odwotuje sie tu do Kantowskiego imperatywu kategorycznego,
ktéry przeciez ma charakter bezwzgledny i ktory kazdy rozumny cztowiek jest
w stanie sam sformutowaé oraz $wiadomie zaakceptowacl. Przy takim ujeciu
uwypukla si¢ indywidualistyczny charakter tej etyki: ,tylko to, co wykonane
pod naciskiem woli jest dobre”®!. Wola jest ludzka dyspozycja wewnetrzng
i nawet w sytuacji moralnie watpliwej potrafi uchroni¢ cztowieka przed po-
pelieniem btedu (wystepku), ale pod warunkiem, ze sensownie kierujemy
wlasnym zyciem. Jesli potrafiliSmy okresli¢ cel wlasnego zycia, to potrafimy
tez wytyczy¢ droge prowadzacq do jego osiagniecia. Podgzanie ta droga wy-
maga jednak istnienia instancji, ktéra czuwa nad tym, aby$my do tego celu
przynajmniej starali sie dazy¢. Bochenski nadaje wiec etyce specyficzny cha-
rakter — jest ona efektem indywidualnego wyboru, ale cho¢ ten wybor nie jest
obowigzkiem, to raz dokonany naktada na nas okres§lone obowiazki, ktérych
uzasadnienie nie ma wymiaru zewnetrznego. Chodzi tu o to, Ze racje innych
oraz ewentualne ich zachety bylyby w tym przypadku wyborem cudzym, a nie
wlasnym. Etyka za$ jest zawsze indywidualistyczna ,,nakazuje bezwarunko-
wo, bez zadnego uzasadnienia ani celu”®’?. Stad tez wynika, ze niestety: ,,Ety-
ka to duchowe chomato natozone na cztowieka, to przymus wykonywania
rzeczy nieprzyjemnych”®®. Czlowiek moralny zawsze wiec dazy do tego, co
jest mozliwe i co w jego mniemaniu przyniesie mu najwieksze zadowolenie.
Indywidualizm etyczny Bochenskiego stanowi zatem jaka$ forme racjonalne-
go egoizmu. Mamy $wiadomo$¢ tego, co jest mozliwe, ale mamy zarazem tez
wiedze o tym, jakim ograniczeniom podlega dostepno$é¢ przedmiotu naszego
pozadania. Swiadczy o tym teza autora Logiki religii gloszaca, ze ,,O stuszno-
$ci lub niestusznos$ci zasad mozna rozstrzygna¢ tylko ze stanowiska jakiego$
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celu”®%*. Takie rozumowanie prowadzi jednak do akceptacji zasady, ze dobro
i zlo sg silnie zrelatywizowanie wlasnie w zwigzku z tym, ze etyka jest konse-
kwencja indywidualnego wyboru. Zadowolenie, jakie nieracjonalnie postepu-
jaca jednostka osiaga nie moze jednak narusza¢ intereséw innych oséb, ale
przede wszystkim nie moze im szkodzi¢. Bochenski daje tu przyktad narko-
mana przyjmujacego dawke narkotyku, ktéra daje mu krotkotrwate poczucie
szcze$cia, ale obiektywnie przeciez pozbawia warto$ci najwazniejszych dla
cztowieka, bez ktorych osiggniecie szczesdcia jest niemozliwe: wlasnego zdro-
wia a nawet zycia.

Autor Logiki religii zdawat sobie jednak sprawe z tego, Ze stawianie ograni-
czen ze wzgledu na szczeécie innych mialoby posmak utylitarystyczny (jak naj-
wiecej szczedcia dla jak najwickszej liczby ludzi), a zatem proponuje salomo-
nowe rozwigzanie odwotujgce sie do praw natury. Jego formuta brzmi zatem:
»Dobre i moralne jest tylko to, co nie stoi w sprzecznosci z podstawowymi po-
trzebami zwigzanymi z naturg ludzka”®%. Sfera natury ludzkiej zaproponowa-
na przez Bochenskiego wykazuje wyrazna korelacje z teoria potrzeb Abrahama
Maslowa. Wyréznia wiec trzy poziomy potrzeb ludzkich: ,,0sobisty, ptciowy
i stadny”%%. Pierwszy obejmuje sfere, ktora chroni instynkt samozachowawczy.
Drugi zas$ w pewnym sensie taczy sfere indywidualng ze stadna, gdyz naktada
na cztowieka obowigzek zatozenia rodziny i posiadania dzieci. Na trzecim za$
w stadzie (spoleczenstwie) ujawniajg sie uczucia wyzsze, wykraczajace poza
interes indywidualny, jak np. honor. Wracajac do przywotanego wczesniej
przyktadu narkomana, bez trudu mozna zauwazy¢, ze realizuje on potrzeby
wylacznie pierwszego rodzaju, co uzasadnia dzialania podejmowane przez in-
nych nawet whrew jego woli, ale dla jego obiektywnego dobra, gdyz na skutek
zewnetrznej presji a nawet ograniczenia wolno$ci (przymusowe leczenie) zmu-
sza sie go do zaspokajania réwniez pozostatych potrzeb. Oczywiscie lezy to
zarazem w obiektywnym interesie stada, jak i samego narkomana.

Kolejna zasada etyki proponowanej przez Bochenskiego zatem glosi: ,,Do-
bra etyka nakazuje zaspokojenie potrzeb zaré6wno osobniczych, rodzinnych,
jak i stadnych”®"”. Bocheniski podaza tu za teza Emmanuela Mouniera (1905-
1950) gloszacego, ze w interesie osoby nie nalezy sie po$wieca¢ ani wylacz-
nie wlasnym potrzebom (alienacja Narcyza), ani wytacznie potrzebom innych

604 Tamze, s. 17.
605 Tamze, s. 21.
606 Tamze.

807 Tamze, s. 22.



280 Wiek XX

- stada (alienacja Herkulesa). Nalezy zatem zachowa¢ umiar, ktéry pozwoli
wszystkie poziomy potrzeb zaspakaja¢ mozliwie w wysokim stopniu. Znaczy
to jednak, ze cztowiek etyczny musi zachowa¢ kontrole nad wlasnym poste-
powaniem oraz zachowywac¢ autonomie w dokonywaniu wyboréw. Musi wiec
by¢ racjonalny w kazdym swym dziataniu. Nieetyczne jest zatem zaréwno
tchoérzostwo, jak i przesadna bohaterskos¢ na polu bitwy zwiazana z celowym
poswieceniem swego zycia dla dobra innych, jak w przypadku szwajcarskiego
bohatera narodowego Winkelrieda.

Nie mozna zy¢ bez wyrzeczenia sie czegos. Nie moge mie¢ wszystkiego cze-
go pragne. To jest jedno z najwazniejszych, podstawowych praw Zycia -
a wiec i etyki®s,

Dlatego tez uznaje, ze wyrzeczenie sie czego$ jest koniecznym warunkiem
zadowolenia. Co$, co tatwo przychodzi nie daje zadowolenia, zas$ im wiecej
przeszkdd trzeba byto pokonaé, tym jest ono wieksze.

Etyka Bocheniskiego nie zawiera zatem wymagan ani zalecen przekra-
czajacych mozliwosci pojedynczego cztowieka. Autor Logiki religii dostrzega
zbieznos¢ swoich pogladéw z zaleceniami Kartezjusza, ktory jego zdaniem
cala etyke sprowadzit do zaledwie trzech zalecen:

zy¢ zgodnie z prawami i obyczajami oraz zachowac wiare, w ktorej byt wy-
chowywany, trzymac sie mocno raz powzietego pogladu, wreszcie, starac sie
raczej przezwyciezy¢ siebie niz 10s5%.

Tym samym postepowanie moralne lezy w granicach mozliwosci kazdego
cztowieka pod warunkiem jednakze, Ze jest on optymistg, czyli musi ,,chcie¢
by¢ zadowolony”. Kazdy tez jest w jakiej§ mierze w stanie kierowa¢ swoim
zyciem, a wiec jesli chee by¢ zadowolony, to po prostu stanie sie tak na skutek
jego whasnych staran. Mozna zauwazy¢ tu pewna analogie z pogladem Kotar-
bifiskiego, ze wlasne sumienie nie zgda rekordéw, lecz solidno$ci®®. Wedle
Bochenskiego za$ cztowiek takze winien koncentrowac sie na tym, co osiagal-
ne, a nie marnotrawic sity na pogon za tym, co wykracza poza jego mozliwosci.
To takze jest ograniczenie, ktére cztowiek rozumny jest w stanie sobie natozy¢.
Dla uzasadnienia stusznosci tego pogladu przywotany zostat John Rawls, kt6-
ry wykazal, ze cztowiek po zaspokojeniu swoich potrzeb egzystencjalnych za-
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czyna nabywaé nowe umiejetnosci, co prowadzi w szybkim tempie do specja-
lizacji i osiagniecia biegtosci w danej dziedzinie. [ wtasnie wowczas czlowiek,
dzialajac w tym zakresie zyskuje najwiecej zadowolenia. Nie nalezy jednak
myli¢ zadowolenia z przyjemnos$cia, gdyz ta ostatnia nie uznaje ograniczen.
Ostatecznie Bocheniski za podstawe swej etyki uznaje dwa wskazania - ze bez
wyrzeczen nie osiagnie sie zadowolenia, zatem cztowiek musi by¢ w stanie
narzuci¢ sobie ograniczenia, oraz ze ,,wybor etyki jest sprawg osobistg”®'".

Znacznie trudniejszym zadaniem jest uchwycenie tego, co Bochenski
uznaje za instancje sumienia. W $wietle jego rozwazan mozna sadzié, ze su-
mienie jest trwala dyspozycja charakteru. Skoro zatem charakter jest efektem
dziatania trzech czynnikéw: zadatkow wrodzonych, wptywoéw zewnetrznych®'?
oraz dzialania wlasnego, to sumienie nie jest czym$ gotowym, ale ksztaltuje
sie w trakcie rozwoju cztowieka, osiggajac stadium dojrzatosci wraz z dojrza-
loscig psychiczng. W uksztattowanym cztowieku Bochenski wyr6zniat dwa
poziomy psychiki — zmystowy, wspélny ludziom i zwierzetom, oraz duchowy
wiasciwy tylko ludziom. Na kazdym z tych pozioméw zjawiska psychiczne sa
ukierunkowane dwojako: dosrodkowo — poznawczo oraz od$rodkowo - jako
dazenia®®. Sumienie oczywiscie jest mechanizmem ujawniajacym sie w kie-
runku odsrodkowym, co nie znaczy jednak, ze dosrodkowy kierunek nie wy-
wiera na ujawniajace sie dazenia zadnego wptywu.

Wedtug Bochenskiego etyka nie daje cztowiekowi tego, co mu naprawde
potrzeba. Z tej racji ogranicza jej znaczenie tylko do samej nauki. To za$ co
tradycyjnie nazywa sie etyka stanowig trzy odrebne sfery: etyka, moralno$é
i madro$¢. Ta pierwsza dotyczy sfery jezykowej i jezyka, jakim postugujemy
sie opisujac zakres ludzkich powinno$ci (obowiazkéw moralnych cztowieka),
ta druga dotyczy istniejacego stanu faktycznego, czyli wtasnie sfery powin-
nosci, a zatem tego, jakimi nakazami ludzie faktycznie kieruja sie w swoim
zyciu, natomiast ,,madro$¢” oznacza tyle, ze zasady, ktorymi kierujemy sie
we wlasnym zyciu sg naszego autorstwa lub co najmniej stanowia rezultat
autonomicznego wyboru. Zatem, gdy w swej etyce wojskowej rzucit hasto:
»,Nie badz ghupi, nie daj sie zabi¢” dotaczyt do tego wymowny komentarz:
»,Madro$¢ podejmuje to wyzwanie”®'*. Dlatego cztowiek madry chroni swe Zy-
cie w kazdej sytuacji. Stad w etyce Bochenskiego ,,Moralno$¢ jest zespotem
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nakazow kategorycznych bezwzglednie wigzacych™!®. Sktadajg sie na nig dy-
rektywy, a nie zdania w sensie logicznym, dlatego nie moze by¢ uznawana za
nauke. Kategorycznos$¢ zas oznacza, ze

dla konkretnego cztowieka nie ulega watpliwosci obowiazek ich realizowa-
nia, cho¢ za postepowanie zgodne z nimi nie uzyskuje sie zadnej nagrody.
Wobec moralnego nakazu przezywamy jakby wrazenie przymusu, czujemy,
ze nie wolno nam postgpi¢ inaczej niz ten nakaz chce. [...] Te nakazy maja
taka nature, ze nawet gdyby ich zachowanie miato pociggnac jakas kare,
nie przestatyby obowigzywac®'e.

To wtasnie jest ludzkie sumienie: ,Na poziomie sumienia ludzkiego pytania
i odpowiedzi etyczne nie pojawiajq si¢ wiec wcale”®'”. Dalej za$ zauwaza, ze
w konkretnych sytuacjach cztowiek potrafi wyprowadzi¢ samodzielnie z na-
kazu ogoblniejszego, nakaz majacy zastosowanie w danej sytuacji. Dla Bochen-
skiego etyka sensu stricto za$ oznacza §wiadomy namyst nad sferg ludzkich
powinnos$ci. Cztowiek moze tu zadawaé sobie pytania i formutowaé odpowie-
dzi, wyja$nienia. Tak rozumiana etyka jest nauka filozoficzna, bo opisuje stan
istniejacy i docieka przyczyn tego stanu. Dotykamy tutaj zasadniczego pro-
blemu, ktéry wynika z pism Bochenskiego. Otdz w swoich pracach stosuje
on réwnolegle jakby dwa poziomy analizy naukowej w odniesieniu do etyki.
Zatem stosuje szerokie pojecie etyki, jako taczacej w sobie etyke, moralnosé
i madros¢, a w innych miejscach pojecie etyki sensu stricto jako nauki, czyli
dziatu filozofii. Stad bierze sie jego konstatacja: , Etyka jest wazna tylko dla fi-
lozofii, do zycia nie jest potrzebna®'8. Znaczy to takze, ze gdy Bochenski pisze,
iz kazdy akceptuje jaka$ etyke, to ma na mysli etyke sensu largo, obejmujaca
takze moralnos$¢ i madrosé.

Madros¢ zas ma wymiar praktyczny, bo oznacza umiejetno$¢ samodziel-
nego dokonywania wyboréw moralnych nakazow stosownie do sytuaciji,
w ktorej sie znajdujemy. Dokonywane one sg nie przypadkowo, ale wedle nad-
rzednej zasady, ktéra Bochenski sformutowatl nastepujgco: ,dziataj tak, abys
dtugo zyt i dobrze ci sie powodzilo”. Ta ,podstawowa zasada madroéci jest
nakazem kategorycznym, ale pomimo to nie jest nakazem moralnym™'°. Na-

615 J.M. Bochenski, O moralnosci, etyce i mqdrosci, ,Kultura” 1991, nr 7-8 (526-527), s. 132.
616 Tamze.

17 Tamze, s. 134.

18 Tamze.

1% Tamze, s. 135.
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kazy wynikte z zasady ogélnej nie sa takze nakazami moralnymi, gdyz maja
charakter wzgledny, co znaczy, ze obowiazuja tylko pod pewnymi wzgledami
i tylko w okreslonych sytuacjach. W jezyku logiki majg one postac: ,,czyn
q jesli chcesz p”. Ich celowo$¢ sprawia, ze Bocheniski stwierdzil ostatecznie
»,Madro$¢ jest technologia dobrego zycia 2.

W calym za$ systemie etyki:

Madros¢ i moralnos¢ nie zawsze zyjg w zgodzie. [...] Jako skrajny wypadek
takiej sprzecznosci miedzy madroscig a moralnodcig wymienia sie meczen-
stwo. Meczennik woli raczej umrzec niz sprzeniewierzy¢ sie sprawie, ktorg
uwaza za stuszng — przedktada wiec pozornie zasade moralnosci ponad na-
kaz madrosci®?.

Filozof ten zauwaza jednak, Zze moze to by¢ wybdér madrosciowy, bo chcac
zachowa¢ za wszelka ceng zycie moégltby popelni¢ zdradg, ale nie czyni tak
wlasnie z tego powodu, ze zycie ze $wiadomo$cig zdrady moze wydawaé mu
sie nie do zniesienia. Dlatego zycie cztowieka jest w pewnym sensie sztuka
madrych kompromiséw dokonywanych pomiedzy moralnoscia a madroscia.
W tym tez dostrzega przyczyne istnienia podwojnej moralnosci - jednej au-
tentycznej, a drugiej opartej na madros$ci.

Sumienie w praktyce

Bochenski sprawom sumienia nie poswiecit zadnego osobnego tekstu, co
nie znaczy, ze nie uznawat jego sily i znaczenia. W jego przekonaniu kaz-
dy cztowiek przyjmuje wlasnag etyke, ktorej wskazaniami stara si¢ kierowac
w swoim zyciu. Problemem jest na przyktad sytuacja, w ktorej wskazania
marksizmu-leninizmu staja sie zestawem zalecen $lepo realizowanych przez
jednostki. Dla Bochenskiego marksiéci reprezentowali zatem postawe, ktorg
dosadnie nazwat bierniactwem. Marksizm za$ przyznat sobie wylgczny status
naukowosci, co wskazywac miato na jego racjonalno$c¢ i bezposredni zwigzek
z rzeczywisto$cia. Tymczasem autor Logiki religii nie miat zadnych zludzen,
w jego przekonaniu marksizm-leninizm nie jest ,zadng nauka, jest wojujaca
wiara”, a jako ,,utopijne uszczesliwianie ludzkosci jest skazany na ostateczne
niepowodzenie”®?%. Jego wyktady sowietologiczne byly wigc nakierowane nie
na walke z marksistami, ale na u§wiadomienie im, ze stajac sie bierniakami

620 Tamze, s. 136.
621 Tamze, s. 137.
622 J.M. Bochenski, Marksizm-leninizm nauka czy wiara, Lublin-Slask-Warszawa 1988, s. 95.
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wyrzekli sie wlasnej wolnosci i skazali sie sami na udawane i pozorowane Zzy-
cie. W takiej sytuacji ich wiara lec musi w gruzach, bo marksizm ,,jest zagro-
zony degradacja do roli zbioru rytualnych formutek, ktérych nikt nie bedzie
brat na serio, poza ich funkcjg polityczng”®?®. W jego wyktadach prézno za-
tem szuka¢ atakéw na tego czy innego marksiste, jest tylko chtodny analitycz-
ny dyskurs oceniajacy. Jest to zgodne z zalozeniem, ktore przyjal: ,Jako na-
ukowiec, badacz, nie mam prawa glosi¢ jakichkolwiek wartosci. Stwierdzam
tylko fakty i zwiazki miedzy nimi”%?*. Takie stanowisko prezentowat zresztg
i przy innych okazjach:

Jfilozofia” jest terminem dwuznacznym; oznacza z jednej strony analize na-
ukowa wolng od wszelkiego wartosciowania, z drugiej zas ,filozofia” w po-
tocznym znaczeniu to zespét rad dawanych przez medrca innym, rzekomo
mniej madrym. Nie przecze, ze bodaj wiekszos¢ filozoféw spetniata obie te
funkcje. Jesli zas chodzi o mnie, uwazatem sie zawsze wytacznie za naukow-
ca i bronitem sie, jak mogtem, przed kazaniami na katedrze. Tak wiec nie
dawatem rad rzekomo mniej madrym ode mnie%?>.

Wprowadzony przez Bochenskiego termin ,,dyskurs totalny”, ktory stano-
wi sume dyskursu religijnego z dyskursem swieckim, pozwala kazdej osobie
uczestniczy¢ niejako na dwoch poziomach zycia spotecznego. Pierwszy z nich
jest wspdlna ptaszczyzna spotecznego porozumiewania sie, niezalezng od
przekonan indywidualnych, a zatem istnieje mozliwo$¢ zrozumienia si¢ os6b
reprezentujgcych odmienne religie i kultury. Drugi poziom stanowi dyskurs
pewnego wtajemniczenia, gdyz wiaze ze sobg osoby tylko akceptujace ,,credo”
stanowigce istote dowolnej wypowiedzi religijnej. Osoby dobrowolnie akcep-
tujace ,credo” stanowig wiec nie tyle odrebna kategorie kulturows, ile pewng
przestrzen komunikacyjna, w ktorej wypowiedziom o charakterze religijnym
przyznaje sie podobny status logiczny:

W kontekécie rozwazan o. Bocheniskiego o uniwersalizmie kultury kato-
lickiej rysuje sie pierwsza powinno$¢ kazdego Polaka, ktora jest niedopusz-
czenie do tego, aby ojczyzna zostala wyrwana z szerszego kontekstu kulturo-
wego, jaki zapewnia katolicyzm:

Wyrwanie ojczyzny wiasnej z wiekszej wspdlnoty jest niewykonalne, gdyz
traci ona przez to wtasny sens i oblicze. [...] kultura, np. polska stanowi

63 Tamze.
624 Tamze, s. 93.
625 J. Bochenski, Wszystko podlega prawom logiki poza ktérg jest juz tylko nonsens..., s. 88.
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pewien odcieh kultury chrzescijafskiej, odcien niewatpliwie swietny i wazki,
ale pozbawiony sensu bez podstawy ogélnej®26.

W uniwersalizmie katolickim mieszczg sie takze inne kultury, ale kazdy ma
obowigzek chroni¢ przede wszystkim kulture wltasnego narodu. Bochenski
zakladal takze nadrzednos$¢ wartosci duchowych nad wszelkimi innymi, za-
tem ojczyzna ma zawsze pierwszenstwo, w tym zwlaszcza nad warto$ciami
partykularnymi zwigzanymi z zaspokajaniem potrzeb wlasnych czy swojego
kregu spotecznego. Jest to obowiazek spoczywajacy na kazdym przedstawicie-
lu narodu, ktérego, jesli sie wyrzeknie owego obowigzku, wladza panstwowa
ma prawo kara¢ jako renegata, czyli zdrajce. Swych obowigzkéow wzgledem
ojczyzny nie mozna si¢ tez wyrzec ani zrzec.

W swej etyce J6zef Bocheniski wyrézniat zaledwie trzy cnoty obywatelskie:
mitos$¢, sprawiedliwosé i patriotyzm. Sprawiedliwos¢ jest cnotg nadrzedna
wzgledem patriotyzmu, gdyz nakazuje, aby mito$¢ ojczyzny zostata wypelnio-
na trescig. Zatem nie ten jest lepszym obywatelem, kto gorecej darzy uczu-
ciem swa ojczyzne, ale ten kto ,,potrafi najlepiej swo6j obowiazek patriotyczny
spelni¢”®?”. Nasze obowiazki wzgledem ojczyzny majq charakter nieskonczo-
ny, gdyz wszystko co mamy tacznie z sobg jej zawdzieczamy i nigdy tego dtugu
nie sptacimy. Poza tym sprawiedliwo$¢ domaga si¢ spetniania powinnosci na
rzecz ojczyzny jako wiekszej catosci, ktorej jestesmy czescia. Inaczej mowiac,
wykonujac powinnosci natozone przez cnote sprawiedliwosci wzgledem oj-
czyzny, dbamy takze o swoje wlasne interesy. Patriotyzm przy takim rozumie-
niu jest wiec cnotg, ktéra nie istnieje bez mitosci i sprawiedliwosci, ale jak
kazda cnota ,,domaga sie przede wszystkim wlasnego rozwoju”?®. Cnote te
mozna doskonali¢ np. poprzez studiowanie historii wltasnego narodu, poprzez
pielegnowanie narodowej religii i sztuki oraz poprzez samowychowanie nakie-
rowane na podtrzymywanie w sobie charakteru wtasciwego swemu narodowi.

Wedle Bochenskiego Polacy maja poczucie obowiazku, ale ,jedynie stusz-
na” ideologia pozbawita ich umiejetnosci dokonywania wyboréw. Dominu-
jacy typ ,bierniak” wykazuje bowiem cechy analogiczne do homo sovieticus
Tischnera, potrafi by¢ samodzielny i autentyczny, ale nie chce lub zawczasu
sie wycofuje z podejmowania decyzji. Dla prawdziwej demokracji niezbedny

626 J.M. Bochenski, O patriotyzmie, [w:] tenze, Patriotyzm. Mestwo. Prawos¢ Zotnierska, Komoréw
1999, s. 14.

627 Tamze.

628 Tamze, s. 18.
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jest pluralizm, ale marksisci nie potrafia sobie nawet go wyobrazi¢. W jednym
z wywiadéw zamieszczonych w ,,Kulturze” paryskiej zauwazyt: ,Nie wiedza,
jak sie robi pluralizm, jak sie robi kompromisy. Nigdy o tym nie styszeli”¢%.
Jednak juz wéwczas, w przededniu czerwca 1989 r., byl optymista i trafnie
przewidywal nastanie epoki pluralizmu, ktory zrodzi si¢ ze zmarginalizowa-
nych nurtéw wolnej dyskus;ji, jakie w Polsce przetrwaty pomimo istnienia
wszechwladnej cenzury. Cho¢ ideologia rozpadta sie, to jednak marksizm stat
sie podstawg okres$lonego §wiatopogladu, ktory wykorzystujac monopol infor-
macyjny trwa w §wiadomosci ludzi. W Polsce 1989 r. ,Istnieja rézne poglady
na $wiat. One i teraz istnieja. Jesli raz Polska dostanie wolno$¢, to bedg one
formutowane i gloszone. Przewaza¢ bedzie zapewne jaki§ rodzaj §wiatopo-

7630, Proroczo przewidywat juz wowczas, ze ten $wia-

gladu chrzescijanskiego
topoglad niekoniecznie bedzie podstawa wylacznie pozytywnych przemian,
bo pod wptywem marksizmu oraz historycznych tendencji zapoczatkowanych

jeszcze w dobie Reformacii stat sie jakby kaleki:

To jest chrzedcijanstwo czesto bezmysine, jakby bez koséca, sentymentalne,
nie przejawiajace sie w praktyce. Ludzie nie zyja po chrzescijafsku, chociaz
chodza do kosciota...®*!

Takie ,zredukowane” chrzescijafistwo nie ma do$¢ sity, aby automatycznie
zaja¢ miejsce marksizmu. Dlatego nie dostrzegal wowczas mozliwosci, aby-
$my sami wybili si¢ na niepodlegtos¢: ,,Los Polski zalezy od tego, co si¢ dzieje
w Ros;ji”%?% Wygrac¢ za$ Polske mozna jesli wygra sie z nomenklatura, do kt6-
rej naleza wylacznie ci, ktorzy maja realng wladze. Reszta liczonej wowczas
na prawie trzy miliony cztonkéw partii to ,,obibocy”, ktérzy marksizmu nie
beda broni¢, a wiec nie beda wrogami przemian. Prawdziwa walka toczy sie
bowiem pomiedzy elitami, a nie masami. Odmiennie niz marksisci nie uwazat
zatem mas za podmiot przemian historycznych.

Masa zawsze robi to, co jej ,géra” powie. Liczy sie walka pomiedzy elitami
o to, kto bedzie ,u géry”. Masa pojdzie za tymi, ktdrzy wygraja®.

629 Priwislenije”. Rozmowa z ojcem Jézefem Mariq Bochenskim, ,Kultura” 1989, nr 9 (504),
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Wazna tu jest konstatacja, ze walka nie musi oznacza¢ rewolucji, bo dla jej
rozpoczecia musza by¢ spetnione wszystkie warunki wojny sprawiedliwej,
inaczej bowiem doprowadzi do zmiany jednej nomenklatury na inng. W Pol-
sce takie warunki nie byly jeszcze spelnione:

Warunki wojny sprawiedliwej, a zatem i sprawiedliwego powstania sg naste-
pujace: stuszna sprawa — to jest w Polsce niewatpliwe — przepedzic to wasze
kierownictwo; prawowita wtadza — nie moze byle kto decydowa¢ o powsta-
niu - tu jest wielka trudnos¢ dla Polski i wreszcie — szanse zwyciestwa — bez
nich wojna jest niesprawiedliwa®*.

Poniewaz uwazat, ze tylko w panstwach bogatych o wysokiej kulturze jest
mozliwa pokojowa zmiana wtadzy, nie dostrzegat wowczas takiej mozliwosci
w Polsce. W takich totalitarnych panstwach zmiana wtadzy odbywa sie za-
wsze sita. Dostrzegat tez istnienie w Polsce ludzi zyskujacych na znaczeniu
politycznym, jak Watesa czy Jozef Glemp, ale woéwczas nie przewidywal, aby
oni mogli sta¢ sie o$rodkiem decyzyjnym porywajacym masy. To zadanie miat
spetni¢ ktos inny. Dla podjetych rozwazan nie jest istotne na ile Jézef Bo-
cheniski miat racje, ale to, ze dostrzegat mozliwo$¢ dokonania zmian na innej
drodze niz sitowa. Obowiazkiem elit intelektualnych byto wiec zachowanie
takiej mozliwosci, a nakazuje to elitom duchowym, ktére w przysztosci miaty
przejaé kontrole nad narodem, wtadnie przyjeta na drodze indywidualnego
wyboru etyka. Bochenski nie byl zaskoczony wigc tym, ze 6wczesni opozycjo-
ni$ci w imie wyznawanych ideatéw ryzykowali dtugoletni pobyt w wiezieniu
czy utrate pracy. Zgodnie z tym, co uznawal, nic co wazne nie przychodzi bez
wyrzeczen.

Cztowiek jest malefkim i bezsilnym fragmentem wszechswiata, istniejgcym
tylko w ciggu utamka kosmicznej sekundy, ale ten utamek to wszystko, czym
rozporzadzamy. Jak postepowac, by go nie zmarnowac - o tym uczg przy-
kazania madrosci®®>.

Z marno$ci wlasnego istnienia staramy sie uciec, opierajac swe zycie na czyms
od nas trwalszym.

634 Tamze.
635 J. Bochenski, Podrecznik mqdrosci tego Swiata..., s. 225.
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Bochenski o polskich filozofach powojennych

Bochenski nie cenit polskich marksistow, a ich nazwisk prézno szukaé
w jego pracach. Jesli juz przywolywat, to tych, ktérych szanowat jako nieza-
leznych myslicieli, jak np. Krzywickiego czy Brzozowskiego. Poniewaz utozsa-
mial si¢ z polskim nurtem logicystycznym wywodzacym si¢ ze szkoty Iwow-
sko-warszawskiej, to w jego pracach czesto przywolywany jest Ajdukiewicz,
Les$niewski czy Lukasiewicz. Brak w tym zestawieniu osob, ktére swiadomie
pomijat ze wzgledu na fakt legitymizowania systemu komunistycznego po-
przez piastowanie stanowisk z nadania nowej wtadzy. Prowadzit zatem na
przyklad bogatg korespondencje z Kazimierzem Ajdukiewiczem, z ktérym
chetnie dzielit si¢ wrazeniami z konferencji i miedzynarodowych kongresow
filozoficznych. Mozna nawet zauwazy¢, ze wspierat i na swéj sposéb wspoma-
gat tych sposrod polskich elit intelektualnych, w ktérych poktadat najwieksze
nadzieje, ze przyczynia sie do zachowania bogactwa kultury narodowe;j.

Obywatel bowiem musi by¢ cztonkiem jakiej$ spotecznosci narodowej,
cho¢ istnieja narody, ktére swych panstw nie maja. Bez narodéw nie ma jed-
nak panstw. Jedno$¢ narodowa jest gwarantowana przez wspdlny obyczaj,
pod pojeciem ktdrego rozumiat sposéb zycia warunkowany niepisanymi i nie-
sformalizowanymi regutami postepowania. Jak zauwazat:

Naréd to taka grupa ludzi, ktérych taczy z jednej strony wspélna rasa psy-
chiczna, wspélne cechy charakteru i obyczaj oparty na wspélnych przezy-
ciach i wspomnieniach historycznych, z drugiej zas strony wspélny cel: praca
nad rozbudowa, kultywowaniem, obrong i rozpowszechnianiem wspélnych
wartosci duchowych®3®,

Rozgraniczat tym samym nar6d traktowany jako kategoria badawcza (socjolo-
giczna, antropologiczna, kulturoznawcza) od jego pojecia jako pewnej struk-
tury duchowej. Nar6d ma bowiem swoja ojczyzne, nawet jesli jej formalnie nie
posiada. Zatem kazdy nar6éd ze swej natury dazy do utworzenia swego pan-
stwa, jako skarbnicy wspoélnie podzielanych wartosci. Te wartosci stanowia
o kulturze traktowanej jako rozumnie przetworzone elementy przyrody. Tym
samym do kultury J6zef Bochenski zaliczyt nauke, technike, etyke i sztuke.
Narody, ktére nie walcza o niezalezno$¢ polityczna, przestaja by¢ narodami,
a za ich przyklad podal Cyganéw i Grenlandczykéw. Tylko narody, ktére wal-
czg o niepodlegtosé, a wiec takze Czeczeni, Kurdowie czy Baskowie, tworza

636 J.M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie i katolicyzmie polskim, Komoréw 1995, s. 29.
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wlasng kulture. Taka kulture wspottworza nie warto$ci materialne, cho¢ i one
nie sa bez znaczenia, ale zbiér wspdlnie podzielanych przekonan duchowych
ukonstytuowanych w oparciu o wartosci istniejace wytgcznie w wymiarze du-

chowym.

O co toczy¢ sie powinna walka?

Walka nie jest wynalazkiem wspo6tczesno$ci, moze tez by¢ prowadzona na
r6zne sposoby. Wedtug Bocheniskiego jej prowadzenie jest czyms naturalnym,
gdy chodzi o fizyczne istnienie badz poglady. Problemem sa gltéwnie stosowa-
ne $rodki, a nie sama walka. W walce bowiem mozna uzy¢ zaréwno bomby
atomowej, jak i zapisanej kartki papieru. Istnieja jednakze sytuacje, w ktorych
uchylanie sie od walki jest nie tylko tchorzostwem, ale takze sprzeniewierze-
niem si¢ sumieniu, wyrzeczeniem wiasnego cztowieczenstwa. Wojna i walka
jest sprawiedliwa (a wiec jest moralnym obowiazkiem kazdego) wowczas, gdy
przemawia za tym stluszno$¢ sprawy, instancja ja prowadzaca ma kompeten-
cje do jej ogloszenia oraz gdy istniejg szanse powodzenia. Nie ma obowigzku
toczenia walki, gdy nie ma szans na zwycigstwo. Mozna nawet zauwazy¢, ze
Bochenskiego nie tyle przerazala sama walka, ale to, ze przez swa bezczyn-
nos¢ Zachod pozbawia sam siebie szans na zwyciestwo. Dlatego tak waz-
ny jest obowigzek zwalczania szkodliwych zabobonéw, bo przegra nie tylko
Zachod, ale i prawda. Filozofowie nie mogg sie od tej walki uchylaé, bo po
przeciwnej stronie walka jest prowadzona nieustannie: ,,Partia komunistycz-
na jest [...] partia w akcji. Walka z nig moze i musi przyjmowac takze inne
formy - w gruncie rzeczy jest to jednak spér o idee”®’. Nie trzeba wywotywaé
wojny, aby wygra¢ te walke. To walka o dusze, a rezygnacja z niej jest nieomal
réwnoznaczna z przyjeciem roli niewolnika. Pacyfizm panujacy na Zachodzie
obwinial o wywolanie II wojny swiatowej i innych konfliktéw zbrojnych:

Wedtug mnie, pacyfisci sg odpowiedzialni za wojne. Rozbrajajg oni pokojo-
wo nastawione kraje i narody, w krajach wojujgcych zas — nie mogg pacy-
fizmu krzewic®3e.

Motywuje swojq opinie tym, ze narody pokojowe zawsze w koncu prze-
grywaja. Przed takim pacyfizmem ostrzegal, bo filozofowie powinni go zwal-

637 J.M. Bochenski, Lewica-religia-sowietologia, Warszawa 1996, s. 272.

638 J. M. Bochenski, Kultura racjonalnej argumentacji. Profesor Jézef Maria Bochenski konczy
dziewiecdziesigt lat (Wywiad M. Graczyk z J.M. Bochenskim), ,Filozofia Nauki” 2003,
nr 3-4, s. 164.
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cza¢, tymczasem za$ od tego obowiazku si¢ uchylaja, aprobujac zabobon pa-
cyfizmu.

Przypisujemy innym nasz sposéb myslenia, nasz wtasny brak idei, poniewaz
za$ wielu sposrod nas nie wierzy juz w nic, nie moze sobie wyobrazic,
ze jakis Chruszczow, Mikojan czy Gomutka w co$ wierzy; maja by¢ tacy
sami, jak my®%°.

Walka rozstrzygnie si¢ zatem nie na polu militarnym czy ekonomicz-
nym, ale w sferze duchowej, w ktorej w ogéle nie jest prowadzona. Jego apel
o walke z zabobonem pacyfizmu byl zatem kierowany do elit intelektualnych
(a wigc filozoféw zwlaszcza) oraz politycznych, aby nie zajmowali si¢ dziata-
niami, ktore nie daja nadziei zwyciestwa. Ze swego punktu widzenia uwazat,
ze nauka musi by¢ w te walke zaangazowana:

Nauka jednak wypowiada sie na temat jednoznacznie. Partia komunistycz-
na jest dzis tym samym, czym byta zawsze: filozofig w akcji. Oczywiscie sto-
suje takze srodki wojskowe, ekonomiczne, polityczne, psychologiczne i inne
- nie duchowe. Sa to jednak srodki w stuzbie idei. Mamy do czynienia
przede wszystkim z walkg w dziedzinie duchowej. Najwyzszy czas zrozumieg,
ze dop6ki komunizm zwalcza sie tylko peryferyjnie, srodkami fizycznymi,
agitacja itp. i nie jest sie w stanie wkroczy¢ w sfere duchowa, ma on nad
wolnym Swiatem przewage®*.

Zwyciestwo w tej walce nie powinno by¢ sprawa trudna, ale jej warunkiem
jest to, aby intelektuali$ci, a zwlaszcza filozofowie nie uchylali sie od niej.
Swoje nadzieje Bochenski wigzal z przekonaniem, ze ,cztowiek, ktory rze-
czywiscie zna komunizm, staje sie antykomunista. Wydaje mu sie on czyms$
wstretnym, w najwyzszym stopniu odpychajacym”*. To, ze zdarzajq sie wy-
jatki nie zmienia faktu powszechno$ci takiego przekonania. Jeszcze w latach
piec¢dziesiatych Bochenski sformutowat podstawy teoretyczne walki o ducha,
ktora nauka wolnego $wiata musi prowadzi¢. Poniewaz sfera duchowa rzadzi
sie prawami, ktére wymagajq przyjecia jakiego$ wspdlnego stanowiska tacza-
cego caly ob6z prowadzacy walke przeciwko ideologii komunistycznej, Za-
chdod powinien wypracowaé wilasne stanowisko jednoczace go w tej walce.

639 J.M. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia..., s. 273.
640 Tamze.
641 Tamze, s. 274.
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Z racji zréznicowania $wiatopogladowego ,,wolnych narodéw” nie moze to by¢

wsp6lna ideologia ani sceptycyzm, ale wspolna platforma ideowa, ktora:

musi sie sktada¢ z paru prawdopodobnie nielicznych, ale podstawo-
wych zasad i ocen, nie tworzacych jednak jakiego$ systemu, nie moé-
wigc o ideologii;

te zasady i oceny musza obowigzywac jako absolutne, nie podlegajace
jakiejkolwiek watpliwosci;

muszg one by¢ pozytywne, nie moga by¢ negacja;

musza wreszcie by¢ wspdlne dla réznych swiatopogladéw i wyznan

wolnej ludzko$ci®2.

To zadaniem filozofii jest znalezienie takich zasad i ocen. Sam zatem jako

pierwszy przystapil do scharakteryzowania mysli i idei taczacych wolny $wiat.

To zadanie nie cierpiace zwloki, bo

Swiat znajduje sie w stanie rzeczywistej wojny duchowej z komuni-
zmem. Te wojne mozna prowadzi¢ z szansami na powodzenie tylko wtedy,
gdy bedzie prowadzona r6znymi srodkami, gdy bedzie rozumiana i trakto-
wana jako wojna%4.

Coz zatem filozofowie powinni czyni¢?

Najwazniejszym zadaniem dzi$ jest chyba najpierw jasne sformutowanie
tych idei, a nastepnie przekazanie ich narodowi w toku szeroko zakrojonej
pracy uswiadamiajacej. Nie chodzi tu o propagande, o narzucanie obcych
teorii, gdyz sa to przeciez idee przyjete przez narody, cho¢ czesto w sposéb
nieSwiadomy. Najwieksze znaczenie ma jednak, by te idee byty rozumiane
jako dynamiczne ideaty, zeby staty sie zasadami aktywnej postawy wobec
naszej wiasnej rzeczywistosci. Zrozumienie przeciwnika, komunizmu, jest
prawie réwnie wazne. Jest ono ciggle niewystarczajace. [...] Konieczne jest
wreszcie ofensywne prowadzenie walki, przenoszenie - rzec mozna -
ognia do obozu wroga®“.

Bochenski nie wierzyt, aby blok komunistyczny wywotat wojne atomowa,
a na pewno tak si¢ nie stanie dopoki §wiat Zachodu bedzie silny. Ale po to,
aby byt silny musi toczy¢ walke w sferze duchowe;.

642 Tamze, s. 277.
643 Tamze, s. 285.
644 Tamze, s. 287.
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Mozna jeszcze powiedzie¢ wiecej: to wtasnie walka duchowa moze zniszczy¢
korzenie wojny fizycznej. Kazde zwyciestwo w tej walce, kazde nawrécenie
ludzi po tamtej stronie na ideaty wolnego $wiata — gdyz to jest wtasnie sens
tej wojny — zmniejsza szanse krwawej wojny. Petne zwyciestwo w wojnie du-
chowej catkowicie likwiduje niebezpieczenstwo fizycznej. Takze z tego po-
wodu walka ta jest najwazniejszym problemem i najwazniejszym zadaniem
nadchodzgcych laté.

Przytaczajac stowa $w. Jana z Damaszku: ,,Godnym pochwaly jest wyba-
cza¢ wlasne krzywdy. Lecz wybacza¢ krzywdy innych jest nikczemno$cig”®,
Bochenski mial na mysli takze prowadzona walke duchowa. Nie traktowat za-
tem komunistéw jako wrogoéw, a wrecz przeciwnie uwazat ich za tych, ktérym
nie jest dane podaza¢ za §wiattem rozumu. W 1987 r. glosit to, co potwierdzit
z calg wyrazistoscig 1989 r.:

marksizm-leninizm traci zwolennikéw. Jest to przede wszystkim widoczne
w krajach tzw. demokracji ludowej, gdzie ocenia sie, ze nie ma praktycznie
w ogble wierzagcych marksistow-leninistéw, a ci co sie do niego przyznaja,
czynia to niemal bez wyjatku dla kariery®’.

Nie znaczy to jednak, ze marksizm sam zniknie, musi go wyrugowac z zycia
wola ludzi. Dlatego czym$ moralnie stusznym jest, aby ten zabobon usunaé
z zycia. Jego los nie spoczywa zatem w rekach samych marksistéw, ale zalezy
od tych, ,ktorzy posiadaja nieporéwnywalnie lepsza bron duchowa”, bo opar-
ta na racjach rozumu. A racje te wskazuja jednoznacznie na to, aby ,stale sta-
wia¢ czota wyzwaniu marksizmu-leninizmu i nastawi¢ swoje mysli i dziatania
na nieustanng walke z nim. Jest to sprawa sumienia”®®. Zdaniem Bochen-
skiego walka duchowa nie zakonczyta sie wraz z upadkiem muru berliniskie-
go. Ona ciagle trwa, dopdty pozostatosci zabobonéw zakorzenione w §wiado-
mosci spoleczenstwa przez ustr6éj komunistyczny nie zostang wykorzenione.

Sprostowanie fatszow, ktére mimo tego oporu przesigknety do duszy pol-
skiej, jest sprawg wazng i pilng — jedng z najwazniejszych, jakie stojg obec-
nie przed nami®*.

645 Tamze.

6% Tamze, s. 165.

647 J.M. Bochenski, Marksizm-leninizm nauka czy wiara..., s. 95.
6% Tamze, s. 94.

649 J.M. Bochenski, Lewica - religia — sowietologia..., s. 399.
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Jego nieche¢¢ do oséb utozsamianych z marksizmem byta tak duza, ze
w przedmowie do drugiego wydania Stu zabobonéw wydanych juz w 1992 r.
stwierdzit:

Zbyt wielu moskiewskich agentéw zachowato w Polsce cze$¢ wtadzy. Zbyt
wielu ludzi korzacych sie niedawno przed cudzoziemskimi bredniami zajmu-
je wysokie stanowiska®*.

Krytyczna ocena tego stanu rzeczy wynikata przede wszystkim z faktu, ze
po 1990 r. dawni polscy marksisci gremialnie porzucili swe dotychczasowe
poglady i pod nowymi szyldami zachowali wptyw na §wiadomos$¢ spoteczen-
stwa. Sugerowat zatem zdecydowane dziatania, aby ich tego wpltywu pozba-
wic. Inaczej bowiem bycie niemoralnym, a wiec wcze$niejsze uchylanie sie od
walki o sprawy ducha, zostatoby réwnie niemoralnie nagrodzone.

Natozenie na filozoféw obowiazku walki o podtrzymanie bogactwa kul-
tury spoleczenstwa tym samym przenosi ja w sfere ducha. To ostatecznie oni
wlasnie majg do wykonania najwieksze zadania w walce z komunizmem,
gdyz zachodni decydenci zadowalali sie samg walka polityczng i rywalizacja
ekonomiczna. Skoro za$ filozofowie sg zobowigzani toczy¢ te walke, to powin-
ni co$ otrzymac¢ w zamian za swe poswiecenie. Wedle Bocheniskiego nagrodg
dla nich bedzie poczucie szczescia ze spetnionego obowigzku:

Zgodnie z zasadg obowigzujgca nie tylko filozofow, aby by¢ szczesliwym,
trzeba dziata¢, pracowaé, walczyé. Wtedy, niejako marginalnie, cztowiek po-
czuje sie szczesliwy®'.

Tym samym nie moga oczekiwa¢ zadnej nagrody materialnej, bo woéwczas
staliby sie zwyktymi wykonawcami cudzej woli.

7.2. J6zefa Tischnera krytyka marksizmu

W powojennych realiach polscy marksiéci, po odsunieciu od szkolnic-
twa wyzszego za pomoca administracyjnych srodkéow przedstawicieli nurtu
zwigzanego z przedwojenna szkota lwowsko-warszawska, przez kolejnych bli-
sko trzydziesci lat nie mieli w zasadzie teoretycznej konkurencji. Trudno bo-
wiem za taka uzna¢ pdzniejsze krytyczne wystapienia L. Kolakowskiego czy
A. Schaffa, gdyz zrodzily si¢ one w obrebie samego marksizmu i nie byly dla

650 J.M. Bocheniski, Sto zabobonéw. Krétki filozoficzny stownik zabobonéw, Krakéw 1994, s. 8.
851 Miedzy logikq a wiarg. Z Jézefem M. Bochenskim rozmawia Jan Parys..., s. 305.
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niego konkurencja teoretyczna. Oczywiscie przez caly powojenny okres istniat
Katolicki Uniwersytet Lubelski z silnymi tradycjami filozofii chrzescijanskiej,
ale przeciez jego mozliwosci oddziatywania na pozostate o$rodki akademic-
kie, w tym zwtaszcza na proces ksztalcenia, w istniejacych wéwczas warun-
kach byty niewielkie. Dyskusja nawet nie byta mozliwa, gdyz marksisci nie-
jako odgornie przypisali sobie monopol na posiadanie prawdy. Ten monopol
byt wyrazany w formule ,$§wiatopogladu naukowego”, ktérym mial by¢ wy-
tacznie marksizm. Podstawowy 6wczesny podrecznik marksizmu autorstwa
Adama Schaffa w swych tresciach byt powieleniem publikacji wydawanych
w ZSRR®2, Filozofia nie byla w marksizmie samodzielng naukg, a zajmowata
sie przede wszystkim szukaniem teoretycznych podstaw, a w zasadzie tylko
uzasadnianiem historycznej koniecznosci kierunku przemian spolecznych
przewidywanych przez marksizm. Byta zatem cz¢$ciq ideologii marksistow-
skiej, a przez to hermetycznie zamknietg na inne koncepcje filozofii, ktére
nie stawiaty sobie za cel takiego uzasadniania. Z gory wiec traktowano je jako
btedne, a czgsciej za celowe dzialania przeszkadzajace w urzeczywistnieniu
ideatéw, do ktoérych w sposéb konieczny dgzy¢ miata ludzko$é.

Krytykowanie marksizmu z dzisiejszych pozycji jest tatwe, znacznie trud-
niejsze zadanie mieli jego oponenci w czasach realnego socjalizmu. Wymagato
to nie tylko wyjatkowej odwagi osobistej, ale takze dobrej znajomosci teore-
tycznych podstaw marksizmu. Nietatwo bylo takze wyjasni¢ jego popularnosé
i bezkrytyczne wsparcie, jakiego udzielalo i nadal udziela tej ideologii wielu
reprezentantéw europejskich elit intelektualnych. Wymagato to takze dogteb-
nych studiéw w zakresie psychologii i socjologii. Takimi przymiotami pochwa-
li¢ sie mogto bardzo niewielu 6wczesnych intelektualistow. Jednym z tych nie-
wielu niezaleznych i odwaznych naukowcéw byt niewatpliwie J6zef Tischner.

Nie chodzi jednak o krytyke marksizmu jako ideologii dokonywana na-
der chetnie po 1989 r., ale o jego krytyke filozoficzng dokonywana w ,,ogniu
walki”, czyli przede wszystkim jeszcze przed upadkiem muru berlinskiego,
gdy wymagato to nie tylko odwagi, ale zwlaszcza dysponowania argumenta-
mi, ktére odstanialy jego stabo$¢ teoretyczng. Zasadniczym problemem be-
dzie jednak nie sama krytyka marksizmu, gdyz ta doczekata sie juz wielu
powaznych studiéw, ale proba uchwycenia specyfiki Tischnerowskiego sto-
sunku do tej ideologii. Autor Filozofii dramatu zmuszat bowiem reprezentan-

52 A. Schaff, Wstep do teorii marksizmu. Zarys materializmu dialektycznego i historycznego,
Warszawa 1947.
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tow marksizmu do podejmowania polemik, ktére zazwyczaj jeszcze bardziej
obnazaly wszelkie jego stabosci i niedociagniecia. Wydaje sie wiec, ze wktad
Jozefa Tischnera w polskie przemiany jest wiekszy niz mogloby sie wydawac,
gdyz jego krytyka potegowata erozje marksizmu, pozbawiajac tym samym éw-
czesng wladze niezbednej dla niej legitymizacji ideologiczne;.

Ks. J6zef Tischner a polska filozofia powojenna

Wyjatkowo$¢ niezaleznych postaw w kregach intelektualnych powodowa-
ta, ze od czaséw niestawnego ataku na szkote lwowsko-warszawska z 1952
r. w polskiej filozofii nie bylo powazniejszej dyskusji teoretycznej pomiedzy
marksistami a niemarksistami. Wynikalo to w pewnej mierze z reglamento-
wania i cenzury wszystkich publikacji w Polsce, ale przede wszystkim z od-
suniecia niemarksistow od dydaktyki. Dyskusje, jakie wywotata ,,popazdzier-
nikowa odwilz” toczyly si¢ juz w zasadzie pomigdzy samymi marksistami,
wsrod ktérych mozna bylo zauwazy¢ swoiste pekniecie na opcje naukowg
i ideologiczna (tzw. beton). Dopiero wéwczas okazato sie, ze mozna byto by¢
marksistg nie przestajac by¢ naukowcem, o czym $wiadcza dwczesne prace
Jozefa Chatasinskiego, Leszka Kotakowskiego, Stefana Morawskiego i innych.
Niemniej jednak opcja ideologiczna dominowata, a na dodatek swa stabos¢
teoretyczna ukrywata administracyjnymi metodami eliminacji i represji sto-
sowanymi wobec przeciwnikéw. Nie oznacza to oczywiscie, ze klasycznej fi-
lozofii w Polsce nie uprawiano. Przetrwata ona cho¢by w tzw. krakowskiej
szkole fenomenologicznej ukonstytuowanej wokét Romana Ingardena i jego
uczniéw, w lubelskiej szkole filozoficznej zwigzanej z KUL oraz na emigra-
cji. Tym niemniej mozna zarzuci¢ polskim niemarksistom zajecie wygodnej
pozycji bezstronnego obserwatora istniejacego stanu rzeczy, a zatem i biernej
jego akceptacji. Z takim stanem rzeczy nie godzito sie wielu filozoféw, nie-
mniej jednak z otwarta krytyka marksizmu wystapili nieliczni. Wéréd tych
nielicznych gtéwna postacia byt ks. J6zef Tischner. Mozna dzi$§ powiedzie¢, ze
korzystat z pewnej ochrony, jaka zapewniat mu status duchownego i niewat-
pliwie musial zdawac¢ sobie z tego sprawe. Niemniej jednak ksiezy z tytutami
naukowymi z filozofii byto wielu, ale Tischner byt tylko jeden.

Zawoalowang krytyke marksizmu mozna spotka¢ takze w pracach samych
marksistow tworzacych w tym okresie. Nikt juz dzisiaj o niej nie pamieta, bo
swe krytyczne poglady wyrazali wylacznie na papierze lub nigdy sie nie wazyli
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ich upublicznié. Taka sytuacje mozna utozsamia¢ z postawa, ktora inny ksia-
dz-filozof, J6zef Maria Bochenski, nazwal , bierniactwem”.

W $wietle tych uwag za prawdziwego filozofa niewatpliwie musiatby by¢
uwazany Jozef Tischner. W pracach Bochenskiego prézno jednak szuka¢ od-
wotan do mysli Tischnera, i na odwré6t. Cho¢ mieli nieomal identyczne pogla-
dy na sposéb uprawiania filozofii, to zwiazani byli z odmiennymi tradycjami
filozoficznymi, ktére w zasadzie odseparowaly od siebie ich dorobek. Bochen-
ski filozoféw dialogu uwazat prawie za filozoficznych hochsztapleréw, gdyz
jak twierdzit uzaleznianie istnienia czlowieka od specyficznej relacji z dru-
gim jest zabobonem. Uwazat bowiem, ze ,wielcy ludzie dokonywali nieraz
najwiekszych rzeczy - a wiec i istnieli najbardziej intensywnie — w samotno-
§ci”%8. Z drugiej za$ strony Tischner nie uwazal, aby filozofowie analityczni
mieli co$ istotnego do powiedzenia o tym, co jest dla filozofii najwazniejsze -
czyli o samym cztowieku. Stad wydana pod jego redakcjq Filozofia wspétcze-
sna nawet nie wspomina o nurcie filozofii analitycznej®>.

Niemniej jednak to J6zef Tischner, niezaleznie od Jozefa Bochenskiego,
przeprowadzil doglebna krytyke marksizmu, dostrzegajac w nim takze tre-
$ci, ktore mogg stanowi¢ podstawe dialogu. Nie podzielal wiec juz w punk-
cie wyj$cia dominujacego wowczas stanowiska, ze z marksistami nie da sie
dyskutowaé. Wielu naukowcéw z katolickich instytucji naukowych tak jed-
nak uwazato. Dla przyktadu Mieczystaw Krapiec, wybitna postaé tzw. lubel-
skiej szkoly filozoficznej twierdzit, ze marksizm, przypisujac sobie monopol
na naukowo$¢, sam okresdlit siebie ,,$wiatopogladem naukowym”, przez co
wszystkie inne stanowiska uwazat za nienaukowe. Chocby z tej racji powazna
dyskusja nie jest mozliwa, bo z zalozenia marksi$ci musza narzuca¢ swoje
poglady innym. Z drugiej jednak strony zauwazal, ze u samych marksistow
istnieje dgzenie do takiego dialogu, ale oczekuja oni, ze inni filozofowie beda
reprezentowac réwnie ideologiczne stanowiska, jak oni sami. Wynika to bo-
wiem z samych podstaw marksizmu, ktéry zaktada, ze filozofia jest czesdcig
swoistej duchowej ,nadbudowy” nad istniejacymi stosunkami spoteczno-eko-

653 J. Bochenski, Sto zabobonéw, Warszawa 1988, s. 29. Ponadto Bochenski uwazat, ze musza
zaistnie¢ warunki do zawiazania dialogu filozoficznego, z ktérych najwazniejsze wydaje
sie przekonanie, ze ,filozof bedzie dyskutowac tylko z kims, o kim sadzi, ze ma co$ do po-
wiedzenia o zagadnieniach, ktdre interesujg jego samego” (Sens Zycia i inne eseje, Krakow
1989, s. 129). Zapewne wiec nie dostrzegat takiej mozliwosci w kontaktach z filozofami
dialogu.

654 Zob. Filozofia wspétczesna, pod red. J. Tischnera, Krakéw 1989.
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nomicznymi, zapominajac przy tym, ze ,baza” jest tylko jedna, a ,nadbudéw”
jest wiele. Zatem zakladanie, Ze konkurencyjne stanowiska sa takze podob-
nym $wiatopogladem jak reprezentowany przez nich powoduje, ze w zasadzie
kazda dyskusja nie ma sensu. Swiatopoglad jest bowiem pojemnym pojeciem,
w ktérym miesci sie nauka, teologia, filozofia, wiara, jak tez moralno$¢, a stad
powstaje jakas mieszanina zamykajaca mozliwo$¢ prowadzenia racjonalnej
dyskusji. ,Dokonuje sie pomieszanie stanowisk, w ktéorym rzetelna dysku-
sja jest niemozliwa, bez nie postrzezonych lub celowo zaktamanych uprosz-

Z 9655

czen”®>. Co istotne, oznaczato to zarazem, ze zycie naukowe w polskiej filo-
zofii lat powojennych bylo pozorowane. Zaktadajac bowiem, ze uprawianie
nauki jest rbwnoznaczne z podazaniem od niewiedzy do wiedzy, to zamknie-
cie sie na dialog ze stanowiskami konkurencyjnymi spowodowato powstanie
swoistych skansenéw mysli filozoficznej, w ktorych marksisci dyskutowali
tylko w swoim gronie, neotomisci za§ w swoim. O zadnym rozwoju i postepie

filozoficznym zatem nie mogto by¢ mowy.

Nadzieja czeka spelnienia

W fascynacji J. Tischnera filozofig dialogu odnalez¢é mozna merytoryczne
podstawy jego krytycznego stosunku do istniejacej rzeczywisto$ci spotecznej
i 6wczesnego tzw. realnego socjalizmu. ,,Dialog, wznoszac $wiatto — odstania
prawde. Innymi stowy: przywraca rzeczom i stowom ich wlasciwy wyglad”°56.
W dialogu nie tylko wspétodczuwamy warto$ci, ale réwniez wzajemnie je
w sobie odkrywamy. Dialog spetnia wiec role czynnika wyzwalajacego po-
zytywng strone naszego ducha. Odstania ludziom ulude $wiata, a tym sa-
mym pokazuje tragiczno$¢ ich bytu. Doswiadczenie warto$ci, jakie wynosi
sie z dialogu ma zawsze charakter projektujacy. Takie doswiadczenie jest nam
niezbedne, gdyz odstania fakt, ,,ze $wiat, w ktérym zyjemy nie jest takim $wia-
tem, jakim moze i powinien by¢”®’. Autor Filozofii dramatu w §lad za inspi-
racjami wynikajacymi ze studiéw nad filozofia Emmanuela Lévinasa byt tak-
ze przekonany, ze autentyczne spotkanie drugiego jest podstawa, ktéra czyni
z czlowieka istote moralng, zdolng do ponoszenia odpowiedzialnosci. Inny
bowiem jest dla nas tajemnicg, rozbudza nasza ciekawos¢, che¢ poznawania
i odkrywania prawdy o nim. W rezultacie odkrywa sie w nim jakby same-

65 M.A. Krapiec, Dialogi, [w:] Wobec filozofii marksistowskiej. Polskie doswiadczenia, pod red.
A.B. Stepnia, Rzym 1987, s. 9.

6% ], Tischner, Etyka solidarnosci, Krakéw 1981, s. 15.

657 J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakéw 1993, s. 515-516.
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go siebie, inng, a zarazem blizniaczo podobng osobe. Wypada zgodzi¢ sie tu
z Elzbietg Struzik, ze:

Spotkanie z innym jest odkryciem owej tajemniczosci, niepoznawalnosci,
niemoznosci zawtadniecia nim. Inny [...] wymyka sie mojemu poznaniu, nie
za$ ktos kto stawia opdr mojej woli. Takie ujecie innego bytoby od razu
relacja zamykajaca sie w schemacie panowania — niewoli, relacji panowa-
nia i wtadzy zagrazajacej wolnosci podmiotu. [...] Relacja z innym ujawnia
etyczny wymiar, przekraczajgcy granice percepcji, charakteryzuje sie bra-
kiem przemocy i posiada nature pokojowg®3e.

Mozna tylko jeszcze dodag, ze przytoczone stowa w catej rozciggto$ci odnosza
sie takze do filozofii Jozefa Tischnera. Niemniej jednak spotkanie z drugim
wyzwala w cztowieku dyspozycje, ktére czynia z niego podmiot moralny. Nie
sq one zwigzane tylko z biezaca sytuacja, ale sa pewna projekcja przysztosci.
Jej horyzont nakresla rodzaca si¢ tylko w spotkaniu ludzka nadzieja.
Specyfika stosunku Tischnera do marksizmu wigze sie zatem z jego stu-
diami nad fenomenem ludzkiej nadziei. Ot6z w jego przekonaniu: ,,Cztowiek
jest istota, ktora — aby zy¢ potrzebuje jakiej$ nadziei”®. Ale wedle tego filozo-
fa musi ona by¢ ukierunkowana w strone albo Boga, albo drugiego cztowieka,
albo tez w strone $wiata przedmiotéow. Nie jest ona zatem beztre§ciowa i nie
tylko zawiera w sobie cel, ale tez ,,obietnice jakiego$ ocalenia”, idee cierpie-
nia, a takze to, co jest dla cztowieka cierpieniem najwiekszym. Na tym wtasnie
polega nadzieja, Ze obiecuje jakie$ wyzwolenie od cierpienia oraz uchronienie
od najwiekszych nieszcze$¢é. Marksizm daje taka obietnice gloszac, ze zapa-
nowanie nad ,,sitami rzadzacymi zyciem spotecznym” wyzwoli ludzko$¢ nie
tylko od trosk egzystencjalnych, ale i od nienawisci wzajemnej i wyzysku. Aby
to osiagnacl: ,,Czlowiek ma panowaé nad ziemia, nad jej zywiotami i nad spo-
lecznymi sitami wytwoérczymi”. Dlatego u Tischnera ,nadziejg terryzujaca”
jest ta, ktora przynosi marksizm, gdyz: ,Rozumie ona cztowieka wylacznie
jako istote zdolna do operowania jedynie rozumna sita, czyli praca, i do coraz
glebszego zadomowienia sie na ziemi dzigki temu wladaniu”®®. Hasta o tym,
ze cztowiek jest najwazniejszy gloszone przez marksistow byly wiec w pew-
nym sensie falszywe, gdyz najwazniejszy byt tylko ten, kto taka sita wiada,

8% E. Struzik, Etyczny wymiar cielesnosci w filozofii E. Lévinasa, [w:] Jeden za drugiego - Lévinas
filozofem wiezi spotecznej, pod red. R. Monia i K. Wieczorka, Olecko 2008, s. 221.

659 . Tischner, Préby dialogu, [w:] Filozofia wspétczesna..., s. 280.

650 Ibidem, s. 281.
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czyli liczy sie tylko czlowiek w spolecznym procesie pracy, najdoskonalsza
»sita wytwoércza” zdolna do opanowania §wiata. Wazna jest wiec wylgcznie
relacja cztowiek-$wiat, dlatego marksizm nie byt w stanie wypracowa¢ wta-
snej antropologii filozoficznej, zgubit bowiem gdzie$ drugiego cztowieka. Stad
spo6r pomiedzy marksizmem a chrzesdcijanstwem byt w zasadzie gtéwnie wal-
ka dwoch konkurencyjnych wizji nadziei, bo chrzescijanstwo nie ograniczato
warto$ci cztowieka tylko do procesu pracy. Jak obrazowo pisal autor Filozofii
dramatu, w chrze$cijanstwie:

Wyktadnikiem godnosci cztowieka nie jest praca, lecz Swietos¢. Praca jest
tym wyktadnikiem jedynie o tyle, o ile stanowi sktadnik Swietosci®®'.

Trudno sie zatem dziwié, ze w czasach wszechwtadnej dominacji
marksizmu zajmowat si¢ nie samym marksizmem, ale wlasnie analiza feno-
menu pracy. Te wnikliwe analizy pozwolity mu przede wszystkim odpowie-
dzie¢ na pytanie, dlaczego w kraju o tysiacletnich tradycjach chrzescijanstwa
marksizm ,,uwi6édt” tylu ludzi. Jego krytyka nie byta wiec totalna, gdyz do-
strzegala w tej ideologii réwniez pozytywne elementy, dzieki ktérym stat sie
atrakcyjny dla wielu ludzi.

Trzeba zrozumiec tych, co dziatali pod szyldem marksizmu. Co$ ich w tym
marksizmie mimo wszystko fascynowato, co$ im ten marksizm obiecat, cos
im dat do rgk. Co? Marksizm byt filozofig, ktéra chciata zbudowa¢ spote-
czehstwo bez wyzysku cztowieka przez cztowieka. Marksizm miat na sztan-
darach znakomite hasta. Ktéz mégt pozostaé obojetnym? Marksizm nidst
jakas nadzieje, a cztowiek nie zawsze rzadzi swymi nadziejami®®?.

Postawil przy tym interesujacq diagnoze, ze gdy cel nie ziscit sie, okazato
sie, ze zamiar ten nigdy nie zostanie osiagniety, to nadzieja zrealizowania pro-
jektu jednak utrzymata sie w ludzkiej duchowosci, a stad ciggle wyzwala ona
poczucie potrzeby realizacji.

Owo ,,uwiedzenie” miato jednak powazne nastepstwa w sferze aksjolo-
gicznej, gdyz tradycyjna, oparta na trwatych fundamentach moralnos$¢, ulegta
niepozadanym przemianom. Tischnerowskie wyjasnienie tej reinterpretacji
tradycyjnych warto$ci jest nieskomplikowane: ,,Zto pozostaje ztem, ale moze
by¢ mniej lub bardziej usprawiedliwione, kiedy zapytamy, dlaczego, i ile”%.
€1 |bidem, s. 284.

%62 J. Tischner, Polski ksztaft dialogu, Krakow 2002, s.131.
63 A. Michnik, J. Tischner, J. Zakowski, Miedzy Panem a Plebanem, Krakéw 1995, s. 96.
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To wlasnie w ludzkiej wolnosci i ztudnej nadziei unikniecia wiekszego zta
dostrzegat mozliwo$¢ reinterpretacji bezwzglednie obowiazujacych imperaty-
wow moralnych. Tylko taka indywidualna reinterpretacja powoduje, zZe owo
zbladzenie bylo mozliwe. Nawet bezwzgledne formuly dekalogu w ludzkiej
interpretacji moga sta¢ sie mozliwe do ominiecia. Nie przypadkiem przyta-
czal ludowe goralskie madrosci, ktore taka reinterpretacje umozliwialy: ,,Nie
bedziesz krodl, nie bedziesz jodt”, ,Nie bedziesz cudzotozyl, nie bedziesz sie
mnozyl”*%*. Przektadat to takze na jezyk naukowy:

Cztowiek bezwzgledne imperatywy aplikuje do Zzycia w konkretnych wa-
runkach i kazda aplikacja wigze sie z jakim$ kompromisem, reinterpretacjg
przykazah na wtasny uzytek. [...] Obiektywistyczna etyka zawsze bedzie tylko
pustg deklaracjag, bo kazda etyke cztowiek musi sobie przyswoic i po swo-
jemu zrozumiec. Bez tego zakorzenienia w konkretnym cztowieku to bedzie
tylko dzwon na pustyni®®.

Dla Tischnera marksizm z etycznego punktu widzenia byt nie do zaakcep-
towania, bo pielegnowat ztudzenia, ze zto nie jest ztem; ze mozna komus bez-
karnie co$ zabra¢, nie pytajac si¢ w ogéle o zdanie. Wprowadzit zatem swoista
rozbiezno$¢ pomiedzy indywidualnym poczuciem wartos$ci a ich spotecznym
usytuowaniem. Rozgrzeszat niejako jednostki za to, ze cudzym kosztem zdo-
bywaly okreslone dobra, pod warunkiem, Ze ich same wczeéniej nie posia-
daty. Ten rozdzwiek dostrzegat wedle Tischnera kazdy rozumny cztowiek, bo:

Zto lezy wiec jak na dtoni, jest jasne i wyrazne. [...] Zaden ztosliwy geniusz
nie jest mi w stanie wmoéwi¢, ze mam wine, gdy nie czuje winy, lub Ze nie
mam winy, gdy czuje sie winny®se

Ten rozdzwiek pomiedzy indywidualnym odczuwaniem warto$ci a ich inter-
pretacja funkcjonujgcg w zyciu spotecznym doprowadzit nie tylko do kryzysu
moralnego, ale do dezintegracji spoleczenstwa, w ktérym zto zaczeto by¢ nie-
kiedy uznawane za dobro, a dobro za zlo.

Z}o marksizmu jest zatem efektem braku badz niedostatku tresci etycz-
nych i antropologicznych. Nie bylo wigc dla Tischnera nieprzezwycigzalne.
Wrystarczyto go tylko dopelni¢ nadziejg opartg na prawdzie. Sek w tym, zZe tej
prawdy w nim Tischner nie dostrzegat. Twierdzit, Ze:

4 lbidem, s. 94.
6% lbidem, s. 97.
666 J. Tischner, Spér o istnienie cztowieka, Krakéw 1998, s. 24-25.
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Wtadza, z ktérg mieliémy do czynienia ostatnio, obiecywata jeszcze wiecej.
Obiecywata cos, czego inne wtadze albo w ogdle nie obiecywaty, albo obie-
cywaty rzadko. Wtadza komunistyczna obiecywata czyste sumienie. Cokol-
wiek zrobisz w imie tej wtadzy, to bedzie Ci wybaczone. Mozesz zabija¢
i nie zabija¢, moZesz rabowac i nie rabowaé, mozesz by¢ ze swojg lub obca
zong — jedli to wszystko bedziesz robit w imie tej wiadzy, to pozbedziesz sie
wyrzutéw sumienia®®’.

Nadzieja w takim przypadku nie jest do niczego potrzebna, ba, stanowi nawet
zagrozenie dla wladzy. Tym samym bedzie ona robi¢ wszystko, aby odebra¢
jakakolwiek nadzieje. Tischner dopatrywat sie w tym zrédet rozpowszechnie-
nia postawy homo sovieticus, czyli §wiadomosci cztowieka-niewolnika. Wska-
zywat ponadto na to, Ze juz u Hegla mozna spotka¢ poglad, iz niewolnik nigdy
nie bedzie upominat sie o swoje, bo juz dawno wyzbyt sie wszelkiej nadziei.
Jedynie potrafi szkodzi¢ innym, ktérzy takq nadziej¢ jeszcze maja.

Ujawnia sie przez to rys intelektualizmu etycznego, bo zto jest tu po prostu
rezultatem ludzkiej niewiedzy. Tischner w jednym ze swoich kazan wyrazit to
dobitnie:

Zdarza sie, ze cztowiek podda sie ,Swiadomosci zebraka”. Swiadomosé ze-
bracza to taka S$wiadomos¢, ktéra zywi sie pragnieniem odwetu w stosunku
do drugiego cztowieka, z tego tylko powodu, iz tamten dostat jatmuzne.
Swiadomos¢ zebracza byta chorobg czaséw komunizmu. Obracalismy sie
wtedy miedzy postawami Zzebraczymi a ztodziejskimi. Szukalismy jakiegos
wyjscia, aby nie zebrac i nie kras¢, ale w gruncie rzeczy bylismy skazani na
wycigganie rak do catego $wiata. Swiadomos¢ zebracza, to $wiadomos¢
porazonej wolno3ci. Pragnie ona zemsty, odwetu, lecz nie za to, ze jg spotka-
ta jakas krzywda, ale raczej za to, ze nie sptyneta na nig zadna faska. Zostata
skazana na rozczarowanie®6é,

Dlatego cztowiek niepozbawiony nadziei jest zawsze w jakis§ spos6b wolny.
Ten za$, kto swa przysztos¢ wiaze z odbieraniem czegos lub z czym$ odebra-
nym innym, jest z konieczno$ci tym owtadniety, zniewolony. Pomiedzy nimi
konflikt jest nieuchronny, ale powoduje go zawsze cztowiek zniewolony. Moz-
na nawet zaryzykowaé stwierdzenie, ze wedle Tischnera zadaniem filozofii
jest wlasnie podtrzymywanie w ludziach nadziei, bo ona jest warunkiem ich
poczucia wolno$ci, pelni cztowieczenstwa. Tymczasem w Polsce Ludowej

667 ). Tischner, Wolnos¢ i postuszeristwo, [w:] tenze, Mitos¢ niemitowana, Krakéw 1993, s. 107.
668 J. Tischner, Stwarzanie cztowieka, [w:] tamze, s. 101.
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owej nadziei nie dostrzegal. Obwinial zatem panujaca ideologie o zniewolenie
ludzkich mysli, co wprost prowadzilto, whrew przy$wiecajacym nadziejom, do
potegowania konfliktow pomiedzy ludzmi. Nieuchronng konsekwencjq istnie-
jacego w kraju stanu rzeczy musiat by¢ jego zdaniem

konflikt cztowieka wolnego, wewnetrznie niezaleznego, z cztowiekiem znie-
wolonym. Sam widok cztowieka wolnego bedzie zawsze irytowat tego, kto
nie zdotat sie wyzwoli¢®®°.

Jozef Tischner, gdy glosil: ,,stanalem twarza w twarz wobec naszego kryzy-
su nadziei”®", to wtasnie miat na mysli, ten marazm i stagnacje. To prawda, ze
Polska nie byta krajem wolnej mysli, ale przeciez dostrzegat mozliwo$¢ i wyra-
zat gotowo$¢ prowadzenia dialogu z kazdym, takze z marksistami. Nie jest tak-
ze prawda, ze krytykowat tylko marksistow, bo znany byl poczatkowo bardziej
z krytyki stanowiska neotomistycznego, w ktérym gotowosci do dialogu takze
nie dostrzegat. A przeciez zgodnie ze swoimi przekonaniami uwazat, ze

Nie mozna szuka¢ prawdy o $wiecie nie pozbywajac sie ztudzen co do sa-
mego siebie, i nie mozna pozbywac sie ztudzen co do siebie, nie szukajac
prawdy o Swiecie®’!.

Zamkniecie sie na dialog to jakby rezygnacja z zycia, bo tylko w dialogu opar-
tym na prawdzie ludzie ,,odrzucaja maski z twarzy, wychodza z kryjowek, uka-
zuja prawdziwe twarze”®’?. Zmiana jest wiec zawsze mozliwa, dopoki ludzie
chca wzia¢ udziat w dialogu. Dlatego jego krytyka marksizmu miata zupelnie
inny wymiar niz pozostalych polemistow. Dostrzegal fakt, ze marksisci tez
chcieli co$ pozytecznego osiagnaé, propagujac swoje koncepcje. Wtasnie dla-
tego dialog wydawat mu sie mozliwy. Efekt dialogu jest bowiem zawsze ko-
rzystny dla wszystkich, ktérzy w nim uczestnicza:

Wolnos¢ przychodzi po spotkaniu drugiego cztowieka. Kiedy niewolnik spo-
tyka cztowieka wolnego, albo go za te jego wolnos¢ znienawidzi, albo sam
staje sie wolny®”3,

69 A Michnik, J. Tischner, J. Zakowski, Miedzy Panem a Plebanem..., s. 147.
670 . Tischner, Myslenie wedfug wartosci..., s. 11.

71 Tamze, s. 471.

672 ]. Tischner, Etyka solidarnosci oraz Homo sovieticus, Krakéw 1992, s. 11.
673 A. Michnik, J. Tischner, J. Zakowski, Miedzy Panem a Plebanem..., s. 290.
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Dialog wiec zawsze otwiera nadzieje, zatem Tischner nigdy nie postulowat
unicestwienia marksizmu, ale poszukiwat drogi prowadzacej do konstruk-
tywnego i rownowaznego dialogu. Warunki, jakie w owym czasie istnialy, za-
przeczaly zwlaszcza jego réwnowaznosci. A jednak taka przestrzen do dialogu
ostatecznie udato mu sie otworzy¢. Trafnie ocenit ten stan rzeczy Jan Wolen-
ski, twierdzac:

Prawdziwym ewenementem stat sie dialog marksistéw z filozofig katolic-
ka, popularny zwtaszcza w latach osiemdziesigtych i rekomendowany takze
przez wptywowych myslicieli katolickich, przede wszystkim ks. Jozefa Ti-
schnera (1931-2000). Obie strony wskazywaty, ze zarébwno marksizm, jak
i doktryna katolicka (przynajmniej w jednej z jej interpretacji) mogg wspét-
tworzy¢ filozofie pracy®”“.

Autor Filozofii dramatu, snujac swe rozwazania wokot miejsca nadziei
w zyciu cztowieka, zauwazat takze jej Scisty zwiazek z praca wykonywang
przez ludzi. Doceniat takze to, ze to wlasnie marksizm zapoczatkowat nadzie-
je zwiazana z jej wyzwoleniem. Pisat o tym nastepujaco:

Ksztattujac teoretyczne i praktyczne zreby nadziei wyzwolenia pracy, nowo
powstaty marksizm ozywiat tym samym i umacniat podobng nadzieje, jaka
spontanicznie rodzita sie w kazdym ucisnionym cztowieku. Miato to rézne
nastepstwa. Jednym z nich byto to, ze sam marksizm bywat i musiat by¢ oce-
niany poprzez pryzmat tej nadziei, z ktérej wyrdst i ktérg ozywit. [...] Oczeki-
wania ludzi uci$nionych wydobywaijg na plan pierwszy przede wszystkim to,
co bezposrednio lub posrednio wigzato sie z pojeciem wyzysku pracy. Trzeba
to mocno podkresli¢: marksizm przynosit odpowied? na oczekiwania nadziei
dlatego, bo zawierat precyzyjng definicje wyzysku pracy, bo ukazywat jego
Zrodta i wyjasniat sposoby jego zniesienia®”>.

Praca jako znak czlowieczenstwa

W pierwszej kolejnosci Tischner postawit przed soba pytanie, co mogto
spowodowad, ze marksizm ,,uwi6dl” tylu ludzi? Odpowiedzi na nie szukat
nie tylko w analizach prac wspétczesnych mu marksistéw. Siegnat réwniez do
,mlodego Marksa” i w jego mlodzienczych pracach znajdywat cze$¢ odpowie-

674 ). Wolenski, Filozofia polska po 1945 roku, [w:] J. Skoczynski, J. Wolenski, Historia filozofii
polskiej, Krakéw 2010, s. 538.
675 J. Tischner, Marksizm a osobowos¢, ,Znak” 1976, nr 5 (263), s. 652.
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dzi, bo to wowczas ksztattowata sie swoista filozofia pracy pézniejszego autora
Kapitatu. Podkreslat w tej mysli takze odczytane, nieprzemijajace przestanie:

Nigdy jednak nie byto tak w tekstach Marksa, zeby walka o chleb zastepo-
wata walke o sprawiedliwod¢ czy walke o prawde. Walczyto sie o chleb nie
po to, zeby cztowiek mogt jes¢, tylko po to, aby dzieki posiadaniu chleba czy
mieszkania mogt siegna¢ po wartosci duchowe. Widac to byto w samej kon-
cepcji pracy u Marksa, gdzie szczytem pracy, wzorem pracy byta tworczos¢
artystyczna, a zatem tworczos¢ specyficznie duchowa®’®.

Tischner sam przyznawat sie nawet do pewnej fascynacji marksizmem.
Z jednym jednak zastrzezeniem, nie fascynowal go nigdy materializm dia-
lektyczny czy historyczny, ale etos, jaki w sobie zawieral. Nie interesowaty
go zatem aspekty teoretyczne, ale aksjologiczne. Mozna nawet powiedzied,
ze historiozoficzne przestanie marksizmu bylo dla niego zupetnie obce, a ra-
czej postrzegal je nawet nie jako utopie, ale jakby hipnotyzowanie ludzi, aby
podazali w kierunku, ktory prowadzi w nieznane. Niemniej jednak etos za-
wsze wigze sie ze wspoélnie podzielanymi warto$ciami, a marksizm propono-
wat stosunkowo atrakcyjny system wartosci, ktérego uwienczeniem miato by¢
pelne wyzwolenie ludzkiej pracy.

Zwrocil ponadto uwage, ze ,marksizm pojety przede wszystkim jako filo-
zofia pracy narodzit sie z buntu cztowieka przeciwko wyzyskowi pracy ludz-
kiej”¢"". Jego powstanie byto wiec naturalnym rezultatem pozbawionego prze-
slania etycznego, a zatem uprzedmiatawiajgcego ludzi, systemu kapitalizmu
wolnokonkurencyjnego. I wszelkie zto obecne w tym systemie zawazylo na
tre$ciach marksizmu. Dlatego jest w nim obecne takze przyzwolenie na wy-
zysk, ktory werbalnie marksisci zwalczali. Wyzysk byl dla niego zaprzecze-
niem dialogu, bo sama praca stwarzata wyjatkowa przestrzen. Stad analizujac
tre$¢ jednej z glosnych prac francuskiego marksisty Luciena Seve’a stwierdzit:

Wyzysk jest zawsze tragedig w bezposredniej sferze kontaktu cztowieka
z cztowiekiem. Jest jedna z najbardziej radykalnych form zaktamania owego
stosunku®’8,

Zastanawiajac sie nad tym, dlaczego naczelne poczatkowo zadanie zwal-
czania wyzysku pracy w realnym socjalizmie w ogéle nie bylo realizowane,

676 ], Tischner, Etyka a historia. Wyktady, Krakéw 2008, s. 392.
677 J. Tischner, Polski ksztaft dialogu..., s.132.
678 ]. Tischner, Marksizm a osobowos¢..., s. 664.
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zauwazyt: ,Rzeczywistym tworzywem, z ktérego buduje si¢ cztowiek, jest nie
sita materii, lecz warto$ci, ktore nadajg sitom materii kierunek i sens”*”. Za-
tem zdaniem Tischnera Marks Zle zinterpretowat Heglowska dialektyke, gdyz
w rezultacie sprzeczno$ci powstaje nie jaka$ nowa ,wieksza sita” przetwa-
rzajgca potem $wiat, lecz ,,nowa jako$¢ moralna”. Dlatego ostatecznie celem
marksistow jest pogon za sita, ktorg dostrzegaja tylko w opanowaniu mate-
rialnej rzeczywisto$ci. Praca za$ z samego zatozenia jest miejscem swoistego
dialogu z drugim, a jako dziatalno$¢ pokojowa wymaga nie sily, ale wspot-
dziatania. Zauwazyl, ze przez dominacje marksizmu w polityce i gospodarce

praca ktéra od zarania dziejow byta uznawana za najbardziej pokojowa ze
wszystkich ludzkich czynnosci, staje sie tym samym, czym jest wojna i wo-
jenne rzemiosto%®,

Stad marksistowska koncepcja pracy zaktadata wedle Tischnera, ze ,soli-
darnos¢ jest tu przede wszystkim solidarnosciag w walce, wiec solidarnoscia
przeciw komug”®!. Dlatego w jego pracach spotykamy nawet wskazania, ze
marksizm pozwala takze na wykorzystanie pracy jako narzedzia walki. Praca
moze by¢ bowiem uzyta takze jako orez przeciwko komus.

Tischner dostrzegat w koniecznym dziele przebudowy ludzkiego $wiata
potrzebe wyjscia poza materialng perspektywe, ktorej marksisci tak kurczowo
sie trzymali. Przy takim postrzeganiu §wiata sita i walka stajq sie atrybutami
pracy, a zapomnieniu ulega jej dialogiczna natura. W jego przekonaniu, to nie
jakas ,nadbudowa”, a transcendencja stwarza czlowieka. To czlowiek sam
musi wyj$¢ poza materialng otoczke swego bytowania, bo nie odbywa sie to
automatycznie. A transcendencja mozliwa jest tylko wowczas, gdy jego zyciem
pokieruja wartosci. Dlatego proces wdrazania do pracy jest takze procesem
nabywania nowych warto$ci, rozszerzania ludzkich zdolno$ci i zmiany sposo-
bu postrzegania $wiata.

Jest to zarazem problem zdolnosci transcendowania — umiejetnosci widzenia
tego, co jest w Swietle tego, co by¢ powinno a nastepnie w Swietle tego, co
by¢ moze. Transcendowanie jest podstawowym Zzrédtem i warunkiem mocy,

67 Tamze, s. 667.

680 J. Tischner, Wprowadzenie do dialogu o etyce pracy, [w:] J. Tischner, A. Lenkiewicz, Ktamstwo
polityczne, ,Zeszyty Studium Spotecznego Duszpasterstwa Ludzi Pracy w Stalowej Woli”
1988, nr 1, s. 41.

%81 Tamze, s. 43.
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ktéra przeczuwajac jutro, zarazem jutro przywotuje. Przebudowa Swiata wy-
maga nie tylko koncentracji sit, ale réwniez Swiatet nadziei®®.

Owa przebudowa wymaga jednak cztowieka wolnego, bo tylko wolny cztowiek
jest w stanie wejs¢ w niewymuszona relacje z innym i dostrzec nadzieje lep-
szej przysztosci.

Nie dostrzegat jednak takiej mozliwosci w realnym socjalizmie, w ktérym
jego zdaniem:

Zniknetfa naturalna harmonia pracy, zatamata sie jej organizacja, rozwiat sie
gdzie$ podstawowy projekt pracy. Praca przestata by¢ twérczoicia, a stata
sie coraz bardziej marnotrawstwem surowcow i wysitku ludzi®®.

Aby temu zapobiec, nie wystarczy indywidualny wysitek jednostek. Potrzebna
jest ,solidarnos¢ pracy”, ktorg pojmowat jako ,etyczng swiadomosé¢ wiezi,

7684 Potaczenie sie w niej jest catkowicie do-

ktéra ma aksjologiczny charakter
browolne, ale wiez ta eksponuje dwa mozliwe sposoby jej traktowania. Pierw-
szy z nich to praca pojmowana jako solidarnos¢ z ludZzmi potrzebujacymi.
Kazda praca bowiem ma u swej podstawy cel, dla ktérego jest wykonywana,
a jest nim zawsze zaspokojenie jakiej$ potrzeby drugiej osoby. W taki spos6b
powstaje naturalny zwigzek pomiedzy pracujacym a korzystajacym z rezulta-
tu jego pracy. Zatem praca wykonywana w oderwaniu od drugiego tatwo staje
sie bezsensowna czy tez beznadziejng. Drugie rozumienie istoty pracy polega
na samej wspotpracy miedzy pracujacymi, a istota jego jest przeptyw infor-
macji. Zaburzenia tego przeptywu takze moga spowodowaé, ze praca staje
sie bezsensowna. Pozbawienie procesu pracy obu uspoteczniajacych wymia-
réw pozbawia jq nie tylko dialogicznego wymiaru, ale zwtaszcza powoduje, ze
przestaje ona wzbogaca¢ czlowieka, uswiecac jego istote.

Niemniej jednak byt przekonany, iz wigzanie godnos$ci cztowieka wytacz-
nie z udziatem w spotecznym procesie pracy nie tylko pozbawia go mozliwos$ci
rozwijania wszystkich przyrodzonych wartosci, ale niejako uprzedmiotawia,
czynigc z niego tylko element procesu pracy. Jest to zatem jego degradacja,
czyniaca go ,,czlowiekiem jednowymiarowym”, jak to ujat Herbert Marcuse.
Stad tez: ,Dla chrzescijanstwa cala marksistowska wizja godnosci cztowie-

682 ]. Tischner, Marksizm a osobowosc..., s. 668.
68 . Tischner, Polska jest ojczyzng. W kregu filozofii pracy, Paris 1985, s. 41.
e84 J. Tischner, Wprowadzenie do dialogu o etyce pracy..., s. 42.
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ka jest w gruncie rzeczy zamaskowang forma tej degradacji”®®. Obrazowo to
przedstawit piszac o marksistowskim ideale pracy pozbawionej piekna, czyli
niewzbogacajacej ludzkiej osobowosci. Miarg takiej pracy jest mechaniczna
skutecznos¢, praca taka nie doskonali cztowieka a pozbawia go prawdziwie
ludzkich atrybutéw. Pisat o tym:

Po ulotnieniu sie piekna pozostaje w Swiecie sama tylko uzytecznos¢. Mto-
tek jest uzyteczny do przybicia gwozdzia, gwézdz jest uzyteczny do przybicia
w Sciane, Sciana jest uzyteczna do odgrodzenia od dalszej przestrzeni, |[...]
wszystko kreci sie w btednym kole®,

Uprzedmiotowienie czlowieka ma zatem ontologiczny charakter, gdyz
wprost wynika z materializmu dialektycznego, w ktérym ludzka swiadomo$é
byta naturalnym produktem ewolucji materii. Istota cztowieczenstwa nie wy-
razata sie wiec w jednostkach, tylko w gatunku. Jednostka w tej sytuacji nie
miala znaczenia, liczyt sie tylko kolektyw. Obrazowo Tischner opisat sytuacje
cztowieka w ujeciu marksizmu nastepujaco:

Marksizm bronit ideatéw kolektywizmu. Méwiono: istota cztowieka znajdu-
je sie poza cztowiekiem, w catoksztatcie stosunkéw spotecznych. Cztowiek
wziety sam dla siebie jest materig, jest wiec zasadniczo tej samej natury,
co otaczajacy Swiat. Cztowiek jako istota materialna jest najbardziej pla-
stycznym tworzywem dla pracy. Praca ucztowieczyta matpe i nadal czyni
cztowieka petnym cztowiekiem. Spoteczno-ekonomiczna ,baza” wyznacza
zakres wolnosci cztowieka. Wolnosé cztowieka sprowadza sie ostatecznie do
rozumienia koniecznosci i wyzyskania jej dla wzrostu sity i produkcji®’.

Krytyka marksizmu wykraczata zatem poza antropologi¢ filozoficzna
i etyke, cho¢ zarzuty tego typu pojawialy sie najczesciej w pracach Tischnera.
Dostrzegat, ze marksizm zajmuje sie cztowiekiem, ale tak jakby stanowit on
tylko jeden z elementéw ,bazy” tym sie r6znigcych od reszty jej elementow;,
ze moze tworzy¢ jej ,nadbudowe”. Ale skoro wedtug marksistow byt ksztat-
tuje $wiadomo$¢, to owa ,nadbudowa” tak naprawde dalej pozostaje czescia
»bazy”. Wyciagnat stad wniosek, ze skoro w wyniku procesu alienacji re-
zultaty twoérczej pracy cztowieka zyskujg nad nim wiadze, to pozbawiajg go
réwniez wolnosci. A zatem wolnos¢, to u§wiadamiana konieczno$é, z tym ze

685 J. Tischner, Proby dialogu..., s. 284.
686 J. Tischner, Polska jest ojczyzng..., s. 134.
687 J. Tischner, Préby dialogu..., s. 285. Pisat o tym réwniez na s. 291.
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podyktowana przez czynniki potencjalnie zalezne od cztowieka. Analizujac
proces pracy Tischner zauwazyt, ze

cztowiek jest bytem, ktory posiada w sobie swg wtasng istote. Praca wyalie-
nowana to taka praca, ktéra zostaje w sprzecznosci z istotg cztowieka. Teo-
ria wyzysku zaktada wiec okreslong antropologie. Zatozenie takie pozostaje
jednak w sprzeczno3ci z zasadniczg tezg marksizmu, w ktérej akcentuje sie,
ze wszystko jest tworzywem dla pracy, réwniez istota cztowieka. Istota czto-
wieka bedac wytworem pracy spotecznej, nie moze stanowic jakiej$ absolut-
nej normy dla owej pracy®s.

Dlatego materializm historyczny uzasadniany teorig wyzysku jest pozba-
wiony tresci antropologicznych, co czyni sam marksizm koncepcjg kaleka,
tylko quasi-filozoficzng. Stad zgadzat sie z Leszkiem Kotakowskim, ktory
marksizm uznat za oparty na wierze a nie na nauce. Idac dalej, réwniez zasad-
nicze jego pojecia: ,,baza” i ,nadbudowa” sg elementami tej wiary, a w §lad za
tym réwniez marksistowska historiozofia. Tischner uwazat bowiem, ze mark-
sistowskie ,dzieje ludzkos$ci nie dajq sie pojac”, i pojaé takze sie nie dadza
relacje pomiedzy baza a nadbudowa.

Tischner dostrzegat jednak, ze praca jest dla marksistéw polskich poje-
ciem na tyle uniwersalnym, ze dialog mozna z nimi prowadzi¢ przede wszyst-
kich wokot jej pojmowania. Zauwazat tez, ze otwarcie tego Srodowiska na
dialog ro$nie w miar¢ uptywu czasu, poczawszy od Pazdziernika 1956, ktéry
byt dla nich szokiem, bo wéwczas pojeli, ze legitymizowali nieludzki ustrdj.
Drugi szok wedtug Tischnera przezyli podczas obrad II Soboru Watykan-
skiego, gdy okazato sie, ze Kosci6ét zmienit sie, wyciagnat wnioski z btedow
przesztosci, a na dodatek dokonat symbolicznego rozliczenia sie z nig. Tym
samym przestal by¢ tatwym celem do prowadzenia atakéw, ale i tak w su-
mie to Ko$cidt pozostat zwycieski, bo jego przewiny kryta odlegta historia.
To stanowito wymarzony moment do podjecia dialogu, a jednak nie zostat on
podjety. Nietrafna byta zatem diagnoza Wtodzimierza Lebiedzinskiego, ktory
wychodzac z marksistowskich pozycji staral sie wykaza¢ nietrafno$¢ Tischne-
rowskich analiz, imputujgc mu postawienie niemozliwych do zaaprobowania
warunkow wstepnych przed rozpoczeciem dialogu. , Innymi stowy, przestankg
dialogu powinna by¢ likwidacja socjalizmu i marksizmu w Polsce. Z kim za-

688 J. Tischner, Polski ksztatt dialogu, Krakéw 2002, s. 11.
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tem J. Tischner zamierzatby toczy¢ dialog?”®*. Zarzucit mu dalej tez ,,skrajnie
negatywny stosunek” do takiego dialogu, sarkastycznie oceniajac, ze bytby
on mozliwy tylko ,na kolanach przed J. Tischnerem”®°. Tymczasem kazdy
dialog jest mozliwy tylko wowczas, gdy obie strony w ogdle wigzg jakas$ na-
dzieje z jego prowadzeniem, nie stawiajg warunkow wstepnych i szanuja au-
tonomie drugiej strony. Niemniej jednak W. Lebiedzinski stwarzat wrazenie
w swej publikacji, ze ten dialog dla marksistéw jest mozliwy ze wszystkimi,
z wyjatkiem Jb6zefa Tischnera. A przeciez filozofowi z Lopusznej wcale nie
chodzilo o udziat w takim dialogu, bo swoje stanowisko wowczas zdazyt juz
wygtlosi¢. Inaczej moéwiac, skoro inicjatywa nie zostata podjeta dobrowolnie,
dialog toczyt sie pod przymusem, co dobitnie wykazat wiasnie 1980 r. Nie
doszlo wiec do tego, na czym Tischnerowi zalezato najbardziej, do zintegro-
wania calego spoteczenstwa wokét kanonu wspdélnie wyznawanych wartosci.
Ale aby do tego doszto, musi by¢ spelniony jeden warunek, ludzie musza
na nowo otrzymac swoja wolno$¢, a wraz z nia odzyskaja tez nadzieje. Tego
warunku marksiéci nie chcieli spelni¢ tylko dlatego, by utrzymac¢ swoja do-
minujaca pozycje. Dlatego dialog byl pozorowany, bo nie moze doj$¢ do niego
pomiedzy panem a niewolnikiem. Oczywiscie nie chodzilo mu o niewolnic-
two typu antycznego, ale o duchowe zniewolenie, za ktore wtasnie obwiniat
marksistow. ,,Niewolnictwo nie jest poza czlowiekiem, lecz w cztowieku. Aby
sie wyzwoli¢, cztowiek musi wznie$¢ sie ponad samego siebie”®!. Do tego wy-
zwolenia potrzebne jest jednak traktowanie pracy jako ptaszczyzny dialogu.
Nie trzeba zatem dokonywa¢ rewolucji, trzeba wyzwoli¢ ludzka prace, otwo-
rzy¢ ludziom oczy na wartos$ci, o ktorych istnieniu juz zapomnieli, a w §lad za
tym praca rzeczywiscie bedzie uswigcaé cztowieka. Stanie si¢ takze miejscem,
gdzie przejawiaja sie i tworza warto$ci moralne. Inaczej moéwiac, prace nale-
zy uetycznié, przepetni¢ wartosciami. Niedostatki etycznego wymiaru pracy
skutkuja bowiem jej choroba, patologiami pracy. Tischner pisat wowczas:
Choroba pracy powstaje wtedy, gdy naturalny ciezar pracy — walka cztowie-

ka z tworzywem, zostaje pomnozony przez drugiego cztowieka, pozornego
wspdtpracownika®?.

689 W. Lebiedzifski, Tischnerowska metoda krytyki socjalizmu, Warszawa 1987, s. 260.
690 Tamze, s. 261.

891 ). Tischner, Polski ksztaft dialogu..., s. 147.

692 J. Tischner, Etyka solidarnosci..., s. 29.
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Tischner na potwierdzenie swego stanowiska wysunagl teze, w ktdrej wy-
zysk metaforycznie przyréwnat do kradziezy, po to, aby wykazaé, ze bez etycz-
nego wymiaru nie mozna méwic o pracy: ,Etyka jest integralng czescia pracy.
Ztodziej nie pracuje, cho¢ bardzo si¢ meczy”®*®. Praca w wymiarze spotecz-
nym nikt nie moze wiec wtada¢ tak, jak to sie dzieje w realnym socjalizmie,
korzystajagcym wprost z marksizmu. Takie wtadanie czyni z niej materie po-
stuszng woli decydenta, a tymczasem gdy z procesu pracy znika drugi, to sta-
je sie ona czynno$cia mechaniczng, za ktéra pracujacy nie chce a nawet nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnosci. Tischner twierdzit zatem:

Nie w tym rzecz, co jest a co nie jest ,wtasnoscig” cztowieka, ale w tym, za
co cztowiek czuje sie lub nie czuje odpowiedzialny. Rozwéj jednostki nie
polega bowiem na rozwoju w niej poczucia wtasnosci, czy nawet poczucia
wtadania, lecz na dojrzewaniu poczucia odpowiedzialnosci. Cztowiek jest
odpowiedzialny za co$ i wobec kogos$. Dzieki temu otwiera sie przed czto-
wiekiem Swiat wartosci. Sa wartosci, nad ktérymi cztowiek ma panowac,
i sg wartosci, ktérym ma by¢ poddany. Dialektyka sit musi ustgpi¢ przed
dialektyka wartosci®®.

W Polskim ksztatcie dialogu analizowatl wiele prac polskich marksistow
i ostatecznie ocenit je jako mierne.

Marksistom brakuje intelektualnej ciekawosci, zmystu problematyzacji tego,
co pozornie oczywiste, brakuje precyzji pojeciowej — stowem brakuje filozo-
ficznego rzemiosta®®>.

Whrew pozorom nie byt to wcale najpowazniejszy zarzut. Znacznie dotkliwiej
musiata by¢ odebrana prawdziwa przeciez konstatacja, ze:

Marksizm w Polsce przestat by¢é myslag demaskujaca wyzysk pracy i inspiru-
jaca przemiany spoteczne w kierunku jego zniesienia, a stat sie myslg na-
stawiona na jeden gtéwny cel — na usprawiedliwienie aktualnego systemu
i jego wad jako obiektywnych koniecznosci®®®.

Niemniej jednak nawet taka sytuacja nie pozbawilta pracy jej dialogicznego
wymiaru, a zatem wystarczytoby znie$§¢ wyzysk pracy, aby na powr6t towarzy-

693 | Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw 1992, s. 85.
694 ], Tischner, Marksizm a osobowos¢..., s. 666.

695 . Tischner, Polski ksztaft dialogu..., s. 177.

6% Tamze, s. 259.
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szyly jej warto$ci, aby na powro6t stata si¢ etyczna. Przestanki dialogu wokét
pracy ciagle istnieja, ale ten dialog nie moze mie¢ wymiaru czysto teoretycz-
nego, bo sam proces pracy zawsze wiaze podmiot pracujacy z przedmiotem
pracy. W §lad za toczacym si¢ dialogiem musza i$¢ stosowne przemiany ota-
czajacej rzeczywistosci. Podstawa tego dialogu powinna by¢ oczywiscie praca:

Trzeba o tym pamietac: polska praca jest. Nie jest tak, zeby jg dzi§ tworzy¢
z niczego. Ona jest. Ona potrzebuje uzdrowienia, ale nie wskrzeszenia z mar-
twych®7.

Dialogiczny wymiar ludzkiej pracy

Przekonanie o dialogicznym charakterze pracy dla Tischnera wyni-
ka wprost z jej uspoteczniajgcego charakteru, bowiem ,Praca nie moze lu-
dzi dzieli¢, lecz musi ich ze soba taczy¢”*s. Analizowal tez proces pracy pod
wzgledem historycznym i stwierdzit:

Wydaje sie, ze praca w swojej nowozytnej postaci upodobnia sie coraz wy-
razniej do szeroko pojetego dialogu cztowieka z innym cztowiekiem. Moze-
my nawet powiedzie¢: praca jest wrecz dialogiem®®.

Nic zatem dziwnego, ze wedle Tischnera praca jest ,szczegblng forma roz-
mowy cztowieka z cztowiekiem, stuzacq podtrzymaniu i rozwojowi ludzkiego
zycia”’. W innym miejscu za$ wskazat: ,,Praca jest komunikacjg miedzyludz-
ka i dlatego wlasnie w czlowieku, przede wszystkim w cztowieku, a nie gdzie
indziej, nalezy szuka¢ kryteriéw jej oceny””"!
na jakie$ konkretne zalecenia autora Filozofii dramatu, ktére niejako odgor-
nie wzbogacaly prace o walory dialogiczne. Cztowiek pracujac bowiem ,,jest”,
a to, ze co$ ze swej pracy ma, powinno by¢ dla niego droga dalszego ,,stawania
sie”, wzbogacania swego cztowieczenstwa. Mozna oczywiscie pracowac za ko-

. Dlatego trudno jest wskazaé

gos$, ale nawet tak pracujac wzbogacamy tylko siebie. To w samych ludziach
musi pojawi¢ si¢ gotowos$¢ do dialogu, che¢ skorzystania ze swej wolnosci.
Nikt im tego w postaci gotowej nie da, a najtatwiej takie wiezi powstaja w pro-
cesie pracy.

7 J. Tischner, Polska jest ojczyzng..., s. 111.

6% Tamze, s. 41.

6% J. Tischner, Wprowadzenie do dialogu o etyce pracy..., s. 48.
790 ], Tischner, Etyka solidarnosci..., s. 19.

701 Tischner, Swiat ludzkiej nadziei,... s. 90.
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Tischnerowska koncepcja pracy jednak w jaki§ sposéb koresponduje
z ujeciem marksistowskim. Stynna rozprawa Engelsa Rola pracy w procesie
ucztowieczenia matpy znajduje swoje odbicie i w tej koncepcji:

Praca moze robi¢ z cztowieka wszystko. Moze cztowieka ucztowieczy¢ i moze
cztowieka odcztowieczy€. Praca tworzy, a cztowiek wziety wytgcznie jako ma-
teria jest tworzywem. Prawidtowa praca tworzy prawidtowych ludzi. Praca
nieprawidtowa, czyli wyzyskiwana, tworzy ludzi niepetnosprawnych’2,

Sama $wiadomo$¢ tego, ze produkt pracy wihasnych rak zaspokoi cu-
dza potrzebe, czyni caly proces pracy takze wyjatkowym miejscem spotkan
z drugim. Tischner starat sie nada¢ temu teoretyczng podstawe, ugruntowang
w Heglowskiej dialektyce:

dialektyczny jest przede wszystkim stosunek cztowiek do tworzywa, a na-
stepnie cztowieka do cztowieka w procesie pracy. Tworzywo jest antyteza
pracujgcego cztowieka. W wyniku procesu pracy powstaje synteza w postaci
produktu pracy [...]. Zamiana ta idzie tak daleko i tak gteboko, Zze praca
wprost tworzy cztowieka’®.

W pracy zatem zawarte sa wszelkie przestanki, aby wokdt niej toczyt sie
dialog. Jest to zaréwno w interesie spotecznym, jak i interesie jednostek. I to
wszystkich jednostek, niezaleznie od tego czy same biora udziat w proce-
sach pracy, czy tylko korzystaja z jej owocow. Dlaczego zatem ten dialog toczy
sie tak opornie? Odwotujac sie do przykltadu Leszka Kotakowskiego, ktory
w 1962 r. na posiedzeniu krakowskiego oddziatu Polskiego Towarzystwa Filo-
zoficznego staral si¢ zdezawuowac teorie warto$ci wypracowang przez Roma-
na Ingardena, Tischner wypowiedzial stowa, ktére doskonale charakteryzuja
podejscie do dialogu polskich marksistéw: ,,W swiecie Kotakowskiego wcigz
wiecej byto do zmieniania, niz do poznawania”’**. Zmiana jest pozadana, ale
nie moze by¢ celem z géry zakltadanym. Nie chodzito tu tylko o zachowanie
tradycji, ale o zwykly szacunek dla drugiego cztowieka, ktory ma jakie$ po-
glady mogace by¢ w sprzeczno$ci z naszymi pogladami. Ten drugi ma takie
same prawo w co$ wierzy¢ i by¢ o tym przekonany, jak my sami sobie takie
prawo przyznajemy. Tego wymaga sprawiedliwos¢, a zatem wartosci ujawnia-
ja sie w dialogu, a nie w zmianach za wszelka cene. Jedyna zatem podstawg

702 ], Tischner, Wybrane problemy filozofii cztowieka..., s. 13.
703 ). Tischner, Polski ksztaft dialogu..., s. 50.
794 Tamze, s. 145.
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regulujaca relacje pomigdzy ludZmi musi by¢ etyka. Marksizm nie mogt sta¢
sie podstawg do nawigzania dialogu, bowiem dla Tischnera byt pozbawiony
tresci etycznych. Nie mogto by¢ zresztg inaczej, skoro centralne miejsce przy-
znawal zawsze walce o ,,co$”. Pisal zatem:

Kluczem do zrozumienia mechanizméw rzadzacych komunistycznym syste-
mem wiadzy jest znaczenie stowa ,mie¢” — ,mie chleb”, ,mie¢ wtadze”,
,mie¢ cztowieka”, ,Ma wtadze” ten, kto ,ma cztowieka”. Ale jak mozna mie¢
cztowieka? Mozna go ,miec¢”, dysponujac srodkami, bez ktérych cztowiek
nie moze zy¢’%.

Dlatego tez uwazal, ze w socjalizmie zamiast tradycyjnego kapitalizmu
powstat ,kapitalizm panistwowy”, a stad wyzysk pracy wcale nie zniknal, tylko
przybrat inng forme. Jednym z przyktadéw owego wyzysku jest sama koncep-
cja ,,dyktatury proletariatu”, ktéra przeciez pozwala jednym zabiera¢ i dawaé
drugim tylko z tego powodu, Ze obligatoryjnie przyznaje sobie monopol na
sprawiedliwosé. Skoro sprawiedliwe jest panstwo, bo ma na to monopol, to
cztowiek nie moze juz takim by¢. Zatem zostaje on niejako odgdrnie pozba-
wiony mozliwosci wykazania sie swoja sprawiedliwo$cig, mozliwosci bycia
dobrym. Dlatego marksi$ci zarazem zaktada¢ musieli, ze kazdy cztowiek z sa-
mej natury jest zly.

A skoro jako cztowiek nie jest w stanie by¢ dobry, to nie powinien chcie¢ by¢
wolny. Po co mu wolno3¢, jesli dobro zostato mu odméwione?’e,

Tischner zauwazat tez, ze w spoleczenstwie komunistycznym nie byto go-
towosci ani oczekiwania na dialog. Ttumaczyt sobie ten fakt nastepujaco:

Komunizm twierdzit, Ze cztowiek jest w catosci ,produktem spotecznym”
i jako taki jest ,wtasnoscig spoteczenstwa”. Cztowiek moze rozporzadzac
sobg, ale jedynie w tych ramach, jakie wyznacza mu ,komuna”’?’.

Nie bedac wolnym, czlowiek nie chciat tez tego stanu zmieniaé. Przenosito sie
to takze na relacje z panstwem, ktére miatlo monopol na wszystko, a na doda-
tek nie miato zadnego interesu, aby utraci¢ swg dominujacg pozycje. Z uwa-
gi na taki monopol na linii panstwo - obywatel wystepuje tylko monolog,

795 J. Tischner, Spér o istnienie cztowieka..., s. 41-42.
7% Tamze, s. 65.
707 J. Tischner, Etyka Solidarnosci oraz Homo sovieticus..., s. 235.
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a panstwo catkowicie podporzadkowuje sobie jednostki. Tischner twierdzit
bowiem, ze

podobnie jak nie ma spotkan miedzy panem a niewolnikiem - stosunkiem
tym rzadzi dialektyczna reguta przeciwiefstw — tak nie ma spotkan miedzy
pogardzajacym a pogardzanym?.

Praca zniewolona uksztattowata pewien typ pracownika, a poniewaz wszy-
scy pracowali w taki sposéb, spoteczenstwa realnego socjalizmu zdominowata
postawa ,,bierniaka”, ktora w filozofii Tischnera zyskata nazwe Homo sovieti-
cus. Ona przetrwata nawet realny socjalizm. Wedle autora Filozofii dramatu:

Homo sovieticus to cztowiek zniewolony, ubezwtasnowolniony, pozbawiony
ducha inicjatywy, nie umiejgcy mysle¢ krytycznie. [...]. Homo sovieticus to
dzi$ cztowiek, ktéry wszystkiego oczekuje i domaga sie od panstwa, ktéry
nie chce i nie umie swego losu wzig¢ we wtasne rece’®.

Nie brat zatem odpowiedzialnosci za nikogo, nawet za samego siebie. Trafna
zatem wydaje sie diagnoza, ze ,Homo sovieticus” to kto$, kto ,,nie chce i nie
pragnie by¢ cztowiekiem wolnym, chce nadal pozosta¢ w niewoli””™°.

Wedle Tischnera kazdy dialog ma zatem swoje prawidtowosci, a nie-
che¢ strony przeciwnej do udziatu w nim takze ma swoje uzasadnienie. Jesli
za$ strona wzywana do dialogu nie czyni zadnego wysitku, aby w nim wzia¢
udzial, jego efekty moga daleko odbiega¢ nie tylko od oczekiwan, ale i moga
zosta¢ pozbawione sensu. Tego typu przemyslenia doprowadzity autora Filo-

zofii dramatu do odwaznego sformutowania pytan:

Po co jest potrzebny marksizm? | komu jest potrzebny marksizm? Dwa te
pytania zdaja sie streszcza¢ aktualng sytuacje naszego dialogu — okreslac
ostatecznie jego polski, wspotczesny ksztatt’!".

Nie chodzito mu o to, aby tylko rozmawia¢, ale o to, aby co$ z takich spo-
tkan dobrego wynikato dla Polski i dla Polakéw. Warunkiem wstepnym bylto
jednak okreslenie tego, co tym dobrem jest. Tym wspélnym dobrem dla Tisch-
nera czy Bochenskiego i im podobnych byta Polska. To byt dla nich jedyny wa-
runek wstepny rozpoczecia dialogu. Problem jednak polegat na tym, ze druga

708 ], Tischner, Filozofia dramatu, Krakéw 2006, s. 54.

799 J. Turowicz, Pamie¢ i rodowdd, ,Tygodnik Powszechny” 1993, nr 45.

710 W. Bozejewicz, Tischner. Poglqdy filozoficzno-antropologiczne, Warszawa 2006, s 141.
711 ]. Tischner, Polski ksztatt dialogu..., s. 159.
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strona nie mogla czy tez nie chciata tego zrozumie( i sytuacje, jaka miata miej-
sce w 1980 r. rozpatrywata tylko jako ustepowanie przed wieksza sita, a nie
jako pomnazanie wspélnego dobra. Pojawialy sie wowczas hasta, ktore w 6w-
czesnych realiach musiaty brzmie¢ wyjatkowo nie na miejscu, jak np. ,socja-
lizmu bedziemy broni¢ jak niepodlegtosci ojczyzny”. Nie byto wiec miejsca na
rzetelny dialog, bo wedle Tischnera: ,Dialog rzetelny to taki dialog, w ktérym
przejawia sie dialektyka koncepcji Zrodtowej, zatem dialog zarazem uznajacy
racje drugiego, jak poddajacy krytyce owa racje””'?. Kiedy jednak wreszcie do
jakiego$ dialogu doszto, okazato sie, ze filozof miat racje, bo w Polsce ludzie,
ktorych dzielito tak wiele doszli we wspélnym interesie do porozumienia. Ale,
co istotne, sami z tego porozumienia wielkich korzysci nie osiagneli, wygrat
wspolny interes — Polska. A jednak Tischner dostrzegt, ze ci, w interesie kt6-
rych dialog sie toczyt, stracili najwiecej, zamiast zyskac. Po czerwcu 1989 r.
ludzie stali sie wolni, mogli juz decydowac¢ za siebie, ale oczekiwany przetom
nie nastapit. W Etyce solidarnosci ubolewat, ze wspoétczesnie praca znowu tra-
ci swoje znaczenie, bo znowu niesie za sobg cierpienie cztowieka.

Najczesciej jest to cierpienie cztowieka pracujacego, lecz moze réwniez
wchodzi¢ w gre bél tego, kto odbiera owoc pracy. Nie zawsze jest to cier-
pienie cielesne, lecz moze to by¢ cierpienie duchowe, np. doswiadczenie
bezsensu pracy’".

Pozostawat jednak wierny swemu przekonaniu, ze marksizm, jako pozba-
wiony przestania etycznego, nie nadaje sie do budowy zadnego normalnego
spoteczenstwa, bo ten brak wypacza calg istote i znaczenie etyki. Pytat wiec:

Czy to tylko przypadek, tylko nieszczesliwy zbieg okolicznosci, ze wiasnie
marksizm stat sie w naszych czasach filozofig, za pomoca ktérej tak czesto
dokonywano usprawiedliwienia aktéw zwyczajnego okruciefstwa? Czy to
nie ta filozofia umozliwita, a nawet zainspirowata zastgpienie stow ,zbrod-
nia” i ,przestepstwo” stowami ,btad” i ,wypaczenie”?"714,

Dlatego podstawa przemian musiat by¢ inny system warto$ci. Ubolewat nad
tym, ze chrzedcijanstwo nie ma zadnej atrakcyjnej dla ludzi oferty w tym
wzgledzie. Sktaniat sie zatem przez pewien czas do liberalizmu, ale szybko
i na nim sie zawiodt.

712 ). Tischner, Marksizm a osobowos¢..., s. 668.
713 J. Tischner, Etyka solidarnosci..., s. 31.
714 . Tischner, Polski ksztatt dialogu..., s. 159.
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Tischner byl przepetniony nadzieja na to, ze my Polacy sami zbuduje-
my nowy, lepszy $§wiat wlasnymi rekoma. Nic zatem dziwnego, Ze nie mogt
catkowicie zaaprobowa¢ kierunku przemian, ktore zostaty zapoczatkowane
w latach 90. Tkwito w nim wéwczas romantyczne przekonanie o wielkosci
geniuszu Polakéw, ktorzy nie tylko sg w stanie zbawié $wiat, ale w pierwszej
kolejnosci zbawia oczywiscie siebie. Jezdzac po calym kraju dostrzegal, ze
zmiany moze i postgpowatly, ale ludzie stracili entuzjazm, ktéry niegdys to-
warzyszyt im w pracy. To paradoksalne, ale zarzuty wobec marksizmu juz
pod koniec pierwszej dekady transformacji wydaty sie niewazne, bo przeciez
chodzito mu o ludzi zdolnych do wspétdziatania w imig wspoélnie tworzonych
warto$ci. Nie chodzito mu przeciez o wtasny interes, ale o Ojczyzne, ktéra ni-
czym romantycy traktowat osobowo. Pisat wiec rozgoryczony:

We mnie cierpi Polska. Nie ja cierpie, nie cierpimy my jako rodzina czy my
jako wspdlnota przyjaciét, we mnie cierpi Polska. We mnie cierpi polska zie-
mia, gdy dostaje sie do obcych rak; we mnie cierpi polska fabryka, gdy wtazi
w nig obcy kapitat; we mnie cierpi polska wtadza, gdy dostaje sie w tapy
,czerwonych” i ,r6zowych”’1>,

Czy mozna byto p6js¢ inng droga, nada¢ inny ksztatt polskiemu dialogo-
wi? Cztowiek jednak watpliwosci nigdy sie nie pozbedzie, bo to jest naturg
kazdego dialogu, ze co$ sie traci, ale co$ duzo wazniejszego zyskuje. Autor
Filozofii dramatu byl przekonany, ze poczucie niespelnienia bedzie udzia-
tem wszystkich, tak jak i jego samego, gdy pisat: ,nie zrobilem tego, co zrobi¢
chcialem, nie zrobitem tego, co zrobi¢ moglem, nie zrobilem nawet tego, co
naprawde trzeba byto zrobi¢”71.

715 J. Tischner, W krainie schorowanej wyobrazni, Krakéw 1997, s. 8.
716 ]. Tischner, Myslenie wedfug wartosci..., s. 13.
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8.1. Zbigniew Antoni Jordan (1911-1977) -
szkic do filozoficznej biografii

Zbigniew Antoni Jordan to nazwisko, ktore nawet wspo6tczesnym histo-
rykom nauki rzadko kojarzy sie z filozofia. Jego skomplikowane koleje losu
odzwierciedlaja dylematy i rozterki inteligencji polskiej w okresie wojennym
i powojennym. W pewnym sensie byta to posta¢ tragiczna, gdyz skoncentro-
watl on swe naukowe zainteresowania na logice, a tymczasem burze dziejowe
zmuszaly go do zajmowania sie sprawami drugorzednymi z jego punktu wi-
dzenia. Co istotne, byt to réwniez historyk filozofii polskiej, o czym zapomina-
ja dzisiejsi autorzy podrecznikéw z tej dziedziny. Przypomnienie osoby, ktorej
dziatalno$¢ naukowa zostata zdeterminowana uwarunkowaniami zewnetrz-
nymi, a nawet geopolitycznymi, powinno stanowi¢ przyczynek do dalszej dys-
kusji nad polska filozofig emigracyjna, o ktérej dorobku czesto milcza krajo-
we podreczniki. Nie moze by¢ bowiem ciagle udziatlem historykéw filozofii
bezradno$¢ Tymona Terleckiego, ktory tuz po $mierci Jordana bezskutecznie
staral sie opracowac jaka$ synteze biograficzng dotyczacq jego osoby, choé¢
osobidcie uwazat go za posta¢ wyjatkowa, a jego losy naznaczone pietnem
wojny za tragiczne. Terlecki koniczyl uwagi na temat swoich staran niewesota
konstatacja:

Nie udato sie znalez¢ nikogo, kto by znat caty jego dorobek, orientowat sie
we wszystkich zakresach jego zainteresowan i dziatan, dobrowolnych i przy-
musowych, istotnych i marginalnych’".

Nie oznacza to wszakze, ze na zaledwie kilku kartach da sie przedstawi¢ hi-
storie zycia i dokonan naukowych osoby o tak bogatym zyciorysie, jak Zbi-
gniew Jordan. Prezentowane opracowanie z koniecznosci ma wiec charakter
tylko szkicu do filozoficznej biografii.

Zbigniew Antoni Jordan urodzit sie w 1911 r. Wielkopolsce, w Gotaszy-
nie. Pochodzil z rodziny inteligenckiej z ziemianiskimi korzeniami a rodzice
zadbali o staranne wychowanie syna. Juz jako mtodzieniec zwigzat si¢ ze $ro-

17 T. Terlecki, Dobrze mysle¢ - dobrze postepowaé, ,Kultura — Instytut Literacki — Paryz” 1980,
nr11,s.106.
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dowiskiem czasopisma ,,Bunt Mtodych”, ktére w marcu 1937 r. zmienito na-
zwe na ,Polityka”. Jordan wowczas nie mogt jeszcze wiedzied, ze ten epizod
718 Redaktorem naczelnym czasopisma
byt bowiem sam Jerzy Giedroy¢, a wspoétpracowali z nim Adolf Bochenski

wplynie znaczaco na cate jego zycie

oraz Stefan Kisielewski. Dalsze koleje losu zaprowadzity Jordana na Uniwer-
sytet Poznanski. Jego praca magisterska zrealizowana na tej uczelni poswie-
cona byla krytycznej analizie zdan psychologicznych w filozofii Tadeusza Ko-
tarbinskiego i zostata wysoko oceniona, w efekcie czego ukazata sie drukiem
w 1935 r. w specjalistycznym wydawnictwie psychologicznym’'. Byta to za-
razem proba krytyki reizmu Kotarbinskiego. W trakcie studiéw zdolny stu-
dent zainteresowal pracujgcego na tym uniwersytecie przedstawiciela szkoty
Iwowsko-warszawskiej prof. Stefana Btachowskiego, ktory piastowat tam Ka-
tedre Psychologii. W $wietle dostepnych materialéw wiadomo, ze w 1935 r.
Jordan byt juz formalnie doktorantem Uniwersytetu Poznanskiego, gdyz od
tego czasu zaczal aktywnie uczestniczy¢ w zyciu poznanskiego $rodowiska
filozoficznego. W sprawozdaniach z posiedzen Poznanskiego Towarzystwa Fi-
lozoficznego znajdujemy potwierdzenie udziatu w nich Zbigniewa Jordana.
Po raz pierwszy wystepuje na posiedzeniu 27 lutego 1935 r. jako magister
i uczestnik dyskusji nad referatem dra Schwarza ,Zaleznos¢ rozwoju psy-
chicznego od ptci””®. Od tego momentu Jordan jest statym bywalcem i dys-
kutantem na kolejnych posiedzeniach PTPN. Mtody doktorant nie obawiat sie
takze dyskusji z uznanymi stawami polskiej filozofii, jak cho¢by 3 kwietnia
1935 1. podczas wystapienia Leona Chwistka w Poznaniu z referatem O gra-
nicach nauki. Juz jako adept nauki musial by¢ wyjatkowo bezkompromiso-
wym krytykiem, skoro w jego bardzo krytycznej recenzji ksiazki 6wczesnego
profesora Uniwersytetu Lwowskiego, Stefana Baleya, o osobowosci tworczej
Zeromskiego znalazly sie takie stwierdzenia, jak zarzut napisania pracy nie
na temat, gdyz jak uwazal w tytule jest mowa o twoérczosci, a sama ksigzka
jest tylko analiza dziet pisarza, dlatego: ,, Tres¢ dzieta nie usprawiedliwia ty-
tulu””?!. Zarzucat ksigzce takze niedostatek podstaw metodologicznych, aby

718 Wspomina o tym epizodzie T. Terlecki, tamze, s. 107.

719 Z. Jordan, Préba analizy zdari psychologicznych Prof. T. Kotarbiriskiego (Przyczynek do badan
nad epistemologicznemi podstawami psychologii), ,Psychometria” 1935, nr II.

720 Sprawozdania Poznaniskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, pod red. Z. Lisowskiego, Poznan
1936, s. 3.

721 7. Jordan, Recenzja ksiqzki S. Baleya ,Osobowos¢ twércza Zeromskiego”, ,Kwartalnik Psycho-
logiczny” 1937, t. IX, nr 3, s. 286.
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ostatecznie stwierdzi¢: ,rozwazania prof. Baleya sa zbyt ogélnikowe i ida po
najmniejszej linii oporu”’?%. Niewatpliwie mtodemu doktorantowi odwagi in-
telektualnej nie brakowato.

Po obronie doktoratu Jordan udat sie na studia zagraniczne do Bonn i na
paryska Sorbone. Przygotowywat wéwczas zamierzong rozprawe habilitacyj-
ng o pojeciu nieskonczonodci. Z tego okresu pozostata mu doskonata znajo-
mo$¢ jezyka niemieckiego i angielskiego. Z powodu tego wyjazdu nie zdazyt
wzig¢ udziatu w walkach kampanii wrzesniowej, cho¢ do kraju powrdcit, gdy
tylko nadarzyla sie okazja. Wkroétce, jak wielu mu podobnych miodych ludzi
przeniknietych wola czynu, przedart si¢ poprzez Wegry do Francji, gdzie za-
ciggnat sie do polskiej armii. Niewiele jest informacji o jego wojennych losach,
wiadomo dopiero, ze jako Zolnierz 1 Dywizji Pancernej gen. Maczka zostat
wraz ze swa jednostka przerzucony z Anglii na kontynent i brat udziat w wal-
kach pod Chambois. Swoje p6zniej spisane wspomnienia z frontu Rok temu
pod Chambois przestat do publikacji w organie Polskich Sit Zbrojnych ,,Polska
Walczaca 7.

Po zakonczeniu dziatann wojennych zostat zdemobilizowany, gdyz chciat
powréci¢ do dziatalnos$ci naukowej, ktora zapoczatkowala jego praca magi-
sterska. Jednak to cata historia jego publicystycznych i naukowych dokonan
warta jest dzi$§ przypomnienia, gdyz stanowi interesujacy przyczynek do histo-
rii wspoélczesnej filozofii polskie;j.

Badania nad Platonem

Pisanie doktoratu u Michata Sobeskiego na Uniwersytecie Poznanskim
okreslato w sposoéb decydujacy obszar badawczy mozliwy do podjecia przez
Jordana. Niewatpliwie to jednak Zygmunt Zawirski wraz ze Stefanem Bla-
chowskim zainspirowali mtodego doktoranta do zajecia sie metodg aksjo-
matyczng w filozofii. Przypomnie¢ wypada tu, ze rozprawa habilitacyjna
Zawirskiego obroniona na Uniwersytecie Jagiellonskim nosita tytut Metoda
aksjomatyczna a przyrodoznawstwo. Poznanski filozof takze pézniej chetnie
siegal do tej problematyki.

Gdy w 1936 r. w Krakowie odbyt si¢ III Zjazd Filozoficzny, wiceprezesem
tego Zjazdu byt wtasnie Zawirski. Nic zatem dziwnego, ze jednym z uczestni-
kéw tego Zjazdu byt jeszcze jako magister Zbigniew Jordan, ktory ztozyt do

722 Tamze, s. 288.
723 T Terlecki, Dobrze mysle¢ — dobrze postepowdc..., s. 107.
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druku swoj referat Platon odkrywcqg metody aksjomatycznej’**. W referacie
tym zauwazyt m.in., ze ,Dazenie do uktadania rezultatéw w postaci systemu
zaksjomatyzowanego lezy w naturalnym rozwoju matematyki”’?°. Zatem mo-
wienie o jej ,,odkrywaniu” jest pewna przeno$nia, gdyz po prostu jej obecnosé¢
stanowita efekt postepu w dziedzinie matematyki. Metoda aksjomatyczna byta
w jego przekonaniu rozwijana w okresie pomiedzy Euklidesem a Platonem.
Ten ostatni byt dla Jordana pierwszym metodologiem matematyki i dlatego
jemu wilasnie przypada miano ,odkrywcy””?°. Tym samym Platon rozdzie-
la histori¢ matematyki na przedaksjomatyczng i aksjomatyczng. Rozwazania
swe Jordan uzasadnial zar6wno historycznie, jak i odnosit do osiagnie¢ ma-
tematyki, przywotujac tezy zaréwno Euklidesa, jak i Hipokratesa, Eudoksosa,
czy Teajeta oraz Heromimosa. Wyrazem tego procesu jest opisana przez Te-
ajeta teoria ,,pigciu bryt platoniskich”. Tym samym dopiero za czaséw Platona
,matematyka grecka dojrzata do postawienia w niej postulatu aksjomatyza-
cji”"?". Podobnie w swoim wystapieniu przypisat Platonowi odkrycie metody
analitycznej w matematyce. Swojq teze wsparl dowodem posrednio odwotu-
jacym sie do historii filozofii, gdyz gléwne idee Platoniskiej matematyki sg za-
warte w Paristwie a stad mozna przesledzi¢ ich rozwdj w odniesieniu do dia-
logéw, ktére powstawaly wezesniej. Zatem o przypisaniu Platonowi odkrycia
metody aksjomatycznej zaswiadczaé miata takze tradycja filozoficzna.

Udziat w Il Zjezdzie Filozoficznym poprzedzit bezposrednio obrone roz-
prawy doktorskiej O matematycznych podstawach systemu Platona™® jeszcze
w 1936 1. Ukazanie sie rozprawy drukiem byto dowodem na wysoka jej ocene
przez grono naukowcéw przyjmujacych jej obrone. W zasadzie najwazniejsze
przestanie ksigzki zawiera sie w jej zakonczeniu, gdzie Jordan stwierdzit:

W dialogach platoiskich dostrzec mozna dwie r6zne orientacje, Pierwsza
z nich wychodzaca z faktu idealnosci przedmiotéw matematycznego pozna-
nia, budowata na nim gnozeologie i ontologie. Druga natomiast, w opar-
ciu o matematyke, stawiata sobie za zadanie filozoficzne uzasadnienie

724 W. Tatarkiewicz, Ksiega Pamigtkowa Il Polskiego Zjazdu Filozoficznego Krakowie 1936,
,Przeglad Filozoficzny” 1936, R. 39, z. 1V, 5. 320. Potwierdzenie formalnego udziatu Jorda-
na w Zjezdzie znajdujemy w liscie uczestnikow Zjazdu na stronie 544. Streszczenie pracy
Z. Jordana znajduje sie na stronach 401-403 tych materiatéw.

725 7. Jordan, Platon odkrywcg metody aksjomatycznej, ,Przeglad Filozoficzny” 1937, 2. 1,s. 57.

726 Tamze, s. 59.

727 Tamze, s. 62.

728 7. Jordan, O matematycznych podstawach systemu Platona. Z historii racjonalizmu, Poznan
1937.
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przyrodoznawstwa. Obydwie orientacje posiadajg jeden element wspdlny
- wyrostg na matematyce nauke o metodzie. [...] Jednoczednie jednak nie-
zmiennos¢ zasad metodologii, mimo zmian tez gnozeologicznych i ontolo-
gicznych, wskazuje, ze platonska nauka o metodzie jest od tych ostatnich
niezalezna. Stad wyptywa jej rola historyczna i nie ulegajgca przedawnieniu
aktualnos¢’,

Badania Jordana nad Platonem nie trwaly jednak dtugo, gdyz filozof skon-
centrowal sie na przygotowywaniu swej rozprawy habilitacyjnej poswieconej
zagadnieniu nieskonczonosci w filozofii. Ostatnim namacalnym przejawem
jego prac nad filozofig Platona byt artykut o tzw. dialogach sokratycznych za-
mieszczony w ,,Przegladzie Wspotczesnym 7.

Nie znaczy to jednak, Ze pdzniej Jordan juz nie siegat do Platona. Za
motto swojej najwazniejszej pracy powojennej Philosophy and Ideology ob-
rat fragment dialogu Gorgiasz, ktérym podkresla fakt, Ze jego przemyslenia
wynikaja z najgtebszego przekonania i nikt i Ze nic z zewnatrz nie miato na

nie wpltywu™'.
Zbigniew Jordan jako historyk filozofii polskiej

Jordan jeszcze bedac w mundurze zotierza 1DPanc opublikowat swdj
pierwszy tekst na temat historii filozofii polskiej. Analizujac tre$¢ tego arty-
kutu z 1945 r., nie mozna nie zauwazy¢ pewnych analogii z pogladami Zyg-
munta Zawirskiego (1882-1948) - jego nauczyciela i recenzenta doktoratu.

Zawirski w swoim wystapieniu dla , Kuriera Poznanskiego” na temat III
Zjazdu Filozoficznego w Krakowie nie wspomniat jednak o jakiejkolwiek for-
mie uczestnictwa w Zjezdzie swego ucznia Zbigniewa Jordana. Wér6d uczest-
nikow Zjazdu z Poznania wymienia tylko siebie samego. Sqdzi¢ zatem mozna,
ze to on zlozyl tekst mtodego doktoranta do materiatéw zjazdowych. Moz-
na jednak zauwazy¢, ze ocena Zawirskiego przebiegu tego Zjazdu zawazyta

72 Cyt. za: Zbigniew Jordan i Platonska préba matematyzacji greckiego przyrodoznawstwa
(1937), [w:] Platon w Polsce. Antologia, pod red. T. Mroza, Zielona Gora 2010, s. 256. Roz-
dziat ten zawiera przedruk trzech ostatnich paragraféw rozprawy doktorskiej Z. Jordana.

730 7. Jordan, Problematyka tzw. sokratycznych dialogéw Platona, ,Przeglad Wspotczesny”
1937, t. XL

731 Chodzi o nastepujgce stowa Platona: ,A przeciez zdaje mi sie, mezu dzielny, ze wolatbym,
niechby mi raczej lira byta niestrojna i fatszywie brzmiata, niechby tam raczej chor, ktéremu
bym przodowat, niechby sie ze mna wiekszo3¢ ludzi nie zgadzata, a twierdzita przeciwnie
niz ja, anizelibym ja sam, jedng jednostka bedac, miat nosi¢ w sobie rozdzwiek wewnetrzny
i sprzeczne mysli wygtaszac” (Gorgiasz, 482 bc, przet. W. Witwicki).
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takze na p6zniejszej ocenie Jordana catej filozofii polskiej wystepujacej pod
szyldem szkoly lwowsko-warszawskiej. Wedle stéw Zawirskiego na Zjezdzie
utworzyly sie dwie frakcje filozoficzne, z ktérych jako przywodce jednej wska-
zat Jana Lukasiewicza, a drugiej Romana Ingardena. Pierwszg uznat za sil-
niejszg ,zmierzajaca do rewizji probleméw filozoficznych z punktu widzenia
tej Scistosci, do jakiej nas przymusza wspéiczesna logika matematyczna”’?2.
Zyskuje ona w tym artykule nazwe ,rewizjonistow filozoficznych”. Druga
frakcja zostata nazwana tradycyjng i, w ocenie Zawirskiego, na Zjezdzie byta
stabsza, zapewne takze dlatego, ze sam nie utozsamiat sie z jej stanowiskiem.
Dat temu wyraz nazywajac swojq opcje filozofiag naukows, tak jakby ,trady-
cjonali$ci” uprawiali filozofie nienaukowa. Sadzi¢ jednak nalezy, ze stano-
wisko Zawirskiego bylo charakterystyczne dla wiekszosci logistykow szkoty
Twardowskiego, a filozofia przez nich uprawiana dlatego zwana byta nauko-
wa, ze nie roécita sobie prawa do nienaukowego poznawania $wiata i jego
analogicznego opisywania. Tymczasem Ingarden, wedle stow poznanskiego
filozofa, ,obstawat za odrebno$cig metod filozofji, ktéra winna sie, zdaniem
jego, opiera¢ na bezposredniem poznaniu apriorycznem i na intuicji”. W kon-
sekwencji Ingarden

zarzucat obozowi przeciwnemu lekcewazenie, a nawet pogarde dla intuicji,
nominalizm, wynoszenie metody aksjomatycznej oraz formalizacji’.

Z powyzszego przedstawienia problematyki zjazdowej wyraznie wynika
syntetyczny charakter ocen Zawirskiego, ktory w swym tekscie takze wskazat
na dwie charakterystyczne cechy obozu , filozofii naukowej”, ktére niewatpli-
wie musiaty by¢ aprobowane przez jej zwolennikéw. Przede wszystkim logi-
styka ze szkoty Twardowskiego nie byta jakim$ odtamem neopozytywizmu,
gdyz eksponowany w niej postulat $cistoéci naukowej nie oznaczat w zadnym
wypadku dazenia do kategorycznego rozstrzygania problemoéw filozoficznych.
Nie byto wiec zgody w szkole Iwowsko-warszawskiej na eliminacje z filozofii
twierdzen, ktorych nie da sie uzasadni¢ z calg pewnos$cig. Zawirski przywotat
na wsparcie ,,polskich rewizjonistéw filozoficznych” twierdzenie austriackiego
logika i matematyka Kurta Godela, ktory wykazat, ze w danym systemie moz-
liwe jest formulowanie zdan sensownych, ale mimo to nierozstrzygalnych. Za-
tem wedle jego oceny szkota lwowsko-warszawska nie jest zadnym odtamem

732 7. Zawirski, Po Krakowskim Zjezdzie Filozoficznym, ,Kurier Poznanski” 1936, nr 460, s. 13.
73 Tamze.
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neopozytywizmu. Drugg cecha bylo to, Zze sama szkota Twardowskiego nie
byta metodologicznie jednolita, gdyz datoby sie w niej wyrézni¢ owych ,,rewi-
zjonistow” i ,tradycjonalistow”.

Jesli zastanowi¢ si¢ nad przyczynami, dla ktérych Jordan zajat si¢ historia
filozofii, to nalezy raczej przychyli¢ sie do opinii Tymona Terleckiego obrazo-
wo przedstawiajacego sytuacje filozofa, ktéry po zakonczeniu wojny zdecydo-
wat sie pozosta¢ w Anglii:

Po kleskowym zwyciestwie Jordan zostat poza krajem bez zadnych na razie
widokéw powrotu do filozofii, do gabinetu uczonego, do katedry uniwersy-
teckiej, do ktorej byt predestynowany”4.

Konieczno$¢ zapewnienia sobie egzystencji w obcym $rodowisku zmusita
tego doskonale zapowiadajacego sie filozofa do zajecia sie praktyczng dzia-
falnoécia, ktéra przysparzata mu niezbednych $rodkéw do utrzymania siebie
i swojej rodziny. Nie oznaczato to jednak, ze catkowicie zrezygnowat z uko-
chanej filozofii. Jako osoba zupetnie nieznana w zdominowanym przez filozo-
fie analityczng angielskim $rodowisku filozoficznym (zwazywszy, ze tuz przed
wojng obronit swoj doktorat) dostrzegat mozliwo$¢ wlaczenia sie do toczacych
si¢ dyskusji naukowych wlasnie poprzez nawiazanie do nurtu analitycznego
w Polsce. Jego pierwsze prace filozoficzne dotyczyly zatem mozliwosci do-
konania syntezy dokonan naukowych przedstawicieli szkoly lwowsko-war-
szawskiej zapewne po to, aby wyeksponowa¢ ich analityczng proweniencje.
Dzi§ mozemy sie zastanawiaé, na ile pierwsze prace Jordana na temat filozofii
analitycznej w Polsce przyczynily si¢ do tego, ze szkota lwowsko-warszawska,
cho¢ personalnie powigzana z neopozytywizmem, jest ostatecznie zaliczana
do nurtu analitycznego.

Swdj debiut filozoficzny w Anglii zwigzat z czasopismem ,,Polish Science
and Learning” ukazujacym sie na emigracji, bardzo nieregularnie wydawa-
nym i nieréwno redagowanym, a pomyslanym jako kontynuacja przedwojen-
nej ,Filozofii Nauki®. Artykut Jordana zamieszczony w tomie 6 nosit tytut
The Development of Mathematical Logic and of Logical Positivism in Poland

734 T Terlecki, Dobrze mysle¢ — dobrze postepowdc..., s. 107.

73 Nieco informacji na temat korzeni ideowych i wydawcoéw tego periodyku mozna znalezé
w ,Nature” 1942, vol. 150:177 (25 July 1942) przy okazji omawiania zawartosci pierwsze-
go tomu.
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Between the Two Wars™®. Nalezy sadzi¢, ze tekst ten byt przede wszystkim
préba zaistnienia w angielskim srodowisku filozoficznym. Niestety w momen-
cie jego ukazania $wiat zyt innymi problemami niz zajmowanie sie naukowy-
mi problemami zaprzyjaznionego, ale w powojennych uktadach niewiele zna-
czacego, kraju. Trzeba podkresli¢ jednak, ze pdzniej Jordan konsekwentnie
rozwijat mysli zawarte w tym tekscie, az ostatecznie jego poglad stat sie na
tyle znany, ze zawazyt w znaczacy sposéb na pogladach wigkszosci historykéw
polskiej filozofii. Gwoli sprawiedliwos$ci, tezy zawarte w tej pracy odzwier-
ciedlaja w znaczacym stopniu wczes$niejsze stanowisko Zawirskiego, a nadto
zawierajq sugestie rozdzielenia szkoty Iwowsko-warszawskiej na dwa nurty,
warszawski (logicystyczny) i lwowski (tradycyjny).

Praca ta nie otworzyla niestety przed Jordanem bram uniwersytetéw an-
gielskich, cho¢ pézniej w catosci zostata wtaczona do wydanej w Oxfordzie
w 1967 r. pracy zbiorowej Polish Logic: 1920-1939. Do tej ostatniej publika-
cji Jordan zataczyt réwniez szczegétowq bibliografie wlasnego autorstwa™’.
Co interesujgce, przettumaczyt on na angielski znajdujace sie w tej publikacji
teksty — Jana fukasiewicza On determinism oraz dwa teksty Bolestawa So-
bocinskiego Successive Simplifications of the Axiom-System of Lesnievski’s
ontology i An investigation od protothetic. Ponadto zredagowat i uwagami opa-
trzyt tekst Leona Chwistka Antinomies of formal logic. Wstep do tej publikacji
zbiorowej napisat Tadeusz Kotarbinski, a zatem Jordan utrzymywat, cho¢by
ograniczone, kontakty z gtéwnymi przedstawicielami szkoty Iwowsko-war-
szawskiej.

Jordan w swoich pracach na temat historii polskiej filozofii kwestionowat
zatem zasadno$¢ traktowania szkoly lwowsko-warszawskiej jako kolejnego
kierunku neopozytywizmu. Powtarzal przy tym argumenty, ktére wczesniej
sformutowat Zawirski. Stanowisko Zawirskiego oddawalo zapewne poglady
znaczacej czesci uczniow i wspélpracownikéow Twardowskiego, ktorzy byli
przekonani, ze sami uprawiajg naukowa nowoczesng filozofie oczyszczona
ze wszystkich zagadnien, o ktérych nic sensownego nie da sie powiedziec.
Znalazto to wyraz cho¢by w polemikach przedstawicieli tej szkoty z mark-
sistami, ktora toczyla sie¢ na tamach ,Mysli Filozoficznej”. Owa polemi-
ka zostala wywolana celowo przez marksistow, a otwierat jg napastliwy ar-

7% Z.A. Jordan, The Development of Mathematical Logic and of Logical Positivism in Poland
Between the Two Wars, ,Polish Science and Learning” 1945, t. 6.

37 Polish Logic: 1920-1939, ed. S. McCall, Oxford 1967. Opracowanie Z. Jordana znajduje sie
na stronach 347-397 a bibliografia na stronach 398-406.
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tykut Adama Schaffa postulujacy przezwycigzenie dziedzictwa i ostateczne
odrzucenie rzekomo nienaukowej i oderwanej od zycia filozofii uprawianej
w szkole Twardowskiego”®. Polemika ta toczyla sie na tamach tego czaso-
pisma w latach 1951-1952, a podsumowaniem jej jest sprawozdanie z niej
opublikowane w pierwszym numerze z 1953 r.”* Prawdziwa ironia historii
jest natomiast to, ze marksisci do§¢ swobodnie zaadaptowali argumenty prze-
ciwko sposobowi uprawiania filozofii we Lwowie, ktore podnoszono na III
Zjezdzie Filozoficznym w Krakowie w 1936 r. Tym razem to jednak epitet
nienaukowosci przypisano polskim analitykom. Niewykluczone, ze wlacze-
nie sie Tadeusza Kotarbinskiego do polemik z marksistami w obronie swego
nauczyciela i mistrza Kazimierza Twardowskiego spowodowato, iz w polemi-
ce z nim marksiSci siegneli po argumentacje przeciwko reizmowi przedsta-
wiong w pracy Jordana z 1935 r.”*° Istotne jest jednak to, ze w polemikach
z marksistami Kotarbinski powtarza stanowisko Jordana z The Development
of Mathematical Logic and of Logical Positivism in Poland Between the Two

738 A. Schaff, Zadania frontu filozoficznego w Swietle uchwat | Kongresu Nauki Polskiej, ,My3l
Filozoficzna” 1951, nr 1-2.

739 Sprawozdanie ,Mysli Filozoficznej” na Radzie Naukowej Instytutu Filozoficznego UW, ,Mysl
Filozoficzna” 1953, nr 1.

Przedstawiciele szkoty Twardowskiego odwaznie wystapili przeciwko szkalowaniu swego
mistrza i deprecjonowaniu ideatow, ktérym hotdowata cata szkota. Cata dyskusja prze-
biegata na tamach ,Mysli Filozoficznej”. Atak marksistéw rozpoczat artykut Henryka Hol-
landa, Legenda o Kazimierzu Twardowskim, ,Mysl Filozoficzna” 1952, nr 3, s. 260-312.
W tekscie tym Holland, 6wczesny doktorant Katedry Filozofii UW, w niewybredny sposéb
zaatakowat samego Twardowskiego i kontynuatoréw jego mysli. Samego Twardowskiego
nazwat ,fideistg zalatujgcym zakrystig”, a zwolennikéw jego szkoty przyréwnywat posred-
nio do faszystow. W obronie Twardowskiego wystgpita najpierw Izydora Dambska, ktéra
rozestata po uczniach i dawnych pracownikach Uniwersytetu Lwowskiego tekst polemicz-
ny, ale nie zostat on wéwczas opublikowany. Zrobit to dopiero w 1996 r. Ryszard Jadczak
na famach ,Ruchu Filozoficznego” (Jeszcze o ,Legendzie o Kazimierzu Twardowskim” H. Hol-
landa, ,Ruch Filozoficzny” 1996, nr 1, s. 9-12). Oficjalnie wystapit na tamach ,Mysli Fi-
lozoficzne]” Tadeusz Kotarbinski swoim listem polemicznym W sprawie artykutu ,Legenda
o Kazimierzu Twardowskim” (,My3l Filozoficzna” 1952, nr 4), w ktérym nadat polemice
cywilizowany ton, zauwazajac: ,Jest to elaborat bezceremonialny. Petno w nim chwytéw,
uzywanych w niewybrednych ktétniach dla oddania uczu¢ lekcewazenia, pogardy i szyder-
stwa”. W odpowiedzi redakcja, ktéra sama uznata, ze Holland przekroczyt granice dyskursu
naukowego, ale zarazem nie omieszkata ztosliwie skomentowac listu polemicznego jako
wyrazu ztej woli jego autora, ktéry pozostaje gtuchy na rzeczowa argumentacje co do
btednosci swego stanowiska. Sam Kotarbinski byt wczesniej przedmiotem bardziej cywili-
zowanego ataku na swoje stanowisko filozoficzne, ktérego autorem byt Bronistaw Baczko
(O poglgdach filozoficznych i spoleczno-politycznych Tadeusza Kotarbiniskiego, ,Mysl Filozo-
ficzna” 1951, nr 1-2).

740
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Wars, ze w zasadzie szkota lwowsko-warszawska nie byta jednolita i mozna
zasadnie wyrézni¢ w niej szkote lwowskg i warszawska. Kotarbinski méwit
wowczas wrecz, ze Lukasiewicz, Tarski czy Lesniewski byli ,antyfilozofami”.
Mozna wigc postawi¢ pytanie o to, czy Kotarbinski znat wczesniej prace Jor-
dana, co bylo mozliwe zwazywszy na jego udziat w miedzynarodowym ruchu
naukowym, ale takze jest niewykluczone, ze sam Jordan mogt zadbac o to,
aby jego praca trafita do Polski. Rownie prawdopodobnym jest jednak, ze obaj
niezaleznie od siebie doszli do podobnego wniosku. Charakterystyczny jest
jednak wniosek Jordana przedstawiony w jego pdzniejszej syntetycznej pracy
Philosophy and Ideology, gdzie stwierdzil, Ze o istocie r6znicy pomiedzy obu
szkotami stanowi poréwnanie prac Le$niewskiego i f.ukasiewicza z okresu,
gdy byli jeszcze uczniami Twardowskiego i tymi, , ktére uczynity ich stawny-
mi”"!. Stanowisko Jordana jednoznacznie krytykuje Jan Wolenski uznajac
je za nietrafne, z czym nalezy sie zgodzi¢, gdyz w sumie taka zgoda oznacza-
taby nieomal akceptacje marksistowskiej tezy o nieprzezwyciezalnej ,,walce
przeciwienstw”, ktéra miataby miejsce réwniez w filozofii. Co jednak istotne,
Jordan juz w swoim teks$cie z 1945 r. podkresla przekonanie o ,naukowosci”
szkoty warszawskiej, przy jednoczesnym wskazywaniu na swego rodzaju na-
ukowa ,archaicznos¢” szkoty lwowskiej. Tego rodzaju przekonanie oczywiscie
rozwija w Philosophy and Ideology. Nic zatem dziwnego, ze pierwsza cze$¢
pracy Jordana otwierajq dwa rozdzialty pos§wiecone odrebnej charakterystyce
szkoty Iwowskiej i warszawskiej. Jest to jednakze sformutowanie, z ktérym
nie zgadza sie zdecydowana wiekszo$¢ historykéw filozofii polskiej. Jan Wo-
lenski pisze wrecz o dwoch mitach, ktdre w pewien sposéb fatszuja w sumie
czytelny obraz szkoty lwowsko-warszawskiej. Sa to mit ,,polskiego pozytywi-
zmu”, ,uzupetniony «dualizmem» w stylu Jordana”. Poprzez holdowanie im
»pozbawia si¢ szkole istotnych tresci filozoficznych, gdyz kiadzie si¢ naciski
tylko na logike i jej zastosowania””*2.

Jordan w swojej ksiazce zajat sie nie tylko marksizmem i zwalczanymi
przez niego konkurencyjnymi kierunkami filozofii, jak cho¢by wtasnie szko-

741 7. Jordan, Philosophy and Ideology: The Development of Philosophy and Marxism-Leninism
in Poland Since the Second World War, Dordrecht 1963, s. 11-12. W przytoczonym frag-
mencie uzyto ttumaczenia Jana Wolenskiego z jego ksiazki Filozoficzna szkota Iwowsko-war-
szawska, Warszawa 1985, s. 312. Przytoczona tu praca Jordana w wydaniu z 1963 r. ma
612 stron, co przy wyjsciowym tekicie z 1945 r. liczagcym zaledwie 47 stron wskazuje na
to, ile autor musiat poswieci¢ pracy nad jej ostateczng redakcja.

742 ). Wolenski, Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska..., s. 314.
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ta Iwowska czy warszawska. Wskazat bowiem na fakt promieniowania szko-
ty Iwowskiej na calgq polska filozofig, a zwlaszcza na os$rodki akademickie
w Warszawie, Wilnie i Poznaniu. Scharakteryzowat w tej pracy np. takze tzw.
koto krakowskie, ktore skupiato filozofow orientacji chrzescijaniskiej. Cho¢
pozornie zainspirowano sie w nim wyraznie ,rewizjonistami filozoficznymi”,
to bylo zarazem obcigzone wszystkimi btedami szkoty lwowskiej. Pisat o nich
jako ,zazdros$nie strzegacych swej odrebnosci” takze w dziedzinie logiki i fi-
lozofii, ale w sumie zajmujacych sie rozjagnianiem problemoéw, a nie tym, co
najwazniejsze, czyli ich rozwigzywaniem”3.

Ksigzka Jordana zawiera zarazem trafng, jak sie wydaje, charakterystyke
marksizmu, ktéry okreslit jako ,absolutyzm epistemologiczny”, gdyz w nim
tylko wiedza absolutnie pewna jest uznawana za wiedze prawdziwa. W od-
réznieniu od innych kierunkéw filozoficznych marksisci byli przekonani, ze
mozna ja réwniez uzyskac¢ nie tylko w matematyce i logice, ale takze w na-
ukach przyrodniczych, a nawet w filozofii’**.

Publikacja Jordana, jakkolwiek moze by¢ odbierana jako praca z tzw. nur-
tu sowietologicznego, zachowuje jednak wszelkie walory syntetycznego pod-
recznika historii XX-wiecznej filozofii polskiej. Wydaje sie, ze juz nadszed?
czas, aby przettumaczy¢ te ksigzke na jezyk polski, gdyz zawiera ona anali-
tyczne spojrzenie na wspoétczesng filozofie polska dokonane z perspektywy
osoby nieuwiklanej w toczace sie spory i polemiki oraz bez towarzyszacych im
osobistych animozji i antypatii.

Zbigniew Jordan jako publicysta i sowietolog

Jordan podejmujgc decyzje o pozostaniu na emigracji, nie§wiadomie do-
konat takze wyboru swej przysztej drogi naukowej. Skoro jego pierwsza préba
zaistnienia w angielskiej filozofii pozostata bez echa, musiat zaja¢ sie praca,
ktéra databy mu niezalezno$¢ finansowa i pozwalata na utrzymanie rodzi-
ny. Niewiele wiemy o pierwszych latach jego pobytu w Londynie, wiadomo
natomiast ze nie zamierzat podejmowaé pracy w angielskim przemysle, jak
zrobita wiekszos¢ zdemobilizowanych Zotnierzy. Jego dziatalno$¢ zawodowa
byta w kazdym miejscu ukierunkowana tak, aby, w razie pojawienia sie takiej
mozliwo$ci, natychmiast powr6ci¢ do ukochanej pracy naukowej. W dziele

74 Zob. Z. Jordan, Philosophy and Ideology (Chapter 3. Other schools and other philosophers).
744 7. Jordan, Philosophy and Ideology..., s. 197-199.
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tym wspierata go zona — Wanda Jordan-Czapska, ktora podobnie jak jej maz
aktywnie uczestniczyta w zyciu intelektualnym polskiej emigracji.

O pierwszym okresie pobytu panstwa Jordanéow po zakonczeniu wojny
w Anglii zachowaly sie fragmentaryczne informacje. Ich droga zycia jest za-
pisana w zasadzie publikacjami, ktére ukazywatly sie w niszowych wydaw-
nictwach badZ byly rozpowszechniane przez polskie osrodki prowadzace
dziatalno$¢ edukacyjng wéréd emigracji powojennej. Droga do angielskich
uniwersytetow byla zamknieta nie tylko z powodéw formalnych, ale chyba
takze dlatego, ze Jordan nie chciat przyja¢ obywatelstwa brytyjskiego uwaza-
jac, ze nie przystoi to polskiemu patriocie. Z tej racji oczywiscie nie mogt mieé
paszportu i droga do ewentualnego powrotu czy cho¢by odwiedzin ojczystego
kraju byta przed nim zamknieta™5.

Jordan mimo swoich zwiazkéw z powstata po wojnie formacja polityczna
emigracji ,,Polski Ruch Wolnos$ciowy: Niepodlegto$¢ i Demokracja” (NiD)"#¢
starat sie podtrzymywac kontakty naukowe z krajem. Nie znajdowat sie wow-
czas jeszcze na ,czarnej liscie” polskich cenzoréw. Niemniej jednak zwigzek
z NiD-em spowodowal, ze Jordan powaznie zajat si¢ publicystyka polityczng
oraz dziatalnoscig edukacyjna. NiD stwarzat niemate mozliwos$ci publikowa-
nia, gdyz wydawal kilka czasopism, jak , Trybuna NiD-u w Stanach Zjed-
noczonych”, ,Jutro Polska”, ,The New Leader” czy ,Anglo-Polish Review”.
Na arenie politycznej ugrupowanie zastyneto zwtaszcza opracowaniem, nieja-
ko w imieniu catej Polski emigracyjnej, memoriatu do prezydenta USA Tru-
mana, aby zajal sie sprawa Polski na arenie miedzynarodowej™’. Tego typu
wystapienia nie przysporzyty NiD-owi zwolennikéw wéréd emigracji, a tym
bardziej w kraju. Jordan pelnit wéwczas funkcje cztonka wladz naczelnych

745 S.L Andrzejewski, Zbigniew Jordan, ,Kultura — Instytut Literacki — Paryz” 1980, nr 11, s. 104.

746 NiD powstat w Londynie 17 lutego 1945 r. a pierwszym jego przewodniczacym byt Ro-
wmund Pitsudski. Skupiat tych przedstawicieli emigracji, ktérzy byli przekonani, iz pobyt
na obczyZnie przeciggnie sie w czasie, a zatem byt nastawiony na konsolidacje emigracji.
Jednym z jego cztonkéw byt Jan Nowak-Jezioranski. Ruch ten blisko wspétpracowat takze
z Radiem Wolna Europa. Archiwum NID znajduje sie w zespole archiwalnym numer 22
przechowywanym w Archiwum Instytutu Jézefa Pitsudskiego w Ameryce.

747 Memoriat ,Do Pana Prezydenta Stanéw Zjednoczonych A.R W.S. Trumana w Waszyngtonie”
z 25.VI.1946 r. z apelem o zainteresowanie Rady Bezpieczeristwa ONZ i Swiatowej opinii
publicznej sprawg Polski — dokument jest przechowywany w archiwum Instytutu Jozefa
Pitsudskiego w Ameryce w zespole akt nr 22 — Polski Ruch Wolnosciowy ,Niepodlegtos¢
i Demokracja” — 1945-1994.
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Polskiego Ruchu Wolnosciowego ,,NiD”7#%. Zostatl jednak w tym czasie takze
pierwszym redaktorem biuletynu emigracyjnej Tymczasowej Rady Jedno$ci
Narodowej ,,Polish Affaire””**. W notce biograficznej zamieszczonej w pary-
skiej ,,Kulturze” podano takze, ze w tym samym czasie byt réowniez redak-
torem londynskiej ,, Trybuny””*°
Terleckim.

Na osobne podkreslenie zastuguje dziatalno$¢ Jordana w ramach Szkoty
Nauk Politycznych i Spotecznych w Londynie przy Ministerstwie Spraw Za-
granicznych, ktéra zostata powolana przez Rzad RP na UchodZstwie i miata
status uczelni przeznaczonej do ksztatcenia dyplomatéw i kadr administra-
cyjnych. W Instytucie Jozefa Pitsudskiego zachowaly sie konspekty wyktadow
Jordana z 1950 r. Wspétczesne idee i ruchy polityczne i spoteczne. Swiatopo-
glad radykalny oraz z 1954 r. Granica Polski na Odrze i Nyssie Luzyckiej.
Linia Odry i Nyssy w polityce Zachodu. Tematyka wyktadéw z 1954 r. byta
konsekwencja wydania w 1952 r. przez Jordana pod auspicjami NiD ksigzki

, w ktorej wspotpracowat takze z Tymonem

na ten temat™'. Po zakonczeniu cyklu wyktadéw Szkoty Nauk Politycznych
i Spotecznych w Londynie autor zredagowal swa publikacje takze w jezyku
polskim™?. Zyskata ona na tyle szeroki rezonans w $§wiecie, ze nawet niechet-
ni emigracji polscy autorzy musieli uzna¢ walory tej ksiazki i w swoich publi-
kacjach czesto odwolywali sie do tresci w niej zawartych™3.

Sytuacja materialna zmusita Jordana do podjecia pracy w o$rodku bada-
nia opinii (audience research) w rozgto$ni Radia Wolna Europa. Pracowat tam
prawie przez pie¢ lat’>*. I to wlasnie stalo sie powodem pdzniejszego wlacze-
nia go na ,czarng liste” przez cenzure PRL.

Od 1948 r. réwnolegle rozpoczat $cista wspotprace z paryska ,Kulturg”
redagowang przez Jerzego Giedroycia. Zadebiutowat jednak jako filozof omé-
wieniem wydanej wlasnie w ttumaczeniu angielskim pracy Leona Chwistka

748 M.S. Wolanski, Srodowiska emigracyjne w Londynie i Paryzu a kwestia stosunkéw polsko-
niemieckich (1949-1972), Wroctaw 1992, s. 42.

749 T Terlecki, Dobrze mysle¢ — dobrze postepowdc..., s. 109.

750 Noty biograficzne autoréw, ,Kultura - Instytut Literacki — Paryz” 1954, nr 10, s. 2.

51 Z. Jordan, Oder-Neisse line; a study of the political, economic, and European significance of
Poland'’s western frontier, London 1952. Nalezy jednak podkresli¢, ze autor w opisie zazna-
czyt, iz cata publikacja stanowi efekt prac grupy badawczej NiD.

752 Z. Jordan, Granica Polski na Odrze i Nysie tuzyckiej: znaczenie Ziem Zachodnich dla Polski,
Londyn 1954.

753 Zob. np.: B. Wiewiéra, Granica polsko-niemiecka w Swietle prawa miedzynarodowego, Po-
znah 1957, s. 18.

754 T Terlecki, Dobrze mysle¢ — dobrze postepowdc..., s. 109.
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Granice nauki (The Limits of Science)’. Od 1950 r. jego publicystyka za-
mieszczana w ,,Kulturze” odnosita si¢ nieomal wylacznie do biezacych spraw
politycznych i gospodarczych. W 1954 r. jego dziatalno$é¢ scharakteryzowano
w ,,Kulturze” dos¢ jednoznacznie: ,,Gléwny przedmiot zainteresowania stano-
wig obecnie problemy miedzynarodowe, problemy ekonomiczne, spoteczne
i $wiatopogladowe za Zelazna Kurtyna”*®. Z biegiem czasu jednak powrécit
do filozofii, czego efektem byl przelomowy tekst o sytuacji w filozofii polskiej,
w ktérym wnikliwie dokonat krytycznej oceny jej kondycji w kraju, a o jego
doskonatej orientacji w tym wzgledzie $wiadczy zataczona bibliografia™’.
Mozna powiedzieé, ze po 1954 r. Jordan stat sie etatowym redaktorem dziatu
filozofia w ,,Kulturze”. Jego surowe, acz obiektywne oceny bywaty przedmio-
tem polemicznych wystapien ze strony czytelnikéw niepotrafigcych dostrzec
niektorych osiagnie¢ filozofii w kraju pod rzadami komunistéw:

Okres powojenny byt u Jordana wypemiony dziatalno$cig bardziej po-
lityczna niz naukowa, gdyz zaangazowal si¢ ponownie w prace organizacyj-
ng, moze nie tyle jako polityk, ile ideolog stronnictw politycznych dziataja-
cych na uchodzstwie. Niewatpliwie wspoéttworzyt Rade Polityczna powotang
w 1949 r. jako reprezentacja polskich stronnictw politycznych dziatajacych
na emigracji, ktéra funkcjonowata do roku 1954. Tymon Terlecki wspomina
takze o jego wystapieniach na forum reaktywowanej w 1954 r. Rady Jedno$ci
Narodowej”®.

Zaangazowanie polityczne i kwalifikacje naukowe spowodowaly, ze zostat
stypendysta Instytutu Studiéw nad Europa Wschodnig na Uniwersytecie we
Fryburgu (1958-1961)7%. Zrzadzeniem losu trafit pod kierownictwo o. In-
nocentego Marii Bocheniskiego, ktory sam siebie zaliczat do przedstawicie-
li szkoty lwowsko-warszawskiej, a poza tym znat Jordana jeszcze z czasow
przedwojennych. W tym okresie ograniczyt swa dziatalno§¢ publicystyczng
w ,Kulturze” i zajat si¢ opracowywaniem krytycznych rozpraw naukowych
na temat marksizmu. Tak oto egzystencjalna konieczno$¢ zmusita go do po-
rzucenia ukochanej logistyki na rzecz sowietologii. Po zakonczeniu fellowship
na Fryburskim Uniwersytecie zapewne przy pomocy o. Bochenskiego otrzy-

755 Z.Jordan, O ,Granicach” nauki, ,Kultura - Instytut Literacki — Paryz” 1955, nr 12, s. 134-138.

756 Noty biograficzne autoréw..., s. 2.

757 Z. Jordan, Filozofia wyroczni i dekretu, ,Kultura — Instytut Literacki — Paryz” 1948, nr 11,
s. 11-33.

78 T. Terlecki, Dobrze mysle¢ - dobrze postepowdac..., s. 109.

759 Tamze.
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mat kolejny grant na staz, tym razem w Instytucie Rosyjskim Uniwersytetu
Columbia w Nowym Yorku (1962-1964). Efektem jego dziatalno$ci w obu
tych instytucjach byly monumentalna praca analityczna krytykujaca podsta-
wy marksizmu: The Evolution of Dialectical Materialism: A Philosophical and
Sociological Analysis (London 1967) oraz szereg artykutéw opublikowanych
w réznych wydawnictwach zbiorowych i specjalistycznych czasopismach.
Wspomnie¢ tu nalezy o mato znanym tekscie Jordana Trzydziesty pigty pod-
pis pod protestem 34 opublikowanym w ,,Kulturze” po stynnym liscie podpi-
sanym przez 34 intelektualistow polskich w kraju, protestujacych przeciwko
reglamentacji swobody uprawiania nauki i kultury. Owym 35 podpisujacym
6w protest byt wedle wnikliwej analizy Jordana sam Karol Marks™. Trudno
o bardziej dotkliwg dla komunistycznych wtadz krytyke 6wczesnego systemu
panujacego w Polsce.

Srodowiska emigracyjne zyly sytuacja w kraju, w zasadzie dlatego, ze li-
czono sie z mozliwo$cig szybkiego powrotu. Jordan nie podzielal tego opty-
mizmu i dlatego jego komentarze na tle innych wypowiedzi emigrantéw wy-
gladaja na bardzo wywazone, czasem nawet tak bardzo, jakby wypowiadat sie
w sprawach innego panstwa. Sadzi¢ nalezy, ze przyczynila sie do tego aka-
demicka kindersztuba, ktéra nasigknat podczas studiéw na zdominowanym
przez ,twardowszczyk6w” Uniwersytecie Poznanskim. Nakazywata ona nie
tylko rzetelnie naswietla¢ sprawy, ale przede wszystkim bardzo wywazenie
i odpowiedzialnie postugiwaé sie stowem. Mozemy nawet uchwyci¢ w jego
wypowiedziach na tematy polityczne sformutowania przeniesione z filozofii.
Takim jest na przyktad termin ,rewizjonizm”, ktéry dla Jordana znaczyt za-
wsze co$ postepowego’®, czyli odmiennie niz u marksistéw. Przypomnie¢ na-
lezy, ze w takim znaczeniu uzywat tego terminu Zawirski, nic zatem dziwnego,
ze jego uczen przejat po nim ten sposéb wypowiedzi.

Zbigniew Jordan, ktéry znat Jerzego Giedroycia jeszcze z czaséw przed-
wojennych, z okresu wspdlnej dziatalnosci w ,,Buncie”, pelnit woéwczas tak-
ze funkcje nieomal etatowego komentatora spraw polskich w ,Kulturze”.
Oczywiscie, zgodnie ze swoimi kwalifikacjami, najczesciej wypowiadat sie

760 7. Jordan, Trzydziesty pigty podpis pod protestem 34, ,Kultura - Instytut Literacki — Paryz”
1964, nr 7-8.

761 Zob. np. Z. Jordan, Odwrét od Pazdziernika, [w:] Wizja Polski na tamach Kultury 1947-1976,
do druku przygotowata G. Pomian, Lublin 1999, s. 222 oraz 240. Jordan do tego odtamu
nie zaliczat w 1957 r. np. Adama Schaffa, ktérego uznawat wéwczas raczej za przedstawi-
ciela skrzydta konserwatywnego w partii komunistyczne;.
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w sprawach dotyczacych kondycji polskiej filozofii oraz nawigzywat do naj-
celniejszych osiagniec jej przedstawicieli. Szczegélnie chetnie wypowiadat
sie o pracach i dokonaniach przedstawicieli wyr6znionej przez siebie ,,szkoty
warszawskiej”. Komentowal wiec nieomal wszystkie publikacje Lukasiewi-
cza, Ajdukiewicza, Kotarbinskiego czy nawet Czezowskiego. Szczuptosé ram
niniejszego opracowania nie pozwala na dokonanie szczegdétowej analizy tych
wypowiedzi. Zamierzeniem autora jest wiec zajg¢ sie tym zagadnieniem w od-
rebnej publikacji. Sadzi¢ jednak nalezy, ze wtagnie taka mozliwo$¢ wypowia-
dania sie o biezgcych sprawach polskiej logiki i filozofii pozwolita mu konty-
nuowac prace naukowa, a nastepnie praktycznie bez probleméw powréci¢ do
czynnej dziatalnoéci akademickiej.

Powrét do wielkiej nauki

Profesor Stanistaw Andrzejewski, tworzacy o$rodek socjologii na angiel-
skim Uniwersytecie w Reading (University of Reading), poszukujac kadry na-
ukowej do obsady stanowisk zaproponowat prace w nim wtagnie Zbigniewowi
Jordanowi. Za taka kandydatura przemawiatl takze spory dorobek naukowy,
ktory Jordan zdazyt zgromadzié¢, zajmujac sie przymusowo nielubiang urzed-
niczg praca. ,Nominacje dostat jako lecturer grande, co mniej wiecej odpowia-
dato polskiemu docentowi. Prowadzil u nas kurs logiki, semantyki i filozofii
nauk dla socjologéw. Studentom i kolegom imponowat wiedza i obowiazko-
woscig”7%2,

Przy tej okazji Andrzejewski niewatpliwie trafnie uchwycit istote dylema-
tow naukowych nekajgcych swego nowego pracownika:

Nawet jego tworczos¢ pisarska byta skierowana okolicznosciami na tory nie
najbardziej go i interesujagce. Stat sie historykiem i krytykiem marksizmu
nie dlatego, ze go marksizm specjalnie interesowat, lecz dlatego, ze jedynie
na prace na ten temat mogt otrzymac stypendia, ktére pozwalaty mu uciec
dwukrotnie na dwa czy trzy lata od zaje¢ biurowych i odda¢ sie pracy ba-
dawczej i pisarskiej. Aczkolwiek wszystkie dzieta Jordana dowodzg mréwczej
pracowitosci i imponujacej erudycji, wydaje mi sie, ze mogtby on stworzy¢
dzieta wazniejsze’®3.

Juz wczesniej wspomnialem o ograniczonych kontaktach Jordana
z przedstawicielami szkoty lwowsko-warszawskiej zamieszkalymi w Polsce.

762 S.L. Andrzejewski, Zbigniew Jordan..., s. 103.
6 Tamze, s. 104.
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Zaowocowalo to zaproszeniem filozofa do udzialu w zredagowaniu ksiegi ju-
bileuszowej po$wieconej prof. Tadeuszowi Czezowskiemu w 80. rocznice jego
urodzin. Jordan pracujac juz woéwczas na Uniwersytecie w Reading, zapro-
szenie przyjat i z duzym opdznieniem nadestal swoj tekst The concept of Pre-
diction na rece éwczesnego kierownika Katedry Logiki i Metodologii Uniwer-
sytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu Leona Gumanskiego. Korespondencja
7z tego okresu zachowata sie w materiatach archiwalnych jubilata. Poczatkowo
nic nie wskazywato na to, ze bedg z publikacja jakie§ problemy. Sam Jordan
jednak spodziewat sie, ze takowe moga wystapi¢, gdyz sam zwrdcit sie do kie-
rujacego katedra, aby upewnic¢ sie, czy nic takiego nie ma miejsca’* W liscie
z 16 lipca 1969 r. wskazat réwniez, ze jego ksiazka, ktorg wystat do Torunia
nie dotarta do adresata, gdyz zostata, podobnie jak i inne egzemplarze wy-
stane do kraju, skonfiskowana przez cenzure. Najprawdopodobniej chodzito
o ksigzke The Evolution of Dialectical Materialism. Niestety jego obawy sie
potwierdzily i przygotowany przez niego tekst nie ukazat sie drukiem w tej
ksiedze. Nie powinno to jednak dziwi¢, gdyz archiwalia zawierajq takze pros-
be skierowana przez organizatoréw uroczystosci jubileuszowych do miejskiej
cenzury w Toruniu o zgode na czynno$¢ tak prozaiczna, jak wydrukowanie za-
proszen dla 0s6b w niej uczestniczacych’. Tym bardziej oczywistym jest, ze
analogiczng prosbe musiato skierowa¢ do urzedu cenzorskiego wydawnictwo
uczelniane, a zatem opublikowanie tekstu osoby znajdujacej si¢ na ,,czarnym
wykazie” w instrukcji cenzorskiej nie zyskato aprobaty tego urzedu. Ustalono
ostatecznie, ze tekst Jordana zostanie przekazany jubilatowi w formie maszy-
nopisu. Co ciekawe, w trakcie tej korespondencji Zbigniew Jordan przepro-
wadzit sie z Londynu do kanadyjskiej Ottawy, gdyz podjal prace jako profe-
sor na Carleton University na tamtejszym Wydziale Socjologii i Antropologii.
Opublikowat tam juz jako profesor socjologii ksiazke Karl Marx (Making of
Society) oraz zredagowatl prace zbiorowa Karl Marx: Economy, Class and So-
cial Revolution (Making of Social Science)’®. Niewatpliwie prace te stanowig
konsekwencje jego wczesniejszych studiéw nad marksizmem w osrodkach
sowietologicznych. Do ostatnich chwil swego zycia pracowal wspoélnie z Ger-
truda Neuwirth nad czysto naukowa praca Sociology of Georg Simmel. Nie-

784 Jubileusz 80-lecia Tadeusza Czezowskiego. Korespondencja 1967-1968-1969, Archiwum
UMK, t. 1617111, k. 92, k. 102, k. 129, k. 130, k. 131.

%5 Tamze, k. 135.

786 Z. Jordan, Karl Marx (Making of Society), New York 1971; Karl Marx: Economy, Class and
Social Revolution (Making of Social Science), London 1971.
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stety, przedwczesna $mier¢ przerwala te starania. Zrzadzeniem losu Jordan
z filozofa stat sie socjologiem, cho¢ tak naprawde wcale nie o takiej karierze
naukowej marzyt.

Bardzo wysoko oceniano takze dzialalnos¢ dydaktyczng tego uczonego.
Jak najlepsze zdanie o jego zajeciach miat zar6wno Stanistaw Andrzejewski,
jak i Alicja Iwanska, ktéra wspomina jego wyktad w Albany w Stanach Zjed-
noczonych nastepujgco: ,Na moja prosbe przygotowat dla profesoréw i dok-
torantow socjologii, filozofii i politologii wyktad o r6znych szkotach wspotcze-
snego marksizmu. Wyktad byt doskonaly, swietnie skomponowany, precyzyjny
i wygtoszony w staro§wieckim, formalnym stylu””®’.

Nie mozna w zakonczeniu nie wspomnie¢ o zastonie, jaka na jego twor-
czo$¢ natozyta PRL-owska cenzura. W dokumentach cenzury PRL Jordan
z racji swej pracy w osrodkach sowietologicznych zostat wciggniety do re-
jestru os6b, o ktérych wolno pisa¢ tylko w celach naukowych, a kazde inne
przywotywanie byto zabronione’®. Taki ograniczony zakaz pisania o Jordanie
byt do$¢ konsekwentnie w PRL przestrzegany. W wydanej w 1985 r. funda-
mentalnej pracy Jana Woleniskiego Filozoficzna szkota lwowsko-warszawska
jego pracom poswiecono jednak sporo miejsca. W innych publikacjach na
og6t byt przywotywany tylko jako przedstawiciel szkoty lwowsko-warszaw-
skiej lub tez wymieniano jego przedwojenne prace, zapewne dlatego, Ze z po-
wodu ograniczonych kontaktéw z nauka $wiatowg jego powojenna dziatalnosé¢
naukowa byla w zasadzie w kraju nieznana.

W $wietle dostepnych materiatéw nie znajduje takze potwierdzenia infor-
macja podana w Historii filozofii polskiej, jakoby Jordan byt wyktadowca na
Uniwersytecie Columbia w Nowym Yorku’®
no, mogt by¢ tylko stypendystg tejze uczelni.

Stanistaw Andrzejewski wspomina o licznych pracach Jordana, ktére po-
zostawit po sobie w manuskryptach. Chodzito zwlaszcza o prace z zakresu

, gdyz, jak wczesniej wspomnia-

filozofii nauk spotecznych. Niestety polskim historykom filozofii raczej nie
bedzie dana mozliwo$¢ skorzystania z dostepu do nich. W rezultacie by¢
moze to, co najwazniejsze z jego dorobku nie ujrzy $wiatta dziennego.

787 A. lwanska, Zbyszek, ,Kultura — Instytut Literacki — Paryz” 1980, nr 11, s. 105.

%8 Zob. Czarna ksiega cenzury PRL, oprac. T. Strzyzewski, London 1977.

789 . Skoczynski, J. Wolenski, Historia filozofii polskiej, Krakéw 2010, s. 408. Znacznie po-
wazniejszym btedem jest informacja podana w Filozofii polskiej na obczyznie (pod red.
W. Strzatkowskiego, Londyn 1987, s. 167), ze Jordan habilitowat sie jeszcze przed wojna.
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Szczuptosé dostepnych zZrédet nie pozwala na poglebiona analize blisko
40-letniego dorobku naukowego i publicystycznego Zbigniewa Antoniego Jor-
dana. By¢ moze nie dokonat zadnych przetomowych odkry¢ w nauce, ale jego
losy sa nieomal symbolem historycznych zawirowan i dylematéw, jakich do-
$wiadczata polska inteligencja na emigracji. W zachowanych wspomnieniach
zgodnie podkresla sie, ze Jordan, mimo ze w dniu wybuchu wojny nie miat
nawet trzydziestu lat, reprezentowat styl bycia charakterystyczny dla catej ge-
neracji szkoty lwowsko-warszawskiej. Stanistaw Andrzejewski wspominat go
nastepujaco:

Nawet z wygladu uosabiat on ludowe wyobraZenie o uczonym: drobny,
nerwowy, zamyslony, z wielka tysa czaszka Swiecgcg nad grubymi czarnymi
okularami, zwykle obcigzony lub obtozony grubymi tomami. Jego wzorcowe
staro$wieckie maniery bardziej pasowaty do Anglii niz do Kanady, gdzie go
bardzo razita obowigzkowa poufatos¢, ktérag odczuwat jako grubianstwo’?°.

W momencie, gdy nieomal na kazdym kroku podkresla si¢ znaczenie tra-
dycji szkoty Iwowsko-warszawskiej dla nauki polskiej, wzgledna nieobecnosé
Zbigniewa Antoniego Jordana w historii filozofii polskiej nie databy sie ni-
czym usprawiedliwi¢. Dlatego tez niniejszy szkic jest bardziej holdem dla tego
nieco zapomnianego filozofa i jego w sumie tragicznych kolei zyciowych, niz
faktyczna jego biografig filozoficzna.

770 S.L. Andrzejewski, Zbigniew Jordan..., s. 104.



9. FILOZOFIA W CIENIU TOTALITARYZMU

9.1. Retoryka dominacji — polityczne sterowanie nauka

Filozofia czesto jest traktowana jako dyscyplina wytacznie teoretyczna,
ktora nie ma istotnego znaczenia dla zycia spotecznego. Taki poglad jest jed-
nak wielce uproszczony, a co wazniejsze, czesto nie znajduje zadnego odzwier-
ciedlenia w praktyce. Nieomal kazda wtadza zabiega bowiem o legitymizacje
wlasnie ze strony filozofii, co najczesciej sprowadza sie do tego, ze stara sie
mie¢ na swoich ustugach ,nadwornych filozoféw”.

Do$wiadczenia historyczne wykazuja zarazem, ze to wlasnie filozofia
jest szczegblnie podatna na szantaz sponsoringu. Mecenasem dla niej jest
zazwyczaj tylko panstwo, bo sponsoruje ono przeciez nie wszystkie badania
w filozofii, a tylko te, ktore stuza jego interesom, wzglednie nie stojg z nim
w sprzeczno$ci. Taki stan rzeczy rodzi pokuse zewnetrznego sterowania tg
nauka. Woéweczas:

Potrzeba prowadzenia okreslonego typu badan filozoficznych nie wynika
z samego wnetrza tej nauki, ale ma Zrédto na zewnatrz. Stad bierze sie
zarzut, ze filozofia rozstrzyga nie problemy naukowe, ale z géry ,ustano-
wionym” odpowiedziom przydaje pozory naukowosci, nazywajac je rozstrzy-
gnieciami’’.

Takie rozstrzyganie moze niekiedy sta¢ w sprzecznosci z dazeniem do prawdy,
ktére przyswieca¢ powinno kazdej nauce. Prowadzone badania sq wyznacza-
ne dorazna potrzebg sponsora, ktéry najpierw je zleca, a potem najzwyczaj-
niej ,.kupuje” wyniki, oferujac najwiecej temu, ktérego propozycja najlepiej
odpowiada jego potrzebom. Tym samym kazda zmiana sponsora prowadzi¢
moze do ,zmiany dotychczasowych rozstrzygni¢¢”. Powstaje wigc sytuacja,
w ktorej nauka zostaje podporzadkowana racjom zewnetrznym, z samego
zatozenia nienaukowym. Polska nauka w nieodleglej przesztosci bywata tak
»korumpowana”, cho¢ nie tylko filozofia byta tego przedmiotem. Wystarczy
tutaj przypomnie¢ ,tysenkizm” w biologii, a takze historie, jeszcze do niedaw-
na petng ,biatych plam”. Sytuacja nauk humanistycznych jest tutaj szczegél-

771 S. Konstanczak, Uwarunkowania edukacji filozoficznej, [w:] Filozofia w szkole VIII. Filozofia
polska XX wieku, pod red. B. Burlikowskiego i W. Rechlewicza, Kielce 2008, s. 80-81.
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na, bo s$rodki finansowe niezb¢dne do ich uprawiania sg przydzielane odgoér-
nie, a mozliwosci pozyskania ich z innych Zrédet sa niewielkie. W odréznieniu
na przyktad od biotechnologa naukowiec zajmujacy sie historig Polski nie wy-
jedzie przeciez za granice, bo nie bedzie mial tam szans na kontynuowanie
swoich badan. Uzaleznienie humanistéw od doraznych decyzji politycznych
jest wiec wielkie, ale réwnie wielkie jest ich uwrazliwienie na wszelkie proby
sterowania z zewnatrz. Argumenty politykéw, kierujgcych sie na ogét racjo-
nalno$cig ekonomiczng badz checig utrzymania sie przy wtadzy, zderzaja sie
woéwczas z hastem wolnos$ci nauki. Taka sytuacja w sposéob modelowy miata
w Polsce miejsce bezposrednio po Il wojnie Swiatowej, gdy doszto do szeroko
zakrojonej ingerencji w sprawy nauki, ktére ostatecznie doprowadzity do jej
podporzadkowania potrzebom politycznym. Tak sie ztozyto, ze symbolicznym
polem walki o ,,nowy tad naukowy” stata sie filozofia.

Wypada zatem podjaé probe odtworzenia sytuacji w polskiej nauce pod-
czas przygotowan do I Kongresu Nauki Polskiej, ktory odbyl sie w dniach
29.06-2.07.1951 r. Historia polskiej filozofii, jako dyscypliny szczegdlnie po-
datnej na instrumentalne wykorzystywanie, winna zachowa¢ i przedstawi¢
zastosowane przez Owczesng wladze sposoby manipulowania naukowcami
i instytucjami nauki dla osiaggniecia doraznych korzysci politycznych. Ocenie
podlega¢ bedzie réwniez skutecznoé¢ zastosowanych wéwczas dziatan po to,
aby zastanowic¢ sig, czy polityczne sterowanie nauka w ogéle ma jakis sens.

Polska filozofia powojenna

Przekonanie o tym, ze polska nauka powojenna byta podporzadkowana
polityce ujawnia sie juz podczas prob periodyzacji jej historii po II wojnie
$wiatowej. Na ogot nie dzieli sie dziejéw polskiej nauki inaczej, niz wedtug
kryterium przed i po 1990 r. Niemniej jednak istnieja takze bardziej szcze-
gélowe podziaty. Dla przyktadu Jan Wolenski wyodrebnia podokresy zgodnie
z wydarzeniami historycznymi - do 1945-1950 (eliminacja przedwojennych
kadr), 1951-1956 (pazdziernikowa odwilz), 1957-1970, 1971-1989 i od
1989 r.””? Mozna jednak zasadnie zaproponowa¢ modyfikacje tego podzia-
tu, dzielac pierwszy podokres na dwie fazy. Pierwsza obejmowataby zatem
okres odbudowy polskiego szkolnictwa wyzszego, ktory odbywat sie w warun-
kach wzglednego wspoétdziatania przedwojennych elit intelektualnych z funk-

772 ). Wolenski, Filozofia polska po 1945 r., [w:] J. Skoczynski, J. Wolehski, Historia filozofii pol-
skiej, Krakéw 2010, s. 526.



338 Wiek XX

cjonariuszami nowego porzadku politycznego. Trwata ona od 1944 do 1947
r. Przyjecie 1948 r. jako poczatku nowej fazy jest zgodne takze z ustalenia-
mi znanego polskiego historyka nauki wspoélczesnej Piotra Hiibnera, wedtug
ktoérego od tego momentu zaczeta si¢ nowa epoka w dziejach polskiej nauki
- faza etatyzacji, czyli jej ,,upanstwowienia”’”®. Okres ten zakonczyta przebu-
dowa systemu organizacyjnego polskiej nauki, ktéra dokonata sie w 1951 r.
bezposrednio po I Kongresie Nauki Polskiej. Wedle Hiibnera nastgpny etap
(1951-1953) zwiazany byt juz z ideologizacjg nauki za pomocg $rodkéw ad-
ministracyjnych. Zarazem jednak pewna stabilizacja, jaka miata miejsce po
tym okresie, oznaczata utrzymanie stanu podporzadkowania nauk humani-
stycznych potrzebom ideologicznym.

Podziat historii powojennej filozofii polskiej dokonany przez Jana Wo-
leniskiego oddaje gtéwnie istote procesu przejmowania katedr filozofii przez
marksistow’"%. Okres 1945-1950 charakteryzowa¢ si¢ miat w miare poko-
jowym wspodtegzystowaniem marksistow i przedwojennych filozoféw nawet
w ramach jednej uczelni. Natomiast nastepny podokres byt juz zwigzany z ad-
ministracyjnym przejeciem katedr i zmonopolizowaniem programéw naucza-
nia w duchu nowej ideologii. Niemniej jednak przedstawiciele przedwojennej
filozofii takze walczyli o swoje racje, cho¢ na pewno nie tak spektakularnie jak
marksiSci. Nie przeszkodzita temu nawet funkcjonujaca z catg bezwzgledno-
$cig cenzura. Niewatpliwie jednak na uwage zastuguje konstatacja Jana Wo-
lenskiego, ktory zauwazyl, ze polska filozofia niemarksistowska mimo wszyst-
ko w Polsce miata lepsze warunki rozwoju niz w krajach sasiednich:

Doprowadzito to do pewnego rytuatu, ktérego istotg byto tolerowanie po-
stawy niemarksistowskiej przez wtadze w zamian za rezygnacje ze stanowi-
ska antymarksistowskiego, przynajmniej wyrazanego otwarcie’’>.

Zaraz po wojnie w Polsce nastapit okres przejsciowy, ktéry charakteryzo-
wat sie w miare pokojowym wspodtegzystowaniem marksistow i przedwojen-
nych filozofow. Sadzi¢ jednak nalezy, ze ten stan byt przede wszystkim efek-
tem tego, ze wowczas marksisci z braku wyksztatconych kadr nie byli jeszcze
w stanie przejaé¢ nauczania nauk spotecznych w polskich uczelniach. Dla-
tego spory programowe toczone byly wowczas z zachowaniem tradycyjnych

773 P. Hibner, Polityka naukowa w Polsce w latach 1944-1953: Geneza systemu, t. 1, Wroctaw
1992, s. 135-471.

774 J. Wolenski, Filozofia polska po 1945 roku..., s. 526.

75 Tamze, s. 532.
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zasad naukowego dyskursu. Autentyczne polemiki naukowe zapoczatkowat
artykut Stanistawa Ossowskiego Doktryna marksistowska na tle dzisiejszej
epoki opublikowany w ,,Mysli Wspélczesnej” 1947, nr 12. W 1948 r. Ossow-
ski opublikowat w tym czasopi$mie jeszcze dwa kolejne artykuly: Teoretycz-
ne zadania marksizmu (nr 1 z 1948 r.) oraz Na szlakach marksizmu (nr 8
z 1948 1.). Replikowat mu wéwczas Julian Hochfeld artykutem O znaczeniu
marksizmu (,My$l Wspotczesna” nr 4 z 1948) oraz Adam Schaff artykutem
Marksizm a rozwdéj nauki (,MySl Wsp6tczesna” nr 6-7 z 1948 r.). Whrew po-
zorom Ossowski nie dokonal wowczas jakiejs wolty intelektualnej, gdyz jego
poglady zawsze byly bliskie niezaleznej lewicy, o czym $wiadczy choéby jego
konspiracyjny druk z 1943 r. Ku nowym formom Zycia spotecznego wydany
z niewielkimi korektami wtasnie w 1947 r.”7® Taki stan wzglednie pokojowej
koegzystencji trwat jednak zaledwie dwa lata.

Przedwojenne elity intelektualne o lewicowych i liberalnych pogladach
miaty wowczas jeszcze zludzenia co do kierunku przemian w Polsce. Dla
przyktadu Maria Dabrowska w swych Dziennikach 9 wrze$nia 1948 r. napi-
sata znamienne stowa, ktore trafnie oddajg stan ducha éwczesnych elit inte-
lektualnych:

A jednak trzeba przyzna¢, ze nigdy nie byto tak naprawde intensywnej walki
idei jak teraz, tak gwattownej i namietnej préby myslenia, mimo kagancéw
mysli. | to en derniére analyse wyjdzie — powinno wyjs¢ — na dobre Polsce’””.

Jednak intelektuali$ci utrzymujacy ze soba do$¢ bliskie kontakty nie powin-
ni juz mie¢ w tym czasie ztudzen co do kierunku przemian dokonujacych
si¢ w Polsce. Taka iluzja byta pieleggnowana wsrdd elit intelektualnych, ktore
mialy nadzieje, ze dziatania lewicy beda miesci¢ sie w cywilizowanych ra-
mach. A przeciez juz pod data 14 lipca 1948 r. ta sama Maria Dabrowska
odnotowata wystapienie na krajowej naradzie aktywu PPR éwczesnego wice-
marszatka Sejmu Romana Zambrowskiego, ktéry zapowiadat ,likwidacje ka-
pitalistycznych elementéw na wsi”, co skonfrontowata z jego wcze$niejszymi
zapowiedziami.

A jeszcze nie przebrzmiaty na tamach tej gazety gtoszone zapewnienia o nie-
naruszalnosci ,polskiego modelu”, o ,trzech sektorach” i nieistnieniu zamia-
row komunizowania Polski. Gdyby p6t roku temu kto$ napisat to wszystko,

776 S. Ossowski, Ku nowym formom Zycia spotecznego, Warszawa 1947.
777 M. Dabrowska, Dzienniki, t. 3, Warszawa 1988, s. 153.



340 Wiek XX

co jest w mowie Zambrowskiego, nazwano by to ,oszczerstwami reakcji
podkopujgcymi zaufanie do ustroju opartego na polskim modelu demo-
kracji"’’8.

Podobny proces przebiegal réwniez w catej polskiej kulturze, a zatem woéw-
czas okres kohabitacji marksistow z przedwojennymi elitami intelektualnymi
dobiegal konca. Intelektualisci polscy nie powinni by¢ zatem zaskoczeni tym,
ze podobny proces nastapil p6Zniej réwniez w nauce.

Stanowisko Dabrowskiej nie byto wyjatkiem, gdyz podobne nadzieje mia-
ta wowczas wigkszos¢ polskich intelektualistow. Realia 6wczesne nie dawaty
podstawy do takich ztudzen. Nie miat ich na przyktad Henryk Elzenberg,
ktérego koleje losu zaraz po wojnie rzucity do Lublina. Atmosfere panujaca
na tworzonym woéwczas od podstaw uniwersytecie opisat takze w liscie do
Mieczystawa Wallisa:

Tymczasem jednak dwa tygodnie wystarczyty mi do zrozumienia, ze sytuacja
jest tu dla mnie niepomyslna, ze az niemozliwa do wytrzymania. Wiesz ze -
cokolwiek moge mysle¢, [...] o wtasnym poziomie jako pisarza i mysliciela -
moje roszczenia do uznania przez innych nigdy nie byty natarczywe i nie
przeszkadzaty mi wspétzy¢, ale w najbardziej pesymistycznych rojeniach nie
mogt mi sie przysnic taki do mnie stosunek jak ten, z ktérym spotkatem sie
tutaj. To sg rzeczy [...] nie do zniesienia psychicznie i dlatego mojg pierwszg
i gtébwna troska jest: wydosta¢ sie stad jak najpredzej’”.

Mozna wiec zauwazy¢, ze dopoki polscy przywodcy snuli jeszcze wizje
specyficznej ,,polskiej drogi do socjalizmu” w nauce nie dochodzito do istot-
nych zmian. Nic zatem dziwnego, Ze szanowali przedwojenne elity intelektu-
alne, pozwalali im na kontynuacje przedsiewzie¢ realizowanych jeszcze przed
wojng. Bolestaw Bierut korespondowat osobiscie np. z prezesem PAU, konsul-
tujac niektére zamierzenia dotyczace calej polskiej nauki. Wiadza nie wtraca-
fa si¢ takze do funkcjonowania czasopism i towarzystw naukowych. Wyrazem
szacunku dla przedwojennej elity intelektualnej byto cho¢by wigczenie jej
przedstawicieli do organizacji Swiatowego Kongresu Intelektualistéw w Obro-
nie Pokoju (Kotarbinski, Ajdukiewicz). Co paradoksalne, wtasnie ten Kongres
nalezy uznaé za koniec okresu pokojowego wspdtistnienia marksizmu z inny-
mi (konkurencyjnymi wobec niego) nurtami filozoficznymi.

778 Tamze, s. 142.

779 List Henryka Elzenberga do Mieczystawa Wallisa, Dziat Zbioréw Specjalnych Biblioteki UMK,
Rps nr 1856/1V, k. 1-3.
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Etatyzacja nauki polskiej

Proces ,upanstwawiania” nauki polskiej rozpoczat sie 28 pazdziernika
1947 1., gdy zostat ogloszony dekret o organizacji nauki i szkolnictwa wyz-
szego. Wprowadzono w nim procedure habilitacji centralnej oraz mozliwo$é
ministerialnej ingerencji w polityke kadrowa uczelni. Piotr Hiibner wigze to
z powstaniem Kominformu (Biuro Informacyjne Partii Komunistycznych i Ro-
botniczych), powotanego 27 wrzeénia 1947 r. na naradzie partii komunistycz-
nych i robotniczych w Szklarskiej Por¢bie”°. Wéwczas przywodcy ZSRR na-
rzucili wspdlng droge budownictwa socjalistycznego wzorowana na modelu
sowieckim.

Aby osiagna¢ przyjete w Szklarskiej Porgbie cele, a w tym przypadku
uczyni¢ z filozofii narzedzie legitymizujgce wtadze polityczna, nowa sita po-
lityczna musiata wpierw zapanowa¢ nad naukg instytucjonalng oraz towa-
rzystwami naukowymi, ktére byty moca tradycji niezalezne od polityki. Cel
pierwszy osiagnieto bez wiekszego wysitku, gdyz wszystkimi mechanizmami
nauki sterowato panstwo. Nowa wladza jednak nie czuta sie jeszcze zbyt pew-
nie i dlatego na poczatku zachowywata pozory poszanowania zasad i zwycza-
jow panujacych w nauce, uksztattowanych jeszcze w okresie przedwojennym.
W tym momencie zakonczy! si¢ okres, ktory Jerzy Borejsza nazywat ,agodna
rewolucja”™'. Uwiericzeniem tego okresu byt Swiatowy Kongres Intelektuali-
stow w Obronie Pokoju, ktory odbyt sie 25-28 sierpnia 1948 r. w Auli Poli-
techniki we Wroctawiu. Na samym Kongresie Polske reprezentowata liczna
reprezentacja ludzi nauki, z J6zefem Chatasinskim, Ludwikiem Hirszfeldem,
Tadeuszem Kotarbiniskim, Kazimierzem Wyka, Stanistawem Lorentzem oraz
Stanistawem Ossowskim.

Niezaleznie od takich gestéow wladza przygotowywala sie do ostatecznej
rozprawy z przedwojennymi elitami intelektualnymi co najmniej od roku.
Jeszcze 5 czerwca 1947 r. dwezesny minister o§wiaty Stanistaw Skrzeszewski
na ,,0gélnopolskim zebraniu profesoréw oraz pomocniczych sil naukowych
— pepeerowcow” sformutowatl zarys taktyki przeprowadzenia zmasowanego
uderzenia na elity przedwojenne. Stwierdzit wowczas:

ofensywa powinna p6js¢ na odcinkach:
1. organizacji studiéw,

780 P. Hiibner, Stalinowskie ,czystki” w nauce polskiej, [w:] Skryte oblicze systemu komunistycz-
nego. U Zrédet zta, aut. R. Backer i in., Warszawa 1997, s. 214.
781 ]. Borejsza, Rewolucja fagodna, ,Odrodzenie” 1945, nr 10-12, z 15 stycznia 1947.
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2. kadr profesorskich,
3. naukowym,
4. mtodziezowym?82,

Na tym samym spotkaniu zgtoszono wniosek w sprawie usuniecie z Uni-
wersytetu Jagiellonskiego profesoréw: Wtadystawa Szafera, Stanistawa Pigo-
nia, Wtadystawa Woltrera i Adama Vetulaniego. Pojawit sie na tym gremium
réwniez Adam Schaff, ktéry postulowat: ,kota partyjne muszg sie czué na
uniwersytetach petnoprawne””®. To nie byly jednak tylko postulaty, za tymi
stowami poszly konkretne czyny W kazdym razie juz we wrzesniu 1948 r.
kierownik Wydziatu O$wiaty i Propagandy PPR Stefan Zétkiewski przedsta-
wit ,,Propozycje dotyczace planowego przygotowania marksistowskich ka-
dréw naukowych w zakresie nauk humanistycznych”. W pierwszej kolejnosci
Lsuwaga winna skupi¢ sie na nastepujacych dyscyplinach: historia, historia
literatury, filozofia, ekonomia, prawo i jego teoria”. Cel ten zamierzano osia-
gnaé przez:

a) mianowania profesorami i przesuniecia juz dziatajacych naszych pra-

cownikéw wyzszych uczelni,

b) mianowania nowych sit,

c) tworzenia odpowiednich o$rodkéw pracy naukowej kolektywnej,

d) przeniesienia i tworzenia celowej sieci naszych placowek w wyzszych

uczelniach*.

Zamierzano w nieodlegtej perspektywie wprowadzi¢ obowigzujacy
w ZSRR system kariery naukowej (prace kandydackie, aspirantura), a takze
usung¢ ,,nieodpowiednie” kadry i zastapi¢ je wtasnymi. Marksisci polscy jed-
nak jeszcze nie stanowili konkurencji dla uczniéow Twardowskiego. Domina-
cja szkoty Iwowsko-warszawskiej zwtaszcza w filozofii i psychologii wydawata
sie wowczas jeszcze bezdyskusyjna. Jan Kott, wspoétzatozyciel i redaktor lewi-
cowego tygodnika ,, Kuznica” w datowanym na 19 pazdziernika Szkicu memo-
riatu w obronie polityki partyjnej na uniwersytetach pisat jeszcze:

we wszystkich dziedzinach nauki, a zwtaszcza w humanistyce, nie wycho-
waliSmy ani jednego partyjniaka z autorytetem naukowym, ktéry moze

782 Cyt. za: P. Hubner, Stalinowskie ,czystki” w nauce polskiej..., s. 212.
78 Tamze.
784 Cyt. za: tamze.
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w $rodowisku naukowym skutecznie przeciwstawic sie reakcyjnym pradom
w nauce’®.

Przypomnie¢ tu wypada, ze na funkcjonowanie nauki sktadajq si¢ dwa
w znacznym stopniu od siebie niezalezne nurty:

1. Instytucjonalny (oficjalny, a zatem w jaki§ sposéb zalezny od wiadz

politycznych);

2. Spoteczny (niezalezny od wiadzy).
Dziatania, ktére przeprowadzono, aby przeja¢ i zmonopolizowaé¢ nauczanie
i badania naukowe w uczelniach przedstawitem juz wczesniej. Odmiennie
wygladata sprawa zmonopolizowania niezaleznego zycia naukowego prowa-
dzonego przez towarzystwa naukowe i niezalezne instytucje nauki. Komin-
form zalecit takie dziatania wszystkim krajom ,realnego socjalizmu” i zostaty
one w nich przeprowadzone w latach 1948-1952.

We wszystkich krajach demokracji ludowej dokonano likwidacji ,starej na-
uki”, tacznie z niszczeniem spotecznych instytucji i uczonych?®e.

Bezposrednim impulsem do takiej rozprawy byt uchwalony na lata 1950-
1955 plan sze$cioletni, ktorym objaé zamierzano takze o$wiate i nauke.
W Ministerstwie O$wiaty okres§lone zadania w tym celu wykonywata Sekcja
Organizacji Nauki Rady Gléwnej do Spraw Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
ktéra od 1949 r. rozpoczeta przygotowania do powotania centralnego osrodka
do spraw nauki. Z poczatkiem lutego 1950 r. gremium to obradowato wspo6l-
nie z Podsekcjg Organizacji Nauki I Kongresu Nauki Polskiej. Sktad personal-
ny obu tych instytucji byt nieomal identyczny™’. Od tej chwili los towarzystw
naukowych, w tym i Polskiej Akademii Umiejetnosci, byt juz przesadzony, co
podkreslita przyjeta w 1951 r. Uchwata Biura Politycznego KC PZPR w spra-
wie Polskiej Akademii Nauk. Stwierdzono w niej, ze spoteczne instytucje na-
uki przeciwdziatajgq reformom

w dziedzinie przeobrazenia $wiadomosci naukowcéw. PAU i tow. ogdlne
nabierajg w tych warunkach jeszcze jaskrawiej charakteru swoistych rezer-
watéw przesztosci’ee.

785 Cyt. za: tamze, s. 216.

78 P, Hiibner, Sita przeciw rozumowi. Losy Polskiej Akademii Umiejetnosci w latach 1939-1989,
Krakéw 1994, s. 137.

787 Tamze.

788 Cyt. za: tamze, s. 137.



344 Wiek XX

Skonsolidowanie w ramach jednej instytucji zaréwno instytucjonalnego,
jak i spotecznego zycia naukowego wymagato jednak uprzedniej inwentary-
zacji stanu posiadania. Zadanie takie w stosunku do spotecznych instytucji
i towarzystw naukowych powierzono Janowi Drewnowskiemu, ktory taki wy-
kaz sporzadzit wysytajac stosowne ankiety do PAU i wszystkich pozostatych
towarzystw naukowych®. Podobne dziatania podjeto takze w sprawie zaewi-
dencjonowania i kontroli nad wydawnictwami naukowymi. Kontrola nad na-
ukowymi dokonaniami przedwojennych elit w taki sposéb stawala sie coraz
bardziej szczelna. Nauka zostata zatem wdrozona do stuzby panstwu. Miata
podlega¢ regulacjom planowym i rozliczaniu z wykonanych zadan przy reali-
zacji zalozen planu 6-letniego. Proces etatyzacji nauki byt tym samym zakon-
czony.

W nastepnej kolejnosci rozpoczeto rugowanie filozofii z polskich szkot.
Byto to zwigzane z obawami, ze niezalezni filozofowie mogg staé sie zaczynem
spotecznego oporu przed zmianami, jakie marksisci zamierzali przeprowa-
dzié. Co istotne, dostrzegali to réwniez 6wczes$ni filozofowie wywodzacy sie ze
szkoty lwowsko-warszawskiej. Kazimierz Ajdukiewicz, podéwczas pehmigcy
funkcje rektora Uniwersytetu Poznanskiego, w licie do Tadeusza Kotarbin-
skiego datowanym 25.04.1949 r. pisat:

Dowiedziatem sie w czasie ostatniego mego pobytu w Warszawie, ze czyn-
niki partyjne sprzeciwity sie wprowadzeniu filozofii do nowego programu
licebw z obawy przed niebezpieczenstwem niepozadane] ideologii. Inter-
weniowatem u Barbaga i u Schaffa. Schaff poinformowat mnie, ze uzyskat
w partii zasadniczg zgode na mojg propozycje pozostawienia logiki (samej).
Mamy w tej sprawie odby¢ konferencje (Kotarbinski, Schaff, Ossowski, Bar-
bag i ja) w pierwszych dniach maja w Warszawie’°.

Jeszcze wowcezas nowa wiadza starata sie zachowywaé pozory prowadzenia
konsultacji ze $rodowiskiem naukowym, cho¢ fiasko owej konferencji byto
z gory przesadzone. Z zachowanej korespondencji pomigdzy oboma uczony-
mi wynika, ze Ajdukiewicz wierzyt jeszcze, ze Adam Schaff jest zwolennikiem
jego stanowiska w sprawie pozostawienia nauczania logiki w szkotach $red-
nich. Program dla tego przedmiotu w ogélnych zarysach zostat opracowany
i przestany do Ministerstwa. To przestato go do swoich recenzentéw, ktérzy

78 Tamze,s. 159.
70 [ist K Ajdukiewicza do T. Kotarbifiskiego z 25.1V.1949 r., APB WFiS UW, IFiS PAN i PTF
w Warszawie, Rkp. 498, t. 1, k. 10.
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dokonali jego ideologicznej weryfikacji. Ajdukiewicz w swoim liscie opisat to
nastepujaco:

Po ostatnich doswiadczeniach z programem logiki dla licebw, chciatbym
zwroci¢ Ci uwage na to, Ze recenzenci wyznaczeni przez Ministerstwo doma-
gali sie skreslenia z tego programu wszystkiego, co cho¢by troche zachodzi-
to na filozofie. Tak np. recenzent domagat sie skreslenia krétkiej wzmianki
w programie o doswiadczeniach, skreslenia rozdziatu o indukcji (1), o dowo-
dzeniu, rozwigzywaniu zagadnien, wszelkich wypowiedzi o tym, co cechuje
twierdzenia naukowe itp. [...] Jak najmniej filozofii’®'.

Filozofia bowiem zostala uznana za potencjalna przyczyne, ktéra moze zni-
weczy¢ wysitki zmierzajace do przejecia petnej kontroli nad spoleczenstwem.

Nic zatem dziwnego, ze wiele uwagi nowe wladze zaczety poswiecaé skom-

pletowaniu wlasnych kadr. Sam Adam Schaff, ktéremu powierzono tworzenie
kuzni nowych kadr marksistowskich — Instytutu Nauk Spotecznych w PAN -
tak wspomina ten okres:

pomyst INS-u powstat w 1950 r. i pochodzit od Bieruta. W jego imieniu
moéwit ze mng na ten temat Roman Zambrowski. JesteSmy w narozniku
z nasza sytuacjg w dziedzinie szkolnictwa wyzszego i nauki w ogéle. Od-
budowalismy z wielkim wysitkiem stare szkolnictwo wyZzsze, tzn. to co po
pogromie niemieckiej okupacji jeszcze z niego zostato, ale wtasnych kadr
marksistowskich nie mamy. [...] Z r6znych powoddw nie mozemy tej sytuacji
tolerowac’?.

Schaff z zapatem wziat sie do realizacji powierzonego zadania, co byto

tym latwiejsze, ze miat do dyspozycji wszystkie zasoby, jakimi dysponowata
wtadza polityczna.

Byli nam potrzebni kandydaci z ukofAczonymi wyzszymi studiami, ktorzy
u nas mieli napisa¢ prace doktorska [nazywalismy ich wéwczas, jak to byto
przyjete jeszcze w przedrewolucyjnej Rosji — aspirantami], wiec miatem
prawo, gdy znalaztem gdzie$ jakiego kandydata, zdejmowac go z kazdej
pracy, nie wytaczajac wojska, aparatu bezpieczefistwa, aparatu partyjnego,
nie méwigc o urzednikach ministerialnych réznego stopnia. [...] Statem na
zwycieskich pozycjach od poczatku [prosze doceni¢ madros¢ kierownictwa
partyjnego, ktére dato mi takg wtadze w stosunku do wszystkich moznych

791
792

List K. Ajdukiewicza do T Kotarbiriskiego z 30.X1.1949 r, tamze, k. 12.
A. Schaff, Moje spotkania z naukg polskg, Warszawa 1997, s. 87.



346 Wiek XX

tego Swiata, ktérzy prébowali brac sie ze mng za bary] i skompletowatem
niepowtarzalny, z kazdego punktu widzenia, sktad alumnow’®.

W swoich wspomnieniach Schaff nawet nieskromnie przypisat sobie takze
role nauczyciela polskiej opozycji, gdyz, jak twierdzi, wiekszos¢ p6zniejszych
dysydentéw byta absolwentami kierowanej przez niego szkoty. Bylo to rzeko-
mo mozliwe dzieki niezwyktej atmosferze ,tolerancji ideologicznej i intelek-
tualnej” w niej panujacej.

W filozofii dominacja szkoty lwowsko-warszawskiej byta jednak bezdys-
kusyjna. Marksi$ci, majac monopol na wtadze, najpierw podjeli dziatania na
rzecz wyrugowania filozofii i socjologii z uniwersytetow. W lipcu 1950 r.

Prezydium Rady Gtéwnej do Spraw Nauki Szkolnictwa Wyzszego, ztozone
z kierownikéw resortu, a nie profesoréw uczelnianych, zlikwidowato dotych-
czasowy — jak to okreslano - ,eklektyzm” katedr filozoficznych. Powstaty
w ich miejsce w uczelniach po trzy ,zespotowe katedry”; historii filozofii,
logiki oraz materializmu dialektycznego. Za zmiang strukturalng zmierzajaca
do mumifikacji filozofii poszty posuniecia personalne’®4.

Mobilizacja 6wczesnych decydentéw doprowadzita do zwotania Kongresu
Nauki Polskiej, ktéry ostatecznie okazat si¢ pseudodemokratycznym uzasad-
nieniem zmonopolizowania polskiej humanistyki przez marksistow.

I Kongres Nauki Polskiej

Znany socjolog Jozef Chatasinski, cho¢ byt uczniem Floriana Znanieckie-
go, przed rozpoczeciem I KNP pisat:

Nie jest juz sprawg przypadku, ze Pierwszy Kongres Nauki Polskiej zbie-
ga sie w czasie z pierwszym rokiem szescioletniego planu gospodarczego.
Przeciwnie, zbiezno$¢ ta wynika z samej idei Pierwszego Kongresu Nauki
Polskiej, ktérej zadaniem jest powigzanie nauki z ogélnonarodowym wysit-
kiem budowy socjalistycznego ustroju. Idea Kongresu jest wyrazem prze-
Swiadczenia, ze nauka nie rozwija sie w prozni, lecz przeciwnie, jak najscislej
wigze sie z problemami epoki i spoteczefistwa. Probleméw wspodtczesnej
nauki nie da sie oderwac od probleméw wspétczesnej epoki, epoki zmierz-
chu imperializmu i coraz wyrazniejszego zwyciestwa socjalizmu. [...] Kongres
ma da¢ obraz dotychczasowego stanu nauki polskiej w jej powigzaniach

79 Tamze, s. 87-88.
794 P. Hubner, Stalinowskie ,czystki” w nauce polskiej..., s. 217-218.
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z zasadniczym kierunkiem rozwoju spotecznego nie tylko naszego kraju, lecz
catej wspotczesnej, postepowe] cywilizacji. [...] Nauka wspétczesna znajduje
sie w okresie ksztattowania nowego typu cywilizacji, przeciwnego kapita-
listycznemu kosmopolityzmowi, opartego na swobodnym rozwoju kultury
nowego ludowego, socjalistycznego typu. Wtasnie humanistyka jest powo-
tana do ksztattowania nowej spotecznej ideologii nauki i stad jej wielkie
znaczenie na Kongresie. [...] Kto w konflikcie socjalizmu i kapitalizmu nie
potrafi okresli¢ swojego miejsca — ten traci historyczng perspektywe, ktéra
jest podstawg naukowe] problematyki humanistycznej’>.

Sam I Kongres przebiegatl na ogét wedle oczekiwan jego organizatoréw.
Postawienie przez organizatoréw Kongresu na czele podsekcji filozofii i nauk
spotecznych Kazimierza Ajdukiewicza bylo nie tyle uklonem wiadz wobec
przedstawicieli szkoly Iwowsko-warszawskiej, ile raczej wyrazem wtasnej sta-
bosci kadrowej. Po prostu wéréd marksistéow nie bylto nikogo, kto moégtby sie
réwnaé autorytetem naukowym poréwnywalnym z tym, ktéry mieli uczniowie
Twardowskiego. Ajdukiewicz z rozmachem wrziat sie do realizacji powierzo-
nego zadania i skompletowat referentéw na kongres w catosci rekrutujacych
sie sposrdod ,twardowszczykow”. Podziat zadan w jego podsekcji wygladat na-
stepujaco:

FILOZOFIA:

1) Prady filozoficzne w Polsce wspétczesnej referat prof. Tatarkiewicza,

2) Logika i metodologia - prof. Ajdukiewicza,

3). Klasyczna problematyka teorii poznania i teorii rzeczywistosci — referat
prof. Czezowskiego,

4) Historia filozofii — referat prof. Tatarkiewicza,

5) Nauka o moralnosci — prof. Ossowskiej,

6) Estetyka — prof. Wallisa,

NAUKI SPOLECZNE

1) Teoria spoteczenstwa i rozwoju spotecznego — referat prof. Szczurkiewicza,

2) Socjografia i etnografia — prof. Dobrowolskiego,

3) Historia Nauk Spotecznych — prof. Assorodobraj”.

W pismie kierowanym do prelegentéw Ajdukiewicz zastrzegt takze:

795 ). Chatasinski, Humanistyka przed Kongresem Nauki Polskiej, ,Rejs” — ilustrowany dodatek
,Dziennika Battyckiego” 1950, nr 29 (z 16.07.), s. 2.
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Referaty te, jakkolwiek oparte na szczegétowej znajomos¢ materiatu nie
powinny wchodzi¢ w szczegdty i majg mieé charakter syntetyczny i ocenia-
Jacy™.

Nie znaczyto to bynajmniej, ze na Kongresie wszystko marksistom udato
sie osiagnac bez problemow. Ajdukiewicz jako przewodniczacy podsekciji fi-
lozofii i nauk spotecznych byt wzburzony tym, Ze tuz przed rozpoczeciem ob-
rad uczestnikom rozdano materiaty zjazdowe, w ktérych znajdowaly sie ma-
terialy przygotowane przez organizatoréw Kongresu. Materiaty te sprawialy
wrazenie, ze stanowia wspdlne stanowisko podsekcji, a tymczasem nikt ich
z uczestnikami nie konsultowat. Zawieraly one natomiast prymitywna krytyke
pogladéw filozoficznych Ajdukiewicza i Kotarbinskiego. Funkcjonuja jednak
w zestawieniach bibliograficznych jako oficjalne materiaty I KNP Zgrzyt doty-
czyt wiec zwlaszcza sekcji i podsekeji humanistycznych.

Chot ich zebrania byty starannie rezyserowane, nie udato sie unikngé wypo-
wiedzi niezgodnych z intencjami organizatoréw. Ajdukiewicz na Sekcji Nauk
Spotecznych i Humanistycznych KNP méwit, Ze dorobek marksistowski na
polu filozofii jest nikty, a poziom prac ich adwersarzy, tomistéw, na niskim
poziomie. Jego zdaniem najliczniejsza grupa filozoféw sktania sie do sta-
nowiska fizykalistycznego, obserwuje sie tendencje materialistyczne, co nie
przekresla ich réznic z materializmem marksistowskim. Jako zadanie na przy-
szto$¢ na pierwszym miejscu postawit propagowanie naukowego pogladu
na Swiat, ktéry bytby oparty nas badaniach empirycznych’’.

Krytyczne uwagi wobec marksistow wyglosit takze Stanistaw Ossowski.
W obu przypadkach polemizowat z tymi stanowiskami Julian Hochfeld.

I Kongres przypieczetowat zarazem podporzadkowanie nauki instytucjo-
nalnej oraz spotecznych instytucji nauki wtadzom politycznym i ideologicz-

nym.

Towarzystwo Naukowe warszawskie i Polska Akademia Umiejetnosci, na
gruzach ktérych budowano Polskg Akademie Nauk, przekazaty pod wpty-
wem naciskéw zewnetrznych przysztej organizacji swéj dorobek i ogtosity
swoj akces. [...] Kongres przyjat rezolucje stwierdzajaca, ze nauka w catosci
i w kazdej poszczeg6lnej dziedzinie opierac sie powinna na filozofii materia-

7% Pismo Przewodniczqcego Podsekdji Filozofii i Nauk Spotecznych Kazimierza Ajdukiewicz z dn.
20 lutego 1950 r., Archiwum UMK, t. 189/V.

797 R. Herczynski, Spetana nauka. Opozycja intelektualna w Polsce 1945-1970, Warszawa
2008, s. 122.
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lizmu dialektycznego i historycznego. Nauka miata wigczy¢ sie w szesciolet-
ni plan budowy socjalizmu’,

Na szczegblng uwage zastuguje kwestia likwidacji niezaleznych czaso-
pism filozoficznych i zastgpienie ich jednym periodykiem centralnym - ,My-
§la Filozoficzng”. Skrupulatny Tadeusz Czezowski jako redaktor naczelny
»Ruchu Filozoficznego” wzial udziat w specjalnie w tym celu zorganizowa-
nym spotkaniu w Ministerstwie Szkét Wyzszych i Nauki, a z tego spotkania
sporzadzit zachowang w jego materiatach archiwalnych notatke.

Dnia 9 marca 1951 odbyta sie w Ministerstwie Szko6t Wyzszych i Nauki kon-

ferencja w sprawie czasopism filozoficznych. Uczestniczyli w niej Minister

Rapacki (jako przewodniczacy), podsekr. stanu Krasowska, dyr. depart. Mi-

chajtow, prof. Kotarbinska (w zast. prof. T. Kotarbinskiego, przewodn. PTow.

Filozof.), prof. Tatarkiewicz (redaktor Przegladu Filozoficznego), prof. Ingar-

den (red. Kwartalnika Filoz.), prof. Czezowski (red. Ruchu Filozof.), dr Suszko

(w zast. prof. Ajdukiewicza, red. Studia Philosophica).

Min. Rapacki podat do wiadomosci decyzje potaczenia czasopism filozoficz-

nych, tak by byto ich tylko dwa: jedno (Studia Philosoph.) drukujace artykuty

w j. obcych poswiecone zagadnieniom logicznym, i drugie, w jezyku polskim

(ze streszczeniami obcojezycznymi) ogdlnofilozoficzne, tj. zamieszczajgce ar-

tykuty réznej tredci filozoficznej i nie tylko z zakresu filozofii marksistowskiej.

W ciagu dyskusji ustalono i wyjasniono:

1. ze Ministerstwo (nie wczedniej niz w kwietniu) zajmie sie sprawg organi-
zacji nowych czasopism i ich redakgji.

2. Zze czasopismo ogdlne bedzie zawierac dziat informacji biezacych (zwtasz-
cza bibliografii) prowadzonych w Ruchu Filozoficznym, ktére ewentual-
nie bedag drukowane w osobnych zeszytach ukazujacych sie czesciej niz
zeszyty zawierajace rozprawy i artykuty.

3. Ze zanim ukazg sie nowe czasopisma beda mogty by¢ wydane (za zwy-
ktg aprobatg Ministerstwa) zeszyt Kwartalnika Filozoficznego, Przegladu
Filozoficznego za rok 1950.

Sporzadzit T. Czezowski 10.03.517%.

Adam Schaff kilka lat p6zniej tak ocenit wptyw Kongresu na polska filo-
zofie:

798 Tamze, s. 123-124.
799 T. Czezowski, Pro memoria, Archiwum UMK, t. 141/I1l, k. 469.
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Gtownym, zasadniczym wyrazem przemian politycznych i ideologicznych
w Srodowisku naukowym, ktére doprowadzity do | Kongresu Nauki Polskiej,
byto uznanie koniecznosci przebudowy catej naszej nauki, a w szczegéInosci
humanistyki, na bazie metodologii marksistowskiej&.

Schaff jednoznacznie wskazal, ze wlasnie do tego celu stuzylo powotanie
do zycia czasopisma ,Mysl Filozoficzna”, co stanowito bezposrednia konse-
kwencje realizacji postanowien Kongresu, przy jednoczesnym zlikwidowaniu
wszystkich pozostatych czasopism filozoficznych.

W pierwszym numerze ,,Mysli Filozoficznej” zostat zaprezentowany po-
nadto ,,program dziatania dla filozofii”, ktéry odwotywat si¢ do wytycznych,
jakie na I Kongresie Nauki Polskiej okreslono dla catej humanistyki. Program
ten zawieral cztery gtéwne punkty:

Walka o przepojenie catej nauki polskiej marksistowsko-leninowskim $wia-

topogladem;

e tworcze rozwijanie filozofii marksistowskiej w Scistym powigzaniu z po-
trzebami praktyki;

e popularyzacja podstaw naukowego marksistowskiego myslenia i dziata-
nia w najszerszych masach;

e walka przeciwko hamujacym rozwéj spoteczny pozostatosciom ideali-
zmu, przeciw filozofii burzuazyjnej, przeciw rozktadowej filozofii impe-
rializmu®or,

Niemniej jednak monopolizacja nauk humanistycznych przez marksizm nie
stlumita niezaleznego myslenia.

Co interesujace, pomimo przemian w nauce polskiej dokonanych po
Pazdzierniku 1956 gléwni ideolodzy marksizmu nadal bronili dziatan na
rzecz ,upanstwowienia” nauki podjetych na I KNP Adam Schaff na spotka-
niu w Oxfordzie stwierdzil, ze ,,tylko komunizm chroni Polakéw przed faszy-
zmem”82, Na szczedcie bylo to stanowisko incydentalne, ktore nie zyskato
sobie prawa obywatelstwa w historii polskiej nauki.

Konkludujac trzeba jednak zauwazy¢, ze chcac, aby filozofowie stali sie
zupelnie bezradni wobec probleméw §wiata, wystarczy zlikwidowaé naucza-
nie filozofii oraz narzuci¢ standard jej uprawiania. Prawdopodobnie tym to-

800 A, Schaff, Aktualne zagadnienia polityki kulturalnej w dziedzinie filozofii i socjologii, Warsza-
wa 1956, s. 36.

801 Tamze, s. 37.

802 A, Walicki, Zniewolony umyst po latach, Warszawa 1993, s. 205.
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kiem myslenia poszli powojenni ideolodzy marksizmu, odsuwajac przedsta-
wicieli przedwojennej humanistyki od dydaktyki akademickiej. Te zabiegi
okazatly sie chybione, ostatecznie to zacietrzewiony ideologicznie marksizm
stracit racje bytu, a spadkobiercy szkoty lwowsko-warszawskiej funkcjonuja
z powodzeniem do dzi$§ w polskiej filozofii. Spetito sie zatem marzenie Izy-
dory Dambskiej ktéra pisata: ,,Oby nie gasta pochodnia mysli filozoficznej,
ktora z takim trudem rozniecat w Polsce Twardowski w mroku nakazanego
nowego dogmatyzmu”8%,

Manipulowanie naukg stosownie do doraznych potrzeb polityki nie jest
polskim wynalazkiem, niemniej jednak, przy wszelkich préobach podporzad-
kowywania jej polityce czy potrzebom ideologicznym, nie mozna zapominad,
ze stanowi ona integralny sktadnik kultury narodowej i ogélnoludzkiej. Na-
uka zniewolona kreuje zniewolong kulture. Zwracat na to uwage wybitny pol-
ski filozof Henryk Elzenberg, ktory przyznawat nauce kulturotwoérczy charak-
ter. Manipulowanie nauka wzbudza zatem reakcje obronne nie tylko samych
naukowcéw, bo skutki takich dziatann odczuje réwniez cale spoleczenstwo,
tracac zaufanie do ludzi nauki, tradycyjnie cieszacych sie najwiekszym pre-
stizem i autorytetem.

9.2. ,,Ruch Filozoficzny” i wolno$¢ badan naukowych
w Polsce w latach 1947-1957

Po zakonczeniu dziatain wojennych i zmianie systemu politycznego w Pol-
sce filozofia stala sie przedmiotem szczegélnego zainteresowania nowej wia-
dzy. Na przeszkodzie catkowitemu podporzadkowaniu nauki wymogom ide-
ologicznym stawal przede wszystkim niedostatek wyksztatconych kadr oraz
brak niezbednej bazy dydaktycznej i naukowej uniemozliwiajacy szybkie ich
uzupetnienie. Musiat uptyna¢ zatem jaki$ czas, zanim polscy marksi$ci mo-
gliby stana¢ do rywalizacji z przedstawicielami przedwojennych osrodkéw fi-
lozoficznych. Pierwszy okres w historii powojennej nauki polskiej byt wiec
swego rodzaju stanem zawieszenia, w ktérym kontynuowano bez przeszkod
badania rozpoczete jeszcze przed wojna, a przede wszystkim reaktywowano
funkcjonowanie utrwalonych w tradycji narodowej instytucji naukowych. Nie
oznaczato to jednak, ze nowa wtadza nie podejmowata staran o ich ideologicz-

803 List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbinskiego z dn. 8.V.1948 ., APB WFiS UW, IFiS PAN
i PTF w Warszawie, Rps U 598, t. 6, k. 10.
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ne zdominowanie. Poczatkowo zabiegi te dotyczyty tylko uczelni i instytucji
nowo powstajacych. Jedng z nich byt wowczas Uniwersytet Marii Curie-Skto-
dowskiej w Lublinie. Henryk Elzenberg, przebywajacy w tym czasie w Lubli-
nie, w liScie z 1945 1. do Tadeusza Czezowskiego kierowanym do Wilna tak
pisat o pracach organizacyjnych przy tworzacym sie Uniwersytecie Marii Cu-
rie-Sktodowskiej: ,Tu u C. Sktod. rozbudowuje sie duze studium filozoficzne,
projektowanych sze$¢ katedr, z tych obsadzona logika (nie matematyczna!)
z metodologia (Eubnicki) i psychologia (byt Rytel, a po jego $mierci Toma-
szewski jako zastepca). Wolnosci mysli nie ma; historia filozofii musi by¢
wykladana wedtug wiadomej doktryny. (Mialem na ten temat rozmowe z R.
z pelnym postawieniem kropek nad i.)”8%. Nie bylo to jednak starcie dwoch
tradycji uprawiania nauki, bo juz od momentu powstania w wiekszo$ci nowo
powstatych uczelni humanistyka byta uprawiana tylko zgodnie z ideologia
upowszechniang przez nowe wiladze panstwowe. W reaktywowanych uczel-
niach i instytucjach naukowych dochodzito tymczasem nie tylko do ostrych
polemik, ale nawet do otwartego zwalczania tradycji przedwojennych, takze
z wykorzystaniem $rodkéw administracyjnych i narzedzi politycznych. Intere-
sujacym przyktadem takiej walki stal sie Torun, w ktérym utworzono nowy
uniwersytet stanowigcy w znacznej mierze kontynuacje wileniskiego Uniwer-
sytetu Stefana Batorego. Wyrazem takiej walki z ideologizacja polskiej huma-
nistyki byly zwlaszcza problemy z reaktywacja zastuzonego dla polskiej nauki
czasopisma ,,Ruch Filozoficzny”.

Reaktywacja ,,Ruchu Filozoficznego” w Toruniu

W pewnym sensie zastanawiajace jest, dlaczego to wlasnie Tadeusz Cze-
zowski a nie na przyktad zie¢ Twardowskiego, Kazimierz Ajdukiewicz, lub tez
jeden z jego pierwszych jego uczniéw — Tadeusz Kotarbifiski, podjat trud re-
aktywowania dorobku szkoty lwowsko-warszawskiej. Tymczasem wraz z ob-
jeciem przez Czezowskiego stanowiska profesorskiego w Toruniu od samego
poczatku pracowano tam nad uformowaniem miejscowego $rodowiska filozo-
ficznego na ksztalt znany z uniwersytetow Jana Kazimierza we Lwowie oraz
Stefana Batorego w Wilnie. To wlasnie takze Tadeusz Czezowski byt moto-
rem wznowienia dziatalno$ci najpierw Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
a nastepnie uruchomienia wydawania jego organu - ,Ruchu Filozoficznego”.

84 List H. Elzenberga do T. Czezowskiego z 17.04.1945, Archiwum UMK w Toruniu, t. 1837V,
k. 75.
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Woéwecezas podjal takze starania o utworzenie Torunskiego Towarzystwa Na-
ukowego.

Wyjasnienie tego, dlaczego to wlasnie Czezowski byl gléwnym motorem
tych zabiegéw znalez¢ mozna w jednym z listébw Henryka Elzenberga pisanym
do Mieczystawa Wallisa, w ktorym scharakteryzowat redaktora ,Ruchu Filo-
zoficznego” jednym zdaniem: ,,Cz.[ezowski] jest optymista nieuleczalnym”8%,
W éwcezesnych realiach ten optymizm byl bardzo potrzebny i pozwolil temu
filozofowi osiagna¢, whrew pietrzacym sie przeszkodom, wszystkie stawiane
przed sobg cele.

O sensownosci podjecia takich staran przekonywaly Czezowskiego infor-
macje otrzymywane z innych o$rodkéw naukowych w kraju. Miedzy innymi
dowiedziat si¢ z listu od Romana Ingardena, ze w Krakowie niebawem maja
zosta¢ wznowione inne czasopisma filozoficzne: ,Kwartalnik Filozoficzny”
oraz ,,Przeglad Filozoficzny”. Co interesujace, dziatania w tym kierunku jakby
wyprzedzaty odtworzenie normalnych studiéw filozoficznych. Ingarden tak to
przedstawit w swoim liscie: ,,Tak wiec powoli rusza sie czasopi$émiennictwo
filozoficzne tylko jeszcze studia w stadium przygotowawczym”8%. Sam Cze-
zowski nie mogl wezesniej podjac zadnych staran, bo Uniwersytet w Toruniu
byt jeszcze w stadium organizacji, a nominacje profesorska otrzymat dopiero
z dniem 1 czerwca 1946 r.3%

Tadeusz Czezowski spotykat sie nie tylko na konferencjach, ale nawet na
urlopach z innymi filozofami z kregu szkoly lwowsko-warszawskiej gtéwnie
po to, aby zycie naukowe w Polsce zorganizowa¢ na sposdb znany z okresu
miedzywojnia. W liscie do Kotarbinskiego z kwietnia 1947 r. pisat:

stosownie do wyniku naszych rozméw zakopianskich przygotowatem projekt
statutu zwigzku towarzystw filozoficznych pod nazwg Polskie Towarzystwo
Filozoficzne i projekt ten wystatem do Ingardena oraz Tatarkiewicza, z kto-
rymi razem tworzymy komisje statutowa. Statut torunskiego towarzystwa
filozoficznego przedstawilismy wtadzom juz przed kilku tygodniami i cze-
kamy na jego zatwierdzenie. Tak wiec zwigzek obejmowatby cztery istnie-
jace towarzystwa: warszawsko-toédzkie, krakowskie, poznanskie i torunskie
(nie wiem czy sg jakie$ inne). Prowadze korespondencje z Danig Gromska

805 List Henryka Elzenberga do Mieczystawa Wallisa z 16.VI.1952 r., Biblioteka Gtéwna UMK,
Rps 1856/1V, k. 77.

86 List Romana Ingardena do Tadeusza Czezowskiego z 21.03.1846, Archiwum UMK, t. 185/V,
k. 3.

807 Materiaty archiwalne Tadeusza Czezowskiego, Archiwum UMK w Toruniu, t. 2357111, k. 4.



354 Wiek XX

w sprawie zorganizowania Ruchu Filozoficznego i mam nadzieje, ze tego
dokonamy?®,

Podobne pisma wystatl takze do pozostatych filozofow z kregu szkoty lwow-
sko-warszawskiej oraz do Romana Ingardena. Krakowski fenomenolog nie
popierat jednak reaktywowania Polskiego Towarzystwa Filozoficznego jako
dobrowolnego zwiazku towarzystw filozoficznych. Postulowat, aby stworzy¢
jednolita i powszechng organizacje filozoficzna na ksztatt Polskiego Towarzy-
stwa Matematycznego.

Z chwila, gdy statut dla PTF byt juz gotowy Czezowski przystapit do reak-
tywowania jego organu — ,,Ruchu Filozoficznego”. Starat sie ,,Ruch” odtworzy¢
jako centralne czasopismo w Polsce, stad zaproszenia do wspétpracy przy
jego redagowaniu wystat do wszystkich éwczesnych luminarzy polskiej filozo-
fii. Roman Ingarden dziekujac za zaproszenie do wspotpracy, odpisat:

Dziekuje uprzejmie za zaproszenie do wsp6tpracy z Ruchem Filozoficznym.
Bede sie starat w miare sit i wolnego czasu z niego skorzysta¢. Na razie
polecitem p. Gromskiej napisac jakas recenzje z francuskiej literatury filo-
zoficznej®.

Podobne informacje i obietnice wspétpracy sptynety takze od innych filo-
zofow. Deklaracje takie otrzymatl od Ajdukiewicza i pozostatych przedstawi-
cieli szkoty Iwowsko-warszawskiej. Ajdukiewicz do wspétpracy z ,Ruchem
Filozoficznym” delegowal w zasadzie wszystkie osoby pracujace w podlegtej
mu Katedrze Logiki funkcjonujacej w ramach Uniwersytetu Poznanskiego®'.
Wspblpraca obu , twardowszczykow” przy probie reaktywowania czasopisma
byta zatem owocna, nie przeszkodzito jej nawet wybranie Ajdukiewicza na
rektora UAM?!.

Poczatki reaktywowanego czasopisma byly bardzo trudne, gdyz z dawne-
go archiwum i biblioteki Iwowskiego ,,Ruchu Filozoficznego” nie zachowato
sie nic. Ambicjg za§ Czezowskiego bylo odtworzenie czasopisma dokladnie
w ksztalcie znanym z okresu jego wydawania we Lwowie. Dlatego w liscie do
Ingardena pisat:

808 |ist T. Czezowskiego do T. Kotarbinskiego z 23.04.1947 r., Archiwum PB WFiS UW, IFiS
PAN i PTF, Rps U. 598, t. 5, k. 44-45.

809 List Romana Ingardena do Tadeusza Czezowskiego z 21.03.1946, Archiwum UMK w Toruniu,
t. 185/V, k. 16.

810 List Kazimierza Ajdukiewicza do Tadeusza Czezowskiego z dnia 16.X.1947 r, tamze, t. 180/V.

811 Zob. List Kazimierza Ajdukiewicza do Tadeusza Czezowskiego z dnia 27.1X.1949 r., tamze.
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Ruch Filozoficzny na razie sie nie rusza, bo 1. nie ma jeszcze prawie polskiej
produkgji filozoficznej, 2. nie mamy zadnych prawie informacji o ruchach
filozoficznych zagranica. [...] wiec nie bytoby materiatéw dla Ruchu Filozo-
ficznego®'2.

Zabiegi Czezowskiego odniosty pozadany skutek, skoro juz dwa lata p6zniej
pisat z duma do Kotarbinskiego: ,,obecnie intensywnie koniczymy druk ob-
szernego zeszytu Ruchu Filozoficznego. Jednoczesnie przygotowuje¢ numer
nastepny”®'3. Zabiegal takze o to, aby recenzje nowych ksiazek filozoficznych
na jego tamach zamieszczali najlepsi znawcy problemu. Inaczej méwiac, pro-
ponowat np. Kotarbinskiemu lub Znamierowskiemu napisanie recenzji kon-
kretnych ksigzek specjalnie dla ,,Ruchu Filozoficznego”. Co istotne, recenzje
te bywaly nawet bardzo obszerne, jak chocby ta ksiazki T. Pawlowa Teoria
odbicia piéra Narcyza Lubnickiego, ktora liczyta az 25 stron maszynopisu®'*.
Mimo tych trudnosci, takze zwiazanych z niedostepnoscia papieru i sSrodkow
finansowych, Ingarden w swoim liscie z 3 sierpnia 1949 r. pisat , kwituje od-
biér pierwszego po wojnie numeru ,,Ruchu Filozoficznego”®!'
zglosit takze uwagi polemiczne do recenzji jego artykutu O poznawaniu cu-
dzych stanéw psychicznych napisanej przez Tadeusza Witwickiego.

. Przy tej okazji

Cel stawiany przy reaktywowaniu ,,Ruchu Filozoficznego” zostat wiec osia-
gniety, gdyz czasopismo to stato sie rzeczywiscie centralnym czasopismem fi-
lozoficznym w Polsce. Przede wszystkim jednak odzwierciedlato zycie filozo-
ficzne w kraju i stuzylo wymianie do§wiadczen oraz wspélpracy z zagranica.

Nie mozna zapominaé, ze Czezowski w tym okresie prowadzil korespon-
dencje réwniez ze Zbigniewem Jordanem, ktéry woéwczas byt wspoétpracow-
nikiem Radia Wolna Europa. Przesytal mu egzemplarze ,,Ruchu Filozoficzne-
go”, a ten zamieszczal krotkie informacje na temat jego zawartosci w prasie
polonijnej, paryskiej ,,Kulturze”, jak rowniez w angielskich czasopismach fi-
lozoficznych. Efektem tego bylo, Zze np. René Wellek z Uniwersytetu w Yale
dowiedziat sie, ze w ,Ruchu” ukazala si¢ recenzja jego ksigzki, a poniewaz
jedynym polskim filozofem, ktérego znat byt Roman Ingarden, za jego posred-

812 [jst Tadeusza Czezowskiego do Romana Ingardena z 17.05.1848, tamze, t. 185/V, k. 17.

813 List T. Czezowskiego do T. Kotarbiriskiego z 16.04.1949 r., Archiwum PB WFiS UW, IFiS PAN
i PTE Rps U. 598, t. 5, k. 46.

814 |jst T Czezowskiego do T. Kotarbinskiego z 28.02.1950 r, tamze, k. 47.

&5 List Romana Ingardena do Tadeusza Czezowskiego z 3.08.1949 r., Archiwum UMK, t. 1857V,
k. 18. Nastepny numer kwitowany przez Ingardena jest w liscie z 20.03.1959 r., tamze,
k. 24.
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nictwem zwr6cit si¢ o otrzymanie numeru z recenzjg®'®. Numer ten zresztg
otrzymat.

W redagowaniu ,,Ruchu Filozoficznego” pomagali Czezowskiemu takze
przedstawiciele innych dyscyplin nauki, z ktérymi byt zaprzyjazniony. Pomoc
taka byta szczeg6lnie cenna jesli chodzi o zdobycie srodkéw finansowych na
druk kolejnych numeréw. Nic zatem dziwnego, ze pisat w swym liscie z nie-
ukrywang wdziecznoscia:

Dzieki troskliwym interwencjom p. Mayenowe]j otrzymatem zgode Minister-
stwa na druk nastepnego zeszytu Ruchu Filozoficznego i rekopis pojdzie
do drukarni natychmiast, gdy otrzymam pienigdze, jak o tym zapewnita
p. Kadleréwna kilka dni temu Dr Indana, ktéry jezdzit w tych sprawach do
Warszawy. [...] Zeszyt bedzie dos¢ obszerny, zwtaszcza w dziale wiadomosci
kronikarskich; dam mu date 1950 tak iz tom XVII obejmie dwa lata 1949
i 195081,

Reaktywowany ,,Ruch Filozoficzny” jednak od samego poczatku borykat
sie z problemami finansowymi. Czezowskiemu w zdobywaniu funduszy po-
magata na szczgscie nie tylko Renata Mayenowa, ale takze pozostali cztonko-
wie komitetu redakcyjnego®!®.

Naturalnym bylto takze to, Ze reaktywowane Polskie Towarzystwo Filozo-
ficzne wspomagato wydawanie ,,Ruchu Filozoficznego”. Czezowski w liScie
do Kotarbinskiego dziekuje za sume 80 000 zt otrzymang z Zarzadu Gtow-
nego, ktéremu prezesowal wowczas wtasnie Kotarbinski, na pokrycie czesci
kosztow zwiazanych z wydaniem tego czasopisma. Pieniadze te oczywiscie
przekazat natychmiast do drukarni, ktéora w $wietle zachowanej dokumen-
tacji byta ,,waskim gardtem”, blokujacym nieraz na dtuzszy czas wysitki re-
dakgcji. Pisal wowczas: ,,Czekamy z utesknieniem na dalsza subwencje”, gdyz
miat juz kolejny numer zlozony i dla obnizenia kosztéw sam przeprowadzat
jego druga korekte®!®. W zbiorach archiwalnych Tadeusza Czezowskiego za-
chowato sie takze wiele informacji dotyczacych jego zabiegéw o odkladanie
terminéw optacania kosztéw druku czasopisma w drukarni bydgoskiej i po-
myslnych decyzji o roztozeniu naleznych platnosci na raty. Wiadomo zatem,

816 [ist Romana Ingardena do Tadeusza Czezowskiego z 22.05.1950 r, tamze, k. 27.

817 List T. Czezowskiego do T. Kotarbiriskiego z 6.07.1950 r., Archiwum PB WFiS UW, IFiS PAN
i PTE Rps U. 598, t. 5, k. 48.

818 Pisat o tym np. Kazimierz Ajdukiewicz w liscie do Czezowskiego z 28.10.1949 r.

819 [jst T Czezowskiego do T. Kotarbiriskiego z 26.10.1950 r., tamze, k. 49.
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ze po wznowieniu edycji ,,Ruch” borykat si¢ z problemami finansowymi, co
powodowato opdznienia w ptatnoséciach honorariéw autorskich oraz rachun-
kéw w drukarni. Nie korzystat wiec z zadnych przywilejow, a §rodki finansowe
na jego wydawanie byly efektem niestrudzonych zabiegéw ,nieuleczalnego
optymisty” Czezowskiego.

Zawieszenie w 1951 r. wydawania ,,Ruchu Filozoficznego” przez éwczesne
wladze o$wiatowe i polityczne zastalo Czezowskiego jako redaktora naczelne-
go w wyjatkowo dyskomfortowej sytuacji finansowej. Miat przygotowane do
wydania kolejne zeszyty kierowanego przez siebie czasopisma, co wigzalo sie
z poniesieniem okreslonych kosztéow. Zwrdcit si¢ wigc w tej sprawie do PTF
jako wydawcy ,,Ruchu Filozoficznego”. Tadeusz Kotarbinski, ktéry sprawowat
woéwczas funkcje Prezesa PTF wskazat na mozliwo$¢, ze dtug ten przejmie
najpewniej wydawca nowego czasopisma filozoficznego. I tak najprawdopo-
dobniej sie stato, bo w pdzniejszych dokumentach nie ma zadnej wzmianki
o tym zadtuzeniu.

Tadeusza Czezowskiego zmagania z cenzurg

Prawdopodobnie pierwszy element niepewnosci co do przysztosci ,Ru-
chu” wprowadzily éwczesne wladze panstwowe, ktore przy Radzie Ministrow
utworzyty Centralng Komisje Wydawnicza, w ktérej poczatkowo funkcje ko-
ordynatora zapewne nie§wiadomie pelnita Maria Ossowska. W liscie do Cze-
zowskiego z 5.10.1949 r. zwrdcila sie z prosba o nadestanie wykazu publikacji
planowanych do wydania na rok 1950. Czas na sporzadzenie tego wykazu byt
bardzo krétki, bo wynosit zaledwie 15 dni. W liscie swym Ossowska pisata:

Przy prezydium Rady Ministréw zostata utworzona Centralna Komisja Wy-
dawnicza. Ma ona przygotowywac ogélnokrajowy plan wydawniczy. Komi-
sja ta zwrdcita sie do mnie z prosba o przygotowanie na 30 paZdziernika
b.r. projektu planu wydawniczego w zakresie filozofii na r. 1950. Plan ten,
zgodnie ze stowami otrzymanego przeze mnie pisma, winien objac:

typy, tytuty, tematy prac, ktére 1/ sg w przygotowaniu na r. 1950, 2/ nale-
zatoby je zainicjowaé; a/ w postaci oryginalnych opracowan, b/ w postaci
przektadéw... Nalezy uwzgledni¢ zaréwno wydawnictwa podrecznikowe,
monograficzne, zbiory Zrédet jak i wydawnictwa periodyczne (czasopisma
naukowe)®%.

820 List Marii Ossowskiej do Tadeusza Czezowskiego z 5.X.1949 r, tamze, t. 189/V. Na liscie
znajduje sie odreczna adnotacja Czezowskiego, ze odpowiedzi udzielit wtasnie 15 X 1949 r.
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Komisja zatem jeszcze w 1949 r. zgromadzita wszelkie dane na temat
publikacji filozoficznych przewidywanych do wydania w catym kraju. W tym
sensie dublowata dziatania istniejacej od 1945 r. instytucji cenzury (Gtéw-
ny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk). Wynikato to najprawdo-
podobniej z tego, ze cenzura nie dysponowata odpowiednio wyksztatconymi
pracownikami zdolnymi racjonalnie ocenia¢ wydawnictwa naukowe. Swoja
drogg w zbiorach Tadeusza Czezowskiego az do 1950 r. nie ma $ladéw in-
gerencji cenzury w wydawane w Toruniu publikacje filozoficzne. Pierwsze
$lady napotka¢ mozna w 1950 r., w tym takze szczegblowq instrukcje doty-
czaca sposobu przekazywania ostatecznie zredagowanego i przygotowanego
do druku egzemplarza ksigzki lub czasopisma. Dla przyktadu kazda strona
Ruchu Filozoficznego musiata by¢ podpisana przez redaktora, ktéry osobi-
$cie odpowiadat przed organem cenzorskim, ze do druku zostanie skierowa-
na wersja, ktora zyskata aprobate cenzury. Sadzi¢ zatem nalezy, ze dopiero
w latach 50. GUKPPiW byt gotéw do sprawowania totalnego nadzoru nad
wszystkimi wydawnictwami w kraju. Zanim jednak cenzura osiagneta takg
gotowos$¢ zadanie to spetniata Centralna Komisja Wydawnicza. Komisja ta
pozniej przeksztalcila sie w ucigzliwy organ administracyjny domagajacy sie
szczegblowych sprawozdan kwartalnych i rocznych z zaplanowanych i zreali-
zowanych zadan wydawniczych. Tadeusz Czezowski jako redaktor ,Ruchu
Filozoficznego” oraz Franciszek Indan jako sekretarz redakcji musieli sktadaé¢
raporty wykazujace doktadng ilo§¢ zuzytego papieru, wydrukowanych stron,
liczby wydrukowanych egzemplarzy, poniesionych kosztéw oraz przychodéow
ze sprzedazy®'.

Przy okazji z zachowanej korespondencji pomigdzy ,twardowszczykami”
mozna sie nieco dowiedzie¢ o kulisach redagowania czasopism naukowych
w tych latach. Chodzilo nie tylko o przeszkody administracyjne, ale takze
0 pewien pragmatyzm redaktora naczelnego, ktéry dbat o to, aby czasopismo
mogto ukazywac sie bez przeszkod. Praktycznie nie zdarzaly sie wiec okazje
do ingerencji cenzorskich poza tymi, ktérych nie sposoéb byto przewidzie¢, jak
w tym przypadku:

Ministerstwo udzielajgc swego zezwolenia zakwestionowato tylko jeden ar-
tykut, mianowicie tubnickiego sprawozdanie z ksigzki Pawtowa o teorii od-
bicia — wtasnie to, co miato by¢ najbardziej marksistowskie w catym zeszy-

821 Zob. Materiaty archiwalne Tadeusza Czezowskiego, Archiwum UMK, teczka przekazana
przez J. Perzanowskiego, k. 13.
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cie; ale (jak dowiedziatem sie z boku) oba nazwiska sg Zle widziane (tubn.
zostat dos¢ ostro zaatakowany w ostatnim tomie Woproséw Fitosofii)®2.

Na podkreslenie zastuguje tez wyjatkowa zdolnos¢ Tadeusza Czezowskie-
go do pokonywania przeszkod stawianych przez cenzure. Mimo ze nie byt
ulubienicem nowych wtadz, potrafit zachowaé cigglos¢ wydawniczg ,Ruchu
Filozoficznego” az do konca wydania catego rocznika XVII. Inne czasopisma
musiaty znikna¢ z rynku wydawniczego juz wcze$niej. W 1951 r. w korespon-
dencji toczonej przez Czezowskiego pojawily sie watpliwosci co do dalszej
przysztosci czasopisma. Dla przyktadu Roman Ingarden w liscie z 22 stycznia
1951 r. pisat: ,,Co stucha¢ z Ruchem Filozoficznym, czy sie¢ jeszcze jaki zeszyt
ukaze? Miatem o tym sprzeczne wiadomosci. Co do Kwartalnika to PAU do-
stato polecenie wstrzymania »dalszego druku«”%%.

Juz w kwietniu 1951 r. sprawa przyszlosci czasopisma byta przesadzona.
Swiadomo$¢ tego stanu rzeczy miato cate srodowisko ,,twardowszczykow”, bo
Czezowski dzielit si¢ swoimi do§wiadczeniami z walki o utrzymanie ciaglosci
istnienia czasopisma z jego przedstawicielami. Ci za$ ze swej strony stara-
li sie podtrzymywac¢ go na duchu w nadziei, ze to wazne ogniwo spajajace
srodowisko jednak zostanie zachowane. Izydora Dambska w swym liscie do
Czezowskiego pisata, chcac podtrzymac jego nadzieje, ze jego praca nie poszia
na marne: ,Ruch przedstawia si¢ imponujaco. Nie tra¢my nadziei, Zze utrata
samodzielnosci jest tylko przejsciowa. Zycze Ci tego goraco”®?*. Dobitnie to
$wiadczy nie tylko o zainteresowaniu ,,twardowszczykow” sprawa kontynuacji
druku ,,Ruchu Filozoficznego”, a takze wskazuje na jego charakter integrujacy
cate srodowisko.

Centralizacja nauki oraz wydawnictw naukowych w Polsce

W pierwszych latach powojennych stosunek marksistéow do przedwojen-
nej tradycji naukowej byt nacechowany wyraznym respektem. Probke tego re-
spektu spotkamy w polemikach marksistow z przedstawicielami szkoty lwow-

82 List T. Czezowskiego do T Kotarbiriskiego z 6.07.1950 r., Archiwum PB WFiS UW, IFiS PAN
i PTF, Rps U. 598, t. 5, k. 48. Trzeba jednak podkresli¢, ze Czezowski byt juz wczesniej uprze-
dzony o tym przypadku przez Renate Mayenowg w liscie z 26 VI 1950 r. (Archiwum UMK,
t. 189/V).

83 List Romana Ingardena do Tadeusza Czezowskiego z dn. 22.01.1951 r, Archiwum UMK,
t. 185/V, k. 39.

824 List Izydory Dagmbskiej do Tadeusza Czezowskiego z 16 .1V 1951 r., Archiwum UMK, t. 182/V,
k 141.
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sko-warszawskiej toczonych jeszcze w latach czterdziestych. Sadzi¢ nalezy
jednak, ze tylko niedostatek kadr naukowych wychowanych w duchu ideolo-
gii komunistycznej byl powodem tego, Ze jeszcze woéwczas marksisci nie byli
w stanie przeja¢ nauczania nauk spotecznych w polskich uczelniach. Sytuacja
zmienia sie jednak z poczatkiem lat pieédziesiatych, gdy dzieki przy$pieszo-
nemu awansowi naukowemu wladze mialy juz wtasne zasoby kadrowe®?.
Jednak to nie filozofia stala si¢ ptaszczyzna pierwszego frontu walki. Ten
los spotkat socjologie, ktorg ortodoksyjny marksizm w wydaniu leninowskim
pozbawial miana nauki. Z koncem lat 40. zlikwidowano zbudowana przez
Floriana Znanieckiego polska szkote socjologii, w tym zwlaszcza stworzony
przez niego Polski Instytut Socjologiczny. Walce polemicznej towarzyszylty
konkretne posuniecia, gdyz pozbawiono socjologie miana dyscypliny akade-
mickiej. Zlikwidowano tez katedry socjologii dziatajace na polskich uniwersy-
tetach. Zaniechano takze naboru na studia socjologiczne. W ich miejsce utwo-
rzono namiastki socjologii w postaci studiéw w zakresie nauk spotecznych?®*.
Nic zatem dziwnego, ze na ,,niepewnych” ideologicznie uczelniach zawieszono
w 1950 r. takze studia filozoficzne®*”. Stanowito to doskonaty pretekst do po-
zbycia sie przy okazji ,,niepokornych” profesoréw filozofii, a przede wszystkim
do odsunigcia ich od dziatalno$ci dydaktycznej i stycznosci ze studentami.
Powodem do ostatecznej rozprawy z niepozgdang konkurencjg w sferze
duchowej nie przypadkiem stato sie przygotowanie I Kongresu Nauki Pol-
skiej. Dzi$ juz nie ulega watpliwo$ci, ze ofensywa marksistow na uniwersytety
byta zadaniem starannie zaplanowanym, a w efekcie doszto do stosunkowo
tatwego opanowania katedr i instytucji naukowych w catej Polsce.
Przygotowania do Kongresu catkowicie zaabsorbowaty najwieksze auto-
rytety 6wczesnej polskiej filozofii, cho¢ swiadomie marginalizowano jej zna-
czenie w nauce polskiej, ograniczajac jej obrady tylko do jednej podsekc;i.
Organizacja Kongresu byta na tyle staba, ze przewodniczacy podsekcji nauk
spotecznych (Kazimierz Ajdukiewicz) wszystkie wystapienia musiat oprzeé

825 Polemiki naukowe zapoczatkowat artykut Stanistawa Ossowskiego Doktryna marksistowska
na tle dzisiejszej epoki opublikowany w ,Mysli Wspétczesnej” 1947, nr 12.

826 Dla przyktadu na Uniwersytecie Warszawskim przyjmowano studentéw na trzyletnie
Studium Nauk Spotecznych zamiast na socjologie.

827 Wspominajg o tym np. Jerzy Perzanowski w opracowaniu: lzydora Dgmbska — filozof nie-
ztomny, [w:] Izydora Dgmbska 1904-1983,0prac. J. Perzanowski, Krakéw 2001, s. 36 oraz
Wtadystaw Strézewski w swej pracy Philosophari necesse est, [w:] Rozum — serce — smak. Pa-
mieci Profesor Izydory Dgmbskiej (1904-1983), pod red. J. Perzanowskiego, Krakéw 2009,
s. 28.
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na proshach skierowanych do swoich bliskich znajomych rekrutujacych sie
z kregéw szkoty Twardowskiego. Ale sam Kongres przykrywat tylko préobe
ostatecznego rozprawienia sie z pozostato$ciami ,nauki burzuazyjnej”. Decy-
zje w sprawie Kongresu bowiem zapadly nie wér6d samych naukowcéw, ale
wsrod najwyzszych 6wezesnych czynnikéw politycznych. To Biuro Polityczne
KC PZPR podjeto 23 czerwca 1949 r. uchwale w sprawie Kongresu Nauki
Polskiej. Wéréd gtoszonych tam haset znalazt sie takze postulat wiaczenia
nauki do realizacji Planu Szes$cioletniego. Wazniejsza jednak byta zapowiedz
rozpoczecia zdecydowanej ofensywy ideologicznej i propagowanie ideologii
marksistowskiej. Poniewaz uchwaty najwyzszego organu politycznego byly
wigzgce dla wszystkich instytucji panistwa, tym samym rozpoczeto realizacje
planu ,N” (Nauka). W konsekwencji takiego stanu rzeczy:

W listopadzie 1949 r. projekt organizacji | Kongresu Nauki Polskiej oma-
wiato Biuro Polityczne. W lutym 1950 r. powotano Komitet Wykonawczy
I KNP, ktéry zgodnie z wytycznymi wtadz politycznych przygotowat scena-
riusz, wedtug ktérego w dniach od 29 czerwca do 2 lipca 1951 r. odbyt sie
wspomniany Kongres828,

Scenariusz ten oparty byt na koncepcji frontalnego ataku na humanistéw
wywodzacych sie z przedwojennych kregéw naukowych:

W ramach ,akcji N” partia przejeta pod kontrole przede wszystkim dwa
najwazniejsze odcinki frontu nauki — decyzje programowo-organizacyjne
i sprawy personalne. Dziatania dziedzinowych kierownikéw frontu koordy-
nowat nieliczny zespét etatowych pracownikéw Wydziatu Nauki i Szkét Wyz-
szych KC PZPR. Kierownik Wydziatu konsultowat wazniejsze decyzje z sekre-
tarzem KC, Edwardem Ochabem, ten za$ prowadzit rozmowy z cztonkiem
Biura Politycznego Jakubem Bermanem. Przy Wydziale dziatato kolegium,
ztozone z kierownikdéw poszczegélnych odcinkéw frontu nauki. W terenie
sprawami uczelni zajmowat sie jeden z instruktoréw wydziatu propagandy
danego komitetu wojewédzkiego. Zgodnie z wytycznymi wtadz partyjnych
,Nowe Drogi”, a nastepnie inne periodyki, rozpoczety szeroko zakrojona
akcje popularyzacji problematyki ideologicznej, opartag na dorobku nauki
radzieckiej. Z wzoréw pracy ogélnopartyjnej przenoszono do srodowiska na-
ukowego takie formy dziatania jak: kampanie, akcje, samokrytyke. Pojawili
sie zwolennicy cytatologii, eksponujgcy zdania klasykéw marksizmu jako do-

828 P. Hiibner, Nauka polska po Il wojnie Swiatowej: idee i instytucje, Warszawa 1987, s. 99-100.
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wod poprawnosdci metodologicznej. Eksponowano tezy Stalina — ,najwiek-
szego uczonego naszych czaséw"s%.

Aby pozbawi¢ polskich filozoféw mozliwosci gloszenia niezaleznych po-
gladow zamknieto wowczas wszystkie czasopisma filozoficzne, a w ich miej-
sce powotano jedno czasopismo ogoélnofilozoficzne ,My$l Filozoficzng” oraz
jedno specjalistyczne — ,,Studia Logica”. ,Mys$l Filozoficzna” rozpoczeto wy-
dawaé¢ w 1951 r. jako kwartalnik, a od 1955 r. jako dwumiesiecznik. W po-
towie 1957 r. czasopismo zakonczylo swa dziatalno$¢ na 3 numerze. Lacznie
ukazato sie 29 numeréw. Réwnolegle w latach 1954-1956 ukazywat sie klon
tego czasopisma zatytulowany ,Mysl Filozoficzna. Przektady”.

W $wietle dostgpnych dzi§ dokumentéw mozna zasadnie przypuszczac,
ze atak na szkote lwowsko-warszawska powstat z inspiracji $rodowiska ,,My-
$li Filozoficznej” skupionego woko6t Adama Schaffa. Miat on na to petne przy-
zwolenie i poparcie najwyzszych czynnikéw politycznych i wladz panstwo-
wych. Wystarczy przypomnieé, ze w sprawozdaniu Komitetu Redakcyjnego
»Mysli Filozoficznej” za Il p6trocze 1951 i1 pétrocze 1952, ktére Schaff prze-
stal do nominalnych cztonkéw tego Komitetu, czyli rowniez do Tadeusza Cze-
zowskiego, znalazto sie nastepujace sformutowanie:

Jednym z gtéwnych osiggnie¢ ,Mysli Filozoficzne]” jest przeprowadzenie
krytyki szkoty lwowsko-warszawskiej. Krytyka ta przyczynita sie w poteznym
stopniu do rozwiania wielu legend i nieporozumien, do posuniecia naprzéd
tematu filozofii marksistowskiej w Polsce®*°.

Co istotne, Schaff w ogoble tego sprawozdania nie konsultowat z cztonkami
Komitetu Redakeyjnego tylko przestat w wersji finalne;.

Czezowski nie miat wiec ztudzen co do biegu zdarzen. Starat si¢ jednak
uratowad, co sie da z dawnego ,,Ruchu Filozoficznego”. Po zakonczonej bez-
nadziejnej walce o zachowanie ciagtodci tego czasopisma chciat uratowaé
choc¢by jego czastke w postaci kontynuowania w ,Mys$li Filozoficznej” tych
jego dzialow, ktore uwazat za najwazniejsze dla polskiego srodowiska filozo-
ficznego. Adam Schaff jako monopolista poczut sie juz jednak pewnie w swej
roli i wzorowat kierowana przez siebie ,,Mys$l” na czasopismach wydawanych
w ZSRR. Nic zatem dziwnego, Ze ostatecznie nie dopuscit do pomyslnego
uwienczenia wysitkow Czezowskiego. Dotychczasowy redaktor ,,Ruchu Filo-

829 Tamze.
830 Materiaty archiwalne Tadeusza Czezowskiego, Archiwum UMK, t. 185/V, k. 107.
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zoficznego” o swoich staraniach pisat w swych listach kierowanych do os6b
z nim wspoélpracujacych dotad przy wydawaniu czasopisma. Ingarden, zda-
jacy sobie sprawe z tego, jak dla Czezowskiego wazna byta to sprawa, odpisat
mu woéwczas:

musisz by¢ zmartwiony, ze sprawa kontynuacji ,Ruchu Filozoficznego” pod
postacig bibliografii w Mysli Filozoficznej utkneta. Ale to byto do przewi-
dzenia®".

Mozna tez zauwazy¢, ze w tym czasie ani Ajdukiewicz, ani Kotarbinski nie
zajmowali si¢ w jaki§ zauwazalny sposéb sprawami ,,Ruchu Filozoficznego”.
Pozostawili jego prowadzenie wytacznie Czezowskiemu, a ich samych intere-
sowaly przede wszystkim kwestie redakcji czasopisma ,,Studia Logica”.

Izydory Dambskiej obrona wolnosci nauki i tradycji
szkoly lwowsko-warszawskiej

W szczegblny sposéb z ,Ruchem Filozoficznym” zwigzana byta Izydora
Dambska, ktéra po $mierci Twardowskiego w 1938 r. wspdlnie z Danielg
Gromskg az do wybuchu wojny redagowata organ PTE Tadeusz Czezowski
zaprosil ja do wspoélpracy przy redagowaniu czasopisma takze po jego reakty-
wowaniu w 1948 r. Poczatki powojennej filozofii polskiej zatem w jakis§ spo-
s6b przypominaly dziatalno$¢ przedwojennych $rodowisk naukowych. Wy-
daje sie, ze reprezentanci dawnej szkolty Twardowskiego — poza nielicznymi
wyjatkami — nie traktowali nawet 6wczesnych marksistow jako jakiego$ zagro-
zenia. Izydora Dambska byta od samego poczatku w mniejszoéci, jednoznacz-
nie separujgc sie od tego $rodowiska. Przede wszystkim jednak z nostalgia
wspominata wszystkie chwile upamietniajace dawne czasy na Uniwersytecie
Jana Kazimierza we Lwowie. Inicjowata takze rozmaite formy upamietniajace
tamte czasy i uczestniczyla we wszelkich formach obchodéw rocznicowych.
W liscie do Tadeusza Kotarbinskiego z 1948 r. pisata:

Miatam nadzieje, ze sie spotkamy moze we Wroctawiu na zjezdzie poswieco-
nym uczczeniu Profesora w dziesigtg rocznice jego Smierci. Zjazd byt piekny
i powazny i jakby czas sie cofnat o cate lata. Dobre i tych pare chwil ztudze-

81 List Romana Ingardena do Tadeusza Czezowskiego z dn. 11.03.1952 r., tamze, k. 41.
82 List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbiriskiego z 13.11.1948, Archiwum PB WFiS UW,
IFiS PAN i PTF, Rps U 598, t. 6, k. 9.
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W konsekwencji jako jedna z pierwszych do$wiadczyta odsuniecia od pracy
dydaktycznej i naukowej w roli docenta na Uniwersytecie Warszawskim. Jej
wyktady z filozofii zawieszono, jak w liscie do Kotarbinskiego cytowata sto-
wa Owczesnego dziekana swego wydziatu, ,,ze wzgledu na to, ze Ministerstwo
zawiesito w tym roku wszelkie wyklady filozofii i z tej racji, ze Pani nie jest
obowigzana w b.r. do wykladow”s%.

To wlasnie ona bezblednie uchwycita zamyst przy$wiecajacy wydawaniu
»Myéli Filozoficznej” w jednym ze swych listow do Tadeusza Kotarbinskiego:

Przegladatam w tych dniach zeszyt 1-2 ,Mysli Filozoficznej” — boli ten przy-
miotnik w nagtéwku. Ta ,Mysl” jest taka, jak mozna byto oczekiwa¢, wie-
dzac Zze powstata na trupach ,Przegladu Filozoficznego” Weryhy, ,Ruchu
Filozoficznego” Twardowskiego, ,Studia Philosophica” tez Twardowskiego
i ,Kwartalnika Filozoficznego” P.A.U. Uderza mnie to, ze czy sie weZzmie do
reki (mam na mysli obecng produkcje krajowa) pismo historyczne, eko-
nomiczne, artystyczne, ,filozoficzne” czy inne jakies jeszcze, zawsze trzeba
czytat (i na dodatek to samo i tak samo) o jezyku, o walce klas, o imperia-
lizmie i o Watykanie. Po co te zr6znicowania w nagtéwkach! | ta dziwaczna
terminologia: ,Cokolwiek jest naukowe i prawdziwe — to marksizm; stad
przez kontrapozycje: ,Cokolwiek nie jest marksizmem, nie jest naukowe
i prawdziwe”. Mozna na drodze syntetycznych definicji nada¢ dowolny sens
wyrazom. Ale tutaj jest w tej r6znosci definicyjnej arogancja jaskrawa i tani
sposob ponizenia oponenta. Marnujesz, wiec nie jeste$ marksista — ergo
jestes obskurant, wrég prawdy etc. | tani sposéb wmawiania, ze kto$ jest
marksista (chocby nieswiadomym), jesli sie chce go sobie na szyld do re-
klamy wsadzi¢. Chocby sie ten bronit, ze nie jest. | nie jest naprawde przy
normalnym, analitycznym sensie tego stowa®+.

Woezesniej jeszcze spotkata sie z krytyka Adama Schaffa swej jeszcze
przedwojennej pracy o konwencjonalizmie. Pisata o tym w innym liscie do
Kotarbinskiego:

Niedawno przeczytatam artykut Schaffa, zwrécony czeSciowo przeciw mej
rozprawce o konwencjonalizmie i relatywizmie. Nie bytoby trudno odpo-
wiedzie¢, bo mi sie zarzuty jego nie wydaja ani uzasadnione ani stuszne [...].
Po namysle postanowitam Schaffowi nie odpowiadaé. Jemu przeciez nie
chodzi o szukanie o szukanie prawdy, tylko o index idearum prohibitorum

833 List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbinskiego z 26.V.1951 r., tamze, k. 25-26.
834 List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbiriskiego z 21.1.1952 r., tamze, k. 29-30.
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a S. marxismi i o tabula prescriptrionis infidelium. Zreszta nie ma juz nieza-
leznych pism filozoficznych, w ktérych by mozna drukowac a w ,Mysli Wsp.”
nie chce. A poza tym bytoby o wiele gorzej, gdyby mnie Schaff ,pochwalit”.
To by mnie dobito®®.

I takimi dziataniami wlasnie marksisci zepchneli do defensywy przedsta-
wicieli przedwojennych osrodkow filozoficznych. Nawiasem moéwiac, pozba-
wienie konkurencji mozliwosci dzialania dawato im poczucie zupelnej bez-
karnosci swoich poczynan.

Dambska pisata tez w kolejnym swym liscie o artykule Bronistawa Bacz-
ki O poglgdach filozoficznych i spoteczno-politycznych Tadeusza Kotarbin-
skiego, w ktorym Baczko poddat ogoélnej krytyce poglady filozoficzne tego
~twardowszczyka”. Artykut ten miescit si¢ w konwencji rozprawy marksistow
polskich ze wszystkimi konkurencyjnymi stanowiskami w filozofii. W liscie
pisata sarkastycznie:

Pan Baczko... Pamietam go ze swoich ¢wiczen w Warszawie. Mam jeszcze
u siebie jego dwa nieodebrane wypracowania. Jakim tonem ten kaptan
nowej wiary poucza Pana Profesora. | to ubolewanie na koncu, nie bez
taskawego wskazywania grzesznikowi drogi zbawienia, ze sie Pan Profesor
jeszcze nie nawrécit. Ale jaka réwnocze$nie niezamierzona, ba sprzeczna
z dogmatyczng intencjg, pochwata w anatemie na walke o prawo jednostki
do wolnosci i szacunku®3®.

Wyraz swemu nieprzejednanemu stanowisku dawata nie tylko w kore-
spondencji z pozostatymi ,twardowszczykami”, ale takze w swych 6wcze-
snych pracach naukowych. Nie mogac jednak pogodzi¢ swych przekonan na
temat niezalezno$ci nauki od polityki i ideologii z 6wczesna sytuacja, zrezy-
gnowata w ogole z publikowania tekstéw polemicznych i syntetycznych. Nie
byta to dla niej tatwa decyzja, ale zdawala sobie sprawe z tego, ze nie potrafi
dostosowac sie do istniejacej cenzury i obowiazku pisania wylgcznie niekon-
trowersyjnych ideologicznie tekstow. Nie potrafita zaakceptowac tego, ze moz-
liwo$¢ wyrazania wtasnych przekonan ograniczali jej nie tylko marksisci, ale
takze niektérzy przedstawiciele szkoty Twardowskiego. Dla przyktadu Kazi-
mierz Ajdukiewicz jako recenzent tak napisat w liscie do redaktora ,,Ruchu

85 List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbinskiego z 20.X11.1951 r., tamze, k. 27-28.
836 List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbiriskiego z 21.01.1952 r., tamze, k. 30.
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Filozoficznego” na temat recenzji swej ksiazki Zagadnienia i kierunki filozofii
autorstwa Dambskiej:

Wydaje mi sie ponadto, ze ani samej autorce recenzji ani ,Ruchowi” nie
przystuzy sie [...] wyrazenie watpliwosci czy materializm daje sie pogodzi¢
z racjonalng postawg®’.

Wydaje sie zatem prawdopodobnym, ze takie formy ograniczania wol-
nosci wypowiedzi legly u podstaw tego, ze Dambska wycofala sie ostatecz-
nie swo6j udziatu w redagowaniu ,,Ruchu Filozoficznego” juz po wydaniu jego
pierwszego powojennego numeru.

Izydora Dambska byta zatem chyba najbardziej pryncypialna sposrod
wszystkich filozoféw ze srodowiska ,twardowszczykéw”. Nie mogla sie we-
wnetrznie pogodzi¢ z koniunkturalizmem oraz bezczynno$cia wielu przed-
stawicieli szkoty. W zachowanych jej listach mozna zauwazy¢, ze nie bata sie
krytykowa¢ poszczegdlnych posunigé¢ swych kolezanek i kolegéw. W jednym
z listow do Kotarbifiskiego pisata o swojej dezaprobacie dla nowego statutu
o szkolnictwie akademickim. Zarazem data wyraz emocjom zwiazanym z do-
konujgcymi sie przemianami:

| wdzieczna jestem Panu Profesorowi, ze odczut jak sie borykam wewnetrz-
nie, chcgc dochowaé wiernodci pewnym zasadom postepowania i pewnym
wartosciom tak bardzo dzi§ wzgardzonym. | ze to wtasnie usilne pragnienie
utrzymania sie na linii pewnej prawdy wewnetrznej zmusza mnie do dzi-
wacznej w oczach nawet bliskich mi 0séb reakcyj odmownych, gdy idzie
0 udziat w zyciu zbiorowym?8,

W ten sposob uzasadniata takze swoja nieche¢ do powrotu na etat w szkol-
nictwie akademickim. C6z z tego jednak, ze trafnie oceniata sytuacje, w jakiej
znalazta sie cala nauka polska, skoro nie miata zadnych mozliwo$ci zmiany
tej sytuacji. Co gorsza, doskonale zdawata sobie sprawe z tego, ze znalazta sie
w pulapce, z ktérej nie ma tatwego wyjscia. Nic zatem dziwnego, ze z goryczg
pisata w innym z listow, trafnie diagnozujac sytuacje:

To jest chyba najciezsze, ze sie pod stare stowa ,prawda”, ,wolnos¢”, ,spra-
wiedliwos¢” itp. podtozyto sprzeczny z dotychczasowym sens a operuje sie

87 List Kazimierza Ajdukiewicza do Tadeusza Czezowskiego z dnia 29.09.1950 r., Archiwum
UMK, t. 180/V.

838 List Izydory Dagmbskiej do Tadeusza Kotarbifskiego z 3.VII.1946, Archiwum PB WFiS UW,
IFiS PAN i PTF, Rps U 598, t. 6, k. 11.
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nimi, jakby znaczyty to samo. | to ze sie ludzi zmusza albo co najmniej
prébuje zmusi¢ do objawiania przekonan i uczué sprzecznych z tymi, ktére
zywia. | ze sie nauce nie stuzy, tylko jej kaze sie stuzy¢ partii i polityce. | ze
sie propaguje nowy dogmatyzm jakiejs nowometafizyki i nowometody. Ja-
kas ponura religia bez Boga. ,Philosophia ancilla tyranidis”. To boli. | jakze
prawdziwe to zdanie Pana Profesora, Ze nie smakuje nawet méwienie tych
rzeczy, ktére za stuszne sie uwaza, jesli méwic innych nie wolno. Przed ro-
kiem datam imprimatur na prace o Platonie do serii filozoficznej ,Wiedzy
powszechnej” redagowanej przez Prof. Tatarkiewicza. Nie wyjdzie. Podobno
uznano, ze jest zbyt dobrze napisany i moégtby ludzi zacheca¢ do Platona
i zgubnego idealizmu®®.

Izydora Dambska starata sie rowniez ze wszelkich sit dochowa¢ wiernosci
duchowi nauki, ktéry panowal w szkole lwowsko-warszawskiej. Po zakon-
czonej niepowodzeniem proébie obrony dobrej pamieci o Twardowskim przed
paszkwilem Henryka Hollanda8+
dowiska uczniéw Twardowskiego atmosfere zycia intelektualnego we Lwo-
wie. Nie wahata sie tez krytykowa¢ innych ,twardowszczykéw” za koniunk-
turalizm badZ zbytnie bratanie sie ze zwolennikami nowej linii politycznej.

, starata sie zachowa¢ w pamieci catego $ro-

W swym liscie do Kotarbinskiego z poczatkéw 1954 r. przypominata:

w lutym 1954 r. mija 50 lat od zatozenia przez Profesora Towarzystwa Fi-
lozoficznego we Lwowie. Przypominam sobie jego przeméwienie na 25-tej
rocznicy i Ksiege Pamigtkowg wtedy wydang. Jakze to dzi$ inaczej wyglada
po nowym dwudziestopiecioleciu, w 100 lat od $mierci Kanta a w szesna-
$cie od Smierci Twardowskiego. Mysle, czy bodaj jako$ prywatnie nie mogli-
bysmy sie spotkac i pofilozofowac w te rocznice poniektdrzy uczniowie®'.

Korespondencja Dambskiej z pozostatymi ,,twardowszczykami” swiadczy
tez o pelnym zaufaniu, jakim siebie darzyli. Potwierdzajq to chocby jej stowa,
ktore przestata w odpowiedzi na propozycje Tadeusza Kotarbinskiego powro-
tu do nauczania uniwersyteckiego w roli wyktadowcy logiki:

Jesliby szto o katedre logiki w todzi lub w innej wyzszej uczelni pafistwowej,
to juz przed 6 laty po ciezkiej rozterce rozstrzygnetam dla siebie te rzecz

839 List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbinskiego z 12.07.1949, tamze, k. 14-15.

840 Zob. H. Holland, Legenda o Kazimierzu Twardowskim, ,Mysl Filozoficzna” 1952, nr 3,
s. 260-312.

841 List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbinskiego z 9.1.1954 r., Archiwum PB WFiS UW, IFiS
PAN i PTE Rps U 598, t. 6, k. 53.
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negatywnie, nie moge pogodzi¢ swego pojecia o stanowisku i postannictwie
profesora uniwersytetu z rolg, jaka w obecnych czasach mu sie wyznacza. Je-
8li przez tych 6 lat cos sie zmienito, to bez zwatpienia na gorsze, wiec chyba
i teraz — zwazywszy, ze moje poglady nie ulegty zmianie, musze powiedziec:
to nie dla mnie84,

W tym liscie pisala, ze w zasadzie jedynie na KUL-u mogtaby pracowad,
ale byloby paradoksem, gdyby ateista i wolnomysliciel, Kotarbinski, polecat-
by ja na katedre w uczelni wyznaniowe;j.

Alez, czyz nie taki sam a moze i gorszy paradoks zachodzitby, gdyby Pan
Profesor polecat mnie na ktérykolwiek uniwersytet rzagdowy (marksistow-
ski)? Przeciez to s3 uniwersytety wyznaniowe i ortodoksyjne, nie uznajace
nauki niezaleznej a w swej wyznaniowosci o wiele bardziej nietolerancyjne
i okrutne anizeli K.U.L#*

Izydora Dambska, $wiadoma tego, Ze jej ,emigracja wewnetrzna” jest tak
naprawde zajeciem pozycji przegranej, postulowata takze znalezienie jakiej$
adekwatnej odpowiedzi na paszkwil Hollanda. O tym, ze byla §wiadoma swej
bezradno$ci $wiadcza dobitnie stowa zaczerpniete z jej listu:

Myslatysmy, t.j. Gromska i ja, zeby kazdy z chcgcych wzigé w tej obronie
udziat, napisat sam swojg replike, zeby je potem razem przeczytaé i uzgod-
ni¢ i w formie maszynopisu przestac je do Towarzystw filozoficznych i innych
osrodkéw. Nie sadze bowiem, by mozna taka rzecz gdzie$ opublikowac.
W ,Mysli Filozoficzne]” nie, bo 1°tam drukowaé nie chcemy ze wzgledu na
poziom pisma; 2° nie bytoby sie pewnym, ze rzecz sie ukaze w pierwotnym
brzmieniu. Dania pisze w tej samej sprawie do prof. A.[jdukiewicza] i bardzo
pragnetybysmy mie¢ rychte odpowiedzi, by postanowi¢ co$ z sensem, a nie
nazbyt p6zno®.

Ostatecznie Dambska opracowata replike i rozestata ja po pozostatych przed-
stawicielach szkoly lwowsko-warszawskiej. Fakt ten jednak nie zostat utrwa-
lony w dziejach polskiej filozofii poza tekstem Ryszarda Jadczaka przypo-

845

minajacym cala tzw. sprawe¢ Henryka Hollanda®®. Ostatecznym rezultatem

842 st Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbiriskiego z 12.07.1949, tamze, k. 31.

843 Tamze.

844 List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbiriskiego z 20 XI.1952, tamze, k. 35 (Archiwum
UMK, t. 189/V).

845 Zob. R. Jadczak, Jeszcze o ,Legendzie o Kazimierzu Twardowskim” H. Hollanda, ,Ruch Filozo-
ficzny” 1996, nr 1, ss. 9-12.
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desperackiej proby obrony dobrej pamieci swego Mistrza i Nauczyciela byta
chwilowa uraza Dambskiej do Kotarbinskiego, najprawdopodobniej za zbyt
powazne potraktowanie tez Hollanda w swojej replice zamieszczonej w ,,My-
§li Filozoficznej”, a przeciez trudno to uzna¢ za sukces.

Nic zatem dziwnego, ze pozostata wierna ,Ruchowi Filozoficznemu” i na-
der niechetnie przyjeta pewnego rodzaju kontynuacje ,Mysli Filozoficznej”
w postaci utworzonych po pazdziernikowej odwilzy ,,Studiéw Filozoficznych”.
Nie byta w tym odosobniona, bo analogiczne odczucia miat tez Roman Ingar-
den. Do wspbétpracy zaproszono bowiem wszystkich liczacych sie filozoféw
polskich, ci za§ pomni do$§wiadczen z ,,Mysla Filozoficzng” nie bardzo kwapili
sie do deklarowania wspétpracy. Ingarden wzmiankowat o tym w jednym ze
swych listow do Czezowskiego:

Dostatem zaproszenie do Rady Redakcyjnej nowego czasopisma filozoficz-
nego, na ktére jeszcze nie odpowiedziatem®4.

Reaktywowanie ,,Ruchu Filozoficznego” po ,,odwilzy pazdziernikowej” nie
wymagato juz specjalnych zabiegéw. Sytuacja byta na tyle zmieniona, ze racja
istnienia ,,Mysli Filozoficznej” przestata mie¢ znaczenie, a z chwilg jej likwi-
dacji w 1957 r. ustaly tez przeszkody prawne we wznowieniu zawieszonych
czasopism filozoficznych. Czezowski nowym czasopismem takze sie nie inte-
resowat, koncentrujac sie na wznowieniu ,Ruchu Filozoficznego” i w swoim
liscie do Ingardena z 1959 r. pisat: ,,czytam korekty Ruchu Filozoficznego
XVIII, 4 i zestawiam numer nastepny”3+7.

O tym, jak wazne do Srodowiska filozoficznego jest posiadanie wtasnego
czasopisma $wiadcza najlepiej stowa Henryka Elzenberga, ktory ze zdumie-
niem przeczytal w sprawozdaniu z XI Kongresu Filozoficznego w Brukseli,
napisanym przez amerykanskiego filozofa Waltera Cerfa, ze zostat uznany za
marksiste. Pisat woéwczas w liscie do Czezowskiego:

Otrzymatem [...] sprawozdanie W. Cerfa z kongresu brukselskiego, druko-
wane w Philosophical Review i nam wszystkim ,z za kurtyny”; z wyjatkiem
jednego Tatarkiewicza, odmawiajace wszelkiego uznania, jak uwaznie nas

846 List Romana Ingardena do Tadeusza Czezowskiego z dn. 02.1V.1957 r, Archiwum UMK,
t. 185/V, k. 71

87 List Tadeusza Czezowskiego do Romana Ingardena z 11.03.1959 r, Archiwum UMK,
t. 185/V, k. 89.
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czytat®*®, wynika z tego, ze nas wszystkich ryczattem uwaza za marksistow,
tylko jakby nieco mniej dogmatycznych. A do mojego niepohamowanego
marksizmu jest nawet przytyk ekstra®*°.

Taka kuriozalna sytuacja byta niewatpliwie pokltosiem braku mozliwo-
$ci prezentacji wlasnej tworczosci w niezaleznym czasopi$mie filozoficznym.
Jedyne polskie czasopismo z zalozenia ogdlnofilozoficzne, jakim byta ,,Mysl
Filozoficzna” byto bowiem woéwczas traktowane jako organ ortodoksyjnego
marksizmu. Nic zatem dziwnego, ze Czezowski przez wszystkie lata pracy
naukowej w Toruniu tak wiele wagi przywiazywat do redagowania rzeczy-
wiScie niezaleznego czasopisma filozoficznego, ktére bytoby nieskrepowa-
ne koniunkturalnymi posunieciami wtadz administracyjnych i politycznych.
Wiasnie dzigki takim staraniom ,,Ruch Filozoficzny” przetrwat najtrudniejsze
chwile.

848 W tym miejscu na marginesie listu Elzenberg zamiescit przypis — ,.... i jak dobrze sie zna na
marksizmie”.

84 List Henryka Elzenberga do Tadeusza Czezowskiego, Archiwum UMK, t. V/183, k. 143.
Elzenbergowi chodzito o sprawozdanie z tego kongresu W. Cerf, The Eleventh International
Congress of Philosophy, ,Philosophical Reviev” 1955, vol. 64 (2), s. 280-299. Kongres prze-
biegat w dniach 20-26 sierpnia 1953 r.



10. POZA GEOWNA LINIA SPOROW

10.1. Inspiracje twérczoscig Fiodora Dostojewskiego
w filozofii polskiej

Fiodor Dostojewski, cho¢ nie byt naukowcem, w swoich ksigzkach podej-
mowat najtrudniejsze zagadnienia dotyczace ludzkiej egzystencji. Mozna na-
wet powiedziel, ze byt badaczem ludzkiej natury zajmujacym sie problema-
mi, ktérych inni nie chcieli lub ktére bali sie podejmowaé. Nie powinno zatem
dziwi¢ wielkie zainteresowanie jego tworczoscia przejawiane przez etykéw
i psychiatréw. Gdy sie rozpatruje najciemniejsze zakatki natury ludzkiej, to
dociera sie do granic ludzkich mozliwo$ci pojmowania i wyrazania. W etyce
bowiem trzeba wyjasnia¢ nie tylko zachowania ludzi normalnych, ale i tych,
ktérych czyny przekraczaja ludzkie pojecie. Dla etykéw najlepiej bytoby, gdy-
by musieli wyjasnia¢ tylko czyny supererogacyjne (nadobowigzkowe), ktore
odzwierciedlaja pozytywna strone ludzkiego ducha. Mroczng strone ludzkiej
egzystencji etycy pozostawiliby natomiast najchetniej psychiatrom, ttumaczac
zto przez nich wyrzadzone stanami chorobowymi destruujacymi ludzka psy-
chike. Tymczasem tworczos¢é Dostojewskiego, w ktorej jasne i ciemne strony
ludzkiej natury przeplataja si¢, stanowigc nierozerwalna jednos¢, nie pozwala
na takie tatwe rozwiazanie. Dlatego tez praktycznie kazdy filozof, ktéry szuka
determinant ludzkiego zachowania i myslenia siega do Dostojewskiego. Kt6z
nie zna stynnych stéw przypisywanych Dostojewskiemu: ,,Skoro Boga nie ma,
to wszystko wolno”. Slavoj Zizek starat si¢ udowodnié¢®®, ze s3 one nietraf-
nie uznane za wypowiedz autora Zbrodni i kary, bo tak naprawde zostaty
mu przypisane dopiero w 1945 r. przez Jean-Paul Sartre w ksiazce Egzysten-
cjalizm jest humanizmem®'. Niemniej jednak Zizek stabo poznat twérczosé
Dostojewskiego, skoro te same stowa wczesniej przypisywat Jacquesowi La-
canowi®*?. Tymczasem to wlasnie w Braciach Karamazow Rakitin, konkludu-
jac wywdd Iwana Karamazowa, méwi to samo, tylko w nieco innej formule:
»Jezeli nie ma nie§miertelnosci duszy, to i cnoty nie ma, a zatem wszystko jest

850 S, Zizek, If there is a God, then anything is permitted, “ABC Religion and Ethics” — http://
www.abc.net.au/religion/articles/2012/04/17/3478816.htm.

81 J-P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, przet. ). Krajewski, Warszawa 1998, s. 38.

82 S 7Zizek, Lacan, przet. J. Kutyta, Warszawa 2008, s. 123.
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dozwolone”. Dalej za$ krytykuje taki poglad w duchu wzniostych ideatéw,
twierdzac: ,,Ludzko$¢ znajduje sama w sobie do§¢ mocy, aby zy¢ w cnocie,
nawet bez wiary w nie$miertelno$¢ duszy!”®%. Pomimo r6znego rodzaju wat-
pliwosci filozofowie od dziesiecioleci znajduja jednak w tych stowach inspira-
cje do poszukiwan odpowiedzi na trudne pytania dotyczace zrédet ludzkich
motywacji i przekonan.

Fiodor Dostojewski (1821-1881) wywart réwniez wyrazny wplyw na tych
z polskich filozofow, ktérzy zajmowali sie nie tylko kondycja moralna jedno-
stek, ale takze psychologicznymi determinantami zycia spotecznego. Mozna
powiedzie¢, ze w zasadzie kazdy polski etyk odwotywat si¢ czy tez przywo-
tywat tworczo$é Dostojewskiego dla uzasadnienia czy moze raczej ilustracji
swoich pogladéw. Ponizsze opracowanie z oczywistych przyczyn nie moze za-
prezentowac wszystkich myslicieli polskich, ktérzy inspirowali si¢ literackimi
pracami autora Zbrodni i kary, ale koncentruje sie tylko na tych, ktérych 1a-
czy pewien wspoélny zamyst interpretacyjny, a zatem tych, ktérzy nawet bedac
przedstawicielami ,twardej” nauki, tak naprawde zachowali ducha literac-
kiej swobody. Nawet jesli byli w przesztosci zwolennikami opcji naukowej,
to ostatecznie zblizyli si¢ do stanowiska, jakie w swych utworach prezento-
wat Dostojewski. Warto zatem wspomnie¢ o trzech takich postaciach, ktore
z powodzeniem mozna nazwac zarazem i filozofami, i literatami: Stanistawie
Brzozowskim (1878-1911), Leszku Kotakowskim (1927-2009) oraz J6zefie
Tischnerze (1931-2000). W ich twérczosci dominowata eseistyka i wypowia-
dali sie otwarcie nie o problemach stricte filozoficznych, ale czesto emocjo-
nalnie reagowali na to, co si¢ wlasnie dziato w zyciu spotecznym. Laczy ich
zatem z Dostojewskim nie tylko wspdlne zainteresowanie zakamarkami du-
szy ludzkiej, ale takze nieomal romantyczne przekonanie, ze za pomocg form
literackich da sie wyrazi¢ to, co ulotne, niepoddajace sie schematom myslo-
wym obowigzujacym w nauce.

Stanistawa Brzozowskiego fascynacja Dostojewskim

Stanistaw Brzozowski byt zafascynowany tworczoscia autora Zbrodni
i kary. W niektoérych kregach zyskal nawet miano ,,dostojewszczaka”. Byt tez
niewatpliwie bardzo rozeznany w jego twdrczo$ci, ktoérg znat z rosyjskich ory-
ginatéw. W odrdznieniu od modernistow, ktérzy hotdowali hastu ,sztuka dla
sztuki” Dostojewski pisat bowiem o zyciu samym, a zwlaszcza o jego najciem-

853 F. Dostojewski, Bracia Karamazow, t. |, przet. A. Watt, Wroctaw 1995, s. 98.
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niejszych stronach. Autor Ptomieni w tresciach tych powiesci odkrywat obraz
duszy artystycznej ich tworcy, ktora okazywata sie réwnie skomplikowana jak
historie, ktére powiesci te przedstawiaty. To byta prawda o samym zyciu, bo
w mniemaniu Brzozowskiego nie jest trudno operowaé¢ kunsztownymi stowa-
mi, uktadajac wymyslne konstrukcje stylistyczne, sztuka polega na tym, aby
pomiedzy zyciem a dzielem sztuki istniala nierozerwalna wiez. Artysta nie
opisuje jednak zycia pozbawionym emocji jezykiem nauki, ale jest w tym zy-
ciu zanurzony, a zatem w pewnym sensie opisuje takze siebie. Banalne zatem
bytoby pisanie o zwyklych sytuacjach zyciowych, sama rejestracja zdarzen nie
niesie bowiem zadnej wiedzy mozliwej do wykorzystania przez innych. Praw-
dziwy artyzm, to przedstawienie sytuacji niezwyklej, umykajgcej mozliwo-
$ciom prostego opisania za pomoca potocznego jezyka. W zasadzie pisarz nie
dysponuje zadnym innym narzedziem poza samym jezykiem, aby wiec odda¢
mroczne zakamarki ludzkiego umystu, chcac nie checae musi wykraczaé poza
jego granice. To wtasnie, jak sie wydaje, zauroczyto Brzozowskiego. W taki
spos6b bowiem pisarz zmienia §wiat, przesuwajac granice jego rozumienia
i interpretacji. Komentatorzy jego tworczosci trafnie wskazuja:

Analiza poszczegélnych odwotan do dziet Dostojewskiego nasuwa kon-
kluzje, ze dokonania rosyjskiego pisarza traktowat Brzozowski jako Zrédto
tworczej inspiracji, jako konstruktywnag podstawe do analizy kwestii filo-
zoficznych, etycznych, spotecznych, politycznych czy tez historiozoficznych.
Dostojewski w jego rozwazaniach stat sie usposobieniem geniuszu, urést do
rangi wzoru osobowego jako artysta, mysliciel i obywatel®>.

7 drugiej za$ strony obu intelektualistéow taczyt podobny stosunek do
$wiata. Swoje pisarstwo uznawali nie za przywilej, ale za obowigzek wobec
$wiata. Nie wolno im byto milczeé, ten §wiat ich potrzebowat.

Na filiacje Brzozowskiego z Dostojewskim wskazuje i ten fakt, ze obydwaj
nieustannie walczyli o nowe zycie, o harmonijny rozwéj stosunkéw spotecz-
nych i miedzyludzkich, o tozsamos¢ cztowieka, o takie zycie, w ktérym nie
bytoby przemocy, wyzysku, przesadéw, egoizmu, pieknoduchostwa, o ak-
tywna, tworczg postawe cztowieka wobec Swiata, o petny rozwéj jego oso-
bowosci. Obydwaj tez widzieli koniecznos¢ pogodzenia intereséw jednostki

4 L Jazukiewicz-Osetkowska, Fiodor Dostojewski w tworczosci Stanistawa Brzozowskiego i Ste-
fana Zeromskiego, Warszawa 1980, s. 83.
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z interesami spotecznymi i narodowymi - ten problem stat sie fundamental-
ny w catej ich twérczosci®®.

Jedng z istotnych kategorii w przemysleniach Brzozowskiego, podobnie
jak Dostojewskiego, byto pojecie ,tragizmu”. W filozofii tragizm jest uwaza-
ny za jedna z wartosci estetycznych, a jego znaczenie podkresla tez fakt, ze
kategoria ta jest stosowana takze w etyce. Sam Brzozowski uzywat zwtaszcza
w swoich polemikach i krytyce artystycznej

,pojec ,tragizm” i ,tragedia” w r6znych znaczeniach odnoszac je do odmien-
nych zjawisk. Stosowat je przy charakterystyce ludzkich postaw Zyciowych,
przy okreslaniu osobowosci cztowieka, przy analizie tworczosci artystycznej:
postugiwat sie nimi zaréwno przy opisie tych réznorodnych zjawisk, jak
i przy ich wartosciowaniu. Byty wiec one dla niego nie tylko kategoriami
okreslajgcymi wartos¢ estetyczng i gatunek artystyczny, lecz takze etyczny-
mi — stuzacymi jako kryteria oceny twoérczosci i zycia ludzkiego z punktu
widzenia dobra i zta. Byty takze pojeciami ontologicznymi, uzytecznymi przy
opisie bytu ludzkiego oraz, w pewnym sensie, gnoseologicznymi, skoro tra-
gedia to ,prawda absolutu”, a Swiatopoglad tragiczny, to rezultat ,poznania
tragicznego”®°e.

Tragizm bowiem ujawnia sie tylko w zyciu. Jak zauwazyl sam Brzozowski:

tragedia jest najwyzszg formg zycia - jest prawda, objawiajaca sie tam,
gdzie zycie jest najpetniejsze, gdzie zycie zrealizowato cata swoja tesknote,
wszystkie swe ideaty. [...] Tragedia jest jedyng postacig bezinteresownego
dogmatu zycia. Cztowiek ginie dlatego, ze spetnit wszystko, oddat wszystko
co ma, cate piekno swe, catg Swietos¢ swojg i ze to wszystko jest niedosta-
teczne. [...] To nie kult cierpienia ani mroku. To kult pracy; a wiec bezkresu
zadah do spetnienia, wobec ktérych gasnie wszelkie zdobyte juz Swiatto®>’.

Dlatego tez pigkno w sztuce nie moze by¢ wyrazone za pomoca form, w kt6-
rych juz raz bylo przedstawione.

,»Tragizm” to takze dla Brzozowskiego okreslenie wyznawanego swiatopo-
gladu. Nie oznacza wiec nazwy okreslajacej gatunek literacki, lecz stosunek

85 Tamze,s. 71.

8% B. Dziemidok, Teoria tragizmu w estetyce okresu Mtodej Polski (1890-1918), [w:] Studia
z dziejow estetyki polskiej 1890-1918, pod red. S. KrzemieA-Ojaka, K. Rosner, Warszawa
1972, s. 75-76.

857 S. Brzozowski, Styl Ibsena, [w:] tenze, Kultura i Zycie. Zagadnienia kultury i twérczosci w walce
o Swiatopoglgd, Warszawa 1936, s. 146-147.
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d