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Stefan Konstanczak

Biblioteka ,,Studiéw z Filozofii Polskiej”

sStudia z Filozofii Polskiej” stanowia jedno z nielicznych czasopism
utrwalajacych i wpisujacych tradycje rodzimej nauki w realia wspétczesnosci.
Jedenascie kolejnych tomdéw trwale ugruntowato pozycje naszego czasopisma
na polskim rynku wydawniczym. ,,Studia” bowiem na swych famach zamiesz-
czaja to, co Srodowisko polskich filozofow uwaza za wazne dla wspélczesno-
§ci i pragnie zachowa¢ dla kolejnych pokoleni.

W zmerkantylizowanym Swiecie przeszto§¢ zostaje szybko zapomniana,
a ludzie wydaja sie zy¢ tylko problemami terazniejszosci. Ale nie da sie zro-
zumie¢ czas6w obecnych bez ogdlnej znajomosci historii, cho¢by dlatego, aby
nie powtarza¢ bledéw przesztosci. Czego zatem mozemy, a moze powinnis$my,
nauczy¢ si¢ ze studiow nad przesztoscia?

Jest naszym celem, aby$my mogli kazdym kolejnym tomem ,,Biblioteki
Studiéw z Filozofii Polskiej” da¢ §wiadectwo tego, co zaprzatalo umysty naj-
wybitniejszych polskich intelektualistow w przesztosci i starali si¢ wyjasnic¢
dlaczego tak byto. Kazda kolejna ksiazka ukazujaca sie w ,,Bibliotece” po-
winna daé wyraz trafnosci diagnozy Aleksandra Swietochowskiego, ze ,byto
w niej co$ wiecej, niz proste zebranie i obrobienie naukowego materyatu, byto
zZywe tetno czasu, zywy obraz jego umystowej walki, oryginalne jej rozstrzy-
gniecie”. Zostata ona sformutowana przy okazji udostepnienia polskiemu

! A. Swietochowski, Przedmowa ttomacza, [w:] FA. Lange, Historya filozofii materyalistycznej
i jej znaczenie w terazniejszosci, Naktadem Wydawnictwa Bernarda Lesmana, Warszawa
1881, s. VI.
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czytelnikowi monumentalnego dzieta Fryderyka Alberta Langego ,Historya
filozofii materyalistycznej i jej znaczenie w terazniejszosci”, ktore to dzielo
udowadniato, ze w filozofii od zawsze $cieraly sie konkurencyjne poglady;
a o tym ktore z nich zyskiwaly w danym momencie na znaczeniu, decydowaty
racje pozafilozoficzne. Nie przypadkiem nawigzujemy wtasnie do tej ksiazki
Langego, gdyz ukazata si¢ ona pod auspicjami tygodnika ,,Prawda” a ttuma-
czyli to dzieto Swietochowski (t. 1) oraz F. Jezierski (t. 2).

Owczesne czasopisma spoleczno-polityczne i literackie byly przedsie-
wzieciami samofinansujacymi sie, stad ilo§¢ prenumeratoréw miata dla nich
najwigksze znaczenie. Zabiegajac o czytelnikow spoza duzych miast zaczety
one wydawaé¢ w formie kwartalnych badz nawet miesiecznych zatacznikéow,
najczesciej w odcinkach, opracowania naukowe lub encyklopedyczne prze-
znaczone glownie dla oséb zainteresowanych aktualnymi trendami w $wiecie
nauki. Co wazne, owe zalgczniki nie zawieraly przedrukéw dziet klasycznych,
lecz promowaly twoérczo§¢ ambitng oraz prezentowaly nowe tendencje w na-
uce. Miaty przewage nad klasycznymi ksiggarniami, gdyz druk zatacznikéw
byt taczony z wydawaniem kolejnego numeru czasopisma. Na dodatek byly
to wydawnictwa znacznie tansze od tradycyjnie wydawanych ksiazek. Nie-
kiedy z okazji jubileuszéw wybitnych wspétpracownikéw pismo wydawato
je za pieniadze uzyskane z subskrypcji wsrdd czytelnikéw. Najczesciej jed-
nak wydawano nowe ksiazki w czedciach, wzorujac sie nieco na popularnych
w tym czasie powiesciach w odcinkach, tak drukowat swe najwieksze dziata
np. Henryk Sienkiewicz. ,,Przeglad Tygodniowy” uciekat sie nawet do inte-
resujacego wybiegu przestajgc zamieszcza¢ w swoich dodatkach naukowych
i literackich nazwiska autoréw, serwujac je tylko na stronie tytutowej wtasci-
wego czasopisma, a zatem nikt spoza prenumeratoroéw nie mogt z nich skorzy-
sta¢ jako ze zrodia informacii.

Prawdg jest jednak, ze upowszechnienie literatury naukowej w naszym
spoleczenstwie zawdzieczamy pozytywistom, a dokladniej zataczanym do
czasopism przez nich wydawanych ksigzkom w odcinkach lub w catosci.
Z koniecznos$ci byly to na ogét publikacje broszurowe, ale w przypadku li-
teratury naukowej, to burzliwy i obfitujacy w wydarzenia i wielkie odkry-
cia naukowe wiek XIX wymuszat takie rozwigzania. Ot6z niektére odkrycia
w momencie ich opublikowania przez szacowne wydawnictwa naukowe byty
zdezaktualizowane. Wydawane jako zatacznik do cyklicznie ukazujacych sie
czasopism mogly ukaza¢ si¢ zaledwie miesiac po ich napisaniu. Ale chyba
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wazniejsza byta ich masowos¢ i szeroki kanatl informacji, gdyz niepisanym
prawem czasopisma tworzyly swoiste korporacje, dzieki ktéorym wzajemnie
reklamowaly swoje dodatki naukowe. Za czasopismami pozytywistycznymi
poszly pozostate, usilujac dotrzymac¢ im kroku, niemniej jednak, sukces po-
zytywizmu w Polsce nalezy takze przypisa¢ wydawanym przez nich w skali
masowej réznego rodzaju dodatkom naukowych i literackich. W drugiej po-
towie XIX wieku w Polsce dodatki takie zamieszczaty zaréwno czasopisma
»postepowcow”, jak ,,Prawda”, ,Niwa” czy ,,Przeglad Tygodniowy”, jak i kon-
serwatywne ,,Przeglad Lwowski” czy ,Wiadomosci Katolickie”, a takze umiar-
kowany ,,Nasz Swiat” czy ,(Gtos”. Ale to wlasnie sztandarowym czasopismom
pozytywizmu polskiego zawdzieczamy to, ze publikacje filozoficzne trafity pod
strzechy. Wystarczy tu przypomnie¢ wydawany w odcinkach wraz z kolejnymi
kwartalnymi dodatkami naukowymi ,,Prawdy”, tygodnika kierowanego przez
Aleksandra Swie;tochowskjego, »Katechizm historyi filozofii od Talesa do na-
szych czaséw” piéra Fryderyka Kirchnera, znanego wowczas niemieckiego
popularyzatora filozofii. Tak szczesliwie sie ztozylo, ze redaktorami wielu cza-
sopism ,,postepowcéw” byli wtasnie filozofowie, ktérym zawdzieczamy upo-
wszechnienie nie tylko osiagnie¢ filozofii §wiatowej, ale takze rozwdj filozofii
narodowej, wszak czasopisma te do komentowania glosnych woéwczas prac
filozoficznych angazowaty mtodych i znanych z niekonwencjonalnego mysle-
nia przedstawicieli rodzimej inteligencji.

Na osobne podkreslenie zastuguje tu seria wydawnicza, ktérg zaczeto wy-
dawaé we Lwowie w 1898 1. pod wspélnym tytutem ,Wiedza i Zycie : Zagad-
nienie i prady wspdtczesne w dziedzinie wiedzy, sztuki i zycia spotecznego”.
Wydawcg tym razem nie bylo konkretne czasopismo, ale specjalnie w tym
celu zatozone Wydawnictwo Zwiazku Naukowo-Literackiego we Lwowie
Wiedza i Zycie. Inicjatywe wydawnicza otwierata ksiazka Roberta de la Size-
ranne ,,Ruskin i kult piekna”. Z racji objetosci prace podzielono na dwa tomy;,
ktore ukazaly si¢ jako tom 1 i 3 zainicjowanej serii wydawniczej. Jako druga
z kolei ukazata sie ksigzka Jozefa Nusshauma ,,Z zagadnien biologii i filozofii
przyrody”. Jako tom czwarty za$ wyszta zupelnie dzi§ nieznana ksigzka Sta-
nistawa Brzozowskiego ,,Fizyczne wychowanie mtodziezy”. Z naszego punktu
widzenia najbardziej istotny jest tom piaty, gdyz woéwczas do grona redakto-
réow dotaczyt Kazimierz Twardowski, ktéry wraz ze studentami kota filozo-
ficznego przettumaczyt ksigzke Oswalda Kiilpego ,O zadaniach i kierunkach
filozofii”. Inicjatywe te mozna uzna¢ za symbol pewnych zmian, jakie zacho-
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dzity woéwczas na rynku ksiegarskim i wydawniczym, gdyz ksiazki zaczeto
wydawaé réwnie szybko jak czasopisma, a co stato sie mozliwe dzieki stale
rosnacej rzeszy osob z wyzszym wyksztatceniem podejmujacych wspétprace
z wydawnictwami. To juz nie pasjonaci w rodzaju Swietochowskiego i Prusa,
ale $wietnie przygotowani do swej pracy specjali$ci w rodzaju Twardowskie-
go, zaczeli decydowac o kierunkach rozwoju kultury narodowej. Efektem tego
byto przeksztalcenie sie w 1910 r. Iwowskiej inicjatywy wydawniczej w istnie-
jace do dzi§ czasopismo popularno-naukowe ,Wiedza i Zycie”.

Taka transformacja na rynku wydawniczym nie przeszkodzita jednak
w dalszym kontynuowaniu przez niektdre czasopisma dobrego zwyczaju zala-
czania waznych dla kultury polskiej i $wiatowej dziet naukowych, religijnych
i literackich. Nie wszystkie proby zakonczyly sie powodzeniem, jak ta zmie-
rzajaca do udostepnienia polskim czytelnikom waznego dla historii filozo-
fii dziela $w. Tomasza z Akwinu ,Suma teologiczna”. Od 1927 r. wydawano
»~Sume przeciw poganom” w formie dodatku do ,Wiadomosci Katolickich”,
ale na pelne ttumaczenie trzeba bylo poczekaé na czasy powojenne. Niemniej
jednak, to takze dzieki pracy ttumaczy zwigzanych z tym czasopismem osta-
teczny sukces okazat sie mozliwy.

Redakcja ,,Studiéw z Filozofii Polskiej” nie ma oczywiscie zamiaru po-
wtarza¢ tego typu zabiegéw, jednak inspirujac sie tymi inicjatywami wydaw-
niczymi bedziemy zaprasza¢ autoréw specjalizujacych si¢ w okreslonych
zagadnieniach do publikowania na naszych tamach. Warto uzna¢ bowiem,
ze problemy polskiej wspoélczesnosci mozna efektywnie rozwigzywaé przede
wszystkim w oparciu o rodzima mysl filozoficzna, cho¢ oczywiscie nie nalezy
przy tym deprecjonowac¢ inspirujacej roli dorobku nauki §wiatowej. Sadzimy,
ze mechaniczne powtarzanie rozwigzan z innych obszaréw kulturowych czyni
z prac filozoficznych ,sztuke dla sztuki”, czego powinni$my na wszelkie spo-
soby unika¢. Nikt nie jest w stanie za nas zadecydowac o tym jak mamy zy¢,
ani co powinnismy robié¢. To jest kwestia naszego wyboru i naszej odpowie-
dzialno$ci, ktérej powinni$my uczy¢ kolejne pokolenia mtodziezy.

»Biblioteka Studiéw z Filozofii Polskiej” bedzie zatem podgza¢ droga juz
wytyczong. Pragniemy podkresli¢ tacznos¢ wydawanych ksigzek z naszym
czasopismem, a stad beda one ukazywac sie w ujednoliconej szacie graficz-
nej. Inicjatywa ta jest otwarta dla wszystkich, ktérzy chea i potrafia potaczyé¢
tradycje z terazniejszoscia i wykazaé, ze w nauce i w zyciu filozofia znajdu-
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je praktyczne zastosowanie, badZ petni¢ moze rolg inspirujaca do dziatania,
o czym najlepiej §wiadcza skomplikowane dzieje naszego narodu.

Nie jest jednak naszym celem kopiowanie tego, co juz bylo. Czasopisma
z przetomu XIX i XX wieku zataczalty w catosci lub we fragmentach (odcin-
kach) dzieta naukowe i literackie ze wzgled6w merkantylnych. Pomimo wagi,
jaka przywiazywano do upowszechniania nowinek naukowych i kulturalnych
cel finansowy wowczas byl jednak najwazniejszy. W przypadku naszej Biblio-
teki cel ten ma znaczenie drugorzedne, za$ najwazniejsze jest stworzenie jak
najlepszych warunkéw do upowszechniania nowych pogladéw, interpretacji
i poszukiwan badawczych w dziedzinie filozofii. Szanse przebicia si¢ do gtow-
nego nurtu i zaistnienia w §wiadomogci zbiorowej maja dzi§ gtéwnie utrwa-
lone i dobrze znane dokonania polskiej filozofii. Nam jednak zalezy gtéwnie
na tych badaniach, ktore §wiadcza o odwadze i innowacyjnosci intelektualnej
autoréw i podkreslaja zwigzek narodowej mysli filozoficznej ze spoteczen-
stwem i rodzima kultura. Pragniemy przy tym podaza¢ droga wyznaczona na
fali ,,odwilzy” 1956 r., ktdra zrodzita niezwykte na owe czasy przedsiewziecie,
jakim byta seria wydawnicza ,,Biblioteczka Po prostu”. Otwierata ja gltosna do
dzi$§ ksiazeczka autorstwa Tadeusza Kotarbinskiego zatytulowana ,Sprawy
sumienia”. Z punktu widzenia rynku wydawniczego broszura ta nie byta ni-
czym niezwyklym, gdyz skladatly si¢ na nig cztery wezesniej wydrukowane juz
prace Kotarbinskiego. Sita jej oddziatywania polegata jednak na niezwyktym
potaczeniu miejsca, jakie w éwczesnym polskim spoteczenstwie zajmowaty
wartosci takie jak ,,prawda” i ,,wolnos¢”, ze wskazaniem drogi, na ktérej moz-
liwe jest przywrocenie im naleznego miejsca w hierarchii spotecznie przyje-
tych standardow moralnych, oraz pozadanego celu takiego dziatania, ktérym
powinien by¢ powszechnie akceptowany system etyki niezaleznej. To, ze ko-
lejno$¢ zamieszczonych tekstéow nie odpowiadata zamierzonemu przestaniu
ksiazki, wydaje si¢ by¢ zabiegiem celowym, zastosowanym aby nie wzbudza¢
czujnosci cenzury, ktéra nie dostrzegata zagrozenia w ponownym opubliko-
waniu tekstow juz ogloszonych drukiem.

W ramach ,Biblioteczki Po prostu” ukazywaly sie dziela odwazne, ale
wszyscy autorzy byli przepojeni obawami o kondycje duchowg polskiego spo-
leczenistwa, ale nade wszystko o jego zdolno$¢ do bycia spoteczenstwem oby-
watelskim. Tego typu obawy nie zanikly nawet dzi§. Woéwczas w ramach ,,Bi-
blioteczki” ukazata sie pozycja niezwykta — ,Odktamaé¢ marksizm” Henryka
Katza. Odwaga intelektualna w potaczeniu z kompetencjami autora stworzylty
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dzieto, ktére znikto z rynku wydawniczego tak szybko, ze dzi$ jest w zasadzie
nieosiggalne. Zyczy¢ wypada autorom, ktérzy maja zamiar zamieszczaé swe
ksigzki w naszej ,,Bibliotece Studiéw z Filozofii Polskiej”, aby im takze i kon-
ceptu i odwagi w gloszeniu swych pogladow nie brakto.

Serie tygodnika ,,Po prostu” zamkneta cenzura, a zrzgdzeniem losu po-
zycja, ktora o tym przesadzita byta nigdy nie wydana ksigzeczka Leszka Ko-
takowskiego ,Organizacja i myslenie zbiorowe”. Zachowane materiaty archi-
walne pozostate po autorze wykazuja, z jakimi ktopotami ze strony cenzury
musiat si¢ spotkaé. W pierwszej wersiji tytut ksigzeczki miat brzmie¢ ,,Aktual-
ne i nieaktualne pojecie marksizmu”, czyli byto to zapozyczenie tytutu jedne-
go z rozdzialdow, ktéry miat by¢ reedycjq artykulu zamieszczonego wezeéniej
w czasopi§mie ,,Nowa Kultura” (1957, nr 4). Zar6wno cenzura jak i polemicz-
ne glosy ze strony innych marksistow spowodowatly, Ze autor zostat zmuszony
do skorygowania jego tresci oraz do zamieszczenia rozdziatu uzupeiniajacego,
a raczej wyjasniajacego mozliwe watpliwo$ci, ktory zatytutowat ,Organizacja
i myslenie zbiorowe”. Wtasnie ten dodatkowy rozdziat stanowi¢ miat tytut
dla catej broszury. Niestety i tym razem cenzorzy nie byli usatysfakcjonowa-
ni, przez co ksiazka nigdy si¢ nie ukazala, a inicjatywa wydawnicza zostata
zamknigta. Kotakowski w swej broszurze zamierzal zamiesci¢ dwa rozdziaty,
ktore nigdy wczesniej ani pézniej nie zostaty opublikowane. Pierwszy nosit
tytul ,,Zmierzch bogéw”, a drugi ,,Sumienie i postep spoteczny”. Wiasnie na
tym polega wspomniane zrzadzenie losu, ze ,Biblioteczke Po prostu” otwie-
rala broszura Kotarbinskiego ,Sprawy sumienia” a symbolicznie zamykata
ksigzeczka Kolakowskiego, w ktorej sumienie odgrywac¢ miato takze kluczo-
wa role.

Oczywiscie w naszej Bibliotece nie zamierzamy stosowac¢ zadnej formy
cenzury, bo decydentem w sprawie publikowania bedzie sumienie autora oraz
oczywiscie gtos recenzentéw. Chcielibysmy takze kontynuowaé zamyst tygo-
dnika ,,Po prostu” i wydawac ksiazki, ktore zyja tym, co intrygowato srodo-
wisko filozoféw i spoteczenstwo polskie w przesztosci oraz intryguje obecnie.
Filozofia bowiem nie powinna by¢ oderwana od zycia, nawet jesli autor nie re-
prezentuje pogladéw wiekszosci. W naszej Bibliotece nie przewidujemy wiec
reedycji ksigzek juz wydanych ani tak zwanej klasyki. Bedzie w niej natomiast
miejsce na ttumaczenia prac naukowych polskich filozoféw, ktore ukazaty sie
tylko w jezykach obcych. Chodzi bowiem o to, aby wzbogaca¢ nasze wspolne
dziedzictwo kulturowe, tak by wszyscy mogli z niego skorzystac.
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»Biblioteke Studiéw z Filozofii Polskiej” nie przypadkiem otwiera praca
mtodego pracownika dydaktyczno-naukowego Instytutu Filozofii Uniwersy-
tetu Zielonogo6rskiego, Joanny Zegzuty-Nowak, Polemiki filozoficzne Henryka
Elzenberga ze szkotq lwowsko-warszawskq. Ksigzka ta bowiem prezentuje
w istocie konfrontacje dwdch przeciwstawnych sposobéw uprawiania filozofii,
ktore zdominowaty polskie dyskusje naukowe w tej dyscyplinie w XX wie-
ku. Nawet jesli, ktoras z opcji cieszy sie obecnie wiekszym zainteresowaniem
czy uznaniem w $wiecie, to wcale nie znaczy, ze opcja przeciwna przegrata.
Przeciez to, ze kto$ zyskuje wiecej zwolennikow, nie znaczy, ze opcja przeciw-
stawna nic warto$ciowego do naszej dyscypliny nauki nie wniosta. Polska
filozofia ciagle rozwija sie i doskonali wtasnie w ogniu polemik, w starciu
dwoch konkurencyjnych pogladéow. Joanna Zegzuta-Nowak swa ksiazka przy-
pomina wszystkim o tym, ze filozofii nie uprawia sie ,do szuflady”, a kazdy
ja uprawiajacy jest zobligowany stang¢ w polemiczne szranki i broni¢ swoich
pogladow sita argumentéw, ktére go samego do nich przekonaty. Sztuka po-
lemiczna wydaje sie by¢ w zaniku, a wiec warto jg upowszechnia¢, w czym
wydatnie pomoze jej lektura.

Jeste$my przekonani, ze dla wielu autoréw wydawana przez nas ,,Biblio-
teka” bedzie stanowila poczatek pieknej kariery naukowej. Czego serdecznie
wszystkim autorom zyczymy. To, Ze nasza Biblioteka odwotuje sie do historii
polskiej nauki, a wigc do tego, co juz bylo, nie moze by¢ powodem naukowych
wahan i niepewnosci, gdyz jak to trafnie zauwazyl niegdys Jozef Pitsudski:
»kto nie szanuje i nie ceni swojej przesztosci, ten nie jest godzien szacunku,

terazniejszo$ci ani prawa do przyszto$ci”.

2 ] Pitsudski, Wybdr pism, z przedmowa W. Stawka, New York 1944, s. 117.
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Historia filozofii uczy nas, ze filozofowanie jest sztuka, ktéra wyma-
ga specyficznych dyspozycji intelektualnych od czlowieka ja uprawiajacego.
W pierwszej kolejnosci filozof musi by¢ wolny w swoim mysleniu, co zara-
zem oznacza pewng otwarto$¢ na rozwigzania, ktére sformutowali inni. Row-
nie istotne wydaja sie dyspozycje psychiczne, ktére mozna by nazwac stato-
$cig przekonan, to znaczy umiejetnoscia formutowania wlasnego stanowiska
i prezentowania argumentoéw w jego obronie. Dlatego spotkanie dwoch praw-
dziwych filozoféw nie jest zwyklym zetknieciem sie¢ dwoch przypadkowych
0s6b, to zarazem konfrontacja dwoch stanowisk w efekcie czego czesto rodza
sie nowe rozwigzania, ktére niekiedy staja sie kamieniami milowymi w roz-
woju calej filozofii czy nawet nauki. Takie spotkanie jest gtéwnie okazja do
wymiany argumentow, z ktorych zostaja tylko te, ktore przeszly probe w star-
ciu z argumentami strony przeciwnej. Nie ma tu znaczenia, czy do takiego
spotkania doszto osobiscie, czy bylo ono odtozone w czasie i odbywato si¢ na
odlegtosé. Proba uchwycenia rozwoju koncepcji filozoficznych i ksztattowania
sie nowych nurtéw jest wiec w zasadzie §ledzeniem ewolucji argumentéw;
ktore przetrwaly probe czasu. Nic zatem dziwnego, ze historia filozofii po-
winna sie koncentrowaé¢ na odkrywaniu takich ,,spotkan”, w trakcie ktérych
jedne argumenty tracq na znaczeniu a inne je zyskuja. Sztuka prowadzenia
polemik jest wiec tym samym podstawowa umiejetnoscia, jaka powinna cha-
rakteryzowa¢ kazdego filozofa.

Sztuki polemizowania nie mozna sie nauczy¢ w szkole ani na uczelni.
Wymaga ona nie tylko wiedzy wyniktej z lektury ksiazek, ale zwtaszcza umie-
jetnosci $ledzenia sporéw, ktore kreowaty nowe kierunki w rozwoju filozofii.
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W historii polskiej filozofii niewiele jest przyktadéw prowadzenia polemik,
ktére by wniosty realny wktad w rozwoéj tej nauki. Jednym z nich, bardzo nie-
docenianym, byly polemiki prowadzone przez Henryka Elzenberga ze szkota
Iwowsko-warszawska. W istocie byt to spér o charakterze nieomal totalnym,
zaréwno o przedmiot filozofii, o sposdb jej uprawiania, jak i o jej usytuowanie
w kulturze ludzkiej. Bez znajomosci tych polemik trudno jest nawet zrozu-
mie¢ cala polska filozofie pierwszej potowy XX wieku.

Zasadniczym celem prezentowanej pracy nie jest jednak ustalenie zwy-
ciezcy w tych sporach, ale okreslenie wptywu na rodzima filozofie konkret-
nych dyskusji, jakie toczyly si¢ pomigdzy antagonistami. Fakt, ze obie stro-
ny sporu wzajemnie nie doceniaty swego znaczenia dla filozofii, nie zmienia
tego, ze dopiero dzi§ mozna dokona¢ analizy wplywu toczacych sie wowczas
polemik na sposéb uprawiania filozofii w Polsce. O ile szkota Iwowsko-war-
szawska zostala juz w znacznej mierze scharakteryzowana pod tym wzgledem
w licznych artykutach i rozprawach naukowych, o tyle w historii polskiej fi-
lozofii brak jest dotagd analogicznego opracowania przedstawiajgcego istote
i znaczenie polemik toczonych przez wielkiego samotnika z Torunia, Henryka
Elzenberga. Dlatego wtasnie gtéwnie jemu autorka poswieca swoja rozprawe
z nadzieja, ze przyczyni si¢ ona nie tylko do podniesienia ogélnego poziomu
dyskusii filozoficznych toczonych w Polsce, ale takze wskaze obszary, w kto-
rych takie polemiki powinny si¢ odbywac.

Z dostgpnych opracowan wiemy juz, ze szkota lwowsko-warszawska,
ktora istotnie wptyneta na ksztalt i oblicze rodzimej filozofii XX wieku, byta
przedmiotem wystapien i tekstéw polemicznych reprezentantéw wielu od-
miennych orientacji i sposobéw rozumienia i uprawiania filozofii (m.in. Ro-
mana Ingardena, Witolda Rubczynskiego, Leona Chwistka, Augustyna Jaku-
bisiaka, Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Benedykta Bornsteina, Joachima
Metallmanna, Wincentego Lutostawskiego, a takze filozoféw i myslicieli
marksistowskich: Adama Schaffa, Henryka Hollanda, Bronistawa Baczki).
Co ciekawe, spory toczyly sie takze wewnatrz samej szkoty na wielu plasz-
czyznach dociekan filozoficznych. Opisuje je kompetentnie w ksigzce Szkota
Lwowsko-Warszawska w polemikach Jan Wolenski.

Niezwykle zaangazowanym i ptodnym polemista szkoty Twardowskiego
byt takze Henryk Elzenberg. Niemniej jednak, jego polemiki wzgledem tej for-
magcji intelektualnej nie doczekaty sie dotychczas catosciowego opracowania.
By¢ moze historycy filozofii nie doceniaja Elzenbergowskich dokonan w tym



Wstep 17

zakresie w sposob wystarczajacy i adekwatny do jego faktycznych osiagnied.
W zatozeniu autorki niniejsza rozprawa ma te luke wypekié. Przedmiotem
badan sg zatem polemiki filozoficzne Henryka Elzenberga ze szkotg lwowsko-
-warszawska.

Termin ,,polemika” (od gr. polemikés — wojenny, wojowniczy, wrogi) ozna-
cza spor, dyskusje, dyspute, kontrowersje w stowie lub w pismie!. Nalezy jed-
nak zaznaczy¢, ze nie kazda dyskusja jest polemika. Polemika ma miejsce
wowczas, gdy wyraznie $cieraja sie ze soba poglady opozycyjne, antagoni-
styczne, kiedy padaja ze stron adwersarzy bioracych w niej udziat argumenty,
kontrargumenty i zarzuty. Moze by¢ wigc ona préba negacji, zakwestiono-
wania pogladéw odmiennych, badz obrong atakowanego stanowiska. Innym
celem polemiki moze by¢ proba rozwigzania jakiejs kwestii spornej, ustalenia
konsensusu pomiedzy odmiennymi stanowiskami. Z jednej strony jest wiec
pewna walkg na argumenty, z drugiej za$ droga dojscia do prawdy, wiedzy
dostatecznie uzasadnionej. Polemika bywa tym bardziej konstruktywna i bo-
gata poznawczo, im wiecej argument6éw i kontrargumentéw pada z obu stron,
im wiecej pojawia sie replik i odpowiedzi na zarzuty, im wiecej os6b weZmie
w niej udziat®. Polemiki dotyczy¢ moga wielu sfer: polityki, tematyki spotecz-
nej, nauki, w tym filozofii.

Wspdtczesnie sztuka polemiczna jako narzedzie konstruowania, klarowa-
nia sie i rozwoju koncepcji filozoficznych pomiedzy adwersarzami bywa nie-
doceniana i do$¢ rzadko stosowana. Srodowisko filozoficzne ulega w znacz-
nej mierze izolacji, skupiajac sie na tworzeniu i rozwijaniu poszczeg6lnych
obszar6w i dziedzin badawczych, niezbyt czesto konfrontujac je z pogladami
odlegtymi czy wrecz przeciwstawnymi. Powoli jednak ten stan zmienia sie.
Filozofowie zaczynaja dostrzega¢ potrzebe, jesli nie konfrontacji pogladéw, to
chociazby wspétpracy. Przyktad postawy polemicznej Elzenberga dowodzi, ze
prowadzenie polemik jest i powinno by¢ istotnym elementem dziatalno$ci na-
ukowo-badawczej. Jego zdaniem, sama filozofia to obszar walki, §cierania sie
r6znorodnych stanowisk i pogladéow. Bez ich konfrontacji moglaby ona ulec
stagnacji, a nawet regresowi. W poddaniu zewnetrznej krytyce wtasnych po-
gladow widziat Elzenberg nie tylko mozliwo$¢ sprawdzenia, na ile sg one na

! Por. W. Kopalinski, Sfownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1990, s. 40.

2 Wraz ze wzrostem liczby polemistéw w danym sporze, pojawia sie mozliwos¢ ukazania kwe-
stii problematycznej w szerszej perspektywie — wiecej jest wowczas mozliwosci rozstrzygnie-
cia sporu, osiggniecia konsensusu.
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krytyke odporne, ale takze ich ulepszenia. Poza tym szans¢ doskonalenia wta-
snych koncepcji filozof ten dostrzegal takze w negacji pogladéw odmiennych
czy wrecz antagonistycznych. Dlatego wchodzit w liczne polemiki, wysuwajac
wiele stwierdzen krytycznych nie tylko wobec dwczesnego srodowiska filozo-
ficznego (szczegélnie reprezentantéw szkoty Iwowsko-warszawskiej), ale tak-
ze humanistéw - ludzi sztuki oraz literatury?.

Problematyka polemik autora Kfopotu z istnieniem ze szkota Twardow-
skiego pojawia sie we wspdtczesnej filozofii i historii filozofii polskiej raczej
fragmentarycznie, niejako na marginesie prac monograficznych poswieconych
spusciznie i sylwetce intelektualnej Elzenberga czy szkole lwowsko-warszaw-
skiej. Publikowane sg takze artykuty omawiajgce poszczegolne jego polemiki.
Jest to za$ zjawisko o tyle zaskakujace, ze historycy filozofii (przede wszyst-
kim z kregu tzw. Elzenbergistéw) wskazuja na istotne znaczenie stosunku
filozofa do szkoty Twardowskiego.

Przedmiotem Elzenbergowskiej opozycji wobec szkoty Iwowsko-warszaw-
skiej sg zaréwno jej zalozenia programowe (szczego6lnie metafilozoficzne i me-
todologiczne), jak i stanowiska oraz koncepcje prezentowane przez poszcze-
golnych jej reprezentantow.

Polemiki te maja charakter metodologiczny i merytoryczny. Ich przed-
miotem sa zagadnienia dotyczgce sposobu wyrazania tresci filozoficznych,
przedmiotu filozofii, postawy filozoficznej, jezyka filozoficznego oraz jego roli
(w tym takze sztuki translatorskiej zwigzanej z przektadem dzieta z klasyki
filozofii i powigzanych z nim poje¢ filozoficznych), a takze konkretnych za-
ozen, koncepcji i obszaréw filozoficznych (kwestii, zagadnien i pojeé etycz-
nych, estetycznych, aksjologicznych, z historii filozofii, ontologicznych, epis-
temologicznych, z zakresu filozofii kultury oraz filozofii nauki). Dotycza one
zatem wszystkich dziedzin filozoficznych, oscylujac wokét wielu fundamen-
talnych zagadnien i probleméw filozoficznych. Wéréd z nich znalazly si¢ za-
roéwno wypowiedzi majace posta¢ obszernych artykutéw naukowych, recenzji
i sprawozdan, jak majace forme aforystyczna, zwiezle, kilku- lub kilkudzie-

3 Jedng z ciekawszych polemik pozafilozoficznych jest Elzenbergowska polemika z artykutem
Czestawa Mitosza Obowigzek, ktory ukazat sie po raz pierwszy w ,Gazecie Codzienne]” 28
marca 1940 roku. Tekst polemiczny Elzenberga zostat napisany w tym samym roku, opubli-
kowany zostat zas dopiero w 1997 roku w czasopismie ,Znak”. Por. C. Mitosz, Obowigzek,
,Znak” 1997, nr 12, s. 56-58; H. Elzenberg, ,Obowigzek” Mitosza: préba dyspozycji, ibidem,
s. 59-63; idem, ,Obowigzek” Mitosza. Fragmenty konspektu pierwszego, ibidem, s. 63-65,
B. Wolniewicz, Elzenberg o Mitoszu, ibidem, s. 66-72.
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sigciozdaniowe zapiski. Ponadto niektére z nich maja posta¢ luznych notatek,
skrétowych zapis6w mysli. Wiele z nich nie zostato dotad opublikowanych. Na
taki stan rzeczy wptyneto wiele czynnikow, przede wszystkim postawa samego
Elzenberga. Pisat o tym nastepujaco Tadeusz Czezowski: ,,Poczucie odpowie-
dzialno$ci za gloszone poglady i sktonnos$ci perfekcjonistyczne sprawity, ze
[Elzenberg] - [J.Z.N.]* pozostawit wiele prac nieopublikowanych [...]”>. Warto
tez wspomnie¢, ze niektére z tych polemik byly kierowane imiennie badz tez
wzgledem nazwy catej formacji (szkoty Iwowsko-warszawskiej), w innych zas
o adresacie $wiadczy jedynie problematyka i kontekst wypowiedzi.

Wiele z nich z réznych przyczyn (opublikowanie po $mierci adresata,
niewiedza adresata o jej istnieniu) nie doczekalo sie replik. Odpowiedz na
krytyke zas stanowi niewatpliwie istotny warunek tego, by istniata wymiana,
$cieranie sie mysli, idei, pogladéw pomiedzy adwersarzami, gdyz to istotna
cecha prowadzenia sztuki polemicznej. Niemniej jednak, ze wzgledu na to,
ze w cato$ciowym ujeciu wspoéttworza one pelny obraz nastawienia polemicz-
nego Elzenberga do szkoly Twardowskiego (zawierajac czasem jedynie jakas
drobna, pojedyncza acz cenng mysl polemiczna), autorka zdecydowata sie by
takze zamie$cic¢ je w rozprawie.

W rozdziale pierwszym ukazane zostaly determinanty i czynniki, ktére
uksztattowaly postawy i zainteresowania naukowe prezentowanych adwer-
sarzy, a takze legly u podstaw ich odmiennosci oraz toczacych si¢ w zwiazku
z tym polemik filozoficznych. Rozdzial ten ma tez wykazaé, ze mimo zde-
cydowanej postawy polemicznej Elzenberga wzgledem ,twardowszczykow”,
jego stosunek do nich nie byt catkowicie antagonistyczny, lecz miat charakter
nieco bardziej ztozony. Jako ze charakter relacji Elzenberga ze szkota Iwow-
sko-warszawskg w znacznej mierze uksztaltowany zostat przez odmiennosé
ich drég naukowych, rézne doswiadczenia w srodowiskach akademickich,
styczno$¢ i zainteresowanie réznorodnymi pradami i dziedzinami nauko-
wymi, w rozdziale tym zostaly scharakteryzowane takze biografie i sylwetki
tworcze: Elzenberga i zatozyciela szkoty, Kazimierza Twardowskiego. Zasad-
na wydaje si¢ bowiem teza, ze podstawa do zglebiania problematyki polemik
torunskiego filozofa ze szkola autora O czynnoSciach i wytworach jest zna-
jomos¢ ich filozoficznych sylwetek w stopniu umozliwiajacym zrozumienie
7rodet ich wzajemnych antagonizméw. Ujecie to stanowi z kolei punkt wyjscia

4 Tak bede kazdorazowo zaznacza¢ wprowadzenie stowa/stow wtasnego autorstwa do cytatu
innego autora.
5 MA. T. Czezowskiego, AUMK, j.a. 245, teczka nr 226/VI, k. 5.
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do dalszej czesci rozdziatu, gdzie autorka zastosowata analize poréwnawcza
prezentujac Elzenberga i szkote Iwowsko-warszawska w kontekscie ich wza-
jemnych podobienistw i réznic. Podjeto tu takie kwestie, jak: droga naukowa,
obszary badawcze, postawa naukowa, metoda filozoficzna, przedmiot roz-
wazan filozoficznych, a takze zagadnienia i problemy filozoficzne: rola btedu
w dazeniu do prawdy i wiedzy, kult $cistosci, precyzji a myslenie metaforycz-
ne, obrazowa oraz aforystyczna forma wypowiedzi, stosunek do roli jezyka
w uprawianiu filozofii, stanowisko dotyczace miejsca metafizyki w filozofii,
stosunek do racjonalizmu, irracjonalizm i mistycyzm w filozofii, kwestia za-
leznosci etyki od religii i obrazu $§wiata, problematyka bioetyczna (eutanazja,
samobdjstwo), zagadnienia aksjologiczne (warto$¢ jako byt istniejacy obiek-
tywnie), ,.epizod wilenski” jako element biograficzno-naukowy taczacy Elzen-
berga z ,twardowszczykami” (Czezowskim, Kotarbinskim, Ajdukiewiczem),
zwiazki interpersonalne (przyjazn Elzenberga z Czezowskim i Wallisem), po-
dobienistwa w postawie naukowej i niezaleznosci jednostkowej (pracownika
nauki), stosunek do filozofii marksistowskiej. W zatozeniu rozprawy ukazanie
tych aspektow wzajemnych relacji pomiedzy filozofami, stanowi wyjasnienie
i uzasadnienie Elzenbergowskich polemik filozoficznych z zatozeniami pro-
gramowymi (metodologiczno-merytorycznymi) szkoty Twardowskiego, a nie-
jednokrotnie takze sam ich rdzen. Z kolei wyszczegélnienie (pomijanych cze-
sto przez historykow filozofii badz niedostatecznie eksponowanych) pewnych
punktéw zbieznych zar6wno w biografii, jak i w pogladach tych filozoficznych
oponentéw, ukazuje ich wzajemne relacje w szerszej niz dotychczasowa per-
spektywie. Ponadto wskazuje sig, ze mimo istnienia wielu czynnikéw réznicu-
jacych tych filozoféow, ich wzajemne relacje nie miaty jedynie charakteru an-
tagonistycznego, ale oparte byly takze na wzajemnym uznaniu oraz aprobacie
wyznawanych pogladéw i postaw filozoficznych.

W rozdziale drugim zaprezentowane zostaly poszczegélne Elzenber-
gowskie polemiki wzgledem stanowisk konkretnych reprezentantéw szkoty
Twardowskiego. Wéréd adresatow zarzutéow znalezli sie: Tadeusz Kotarbin-
ski, Maria Ossowska, Stanistaw Ossowski, Tadeusz Czezowski, Kazimierz Aj-
dukiewicz, Jan Lukasiewicz, Wiadystaw Witwicki oraz filozofowie, ktérych
przynalezno$¢ do szkoly lwowsko-warszawskiej jest dzi§ kwestionowana:
Zbigniew Jordan i Wiadystaw Tatarkiewicz. Polemiki te wskazuja, ze autor
Kiopotu z istnieniem posiadat nie tylko bogata i zr6znicowana wiedze filozo-
ficzna, ale $wiadcza tez o tym, ze $wietnie orientowat sie w aktywnosci twor-
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czej swych adwersarzy. Jest to zas postawa cenna, bowiem w odréznieniu od
czesto przyjmowanej w takiej sytuacji postawy ignorancji, pozwala na rozwaj
wlasnych kompetencji naukowych. Te droge wybrat bez watpienia Elzenberg.
Poprzez negacje, krytyke czy dopracowywanie pogladéw ,twardowszczykow”
czesto formutowal, rozwijat oraz konstytuowat wtasne koncepcje. To nasta-
wienie metodologiczne potwierdza i oddaje w petni jego zyciorys autorstwa
Tadeusza Czezowskiego. Czytamy w nim o Elzenbergu nastepujace stowa:

Filozofowanie pojmowat E. jako stan wojny, w ktérym ten, kto nie atakuje
skazany jest na zagtade. To tez zreby ogdinej aksjologii, ktére tworzyt cate
zycie, posiadaty wiele elementéw nie tylko (pozytywnych (konstruktywnych),
ale i negatywnych (destruktywnych), wyniktych z krytyki obcych pogladéw.
Wbrew innym dowodzac, ze warto uprawiac aksjologie normatywng, ze zycie
samo w sobie nie jest wartosciowe lecz dopiero staje sie nim przez obcowanie
z wartosciami, mierzyt — poprzez polemike z antagonistami — do innego celu®.

Trzeci rozdziat zostat poswiecony ukazaniu wptywu zaréwno samych kon-
cepcji prezentowanych filozoféw, jak i toczacych sie pomiedzy nimi polemik
na oblicze wspdtczesnej filozofii polskiej. Autorka stara si¢ dowies¢, ze pro-
blemy, ktére stanowity przedmiot Elzenbergowskich wystapiefr polemicznych
wzgledem szkoty Iwowsko-warszawskiej majg w wielu przypadkach charak-
ter ponadczasowy i bywajg chetnie podejmowane i rozwijane takze wspéicze-
$nie. Przedstawiono zatem wspdtczesnych kontynuatoréw i badaczy spuscizn
tych filozoficznych adwersarzy oraz toczace sie pomiedzy nimi dyskusje i po-
lemiki. Aktywno$¢ ta znajduje swéj wyraz przede wszystkim w metafilozo-
fii i metodologii filozoficznej. Wazna pozostaje tez problematyka zwigzana
z kwestig statusu w filozofii: metafizyki, $wiatopogladu czy wartoséci. Na zna-
czeniu nie traca pytania dotyczace edukacji filozoficznej, formutowania okre-
$lonych kodeksow etycznych, relacji filozofii i nauki oraz filozofii i kultury,
ujecia naczelnych kategorii estetycznych, a takze kwestii z zakresu bioetyki.

Niniejsza praca zachowuje charakter rozprawy z zakresu historii filozofii
i powstata w wyniku zmudnych analiz materiatu badawczego, wyniki ktérych
podlegaly odautorskiej interpretacji i z reguly poddane zostaty takze ocenie
merytorycznej. Zgodna z tym charakterem pozostaje takze zastosowana me-
todologia. Sprowadza sie ona do analizy pojeciowej, problemowej oraz po-
réwnawczej. Autorka opiera si¢ na zréznicowanym materiale badawczym,

6 MA T. Czezowskiego, AUMK, j.a. 245, teczka nr 226/VI, k. 2
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w pierwszej kolejnosci na opublikowanych tekstach Elzenberga oraz filozoféw
ze szkoly Iwowsko-warszawskiej, a takze literaturze odpowiadajacej podjetej
problematyce. W dalszym ujeciu positkuje sie bogatym materialem archiwal-
nym, w wiekszosci dotad niepublikowanym i nieopracowanym. Sg to archi-
walia nastepujgcych filozoféw: Henryka Elzenberga (znajdujace sie w APAN
oraz w DZS BUMK), Tadeusza Czezowskiego (znajdujace sie w AUMK oraz
w DZS BUMK) Mieczystawa Wallisa (znajdujace sie w APB WFiS UW, IFiS
PAN i PTF), Janiny i Tadeusza Kotarbinskich (znajdujace sie w APB WFiS
UW), IFiS PAN i PTF), Marii Ossowskiej (znajdujace sie w APB WFiS UW, IFiS
PAN i PTF), Wiadystawa Witwickiego (znajdujace sie w APAN), Kazimierza
Ajdukiewicza (znajdujace sie w APAN), Zygmunta Zawirskiego (znajdujace
sie w APAN), Mariana Massoniusa (znajdujace sie w APAN)”. Przy czym cy-
tujac niepublikowane dotad materiaty autorka zachowata kazdorazowo orygi-
nalng pisownie danego autora, co wielokrotnie podkreslita tez w przypisach.

Polemiki Elzenbergowskie stanowi¢ moga wzor dla wspoétczesnych filozo-
fow, pragnacych podtrzymac i rozwijaé tak dalece zapomniang i niedoceniang
dzi§ sztuke polemiczna. Filozof wskazywal bowiem jak prowadzi¢ polemiki
w sposdb nienaruszajacy godnosci osobistej i niedeprecjonujacy przymiotow
intelektualnych biorgcych w nich udziat adwersarzy. W jego przekonaniu ce-
lem polemik powinno by¢ przede wszystkim dazenie ku temu, by mysl ludzka
posuna¢ naprzdod ku wiedzy i prawdzie. Rozprawa wskazuje zatem, jak wielka
role w ksztaltowaniu sie mysli filozoficznej odgrywaja polemiki naukowe co-
raz rzadziej niestety spotykane wspoétcze$nie. Sam Elzenberg, tworzac niejako
podwaliny wspotczesnej sztuki polemicznej, podkreslat jej znaczenie dla roz-
woju rodzimej filozofii. Glosit nawet, ze dla podniesienia poziomu zaintere-
sowania intelektualistow filozofig i jej upowszechnienia w ogéle: ,,Nalezatoby
wszelkimi §rodkami podnie$¢ poziom polemiki w Polsce, — poziom intelektu-
alny rzecz prosta, bo moralny nas tu nie dotyczy”®.

Wystapienia polemiczne Elzenberga stanowig przyktad nie tylko tego, jak
trwa¢ nieztomnie na wtasnym stanowisku (broni¢ go i uzasadniac), ale takze,
jak przy pomocy szeroko rozwinietej argumentacji, posiadajac bogata wiedze
i kompetencje merytoryczne, budowac i rozwija¢ filozofie na drodze $cierania
sie antagonistycznych stanowisk i pogladéw. Sam Elzenberg pisat o sztuce
polemicznej nastepujaco:

/ Zob. Wykaz skrotow”.
8 H. Elzenberg, Pro domo philosophorum, [w:] idem, Z filozofii kultury, Znak, Krakéw 1991,
s. 244.
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Wazne jest jednak rowniez, bysmy istotnie zyli na swym stanowisku, nie tylko
trwali. Zy¢ na nim to przede wszystkim dawa¢ mu wyraz. To, po drugie, kon-
frontowac je ze stanowiskiem innych ludzi i wystawia¢ na prébe. | to wresz-
cie, wszedzie gdzie trzeba, uzgadniac z nim swoje postepowanie®.

Co wiecej, twierdzit tez, ze jako mysliciel, filozof, tworca, czuje si¢ zobli-
gowany do przyjecia postawy nonkonformistycznej w obronie wyznawanych
pogladow, przekonujac, ze: ,,zawsze jest lepiej by¢ bitym niz tolerowanym za
cene siedzenia cicho w swym mateczniku”?°.

Cho¢ filozof ten polemizowat z wieloma stanowiskami i koncepcjami filo-
zoficznymi, sam takze otwarty byt na krytyke i negacje przyjmowanych za-
lozen. Dostrzegat bowiem oczywisty pozytek ptynacy z uwag polemicznych
swoich adwersarzy. Okazuje sie¢ bowiem, ze to wtasnie oponenci niejedno-
krotnie dostrzegaja btedy, niekonsekwencje i niedcistosci, ktérych autor danej
koncepcji, czesto zbyt zaangazowany i niemajacy w zwiazku z tym wystarcza-
jacego dystansu, po prostu nie zauwaza. Jako potwierdzenie tego Elzenber-
gowskiego pogladu na role polemik w filozofii moze stuzy¢ list samego filozofa
(znajdujacy sie na matym bileciku) do Mariana Massoniusa, w ktorym pisat:

Wielce Szanowny Panie Profesorze! List Pana Profesora przelezat tydzien
w seminarium; dopiero dzi§ go przeczytatem. Jestem prawdziwie wdzieczny
za uwagi krytyczne, zmuszajace mnie do lepszego sprecyzowania mojego sta-
nowiska. [...] Wyrazy gtebokiego szacunku zatgcza H. Elzenberg''.

Mozna przyjaé, ze zdaniem Elzenberga celem polemik nie jest (i nie po-
winna by¢) dyskredytacja naukowa czy tez merytoryczna oponenta, lecz
wskazanie mu wad jego stanowiska (dzieki ktorym moze je zweryfikowacd),
a w konsekwencji rozwo6j i postep naukowy.

0 Ibidem, s. 218.
19 H. Elzenberg, Ktopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu, Wyd. UMK, Toru 2002, s. 13.
T MA M. Massoniusa, APAN, sygn. IlI-17, j. nr 12-20, k. 13.






Rozdzial 1

Henryk Elzenberg a szkota Iwowsko-warszawska

Relacje 1gczace Henryka Elzenberga ze szkola lwowsko-warszawska
ksztaltowaly sie przez kilka dziesiecioleci i obejmowaty nie tylko problema-
tyke zycia Srodowiska akademicko-naukowego, ale przybieraly takze postaé¢
zwigzkéw interpersonalnych (np. znajomos$¢ z Tadeuszem Czezowskim czy
Mieczystawem Wallisem). Wiele materialéw (zaréwno jego korespondencija,
jak i teksty) dowodzi, ze Elzenberg nie tylko zywo interesowat si¢ koncepcja-
mi tworzonymi przez ,twardowszczykéw”, ale takze konfrontowat je z wia-
snymi przemys$leniami, niejednokrotnie na famach specjalistycznych czaso-
pism. Drogi naukowe torunskiego filozofa i ,twardowszczykéw” przecinaty
sie wielokrotnie na konferencjach i spotkaniach naukowych (np. na II Zjez-
dzie Filozoficznym w Warszawie oraz III Zjezdzie Filozoficznym w Krakowie),
w o$rodkach akademickich (Wilnie, Warszawie, Toruniu) oraz przy okazji
wspdlnych przedsiewzie¢ naukowo-organizacyjnych (np. w ramach wspottwo-
rzenia Biblioteki Klasykow Filozofii').

Nalezy jednak podkresli¢, ze antagonizmy wystepujace pomigdzy Elzen-
bergiem a szkota lwowsko-warszawska miaty do$¢ ztozone uwarunkowania.
Zrodzily sie przede wszystkim z odmiennosci w pojmowaniu filozofii, jej ce-
16w, roli oraz metodologii. Te z kolei swe Zrédita mialy w zupelnie r6znych
osobowosciach twdrczych i intelektualnych, drodze naukowej (inne inspiracje
i wptywy naukowe), wrazliwo$ci osobowej, a takze w osobistych przezyciach

! Istotne informacje dotyczace powstania i dziatalnosci BKF oraz aktywnosci Elzenberga w jej
ramach znajduja sie wsrod materiatow archiwalnych Kotarbinskich. Por. MA J. i T. Kotarbin-
skich, APB WFiS UW, IFiS PAN i PTE teczka Rps U nr 597, k. 134-138.
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i kolejach losu filozoficznych adwersarzy. Dlatego nie mozna rozpatrywaé
nastawienia polemicznego Elzenberga wobec szkoty Twardowskiego w ode-
rwaniu od wszystkich tych czynnikéw, ktore bezposrednio uksztattowaly ich
wzajemne relacje. Ponadto czynniki te ukazuja, ze relacja ta byla niejedno-
znaczna i ztozona. Po blizszej analizie okazuje sie bowiem, ze w biografiach
intelektualno-tworczych tych antagonistéw wystepuje tez wiele punktow
stycznych. Zanim przedstawione zostang Elzenbergowskie polemiki ze szko-
1 lwowsko-warszawska, warto scharakteryzowaé autora Ktopotu z istnieniem
oraz krag szkoty lwowsko-warszawskiej (biografie intelektualno-twoérczg El-
zenberga oraz najwazniejsze zalozenia filozoficzne, powstanie i rozw6j szkoty
Twardowskiego, a takze jej naczelne postulaty programowe). Na tej podstawie
dopiero mozliwe jest pelne ujecie, wyjasnienie i zrozumienie istniejacych po-
migdzy nimi antagonizméw, ich Zrédet i znaczenia dla polskiej filozofii.

I.1. Henryk Elzenberg na tle filozofii polskiej XX wieku?
[.1.1. Rys biograficzny

Henryk Elzenberg urodzit sie 18 wrzeénia 1887 roku w Warszawie w ro-
dzinie katolickiej. Byl synem réwniez Henryka Elzenberga, prawnika i publi-
cysty pochodzenia zydowskiego, cztonka warszawskiego kota pozytywistow.
Matka filozofa, Maria Oledzka, byla zatozycielkq pierwszej w Warszawie czy-
telni prowadzonej przez kobiete®. Zmarta rok po urodzeniu syna. Natomiast
ojciec osierocit go, gdy Henryk miat 12 lat*. Skoficzywszy 9 lat, Elzenberg zo-
stal wystany przez ojca pod opieka ciotki Anny Elzenberg do Szwajcarii celem
przysposobienia do zawodu inzyniera. Uczeszczat tam do gimnazjum w Zury-
chu, Genewie oraz Trogan®. Elzenberg pisat o okoliczno$ciach wystania go do
Szwajcarii nastepujaco:

Ojciec méj [...] wyprawit mnie, pod opieka rodzinng, w wieku réwnych lat
dziewieciu do szkdt szwajcarskich. Co chciat przez to osiggngé wiem dobrze
[...]. Przede wszystkim wiec: wyrwa¢ mnie spod ucisku, w jakim wtedy
(1896) zyto Krélestwo i pozwoli¢ mi sie rozwija¢ w atmosferze jak najwiek-

2 Ze wzgledu na zakres tematyczny pracy i jej rozlegtos¢ ograniczam sie do filozofii polskiej
uprawianej w kraju (z uwzglednieniem zaboréw) od konca XIX wieku do lat 60. XX wieku.

3 Por. M. Strzatkowska, Kronika Zycia i dziatalnosci Henryka Elzenberga, [w:] R. Zaborowski
(red.), A. Lorczyk (oprac.), R. Wisniewski (rec., przedm.), Czfowiek wobec wartosci w filozofii
Henryka Elzenberga, Wyd. Stakroos, Warszawa 1998, s. 19.

4 Por. M. Woroniecki, O Zyciu Heryka Elzenberga, ,Studia Filozoficzne” 1986, nr 12, s. 76.

> Por. U. Schrade, Henryk Jozef Maria Elzenberg, ,Edukacja Filozoficzna” 1998, vol. 25, s. 168.
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szej wolnosci. Dalej; uchroni¢ mnie od przymusu pobierania nauk w jezyku,
ktéry narzucano nam sitg i ktéry przez to samo stawat sie raczej hamulcem
niz pomocg w rozwoju, da¢ natomiast moznos¢ bliskiego i intymnego po-
znania, na jednym niewielkim terenie, kilku jezykéw zachodnich wraz z nie-
odtgcznymi od nich treSciami. A wreszcie i na dopetnienie (miatem przeciez
by¢ inzynierem [...]) oszczedzi¢ mi ,niepotrzebnego” wkuwania faciny i greki,
ktére w gimnazjum rosyjskim obowigzywaty powszechnie®.

Jednakze szybko okazato sie, ze plany ojca wzgledem przysztego autora
Ktopotu z istnieniem kolidowatly z zainteresowaniami syna, jego pociggiem do
szeroko rozumianej humanistyki (szczegélnie do literatury i filozofii). Przeja-
wem pierwszego buntu Elzenberga wobec ojcowskich planéw byto podjecie
nauki jezykow klasycznych: greki i taciny. Wéwczas tez zrodzily sie w nim
zainteresowanie literatura oraz pragnienie zostania pisarzem.

Po raz pierwszy Elzenberg zetknat si¢ z filozofia w 1904 roku na Mie-
dzynarodowym Kongresie Filozoficznym w Genewie, gdzie stuchat wystapien
miedzy innymi: Wilhelma Windelbanda’, Frédérica Rauha i Emila Bou-
troux’a. W 1905 roku, po uzyskaniu §wiadectwa maturalnego w genewskim
gimnazjum, przeniost sie do Francji, gdzie studiowat historie literatury fran-
cuskiej i starozytnej na paryskiej Sorbonie®. Wowczas tez uczeszczat na wy-
ktady dodatkowe z filozofii, stuchajac takich wyktadowcéw jak: Emil Durk-
heim (ktéry nie zyskatl jednak jego uznania), Victor Brochard, Lucien Lévy
Briihl. Okres paryski byl dla niego niewatpliwa okazja do zaznajomienia sie
z dorobkiem francuskiej literatury oraz filozofii. Zwienczeniem tych zainte-
resowan byta rozprawa doktorska poswiecona francuskiemu parnasiscie Le-
conte de Lisle’owi zatytulowana: Le sentiment religieux chez Leconte de Lisle,
obroniona w 1909 roku. Nastepnie filozof wyjechat ponownie do Szwajcarii,
gdzie na uniwersytecie w Neuchatel wyktadal w latach 1910-1912 literature
francuska. W 1912 roku powrdcit do kraju (do Krakowa), gdzie kontynu-

6 H. Elzenberg, Troska i mysl (O poczqtkach mojego filozofowania), [w:] idem, Préby kontaktu.
Eseje i studia krytyczne, Znak, Krakéw 1966, s. 123-124.

7 Jak przekonuje L Hostynski, filozofia Windelbanda, wywarta, obok filozofii Rickerta i Hart-
manna najwiekszy wptyw na uksztattowanie sie Elzenbergowskiej teorii wartosci. Elzenberg
podobnie jak Windelband i Rickert zaktadat, Zze sady o wartosci sa aktami poznawczymi,
zawierajagcymi pewien praktyczny pierwiastek (sad jako aprobate wartosci). Hartmann z ko-
lei, dat przyczynek do ujecia kategorii wartosci w koncepcji Elzenberga poprzez powinnos¢.
Por. L Hostynski, Filozofia wartosci Henryka Elzenberga na tle filozofii polskiej XX-lecia mie-
dzywojennego, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Studia nad polska filozofig
pierwszej potowy XX wieku”, Sectio | Philosophia — Sociologia 2004, Vol. XXIX, s. 73.

8 Por. U. Schrade, Henryk Jézef Maria Elzenberg..., op. cit., s. 168.
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owal samodzielne studia filozoficzne oraz ttumaczyt Monadologie Leibniza®.
W tym czasie prowadzit takze na Uniwersytecie Ludowym im. Adama Mic-
kiewicza w Krakowie cykl wyktadéw dotyczacych przelomu poromantycznego
we Francji. Okres pobytu w Krakowie przerwany byl wyjazdem do Wiednia
na stypendium oraz nauczaniem w gimnazjach w Piotrkowie oraz Zakopa-
nem'. Warto wspomnie¢ dwukrotny epizod wojenny w zyciu Elzenberga.
Mianowicie w 1914 roku wstgpit jako ochotnik do Legionéw Pitsudzkiego.
Brat udziat w kilku akcjach na froncie az do roku 1916. Ponownie wstapit do
wojska jako ochotnik w 1920 roku''. W 1918 roku z inicjatywy rzadu Mo-
raczewskiego zostal powolany na placowke dyplomatyczna w Holandii, nie
zdazyt jednak obja¢ urzedu z powodu upadku gabinetu rzadowego (1919)'2.
W latach 1917-1920 z krotka przerwa pracowat tez w gimnazjach w Zakopa-
nem, Piotrkowie i Krakowie!®3.

Habilitowat sie z etyki, estetyki, oraz historii filozofii w 1921 roku na
Uniwersytecie Jagielloriskim na podstawie rozprawy: Marek Aureliusz. Z hi-
storii psychologii i etyki. Nastepnie przeniost sie do Warszawy, gdzie jako do-
cent filozofii wyktadal na Uniwersytecie Warszawskim (prowadzac m.in. ta-
kie zajecia jak: ,Wstep do filozofii wartosci”, ,,Przeglad wazniejszych doktryn
etycznych czaséw nowozytnych”, ,Historia estetyki XIX wieku”, ,,Przezycia
estetyczne”, ,Symbolika form estetycznych”, ,,Historia kierunkéw ascetycz-
nych w etyce”, ,Historia etyki nowozytnej”, ,Podstawowe pojecia filozofii
wartoSci”, ,,Filozofia ostatnich lat stu”'), a takze nauczat jezyka francuskiego
i taciny w Gimnazjum im. Marii Konopnickiej. Przez pewien czas byt tez pra-
cownikiem Panstwowego Instytutu Nauczycielskiego oraz prowadzil wyktady
z estetyki w Panstwowym Instytucie Sztuki Teatralnej. 14-letni okres war-
szawski to czas wytezonej pracy i tworczego rozwoju filozofa. W 1927 roku
zawarl zwigzek matzenski z Wandgq Marig Radoska, corka inzyniera kolejo-
wego. W tym czasie brat udzial w licznych posiedzeniach i odczytach (War-
szawskie Towarzystwo Filozoficzne, Warszawski Instytut Filozoficzny, Koto
Polonistéw, 111 Zjazd Filozofow Polskich w Krakowie). Od roku 1928 byt se-
kretarzem redakcji ,,Przegladu Filozoficznego”. W czasie pobytu w Warszawie

° W 1917 roku ukazata sie rozprawa Elzenberga Podstawy metafizyki Leibniza. Por. M. Strzat-
kowska, op. cit., s. 21.

10 Por. W. Tyburski, Elzenberg, Wiedza Powszechna, Warszawa 2006, s. 11.

' Por. ibidem, s. 12.

12 Por. M. Strzatkowska, op. cit., s. 22.

13 Por. U. Schrade, Henryk Jézef Maria Elzenberg..., op. cit., s. 168.

4 Por. M. Strzatkowska, op. cit., s. 23-25.
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opublikowat wiele waznych rozpraw i artykutéw, ktére w wigkszosci wydane
zostaty w latach 60. w dwoch zbiorowych dzietach: Wartos¢ i cztowiek. Roz-
prawy z humanistyki i filozofii, oraz Préby kontaktu. Eseje i studia krytyczne.

W 1936 roku w zyciu i dziatalnosci filozofa rozpoczyna si¢ 9-letni okres
wilenski trwajacy do 1945 roku. Elzenberg przybyt do Wilna na zaprosze-
nie Tadeusza Czezowskiego, z ktorym w znacznej mierze ksztattowat pdzniej
oblicze duchowe i intelektualne tamtejszego $rodowiska naukowego'®. Na
Uniwersytecie Stanistawa Batorego objat stanowisko adiunkta, prowadzac do
1939 roku (do wybuchu wojny i zamkniecia Uniwersytetu) zajecia z estety-
ki, filozofii kultury, literatury francuskiej, aksjologii, etyki. Wedtug Wtodzi-
mierza Tyburskiego czas pobytu Elzenberga w Wilnie podzieli¢ mozna na
dwa podokresy: intensywnej pracy naukowo-dydaktycznej na Uniwersytecie
i rownoczesnie dziatalno$ci spotecznej (zatozenie i dziatalnos¢ Klubu Demo-
kratycznego wraz z Manfredem Kridlem i Bohdanem Zawadzkim'®) oraz ,nie-
zwykle trudny czas okupacji”!”.W tym okresie powstaja jego liczne publikacje
(Estetyka jako dyscyplina wartoSciujqca, Zabarwienie uczuciowe jako zjawi-
sko estetyczne, Pojecie warto$ci i powinnosci oraz inne).

Warto zaznaczy¢, ze Elzenberga zalicza si¢ do grona czotowych filozoféw
nadajacych ton 6wczesnej filozofii wileniskiej. Jacek Juliusz Jadacki okreslit
go mianem reprezentanta tzw. ,Wielkiej Szdstki”, obok Lutostawskiego, Cze-
zowskiego, Zdziechowskiego, Massoniusa, Rutskiego'®. Zaznacza tez, ze okres
wileniski byl dla filozofa w zasadzie otwarciem dziatalnosci naukowej'®. Pisze
nastepujaco:

Henryk Elzenberg przybyt do Wilna na trzy lata przed wybuchem wojny, ale
jego dorobek wilenski [...] byt znacznej wagi a wptyw na naukowe Srodowisko
wilefiskie byt niematy?.

15 Por. W. Tyburski, Wileriski okres w Zyciu i dziatalnosci twdrczej Henryka Elzenberga, [w:] R Jadczak,
J. Pawlak (red.), Filozofia na Uniwersytecie Wilernskim, Wyd. UMK, Torun 1997, s. 116.

16 W Tyburski pisze o dziatalnoci tego stowarzyszenia nastepujgco: ,Klub Demokratyczny
formutowat zdecydowana, krytyczng ocene sytuacji spoteczno-politycznej i gospodarczej
kraju. Wskazywat na postepujacy regres w oswiacie i szkolnictwie, na btedy popetniane
w wykorzystywaniu kadr z wyzszym wyksztatceniem. Przeciwstawiat sie probom wzniecania
konfliktéw narodowosciowych. Optowat na rzecz zgodnego wspétzycia i wspdtpracy Polakow
i Litwinéw”. Ibidem, s. 114-115.

17 Por. W. Tyburski, Elzenberg..., op.cit, s. 26.

8 Por. JJ. Jadacki, Wileriskie srodowisko filozoficzne 1920-1945, ,Ruch Filozoficzny” 1993, t. L,
nr4,s. 387, 390.

19 Por. Ibidem, s. 389.

2 |bidem, s. 390.
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Istotnym wydarzeniem byt jego udziat - polgczony z wygloszeniem refe-
ratow — w IX Migdzynarodowym Kongresie Filozofii w Paryzu oraz II Miedzy-
narodowym Kongresie Estetyki i Nauki o Sztuce réwniez w Paryzu. Ponadto
w 1936 roku, juz jako wykladowca uniwersytetu wilenskiego wystapit z refe-
ratem na Il Zjezdzie Filozoficznym w Krakowie. Uczestniczyt takze w dzia-
falnosci Wilenskiego Towarzystwa Filozoficznego, wygtaszajac tam wiele od-
czytow, a takze Stowarzyszenia Polonistow. Jego wszechstronna aktywnosé
naukowa w Wilnie sprawita, ze szybko zajat wysoka pozycje w akademickim
srodowisku wilenskim Dziatalno$¢ uniwersytecka Elzenberga trwata do cza-
su wybuchu II wojny $wiatowej. 15 grudnia 1939 roku Uniwersytet Stefana
Batorego zostal zamkniety*'. Elzenberg pozostat jednak w Wilnie do 1945
roku, pracujac m.in. w Muzeum Miejskim oraz jako stréz nocny w zakta-
dzie stolarskim??. Nie zaprzestat jednak dziatalnosci dydaktyczno-naukowe;j.
Nauczat na tajnych kompletach, udzielat prywatnych lekcji oraz brat udziat
w tajnych posiedzeniach Wilenskiego Towarzystwa Filozoficznego®.

W 1945 roku filozof przeniost sie do Lublina, gdzie przez kilka miesiecy
wyktadal na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, a takze uczyt jezyka fran-
cuskiego na Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej.

Pod koniec 1945 roku w zyciu Elzenberga rozpoczat sie ostatni i zara-
zem najplodniejszy, najistotniejszy okres jego dziatalno$ci naukowej i twor-
czosci filozoficznej — okres torunski. Z tego wzgledu zwykto nazywac sie go
Profesorem z Torunia. Na nowo otwartym woéwczas Uniwersytecie Mikotaja
Kopernika objat stanowisko profesora zwyczajnego?, wyktadajac m.in. etyke
i estetyke. Wraz z Tadeuszem Czezowskim, podobnie jak w okresie wilen-
skim, wspoéttworzyt tamtejsze srodowisko filozoficzne, ksztattujac w znacz-
nym stopniu jego intelektualng kulture. W latach 1950-1956, wraz z grupa
innych naukowcoéw zaliczonych do kadry niemarksistowskiej zostal odsunie-
ty od prowadzenia zaje¢ (uznany za idealiste o zgubnym wptywie na mlodziez
akademicka)®. Mimo to nie zrezygnowatl z kontaktu ze studentami, prowa-
dzac dla waskiego grona stuchaczy seminaria we wlasnym mieszkaniu, tzw.

21,15 grudnia 1939 roku, w kilka miesiecy po przekazaniu przez rosyjskich najezdzcéw Wilna

wtadzom litewskim, Polacy w tym filozofowie zostali wypedzeni z Uniwersytetu, ale nie
ustata praca filozoficzna w miescie”. Ibidem, s. 400.

22 Por. MA M. Wallisa APB WFiS UW, IFiS PAN i PTF, teczka Rps nr 15 T I, k. 21.

2 Por. M. Strzatkowska, op. cit, s. 29.

24U Schrade, Henryk Jézef Maria Elzenberg..., op. cit., s. 168.

2 Por. Ibidem.
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privatissima®®. Ponadto w latach 1950-1951 wyktadat literature francuska
na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Prowadzit takze ozy-
wiong dziatalno$¢ naukowa, wygtaszajac odczyty na posiedzeniach Towa-
rzystwa Torunskiego, Towarzystwa Naukowego Warszawskiego oraz Polskiej
Akademii Umiejetnosci. Redagowat tez dziat francuski w ramach Biblioteki
Klasykow Filozofii. Wziat takze udzial w XI Miedzynarodowym Kongresie Fi-
lozoféw w Brukseli, przedstawiajac referat po§wigcony Berkeleyowi. Wsp6t-
tworzyt rowniez Polskie Towarzystwo Muzyczne, ktorego byt prezesem w la-
tach 1948-1954%". Prawo do wyktadania i kierowania Katedra Filozofii na
Uniwersytecie Mikotaja Kopernika odzyskal dopiero w 1956 roku®. Dzia-
falnos¢ te kontynuowat az do przejscia na emeryture w 1960 roku. Zmart po
ciezkiej chorobie nowotworowej 6 kwietnia 1967 roku.

[.1.2. Osobowo$¢ tworcza: zarys koncepcji filozoficznej

Elzenberg byl nietuzinkowa, oryginalna postacig w polskiej filozofii XX
wieku. Podazajac wtasng droga tworcza, konsekwentnie realizowat swe zain-
teresowania naukowo-badawcze. Dziatat niezaleznie od éwczesnych nurtéw
kulturowo-intelektualnych?. Przez wielu badaczy uwazany jest za jednego
z najwybitniejszych przedstawicieli polskiej humanistyki. Tyburski podkresla:
W rodzimej filozofii naszego stulecia zajmowat pozycje odrebna, kroczyt wta-
sna myslowg $ciezka”*’. Chociaz nie stworzyt jednolitego systemu filozoficz-
nego na uwage zastuguje fakt, ze z ponadpdtwieczng konsekwencja kreowat
swoéj $wiatopoglad (ujmujac go niejednokrotnie w forme aforystyczna) na kar-
tach swego dziennika Kiopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu. Nie
stworzyl takze zadnej szkoly filozoficznej, ani do zadnej ze szkot nie nalezat.
Byt tworcg, ktorego mysl filozoficzna jest wieloaspektowa i eklektyczna. Ry-
szard Palacz zauwaza, ze: ,,nietatwo [...] zakwalifikowaé twodrczos¢ Elzenber-
ga [...]”*!. Sam mysliciel uwazat siebie przede wszystkim za etyka i aksjologa.
Mysl te odnajdujemy w jego nastepujacych stowach:

% Por. W. Tyburski, Elzenberg..., op. cit., s. 17.

2 Por. ibidem, s. 16-17.

% U. Schrade, Henryk Jozef Maria Elzenberg..., op. cit., s. 169.

29 Por. R Palacz, Klasycy filozofii polskiej, Zachodnie Centrum Organizacji, Warszawa—Zielona
Goéra 1999, s. 328.

30 W. Tyburski, Elzenberg..., op. cit., s. 28.

3 R Palacz, op. cit., s. 327.
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W aksjologii [...] ktérej w moim quasi-systemie estetyka i etyka byly cze-
Sciami usadowitem sie ostatecznie jako w swej dziedzinie wtasciwej; a choc
w latach pdZniejszych pojawity sie inne jeszcze zainteresowania bardzo po-
wazne i niemate nawet przesuniecia akcentdw, jako teoretyk usitujgcy myslec
systematycznie nigdy juz tej problematyki nie porzucitem32.

W $rodowisku naukowym wyrdzniat sie niezaleznoscia postawy i zainte-
resowan badawczych, pozostajac na uboczu wzgledem dominujgcych wow-
czas nurtéw filozofii polskiej. Lestaw Hostynski zauwaza, ze:

Elzenberg byt samotnikiem, myslicielem, dla ktérego jednym z najistotniej-
szych zadan zyciowych stato sie zachowanie niezaleznosci intelektualnej i po-
litycznej. [...] Nie stac sie ,psem na tancuchu”, do kofca pozostac¢ wiernym
samemu sobie i wyznaczonym ideatom to dewiza zyciowa Elzenberga®.

Przyjecie takiej postawy powodowato jego liczne konflikty z otoczeniem.
Charakteryzowal go takze indywidualizm i antydogmatyzm. W jednej z no-
tatek ze swego dziennika podkreslat znaczenie i istote postawy indywiduali-
stycznej, piszac:

Prawdziwa, mocna indywidualnos¢ ludzka jest jak gwézdz diamentowy, wbi-
ty prosto w kosmos na wieki wiekéw, bez podtozonych zabezpieczajgcych
tekturek. Takimi diamentami usiane jest dno wszechistnienia, jak przestwor
nocny gwiazdami; nic ich nie taczy précz tego, ze sg wtasnie takie mocne
i wbite — i to jest ich wielkopanska wspdlnota*.

Kult indywidualizmu znalaz} odzwierciedlenie w pogladach etycznych El-
zenberga. W swych konspektach do wyktadéw o indywidualnosci pisal, ze:
sjedynie stany psychiczne jednostek i jednostki same moga by¢ wartoscio-
we”%, Zbiorowo$¢ moze mie¢ jedynie warto$¢ dystrybutywna (np. ze wzgledu
na posiadanie wielu wartosciowych cztonkéw). Wyréznial przy tym trzy typy
indywidualizmu, za najwazniejszy uznajac indywidualizm arystokratyczny°.
Zdaniem Elzenberga bycie tego typu arystokrata dotyczy tylko nielicznych.
Tym za$, co jest wspélne i zarazem wyrdzniajace przedstawicieli arystokracji
ducha jest ,cecha wartosciotworcza”. Nie tgczy ich jednak zadne poczucie

32 H. Elzenberg, Troska i mysl..., op. cit., s. 131.

3 L Hostynski, Ukfadacz tablic wartosci, Wyd. UMCS, Lublin 1999, s. 276.
3% H. Elzenberg, Kfopot z istnieniem..., op. cit., s. 318.

3 MA H. Elzenberga, APAN, sygn. 111181, j. nr 132, k. 6.

% lbidem, k. 9-12.
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solidarnos$ci czy interesu grupowego. Dlatego arystokracja ducha wiaze sie
z samotnoScia. Elzenberg podkreslat zatem, ze ,wybranicy pozostaja kazdy dla
siebie, samotni i rozproszeni”*’. Majac poczucie wtasnej wyzszoS$ci, daja jej
wyraz w unikaniu stania si¢ pospolitymi i tworzeniu dla siebie regut.

Lepiej jest zy¢ wedle prawa [wtasnego] acz niedoskonatego, niz wedle prawa
innych, nawet lepszego; lepiej jest umrze¢ idgc za wtasnym prawem; prawo
cudze jest niebezpieczne3®,

Poczucie osamotnienia, ktéremu wielokrotnie dawat wyraz w swej twor-
czo$ci, towarzyszyto mu przez cate zZycie. Problematyka samotnosci jednostki
pojawia sie wielokrotnie przede wszystkim na kartach jego dziennika. Filozo-
fa cechowat tez indywidualizm w sposobach i formach wyrazania tresci filo-
zoficznych oraz w wyborze obszaréw zainteresowan. Swoisty sposéb filozo-
fowania (aforystyczna forma wypowiedzi w dzienniku, oparcie epistemologii
warto$ci na intuicji, afirmacja mys$lenia obrazowego i metaforycznego) oraz
problematyka, ktéra filozof uznat za przedmiot swych zainteresowan i re-
fleksji, powodowaly, zZe nie miescit sie w konwencjach intelektualnych i sty-
lach myslenia swojej epoki. Nie podazat za nurtami dominujacymi w filozofii
w pierwszej potowie XX wieku. W polskiej filozofii panowal wéwczas kult
$cistosci, antymetafizycznosci, antypsychologizmu. Stad tez wynikata w du-
zej mierze gleboko sceptyczna postawa Elzenberga wzgledem przedstawicieli
szkoty lwowsko-warszawskiej. Autor Ktopotu z istnieniem swe zainteresowa-
nia koncentrowatl na aksjologii, etyce, estetyce, filozofii kultury*’, a dziedziny
te nie byly wowczas najbardziej liczgcymi sie obszarami dociekan w rodzimej
filozofii. Dodatkowo charakteryzowatl sie on szczegélnie wrazliwg, intrower-
tyczng osobowoscig*’, zachowujac dystans do otaczajacego go $wiata, ludzi
i zjawisk. Jako samotnik ,z dojmujaca $wiadomoscia wlasnej samotnosci”
stale borykat sie z brakiem zrozumienia i poczuciem marginalizacji w $rodo-
wisku akademicko-naukowym®!.

3 Ibidem, k. 10.

3% Ibidem, k. 80.

3% Por. L Hostynski, The Axiological System of Henryk Elzenberg, [w:] S. Jedynak (red.), Polish
Axiology: The 20th Century and beyond, Polish Philosophical Studies, V, Washington D.C.
2005, s. 181.

40 Na te postawe Elzenberga miaty wptyw osobiste przezycia i doswiadczenia, takie jak wczes-
na utrata rodzicow oraz dodwiadczenia wojenne. Por. W. Tyburski, Elzenberg..., op. cit.,
s. 140.

4 Por. ibidem, s. 28.
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Na ksztatt jego koncepcji filozoficznych oraz zainteresowan badawczych
oprocz osobistych przezy¢ i dyspozycji duzy wptyw mialy takie postacie
i nurty filozoficzne jak: Epiktet, Seneka, Marek Aureliusz (stoicyzm), Moore
(brytyjska szkota analityczna i jej poglady metaetyczne), Nietzsche, Schopen-
hauer, Kartezjusz, Leconte de Lisle, Bergson, Renan, a takze buddyzm oraz
chrystianizm.

W uksztattowaniu sie Elzenbergowskiej wizji filozofii, jej metod, zadan
oraz przedmiotu znaczacg role odegraly takze podejmowane przezen wielo-
krotnie préby konfrontacji pogladow z innymi filozofami, szczegdlnie z repre-
zentantami szkoty Iwowsko-warszawskiej.

Istotny wplyw na jego rozwazania etyczno-estetyczne miata takze literatura
piekna, z ktéra zetknat sie juz we wczesnej mtodosci (szczegélnie bliska byta
mu literatura francuska)*?. Czytat m.in.: Claudela, Maeterlincka, Aragona, Rol-
landa, takze Goethego, Szekspira, Homera. Znat tez dzieta Ibsena. Z polskich
pisarzy cenit Wyspianskiego, Stowackiego oraz Berenta*’. Warto podkresli¢, ze
poczatkowo jego zainteresowania literaturg goérowaty nad zainteresowaniami
filozoficznymi, stad mysliciel planowat nawet zosta¢ pisarzem**.

Z 6wczesnych dziataczy spotecznych szczegélnym uznaniem obdarzyt
Mahatme Gandhiego, ktérego uwazatl za geniusza etycznego, a jego postawe
za wzor godny nasladowania. Jego etyka byta dla Elzenberga przyktadem ety-
ki czystej, ukazujacej wtasciwe formy zaangazowania etycznego, politycznego
oraz realizowania warto$ci w zyciu codziennym*. Filozof pisat o najstynniej-
szym przywodcy duchowym Indii nastepujgco:

Istnienie Gandhiego stanowi zywy dowdéd, ze szczyty etyczne sag osiggal-
ne, jego obecnos¢ zas $réd nas, zywego $rod zywych, jest rekojmia, ze nie
odeszty w bezpowrotng przesztos¢ sprawy najwieksze, ze nie wyschty Zzrédta
Swietosci“®.

42 Por. H. Elzenberg, Troska i mysl..., op. cit., s. 124.

4 ). Zubelewicz, Elzenberg Henryk Jézef Marian (1887-1967). Ktopot z istnieniem. Aforyzmy
w porzqdku czasu, [w:] B. Skarga (red.), Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku, t. 1,
przy wspétpracy S. Borzyma i H. Florynskiej-Lalewicz, PWN, Warszawa 1994, s. 79.

4 Por. H. Elzenberg, Troska i mysl..., op. cit., s. 123-124. Co istotne, spod piéra Elzenberga
wyszedt zbiér poezji, wydany pt. ... i rzekt ptomieri (Wyd. Heliodor, tomianki 2003). Jego
tworczod¢ poetycka nie zyskata jednak wiekszego uznania.

4 Por. J. Zegzuta-Nowak, Cztowiek w ujeciu perfekcjonistycznej mysli etycznej Henryka Elzen-
berga, ,Humanum” 2008, nr 2, s. 61-63; Por takze, H. Elzenberg, Gandhi w perspektywie
dziejowej, [w:] idem, Proby kontaktu..., op. cit., s. 205, 211.

4 H. Elzenberg, Kfopot z istnieniem..., op. cit., s. 182.
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To, co fgczyto obu myslicieli, to przede wszystkim ,,niezwykle emocjonal-
ne zaangazowanie w gloszone poglady i wiara w ich stuszno$é¢”’.
Dorobek filozofa zwigzany jest przede wszystkim z licznymi dokonaniami
i refleksjami w zakresie rozwazan etycznych oraz estetycznych. To wtasnie
w obrebie tych sfer aktywnosci ludzkiej poszukiwat cech konstytuujacych pet-
nie czlowieka, stanowiacych o jego doniostosci i mocy w $wiecie. Naczelng
kategoria jego rozwazan byla kategoria wartosci (perfekcyjnej). W niej upa-
trywal remedium na gloszony przez siebie pesymizm (dziejow, cztowieka, sto-
sunkéw miedzyludzkich), a takze dojmujgce poczucie osamotnienia, bezsen-
su zycia i groze $mierci. Swa intelektualng motywacje wyjasniat nastepujaco:
Potrzeba aby istniata warto$¢ absolutna: potrzeba czego$, co mogtoby sie stac
celem dla zycia, — albowiem zycie, jako przemijajgce, nie moze samo w sobie
by¢ celem. [...] podktadem jest tu tedy takze che¢ wyrwania sie ze strachu
Smiertelnosci)*.

Stefan Konstaniczak zaznacza, ze warto$ci perfekcyjne warunkujg takze
warto$¢ zycia ludzkiego. Pisze: ,,zycie samo przez sie nie jest wartoscia [...],
sta¢ sie moze wartos$cia perfekcyjna dopiero poprzez odniesienia do warto$ci
perfekcyjnych™°.

Na podstawie tej kategorii zamierzat stworzy¢ system tzw. aksjologii ogdl-
nej, poszukujacej odpowiedzi na pytania o istote, status ontologiczny, moz-
liwo$ci poznawania oraz urzeczywistniania wartosci. Z tego wzgledu Elzen-
bergowska aksjologia zwana jest takze filozofia wartosci. Istote budowanego
systemu ujmowatl nastgpujaco: ,»Systeme, ktéry chciatbym zbudowaé, to
bynajmniej nie system twierdzen. To pewien przemyslany stosunek do zy-
cia (pewna »postawac) |[...]”*°. Planowal nada¢ mu intuicyjne podstawy oraz
racjonalng strukture wewnetrzng. Ostatecznie system ten nie zostal jednak
ukoniczony i pod koniec zycia pisat o nim jako o:

pewnym zespole poglagdéw dos¢ zwartym, do pewnego nawet stopnia ujetym
w system; system to jednak nie doprowadzony do stanu, ktéry by zadowalat
autora, i nie ogtoszony drukiem nawet w streszczeniu®'.

47 Por. L Hostynski, Uktadacz..., op. cit., s. 277.

48 MA H. Elzenberga, APAN, sygn. I1I-181, j. nr 24, k. 4.

49 S. Konstanczak, O moZliwosci rozpoznawania wartosci w Swietle aksjologii Henryka Elzenber-
ga, [w:] W. Tyburski, R. Wisniewski (red.), Elzenberg - tradycja i wspotczesnosé, Wyd. UMK,
Torun 2009, s. 138.

0 H. Elzenberg, Ktopot z istnieniem..., op. cit., s. 157.

ST H. Elzenberg, Wartos¢ i cztowiek. Rozprawy z humanistyki i filozofii, Wyd. UMK, Toruf 1966, s. 7.
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W ramach aksjologii ogélnej filozof wyréznit dwa dziaty: formalny i mery-
toryczny. Aksjologia, odpowiadajaca dziatowi formalnemu zajmuje sie formu-
lowaniem twierdzen o warto$ciach uwazanych za prawdziwe, niezaleznie od
tego, jakie przedmioty uwaza sie za warto$ciowe. Obejmuje ona analize, epis-
temologie 1 antropologie warto$ci. Wazny jej dziat stanowi takze architektoni-
ka warto$ci. Przedmiotu jej badan Elzenberg upatrywat w analizie wewnetrz-
nej struktury $wiata wartosci (podzial wartosci, ich zwigzki, relacje, ustalanie
hierarchii)®?. Z kolei merytoryczny dziat aksjologii zwigzany jest z formutowa-
niem twierdzen i dyrektyw dotyczacych urzeczywistniania wartosci.

Lestaw Hostyniski wskazujgc, ze naczelnym dazeniem Elzenberga byto
stworzenie systemu filozoficznego na podstawie kategorii wartosci perfekeyij-
nej, podkreslat, iz cel ten byl niezwykle doniosty w 6wczesnej filozofii pol-
skiej. Torunski filozof bowiem jako jedyny wsrod filozoféw zajmujacych sie
problematyka aksjologiczna (Ingardena, Czezowskiego, Witkiewicza, Tatar-
kiewicza) podnidst znaczenie wartosci do rangi centralnej kategorii systemu
filozoficznego®®. Niektorzy badacze przekonuja tez, ze catkiem mozliwe jest,
ze to wlaénie Elzenberg wprowadzit po raz pierwszy do polskiej literatury filo-
zoficznej termin ,,aksjologia” na okreslenie nauki o warto$ciach®.

Glowny punkt odniesienia jego rozwazan filozoficznych stanowila zatem
kategoria wartosci perfekcyjnej. Elzenberg gtosil teze o istnieniu warto$ci
obiektywnych, stanowigcych podstawe kultury. Wartosci te sa osnowa, trzo-
nem jego rozwazan na polu aksjologii, jej prawdziwym przedmiotem. Stanowig
podstawe aktywnosci i zmagan moralnych cztowieka, a takze istote jego ak-
tywnosci w sferze tworéw estetycznych. Zdaniem autora Ktopotu z istnieniem
warto$ci perfekcyjne sg warto§ciami pierwotnymi oraz autotelicznymi (bedac
celami samymi w sobie nie stuza realizacji zadnych innych celow). W odrdz-
nieniu od warto$ci utylitarnych® istnieja zawsze jako wartoéci obiektywne

2 Por. W. Tyburski, Elzenberg..., op. cit., s. 30-33; L Hostynski, Ukfadacz..., op. cit., s. 55.

> Por. L Hostynski, Ukfadacz..., op. cit., s. 276-277.

> Por. P. Dutkiewicz, Modele etyki opartej na wartosciach, [w:] J. Lipiec (red.), Czfowiek i Swiat
wartosci, Krajowa Agencja Wydawnicza, Krakéw 1982, s. 12-13. Por. takze U. Schrade,
Aksjologia formalna Henryka Elzenberga, ,Studia Filozoficzne” 1986, nr 12, s. 83-84.

> Wartosci utylitarne (wyréznione przez Elzenberga obok warto3ci perfekcyjnych) ze wzgledu
na swoj wzgledny charakter nie sg zdaniem filozofa wartosciami w sensie aksjologicznym.
Stanowig one kazdorazowo warto$¢ dla kogos lub czego$ ze wzgledu na swa przydatnosc.
Dany przedmiot zatem jest wartodciowy utylitarnie wowczas, gdy jest obiektem pozadania,
zaspokaja jaka$ potrzebe lub dostarcza po prostu przyjemnosci. Por. H. Elzenberg, Pojecie
wartosci perfekcyjnej. Fragment komunikatu o pojeciach wartosci i powinnosci, [w:] idem,
Wartos¢ i cztowiek..., op. cit., s. 10.
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(czyli ,dane ostatecznie™®), absolutne i bezwzgledne. Nie sa zatem zrelatywi-
zowane do celéw czy intereséw kogokolwiek.. Elzenberg zaktadat zatem, ze:

Ma to by¢ przedewszystkiem wartos¢ nie — srodek i nie — pochodna w zad-
nem innem znaczeniu. Czyli warto$¢ ostateczna. [...] Ale ma to by¢ réwniez
warto$¢ bezwzgledna, to znaczy wartod¢ rzeczy samej w sobie®’.

W poznaniu wartosci tego typu filozof pierwszenstwo przyznawat intuicji.
Wedtug niego, intuicja stanowi jeden z rodzajéw przedstawien (obok wyobra-
ze umystowych i introspekcyjnych oraz pojec). Jest przy tym forma przed-
stawienia indywidualnego (w przeciwienstwie do pojecia, ktdre jest zawsze
ogdlne) oraz niezmystowego® (w odr6znieniu od wyobrazen) i czym$ w rodza-
ju szczegblnego zmystu poznawczego obok innych zmystow, ktére posiadamy
albo ich zbioru®®. Stanowi fundament wydawania sad6w warto$ciujacych. Ur-
lich Schrade wyjasniat nastepujgco:

Podstawg sadoéw o wartosci sg jednakowe sgdy o wartosci danego konkret-
nego stanu rzeczy lub o cechach wzgledem niego wartosciotwérczych. Sady
te majg charakter intuicyjny®°, gdyz orzeka sie w nich cechy wartosciotwércze
lub warto$¢ na podstawie czystego ogladu®'.

Torunski filozof podkreslat, ze w zastosowaniu intuicji do sadéw o warto-
$ci istotng funkcje pelnia swoiste tresci, tzw. jakosci, ktdre sg pierwotne oraz
indywidualne, a przy tym stanowig przedmiot poznania nie tylko w aksjologii,

6 Por. MA H. Elzenberga, APAN, sygn. I1I-181, j. nr 95, k. 4.

7 lbidem, j. nr 24, k. 5.

8 Za przedstawienie o charakterze zmystowym uwazat Elzenberg takie przedstawienie, ktére
dochodzi do skutku przy dostrzegalnym udziale ciata tego, kto ma przedstawienie, lub ciat
w ogéle. Por. ibidem, j. nr 95, k. 1-2.

% Por. ibidem, k. 1.

60 Co ciekawe, mimo ze Elzenberg negowat w swej postawie metodologicznej logicyzm, to za-
ktadat jednak mozliwos¢ ufundowania sagdéw intuicyjnych na pewnej podstawie logicznej.
Mianowicie uwazat, ze istnieje mozliwo3¢ zastosowania logicznej formy sylogizmu do sadéw
intuicyjnych. Argumentowat nastepujaco; ,Jam, gdzie jest niemozliwe logiczne sformutowa-
nie danej wiedzy, jest niemozliwe oczywiscie i logiczne jej dowiedzenie (bo jeZeli nie wiem co
w sgdzie »A jest B«, znaczy doktadnie A i B, to nie moge tez dowies¢ logicznie, ze jedno jest
drugim). (Chociaz mozliwy zdaje sie by¢ sylogizm, poprawny ze wzgledu na stosunek swych
cztondw, w ktérym kazdy czton bytby pewny, nie bedac logicznie zadowalajacy; takie logicz-
nie niezadowalajgce sady moga tworzy¢ poprawny sylogizm. Jezeli wiem, ze A jest B a B jest
C, to wiem, ze A jest C, chobym nie wiedziat co jest A, co jest B, i co jest C). Takze istnieje
mozliwos¢ zastosowania logicznej formy sylogizmu do sadéw intuicyjnych”. Ibidem, k. 6-7.

6 U. Schrade, Henryk Jézef Maria Elzenberg..., op. cit., s. 173-174.
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ale poznania w ogoble. W tekscie Jak sobie wyobrazam niektore sprawy ontolo-
giczno-epistemologiczne pisat o tym nastepujaco:

Przedmiot [poznania] — [J.Z.N.] — Dane sg pewne ,tresci”, czysto indywidual-
ne: ta oto ,zielonos¢” (ten oto jej odcien), ta oto ,podtuznod¢” czy ,waskosc”,
ta oto ,gtadkos¢” itd. Wszystko najscislej indywidualne. Wszystko razem two-
rzy co$ co nazywamy listkiem trawy”. Jaki jest stosunek ,listka trawy” do
owych tresci i owych tresci do listka trawy? i tresci miedzy soba? Tredci sg
dane tacznie: na tem polega ich stosunek [Blizsze wyjasnienie tej ,tgcznosdci”
jest niepotrzebne!]. Nie oznacza to jednoczesnodci, tylko mniej wiecej - ja-

kie$ zespolenie]®2.

Przy tym zaden rodzaj tych jakosci nie jest uprzywilejowany poznawczo
(ani jako$ci przestrzenne, ani nieprzestrzenne) i ,nie zachodzi migdzy trescia-
mi zaden taki stosunek, ktéry by adekwatnie byt wyrazony przez okre§lenie
przymiotnikowe [...]”%. Istotne jest rowniez to, ze tresci te sg pierwotne, nie
sprowadzajg sie zatem do zadnych innych cech ani sktadnikéw.

Jakosci te stanowia zatem faktyczny, bezposredni przedmiot poznania
w tym takze intuicyjnego (intuicyjnego ogladu). Pojecia jakosci tego typu
Elzenberg nie zdefiniowat, przekonujac, Ze tresci te s jakosciami, ,na ktére
niema nazwy”**. Niemozno$¢ ich zdefiniowania (pojeciowego ujecia) nie wy-
nika z faktu ich niepowtarzalnosci, ale z tego, ze sg nieskoczenie okreslone.
Kazda jako$¢ zatem: ,,Jest niewymiernym punktem na drabinie jakosci”, stad
tez jest: ,adaequate niewyrazalna”®. Nazwy moga zosta¢ nadane jedynie po-
jeciom. Pojecia powstaja za$ z zespolenia jakosci na podstawie ich podobien-
stwa. Elzenberg wyjasniat:

Dane tredci indywidualne sg dane w wyobrazeniu [...], w introspekgji, lub
w intuicji. Nie majg nazw. Ale tresci podobne stosujemy pod jedno pojecie
na podstawie ich podobiefstwa, - i to pojecie moze otrzymaé nazwe®®.

Dodawat przy tym, ze tworzenie poje¢ z jakosci na podstawie ich podo-
biefistwa, nie dotyczy ich ,,cech wspélnych”, gdyz tresci te sg pierwotne, nie

62 MA H. Elzenberga, APAN, sygn. l11I-181, j. nr 91, k. 1.

& lbidem.

¢ Por. ibidem, j. nr 95, k. 4.

& lbidem, j. nr 94, k. 10.

Elzenberg podkreslat zatem, ze jakoici pierwotne s3 przedmiotem poznania nie tylko intu-
icyjnego, ale takze mogg by¢ dane w wyobrazeniu oraz w introspekgji. Por. ibidem, j. nr 91,
k. 1.
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majq zatem zadnych cech. Stad tez podobienstwo to jest jedynie ,,podobien-
stwem pierwiastkowych”, opiera si¢ na pewnej analogicznosci tych jakosci®.
Zasadniczo jednak mozna ujmowac jakosci tylko poprzez podanie ich przy-
ktadéw, takich jak np.: ,gtadkosé¢”, ,podiuznos$é” czy wystepujace w dziele
sztuki ,wzniosto$¢”, ,tragizm”, ,,nastr6j”®®. W koncepcji aksjologicznej Elzen-
berga w bezpos$rednim poznaniu dane sg intuicyjnie jedynie pewne jakos$ci
indywidualne, nie za$ kategorie typu: ,,dobro”, ,,piekno”, ,,powinnos¢”. Dopie-
ro zestawiajac w umysle ze soba rézne indywidualne jakos$ci, konstruujemy
pojecia typu: ,,dobry”, ,piekny”, ,,powinny”. Poznanie warto$ci jest po prostu
zaposredniczone przez poznanie jakosci stanowigcych bezposredni i pierwot-
ny przedmiot poznania.

W tym sensie wartosci stanowig pozniejsze konstrukcje naszego umystu, na-
lezg do $wiata tych konstrukcji a nie do $wiata ,danych bezposrednich”,— do
pojeciowe] ,rzeczywistosci”®.

Warto$ci zatem to rodzaj pojeciowego ujecia powiazanych czy tez szcze-
g6lnie zespolonych ze soba, r6znych jakosci indywidualnych.

Czym sg jednak wartoséci perfekcyjne w ujeciu Elzenberga, czy mozna
utozsamia¢ je z cechami przedmiotéw wartoSciowych? Zagadnieniu temu
Elzenberg poswiecit wiele lat rozwazan, dociekan, stale rozwijajac swe teo-
retyczne ustalenia. Stad nalezy podkresli¢, ze kazda préba rekonstrukeji jego
pogladow aksjologicznych posiada¢ moze pewien deficyt teoretyczny w osta-
tecznym, jednoznacznym ujeciu jego koncepcji wartosci perfekcyjnej. Uczen
filozofa, Bogustaw Wolniewicz, wyja$nia nastepujaco:

Na gruncie systemu Elzenberga wartosci nie sg ani przedmiotami, ani cecha-
mi przedmiotéw. Sg to bowiem pewne fakty, czyli pewne realnie istniejgce
stany rzeczy: wartoscig jest okolicznos¢, ze pewna okreslona cecha danemu
przedmiotowi faktycznie przystuguje. Elzenberg powie wtedy, ze cecha ta jest
wartosciotwodrcza, ale nie w ogdle, tylko wzgledem tego wtasnie przedmiotu
(albo tej klasy przedmiotéw, gdy przedmiot wskazany jest tylko rodzajowo).
O samym za$ przedmiocie powie on, ze jest wartosciowy’®.

57 Ibidem.
% Por. ibidem, j. nr 95, k. 2, 3.
€ Ibidem, k. 4.

70 B. Wolniewicz, Mysl Elzenberga, ,Studia Filozoficzne” 1986, nr 12, s. 61; por. takze S. Kon-
staficzak, Istota wartosci i powinnosci w aksjologii Henryka Elzenberga, [w:] W. Stomski (red.),
Wartos¢ i cztowiek w 40. rocznice Smierci Henryka Elzenberga, Wyd. Katedra Filozofii Wyzszej
Szkoty Finanséw i Zarzgdzania w Warszawie, Warszawa 2007, s. 97.
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Zdaniem Elzenberga wartosci perfekcyjne nie tylko stanowia wlasciwy
przedmiot rozwazan aksjologicznych, ale sg takze podstawa do rozwazan an-
tropologicznych. Filozof przekonywat bowiem, ze aktywnos¢ ludzka powinna
opiera¢ sie wtasnie na tej kategorii. Bez niej bowiem czlowiek nie moze sie
obej$¢ w sferze tworéw i dazenh moralnych, bedacej zarazem istotng manife-
stacja jego istoty:.

Istotng role w swej koncepcji aksjologicznej mysliciel przypisywat takze
kategorii powinnoéci. To wtasnie poprzez powinnos¢ definiowat warto$¢ per-
fekcyjna. Wedtug niego jedna z istotnych wlasnosci wartosci perfekcyjnych
jest fakt, ze zwigzane sg one nierozerwalnie z powinnoscia, stanowigc jej uza-
sadnienie i Zrédto. Elzenberg pisal nastepujaco: ,,» Wartoécig« danego przed-
miotu jest wiec to, ze jest taki, jaki powinien by¢”, czyli ,posiadanie przez
niego cechy - lub cech - ktére powinien posiada¢””'. Jednakze nie kazdy po-
winny stan rzeczy jest perfekcyjnie wartosciowy. Warto$ciowe perfekcyjnie sq
bowiem tylko stany rzeczy w znaczeniu ostatecznym. Warto$¢ ostateczna to
warto$¢, ktorej czescia racji nie jest warto$¢ zadnego innego przedmiotu. War-
to$¢ perfekcyjna nie jest zatem warunkowana zadna inng wartoscia”. Nie
nalezy jednak utozsamia¢ powinnosci z nakazem. Elzenberg widzial w niej
raczej analogie do pragnienia badZ pozadania™. Powinno$¢ ta implikuje takze
pewne zobowigzanie do urzeczywistniania wartos$ci perfekcyjnych.

Dana wartos¢ perfekcyjna [...] czy da sie czy nie da urzeczywistni¢, w zasa-
dzie powinna by¢ urzeczywistniona’®. Rzecz uznana za wartosciowa [...] jest
rzecza, ktorej urzeczywistnienia sie pragnie [...]".

Powinno$¢ lezaca u podstaw wartosci perfekcyjnych implikuje pewien
obowigzek ich realizacji’®. W obliczu sprzyjajacych warunkéw i mozliwosci

T H. Elzenberg, O réznicy miedzy ,pieknem” a ,dobrem”, [w:] idem, Wartos¢ i cztowiek..., op.

cit., s. 15.

72 Z kolei stany rzeczy, dla ktérych czescia racji jest warto$¢ innego stanu rzeczy Elzenberg
nazywat wartoscig pochodna. Por. U. Schrade, Aksjologia formalna Henryka Elzenberga..., op.
cit., s. 91.

73 Por. H. Elzenberg, Kilka uwag aksjologiczno-etycznych w zwiqzku z fragmentem rozprawy Pri-
charda, [w:] idem, Z historii filozofii, Znak, Krakéw 1995, s. 401.

74 H. Elzenberg, Pojecie wartosci perfekcyjnej..., op. cit., s. 10.

7> H. Elzenberg, Nauka i barbarzynstwo, [w:] idem, Wartos¢ i cztowiek.., s. 155.

76 Dodatkowo Elzenberg wprowadzit ujecie pojecia powinnosci w rozumieniu ,powinnosci
bytu” jako przeciwstawnosci ,powinnosci czynu” (ktéra jest wtdrna wzgledem tej pierw-
szej). B. Wolniewicz wyjasnia to stanowisko nastepujgco: ,To sama rzeczywistos¢ podlega
powinnosciom: »powinne« sg pewne mozliwe stany rzeczy. Dopiero gdy taki powinny stan
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powinno sie zmierza¢ ku nadaniu danej warto$ci istnienia. Filozof uwazat
wrecz, ze: ,postepowanie ludzkie [...] podlega w cato$ci normom wynikaja-
cym stad, ze warto$ci perfekcyjne sa, i ze obowigzuja””’. Przy czym Elzenberg
zdawat sobie takze sprawe, ze cztowiek realizujac wartosci kieruje sie réz-
nymi motywami. Nie jest wiec tak, ze dazy do wartosci tylko z powinno$ci
lub mitosci do niej, a czyny spetnia jedynie dlatego, ze sa wartosciowe. Taka
motywacja jest oczywiscie dla filozofa najwyzszej wagi (jest to tzw. motywacja
aksjologiczna), jednak nie jest jedyna. Jego zdaniem istnieja tez inne (pozaak-
sjologiczne) motywy sktaniajace ludzi do urzeczywistniania wartosci. Wow-
czas warto$¢ powstaje niejako jako wynik uboczny w sytuacji, kiedy cztowiek,
by osiagna¢ jaki$ pozaaksjologiczny stan rzeczy, musi odwota¢ sie do warto-
$ci perfekcyjnej (poznac jq i zrealizowac). Wéréd motywoéw tego typu mysli-
ciel wyr6znial uznanie, stawe oraz religie’®. Ze wzgledu na wielo§¢ wartosci
rozpoznawanych przez cztowieka, istotnym zagadnieniem staje sie kryterium
wyboru warto$ci do realizacji. Elzenberg przy tym odrzucat do§¢ powszech-
ne kryterium obowiazku oparte na tzw. zasadzie maksymalizacji dobra Mo-
ore’a”. Jego koncepcja aksjologiczna zaktadata, ze ludzkie zycie nie sktada
sie w catosci z obowigzkéow. Obowiazek pojawia sie wraz z wartoscig per-
fekcyjna. Dany przedmiot, by by¢ warto§ciowy, musi mie¢ cechg, ktéra mie¢
powinien, czyli musi by¢ taki, jaki by¢ powinien. By stan ten mogt by¢ zreali-
zowany, musi istniec¢ jego swiadomy sprawca. Natomiast powinnos¢ realizacji
nie jest nigdy skierowana do zadnego konkretnego sprawcy, wyznacza jedynie
pewien og6t sprawcéw mozliwych. Dopiero wowczas, gdy zaistnieje sytuacja,
w ktorej bedzie tylko jeden sprawca mozliwy, powinno$¢ realizacji staje sie
obowiazkiem.

rzeczy moze by¢ przez kogokolwiek zrealizowany, powstaje tez — powinno3¢ uczynienia cze-
gos$ w tym kierunku. Nie ma powinnosci czynu bez powinnosci bytu”. B. Wolniewicz, Mys/
Elzenberga..., op. cit., s. 59. Dla wyjasnienia tego pogladu Elzenberg wprowadzit tez pojecie
Jwoli autonomicznej”, czyli takiej, ktéra nie ulegataby motywom natury emocjonalnej lub
biologicznej, a jedynie racjom, stad tez bytaby ,autonomiczna”, niezmienna i identyczna
dla réznych podmiotéw. W tym ujeciu powinny stan rzeczy to taki, ktdrego istnienia chciat-
by kazdy podmiot posiadajacy wole autonomiczng. ,Wola autonomiczna” zatem stanowi
niczym niezdeterminowane chcenie, wyznaczone jedynie przez czysto rozumne racje (racje
przedmiotowo-poznawcze). Por. takze U. Schrade, Henryk Jézef Maria Elzenberg..., op. cit.,
s. 172.

77 H. Elzenberg, Pojecie wartosci perfekcyjnej..., op. cit., s. 11.

8 Por. U. Schrade, Aksjologia formalna Henryka Elzenberga..., op. cit., s. 100.

79 Zasada ta gfosi, ze obowigzkiem jest takie postepowanie, ktore zmierza do powstania jak
najwiekszej ilosci dobra. Por. ibidem, s. 101.
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Sfera obejmujgcg wartosci perfekcyjne jest kultura. Jest ona ich zbiorem,
zrealizowanym przez pewna spoteczno$é. Czltowiek powinien by¢ ceniony
i kochany wtasnie za jej tworzenie, stanowi ona bowiem naczelny cel, po-
wotlanie i doniosta dyrektywe dziatania ludzkiego. Jej istota jest dazenie do
przeksztatcenia Swiata i swego wnetrza w kierunku coraz wiekszej wartosci.
Specyfika Elzenbergowskiej koncepcji kultury jest jej ujecie w perspektywie
aksjologicznej®. Dlatego autor Ktopotu z istnieniem przekonywat, ze tym, co
stanowi domene cztowieka i wyréznia go z otaczajacego $wiata, jest swoista
tworczo$¢ aksjologiczna, przejawiajaca sie w potrzebie i umiejetnosci two-
rzenia kultury, poprzez dazenie do urzeczywistniania wartosci perfekcyjnych.
Proces tworzenia kultury przebiega dwuetapowo. Istotg pierwszego etapu (ne-
gatywnego) jest wyzbycie sie dominujacego wptywu instynktéw (np. samo-
zachowawczego, ptciowego). Cel ten osiggnaé¢ mozna poprzez asceze, boha-
terstwo lub szacunek do tworéw spotecznych, takich jak: ojczyzna, panistwo,
malzenstwo, ktére cho¢ niestusznie, mogg by¢ uznane za wartosciowe aksjo-
logicznie. Jednak dazenie do mylnych idealow tego typu moze wydobywaé
w cztowieku dobro (idealizm spoteczny). Drugi etap sprowadza sie do realiza-
cji celow wartosciowych dodatnio (tworzenie transcendentnych dziet, dazenie
do nadania sobie wiekszej warto$ci wewnetrznej)®'.

Ze wzgledu na to, ze my$l etyczna Elzenberga powigzana jest Scisle z ka-
tegorig wartosci obiektywnej (perfekcyjnej) i dazeniem do doskonato$ci mo-
ralnej jednostki oraz kultem indywidualizmu, mozna jg umiejscowi¢ w nurcie
tzw. etyki perfekcjonistycznej®>. W perfekcjonizmie®* bowiem celem jest do-
skonato$¢ badz jak najpelniejszy rozwdj czy postep jednostki. Ponadto kie-
runki tego typu przyznajq pierwiastkowi duchowemu w cztowieku charakter

8 Por. W. Tyburski, Elzenberg..., op. cit., s. 149.

81 Por. J. Zubelewicz, Elzenberg Henryk..., op. cit., s. 74-76.

82 Jak zaznacza S. Dziamski: Wyrdzniajaca jej whasnoscig ma by¢ wtasnie dbatos¢ o okreslony
poziom zachowah moralnych, [...] moralno3¢ tego typu ma mie¢ przede wszystkim na wzgle-
dzie osobiste przymioty cztowieka wyrazajace jego doskonatos¢”. S. Dziamski, Wykfady
z nauki o moralnosci, Wyd. Instytutu Filozofii UAM, Poznah 1994, s. 50. Por. takze W.
Tyburski, Perfekcjonizm etyczny, [w:] R. Widniewski (red.), Wybrane pojecia i problemy etyki,
Wyd. UMK, Torun 1984, s. 101.

8 Jak podkresla K Kaszynski: ,dla perfekcjonisty o wartosci moralnej jego czynéw ma de-
cydowac przede wszystkim wysitek i to zarébwno psychiczny jak i fizyczny. Jest on z regu-
ty introwertykiem, a wiec cztowiekiem, ktéry koncentruje sie na wtasnym Zzyciu i przede
wszystkim zabiega o doskonato3¢ swej osobowosci”. Takie ujecie znajdowato niewatpliwie
odbicie w postawie i osobowosci Elzenberga. K Kaszyhski, Z historii etyki. Henryk Elzenberg,
Wyd. Zachodnie Centrum Organizacji, Wroctaw — Zielona Géra 1998, s. 61.
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nadrzedny w stosunku do pierwiastka cielesnego, zmystowego®*. Historycy
filozofii podkreslaja, Ze reprezentanci perfekcjonistycznych nurtéw etycznych
zazwyczaj realizacji postulatu doskonalenia sie upatrywali badZz w podnosze-
niu si¢ na wyzszy stopien rozwoju moralnego (zdobywaniu kolejnych cnét),
badz w eliminacji brakéw, zta moralnego, przezwyciezaniu pozadan. Tymcza-
sem Elzenberg uwzgledniat w procesie doskonalenia si¢ obie te drogi: wzno-
szenie si¢ na coraz wyzsze poziomy i stopnie perfekcyjnosci oraz samoprze-
zwyciezenie (wyrzeczenie wewnetrzne i wewnetrzne)®. Réznic dotyczacych
stosunku do wartosci wystepujacych pomiedzy ludzmi upatrywal dopiero
w momencie okreslania wtasnego stosunku do oceny moralnej. Spora grupa
ludzi bowiem ,,uzywa” oceny moralnej jedynie w celu ,,zabezpieczenia” wia-
snych egoistycznych intereséw i celéw. Jednakze, zdaniem filozofa, istnieja
takze jednostki obdarzone swoista wtasnoscia, tzw. ,,wolg etyczng”. Przejawia
sie ona w tym, ze cztowiek za naczelny cel swego zycia uznaje urzeczywist-
nianie dobra i unikanie zta. Dodatkowo wsrdd tejze grupy wyr6zniaja sie jed-
nostki, dla ktérych kierowanie sie wola etyczna, a wiec swoistg wrazliwoscig
etyczna, stanowi naczelny cel dziatan i dazen, a takze warunek samorealiza-
cji moralnej. Ten typ czlowieka, z ktérego Elzenberg uczynil naczelny wzo-
rzec etyczny budowanego systemu nazwat ,homo ethicus”. Istote tej postawy
stanowi zmierzanie do urzeczywistniania dobra i unicestwiania zta najpierw
w sobie, a nastepnie w §wiecie.
Wrtodzimierz Tyburski podkresla, ze zdaniem filozofa:

Dobro zewnetrzne moga przysparzac jedynie ludzie wewnetrznie czysci, do-
brzy. Cnoty nalezy wiec przede wszystkim ksztattowa¢ w sobie. [...] Nalezy
zaczynac od samego siebie, gdyz czystos¢ i doskonato$¢ wewnetrzna umozli-
wia realizowanie wartosci bezwzglednych, perfekcyjnych?®®.

Postawy tej nie nalezy jednak utozsamiaé z ,cztowiekiem moralnym”
(w przeciwienistwie do niemoralnego) czy z ,czltowiekiem porzadnym”.
,2Homo ethicus” to osoba, ktorej cate zycie zwigzane jest nierozerwalnie ze
sfera warto$ci moralnych, ich urzeczywistnianiem i ksztaltowaniem zaréw-
no w sobie, jak i w $§wiecie. Co wiecej, homo ethicus to cztowiek, ktéry nie

84 Por. K Twardowski, Gtéwne kierunki etyki naukowej. Wyktadéw z etyki czesc I, ,Etyka” 1974,
t. 13, s. 214; por. rdwniez Wprowadzenie, [w:] Z. Kalita (oprac.), Etyka w teorii i praktyce.
Antologia tekstow, Wyd. UWr, Wroctaw 2001, s. 22.

8 Por. W. Tyburski, Idee normatywne w etyce Henryka Elzenberga, ,Ruch Filozoficzny” 1989,
t. XLV, nr 1,s. 75.

8  Ibidem, s. 78-79.
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tyle chce dobrze, ile chce by¢ dobrym. Oznacza to, ze $wiadomie kieruje sie
w swym postepowaniu czystymi moralnie pobudkami i motywami. Dazac do
realizacji proponowanej przez Elzenberga postawy etycznej, mozna przyjac
jedna z dwoch jej odmian: meliorystyczna, badz soteryczng. Melioryzm (od
fac. ,melior” - lepszy) cechuje ciagte dazenie, by poprzez codzienng prace
ksztaltowal swe wnetrze, by stawac sie lepszym, rozwijajac sie coraz bardziej
w kierunku dobra. ,Meliorysta dazy nie tyle do peini dobra w sobie, [...] ile
skromniej: do jego przyrostu, do postepu w nim, posuniecia sie naprzod”®’.
W odréznieniu od postawy meliorystycznej, w soteryzmie (od gr. ,,sotérion” —
wyzwolenie) akcent aksjologiczny potozony jest na zagadnienie zla, jego tepie-
nie i wykorzenienie. Wtodzimierz Tyburski wyjaénia, ze w soteryzmie: ,Idzie
tu nie tyle o zdobycie dobra, ile o usuniecie defektéw, plam i skaz, o wyzbycie
sie zta”®8. Istotg tej postawy jest zatem dazenie do catkowitego wyzwolenia
sie od zta-absolutu®, do ostatecznego zwalczenia go i w konsekwencji osia-
gniecie zbawienia moralnego. Kategoria zbawienia moralnego z kolei stanowi
jedna najdonio$lejszych kategorii Elzenbergowskiej etyki perfekcjonistycznej.
Jak pisat filozof:

J~wyzwolenie od zta” [...] przedstawia sie [...] jako zdobycie, jednoczednie
z nim i od niego nieodtgcznych, samych szczytéw moralnych: doskonatosci,
Swietosci — wszystkiego, o czym najbardziej wygérowana ambicja moralna
moze zamarzy¢®.

Stan ten osiagna¢ mozna na wiele sposob6w: poprzez oddanie sie kontem-
placji, wycofanie sie ze $wiata i jego spraw do wtasnego wnetrza — do §wiata
wlasnych tworéw, mysli, przezy¢, a takze przez tworzenie kultury (urzeczy-
wistnianie warto$ci perfekcyjnych). Przy tym kwestia faktycznej mozliwosci
osiggniecia stanu zbawienia nie byta dla Elzenberga najistotniejsza. Wazny
byt sam proces dazenia ku niemu. Zaznaczat nawet, ze:

Zdanie ,jestem zbawiony” to zdanie, do ktérego wypowiedzenia nikt nigdy
nie bedzie miat prawa [...] praktycznie i zyciowo rzecz biorgc, zbawienie to
nie cel realny, tylko ideat®'.

8 H. Elzenberg, Ideat zbawienia na gruncie etyki czystej, [w:] idem, Wartos¢ i cztowiek..., op. cit.,
s. 142.

8 W, Tyburski, Henryk Elzenberg — obrona etyki doskonatosci i krytyka hedonizmu etycznego,
Jorunski Przeglad Filozoficzny” 1997, nr 1, s. 155.

8 Por. H. Elzenberg, Ideat zbawienia ..., op. cit., s. 142.

% Ibidem, s. 143-144.

1 Ibidem, s. 149.
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Jak juz wspomniano, jedno z gléwnych miejsc w etycznej mysl Elzen-
berga zajmuje takze postulat doskonalenia si¢””. Autor Ktopotu z istnieniem
zakladat, Ze osiagniecie stanu catkowitego i trwatego wyzwolenia sie od zta
(zbawienia moralnego) mozliwe jest tylko wtasnie na drodze dazenia ku do-
skonatosci moralnej. Poprzez zdobywanie kolejnych cnét i stopni doskona-
losci cztowiek zmierza do zwalczenia zta i pomnozenia dobra w sobie, by
ostatecznie dotrze¢ do $§wiata wartosci bezwzglednych®. Filozof zaznaczat, ze
doskonalenie sie jest dziataniem koniecznym, jesli chce sie odkrywaé warto-
$ci obiektywne w §wiecie. Co wiecej, by moc ulepszac i zmienia¢ §wiat nalezy
najpierw udoskonali¢ swe wnetrze. Oznacza to, ze chcgc posigs$¢ zdolnosé do-
strzegania warto$ci wokot siebie, trzeba najpierw odkry¢ je w sobie®.

Pierwszym krokiem w dazeniu ku doskonatosci jest podjecie sie trudu wy-
rzeczenia®. Jak przekonywat bowiem filozof: ,,cztowiek jest czym$ co musi by¢
przezwyciezone”®. Proces samodoskonalenia zatem powinien rozpoczynac sie
od samoprzezwyciezania tego, co negatywne w czltowieku?”. Co wazne, zda-
niem Wlodzimierza Tyburskiego Elzenberg przeprowadzit w swych docieka-
niach filozoficznych jedna z najbardziej wnikliwych i doktadnych w dziejach
etyki analiz problematyki wyrzeczenia. Filozof wyrdznit dwojakie rozumienie
pojecia wyrzeczenia: zewnetrzne (zwigzane nierozerwalnie ze sferg posiadania)
i wewnetrzne (dotyczace kwestii pozadania). Wyrzeczenie stanowi heroiczny
proces ciagtego zmagania sie z samym soba, polegajacy na wykorzenianiu bie-
doéw i ztych sktonnosci, usuwaniu brakow oraz przezwyciezaniu pozadan®.

Rozwazania etyczne Elzenberga stanowia niewatpliwie sfere jego najdo-
nioslejszych dokonan tworczych. Budowanemu przezen systemowi etyczne-
mu przy$wiecaly nastepujace postulaty:

1. Indywidualizm: by¢ sobg; jestem, ktory jestem.
2. Asceza: odrzucenie débr ziemskich.

%2 Por. J. Zubelewicz, Elzenberg Henryk.., op. cit., s. 79.

% Por. M. Tyl, Aporie Elzenbergowskiej aksjologii — proba przyblizenia, [w:] W. Tyburski (red.),
Henryk Elzenberg (1887-1967). Dziedzictwo idei. Filozofia — aksjologia — kultura, Wyd.
UMK, Torun 1999, s. 62, 64.

% Por. W. Tyburski, Gfos do biografii twérczej Henryka Elzenberga, [w:] idem, Henryk Elzenberg
(1887-1967). Dziedzictwo idei..., op. cit., s. 32.

% Por. W. Tyburski, Elzenberg..., op. cit., , s. 118.

% H. Elzenberg, Etyka wyrzeczenia czym jest i jak bywa uzasadniana, [w:] idem, Wartos¢ i czto-
wiek..., op. cit., s. 173.

% Por. W. Tyburski, Henryk Elzenberg — obrona etyki doskonatosci..., op. cit., s. 154.

% Por. ibidem, s. 173.
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3. Autarkeia®: nic nie potrzebuje z zewngatrz; wszystko czego mi trzeba,
mam w sobie.

4. ldealizm: stuzy¢ celom bezinteresownym, transcendentnym.

5. Estetyzm: celem najwyzszym (tredcig celu najwyzszego) jest piekno'®.

W estetyce z kolei najwazniejszym celem dla filozofa bylo tworzenie
i kontemplowanie piekna. Utozsamiajac je z dobrem, zakladal, Ze moze ono
przystugiwac nie tylko sztuce (jej wytworom), ale takze charakterom, przyro-
dzie, epokom czy czynom!'’.

Piekna nie mozna zatem utozsamia¢ ani z cechami zmystowymi, ani tez
z formalnym ich uktadem, a jest ono ekspresyjnym wyrazem tresci ducho-
wych danego stanu rzeczy. Estetyka bada wszelkie formy piekna'®2.

Filozof uznat estetyke za dyscypline warto$ciujaca, przypisujac procesowi
warto$ciowania charakter poznawczy'%.

W jego refleks;i filozoficznej oraz spojrzeniu na rzeczywistos¢ gleboko za-
korzeniony byt takze pesymizm jako poglad na $wiat i ludzi. Pesymistyczne
zapatrywania filozofa na nature ludzka i swiat miedzyludzkich stosunkow,
a takze przekonanie o braku istnienia warto$ci w §wiecie jako takim (poza
aktywno$cig cztowieka) nasility sie w zwigzku z jego rozwazaniami nad okru-
cienstwem II wojny swiatowej. Pod koniec wojny pisat:

jest cod w zbrodniach tej wojny, co je niepokojaco wyréznia od najwiekszych
dotychczasowych. Przeraza ich chtéd, systematycznos¢, techniczna doskona-
tos¢ sposobow, wciggniecie w ich stuzbe nauki najwiekszych sit intelektu.
Zadnej rysy we wtadzy sadzenia — i petna zgoda na zbrodnie. Nasuwa to
z wielkg sitg mysl [...] ze Smier¢ ztudzef mitycznych i nie zamglone spojrzenie

9%, Autarkia (gr. autarkeia — samowystarczalnos¢, niezaleznos¢) — termin oznaczajacy w sta-
rozytnej etyce greckiej catkowite wewnetrzne uniezaleznienie sie od $wiata zewnetrznego,
zupetng samowystarczalno3¢ wsrdd ludzi i rzeczy; Postawa ta. dla wielu starozytnych etykow
jak np. Sokratesa, szczegdlnie za$ cynikdw i stoikéw byta wyrazem wewnetrznego skupienia
na jednym dobru - cnocie i stanowita podstawowy warunek osiggniecia przez cztowieka
stanu szczesliwosci”. L Gawor, hasto: Autarkia, [w:] S. Jedynak (red.) Stownik etyczny, Wyd.
UMCS, Lublin 1990, s. 20.

19 MA H. Elzenberga, APAN, sygn. IlI-181, j. nr 5, k. 17.

101 Szerzej Elzenbergowskie ujecie piekna w estetyce omawiam w rozdziale Il (polemika z Ta-
tarkiewiczem).

102 U. Schrade, Aksjologia formalna Henryka Elzenberga..., op. cit., s 176.

103 Szerzej Elzenbergowskie ujecie estetyki jako dyscypliny wartosciujgcej omawiam w rozdzia-
le 1l (polemika z Ossowskim).
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na rzeczywisto$¢ prowadza nieuchronnie nie tylko do czynéw zlych, ale do
wygasniecia wszelkiej wiadomosci moralnej'®.

Filozof glosil pesymistyczna wizj¢ cztowieka w §wiecie. Niejednokrotnie
podkreslal, ze $wiat sam w sobie jest aksjologicznie neutralny, pozbawiony ja-
kichkolwiek cech warto$ciotwoérczych. Uznajac §wiat spoza ludzkiej aktywno-
$ci za obojetny na warto$ci, przekonywat, Ze jest on tym samym, cztowiekowi
obcy, wrogi i pozbawiony sensu. Stanowi to przyczyne ludzkiego wyobcowa-
nia i zagubienia. Czlowiek staje sie bowiem zatrwozony w $wiecie, jest peten
watpliwosci 1 leku, odczuwa pustke, osamotnienie, niepewno$¢ i niepokdj.
Przepelniony jest poczuciem bezsensownosci i bezcelowosci zycia. Elzenberg
podkreslat nie tylko barbarzynstwo przenikajace losy ludzkosci'®, ale tak-
ze zto $wiata stosunkéw miedzyludzkich'. Ponadto dostrzegat ograniczenia
wynikajgce z ludzkiej doczesnosci, skonczonosci, przekonany byt o przemi-
jalnosci i nico$ci w skali kosmicznej wszelkich wysitkow i zmagan ludzkich -
to stanowito z kolei podstawe jego koncepcji pesymizmu kosmologicznego.
Uwazat jednak, ze cztowiek musi poszukiwa¢ drogi wyzwolenia. Sposobem na
przezwyciezenie pesymizmu jest, jego zdaniem, przede wszystkim realizowa-
nie warto$ci. Torunski filozof przekonywal, ze dzieki aktywnos$ci zwigzanej ze
sferg warto$ci (perfekcyjnych) i powinnoécig ich urzeczywistniania jednostka
ludzka, oprécz przynaleznosci do $wiata biologiczno-fizycznego, przynalezec¢
moze takze do $wiata trwatych i bezwzglednych tworéw etycznych. W ten
sposéb, wykraczajgc poza swe fizyczne ograniczenia i skonczonosé, istnienie
ludzkie oraz zwigzana z nim aktywno$¢ zyskuja sens i trwato$¢.

Istotng cze$¢ rozwazan etycznych Elzenberga stanowig takze jego docie-
kania dotyczace zjawisk $mierci i samobojstwa. Filozof niejednokrotnie po-
dejmowat rozwazania dotyczace obaw zwiazanych z przemijaniem, docze-

104 H. Elzenberg, Ktopot z istnieniem..., op. cit., s. 371.

105 Przekonanie to stanowi podstawe Elzenbergowskiego ujecia pesymizmu historiozoficznegpo,
dotyczacego zycia spotecznego, dziejow ludzkosci i natury ludzkiej. Elzenberg wyrazat bo-
wiem sceptyczny poglad co do wptywu dobra i dazen moralnych na kierunek dziejéw i po-
ziom moralny ludzkosci. Srodkiem zaradczym za$ mogg by¢ tzw. dobre strumienie czy ruchy
zbiorowe, pozwalajgce cztowiekowi wznies¢ sie ponad swa nature i skierowac ku wartosciom.
Filozof do takich ,strumieni dziejow” zaliczyt: pierwotne chrzescijanstwo, franciszkanizm,
buddyzm, oraz gandyzm. Por. W. Tyburski, Elzenberg..., op. cit., s. 160-161. Por. takze J. Zu-
belewicz, Elzenberg Henryk..., op. cit., s. 78.

106 7 kolei to przekonanie odzwierciedla Elzenbergowski pesymizm antropologiczny. Filozof za-
uwazat, ze ludzko$¢ nie spetnia jego gtéwnych wytycznych i dyrektyw etycznych i nawet nie
jest to w zasiegu jej dagzen i woli. Por. W. Tyburski, Elzenberg..., s. 161-162.
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snoscia, oraz pragnieniem nie$miertelnosci'””. Krytykowat pejoratywna wizje
$mierci, oparta na powszechnym i mylnym wedtug niego przekonaniu, jakoby
po $mierci czlowiek przestawat odczuwac i odbiera¢ jakiekolwiek wrazenia
zmystowe, nie tylko pozbawiony byt ciata, ale i mysli. Jego istnienie za$ pole-
gatoby jedynie na trwaniu jako czysty podmiot, Swiadomy swego stanu i ana-
lizujacy go. Jego zdaniem nie ma nic bardziej btednego, to:

my to sobie wyobrazamy jakos [...] dziwacznie: jak gdyby ze Smiercig wszyst-
ko znikato, a sama naga swiadomo3¢ trwata, majac za tre$¢ jedyna to swoje
pozbawienie wszelkiej tresci, te swojg nagos¢'%.

Przekonywat tez, ze takie ujecie stanu po$miertnego jest nie tylko trud-
ne do zrozumienia i wyobrazenia, lecz stanowi Zrodto wielu aporii natury
epistemologicznej i ontologicznej. Wedlug niego taki staty nap6r nicosci na
ludzka swiadomos$¢ napawac moze jedynie lekiem i groza. Wedtug Elzenber-
ga Smier¢ to catkowita utrata osobowosci i sSwiadomosci wtasnego istnienia,
przejscie z bytu do nicosci'®”, swego rodzaju nie-byt.

Elzenbergowskie rozwazania i konkluzje dotyczace cztowieka, jego miej-
sca we wszech$wiecie, postaw, warto$ci i ideatéw stanowig istotne zrodta in-
spiracji do dalszych filozoficznych poszukiwan i refleksji, wnosza takze istot-
ny wktad do wspétczesnych dysput filozoficznych.

Nalezy zaznaczy¢ tez, ze poza proébami stworzenia wlasnego systemu filo-
zoficznego, opartego na aksjologii, Elzenberg zajmowat sie takze w swej twor-
czo$ci historig filozofii, krytyka literacka oraz dziatalno$cig translatorska.

I.2. Szkota lwowsko-warszawska - powstanie, rozwoj,
gléwne zalozenia programowe, przedstawiciele

Poczatki szkoly Iwowsko-warszawskiej siegaja konca XIX wieku, kiedy
Kazimierz Twardowski, uwazany za jej zatozyciela, przybyt z Wiednia do
Lwowa i jako profesor nadzwyczajny objat 15 listopada 1895 roku katedre
filozofii na tamtejszym uniwersytecie, ktora kierowat do 1930 roku. Filozof
urodzit sie 20 pazdziernika 1866 roku w Wiedniu.

197 Por. H. Elzenberg, Personalia stoickie i ‘ascetyczno-moralizatorskie’, [w:] idem, Pisma etyczne,
oprac. wstepem opatrzyt L Hostynski, Wyd. UMCS, Lublin 2001, s. 116.

198 H. Elzenberg, Ktopot z istnieniem..., op. cit., s. 138.

109 Por. H. Elzenberg, Personalia stoickie..., op. cit., s. 119. Por. rowniez Marek Aureliusz, Rozmy-
Slania, w przektadzie M. Reitera, postowiem i przypisami opatrzyt K Lesniak, PWN, Warsza-
wa 1984, s. 78.
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Twardowski spedzit w Wiedniu blisko 30 pierwszych lat swego zycia. W tym
miescie uzyskat wszechstronne wyksztatcenie. W okresie wiedenskim zetknat
sie z osobami, ktére uksztattowaty jego charakter i intelekt. Nie ulega watpli-
wosci, ze gdy Twardowski [...] przybyt do Lwowa, [...] byt juz w petni dojrza-
tym cztowiekiem i uczonym'?°,

Nalezy doda¢, ze w okresie wiedenskim, w ktorym ksztattowala sie jego
osobowo$¢ tworcza, miasto to przezywato okres swego rozkwitu urbanistycz-
nego i duchowego. Jako stolica cesarstwa Habsburgow zajmowato wowczas
pozycje politycznego i kulturalnego centrum na skale europejska.

Tolerancyjna polityka wtadz dawata przedstawicielom wielu narodowosci za-
mieszkujacych cesarstwo, w tym Polakom, mozliwos¢ uczestniczenia w zyciu
politycznym, intelektualnym i kulturalnym kraju — bez wyrzekania sie naro-
dowej tozsamosci. W takiej atmosferze wyrastat Twardowski. Jego rodzina
byta jednym z filarow XIX-wiecznej Polonii wiedenskiej, a cztonkowie tej
rodziny odegrali znaczaca role w intelektualnej i politycznej historii zaréwno
Austrii, jak i Polski'.

Réd Twardowskich herbu Ogonczyk wywodzit sie ze stanu szlacheckie-
go i swa historig siegat ostatnich Jagiellonéw. Ojciec filozofa, Pius Twardow-
ski, przybyt do Wiednia, by ukonczy¢ studia prawnicze, nastepnie objat etat
urzedniczy w administracji panstwowej w Ministerstwie Skarbu. Jego matka,
Malwina Twardowska z domu Kuhn, byta cérka aptekarza z Przeworska. R6d
Kuhnoéw takze odegrat istotna role w polskim zyciu publicznym, jego korzenie
siegaja XVIII wieku''2,

Filozof wychowywat sie w rodzinie pelnej mitosci, wsparcia i szacunku.
Zaroéwno matka, jak i ojciec nie tylko podkreslali wielokrotnie swe oddanie
synowi, ale rowniez wspierali go w wielu zyciowych sytuacjach i wyborach,
a takze (szczegdlnie ojciec) wyrobili w nim ceche pracowito$ci''®. Bliska rela-
cja z rodzicami miata niewatpliwie duzy wptyw na jego osobowo$¢ i poézniej-
sza umiejetnos$¢ zbudowania autorytetu, opartego na wyniesionym z domu
poczuciu bezpieczenstwie, akceptacji i wlasnej wartosci.

Rodzice od najmtodszych lat dbali o solidne wyksztalcenie swych dzieci
(oprécz Kazimierza mieli jeszcze tréjke potomstwa). Syn Kazimierz uczyt si¢

110 A Brozek, Kazimierz Twardowski w Wiedniu, Wyd. Nauk. Semper, Warszawa 2010, s. 9.
" Ibidem, s 16.

12 Por. ibidem, s. 16-18.

13 Por ibidem, 24-30, 147.



50 Rozdziat |

w jednej z najlepszych tamtejszych szkot — Akademii Terezjanskiej, pobierat
takze lekcje muzyki''*. W Theresianum zdobyt wszechstronne wyksztatcenie
gimnazjalne. Sam Twardowski wspominat sw6j o§mioletni okres w Akademii
nastepujaco:

Szkota dawata mi nie tylko gruntowne wyksztatcenie i wiedze w zakresie
przedmiotéw gimnazjum klasycznego, lecz réwniez umozliwiata przyswo-
jenie rozlegtej znajomosci jezykéw, a poprzez éwiczenia gimnastyczne [...]
sprzyjata hartowi mojego ciata i wychowywata do systematycznej, wytrwatej
pracy [...]'".

Co wazne, to wlasnie w tym okresie zetknat si¢ po raz pierwszy z filozofia
(na zajeciach z propedeutyki filozofii). Za pierwsza istotng pobudke do filozo-
fowania uznat zas swa krytyczna reakcje na rozumowanie Ludwiga Biichnera
zawarte w ksiazce Kraft Und Stoff (Sita i Materia). Ksigzka ta wyrazata stano-
wisko ,wulgarnego”, mechanistycznego materializmu i zyskata spora popular-
nos$¢ w XIX wieku''®. Kolejng lektura mtodego Twardowskiego byly Rozmy-
§lania Marka Aureliusza. Woéwczas zaczat afirmowac stoicki ideat zycia, ktéry
— jak sam przyznawat — odegrat w jego zyciu praktycznym niemata role''”.

Za sprawa swego szwagra, studenta medycyny Jozefa Krypakiewicza,
Twardowski zyskal takze sposobno$¢ zapoznania sie z dzietem Darwina
Powstanie gatunkéw, z badaniami Salomona Strickera dotyczacymi przed-
stawien jezykowych oraz z psychologicznymi i filozoficzno-przyrodniczymi
pismami Juliana Ochorowicza (XIX-wiecznego docenta filozofii na uniwer-
sytecie lwowskim). Lektura dziet tych my$licieli wptyneta na ksztatt i dalszy
rozwodj jego filozoficznych pasji. Pisat o tym nastepujaco:

Obudzito to moje zainteresowanie problemami teoretycznej filozofii i zagad-
nieniami psychologicznymi, a we mnie samym wywotato che¢ zostania ,filo-
zofem""18,

Pewng role w uksztattowaniu sie jego postawy badawczej odegratl takze
hrabia Wojciech Dzieduszycki (bedacy, podobnie jak pdzniej Twardowski,
profesorem filozofii Uniwersytetu Jana Kazimierza). W jego domu filozof,

4 Por. ibidem, s. 24.

15 K Twardowski, Autobiografia filozoficzna, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 1992, R. |,
nr 1,s. 19-20.

16 Por. ibidem, s. 20

7 Por. ibidem, s. 21.

18 Ibidem.
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checac odciazy¢ finansowo rodzicow w zwigzku z dalszg swa edukacja, pet-
nit funkcje nauczyciela. Twardowski okreslat go nie tylko jako oryginalnego,
znamienitego filozofa, polityka, poete, historyka kultury oraz znawce sztuki,
ale takze jako cztowieka, ktory az do $mierci okazywat mu ojcowska wrecz
przyjazn. Twardowski konstatowat nastepujgco:

Codzienne obcowanie z tym cztowiekiem stato sie dla mnie Zrodtem obfitych
nauk i podniet oraz w nie mniejszym stopniu przyczynito sie do umocnienia
i pogtebienia mojego stosunku do filozofii'.

W Wiedniu Kazimierz Twardowski zdobyt takze wyksztatcenie filozoficz-
ne na tamtejszym uniwersytecie. Jego nauczycielem byt wowczas Franciszek
Brentano, ktéry wywart najwiekszy wpltyw na jego poglady filozoficzne!?°.
Uczeszczat tez na zajecia Roberta Zimmermanna, Alfreda Bergera, Christiana
von Ehrenfelsa, Richarda Wahlego, Theodora Gomperza, Zygfryda Meklera.
Stuchat rowniez wyktadéw z dyscyplin pozafilozoficznych. Ponadto przeja-
wial potrzebe zdobycia ogélnego wyksztatcenia naukowego (poznania zasad
imetod gléwnych typoéw nauk), dlatego uczestniczyt w zajeciach z matematy-
ki, historii, psychologii oraz fizyki'?!.

Uzupelnieniem jego wyksztatcenia zdobytego w Wiedniu byty pobyty na
stypendiach w Lipsku oraz Monachium. Wéwczas miat sposobno$¢ pogtebie-
nia swych zainteresowan psychologicznych, ,zapoznania sie ze srodkami po-
mocniczymi i metodami psychologii eksperymentalnej, na ktorych znaczenie

19 |bidem, s. 22.

120 Dla Twardowskiego autor Psychologii z empirycznego punktu widzenia byt niewatpliwie au-
torytetem naukowym. Po latach tak oto wspominat swego mistrza: ,Franciszek Brentano
stat sie dla mnie wzorem badacza niewzruszenie dazgcego do poznania prawdy filozoficz-
nej i nauczyciela filozofii skupiajacego wokét siebie w duchu antycznym uczniéw jako
mtodszych przyjaciét. Od niego nauczytem sie dazenia do bezwzglednej rzeczowosci oraz
metody rozwazania i badania zapewniajacej — o ile to tylko mozliwe - osiagniecie takie]
rzeczowosci. Jego przyktad dowodzit, Ze najtrudniejsze problemy sformutowaé mozna jasno
i nie mniej jasno przedstawi¢ proby ich rozwigzania, jesli tylko jasnos¢ posiada sie samemu;
nacisk, jaki ktadt na wyraZne rozréznienia pojeciowe nie popadajgc przy tym w bezowocne
subtelnosci, stat sie waznym punktem programu moich wtasnych prac”. K Twardowski, Auto-
biogrdfia filozoficzna..., op. cit., s. 23. Nalezy podkresli¢, ze Twardowski przejat od Brentany
nie tylko koncepcje filozofii (jako filozofii naukowej), ale takze szereg szczegdtowych roz-
strzygniec i zagadnien), np.: klasyczna definicje prawdy, obiektywizm aksjologiczny, realizm.
Por. R Jadczak, Powstanie filozofii analitycznej w Polsce (Noty bibliograficzne), Wyd. Adam
Marszatek, Torun 1995, s. 17.

121 Por. Ibidem, s. 23.
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czesto wskazywat Brentano [...]”'%2. W Lipsku uczeszczal na wyktady Wil-
helma Wundta (zatozyciela pierwszego w $wiecie laboratorium psychologii
eksperymentalnej) z historii filozofii nowozytnej, a takze Oswalda Kiilpego
z psychologii. Z kolei w Monachium zetknat sie z uczniem Brentany, Carlem
Stumpfem'?3. Uczestniczyt w jego zajeciach z filozofii i spotykat sie z nim na
wspolnym muzykowaniu. Stuchat takze wyktadéw z filozofii Georga Freiher-
ra von Hertlinga i zawarl znajomos$¢ z Freiherrem Albertem von Schrenck-
Notzingiem (psychologiem zajmujacym sie chorobami nerwowymi) oraz Car-
lem du Prelem (spirytysta, zajmujacym sie m.in. hipnoza).

W 1892 roku zdobyt stopienn doktora na podstawie rozprawy Idea i per-
cepcja. Z badarn epistemologicznych nad Kartezjuszem. W tym samym roku
wstapit takze w zwiazek malzenski z Kazimiera Kotodziejska, z ktora miat
trzy corki. Dwa lata pdzniej habilitowat sie, piszac prace O tresci i przed-
miocie przedstawiern'**. Od 1894 roku wyktadat na uniwersytecie w Wiedniu
jako docent prywatny - bedac Polakiem nie moégt bowiem liczy¢ na otrzy-
manie samodzielnej katedry uniwersyteckiej na niemieckojezycznym uni-
wersytecie w Austrii. Dlatego, gdy w kolejnym roku pojawita sie mozliwos¢
przeniesienia si¢ na polski uniwersytet we Lwowie (po rezygnacji Aleksandra
Raciborskiego), z entuzjazmem przyjat stanowisko profesora nadzwyczajnego.
Pisatl o tym nastepujaco:

Powotanie na stanowisko profesora we Lwowie oznaczato nie tylko szczesliwg
odmiane mojego zewnetrznego losu, uwalniajgc mnie teraz od jakze bolesne-
go rozdarcia pomiedzy dziatalnoscig zawodowg a zarobkowa, lecz zarazem
oznaczato przemiane dotychczasowej postawy docenta prywatnego wobec
dziatalnosci zawodowej'?>.

Przenoszac sie na Uniwersytet Jana Kazimierza, Twardowski musiat za-
cza¢ prace od podstaw'?°.

122 |bidem, s. 24.

123 C, Stumpf jest autorem Tonpsychologie, dzieta, w ktorym autor potgczyt swe zainteresowania
psychologiczne z muzycznymi.

124 Rozprawy Twardowskiego: doktorska i habilitacyjna zostaty opublikowane w jezyku nie-
mieckim.

125 K Twardowski, Autobiogrdfia filozoficzna..., op. cit., s. 28.

126 \Wtadystaw Witwicki wspominat po latach poczatki i rozwéj dziatalnosci swego Mistrza na-
stepujaco: ,Sale wyktadowe zastat puste. Kilku znajomych [...], kilku $mielszych stuchaczy
obcych zagladato troche z grzecznosci, a troche przez ciekawo3¢, jak wyglada i jak wyktada
mtody nowy profesor. Z wolna sala sie zapetnia¢ zaczeta i niedtugo miejsc w niej brakfo,
a z czasem wyktady przeniesc trzeba byto poza mury Uniwersytetu, bo zadna z sal Wszech-
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Ryszard Jadczak podkreslat, ze:

Mimo Ze miat woéwczas niespetna 30 lat, jego nominacja spotkata sie we
Lwowie raczej z zyczliwym przyjeciem. Znane byty tu gtéwnie dwie prace
Twardowskiego [...] (doktorska i habilitacyjna), ktére zyskaty uznanie réwniez
w niemieckojezycznym pismiennictwie filozoficznym'?’.

Jego gtéwnym zamierzeniem bylo stworzenie normalnych studiéw filozo-

ficznych w osrodku naukowym, gdzie nie byto ani seminarium filozoficznego,
ani - co wazniejsze - jakiejkolwiek tradycji powaznych studiéw filozoficznych.
Filozof poczatki swej dziatalnosci dydaktyczno-organizacyjnej wyjasniat na-
stepujaco:

Poniewaz dla osiggniecia swoich celéw dydaktycznych uwazatem za niezbed-
ne systematyczne ¢wiczenia seminaryjne, za$ seminarium filozoficzne we
Lwowie wéwczas nie istniato, zainicjowatem jego powstanie i z zywa sa-
tysfakcja dokonatem otwarcia w roku akademickim 1897/98 pierwszego
uniwersyteckiego seminarium filozoficznego'?® w Polsce'#.

Jednakze przed uczonym stato zadanie nie tylko formalnego zorganizo-

wania filozoficznych studiow akademickich, ale takze, a moze przede wszyst-

kim, wypracowania nowego sposobu uprawiania filozofii. Wprowadzajac do
badan filozoficznych styl pracy oparty na $cistych metodach badawczych, wy-

znaczyt nowy okres rodzimej filozofii

130

127
128

129
130

nicy nie mogta pomiesci¢ stuchaczy, ktérzy juz wczesnym rankiem spieszyli obsadzi¢ miej-
sca”. W. Witwicki, Kazimierz Twardowski, ,Przeglad Filozoficzny” 1920, R 23, s. XI. Réwniez
Ryszard Jadczak podkreslat, ze wyktady Twardowskiego cieszyly sie z czasem ogromnym
zainteresowaniem, takze studentéw z kierunkéw pozafilozoficznych. Frekwencja na nich byta
tak wysoka, Ze czesto liczba stuchaczy dochodzita do 2 tysiecy, mimo ze wyktady odbywaty
sie we wczesnych godzinach porannych (takze zimg). Por. R Jadczak, Seminarium filozoficzne
Kazimierza Twardowskiego, ,Edukacja Filozoficzna” 1989, vol. 9, s. 409.

R Jadczak, Mistrz i jego uczniowie, Wyd. Nauk. Scholar, Warszawa 1997, s. 10.
,Seminarium filozoficzne w Uniwersytecie Lwowskim, jako pierwsze w Polsce, powotano na
mocy rozporzadzenia austriackiego Ministerstwa Wyznan i O3wiecenia z dnia 14 1X 1896
roku. Dziatato ono na podstawie statutu, ktérego pierwszy paragraf gtosit, ze: ,Celem semi-
narium jest wdrazanie stuchaczéw uniwersytetu do samodzielnego sqdu i umiejetnego bada-
nia na polu filozofii, jako tez wyksztatcenie kandydatéw stanu nauczycielskiego w dziedzinie
propedeutyki filozoficznej”. R. Jadczak, Seminarium filozoficzne Kazimierza Twardowskiego...,
op. cit., s. 409-410.

K Twardowski, Autobiogrdfia filozoficzna..., op. cit., s. 29.

Por. R. Ingarden, Gtéwne kierunki polskiej filozofii, ,Studia Filozoficzne” 1973, nr 1, s. 7; por.
takZze J. Wolenski, Kazimierz Twardowski jako filozof, ,Ruch Filozoficzny” 1989, t. XLVI, nr 3,
s. 233-234.
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Wytworzenie nowej atmosfery filozoficznej, ,wychowanie nowych mto-
dych filozofow [...] ku wielkiemu pozytkowi polskiej kultury filozoficznej”

131

stanowito gtowny cel naukowy Twardowskiego'®!. Dziatanie to miato nawet

charakter nadrzedny nad jego pracg badawczo-twoércza.

Stajac przed mozliwodcig pracy w ojczyznie, dla nauki polskiej i polskiej
mtodziezy, Twardowski zrezygnowat z pieknych perspektyw kariery naukowej
i pracy poza krajem, objat katedre Filozofii w Uniwersytecie Lwowskim'32,

O pedagogicznym powotaniu swego nauczyciela pisat takze Tadeusz Ko-
tarbinski, podkreslajac, Ze:

nie funkcja naukowa, badawcza, lecz funkcja nauczycielska, szkolna, niero-
zerwalnie spleciona z funkcjg organizatora, stata sie rdzeniem i osrodkiem
jego profesury. Owszem wtozyt w nig Twardowski wtasny wktad oryginalnej
mysli badawczej, 6w wktad wypracowany na poczatku [...], i wszystko, co
gtosit byto przeswietlone promieniami tego wstepnego rozbtysku. Ale nowej
tworczosci badawczej potem juz nie byto, tak dalece przejat sie nauczaniem
i kierownictwem'.

Filozof chciat zatem przede wszystkim rozwija¢ filozofie w Polsce, uczaé
rzetelnego sposobu jej uprawiania. Twardowski gtosit poglad, ze aby skutecz-
nie uprawia¢ filozofig, trzeba najpierw jasno okresli¢ reguly filozoficzne'*.
Charakterystyczng postawa filozofa byta przy tym postawa racjonalizmu,
przejawiajaca sie w negacji wszelkich form myslenia irracjonalnego.’®. Od
Brentany przejal przekonanie, ze filozofia jest naukg i w zwigzku z tym po-
winna postugiwac sie metodami spelniajacymi kryteria naukowosci. Stad na-
czelnym jego dazeniem byto zainicjowanie w Polsce filozofii naukowej, upra-
wianej metodycznie, z zachowaniem wymogow krytycyzmu naukowego. Jako
kryterium decydujgce o naukowosci twierdzen przyjat zasade mozliwos$ci ich

131 R Ingarden, Dziatalnos¢ naukowa Kazimierza Twardowskiego, [w:] Kazimierz Twardowski. Na-

uczyciel - Uczony — Obywatel, Naktadem Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, Lwow 1938,

s. 25-26.

H. Stoniewska, Kazimierz Twardowski, [w:] W. Strézewski (red.), Studia z teorii poznania i filo-

zofii wartosci, Wyd. Zaktad Naukowy im. Ossolifiskich, Wroctaw 1978, s. 9.

133 T Kotarbinski, Styl pracy Kazimierza Twardowskiego, ,Ruch Filozoficzny” 1959, t. XIX,
nr 1-2,s. 2.

134 Por. R Palacz, op. cit., s. 322.

135 Por. R Jadczak, Powstanie filozofii analitycznej w Polsce..., op. cit., s. 31-32.

132
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racjonalnego (popartego logiczna argumentacja) uzasadnienia'*®. W dazeniu
tym pomocny byt postulat jasnosci i prawomocnosci twierdzen. Tak rozumia-
na filozofia — postugujaca sie metodami naukowymi - sama takze powinna
by¢ nauka, a nie $wiatopogladem'”.

Witold Mackiewicz pisze, ze wedtug Twardowskiego:

Zadaniem filozofii naukowej jest przeciwstawianie sie jatowej spekulacji, kt6-
ra jest zabieganie o coraz bardziej doskonatg precyzje poje¢, docieranie do
znaczenia wykorzystywanych terminéw, Scistego konstruowania mysli i usu-
wanie nieporozumieh stownych powstatych wskutek ich wieloznacznosci'e.

Metoda filozoficzna Twardowskiego, a przejeta takze z czasem przez jego
uczniéw, zaktadata jasne i wyrazne definiowanie poje¢, doktadnag analize zna-
czen (wprowadzanie subtelnych rozréznien jezykowych), precyzje terminolo-
giczng'®?
zagadnienia rozstrzygane mialy by¢ przez analize semantyczno-logiczng'*!.

oraz skrupulatne uzasadnianie wygtaszanych twierdzen'*. Sporne

Twardowski, dazac do jak najwiekszej precyzji, przyjmowat naukowa odpo-
wiedzialno$¢ za kazda sformutowang teze'*?: , by uwolni¢ sie od metow, aby
przez przezroczysty nurt zobaczyé, czy sedno sprawy jest gtebia, czy ptyci-
zna, by wytworzy¢ w stuchaczach potrzebe klarownego myslenia i wstret do

136 Por. E Paczkowska-tagowska, Psychika i poznanie. Epistemologia Kazimierza Twardowskiego,
PWN, Warszawa 1980, s. 11.

137 Podejmowane przez Twardowskiego zagadnienia dotyczyty wszystkich niemal dyscyplin fi-
lozoficznych: psychologii, logiki, epistemologii, teorii nauki, etyki, nie obejmowaty natomiast
zagadnien $wiatopogladowych. W catej swej tworczosci filozoficznej Twardowski przestrzegat
zasady odrebnosci filozofii pojetej jako nauka od filozofii rozumianej jako system metafi-
zyczny badz jako ekspresja Swiatopogladu”. Ibidem, s. 10; por. takze 1. Dambska, Czterdziesci
lat filozofii we Lwowie, ,Przeglad Filozoficzny” 1948, nr 1-3, s. 14.

138 W. Mackiewicz, Szkofy i orientacje filozoficzne, [w:] idem (red.), Polska filozofia powojenna,
Wyd. Witmark, Warszawa 2001, s. 42.

139 Jak podkreslat R. Jadczak, Twardowski dazyt do precyzji jezyka, pojmujac go jako narzedzie
mysli. Stad tez stosowat analize pojeciowa (znaczeniowa, semiotyczng). Por. R. Jadczak, Po-
wstanie filozofii analitycznej w Polsce..., op. cit., s. 21-22.

140 Twardowski walczyt o czystos¢ jezyka, krytykujac zjawisko zapozyczen jezykowych (szcze-
gdlnie z jezyka niemieckiego) w naukowe;j literaturze polskiej. Por. K Twardowski, Granice
puryzmu, [w:] idem, Rozprawy i artykuty filozoficzne, Wyd. Ksiegarnia Ksigznica-Atlas, Lwow
1927, s. 215-221. R Jadczak, Rola Kazimierza Twardowskiego w stworzeniu analitycznej
szkoty filozoficznej w Polsce, ,Przeglad Filozoficzny” 1988, nr 11-12, 5. 139.

14T Por. S. Borzym, Twardowski i szkota Iwowsko-warszawska przed rokiem 1918, [w:] A. Walicki
(red.), Zarys dziejéw filozofii polskiej 1815-1918, PWN, Warszawa 1983, s. 488.

142 Por. R Ingarden, Gtéwne kierunki..., op. cit., s. 7.
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symulujacego glebie frazesu”*%. Tym samym pomijat wszelkie niedostatecz-
nie jasno sformutowane i uzasadnione teorie i pojecia filozoficzne, eliminujac
z dociekan filozoficznych problemy, ktére wydaja sie nierozstrzygalne. Zalecat
zatem powstrzymywanie si¢ od podejmowania zagadnien niemajacych dosta-
tecznie wypracowanych podstaw umozliwiajacych ich rozwiazanie.

Te dyrektywy metodologiczne afirmowali takze jego uczniowie. Na przy-
ktad, na Il Zjezdzie Filozoficznym w 1936 roku w Krakowie, Tadeusz Ko-
tarbinski upatrywat wsréd gtéwnych zadan stojacych przed owczersnymi
filozofami usuniecie z dociekan filozoficznych zagadnien niedostatecznie po-
prawnie sformutowanych.

Glosit nastepujgco:

Zywotnym zadaniem dla zawodowych filozoféw jest wkoncu likwidacja za-
gadnien Zle postawionych i ztudnych préb odpowiadania na nie, od ktérych
rojg sie dzieje spekulacji, uprawianych pod znakiem filozofii'#4.

Z kolei Tadeusz Czezowski, zatozenia metodologiczne postawy naukowo-
pedagogicznej swego nauczyciela, ujmowat nastepujaco:

Dziatalnos¢ nauczycielska Twardowskiego opierata sie na zatozeniu, ze ba-
danie filozoficzne jest badaniem naukowym i Ze winno czyni¢ zados¢ wy-
maganiom naukowego krytycyzmu i naukowej Scistosci. Krytycyzm nakazuje
uzasadnia¢ twierdzenia argumentami oraz badac site uzasadniajacg tych ar-
gumentdw; naukowa Scistos¢ wymaga, by wypowiadaé gtoszone twierdzenia
w formie prostej, jasnej, precyzyjnej, jednoznacznie okreslonej oraz poczu-
wac sie do petnej za nie odpowiedzialnosci. Zasady te stosowat Twardowski
w swym nauczaniu jak najbardziej konsekwentnie i nieubtaganie [...]'**.

Najwazniejsza dyscypling naukowg zdaniem Twardowskiego (zwtaszcza
w poczatkowym okresie jego aktywnosci naukowej) byta psychologia'*®, kt6-
ra miata uratowa¢ spekulacje metafizyczne od jatowosci'*’. Takze to stano-

145 K Ajdukiewicz, Pozanaukowa dziatalnos¢ Kazimierza Twardowskiego, ,Ruch Filozoficzny”
1959, t. XIX, nr 1-2,s. 32.

144 T Kotarbinski, Zywotne i mniej zywotne koncepcje zadari filozofii, ,Przeglad Filozoficzny”
1936, R 39, nr 2, s. 366.

145 T Czezowski, W dziesieciolecie smierci Kazimierza Twardowskiego, [w:] idem, Odczyty filozo-
ficzne, Wyd. UMK, Torun 1958, s. 12-13.

146 Por. K Twardowski, Psychologia wobec fizjologii i filozofii, [w:] idem, Rozprawy i artykuty
filozoficzne..., op. cit., s. 28-32.

47 Por. R Palacz, op. cit., s. 318.
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wisko Twardowski przejat od Brentany'*®. Fundamentalne twierdzenie wie-
denskiego filozofa glosito bowiem, ze psychologia jest dziedzing wchodzaca
w zakres dyscyplin filozoficznych!*. Nie pojmowat jej zatem w mysl tradycji
Platonskiej jako nauki o duszy, ale o przejawach (aktach) zycia psychicznego.
Brentano uznal, Ze na tej podstawie mozna zbudowac filozofie naukowa - po-
stugujac sie introspekcyjna metoda psychologii jako metoda naukowa. Sfera
rozwazan filozoficznych (przede wszystkim epistemologicznych) byta dla nie-
go zatem rzeczywisto$¢ psychiczna, dana w do$wiadczeniu (spostrzezeniu)
wewnetrznym. Przedmiotem tego typu doswiadczenia stala sie analiza aktow
ludzkiej $wiadomosci. Spostrzezenie wewnetrzne jako swiadome, bezposred-
nie, niezawodne i oczywiste stanowito pierwsze Zrédto tego doswiadczenia.'°.
Dlatego uwazal, ze podstawowa dyscypling filozoficzna jest psychologia de-
skryptywna, dajaca wiedz¢ empiryczna o opisywanych zjawiskach psychicz-
nych'5!. Przekonywat, ze:

jedynie psychologia ukazuje cate bogactwo [mozliwosci], jakie da sie urze-
czywistni¢ dzieki naukowej metodzie, dostosowujac jg kolejno do coraz bar-
dziej ztozonych zjawisk'>2.

Wiedenski filozof przekonany byt, ze na podstawie analizy aktéw psy-
chicznych mozna sformutowaé¢ prawa natury ogdlnej, ktére sta¢ sie moga
podstawa naukowej filozofii'>®. Dlatego w rozwazaniach epistemologicznych:
~Punktem wyjscia powinien by¢ akt §wiadomos$ci rozumiany jako funkcja

148 Nalezy podkresli¢ jednak pewng ewolucje pogladéw Twardowskiego, ktéry z czasem od-
szedt od stanowiska psychologizmu w filozofii, uznajac, ze prowadzi ono do psychologizo-
wania twordéw, ktére same w sobie nie maja charakteru tworéw psychicznych. Pisat o tym
Czezowski: ,Wychodzac z tego stanowiska psychologistycznego, stawiat sobie Twardowski
zagadnienia, ktére uwazat za psychologiczne, ale ktére faktycznie lezaty poza dziedzing psy-
chologii, gdyz dotyczyly nie proceséw myslowych, lecz przedmiotu i struktury wiedzy. Totez
w rezultatach, do ktérych doszedt, przetamat stanowisko psychologistyczne i byt jednym
z pierwszych, ktorzy wskazali whasciwe granice psychologii poznania, nalezycie formutujac
podstawowe dla teorii nauki pojecia i rozréznienia”. T. Czezowski, Wkfad Kazimierza Twar-
dowskiego do teorii nauki, ,Ruch Filozoficzny” 1959, t. XIX, nr 1-2, s. 5; por. takze E. Pacz-
kowska-tagowska, op. cit., s. 13.

Por. F. Brentano, Psychologia z empirycznego punktu widzenia, przet., wstepem i przypisami
opatrzyt W. Galewicz, PWN, Warszawa 1999, s. 42.

150 Por. ibidem, s. 49.

131 Por. R Jadczak, Powstanie filozofii analitycznej w Polsce..., op. cit., s. 16=17.

152 F, Brentano, op. cit., s. 41.

153 Por. R Jadczak, Powstanie filozofii analitycznej w Polsce..., op. cit., s. 17.
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podmiotu, ujawniajaca sie w jego skierowaniu na przedmiot”'*, a wiec maja-
cy charakter intencjonalny:

Nalezy wyjasni¢, ze takie stanowisko — uznanie zaleznosci filozofii od psy-
chologii — bylo wynikiem panowania pod koniec XIX wieku tzw. ,,psycholo-
gizmu” w naukach. Uwazano, ze psychologia (jako jedna z dyscyplin filozo-
ficznych) stanowi nauke podstawowa dla filozofii i innych nauk. W zwigzku
z tym gloszono poglad, ze przedmioty innych nauk: ,,poznawane poprzez zja-
wiska psychiczne powinny by¢ badane przy pomocy metod i zastosowania
praw psychologii”!%.

W nastepstwie przyjetych zatozen Twardowski zanegowat takze metafizy-
ke. Jak wyjasniat Jadczak:

Program Twardowskiego zmierzat do stworzenia filozofii ,ktéraby posiadata
cechujaca kazdg umiejetno$¢ powszechnos¢ i zdotata naukowo uzasadnic
swe twierdzenia”. Warunkiem wstepnym musi by¢ zerwanie z panujgcym do-
tad w nauce ,metafizycyzmem”, ktéry uznawat za wadliwg metode badania
probleméw filozoficznych i budowania konstrukcji myslowych, bowiem juz
z gory okreslata ona filozoficzne rozstrzygniecia, mimo ze nie byto dla nich
nalezytej podstawy w sferze faktow'®.

Izydora Dgmbska zaznaczata jednak, ze antymetafizycyzm Twardowskie-
go wymaga pewnego uéci§lenia. W swej rozprawie habilitacyjnej filozof okre-
$lit bowiem metafizyke jako ogélna teorie, badajaca prawa, ktérym podlegaja
przedmioty w ogole, nie za$ zadna okreslona ich grupa. Do tak rozumianej
dyscypliny filozoficznej zaliczat ogdlng teorie budowy przedmiotow, ktérg sam
takze sie zajmowat. Pisat nastepujaco:

powinno sie moc zdefiniowac metafizyke jako nauke o przedmiotach w ogé-
le, biorgc stowo [, przedmiot” w podanym tu sensie. | tak ma sie rzecz istotnie.
[...] Nauka, ktora w zakres swych dociekan wtgcza zaréwno przedmioty fizycz-
ne organiczne i nieorganiczne, jak tez przedmioty psychiczne, [przedmioty]
realne i nierealne, istniejgce i nieistniejace, i ktéra bada prawa, jakim podle-
gaja przedmioty w ogdle, a nie jakas okreslona ich grupa — jest metafizyka'’.

154 T Rzepa (oprac.), Psychologia w szkole Iwowsko-warszawskiej, PWN, Warszawa 1997, s. 18.

R Palacz, op. cit., s. 315. Por. takze T. Czezowski, W dziesieciolecie smierci Kazimierza Twar-
dowskiego.., op. cit., s. 9.

16 R Jadczak, Powstanie filozofii analitycznej w Polsce..., op. cit., s. 19-20.

157 K Twardowski, O tresci i przedmiocie przedstawieni, [w:] idem, Wybér pism psychologicznych
i pedagogicznych, Wyd. Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1992, s. 129.
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Rozumienie metafizyki, ktore Twardowski negowal, to jej ujecie w szer-
szym (Brentanowskim) rozumieniu - jako dyscypliny bedacej systemem ogdl-
nego pogladu na $§wiat. W jego przekonaniu tak pojmowana metafizyka nie
moze wchodzi¢ w sklad dyscyplin filozoficznych, majacych charakter nauko-
wy, jej twierdzenia bowiem nie podlegajgq racjonalnemu uzasadnieniu oraz
weryfikacji. Dlatego ma ona charakter pozanaukowy. Jej warto$¢ jednak moze
przejawia¢ si¢ w tym, ze petni¢ moze istotna rol¢ w zyciu duchowym jedno-
stek. Twardowski dopuszczal mozliwosé, ze w przysztoéci pewne twierdze-
nia tej metafizyki w ujeciu szerokim moga doczekaé sie (w miare rozwoju
nauk szczeg6towych) rozstrzygnie¢ czy uzasadnien naukowych!'*®. Dalej za-
lecat takze, by zarzuci¢ spekulacje metafizyczne (rozumiane jako twierdzenia
odnoszace sie do ogblnego pogladu na $wiat) i zwrécic sie w strone psycholo-
gicznych analiz kwestii szczeg6towych. Postrzegat zatem zagadnienia metafi-
zyczne (w szerokim pojeciu) jako na razie niemozliwe do uzasadnienia i upra-
womocnienia drogg metod naukowych. Niektorzy historycy filozofii wskazuja
nawet, ze Twardowski chcial w swym programie naukowo-dydaktycznym
usuwac metafizykéw z uniwersytetow'>. Sam Twardowski pisal w swych no-
tatkach do wyktadu O dostojenistwie Uniwersytetu nastepujaco:

Ci co wyktadaja filozofie, tatwo moga ulec pokusie gtoszenia pogladéw nie-
dostepnych uzasadnieniu naukowemu, tatwo moga stac sie apostotami pew-
nych pogladéw na Swiat. Mam to przekonanie, ze katedra uniwersytecka nie
jest odpowiednim miejscem dla tego rodzaju apostotowania; z niej powinny
padac tylko takie stowa, za kt6re uczgcy moze przyjaé na siebie petng odpo-
wiedzialno$¢ naukowa'®°.

158 Por. . Dgmbska, O niektérych koncepcjach metafilozoficznych w szkole lwowsko-warszawskiej,
[w:] J. Perzanowski (oprac.), Jak filozofowaé: studia z metodologii filozofii, PWN, Warszawa
1989, s. 24. Twardowski uscislit swoje stanowisko dotyczgce relacji metafizyki i nauki,
wskazujac mozliwos¢ wydzielenia w metafizyce dwoch obszardw badawczych: metafizyki
opisowe] (ontologia) oraz metafizyki deskryptywnej (wyjasniajace]). Twierdzenia formutowa-
ne w pierwszej grupie moga miec charakter jedynie twierdzen przednaukowych, podczas
gdy te z drugiej grupy moga pretendowa¢ do miana przedmiotu opracowania naukowego.
Por. K Twardowski, O dostojeristwie Uniwersytetu, ,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1990, nr
3, wprowadzeniem opatrzyt i do druku przygotowat R. Jadczak, s. 378-379. Nalezy zazna-
czy¢, ze ta wersja tekstu zostata poszerzona w stosunku do wersji pierwotnej o fragmenty
notatek Twardowskiego (znajdujace sie w jego archiwaliach), ktére ostatecznie nie zostaty
uwzglednione przez filozofa ani w przeméwieniu, ani w jego wersji drukowanej. Uzupetnien
tych dokonat R. Jadczak.

159 Por. W. Mackiewicz, Szkoty i orientacje filozoficzne..., op. cit., s. 47.

160 K Twardowski, O dostojeristwie Uniwersytetu..., op. cit., s. 378.
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To stanowisko podzielg takze pézniej jego uczniowie. Badania filozoficz-
ne w zainicjowanej przez Twardowskiego szkole sprowadzone byly przede
wszystkim do szczegétowych zagadnien deskryptywno-psychologicznych, lo-
gicznych i formalno-ontologicznych (problemy teorii przedmiotu)'®’ Jan Wo-
leniski ujmuje te zatozenia programowe nastepujaco:

Szkota lwowsko-warszawska byta nastawiona antymetafizycznie'®?, a raczej
antyspekulatywnie, a jej czotowi przedstawiciele sadzili, ze szereg sporéw
metafizycznych bierze poczatek z niedbatego postugiwania sie jezykiem,
z semantycznego metniactwa'®’.

Z kolei Ryszard Palacz przekonuje, ze program naukowy, ktérego reali-
zacje zatozyl sobie Twardowski, stanowil: ,apel o uporzadkowanie filozofii
polskiej, jej materiatu pojeciowego [...] stwierdzajacy stan rzeczy, czyli brak
porzadku i dyscypliny wlasnej”'®*. Jego osiagniecia doceniat Tadeusz Kotar-
binski, piszac:

Trudno przeceni¢ zastugi profesora Twardowskiego dla podniesienia w pol-
skim Srodowisku autorytetu nauk filozoficznych. Zastat filozofie u nas w po-
dejrzanej kondycji, jako dziedzine tak gérnych rzekomo wzlotéw umystowych
wyzszego rodzaju (czytaj: dziwakdw, bujajgcych w obtokach), ze zwyktemu
cztowiekowi, rozsgdnemu, pozostawato tylko z daleka zdejmowa¢ kapelusz
przed tymi niezrozumiatymi dlaf wzniostosciami [...]. Osiagnat to, ze wsrdd
inteligencji lwowskiej [...] filozofia na uniwersytecie zyskata opinie czegos
w rodzaju chleba powszedniego. [...] Stuchano filozofa, ktéry celowat posréd
wyktadowcow w zaletach wtasnie przeciwnych tradycyjnym wadom filozo-

181 Por. R Ingarden, Gféwne kierunki..., op. cit., s. 7-8.

182 Warto podkresli¢, ze mimo przyznawanego powszechnie szkole lwowsko-warszawskiej an-
tymetafizycyzmu, sami ,twardowszczycy” nie odzegnywali sie catkowicie od metafizyki,
a z czasem nawet ich postawa stata sie mniej radykalna. Pisata o tym M. Ossowska w swym
sprawozdaniu z 11l Zjazdu Filozoficznego, podsumowujac wystapienie J. tukasiewicza: ,Uzna-
ne juz dzis§ przez wszystkich sukcesy logiki matematycznej przytepity jej agresywnosé. Stac
juz dzis logike matematyczng na tolerancje i, jak to zauwazono w dyskusji, prof. tukasiewicz,
ktory przed laty odwracat sie od zagadnief metafizycznych, widzi dzi§ mozliwo$¢ skuteczne-
go ich podejmowania i zastosowania do nich logiki matematycznej. Nie ma to by¢ jednak
metafizyka pojeta jako co$, co lezy poza obrebem nauk przyrodniczych, lecz metafizyka
pojeta jako zespdt bardzo ogélnych zdan empirycznych”. M. Ossowska, Sprawozdanie z 111
Polskiego Zjazdu Filozoficznego, [w:] eadem, O cztowieku, moralnosci i nauce. Miscellanea,
PWN, Warszawa 1983, s. 312.

163 J. Wolenski, Filozoficzna szkofa lwowsko-warszawska, PWN, Warszawa 1985, s. 299-300.

184 Por. R Palacz, op. cit., s. 323.
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fowania. To byfa przede wszystkim znakomita propedeutyka dla wszystkich,
ktérzy potem mieli kogokolwiek czegokolwiek nauczac. [...] Zastawszy w Pol-
sce ugor, porosty wybujatymi chwastami, zakasat rekawy i poczat rwaé zielsko,
a sadzi¢ pozywnga jarzyne. Ten wielki, madry i bez miary pracowity nauczy-
ciel zawziat sie po prostu, by lekkoduchéw Polakéw nauczy¢ pracowac tak jak
umiejag pracowa¢ Niemcy'5s.

Podczas swej dlugoletniej pracy dydaktyczno-naukowej udato sie Twar-
dowskiemu stworzy¢ szkote, ktérej osobliwoscia byt jego wielki autorytet
nauczyciela i mistrza, pozbawiony jednak cech dominacji. Jego postawa na-
uczycielska oparta byla na dyrektywie erudycji i kolezenstwa. Uksztattowat
postawy swych uczniéow, nie tylko naukowe ale takze nauczycielskie i spotecz-
ne'®, Stad Kotarbinski pisat o nim, ze: ,stat si¢ zywym przyktadem metody
brania si¢ do rzeczy w fachu nauczycielskim”*¢’.

Twardowski dawat w wyktadach filozofii — na ktéra sktadaty sie logika, meta-
fizyka opisowa, historia filozofii, kurs systematyczny tych nauk, dbajac przede
wszystkim o jasnos¢ pojec i tad w powigzaniu i ekspozycji twierdzen. Nie
miat nastawienia historyczno-genetycznego, nie zajmowat sie tez prébami
ttumaczenia tresci doktryn i ich zaleznodci od sytuacji spotecznej, w ktérej
powstajg. Byt natomiast [...] mistrzem wyjadniajacej interpretacji myslicieli
filozoficznych. [...] Ksztatcit tez w swych uczniach zdolnos¢ jasnego myslenia
i wyrazania swych mysli, a takze rozumienia mysli cudzych i wypowiadania
ich w sposdb jasniejszy nawet od autora'®®,

Jeden z jego uczniow okreslit szkote uformowang przez Twardowskiego
jako ,szkote rzetelnego myslenia™%.

W ten sposéb Twardowski w trakcie swojej pracy nauczycielskiej na uni-
wersytecie lwowskim okreslit podstawy teoretyczne filozofii naukowej w Pol-
sce'. Stworzyl we Lwowie silne centrum badan filozoficznych o dominu-
jacym w pierwszych dziesiecioleciach XX wieku wplywie oraz wyksztalcit
kilka pokolen samodzielnie pracujacych filozoféw uniwersyteckich. Tadeusz

165 T Kotarbinski, Kazimierz Twardowski, [w:] idem, Wybér pism. Mysli o mysleniu, t. 11, PWN,

Warszawa 1958, s. 896-897.
16 Por. JJ. Jadacki, Orientacje i doktryny filozoficzne. Z dziejow mysli polskiej, Wyd. WFiS UW,
Warszawa 1998, s. 75.
T Kotarbinski, Styl pracy Kazimierza Twardowskiego..., op. cit., s. 2.
R. Jadczak, Rola Kazimierza Twardowskiego..., op. cit., s. 139.
K. Ajdukiewicz, Pozanaukowa dziatalnosé Kazimierza Twardowskiego..., op. cit., s. 32.
170 Por. W. Mackiewicz, Szkoty i orientacje filozoficzne..., op. cit., s. 41.
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Czezowski pisat, ze w jego dziatalno$ci zar6wno naukowo-dydaktycznej jak
i organizatorskiej, kierowato nim przede wszystkim stale obecne poczucie po-
stannictwa nauczycielskiego, ktéremu poswiecat sie¢ bez reszty'”!.

Byt takze Twardowski wielkim organizatorem polskiego Zycia filozoficznego:
pomagat W. Werysze w zatozeniu ,Przegladu Filozoficznego”, sam zatozyt Pol-
skie Towarzystwo Filozoficzne we Lwowie (12 lutego 1904 roku, w setng
rocznice $mierci Kanta), czasopismo ,Ruch Filozoficzny”, wspétorganizowat
zjazdy filozoféw polskich oraz, co moze jest mniej spektakulame z akade-
mickiego punktu widzenia, wiele energii poswiecit dla krzewienia kultury
filozoficznej poza uniwersytetem'72.

W 1923 roku w ramach dziatalnosci Polskiego Towarzystwa Filozoficz-
nego we Lwowie zorganizowat I Polski Zjazd Filozoficzny. W znacznej mierze
dzieki jego staraniom zawdziecza sie tez dopuszczenie kobiet do uczestnictwa
w zajeciach uniwersyteckich!”®. Kazimierz So$nicki podkreslat tez, ze Twar-
dowski dazyt do zorganizowania szkoly sredniej dla dziewczat, zaktadajac To-
warzystwo Zenskiej Szkoly Sredniej im. Juliusza Stowackiego we Lwowie,
ktéremu przez wiele lat przewodniczyt'”.

O zaangazowaniu filozofa w dziatalno$¢ uniwersytecka i naukowa pisze
takze Anna Brozek:

Uniwersytet Lwowski nazywat Twardowski swoja ,ukochang wszechnicg” —
jemu takze, jako catosci, poswiecat wiele czasu, wykorzystujagc w pracy na
rzecz uczelni swoje nieprzecietne zdolnosci organizacyjne'’>.

Autor O czynnosciach i wytworach byt organizatorem instytucji Powszech-
nych Wyktadéw Uniwersyteckich, prodziekanem, dziekanem oraz trzykrot-
nym rektorem uniwersytetu lwowskiego.

W czasie swojej dziatalnosci organizacyjno-administracyjnej na uczelni
podjat sie takze jej reorganizacji administracyjnej, na wielu jej polach dziata-

71 T Czezowski, Kazimierz Twardowski, ,Ruch Filozoficzny” 1938, t. XIV, nr 1-3, s. 6.

172 ). Wolenski, Kazimierz Twardowski jako filozof..., op. cit., s. 233; por takze W. Witwicki, op. cit.,
s. XVI; por. tez T. Czezowski, W dziesieciolecie Smierci Kazimierza Twardowskiego..., op. cit.,
s. 14.

173 Por. K Ajdukiewicz, Pozanaukowa dziatalnos¢ Kazimierza Twardowskiego..., op. cit., s. 30, 34.

174 K Sosnicki, Dziatalnos¢ pedagogiczna Kazimierza Twardowskiego, ,Ruch Filozoficzny” 1959,
t. XIX, nr 1-2, s. 28.

75 A. Brozek, Kazimierz Twardowski w Wiedniu..., op. cit., s. 176-177.
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jac niemalze od podstaw'”®. Byt cztonkiem oraz przez kilka lat prezesem To-
warzystwa Nauczycieli Szkét Wyzszych. W ramach tej dziatalno$ci stworzyt
na przyktad fundusz dla wdéw i sierot po profesorach i wspodtorganizowat
kolonie dla uczniéw szkoét srednich'””. Ponadto w swych licznych przemé-
wieniach wskazywat istotne problemy i zadania stojgce przed srodowiskiem
nauczycieli. Wszczepiony mu przez rodzicéw patriotyzm sprawiat, ze czesto
podkreslat potrzebe unarodowienia szkoty. Postulowat, aby szkota pelnita nie
tylko edukacyjna funkcje spoteczng, ale takze wychowawcza. Poktadat w niej
nadzieje na rozbudzenie w mlodziezy patriotyzmu oraz poczucia wspélnego
ducha narodowego. Pisal nastepujaco:

Powinnismy tedy dazy¢ do tego, aby w naszych szkotach byto wiecej miejsca
na rzeczy narodowe, aby w nich wszystko, poczgwszy od ducha, a skonczyw-
szy na otéwkach, byto narodowe!'78.

W zwiazku z tym przekonywal, ze szkota ma do speilnienia niezwykle
wazne zadanie.

Jezeli ma istotnie wychowywa¢ mtodziez w duchu narodowym, t. j. w duchu
dla narodu pozytecznym, w duchu odpornosci narodowej i gotowosci do
obrony odrebnosci narodowej, nie wystarcza, by wpajata w serca mtodziezy
przywigzanie do przesztosci dziejowej, podziw dla kultury rodzinnej i mitos¢
do kraju ojczystego. [...] Musi bowiem nadto pracowa¢ nad mtodziezg w tym
kierunku, by ona nauczyta sie stawiac interes ogélnonarodowy ponad interes
partykularza czy to myslowego czy lokalnego. Musi wyrabia¢ w mtodziezy
szczeg6lng wrazliwos¢ na to, co dotyczy bytu narodowego i odrebnosci na-
rodowej [...]""°.

Twardowski dbat takze o prestiz sSrodowiska akademickiego, podkreslajac
ogromne znaczenie uniwersytetu jako instytucji o waznych spolecznie i na-
ukowo zadaniach.

176 Por. K Ajdukiewicz, Pozanaukowa dziatalnosé Kazimierza Twardowskiego..., op. cit., s. 31.

177 A. Brozek, Kazimierz Twardowski w Wiedniu..., op. cit., s. 177.

178 K Twardowski, Przeméwienie po wyborze na przewodniczgcego T N. S. W., wygfoszone na XXI
Walnem Zgromadzeniu w dniu12 czerwca 1905, [w:] K Zagajewski (red.), Kazimierz Twardow-
ski. Mowy i rozprawy z okresu jego dziatalnosci w Towarzystwie Nauczycieli Szkét Wyzszych,
Naktadem Towarzystwa Nauczycieli Szkét Wyzszych, Lwow 1912, s. 7.

179 K Twardowski, Zagajenie 11l Zjazdu cztonkéw Towarzystwa w dniu 4 czerwca 1911 r, ibidem,
s. 94.
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Byt wiec Twardowski obroficg dostojenstwa i niezaleznodci uniwersytetu
i profesury uniwersyteckiej, wtasnym przyktadem pokazujgc otoczeniu, na
czym to dostojefistwo i ta niezaleznos¢ polega'®.

Wskazywat, ze celem nauczyciela akademickiego powinno by¢ krzewienie
i obrona prawdy obiektywnej, wyrabianie w studentach umiejetnosci samo-
dzielnego myslenia oraz prowadzenia pracy badawczej'®!. Dlatego nauczyciel
powinien unika¢ jakichkolwiek uprzedzen, gtoszenia pogladéw niedostatecz-
nie uzasadnionych, choc¢by i zywit co do ich prawdziwosci osobiste przekona-
nie. Praca nauczycielska to:

Stuzba [...] szczytna i niezmiernie zaszczytna, ale zarazem wymagajgca nie
tylko odpowiednich kwalifikacji intelektualnych i stosownej wiedzy fachowej,
lecz takZze wielkiego hartu ducha i silnego charakteru's?.

Twardowski wyr6zniat sie nie tylko ogromna nieztomnoscia charakteru,

ale takze wyznawanych zasad, co wyr6zniato go na tle srodowiska nauczycieli
akademickich.

Jako profesor i jako cztowiek wszystkich traktowat réwno, niezaleznie od wy-
znania czy przekonah politycznych. [...] Znany byt z tego, ze nie odmawiat
pomocy nikomu, kto tej pomocy rzeczywiscie potrzebowat i sie o nig do
niego zwrdcit. [...] z pensji profesorskiej przeznaczat sporg cze$¢ na stypendia
i zapomogi dla studentéw [...]'83.

Kazimierz Ajdukiewicz wspominat zyczliwo$¢ i ofiarno$¢ swego profesora
nastepujaco:

ten srogi i wymagajacy profesor dawat tez zywy przyktad zyczliwosci dla
innych. llu osobom w trudnych sytuacjach zyciowych stuzyt radg, pociecha,
serdecznym stowem, ilu materialnie pomagat! [...] Dom wtasny prowadzit po
spartaisku i sam Zzyt nadzwyczaj skromnie. Na wiecej nie wystarczat jego

180 A, Brozek, Kazimierz Twardowski w Wiedniu..., op. cit., s. 177.

181 Twardowski podkreslat, ze: ,Dziatanie wychowawcze Uniwersytetu polega na budzeniu i po-
gtebianiu w mtodych umystach zrozumienia olbrzymiej doniostosci, ktéra posiada dla ludz-
kodci prawda obiektywna i praca okoto jej zdobywania”. K Twardowski, O dostojenstwie
Uniwersytetu [w:] idem, Wybdr pism psychologicznych i pedagogicznych..., op. cit., s. 465.

182 |bidem, s. 466; por. rowniez K. Ajdukiewicz, Pozanaukowa dziatalnos¢ Kazimierza Twardow-
skiego..., op. cit., s. 466.

18 A. Brozek, Kazimierz Twardowski w Wiedniu..., op. cit., s. 177; por. J.J. Jadacki, Orientacje
i doktryny filozoficzne..., op. cit., s. 75; por. takze K Ajdukiewicz, Pozanaukowa dziatalnosé
Kazimierza Twardowskiego..., op. cit., s. 467.
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budzet, bo z wysokich podéwczas poboréw nauczycielskich [...] lwia cze$¢ szta
na pomoc dla potrzebujgcych'®.

Tadeusz Czezowski pisat o swym nauczycielu nastgpujaco:

dziatalnoscig swa nauczycielskg obejmowat zaréwno nauczanie jak i wycho-
wywanie. Ksztatcit charaktery przyktadem wtasnym i twardym wymaganiem,
przez ktére wdrazat do obowigzku, do skrupulatnie przestrzeganej punktual-
nosci, do jak najwiekszej doktadnosci w kazdej dziedzinie dziatania. Bano
sie go — ale i kochano, bo nic, co ludzkie nie byto mu obce. Ten twardy
i pozornie niedostepny cztowiek miat serce delikatne i czute na ludzka biede,
umiat tez pomoc skutecznie'®.

Na prowadzonych przez niego seminariach obowiazywat do$¢ rygory-

styczny regulamin uczestnictwa, w ktérym istotnymi wymogami byly: punk-

tualno$¢, frekwencja, skrupulatnosé, dotrzymywanie zobowigzan naukowych,
stowno$¢. Kazimierz Ajdukiewicz wspominal nastepujgco:

Wychowywat Twardowski przede wszystkim przez przyktad wtasnego poste-
powania i przez konsekwentne i nieubtagane egzekwowanie od stuchaczy
stownosci, punktualnosci, obowigzkowosci, i systematycznosci. Byt na tym
punkcie nieubtagany. Studenta, ktéry sie spdznit na wyktad, w sposéb bardzo
stanowczy wypraszat z sali. Studenta, ktéry bez usprawiedliwienia opuscit 2
lub 3 posiedzenia seminarium skreslat z listy. Sam nigdy sie nie spdZniat,
nigdy bez koniecznej przyczyny nie opuszczat zadnego wyktadu czy zebrania,
byt systematyczny az do pedanterii, kazda godzina dnia miata swoje prze-
znaczenie'e.

Tym samym krzewit wérdd swych uczniéow swoista ,,etyke badan nauko-

wych”, pojmujgc prace naukowsq jako w pelni swiadomie przyjety na siebie
obowiazek, ktéry nalezy z oddaniem wypelnial. Przestrzegat przy tym zasad
sumiennosci, pracowito$ci, bezkompromisowej uczciwosci, niezaleznosci sa-

déw oraz niedopuszczania, by w nauce kierowac¢ sie osobistym interesem

187

Twardowski ksztatcit w swoich uczniach umiejetno$¢ formutowania wia-

snych sadéw, prowadzenia niezaleznych badan filozoficznych oraz pracy dy-

daktycznej z filozofii'®®. W ten sposéb kreowal postawy i charaktery swych

184
185
186
187
188

K Ajdukiewicz, Pozanaukowa dziatalnos¢ Kazimierza Twardowskiego..., op. cit., s. 33.

T Czezowski, Kazimierz Twardowski..., op. cit., s. 7.

K Ajdukiewicz, Pozanaukowa dziatalnos¢ Kazimierza Twardowskiego..., op. cit., s. 32-33.
T. Czezowski, W dziesieciolecie Smierci Kazimierza Twardowskiego..., op. cit., s. 13.

Por. R. Jadczak, Seminarium filozoficzne Kazimierza Twardowskiego..., op. cit., s. 410.
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uczniéw, krzewiac w nich wazne przymioty, mogace da¢ niewatpliwy plon
w ich przysztej pracy na polu nauki, takie jak: umiejetno$¢ panowania nad
sobg, systematycznos$¢, planowanie pracy, obowiazkowos$é, umitowanie praw-
dy i sprawiedliwosci, stawianie dobra ogétu ponad wlasnym, zyczliwo$¢ wzgle-
dem innych, zachowanie godnosci oraz trwanie na wlasnym stanowisku'®’.
Filozof stworzyl swoistg postawe naukowa, ktdra starat sie konsekwent-
nie propagowa¢ wséroéd swych uczniéw i zarazem nastgpcow. Jego zdaniem
filozof powinien nie tylko posiada¢ wiedze z okre$lonej dziedziny, stanowiacej
przedmiot jego badan i zainteresowan naukowych, ale takze z zakresu historii
filozofii (szczegblnie wspotczesnej'?’) oraz z wybranej dyscypliny szczegotowej
(najlepiej matematyczno-przyrodniczej). Filozofa, wedtug Twardowskiego, ce-
chowa¢ powinna zatem: znajomos¢ ogoélnej problematyki filozoficznej i histo-
rii filozofii oraz kompetencja w wybranej dziedzinie pozafilozoficznej'*!

Wolenski wyjasnia nastepujaco:

. Jan

Znawstwo i podkreslanie roli historii filozofii moze by¢ uznane za szczegélne
znamie szkoty lwowsko-warszawskiej, wyrdzniajagce jg sposréd innych szkét
filozoficznych, zwtaszcza sktonnych do analitycznego rozumienia filozofii. Fi-
lozof, wedle wzorca panujgcego w szkole, powinien czu¢ sie swobodnie we
wszystkich dziatach filozofii systematycznej, a w jednym winien by¢ zorien-
towany szczegdlnie gruntownie'®2.

Sam Twardowski pisat, ze:

Kto sie chce poswieci¢ filozofii, kto pragnie na jej polu z pozytkiem pra-
cowad, ten winien sobie przyswoi¢ zarébwno odpowiednie wyksztatcenie hu-
manistyczne, jak matematyczno-przyrodnicze. Odpowiednie za$ bedzie to
wyksztatcenie, [...] jesli [...] obejmie takze doktadniejsza znajomos¢ jednej

18 Por. K Ajdukiewicz, Pozanaukowa dziatalnos¢ Kazimierza Twardowskiego..., op. cit., s. 32.

190 Twardowski w uprawianiu historii filozofii przejat od Brentany metode konstrukcyjna, kté-
ra: ,stara sie o wykazanie praw, kierujacych rozwojem filozofii, a metoda ta moze by¢
albo aprioryczna, albo aposterioryczna. Aprioryczna jest wtedy, jezeli wychodzi z pewnego,
z gory przyjetego pogladu na filozofie i odtwarza catos¢ jej rozwoju wedtug zasady a priori
postawionej. Aposterioryczng za$ nazywa sie metoda konstrukcyjna wtedy, gdy stara sie
o wydobycie ogdlnych praw rozwoju filozofii z samych faktéw dziejowych”. K Twardowski,
Franciszek Brentano a historya filozofii, [w] idem, Rozprawy i artykuty filozoficzne..., op. cit.,
s. 229.

191 Por. K Twardowski, O przygotowaniu naukowem do filozofii, [w:] idem, Rozprawy i artykuty
filozoficzne..., op. cit., s. 194-195; por. takze J.J. Jadacki, Orientacje i doktryny filozoficzne...,
op. cit., s. 75.

192 ). Wolenski, Filozoficzna szkofa..., op. cit., s. 33.



Henryk Elzenberg a szkota lwowsko-warszawska 67

z nauk humanistycznych, jednej z nauk przyrodniczych oraz matematyki. [...]
Stanowisko to wychodzi z zasadniczego zatoZenia, ze do powaznego studyum
i skutecznej uprawy filozofii potrzeba w ogéle naukowego wyksztatcenia
takze w zakresie wiedzy niefilozoficznej'®.

To wtasnie nauki niefilozoficzne, w jego przekonaniu, dostarczajg czesto
filozofom materialu badawczego, zas niektére nauki szczegétowe odgrywaja
wobec filozofii rol¢ nauk pomocniczych.

Istotna byta takze kwestia zatozen metodologicznych. Zdaniem Twardow-
skiego bowiem, by zyska¢ ,,poprawnos¢ metodyczna” w dociekaniach filozo-
ficznych, nalezatoby przenie$¢ na grunt filozofii wiele zasad i wymogéw me-
todologicznych obowigzujacych w naukach szczegétowych.

Co wazne, to wlasnie te cele pedagogiczne, ktére wyznaczat sobie i kon-
sekwentnie realizowat zalozyciel szkoty lwowsko-warszawskiej, staly sie jej
wyr6znikami. Twardowski jako nauczyciel staral sie¢ dawac przyktad swa po-
stawa.

W ksztatceniu kadr naukowych przedsiebrat prace zmierzajgce do wytepienia
[...] niepunktualnosci, zawodnosci w umowach, niesystematycznosci w pra-
cy. Zmuszat do wytezonych studiéw, respektowania wiezi organizacyjnych,
czytania tak polskich jak i obcych autoréw. Wymagajac od innych, wymagat
jednak przede wszystkim od siebie. Byt wzorem solidnosci, pracowitosci, wzo-
rem cztowieka, na ktérego mozna byto liczy¢'**.

Stanowisko nauczyciela akademickiego byto dlan nie tylko zawodem, ale
i funkcjg spotecznej odpowiedzialnos$ci, ktora wypetniat z nalezyta powaga
i konsekwencja. Przed filozofami stawiat nie tylko wymagania naukowosci
badan (starannos$ci terminologicznej, doktadnosci, trzeZwosci myslenia, ra-
cjonalizmu), ale takze prawosci, bezstronnos$ci i odwagi'?®. Dlatego zrozumia-
e wydaje sie jego wystapienie w Towarzystwie Nauczycieli Szk6t Wyzszych,
pietnujace niekonsekwencje, zaniechanie wyciggania konsekwencji z przewin
uczniowskich oraz brak odwagi cywilnej wéréd pedagogéw i wtadz szkolnych.
Gromit w nim $rodowisko nauczycielskie, piszac:

Skarzymy sie na brak karnosci u mtodziezy. [...] Brak karnosci wyradza sie
z bezradnosci. Gdzie wiec nie wystarcza przestroga, gdzie bezskutecznem

195 K Twardowski, O przygotowaniu naukowem do filozofii..., op. cit., s. 194-195.
194 R Jadczak, Rola Kazimierza Twardowskiego..., op. cit., s. 140.
195 T Czezowski, W dziesieciolecie Smierci Kazimierza Twardowskiego, op. cit., s. 15, 16.
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okazuje sie upomnienie, tam musi nastgpic¢ kara. [...] Czynniki powotane do
przestrzegania karnosci, muszg posiada¢ odpowiednia powage, aby kary, przez
te czynniki na uczniéw natozone, istotnie byly wykonywane. Kara bowiem,
natozona, a nie wykonana, nietylko nic nie pomaga, lecz owszem wielkg
wyrzadza szkode, gdyz podkopuje i rychto w niwecz obraca wszelkg powage
tych, ktérzy sa powotani do utrzymywania karnosci. Tymczasem znane sg wy-
padki, w ktérych kary natozone na tego lub owego ucznia [...] zostaja przez
whadze wyzsza [...] poprostu skasowane. [...] | ¢z sobie taki uczen, na ktére-
go grono natozyto kare, potem przez Rade szkolng skasowang, musi o gronie
tem myslec¢? [...] Ale nietylko brak odwagi cywilnej skierowanej ku gorze
szkodzi powadze nauczycielskiej, lecz takze brak odwagi cywilnej skierowanej
ku dotowi. Mamy przepisy karnosci, ale czy dbamy o to, by uczniowie ich
przestrzegali, by sie tym sposobem zaprawiali do karnodci w Zyciu spotecz-
nem i obywatelskiem? Czy nauczyciel spotykajac ucznia palacego publicznie
papierosa, zawsze zwraca mu uwage na to, ze tem samem przekracza przepisy
karnosci?1%

O jego zastugach i przymiotach pedagogiczno-nauczycielskich pisat takze

jeden z jego uczniéw, Tadeusz Kotarbinski:

Dziatalnos¢ pedagogiczna Twardowskiego byta wzorem stuzby nauce. Za-
razem byta ona nieustanng walka z wadami narodowymi: ze ,stomianym
ogniem”, bezplanowoscig, z nieobowigzkowoscig. Twardowski posiadat nie-
zwykly talent pedagogiczny. Byt typem profesora, ktéry powaznie traktuje swe
obowigzki nauczycielskie. Przy tym nie szto mu jedynie o rozpowszechnienie
whasnej mysli filozoficznej, lecz byt takze wzorem w wykonywaniu codzien-
nych obowiazkéw: w kierowaniu ¢wiczeniami seminaryjnymi, w domaganiu
sie pracy doktadnej. [...] Twardowski przez cate zycie byt wierny kartezjan-
skiej zasadzie szukania poje¢ jasnych i wyraznych'®’.

Cho¢ jego twdrczos¢ naukowa zeszla w pewnym sensie na dalszy plan

wzgledem jego dziatalno$ci dydaktyczno-organizacyjnej, nie mozna odmoéwic

jej jednak waznej i niejednokrotnie pionierskiej roli.

Poczatkowo badania Twardowskiego dotyczyly glownie zagadnien meto-

dologicznych. Stopniowo jednak zaczety rozwija¢ sie w kierunku problematy-

196

197

K Twardowski, Zagajenie XXIII. Walnego Zgromadzenia T N. S. W. w dniu 19. maja 1907. r,
[w:] K Zagajewski (red.), Kazimierz Twardowski. Mowy i rozprawy..., op. cit., s. 28-29.

T. Kotarbinski, Gtéwne kierunki i tendencje filozofii w Polsce, [w:] idem, Wybér pism. Mysli
o mysleniu, t. 11, s. 733-734.
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ki przede wszystkim z zakresu teorii poznania, a takze ogdlnej teorii wiedzy'®.
Pewnych istotnych ustalenn dokonat tez filozof z zakresu ontologii (dotycza-
cych teorii i klasyfikacji przedmiotéw). Tadeusz Czezowski opisywat zaintere-
sowania naukowo-badawcze swego mistrza nastepujaco:

obrat sobie Twardowski w swych wtasnych pracach tematy podstawowe dla
teorii nauki w ogélnosci. Odroznienie aktu, tredci i przedmiotu przedstawien,
stosunek tresci do przedmiotu, struktura tresciowa poje¢, stosunek czynnosci
do wytworu w dziedzinie psychicznej i psychofizycznej, stosunek twierdzenia
do jego wypowiedzi stownej, oto najwazniejsze z tych tematow'®.

Szczegblnym i zarazem podstawowym przedmiotem analizy podobnie jak
u Brentany staly sie dla niego przedmioty dane w do$wiadczeniu wewnetrz-
nym (dane $wiadomosci, np. przedstawienie i sad)*®.

Twardowski sformutowat nie tylko wlasng koncepcje przedstawien*”!
i sadow oraz klasyfikacje poje¢, ale takze ogblng teorie przedmiotu oraz kla-
syfikacje przedmiotéw. Swe rozwazania epistemologiczne za Brentang opart
na metodzie introspekcji. Na tej podstawie staral sie wyr6zni¢ poszczegdlne
odmiany zjawisk zycia §wiadomo$ci oraz ich istote.

Punktem wyjscia rozwazan Twardowskiego byla analiza zagadnienia
pojecia, ktore stato sie przyczynkiem dla jego rozprawy habilitacyjnej. Filo-
zof uznal pojecia za rodzaj przedstawien (obok wyobrazen). Przedstawienia
stanowily dlan podstawowy element zycia psychicznego, na ktérych niejako
nadbudowane sg inne przezycia (np. sady).

Kwestie wyboru problematyki badawczej sam filozof wyjasniat nastepu-
jaco:

Moje dazenie do mozliwie jasnego i wyraZznego ujecia pojec jasnej i wy-
raznej percepcji oraz jasnej i wyraznej idei u Kartezjusza®? doprowadzito
mnie do pytania o istote pojecia w ogdle. Poniewaz jednak pojecie jest
szczegblnego rodzaju przedstawieniem, musiatem zarazem zajac sie przed-
stawieniem w ogéle i rozmaitymi sposobami, na jakie co$ przedstawiamy

19 Por. R Palacz, op. cit., s. 318.

199 T Czezowski, W dziesieciolecie $mierci Kazimierza Twardowskiego..., op. cit., s. 11-12.

200 por, E. Paczkowska-tagowska, op. cit., s. 62.

201 Pojecie przedstawienia byto jednym z fundamentalnych poje¢ w rozwazaniach Brentany
a pbzniej i Twardowskiego, stanowigc jedno z podstawowych zjawisk psychicznych (a wiec
zjawisk danych w doswiadczeniu wewnetrznym). Por. ibidem, s. 170.

202 Problematyke te Twardowski podjat w swej rozprawie doktorskie;j.
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sobie. W tej dziedzinie zastatem myslowy nieporzadek [...]. Zauwazytem,
ze wybitni mysliciele zacieraja granice miedzy przedstawieniem a tym, co
przedstawione [...]?%.

Stad tez filozof w swych rozwazaniach przeprowadzit na poczatek istotng
dystynkcje na przedstawienie i to co przedstawione. Przekonywat zatem: ,Tak
wigc nalezy odr6zni¢ przedmiot, na ktéry nasze przedstawienie sobie réwniez
»sie skierowuje«, od immanentnego obiektu lub tresci przedstawienia”*.

Ponadto obok przedstawien (ktore dzielit na pojecia i wyobrazenia) wyr6z-
nit sady, ktorych istotg sa przekonania®®.

W dziele O tresci i przedmiocie przedstawiern zawart takze pewne ustale-
nia ontologiczne dotyczace teorii przedmiotu oraz klasyfikacji przedmiotow.
Cho¢ kwestia budowy i klasyfikacji przedmiotéw pojawia si¢ u Twardowskie-
go niejako przy okazji rozwazan epistemologicznych (pojecie przedmiotu poj-
mowat bowiem przede wszystkim jako pojecie przedmiotu przedstawienia),
to wlasnie do tej problematyki wni6st najbardziej oryginalny wktad. Punktem
wyjécia zatem bylo rozpatrywanie przedmiotu z punktu widzenia epistemo-
logii jako przedmiotu przedstawienia. W dalszej kolejnosci filozof rozpatry-
wat istote przedmiotu, dokonujac rozréznienia w przedstawieniu na akt, tre$¢
i przedmiot. Zaznaczat przy tym, ze przedmiot zawsze jest ,,czyms” (zar6wno
w odniesieniu do podmiotu jak i p6Zniej od tego odniesienia niezaleznie), nie
moze by¢ ,niczym”, gdyz woéwczas nie moglthy by¢ przedmiotem sgadzenia.
Twardowski konstatowat bowiem:

,Nic” znaczy granice przedstawiania, [moment], w ktérym przedstawienie
przestaje by¢ przedstawianiem. [...] Gdyby ,nic” byto przedmiotem przedsta-
wienia, musiatoby by¢ tez rzeczag mozliwg uznawac je lub odrzuca¢ w sadzie,
pozadac go lub odpychac. Tak nie jest w zadnym wypadku. Nie mozna mé-
wic ani ze ,nic” istnieje, ani ze ,nic” nie istnieje, nie mozna moéwic tez ani
chciec ,niczego”, ani go odpychac. [...] Kto wiec méwi, ze przedstawia sobie
,Nic”, w ogdle niczego sobie nie przedstawia: kto przedstawia sobie, przed-
stawia sobie cos, jaki$ przedmiot?°s.

203 K Twardowski Autobiogrdfia filozoficzna..., op. cit., s. 26.

204 K Twardowski, O tresci i przedmiocie przedstawieri..., op. cit., s. 85.

205 Por. K Twardowski, W sprawie klasyfikacji zjawisk psychicznych, [w:] idem, Rozprawy i artyku-
ty filozoficzne..., op. cit., s. 37-38.

206 K Twardowski, O tresci i przedmiocie przedstawieri..., op. cit., s. 123-124.
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Tym samym przedmiot stanowi co$, co mozna przedstawi¢ sobie przez
przedstawienie (jest przedstawialny)?”’. Klasyfikujac i rozwazajac rodzaje
przedmiotéw filozof zwroécit tez uwage, ze przedmiotowi przedstawienia nie
musi z zalozenia przystugiwac istnienie. Pisat bowiem nastepujaco:

Przez kazde przedstawienie co$ sobie przedstawiamy, bez wzgledu na to, czy
to cos istnieje, czy nie istnieje, czy moze by¢ przedstawione jako co$ od nas
niezaleznego, co narzuca sie naszemu spostrzezeniu, czy tez jest przez nas
samych w fantazji stworzone [...]*.

Ponadto zaznaczal, ze przedmioty moga by¢ realne badz nierealne. Przy
czym rozrdznienie to jest catkowicie niezalezne od tego, czy dany przedmiot
istnieje czy tez nie. Filozof konstatowal, ze cho¢ trudno jest uja¢ stowami
czym jest realno$¢ badz nierealno$¢ przedmiotu, to fatwo mozna zrozumieé¢
istote tego rozréznienia odwotujac sie do konkretnych przyktadéw. Pisat:

wiekszos¢ zgadza sie dzisiaj na to, ze takie przedmioty, jak ostry ton, drzewo,
smutek, ruch, sg czyms realnym, podczas gdy przedmioty takie, jak brak,
nieobecnosé, mozliwosc itp., nalezy zaliczy¢ do przedmiotdw nierealnych?®,

Co ciekawe, Twardowski odréznit takze przedmiot od rzeczy, ujmujac
rzecz jako jedng z grup przedmiotow.

Do przedmiotéw nalezg wszelkie kategorie tego, co moze by¢ przedstawiane,
podczas gdy rzeczy oznaczaja tylko jedng z tych kategorii Smiertelny upadek
nie jest zadna rzecza, jest jednak przedmiotem tak samo jak eksperyment,
morderstwo [...] itp.2'°.

Przyjat tez, ze za przedmiot uzna¢ mozna wszystko to, czemu nadaje sie
211

nazwy-''.

207 \Warto zwréci¢ uwage na kwestie problematyczne, ktére sygnalizuje E. Paczkowska-tagowska.
Przy takiej bowiem interpretacji przedmiotu pojawia sie szereg watpliwo3ci i pytan z zakresu
epistemologii i teorii wiedzy. Skoro bowiem przedmiot stanowi co3, co mozna sobie przedsta-
wic to, czy w zwigzku z tym moga istnie¢ przedmioty, ktérych nie jesteSmy sobie w stanie
przedstawi¢ (na przyktad ze wzgledu na ograniczenia naszej wtadzy przedstawiania) i czy
mozliwos¢ przedstawiania tkwi w przedmiocie czy w naturze przedstawiania? Por. Paczkow-
ska-tagowska, op. cit., s. 124.

208 K Twardowski, O tresci i przedmiocie przedstawien..., op. cit., s. 124-125.

209 |bidem, s. 125. Mozna przyja¢, ze przedmioty realne wedtug Twardowskiego, sa to przed-
mioty konkretne (w odréznieniu od tych, ktérym brak jest konkretnosci), indywidualne oraz
takie, ktore cho¢ nie istnieja, to jednak mogg istnie¢ ze swej natury. Por. ibidem, s. 126.

210 K Twardowski, O tresci i przedmiocie przedstawien..., op. cit., s.126.

2T Por. ibidem.
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Wiele ogdlnych zatozen w teorii przedmiotu przejat tez z tradycji Arysto-
telesowskiej (kontynuowanej przez Tomasza z Akwinu). Stad tez, wlasnosci
bytu (ens) tzw. transcendentalna w ujeciu $w. Tomasza, znajduja w znacz-
nej mierze odzwierciedlenie w stosunku do przedmiotu w koncepcji Twar-
dowskiego. Zatozyciel szkoly Iwowsko-warszawskiej przekonywat zatem, ze:
,»wszystkie twierdzenia, ktore sformutowano o »ens« - o ile sg stuszne — waz-
ne sg w odniesieniu do przedmiotu przedstawienia”?'?. A zatem: przedmiot
jest czym$ innym od tego, co istnieje (wszystko co jest czyms$ a nie jest ni-
czym jest przedmiotem), przedmiot jest ,,summum genus” (nie jest pojeciem
gatunkowym lecz transcendentalnym), przedmiot przedstawienia moze by¢
przedmiotem sgdu (wéwczas moze by¢ prawdziwy) lub czynnosci emocjo-
nalnej (wéwczas moze by¢ dobry), warunkiem przedstawialno$ci przedmiotu
jest tez jego jedno$¢ (jednolito$¢), niepodzielno$é. Ponadto odréznit sady od
czynnosci sadzenia. Pisat:

To, co dzieki, wskutek jakiejs czynnosci, czyli przez te czynnos¢, powstaje,
nazwa¢ mozna wytworem czynnosci [...]. [...] Nie ulega jednak watpliwosci,
Ze czesto postugujemy sie takze rzeczownikiem, by oznaczy¢ czynnod¢, dzieki
czemu rzeczowniki te stajg sie dwuznaczne, mogac oznacza¢ na przemian
czynnosci i ich wytwory. [...] Tak samo ma sie rzecz z rzeczownikiem ,sad”,
ktéry rowniez po dzi$ dziei stuzy obu tym znaczeniom, raz dotyczac wytworu,
raz czynnosci, dzieki ktorej wytwér powstaje. W pierwszym znaczeniu mowi
sie na przyktad, Ze pewne sady sg nastepstwem logicznym sadéw innych;
w drugim znaczeniu moéwi sie o sadach jako funkcjach psychicznych, nazy-
wajac sad na przyktad czynnoscig poznawcza itp. [...] Lepiej jednak zastrzec
wyrazowi ,sad” tylko jedno z tych dwu znaczeh, mianowicie znaczenie wy-
tworu, a tam, gdzie chodzi o czynno3¢, méwic o sadzeniu, czyli wydawaniu
sgdow?'3.

Filozoficzne zalozenia Twardowskiego staty sie impulsem do dalszych prac
badawczych jego uczniéw i wspoétpracownikéw. Przy czym nalezy podkreslié,
ze zainicjowana przez niego szkota Iwowsko-warszawska charakteryzowata
sie znacznym zroéznicowaniem zainteresowan i przedmiotéw badawczych. To,
co taczylo jej przedstawicieli to postawy empiryzmu, antyirracjonalizmu, ab-
solutyzmu aksjologicznego oraz preferowanie metody analitycznej*'* Co waz-

212 bidem, s. 127.
213 K Twardowski, O czynnosciach i wytworach..., op. cit., s. 271, 274-275.
214 Por. J. Skoczynski, J. Wolenski, Historia filozofii polskiej, Wyd. WAM, Krakéw 2010, s. 440-441.



Henryk Elzenberg a szkota Iwowsko-warszawska 73

ne szkota ta, z czasem przeobrazila sie w formacje intelektualng o znacznym
zasiegu i znaczeniu w Polsce miedzywojennej®'>.

W szkole lwowsko-warszawskiej znalezli si¢ przedstawiciele nie tylko fi-
lozofii, ale i wielu innych dyscyplin naukowych. Juz przed I wojna $wiato-
wa u Twardowskiego wyksztatcili sie m.in.: Stefan Baley, Stefan Btachowski
i Ludwik Jaxa-Bykowski (psycholodzy), Ryszard Ganszyniec (filolog klasycz-
ny), Stanistaw Lempicki i Mieczystaw Gebarowicz (historycy sztuki), Juliusz
Kleiner i Manfred Kridl (historycy literatury polskiej), Zygmunt Lempicki
(germanista), Jerzy Kurytowicz (jezykoznawca), Kazimierz So$nicki i Bogdan
Nawroczynski (pedagodzy), Ostap Ortwin (krytyk literacki) oraz Wtadystaw
Szumowski (lekarz, historyk medycyny). Pierwszymi za$ uczniami Twardow-
skiego zwiazanymi bezposrednio z filozofig byli: Jan Lukasiewicz zajmujacy
sie logikg oraz Wtadystaw Witwicki specjalizujacy sie w psychologii, zastuzony
dla filozofii jako ttumacz wiekszo$ci dialogéw Platona. Nastepnie dotgczyli do
nich: Kazimierz Ajdukiewicz, Tadeusz Kotarbinski, Tadeusz Czezowski oraz
Zygmunt Zawirski, ktorzy ksztakcili sie nie tylko pod kierunkiem Twardow-
skiego, ale takze prowadzacych juz woéwczas wykltady na Uniwersytecie Lwow-
skim, Fukasiewicza oraz Witwickiego?'®. Ponadto na Uniwersytecie Jana Ka-
zimierza zjawili si¢ takze: Stanistaw Le$niewski (chcacy tam napisa¢ doktorat)
oraz Wladystaw Tatarkiewicz (w celu napisania rozprawy habilitacyjnej)?'”.

Filozofowie ci byli przedstawicielami pierwszej i zarazem gtéwnej gene-
racji szkoty. Co wazne, juz po kilkunastoletniej dziatalno$ci naukowo-dydak-
tycznej Twardowskiego jego szkota byta znana i ceniona w Polsce. Wowczas,

215 Por. S. Borzym, Elzenberg wobec Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, [w:] idem, Przesztos¢ dla przy-
sztosci. Z dziejéw mysli polskiej, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2003, s. 263.

216 Grono tych filozoféw zdobyto wyksztatcenie filozoficzne na Uniwersytecie Jana Kazimierza
w latach 1907-1914. Por. ibidem, s. 400-401.

217 Zardwno S. Lesniewski jak i W. Tatarkiewicz nie odbyli studiéw akademickich pod kierunkiem
Twardowskiego. W tym sensie nie byli zatem jego uczniami. Jednakze wspdtcze$nie najbar-
dziej dyskusyjna jest przynaleznos¢ do szkoty Iwowsko-warszawskiej Tatarkiewicza. Filozof
ten przez wiele dziesiecioleci byt przez wiekszos¢ historykow filozofii uwazany za przedstawi-
ciela szkoty lwowsko-warszawskiej. Obecnie jednak, w Swietle nowo wyodrebnionych faktow
historyczno-biograficznych stanowisko to jest trudne do utrzymania. Ze wzgledu jednak na
to, ze losy oraz poglady i zapatrywania metodologiczne Tatarkiewicza trwale splecione byty
ze szkotg Iwowsko-warszawska filozof ten nadal bywa zaliczany do grona ,twardowszczy-
kow. Szerzej problem przynaleznosci Tatarkiewicza do szkoty lwowsko-warszawskiej omawiam
w artykule: Spér o tozsamosé filozoficzng Wtadystawa Tatarkiewicza, ,Edukacja Filozoficzna”
2010, vol. 49, s. 93-112; por. takze C. Gtombik, Obecnos$¢ filozofa. Studia historyczno filo-
zoficzne o Wiadystawie Tatarkiewiczu, Wyd. Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2005,s. 117~
130; por. réwniez J. Skoczynski, J. Wolenski, op. cit., s. 401.
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zaczeta ona juz funkcjonowac pod nazwa ,,szkoly Iwowskiej”. Natomiast, kie-
dy czotowi uczniowie Twardowskiego (m.in. Lukasiewicz, Kotarbiriski oraz
Witwicki) przeniesli sie na Uniwersytet Warszawski, szkota Twardowskiego
przeksztatcila sie szkote lwowsko-warszawska. Uscislajac zatem: ,Po 1918 r.
szkota lwowska przeksztatcita sie w Iwowsko-warszawska (tak zaczeto ja
okresla¢ w latach trzydziestych XX wieku)?'8.

W okresie miedzywojennym swa dziatalno$¢ podjeli ich uczniowie, sta-
nowigc réwnoczesnie druga generacje szkoty lwowsko-warszawskiej. Wsréd
uczniow Lesniewskiego i Lukasiewicza znalezli si¢ przede wszystkim ma-
tematycy: Alfred Tarski*'?, Stanistaw Jaskowski (p6zniejszy logik zwigzany
z Uniwersytetem w Toruniu), Adolf Lindenbaum (pézniejszy docent UW),
Andrzej Mostowski (p6Zniejszy profesor matematyki UW), Moses Presburger
(p6zniejszy urzednik bankowy), Mordechaj Wajsberg (nauczyciel tomzynskie-
go gimnazjum zydowskiego) oraz Jerzy Stupecki (profesor logiki UMCS). Ich
jedynym uczniem o wyksztalceniu filozoficznym byt za$ Bolestaw Sobocinski
(p6Zniejszy profesor logiki Uniwersytetu Notre Dame w USA). Wszyscy oni
uprawiali gtownie logike matematyczng (logistyke). Druga grupa reprezentan-
tow dalszego pokolenia szkoty skupita sie¢ wokét Kotarbinskiego. Wyksztalcit
on miedzy innymi takich filozofow jak: Maria (filozof i etyk) i Stanistaw (filo-
zof, estetyk i socjolog) Ossowscy, Jan Franciszek Drewnowski (doktoryzowat
sie z logiki, niezwigzany jednak pdzniej z zadnym osrodkiem naukowym),
Edward Poznanski (Pdzniejszy wyktadowca Uniwersytetu Hebrajskiego w Je-
rozolimie), Henryk Hiz (profesor lingwistyki Uniwersytetu Filadelfijskiego),
Janina Hosiasson (doktoryzowala si¢ z logiki, rozstrzelana po wojnie w Wil-
nie), Dina Sztejnbarg (p6zniejsza zona Kotarbiniskiego wystepujaca pod na-
zwiskiem Janina Kotarbinska, profesor filozofii UW i Uniwersytetu Lodzkie-
go) oraz Mieczystaw Wallis-Walfisz (estetyk, profesor Uniwersytetu Lodzkiego
i szkoét artystycznych w Warszawie oraz f.odzi). Uczniowie Kotarbinskiego zaj-
mowali sie przede wszystkim semantyka i metodologia nauk. Co wazne, wszy-
scy warszawscy reprezentanci szkoty lwowsko-warszawskiej wspotpracowali
ze soba. Z kolei we Lwowie wraz z Twardowskim dzieto ksztalcenia kolejnego
pokolenia uczniéw kontynuowat Ajdukiewicz. Wéréd Iwowskich reprezen-
tantow ,,twardowszczykow” znalezli sie m.in.: Maria Kokoszyniska-Lutmano-
wa (pdézniejsza profesor logiki UWr), Izydora Dambska (bedaca asystentky

218 ], Skoczynski, J. Woleiski, op. cit., s. 402.
219 Co wazne, wedtug J. Woleniskiego, A. Tarski jest powszechnie uwazany za jednego z najwiek-
szych logikdéw XX wieku. Por. ibidem, s. 403.
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Twardowskiego, po wojnie profesor filozofii UJ, nastepnie przeniesiona do
PAN), Henryk Mehlberg (po wojnie wyjechat zagranice, byt profesorem w To-
ronto, nastepnie w Chicago), Seweryna f.uszczewska-Rohmanowa (p6Zniejsza
profesor logiki Uniwersytetu Poznanskiego), Stefan Swiezawski (asystent Aj-
dukiewicza, historyk filozofii, p6zniejszy profesor KUL-u), Walter Auerbach
(pdzniejszy docent Uniwersytetu Lwowskiego, przejawiajacy zainteresowania
fenomenologiczne), Leopold Blaustein (p6Zniejszy uczen Husserla i Stumpfa,
bliski fenomenologii estetyk).

Obok dwoch gtéwnych osrodkow szkoty Iwowsko-warszawskiej warto
wymienic¢ takze filozoféw z tzw. Kota Krakowskiego, zainicjowanego podczas
I Zjazdu Filozoficznego w Krakowie (1936). Jej tworcami byli: ks. Jan Sala-
mucha (ukonczyt teologie na UW, uczestniczyt tez w zajeciach Lukasiewicza
i Leéniewskiego z logiki matematycznej), o. Innocenty Bochenski (dominika-
nin, w czasie wojny kapelan polskich sit zbrojnych, p6zniejszy profesor histo-
rii filozofii we Fryburgu Szwajcarskim) a takze Drewnowski i Sobocifiski. Swe
zainteresowania skierowali oni przede wszystkim w kierunku unowoczesénie-
nia scholastyki, wprowadzajac don logike matematyczng?*°.

Wymienieni uczeni stanowia gtéwnych jej reprezentantéw. Nalezy jed-
nak pamietaé, ze szkota ta objela swym zasiegiem kilkudziesieciu uczniow
i wspotpracownikow Twardowskiego. Jan Wolenski wymienia powigzanych
z nig w réznym stopniu i okresie ponad 80-ciu reprezentantéw??!. Ponadto
wsrod historykow filozofii pojawita sie tendencja do wyréznienia az czterech
generacji reprezentantow szkoty.

Niektorzy badacze podkreslaja pewne powinowactwo (a nawet odpowied-
nio$¢) szkoly Twardowskiego z brytyjskim nurtem filozofii analitycznej, jak
réwniez ruchem neopozytywistycznym skoncentrowanym woko6t Kota Wie-
denskiego®??. Jednakze warto podkresli¢ tez inne inspiracje filozoficzne szko-

220 Por. J. Skoczynski, J. Wolenski, op. cit., s. 405-406.

21 Por. J. Wolenski, Filozoficzna szkofa..., op. cit., s. 338-339.

222 Por. S. Borzym, Szkota lwowsko-warszawska a przedstawiciele innych kierunkéw filozoficznych
w Polsce miedzywojennej, [w:] M. Hempolinski, Polska filozofia analityczna, PAN, Wroctaw
1987, s. 263. Z kolei J. Wolenski podkresla, ze nalezy ostroznie podchodzi¢ do tego poréw-
niania. Mimo istnienia pewnych oczywistych pokrewienstw pomiedzy szkotg lwowsko-war-
szawskg i Kotem Wiedenskim, pomiedzy obiema formacjami intelektualnymi wystepowaty
takze spore réznice i rozbieznosci. Szkota Iwowsko-warszawska powstata wczesniej niz Koto
Wiedenskie, nalezatoby wiec przyja¢, ze albo od poczatku podzielata pewne zatozenia
Kota, albo tez z czasem je od niego przejeta. Ponadto zaden ,twardowszczyk” nie podzielat
wszystkich charakterystycznych dla Kota Wiedefskiego pogladéw t.j. np.: catkowity anty-
metafizycyzm (,twardowsczycy” dopuszczali mozliwo3¢ unaukowienia niektérych zagadnien
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ty. Obok Brentano wplyw na postawe Twardowskiego i L.ukasiewicza wywart
tez Meinong. Husserl dat inspiracje postawie antypsychologicznej (zwtaszcza
w wersji fukasiewicza) oraz teorii kategorii semantycznych Le$niewskiego
i Ajdukiewicza. Do rozwoju logiki w szkole przyczynili sie za$ Frege i Russell.
Konwencjonalizm francuski wptynat na poglady Ajdukiewicza i Dambskiej*.

W okresie miedzywojennym dziatalno$¢ szkoly przeniosta si¢ w glownej
mierze do Warszawy, gdzie na tamtejszym Uniwersytecie dziatali Kotarbinski,
Lukasiewicz i Le$niewski, Witwicki i Tatarkiewicz. Warszawska cze$¢ szkoly
glosita kult Scistosci i precyzji terminologicznej. Co wazne, jej badania w za-
kresie struktury systeméw dedukcyjnych, oraz logicznych podstaw matema-
tyki zaczely sie stopniowo autonomizowad, stajac sie w pewnym sensie celem
samym w sobie. Stopniowo, zaczeto wiec odchodzi¢ od problematyki filozo-
ficznej opartej na analizie semantyczno-psychologicznej. Postawa ta wywotata
gteboki sceptycyzm Twardowskiego, ktéry uwazat, ze operowanie symbolami
nie moze stanowi¢ celu samego w sobie. Negowat on symbolizm logistyczny,
przekonujac, ze nie dostarcza istotnej wiedzy o rzeczach?*.

Po I wojnie $§wiatowej Twardowski powrdcit do Lwowa i wznowit swg
dziatalno$¢ uniwersytecka, trwajacq az do przejscia na emeryture w 1930
roku. We Lwowie pozostat az do $§mierci (1938). Obok niego:

Czotowa postacig na Uniwersytecie Jana Kazimierza byt Kazimierz Ajdukie-
wicz [...]. Poczatkowo badat on zagadnienia z dziedziny teorii i metodologii
nauk dedukcyjnych [...], nastepnie coraz czedciej zajmowat sie problemami

metafizycznych), emotywizm etyczny (,twardowszczycy” odrzucali poglad, ze oceny etyczne
i wypowiedzi normatywne sg wyrazem stanéw emocjonalnych i pozbawione sg jakiejkolwiek
wartosci poznawczej), sprowadzenie filozofii do logicznej analizy jezyka, (,twardowszczycy”
uwazali analize semantyczng za wazng, ale nie jedyng metode filozoficzng, nie redukowali
tez filozofii do analizy jezyka, analiza semantyczna byta dla nich bowiem analiza kwestii
rzeczowych, np. reizm Kotarbifiskiego zaktadat, by o swiecie méwi¢ jezykiem zawierajacym
nazwy rzeczy, odlegty byt jednak od postulatu by méwi¢ o jezyku), naturalizm nauk przyrod-
niczych i spoteczno-humanistycznych (poglad ten odrzucat Ajdukiewicz w stosunku do nauk
humanistycznych). Podobienstwa pomiedzy nimi dotyczyly postawy metodologicznej i roz-
wazanych zagadnien np. w kwestiach antyirracjonalizmu, dazenia do $cistosci wypowiedzi,
zainteresowan logicznych, fizykalizmu. Obie szkoty nalezg tez do nurtu filozofii analitycznej.
Por. J. Skoczynski, J. Wolenski, op. cit., s. 441-444; por takze ). Wolefski, Filozoficzna szkofa...,
op. cit., s. 296-303.

223 Por. Skoczynski, J. Wolenski, op. cit., s. 444.

224 S, Borzym, Filozofia miedzywojenna (1918-1939). Przeglad stanowisk, [w:] A. Walicki, op.
cit., s. 512.
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semantyki i teorii poznania. [...] Badania logistyczne pragnat zawsze zuzytko-
wac w taki sposdb, by miaty one znaczenie filozoficzne??>.

Innymi znaczacymi postaciami szkoly we Lwowie byli wspomniani juz:
Henryk Mehlberg, Izydora Dambska, oraz Maria Kokoszynska-Lutmanowa.

Przyjmuje sig, ze dziatalno$¢ szkoty lwowsko-warszawskiej ustata wraz
z wybuchem II wojny $wiatowej**® badz tez zostata uniemozliwiona przez pol-
ski system komunistyczny po 1945 roku, kiedy jej gtéwni reprezentanci roz-
pierzchli sie¢ po wielu o$rodkach akademickich (Torun, Poznan, Warszawa,
Gdansk, Wroctaw, £6dZ, Lublin).??7.

Podsumowujac, warto wyszczeg6lni¢ najwazniejsze czynniki, ktorych zbior
wyznaczal szkote lwowsko-warszawska, jako niezalezng formacje intelektu-
alno-naukowg pierwszej potowy XX wieku. Do najwazniejszych z nich nale-
zg: czynnik genetyczny, czynnik geograficzny (lokalizacyjny), czynnik meryto-
ryczny (ideologiczny) oraz czynnik czasowy. Czynnik genetyczny zwigzany jest
z dziatalno$ciag naukowa i nauczycielskg Twardowskiego oraz jego uczniow.
Mozna wiec zatozy¢ istnienie wiezi genetycznej wérod reprezentantow szkoty,
co wiecej, przejawiali oni identyfikacje ze szkola, okazujac poczucie przyna-
leznosci do niej i odrebnosci od innych szkoét i nurtéw filozoficznych. Czynnik
geograficzny z dotyczy usytuowania gtéwnych centrow aktywnosci naukowej
szkoty — Lwowa (Uniwersytet Jana Kazimierza), a nastepnie takze Warszawy
(Uniwersytet Warszawski)??%. Zaséb wspdlnych idei (program ramowy szkoty)
okresla czynnik merytoryczny. Jej reprezentantow laczyt sposéb uprawiania
filozofii, postawa naukowa, a takze pewne zainteresowania naukowo-badaw-
cze. Czynnik czasowy okre§la ramy istnienia szkoty lwowsko-warszawskiej
(od przyjazdu Twardowskiego do Lwowa do wybuchu II wojny $wiatowej lub
do ostatecznego rozproszenia jej reprezentantéw po 1945 roku).

25 |bidem, s. 529.

226 Jak zaznacza J. Wolenski, wraz wybuchem wojny ustata formalna dziatalnos¢ dydaktyczno-
-naukowa reprezentantdw szkoty. Jednakze, jej reprezentanci nadal prowadzili tajne wyktady
a takze pisali dzieta filozoficzne, ktére opublikowano po wojnie. Dlatego tez nie mozna moé-
wic jednoznacznie o koncu szkoty lwowsko-warszawskie wraz z wybuchem wojny, a jedynie
0 jej koncu jako zorganizowanej szkoty filozoficznej. Por. J. Wolenski, Filozoficzna szkota..., op.
cit., przyp. nr 2, s. 9.

227 Por. ibidem, s. 27-32; por. takze J. Skoczynski, J. Wolenski, op. cit., s. 407-409.

228 Nalezy zaznaczy¢, ze cho¢ Lwow i Warszawa stanowity gtéwne osrodki intelektualnej, na-
ukowej oraz dydaktycznej dziatalnosci szkoty, to jej przedstawiciele rozproszeni byli takze po
innych osrodkach naukowych w Polsce. Obecni byli m.in. w Wilnie, Krakowie i Poznaniu.
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I.3. Henryk Elzenberg a szkota lwowsko-warszawska:
podobienstwa i réznice; zZrédla i istota wzajemnych
antagonizmoéw

Henryk Elzenberg byt filozofem w swych zainteresowaniach i postawie
naukowej w znacznej mierze odmiennym od ,,twardowszczyk6éw”. Rozbiezno-
$ci te, wyroste z doswiadczen zyciowych, jak i powstate w zwigzku z odmien-
nymi $ciezkami intelektualno-naukowymi (inne inspiracje tworcze, osrodki
kultury duchowej, naukowe i akademickie), przyczynity sie do wyboru innych
obszaréw badawczych i metodologii, a takze do rdznego spojrzenia na przed-
miot i cele przy$wiecajace uprawianiu filozofii.

Réznice te widoczne sa przede wszystkim w poréwnaniu Elzenberga
z samym zalozycielem szkoty Iwowsko-warszawskiej i twoérca jej naczelnych
postulatow, Kazimierzem Twardowskim. Stanowia takze przyczynek do po-
jawienia sie licznych antagonizméw wystepujacych pomiedzy Elzenbergiem
a poszczegblnymi reprezentantami szkoty lwowsko-warszawskiej, ktorzy in-
spirowali sie metodologia i pogladami swego nauczyciela.

Elzenberga i Twardowskiego réznicowato pochodzenie oraz miejsce uro-
dzenia. Pierwszy z nich urodzit sie w Warszawie, w zaborze rosyjskim, w ro-
dzinie o korzeniach zydowskich. Drugi z filozoféw pochodzit z rodziny chrze-
Scijanskiej o rodowodzie szlacheckim. Urodzit si¢ i wychowywal w Wiedniu,
6wczesnej stolicy Austro-Wegier, w momencie jego petnego rozkwitu kultu-
ralno-intelektualnego, i tam spedzit swa mtodosé.

Elzenberg zostat osierocony w dziecinstwie i oddany pod opieke ciotki.
Od wczesnych lat dzieciecych przebywat za granica, z dala od rodzinnego
domu. Juz jako dziecko odczuwal zapewne poczucie osamotnienia, wyobco-
wania, braku wsparcia i niezrozumienia. Nie zdazyt zazna¢ rodzicielskiej bli-
skosci i opieki. Przezycia te mialy niewatpliwy wplyw na jego dalsze zycie.
Mieczystaw Wallis pisal o tym w swym wspomnieniu o Elzenbergu nastepuja-
co: ,Nie zaznat ciepta domu rodzinnego, co pézniej przez cate zycie odczuwat
jako krzywde”?*.

Sam filozof wspominat o myslach samobéjczych w mtodosci. By¢ moze
ten rys osobowosci odziedziczyt po ojcu, ktory (jak zaswiadcza w jednej z no-
tatek poswieconych Elzenbergowi Mieczystaw Wallis) miewal dtugotrwate
stany depres;ji**’. To zapewne za sprawg tych zyciowych do$wiadczen zain-

229 MA M. Wallisa, APB WFiS UW, IFiS PAN i PTE teczka Rps nr 15 T. I, k. 5.
20 Por. Ibidem, k. 41.
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teresowal sie poezja Leconta de Lisle’a, w ktoérego twoérczosci obecne byly
motywy nicoéci, pesymizmu oraz pustki, bliskie z pewnoscig jego odczuciom

i doswiadczeniom. Mieczystaw Wallis przekonywat tez, ze dramat filozofa po-

legat w znacznej mierze na jego nieprzystosowaniu do swego otoczenia oraz

postawie nieprzejednanego nonkonformizmu. Nieche¢ do ustepstw i kompro-

misow utrudniala mu nieraz stosunki z ludZzmi, sprawiata, ze czut si¢ odosob-
niony i samotny**'. Stad wynikaly jego liczne zatargi i sytuacje konfliktowe
z otoczeniem. Wallis pisat, ze:

Miat on w Krakowie zatarg z profesorem Wtadystawem Heinrichem, ktéry to
zatarg spowodowat, przynajmniej czedciowo, jego przeniesienie do Warsza-
wy (H. twierdzit, ze Heinrich nazbyt go eksploatowat). W Warszawie znalazt
sie w konflikcie z warszawskim Srodowiskiem akademickim, z ktérym nie
mogt znalez¢ wspdlnego jezyka. Byto to chyba co$ wiecej niz tylko réznica
stanowisk filozoficznych, pogladéw na Swiat, styléw filozofowania. On sam
wyolbrzymiat i dramatyzowat ten konflikt?*2.

Sam filozof pisat w 1931 roku o swych przezyciach nastepujaco:

Moje sposoby myslenia znalazty wielu wrogéw, ktérzy mnie za nie wykreslili
z rzedu istot rozumnych. Co sie na to naztocitem, wiem dobrze; ale faktem
jest, ze mi ci ludzie wyswiadczyli rdwniez wielkg przystuge. Swoje pomysty
teoretyczne traktowatem ongi$ w mtodosci, w duchu jakby swoistego arty-
zmu; miato to by¢ [...] interesujgce i piekne. Uwazatem za rzecz naturalng
i rozumiejaca sie sama przez sie, ze beda one w tym charakterze, gdy dojrze-
ja, wdziecznie przyjete; bo czyz zycie kulturalne nie jest swobodng konkuren-
Cja kwiatéw w ogrodzie? Kwiaty jeden drugiemu nie przeszkadzajg i Swietnie
moga zy¢ obok siebie. | zdziwitem sie, gdy w rezultacie spotkatem sie nie
tylko z oporem, lecz z zaciektg wolg zniszczenia®3.

Wallis zaswiadczal, ze:

Takze po wojnie w Srodowisku toruniskim, nie brakto powaznych konfliktéw
miedzy nim a kolegami (z Konradem Gérskim, a nawet z Tadeuszem Czezow-
skim)234.

231
232
233
234

Por. Ibidem, k. 80.

Ibidem, k. 41.

H. Elzenberg, Ktopot z istnieniem..., op. cit., s. 221-222.

MA M. Wallisa, APB WFiS UW, IFiS PAN i PTE teczka Rps nr 15 T. 1, k. 41.



80 Rozdziat |

Z kolei Twardowski, od najmlodszych lat otaczany troska obojga rodzicow
okazujacych mu mito$¢, wsparcie i dume z jego sukceséw, majac takze liczne
rodzenstwo, czut sie w pelni akceptowany i bezpieczny. Na tej podstawie bu-
dowatl zapewne poczucie wlasnej wartosci, a takze swdj pézniejszy autorytet
wychowawczy w szkole lwowsko-warszawskiej.

Doswiadczenia i wzorce rodzinne z lat dziecinstwa wplynely z pewnoscia
na p6zniejsze relacje spoteczne filozofow.

Twardowski przez kilkadziesiat lat (az do $mierci) pozostawat w udanym
zwigzku matzenskim, z ktorego miat trojke dzieci. Z kolei Elzenberg nie stwo-
rzyt udanego matzenstwa, rozstat si¢ z zona i pozostal bezdzietny. O charak-
terze relacji Elzenberga z zona pisat Mieczystaw Wallis:

Raczej ona go zdobyta. On ze swymi sktonnosciami samotniczymi nie miat,
jak sie zdaje, wiekszej ochoty do tego matzefistwa. Byto ono oparte na wza-
jemnym szacunku i sympatii, ponadto na podziwie dla Henryka ze strony
Wandy, nie na pociggu zmystowym?3.

Nie ulega tez watpliwo$ci, ze w odréznieniu od Twardowskiego, torunski
filozof byt introwertykiem, przejawiajacym spory dystans do otoczenia. Stad
tez w duzej mierze wynikat takze wybor réznych celéw w pracy naukowej.
Elzenberga cechowat indywidualizm i pewien egotyzm w postawie naukowe;j.
Skupiony byt raczej na samorozwoju, dazeniu do doskonatosci wewnetrznej
i udoskonalaniu wlasnych koncepcji, anizeli na ich propagowaniu w §rodowi-
sku naukowo-akademickim. Wysokie wymagania moralne, jakie stawiat so-
bie i innym oraz nieche¢ do ustepstw i kompromiséw utrudniaty mu stworze-
nie pozytywnych stosunkow z otoczeniem?*. Naturalng konsekwencjq takiej
postawy bylo tez to, Ze nie skupiat tyle uwagi co Twardowski na ksztattowa-
niu postaw swych uczniéw czy zjednywaniu sobie srodowiska akademickiego.

25 |bidem, k. 47. W innym swym wspomnieniu M. Wallis pisat tez o matzefstwie Elzenberga
nastepujgco: ,1927 roku Henryk ozenit sie z Wanda Radoska, z szanowanej i zamoznej
rodziny krakowskiej pochodzenia zydowskiego [...], kobietg inteligentng [...], subtelng i wy-
ksztatcong (pracowata ona w konsulacie brytyjskim w Warszawie). [...] Henryk miat wtedy
40 lat, Wanda 37. Ich przyzwyczajenia byly [...] juz wtedy ostatecznie sformutowane i zadne
z nich nie umiato wyrzec sie ich na rzecz drugiego. Powstawaty stad konflikty, w ktérych po
stronie Wandy stawata jej liczna i zwarta rodzina”. Ibidem, k. 9-11. Wanda zapadta tez na
rzadka chorobe krwi, co spowodowato, Zze Elzenberg wpadt w stan ciezkiego rozstroju ner-
wowego. Wande podleczono, ale matzefistwo rozpadto sie. Filozof wyjechat w 1936 roku do
Wilna, a jego Zona pozostata w Warszawie, zmarta podczas wojny.

26 Por. ibidem, k. 80.
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Mimo Ze nie zalezalo mu na popularnosci, rozgtosie i oklaskach, to jednak

bolato go to, ze byl tak mato znany nawet wérdéd polskiej elity intelektualnej*”.
Niejednokrotnie podkreslat wlasne poczucie wyobcowania i niepewnosé

siebie. Brakowatu mu entuzjazmu do pracy nauczycielsko-pedagogicznej.
Juz w 1915 roku w jednej ze swych notatek zapisat:

Myslatem niedawno [...] o swojej niezdolnosci narzucenia swojego sposobu
odczuwania i myslenia, —i o tem, Ze zwigzane jest to Sci$le z mojem ciagtem
teoretycznem uzasadnianiem tego sposobu myslenia i odczuwania i ttuma-
czeniem go ludziom: jedno i drugie — niezdolno$¢ narzucenia i potrzeba
uzasadniania ma swe Zrédto w niepewnosci siebie?*.

Co wiecej, przyznawal, ze jego mys$l filozoficzna byta wlasnie wynikiem
tego stanu wewnetrznego, piszac nastepujaco:

Wszelka wogdle teorja, przynajmniej w tych moich dziedzinach, estetyki,
etyki, filozofii zycia i filozofii wartosci, zdaje sie by¢ wyrazem niepewnosci
siebie?*°.

Wypowiedz ta ttumaczy dlaczego za gtéwny cel swej naukowej aktywno-
$ci filozof uznat nie dziatalno$¢ dydaktyczno-pedagogiczna, ale budowe sys-
temu filozoficznego, tzw. aksjologii ogélnej na podstawie kategorii wartosci
(perfekcyjnej). Nauczanie i krzewienie swych koncepcji, mimo statego gro-
na bliskich mu uczniéw, nie byto zatem jego powotaniem ani potrzeba. Jego
uczen Bogustaw Wolniewicz pisat o swym nauczycielu nastepujaco:

Nie sadze, by lubit wyktada¢; wyktady byty dla niego raczej sumiennie odra-
biang akademicka panszczyzng niz polem myslowych wzlotow?4,

Dla Twardowskiego najwazniejszym celem i zarazem powolaniem byta
praca nauczycielska oraz krzewienie mysli filozoficznej. Po latach tak wspo-
minat swe zalozenia naukowe:

czutem sie powotany, by sposéb filozofowania, jakiego nauczytem sie od
Brentany zblizy¢ moim rodakom, a w szczegélnodci mtodziez akademicka
wprowadzi¢ w ducha i metode tej filozofii. [...] Entuzjazm dla filozofii nie
pozwolit mi ograniczy¢ sie wytacznie do nauczania uniwersyteckiego. Moim

37 Por. ibidem, k. 82.

238 MA H. Elzenberga, APAN, sygn. [lI-181, j. nr 5, k. 1.
29 |bidem.

240 B, Wolniewicz, Mysl Elzenberga..., op. cit., s. 55.
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gorgcym pragnieniem byto obudzenie zainteresowan filozoficznych réwniez
w szerokich kregach ludzi wyksztatconych i oddziatania tam na rzecz mysle-
nia filozoficznego?*'.

Dazyt zatem przede wszystkim do realizacji programu pracy dydaktycz-
no-naukowej: stworzenia od podstaw nowego osrodka filozoficznego, a takze
wypracowania nowego stylu uprawiania filozofii - filozofii naukowej. Byt on
nie tylko filozofem, ale takze nauczycielem, mistrzem i wychowawca kilku
pokolen uczniéw, ktérych zaopatrzylt w wiedze i umiejetnosci niezbedne do
prowadzenia dalszej wlasnej pracy naukowej. Miat ogromny autorytet w $ro-
dowisku akademickim, byt jednym z najwiekszych krzewicieli kultury filozo-
ficznej i organizatorem polskiego zycia filozoficznego, a przy tym czlowiekiem
wielkiego serca, skorym do pomocy (np. wspierat finansowo studentéw, fun-
dujgc im stypendia i zapomogi).

Istotne roznice wystepuja takze pomiedzy inspiracjami intelektualnymi,
ktore bezposrednio uksztaltowaty zainteresowania i tworczos¢ obu filozofow.
Elzenberg juz za mtodu zetknat sie z kultura zachodnia, przebywajac mie-
dzy innymi w Szwajcarii i Francji. Mial sposobnos¢ pozna¢ wiele osrodkéw
badawczych, zaréwno zagranicznych, jak i polskich (paryska Sorbone, uni-
wersytet w Neuchdtel w Szwajcarii, uniwersytety krajowe: Jagiellonski, War-
szawski, torunski i wilenski, Ludowy im. Adama Mickiewicza w Krakowie).
Na jego osobowo$¢ tworcza wplyneto to, ze poczatkowo przejawiat zaintere-
sowania przede wszystkim literatura (zgtebiat szczego6lnie francuska). Chciat
zosta¢ krytykiem literatury, lub pisarzem. W spusciznie tworczej znajduja sie
jego teksty recenzenckie, sprawozdania oraz wiersze. O tej dziedzinie swych
zainteresowan pisat nastepujaco:

W szkole $redniej moje zainteresowania i niewatpliwe takze zdolnosci szty
gtéwnie w kierunku literatury; mimo pewnych chwilowych wahan, czy to
stabszych na rzez historii, czy mocniejszych na rzecz filozofii [...] nastawiony
bytem chyba najsilniej na to, zeby zosta¢ pisarzem. Totez [...] znalaztszy sie na
uniwersytecie w Paryzu, zapisatem sie na historie literatury francuskiej, [...]
i to nie tyle w zamiarze wyksztatcenia sie na fachowego historyka literatury
[...]. Juz raczej w roli krytyka sie widziatem niz uczonego znawcy przesztosci;
w rozwazaniach o stylu i kompozycji, o harmonii i rytmie wiersza, o stosun-
ku ,formy” do ,tresci”, tkwitem po uszy?+.

241 K Twardowski, Autobiografia filozoficzna..., op. cit., s. 29.
242 H, Elzenberg, Troska i mysl..., op. cit., s. 124.



Henryk Elzenberg a szkota lwowsko-warszawska 83

Zainteresowania literaturq i jej forma wyrazu mialy zapewne wptyw na
pozniejszy jezyk filozoficzny Elzenberga, cechujacy si¢ nie tylko spora pla-
styczno$cia, ale nawet pewna poetyckoscia (szczegélnie w dzienniku, gdzie
postuzyt sie aforystyczna forma wypowiedzi). Nie ograniczat sie tez do zad-
nych $cistych regut jezykowych, wskazujac na doniostos¢ r6znych form wyra-
zu (szczegblnie obrazowej). Jego wrazliwo$¢ poetycka, uznanie dla literatury
pieknej, rozwazania z zakresu teorii literatury dotyczace jej podstawowych
kategorii, w koricu umitowanie przyrody i jej piekna?** ttumaczg za$ skiero-
wanie sie jego zainteresowan badawczych w kierunku estetyki. Rozwazania
estetyczne stanowia zatem pewne filozoficzne uzupelnienie jego poczatko-
wych zainteresowan, a takze ich rozwiniecie. Jak podkreslat sam filozof:

z poczatkowej refleksji o samej tylko literaturze wytaniata sie dos¢ naturalnie
refleksja o sztuce w ogdle i, krok juz tylko dalej, o pieknie?*.

W swych rozwazaniach poruszyt wiele zagadnien i kategorii estetycznych,
takich jak: osobowo$¢ tworcza artysty, piekno i jego kontemplacja, ekspresja
estetyczna czy przezycia i stany estetyczne wywotywane obcowaniem z przy-
roda. Poszukujac obszaru badawczego dla swych zainteresowan filozoficz-
nych, w ktérych mégtby sie tworczo realizowad, zdawatl sobie takze sprawe
z pewnych swych intelektualnych predyspozycji oraz ograniczen. Cho¢ za-
tem interesowata go roéwniez problematyka bliska Twardowskiemu (teoriopo-
znawcza, ontologiczna, z zakresu teorii wiedzy), to réwnoczesnie Swiadomy
byt, Ze w tych dziedzinach brak mu wystarczajacych umiejetnosci i zdolnosci.
O swych zainteresowaniach ,,czysto mys$lowych” wspominat:

Pojawity sie niektore z nich bardzo wczesnie, jako typowa dla filozoféw che¢
ogarniecia wielkich, wszechobejmujacych catodci lub dazenie do poznania
rzeczywistosci nie tyle w jej réznorodnych przejawach, ile w jej tzw. istocie;
byt tez pewien krytyczny to negatywny, to znéw tylko pytajacy stosunek do
poznawczych mozliwosci umystu. [...] Dosy¢ szybko sie zorientowatem, ze na
filozofa kosmologa, ontologa, racjonalistycznego metafizyka (co, owszem, by-
toby mnie moze i pociggato) brak mi byto niezbednych kwalifikacji. Umyst,
cho¢ dos¢ abstrakcyjny, byt nim mimo wszystko za mato, zbyt silnie cigzyt ku
konkretom Zzycia ludzkiego; za mato tez byto zdolnosci (i samych zaintere-
sowan) matematycznych i przyrodniczych. Zupetnie inaczej niz z ontologig
poszto z filozofig moralng; tu i Smiatos¢ sie znalazta i mozliwosci jakby nie-

24 Por. H. Elzenberg, Przezycia zwigzane z przyrodq, ,Znak” 1969, nr 7-8, s. 984-996.
244 H, Elzenberg, Troska i mysl..., op. cit., s. 125.
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zupetnie zawiodty, tak ze do probleméw etycznych przystgpitem z rozmachem
nie mniejszym niz niewiele wczesniej do estetycznych?#.

Dodatkowo uwazat, ze w filozofii myslowa analiza zagadnien powinna
by¢ sprzegnieta z pewnym uczuciowym pierwiastkiem (ten punkt widzenia
z kolei, by¢ moze byt przyczynkiem do afirmacji poznawczej roli intuicji).
Przekonywat nastepujaco:

o ile sam siebie dobrze rozumiem, to raczej dopiero splecenie dociekania
mysSlowego z uczuciem i przedzenie sie nici tam i z powrotem ostatecznie
wptyneto na moje wytrwanie przy filozofii jako czyms, co inaczej niz sztuka,
ale na réwni z nig ogamiato gtebsze we mnie warstwy osobowosci?*®.

Przyjecie takiej postawy oraz afirmacja filozofii jako dyscypliny dotyczacej
praktycznej strony zycia ttumacza za$ jego zainteresowanie sferg zagadnien
etycznych. Dodatkowo na wyhor etyki jako dyscypliny badawczej wptyw mia-
1y osobiste przezycia i stany emocjonalne filozofa. W towarzyszacym mu od
mtodosci poczuciu osamotnienia, wyobcowania i marginalizacji mozna za-
pewne upatrywac zalazkow pesymistycznej wizji dziejow i cztowieka. Co wie-
cej, w mlodosci trapit go takze lgk przed §miercia i poczucie jej grozy. Przezy-
cia te uswiadomity mu doczesnos¢ i przemijalno$¢ wszystkiego. W zwigzku
z tym podjal proby przezwyciezenia stanowiska pesymistycznego. Remedium
na pesymizm w $§wiecie, w dziejach oraz ludzkosci postanowit szuka¢ w fi-
lozofii warto$ci i refleksji nad kulturg (w ramach powinnosciowej koncep-
cji urzeczywistniania warto$ci w sobie a nastepnie w $wiecie). Proponowana
przezen koncepcja warto$ci perfekcyjnych stanowi¢ miata swoista przeciwwa-
ge dla implikacji wynikajacych z rozwazan tanatologicznych oraz dotyczacych
pesymizmu. Swiat wartoéci uczynit on zatem $wiatem, gdzie zyskuje sie po-
czucie sensownosci poprzez realizacje twordéw (wartosci) obiektywnych, trwa-
lych oraz istniejacych bezwzglednie. Te motywacje tworcza opisywat filozof
nastepujaco:

jako ten, ktéry najwyrazisciej uksztattowat mojg postawe, odczuwam motyw
[...] pesymistyczny. [...] szesnascie lat wtasnie skonczytem [...], gdy opadta
mnie, catkiem nagle i z niestychang wprost sitg, mysl o $mierci jako o uni-
cestwieniu absolutnym i uczepita sie mnie jak szponami; nigdy nie udato mi
sie dociec naprawde, jakie byto tego podtoze psychiczne. Inne — réwnocze-

25 |bidem, s. 125, 127.
246 |bidem, s. 126.
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sne [...] nie tak piekace, ale za to po Swiadomosci szerzej i trwalej rozlane,
stare jak my3l ludzka zmartwienia [...] a wiec: przemijanie wszystkiego, przy-
szta zagtada ludzkosci, bezsilnos¢ ducha w kosmosie, bezsensowno3¢ zycia
w takich warunkach; dotgczyt sie do tego i pewien pesymizm historyczny,
poczucie dekadencji cywilizacyjnej [...]. Na tego rodzaju przezycia reakcje
ré6znych mtodych ludzi sg r6zne; moja potencjalna filozoficzno$¢ przejawiata
sie w potrzebie opanowania bijgcej we mnie grozy na drodze mysliz%’.

Droga, ktéra obrat Elzenberg by przezwyci¢zy¢ pesymizm, byla préba
zaakceptowania takiego stanu rzeczy (obrazu §wiata) oraz poszukiwanie czy
raczej wypracowanie sensu zycia oden niezaleznie i jakby na przekoér. Postu-
lat urzeczywistniania wartosci perfekcyjnych i dazenia do ideatu etycznego
(homo ethicus) poprzez samodoskonalenie, zwalczanie zta i realizacje dobra
stanowit kampanie twdrczg przeciw poczuciu wszechogarniajacego pesymi-
zmu i doczesnos$ci zycia. Elzenberg konstatowal nastepujaco:

dobrze, Swiat sam nie ma sensu i wszelkiemu sensowi jest wrogi, ale mozna
przeciez tak uksztattowac siebie i, w szczegdlnosci, tres¢ swa wewnetrzng,
by méc mu jg przeciwstawi¢ jako co$, co bedzie zawsze sensowne i zawsze
zachowa swa cene. Etyka w tym ujeciu to byta wojna wydana Swiatu przez
podmiot [...]J>%.

W jednej ze swych rekopis$miennych notatek ,Sens” pisat: ,, Aksjologia
jest walkg o wlaczenie sensu w bezsensowno$¢ istnienia”?*. Samo ,nagie
zycie”, a wiec zycie ,bez zadnych ubogacen”, w ktorym celem jest po prostu
jego trwanie (utrzymywanie zycia jako cel ostateczny), budzi zdaniem filozofa
odraze. Negowat zycie pozbawione warto$ci jako celu najwyzszego i zwrécone
jedynie ku realizacji przyjemno$ci lub pomnazaniu szczescia, nazywajac je
»ztym zyciem”. W jednym i drugim przypadku bowiem zycie jest skierowane
ku dazeniu do celo6w bezwartosciowych®®, za$ ,.Sens ma to co jest podporzad-
kowane celom warto$ciowem [...]"%'. W realizacji wartosci perfekcyjnych
upatrywal on najwyzszego i najbardziej sensownego celu ludzkiej egzystencji.

Twardowski poza studiami na uniwersytecie w Wiedniu wtasciwie przez
cate zycie zwigzany byl z Uniwersytetem Jana Kazimierza we Lwowie. To

247 |bidem, s. 129.

248 |bidem, s. 130.

249 MA H. Elzenberga, APAN, sygn. 1I-181, j. nr 26, k. 10.
250 Por. ibidem, j. nr 17, k. 13.

1 lbidem, k. 10.
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wlasnie srodowisko wiedenskie (jego atmosfera, kultura oraz patriotyczna
dziatalno$¢ ojca) uksztattowalo go w mtodzienczych latach. Najwiekszy za$
wplyw intelektualny wywart na jego poglady i postawe naukowsq jego nauczy-
ciel Brentano. Stad jego zainteresowania badawcze dotyczyly przede wszyst-
kim zagadnien epistemologicznych, za$ zagadnienia z zakresu etyki®*? i este-
tyki pozostawaly w jego rozwazaniach na planie dalszym, przy czym rowniez
staral si¢ nada¢ im status naukowos$ci. Co wazne, jego rozwazania i rozstrzy-
gniecia poprzedzone byty kazdorazowo rzeczowa analiza semantyczno-logicz-
na. Takze jezyk filozoficzny poddawat $cistym rygorom naukowosci. Zaktadat,
ze powinien on spelnia¢ wymogi jasnosci, rzeczowosci, klarownosci oraz by¢
zrozumiaty dla odbiorcy. Zabiegat o jak najwieksza precyzje pojeé, elimina-
cje wieloznacznosci oraz $ciste konstruowanie mysli. Postulowat nawet w ra-
mach prowadzonych przez siebie seminariéw, na ktérych analizowat ze stu-
dentami dzieta filozoficzne, by:

teksty metne, chaotyczne, nieokre$lone, zinterpretowac w sposéb wspbttwor-
czy. Wniknagé w intencje autora i sprébowaé mysl jego wyrazi¢ lepiej niz on
sam zdofat to uczyni¢; tg drogg doprowadzi¢ tekst do jasnosci?3.

Tak daleko idace réznice w postawach naukowych, zainteresowaniach
naukowo-badawczych oraz przyjetej metodologii pomiedzy Elzenbergiem
i Twardowskim, a nastepnie takze jego uczniami, stanowily wystarczajace
uzasadnienie, wyttumaczenie oraz podioze dla rodzacych si¢ pomigdzy nimi
intelektualnych antagonizmoéw. Stad tez w historii filozofii polskiej do$¢ szyb-
ko i zgodnie przyjeto poglad, ze Henryka Elzenberga i reprezentantow szkoty
Iwowsko-warszawskiej wiecej dzielito niz taczyto. Jan Wolenski, analizujac
liczne wypowiedzi autora Kfopotu z istnieniem, stwierdza jednoznacznie, ze
opozycja filozofa wobec szkoly lwowsko-warszawskiej wynikata z catkowitej
odmiennosci w pojmowaniu celéw i metod filozofii>*.

Nalezy jednak pamietaé, ze Elzenberg i filozofowie ze szkoly Iwowsko-
-warszawskiej byli reprezentantami jednego okresu w historii filozofii pol-

252 Twardowski przekonywat, Ze etyka moze zawiera jedynie tresci powstate w wyniku logicz-
nego rozumowania i opiera¢ sie na faktach. Dlatego jako nauka nie moze formutowac
twierdzef powinnosciowych, moze tylko orzeka¢, a nie formutowac normy postepowania.
por. R. Jadczak, Kazimierz Twardowski o nauce i jej funkcjach, ,Zagadnienia Naukoznawstwa”
1990, nr 4, s. 631.

253 T Kotarbinski, Styl pracy Kazimierza Twardowskiego..., op. cit., s. 3.

24 Por. J. Wolenski, Szkota Lwowsko-Warszawska w polemikach, Wyd. Nauk. Scholar, Warszawa
1997, s. 200.
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skiej. W zwiazku z tym nieuniknione bylo réwniez to, ze stykali si¢ z tymi
samymi zjawiskami zycia akademicko-naukowego, inspiracjami, wazna ow-
czes$nie problematyka. Nie prowadzili przeciez swej dziatalnosci naukowo-ba-
dawczej w izolacji czy chociazby niezaleznosci wobec siebie. Dlatego pomie-
dzy nimi pojawily sie takze pewne analogie i podobienstwa w pogladach, a ich
$ciezki naukowo-zawodowe niejednokrotnie sie przecinaly. Ma to znaczenie
dla pelnowymiarowego ujecia podjetej tu problematyki. By w pelni uja¢ i zro-
zumie¢ nastawienie polemiczne Elzenberga do szkoty Twardowskiego, nie
mozna ograniczy¢ sie do wskazania czynnikéw, ktore ich intelektualnie i na-
ukowo réznity, ale takze okresli¢ te zjawiska, ktore ich w jakis sposéb taczyly.
Pozwala to bowiem dopiero spojrze¢ na $cieranie sie ich stanowisk w szerszej
i zarazem pelniejszej perspektywie.

To, co réznicowato Elzenberga i szkote lwowsko-warszawska, dotyczyto
przede wszystkim: drogi naukowej, zainteresowan badawczych, pogladéw fi-
lozoficznych oraz przyjetej metodologii. Elzenberg w odréznieniu od ,twar-
dowszczykéw” i ich nauczyciela nie nalezat do zadnej szkoty filozoficznej,
zadnej szkoly tego typu takze nie stworzyl. Niemniej jednak, podobnie jak
w przypadku reprezentantéw kregu lwowsko-warszawskiego, mozna wska-
za¢ cechy wyrdzniajace go na tle 6wczesnej filozofii (m.in. perfekcjonizm i in-
dywidualizm, uznanie aksjologii za gléwna dziedzine badawcza i gloszony
obiektywizm aksjologiczny, aforystyczna forma wypowiedzi). W odréznieniu
od reprezentantéw szkoty Twardowskiego, autor Ktopotu z istnieniem byt sa-
motnikiem dystansujacym sie do otoczenia, o trwalym poczuciu wyobcowa-
nia w §rodowisku naukowym. Ten charakterystyczny rys osobowos$ci podkre-
laty takze osoby, ktére znaly go blizej. Mieczystaw Wallis okreslat go jako
posta¢ odosobniong, bardzo zamknieta w sobie, cztowieka, ,,ktory pod pewny-
mi wzgledami byt zagadka nawet dla swego najblizszego otoczenia”:

zyjacy nade wszystko zyciem wewnetrznym, zwrécony wewnatrz, dazacy we
wszystkich swych poczynaniach do doskonatosci, cztowiek, ktéry nie miat
poczucia wtasnej rzeczywistosci otaczajacego go Swiata [...], ktory realne od-
czuwat jako ,zastone”, jako ,woal”, poza ktérym ukrywa sie jakas ,metanatu-
ra”, schizotyk, introwertyk, przeczuleniec, cztowiek niepraktyczny, niezaradny
zyciowo, nie umiejacy ,rozpychac sie tokciami”, nie miat tatwego Zycia, nie
zrobit Zadnej ,kariery”, do konca Zycia znany tylko niewielkiej garstce inte-
lektualistow?s>.

5 MA M. Wallisa, APB WFiS UW, IFiS PAN i PTF, teczka Rps nr 15 T. 1, k. 32, 34, 37, 38, 39.
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Dazyt do stworzenia systemu, w ktérym najwazniejsza miata by¢ aksjolo-
gia, pojmowana jako dziedzina skupiona wokoét kategorii warto$ci, jej istoty,
atrybutow, statusu ontologicznego, poznania oraz urzeczywistniania.

Podstawowym zZrédtem antagonizméw pomiedzy Elzenbergiem a szkolg
Iwowsko-warszawskg byly inne zapatrywania na istote i cel filozofii. Torunski
filozof nie podzielat poktadanych przez ,twardowszczykow” nadziei w nauce.
Reprezentanci szkoty Iwowsko-warszawskiej zywili przekonanie, ze unauko-
wienie filozofii stanowi wiasciwy kierunek jej dalszego rozwoju. Poglad El-
zenberga w tej sprawie byl wrecz antagonistyczny. W jednej ze swych notatek
zapisat:

Nauka jest wygodng wymoéwka dla dusz naiwnych i umystéw miatkich, ktére

sie w nig chronig przed wszelkiemi problemami i gtebig zycia. Stworzona dla
nadania iluzji, ze sie znajduje na szczytach?>S.

Stanowisko filozofa opisywat takze Mieczystaw Wallis piszac:

Wiekszos¢ myslicieli polskich okresu miedzywojennego i powojennego pra-
gneta uczyni¢ z filozofii nauke, dazyta do unaukowienia filozofii. Elzenberg
dowodzit, Ze jego postawa najistotniejsza nie byta nigdy postawg uczonego,
lecz troche postawg artysty, przede wszystkim za$ postawg moralisty, filozofa
kultury, uktadacza ,tablic wartosci”?>”.

Postulat unaukowienia filozofii jako drogi oczyszczenia jej z wszelkich
jedynie pozornych problemoéw, ktérych upatrywano w niejasnosci, niejedno-
znaczno$ci mysli i mowy, a takze wylonienia prawdziwego i jedynie waznego
przedmiotu filozofii wartego rozwazan nie wydawat sie Elzenbergowi jedy-
ng stuszng postawg badawcza. Nauka wedtug niego nie daje wszystkich roz-
wigzan, nie stanowi jedynego sposobu okreslania przedmiotu filozofii. Nie
uwzglednia bowiem tresci i probleméw, ktore wykraczaja poza jej zakres,
a ktore sg wazne dla czlowieka. Dlatego wystepowat przeciwko odrzucaniu
w filozofii tego, co niejasne, niesciste, a co stanowito podstawe metodologicz-
nych zatozen szkoty Twardowskiego. Pisal zatem, wystepujac przeciw meto-
dologicznym zatozeniom szkoly Twardowskiego:

Dazenie do mozliwie najwiekszej [...] jasnosci, niedwuznacznosci, precyzji
wystowienia sie jest rzeczg dobrg, w mysleniu teoretycznym i w sytuacjach
uchodzacych za ,normalne” wprost nakazang. Jednym [...] z najgorszych fat-

26 MA H. Elzenberga, APAN, sygn. 11181, j. nr 95, k. 9.
27 MA M. Wallisa, APB WFiS UW, IFiS PAN i PTF, teczka Rps nr 15 T. 1, k. 34.
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szow, jakie mozna gtosi¢, a ktére wciaz sie dlosi, to Ze jesli sie cos nie da
powiedzie¢ jasno, niedwuznacznie, z precyzja, nie nalezy tego méwi¢ w ogé-
le. Twércze pomysty stale przychodzg w postaci, ktéra te zalety wyklucza;
maksymalna precyzja zawsze i wszedzie, to jest urojenie maniakow?°8.

W jego przekonaniu tego typu metodologia, cho¢ bywa niezawodna w roz-

wazaniach naukowych, to w wielu przypadkach czy tez sytuacjach zyciowych
jest niewystarczajaca. Pisat o tym nastepujgco:

Gdy zjawi sie ciezszy problem zyciowy, terminy Sciste i cate ujecie teoretyczne
stajg sie tylko juz przystowiowg ,szatg” dla tego, co w Swiadomosci zainte-
resowanego sie dzieje. Istotg rzeczy jest torowanie sobie drogi przez gaszcz
i przeszkody — catym sobg, nie myslg wytgcznie?.

Co wigcej, uwazat tez, ze dbato$¢ o nadmierna precyzje¢ i dopracowanie

mysli czasem moze nawet te my$l poznawczo deprecjonowac i niejako sptasz-

czac®®. Przekonywat bowiem, ze:

W ogromnej wiekszosci wypadkéw efektowna bywa mysl tylko dlatego, ze nie
jest przemyslana do kofica. Mysl przemyslana do konica nie ma ani tajemni-
czych perspektyw ani owej sity sugestii tkwigcej w samym wtasnie niewykon-
czeniu, w ruchu, w niespetnionym dazeniu. Jest statyczna, we wszystkich cze-
ciach réwnomiernie jasna, w sformutowaniu — przez nadmiar doktadnosci
- mozolna; doskonato$¢ i oczywistos¢ nadaja jej pozory truizmu, a pokorna
zgodnos¢ z rzeczywistoscig naraza na zarzut ptaskosciz®'.

Lestaw Hostynski podkresla ze:

Elementem niejako programowo réznicujgcym postawe Elzenberga i nie-
ktérych przedstawicieli szkoty lwowsko-warszawskiej, a szczegdlnie tukasie-
wicza, byto wtasnie ré6zne rozumienie sposobow i metod wyrazania tresci
filozoficznych?®2.

O odmiennym podejsciu Elzenberga do obowigzujacego w szkole lwow-

sko-warszawskiej postulatu jasnoséci swiadcza za$ jednoznacznie dwie jego

258
259
260
261
262

H. Elzenberg, Ktopot z istnieniem..., op. cit., s. 454.
Ibidem, s. 291.

Por H. Elzenberg, Kfopot z istnieniem..., op. cit., s. 359.
Ibidem, s. 322.

L Hostynski, Ukfadacz..., op. cit., s. 279.



90 Rozdziat |

rekopi$mienne notatki: Niejasna jasno$¢ oraz Do ,niejasnosci™®®. Wynika
znich, ze nie uznawat on wymogu jasnoéci za niezbedna dyrektywe metodolo-
giczna, uwazajac ja za zbyt radykalng i redukcjonistyczng zarazem. W pierw-
szym tekscie pisat:

Naiwnos¢: zadanie petnej jasnosci [...]; odrzucanie wszelkich niejasnosci;
nierozréznianie réznych jej typéw. Dalsza naiwnos¢: zgdanie porozumienia
sie co do znaczenia stéw (ustalenie ich jednoznacznosci). — Mozliwe tylko
w naukach specjalnych?®4,

Z kolei w notatce drugiej filozof zwracal uwage, ze wazne jest przede
wszystkim, by rozrézni¢ definicyjnie to, co niejasne i to, co niezrozumiate,
gdyz czesto pojecia te niestusznie traktuje sie synonimicznie. Pisat o tym na-
stepujaco: tekst ,Definicyjnie: Niejasny jest taki, gdy jego znaczenie budzi
watpliwo$¢. Niezrozumialy, gdy znaczenia nie mozna dociec™®. Co wazne,
zaznaczal tez, ze: ,Cecha »jasno$ci« jest zasadniczo subiektywna. Co dla jed-
nego jasne, dla drugiego nie”**®. Wyznawal przy tym poglad, ze przyczyny
niejasno$ci mogg leze¢ zar6wno po stronie odbiorcy jak i autora”?%”. Klopot ze
zrozumieniem danego tekstu wynika¢ moze zatem po pierwsze z tego, ze od-
biorca nie zna znaczenia niektorych wyrazéw czy elementéw tekstu, wowczas
tekst rzeczywiScie stanie sie cze$ciowo niezrozumiaty. Po drugie:

[Niejasnos¢ zauwazamy takze tam, gdzie tekst jest po prostu trudny (jako
tekst nie jako mysl), ze wzgledu na konstrukcje sktadniowe, nadmiar dtugich
zdan itd.]. Ale jeZeli mozna dotrze¢ do jednoznacznego sensu, niejasnosci
nie ma. Natomiast niedbalstwo tekstu faktycznie prowadzi do niejasnosci.
Np. gdy u Hegla niewiadomo, do czego sie odnoszg zaimkiZ6®.

Tezy te stanowi¢ moga pewna opozycje do tego, co gtosit w sprawie postu-
latu jasnos$ci sam Twardowski w tekécie O jasnym i niejasnym stylu filozoficz-
nym. Zakladal, ze jesli kto$ jasno mysli, to powinien tez kazdorazowo jasno

wyraza¢ swe mysli?®. Tym samym odrzucat przypadek, w ktérym odpowie-

263 Por. MA H. Elzenberga, APAN, sygn. IlI-181, j. nr 73, k. 8-9.

%4 |bidem, k. 8.
25 |bidem, k. 9.
266 |bidem.
267 |bidem.
268 |bidem.

269 K Twardowski, O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym, [w:] idem, Wybrane pisma filozoficz-
ne, PWN, Warszawa 1965, s. 346-348. Por. takze teksty polemiczne: J. Metallmann, O ja-
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dzialno$cia za niezrozumienie danego tekstu mozna by obarczy¢ czytelnika.
Nie dopuszczat zatem sytuacji, w ktorej niejasno$¢ jezyka filozoficznego byta-
by spowodowana natura dziet filozoficznych, byt bowiem przekonany, Ze na-
wet o rzeczach skomplikowanych mozna (jesli tylko mysli si¢ jasno) wyrazi¢
sie w spos6b przystepny i zrozumiaty dla odbiorcy. Uwazal, ze w wiekszos$ci
przypadkow problemy interpretacyjne dziet filozoficznych wynikaja z metne-
go i niejasnego sposobu myslenia ich autorow?”°
znaczal, ze czym innym jest kwestia jasnosci mys$li, a czym innym kwestia
jasnosci stowa. Zakladat, ze moze zdarzy¢ sie tak, ze mysl bedzie jasna, za$
stowo niejasne, cho¢ przyznawat, ze jest to oczywiscie defekt autora. Ponadto
podkreslat, ze trzeba wziac tez pod uwage kwestie, o ktérej mowa w danej wy-

powiedzi. Pisat zatem: ,Mysl moze mie¢ swoje maximum jasnosci, ale rzecz
»271

. Tymczasem Elzenberg za-

moze by¢ niejasna w sobie”®!. Jego zdaniem analizujgc dana wypowiedz
w kontekscie jej jasno$ci nalezy odrézni¢: stowo, my$l i rzecz®.

Twardowski natomiast nie dopuszczal subiektywnego charakteru cechy
,hiejasnosci”, zakladajac, ze tresci, ktére wyrazone zostaly jasno, powinny by¢
tez kazdorazowo jasne dla odbiorcow. Jesli tekst jest napisany stylem niejasnym
(a wiec jego znaczenie budzi watpliwo$¢), to mozna wiasciwie odstapi¢ od préb
dociekania, co myslat jego autor. W konsekwencji zatem bedzie to rownoznacz-
ne z uznaniem po prostu tego tekstu za niezrozumialy. Elzenberg przekonywat
za$, ze niejasno$¢ moze by¢ co najwyzej cze$ciowa niezrozumiato$cig?”.

Elzenberg negowat takze postulaty logistykow, by w metodologii filozo-
ficznej odwotywaé sie do metod logiki matematycznej: dedukcyjnej oraz ak-
sjomatycznej (Lukasiewicz)?™. W jednym ze swych rekopiséw sformutowat

kilka istotnych ,uwag przeciw logistykom”. Zarzucat im, ze juz:

Sama wiara w skutecznos¢ logiki jest faktem alogicznym. Jezeli méwimy np.:
JTrzeba zaczac filozofie od badania istoty sagdéw logicznych”, to zaczynam fi-
lozofie nie od badania sgdéw logicznych, ale od tego przekonania, ze ,trzeba
zaczac filozofie od badania sagdéw logicznych”. Tego za$ przekonania nie data

snym i niejasnym stylu filozoficznym, ,Ruch Filozoficzny” 1919-1920, t. V, nr 3, s. 43-44;
R. Ingarden, O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym, ibidem, s. 45-48.

270 Twardowski jedyne odstepstwo od przekonania, ze niejasnos¢ tekstu wynika z metnego,
niejasnego myslenia autora, widziat w jakim$ skazeniu tekstu, lub w pospiechu w jego
pisaniu.

21 MA H. Elzenberga, APAN, sygn. 11181, j. nr 73, k. 7.

272 Por. ibidem.

273 Por. ibidem, k. 9.

274 Por. L Hostynski, Uktadacz..., op. cit., s. 279. Polemiki te omawiam szerzej w rozdziale II.
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mi logika. M6j sad podstawowy, na ktérym sie wszystkie moje dalsze wywody
opieraja, jest wiec sam niedostatecznie uzasadniony; jest albo irracjonalny
(a logicysta, ktory to przyznaje i mimo to w dalszym ciagu ten sad bierze za
punkt wyjscia, kapituluje bezwzglednie nietylko z logicyzmu ale i z racjona-
lizmu i rujnuje catg swojg konsekwencje) [...]">.

W zwigzku z tym filozof uwazal, ze nie tylko sady respektujace prawa lo-
giki majg charakter poznawczy. ,,Nie mozna twierdzi¢ aby logika byta [jedyna]
- [JZ.N] podstawa [...] myslenia prowadzacego do prawdy”?’®. Sam przyzna-
watl charakter poznawczy mysleniu jako$ciowemu jako formie myslenia po-
zalogicznego (bowiem pozbawionego poje¢ ogdlnych)?””. Myslenie jakoSciowe
nie jest tez mozliwe do zdefiniowania, mozna jednak wyjasni¢ je, odwotujac
sie do przyktadu. Jego istote wyjasniat nastepujaco:

Zdarza sie, ze opisujac jakis stan rzeczy, jakas ,rzeczywistos¢”, albo poprostu
Lres¢”, nie moge dac sformutowania zadowalajgcego pod wzgledem logicz-
nym, t. j. uja¢ swojej (intuicji) (mysli) w sad albo sady logicznie zadowalajace
(zrozumiate, ztozone z poje¢ zrozumiatych). A jednak sprawy swojej jestem
pewny; jest to co$ co wiem?’8,

Przyktadem moze by¢ proba okreslenia tego: ,,co to jest nastr6j”. Nie zna-
czy to jednak wedtug filozofa, ze w takich przypadkach nalezatoby sie swojej
wiedzy po prostu zrzec, ,uznaé za niebylg”, ale raczej uznag, ze: ,instrumen-
tarium logiczne jest niewystarczajace; ze logika niedoteznie podaza [zwrot Lu-
kasiewicza o filozofii] za intuicjg”?”®. Dlatego wiedze intuicyjna ,nalezy trzy-
ma¢ mocno jako swdj nabytek”.

Logika nie jest w stanie dotrze¢ i wystarczajaco postulowanych przezen
jakosci pierwotnych (sktadajacych sie na przyktad na ,nastréj”), ktore sta-
nowity wedlug niego podstawe procesu poznawczego (intuicyjnego) i ktérych
istnienia zupetnie nie kwestionowat. Kontrargumentowat tez, ze:

Logicysta, gdyby byt konsekwentny nie powinien by mie¢ (jak niekt6rzy maja)
przekonan praktycznych, spotecznych, a przedewszystkim etycznych (Tu jed-

275 MA H. Elzenberga, APAN, sygn. 111-181, j. nr 95, k. 8.

276 lbidem.

277 Por. ibidem, j. nr 94, k. 9. Z kolei do pozapoznawczych form myslenia zaliczat Elzenberg np.
myslenie symboliczne i liryczne.

278 Ibidem, j. nr 95, k. 6.

279 lbidem.

280 Ibidem.
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nak, przyznaje, jest argument nie przeciw logicyzmowi, tylko przeciw logicy-
stom jako ludziom; teoretycznie jest mozliwy logicysta konsekwentny bez tych
wszestkich przekonan). Réwniez moznaby moéwi¢ o przeSwiadczeniu prak-
tycznym, jak to, ze [...] jezeli nie wezme parasola, zmokne [...] itd. Oczywiscie
wszystkie te przeSwiadczenia sg dla logicysty tylko prawdopodobne. Ale skad
wie i to: ze sg prawdopodobne? Czy na podstawie logicznej teorji prawdopo-
dobiehstwa? Nie [...]. Wiec logicysta posiada jednak wiedze prawdopodobna
niezalezng od logiki — a wiec w kazdym razie przedstawiajaca znacznie
wyzszy stopiefi wartosci [poznawczej] — [JLZ.N.] niz zupetne watpienie. Skad
ta wiedza??8!,

Autor Ktopotu z istnieniem negowat rowniez postulat nadania filozofii $ci-

stosci na wzor wystepujacej w naukach $cistych (matematyce, fizyce). Przypo-

minal, Ze nawet tam wystepuja elementy irracjonalne, intuicyjne, ktore posu-
waja te nauki naprzod. Pisal o tym nastepujaco:

Logicysci powotuja sie na nauki Sciste, w szczegélnosci matematyke, a po
czesci fizyke: ze tam jest Scistosc [...], i ze filozofia ma by¢ taka sama inaczej
nigdy do niczego nie dojdzie. Ale czy wszelkie postepy owych nauk powstajg
tylko dzieki $cistosci metod? Nie, Scistos¢ nie bytaby doprowadzita do nich
(jak nie doprowadzita scholastykéw), gdyby nie blysk intuicji, genialne pomy-
sty, wspétudziat wyobrazni [...]. [...] takie wypadki zdarzajg sie nawet w mate-
matyce. Ot6z sam udziat intuicji [...] Swiadczy o tem, Ze postep, poznawanie
sie, zblizanie sie do tzw. ,prawdy”, czy tez innych celéw, kt.[6re] = [J.Z.N]
sobie markujemy t3 nazwa, odbywa sie w znacznej mierze dzieki intuicji®2.

Na tej podstawie Elzenberg postulowat takze mozliwo$¢ istnienia wiedzy

innej anizeli powstala z wykorzystaniem narzedzi logiki. Uwazat bowiem, ze
oprocz wiedzy pewnej i dostatecznie uzasadnionej istnieje takze chociazby

wiedza intuicyjna, nieuchwytna narzedziami logiki. Dlatego w swej pracy
tworczej odwotywat sie do réznorodnych sposobéw i form ujmowania oraz
wyrazania i przekazywania tresci filozoficznych (np. do aforystycznej formy

wypowiedzi, metafory i mys$lenia obrazowego, symboliki, poezji)?*3. Uwazat

281
282
283

Ibidem, k. 7.

Ibidem, k. 8.

Przyktadem afirmacji pozalogicznej formy myslenia — myslenia obrazowego, jest nastepujaca
notatka Elzenberga: ,Przez »zrozumienie« rozumie wielu sprowadzenie do termindéw mate-
matycznych (tak jak Russell o przyczynie i funkcji). U mnie poczucie »zrozumienia« powstaje
wtedy, kiedy rzecz okreslitem nie czysto pojeciowo, ale jakims zupetnie mnie zadowalajgcym
obrazem. Obraz taki tak jak to widze — chwyta co$ dla danego przedmiotu istotnego, co sie¢
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bowiem, ze stosujac takze pozalogiczne $rodki i formy wyrazu zyskujemy
wiecej narzedzi poznawczych, niz ograniczajac sie jedynie do metody analizy
logicznej czy pojeciowej. Bogactwo i r6znorodnos$¢ przedmiotdéw, zagadnien
i tredci filozoficznych sg bowiem tak wielkie, ze im wiecej bedziemy mie¢ i do-
puszczaé (jako prawomocnych) sposob6éw ich ujecia, tym wieksze zyskamy
szanse na pelniejsze zglebienie rzeczywisto$ci®*.

Przychylnos¢ dla stosowania réznorodnych form wyrazu (w tym poezji)
wyrazil takze filozof w jednym ze swych listow do Zbigniewa Herberta. Poeta
bowiem pisat do swego nauczyciela nastepujaco: ,,Prof. Czezowski, u ktérego
bytem, pytat, czy pisanie wierszy nie przeszkadza filozofii. Powiedziatem, ze
sie wstydze i ze bede sie staral odzwyczai¢”?%. W odpowiedzi na te stowa El-
zenberg przyjal swego rodzaju postawe polemiczng wobec naczelnych zatozen
programowych szkoly lwowsko-warszawskiej, pisat bowiem:

pisanie wierszy moze istotnie by przeszkadzato w filozofowaniu takim, po-
wiedzmy, jak u nas Ajdukiewicz; ale sek w tym, ze wtasnie Ajdukiewicz wier-
szy pisa¢ nie bedzie. A w filozofowaniu takim, jak ja jestem je sktonny ro-
zumie¢, nie przeszkodzi bynajmniej. Przeciwnie: bywa dla niego pokarmem.
Maoéwiac zupetnie serio: pewne gtebiej siegajgce pomysty, intuicje, apercepcje
rzeczywistosci maja szanse zjawic sie (i skondensowaé) wtasnie w stowie
tworczo-poetyckim i w postaci poetyckiej koncepcji: potem moze przyjs¢
analiza pojeciowa, dokonac na nich swoich dziwnych manipulacji i przerobi¢
je na madros¢ najbardziej juz patentowang?®e.

Dlatego uznawat za réwnouprawnione w filozofii zaré6wno metody nauko-
we jak i pozanaukowe. Co wiecej, twierdzil nawet, Ze tresci aksjologiczne, be-
dace gtéwnym przedmiotem jego rozwazan, sa tak specyficzne i oryginalne,

poje¢ czystych przepuszczata miedzy okami; prawdopodobnie chodzi o specyficzng jakos¢,
ktéra w sformutowaniu matematycznym znika zupetnie”. H. Elzenberg, Kfopot z istnieniem...,
op. cit., s. 157.
Z kolei w w notatce z 1962 roku Elzenberg wyrazit jeszcze bardziej krytyczne stanowisko
wzgledem logiki i tych, ktérzy ja uprawiaja. Pisat nastepujaco: ,Logika moze, w zasadzie,
porzadkowac, organizowag, strukturowac rownie sumienne byt i niebyt, rzeczywistos¢ i pust-
ke. Nie mozna jej z tego czyni¢ zarzutu poki logik, po pierwsze, odréznia rzeczywistos¢ od
pustki [...], po drugie, poki jako cztowiek myslacy i jako cztowiek w ogéle pozostaje szeroko
otwarty na bogactwo i nieprzebrang réznorodnos¢ rzeczywistosci. Tu, niestety, rzecz wyglada
mniej dobrze: o bogactwie rzeczywistosci ci ludzie albo nie maja pojecia albo go nie chca
i czasem wprost nienawidzg”. H. Elzenberg, ibidem, s. 500.
285 Zbigniew Herbert Henryk Elzenberg. Korespondencja, Wyd. Zeszyty Literackie, Warszawa 2002,
s. 10.
28 Jbidem, s. 10-11.

284
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iz wymagalyby stworzenia czy odnalezienia swoistej jedynie dla nich formy
wyrazu (gdyz ani sady naukowe, ani nawet artystyczne nie sg wystarczajace),
ktora ujmowat jako ,trzeci jezyk”. Pisat o tym nastepujaco:

Mam Swiadomo3¢, ze rzeczywistos¢ aksjologiczng, o ktérej moéwie znam,
,posiadam”, niezaleznie od formut racjonalnych, w ktére prébuje jakos ujac,
wttoczy¢ jej opis. Cata praca racjonalna jest praca raczej ekspozycyjna, eks-
plikacyjng; prébg wyeksplikowania sobie i drugim tresci, ktére mi sg dane
juz przedtem. Tresci te sg zresztg dosy¢ oporne na wystowienie w terminach
normalnego jezyka dyskursywnego. | mozna by bez absurdu postawi¢ pyta-
nie: czy nie bytoby lepiej siegna¢ do jezyka artystycznego? Ale i to chyba nie,
bo to jest jezyk: a) ekspresyjny; b) nastawiony na efekt, — a nie o to przeciez
tu chodzi. Marzy sie o jakims trzecim jezyku, — ale skad go wytrzasngc??®’.

Filozof wyrazat poglad, ze rzeczywisto$¢ aksjologiczna ze wzgledu na
swoj szczegblny status wymyka si¢ wszelkim dost¢gpnym, znanym formom
wyrazu?®®. Nalezy ponownie zaznaczy¢, ze Elzenberg zar6wno w aksjologii,
jak i w epistemologii postulowat istnienie pierwotnych, indywidualnych tre-
§ci, ktore nazywat jakosciami®® Sa to tresci pierwotne i indywidualne, a ich
subsumcje (zespolenia) tworza dopiero kategorie takie, jak ,,dobro” czy ,zto”.
Jakosci te, jako jakosci proste i niesprowadzalne do poje¢ (gdyz te sg zawsze

7 |bidem, s. 216.

288 Poglad ten chot jest merytorycznie odleglty od postulatéw przyjetych w szkole lwowsko-war-
szawskiej, to jednak wykazuje pewne podobiefistwa zatozen metodologicznych. Elzenberg
podobnie jak ,twardowszczycy” wyrazat bowiem troske o jezyk, zaktadajac, ze nie tylko
odtwarza on, ale i w pewnym sensie buduje (konstytuuje) rzeczywistos¢. Stad tez podkreslat
dbatod¢ o jezykowa forme jako istotng kwestie filozoficzng. Por. A. Lenartowicz-Podbielska,
Elzenberg i ,trzeci jezyk”, [w:] W. Tyburski, R. Wisniewski (red.), op. cit., s. 246-247.

Jakosci sg takze ,jakosciami miedzydziedzinowymi” i w tym tkwi ich ,metaforycznosc”.
Elzenberg zjawisko to ttumaczyt nastepujaco: ,Poniewaz ilos¢ terminéw z danej dziedziny
jest ograniczona musimy czerpac z innych dziedzin (kolor goracy itd.) - t. j. uzywac terminéw
metaforycznych”. A dalej: ,Metaforycznodé [jakosci] — [J.Z.N.]: s3 one uzywane pierwotnie
w jednej dziedzinie i przeniesione pdzniej na inng. Ale: sg przeniesione na tej podstawie,
ze jakas cecha jest rzeczywiscie wspdlna albo b.[ardzo] - [J.Z.N.] podobna, to znaczy ze s3 to
jednak w zasadzie terminy pojeciowe oparte na [...] podobienstwie cech [...] czyli uzywamy
ich swiadomie w takich znaczeniach; np. »jaskrawy« o kolorze oznacza pewng sume cech
wtadciwych tylko kolorowi + pewne cechy wtasciwe zaréwno kolorowi jak i dzwiekowi [...]
o dZwieku oznacza pewng sume cech wtasciwych tylko dzwiekowi + tez same co przedtem
cechy wspdlne”. MA H. Elzenberga, APAN, sygn. I1I-181, j. nr 94, k. 12, 6. Stad méwimy
np. o ,jaskrawosci dzwieku”.

289
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ogodlne) nie sg mozliwe do zdefiniowania*°. Stad jezykiem, ktory mogtby
w sposdb adekwatny i precyzyjny ujmowac tego typu tresci, w tym takze ak-
sjologiczne, byt dla Elzenberga jezyk metafory. Z jednej strony jest to jezyk
wymykajacy sie wymogom naukowej $cistosci, z drugiej zas nie jest catkowi-
cie w opozycji do racjonalnos$ci (jakby sie nalezato spodziewac), gdyz ma wta-
sne prawa oraz specyficzng logike. Elzenberg, podkreslajac poznawcza funk-
cje metafory, uwazal zatem, ze w swych zdolnosciach poznawczych znacznie
przekracza ona mozliwo$ci jezyka naukowego. Pozwala bowiem na uchwyce-
nie jakiej$ cechy, ktora ,,bez metafory wyrazi¢ sie nie da [nieskoniczenie okre-
$lona? albo poprostu nie posiadajaca terminu?]”**. Dlatego filozof konkludo-
wat nastepujaco:

ludzie lepiej sie rozumiejg, gdy niezupetnie racjonalnie mysla, a méwig w ja-
kims stopniu metaforycznie. Klasycznym dla mnie przyktadem byta rozmowa
z Berentem [...] o pisarzach i krytykach polskich. Méwilismy metaforami —
a jakeSmy sie rozumielil®2,

Tymczasem Twardowski, zalecajac w swych postulatach programowych
stosowanie $cistych regut filozoficznych, przekonywat, ze sama filozofia po-
winna by¢ nauka®”*

mozliwo$é¢ uzasadnienia danego $wiatopogladu na podstawie kryteriow przyj-

, a nie jedynie pogladem na $wiat. Uznawat bowiem, ze

2% Elzenberg, zdajac sobie sprawe z tego, ze istnienie postulowanych przezen jakosci nie jest
uznawane przez innych filozoféw, przede wszystkim tych ze szkoty lwowsko-warszawskiej,
ktérzy dazyli do pojeciowego ujmowania przedmiotu poznania i ostatecznych, skonczonych
uje¢ definicyjnych, postulowat: ,zaden wysitek, w rodzaju tych jakich dokonywa fizyka czy
ontologia ogdlna ku skonstruowaniu zrozumiatego Swiata bezjakosciowego, nie moze i nie
powinien zniszczy¢ w cztowieku kardynalnego i naczelnego zainteresowania Swiatem ja-
kosci. Konkretnie bioragc, ma myslenie to zastosowanie niezbedne w Zyciu biezgcem, jako
niezbedny srodek porozumienia, oraz w literaturze, ktéra w jednym ze swych aspektéw nie
jest czem innem, jak tylko bezinteresownem poznawaniem i opisem Swiata jakosciowego.
Z dyscyplin za$ systematycznych wchodzityby tu w gre psychologia dyferencjalna, psycho-
logia opisowa (szczegdlnie w odniesieniu do uczuc), estetyka w jej czesci opisowej, krytyka
literacka, krytyka artystyczna [...]". Ibidem, k. 6.

21 bidem, k. 2.

292 H. Elzenberg, Kfopot z istnieniem..., op. cit., s. 317.

293 7 kolei Elzenberg pisat przewrotnie, ze dla filozofii punktem wyjicia jest wtasnie podanie
w watpliwos¢ wartosci poznania naukowego. A wiec filozofia wykracza poza nauke, jest
czyms wiecej, ma wiekszy zakres. Przekonywat nastepujaco: ,Filozofia zaczyna sie od chwili,
kiedy kwestionujemy warto$¢ poznania naukowego [...]. Bez tego zakwestionowania filozofia
mogtaby polegac jedynie na budowaniu syntez z poszczegdlnych nauk; ze zas te poszczegdl-
ne nauki ciggle postepujg i Ze ich catoksztatt dla jednego cztowieka zdaje sie by¢ niedostep-
ny, wiec i te syntezy nie miatyby wielkich szans powagi i trwatosci”. Ibidem, s. 45-46.
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mowanych w nauce jest raczej nikta. Jeden z jego z uczniéw, Tadeusz Kotar-

binski, pisat:

Filozofia najmniej byta w pojeciu Twardowskiego ,Swiatopoglagdem”, ktéry
wykracza poza granice nauki. Przeciwnie, Twardowski zada, by filozofia za-
stuzyta sobie na nazwe nauki, by stata sie nauka podobng do innych nauk
szczegbtowych reprezentowanych na uniwersytecie?®*.

Sam Twardowski wypowiedzial sie bezposrednio na temat mozliwosci
sformutowania filozoficznego pogladu na $wiat w 1929 roku, w swym prze-
moéwieniu z okazji 25-lecia Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwo-
wie. Przekonywal, Ze filozofia nie moze by¢ dziedzina, ktdrej celem miatoby
by¢ stworzenie naukowego pogladu na $wiat. Jest to, zdaniem Twardowskie-
go, zadanie z zasady niemozliwe, mimo Ze potrzeba posiadania pogladu na
$wiat stanowi naturalna potrzebe czlowieka, ktéry nie potrafi patrze¢ i kro-
czy¢ przez $wiat bezmys$lnie, a réwnoczesnie nie zadowala go jedynie tra-
dycyjny poglad religijny?*®. Gloszac postulat uprawiania filozofii odwotujacej
sie do metody naukowej i naukowego uzasadniania twierdzen, stwierdzat,
ze $wiatopoglad juz ze swej istoty niebedacy naukowym (ze wzgledu na brak
mozliwo$ci wyrazania go w $cistej terminologii i logicznego uzasadniania), nie
moze by¢ przedmiotem filozofii jako dziedziny nadajacej mu wtasnie status
naukowosci. Filozof gtosit, ze:

mozna przypisujgc swemu wtasnemu pogladowi walor obiektywny, prawdzi-
wos¢ bezwzgledna, przeciez uwaza go za poglad osobisty w tym znaczeniu,
Zze sie uznaje brak moznosci zniewolenia innych do przyjecia tego pogladu.
Ot6z przeciw takim osobistym poglagdom na Swiat i zycie krytycyzm sie nie
zwraca [...]. Krytycyzm podnosi gtos, aby zwalczy¢ przekonanie, jakoby rozum
ludzki byt zdolny utworzy¢ taki poglad na swiat i zycie, ktory bytby naukowo
uzasadniony, a tym samym posiadatby niewatpliwie walor obiektywny2°.

Dlatego Towarzystwo Filozoficzne nie moze stuzy¢ tworzeniu naukowych
$wiatopogladow. Twardowski jednak przyznawal, ze nauka niejednokrotnie
dokonywata z powodzeniem unaukowienia idei metafizycznych. Stad tez,

294 T Kotarbinski, Gtéwne kierunki..., op.cit, s. 734.

295 Por. K Twardowski, Przeméwienie wygtoszone na obchodzie dwudziestopieciolecia Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie dnia 12 lutego 1929, [w:] idem, Wybrane pisma filo-
zoficzne..., op. cit., s. 379.

2% Ibidem.
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cho¢ nie spos6b dokona¢ catkowitego unaukowienia pogladéw na $wiat (gdyz
sama nauka zmienia sie i rozwija), to mozna dazy¢ do stopniowego unauko-
wienia $wiatopoglad6w (a nie ich tworzenia). Taki cel moze z pewno$cia przy-
$wieca¢ dziatalnosci Towarzystwa Filozoficznego. W tym kontekscie bowiem
mozna traktowac pozanaukowe poglady na $wiat jako przednaukowe.

Z kolei Elzenberg mial zupelnie odmienne podejscie do roli $wiatopogla-
du w filozofii. W jednym ze swych tekstow rekopi$miennych podjat probe
analizy zagadnienia $wiatopogladu oraz jego relacji z nauka. Jego poglady sta-
nowi¢ moga niejako bezposrednia polemike z zatozeniami przyjetymi przez
Twardowskiego w jego wystapieniu z okazji 25-lecia Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego. Przekonywat, ze przy pewnym ujeciu pojecia ,,§wiatopoglad”
mozna przyja¢ mozliwo$¢ istnienia (czy tez stworzenia) $wiatopogladu na-
ukowego. Poddajac analizie pojecie pogladu na $wiat doszedt do wniosku, ze
mozna je ,,bra¢ w kilku ujeciach szerszych lub wezszych (etymologicznie)”?”.
Co za tym idzie, Swiatopoglad nie zawsze musi by¢ w opozycji do nauki. Je-
$li nawet przyjmiemy szerokie rozumienie analizowanego pojecia, w ktérym
okredla sie go jako: ,,zbiér pogladéw, przeswiadczen o catosci §wiata i zyciu
(o $wiecie jako catosci, zyciu jako catosci) [niekoniecznie spojnych i o roz-
nym pochodzeniu]”?%, to mozna takze, wedtug Elzenberga, przyjaé, ze obok
naszych wlasnych doswiadczen, uprzedzen, pogladéw religijnych, jednym ze
zrodet $wiatopogladu moze by¢ nauka. Bedzie to juz woéwczas wystarczajacy
warunek by méc prawomocnie méwic o ,,§wiatopogladzie naukowym”2%.

Podobnie bedzie w przypadku, gdy zawezimy rozumienie analizowanego
pojecia do ,swoistego zespotu przeswiadczen”, wowczas bowiem takze moz-
na bedzie méwic¢ o ,$wiatopogladzie naukowym”, pod warunkiem jednak, ze
zostang spetnione dwa warunki. Po pierwsze, zesp6t owych swoistych prze-
$wiadczen bedzie mial ,wystarczajace uzasadnienie racjonalne”, po drugie
za$ (i tu tkwi chyba caly ciezar sporu) bedzie uzasadniony naukowo. Filozof
konkludowat, ze: ,W tym sensie mégtby istnie¢ takze »$wiatopoglad nauko-

297 MA H. Elzenberga, APAN, sygn. IlI-181, j. nr 93, k. 5.

2% |bidem.

299 Twardowski zas uwazat, ze Swiatopoglad moze jednak do pewnego stopnia podlegaé¢ unauko-
wieniu, nigdy jednak proces ten nie bedzie skorczony, czyli zaden poglad na Swiat nie bedzie
mogt by¢ catkowicie unaukowiony.
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wy« 1 nie bytoby tu »contradictio in adiecto®*«

7301 W tym ujeciu zwrot ,,§wia-
topoglad naukowy” nie stanowi przyktadu btedu logicznego, polegajacego na
zestawieniu dwoch wyrazow: okreslanego i okreslajacego, ktore wzajemnie
sie wykluczajg, jak w przypadku zwrotéow typu: kwadratowe koto, zonaty ka-
waler, czarna biel czy gtoéna cisza. Powstaje tu jednak zasadnicze pytanie,
a raczej merytoryczna watpliwos¢: czy $wiatopoglad z zatozenia jest pojeciem,
ktére nie wchodzi w zakres pojecia nauki (jak zaktadali ,,twardowszczycy”),
i tym samym nalezatoby przyjaé, ze jesli dany zesp6t prze$wiadczen ma uza-
sadnienie naukowe, traci status ,$wiatopogladu”, zyskujac automatycznie
status systemu naukowego czy zbioru twierdzen naukowych?

Warto tez zaznaczy¢, ze samo rozumienie filozofii przez Elzenberga wy-
kraczato poza jej ujecie jedynie na wzoér nauki, pozwalajac przypisac jej takze
role $wiatopogladu (czy tez zaliczy¢ $wiatopoglad do filozofii). Co wiecej, fi-
lozof przekonywat, ze samo filozofowanie jest wlasnie walka o §wiatopoglad.
Zaktadajac bowiem, ze kazde poglady filozoficzne stanowia kazdorazowo wy-
raz okre$lonego pogladu na $wiat ich autora, to konflikty $wiatopogladowe
pomiedzy filozofami sa rodzajem katalizatora postepu mysli filozoficznej. Pi-

sal o tym nastepujaco:

Stan filozofowania jest stanem wojny. Nie dajmy sie omami¢ pozorom: sto-
sunki miedzy filozofami mogg by¢ jak najbardziej kurtuazyjne, — nie prze-
szkadza to, ze sg walka, walkg o $wiatopoglad, a wiec o zycie®®2.

Tym samym Elzenberg afirmowal nadrzednos¢ swiatopogladowotworcze-
go znaczenia filozofii nad jej $cista naukowoscia. Postulat unaukowienia filo-
zofii bowiem moze by¢ w swej istocie pojmowany jako proba zamkniecia mysli
filozoficznej w murach nauki, co z kolei implikowatoby negacje odwiecznego
$wiatopoglagdowego znaczenia filozofowania w zyciu kazdego cztowieka.

Co ciekawe, poglad ,twardowszczykow” o unaukowieniu filozofii stoso-
wac sie miat do wszystkich naczelnych jej dziatéw, w tym do etyki. Twardow-

300 Contradictio in adiecto (fac. sprzecznos¢ w przydawce). Stosunek miedzy dwoma wyraze-
niami stanowigcymi sktadniki jakiego$ wyrazenia ztozonego, polegajacy na tym, ze kazdy
z tych sktadnikéw jest negacja drugiego lub pocigga w pewien sposéb negacje drugiego. Np.
zwrot »bezdzietny ojciec« oznacza kogos, kto zarazem jest ojcem i nie ma dzieci, ale fakt, ze
nie ma dzieci, pociaga to, ze nie jest sie ojcem. Inny obiegowy przyktad: kwadratowe koto”.
Mata encyklopedia logiki, Wyd. Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw, Warszawa, Kra-
kéw 1970, s. 29.

3T MA H. Elzenberga, APAN, sygn. 11181, j. nr 93, k. 5.

302 H, Elzenberg, Kfopot z istnieniem..., op. cit., s. 390.
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ski uwazat, ze etyka tego typu jest nie tylko mozliwa, ale i catkowicie prawo-
mocna. Pisal nastepujaco:

jestem przekonany, ze zagadnienia etyczne mozna, a wiec takze nalezy, roz-
wigzywaé metodami naukowymi. [...] normy etyczne mozna wyprowadzac
z twierdzeh naukowych, to znaczy przede wszystkim naukowo uzasadnio-
nych3%,

Jan Wolenski podkresla, ze w szkole Twardowskiego:

Uwazano po prostu, ze w etyce mozliwa jest i racjonalna dyskusja, i racjo-
nalna argumentacja, a w aksjologii obowigzuje taki sam standard precyzji,
jak w pozostatych dziatach filozofii®%.

Zatozyciel szkoly lwowsko-warszawskiej postulowal istnienie etyki na-
ukowej, w ktorej wydzielat: etyke teoretyczng (formutujaca i uzasadniajgca
kryterium etyczne), etyke opisowa (psychologie i socjologie moralnosci: opi-
sujace fakty moralne) i praktyczng (normatywng: formutujaca zalecenia mo-
ralne). W tym ujeciu etyka: ,,jest nauka o warunkach i sposobach jak najdalej
idacego pogodzenia ze sobg intereséw jednostek lub zwigzkéw jednostek™%.
Przy czym wazne jest takze to, ze oparta jest ona na kryterium etycznym, czyli
zasadzie, ktdra pozwala na odrdznienie postepowania dobrego od ztego. Brzmi
ono nastepujaco:

Réznica miedzy dobrym a ztym (moralnym, niemoralnym) postepowaniem,
polega na zgodnosci lub niezgodnosci postepowania z cechami znamionu-
jacymi postepowanie cztowieka — albo z cechami, ktére wyrazajg istotng
réznice miedzy cztowiekiem a innymi istotami®®.

Innymi stowy, dodatnio ocenimy postepowanie przyczyniajace sie do po-
godzenia interesow jednostek lub ich grup, a ujemnie ocenimy postepowanie
to pogodzenie utrudniajace.

303 K Twardowski, O dostojenstwie Uniwersytetu, ,Zagadnienia Naukoznawstwa”..., s. 379.

304 ], Wolenski, Filozoficzna szkota..., op. cit., s. 284.

305 K Twardowski, O zadaniach etyki naukowej. Wyktadéw z etyki cz. 1ll, przyg. |. Dgmbska, , Ety-
ka” 1973, nr 12, s. 135.

396 K Twardowski, Etyka, AKT, p. 14, 1, s. 95, [za:] R Jadczak, Cztowiek szukajqcy etyki. Filozofia
moralna Kazimierza Twardowskiego, Wyd. UMK, Torufi 1993, s. 70.
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W mysl postulatu naukowosci zadaniem etyki naukowej jest uzasadnia-

nie tego, co jest stuszne, i tego jak cztowiek postepowaé powinien"’.

Etyka naukowa, jak wszelka czynnos¢ [naukowa], wszelki system twierdzen
naukowych, musi postepowa¢ wedtug zasad logiki, krok za krokiem badajac,
ciggle uzasadniajac3°®.

Co wiecej, powinna postugiwac sie takze naukowa metoda. Jak pisat Ry-

szard Jadczak:

Metoda etyki, ktorg proponuje Twardowski, jest empiryczna w tym sensie,
ze uwzglednia ludzkie dazenia, interesy, konflikty. Tylko drogg doswiadczenia
mozna tez uzyska¢ wiedze o tym, co zmniejsza, a co zwieksza konflikty
miedzy ludZmi oraz uzasadni¢ sposoby roztadowywania tych konfliktéw (go-
dzenie interesow)3%.

Poglad na unaukowienie etyki podzielali inni przedstawiciele szkoty

Iwowsko-warszawskiej. Na przyklad Tadeusz Czezowski glosit postulat etyki
jako nauki empirycznej.

Zdaniem Czezowskiego w strukturze teorii etycznej nie ma [...] nic osobliwe-
go, w szczegdlnosci terminy wchodzace w sktad rozwazan etycznych niczym
nie r6znig sie pod wzgledem logicznym od terminéw pozostatych nauk do-
Swiadczalnych. Etyka jest, w jego przeSwiadczeniu, dyscypling empiryczng,
ktéra uzasadnia swoje tezy odwotujac sie do sfery doswiadczenia wyrazaja-
cego sie w specyficznej postawie poznawczej, tzw. postawie aksjologicznej
(zwanej jeszcze ,postawg moralng”)*'°.

Filozof postulowat tez mozliwo$¢ interpretacji kategorii etycznych (ocen,

norm, warto$ci moralnych) w kategoriach prawdy lub fatszu®!!. Zaktadajac
zatem, ze oceny moralne (bedace centralnymi kategoriami jego koncepcji
etycznej) maja warto$¢ logiczna, przyjmowat, ze stanowig one elementy wie-
dzy naukowej. Ujmowat je tez analogicznie do sadéw spostrzezeniowych, jako

swoiste akty poznawcze, ktorych celem jest stwierdzenie warto$ci (moralnej
lub estetycznej) danego przedmiotu. Pisat o tym nastepujaco:
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Por. K Twardowski, Gtéwne kierunki etyki naukowej, ,Etyka” 1974, t. 13, oprac. |. Dgmbska
na podst. wyktadéw z roku 1909/10, s. 224.

Ibidem, s. 205.

R. Jadczak, Cztowiek szukajqcy etyki..., op. cit., s. 115.

P. ). Smoczynski, Przedmowa, [w:] T. Czezowski, Pisma z etyki i teorii wartosci..., op. cit., s. 10.
Por. T. Czezowski, Etyka jako nauka empiryczna, [w:] ibidem, s. 98.
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Przekonaniem spostrzezeniowym nazywamy przekonanie, w ktérym zostaje
stwierdzone istnienie przedmiotu spostrzezonego. Motywem dla przekonania
spostrzezeniowego jest wyobrazenie spostrzegawcze przedmiotu. [...] Uwaga
jako podstawa poznawcza podmiotu jest koniecznym warunkiem powstania
przekonania spostrzezeniowego i zarazem warunkiem wystarczajagcym, w tym
sensie, ze wyobrazenie spostrzegawcze, ktére znajdzie sie w polu uwagi, na-
bywa sity motywacyjnej, wystarczajacej dla pojawienia sie przekonania spo-
strzezeniowego. [...] Oceny wartosci i oceny estetyczne powstajg, jak mozna
sadzi¢ w sposéb analogiczny. Mianowice motywem dla wydania oceny jest
przedstawienie ocenianego przedmiotu zawsze i tylko, gdy osoba oceniaja-
ca zajmie wzgledem przedmiotu swoistg postawe oceniajgcg moralng lub
estetyczng. Postawy te [...] sg pokrewne uwadze jako postawie poznawczej
[...]. Tym jednak réznig sie od niej, Ze czynig przedstawienie motywem dla
stwierdzenia wartosci, nie za$ dla stwierdzenia istnienia®'2.

Elzenberg natomiast, w jednej ze swych notatek z Ktopotu z istnieniem*'?,

zanegowal przyznawanie etyce statusu nauki. Etyke i nauke postrzegat jako

dwa odmienne porzadki, ktérych zachodzenie na siebie prowadzi do anta-

gonizmoéw. Nie tylko przeciwstawial warto$ciowanie poznaniu naukowemu

(sprowadzajac je niejako do dwoch przeciwstawnych porzadkéw), ale takze

zaznaczal, ze tak jak nie nalezy rozpatrywac nauki w kategoriach etycznych,

tak tez nie nalezy rozpatrywacé etyki w kategoriach czysto naukowych (podda-

wac¢ naukowej ocenie jej stusznos$ci badz niestusznosci).
Pisatl o tym nastepujaco:

,Nauka i etyka [...] ta dwoisto¢ dnia dzisiejszego”®'“ [...] Wypowied? ta po-
stawita w moich oczach pewnego rodzaju kropke nad i, ,przygwozdzita” pe-
wien doniosty fakt kulturalny, ktéry mi byt znany i w moim zyciu odegrat role
centralng, ale ktérego sobie nigdy nie nazwatem tak lapidarnie, bo nigdy tak
nie wtaczytem do samego ogniska mej Swiadomosci. Najblizszy tego bytem
zapewne, gdym sie buntowat przeciw Poincarému za jego zdanie o nieza-
chodzeniu na siebie sfery nauki i sfery etyki (czy moralnosci) i o rzekomej
niemozliwosci antagonizmu. [...] To znaczy: ,tak jak etyka nie jest kompe-
tentna, by ocenia¢ prawde albo fatsz zdan naukowych, tak samo nauka nie
jest kompetentna, by oceniac stusznos¢ lub niestusznos¢ sadoéw etycznych”.
To ostatnie jest oczywiste, ale niektorzy uczeni nie tylko tego nie chca zro-

312
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314

Ibidem, s. 97-98.
Notatka ta pochodzi z 1954 roku.
Cytat ten podobnie jak kilka go poprzedzajacych pochodzi z dzieta Connolly’ego.
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zumie¢, ale jeszcze batamucag prostaczkéw. U mnie samego centralny byt
oczywiscie zawsze, i w petni Swiadomy, antagonizm: wartosciowanie przeciw
poznaniu naukowemu?3®.

Cho¢ wypowiedz Elzenberga jest do$¢ zwiezta, to pozwala jednak z duzym
prawdopodobienstwem przyjaé, ze filozof uwazat, iz etyka jest nie tylko dyscy-
plina od nauki catkowicie niezalezng, ale tez w pewnym sensie wrecz opozy-
cyjna (ta opozycyjnosé jest relacjg dwustronna: takze nauka jest czyms$ w swej
istocie od etyki catkowicie odmiennym i przeciwstawnym). Dziedziny te majq
tez inne procesy dla siebie charakterystyczne: w etyce jest to proces warto-
$ciowania, w nauce za$ chodzi o poznanie (oparte na pewnych standardach
naukowych, czy tez spelniajace pewne naukowe rygory). Dlatego tez etyka nie
moze by¢ ujmowana jako jedna z dyscyplin wspéttworzacych gmach nauki.
Idac dalej tym tokiem rozumowania, mozna przyja¢ niemalze za pewnik, ze
autor Kiopotu z istnieniem odrzucal koncepcje etyki jako dyscypliny naukowe;j.

Elzenbergowi obcy byt takze wszelki formalizm (szczegdlnie logiczny).
Wedtug niego zadna mysl filozoficzna nie powinna by¢ ostatecznie zamknieta
w jakiekolwiek formuly rozumowania. W ten spos6b moze ona zosta¢ bowiem
znaczaco w swej istotcie ograniczona. Argumentowat nastepujaco:

Dawniej miatem te ambicje, zeby mysl swojg zamkna¢ w jakie$ ostateczne
formuty, ujac jg w szereg prawd, ktérych mégtbym sie trzymac. Za braki dys-
kwalifikujgce [...] uwazatem niezgodnos¢ dwdch wypowiedzi [...]. Dzi$ wiem,
Zze kazda wypowiedZ unaocznia tylko pewien aspekt mej mysli [...] ktéra tylko
poprzez sprzecznosci [...] w ciggtych przyblizeniach, przemianach [...] zdota
ujawnic tres¢ swa istotng, nie dajaca sie zamknaé w formuty3e.

Wryrazat tez nastepujgce ubolewanie:

Dla niektérych dobrze znanych mi ludzi rzeczywisto3¢ po to tylko istnieje, by
uczeni jg mogli poznawa¢, a poznanie tylko po to, by logicy mogli rozbieraé
jego formalny mechanizm3'”.

Co wiecej, jak zawaza Wlodzimierz Tyburski, w postawie filozoficznej El-
zenberga obecne byto charakterystyczne dla niego przekonanie o tym, ze we
wszelkich dociekaniach filozoficznych wazne jest, by wszelkie sensowne moz-

315 H. Elzenberg Ktopot z istnieniem..., op. cit., s. 436.
316 |bidem, s. 305-306.
317 |bidem, s. 437.
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liwosci rozumienia oraz interpretacji §wiata i czlowieka pozostawi¢ otwarte,
nie dazy¢ zatem do ostatecznych, jednoznacznych rozstrzygnie¢ i wynikow;
jakie chciano osiagna¢ w szkole lwowsko-warszawskiej, wprowadzajac po-
stulat unaukowienia filozofii. Elzenberg podzielat bowiem poglad, zgodnie
z ktoérym cztowiek realizuje sie najpeiniej w samym mysleniu anizeli w jego
wynikach?'®. Dlatego w 1942 roku pisat przeciw ,twardowszczykom”: ,,Ko-
tarbinski i towarzysze: zbrodnia zamykania drég przed cztowiekiem”*'.

Nastawienie Elzenberga byto zatem zupeinie obce dla kregu Iwowsko-
-warszawskiego, gdzie dgzono do podejmowania i formutowania jedynie jasno
i precyzyjnie sformutowanych i uzasadnionych teorii i poje¢ filozoficznych,
eliminujac z dociekan filozoficznych problemy, ktére wydaja sie nierozstrzy-
galne. Twardowski w swych dyrektywach metodologicznych zalecat wrecz
powstrzymywanie sie od podejmowania zagadnier niemajacych dostatecznie
wypracowanych podstaw umozliwiajacych ich rozwiazanie. Elzenberg uzat
zas$, ze takie nastawienie metodologiczne prowadzi¢ moze nawet do likwidacji
filozofii, gdyz to wlasnie problemy niedajgce sie rozwigza¢ w sposéb defini-
tywny stanowia, wedtug niego jej istote, tre$¢ i przedmiot®*.

Filozof wyrazit takze gteboki sprzeciw przeciwko traktowaniu nauki jako
kwintesencji kultury. Za zjawisko niepokojace uwazal przyznawanie nauce
nadrzednej roli w kulturze, uznanie jej hegemonii. Ograniczanie sie w kul-
turze wylacznie lub przede wszystkim do spraw naukowych traktowat jako
zjawisko jej zagrazajgce i zubazajace ja. Zarzucat ,twardowszczykom”, pra-
gnacym nadaé filozofii cechy naukowosci, hotdowanie czemus, co okredlit
mianem ,religii nauki” lub ,religii naukowosci”. Kultura, zdaniem Elzen-
berga, jest pojeciem znacznie bogatszym anizeli to, ktére stanowito konse-
kwencje pogladéow szkoly Iwowsko-warszawskiej. Ze stanowiskiem ,twar-
dowszczykow” w tej kwestii polemizowal w artykule Nauka i barbarzynstwo.
Przekonywal, Ze kultura stanowi og6t wartosci autotelicznych (perfekcyjnych)
realizowanych przez cztowieka. Istotnym elementem ich realizacji sq sady
warto$ciujace. Dlatego przekonywat, ze:

Jesli z jakichkolwiek powodéw nie zechcemy wydawac ich wcale, zabraknie
nam wzoru i planu, wedtug ktérych moglibysmy tworzy¢ kulture [...J*%".

318 Por. W. Tyburski, Elzenberg..., op. cit., s. 20.

319 H. Elzenberg, Kfopot z istnieniem..., op. cit., s. 310.

320 Por. S. Borzym, Elzenberg wobec Szkoty Lwowsko-Warszawskiej..., op. cit., s. 269.
321 H. Elzenberg, Nauka i barbarzynstwo..., op. cit., s. 153.
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Z kolei jak zauwaza Lestaw Hostynski: ,Wszelkie dzialanie, ktére ogra-
nicza lub uniemozliwia wydawanie sadéw oceniajacych, a wiec dziatanie za-
przeczajace kulturze, Elzenberg nazywa barbarzynstwem”??2. Sam filozof pi-
sal o tym nastepujaco: ,kazda sita, ktora nas czy to od wydawania ocen, czy
to od ich opracowywania chce odwies$¢, jest, w granicach, w jakich to czyni,
grozbg wymierzong w kulture”?%.

Istotg Elzenbergowskiego stanowiska byto obce ,twardowszczykom”
przekonanie o odrebnosci kultury i nauki. W jego przekonaniu byly to dwie
niezalezne od siebie dziedziny, dwie odmienne, samoistne postacie myslenia.
W kulturze wydajemy sady wartosciujace (jako ze jest to sfera obejmujaca
warto$ci), w nauce za$: ,,s3 to sady albo spostrzegawczo-zmystowe, albo spo-
strzegawczo-introspekcyjne, albo wreszcie aprioryczne”?. Co za tym idzie:

Gtoéwne tedy czynnosci umystu, wymagane z jednej strony w nauce, z dru-
giej w ocenianiu, s3 rozne, a roznice te pogtebiajg towarzyszace mysleniu
wiasciwemu liczne przezycia, ksztattujgce dwie samodzielne, wyraznie sie
jedna od drugiej odcinajgce odmiany juz nie tylko intelektow, lecz ludzi*?.

7 wypowiedzi tej jasno wynika, ze sfery nauki i kultury wiaza sie z od-
miennymi, autotelicznymi i niezaleznymi wzgledem siebie ludzkimi postawa-
mi i umystowo$ciami. Co wiecej, filozof argumentowat tez, ze srodki, ktérymi
postuguje sie nauka, nie sq wystarczajace dla catej kultury, w ktorej istnieja
takze cele mogace by¢ realizowane jedynie poprzez postugiwanie sie warto-
$ciowaniem. Dlatego kultura nie moze by¢ ugruntowana jedynie w nauce3?°.

Elzenberg podkreslat tez, ze argumentem za teza o odrebnono$ci nauki
i kultury jest mozliwos¢ zaistnienia konfliktow (wypierania si¢ nawzajem
z umystu i zycia) pomigdzy tymi dwoma sposobami myslenia. Czgsto zdarza
sie bowiem tak, ze uczony postugujacy sie w swej pracy wytacznie metodami
naukowymi i tylko tego typu wydajacy sady, uwaza, ze jedynie myslenie na-
ukowe jest prawomocne i cenne. Dlatego tez jest niejako zobowigzany do ne-
gacji myslenia oceniajgcego (warto$ciujacego), uznajac je za co$ pozbawione
racji, sensu, uzasadnienia. Tego typu zjawiska byty dla Elzenberga przejawem

322 L Hostynski, Ukfadacz..., op. cit., s. 96.

33 H. Elzenberg, Nauka i barbarzynistwo..., op. cit., s. 153.
324 |bidem, s. 154.

325 |bidem.

326 Por. ibidem, s. 154-155.
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barbarzynstwa wobec kultury**”. Co wiecej, filozof przekonywal, ze tego typu
nastawienie naukowcow do kultury moze obréci¢ sie przeciwko nim samym.

Postepujac tak, uczony godzi sam w siebie: oceniajgc bowiem ujemnie mysle-
nie oceniajace, tym samym ocenia ujemnie wtasng dodatnig ocene myslenia
naukowego; ale to tak bijgce w oczy nastepstwo dziwnie jako$ zwykto pozo-
stawac poza polem jego widzenia®?.

Dazenie do przyznawania nauce nadrzedno$ci wzgledem innych dziedzin
zycia oraz naczelnego miejsca w kulturze stanowi, zdaniem Elzenberga, zagro-
zenie dla ludzkos$ci. Naukowcy bowiem, zaprzestajac w swej postawie badaw-
czej wydawania sgdéw warto$ciujacych i nawotujac (jako jednostki liczace sie
w spoleczenistwie, ksztattujace powszechne sady i opinie) do uznania takiej
postawy za nadrzedna i powszechna, wnosza w ,,dziedzine Zycia najistotniejsza
demoralizacje i rozktad”, ,,godzac w niezbedne warunki jej realizacji” (przede
wszystkim uniemozliwiajac urzeczywistnianie wartosci perfekcyjnych), hamu-
ja ja i deformuja®?®. Takze w swym dzienniku Elzenberg podkreslat dysonans
nauki i $§wiata warto$ci kulturotworczych. Pisat o tym nastepujaco:

Nauka nie uznaje Swiata wartosci. Jest dla niej niedostepny, wiec mu zaprze-
cza. Stad hegemonia nauki w kulturze pocigga za sobg, u ogétu, albo igno-
rowanie wartosci albo swiadome jej deptanie i poniewierke*3°.

Zauwazyt ponadto, Ze tendencja do uznania hegemonii nauki w kulturze
jest widoczna w kulturze wspétczesnej (réwniez rodzimej) i powszechne stato
si¢ przeswiadczenie:

w jaki§ szczegdlny sposéb zywotne, ze nauka nie jest jednym z dziatow kul-
tury, ale jej dziatem naczelnym, lub, Zze wprost cata kultura moze by¢ z nauka
utozsamiona*3'.

Sam za$ przekonywal, ze:

Praca naukowa to pewien dziat pracy kulturalnej: ten mianowicie, ktéry do
celu wspdlnego, jakim jest coraz wieksze doskonalenie cztowieka zmierza
przez wiedze332.

327 Por. ibidem, s. 156-157.

328 |bidem, s. 157.

329 Por. ibidem.

330 H. Elzenberg, Kfopot z istnieniem..., op. cit., s. 160-161.
331 H. Elzenberg, Nauka i barbarzynstwo..., op. cit., s. 158.
332 H. Elzenberg, Kfopot z istnieniem..., op. cit., s. 237.
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Zjawisko przyznawania nauce statusu nadrzednego dziatu w kulturze El-
zenberg okreslat wiadnie jako swego rodzaju ,religie nauki”, gdzie ,,autorytet
uczonych wykracza coraz dalej poza granice, w ktérych jest autorytetem le-
galnym”3%. W ten oto sposob dziatania naukowcéw, dokonujacych wielu spu-
stoszen w kulturze (w zyciu artystycznym, w dziedzinie etycznej), zmierzaja
w kierunku barbarzyhstwa.

W odréznieniu od uczniow Twardowskiego Elzenberg przejawiat tez gte-
boki sceptycyzm w stosunku do nadmiernego zaufania do jezyka, rozwiazy-
wania problemoéw filozoficznych przez analizy jezykowe. Pisat:

Jezyk jest zlym punktem wyjscia. Rzeczywisto$¢ sktada sie z tredci indywidu-
alnych; tresci indywidualne nie majg odpowiednikéw w stownictwie; stownic-
two jest zbiorem znakéw dla poje¢; pojecia to tylko sie¢ kratek narzuconych
na rzeczywistos¢. Dlatego miedzy innymi zaufanie do jezyka to zty punkt
wyjscia dla poznania rzeczywistosci®3*.

Przeciwko logistykom ze szkoly Twardowskiego (szczegdlnie Ajdukiewi-
czowi) kierowat stowa: ,W co wierze¢ niewatpliwie to w myslenie i poznanie
7335 Tymczasem, jak
zauwaza Ryszard Palacz, Kazimierz Ajdukiewicz, w swym programie seman-

nieujete w stowa [...]. Tu jest podstawowy punkt wyjécia

tycznej teorii poznania zakladat, ze:

Poznanie ludzkie jest Scisle zwigzane ze stowem. Bez stowa jako takiego nie
ma poznania, a samo poznanie polega na wypowiadaniu, uznawaniu badz
odrzucaniu zdan®e.

Ajdukiewicz pisat o tym nastepujgco:

Oto sadzimy, ze jezyk odgrywa pewna role i to bardzo wazng role w procesie
poznawczym. [...] wyrazy jezyka prezentujg nam przedmioty, podobnie jak to
czynia tresci naszych wyobrazen, istniejg za$ takie przedmioty, ktére inaczej
jak przez wyrazy nie moga by¢ w ogéle zaprezentowane®*’.

33 Por. H. Elzenberg, Nauka i barbarzyristwo..., op. cit., s. 158.

34 H. Elzenberg, Ktopot z istnieniem..., op. cit., s. 295.

335 MA H. Elzenberga, APAN, sygn. I1I-181, j. nr 97, k. 1.

36 R Palacz, op. cit., s. 350.

37 K Ajdukiewicz, O znaczeniu wyrazen, [w:] idem, Jezyk i poznanie. Wybdr pism z lat 1920~
1939, t. I, PWN, Warszawa 1985, s. 111.
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W innym za$ tekscie konkludowat:

Doniostos¢ [...] pojecia [...] znaczenia®*® wyrazen dla metodologii i teorii po-
znania wynika chocby z tego, ze twierdzenia nauk nie sg niczym innym, jak
znaczeniami pewnych zdan, przystugujgcymi tym zdaniom w okreslonym je-
zyku, a poznanie [...] to wtasnie owo znaczenie pewnych zdan i ewentualnie
innych wyrazeh3*°.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w propagowanej przezen semantycznej epis-
temologii nie tyle chodzito o sprowadzenie probleméw poznania do zagadnien
jezyka, ile o to, by nie rozpatrywac¢ probleméw epistemologicznych w oderwa-
niu od jezyka, w ktérym zostaty one sformutowane®*.

Autor Klopotu z istnieniem nie podzielat takze nastawienia antymetafi-
zycznego szkoty. Dat temu wyraz w jednej ze swych wypowiedzi, okres§lonej
jako ,Obrona metafizyki od strony zyciowej i psychologicznej”. Przekonywat,
ze metafizyka nie stanowi ucieczki od zycia dla cztowieka, ktérego ono nie
zadowala, lecz wrecz odwrotnie. Wiasnie czlowiek zyciowo spetniony, ktéry
osiagnat to, czego pragnat i nie zada juz nic wiecej, moze wykroczy¢ poza gra-
nice swego zycia.

Nie ucieczka, ale rozmach zdobyczy, ktéry wiele rzeczy posrednich przeska-
kuje i na zdobycie Swiata metafizycznego wyrusza [...] bo granic swoim osia-
gnieciom nie znosi. [...] czym jest sktonnos¢ metafizyczna? Niepokojem o to,
czym rzeczy sg w swej ostatecznej istocie. [...] kiedy mi sie Swiat i zycie
wydaja petne tresci i mocnego smaku [...] to sie wzmaga i moja troska o to,
czym to wszystko jest i co znaczy; to czym zyje chce przenikna¢ do gtebi.

338 Pojecie znaczenia Ajdukiewicz definiowat najproiciej jako ,sposéb rozumienia wyrazen”.
Wskazywat tez, ze znaczenie nie sprowadza sie jedynie do odniesienia przedmiotowego
danego wyrazenia (obiektu, do ktérego odnosi sie, ktére ,oznacza” okreSlone wyrazenie).
Zaktadajac bowiem, Ze dane zdanie mozna uznac na podstawie pewnych zasad (dyrektyw
systemu), filozof przekonywat, ze to nie odniesienia przedmiotowe wyrazen, lecz wtasnie
zasady (dyrektywy znaczeniowe: empiryczne, aksjomatyczne, dedukcyjne), na podstawie kté-
rych uznajemy zdania zawierajgce dane wyrazenie, decydujg o znaczeniu tego wyrazenia.
Ponadto pisat, ze: ,Znaczenie, jakie ktos tgczy z pewnym wyrazeniem, zalezy od rodzaju
mysli, ktére nim wyraza lub zwykle wyraza. Znaczenie przystugujgce wyrazeniu ustala wiec
przyporzadkowanie miedzy tym wyrazeniem a myslami okreslonego rodzaju”. K Ajdukie-
wicz, Jezyk i znaczenie, [w:] idem, Jezyk i poznanie..., op. cit., s. 150; Por. takze idem,
O znaczeniu wyrazen..., op. cit., s. 129-130; R Wéjcicki, Ajdukiewicz. Teoria Znaczenia, Wyd.
Prészynski i S-ka, Warszawa 1999, s. 145.

339 K Ajdukiewicz, Jezyk i znaczenie..., op. cit., s. 145.

340 Por. S. Borzym, Filozofia miedzywojenna..., op. cit., s. 530.
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Czyli rzucam sie w metafizyke; metafizyka zatem jest Swiadectwem mej zy-
wotnosci**!.

W kontekscie podobienstw i réznic pogladéw Elzenberga i szkoty Iwow-
sko-warszawskiej warto rozwazy¢ réwniez kwestie stosunku do racjonalizmu.
Postawa Elzenberga w tej kwestii poczatkowo wykazywata liczne analogie do
postawy wyznawanej w szkole Twardowskiego, jednakze z czasem stata sie
postawa wobec szkoly znaczaco antagonistyczng. Poczatkowo torunski filo-
zof rzeczywiscie podzielat bliskie ,twardowszczykom” nastawienie racjona-
listyczne®*?. Jednakze, racjonalizm stanowit jedynie punkt wyj$cia rozwoju
jego pogladow, ktore z czasem ewoluowaly w kierunku irracjonalizmu i mi-
stycyzmu. Tendencje racjonalistyczne uwidocznily sie najpelniej w jego pracy
poswieconej Leibnizowi z 1917 roku. Jak pisat Narcyz Lubnicki, Elzenberg
w Podstawach metafizyki Leibniza:

Stawia [...] sobie zadanie zbadania systemu filozoficznego Leibniza nie jako
historyczno-psychologicznego wytworu kultury, lecz jako konstrukcji myslo-
wej. [...] Chce przedstawi¢ system Leibniza jako ,konstrukcje logiczng lub
tancuch wywodoéw, w ktérym by poszczegdine twierdzenia, o ile moznosci,
[...] jedno z drugiego wynikaty”3+.

By osiagna¢ ten cel, filozof postuzyt sie¢ czysto ,racjonalnym instrumen-
tem logiki”, analizujac niezwykle szczegdtowo terminologie i pojecia metafi-
zyki Leibnizowskiej, odrzucajac przy tym jakikolwiek pierwiastek emocjonal-
ny. W ten usystematyzowany logicznie sposéb udato mu si¢ wskazaé¢ pewne
utajone sprzeczno$ci systemu Leibniza i istnienie zwigzkow miedzy tezami na
pozér niezwykle odlegtych dziedzin, metafizyki i logiki***.

Jeszcze w okresie poprzedzajacym lata [ wojny Swiatowej, poréwnujac mi-
stycyzm oraz irracjonalizm z racjonalizmem, Elzenberg opowiadat sie zdecy-
dowanie po stronie racjonalizmu. Pisat:

31 H. Elzenberg, Kfopot z istnieniem..., op. cit., s. 61.

342 Postawa antyirracjonalistyczna, przejawiajgca sie przede wszystkim w uznawaniu tylko tych
twierdzen, ktére sg uzasadnione w sposéb dostepny kontroli, stanowita niewatpliwie pod-
stawe metodologiczng poglagdéw ucznidw ze szkoty Twardowskiego, na co wskazywat m.in.
Kazimierz Ajdukiewicz. Por. K Ajdukiewicz, Logistyczny antyirracjonalizm w Polsce, ,Przeglad
Filozoficzny” 1934, nr 37, s. 399.

343 N, tubnicki, Dziennik filozoficzny Henryka Elzenberga, [w:] idem, Swiatopoglgdy, PWN, War-
szawa 1973, s. 254.

344 Por. ibidem, s. 254-255.
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W zasadzie niemozliwg jest rzeczg zaprzeczy¢ mozliwosci poznania irracjo-
nalnego i mistycznego; z tej strony sie irracjonalistow nie ruszy. Ale gdy
ostro biore pod uwage z jednej strony mistykéw, z drugiej racjonalistow,
spostrzegam co nastepuje: nie ma mistyki takiej, ktéra by w samym swo-
im jadrze byta pesymistyczna. Mistyk nigdy nie dowiaduje sie tego, czego
bardzo dowiedzie¢ sie nie chce. Jest po trosze tchérzem, i nie jest rowniez
bezinteresowny: ta dziwna zgodnos¢ miedzy wynikiem poznania a potrzeba
serca Zle Swiadczy o rzetelnodci poznania. [...] Racjonalista natomiast jakze
czesto dowiaduje sie tego, czego wiedzie¢ bardzo nie pragnat. On nie boi sie
cierpienia, ktére wynika z dotarcia do prawdy ztowrogiej; jest to, krotko mo-
wigc, cztowiek odwazny, nie méwigc juz ze uczciwy. Totez wielcy racjonalisci
dziataja krzepigco, jako przyktady i wzory moralne: Kartezjusz>*.

Takze w latach 20. Elzenberg bronit racjonalizmu, popierajac stanowisko

Russela przeciw Bergsonowi. Do zerwania z racjonalizmem filozof dojrzewat

powoli. Pewne nastawienie antyracjonalistyczne widoczne byto juz w jego roz-

prawie habilitacyjnej, Marek Aureliusz. Z historii psychologii i etyki (1921),

w kt

orej, jak zaznacza Lestaw Hostyniski, autor podwazyt mozliwos¢ racjonal-

nego uzasadnienia systemow etycznych?#€. Ostateczna refutacja racjonalizmu

prze

z filozofa nastapita w 1931 roku. Wéwczas to, dostrzegajac coraz wieksze

znaczenie elementéw irracjonalnych w swej koncepcji filozoficznej, szczeg6l-

nie za$ w rozwazaniach etycznych, wystosowat kilka istotnych zarzutéw prze-

ciwko racjonalizmowi**’. O tym, co skltonito go do zmiany stanowiska, pisat
nastepujaco:

Przyczyny stwierdzitem rézne: od samego poczatku podkopujacy poczynania
racjonalne sceptycyzm niemozno$¢ wypracowania sobie, na drodze czysto
racjonalnej, jakiejs po ludzku przyzwoitej postawy zyciowej, niewydolnos¢
racjonalizmu przy ujmowaniu zjawisk i rzeczy, ktére mnie zawsze najwiecej
interesowaty (indywidualno$¢, zjawiska sztuki) i w zwigzku z tym, nieod-
parcie sie narzucajgca koniecznod¢ wprowadzenia do ich opisu elementéw
irracjonalnych34,

345
346
347

348

Por. H. Elzenberg, Ktopot z istnieniem..., op. cit., s. 52-53.

Por. L Hostynski, Ukfadacz..., op. cit., s. 259.

Jak zaznacza J.A. Ktoczowski, na zmiane pogladéw Elzenberga dotyczacych racjonalizmu
miaty wptyw nie tylko kwestie teoretyczne, ale takze poczucie wyobcowania, narastajgce
wraz z odkrywaniem wszechobecnego, radykalnego zta w Swiecie, niepoddajacego sie na-
prawie ani zniwelowaniu. Por. H. Elzenberg, J.A. Ktoczowski OF Henryk Elzenberg i mistyka,
Znak, Krakéw 1990, s. 4.

H. Elzenberg, Kfopot z istnieniem..., op. cit., s. 361.
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Bezposredni wptyw na umocnienie sie jego postawy antyracjonalistycznej
miata takze sama szkota lwowsko-warszawska 1 jej ujecie racjonalizmu, nie
uwzgledniajace, zdaniem Elzenberga, pierwiastkow intuicyjnych. Filozof pi-
sal o tym nastepujaco:

Duzg jednak role [...] odegrata szkota warszawska. Wydawato mi sie, ze racjo-
nalizm zostat w niej doprowadzony do absurdu i, w rezultacie [...] przerzu-
citem sie na biegun przeciwny. Dlaczego pociggat mnie racjonalizm w sty-
lu wieku XVII? OdpowiedZ: bo racjonalizm Kartezjusza czy Spinozy zawiera
pierwiastki intuicyjne, a racjonalizm tukasiewicza czy Kotarbinskiego ich nie
zawiera. Rozum, ktéry miatem na mysli, kiedy racjonalizm aprobowatem, to
byt zawsze ten ujmujacy rzeczywistos¢ najprzdéd w takich lub innych intuicjach
podstawowych, by potem [...] dopiero dyskursywnie je rozprowadzi¢. Nato-
miast na szkole warszawskie] i na niej dopiero dos¢ z bliska poznatem ,rozum”
gruntownie oczyszczony z tego pierwiastka, rozum czystko algebraiczny3*°.

Jak wskazuja jednak historycy filozofii, zarzut ten jest do$¢ dyskusyjny
i nie w pelni prawomocny. O ile bowiem ,twardowszczycy”, pragnac uczyni¢
z filozofii dziedzine postugujaca sie metoda naukowa, rzeczywiscie przed-
ktadali inne formy uprawiania filozofii, anizeli odwotujace sie bezposrednio
do intuicji, o tyle jednak nie mozna przypisa¢ im catkowitej negacji intuicji,
jej roli i znaczenia poznawczego. Na przyktad Tadeusz Czezowski, podobnie
jak Elzenberg, podkreslal istotne znaczenie intuicji w poznaniu warto$ci. In-
tuicjonistyczny charakter miata takze rozprawa Witadystawa Tatarkiewicza
O bezwzglednosci dobra, prezentujaca koncepcje etyki opartej na zatozeniu,
ze podstawa rozumowan etycznych musza by¢ aprioryczne, ogélne i abstrak-
cyjne zdania typu: ,a jest dobre”, ,,b jest zte”. Zdania te mogg by¢ dowiedzio-
ne tylko na podstawie innych zdan o dobru i ztu. Jak przekonywat bowiem
Tatarkiewicz: ,niepodobna wyprowadzi¢ zdan o wartosciach z takich zdan,
z ktorych zadne nie jest zdaniem o wartoéci”. Poniewaz nie mozna uzasadniaé¢
zdan tego typu w nieskonczono$é, ,trzeba si¢ zatrzymac przy jakim$ zdaniu
o dobru, przyjawszy je bez dowodu”**. Uzasadnienia nie dostarcza takze od-
wolanie si¢ do zdan o faktach, gdyz:

349 |bidem.

30 W, Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, [w:] idem, Pisma z etyki i teorii szczescia, wybor,
oprac. i red. nauk. PJ. Smoczynskiego, Wyd. Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw,
Warszawa, Krakéw 1992, s. 47.
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s3 to zdania stwierdzajgce, Ze kto$ co$ za wartos¢ uznaje lub jako wartos¢
odczuwa; ale z tego, ze kto$ cos za wartos¢ uznaje lub jako wartos¢ odczuwa,
nie wynika, ze to co$ jest wartoscig®'.

Na niepowodzenie skazane jest takze zdaniem Tatarkiewicza powotanie
sie w uzasadnianiu zdan o dobru lub ztu na ich definicje, gdyz takowe po pro-
stu nie istnieja *%. Dlatego filozof glosit poglad, ze:

Zdania o wartosci prostych cech przyjmujemy bez dowodu [...] w charakterze
aksjomatéw ,intuicyjnych”. Nasze intuicje przemawiajg za tym, ze zdania
te sg oczywiste: sg prawdziwe i nie wymagajg uzasadnienia. [...] na takich
prostych, oczywistych zdaniach opierajg sie inne zdania etyczne. Zdania te
sg pierwszymi przestankami rozumowan etycznych i miarg prawdziwosci wy-
nikéw tych rozumowan®>3.

Co wazne, takze Jan Lukasiewicz, najgorliwiej nawotujacy do uprawiania
filozofii wedle wymagan $cisto$ci naukowej i praw logiki, uwzglednit w swych
zaleceniach metodologicznych pierwiastek intuicyjny. W zalecanej przez sie-
bie metodzie filozoficznej (metoda logiki matematycznej, dedukcyjna, aksjo-
matyczna) wskazywat, ze nalezy sie oprze¢ wtasnie na ,,zdaniach, o ile moz-
nosci intuicyjnie jasnych i pewnych, i takie zdania przyja¢ jako aksjomaty”.
Co wiecej, zaznaczat tez, ze wyniki uzyskane na drodze proponowanej metody
nalezy ,,ustawicznie kontrolowa¢ z danymi intuicji”***.

Na podstawie przypisywanego szkole lwowsko-warszawskiej przez Elzen-
berga, nastawienia antyintuicjonistycznego ukonstytuowato sie ostatecznie
jego stanowisko dotyczace racjonalizmu. W 1942 roku bowiem w pogladach
filozofa dokonat sie catkowity zwrot antyracjonalistyczny. Twierdzit juz wow-
czas, ze cala rzeczywisto§¢ ma charakter irracjonalny. Co wigcej, przekonywat,
ze wszelkie rozwazana racjonalne maja sens o tyle, o ile pozwalaja ostatecznie
dotrze¢ do irracjonalnie pojetej rzeczywisto$ci.

Kiedy na dnie jakich$ porzadnych, rzetelnych rozumowych dociekan, znajdu-
jemy irracjonalnos¢ [...] stanowi to dla nas gwarancje, ze mieliSmy do czynie-
nia z rzeczywistoscia. Kiedy natomiast wszystko uktada sie do kofica najpiek-

31 lbidem.

352 Por. L Hostynski, Ukfadacz..., op. cit., s. 260; Por. tez R. Wisniewski, Mozliwos¢ probabilizmu
etycznego. Studium metaetyczne ewolucji empiryzmu w etyce polskiej, Wyd. UMK, Toruf,
1992,s. 11.

353 W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra..., op. cit., s. 48.

354 ] tukasiewicz, O metode w filozofii, ,Przeglad Filozoficzny” 1928, R. 31, nr 12, s. 4.
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niej, do konca pozostaje ,jasne” i na mysl dyskursywna®> podatne, stanowi
to dowod przeciwny: zeSmy rzeczywistosci nie uchwycili, [...] ZeSmy sie caty
czas obracali w kregu czystych konstrukcji umystu3®.

Na poparcie swego stanowiska przedstawit wiele przyktadéw. Jednakze
najbardziej przekonujacym dowodem irracjonalnosci rzeczywistosci jest, zda-
niem Elzenberga, samo do$wiadczenie jej. Teze te ujat w ten oto sposob:

Ze rzeczywistos¢ jest irracjonalna, to wiem bom tego doswiadczyt; bo tylko
wychodzgc poza myslenie racjonalne miewatem owo co$, co mozna okresli¢
jako dodwiadczenie rzeczywistosci [...J*".

W latach 40. sktonny juz byt uznac istnienie pewnej formy poznania, kto-
ra okreslil jako poznanie mistyczne, a ktorej istotg nie jest ustalanie faktow,
lecz swoista ,rewolucja wewnetrzna”, bedaca nie tylko przebudowag umystu,
ale takze catkowita przebudowa naszej wizji rzeczywisto$ci. W konsekwencji
pozwala ona dotrze¢ ludzkiej §wiadomosci do $wiata, ktéry wykracza poza
ten, znany nam na co dzien, ktdry ,juz nie jest kosmosem”%,

Jak podkre$la Kloczowski, przedmiot poznania mistycznego wykracza
poza rzeczywisto$¢, ktora jest nam dana (zjawiska, $wiat, fenomeny). Mistyk
odrzuca takze ujecie rzeczywisto$ci w sensie praktycznym (obszar naszej ak-
tywnosci). Istotna staje sie praca sceptycznego rozumu, ktory niejako zawie-
sza, uniewaznia wizje¢ rzeczywistosci, tworzona na podstawie jej ujecia prak-
tycznego, wykraczajac poza $wiat zjawisk, tego co jest nam dane®°. Elzenberg
ujmowatl istote mistycyzmu nastepujgco:

Intuicja mistyczna moze wyrasta¢ tylko na gruncie najbardziej niszczyciel-
skiej analizy sceptycznej, nihilistycznego niemal rozbicia przyjmowanej pier-
wotnie rzeczywistosci*®°.

Elzenbergowska postawa mistycznego irracjonalisty, oparta na ontolo-
gicznym zatozeniu o fundamentalnej irracjonalnosci $wiata, pociagajaca za

3% To Elzenbergowskie stanowisko odnosi¢ sie moze bezposrednio do metodologicznych zato-
zen szkoly Iwowsko-warszawskiej o nastawieniu racjonalistycznym: dgzenia do jak najwiek-
szej precyzji, jasnosci i klarownosci uzywanych terminéw i pojec.

3% H. Elzenberg, Ktopot z istnieniem..., op. cit., s. 306.

37 |bidem, s. 306-307.

38 Por. ibidem, s. 299.

39 Por. H. Elzenberg, J.A. Ktoczowski OP op. cit., s. 7.

360 H, Elzenberg, Kfopot z istnieniem..., op. cit., s. 300.
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sobg przekonanie o ,,niezdolnosci ludzkiego umystu do racjonalnej penetracji
$wiata” oraz stabosci jezyka, by te sytuacje wyrazi¢®®', stanowi niewatpliwg
przeciwwage dla wielu istotnych pogladow szkoty Iwowsko-warszawskiej. Dla
Ltwardowszczykow” bowiem, gtoszacych przekonanie o tym, Ze najwlasciw-
sza droga uprawiania filozofii jest postugiwanie sie metodami naukowymi,
odrzucajacych wiec wszystko to, co nie daje sie ujac i zbada¢ w ten sposdb,
wierzacych w moc rozstrzygania wielu probleméw filozoficznych w wyniku
analiz semantycznych i precyzji jezykowej, nieuznajacych w dociekaniach fi-
lozoficznych prawomocnosci probleméw, antyracjonalistyczne nastawienie
Elzenberga stanowito z pewnoscia przedmiot catkowitej negacji.

Mimo istnienia zasadniczych réznic w postawie naukowo-badawczej i po-
gladach pomiedzy Elzenbergiem i ,twardowszczykami”, relacja ich taczaca
nie miata charakteru catkowicie antagonistycznego. Tych filozoficznych ad-
wersarzy taczyly takze pewne zwigzki i wspélne inicjatywy naukowo-badaw-
cze. Ich drogi intelektualno-naukowe czesto przecinaly sie. Istniaty takze kwe-
stie i problemy filozoficzne, w ktérych rozwigzaniu i uzasadnieniu byli zgodni.
Co wiecej, mimo ze Elzenberg byt radykalnym oponentem metodologicznych
zalozen szkoly, to jednak i w tym zakresie wystgpowaty pomig¢dzy nimi pew-
ne analogie. Podkre$la to Lestaw Hostyniski, piszac, ze cho¢ Elzenberg toczyt
»bezkompromisowa walke z ,,twardowszczykami”, to jednak w duzej mierze
pozostawat tez pod ich wptywem. Cechowata go bowiem, podobnie jak repre-
zentantéw szkoly Iwowsko-warszawskiej, dbato§¢ o precyzje jezyka, skton-
nos$¢ do analiz semantycznych i kultura logiczna.

Szczegolnie bliski stat sie Elzenbergowi styl zapoczatkowany przez Twardow-
skiego, a cechujacy sie ogdlnie méwigc rzetelnoscig oraz uczciwoscig mysle-
nia i subtelnoscig oraz wnikliwoscig analiz. Szczegélnie widoczne [...] jest
dazenie Elzenberga do skrupulatnej analizy poruszanych probleméw, przy
tym analizy te nie stanowig celu samego w sobie, a sg jedynie skutecznym
Srodkiem do osiagniecia celu®¢?.

Dazenie do precyzji i jasnoSci wypowiedzi autora Ktopotu z istnieniem
podkresla takze Tomasz Mazur. Tego samego Profesor z Torunia wymagat tez
od swoich studentéw>®. Pisze o tym réwniez Maria Kalota-Szymanska, wspo-
minajac swego nauczyciela:

31 Por. H. Elzenberg, J.A. Ktoczowski OF, op. cit., s. 4.
362 L Hostynski, Ukfadacz..., op. cit., s. 280.
363 Por. T. Mazur, Elzenberg jako nauczyciel, ,Edukacja Filozoficzna” 2002, vol. 34, s. 44.
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Mowit dos¢ cicho, ale starannie artykutujac stowa, tak, ze docieraty do najda-
lej siedzgcych stuchaczy. Nie pomagat sobie gestykulacja, wszystko zawarte
byto w sposobie méwienia, precyzyjnym, jasnym, w kadencjach spokojnie
toczacych sie, doskonale zbudowanych zdan, w umiejetnym stosowaniu
zawieszen gtosu i pauz. Ale nie byto w tym moéwieniu nic z teatralnosci,
z oratorstwa na pokaz; najwyrazniej nie zalezato mu na olénieniu stuchaczy,
a jedynie na tym, by to, co chce przekaza¢, byto przekazane w sposéb jak
najdoskonalszy®®“.

Elzenberg nie ograniczat jezyka filozoficznego tak rygorystycznymi wymo-
gami formalnymi, jak ,twardowszczycy”, ale §wiadomy byl, Ze nasza apara-
tura pojeciowa determinuje nasze ujecie rzeczywistosci. Co wiecej, cho¢ nie
sprowadzat uprawiania filozofii do analizy semantyczno-logicznej, dostrzegat
jednak takze oczywiste zwiazki mysli i mowy. W jednej ze swych notatek po-
stulowat:

Nie nalezy jednak gardzi¢ walkami o stowa i sporami terminologicznymi. —
Takie albo inne uzycie (ujecie zakresu) terminéw rozstrzyga o tem, jakie
przedmioty badan (zainteresowan wogéle) wykrawamy sobie z ptynnej rze-
czywistosci. (Przyktad logiki.) tgczenie zjawisk w grupy pod wspdlng nazwg,
jest to tworzenie pewnej nowej rzeczywistosci [...] Ponadto: stowa maja nie-
tylko swoje znaczenie logiczne, ale i swojg nagromadzong tres¢ emocjonalng
i kulturalng?®®.

Chciat ponadto budowanemu przez siebie systemowi aksjologicznemu
nada¢ ,,pewna logike wewnetrzna i spdjno$¢”®. Elzenbergowskie dazenie do
jak najbardziej klarownego i jasnego sposobu ujecia i przekazywania gloszo-
nych tresci podkreslata takze Maria Znamierowska-Priifferowa, polska etno-
graf, ktora miata sposobno$c¢ poznac filozofa w ramach wspétpracy akademic-
kiej. W swych wspomnieniach po§wigconych filozofowi pisata:

Oprocz regularnych wyktadéw uniwersyteckich, miewat Henryk wyktady
w ramach Towarzystwa Filozoficznego i innych instytucji naukowych. Wykta-
dy te byly zawsze doskonale opracowane. Méwit gtosem nieco przyciszonym.
Mysli i idee ptynety logicznym biegiem, konsekwentnie, jasno i precyzyjnie.
Jakiekolwiek poruszat zagadnienia, zawsze przedstawiat je w sposéb gteboki,

364 M. Kalota-Szymanska, Swiatto w ciemnosciach, (wspomnienie o profesorze Henryku Elzen-
bergu), ,Studia Filozoficzne” 1986, nr 12, s. 124.

35 MA H. Elzenberga, APAN, sygn. [1I-181, j. nr 26, k. 12.

366 H. Elzenberg, Kfopot z istnieniem..., op. cit., s. 157.
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siegajac do sedna sprawy, do najwyzszych wartosci, starajac sie oswietli¢ ja-
kas, czesto trudng prawde®®’.

Warto wspomnie¢ takze o istnieniu pewnej istotnej analogii pomiedzy El-
zenbergiem a samym zatozycielem szkoty lwowsko-warszawskiej, Kazimie-
rzem Twardowskim. Jak pisze Tomasz Mazur, autor Kfopotu z istnieniem miat
jasno okreslone stanowisko dotyczace swej pracy nauczycielskiej, ktore kore-
spondowato z dyrektywami nauczycielskimi Twardowskiego. Najwazniejsze
w nauczaniu filozofii wedtug Elzenberga bylo bowiem inspirowanie odbiorcy
(ucznia) do wtasnej pracy tworczej, do poszukiwania odpowiedzi na nurtuja-
ce go pytania wlasnym wysitkiem intelektualnym. Elzenberg powstrzymywat
sie zatem od podsuwania odbiorcom gotowych rozwigzan. Autor tekstu o nim
pisze nastepujaco:

Zatem nauczac filozofii, to pobudza¢ czytelnika do owego samodzielnego
pytania i szukania — i w tym witadnie sensie jest Elzenberg nauczycielem
dla mnie, ucieledniajgc tym samym pewien bliski mi ideat nauczania filo-
zofii. To pobudzanie odbywa sie, po pierwsze, przez wskazanie na to, co jest
najwazniejsze, a po drugie, przez poddawanie pod mysl pewnych tematéw
i alternatyw bez jednoznacznego ich rozstrzygniecia [...]*%8.

Takze zalozyciel szkoly lwowsko-warszawskiej dazyt do zaopatrzenia
swych studentéw w umiejetnos¢ prowadzenia samodzielnej pracy badawczej,
formutowania i rozwiazywania problemoéw filozoficznych.

Ponadto warto zaznaczy¢, ze autor Klopotu z istnieniem, rozwazajac jakie$
zagadnienie czy problem filozoficzny, niejednokrotnie nawiazywat (nie zawsze
krytycznie) do pogladéow poszczegélnych ,twardowszczykéw”. Nawigzania te
pojawiaty sie zaréwno w tekscie gtéwnym danego wywodu (np. w stosunku
do pogladéow Kotarbinskiego), jak i w przypisach (np. odno$nie do wypowie-
dzi Ossowskiej)**°. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze Elzenberg zywo interesowat

367 M. Znamierowska-Priifferowa, Elzenberg — cztowiek niezwykty. Mysli i wspomnienia ,Ruch
Filozoficzny” 1989, t. XLVI, nr 1, s. 72-73.

368 T Mazur, op. cit., s. 47-48.

369 Do koncepcji M. Ossowskiej nawigzat Elzenberg na marginesie przygotowywanego przez sie-
bie konspektu do prowadzonych zaje¢ akademickich (konwersatorium w roku akademickim
1957/58). Notatki te dotyczyly dzieta Ayera pt. Meaning and Thinking. Gtéwnym przed-
miotem swych zajec filozof uczynit problem relacji mysli i mowy. Nawigzanie do koncepcji
Ossowskiej dotyczyto jej artykutu: Stowa i mysli, opublikowanego w ,Przegladzie Filozo-
ficznym” 1931, R 34, z. IV, stanowigcego zarazem podstawe jej pdzniejszej rozprawy habi-
litacyjnej. Ujete zostato przez wydawce Elzenbergowskiego tekstu poswieconego dyskusji
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si¢ zyciem 6wczesnego Srodowiska filozoficznego, takze opozycyjnych forma-
cji intelektualnych, a byla nig dlan szkota Iwowsko-warszawska. Potwierdza
to teze, ze Elzenberg, mimo odmiennos$ci w pogladach, cenit i powazal swych
naczelnych adwersarzy filozoficznych. Kierowat si¢ zatem cenna dyrekty-
wa metodologiczng, by mimo wszelkich przeciwstawienstw nie lekcewazy¢
swych oponentdw.

Wsréd zagadnien filozoficznych, w ktérych zaréwno torunski filozof, jak
i poszczeg6lni reprezentanci szkoty Twardowskiego zajmowali podobne sta-
nowiska, nalezy wymieni¢ kwestie aksjologiczne, etyczne oraz bioetyczne,
w szczegdlnosci dotyczace $mierci wspomaganej (samobdjstwa, eutanazji).
Zarowno Elzenberg, jak i Kotarbiniski zajeli aprobujace stanowisko w sprawie
samolikwidacji. Co wiecej, Kotarbiniski uznat takze prawomocnos$¢ i dopusz-
czalno$¢ moralng aktu eutanazji. Cho¢ Elzenberg nigdy nie wypowiedziat sie
wprost w kwestii eutanazji, to analiza jego pogladéw suicydologicznych oraz
zdecydowane stanowisko pozwalaja z duzym prawdopodobienstwem zalozy¢,
ze takze on bytby jej zwolennikiem. Mimo ze Elzenberg glosit wyzszos¢ zycia
nad $miercia (ze wzgledu na mozliwos$¢ realizowania wartosci, ktére stano-
wily fundament jego koncepcji filozoficznej), nie potepiat weale mozliwosci
wyboru i w konsekwencji dokonania aktu samob6jstwa. Wrecz przeciwnie,
mozliwo$¢ popelnienia tego czynu byla jednym ze stalych elementow jego
rozwazan. W jego wizji samobdjstwo bylo czynem z wielu wzgledéw zastu-
gujacym na uznanie i aprobate, dopuszczalnym moralnie. Odpieral przy tym
zarzuty dezaprobujace kazde samobdjstwo, a takze zbudowat wtasng argu-
mentacje na rzecz jego dopuszczalnosci, nawigzujac m.in. do stoikoéw, Mon-

z Ayerem w ostatnim przypisie (nr 22). Ossowska w swym artykule poddata analizie wta-
snos¢ wyrazania, przystugujacg znakom mowy. Rozwazajac jedng z wyodrebnionych przez
siebie funkcji wyrazania: ,wyrazanie jako wtasno$¢ odwzorowywania mysli”, dopuszczata
podobnie jak Elzenberg mozliwos¢ myslenia bez stéw, co obrazowaty podane w przypisie
cytaty z jej wypowiedzi, ktére przytaczat filozof. Z kolei do stanowiska Kotarbinskiego El-
zenberg nawigzat rozwazajgc wypowiedzi etyczne Wittgensteina. Elzenberg powotywat sie
na wypowiedZ Wittgensteina, w ktérej podkreslat, Zze etyka nie jest juz tylko wglagdem w to,
co dobre, ale takze w to, co wartosciowe i naprawde wazne. Zaznaczat tez, ze stanowisko
to nie jest zgodne z ujeciem etyki u Kotarbinskiego. Elzenberg pisat: ,Godne uwagi: obok
»good« (Moore) lub »valuable« takze »really importants«. (Inaczej i chyba Zle Kotarbinski.)
W[Wittgenstein] podaje definicje »waznosci«, czego K[otarbifski] whrew prébie nie czyni”.
Por. H. Elzenberg, Mowa i mysl. Dyskusja z Ayerem (Do wznowionego konwersatorium w roku
akad. 1957/58), [w:] idem, Z historii filozofii..., op. cit., s. 474; Por. M Ossowska, Sfowa i my-
sli, [w:] eadem, O cztowieku, moralnosci i nauce..., op. cit., s. 188, 213, 211; H. Elzenberg,
[Uwagi na temat Wittgensteina], [w:] idem, Z historii filozofii..., op. cit., s. 475, przyp. 4;
L Wittgenstein A Lecture on Ethics, ,The Philosophical Review” 1965, t. LXXIV, .s. 3-12.
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taigne’a, Holbacha, oraz Hume’a. Elzenberg wyrazat poglad gloszacy, ze sa-
molikwidacja powinna by¢ dopuszczalna, a nawet wskazana w sytuaciji, kiedy
zostanie przekroczona granica ludzkiego upodlenia, upokorzenia i ponizenia.
W jego przekonaniu juz samo posiadanie takiej mozliwosci wyboru pozwala
cztowiekowi wyzwoli¢ sie od niedogodnosci zycia, unikngé¢ eskalacji cierpien,
zapewnia bowiem spokéj, bezpieczenstwo i piekno zycia. Autor Ktopotu z ist-
nieniem konkludowat nastepujaco:

Samobojstwo jest tg rezerwa, tg ostatnig linig obronng, stanowiacg dla nas
rekojmie, Ze ponizej pewnego punktu ponizenia, upokorzenia, rozbicia we-
wnetrznego itp. nikt i nic nas zepchnaé nie moze. Swiadomos¢, ze zawsze
mozna popetni¢ samobdjstwo, to nasze kryte tyty w walce zyciowej. Zupetnie
inaczej mozna sie wtedy ustosunkowa¢ do kazdej sprawy; zycie nie tylko jest
spokojniejsze, ale i o wiele piekniejsze3”°.

Z kolei Tadeusz Kotarbinski rozwazat problem samobbjstwa przede
wszystkim w kontekscie spotecznym. Analizowatl sytuacje ludzi nieuleczal-
nie badz ciezko chorych, przebywajacych w warunkach szpitalnych. Jednak-
ze poszedt w swych pogladach dalej niz Elzenberg, zajmujac stanowisko nie
tylko w kwestii samobojstwa, ale takze eutanazji jako jej zwolennik. Zdaniem
przedstawiciela szkoty lwowsko-warszawskiej zycie ludzkie nie ma wartosci
absolutnej i niezmiennej, a co za tym idzie - nie kazde Zycie ma sens i warte
jest utrzymywania go za wszelka cene. Tym samym cziowiek w obliczu bélu
i mak nie do zniesienia ma moralne prawo nie tylko do samounicestwienia,
ale takze do skorzystania z pomocy innych osoéb, jesli sam nie jest w stanie do-
kona¢ tego czynu. Filozof zaznaczat, ze dopuszczalnos$¢ i prawomocno$¢ mo-
ralna aktu samobbjstwa kazdorazowo zalezne sa od konkretnych okoliczno-
$ci. Apelowat o zalegalizowanie czynnej eutanazji, widzac w niej pomoc i akt
mitosierdzia wzgledem ludzi nieuleczalnie chorych i cierpigcych. Na jednej
z konferencji naukowych poswieconych problemom ludzi starych w Polsce
(kiedy sam miat juz ponad 80 lat) wypowiedzial si¢ nastepujgco:

dla dobra osobnika znajdujgcego sie w fazie agonalnej bytoby postepowa-
niem rozumnym, gdyby opieka lekarska stosowata srodki usmierzajace nawet
w przypadkach, kiedy ich zastosowanie stwarzatoby ryzyko zgonu wczedniej-
$zego niz zgon zagrazajgcy bez zastosowania tych Srodkéw. Nie pozwolmy
wojnie ani represjom prawa karnego wyprzedza¢ czynnosci spotecznie opie-
kuficzych w dziele oszczedzania zbednych cierpief fizycznych ludziom nieule-

370 H, Elzenberg, Kfopot z istnieniem..., op. cit., s. 207.
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czalnie chorym, dla ktérych Zycie stato sie udreka. Trzeba wreszcie pomysle¢
powaznie o dojrzewajacym w skali Swiatowej i w rozmiarach coraz bardziej
masowym problemie eutanazji opiekunczej, zwtaszcza w odniesieniu do
starcow chorych nieuleczalnie i wiodgcych zycie wsrdd cierpien fizycznych
w okresie przedzgonnym37'.

Filozof wypowiadat si¢ na forum naukowym otwarcie za eutanazja, ujmu-
jac problematyke prawa do godnej $§mierci w kontekécie potrzeby usankcjo-
nowania jej nie tylko etycznie, ale takze, a moze przede wszystkim prawnie.

Na innej konferencji etykéw (w Nieborowie) takze nie ukrywat swego po-
parcia dla eutanazji, gtoszac, ze nie jest racjonalne, by cztowiek czekat na
$mier¢ bardzo dtugo cierpiac®”?. W swych wystgpieniach powotywat sie na
prawo w innych panstwach, np. Szwajcarii, gdzie w niektdrych jej kantonach
lekarz obowigzany byt do poinformowania cierpigcego pacjenta o przystugu-
jacym mu prawie do skrdocenia Zycia przez zazycie odpowiedniej trucizny. Ko-
tarbinski argumentowat, ze czasem paradoksalnie bywa tak, ze $mier¢ po-
niesiona w wyniku egzekucji, badZ na wojnie, ze wzgledu na szybkos¢ jej
nastapienia bywa bardziej humanitarna niz nadchodzaca w warunkach poko-
jowych, ale wéréd dtugotrwatych mak i cierpien. Smieré wspomagana zatem,
bedac wyzwoleniem od ,,nieuchronnej udreki”, stanowi zdaniem filozofa for-
me konca najbardziej godng ludzi rozumnych.

Tadeusz Kotarbinski wnikliwie, a jednocze$nie z wielka uwagg i tro-
ska zajat sie problemem eutanazji i samoboéjstwa tych, ktorzy, znajdujac sie
w szpitalu i dochodzac do kresu swego zycia, nie wykazuja juz woli dalsze-
go istnienia. Oczekiwat od lekarzy i od spoteczenistwa wiecej niz jakikolwiek
inny filozof tego okresu: nie tylko aprobaty samobdjstwa, ale tez zapewnienia
profesjonalnej pomocy tym, ktérzy nie godzg sie na nikte jakosciowo zycie
i chcg je zakonczy¢. Pisat:

jest rzecza postepowego humanitarnego prawodawstwa przewidzie¢, dopu-

sci¢, prawnie organizowaé akty dobrowolnego kofczenia wtasnego zywota,
gdy ktos juz bedzie miat go dosy&”.

370 T Kotarbinski, Potrzeby ludzi starych w konicowym okresie zycia, [w:] idem, Pisma etyczne,
pod. red. PJ. Smoczynskiego, Wyd. Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw, Warszawa,
Krakéw, Gdansk, t6dz 1987, s. 441.

372 Por. T Sahaj, Problem samobéjstwa w koncepcjach wybranych filozoféw polskich (Elzenberg,
Kotarbiriski, Slipko, Witkiewicz), Akademia Wychowania Fizycznego im. Eugeniusza Piasec-
kiego w Poznaniu, Poznan 2005, s. 92.

373 T Kotarbinski, Krotkos¢ zycia, [w:] idem, Pisma etyczne..., op. cit., s. 388.
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W pogladach tych nawiazywat do utopistéw spotecznych, do Franci-
sa Bacona (ktéry wprowadzit do nowozytnego jezyka termin ,eutanazja”)
oraz Tomasza Morusa, ktérzy wpisali problematyke samobdjstwa i eutanazji
w kontekst spoteczny, wyrazajac réwniez stanowisko pozytywne w tej kwestii.
Analizowat dane statystyczne dotyczace samobdjstw i dostrzegat narastaja-
cy problem zwigzany ze wzrostem ich liczby. Jego zdaniem, jest to zjawisko
niepokojace i negatywne spolecznie, nalezy mu przeciwdziataé, np. przez tzw.
telefony zaufana.

Tadeusz Kotarbinski jako jeden z pierwszych filozofow polskich dazyt
w swych pismach nie tylko do przetamania ludzkiego strachu przed $mier-
cia, ale tez do ukazania jej jako zupelnie naturalnej i koniecznej kolei losu®™*.
Stanowisko w kwestii samounicestwienia, ktére zajmowali Elzenberg i Kotar-
binski jest jednym z nielicznych podzielanych przez nich. Torunski filozof wy-
dobyt zapomniang problematyke samobojstwa i przywrocit ja filozofii polskiej,
ukazujac ja w odniesieniu do klasycznych koncepcji i zarzutéw (argument
spoteczny, zarzut tchérzostwa). Problem ten rozpatrywal przede wszystkim
w odniesieniu jednostkowym. Z kolei autor Traktatu o dobrej robocie ujat go
w kontekscie spotecznym (jako remedium na unikniecie trosk i niedogod-
nosci wieku starczego), rozszerzajac na zagadnienie eutanazji. Ich postawy
mozna wpisa¢ w nurt etyki zorientowanej relatywistycznie. Etyka tego typu
wskazuje, ze samobo6jstwo moze by¢ oceniane zaréwno jako dobre, jak i zte,
to dopiero konkretne sytuacje rozstrzygaja, do ktérej z kategorii moralnych
nalezy dany akt samolikwidacji zaliczy¢. Z tego wzgledu koncepcje tych filo-
zoféw stanowia przede wszystkim opozycje w stosunku do stanowiska etyki
chrzescijanskiej z absolutng negacja samobbjstwa, niedopuszczajacej jakiego-
kolwiek odstepstwa od moralnej nieprawomocnosci tego czynu.

Wsréd zjawisk ukazujacych istotne powigzania Elzenberga ze szkota
lwowsko-warszawska wymieni¢ nalezy z pewnoscia bliskie i zazyle zwiazki
interpersonalne taczace go z dwoma ,twardowszczykami”: Tadeuszem Cze-
zowskim oraz Mieczystawem Wallisem.

Znajomo$¢ z Tadeuszem Czezowskim rozpoczeta sie wraz z pierwszg
proba powotania Elzenberga na katedre filozofii w Wilnie, podjeta wtasnie
przez autora Filozofii na rozdrozu. Co wazne, poparli go takze inni ,twar-
dowszczycy”, ktorych radzil sie w tej sprawie. Elzenberg i reprezentanci szko-
ly Iwowsko-warszawskiej nie byli zatem totalnymi antagonistami w Srodowi-

374 Por. T Sahaj, op. cit., s. 107.
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sku akademickim, lecz mogli liczy¢ na wzajemne uznanie oraz poszanowanie
swych poglad6w?”. Ryszard Jadczak, gtéwnie na podstawie korespondencji
Czezowskiego, ukazat kulisy pierwszej i zarazem nieudanej préby powota-
nia Elzenberga na katedre Uniwersytetu Stefana Batorego w 1929 roku®°.
Ten epizod jest o tyle istotny, ze ukazuje wzajemne relacje i postawy Elzen-
berga oraz reprezentantéw szkoty lwowsko-warszawskiej, ktorzy wzniesli sie
wowczas ponad wzajemne antagonizmy i réznice §wiatopogladowo-naukowe.
Mimo iz wielu badaczy biografii autora Kfopotu z istnieniem zwraca uwage
na jego poczucie marginalizacji i osamotnienia w $rodowisku akademickim,
o6wczesne wydarzenia stanowig niewatpliwe $wiadectwo tego, Ze nie mogto
by¢ mowy o jakiejkolwiek trwatej niecheci ,,twardowszczykow” do niego czy
braku uznania jego naukowego autorytetu®”’. Mieczystaw Wallis twierdzil, ze
Elzenberg cieszyt sie powazaniem ze strony Kotarbiniskiego. Autor w swych
Wspomnieniach pisat nastepujgco:

Nazwisko ,Henryk Elzenberg” ustyszatem po raz pierwszy od Tadeusza Kotar-
binskiego, ktéry w rozmowie w 1921 r. wymienit go jako jednego z mtodych
filozoféw, zapowiadajacych sie szczegdlnie ciekawie. Nastepnie, w styczniu
1922 r, bawigcy podéwczas w Warszawie Jerzy Wittlin pokazat mi w ja-
kim$ czasopismie recenzje swych ,Hymnéw" sygnowang ,Henryk Elzenberg”.
Recenzja byta raczej ujemna, lecz, jak sam Wittlin to przyznawat, napisana
z wielkg kulturg®’e.

Takze Twardowski w listach do Czezowskiego, ktory poinformowat go
o swych planach wzgledem Elzenberga, wyrazat swa przychylnos¢ piszac:

375 Potwierdzeniem tego, Ze T. Kotarbifiski dazyt Elzenberga jako filozofa sporym uznaniem jest
takze to, ze zaliczyt go do grona gtéwnych postaci 6wczesnej filozofii polskiej, wskazujac na
doniostos¢ jego dzieta o Marku Aureliuszu. Por. T. Kotarbinski, Gféwne kierunki..., op. cit.,
s. 746.

376 Nalezy zaznaczy¢, ze obecnie tylko nieliczne torunskie archiwalia zaréwno Elzenberga, jak
i Czezowskiego majg numeracje kart. Wszedzie tam, gdzie ona wystepuje, zostata przeze
mnie podana, natomiast tam, gdzie jej brak podaje jedynie numery teczek.

377 Uznanie ,twardowszczykdw” dla naukowego autorytetu Elzenberga obrazuje takze wypo-
wied? jednej z uczennic Twardowskiego, Izydory Dagmbskiej, ktéra w artykule poswieconym
twérczosci autora Kfopotu z istnieniem (napisanym niedtugo po jego $mierci) pisata: Wsrod
innych zainteresowan Elzenberga wymieni¢ nalezy [...] historie filozofii, w ktorej okazat
sie wybitnym znawcg i subtelnym krytykiem pewnych systeméw i stanowisk”. Podkreslata
tez, ze jego ,wnikliwe studia o Lukrecjuszu (1927), o Gandhim (1934 i 1948), Berkeleyu
(1964) stanowig istotny wktad w badania z tego okresu”. I. Dambska, ,Préba kontaktu”
z myslq filozoficzng Henryka Elzenberga (1887-1967), ,Znak” 1967, nr9,s. 1121-1122.

378 MA M. Wallisa, APB WFiS UW, IFiS PAN i PTF, teczka Rps nr 15 T. 1, k. 30.
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Ciekaw jestem, jaki obrot weZmie sprawa z Lutostawskim. Méwit mi Ajdu-
kiewicz, ze sktaniasz sie obecnie do zaproponowania na jego katedre Dra
Elzenberga; zdaje mi sie, ze wybdr ten odpowiada potrzebom filozofji w Uni-
wersytecie wilenskim [...]>"°.

We wniosku ztozonym przez Czezowskiego do wladz uczelni o profesu-
re i katedre filozofii Elzenberg przedstawiony zostat jako powazny i dojrzaty
naukowiec o wysokiej kulturze intelektualnej i szerokich horyzontach. Cze-
zowski podkreslat jego zalety i dokonania pedagogiczne®°. Ryszard Jadczak
twierdzit, ze liczne wypowiedzi Czezowskiego oraz jego korespondencja z El-
zenbergiem i wspotpracownikami ze szkoty Iwowsko-warszawskiej wskazu-
ja, ze proponujac Elzenberga na katedre po Lutostawskim, miat catkowite
przeswiadczenie o jego kompetencjach, rzetelno$ci naukowej i odpowiednich
kwalifikacjach®!.

Sam Elzenberg rowniez wyrazal che¢ objecia katedry w Wilnie jako od-
powiadajacej jego naukowym aspiracjom. Byl wdzieczny Czezowskiemu za te
propozycje. W liscie do autora Filozofii na rozdrozu pisat:

Zalezy mi na tem, by nie zwleka¢ z wyrazeniem Panu swego podziekowania
za zawarty w Jego inicjatywie dowdd uznania czy tez raczej wyrozumiatosci.
Inicjatywe te — niech mi to bedzie wolno zaznaczyé — odczuwam nie tylko
jako zaszczytng, ale i jako rokujgca, w razie dojscia do skutku, warunki pracy
szczeg6lnie dla mnie mite i sympatyczne. Stusznie czy niestusznie — wyrobi-
tem sobie na odlegtos¢ przeswiadczenie o pewnej swoistej kongenjalnosci
miedzy atmosferg umystowg Wilna a wtasnemi potrzebami i upodobaniami,
tak ze i miasto i uniwersytet mnie pociggajg®2.

Mimo przychylnosci ze strony wilenskiego $rodowiska filozoficznego,
Elzenberg spotkat si¢ z ostra krytyka profesora romanistyki, 6wczesnego dzie-
kana Wydziatu Humanistycznego Glixelliego za recenzje podrecznika jezyka
francuskiego Le live de la France pour les classes superieures des lycces autor-
stwa Alphonse’a Rouxa i Kazimiery Mellerowicz (Wyd. Gebethner & Wollff,
Warszawa 1925)*3. Glixelli zarzucit Elzenbergowi, ze jego pozytywne opinie

379 MAT. Czezowskiego, AUMK; j.a. 245, teczka nr 1-4, k. 139.

380 Por. W. Tyburski, Wileriski okres w Zyciu..., op. cit., s. 113.

381 Por. R Jadczak, Przyczynek do biografii Henryka Elzenberga, ,Przeglad Humanistyczny” 1992,
nr4,s. 128, 129.

382 MAT. Czezowskiego, DZS BUMK, teczka Rps nr 1616/111 1, k. 22.

383 |bidem, teczka Rps nr 1616/111 2, k. 37.
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o wartos$ci i poziomie recenzowanej ksigzki sa niestuszne, a to z kolei pod-
waza wiarygodno$¢ jego kompetencji naukowych i zle $§wiadczy o podejéciu
do pracy naukowej®®*. W liscie do Czezowskiego Glixelli pisat: ,Sad dra El-
zenberga nie odpowiada wcale rzeczywistej wartosci ksigzki, ktora jest pelna
razgcych btedéw rzeczowych”®®5. Na dwéch kolejnych stronach Glixelli podat
zatem przeoczone przez Elzenberga btedy rzeczowe, jezykowe, leksykalne itp.,
a takze ich trzy mozliwe Zrédia:

1) dr Elzenberg tych btedéw nie zauwazyt, czytajac pobieznie ksiazke, ktorej
poswieca dtuga recenzje, obejmujacg siedem stronic druku. Swiadczytoby to
niepochlebnie o jego sumiennosci. 2) Recenzent czytat sumiennie, ale btedne
informacje brat za ,rzetelng wiedze”. Swiadczytoby to bardzo ujemnie o jego
wyksztatceniu, o ktérem sam mniema, ze jest w tym wzgledzie fachowe, jak
widac z cytowanego wyZzej wstepu recenzji. 3) Teoretycznie nalezy wymieni¢
jako ostatnig mozliwos¢ to, ze Recenzent btedy zauwazyt, ale (dla nieznanych
powodéw) ich nie podkreslit [...]. O ile w wyborze kandydata na katedre
majg wage takie wartosci jak: sumiennos¢ i doktadnos¢ w pracy; poczucie
granic swojej kompetencji i kontrolowanie samego siebie; rzetelnos¢ nauko-
wa i wystrzeganie sie btedéw nawet wtedy (a moZze raczej zwtaszcza wtedy),
gdy jest prawdopodobienstwo, ze ich nikt nie zauwazy; — w takim razie kan-
dydatura dra Elzenberga moze budzi¢ bardzo powazne watpliwosci. Wydaje
mi sie niepozadana [...]*%¢.

Czezowski lojalnie uprzedzit Elzenberga o zarzutach dziekana, ten za$
uznal je za tendencyjne i nie chcial, by staly sie probierzem jego wartosci.
W liscie do Czezowskiego uznat, ze tylko niektore z zarzutéw Glixelliego sg
zasadne. Na swa obrone podkreslat tez, Ze nie jest romanista, ani znawca Sre-
dniowiecznej literatury francuskiej, czego peing $wiadomos¢ miata komisja
zlecajaca mu recenzje. Ponadto pisat, ze:

Myli sie prof. Glixelli, gdy pisze, ze ,Dr. Elzenberg ogtosit drukiem” inkrymi-
nowang ,recenzje”. ,Recenzja” ta jest zwyktym referatem pisanym [...] dla
uzytku komisji oceny ksiazek przy Ministerstwie Oswiaty, referaty takie [...]
stanowig zwykly materjat orjentacyjny dla cztonkéw komisji, ktérzy posiadaja
kompetencje wtasng i z dang ksigzka zaznajamiaja sie réwniez bezposred-

384 Por. ibidem, por. takze R. Jadczak, Przyczynek do biografii Henryka Elzenberga..., op. cit.,
s. 130.

35 MAT. Czezowskiego, DZS BUMK, teczka Rps nr 1616/111 2, k. 37.

38 |bidem, k. 38-39.
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nio. Ministerstwo coprawda zastrzega sobie zasadniczo prawo drukowania
tych referatéw; Ze jednak w stosunku do moich bezpretensjonalnych uwag
z tego swego prawa skorzysta, nie miatem najmniejszego powodu przypusz-
czac¢ i o fakcie tym dowiaduje sie dopiero dzisiaj dzieki prof Glixellemu.
W sumie: referat ten, jak i inne podobne, traktuje jako ztozony na pismie gtos
dyskusyjny i nic wiecej. W zwigzku z tem chce jeszcze wspomnie¢ o ogrom-
nej przewadze zainteresowan dydaktycznych w pracach Komisji. Réwniez
w skrytykowanej mojej recenzji punkt widzenia dydaktyczny byt rozwiniety
szerzej, niz naukowy3®’.

Cho¢ Czezowski nie zrezygnowat z dalszych prob przeforsowania kandy-
datury Elzenberga na katedre, o czym $wiadczg kolejne listy autora Ktopotu

z ist

nieniem®®, to ostatecznie mimo glosé6w obrony ze strony m.in. Ajdukie-

wicza®®, Twardowskiego, Tatarkiewicza i Kotarbinskiego przedsiewziecie to

nie powiodto sie.

387
388
389

MA T. Czezowskiego, DZS BUMK w Toruniu, teczka Rps nr 1616/111 1, k. 24.

Por. ibidem, k. 25.

W torunskich Archiwaliach Czezowskiego znajduje sie list Ajdukiewicza, z ktérego wynika, ze
autor Filozofii na rozdrozu szczegétowo zapoznat go ze sprawg powotania Elzenberga do Wil-
na oraz z zarzutami Glixelliego. W liscie tym bowiem Ajdukiewicz szczegétowo ustosunkowat
sie do wszystkich najwazniejszych uwag krytycznych oponenta autora Kfopotu z istnieniem.
Co wazne, Ajdukiewicz w swej korespondencji do Czezowskiego zasadniczo bronit Elzenber-
ga przed krytyka Glixelliego. Pisat nastepujgco: ,Zarzuty p. Glixelliego oraz replika Elzenber-
ga dowodzg, ze p. E nie jest dobrym znawcg $redni. liter. franc.[Sredniowiecznej literatury
francuskiej] — [JZ.N.]. Z 3 ewentualnosci ktéremi p. Gl[ixelli]- [J.Z.N.] konkluduje swoja
krytyke, pierwsza niesumienno$¢ czytania odpada, gdyz p. E.[lzenberg]- [J.Z.N.] wyznaje, iz
znawca Sredniowiecza franc.[uskiego]- [J.Z.N.] nie jest. Pisze nadto, ze przystapit do badania
btedéw wytknietych i wynik jak dotad zdaje mi sie taki. Zwrot ,jak dotad”, dowodzi, ze p.
Elz.[enberg] - [J.Z.N.] musi swa wiedze uzupetnia¢, aby méc w sprawie poczynionych zarzu-
tdw zajac stanowisko. Wskazuje to na to, iz przeoczenie przezen btedéw ttumaczy sie dosta-
tecznie jego niewiedzg, zatem nic nie przemawia za przyjeciem hipotezy o niesumiennym
czytaniu. Z tych samych powodéw odpada ewentualnod¢ trzecia. Pozostaje wiec najwyzej
przyjaé, ze p. Elz.[enberg]- [J.Z.N.] nczytat sumiennie, ale btedne informacje brat za rzetelng
wiedze«. Jaki stad wniosek o kwalifikacjach p. Elz.[enberga] — [J.Z.N.] na katedre filozofii?
P. GL[ixelli]- [J.Z.N.] sadzi, iz dowi6dt, iz p. Elz.[enberg] - [J.Z.N.] nie posiada nalezytego po-
czucia whasnej kompetencji. Bo skoro podjat sie pisania recenzji, to widocznie sadzit ze jest
do tego kompetentny, a kompetentny nie byt. Wydaje mi sie, ze ocena wtasnej kompetencji
jest rzecza trudng i ze w wypadkach watpliwych kazdy z nas opiera swéj sad w tej mierze na
opinii innych. Sadze, ze p. Elz.[enberg]- [J.Z.N.] miat prawo wiedzac iz posiada wyksztatcenie
romanistyczne oprzec sie na opinii komisji oceny podrecznikéw, ktéra uznata go za nadaja-
cego sie na recenzenta ksigzki, angazujac go do tego. Incydent z napisaniem ztej recenzji nie
dowodzi — mojem zdaniem - izby p. Elz.[enberg]- [J.Z.N.] miat inklinacje do przeceniania
wiasnej kompetencji w tym stopniu, aby go to dyskwalifikowato jako kandydata na katedre.
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W 1936 roku Czezowski, juz jako prorektor, podjat jednak kolejng probe
przeniesienia Elzenberga do Wilna. Tym razem ku jego radosci zakonczyta
sie ona pomyslnie.

28 lipca 1936 roku Czezowski pisat do Elzenberga:

Wielce Szanowny Panie! Otrzymalismy reskrypt Ministerstwa [...] przyznajacy
dla naszego Wydziatu [...] etat adjunkta z wyraznem zaznaczeniem ,dla Doc.
Elzenberga”. Niezmiernie ciesze sie z tego powodu! W ciggu wrzednia, gdy
tylko zbierze sie Rada Wydziatowa, przeprowadze formalng uchwate mia-
nujacg Pana na tym etacie i drugg formalng uchwate przeniesienia Pana
habilitacji z Warszawy do Wilna®.

W ten spos6b rozpoczal sie okres akademicko-naukowej wspdtpracy obu
filozofow.

Wydarzenia te staly sie poczatkiem ich dtugoletniej znajomosci. Filozo-
fowie ci, mimo licznych réznic w zapatrywaniach naukowych, utrzymywa-
li kontakty (wytaczajac okres II wojny $wiatowej) az do $mierci Elzenberga
w 1967 roku. Od 1945 roku obaj byli profesorami Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu. Podobnie jak w przypadku epizodu wileniskiego, i tym
razem etat uniwersytecki przyznano autorowi Ktopotu z istnieniem za wsta-
wiennictwem Czezowskiego. Po zamknieciu uniwersytetu wileniskiego przez
wladze litewskie Elzenberg zostat repatriowany i w pierwszych dniach kwiet-
nia 1945 roku trafit do Lublina. Czekajac na ustabilizowanie sie swej sytu-
acji bytowej i zawodowej, tymczasowo prowadzit zajecia miedzy innymi na
Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej oraz na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim. Ostatecznie nie zwigzat jednak swych dalszych planéw zawodo-
wo-naukowych z zadna z uczelni lubelskich®'. Tymczasem znaczna cze$¢
pracownikéw naukowych z Wilna trafita do Torunia, gdzie trwaly przygoto-
wania do otwarcia uniwersytetu. Formalnie utworzono go 24 sierpnia 1945

Dodajmy, ze kazdy kto popetnit jakis btad w swych pracach tez dowiédt temsamem, ze
nienalezycie ocenit swa kompetencje. Czyzby kandydowac na katedre mogli tylko ci, ktérzy
nigdy zadnego btedu nie popetnili? P. Elz.[enberg] — [LZ.N.] nie jest idealnym kandydatem
na katedre — chocby z uwagi na zarzuty p. Gl.[ixellego] - [J.Z.N.]. Nalezy jednak zastanowi¢
sie nad tem czy katedry pragnie sie obsadzac tylko ideatami, bo jesli nie to gdzie nalezatoby
pociggnac¢ granice minimum wymagan. Zdaniem Mojem zarzut p. Gl.[ixellego] - [J.Z.N.] nie
wykazuje iz p. Elz.[enberg]- [J.Z.N.] stoi ponize] tej granicy. Pozostaje rozwazy¢, czy istnieja
od niego lepsi kandydaci”. Ibidem, teczka Rps nr 1615/11l, k. 30.

3% MA H. Elzenberga, APAN, sygn. I1I-181, j. nr 191, k. 12.

391 Por. R Jadczak, Z lubelskich listéw Henryka Elzenberga, [w:] W. Tyburski (red.), Henryk Elzen-
berg (1887-1967). Dziedzictwo idei..., op. cit., s. 99-100.
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roku na mocy dekretu Krajowej Rady Narodowej. Czezowski obok innych wil-
nian znalazt sie wérdd kadry profesorskiej Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,
miat takze bezposredni wptyw na jej obsade. Szybko nawigzat korespondencje
z Elzenbergiem i podjat starania, by powota¢ go na tamtejsza katedre filozofii.
Formalne zatwierdzenie katedr filozoficznych nastapilto juz w pazdzierniku.
Jedna z nich otrzymat Czezowski, drugg za$ wlasnie Elzenberg. Oficjalne no-
minowanie na katedre nastgpito na jesieni 1945 roku.

5 pazdziernika tego roku autor Ktopotu z istnieniem pisat do Czezowskiego:

List Gorskiego®®? zawierajgcy formalne i urzedowe zaproszenie na katedre
otrzymatem i dzi$§ zredagowatem odpowiedZ. Odejdzie ona jutro wraz z li-
stem niniejszym i zatgczonymi dokumentami curriculum vitae i spisem prac.
[...] szczerze jestem Panom wdzieczny (Panu jako niewatpliwemu inicjatorowi,
przede wszystkim) [...] za owo wysuniecie mnie na katedre zwyczajng*®>.

Tak zaczat sie w biografii intelektualnej Elzenberga okres najbardziej wy-
tezonej pracy tworczej.

Wspdtpraca naukowa Elzenberga i Czezowskiego mimo réznic w pogla-
dach filozoficznych i metodologii pracy naukowej zaowocowata takze pewny-
mi wspélnymi ustaleniami i zgodnos$cia przekonan. Analogie pomiedzy nimi
wystepowaly przede wszystkim w dziedzinie aksjologii i dotyczyly natury i sta-
tusu epistemologicznego ocen. Whrew zarzutom toruniskiego filozofa wobec
szkoly Twardowskiego, dotyczacym catkowitej negacji intuicjonizmu, Czezow-
ski przyznawat istotne znaczenie intuicji w swych pogladach aksjologicznych.

Wedtug bowiem Elzenberga podstawag poznania wartosci sa sady nie nale-
zace ani do dziedziny poznania zmystowego, ani do dziedziny poznania in-
trospekcyjnego. [...]. Ten intuicyjny [...] punkt wyjscia aksjologii, uznaje bez
zastrzezeh réwniez Czezowski®*.

Wedtug Czezowskiego:

Nauki przyrodnicze znaja tylko jeden rodzaj doswiadczenia doswiadczenie
zmystowe, ale filozofowie od dawna zwracali uwage na inne jego rodzaje,
rozmaicie nazywane. Wszystkie one majg te ceche wspdlng, ze akt poznawczy

392 Konrad Gorski byt historykiem i teoretykiem literatury oraz profesorem, a takze w latach 40.
XX wieku dziekanem Wydziatu Humanistycznego UMK w Toruniu.

393 MAT. Czezowskiego, AUMK; j.a. 245, teczka nr 183/V, k. 103.

394 D. tukasiewicz, Filozofia Tadeusza Czezowskiego, Wyd. Akademii Bydgoskiej im. Kazimierza
Wielkiego, Bydgoszcz 2002, s. 27.
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ujmuje swéj przedmiot [...] bezposrednio tzn. we wtasnej jego postaci, nie
za$ za posrednictwem jakichkolwiek znakéw i catosciowo, tak wtasnie, jak
ujmowany jest przedmiot np. w spostrzezeniu wzrokowym; dlatego nazywa
sie takie ujecie intuicyjnym, rozszerzajgc pierwotne znaczenie tego terminu
(intuicyjny = naoczny) na wszelkie poznanie, ktére jest bezposrednie i cato-
Sciowe’®.

Obaj filozofowie postulowali tez mozliwo$¢ uzasadnienia sadéw warto-
$ciujacych. Elzenberg dat wyraz swym pogladom w tej kwestii m.in. w pole-
mice ze Stanistawem Ossowskim. Przekonywat, Zze mozemy sprawdzi¢ dany
sad o wartosci, ustalajac, czy jest on i w jakich granicach uzasadniony bardziej
anizeli jego zaprzeczenie. Tym samym, podobnie jak w przypadku sagdéw spo-
strzezeniowych, jesteSmy w stanie wykazad, Ze jeden sagd moze by¢ bardziej
uzasadniony od drugiego. Podobny poglad wyrazit Czezowski, piszac:

Mnie osobiscie chodzito o podkredlenie duzej analogii, jakg widze miedzy
ocenami a zwyktymi sgdami spostrzezeniowymi. [...] Uwazam i staram sie to
wiasnie uzasadnic, ze zdania, w ktorych stwierdzamy, ze cos jest dobre czy ze
cos jest piekne, sg pod bardzo istotnymi wzgledami zupetnie analogiczne do
innych zdan empirycznych39s,

Poglady filozoficzne Elzenberga i Czezowskiego zbiezne byly takze w kwe-
stii uznania stuszno$ci twierdzenia, zgodnie z ktérym normy i powinnosci sg
pierwotne wobec rozkazoéw. Obaj mieli tez negatywny stosunek do hedonizmu
i uznanie dla etycznego perfekcjonizmu (bedacego podstawa programu etyki
perfekcyjnej Elzenberga) oraz stoicyzmu®”.

Por6znit ich za$ przede wszystkim stosunek do filozofii analitycznej (El-
zenberg byl wobec niej zdystansowany, Czezowski jako przedstawiciel szkoly
Iwowsko-warszawskiej byt jej reprezentantem). Drugim waznym czynnikiem
dystansujacym ich postawy naukowe byl stosunek do zagadnienia wartosci.
Chociaz obaj prezentowali obiektywistyczne koncepcje wartosci®*®®, to dla El-
zenberga warto$ci byly pewnymi stanami rzeczy, dla Czezowskiego za$ spo-

395 T Czezowski, Filozofia na rozdrozu, [w:] idem, Pisma z etyk i teorii wartosci..., op. cit., s. 38-39.

3% W, Tatarkiewicz, T. Czezowski, Dyskusja, [w:] ibidem, s. 119.

397 Por. D. tukasiewicz, op. cit., s. 27.

3% O obiektywistycznej tendencji w ujmowaniu wartodci Czezowski pisat w artykule Czym sq
wartosci (wprowadzenie do dyskusji). Por. ibidem, [w:] Pisma z etyki i teorii wartosci..., op. cit.,
s. 117-119.
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sobami bycia przedmiotow*”. Elzenberg uwazat, ze nie mozna przypisywac
warto$ci logicznej sadom o warto$ci, Czezowski z kolei glosit mozliwo$¢ uj-
mowania. Obaj natomiast wskazywali znaczaca (determinujgca) role wartosci
bezwzglednych w ustalaniu celéw ostatecznych postepowania ludzkiego (jako
ich przedmiot).

W jednym z pism Czezowskiego czytamy:

Cele ostateczne postepowania zostajg uzasadnione przez okazanie, ze posia-
daja warto$¢ bezwzgledng i ze mozna je osiggnac¢. Te dwie okolicznosci de-
cydujg zarazem o wyborze celu ostatecznego. Jezeli mamy do wyboru dwie
wartosci rézne co do stopnia jako cele ostateczne postepowania, to przy row-
nej mozliwosci, osiaggniecia jednej i drugiej wybieramy te, ktéra jest wieksza
wartoscig*®.

Elzenberg nie podzielat takze znamiennego dla szkoly lwowsko-warszaw-
skiej, a obecnego takze w tworczosci Czezowskiego dazenia do nadania etyce
waloru naukowosci.

Mimo oczywistych odmiennosci, pewne podobienstwa — szczegdlnie w na-
stawieniu metodologicznym obu filozoféw — podkreslaja takze wspodtczesni
badacze ich sylwetek tworczych. Jacek Juliusz Jadacki pisze:

Henryk Elzenberg ,oficjalnie” dystansowat sie do tradycji Szkoty Lwowsko-
-Warszawskiej, ktorg w Wilnie reprezentowat Tadeusz Czezowski. A jednak pod
wzgledem sposobu uprawiania filozofii z pewnoscig blizszy byt temu ostatnie-
mu, niz pozostatym starszym cztonkom wilefiskiej Wielkiej Széstki, i tak jak on
celowat w subtelnej robocie analitycznej. Prowadzit jg nb. wytacznie w obre-
bie aksjologii. Przyktadem takiej wtasnie roboty jest chocby jego rozbioér poje-
cia ,sensu” i ,wartosci”. W pierwszym wypadku nawigzujac zresztg expressis
verbis do Tadeusza Czezowskiego wyrdznit trzy rozumienia ,sensownosci”:
logiczne (gdy chodzi o posiadanie znaczenia przez dane wyrazenie), teleolo-
giczne (gdy chodzi o posiadanie przez cos, np. jakis uktad czedci, uzasadnie-
nia odwotujacego sie do jakiegos celu) i aksjologiczne (gdy chodzi o to, ze
istnienie czegos$, np. zycia czy Swiata, uzasadnione jest przez jaka$ wartos¢)*'.

Mimo licznych niezgodnosci w pogladach obu filozoféw, faktem pozostaje,
ze Czezowski niezmiernie cenil Elzenberga jako filozofa i wspétpracownika

399 Por. B. Wolniewicz, Mys/ Elzenberga..., op. cit., s. 61.

400 T Czezowski, Wartosci a cele postepowania, [w:] idem, Pisma z etyki i teorii wartosci..., op.
cit., s. 269.

401 ). Jadacki, Wilenskie srodowisko filozoficzne..., op. cit., s. 394-395.
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akademickiego. Jeden ze swych artykutéw (Henryk Elzenberg jako teoretyk
etyki) po$wiecit prezentacji i analizie jego pogladéw filozoficznych, dajac wy-
raz (mimo niejednokrotnie odmiennego stanowiska w wielu kwestiach) swe-
mu uznaniu dla Elzenbergowskich ustanowien z zakresu aksjologii oraz etyki.

Relacje, ktore nawigzaty sie pomiedzy Elzenbergiem i Czezowskim w cza-
sie ich dtugoletniej wspotpracy uniwersyteckiej, wykroczyly poza ramy wspot-
pracy czysto naukowej. Mimo wielu odmiennych pogladéw filozoficznych,
potaczyta ich bowiem dlugoletnia przyjazn, oparta na uznaniu osobowosci,
umystowosci, postawy naukowej oraz zyciowej, a takze szacunku i tolerancji
wobec wyznawanych pogladéw i wartosci. Czezowski w swych Zapiskach do
autobiografii okreslit Elzenberga ,,najblizszym kolegg i wieloletnim przyjacie-
lem”#2, Swiadectwem ich bliskiej relacji osobistej jest takze ich wieloletnia
korespondencja*®. Obrazuje ona, jak z poczatkowo oficjalnej, cho¢ zyczliwej
relacji kolezeniskiej, charakterystycznej dla wspoétpracownikéw, stopniowo
stata sie ona relacja oparta na glebokiej przyjazni: dzieleniu spraw nie tylko
naukowych, ale takze osobistych, w tym trosk i klopotéw dnia codzienne-
go. Na przyktad w roku 1938, Elzenberg zwracat sie do autora Filozofii na
rozdrozu: ,Szanowny i Drogi Panie Profesorze”, a w 1958 roku tytutowat
go juz: ,Kochanym Tadeuszem™®. W ich listach nie brak zainteresowania
zaréwno wspélnymi sprawami z Zycia naukowego i spotecznego (zwiazane-

402 Por. T. Czezowski, Wspomnienia (Zapiski do autobiografii), ,Kwartalnik Historii Nauki i Tech-
niki” 1977, R 22, nr 3, s. 439.

403 Jeden z listéw T. Czezowskiego do H. Elzenberga z 15 lutego 1965 roku dowodzi, ze autoro-
wi Ktopotu z istnieniem nie byt obcy los takze innych ,twardowszczykéw”. Mowa jest w nim
o lzydorze Dambskiej, poddajacej sie wowczas leczeniu szpitalnemu. Czezowski pisat: ,0d
Izy Dambskiej bezposrednio nie mam zadnej wiadomosci, ale to co mi napisat o niej Tatar-
kiewicz w liscie z 10.11: »Przeszta operacje okoto dwu tygodni temu w szpitalu na Bielanach,
poszto pomysinie, szwy juz wczoraj zdjete. Miatem ja juz przed tygodniem odwiedzi¢, tym-
czasem przyszta komplikacja sercowa i wizyty zostaty wstrzymane. Po tej zapasci w zeszlym
tygodniu jest staba i bardzo zdeprymowana. Jest przeniesiona do oddziatu wewnetrznego
ma opieke najlepsza bo siostry, ale skadingd w szpitalu nie jest jej dobrze. Do tej pory leka-
rze nie wyjasdnili, czy to byt skrzep pooperacyjny, bo zdaje sie, ze nie zawat, w kazdym razie
musi leze¢ bez ruchu«. Zdaje sie wiec, ze zasadnicza sprawa zostata rozwigzana pomysinie,
ale niepokoje sie dalej o komplikacje”. W post scriptum Czezowski dopisat: ,Przed chwilg
otrzymatem list od p. lzy, wtasnorecznie pisany, pisze: »Jestem unieruchomiona i bardzo
jeszcze staba, ale mam nadzieje, ze za jakis tydzien bede juz mogta robic¢ korekte, a bardzo
mi na tym zalezy« (chodzi o korekte przektadu »Inhalt Und Gegenstand« Twardowskiego,
ktéry wchodzi w »Wybdr pism« wydawany przez PWN)”. MA H. Elzenberga, APAN, [11-181,
j.nr191, k. 14.

404 Por. MA T. Czezowskiego, AUMK, j.a. 245, teczka nr 183/V.
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go np. z nominacjami uniwersyteckimi, prowadzonymi zajeciami, wyptatami
pienieznymi, dziatalno$cia w ruchu wspomagajacym sieroty i wdowy, wsp6t-
pracg z innymi uczonymi, publikacjami, studentami i wspétpracownikami),
jak i prywatnego (zwiazanego z troska o zdrowie czy sprawy bytowe). Mozna
przytoczy¢ fragmenty kilku takich listow. W jednym z nich (z 1948 roku) czy-
tamy co nastepuje:

Drogi Panie Tadeuszu! [...] W zwigzku z Pafska chorobg mam pecha na punk-
cie listow: jeden od p. Olenki, z pierwsza wiadomoscia zginat zupetnie, a Pan-
ski [...] przelezat sie chyba w dziekanacie: otrzymatem go wczoraj. [...] Teraz
juz najpilniejsze sprawy sg zatatwione albo w toku. [...] Pani Lokalska zabiera
co dla niej, w sprawie podpisywania wyptat funduszu wdéw i sierot skie-
rowatem p. Olefike do Dziewulskiego. Egzaminy zaczynam (s niestety dwa
z logiki). [...] Wypadki nadzwyczajne nie zaszly jednak caty uniwersytet de-
nerwuje sie nominacjami, ktére wcigz nie nadchodza. Rektor kazat wyptacic
za listopad; z formalnego swego prawa nominacji korzystac nie chce, chociaz
niektérzy bardzo delikatnie prébujg na niego naciska¢. O tym, ze Marysia
Z. jest przyjeta na medycyne zapewne juz Pan wie. U mnie tyle dobrego, Ze
wyszedt nareszcie ,Znak” z moim ,Gandhim”, co do ktérego miatem pewne
obawy. Styszatem pare relacyj (bardzo posrednich) o Panskim obecnym stanie
zdrowia i samopoczuciu; z przyjemnoscig dowiedziatem sig, ze jest lepiej niz
kilkanascie dni temu. [...] Uscisk dtoni serdeczny zatgczam. [...]*%.

W liscie z poczatkow lat 50. widaé juz wyraznie zazytosc¢ i blisko$¢ w tacza-
cej ich relacji. List ten prawie wytacznie po§wiecony jest sprawom osobistym.
Elzenberg przebywajacy wowczas w Gdansku (gdzie leczyl si¢ na zatoki) pisat:

Kochany Tadeuszu! — moje sumitowania sie (nieSmiato przez Jordana prze-
stane) mam nadzieje, ze otrzymates$; ponawiam je teraz zawstydzony [...]. Co
do moich spraw, to odkad sie zgtositem z owymi zatokami, siedze tutaj jak
gtupi, i tylko mysle, jak tych laryngologéw powystrzela¢. Takie marudy. Prof.
D. ma Swieta cierpliwod¢, ze mnie od tygodnia z kliniki nie wyrzucit, bo zu-
petnie juz do tego towarzystwa nie pasuje, ani do tego lokalu sie nie nadaje.
[...] Marysia Z. zdata we czwartek swoj ostatni egzamin (psychiatria). [...] Na
tym mogtbym juz wtadciwie skonczy¢. Niestety musze dodatkowo stwierdzi¢,
ze podczas wtasnie pisania tej kartki“®®, jak na ztos¢ odezwaty sie niejakie

405 Ibidem.
406 Elzenberg do swego listu dofgczyt kartke pocztowa, na ktdrej napisat ostatnie zdania listu.
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béle, w przykry sposéb przypominajac, ze jednak mnie z tym lokalem co$
wigze. Serdeczny uscisk dtoni zasytam [...]. Henryk?%’.

O tym, ze koleje losow Czezowskiego bliskie byly Elzenbergowi §wiadcza
takze liczne fragmenty jego korespondencji z Wallisem. Na przykiad w liscie
z 1952 roku pisat do niego z przejeciem o osobistej tragedii, jaka spotkata
Czezowskiego:

W Toruniu - jak czeSciowo napewno*®® wiesz — smutno w ostatnich tygo-
dniach. Czezowski nagle (6 stycznia) stracit cérke, dwudziestojednoletnig,
doskonale sie zapowiadajaca [...] szlachetng dziewczyne; studiowata fizyke
i jednoczednie konczyta szkote muzyczng*®.

Nalezy podkresli¢, ze i Czezowski réwniez wysytat wiele listow do Elzen-
berga. Statl je az do ostatnich miesiecy jego zycia. Jeszcze na trzy miesigce
przed jego odejsciem - 15 stycznia 1967 roku pisal do Elzenberga, ktory
wowczas przebywal w Warszawie pod opieka bratowej Heleny Wirskiej:

Drogi Henryku! Zbliza sie dzien Twoich imienin i jak zawsze serdecznie my-
slimy o Tobie, zyczac wszystkiego co najlepsze, a zwtaszcza polepszenia stanu
zdrowia*'°.

Ostatni list Czezowskiego, §wiadczacy o pogarszajacym sie stanie zdrowia
Elzenberga, skierowany zostat do Heleny Wirskiej i datowany jest na dwa
miesigce przed zgonem filozofa. Autor Filozofii na rozdrozu, zdajac sobie
sprawe z tego, ze stan Elzenberga jest bardzo powazny, nie tracit jednak na-
dziei na jego poprawe, pisat bowiem:

Droga Pani Heleno! Oboje z Tonig*'" ogromnie ucieszyliSmy sie listem Hen-
ryka i optymistycznym dopiskiem Pani. Moze istotnie nastgpit jaki$ zwrot
w chorobie, takie niespodziewane rzeczy przeciez sie czasem zdarzajg, zwtasz-
cza przy tak niezwyktej sile duchowej, jak u Henryka*'2.

407 Ibidem.

408 QOryginalna pisownia Elzenberga.

4% MA H. Elzenberga, DZS BUMK, teczka Rps nr 1856/1V, k. 72. 1, k. 24.

410 MA T. Czezowskiego, AUMK, j.a. 245, teczka nr 197/5.

411 Chodzi tu o zone Czezowskiego, Antonine Czezowska z domu Packiewiczéwne, z ktéra filo-
zof ozenit sie w 1929 roku.

412 Ibidem.
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We wspomnieniu po$miertnym opisujac fenomen osobowosci Elzenber-
ga, Czezowski pisat:

Nie waham sie uzy¢ wymienionego w tytule okreslenia ,wielki” aby je od-
nies¢ do Henryka Elzenberga [...]. Wielki byt nie w tym znaczeniu, ktére sie
taczy ze stawa, godnosciami, autorstwem dziet rozgtosnych, skupianiem wo-
koto siebie wyznawcéw i nasladowcow; taka wielkos¢ nazwatbym zewnetrz-
ng. Nie ona jest wtasciwg miarg cztowieka, lecz wielkos¢ wewnetrzna, na
ktérg sktadaja sie przymioty umystu i charakteru, wybijajace sie wysoko
ponad zwyktos¢. Te wielkos¢ Zmarty posiadt, pozostajgc cichym i skromnym,
nigdy dazac do zaszczytow i tytutdw*'3.

Drugim bliskim Elzenbergowi ,,twardowszczykiem” byt Mieczystaw Wallis.
Znajomo$¢ Elzenberga z Mieczystawem Wallisem miata charakter bardzo
bliskiej przyjazni** i rozciagata sie na kilka dziesiecioleci. Swiadectwem tej
przyjazni jest ich korespondencja obejmujaca lata 1929-1966. Obejmuje ona
ponad 1000 stron zachowanych listow. Znajomos¢ pomigdzy tymi filozofami
zostata nawigzana w Warszawie. O jej poczatkach pisat Wallis w swych Wspo-

mnieniach osobistych po§wieconych Elzenbergowi:

Poznatem jednak Elzenberga dopiero wiosng 1923 r. [...] na wieczorynce
u Stefana Kotaczkowskiego, podéwczas, po Stefanie Borowym, redaktora
miesiecznika ,Przegladu Warszawskiego” (procz nas i gospodarzy byli jeszcze
Juliusz Kaden-Bandrowski z zong i Czestaw Znamierowski. [...] Elzenberg
byt powazny, skupiony, méwit mato, ale kazde jego odezwanie byto staran-
nie przemyslane i trafiato w sedno rzeczy. P6Zniej po jakim$ posiedzeniu
Towarzystwa Filozoficznego [...] poszlismy razem do cukierni Zmijewskiego
[...]. Przy herbacie i ciastkach powiedziatem Elzenbergowi kilka stow uznania
0 jego recenzjach z przektadoéw literatury francuskiej w ,Przegladzie War-
szawskim” i widziatem, jak Zzywo go te stowa poruszyly i jak bardzo cenit te
recenzje (utrzymane, jak moéwit, Swiadomie w stylu lekko poetyckim, pisane
proza obrazowa. Mysle, ze od tego czasu zaczeta sie nasza przyjazi. — Odwie-
dzalismy sie wzajem lub spotykalismy sie w jakiej$ kawiarni*'>.

Ich znajomoé¢ bardzo szybko przybrata doé¢ zazyly charakter. Swiadczy
o tym chociazby jedna z Elzenbergowskich notatek w dzienniku, datowana na

413 T Czezowski, Wielki Humanista, ,Tygodnik Powszechny” 1967, nr 25, s. 391.
414 Por. H. Elzenberg, Cztery listy do Mieczystawa Wallisa, ,Etyka” 1990, nr 25, s. 51.
415 MA M. Wallisa, APB WFiS UW, IFiS PAN i PTF, teczka Rps nr 15 T. 1, k. 25.
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1924 rok*'®. Co wazne, ich wzajemna korespondencja dowodzi tez, ze w la-
tach 30. (gdy Elzenberg przebywal w Wilnie, a Wallis w Warszawie) gczy-
fa ich naprawde bliska i serdeczna przyjazin. Wspierali si¢ takze wzajemnie
w prowadzonej pracy naukowej. Swiadectwem tego moze by¢ list Wallisa do
Elzenberga z 5 maja 1938 roku, w ktérym pisat:

Kochany Henryku! Dzieki za kartke z mitemi stowami [...]. Od prof. Cze-
zowskiego miatem list tresci nastepujacej: ,Dziekuje uprzejmie za list z dnia
16 bm., ktory otrzymatem wraz z rekopisem Pana rozprawy z rak p. doc.
Elzenberga. Szczerze ciesze sie otrzymaniem Panskiego rekopisu i tem, ze wy-
damy go w wydawnictwach naszego Towarzystwa, zacieSniajgc w ten sposéb
kontakt nawigzany w lecie ubiegtego roku. [...] Zamierzamy obaj z p. doc.
Elzenbergiem rozpoczaé wkrétce czytanie rekopisu, by druk mégt rozpoczaé
sie bez zbytniej zwtoki”. Nie potrzebuje dodawac, jak bardzo mie ten list ucie-
szyt. [...] Licze, ze wkrétce zobacze Cie w Warszawie i Sciskam Cie serdecznie.
Twoj M.417.

Przyjazn ta przetrwata takze zawieruche¢ wojenna, ktéra pozbawita ich kon-
taktu na kilka lat. Korespondencje ponownie nawigzali w 1945 roku. Ich re-
lacja nadal pozostata bliska i serdeczna. Owczesne listy Elzenberga $wiadcza
o niemalejgcej trosce o losy przyjaciela oraz o zaufaniu, jakim stale go darzyt.
Filozof przebywajacy wowczas w Lublinie szczerze pisat o niekorzystnych wa-
runkach, w ktérych przyszto mu bytowaé. Otwarcie przedstawial swa sytuacje,
ktora nie zaspokajata ani jego ambicji zawodowych, ani potrzeb bytowych. Pro-
sit takze Wallisa o pomoc w znalezieniu zatrudnienia. Pisat o tym nastepujaco:

Kochany Mietku. [...] Ot6z przede wszystkim musze Ci powiedzie¢, ze sie
rozbijatem o jaka$ wiadomos¢ o Tobie, ale nikt mi jej nie mogt dostarczy¢
[...]. Wiedziatem tylko [...], Ze jeste$ uwolniony*'® [...]. Do Warszawy chetnie
bym przyjechat, ale pomijajac, ze troche mi trudno sie odrywac od zaje¢,
odstraszajg mnie potrosze warunki jazdy [...], a przede wszystkim wydatek.
Czy moze Ty — mogacy miec ,delegacje” jako urzednik Ministerstwa — nie
mogtbys raczej na kilka dni wybra¢ sie do Lublina. [...] opowiedzielibysmy

416 Por. H. Elzenberg, Kfopot z istnieniem..., op. cit., s. 168.

47 MA M. Wallisa, APB WFiS UW, IFiS PAN i PTF, teczka Rpsnr 16 T. 1, k. 6-7.

418 W latach 1941-1944 M. Wallis przebywat w obozie jenieckim w Woldenbergu; byt tam
wyktadowcg na Wyzszych Kursach Nauczycielskich. Por. B. Kornacka, K Szrajber, M. Prussak
(oprac.), Korespondencja Marii Renaty Mayenowej i Henryka Elzenberga, [w:] B. Chodzko,
E Feliksiak, M. Olesiewicz (red.), Obecnosé. Maria Renata Mayenowa (1908-1988), Wyd.
Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2006, s. 127128, przyp. nr 136.



134 Rozdziat |

sobie chot cze$¢ tego, co jest do opowiedzenia. [...] Teraz o mnie [...]. Ot6z
z Wilna wyjechatem 26 marca; transport jechat do todzi, ale obawa o ksigzki
i rekopisy (ktérym grozito zmokniecie w otwartych wagonach) sktonita mnie
do staran o pozostanie tu — co sie tez i udato. Jestem tedy (nie liczac czterech
godzin lektorskich u Curie-Sktodowskiej i trzech psychologii na pewnym ar-
cy-skromnym kursie nauczycielskim) zastepca Stanistawa Stonskiego (tak!!!)
na katedrze filologii francuskiej; wyraznie zastepcg — czyli jest to z natury
rzeczy pomyslane bardzo czasowo. Myslatem jednak, ze gdyby sie nic sto-
sowniejszego nie otworzyto, bede tu mogt pozostac i rok i nawet dtuzej, az
do pozyskania przez uniwersytet fachowca o kwalifikacjach wszechstronnych
[...]- Tymczasem jednak dwa tygodnie wystarczyty mi do zrozumienia, ze sy-
tuacja jest tu dla mnie niepomysina, ze az niemozliwa do wytrzymania. Wiesz
ze — cokolwiek moge mysle¢, [...] o wtasnym poziomie jako pisarza i myslicie-
la — moje roszczenia do uznania przez innych nigdy nie byly natarczywe i nie
przeszkadzaty mi wspétzy¢, ale w najbardziej pesymistycznych rojeniach nie
mogt mi sie przy3nic¢ taki do mnie stosunek jak ten, z ktérym spotkatem sie
tutaj. To sg rzeczy [...] nie do zniesienia psychicznie i dlatego mojg pierwszg
i gtéwna troska jest: wydostac sie stad jak najpredzej. [...] Ale chce, Zebys
znat stan rzeczy i Ty i ktokolwiek w Warszawie jest cho¢ troche moim przyja-
cielem albo chocby cztowiekiem zyczliwym, i abyscie mi w miare moznosci
pomogli cos znalez¢. Mysle powaznie o stanowisku w jakiej$ wielkiej insty-
tucji wydawniczej [...]. Mniej chetnie wzigtbym stanowisko w Ministerstwie,
ale i z tym zaczynam sie liczy¢. [...]*1°.

Po nominacji na katedre toruniska Elzenberg nadal pozostawat w bliskim
kontakcie z 16dzkim filozofem**°. Dzielit si¢ z nim swymi przezyciami, troska-
mi i rado$ciami dnia codziennego, zwigzanymi z przeniesieniem sie do nowe-
go osrodka akademickiego. Darzyl Wallisa tak duzym uznaniem, ze wyrazit
nawet zyczenie by, po jego $mierci to wlasnie on sprawowat piecze nad jego
spuscizng tworczg*?!.

Elzenberg wspétpracowat takze z innymi ,,twardowszczykami” w ramach
wspélnych przedsigwzigé naukowych. Najwazniejszym z nich byta bez watpie-
nia inicjatywa Biblioteki Klasykéw Filozofii. Przedsiewziecie to zostato zaini-

419 MA H. Elzenberga, DZS BUMK, teczka Rps nr 1856/1V, k. 1-3.

420 M. Wallis po Il wojnie Swiatowe] zostat profesorem Uniwersytetu tédzkiego.

421 Por. Spuscizna Mieczystawa Wallisa, Katalog rekopiséw PTF 04-38, cz. 1, oprac. T. D. Woycie-
chowska, Warszawa 1997, s. 14, https://docs.google.com/fileview?id=0B1SRxxt88TShZGN
1ZDQ3N2MtOWZiYyOOOGVILTkOMjktNjUyOGMyZDZiZWUw&h!=pl.
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22 { miato unikatowy na skale $wiatowa charakter.

cjowane w maju 1951 roku
Biblioteka ta skupiata czotowych rodzimych filozoféw, ktorym przyswiecat cel
przetozenia na jezyk polski najwazniejszych dziet filozofii $wiatowej. Miata
ona posta¢ serii wydawniczej Panistwowego Wydawnictwa Naukowego**.

~Iwardowszczycy” doceniali tez potencjat i dorobek twoérczy Elzenber-
424

ga
Na przyktad w 1939 roku Tatarkiewicz w liScie do Czezowskiego prosit o po-

, zapraszajac go do wspdtpracy w redagowaniu czasopism filozoficznych.

$rednictwo w sprawie zaproponowania autorowi Ktopotu z istnieniem napisa-
nia sprawozdania dla ,,Przegladu Filozoficznego”. Pisat:

Czy Elzenberg nie podjat by sie napisa¢ sprawozdania z ksigzeczki Wallisa
Wyraz i zycie psychiczne”? Byt bym wdzieczny, gdyby Pan zechciat sie z nim
w tej sprawie porozumiec*?.

Ponadto wiele lat p6zniej juz osobiscie zaprosit go do do udziatu w ko-
lejnym przedsigwzigciu naukowym z zakresu estetyki o znacznie wigkszym
poziomie zaangazowania i wspoétpracy. W liscie do Elzenberga Tatarkiewicz
pisat co nastepuje:

Jakoz otwieramy sekcje estetyczng przy PTE. Chciatbym by zarzad jej byt
w Krakowie, gdzie nieporéwnanie najwiecej cztonkéw Towarzystwa zapisato
sie Sekcji. Chciatbym tez by Pan wszedt do Zarzadu Sekcji, chociazby Pan
nawet nie czesto mogt bra¢ udziat w jego posiedzeniach#2®.

422 W archiwaliach Kotarbifskich znajduje sie dokument inauguracyjny Biblioteki Klasykéw
Filozofii wystawiony przez Pafstwowy Instytut Wydawniczy datowany na 5 maja 1951 roku,
w ktérym czytamy: ,Na mocy zarzadzenia Prezesa Rady Ministréw zostat Przy Pafstwowym
Instytucie Wydawniczym powotany Komitet Redakcyjny Biblioteki Klasykéw Filozofii”. Dalej
podano jego sktad osobowy. MA J. i T. Kotarbinskich, APB WFiS UW, IFiS PAN i PTF teczka
Rps U nr 597, k. 1.

423 Por. ibidem.

424 Dowodem uznania dziatalnosci naukowej Elzenberga przez reprezentantdéw szkoty Iwowsko-
-warszawskiej jest takze fakt, ze Z. Zawirski, opracowujac hasta do Stownika Filozoficznego,
ujat takze osobe Elzenberga, podajac nastepujace informacje o filozofie: osrodek akade-
micki, z ktérym byt wowczas zwigzany (USB w Wilnie), zajmowane stanowisko oraz jego
najwazniejsze pisma. Por. MA Z. Zawirskiego, APAN, sygn. I1I-101, j. nr 37, k. 180.

425 MA T. Czezowskiego, AUMK, j.a. 245, teczka nr 192/5, k 126. W odpowiedzi na list Tatar-
kiewicza Czezowski pisat: ,Elzenberg wolatby nie pisa¢ sprawozdania z ksigzeczki Wallisa,
albowiem bedzie omawiat jg w Roczniku Literackim i prosi, by recenzji tej dla Przegladu
podjat sie kto$ inny. Egzemplarz recenzyjny juz wystany Elzenberg wspomina, ze przestat
Przegladowi recenzje z ksigzki »Werner, La Philosophie grecque« i przypuszcza, ze recenzja
ta jest juz w Panskich rekach”. Ibidem, k. 127.

426 MA H. Elzenberga, DZS, BUMK, teczka Rps nr 1868/11l. List datowany jest na ,5.6.1961 roku”.
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Takze sam zalozyciel szkoty Iwowsko-warszawskiej zaproponowat Elzen-
bergowi udziat w tworzeniu czasopisma ,,Studia Philosophica”. Swiadectwem
tego jest list Twardowskiego z 1934 roku, znajdujacy sie w torunskich archi-
waliach Elzenberga. Dowodzi on, ze cho¢ Twardowski blizej nie znat przy-
sztego autora Kiopotu z istnieniem, to jednak dostrzegat i powazat jego oso-
be oraz aktywnos$¢ w srodowisku naukowym. Zapraszajgc go do wspotpracy,
Twardowski zaproponowat Elzenbergowi objecie kierownictwa dzialu spra-
wozdan z zakresu estetyki. Pisat:

Szanowny Panie Doktorze! Wydziat Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we
Lwowie postanowit przystapi¢ do wydania czasopisma ,Studia philosophi-
ca"?’ [...] czasopismo ma zawiera¢ obok rozpraw oryginalnych takze krét-
kie, czysto informacyjne — wolne od krytyki i oceny — sprawozdania z naj-
wazniejszych polskich publikacyj filozoficznych [...]. Komitet redakcyjny [...]
zwraca sie do Szanownego Pana Doktora z prosbg o wspdtpracownictwo
w zamierzonem wydawnictwie i zarazem prosi Go o objecie dziatu sprawoz-
dan z prac dziatu estetyki [...] sprawozdanie powinno by¢ napisane w jezyku
francuskim*2,

Prosba Twardowskiego spotkata sie z pozytywna odpowiedzig Elzenber-
ga. Oprocz sprawowania pieczy nad powierzonym mu dziatem, Elzenberg pu-
blikowat takze swe teksty na jego tamach*?*. O jego publikacje zabiegat sam
redaktor naczelny — Kazimierz Ajdukiewicz. Na przyktad w 1948 roku z pisat
do niego nastepujaco:

Wielmozny Panie Profesorze, Cieszytbym sie bardzo, gdybym mégt w najbliz-
szym tomie ,Studia Philosophica” umiesci¢ jakis artykut pochodzacy od Pana.
Maogtby to byé tez przektad jakiejs nowszej pracy wydanej po polsku a nie
ogtoszonej w innym jezyku*°.

427 Nalezy zaznaczy¢, ze Twardowski w liscie tym pisat nazwe czasopisma nastepujaco: ,Studia
philosophica”, podczas gdy juz w listach kolejnych stosowat pisownie obu cztonéw z duzej
litery: ,Studia Philosophica”.

428 |bidem.

429 W 1937 roku na tamach ,Przegladu Filozoficznego” w dziale podwieconym sprawozdaniom
z ksigzek Elzenberg napisat takze sprawozdanie z | tomu czasopisma ,Studia Philosophica”.
Por. H. Elzenberg, STUDIA PHILOSOPHICA. Commentarii SocietatisPhilosophicae Polonorum.
Curantibus K Ajdukiewicz, R Ingarden, K Twardowski. Volumen I. Leopoli. 1935.5tr498 | 8
nib., ,Przeglad Filozoficzny” 1937, R 40, nr 1, s. 102-103.

430 MA H. Elzenberga, DZS, BUMK; teczka Rps nr 1863/11I.
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Dodatkowo w tym samym roku Twardowski zapraszal Elzenberga do pu-
blikowania na famach ,Ruchu Filozoficznego”. Pisat nastepujaco:

prosze o dostarczenie ,Ruchowi Filozoficznemu” autoreferatu z odczytu, kté-
ry Szanowny Pan Kolega wygtosit 11.VI. b.r. w Warszawskiem Tow. Filozoficz-
nem. tgcze wyrazy prawdziwego powazania i pozdrowienia kolezenskie*!.

Prosby tego typu zawiera takze kilka kolejnych listow znajdujacych sie
w Elzenbergowskich zbiorach archiwalnych*®2.

Elzenberga ze szkola lwowsko-warszawska taczyta takze postawa odlegta
od marksizmu. Zaréwno autor Ktopotu z istnieniem, jak i uczniowie Twar-
dowskiego jawnie odzegnywali sie od zatozen programowych filozofii mark-
sistowskiej i przez to uznani zostali za niemarksistowska kadre naukowa.
W nastepstwie tego w latach 50. zostali odsunieci od prowadzenia zaje¢ aka-
demickich. Gtéwnym zarzutem wysunietym przeciwko nim bylto uprawianie
filozofii idealistycznej, ktérg uznawano woéwczas za najbardziej opozycyjna
wobec filozofii marksistowskiej. Stwierdzono, ze uniwersytecka dziatalno$¢
torunskiego filozofa oraz ,twardowszczykéw” jako nierealizujaca naukowych
i programowych zatozen marksizmu szkodzi bezposrednio studentom.

W aktach osobowych Elzenberga przechowywanych w archiwum UMK
(K-9/131) znajduje sie anonimowa charakterystyka profesora z listopada
1952, w ktérej czytamy:

[...] Poziom spoteczno-polityczny: nie odpowiada wymogom Uczelni ze wzgle-
du na catkowita ignorancje metody marksistowskiej oraz stosowanie metody
idealistycznej w prowadzonych przez siebie wyktadach*.

Odsuniecie od zaje¢ byto zaskakujace zaréwno dla tych naukowcow
(wiekszo$¢ z nich miata juz zaplanowane zajecia), jak i dla ich studentéw.
Maria Kalota-Szymanska pisze we wspomnieniu o swoim nauczycielu:

W nastepnym roku akademickim tematem seminarium Profesora miaty by¢
zagadnienia filozofii kultury. [...] Ale byt to juz rok 1950 i na jesieni, gdy
zaczynatam swoj trzeci rok studiéw, dowiedziatam sie; ze profesor Elzenberg
zostat jak to okreslano ,urlopowany” ze wzgledu na ,szkodliwy wptyw” jaki
jego zajecia wywieraly na mtodziez uniwersyteckg**.

41 |bidem, teczka Rps nr 1868/I11.

42 Por. ibidem.

43 Przypisy [do:] Zbigniew Herbert Henryk Elzenberg. Korespondencja..., op. cit., s.153.
44 M. Kalota-Szymanska, op. cit., s. 127.
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Co wazne, w latach 50., kiedy ,,twardowszczycy” byli przedmiotem licz-
nych atakow ze strony marksistow i coraz bardziej napastliwych ich wysta-
pieniach i tekstow, reakcja Elzenberga na te sytuacje byto niemal catkowite
zaniechanie polemik z nimi. Wzajemne antagonizmy $wiatopogladowe stra-
cily wowczas na swej mocy i znaczeniu. Do polemik z ,,twardowszczykami”
Elzenberg powrdcit jeszcze w latach 60., m.in. w polemice z realizmem prak-
tycznym Tadeusza Kotarbinskiego.

Ofensywa marksistowska wobec Elzenberga i uczniow Twardowskiego
byta spowodowana ich postawami $wiatopogladowa oraz metodologiczna,
nie uznawali oni bowiem propagowanej ideologii marksistowskiej jako jedy-
nej stusznej drogi rozwoju spoleczenstwa, a takze hegemonii materializmu
dialektycznego w nauce. Uprawiajac filozofie w sposob przez siebie przyjety,
glosili hasta intelektualnej niezaleznos$ci i wolno$ci jednostkowej wobec wia-
dzy oraz jakichkolwiek naciskow zewnetrznych. Torunski filozof przekonywat
o potrzebie poczucia wewnetrznej swobody, niezaleznosci i wolnosci jednost-
ki. Pisat:

Jesli moje zycie zewnetrzne ale tylko zewnetrzne jest catkowicie uregulowa-
ne przez wtadze, tak ze ani ono nie wptywa na wewnetrzne, ani na odwrét,
natenczas obie dziedziny ostro sie od siebie odcinajg i zycie wewnetrzne
stanowi wtasny swoéj Swiat niezalezny, odrebny. Ale na to trzeba, by wtadza
czy to przez poszanowanie, czy jak to bywa wobec niewolnikéw, przez wzgar-
de zupetnie nie siegata do wnetrza. Wtedy to sie wypracowujg najbardziej
samodzielne, najmniej poddane wptywom Srodowiska, najbardziej uducho-
wione i zwarte poglady na Swiat*®>.

Michat Chmielowiec w swym wspomnieniu o Elzenbergu pisat:

Wsrod polskich uczonych i pisarzy Henryk Elzenberg byt jednym z nielicz-
nych, ktérzy nigdy nie poszli na najmniejszy kompromis z tym wszystkim Ze
uzyje jego wiasnych stéw ,co nieprzekupnemu mysleniu kaze w organizacji
panhstwowej widzie¢ raczej tylko przykrg koniecznos¢”, tym bardziej przykrg
dodam gdy tym panstwem jest PRL Wolat sie skaza¢ na wieloletnie milcze-
nie, i to w okresie petni sit tworczych, ktory u pisarzy jego pokroju przychodzi
zazwyczaj w pdznych latach, niz napisa¢ chocby jedno stowo bez pokrycia
w najgtebszym przekonaniu®.

435 H. Elzenberg, Kfopot z istnieniem.., op. cit., s. 91-92.
436 M. Chmielowiec, Spojrzenie ku... dwu szkicom o Gandhim, ,Wiadomo3ci”, Londyn, 2 VII
1967, nr 27 (1109), s. 6, [za:] L Hostynski, Ukfadacz..., op. cit., s. 20.
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Te Elzenbergowska potrzebe niezaleznos$ci postawy i dziatalnosci tworczej
podkreslata takze Maria Znamierowska-Priifferowa.

Szkota Iwowsko-warszawska widziala potrzebe autonomii i nonkonformi-
zmu w szczegblnie w uprawianiu nauki. Wedtug tej formacji intelektualnej
zadna instancja wyzsza nie moze zniewala¢ naukowca bowiem nie on be-
dzie spelnia¢ nalezycie swych zadan, a najwazniejszym celem pracy nauko-
wej jest rzetelne dazenie do prawdy obiektywnej. Za wypowiedZ programowgq
w tej kwestii postuzy¢ moze wypowiedz Kazimierza Ajdukiewicza. W artykule
O wolnosci nauki przekonywal, ze nauka nie powinna by¢ w zaden sposéb
ograniczana, inaczej nie bedzie mogta swobodnie sie rozwija¢ i stuzy¢ praw-
dzie. Postulowat nastepujaco:

Wolnos¢ uprawiania nauki wymaga [...] by uprawiajacy nauke cieszyt sie
wolnoscig wyboru zagadniefi, wolnoscig wyboru metody, czyli sposobu ich
rozwigzywania, wolnoscig mysli i wolnoscig stowa*?’.

Popart swe stanowisko waznymi argumentami. Zaznaczat, ze w przypad-
ku, kiedy przyzna sie prawo glosu reprezentantom tylko jednego kierunku
mysli, a odbierze sie go ich przeciwnikom, nauce grozi¢ moze zmniejszenie
jej tworczego potencjatu, jednostronno$é, dogmatycznosé. Ajdukiewicz uwa-
zal, ze:

Szczegblnie przykre sg dla nauki wypadki, w ktorych nie pozwala sie na
ogtaszanie pewnych wynikéw naukowych ze wzgledu na to, ze ogtoszenie
ich mogtoby mie¢ niepozadane nastepstwa dla linii politycznej czynnikéw
rzagdzacych?3s,

Wystepowal wiec przeciwko manipulacji i zalezno$ci nauki od polityki oraz
innych pozanaukowych sfer zycia, bowiem kosztem, ktdry poniesie wowczas
nauka, moze by¢ zafatszowanie jej wynikow, a celem nie bedzie juz wiedza na-
ukowa ani prawda majgca stuzy¢ dobru ludzkosci, lecz partykularne cele rza-
dzacych. Postawe naukowca cechowa¢ powinny przede wszystkim niezalez-
no$é, bezstronno$é, dazenie do prawdy oraz wolnos¢ wewnetrzna, polegajaca
nie tylko na nieuleganiu presji otoczenia, ale przede wszystkim na samodziel-
nosci myslenia i dbatosci o zachowanie wyznawanych przekonan. Poglady te
podzielali takze Czezowski, Kotarbiiski i Ossowski, przekonujac, ze obiek-

47 K Ajdukiewicz, O wolnosci nauki [w]: J. Karpinski, Nie byé w mysleniu postusznym (Ossowscy,
socjologia, filozofia), Wyd. Polonia, Londyn, 1989, s. 177.
438 |bidem, s. 181.
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tywizm badawczy (ktéry powinien cechowaé kazdego naukowca) polega na
niepodleganiu zadnym wplywom zewnetrznym oraz celom pobocznym, lecz
poddaniu sie do$wiadczeniu i rozumowi (uzasadnianiu wedtug praw logiki)***.

Czezowski podkreslat role prawdy w dziatalnosci naukowej, bowiem to
ona, a nie postuszenstwo wtadzy, stanowi warto$¢ obligatoryjng dla kazdego
czlowieka nauki, a takze cel ostateczny jego dziatan naukowo-dydaktycznych.
Wedlug niego: ,,uczony nie szuka w nauce pozytku, lecz jedynie prawdy, ina-
czej sprzeniewierzylby sie swemu powotaniu”#*°. Rowniez Kotarbinski wy-
powiadat sie w podobnym tonie, uwazajac, ze filozof nie powinien by¢ kon-
formista, glosi¢ nieprawdy, ale zawsze dziala¢ na jej rzecz. Argumentowat
nastepujaco:

Filozof gotéw ponies¢ bolesne ofiary na rzecz skutecznego wspdtdziatania.
Nie chce jednak i nie umie, i nie chce ani chcie¢, ani umie¢ rezygnowac
z wyznawania tego, co mu sie jawi jako prawda. Zyczy wiec sobie i innym
filozofom, by im wszedzie i zawsze wolno byto gtosi¢ prawde i wystepowac
stowem w jej obronie®'.

Z kolei Stanistaw Ossowski uwazat, ze zagadnienie postuszenstwa nabie-
ra szczeg6lnego znaczenia w rozwazaniach dotyczacych roli cztowieka nauki
nie tylko na polu naukowym, ale takze spotecznym. Przekonywat, ze:

na tym polega jego stuzba spoteczna, aby petnigc swe zawodowe czynnosci

nie byt w mysleniu postuszny. Pod tym wzgledem nie wolno mu by¢ postusz-

nym ani synodowi, ani komitetowi, ani ministrowi, ani cesarzowi, ani Panu

Bogu. Jezeli jest postuszny, jezeli poglady swoje zmienia na rozkaz, albo jezeli

mysl jego nie jest w zgodzie z jego stowami, sprzeniewierza sie swoim obo-
wigzkom?42,

Mimo wielu analogii pomiedzy postawami naukowymi Elzenberga

i ,twardowszczykéw”, dla ich relacji charakterystyczna byta jednak przede

wszystkim postawa polemiczna (szczegoélnie nastawienie autora Ktopotu z ist-
nieniem). Warto podkresli¢, ze Elzenbergowska postawa adwersarza wobec

49 Por. A. Dylus, Problematyka etyki nauki u przedstawicieli szkoty lwowsko-warszawskiej, Wyd.
ATK, Warszawa 1987, s. 64.

440 T Czezowski, O stosunku nauki do paristwa, ,Res Humana” 1996, nr 3, s. 26-27.

41T Kotarbinski, Upragnione fantazmaty. [w:] idem, Pisma etyczne..., op. cit., s. 430.

42 S Ossowski, Taktyka i kultura, ,Przeglad Kulturalny” 1956, nr 13, s. 4.
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szkoly Iwowsko-warszawskiej byta zapewne wyrazem jego przekonania, zgod-
nie z ktorym wtasne poglady i koncepcje nalezy nie tylko rozwijaé, ale takze
o nie bezwzglednie walczy¢. Wspominajgc Elzenberga Mieczystaw Wallis pi-
sal: ,kagodny i delikatny w obcowaniu codziennym byt nieprzejednany, gdy
chodzito o poglady”**3. W przekonaniu filozofa nasze intelektualne upodo-
bania (naukowo-badawcze, $wiatopogladowe czy filozoficzne) odzwierciedla-
ja takze, a moze przede wszystkim, nasze wewnetrzne ja, osobowo$¢ twor-
cza, intelektualng wrazliwo$¢ oraz indywidualizm. W ten sposdéb stanowia
cze$¢ naszego jestestwa, wspotkonstytuujg nasze wnetrze oraz postawe wo-
bec $§wiata. Wallis pisal, Ze postawa filozofa stanowita swego rodzaju rodzaj
walki w obronie wtasnej osobowo$ci. Majac swiadomo$¢ wtasnej odrebnosci
wzgledem otoczenia, odmienno$¢ te pojmowat jednak jako stan wartosciowy,
o ktory nalezy zabiega¢ i ktory trzeba rozwija¢. Stad wynikaly jego liczne kon-
flikty z otoczeniem, ktére ,przewaznie nie miato zrozumienia dla jego non-
konformizmu, usitowato go urobi¢ na swoja modte”*#*. Cze$cia walki filozofa
o odrebno$¢ wlasnego ja byto wlasnie przeciwstawianie wlasnych pogladéw
pogladom innych filozof6éw, szczegdlnie ze szkoty lwowsko-warszawskiej. Wy-
razem tego przekonania byla jego maksyma gloszaca, ze ,,Stan filozofowania
jest stanem wojny”**5, a wiec walkg o wlasne przekonania, o wlasng indywi-
dualnos¢. Dlatego zdaniem filozofa:

JeZeli kto$ ma idee twoérczg, umitowanga, to jedyng dla niego forma wspot-
zycia ze spoteczefistwem jest walka o te idee. Wszystkie préby dogadania
sie, porozumienia, z pominieciem sprawy gtéwnej, zawodza: prowadza do
odstepstwa od siebie a do tamtej strony zblizaja pozornie tylko, prawie ktam-
liwie. Przepas¢, przestonieta ktamstwem zostaje*?.

Wedtug filozofa zatem, odchodzac cho¢by w niewielkim stopniu od wta-
snych przekonan na rzecz konformizmu naukowego, ugody czy ustepstwa,
zdradzamy w pewien sposéb samych siebie, degenerujemy nasze twoércze
wnetrze. Kto nie bierze udziatu w walce o swe poglady (nie polemizuje, nie
stawia zarzutéw, nie broni sie przed krytyka, nie argumentuje), ,ten ginie:
odebrane mu zostaje oblicze wlasne i zostaje starty z oblicza ziemi”™**’.

43 MA M. Wallisa, APB WFiS UW, IFiS PAN i PTF teczka Rps nr 15 T I, k. 36.

444 M. Wallis, Henryk Elzenberg (wspomnienie posmiertne), ,Ruch Filozoficzny” 1967, nr 2, s. 106.
45 H. Elzenberg, Kfopot z istnieniem..., op. cit., s. 390.

446 |bidem, s. 457.

47 |bidem, s. 390.






Rozdzial II
Henryka Elzenberga krytyka pogladéw
etycznych, estetycznych, ontologicznych,

z zakresu historii filozofii, metodologii
oraz zasad sztuki translatorskiej
sformutowanych przez przedstawicieli szkoty
Iwowsko-warszawskiej

Henryk Elzenberg nie tylko polemizowat z ogélnym programem filozoficznym
szkoly Iwowsko-warszawskiej, ale takze podawal w watpliwos¢ koncepcje
i rozstrzygniecia problemowe poszczegélnych jej reprezentantéw. Przy czym
nalezy podkresli¢, ze krytyka tych filozofow nie stanowita dla niego nigdy
celu samego w sobie. Kazda jego polemika bowiem dotyczyta pogladéow opo-
zycyjnych wzgledem tych, ktére sam reprezentowat, i ktérych w ten sposéb
bronit. Czesto tez negacja stanowiska danego ,twardowszczyka” stanowita
dlann punkt wyjscia do tworzenia lub rozwoju wtasnych pogladéw. Dlatego
polemiki te stanowig istotne tto dla prezentaciji jego filozofii oraz postawy in-
telektualnej. W ich toku niejednokrotnie ujawniaja sie wyrazone wprost lub
przez negacje pogladéw opozycyjnych poglady sady Elzenberga.

Autor Klopotu z istnieniem wysoko cenit sztuke prowadzenia polemik
jako wazny proces rozwoju wiedzy oraz zrodto poznania stanowisk bioracych
w nich udzial adwersarzy. Dlatego kwestia zasad, ktérych nalezy przestrzega¢
w ich toku byta dla niego niezwykle wazna. Sformutowatl zatem kilka regut
prowadzenia polemik (swego rodzaju dyrektywy metodologiczne), zapewnia-
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jacych jak najwyzszy stopienn konstruktywnosci oraz owocne ich wyniki. Co
wazne, reguly te zawieraly wytyczne nie tylko co do tego, czym powinna cha-
rakteryzowac sie sztuka polemiczna, ale takze jakie cele powinny jej przy$wie-
ca¢. Brzmialy one nastgpujaco:

1) Zawsze doktadnie formutuj to co twierdzisz i to czemu przeczysz: z prze-
ciwnikiem masz sie porozumie¢, a nie zgnebi¢ go frazeologig. 2) Poki mozesz,
zdanie swe uzasadniaj; gdy nie mozesz a jednak w nie wierzysz, rzu¢ na
szale twe najlepsze uczucia i najistotniejsze dazenia, tylko w ten sposéb
unikniesz nieodpowiedzialnego paplania. 3) Argumenty przeciwnika badaj
uwaznie i tylko na nie dawaj odpowiedZ: macie wspdlnie posuwac sie na-
przéd, a nie méwic kazdy o swoim. 4) Dowcip i humor uwazaj za przyprawe,
nie za rzecz gtéwna: dyskusja nie jest popisem, tylko dgzeniem do wiedzy. 5)
Osobie przeciwnika daj spokéj, choébys go z catej duszy nie cierpiat: utrud-
nitby$ mu spokojne rozwazenie tych argumentéw’.

Elzenbergowskie polemiki z przedstawicielami szkoty lwowsko-warszaw-
skiej toczyly sie w gtéwnie w okresie miedzywojennym XX wieku. Pojawiaty
sie takze jeszcze w latach 40. (cho¢ juz raczej w notatkach rekopi§miennych
lub w listach). Ustaly natomiast niemal catkowicie w latach 50. (wyjatkiem
sg polemiki z Ajdukiewiczem i Ossowskim), bedacych okresem wzmozonej
ofensywy marksistowskiej wobec szkoty lwowsko-warszawskiej (ofensywa ta
dotkneta takze Elzenberga). Niektore watki tych polemik wznowione jednak
zostaty w latach 60. w polemikach z Kotarbifiskim i Ossowskim. Bezposred-
nie przyczyny polemik miedzy tymi filozofami zwigzane byly z r6znigcymi ich
czynnikami, zaznaczonymi i oméwionymi szerzej w rozdziale 1. Dotyczyly one
przede wszystkim takich kwestii, jak: droga naukowa, zainteresowania ba-
dawcze, poglady filozoficzne oraz przyjeta metodologia (szeroko rozumiany
sposob uprawiania filozofii oraz jej zadania).

Ostrze Elzenbergowskiej krytyki skierowane zostato w kierunku: Tade-
usza Kotarbinskiego, Marii Ossowskiej, Tadeusza Czezowskiego, Stanistawa
Ossowskiego, Jana Lukasiewicza, Kazimierza Ajdukiewicza, Zbigniewa Jor-
dana oraz Wtadystawa Witwickiego. Torunski filozof poddat takze krytyce
poglady Wiadystawa Tatarkiewicza, ktdrego przynaleznos¢ do tej szkoty jest
dzi$ kwestionowana. Jednakze ze wzgledu na bliskie zwiazki z nia oraz dtu-
ga tradycje w historii filozofii, zgodnie z ktdra w monografiach po$wieconych

! H. Elzenberg, Pro domo philosophorum..., op. cit., s. 244.
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szkole lwowsko-warszawskiej najczesciej prezentowano takze jego dorobek,
w tym rozdziale jego osoba zostata uwzgledniona.

Przedstawione w niniejszym rozdziale polemiki nie zostaty ujete chro-
nologicznie. Sposdb ich prezentacji uwzglednia ich wage dla problematyki
rozwazanej przez samego autora Kfopotu z istnieniem i jego filozofii. Pierw-
szenstwo zostalo zatem przyznane tym polemikom, ktére nie tylko wyraznie
obrazujq istotne réznice stanowisk Elzenberga i danego reprezentanta szkoty
Iwowsko-warszawskiej, ale przede wszystkim jego wlasne, czesto fundamen-
talne poglady filozoficzne. Problematyka bedaca przedmiotem jego sprzeciwu
dotyczyta wielu obszaréw i zagadnien filozoficznych, poczawszy od etycznych
i estetycznych, poprzez ontologiczne oraz z historii filozofii, az po zagadnienia
metodologiczne i w koncu sfere sztuki translatorskiej klasycznej literatury
filozoficzne;j.

II.1. Polemiki Henryka Elzenberga
dotyczace metodologicznych zalozen Jana Lukasiewicza

Autora Ktopotu z istnieniem antagonizowata ze szkota lwowsko-warszaw-
ska przede wszystkim problematyka metodologiczna. Szczegélnie wyraznie
zaznacza sie to w polemikach z Janem hLukasiewiczem. Elzenberg wysta-
pit bowiem z kontrargumentacja wobec metodologicznych postulatéw tego
stwardowszczyka” zawartych w jego wystapieniach: O metode w filozofii oraz
Logistyka a filozofia.

I1.1.1. Glos w dyskusji o metode w filozofii w zwigzku
z wystapieniem Lukasiewicza na Il Zjezdzie Filozoficznym

Jan Lukasiewicz, poddawszy krytycznej ocenie dotychczasowsq filozofie,
ze wzgledu na brak dostatecznych podstaw metodologicznych, postulowat po-
trzebe jej reformy. Pelny wyraz temu przekonaniu dat na II Zjezdzie Filozo-
ficznym, ktory odbyt sie 23 wrzesnia 1927 roku w Warszawie. Tekst tego wy-
stapienia zostal nastepnie opublikowany w Ksiedze Pamigtkowej stanowiacej
zeszyt 1-2 R. 31 ,,Przegladu Filozoficznego” z 1928 roku. W swoim wystapie-
niu O metode w filozofii autor postulowat potrzebe zerwania z dotychczasowg
filozofig jako niepostugujaca sie metodami naukowymi i w zwigzku z tym,
pozbawiona warto$ci naukowej. Pisat:

Filozofowie, nawet najwieksi, w tworzeniu systemow filozoficznych nie postu-
guja sie metodg naukowa. Pojecia, ktorych uzywaja, sg przewaznie niejasne
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i wieloznaczne, twierdzenia najczedciej niezrozumiate lub nieuzasadnione,
rozumowania prawie stale btedne?.

W zwigzku z tym odmoéwit dotychczasowej filozofii waloru naukowosci,
argumentujac nastepujaco:

Wszystkie te systemy filozoficzne posiadaja zapewne niemate znaczenie
w dziejach mysli ludzkiej, majg nieraz wielkg wartos¢ estetyczng lub etyczng,
zawierajg nawet niektore trafne, na intuicji oparte spostrzezenia; wartosci na-
ukowej nie posiadaja zadnej. Stad pochodzi, ze filozofia nie tylko nie doszta
dotad, jak inne nauki, do jakich$ prawd ustalonych i powszechnie uznanych,
ale nie zdobyta sie nawet na Sciste sformutowanie swych zagadnien?.

Przyczyny takiego stanu upatrywat w nieprzestrzeganiu zasad logiki, ktora
zastgpiono snuciem spekulacji filozoficznych. W wyniku braku znajomosci
zasad logiki we wspotczesnych wywodach filozoficznych nie przestrzega sie
wymogow Scistoéci naukowej. Stad teorie filozoficzne powstaja na btedach
logicznych. Zdaniem Eukasiewicza jedynym rozwiazaniem kwestii nienauko-
wosci dotychczasowej filozofii jest catkowita jej rewizja metodologiczna. Dla-
tego postulowal nastepujaco:

Przyszta filozofia naukowa musi zacza¢ swa budowe od samego poczatku,
od fundamentéw. Zacza¢ za$ od fundamentdw, to znaczy zrobi¢ naprzdd
przeglad zagadnien filozoficznych i wybra¢ sposrod nich te tylko zagadnienia,
ktére mozna sformutowac zrozumiale, odrzucic¢ zas wszelkie inne. [...] Nastep-
nie trzeba przystapi¢ do préb rozwigzania tych zagadnien filozoficznych, ktére
mozna sformutowac zrozumiale®.

Jako metode badawcza zalecal za$ metode logiki matematycznej (deduk-
cyjna i aksjomatyczna).
W odpowiedzi na te¢ propozycje Elzenberg stwierdzit, ze:

U podstaw metody, zalecanej przez prof. tukasiewicza, zdaje sie tkwi¢ prze-
cenianie szkodliwosci btedu dla postepu wiedzy. Wszakze btedy mogg byc¢
i bywaja korygowane; od btedu gorszy jest strach przed btedem, obezwtad-
niajgcy umysty i hamujgcy w ten sposéb rozwdj nauki®.

2 ] tukasiewicz, O metode w filozofii..., op. cit., s. 3.
3 Ibidem.

4 Ibidem, s. 4.

5

P. Pregowski, E. Erdmann, H. Jakubanis, J. Kopacz, A. Wiegner, B. Bornstein, W. Rubczynski,
H. Elzenberg, Cz. Biatobrzeski, Dyskusja, ,Przeglad Filozoficzny” 1928, R 31, nr 1-2,s. 7.
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Zdaniem Lestawa Hostynskiego wtasnie to Elzenbergowskie wystapienie
stanowito pierwszg konfliktowa sytuacje pomiedzy nim a filozofami ze szko-
ly lwowsko-warszawskiej®. Elzenberg przejawiat bowiem odmienny anizeli
przyjety w szkole Twardowskiego, stosunek do btedu i jego roli poznawczej.
Przekonany byt, Ze filozofia nie tylko nie powinna negowacé tego, co wykra-
cza poza precyzyjne i $cisle naukowe metody weryfikacji, ale wrecz powinna
przede wszystkim podejmowac takie wtasnie ,,oporne” problemy, gdyz to one
sq najczesciej najwazniejsze dla cztowieka.

W jednej ze swych notatek przekonywatl, Ze sam proces tworzenia, jest
w filozofii znacznie wazniejszy, anizeli bezbtednos¢ jego wynikéw. Pisat: ,Bez-
btedno$¢ nie moze by¢ ideatem. Bladzili w przesztosci wielcy tworcy, niech
btadze i ja, bylem byt tworczy™”.

Co wazne, stanowisku temu pozostat wierny przez cale zycie. Swiadczy
o tym nastepujaca wypowiedz z jego dziennika, z 20 kwietnia 1963 roku:

Nie jest powiedziane, ze problem Zle postawiony logicznie musi znikna¢ jako
problem realny. Czasem musi, czasem nie musi; to zalezy od natury problemu.
Na stawetne ,rugowanie” czas zawsze®.

Podtrzymat tym samym swoj poglad wygtoszony na zjezdzie, ze obawa
przez btedem moze hamowa¢ rozwdj filozofii oraz catej nauki, ograniczajac
kreatywno$c¢ i odkrywczo$¢ ludzka. Konkludowat, Ze ludzie dazac do tego, co
pewne i klarowne, niejednokrotnie przeciez moga sie myli¢, kluczy¢. Warto
jednak podejmowac ten trud, bo wiedza i prawda, nawet okupione wieloma
btedami, stanowig najwiekszg warto$¢ dla ludzkosci. Zaniechanie za$ pracy
naukowej w obawie przed niewlasciwym jej tokiem czy popelnieniem btedu,
moze przyczyni¢ sie do zastoju w danej dziedzinie naukowej. Dlatego popel-
nianie btedéw powinno stanowié¢ naturalny element nie tylko procesu tworze-
nia, ale takze procesu poznawczego, a nawet zmierzania do tego, co pewne,
jasne i klarowne.

Jednakze warto zwréci¢ uwage, ze niektorzy ,,twardowszczycy”, mimo $ci-
stych zalozen metodologicznych (dazenia do prawdy obiektywnej, rzetelnosci
naukowej, §cistosci, precyzji), dostrzegali jednak korzysci z btedu dla postepu
wiedzy i nauki oraz rozwoju jednostki ludzkiej. W tekscie Pozytecznosé btedu

6 Por. L Hostynski, Ukfadacz..., op. cit., s. 279.
7 MA H. Elzenberga, APAN, sygn 111-181, j. nr 94, k. 11.
8 H. Elzenberg, Kfopot z istnieniem..., op. cit., s. 500.
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Tadeusz Czezowski doszedt do wniosku, ze popetnianie biedu stanowi¢ moze
nawet jeden z etapéw dochodzenia do prawdy:
Pisat:

Jest jednak w harmonii $wiata takZze dla btedu miejsce, gdzie moze stac sie
on Zzrédtem prawdy i dobra [...]. Wiele czotowych postaci w historii ducha
ludzkiego przez wielkie btedy dochodzito do wielkiej madrosci i cnoty®.

Czezowski zaznaczat tez, ze btad moze odgrywac takze znaczng role w ba-
daniu naukowym, czego dowodem jest tzw. metoda dowodzenia nie wprost'’.
Argumentowat nastepujgco:

Taka zatem jest pierwsza droga przez btad do prawdy: posuwamy sie fat-
szywym tropem tak dtugo, az poznamy btad, aby nastepnie porzuciwszy go
skierowac sie ku prawdzie''.

Poza tym przypomniat, ze z falszu wynika nie tylko fatsz, ale i prawda
(wychodzac z blednych zatozen, mozna dojs¢ do poprawnego wyniku). Przy-
ktadéw na potwierdzenie tej tezy dostarcza historia kultury (Krzysztof Ko-
lumb btednie zaktadal, ze znajdzie krotsza droge do Indii przez Ocean Atlan-
tycki, jednakze odkryt w ten sposob Ameryke; Kopernik btednie krytykujac
teorie Ptolemeusza, doszedt do najwiekszych odkry¢ nauki). W zwiazku z tym
uczen Twardowskiego przekonywal, ze niejednokrotnie:

Btedne zatoZenie pomaga badaniu naukowemu zwtaszcza w przypadkach,
w ktérych pozwala zapomniec niejako o komplikacjach faktéw i ujgc dzieki
temu zwigzki, ktére sg ukryte poza tymi komplikacjami'2.

W tym kontekscie zatem bigd mozna potraktowaé nie tylko jako przeci-
wienstwo prawdy, ale nada¢ mu istotne znaczenie, ujmujac go jako pewien
etap w dochodzeniu do niej.

Ostatecznie Czezowski podsumowat znaczenie btedu dla ludzkosci na-

stepujaco:

9 T Czezowski, PoZytecznos¢ btedu, [w:] idem, Pisma z etyki i teorii wartosci..., op. cit., s. 219.

10 Jest to w logice forma dowodzenia, w ktérej z zatozenia o nieprawdziwo3ci tezy wyprowa-
dza sie sprzecznos¢ ze zdaniem prawdziwym (zatoZenie nieprawdziwosci twierdzenia pro-
wadzi do sprzecznosci), co pozwala przyjaé, ze zaprzeczenie tezy jest fatszywe, a sama teza
prawdziwa. Czyli nalezy wykaza¢ tu sprzecznoici miedzy zaprzeczeniem dowodzonej tezy
i przyjetymi zatozeniami (reductio ad absurdum).

" Ibidem, s. 220.

12 |bidem, s. 220-221.
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oto jest on sankcja, ktéra ostrzega nas przed grzechami pychy, lenistwa i na-
mietnosci. A uczac w ten sposéb cnét pokory, cierpliwosci i opanowania
siebie, uczy zarazem tolerancji i zrozumienia dla innych, ktérzy tak jak my
walczg z wtasng niedoskonatoscig'>.

Stanowisko Czezowskiego ukazuje zatem, ze Elzenbergowski zarzut wo-
bec szkoly lwowsko-warszawskiej — niedoceniania bledu dla cztowieka i jego
poczynan - nie jest w pelni prawomocny. O ile bowiem mozna go rzeczywiscie
postawi¢ niektérym jej reprezentantom, to nie mozna go jednak w peini za-
sadnie odnies$¢ do catej formacji.

Negujac zalecenia fukasiewicza, by w filozofii odwota¢ sie do metod lo-
giki jako jedynych w pelni prawomocnych i wystarczajacych', Elzenberg sto-
sowal rézne sposoby i formy wyrazania tresci filozoficznych (np. aforystyczna,
metaforyczng). Tym samym wskazywal na mozliwos¢ rozwigzywania proble-
mow filozoficznych, nie tylko przez analize logiczng czy pojeciowa'’. Przeko-
nywat, ze im wigcej posiada¢ bedziemy sposobéw stawiania i rozwiazywania
probleméw filozoficznych, tym bardziej filozofia bedzie sie rozwijaé. Na wspo-
mnianym zas$ zjezdzie wystapit z referatem, bedacym niejako wprost kontrwy-
stapieniem wobec wystapienia Lukasiewicza, afirmujacym poznawcza role
my$lenia metaforycznego'®. Przekonywat bowiem, ze myslenie metaforyczne

3 Ibidem,, s. 221.

4 Por. L Hostynski, Uktadacz..., op. cit., s. 279.

15 Szerzej kwestie te omawiam w rozdziale I.

16 Por. H. Elzenberg, O doniostosci poznawczej myslenia metaforycznego, ,Przeglad Filozoficzny”
1928, R 31, nr 1-2, 5. 93. Warto zaznaczy¢, ze wystgpienie Elzenberga spotkato sie z pole-
mika jednego z ,twardowszczykoéw”, Stanistawa Ossowskiego. Filozof ten uwazat, ze istniejg
jednak przypadki, w ktérych to nazwanie (podanie nazwy) danego przedmiotu jest czyn-
noscig bardziej wartosciowg poznawczo (dajaca petniejsza, lepsza wiedze o przedmiocie
poznania) anizeli myslenie obrazowe, opierajgce sie na procedurze poréwnania. Argumen-
towat nastepujaco: ,Wedtug prelegenta [Elzenberga] — [J.Z.N.] osiggamy lepsze przyblizenie
przez wskazanie cechy podobnej, niz przez wymienienie cechy C, jezeli cechy poréwnywane
sg blizsze wzgledem siebie, niz najbardziej od siebie oddalone wtasciwosci, obejmowane
jeszcze nazwa C. Formuta ta wydaje sie niestuszna: wskazujac np. barwe zielononiebieska
dla scharakteryzowania przedmiotu zielonozéttego, charakteryzujemy go mniej doktadnie,
niz wymieniajgc nazwe »zielony«. Nalezatoby dodac zastrzezenie, by cechy poréwnywane
nie byly od siebie bardziej oddalone niz krancowa wtasciwos¢, obejmowana nazwg C, od
wtadciwosci posredniej pomiedzy obu krancowemi wtasciwosciami, obejmowanemi jeszcze
nazwg C". S. Ossowski, Dyskusja, ibidem,, s. 94. W odpowiedzi za$ Elzenberg replikowat:
,Zarzut dra Ossowskiego jest stuszny, o ile sie uwzglednia procesy psychiczne, zachodzace
w interlokutorze. Ale o ile sie pozostaje na gruncie czysto logicznym i uwzglednia to tylko,
co termin C rzeczywiscie znaczy, sformutowanie podane w referacie pozostaje w mocy”.
H. Elzenberg, ibidem,, s. 95.
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posiada doniosta role poznawcza, gdyz pozwala ujac tresci, ktdore jako niede-
finiowalne, bywajq czesto niedostepne mysleniu logicznemu.

I1.1.2. Polemika z artykutem Logistyka a filozofia

To wystapienie polemiczne Elzenberga zostalo sformulowane w jednej
z jego notatek w dzienniku. Odnosi sie¢ ono do wypowiedzi Jana f.ukasie-
wicza z artykutu Logistyka a filozofia stanowigcego odpowiedZ na zarzuty
ks. Augustyna Jakubisiaka. Artykut ten zostat opublikowany w 1936 roku
w ,,Przegladzie Filozoficznym”. Fukasiewicz wystapil w nim z replika do po-
lemiki Jakubisiaka dotyczacej metodologicznych pogladéw szkoty lwowsko-
-warszawskiej. Swa wypowiedz Jakubisiak przedstawit w ksigzce Od zakresu
do tresci. Zdaniem Jana Wolenskiego polemika ta zapoczatkowat ,najbardziej
ozywiong dyskusje wokot stosunku logiki i filozofii”'”. Zanegowal w niej po-
glady gloszone przez reprezentantoéw szkoty lwowsko-warszawskiej, dotycza-
ce m.in. odrzucenia metafizyki, redukcji filozofii do badan nad jezykiem na-
uki oraz préb stworzenia jednolitego jezyka naukowego (co przyczynia sie,
jego zdaniem, do ograniczenia daznosci poznawczych oraz uniemozliwia
»spontaniczny ped umystu ludzkiego” dazacego ku poznaniu istoty rzeczy).
Uznat program logistycznej reformy filozofii Lukasiewicza nie tylko za rady-
kalizacje Kantowskiego krytycyzmu'® (wbhrew zapewnieniom ,twardowszczy-
kéw” o opozycji wzgledem jego pogladow), ale takze catkowicie eliminujacy
(jako niefilozoficzny) istotny problem filozoficzny dotyczacy relacji podmiotu
i przedmiotu poznania. Pisat:

Gdy umyst ludzki, wbrew zakazom Kanta, coraz bardziej wglada w otaczajaca
go rzeczywistos¢, obroicy logistycznej reformy filozofji chcg temuz umystowi
zabroni¢ wszelkiego kontaktu z rzeczywistoscig, zajg¢ go natomiast jatowem
badaniem beztresciowych form a priori — przelewaniem pustego w prézne'®.

Redukujac zatem filozofie do badan nad jezykiem, ograniczaja naturalne
dazenia poznawcze?’. Jakubisiak argumentowatl nastepujaco:

7 Por. ). Wolenski, Szkota Lwowsko-Warszawska..., op. cit., s. 134.

18 Jakubisiak podkreslat, ze to wtasnie wraz z Kantem rozpoczeta sie epoka krytycyzmu w- fi-
lozofii, mysliciel ten bowiem: ,wykopat przepas¢ miedzy bytem a myslg poznawcza”. Por.
A. Jakubisiak, Od zakresu do tresci, Biblioteka drogi, t. 7, Warszawa 1936, s. 19.

19 Ibidem, s. 14.

20 Por. J. Wolenski, Szkofa Lwowsko-Warszawska..., op. cit., s. 134.
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Usitowania ich, by stworzy¢ jednolity jezyk naukowy, narzuci¢ nauce aprio-
ryczng strukture, okresli¢ jej przedmiot i zakresli¢ granice — wszystko to ma
na celu powstrzymanie spontanicznego pedu umystu ludzkiego, dazacego
wbrew zakazom Kanta i logistow do poznania istoty rzeczy?'.

Stanistaw Borzym pisze, ze wedtug ks. Jakubisiaka:

Rzecznicy filozofii naukowej [...] walczac programowo z mistyka i dazac do
racjonalnego i przejrzystego obrazu rzeczywistosci, faktyczne zubozaja ja
i schematyzujg wedtug z géry ustalonych zatozen?2.

Lukasiewicz przekonywat, ze zarzuty Jakubisiaka sa catkowicie bezpod-
stawne, zwlaszcza jezeli chodzi o zarzut oderwania umystu od rzeczywistosci.
Na potwierdzenie swej kontrargumentacji przywotat swg wypowiedz z Il Zjaz-
du Filozoficznego, w ktorej podkreslat, ze:

o kontakt z rzeczywistoscig nalezy dbaé nieustannie, by nie tworzy¢ bytéw mi-
tologicznych [...] lecz zrozumiec istote i budowe tego $wiata realnego, w kto-
rym zyjemy i dziatamy. [...]. Czyzby zatem ks. Jakubisiak nie doczytat uwaznie
rozprawki mojej do konca, rozprawki liczace]j zaledwie dwie stronice??.

Przekonywat wiec, ze celem poznania jest zrozumienie otaczajacego nas
$wiata.

Elzenberg natomiast odniost sie krytycznie do wypowiedzi Eukasiewicza
z tejze repliki. Brzmi ona nastgpujaco:

Krytyczna ocena moja dotychczasowej filozofji jest reakcjg cztowieka, ktory
przestudjowawszy filozofje i naczytawszy sie dosyta réznych ksigzek filozo-
ficznych, zetknat sie nareszcie z metodg naukowg nietylko w teorji, ale w zy-
wej i tworczej praktyce osobistej. Jest to reakcja cztowieka, ktéry doznat oso-
biscie tej szczegdlnej radosci, jakg daje poprawne rozwigzanie jednoznacznie
sformutowanego zagadnienia naukowego, rozwigzanie, ktére w kazdej chwili
mozna skontrolowa¢ przy pomocy 3cisle okreslonej metody naukoweji o kto-
rem wie sie po prostu, ze musi by¢ takie a nie inne i ze pozostanie w nauce
po wieczne czasy jako trwaty wynik metodycznego badania?*.

21 A Jakubisiak, Od zakresu do tresci..., op. cit., s. 15.

22 S. Borzym, Szkofa Iwowsko-warszawska..., op. cit., s. 290.

3 ) tukasiewicz, Logistyka a filozofia, ,Przeglad Filozoficzny” 1936, R 39, nr 2, s. 116.
2 lbidem, s. 124.
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W ten sposob Elzenberg wlaczyt si¢ w pewnym sensie w polemike Jakubi-

siaka z Lukasiewiczem, w znacznej mierze opowiadajac sie za stanowiskiem
polemisty.

Pisal nastepujaco:

Przedstawiciele nauk Scistych chlubig sie, ze tylko oni sg zdolni da¢ porzad-
ne i ostateczne rozwigzania stawianych probleméw, rozwigzania, po ktérych
w zakresie omawianego problemu nie ma juz nic do szukania. Odnajduje ten
poglad raz jeszcze, przegladajac [...] artykut tukasiewicza Logistyka a filozo-
fia. Pisze on tam o owej ,szczegdlnej radosci, jaka daje poprawne rozwigzanie
jednoznacznie sformutowanego zagadnienia naukowego, rozwigzanie, ktére
w kazdej chwili mozna skontrolowa¢ przy pomocy $cisle okreslonej metody
naukowej i o ktérym wie sie po prostu, ze musi by¢ takie a nie inne i ze
pozostanie w nauce po wieczne czasy jako trwaty wynik metodycznego ba-
dania (str. 124). Humanistyka za$ i filozofia nie moga sie poszczyci¢ takimi
osiggnieciami”?.

Autor Ktopotu z istnieniem kontrargumentowat, ze ostateczne rozwigza-

nie jakiego$ problemu nie powinno by¢ powodem do radosci, gdyz stanowi

swego rodzaju $mier¢ mysli: ,,wszystko tu skonczone, do zrobienia nic wiecej

nie ma”?®. Dlatego filozoféw dazacych do ostatecznych rozstrzygnie¢ proble-

mowych (jak np. Lukasiewicz) uwazat za ,,apostotéw $mierci, zastoju”*’. Ar-
gumentowat, ze w filozofii bardziej chodzi o ptaszczyzne pomiedzy sformu-
lowaniem problemu a jego rozwigzaniem, gdyz to wlasnie tam rozgrywa sie

i dochodzi do gtosu najistotniejsza praca myslowa, w ktérej: ,zyje owo co$

pieknego i gtebokiego, co, z braku okreslenia lepszego, nazwe na razie »kon-

taktem z rzeczywisto$cig«”?%.

25
26
27
28

H. Elzenberg, Ktopot z istnieniem..., op. cit., s. 356-357.

Ibidem, s. 357.

Por. ibidem.

Ibidem. Elzenberg nie tylko wyrazat sceptycyzm wobec ostatecznych rozstrzygnie¢, ale prze-
konywat tez, ze podejmowanie zagadnief, o ktorych wie sie z gory, iz nie maja pozytywnych
rozstrzygnie¢, takze jest cenne, ma swa warto$¢ i sens. Dziatanie takie bowiem stanowi
swego rodzaju egzemplifikacje ludzkiej sytuacji w Swiecie, w ktérym cztowiek w ostatecz-
nym rozrachunku, stykajac sie z nicoscig skazany jest na kleske, przegrang. Elzenberg pisat
o tym nastepujaco: Walka beznadziejna, walka o sprawe z goéry przegrang, bynajmniej nie
jest poczynaniem bez sensu. W wyniku swym ostatecznym wszystkie przeciez poczynania
ludzkie s beznadziejne i najniewatpliwiej z gory przegrane: dwa tysigce lat, trzy tysigce lat,
dziesieC tysiecy lat, a dzieto stworzone upadnie; u kresu wszystkiego jest nicos¢. Wobec tego
walka daremna na mete juz catkiem bliskg, taka, ktérej daremno3¢ bije w oczy, to najlepsza
ilustracja, najbardziej reprezentacyjny skrét doli ludzkiej w ogdle; w niej najistotniejsza tres¢
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W zwiagzku z tym filozof konkludowal, ze z chwilg dotarcia od ostateczne-
go rozwigzania deprecjacji ulega niejako cata praca myslowa, ktora do niego
doprowadzita.

Zepchnieta do roli $rodka, ktéry swoéj cel juz osiggnat, przestaje budzi¢ za-
interesowanie, odpada jak martwy lis¢: a to przeciez ta praca byta trescig
czyjegos zycia, zycia istoty bedacej celem sama w sobie, posiadajacej jakas
wartos¢ ostateczng i absolutng. To wszystko jako$ jest przekreslone, idzie
miedzy rupiecie [...]%°.

Poprzez tego typu redukcje zywego zycia mysli do roli srodka odbiera jej
sie warto$¢. Zdaniem Elzenberga dazenie do ostatecznego rozwigzania jakichs
zagadnien, znamienne dla filozoféw z kregu lwowsko-warszawskiego, prowa-
dzi¢ moze nawet do likwidacji filozofii, gdyz to wtasnie problemy niedajace
sie rozwiaza¢ w sposob definitywny stanowig jej istote, tre$¢ i przedmiot™.

W przedstawionych polemikach Elzenberga z pogladami Jana fukasie-
wicza widoczne sg antagonizmy wystepujace pomiedzy oboma filozofami
w kwestii zatozenn metodologicznych. W swych wystapieniach filozofowie ci
starali sie wskaza¢ jak uprawiac¢ filozofie: reformujac ja od podstaw i formu-
lujac Sciste reguly metodologiczne, lub pozostawiajac ludzkiemu umystowi
mozliwo$¢ kluczenia i szukania wcigz nowych drég formutowania i rozwiag-
zywania probleméw filozoficznych. Stad pozostawili po sobie wazne pytanie
dla przysztych pokolen uczonych, ktérzy sami muszg zdecydowad, czy przed-
miotem filozofii i zarazem celem dociekan filozoficznych jest poszukiwanie
i ograniczanie sie do tego, co moze by¢ ujete w $ciste reguly filozoficzne, jed-
noznacznie postawione i ujete, czy filozofia moze prébowa¢ dotrze¢ do jakiejs
gtebszej, immanentnej sfery zjawisk, bytow, wykorzystujac r6znorodne (takze
pozanaukowe) narzedzia metodologiczne?

naszego przeznaczenia skupia sie i zawiera w jakiej$ poteznej syntezie. Wartos¢ walki tkwi
nie w szansach zwyciestwa sprawy, w imie ktorej sie jg podjeto, ale w wartosci tej sprawy”.
Ibidem, s. 391. Tym samym przyznawat, ze nawet daremny, skazany na niepowodzenie trud
ma sens, gdy stuzy czemu$ wartosciowemu. To nie stawianie sobie osiggalnych celéw i ich
osigganie sg przedsiewzieciami godnymi podjecia i wysitku, ale dgzenie do celu wartoscio-
wego, nawet jesli jest to jedynie cel utopijny. Warte uwagi jest ujecie walki z géry skazanej
na kleske jako odzwierciedlenia losu ludzkiego. Cztowiek w swej znikomosci, skonczonosci
i tak w koncu musi zmierzy¢ sie z nicocia. Jednakze zamiast przed nig ucieka¢, musi stanac¢
naprzeciw niej, niejako ja zaakceptowac. To jednakze, zdaniem Elzenberga, nie umniejsza
wartosci i znaczenia ludzkich zyciowych zmagan.

2 |bidem, s. 329.

30 Por. S. Borzym, Elzenberg wobec Szkoty Lwowsko-Warszawskiej..., op. cit., s. 269.
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I1.2. Polemiki Henryka Elzenberga z Tadeuszem Kotarbinskim

Poglady filozoficzne Tadeusza Kotarbinskiego kilkakrotnie stanowity
przedmiot krytyki Henryka Elzenberga. Opozycja ta, jak zaznacza Eugeniusz
Aniszczenko, byta nie tylko gwattowna, §wiadoma i zamierzona, ale tez solid-
nie ugruntowana pod wzgledem uzasadnienia tez krytycznych. Jej przyczy-
ny miaty wieloaspektowe podioze. Dotyczyly m.in. odmiennosci osobowosci,
upodoban, wychowania, wyksztatcenia obu filozoféw, r6znicujac ich naukowe
zainteresowania i postawy. Co wazne jednak, antagonizm tej relacji nigdy nie
przyjat charakteru uprzedzenia®.

Elzenberg miat mozliwo$¢ pozna¢ blizej autora Traktatu o dobrej robocie
podczas wspdtpracy w ramach Biblioteki Klasykow Filozofii, ktorej Kotar-
binski przewodniczyt*?. Wezesniej ich drogi przeciely sie takze na Il Zjezdzie
Filozoficznym w Warszawie w 1927 roku oraz na III Zjezdzie Filozoficznym
w Krakowie w 1936 roku, nie weszli jednak wowczas w bezposrednie po-
lemiki ze sobg. Obaj byli tez pracownikami naukowymi Uniwersytetu War-
szawskiego.

I1.2.1. Argument o deprecjacji kultury

Ciekawa 1 warta glebszej analizy polemike stanowi wypowiedZ autora
Kiopotu z istnieniem dotyczaca koncepcji Kotarbinskiego tzw. realizmu prak-
tycznego. Elzenberg sformutowat ja po raz pierwszy i wygtosit w postaci re-
feratu na posiedzeniu Oddziatu Krakowskiego Polskiego Towarzystwa Filo-
zoficznego (5 maja 1962 roku) a nastepnie przedstawit w artykule Realizm
praktyczny w etyce a naczelne wartosci Zycia ludzkiego na tamach ,,Ruchu
Filozoficznego” w 1963 roku. Ukazuje ona nie tylko gtéwne zatozenia i aporie
filozoficzne stanowiska Tadeusza Kotarbinskiego, ale takze prezentuje ory-
ginalng i odmienng etyke perfekcjonistyczna jego oponenta. Jan Zubelewicz
podkresla, ze u podstaw tego sporu legly rdzne wizje $wiata i systemy warto-
$ci. Warto zaznaczy¢, ze polemika ta nie jest krytyka ideologiczna, jak miato
to miejsce przypadku polemik filozofé6w marksistowskich, ale préba rzetelnej

krytyki merytorycznej®:.

31 Por. E Aniszczenko, Mysl namietna i zahamowana. Rzecz o Henryku Elzenbergu, Wyd. W ko-
lorach teczy, Oficyna Artystyczno-Wydawnicza, Wroctaw 1997, s. 22-23.

32 Por. MA J.i T Kotarbinskich, APB WFiS UW, IFiS PAN i PTF, teczka Rps. U nr 597, k. 1-3.

33 Por. ). Zubelewicz, Elzenberg i realizm praktyczny Kotarbiriskiego, ,Archiwum Historii Filozofii
i Mysli Spotecznej”1982, nr 28, s. 301, 302.
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W tekscie tym torunski filozof zawart krytyczne stwierdzenia dotyczace
gtéwnych zatozen realizmu praktycznego Tadeusza Kotarbinskiego, sformu-
lowanych w artykule O realizmie praktycznym. Po raz pierwszy artykut Ko-
tarbinskiego ukazal si¢ w czasopis$mie ,,Mysl Wspolczesna” w 1948 roku®.

Naczelng dyrektywa stanowiska Kotarbinskiego oraz dziataniem najistot-
niejszym, jest zapobieganie ztu (szczeg6lnie ochrona ludzi przed cierpieniem,
niedola i kleska). Idea realizmu praktycznego, tak zwana reguta waznosci
wzglednej glosi, ze najrozumniejszym i zarazem najwarto$ciowszym wybo-
rem sposrod dziatan mozliwych jest wybor dziatania najwazniejszego®. Be-
dzie nim za$§ kazdorazowo to, co przyczyni sie do usuniecia wiekszego zta
(cierpienia). Co wazne, dyrektywa ta obecna byta takze w zyciu jej autora.
Potwierdza to wspomnienie Mieczystawa Wallisa, ktory pisat o swym nauczy-
cielu nastepujaco:

Rozmowa, jakg miat podczas okupacji niemieckiej z Ferdynandem Goethlem.
Goethel powiedziat, ze gdyby nie cierpienia milionéw niewolnikdéw nie byto-
by piramid egipskich. Na to Kotarbinski: W takim razie bytoby lepiej, gdyby
piramid egipskich nie byto”. Odtad Kotarbifski nie utrzymywat kontaktow
z towarzyskich z Goethlem?3®,

Kotarbinski glosil, Ze postawe realisty praktycznego charakteryzuja cztery
znamiona:

patrzy on trzezwo na $wiat, bierze za punkt wyjscia to, co teraz istnieje, respek-
tuje warunki i granice mozliwosci dziatan, [...] trafnie ustala hierarchie waz-
nosci wzgledéw przy wyznaczaniu dyrektyw czynéw i plandéw konkretnych.

Interpretacje tych zatozen przybliza nieco Jan Zubelewicz, wyjasniajac:

Pierwsza cecha oznacza, ze w widzeniu Swiata nalezy wystrzegac sie emo-
cjonalnosci, uprzedzen, stronniczosci, ztudzen [...]. Druga nakazuje liczy¢ sie
w dziataniu z aktualnym stanem rzeczy [...]. Trzecia cecha nakazuje liczy¢
sie z mozliwosciami osiggniec. [...] Czwarta cecha nakazuje dokonywaé wy-
boréw najrozumniejszych tzn. sposrod dziatan mozliwych wybiera¢ dziatania
najwazniejsze®.

3 Artykut zostat tez wtaczony do Wyboru pism t. | oraz Pism etycznych Kotarbinskiego.
3 Por. T Kotarbinski, Realizm praktyczny (1), [w:] idem, Pisma etyczne..., op. cit., s. 128.
3% MA M. Wallisa, APB WFiS UW, IFiS PAN i PTF, teczka Rps nr 14 t. 1, k. 8.

3 T Kotarbinski, Realizm praktyczny (1)..., op. cit., s. 126.

38 ] Zubelewicz, Elzenberg i realizm praktyczny Kotarbiriskiego, s. 303.
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Realista praktyczny nie jest zatem marzycielem, porywajacym si¢ na czy-
ny niedo$cigte. Jego dziatania nakierowane sg zawsze na cel skonkretyzowa-
ny, lezacy w granicach ludzkich mozliwosci. Co wazne, nie jest on perfekcjo-
nistg, nie zmierza do osiggniecia doskonatego stanu rzeczy, lecz do tego, aby
»zastang rzeczywisto$¢ przystosowaé¢ do nabrzmiatej potrzeby”°. Jego posta-
we cechuje pozbawiony uprzedzen, stronniczosci i ztudzen osad sytuacji*’.

Autor koncepcji realizmu praktycznego zdawat sobie sprawe, ze jest ona
stanowiskiem etycznym w swym gtéwnym zatozeniu do§¢ minimalistycznym.
Jej glownym celem nie jest osiggniecie szczeécia, jakiegos dobra najwyzszego,
nie zmierza ku perfekcji ani warto§ciom najwyzszym. Skupia sie jedynie na
tym, ,,co zapobiega wiekszemu ztu lub wieksze zlo uchyla”!.

Oceny ludzkich czynéw dokonuje sie zas ze wzgledu na przyjemnosé
i przykro$¢. Przy czym spektrum zjawisk uznawanych przez Kotarbinskiego
za przyjemnosci i przykros$ci jest do$¢ szerokie:

przez przyjemnos¢ rozumiemy nie tylko np. satysfakcje oddychania Swiezym
powietrzem lub wygrzewania sie na stofcu, lecz takze wszelkie najbardziej
sublimowane radosci, jak zachwyt w obliczu nieba gwiezdnego lub dzieta
sztuki wspaniatej albo satysfakcje z powodu dokonania trudnego a niebez-
piecznego czynu mimo zmeczenia i na przekér obezwtadniajgcym podszep-
tom obawy. Analogicznie, dziedzina przykrodci rozcigga sie nader szeroko,
obejmujac zaréwno bdl z powodu sparzenia albo gtéd dokuczliwy, jak tez
uczucie ponizenia skutkiem doznanej obelgi czy rozpacz po stracie istoty naj-
drozszej*2.

Zdaniem Henryka Elzenberga koncepcja ta byta stanowiskiem zblizonym
do hedonizmu negatywnego*’. W tym kontekscie okreslit ja wiec jako ,etyke
walki z cierpieniem”. Istotg tego typu hedonizmu jest ograniczenie sie do
jego czesci negatywnej (skupienie sie na eliminacji szeroko rozumianej przy-
krosci: zta cierpienia, bolu, kleski, nieszcze$cia), bez uwzglednienia jego cze-

3 B. Wolniewicz, Tadeusz Kotarbinski: uczony i mysliciel (Fragmenty pism), [w:] idem, Filozofia
i wartosci. Rozprawy i wypowiedzi z fragmentami pism Tadeusza Kotarbiriskiego, Wyd. WFiS
UW, Warszawa 1993, s. 383.

4 Por. ibidem.

41 T Kotarbinski, Realizm praktyczny (1)..., op. cit., s. 128.

42 |bidem, s. 124-125.

4 Nalezy podkresli¢, ze Elzenberg gtosit totalng negacje hedonizmu. Por. H. Elzenberg, Przeciw-
ko hedonizmowi, [w:] idem, Wartos¢ i cztowiek..., op. cit., s. 119-128.

4 Por. H. Elzenberg, Realizm praktyczny w etyce a naczelne wartosci Zycia ludzkiego, [w:] idem,
Wartos¢ i cztowiek..., op. cit., s. 129.
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$ci pozytywnej (intensyfikacji szeroko rozumianej przyjemnosci, skierowanie
sie ku warto$ciom dodatnim)?®.

Taka postawa za$§ ma istotny wplyw na najwazniejsza zdaniem Elzenberga
sfere aktywnosdci ludzkiej, jaka jest kultura. To wlasnie w jej ramach reali-
zowane sg fundamentalne w jego koncepcji warto$ci perfekcyjne. Stanistaw
Borzym podkresla, ze warto$ci te odgrywaja determinujaca role dla ludzkiej
aktywno$ci, stanowia przedmiot czci, a takze dostarczajq dyrektyw postepo-
wania, dajac wiedze o tym, co by¢ powinno*®. Cztowiek poprzez ich urzeczy-
wistnianie dgzy zatem do doskonatosci. Co wazne, naczelng Elzenbergowska
dyrektywa etyczna byla powinnos¢ ich urzeczywistniania*’. W konsekwen-
cji tak sformutowanych zatozen filozoficznych Elzenberg zanegowatl naczel-
na dyrektywe realizmu praktycznego (zapobieganie cierpieniu oraz usuwanie
cierpienia juz istniejacego) jako godzaca w istote i funkcje kultury. Zarzucit
stanowisku Kotarbinskiego brak troski o warto$ci dodatnie oraz o ich reali-
zacje*s.

U podstaw tego antagonizmu leglo zatem odmienne rozumienie kultu-
ry prezentowane przez obu filozofow. Kotarbinski postrzegal kulture glow-
nie jako fakt o charakterze socjologicznym, natomiast Elzenberg postrzegat ja
przede wszystkim w perspektywie aksjologicznej, nadajgc jej tworzeniu cha-
rakter imperatywu etycznego. Lestaw Hostyniski podkresla, ze w ujeciu Elzen-
bergowskim: ,Czlowiek stawat si¢ czlowiekiem o tyle, o ile byt zdolny do re-
alizacji warto$ci i rzeczywiscie je realizowalt”™.

Dlatego, kultura powinna by¢ postrzegana jako:

nakaz, imperatyw, cel i powotanie cztowieka, koputa, za ktérej filary winni-
Smy uwazac siebie i drugich, swoje Zycie i swoje dziatanie®°.

W polemice z Tadeuszem Kotarbinskim autor Kfopotu z istnieniem wy-
szedt od zakwestionowania rzeczywistych profitow ptynacych z przyjecia po-

4 Por. W. Tyburski, Elzenberg..., op. cit., s. 130-136; por. takze H. Elzenberg, Przeciw hedoni-
zmowi..., op. cit., s. 119-120.

4 S. Borzym, Filozofia polska 1900-1950, Wyd. Ossolineum, Wroctaw 1991, s. 156.

47 Zdaniem Elzenberga tworzenie kultury jest jedyng powinnoscig, celem i powotaniem czto-
wieka. Por. J. Zubelewicz, Elzenberg i realizm..., op. cit., s. 304.

4 Por. H. Elzenberg, Realizm praktyczny w etyce..., op. cit., s. 129; por. takze S. Borzym, Krytycy
szkoty lwowsko-warszawskiej, [w:] idem, Panorama polskiej mysli filozoficznej, PWN, Warszawa
1993, s. 249.

49 L Hostyhski, Ukfadacz..., op. cit., s. 175.

59 H. Elzenberg, Nauka i barbarzynstwo..., op. cit., s. 152.
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stawy realizmu praktycznego. Polegaly one na usunigciu z zycia szkodliwych
zjawisk, takich jak: szukanie wielkiej przygody, $miata fantazja, zachtannosé¢
i zaborczo$¢, dazenie do wyzywania sie, do petni zycia. Co wazne, polemizuja-
cy filozof nie kwestionowat tego, czy realizm praktyczny rzeczywiscie usunie
je z zycia, a tylko to, czy faktycznie jest to dzialanie zasadne, stuszne etycznie,
przynoszace ludzkosci wymierne korzys$ci®'. Wyr6znit przy tym trzy przestan-
ki, na ktérych opart swe stanowisko krytyczne. Uwazat, Ze zjawiska ujmowa-
ne przez Kotarbinskiego jako jednoznacznie negatywne i zastugujgce na pote-
pienie, nie moga by¢ uznane za takie bez zastrzezen. Jego zdaniem zjawiska
te zawieraja bowiem pewien pierwiastek dodatni lub z czyms$ pozytywnym si¢
tacza. Argumentowal, Ze poszukiwanie wielkiej przygody nie ma charakteru
catkowicie negatywnego i warto, by niektore jednostki je podejmowaty, gdyz:

Smiata fantazja w stawianiu celéw i troche nawet awanturnicze ryzyko w po-
dejmowaniu dziet niecodziennych sg, jako sktadniki petnego cztowieczenstwa
tez pozadane®.

Podobnie konkludowat w przypadku zjawisk zachtannosci i zaborczosci,
dostrzegajac ich pozytywne aspekty.

Postawa zachtanno-zaborcza ma niewatpliwie co$ wspélnego z postawg twor-
€z3. [...] Zta jest zaborczo$¢ na cudze ziemie, neutralna — na znaczki pocztowe,
ale raczej chyba dobra — na wiedze lub na coraz wieksze znawstwo w dzie-
dzinie sztuki*.

Réwniez wyzycie sie stanowi pewnego rodzaju sposob ujécia dla gtéwnego
zamilowania. Jesli wiec przybiera ono forme pragnienia realizowania i roz-
woju talentu, moze by¢ rzeczywidcie czyms$ pozytywnym. Z kolei dazenie do
pelni zycia polega¢ moze na urzeczywistnianiu w sobie bogatych, ,,wybitnie
réznigcych si¢ miedzy soba form zycia”**. Jako przyktad Elzenberg podawat
epoke Renesansu, piszac:

Nie jest Zle, Zze byta taka rzecz jak Renesans z jego ,petnig” — choc sie tam
czasem poprzez brzegi chciato troche przelewac™.

>t Por. W. Tyburski, Elzenberg..., op. cit., s. 137.

2 H. Elzenberg, Realizm praktyczny w etyce..., op. cit., s. 131.
3 bidem.

> Ibidem, s. 132.

> Ibidem.
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Torunski filozof przyznawat zatem, ze zjawiska, ktére wymienit Kotarbin-
ski, moga faktycznie pociaga¢ za soba pewne niebezpieczenistwa, ale catkiem
potepi¢ ich nie sposob, gdyz bytoby to wrecz stratg dla zycia. Zaznaczat, ze
nawet jesli zawierajg one pewien pierwiastek zta, to mozna i nalezy przeciw-
dziata¢ mu bez catkowitego przekreslania samych zjawisk. Takie dziatanie,
zdaniem Elzenberga, bytoby zbyt radykalne, a nawet drastyczne.

Z kolei Kotarbinski zaktadat, Ze odejscie od wskazan realizmu praktycz-
nego grozi zawodem, przesytem, zbrodnia i kleska. Autor Ktopotu z istnieniem
kontrargumentowat jednak, ze nawet najbardziej wybujate, $miate, ambitne
i ekspansywne dziatania ludzkie mogg by¢ ujete w ramy pewnej dyscypliny
moralnej, ktéra pozwoli unikna¢ ich negatywnych nastepstw?.

Elzenberg wskazywat tez inne negatywne implikacje aksjologiczne wyni-
kajace z przyjecia stanowiska proponowanego przez autora Medytacji o Zyciu
godziwym. Dotyczyly one stosunku do kultury, grozby jej deprecjacji, a nawet
unicestwienia. Poddajac bowiem dalszej analizie zatozenia etyki Kotarbin-
skiego uznat, ze godzi ona przede wszystkim w dziedziny kultury wyszcze-
gblnione przez samego Kotarbinskiego, takie jak: nauka, sztuka i mitos¢. We-
dle zalecen autora koncepcji realizmu praktycznego dziedziny te majg o tyle
znaczenie, o ile chronig ludzi przed jakim$ ztem, kleska czy nieszczes$ciem.
W tym ujeciu zatem ich kulturotworcza rola staje sie drugorzedna. Zar6wno
bowiem urzeczywistnianie warto$ci dodatnich, jak i w konsekwencji tworze-
nie kultury nie stanowig tu juz fundamentalnych celéw aktywnosci ludzkiej.
Akcent aksjologiczny potozony zostat raczej na zagadnienie zta, jego tepienie
i wykorzenienie. Realizm praktyczny skierowany ku minimalizacji cierpienia,
pozostawia kwestie realizowania wartosci na uboczu zainteresowania. Sama
reguta waznosci wzglednej, zdaniem Elzenberga, sprowadza sie do uznania,
ze walka ze ztem stanowi cel priorytetowy wzgledem urzeczywistniania do-
bra. Przekonanie to sformutowat nastepujgco:

,Gdy mam do wyboru wiecej niz jedno dziatanie, wyborem rozumnym jest
zawsze ten, ktéry polega na wybraniu dziatania zapobiegajgcego jakiemus
Ztu [...]". Ze [...] jednym przynajmniej z wyboréw alternatywnych bytby taki,
ktéry by polegat na wprowadzeniu w istnienie jakiego$ dobra, wiec [...] wy-
bér polegajacy na wprowadzeniu w istnienie jakiego$ dobra nie jest wyborem
rozumnym®’.

6 Por. L Hostynski, Ukfadacz..., op. cit., s. 172.
7 H. Elzenberg, Realizm praktyczny w etyce..., op. cit., s. 130.
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Z punktu widzenia perfekcjonistycznej etyki autora Ktopotu z istnieniem
teza ta byta z oczywistych powodéw nie do przyjecia. Uznat on postawe reali-
zmu praktycznego w swych skutkach zgubna, wrecz §mierciono$ng®®, w ktorej
straty niepomiernie przewyzszajg korzys¢. Cho¢ dostrzegat niebezpieczenistwa
i ograniczenia, ktore pocigga za sobg cierpienie, a takze jego zgubny wplyw na
zycie ludzkie, to podkreslat jednak, ze réwnie niebezpieczne jest budowanie
cato$ciowego obrazu $wiata gtéwnie na podstawie tej kategorii. Walka ze ztem
nie moze stanowic¢ catej tredci zycia ludzkiego, choé rzeczywiscie.

Cierpienie to rzecz niebezpieczna. Grozi zyciu obnizeniem, sttumieniem, za-
cieSnieniem, skurczeniem, zanikiem. Niebezpieczenstwem jest réwniez wy-
twarzanie sobie Swiatopogladu pod dyktandem samego cierpienia; przeciw
temu trzeba sie bronic®.

Zdaniem Elzenberga Kotarbinski, ktadac gtéwny nacisk na unicestwianie
wszelkich form cierpienia (szeroko rozumianego zta: zagtady, rozterki, nedzy,
kleski, bolu fizycznego, uczucia uposledzenia, choroby), a wiec kierujgc sie
w strone warto$ci ujemnych, pozbawiat cztowieka mozliwosci realizowania
warto$éci dodatnich (np. piekna i dobra). Tym samym: ,realizm praktyczny
stanowi uderzenie w to wszystko, co zwykli§my nazywaé kulturg”®. Stanistaw
Borzym zauwaza, ze w realizmie praktycznym nastawienie mysli ma charak-
ter utylitarystyczny i ukierunkowane jest nie na wartosci, lecz na unikanie
réznych zagrozen. Elzenberg zarzucat zatem realizmowi praktycznemu, ze:

Nadmierny praktycyzm, wraz z towarzyszacym samozadowoleniem jego wy-
znawcdw, zamazuje zupetnie doniostos¢ wartosci, w imie ktorych dziatanie
dostarcza cztowiekowi poczucia sensownosci zycia, innego niz poczucie wta-
snego interesu®'.

W etyce tej, jesli w ogole mozna zatozy¢ powstanie jakichkolwiek wartosci
dodatnich, to beda one jedynie swoistym ,,efektem ubocznym” walki z cier-
pieniem, a nie celem samym w sobie (autotelicznym), ostatecznym.

Elzenberg podkreslat tez, ze warto$ci perfekcyjne, by mogly zaistnie¢
w $wiecie, wymagajq ludzkiego zaangazowania i aktywno$ci. Jesli wiec czto-
wiek porzuci dazenie ku urzeczywistnianiu wartoéci obiektywnych na rzecz

% Ibidem, s. 131.

% H. Elzenberg, Kfopot z istnieniem..., op. cit., s. 199.

0 H. Elzenberg, Realizm praktyczny w etyce..., op. cit., s. 135.

61 S. Borzym, Krytycy szkoty lwowsko-warszawskiej..., op. cit., s. 249.
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unicestwiania wszelkich form cierpienia, zaneguje kulture, odbierajac jej ra-
cje bytu. Przekonywat:

pdjscie za wskazaniami Kotarbinskiego miatoby skutki fatalne. Wystarczy sie
zaznajomic z dalszym ciaggiem jego wywodu, by sobie uprzytomni¢ niesamo-
wite szkody, ktére by z tej ulegtodci wynikly; ciosy za$ najbardziej niszczace
godzityby w szczegélnosci [...] w kulture — bo realizm praktyczny co najmniej
przekresla motywy zainteresowania sie jej wartosciami, a po prawdzie to
wartosci te bezposrednio pietnuje jako ,niewazne” [...]°%.

Autor Ktopotu z istnieniem uznal, ze szkoda, jaka realizm praktyczny czy-
ni ludzkosci, jest sprowadzenie trwania przy zyciu do jego czysto animalnej,
biologicznej racji. Przekonywat przy tym, ze po$wigcenie si¢ w petni jedynie
rugowaniu tego, co negatywne w $wiecie, bez odwotania sie do budowania
trwatych i bezwzglednych warto$ci, godzi w poczucie sensownosci zycia. Stad
tez pojawito sie istotne pytanie — czy warto zy¢ tylko po to, by zycia broni¢
nie ujmujac catoksztattu bogactwa w jego aksjologicznym wymiarze? Jest to
z pewno$cig wazna watpliwo$¢, ktora nalezy uwzglednié, oceniajac czy cho-
ciazby analizujac program realizmu praktycznego.

Z jednej strony rzeczywiscie warto, jak proponowal Kotarbinski, zy¢, by
pomaga¢ ludziom. Z drugiej za$, postawa ta, jak wskazywat Elzenberg, nie
wyczerpuje tresci catego zycia ludzkiego oraz jego réznorodnosci. Dlatego
w jego przekonaniu, nie moze stanowi¢ jedynej racji jego sensownego i uza-
sadnionego trwania oraz wystarczajacej motywacji dziatan ludzkich.

Owszem, warto jest sie catkowicie poswieci¢ chronieniu ludzi przed kleska, je-
zeli w zyciu ludzkim, skadinad, jest jakas tres¢ pozytywna, jakies skierowanie
mysli i woli na co$ pozytywnie wartosciowego®.

Elzenberg nie negowat zatem stusznosci dyrektywy obrony ludzi przed
kleskami jako takiej, wskazywal raczej na to, ze nalezy czyni¢ to przede
wszystkim w celu umozliwienia im obcowania z warto§ciami®. Dopiero zy-
cie bogate w warto$ci dodatnie, skupione na dazeniu do ich realizacji, zysku-
je prawdziwy sens. Dzialalno$¢ ludzka nakierowana na dobro innych ludzi
zyskuje zatem warto$¢ i doniosto§¢ wowczas, gdy uwzglednia pewne tresci
pozytywne. Filozof argumentowat nastepujaco:

62 H. Elzenberg, Realizm praktyczny w etyce..., op. cit., s. 132.
& Ibidem, s. 135.
64 Por. L Hostynski, Uktadacz..., op. cit., s. 174.
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Wtedy moje zycie jako lekarza otrzymuje sens na zasadzie stuzenia sensow-
nemu celowi: ja jako lekarz, kto$ inny jako rolnik, ktos inny jeszcze jako bu-
downiczy, chronimy naszych bliznich przed kleskami choroby, gtodu, porazenia
stoficem, zmarzniecia; ale w najgorszym wypadku niektérzy przynajmniej
z tych bliznich, w najlepszym kazdy z nich i ja sam, mamy dostep do owego
czego$ pozytywnego: do cnét bezinteresownych, do dramatycznej wspaniato-
Sci dziejow, do piekna przyrody [...], do pogtebionego i rzetelnego zrozumie-
nia rzeczywistodci. Wtedy — by mogli nie tylko zy¢, ale takze obcowac z tymi
[...] ,Swietnosciami Swiata” — warto jest ludzi leczy¢, zywic ich i budowac im
domy®3.

A zatem mozliwos¢ realizacji i obcowania ze S$wiatem warto$ci nadaje sens
wszelkiej innej aktywnosci ludzkiej (takze majacej na celu przeciwdziatanie
cierpieniu) oraz zyciu jako takiemu. Kultura ma zatem rol¢ sensotwoércza.
Dlatego Elzenberg negowat wprost dyrektywy etyki Kotarbinskiego, piszac:

JeZeli zycie ma sie w catosci wyczerpywac w obronie przed kleska, to jedyna
wynikajaca stad dyrektywa rozumng jest: odwrécic sie do niego plecami®®.

Tadeusz Kotarbinski odpowiedziat na zarzut deprecjacji kultury w drugiej
cze$ci swej rozprawy Realizm praktyczny, ktéra ukazata sie w czasopi$mie
,,Zycie Literackie” w 1965 roku. W tekscie tym bezposrednio ustosunkowat
si¢ do zarzutu, wedle ktérego realizm praktyczny cata dziatalno$¢ ludzka
sprowadza jedynie do walki ze ztem, replikujac, ze realista praktyczny wcale
takiego pogladu nie glosi:

Sadzi jeno, ze wtedy bedzie najlepiej, jezeli walce ze ztem bedzie sie oddawato
gtéwne sity. Muzyce, plastyce i poezji pozostawia miejsce w programie dzia-
tan, lecz miejsce nie naczelne, i wartos¢ sztuki gtéwng widzi nie w tym, ze
wzbudza ona swoiste wzruszenia [...] leczw tym, Ze ludziom walczgcym z na-
watg zta w réznych jego postaciach daje chwilowe odprezenia i ukojenia®.

Czy jednak Kotarbinski odpart w zasadny sposéb zarzuty Elzenberga?
Czy mozna uzna¢ jego wypowiedz za afirmujgca w jakikolwiek sposob kul-
ture? Nadal przeciez nie przyznal kulturze istotnego czy chociazby réwno-
rzednego miejsca w stosunku do walki ze zlem, a jedynie miejsce niszowe,
podrzedne. Cho¢ nie zanegowatl potrzeby istnienia kultury jako takiej, to jed-

8 H. Elzenberg, Realizm praktyczny w etyce..., op. cit., s. 135.
% Ibidem.
7 T Kotarbinhski, Realizm praktyczny (2), [w:], idem, Pisma etyczne..., op. cit., s. 136.
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nak przyznat jej przejawom (muzyce, plastyce, poezji) tylko role wspomagaja-
cq przeciwdziatanie ztu. Podtrzymat bowiem poglad, ze kultura, jesli ma by¢
obecna w $wiecie, to nie jako cel sam w sobie, ale jedynie jako element walki
z cierpieniem. Ma wigc towarzyszy¢ dzialaniom na rzecz obrony ludzi przed
kleska, lecz niejako przy okazji, na marginesie tych dziatan, dajac chwilowe
wytchnienie, ale nie jako naczelny, autoteliczny cel aktywnosci cztowieka, jak
zaktada koncepcja autora Ktopotu z istnieniem. Sama rola sensotwoércza kul-
tury nie stanowita wiec dla Kotarbinskiego dostatecznej racji jej bytu.

Stanowisko polemiczne Elzenberga wobec zatozen realizmu praktycznego
bez watpienia zawiera wiele zasadnych stwierdzen krytycznych. Jezeli przy-
ja¢ za stuszna Elzenbergowska teze, ze kultura powstaje jedynie w procesie
urzeczywistniania wartoéci dodatnich, to nie sposéb nie zgodzi¢ sie¢ z taka
argumentacja, nalezy jednak zauwazy¢, ze realizm praktyczny moze takze
implikowa¢ pewne warto$ci dodatnie (na przyktad: altruizm, jedno$¢ i mi-
os¢ braterska, dobroczynno$é, empatie, szacunek dla zycia i godnosci ludz-
kiej), ktére nawet jesli nie sa bezposrednio kulturotworcze, to stanowi¢ moga
wazne fundamenty istnienia i rozwoju kultury. Argumentacja autora Ktopotu
z istnieniem w negowaniu stanowiska Tadeusza Kotarbinskiego jako depre-
cjonujacego kulture wydaje sie wiec nie w pelni prawomocna.

W swietle tych opozycyjnych koncepcji — etyki perfekcjonistycznej Elzen-
berga i realizmu praktycznego Kotarbinskiego — spor dotyczacy tego, czy waz-
niejsza jest walka ze zlem, czy tworzenie kultury, pozostaje nadal otwarty.
Warto jednak zwréci¢ uwage, ze koncepcje obu filozoféw ukazuja zar6wno
dziatania kulturotworcze, jak i unicestwiajace zto, cierpienie i zaglade jako
istotne cele ludzkiej aktywnosci w $wiecie, stanowigce wazne dopelnienie
istoty czltowieka. Tego za$ stanowiska nie sposéb zanegowaé. W tym ujeciu
wiec koncepcje te, mimo antagonistycznych zatozen, w pewien sposéb sie do-
pelniaja. Bez watpienia mozna uznaé za wazne dyrektywy postepowania za-
rowno walke ze ztem, jak i urzeczywistnianie wartosci. Istotnym wskazaniem
metodologicznym ptynacym z tej polemiki moze by¢ zatem uznanie, Ze zanie-
chanie jednej z tych dziatalnosci na rzecz drugiej prowadzi¢ moze do zuboze-
nia znaczenia cztowieka i jego aktywnos$ci w Swiecie.

I1.2.2. Uwagi do koncepcji etyki niezaleznej

Elzenberg nie pozostawal obojetny na tendencje pojawiajace sie w XX-
-wiecznej etyce polskiej. Jedna z nich byto poszukiwanie etyki bez przymiot-
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nika. Problematyka ta obecna byla takze w pogladach i rozwazaniach filozo-
ficznych Kotarbiniskiego, stanowigc wazny ich element.

Mimo ze w wielu sprawach autor Kfopotu z istnieniem nie podzielat po-
gladow tego ,twardowszczyka”, to jednak podobnie jak on nie szukat dla swej
etyki uzasadnienia w jakimkolwiek $wiatopogladzie czy religii. Cho¢ nie po-
$wiecit zagadnieniom tym zadnej obszerniejszej rozprawy, to jego stanowisko
dotyczace tej problematyki mozna odtworzy¢ na podstawie trzech tekstow:
dwoch artykutow opublikowanych w 1978 roku w czasopi$mie ,,Znak” przez
Bogustawa Wolniewicza: Zalezno$¢ i niezalezno$c¢ etyki od obrazu Swiata oraz
Spor o zaleznos$¢ etyki od religii oraz rekopisu znajdujgcego sie w zbiorach
Polskiej Akademii Nauk: Kotarbiriski, Zagadnienia etyki niezaleznej (Sprawy
sumienia, 1956).

Dwa pierwsze teksty prezentuja stanowisko Elzenberga dotyczace zwigz-
ku etyki z obrazem $wiata, w tym takze z religia®. Wolniewicz w Tezach El-
zenberga o stosunku etyki do religii, stanowiacych rodzaj stowa wstepnego
do tekstow Elzenberga, twierdzi, ze w roku akademickim 1957/1958 jego
nauczyciel prowadzil dla najblizszych uczniéw konwersatorium filozoficz-
ne poswiecone zwiazkom etyki z pogladem na $wiat, i jest to rekonstrukcja
dwoch wyktadow, powstatych na podstawie konspektow-rekopisow filozofa®.
Co wazne, Elzenberg nie tylko poczynit tu pewne uwagi do stanowiska autora
Medytacji o zyciu godziwym, ale skupit sie takze na szczegbtowej prezentacji

8 Elzenberg odrzucat powszechne rozumienie religii jako oprtej na dogmatach praktyki ob-
rzgdkowej. Wedtug wyjasnienia tubnickiego, filozof daleki byt od uznania przekonan religii
koscielnych, obca byta mu takze teologia antropomorficzna uznajaca tresci ksigg objawio-
nych oraz cuda, a takze naiwna, schematyczna obrzedowo3¢. Jako filozof propagujacy indy-
widualizm i podejicie jednostkowe w etyce i filozofii negowat chrzescijafistwo ze wzgledu
na jego wspdlnotowy, zbiorowy charakter oraz nastawienie na zaspokajanie celéw egoistycz-
nych czy to ogétu czy tez jednostek (pocieszenie w cierpieniu, nagradzanie w raju). Religia
W jego ujeciu byta przede wszystkim pewng postawa, a nie systemem twierdzef. Jak zazna-
cza Ktoczowski, religia wedtug filozofa byta: ,sposobem otwarcia sie cztowieka na rzeczywi-
stod¢, a nie zespotem przekonan na temat tej rzeczywistosci”. H. Elzenberg, J.A. Ktoczowski
OF, op. cit., s. 11. Religia byta wiec czyms, co filozof ujmowat jako niedoszta filozofie, my-
$lenie uwiktane poki co w mitologiczne pozostatosci, ktore nie uzyskato jeszcze postaci
samowiednej i krytycznej. Ponadto w koncepcji etycznej filozofa religia byta tez jednym
z pozakasjologicznych motywoéw (obok uznania i stawy), sktaniajacych cztowieka do realizo-
wania wartosci perfekcyjnych. Por. ibidem, s. 12-15; por. takze L Hostynski, Ukfadacz..., op.
cit., s. 200-2071; por. tez N. tubnicki, op. cit., s. 300-303; por. rdwniez U Schrade, Aksjologia
formalna..., op. cit., s. 100, por. tez H. Elzenberg, Kfopot z istnieniem..., op. cit., s. 374-375,
400, 409.

8 Por. B. Wolniewicz, Tezy Elzenberga o stosunku etyki do religii, ,Znak” 1978, nr 2, s. 162.
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wlasnego stanowiska w tej sprawie. Z kolei trzeci tekst, zaledwie stronico-
wy rekopis odnoszacy sie bezposrednio do pogladéw zawartych w artykule
Kotarbinskiego Zagadnienia etyki niezaleznej”® stanowi pewne uzupetnienie
publikowanych wypowiedzi.

Zagadnienie etyki niezaleznej w szkole Twardowskiego najszerzej ekspo-
nowane i omawiane byto wtasnie w pogladach Tadeusza Kotarbiniskiego™. Fi-
lozof ten byt bowiem tworcg systemu etycznego, ktory okreslal mianem ,etyki
niezaleznej”. U jego podstaw legto zatozenie, ze etyka powinna by¢ wolna nie
tylko od uzasadnienia religijnego, ale takze $wiatopogladowego.

Etyka religijna uzasadnia swoje przykazania, powotujgc sie na jakie$ Zycie
przyszte, na wymiar sprawiedliwosci po $mierci, na wzorzec idealny w po-
staci istoty doskonatej, do ktdrej cztowiek ma sie zblizy¢, i bez tego rzekomo
etyka nie moze funkcjonowaé. Ot6z w kazdym razie jest rzecza jasna, ze
takiego uzasadnienia nie potrzebuje etyka niezalezna, poniewaz czy co$
jest czcigodne czy cos jest haniebne, to jest dla nas w rozmaitych jaskrawych
przypadkach catkowicie oczywiste i nie potrzebuje zadnych podpérek, wiec
w zasadzie nie potrzeba tej catej dodatkowej motywacji’2.

W innym swym tek$cie pisat tez:

Etyka, naszym zdaniem, w réwnej mierze jak lecznictwo czy administra-
cja nie potrzebuje Swiatopoglagdowych uzasadnien. Jej wskazania pozosta-
ja niezmiennikami, wszystko jedno, czy kto$ rozsadny jest materialista, czy
idealistg, czy spirytualista w dziedzinie ogélnej teorii bytu. Co tu jedynie
potrzebne, ale za to bardzo potrzebne, to obrona przed fantazmatami w uza-
sadnieniach’3.

Skad jednak wiadomo na pewno, co jest czcigodne, a co haniebne? Kotar-
binski zaktadal, Ze ludzko$¢ posiada ,,poczuciowe rozumienie ocen dodatnich
wyrazanych stowem »czcigodny« i ocen ujemnych wyrazanych stowem »ha-

70 Por. T Kotarbifski, Zagadnienia etyki niezaleznej, [w:] idem, Pisma etyczne..., op. cit.,s. 140-
149.

1 Oprocz Kotarbifiskiego w szkole lwowsko-warszawskiej problematyke zwigzang z zagadnie-
niami etyki niezaleznej oraz relacji etyki i religi podjeli Tadeusz Czezowski i Maria Ossowska.
Por. T. Czezowski, Struktura etyki niezaleznej oraz O etyce niezaleznej Tadeusza Kotarbiriskie-
go, [w:] idem, Pisma z etyki i teorii wartosci, s. 159-167; M. Ossowska, Czy moralnos¢ zalezy
od religii, [w:] eadem, O cztowieku, moralnosci i nauce..., op. cit., s. 445-452.

72 T Kotarbinski, Niektére problemy etyki niezaleznej, [w:] idem, Pisma etyczne..., op. cit.,
s. 154.

3 T Kotarbinski, Zagadnienia etyki niezaleznej..., op. cit., s. 143.
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niebny« [...]””*. Role te¢ odgrywa sumienie, stanowiac: ,caloksztalt intuicyj-
nych prze$wiadczen o tym, co haniebne, a co czcigodne [...]”"5. Postepujac
zgodnie z jego wskazaniami, cztowiek pozostaje wolny od jego wyrzutéw. To
wlasnie ono stanowi najwyzsza instancje oceny ludzkiego postepowania, do
ktérej cztowiek powinien sie odwoltywaé. Sumienie zatem: ,jest dla kazdego
z nas sedzig nad sedziami. Ono wydaje w kazdej sprawie moralnej sad suro-
wy, bezwzgledny, sprawiedliwy”?.

Glos sumienia, w przekonaniu Kotarbinskiego, nakazuje nam nie tylko
postepowac zacnie, ale takze okazywa¢ pomoc wszystkim istotom jej potrze-
bujacym, cierpigcym. Sumienie stanowi bowiem pewna odmiane wstydu, kt6-
ry pojawia sie, gdy popelniamy czyn niegodziwy, gdy oddalamy sie od ideatu
dobroci, prawosci, odwagi, dzielnosSci i opanowania”. Dlatego filozof przeko-
nywal, ze ,najwiekszym dla cztowieka nieszczesciem jest §wiadomos$¢ sprze-
niewierzenia sie glosowi wlasnego sumienia”’®. To wtadnie ten gltos umoz-
liwia cztowiekowi wydawanie stusznych etycznie (czcigodnych) ocen™. Ich
pochodzenie filozof wyjasniat nastepujaco:

ocena etyczna uksztattowata sie w toku dziejéw na gruncie powtarzajgcych
sie uporczywie sytuacji w gromadach ludzkich, kiedy trzeba stawia¢ czoto
niebezpieczenstwom w obronie istot podlegajacych opiece, a zagrozonych czy
to przez sity przyrody, czy to przez wrogdw ludzkich. Stad powszechnos¢ tego
co istotne w ocenie etyczne;je.

Dzieki posiadaniu tego typu narzedzi etycznych cztowiek moze dazy¢ do
realizacji swoistego wzoru etycznego. Wzor ten nosit miano ,,opiekuna spole-
gliwego”. Kotarbinski okreslat go jako postawe, ktorg charakteryzuje istotne
etycznie zachowanie. Opiekun spolegliwy to czlowiek, na ktérym mozna pole-
ga¢ w trudnych okoliczno$ciach, okazujacy wsparcie, dobre serce, ktoéry nigdy
nie zawiedzie. To cztowiek rzetelny, odwazny, dzielny, opanowany, niebedacy
egoista. Opiekun spolegliwy dba tez o godnos$¢ wlasng oraz dazy, by zdoby¢

7 T Kotarbifski, Tezy etyki niezaleznej, [w:] idem, Pisma etyczne..., op. cit., s. 196.

5 T Kotarbinski, Trzy gtéwne problemy, [w:] idem, Pisma etyczne..., op. cit., s. 138.

76 T Kotarbinhski, Zagadnienia etyki niezaleznej..., op. cit., s. 149.

77 Por. T. Kotarbinski, Problematyka etyki niezaleznej (2), [w:] idem, Pisma etyczne..., op. cit.,
s. 173.

78 T Kotarbinski, Jak i dlaczego powstata etyka niezalezna z wzorcem naczelnym spolegliwego
opiekuna?, [w:] idem, Pisma etyczne..., op. cit., s. 195.

7 Por. ). Dudek, Etyka niezalezna Tadeusza Kotarbinskiego, Wyd. WSP, Zielona Géra 1997, s. 62.

80 T Kotarbinski, Jak i dlaczego powstata etyka niezalezna..., op. cit., s. 196.
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szacunek innych. Autor tej koncepcji postulowat, by cztowiek w swym poste-
powaniu prébowat zblizy¢ sie jak najbardziej do ideatu opiekuna spolegliwego.
Réwnoczes$nie powinien §wiadomie unikaé wszystkiego, co jest temu ideatowi
obce, zastuguje na pogarde (np. ztosliwosé, tchorzostwo, okrucienstwo, nie-
uczciwos$é, marazm, zaklamanie, cynizm, egoizm, brak dbatosci o podopiecz-
nych, lekkomys$lnos¢, niedotrzymywanie zobowigzan, bycie niegodnym sza-
cunku i zaufania, niech¢¢ do pomocy)®. Ponadto czlowiek podazajacy za tym
wzorem powinien kierowa¢ sie w swym zyciu poczuciem obowigzku moralne-
go, ktory sprowadza sie¢ do powinno$ci obrony innych przed cierpieniem, kle-
ska czy nieszcze$ciem. Obowigzek moralny nakazuje nam tez, bySmy w swym
postepowaniu nie dopuszczali sie $wiadomie czynéw haniebnych, lecz wszel-
kimi sitami dazyli do realizacji czynéw czcigodnych (godnych szacunku)®2.
Motywacja ta wydawala sie Kotarbinskiemu na tyle silna i uzasadniona,
ze nie wymagata juz zadnego dodatkowego uzasadnienia, szczegoélnie religij-
nego. Przekonywatl, ze uzasadnianie etyki na podstawie wierzen religijnych
wecale jej nie wzmacnia ani nie wzbogaca, nie uszlachetnia w Zaden sposob jej
zawarto$ci, nie czyni tez jej zalecen bardziej skutecznymi. Na podstawie tej
argumentacji filozof kwestionowat takze trwalg skuteczno$¢ dyrektyw samej
etyki religijnej. Argumentowal, ze istnieje wiele réznych religii, ktérych dy-
rektywy nie zawsze stuza ,,uzasadnieniu wskazan godnych szacunku”. Etyka
$wiecka za§ ma w jego mniemaniu te przewage, ze jako pozbawiona religijnej
uludy, ma znacznie trwalsze fundamenty. Dlatego glosit wyzszos¢ etyki §wiec-
kiej (pozbawionej uzasadnienia religijnego) nad ugruntowang religijnie. Tej
przewagi upatrywal tez w uniwersalnym charakterze pierwszej z nich, gdyz
jej nakazow moze przestrzega¢ kazdy cztowiek. Tymczasem etyka oparta na
fundamencie religijnym odwotuje sie przede wszystkim, jesli nie jedynie, do
ludzi wierzacych i - co wazne - traci swe znaczenie i prawomocno$¢ w przy-
padku utraty wiary. W tym wtasnie filozof dostrzegat niebezpieczenstwo dla
istnienia i obowigzywania etyki, na ktore nie jest za$ narazona ,etyka nieza-
lezna”. Jak bowiem zauwazat: ,Zle, jezeli wraz z wiara zatamuje si¢ etyka”s3.
Henryk Elzenberg, cho¢ takze odzegnywat sie od uzasadnien religijno-§wia-
topogladowych w etyce, to na marginesie swych rozwazan poswieconych tej
problematyce zakwestionowat jednak niektdre istotne ustalenia Kotarbinskie-

8 Por. T. Kotarbinski, Opiekun spolegliwy, [w:] idem, Pisma etyczne..., op. cit., s. 378-379.
8 Por. T Kotarbinski, O istocie oceny etycznej, [w:] idem, Pisma etyczne..., op. cit., s. 109.
8 T Kotarbinski, Zagadnienia etyki niezaleznej..., op. cit., s. 140.



168 Rozdziat II

go. Dla niego kwestie zaleznosci etyki zaréwno od $wiatopogladu, jak i od religii
nie byly tak jednoznaczne i oczywiste jak dla autora Traktatu o dobrej robocie.

W tekscie Zaleznos¢ i niezaleznos¢ etyki od obrazu swiata poddat pod
rozwage pytanie: czy tre$¢ etyki (tre§¢ faktycznie uznawanych norm i ocen)
zalezy od wyznawanego $wiatopogladu (tego, jak sobie §wiat przedstawiamy,
jakie mamy o nim mniemania). Innymi stowy:

czy tre$¢ etyki staje sie inna, gdy sie wierzy w Boga osobowego, lub sie nie
wierzy; albo: gdy sie jest panteistg; albo: gdy sie wierzy w ewolucje w duchu
Spencera i Darwina; albo: w zdeterminowany z gory kierunek dziejows4.

Przedmiotem analizy byto wiec pytanie: czy i w jaki spos6b obraz $wiata
wplywa na normatywny charakter etyki. Filozof rozwazat takze kwestie, jaki
wplyw na etyke ma zatozenie o realnym istnieniu §wiata. T¢ zalezno$¢ badat
ze wzgledu na dwa istotne elementy ocen i norm etycznych: ich materie oraz
kierunkowo$¢. ,,Materiag” mianowat przedmiot oceny lub normy (to, do czego
one sie odnosza), ,kierunkowoscia” za$ okreslit stosunek podmiotu do ma-
terii, jaki wyrazany jest w ocenie (pozytywny lub negatywny) lub w normie
(nakazujacej lub zakazujacej).

Elzenberg wyszedt od przekonania, ze nasze oceny de facto moga odno-
si¢ sie nie tylko do tego, co rzeczywiscie istnieje, co nalezy do naszego obrazu
$wiata. Mozemy stosunek warto$ciujacy prezentowaé takze wzgledem obiek-
tow fikcyjnych (np. w stosunku do czynéw Hamleta). Jednakze zastrzegat, ze
fundamentalne oceny etyczne, majace pewien stopien uniwersalnosci, powin-
ny znajdowaé swe realne odzwierciedlenie w §wiecie.

Stad uznal, Ze nasze powszechne oceny etyczne sg zalezne od realnego
istnienia ich przedmiotu. Pisat o tym nastepujaco:

oceny podstawowe, dla etyki wazne, to nie sg oceny charakteréw, zachowan
sie, czynéw indywidualnych, ale oceny rodzajow charakteréw i czynéw, pew-
nych powtarzajgcych sie cech. Ot6z po pierwsze: gdybyémy nie byli przeko-
nani w ogdle, ze sg na Swiecie charaktery, postepki, motywy itd., to bysmy
ich tez nie oceniali. Ocena etyczna jest wiec w samym swoim istnieniu za-
lezna od realnego istnienia pewnych rodzajéw przedmiotdw. [...] ocena jest
wiec zalezna od tego, czy charaktery, motywy, postepki o takich to a takich
cechach sa realne, czyli — mogg istniec [...]. Aby ocena byta realna, musi
dotyczy¢ przedmiotéw [...], ktére w przekonaniu oceniajgcego faktycznie sie

84 H. Elzenberg, Zaleznos¢ i niezaleznos¢ etyki od obrazu Swiata, ,Znak” 1978, nr 2, s. 163.
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zdarzaja lub zdarzy¢ moga. Ocena Hamleta interesuje nas etycznie tylko
o tyle, o ile jesteSmy przekonani, ze taki Hamlet jest mozliwy [...]%.

Podobnie jest w kwestii zaleznosci normy etycznej od realnego istnienia
element6w jej materii (adresata, zachowania sie, przedmiotu dziatania). Au-
tor Ktopotu z istnieniem zaznaczal, ze: ,,Aby norma byla realna, wszystkie jej
elementy musza by¢ uwazane za istniejace (rzeczywiste) lub mogace istnie¢
(urzeczywistnia¢ si¢)”®. Przykltadami nierzeczywistych norm mogg by¢: na-
kaz, by krasnoludki pomagaty sierotom, zakaz polowania na jednorozce, za-
kaz zawierania uméw z diabtem. Na tej podstawie filozof twierdzil, ze:

Jrealnos¢”, sensownos$¢ norm jest, ze wzgledu na ich materie, zalezna od
(naszych) przekonah o tym, co istniejgce i nieistniejgce, rzeczywiste lub nie-
rzeczywiste, mozliwe lub niemozZliwe; czyli od tego, codmy nazwali obrazem
Swiata®’.

Elzenberg sadzit tez, ze przyjecie okre§lonego §wiatopogladu kazdorazo-
wo wplywa jako$ na nasze przekonania etyczne. Na przyktad okreslona norma
wynikajaca z przyjecia danej religii (np. starogreckiej, gdzie obowigzywat poli-
teizm) traci swe znaczenie, jesli przeniesie sie jg w krag kultury, w ktérej obec-
na jest inna religia (np. chrzescijaniska). Podobnie jest w przypadku przyjecia
zatozenia o istnieniu okreslonego przedmiotu dziatania typu: Bog czy ewolu-
cja. Jesli bowiem przyjmujemy teze, ze Bog istnieje, jesteSmy réwnocze$nie
zobligowani do przyjecia i wypelniania okreslonych obowigzkéw etycznych.
Co wazne, bedziemy uznawac je tak dtugo, jak dtugo bedziemy mie¢ prze-
konanie o istnieniu Boga. Przyjmujac lub odrzucajac przekonanie o istnieniu
ewolucji, tez bedziemy uznawac lub negowac¢ okre$lone normy postepowania
(typu: ,jezeli nie ma ewolucji, ani kierunku dziejow, to nierealne sa normy:

”88). Analogiczna zalez-

postepuj zgodnie z kierunkiem ewolucji, lub dziejow)
noé¢ bedzie zachodzi¢ takze w przypadku naszych przekonan o strukturze
$wiata i prawach nim rzgdzacych. Jesli bowiem przyjmiemy, ze cztowiek ze
swej natury kieruje sie jedynie pobudkami egoistycznymi, bezzasadna stanie
sie norma typu: postepuj bezinteresownie. Jesli przyjmiemy zasade, ze poste-
powanie ludzkie niezalezne jest od wskazan rozumu, bezzasadna stanie sie

8 |bidem, s. 164-165.
8 |bidem, s. 166.

8 Ibidem.

8 |bidem, s. 167.
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norma typu: kieruj si¢ rozumem. Jesli uznamy, ze warto$¢ moralna nie moze
by¢ motywem postepowania, nie bedziemy postepowaé zgodnie z tym moty-
wem. Z kolei jesli uznany za podstawe naszych przekonan §wiatopogladowych
powszechny determinizm: ,,to daremnie zada¢ od cztowieka, by dazyt do wol-
nos$ci w sensie wytamania sie spod determinacji swych czynow”®.

W zwiazku z tym, zdaniem Elzenberga, przyjecie okre$lonego $wiatopo-
gladu i uznanie, Ze jest on zgodny z rzeczywistym obrazem $wiata, whrew
temu, co gtosit Kotarbinski czy chcemy czy nie, wpltywa w pewnym stopniu na
etyke. Daremne zatem wydaje sie nawotywanie reprezentanta szkoty lwow-
sko-warszawskiej do catkowitego oderwania etyki od dyrektyw, majacych swe
zrodta w wyznawanym przez kazda jednostke swiatopogladzie.

Podazajac bowiem za tokiem argumentacji Elzenberga, nalezy uwzgled-
nié, ze:

etyka, jako system norm, jest w swej materii wyznaczana (ograniczana?) tym,
jakie w naszym obrazie Swiata znajdujemy podmioty dziatania etycznego, ja-
kie formy (rodzaje, odmiany) tego dziatania, jakie mozliwe jego przedmioty.
(I ostatecznie: gdyby nie byto obrazu Swiata w ogdle [czysta fantasmagoria],
nie bytoby i etyki)®.

Stad tez postulat stworzenia etyki catkowicie niezaleznej od jakiegokol-
wiek $wiatopogladu jawi sie tu jako z zasady niemozliwy do zrealizowania,
poniewaz nie jest mozliwe wykluczenie z etyki wszystkich §wiatopoglagdowych
determinant6w.

W przypadku zalezno$ci rozpatrywanej ze wzgledu na kierunkowo$c¢ filo-
zof wyszczegdlnil dwie mozliwo$ci, w ktérych mozna badaé, czy oceny i nor-
my zalezne sa od §wiatopogladu. W pierwszym przypadku poddat analizie na-
iwne przekonania o zalezno$ci kierunkowo$ci etyki bezposrednio od obrazu
$wiata. Przekonywal, Ze tego typu zaleznos¢ jest jedynie pozorna. Wyszedt od
wskazania wielu przyktadow z historii oraz §wiata natury, ktére wydawatoby
sie, ze przemawiaja za istnieniem owej zaleznosci, ale uznat je za przyktady:
»bardzo naiwnych przekonan o zaleznosci kierunkowosci ocen i norm etycz-
nych od obrazu $§wiata”'. W zwiazku z tym préby uzasadniania owej kierun-
kowosci na podstawie tego, ,,jak to na $wiecie jest faktycznie”, takze jawity mu
sie jako dziatania szczegélnie naiwne. Argumentowat nastepujaco:

8 |bidem, s. 168.
0 |bidem.
1 Ibidem, s. 169.
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1) Zycie biezace i historia etyki obfitujg w przyktady bardzo naiwnych prze-
konan o zaleznosci kierunkowosci ocen i norm etycznych od obrazu $wiata
[...]. 2) Tak np. uzasadnia sie pewne normy nasladowaniem natury. Jesli na-
tura tak zrobi, to i my tak rébmy [...]. Albo znowuz: stwarza sie zasade: is¢
w kierunku dziejow, czy to kosmosu, czy ludzkich. (Zaktadajac, Ze sie go zna.)
Konstruuje sie cate wielkie systemy zaktadajace, ze kierunek dziejow ma moc
normatywng i Ze jest obowigzkiem w niego sie wigczac®.

Elzenberg zanegowat zatem stuszno$¢ tego typu zatozen, uznajac, ze mimo
catej swej mocy sugestywnej, nie sa wystarczajaco uzasadnione. Przekonywat:
,Nie ma najmniejszej racji, by$émy mieli raczej nasladowa¢ nature (i wtaczaé
sie w jej przebiegi) niz si¢ jej przeciwstawia¢”®. Co wiecej, przekonany byt ra-
czej, ze rolg etyki jest wtasnie nakaz przeciwstawienia sie naturze czy dziejom.

W drugim przypadku poddat analizie zalezno$¢ oceny etycznej od prze-
konan dotyczacych samego przedmiotu ocenianego. Przekonywat o istnieniu
tej zaleznoSci.

O ile ocena jest podstawowa, jest oceng przedmiotu ,jako takiego”, samego
w sobie, a nie jako Srodka itp., kierunkowo3¢ jej jest oczywidcie zalezna od
teqo, jak sobie przedstawiamy oceniany przedmiot. [..] Dlatego oceniamy tak
a tak, ze widzimy tak a tak. [...] Ze ocena poprawnie wydana jest zalezna
od poznania przedmiotu ocenianego, to jasne, i tu nie moze by¢ problemu®.

Skoro wiec kazde nasze przedstawienie przedmiotu oceny jest w jakims$
stopniu przedstawieniem przez pryzmat obrazu $wiata, ktéry mamy mozna by
twierdzi¢, ze istnieje zaleznos¢ kierunkowosci etyki nie tylko od przedmiotu
oceny, ale i od obrazu $wiata w ogble.

Z kolei tekst Spor o zalezno$¢ etyki od religii stanowi pewien ,,boczny ped
od tematu” zaleznosci etyki od $wiatopogladu. Filozof zauwazat bowiem, ze
sama religia takze konstruuje pewien obraz $wiata, ktory moze wplywac na
przekonania etyczne jej wyznawcow. Relacja ta zatem takze sprowadza sie do
relacji zalezno$ci etyki od obrazu §wiata. Elzenberg wskazywat tez, ze wptyw
religii na etyke mozna r6znie interpretowac¢. Uzasadniajac potrzebe rozwaze-
nia w osobnym tekscie zwigzkéw etyki z religia, pisat nastepujaco:

%2 |bidem. Nalezy zauwazy¢, ze stanowisko to byto w Elzenbergowskiej etyce juz z zatozenia
nie do przyjecia, gdyz filozof gtosit teze, Ze Swiat jest aksjologicznie neutralny. Nie moze
wiec stanowi¢ punktu odniesienia do wyznaczania etycznie stusznych dziatan cztowieka.

% Ibidem.

% Ibidem, s. 169-170.
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Mianowicie stwierdzitem, ze zagadnienie zaleznosci lub niezaleznosci [etyki]
- [LZ.N.] od religii nie miesci sie cate w zagadnieniu jej zaleznosci lub nieza-
leznosci od obrazu Swiata. [...] Pewne domniemane (sporne) zalezno3ci etyki
od religii nie sg po prostu — albo bezposrednio, albo wytacznie — zaleznoscia-
mi od religijnego obrazu $wiata, ale od czego innego w religii®.

Wyréznit trzy naczelne poziomy analizy, sprowadzajac je do nastepuja-
cych kwestii: jak mozna rozumie¢ zagadnienie zaleznosci etyki od religii i kt6-
re ze sposob6w jego pojmowania sa wilasciwe, a ktére opaczne (istotne lub
mniej istotne); czy mozliwa jest w ogéle jakakolwiek istotna zalezno$¢ tego
typu i czy rzeczywiscie zachodzi ona kiedykolwiek; czy zaleznos¢ ta moze by¢
z jakichkolwiek wzgledéw niezbedna®.

Zasadniczo filozof postulowat niezaleznos$¢ etyki od religii (w kontekscie
jej ujecia swiatopogladowego), dostrzegat jednak takze pewne aporie i niekon-
sekwencje w pogladach zwolennikow tego stanowiska. Co wazne, juz na wste-
pie swego wywodu zaznaczyl, ze samo pojecie ,,zaleznosci” tego typu jest sfor-
mutowaniem niejasnym. Jezeli bowiem odczytywac¢ je bedziemy jako ,, wplyw
religii na etyke”, to zaleznos¢ (jest to wowczas znaczenie stabsze) ta jest oczy-
wista i bezsporna i nie warto jej nawet rozwazaé. Elzenberga interesowato
jedynie ,znaczenie mocne”, gdy sprowadzimy problem zaleznosci etyki od
religii do relacji niezbednosci. Wowczas jednak takie stanowisko implikowaé
bedzie wiele pytan, takich jak: do czego taka relacja miataby sie sprowadzag,
w jakich aspektach ta niezbedno$¢ miataby sie przejawiaé, czy faktycznie sta-
nowitaby rodzaj umocnienia i potwierdzenia stusznosci dla danej etyki?

Torunski filozof wyréznit trzy plaszczyzny, na ktérych warto rozwazac pre-
zentowane zagadnienie. Dotycza one takich kwestii, jak: a) zaleznos$¢ postepo-
wania faktycznie zgodnego z wymaganiami etyki obowiazujacej w danym spo-
teczenstwie od sankgji religijnych, b) zaleznos¢ etyki od autorytetu boskiego,
c) zaleznos¢ etyki od obrazu $wiata obowigzujacego w danej religii.

Wyznaczywszy zakres rozwazanej problematyki, Elzenberg poddat ana-
lizie argumentacje przemawiajaca zaréwno za zaleznoscia, jak i za niezalez-
nodcig etyki od religii. Na tym tle kazdorazowo zaprezentowat wilasne sta-
nowisko. Przeprowadzone przez niego analizy i stworzona na tej podstawie
argumentacje cechuje wnikliwos¢, rzeczowos¢ i skrupulatnosé.

% H. Elzenberg, Spér o zaleznos¢ etyki od religii, ,Znak” 1978, nr 2, s. 171.
% Por ibidem.
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Rozwazajac pierwsza ptaszczyzne problemowa Elzenberg wyjasnial, ze
etyka (jej normy i oceny) ma w niej ugruntowanie w sankcjach religijnych jako
niechybnych i nieomylnych. Przyjmuje sie, ze sankcje te pochodza od Boga,
istoty nieomylnej, doskonale sprawiedliwiej, badZ stanowig element pewne-
go bezosobowego moralnego porzadku swiata. Filozof zaprezentowat jednak
takze stanowisko przeciwne, do ktérego sie przychylal. Glosi ono, ze ludzie
zdolni sa do czynienia dobra dla samego dobra i nie potrzeba ich aktywnosci
w sferze moralnej wzmacnia¢ sankcjami religijnymi. Co wiecej, podobnie jak
Kotarbinski, uwazat za bezwarto$ciowe etycznie postepowanie, ktore zgodne
jest z obowigzujaca norma etyczng jedynie ze wzgledu na lek przed sankcja,
gdyz etyka stanowi kazdorazowo trwaty zbiér przekonan moralnych (norm
i ocen) uznawanych przez dang jednostke czy grupe za stuszne. Przekonania
te za$ tworza pewien zespot twierdzen, ktéry po wprowadzeniu sankcji religij-
nych nadal pozostaje w swym uzasadnieniu nietkniety. Stad:

o religii nie moéwi sie tu jako o czynniku wptywajgcym na te przekonania, tyl-
ko jako o sile egzekwujacej pewne sposoby postepowania. Tu bowiem wyma-
ga sie od cztowieka tylko zgodnosci jego postepowania z pewnymi normami.
Nie troszczymy sie o to, jakie s3 jego przekonania®’.

Nie uzgadnia sie zadnego stopnia zgodnosci przekonan jednostkowych
z religijnymi. Dlatego filozof odrzucat zasadno$¢ tego typu zaleznosci etyki
od religii.

W podobnym tonie krytykowat on takze sama koncepcje Kotarbinskiego.
Zanegowat jego twierdzenie, zgodnie z ktorym etyka religijna uzasadnia swe
zatozenia, odwotujac sie do po$miertnego wymiaru kar i nagréd. Elzenberg
uwazal, zZe jego oponent pomylil pojecie uzasadnienia z pojeciem usankcjono-
wania. Argumentowatl nastepujaco:

Zupetnie niedobrze Kotarbifski w swoich Zagadnieniach etyki niezaleznej
(Sprawy sumienia str. 5) méwi, ze etyka ,religijnie ugruntowana”, ,uzasad-
nia” swe ,hasta” ,odwotujac sie... do zycia przysztego, podmiertnego wymiaru
nagrod i kar”. Otdz nie: sankcjami nic sie nie ,uzasadnia”, mozna nimi tylko
popiera¢ pewne zgdania®.

Przekonywat bowiem, ze poprzez sankcje nie wnika sie w zaden sposéb
w samgq tre§¢ danych przekonan etycznych, nie troszczy o to, jakie one sa.

9 lbidem, s. 173-174.
% |bidem,s. 173.
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Zabiega sie jedynie o ich zgodnos¢ z trescig etyki obowiazujacej w danej zbio-
rowosci. Sankcje stuzy¢ moga jedynie jako srodek przetamania stabo$ci czto-
wieka (dostarczajac bodZco6w w postaci nadziei nagrody lub strachu przed
kara), kiedy brak mu sity lub dobrej woli, by do swych przekonan dostosowac
swojg praktyke”. Nie dajg jednak powodéw do uznania danych przekonan
za wlasciwe ze wzgledu na nie same, na ich tres$¢, warto$¢.

Filozof podkreslat tez, ze sankcje religijne moga pozostawaé w opozycji do
przekonan etycznych cztowieka i powodowaé konflikt. Wtedy nie bedzie juz
mowy o jakiejkolwiek probie uzasadnienia etyki przez religie. Zadatoby sie bo-
wiem wowczas postgpowania niezgodnego z przekonaniami etycznymi wyzna-
wanymi przez dang jednostke lub zbiorowos$¢. Zachodzitaby tu sprzeczno$é
tego rodzaju, ze: ,,cztowiek postepuje we wlasnym przekonaniu niemoralnie,
by si¢ nie narazi¢ na sankcje niemoralnego béstwa za postgpowanie moral-
ne”'%, Byly to dla Elzenberga argumenty na tyle silne, Ze ostatecznie uznat iz
sankgcje religijne nie ugruntowujg (a przynajmniej nie powinny ugruntowywac)
powszechnie obowigzujacych przekonan etycznych. Dlatego konkludowat, ze
w tym wypadku nie zachodzi zaleznos¢ etyki od religii.

Z kolei podstawa zatozenia o zalezno$ci etyki od religii: od autorytetu
Boskiego, jest twierdzenie, ze: ,motywem czyjego$ uznawania pewnych ocen
i norm etycznych jest jego przekonanie, ze pochodza one od Boga”'°!. Prze-
konanie to mozna rozumie¢ dalej na dwa sposoby. W pierwszym ujeciu Bog,
jako istota wszechwiedzaca i nieomylna wie, co jest dobre, a co zle, co powin-
niSmy czyni¢ a czego nie. Cztowiek za$ jest ze swej natury omylny. Dlatego,
gdy zauwazy r6éznice pomiedzy wlasnymi przekonaniami etycznymi a przy-
pisywanymi Bogu, to jego powinnoscig jest porzucenie wlasnych przekonan
etycznych i podporzadkowanie sie zaleceniom Boskim. Innymi stowy, uznaje
sie, ze Bog ustanawia, co jest dobre, a co zte, tworzac w ten sposdb pewne
nakazy i zakazy etyczne. Wyznawca uznaje Boga za istot¢ doskonata, dlatego
oddaje mu cze$¢ i mituje Go. Swe uznanie dla Stwoércy cztowiek okazuje wia-
$nie przez podporzadkowanie si¢ normom przez niego ustanowionym.

Tutaj Bog jest prawodawcy (lepiej: normodawcg), ktérego woli uwazamy za
stuszne podporzadkowac sie. Ewentualne swoje przekonania odmienne porzu-
camy nie jako fatszywe, ale sktadajac je niejako ,w ofierze Bogu"'%2.

9% Por. ibidem, s. 174; por takze L Hostynski, Ukfadacz..., op. cit., s. 202-203.
100 H. Elzenberg, Spér o zaleznos¢ etyki od religii..., op. cit., s. 174.

19T |bidem, s. 175.

102 |bidem.
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Elzenberg uwazal, ze zalezno$¢ tego typu jest psychologicznie mozliwa,
cho¢ pojawiaja sie watpliwosci. Z jednej bowiem strony mozna uznaé, ze:
~etyka rozwija sie (w zasadniczej swej tredci) w pelnej niezaleznos$ci od religii
i ze to raczej nasze przekonania ex post przypisujemy Bogu [...]”'%. W tym
ujeciu zatem ustanowienia Boskie stanowig faktycznie wyraz naszych wia-
snych przekonan, ktérych autorstwo jedynie przypisujemy Stworcy. W rze-
czywisto$ci pochodzg one od ludzi, ktérzy mitujac i ceniac Istote Boska, przy-
pisuja jej autorstwo wyznawanych przez siebie przekonan. Z drugiej jednak
strony, pewne prawidlowosci psychologiczne wskazuja, Ze swoiscie rozumia-
na zalezno$¢ moze tu zachodzi¢, zwlaszcza w przypadku, gdy cztowiek nie ma
zadnych przekonan etycznych w danej kwestii badZ ma przeciwne. Wowczas,
uznajac site autorytetu Boskiego jest w stanie przyja¢ przekonania etyczne mu
przypisywane. Filozof wyjasniat naste¢pujaco:

Juz w stosunkach czysto ludzkich zdarza sie, ze jezeli uznajemy kogos za mi-
strza i czujemy do niego wielkie zaufanie i mitos¢, to jestesmy gotowi przyjac
jego jakie$ oceny i normy czy to tam, gdzieSmy nic sobie na dany temat nie
mysleli, czy nawet tam, gdzieSmy mysleli inaczej: zaufanie i mito$¢ dziataja
silniej niz nasze wtasne (intuicje). Jest rzeczg jasng, ze jesli mistrzem jest Bég,
w ktdrego sie silnie wierzy, to po temu sg jeszcze wieksze: totez nawréceniom
towarzyszy przewaznie jakas zmiana etyczna'®.

W tym wypadku zatem mozna uznag, ze istnieje pewna szczeg6lna zalez-
nos¢.

Filozof przedstawit takze dwa pomniejsze przypadki, w ktérych mozna
rozwaza¢ kwestie zalezno$ci etyki od autorytetu Boskiego: ze wzgledu na site
przekonan oraz ze wzgledu na natezenie charakteru obowigzujacego. W pierw-
szym z nich zwracat uwage na sytuacje, kiedy przekonania etyczne cztowieka
uznajacego autorytet Boski pokrywaja sie z przekonaniami Boskimi. Wéwczas,
jesli w ogole chce sie dopatrywaé¢ mozliwosci jakiejkolwiek zaleznosci, to be-
dzie si¢ ona sprowadzata raczej do kwestii umocnienia danych przekonan. Za-
nim bowiem cztowiek opart swe przekonania etyczne na autorytecie Boskim,
ugruntowania dla ich stusznosci upatrywat badz w spotecznym uznaniu, badz
we wiasnych intuicjach etycznych. Stad tez istnie¢ mogto niebezpieczenstwo,
ze: ,Jedno i drugie oparcie moze sie ewentualnie (nie musi) okaza¢ nie do$¢

193 |bidem, s. 176.
104 Ibidem.
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silne™%. Zatem cztowiek mogt by¢ narazony na zwatpienie w ich stusznosé.
Elzenberg doszedt zas do wniosku, ze: ,W obu wypadkach przekonanie o bo-
skim pochodzeniu ktadzie kres watpliwo$ciom, umacnia przekonanie raz na
zawsze”'%. W drugim za$ przypadku, wptyw religii na etyke moze sprowadza¢
sie do uswiecenia danej normy czy oceny etyczne;.

Tego typu wptyw religii na etyke filozof ujmowat nastepujaco:

Norma lub ocena etyczna jako pochodzaca od Boga nabiera [...] charakteru
LSwietosci”. Jest to co$ tajemniczego i trudnego do okreslenia; s3 to rzeczy b.
subtelne, o ktérych moge tu tylko wspomnie¢. Ta osobliwa cecha ,$wietosci”
zwigzana z Bogiem rozlewa sie na tres¢ etyki, ,ureligijnia” ja. — | dzieki temu
etyka staje sie niejako jeszcze bardziej obowigzujgca (albo: zwieksza sie sita
motywacyjna). [...] to co byto po prostu ,wing” albo ,wykroczeniem” moral-
nym staje sie ,grzechem”'%’,

W dalszej czesci tekstu filozof poddat takze analizie préby wykazania, ze
zalezno$¢ etyki od autorytetu Boskiego jest niezbedna. Niezbednos$¢ te mozna
tu sprowadzi¢ dalej do trzech kwestii: skutecznosci, uzasadnienia oraz abso-
lutnosci.

W pierwszym przypadku uwaza sie, ze jedynie etyka oparta na Boskim
autorytecie moze by¢ skuteczna. Normy i oceny oparte na autorytecie Boga
nabieraja wowczas wlasnie owego charakteru ,u$wiecenia”, wzrasta sita
przekonan oraz natezenie ich obowigzywania. Autor Kfopotu z istnieniem
kontrargumentujac wskazywat, ze nie sposoéb jednak wykaza¢ stusznosci tego
stanowiska na podstawie obserwacji faktow. Ponadto przekonywat, ze czasem
sama etyka jako gteboko przemyslana i przezywana, mimo catkowitego braku
ugruntowania religijnego, moze nabra¢ charakteru swego rodzaju $wietosci,

108 'sama staé sie

»wytworzy¢ niejako wtasng religijno$¢, wylaniac ja z siebie”
czyms na ksztatt religii. Zatem w obliczu tej argumentacji twierdzenie o uzna-
niu skutecznosci za dostateczna racje dla uznania relacji zalezno$ci etyki od
religii traci racje bytu. Elzenbergowska argumentacja wskazuje bowiem, ze
etyka moze by¢ skuteczna bez odwotania sie do autorytetu Boskiego.

Takze w drugim przypadku: uznania niezbednosci zalezno$ci etyki od re-

ligii ze wzgledu na uzasadnienie, filozof wyrazat gleboki sceptycyzm. Zwolen-

195 |bidem.
19 |bidem, s. 177.
197 Ibidem.

198 |bidem, s. 178.
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nicy tego stanowiska przekonuja, Ze nasze intuicje etyczne bywaja chwiejne
i mylne. W zwigzku z tym jedynym stlusznym postepowaniem jest odwota-
nie sie do Boga, do jego wszechwiedzy lub woli. Inaczej nasze normy i oceny
etyczne zawsze beda miaty charakter relatywny i subiektywny. Postulat ten
uznaje sie tu za dostateczne uzasadnienie etyki.

Elzenberg podwazyt zasadno$c¢ tego stanowiska gloszac, ze etyke mozna
jednak uzasadnia¢ na podstawie przekonan intuicyjnych. Mimo ze intuicje
etyczne rzeczywiscie bywajq zmienne, chwiejne, niepewne i rozbiezne, to jed-
nak istnieje mozliwo$¢ ich obrony przed relatywizmem i subiektywizmem!'%.
Elzenberg uznat bowiem, ze ostatecznym fundamentem etyki moga by¢ prze-
konania niektérych ludzi, majacych pewne trwate badz podlegajgce rozwojo-
wi intuicje etyczne. Tym samym wskazywatl na istnienie pewnych etycznych
autorytetow, innych anizeli Bég. Co wiecej, przewidywat tez mozliwo$¢ od-
wrécenia relacji pierwotnej, a wiec przyjecie, ze mozna w tym przypadku uza-
sadni¢ zalezno$c¢ religii od etyki. Pisat o tym nastepujaco:

Proces oddziatywania religii na etyke, [...] jest mozliwy; ale kto wie, czy nor-
malniejszy nie jest proces od etyki ku religii: apostot etyczny wierzy jak mur
w swoje intuicje etyczne i dlatego, ze w nie wierzy tak wyjatkowo silnie,
przypisuje oceny i normy Bogu jako najwyzszemu autorytetowi'™®.

Dlatego, cho¢ nie negowat catkowicie uzasadnienia zaleznosci etyki od
religii na podstawie woli i wiedzy Boga, to uznat, ze nie daje ono podstaw do
uznania tej zaleznos$ci za niezbedna.

Analogicznie takze w przypadku trzecim - uznania niezbednosci zalez-
nosci etyki od religii ze wzgledu na absolutno$¢ - Elzenberg zajat postawe
negujaca. Glowna idea tego stanowiska sprowadza sie do twierdzenia, Ze po-
wolanie sie na Boga jest niezbedne, by nada¢ etyce absolutny charakter, ina-
czej zawsze bedzie to etyka jedynie wzglednie obowigzujgca. Zwolennicy tego
pogladu uwazaja zatem, ze oceny i normy maja charakter absolutny dlatego,
ze zostaly ustanowione przez Boga. Autor Klopotu z istnieniem przekonywat
natomiast, ze powotanie si¢ na Boski autorytet wcale nie wprowadza momen-

109 Dodatkowo Elzenberg argumentowat, Ze: ,Jezeli B6g ocenia tak, jak ocenia, poniewaz wie,
co jest dobre a co zte, to wynika stad, Zze dana rzecz jest dobra i zfa niezaleznie od tego, czy
jest jako taka rozpoznawana przez Boga; tzn. ze oceny i normy s3 wazne same przez siebie
i nie potrzebujg by¢ uzasadniane przez odwotywanie sie do Boga”. Ibidem, s. 179.

110 |bidem.
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tu absolutnosci do etyki. Uwazal, ze bywa raczej tak, Ze to nasze intuicyjnie
nabyte prze$wiadczenia etyczne prowadzg do ocen absolutnych.

Z kolei w ostatnim przypadku Elzenberg poddal analizie kwestie stano-
wigcg element problematyki przedstawionej w tekscie pierwszym, mianowi-
cie: zaleznosci etyki od obrazu $wiata obowigzujacego w danej religii. Za-
lezno$¢ te filozof ujmowat jako: ,zalezno$¢ logiczna od pewnych twierdzen,
dotyczacych tego, jaki $wiat jest”'!!. Nalezy podkresli¢, ze o ile w przypadkach
weze$niej analizowanych byt on zdecydowanie sceptyczny wobec uznania za-
leznosci etyki od religii, to w tym ujeciu jego stanowisko nie bylto juz tak ra-
dykalne. Sktonny byl bowiem do przyjecia pewnej zaleznosci etyki od obrazu
$wiata opartego na przekonaniach religijnych.

Wyréznit dwie mozliwe interpretacje tej zaleznosci. Pierwsza interpreta-
cja sprowadzata sie do przekonania, ze obraz $wiata przyjety w danej religii
dostarcza niezbednej przestanki do przyjecia okreslonych norm etycznych.
Przyktadu tego typu zalezno$ci Elzenberg upatrywal w buddyzmie, gdzie ele-
mentem obrazu $wiata jest zatozenie, ze $wiat jest Zrodlem cierpien. Po przy-
jeciu przestanki warto$ciujacej zgodnej z ta religia, ze cierpienie jest ztem,
powstanie norma, wedle ktorej nalezy dazy¢ do wyzwolenia si¢ od $wiata.
Druga interpretacja zaklada, ze: ,,Od obrazu $§wiata zalezy wstawienie lub nie-
stawienie do etyki norm dotyczacych pewnych spraw”!'?. Na przyktad to, czy
w danej religii przyjmuje sie czy tez nie istnienie Boga, stanowi¢ moze zasad-
niczy element obrazu $wiata. Przyjecie bowiem tego zalozenia bedzie impli-
kowa¢ potrzebe wprowadzenia wielu norm regulujacych stosunek do Niego.
Jesli za$ zaneguje sie istnienie Boga ,,to caly ten dziat etyki odpada”'?. Stad tez
Elzenberg akceptowal zalozZenie, ze obraz §wiata prezentowany w danej religii
moze znaczaco wplywac na przekonania etyczne wierzacych.

Dodatkowo filozof po raz kolejny rozwazat zalezno$¢ etyki od autorytetu
Boga, tym razem jednak w kontek$cie zaleznosci od obrazu swiata. Przekony-
wat bowiem, ze cho¢ w przypadku wptywu autorytetu Boskiego na etyke nie
wystepuje stosunek wynikania, to jednak moze zachodzi¢ tu silna zalezno$¢:

przyjmuje sie jakas (ocene lub) norme etyczna nie dlatego, ze ona wynika
z jakis twierdzen o Swiecie jako przestanek, ale ze stusznos¢ jej jest nam
niejako zagwarantowana przez Boga. [...] Elementy naszej etyki nie sg przez

" |bidem, s. 181.
12 |bidem.
13 |bidem.
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nas wysnute z naszego obrazu $wiata, ale sg przejete od Boga stanowig
powtérzenie elementéw jego etyki''“.

Skoro jednak przyjmujemy elementy etyki oparte na Boskim autorytecie,
oznacza to, ze uznajemy za prawdziwa teze o jego istnieniu, ta za$ implikuje
okreslony obraz §wiata. W zwiazku z tym bedzie tu takze zachodzita poprzed-
nio wymieniona zaleznos¢.

Ostatni, rekopi$mienny tekst filozofa stanowi zas bezposrednie nawigza-
nie do artykutu Kotarbinskiego. Mozna przyja¢ co najmniej dwie wersje doty-
czace tego, jakie byto jego przeznaczenie. Po pierwsze, mozna zatozy¢, ze sta-
nowi on rodzaj szkicu (notatki) do dwoch przedstawionych powyzej tekstow,
na co wskazywataby wprost jego tre$¢ i minimalistyczny, skrétowy charakter
wypowiedzi. Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze wszystkie teksty powstaty
mniej wiecej w tym samym czasie. W wersji rekopi$miennej Sporu o zalez-
nosc¢ etyki od religii Elzenberg umiescit nawet czas jego powstania - 1958
rok, za$ tekst ZalezZnosc i niezaleznosc etyki od obrazu swiata datowany jest
na grudzien 1957 roku''>. Niewydany dotad rekopis nie ma doktadnej daty
powstania, ale mozna umiesci¢ go w pewnych ramach czasowych. Powstat
on z pewno$ciag w pomiedzy rokiem 1956 (gdyz w tytule odnosi sie¢ do dzieta
Kotarbinskiego z tego roku) a 1959, gdyz znajduje sie w teczce, w ktérej pi-
sma datowane sg na przedzial czasowy wtasnie do tego roku''®. Z kolei druga
hipoteza dotyczgca przeznaczenia tego tekstu zaktada, ze mégt on stanowic
przyczynek do przysztej recenzji artykutu Kotarbinskiego. Wskazuje na to
fakt, ze zostat on przez osoby opracowujgce archiwalia Elzenberga umiesz-
czony w dziale recenzji i odnosi si¢ do konkretnego dziela (Zagadnienia etyki
niezaleznej)'”. Jesli tak rzeczywiscie bylo, to z jakiego$ powodu nie udato sie
jednak filozofowi zrealizowa¢ tego zamierzenia.

Elzenberg ponownie sformutowat tu zarzut dotyczacy niestusznosci uza-
sadnienia etyki na podstawie sankcji w postaci kar i nagrod po$miertnych, jak
tez przytoczyl stanowisko Kotarbinskiego dotyczace relacji etyki i §wiatopo-
gladu. Podobnie jak w tekécie publikowanym, kontrargumentowat:

"4 |bidem, s. 181-182.

5 Por. MA H. Elzenberga, DZS BUMK w Toruniu, teczka Rps nr 1832/1ll; Por. takze, MA
H. Elzenberga, APAN, sygn. lII-181, j. nr 14, k. 1.

16 MA H. Elzenberga, APAN, sygn. IlI-181, j. nr.164, k. 38.

7 Por. J. Mizikowski, H. Dymnicka-Wotoszyfska, J. Stasiak, A. Chodkowska, Materiaty Henry-
ka Elzenberga 1887-1967 (11l-181), ,Biuletyn Archiwum Polskiej Akademii Nauk” 2004,
nr 45, s. 44.
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Etyka ,religijnie ugruntowana” ma rzekomo ,uzasadnia¢ swe hasta odwo-
tujac sie do Boga, do zycia przysztego, do posmiertnego wymiaru nagrod
i kar”. Zle"s,

Zdaniem Elzenberga uzasadnienie danych tez (haset) odwotujace sie do
istnienia Boga polega za$ po prostu na ocenie ich zgodnosci z jego wolg. Nie
powinno zatem odnosic¢ sie do tego, co ma nastapi¢ po naszej Smierci. Zakta-
da¢ sie powinno wylgcznie: ,,ze dobre jest to, czego Bog chce i dlatego, ze Bog
chce”'?. W tym tkwi istota tego typu uzasadnienia. Takq wizj¢ uzasadnienia
etyki religijnej Elzenberg uznawat za poprawnie sformutowana, co wcale nie
oznacza, ze sie z nig zgadzat.

W przekonaniu torunskiego filozofa kary i nagrody posmiertne bowiem:
»to nie sa zadne »uzasadnienia« tez etycznych, tych racje sa postgpowaniem
w mys$l tych tez”'?°. Kary i nagrody stanowi¢ moga w odniesieniu do tez etycz-
nych jedynie role sankcji. Te za$ nie wptywaja w zaden spos6b na tres¢ czy
warto$¢ przekonan etycznych, nie konstytuuja argumentéw przemawiajacych
za stuszno$cia danego przekonania. Majg one jedynie na celu wyegzekwowa-
nie postepowania zgodnego z danym nakazem etycznym, niezaleznie od tego,
czy cztowiek jest przekonany o jego stusznosci. Nie ma tu zatem de facto zad-
nego uzasadnienia przemawiajacego za tym, ze warto postepowac tak a tak.
Jest jedynie wizja nagrody lub grozba kary posmiertnej w zaleznosci od tego,
czy cztowiek bedzie postepowat zgodnie z danym nakazem etycznym, czy nie.

Po raz kolejny zatem Elzenberg zarzucit Kotarbinskiemu pomieszanie po-
je¢: sankcji i uzasadnienia. Stwierdzit nawet, by¢ moze zbyt ostro i dobitnie, ze:
stakie rozumienie etyki »religijnie ugruntowanej« jest obmierzle ptaskie”?.

W drugiej czesci tekstu autor Kfopotu z istnieniem przytoczyt stanowisko
Kotarbinskiego w kwestii niezaleznosci etyki od swiatopogladu filozoficznego.
Autor Medytacji o Zyciu godziwym odrzucat bowiem i tego typu zalezno$¢. Co
wazne, brak jest tu juz nie tylko tez polemicznych Elzenberga, ale takze ja-
kiegokolwiek komentarza. Cze$¢ ta sprowadza sie wlasciwie do przywotania
kilku akapitow z artykutu Kotarbinskiego badz ich zreferowania'??. Taki uktad

8 MA H. Elzenberga, APAN, sygn. 11I-181, j. nr. 164, k. 38, por. takze, J. Mizikowski, H. Dym-
nicka-Wotoszynska, J. Stasiak, A. Chodkowska, op. cit., s. 44.

119 MA H. Elzenberga, APAN, sygn. I1I-181, j. nr. 164, k. 38.

120 |bidem.

121 |bidem.

122 Podobnie jak w przypadku pierwszej czesci rekopisu, i tu na marginesie Elzenberg podat
strony artykutu Kotarbinskiego, ktére bezposrednio cytuje lub referuje. Sg to strony: 11-12.
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i tre$¢ tekstu mozna uzasadni¢ tym, ze Elzenberg - skrupulatny i rzetelny
w swej pracy tworczej — zanim poddat wywody Kotarbiriskiego bardziej szcze-
gétowej polemice (w artykule Spér o zaleznosé etyki od religii) najpierw chciat
je szczegbtowo przeanalizowad, robiac notatki'?®. W catosci cze$¢ ta przedsta-
wia si¢ nastepujaco:

O niezalezno3ci od $wiatopogladu filozoficznego. O réznych teoriach doty-
czacych Swiata i poznania: co to ma do rzeczy w przypadku zagadnien etycz-
nych trzeZwo postawionych... Czy tak czy owak rzeczy sie majg w ogélnej
strukturze bytu, jasne jest, ze znecanie sie jest gatganiarstwem... - itd. (12)'%*
,Etyka rzetelna - to etyka niezalezna od filozofii” (itd.) ,Etyka nie potrzebuje
Swiatopoglagdowych uzasadnien? (itd.). | zaraz dalej: ,Jej wskazania pozo-
stajg niezmiennikami, wszystko jedno, czy kto$ rozsadny jest materialista,
czy idealista, czy spirytualista w dziedzinie ogélnej teorii bytu”. Zagadnienia
etyki sg ,Scisle socjotechniczne”, lezg ,w dziedzinie stosunkéw praktycznych
ludzi wzgledem wspétcztonkéw gromad spotecznych”2>.

Szczegbdlowe analizy przeprowadzone przez Elzenberga w przedstawio-
nych tekstach ukazuja go jako zwolennika pogladu o niezaleznosci etyki od
religii. Zasadniczo wiec mozna uznaé, ze jego stanowisko korespondowato ze
stanowiskiem Tadeusza Kotarbiniskiego. Mimo tej zgodnosci, autor Ktopotu
z istnieniem pozwolit sobie jednak na polemike z pewnymi szczegétowymi roz-
strzygnigciami tego ,,twardowszczyka”, dotyczacymi tego, jak nalezy rozumie¢
kwesti¢ uzasadnienia etyki ugruntowanej religijnie, co jest w niej rzeczywi-
$cie uzasadnieniem, a co jedynie sankcja. Warto jednak zauwazy¢, ze Elzen-
berg nie tyle podwazyt stanowisko Kotarbinskiego, ile wskazal, ze zjawisko
zaleznosci etyki od $wiatopogladu oraz religii jest wieloaspektowe i zlozone.
Fakt ten za$ nie zostal uwzgledniony w rozwazaniach autora Medytacji o Zyciu
godziwym. Podanie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy taka zaleznosé¢
zachodzi, czy nie, nie jest sprawa tak oczywista i prosta jak to przedstawiat Ko-
tarbinski. Kazdorazowo bowiem nalezy uwzglednié, ze relacje t¢ mozemy ujaé
na kilka sposob6éw i w zaleznosci od tego réznie interpretowaé. W zwiazku
z tym zalezno$¢ ta raz moze rzeczywiscie zachodzi¢, a innym razem nie mieé¢
jakichkolwiek podstaw do zaistnienia. Warto zaznaczy¢, ze mate jest prawdo-

122 Uzasadnienie to odnosi sie do jednej z postawionych hipotez o genezie powstania tej notatki.

124 Zapewne autor podat tu po raz kolejny numer strony artykutu Kotarbinskiego, z ktérej po-
chodzi cytat.

125 |bidem. Elzenberg zaznaczyt na marginesie, Ze ostatnie zdanie jest niemal w catodci cytatem
ze strony 13 artykutu Kotarbifskiego. Ibidem.
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podobienstwo, by Kotarbinski poznat poglady Elzenberga, zanim zostaty one
opublikowane, nie istnieje bowiem Zadna jego oficjalna replika. Prawdopodob-
nie nie poznatl ich tresci takze po ich opublikowaniu, gdyz miato to miejsce na
3 lata przed jego $miercia.

I1.2.3. Negacja stanowiska materialistycznego

Elzenberg przedstawit takze krytyke materialistycznego stanowiska Ko-
tarbinskiego'?°. Tre$¢ tej polemiki pozwala przyjaé, ze autor Klopotu z ist-
nieniem krytykowat nie tylko reizm autora Medytacji o zyciu godziwym, ale
przede wszystkim implikowang przezen negacje religii i postawy religijne;j.

Sciglej, zarzucat swemu oponentowi nie tyle negacje pogladu o istnieniu
Boga, ile odrzucenie zasadnosci wszelkiej duchowosci religijnej w ogdle. Jed-
nym z nastepstw przyjetej przez Kotarbiniskiego postawy reistycznej byto bo-
wiem stanowisko ateistyczne. Stanowisko to ma podstawy w pogladach ze:

wszelki przedmiot jest rzeczg. Stowo przedmiot znaczy tutaj to samo, co sto-
wo co$ lub stowo byt, rozumiane jako réwnowaznik stowa cos. [...] Stowo
rzecz natomiast ma tu znaczenie stowa substancja, wzietego w znaczeniu
zwrotu nazwowego: ciato lub dusza. Przez ciato rozumie sie tutaj przedmiot
rozciagly i bezwtadny [...] dusza za$ znaczy tutaj tyle, co przedmiot doznajacy.
[...] Reista [...] nie moze uznac istnienia jakiegokolwiek przedmiotu, ktéry by
nalezat do jakiejkolwiek innej kategorii ontologicznej niz kategoria rzeczy'?’.

126 QOkreslanie mianem materializmu stanowiska Kotarbinskiego, ktéremu sam autor nadat mia-
no reizmu, stanowi oczywiscie pewne uproszczenie, cho¢ niewatpliwie reizm w znacznym
stopniu koresponduje z materializmem, a nawet moze by¢ uznany za pewien jego rodzaj.
Oczywiste zwigzki reizmu z materializmem podkresla Jan Wolerski piszac nastepujaco: ,Nie
ma najmniejszej watpliwosci, ze Kotarbifski od poczatku okreslat rzeczy w sposéb materia-
listyczny: czasowo3¢, przestrzennos¢, rozciggtosc i opornos¢ sg typowymi atrybutami materii
przyjmowanymi przez filozofie materialistyczne. Nadto reizm uznaje istnienie materii za co$
catkowicie niezaleznego od ludzkich aktéw poznawczych [...]. Tak wiec rzeczy sg materialne
i istniejg obiektywnie [...]. [...] Przyjmowat wiec Kotarbinski to pojecie materii, ktére dzisiaj
nazywa sie kolektywnym: materia to ogét ciat”. J. Wolenski, Kotarbinski, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1990, s. 62, 63. Sam Kotarbinski takze okreslit swe stanowisko pewng postacia
materializmu, piszac nastepujgco: ,Przyjmujac, ze wszelki przedmiot doznajacy jest rozciagly
i bezwtadny [...], czyli przyjmujac, ze wszelka dusza jest jakim3 ciatem, oraz zaktadajac
teze reizmu, otrzymujemy w konsekwencji te posta¢ materializmu, ktérg mozna by nazwac
pansomatyzmem, mianowicie teze, ze wszelki przedmiot jest ciatem”. T. Kotarbinski, Zasady
reizmu, [w:] idem, Dziefa wszystkie. Ontologia, teoria poznania i metodologia nauk, PAN,
Wroctaw, Warszawa, Krakéw 1993, s. 137.

27 |bidem, s. 137.
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Stad filozof odrzucat teze o istnieniu Boga rozumianego jako byt inny od
bytéw nalezacych do kategorii rzeczy. Jedyna mozliwo$cig przyjecia prawdzi-
wos$¢ tezy o istnieniu Boga w duchu przezen gloszonym byloby uznanie, ze
Bog przynalezy do kategorii rzeczy. Jednakze pojawitaby sie wowczas sprzecz-
no$c¢ tego typu, ze trzeba by byto uznaé, iz Bog nie ma natury odmiennej od
wszystkich innych bytéw (co postuluje sie w wiekszosci religii). Nie sposéb
zatem utrzymac w zgodzie z zatozeniami reizmu tezy dualistycznej gtosza-
cej odmienno$¢ (duchowy charakter) natury Boskiej wzgledem innych bytow,
pojmowanych jako rzeczy (w duchu fizykalizmu). Chcac pozosta¢ na stano-
wisku przezen gloszonym, trzeba odrzucic teze o istnieniu Boga lub wylaczy¢
byt Boski z jego zakresu (bytoby to pewna niekonsekwencja, gdyz reizm gtosi,
ze wszystkie byty sa rzeczami).

Na problem ten wskazuje takze Jan Wolenski, ktéry pisze nast¢pujaco:

Reizm jest szczegdlnie radykalnym materializmem, gdyz nie dopuszcza nawet
cienia dualizmu. Istnieje materia (jako ogét ciat) i tylko materia, przy czym
ciata sg pojmowane nader rygorystycznie, tj. fizykalnie'2,

Takze sama religia jako system twierdzen niedostatecznie uzasadnionych,
a nawet wzajemnie sie wykluczajacych, budzita gleboki sprzeciw autora Me-
dytacji o zyciu godziwym. Wolenski wyjasnia, ze:

Kotarbinski uwazat, religie za system przekonan pozbawionych racjonalnych
podstaw. Przestanka taka moze prowadzi¢ do agnostycyzmu, tj. pogladu, ze
ontologiczna podstawa religii, czyli istnienie Boga nie moze by¢ przedmio-
tem zadnej racjonalnej argumentacji. Kotarbinski przyjat poglad mocniej-
szy, tj. ateizm. Uwazat bowiem, ze pojecie Boga rozumiane tak, jak w kate-
chizmie, jest pojeciem sprzecznym. Racjonalista musi wiec odrzuci¢ istnienie
Boga. [...] Skoro religie uwazat Kotarbinski za irracjonalng, a postep, ogdlnie
rzecz biorgc, wigzat z sukcesami racjonalizmu, to nic dziwnego, ze panowanie
religii uznawat za przejaw zacofania spotecznego'#.

Stanowisko to bylo zatem nie tylko konsekwencja postawy afirmujacej
materializm zar6wno w ontologii, jak i w epistemologii, ale takze panujacego
w szkole lwowsko-warszawskiej kultu racjonalizmowi, a co za tym idzie ne-
gacji stanowisk odwotujgcych sie do uzasadnienia w duchu irracjonalizmu.
Istota religii, a takze postawy religijnej ma za$ niewatpliwie fundamenty irra-
cjonalistyczne.

128 . Wolenski, Kotarbinski..., op. cit., s. 69.
129 |bidem, s. 117-118.
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Polemika Elzenberga podwazajaca stuszno$¢ tego stanowiska powstata
w maju 1944 roku w formie krotkiej notatki i zostata nastepnie opublikowa-
na na kartach Elzenbergowskiego Kiopotu z istnieniem. Co wazne, stanowi
ona przejaw pewnej intelektualnej konsekwencji (ciggtodci) w tworczosci fi-
lozofa, nawigzuje bowiem bezposrednio do tekstu Lukrecjusz i materializm
z 1927 roku, gdzie przedstawit on charakterystyke materializmu tego my-
Sliciela. Artykut ten ukazat si¢ w ,Przegladzie Wspélczesnym”, a nastgpnie
wlaczony zostat do zbioru jego pism Préby kontaktu. To w nim wtasnie nalezy
szuka¢ intelektualnych fundamentéw i pelnego wyjasnienia tejze polemiki.
Wypowiedz z 1944 roku bez uwzglednienia tekstu wcze$niejszego mogtaby
bowiem wyda¢ sie odbiorcy do$¢ enigmatyczna.

Polemike Elzenberga ze stanowiskiem Kotarbinskiego uzna¢ mozna za
bezposrednia konsekwencje jego postawy antymaterialistycznej w ogéle. Sta-
nowi ona przede wszystkim reakcje na stosunek stanowiska materialistycz-
nego do religii.

Jego pierwotne podejscie do materializmu zostalo uksztaltowane przez
atmosfere ideologiczng domu rodzinnego, przesycona wptywami filozofii ma-
terialistycznej. Jednakze po pewnych zmaganiach wewnetrznych Elzenberg
przestat podziela¢ to nastawienie'*®. Mimo Ze nie przejawiat on postawy reli-
gijnej w powszechnym, tradycyjnym rozumieniu (jako okres§lonej formy kul-
tu, obrzadkowosci), to jednak antyreligijnie zorientowany materializm budzit
w nim watpliwosci wlasnie ze wzgledu na negacje wszelkich przejawow reli-
gijnosci. Pisat o tym nastepujaco:

Spomiedzy sposobéw spojrzenia na Swiat, ktore cztowiek o religijnej postawie
i, co za tym idzie, o religijnych potrzebach moze odczu¢ jako groZzne i wrogie,
nie ma chyba [...] groZniejszego niz ten, o ktérego stusznosci stara sie prze-
kona¢ materialista''.

Materializm zaktada bowiem, ze religia jest urojeniem natomiast:

Bog jest metnym symbolem, dusza — btedem obserwacyjnym, zto i dobro —
konwencjami cztowieka. [...] Nie dziw wiec, Ze dla wielu ludzi jest typem i po
prostu synonimem niewiary, a tym samym - dla religijnych sposréd nich -
Zrodtem ostrej udreki'*?.

130 Por. N. tubnicki, op. cit., s. 262.
131 H. Elzenberg, Lukrecjusz i materializm, [w:] idem, Préby kontaktu..., op. cit., s. 164.
132 |bidem, s. 165.
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Materializm podwaza nie tylko istnienie Boga, ale i w pewnym sensie
wszelka duchowo$¢ cztowieka, podaje tez w watpliwo$¢é mozliwo$¢ obiekty-
wistycznego pojmowania kategorii etycznych.

Sprzeciw Elzenberga budzito przekonanie, ze materializm odbiera czto-
wiekowi moznos$¢ zaspokojenia potrzeby religijnej, ktora jest gteboko zako-
rzeniona w jego naturze.

Czlowiek religijny pragnie bowiem:

porzadku moralnego w kosmosie, przestrzegania przez rzeczywistos¢ okre-
Slonej hierarchii wartosci, istnienia czegos, co [...] nazywa sie pierwiastkiem
duchowym, [...] chciatby rzeczy wiecznych, [...] chciatby ponad tym wszystkim
jeszcze i Boga, ktéry by wiecznos¢ i ducha i porzadek moralny w sobie ziscit
i sobg poreczyt'®.

Chciatby tez: ,,w nieskoniczonosé¢ przedtuzy¢ swoje jednostkowe istnie-
nie, [...] mie¢ $wiadomo$¢ wyzszej nad sobag opieki, [...] moznos$é czci”*.
W zwiazku z tym, zdaniem autora Kfopotu z istnieniem, materialista powinien
odczuwac pewien niepokdj, buntowac sie wewnetrznie przeciwko swej dobro-
wolnej rezygnacji z czego$ ku czemu odczuwa pewng naturalng inklinacje.

Przekonanie to leglo u podstaw Elzenbergowskiej polemiki z koncep-
cja Kotarbiniskiego, ktérg uznawatl za pozbawiong tego elementu rozdarcia,
w ktorym cztowiek zdaje sobie sprawe z tego, ze chcac zachowa¢ konsekwen-
cje swego stanowiska, swiadomie co$ odrzuca, traci bezpowrotnie. W propo-
zycji ,,twardowszczyka” brak jest odzwierciedlenia tego konfliktu, w ktérym
cztowiek jest rozdarty pomiedzy drzemigcym w nim pragnieniem religijnym
a uznawang koncepcja, ktéra pragnienie to neguje. Dlatego Elzenberg zane-
gowat pozbawiony buntu materializm Kotarbinskiego. Uwazat, ze autor Me-
dytacji o Zyciu godziwym nie dostrzegat zupehie tego problemu. Pisat o tym
nastepujaco:

Dlaczego materializm Kotarbinskiego jest mi tak przykry, a Lukrecjusza, tez
materialiste uwielbiam? [...] Przede wszystkim: Kotarbifski ze swoich kon-
cepcji jest, jak sie zdaje, takze i po ludzku — nie tylko intelektualnie — zado-
wolony (buntu w nim w kazdym razie nie widac); Lukrecjusz by chciat by¢
zadowolony, ale nie moze. [...] u Lukrecjusza sg bogate reakcje emocjonalne,
rozlegaja sie nieskoficzone echa mysli podstawowej, jest dysonans-konsonans

133 |bidem, s. 164.
134 |bidem, s. 166.
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zachwytu, przerazenia i grozy; ten cztowiek swa filozofie przezywa cata petnia
swej duszy. U Kotarbifskiego nic w tym rodzaju: brak potrzeby czy az tak juz
totalna dyscyplina, az tak silne hamulce? | wreszcie od strony obiektywne;j:
w materializmie tamtego jest silny element ruchu; co$ u niego sie dzieje;
atomy zahaczaja sie, Swiaty tworzg sie, idg w rozsypke; jest jakis dramat
tej jego doskonale niby martwej materii. Materializm Kotarbinskiego jest
rygorystycznie statyczny'*®; jego Swiat jest ,martwy” w jakim$ dotkliwszym
znaczeniu niz $wiat Lukrecjusza; a przy tym jakze nagi! [...] Ta statycznosc,
nagos¢, ubdstwo nie sg, jak surowa nieludzko$¢ Lukrecjuszowa, tragiczne; sg
oschte i przyttaczajgce’®.

WypowiedZ Elzenberga neguje takze ostry formalizm Kotarbinskiego,
ktéry odbierat jego koncepcji wszelki dynamizm. Jego postawa poraza suro-
wym, bezemocjonalnym intelektualizmem. Przyjety rygoryzm (totalna dyscy-
plina mysli) czyni postawe te tworem statycznym, martwym, pozbawionym
glebszego przezywania. Elzenberg przeciwstawia jej koncepcje Lukrecjusza,
ktéra dowodzi, ze materializm nie musi catkowicie negowac religijnosci. Jest
tez koncepcja niezwykle dynamiczng, pelng emocji, przezy¢. Okazuje sie, ze
takze na gruncie materializmu mozna w pewien sposéb realizowa¢ postawe
i pragnienia religijne.

U podstaw tej Elzenbergowskiej interpretacji materializmu Lukrecjusza
legto specyficzne pojmowanie przezen religijnosci oraz samej religii. Autor
Ktopotu z istnieniem odrzucat poglad, Ze istota tych zjawisk jest jedynie prze-
konanie o istnieniu Boga i wiara w niego oraz zwigzane z tym obrzedy i sys-
temy twierdzen. Pojmowat religie w szerszej perspektywie, odnoszac ja do
pewnej postawy oraz przezy¢ duchowych. N. Lubnicki interpretowat to stano-
wisko nastepujaco: ,,Zauwazmy, ze materialisci i scjenty$ci moga by¢ wedtug
Elzenberga religijni, poniewaz istota religii nie jest ani dogmatyka ani obrze-

135 Nalezy zaznaczy¢, ze Kotarbinski chcgc zachowac konsekwencje swego stanowiska, przeciw-
stawiat mu tzw. materializm kinetyczny (pankinetyzm), ktory zaktada, Ze istotg rzeczy jest
ruch. W konsekwencji za$ prowadzi¢ moze do konkluzji, ze przedmioty (ciata) wytacznie
poruszaja sie lub — biorac rzecz jeszcze bardziej dostownie — Ze istniejg przedmioty, ktére
sg ruchem, a wiec stanowig pewnego rodzaju zdarzenia (fakty kinetyczne). Kotarbifski
odrzucat mozliwos¢ przyjecia tego typu pogladu, uwazajac, ze wszelkie nazwy przedmiotow
innych niz nazwa rzeczy sg jedynie nazwami pozorymi (onomatoidami). Za nazwe pozorng
uwazat takze termin ,zdarzenie”. Cho¢ nie wykluczat tezy, ze ciata sie poruszaja, to byt prze-
konany, ze zadne ciato nie moze by¢ ani ruchem, ani zdarzeniem. Por. T. Kotarbinski, Analiza
materializmu, [w:] idem, Dziefa wszystkie..., op. cit., s. 118=119.

136 H. Elzenberg, Ktopot z istnieniem..., op. cit., s. 359-360.
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dowo$¢”'%7. Zatem nie tu tkwi istota praktyki religijnej. Elzenberg dostrze-
gal, ze materializm (ktérego przyktadem jest koncepcja Lukrecjusza), negujac
Boga jako przedmiot kultu (wiary), moze jednak dostarczy¢ cztowiekowi in-
nego przedmiotu czci. Mimo ze materializm Lukrecjusza, sprowadzajgcy calg
rzeczywisto$¢ do atoméw (poza ciatami i préznia nic nie ma), zakladal, ze:
sUrojeniem jest wszelka celowo$¢; wptywu na bieg spraw we wszechswiecie
nie maja zadni bogowie [...]”'®, to pozostawit jednak miejsce na swego rodza-
ju przezycie religijne, wskazujac na potege przyrody.'*.

Lubnicki wyjasnia, ze cho¢ ,Lukrecjusz widzi tragedie Zycia przez siebie
opisanego: mechanicznego, bezcelowosciowego, efemerycznego, pozbawione-
go niedmiertelnosci”, to jednak:

wbrew ,ateizmowi”, wbrew mechanicyzmowi, gteboko przezywajac swa fi-
lozofie, wtasnie dzieki emocjonalnemu do niej stosunkowi, stwarza swoistg
religie materialistycznej, odwiecznej przyrody'.

Przy czym Lukrecjusz dostrzegat nie tylko jej moc, ale i jej niszczaca, ol-
brzymia site, bezwzgledno$¢ oraz wielko$¢ w zetknieciu z cztowiekiem. Uczu-
cie zachwytu mieszato si¢ w nim z poczuciem grozy i przerazenia.

Czci przyrode jako cato$¢ niezmierzong, potezng i wieczng — entuzjastycznie,
z niebywatym samozaparciem, a zarazem z drzeniem i zgroza, bo wie, ze
przyroda jest bezduszna, bezmyslna, obojetna w swym okrucienstwie''.

Elzenberg zaznaczat zatem, ze takze materiali$ci moga by¢ w pewnym
sensie religijni, gleboko i emocjonalnie przezywajac swa koncepcje. Przeko-
nywat tez, ze Lukrecjusz w swej koncepcji nie tylko nie negowat pierwiastka
duchowego w cztowieku (cho¢ pojmowat go oczywiscie na sposéb materiali-
styczny jako zbiér atoméw), ale w pewnym sensie afirmowat. W ludzkiej du-
chowosci bowiem upatrywat sity mogacej stawi¢ czota niszczycielskiej mocy
przyrody. Pisal bowiem, ze cho¢:

Stabsi od wroga, w zamian jesteSmy wyzsi od niego. My, to znaczy nasza mysl,
nasza zdolno$¢ tworzenia, nasza potega wytania sie spod wtadzy instynktu,
stowem nasz ,duch”, nie w znaczeniu substancjalnego pierwiastka — ktérego

137 N. tubnicki, op. cit., s. 264.

138 H. Elzenberg, Lukrecjusz i materializm..., op. cit., s. 167.
139 Por. ibidem, s. 169.

140 N. tubnicki, op. cit., s. 263.

41 Ibidem.
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wiemy, Ze nie ma — ale w tym empirycznym i skromnym, ktére zna filozofia
kultury i ktérego nic zniszczy¢ nie moze. Ze zwatpienia moze nas dzwignac
kazda czynnos¢ i kazdy wysitek, w ktérym duch nasz dochodzi do gtosu'#.

Taka postawa budzita zatem pelne uznanie Elzenberga.

Natomiast koncepcja Kotarbinskiego pozbawiona byta w jego przekonaniu
jakiejkolwiek mozliwosci przezycia religijnego przez cztowieka, nie pozosta-
wiata bowiem miejsca na ludzkg duchowo$¢. Gloszac przekonanie, ze wszyst-
ko jest rzecza i negujac przekonanie o istnieniu Boga, nie prezentowata jed-
nak $wiata rzeczy jako przedmiotu godnego czci czy glebszego uczuciowego
przezywania. W zwigzku z tym koncepcja ta nie ma formy, w ktérej mogtaby
przejawiac sie i realizowa¢ ludzka postawa religijna. Pozbawiona jest wszelkiej
emocjonalnosci, stanowi jedynie sformalizowany zesp6t twierdzen.

W przekonaniu Elzenberga zatem materializm nie musi implikowaé wca-
le postawy bezreligijnej, a zatem wrogiej i obcej religii. Materialisci bowiem
(czego przykladem jest koncepcja Lukrecjusza) réwniez potrafig by¢ religijni,
gteboko przezywaé wiasng rzeczywistosci, przejawia¢ emocjonalny stosunek
do wizji swego §wiata. Z postawy Kotarbinskiego za$ wyzierat nie tylko silny
zmyst terazniejszo$ci, brak troski o sprawy wieczne, ale takze postawa do gle-
bi bezreligijna'*.

Polemika ta jest o tyle istotna, ze ukazuje spojrzenie Elzenberga na sprawy
religii i ludzkiej duchowos$ci. Bylo to rozumienie dalekie od uje¢ tradycyjnych
(skupiajacych sie na obrzadkowosci), niemniej jednak interesujgce poznaw-
czo i warte glebszego namystu. Elzenberg wskazywat bowiem, ze cztowiek nie
tylko ma gteboko w sobie zakorzeniong potrzebe religijnosci, ale moze reali-
zowac ja w r6znej, bardzo szeroko rozumianej formie, wykraczajacej dalece
poza te przyjmowane i uznawane powszechnie.

Polemiki Elzenberga z Tadeuszem Kotarbifiskim prezentuja szerokie
spektrum problemowe i ukazuja jego istotne poglady na kwestie etyczne
i s$wiatopogladowe.

Te obszary zainteresowan za$ stanowia niewatpliwie wazne elementy kon-
stytutywne filozofii autora Ktopotu z istnieniem. Poprzez negacje niektérych
pogladow Kotarbinskiego Elzenberg zaprezentowat wlasne stanowisko doty-
czace: kultury (jej istoty, celow), wartosci, cierpienia, istoty zaleznosci etyki
od religii, stosunku do materializmu, religii i rozumienia postawy religijne;j.

92 H. Elzenberg, Lukrecjusz i materializm..., op. cit., s. 171.
3 Por. N. tubnicki, op. cit., s. 263.
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I1.3. Polemiki Henryka Elzenberga z Maria Ossowska

Elzenberg poddawal takze krytyce ustalenia Marii Ossowskiej, zajmuja-
cej sie problematyka etyczng. Byta to etyka przede wszystkim (jesli nie jedy-
nie) opisowa, dlatego stanowita przedmiot teoretycznych analiz i rozwazan
dla innych myslicieli zajmujacych sie tg problematyka. Elzenbergowi $§wiat
zagadnien i kategorii etycznych byt stale bliski i obecny w jego tworczosci.
Czut sie wiec zobligowany do wystapienn wobec koncepcji godzacych w jego
stanowisko.

Zasadnicza réznica pomiedzy Elzenbergiem a Ossowskg dotyczyla za-
pewne samej postawy naukowej. Elzenberg dazyt do stworzenia systemu ak-
sjologicznego na podstawie kategorii wartosci, ktéry miatby wyznaczaé¢ dzia-
tanie ludzkie. Mimo wiec wielu teoretycznych zatozen (np. postawa homo
ethicus, analiza pojecia wyrzeczenia, melioryzm, soteryzm), jego koncepcja
etyczna miala tez praktyczny cel — wskazad, jak dazy¢ do samodoskonalenia
wewnetrznego, jak zblizy¢ sie do $§wiata warto$ci. Byta to wiec postawa raczej
tworcy etyki anizeli badacza moralno$ci. Z kolei Ossowska wychodzita z zato-
zenia, ze naczelnym celem jej pracy naukowo-badawczej jest analiza i préba
teoretycznego ujecia zjawisk i kategorii etycznych.

Prezentowane polemiki dotycza istotnych kwestii metaetycznych. Pierwsza
z nich oscyluje wokét pytania o to, co decyduje o charakterze oceniajacym da-
nej wypowiedzi. Druga stanowi podstawe nie tylko do ukazania r6znic w szcze-
gélowych rozwigzaniach dotyczacych konkretnego wzoru osobowego, ale takze
odmiennos$ci w nastawieniu metodologicznym obojga filozofow: z jednej strony
reprezentanta etyki normatywnej, z drugiej za§ badacza moralnosci.

I1.3.1. Polemika w sprawie funkcji orzecznikéw oceniajacych
(ocenotworczych)

Rekopismienny tekst Elzenberga Przyczynek do dyskusji o artyku-
le M. Ossowskiej** odnosi si¢ do bezposrednio do tez postawionych przez
Ossowska w artykule Ocena i opis, ktory ukazat si¢ w ,Kwartalniku Filozo-
ficznym” (1937, t. XIV). Jego najwazniejsze zatozenia autorka wyglosita rok
wczesniej na III Polskim Zjezdzie Filozoficznym w Krakowie. Tre$¢ tego ar-
tykutu stanowi takze podstawe pieciu pierwszych rozdziatéw ksigzki Ossow-

skiej: Podstawy nauki o moralnosci (1947).

144 Por. MA H. Elzenberga, APAN, sygn I11-181, j. nr 33, k. 8.
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Elzenberg po raz pierwszy sprzeciwit sie koncepcji Ossowskiej dotyczacej
orzecznikéw ocenotwdrczych juz na wspomnianym zjezdzie. To wtedy wia-
$nie zabral po raz pierwszy glos w sprawie dotyczacej pytania o to, co decydu-
je, ze dana wypowiedZ ma charakter oceny'*. Byla to takze jedyna oficjalna
wygtoszona na forum naukowym wypowiedz tego filozofa poswiecona tym
zagadnieniom.

Prezentowany rekopis, stanowigcy podstawe tej polemiki, nie zostat dotad
opublikowany. Co ciekawe, powstal dopiero w 1944 roku, a wiec osiem lat po
jego pierwszym wystapieniu polemicznym w tej sprawie.

Ze wzgledu na forme tekst polemiczny Elzenberga stanowi raczej przy-
czynek do dyskusji czy dalszej analizy problemowej, anizeli rzeczywistg probe
rozwigzania problemu. Autor swoje uwagi na ten temat zawart bowiem w re-
kopisie majacym forme luznych notatek, sygnalizujacych tylko pewne zagad-
nienia i kwestie sporne. Jesliby tekst ten miat stanowi¢ artykut naukowy, wy-
magatby z pewno$cia rozwiniecia (jest to bowiem zaledwie jednostronicowa
notatka) oraz pewnego usystematyzowania zawartych w nim tresci. Niemniej
jednak autorowi udato sie wskazaé pewne istotne, w jego przekonaniu, kwe-
stie sporne w koncepcji Ossowskiej, a takze sformutowaé rzeczowa i konse-
kwentng kontrargumentacje. Pewna watpliwo$¢ budzi¢ moze natomiast jej
zasadno$¢ i prawomocnosé.

W swoim artykule Ossowska rozwazala problem rozréznienia wypowie-
dzi oceniajacych od opisowych. Starata sie w nim wskaza¢, na jakiej pod-

15 Juz woéwczas Ossowska gtosita, ze wystepowanie orzecznikdw ocenotworczych nie jest wa-
runkiem wystarczajagcym ani koniecznym, by méc rozrézni¢ wypowiedzi oceniajace od opi-
sowych. Jej wypowied?Z sprowadzata sie do nastepujacych postulatoéw: ,Rozroznienie oceny
i opisu wydaje sie juz dzisiaj mocno ugruntowane, tym czasem, gdy wejrze¢ w sprawe blizej,
okazuje sie, ze wigze sie z tym rozréznieniem nie jedna jeszcze watpliwos¢. Wedtug pospo-
litej opinii, kwalifikujgc jedng wypowiedzZ jako ocene — inng jako opis, odrézniamy oceny
od opisu dzieki wystepujgcym w nich specyficznym orzecznikom, takim jak »dobry, »ztys,
czy tez takim, ktorych nie mozna zdefiniowac bez pomocy tych ostatnich. Wbrew tej opinii,
wydaje sie, Ze jezeli nawet istniejg specyficzne orzeczniki oceno-tworcze, to nie sg w kazdym
razie niezbedne do formutowania ocen. Jezeli tak, to podstawy do rozréznienia oceny i opi-
su nalezy szuka¢ gdzie indziej”. M. Ossowska, Ocena i opis, ,Przeglad Filozoficzny” 1936,
R 39, nr 2, s. 467. Elzenberg za$ polemizowat z wystgpieniem Ossowskiej w nastepujacych
stowach: ,Mieszany — opisowy i oceniajacy jednoczednie charakter zdanh przytoczonych zdaje
sie ttumaczy¢ wystarczajaco, tem, ze mamy tu wypowiedz opisowa oraz domyslng ocene nie
ujetag w stowa. Gdyby3my te domysing ocene chcieli sformutowaé musielibydmy jednak uzy¢
jednego ze specyficznych orzecznikéw, ktére teoretycy wyodrebniajg”. H. Elzenberg, Dysku-
sja, ibidem, s. 467.
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stawie poczytujemy dana wypowiedZ za ocene'*® badZ opis oraz czy takie
rozroznienie jest w ogdle mozliwe. W tym tez celu poddata analizie samo za-
gadnienie oceny (,,ocenianie par excellence, i to takie, ktore wypowiadamy nie
tylko ze zrozumieniem, ale i z przekonaniem”*’). Za punkt wyjscia wybrata
poglady George’a Edwarda Moore’a, ktory w Zasadach etyki powotywat sie
na koncepcje istnienia swoistych orzecznikéw oceniajacych (,predicates of
value”), wystepujacych, jego zdaniem, w kazdej wypowiedzi oceniajgcej. Jak
pisal Moore w przedmowie swego dziela, jednym z istotnych jego przekonan,
jest twierdzenie, Ze:

rzeczg charakterystyczng dla wszystkich sagdéw etycznych'® i wyr6zniajaca je
posrod innych saddw, jest to, iz orzeczeniem jest w nich pojedyncze i jedyne
w swym rodzaju pojecie [...]'*.

Uwazat zatem, ze na tej podstawie mozemy odrézni¢ wypowiedzi ocenia-
jace (zawierajace kazdorazowo orzeczniki oceniajace (ocenotworcze) od wy-
powiedzi czysto opisowych, pozbawionych tego typu orzecznikéw. W koncep-
cji Moore’a orzecznikom ocenotwoérczym:

majg odpowiadac specyficzne wtasnosci, zwane przez niego wtasnosciami
etycznymi, w przeciwstawieniu do wtasnosci takich jak wtasnosci oznaczone
przez stowa ,z6tty” czy ,przyjemny”, ktére nazywa wtasnosciami empirycz-
nymi'>.

Na tej podstawie Moore prébowat odrézni¢ orzeczniki oceniajace od opi-
sowych'®! (zakresli¢ granice pomiedzy wtasno$ciami przypisywanymi orzecz-
nikom oceniajacym a, przypisywanym orzecznikom opisowym) i tym samym
wypowiedzi oceniajace od opisowych, nie dochodzgc jednak do zadowalajg-
cych konkluzji. Problem odmiennosci owych wlasnosci etycznych od empi-
rycznych okazat si¢ bowiem wyjatkowo trudny do rozstrzygniegcia.

146 QOssowska pojecie oceny ujmowata przede wszystkim jako wyrazenie pochwaty lub nagany.

147 M. Ossowska, Ocena i opis, ,Kwartalnik Filozoficzny” 1937, t. XIV, z. 4, s. 274.

148 Co wazne, Ossowska podkreslata, ze w ujeciu Moore'a sady etyczne oznaczaja tyle, co oceny
w ogdle. Por. ibidem.

149 G. E Moore, Zasady etyki, przet. C. Znamierowski ,Wyd. M. Arcta, Warszawa 1919, s. VIII.

150 M. Ossowska, Ocena i opis, ,Kwartalnik Filozoficzny”, op. cit., s. 274.

151 Moore podawat jako przyktady orzecznikéw oceniajacych — orzecznik ,dobry” (w rozumie-
niu ,wartosciowy dodatnio”) oraz orzecznik ,zly" (i orzeczniki, ktére sie za ich pomocg
definiujg), zas orzecznika opisowego — orzecznik ,z6tty”.
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Prébujac dalej rozwikta¢ powstaly problem, Moore przyjat postulat glo-

szacy, ze orzeczniki oceniajace charakteryzuja przedmiot w inny sposéb ani-

zeli orzeczniki opisowe. Mianowicie zaktadal, ze:

Orzeczniki opisowe méwig nam co$ o przedmiocie, opisujg go jako$, podczas
gdy orzeczniki oceniajgce tego nie czynia. Jest to, w innym jezyku, sfor-
mutowanie mysli Moore'a, ze cechy, odpowiadajgce orzecznikom pierwszego
typu, sktadajg sie jakos na dany przedmiot tak, ze gdyby je usung¢, nie po-
zostatoby z przedmiotu nic, podczas gdy cechy, odpowiadajgce orzecznikom
oceniajgcym, nie wchodzg w sktad przedmiotu'>2.

Ossowska powolywata sie tu na stowa autora Zasad etyki, w ktorych pisat

nastepujaco:

Czy mozemy sobie wyobrazi¢, ze cecha, ktérg oznaczamy terminem ,dobry”,
istnieje w czasie samodzielnie, nie za$ po prostu jako cecha przedmiotu natu-
ralnego? Co do mnie, wyobrazi¢ sobie tego nie moge, gdy tymczasem w od-
niesieniu do bardzo znacznej ilosci cech, tych wtadnie, ktére nazywam cecha-
mi empirycznemi, da sie [...] pomysle¢, Ze istniejg one w czasie, niezaleznie
od istnienia innych przedmiotdéw. Sa to raczej czedci, z ktorych przedmiot
sie sktada, niz proste orzeczenia jemu przynalezne. Gdyby je wszystkie usu-
na¢, nie pozostatoby nic z przedmiotu, nie pozostataby nawet sama czysta
substancja, cechy te bowiem same w sobie sg substancjalne i nadajg przed-
miotowi substancjalnos¢ i tre¢ substancjalng. Inaczej rzecz sie ma z cechg
,dobry”133,

Ossowska doszla do wniosku, ze wystepowanie tzw. orzecznikéw oce-

notworczych w danej wypowiedzi nie jest ani warunkiem wystarczajacym, ani
koniecznym, by przypisa¢ jej charakter oceny.

Kilkanascie lat p6zniej, w artykule zatytutowanym Co to jest ocena'®,

przyznala nawet, Ze:

definiowanie ocen za pomoca pewnych orzecznikéw — rzekomo dla nich spe-
cyficznych — przesuwa tylko trudnosci zamiast je rozwigzywaé, wypada bo-
wiem z kolei zapyta¢, czy potrafimy w kazdym wypadku odrézni¢ orzecznik
oceniajgcy od opisowego'®>.

152
153
1

v

4
155

Ibidem, s. 275-276.

G. E Moore, op. cit., s. 40.

Artykut ten ukazat sie po raz pierwszy w 1948 roku w ,Przegladzie Filozoficznym”.
M. Ossowska, Co to jest ocena, [w:] eadem, O cztowieku, moralnosci i nauce..., s. 398.
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Co wiecej, whrew Moore’owi, uwazata, ze nasze uczucia aprobaty i dez-
aprobaty wyrazamy niejednokrotnie za pomoca orzecznikow, ktére méwia
nam jednak co$ o przedmiocie (jako$ go opisuja, a wiec takich, ktére uznatby
on za orzeczniki empiryczne lub ktére majg cechy orzecznikéw tego typu).
Ponadto podkre$lata tez, ze o tym, iz dana wypowiedz jest ocena, moze decy-
dowac¢ wiele réznych czynnikéw, a nie tylko wystepowanie swoistych orzecz-
nikdow, tj.: intencja wypowiadajacego sie, Srodowisko, kontekst, gest, mimika,
emocjonalno$¢ wypowiedzi. Czynniki te mogg wspotwystepowaé z réznymi
orzecznikami, nie tylko z uwazanymi za ocenotworcze. Co za tym idzie, wow-
czas wypadatoby ,,pogodzi¢ sie z tym, Ze kazdy orzecznik, nawet z pozoru naj-
bardziej neutralny, moze sta¢ si¢ w pewnych warunkach ocenotwérezy”'s°.
Wskazywala tez, ze nie jest rzecza tatwa, by w zadowalajacy sposob sformu-
towac¢ ogblng charakterystyke owych orzecznikéw ocenotworczych.

Co wiecej, okazuje sie tez, ze orzeczniki ocenotwdrcze typu: ,dobry”,
»Zty” (ktére Moore okreslat wtasnie jako ocenotwdrcze) nie zawsze majq oce-
notwoérezy charakter. Mogg one wystepowa¢ bowiem w znaczeniu catkowi-
cie neutralnym, oznaczajgc jakies kwalifikacje iloSciowe (kiedy na przyktad
méwimy: ,,»Czekalem na ciebie dobre dwie godziny«, »Masz jeszcze przed
sobg dobry kawatek drogi«”)'s’. Ze znaczeniem neutralnym owych orzeczni-
kéw mamy tez do czynienia, gdy oznaczaja one pewien stosunek przedmio-
towy (na przyktad w zdaniu: ,,»ta ewentualno$¢ réwnie jest dobra jak tamta,
chociaz obie sa zte«”)'58. Moga mie¢ one jeszcze znaczenie opisowe (ktorego
odmawiat im Moore).

W odréznieniu od brytyjskiego filozofa Ossowska przekonywata, ze
orzeczniki ,,dobry” i ,zty” (oraz ich synonimy i pochodne) niejednokrotnie
opisuja jako$ przedmiot, do ktérego sie odnoszg.

Tak np. stowo ,dobry” ma opisowy charakter, gdy orzekamy je o ludziach
ze wzgledu na ich tagodne, zyczliwe innym usposobienie. W tym znaczeniu
wyraz ,dobry” oznacza pewna dyspozycje psychiczng, czy tez zespét tego ro-
dzaju dyspozycji. [...] Niemnie]j opisowy charakter ma wyraz ,dobry” i ,zly”,
gdy ,dobry”, znaczy tyle co ,przyjemny” a ,zty” tyle co ,nieprzyjemny”, ,nie-
szczesliwy”. Tak sie dzieje np., gdy méwimy, ze mielismy dobre wakacje, ze
w czasie wojny przezyliSmy bardzo zte chwile itp.™°.

16 M. Ossowska, Ocena i opis, ,Kwartalnik Filozoficzny”, op. cit., s. 277.
157 |bidem, s. 285.

158 Ibidem.

159 Ibidem, s. 286-287.
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Inng propozycja, ktéra rozwazata Ossowska, byto suponowanie istnienia
pewnej postawy psychicznej, ktéra towarzyszytaby zawsze temu, kto wypo-
wiada ocene. Wyrdznita dwie jej odmiany: wspolna dla wszystkich wypowie-
dzi oceniajacych dodatnich oraz wspélng dla wszystkich wypowiedzi ocenia-
jacych ujemnych. Wspdlna wszelkiemu chwaleniu postawa nositaby miano
apulsywnej, za$ wszelkiemu ganieniu - repulsywnej. Niemniej jednak i w tej
koncepcji istniejg pewne kwestie problematyczne. Pierwsza z nich wynika
7 tego, iz sprowadzenie kwestii oceniania na grunt psychologiczny moze pro-
wadzi¢ do rozszerzenia pojecia oceny tak dalece idacego, ze jego ,kontury”
znaczeniowe moglyby ulec zatarciu, rozptynieciu. A zatem pojecie oceny mo-
gltoby wowczas wykroczy¢ daleko poza wypowiedzi czysto werbalne lub za-
wiera¢ sie w wypowiedziach, ktére wcale by przedmiotu oceny nie dotyczyly.
To z kolei rodzitoby problemy z interpretacja danych wypowiedzi w kontek-
$cie oceny. Stad, by unikna¢ tego typu problemoéw, by¢ moze trzeba by okresli¢
zakres pojecia oceny, konwencjonalnie przyjaé, co wchodzitoby, a co juz nie
w zakres pojecia oceny. Ossowska zdawata sobie sprawe, ze to z kolei bytoby
skomplikowanym przedsiewzieciem. Nalezatoby bowiem najpierw rozwazy¢,
jaka posta¢ powinny przyjmowac oceny, czy majq mie¢ kazdorazowo grama-
tyczng postac zdania, czy moga to by¢ takze niestowne, wykrzyknikowe wyra-
zy pochwaty lub nagany:.

Drugi wyszczegélniony przez Ossowska zarzut glosil, ze:

zaliczanie do ocen wypowiedzi typu ,X jest prawdoméwny”, czy ,X jest od-
powiedzialnym cztowiekiem”, przy jednoczesnym utrzymywaniu, ze pochwata
nie jest tu zawarta w tresci wypowiedzi, lecz w skojarzonej z tego rodzaju
wypowiedziami ekspresji, opiera sie na [...] wadliwe]j interpretacji tych wypo-
wiedzi'®,

W mysl bowiem tej psychologicznej koncepcji oceny zdania te nie sa same
w sobie jeszcze ocenami, musi towarzyszy¢ im okreslona postawa psychiczna
(apulsji). Wedtug autorki zdanie typu: ,, X jest prawdomdéwny” nalezatoby in-
terpretowac jako iloczyn dwoch wypowiedzi: , X jest cztowiekiem mowigcym
prawde” i ,,dobrze jest méwi¢ prawde”. Jedynie przy takiej interpretacji bo-
wiem wypowiedzi te zawieratyby (wypowiedZ druga) pochwate i tylko na tej
podstawie (jako cato$¢) stanowityby ocene. Ossowska podkreslata jednak, ze
wowczas zndw wrdcilibySmy do punktu wyjsécia, mianowicie do ujecia oce-

160 |bidem, s. 282.
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ny w sensie wezszym, jako wypowiedzi zawierajacej kazdorazowo orzeczniki
typu ,,dobry” i ,,zty” (lub ich pochodne).

Ostatecznie autorka doszta do wniosku, ze préba rozréznienia oceny od
opisu i odpowiadajacych im odpowiednio wypowiedzi oceniajacych od wypo-
wiedzi opisowych, czy to na podstawie zawartych w ocenach, a rzekomo dla
nich specyficznych orzecznikéw, czy tez na drodze psychologicznej (wyréz-
niajac specyficzng postawe psychiczng oceniajacego) nie jest w pelni mozli-
wa. Obie propozycje rozstrzygniecia problemu nie sa wolne od problematycz-
nych kwestii. W pierwszym przypadku sa to: brak ogélnej charakterystyki
orzecznikéw oceniajacych, ich wieloznaczno$¢ (pozaocenotworczy charak-
ter). W drugim za$, to przede wszystkim: niebezpieczenistwo nadmiernego
rozszerzenia pojecia oceny, problem z interpretacja niektérych typow zdan
i w konsekwencji powr6t do pierwszego typu ujecia oceny. Wszystko to spra-
wia, zdaniem Ossowskiej, ze niejednokrotnie pojawiajq sie problemy z jedno-
znacznym okresleniem, czy dana wypowiedz jest ocena, czy opisem lub czy
nie ma jeszcze innego charakteru.

Jeszcze po latach Ossowska podejmowata ten problem m.in. we wspo-
mnianym juz artykule Co to jest ocena, piszac nastepujaco:

Charakter ocen w odrdznieniu od zdanh opisowych jest znowu przedmiotem
ozywionej dyskusji. W czasopismach filozoficznych lat ostatnich liczne ar-
tykuty rozwazajg mozliwos¢ uzasadniania ocen, mozliwos¢ méwienia o ich
prawdziwosci czy fatszywosci. R6znigc sie dos¢ znacznie w swoich pogladach
co do licznych szczeg6tow, autorzy tych prac zachowuja sie zgodnie, tak jak
gdyby samo odréznienie oceny od opisu nie nastreczato zadnych watpliwosci.
Jakoz, jezeli ograniczy¢ sie do paru stereotypowych przyktadéw ocen zupetnie
bezspornych, pojecie oceny wydaje sie ostre. Wystarczy jednak wyjs¢ poza
podreczniki etyki i przeczyta¢ w jakim$ czasopismie codziennym recenzje
z jakiejs ksigzki czy sztuki teatralnej, zadajac sobie przy kazdym zdaniu py-
tanie, czy sie ma z oceng, czy z opisem do czynienia, by sie przekona¢, ze
réznica miedzy tymi dwoma rodzajami wypowiedzi nie jest bynajmnie] tak
tatwo uchwytna, jak sie na ogét przypuszcza'e'.

To z kolei ma wazny wpltyw na pewng istotng ,teoretyczng doniosto§¢”
w dziedzinie aksjologii, stanowiaca niejako podsumowanie jej wywodow
w omawianej tu kwestii, mianowicie:

18T M. Ossowska, Co to jest ocena..., op. cit., s. 397.
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Dopdki sie nie umie przeprowadzi¢ wyraZnej granicy miedzy wypowiedzig oce-
niajaca a opisowa, nie podobna zaja¢ zadnego okreslonego stanowiska w sto-
sunku do sporu subiektywistow i obiektywistow w zakresie ,wartosci” [...]'s.

Takze Elzenberg rozwazal problematyke odréznienia ocen od zdan opiso-
wych. W swej rekopismiennej notatce juz na wstepie jednak zanegowat psy-
chologiczng koncepcje oceny, piszac:

Jezeli przyjmiemy teze p. Ossowskiej, ze o charakterze oceniajgcym danej
wypowiedzi stanowig nie swoiste orzeczniki, ale stan psychiczny tego kto sie
wypowiada — to co wtedy wypadnie nam s3dzi¢ o zdaniach zawierajgcych
owe orzeczniki (ich synonimy, albo terminy, ktére sie za pomoc nich definiu-
ja), — uzyte w ktoéryms ze znaczeh bezspornie nie opisowych?'63,

Wskazywat zatem, ze jesliby zdania tego typu nie odgrywaly roli ocen, to
wowczas powstatby problem z ujeciem funkcji i znaczenia orzecznikow okre-
$lanych jako ocenotworcze. Dalej pisat:

Mozemy probowac twierdzi¢, ze takim wypowiedziom towarzyszy zawsze, cha-
rakterystyczny dla ,ocen” w sensie p. Ossowskiej, stan psychiczny ,apulsji”
lub ,repulsji”, albo inny podobny, i Ze na tej podstawie zdania te sg zawsze
,ocenami”. Wydaje sie jednak, ze tak nie jest, — a wobec tego niektore przy-
najmniej wypowiedzi typu ,A jest dobre” itp. nie byly by ocenami’*.

W konsekwencji zatem, zdaniem Elzenberga, godzac sie na to stanowi-
sko, nalezatoby sie liczy¢ sie z tym, iz nie wszystkie wypowiedzi typu ,,A jest
dobre” (i podobne) bylyby zdaniami oceniajacymi (ocenami). To za$§ wyda-
wato sie autorowi Kfopotu z istnieniem stanowiskiem trudnym do przyjecia.

Natomiast Ossowska wecale sie przed takim zarzutem nie wzbrania-
ta. Wrecz przeciwnie, opisujac bowiem trudnoéci z interpretacja znaczenia
orzecznikéw tego typu, dopuszczata taka mozliwosé, wskazujac chociazby na
zachodzenie na siebie wypowiedzi oceniajacych i opisowych (trudnosci z jed-
noznacznym zakwalifikowaniem wypowiedzi do ktéregos$ z tych rodzajéw). Pi-
sata o tym nastepujaco: ,Poza tym mamy tereny sporne, a granica mi¢dzy ter-
minami, ktérych tre$¢ tylko ocenia, takze ocenia i w ogéle nie ocenia, okazuje
sie nader plynna”'%. Ponadto starata sie wykazaé¢, podajac liczne przyktady

162 M. Ossowska, Ocena i opis, ,Kwartalnik Filozoficzny”, op. cit., s. 295.
183 MA H. Elzenberga, APAN, sygn. 111-181, j. nr 33, k. 8.

164 |bidem.

165 M. Ossowska, Ocena i opis, ,Kwartalnik Filozoficzny”, op. cit., s. 295.
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takich zdan, ze wystepowanie w danej wypowiedzi orzecznikéw okreslanych
jako ocenotworcze nie zawsze nadaje tej wypowiedzi oceniajacy charakter.
Wskazywata przy tym chociazby na mozliwos¢ wystapienia tych orzecznikow
(oraz ich synoniméw i pochodnych) w znaczeniu catkowicie neutralnym (po-
zaocenotworczym). Widziata tez problemy interpretacyjne dotyczace samych
orzecznikéw tego typu (m.in. ich wieloznaczno$¢ oraz brak ogélnej ich cha-
rakterystyki).

Nalezy podkresli¢ tez, ze koncepcja, w mysl ktorej wypowiedziom oce-
niajacym towarzyszy zawsze okreslony stan psychiczny (apulsji lub repulsji),
byta tylko jedna (kolejna) propozycja ujecia omawianej kwestii, proba pozy-
tywnego rozstrzygniecia problemu: jakie wypowiedzi i ze wzgledu na co sa
ocenami. Tres¢ artykutu wskazuje na to, ze nie bylo to stanowisko bezwzgled-
nie przez autorke wyznawane, z ktérym by si¢ utozsamiata. Uwazata, Ze sta-
nowisko psychologicznej koncepcji oceny nie jest wolne od kwestii spornych.
W konicowej czesci artykutu podkreslita tez wielokrotnie, ze nie uzyskata za-
dowalajgcych rezultatéw w swych rozwazaniach, nie rozwigzala ostatecznie
postawionego we wstepie problemu. Okazato sie bowiem, ze: ,rozr6znienie
[...] opisu i oceny, nie narzuca si¢ bynajmniej z taka oczywistoscia, jakby si¢
mozna bylo spodziewac¢”'®. Ponadto nalezy pamiegta¢, ze Ossowska uprawia-
1a etyke opisowa a nie normatywna i z tego punktu widzenia rozwazata kazde
zagadnienie czy tez problem, unikajac zazwyczaj ostatecznego opowiadania
sie za jakimkolwiek stanowiskiem.

Elzenberg niezasadnie zatem ujal psychologiczng koncepcje oceny jako
stanowisko bezwzglednie uznawane przez Ossowska. Pewna watpliwos¢ bu-
dzi tez jego sformutowanie: ,,uzycie orzecznikéw, w znaczeniu bezspornie nie
opisowym”. Nawet jesli uznaliby$my za fakt istnienie orzecznikéow tego typu
w znaczeniach bezspornie nieopisowych, to Elzenberg nie wskazat ani kryte-
ribw ich wyodrebniania, ani postaci, w jakiej miatyby one wystepowa¢. Na-
lezy tez dodad, ze nie uwzglednil w swej polemice wyszczegdlnionego przez
Ossowska znaczenia neutralnego tych orzecznikéw. Mozna by zatem riposto-
wad, ze w zdaniach tych owe orzeczniki wystepuja po prostu jako oznaczenie
jakich$ kwalifikacji ilosciowych lub stosunkéw przedmiotowych. Ponadto jak
juz wyzej wskazano, Ossowska, postugujac si¢ rozbudowang argumentacja
oraz przyktadami r6znych wypowiedzi, wskazata dobitnie, ze:

166 |bidem, s. 294.
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Analiza propozycji orientowania sie w tym, czy mamy z oceng czy opisem do
czynienia, na podstawie uzytych w tych wypowiedziach orzecznikéw, ujawni-
ta nam mnogos¢ orzecznikdw o typie przejsciowym i charakterze spornym’®’.

A zatem, nawet jesli mielibySmy catkowita pewno$¢, ze dany orzecznik
wystepuje w wypowiedzi w znaczeniu catkowicie nieopisowym, nie oznacza-
oby to jeszcze, ze ma on charakter ocenotworczy.

Kolejnym, by¢ moze najistotniejszym w mniemaniu filozofa zarzutem wo-
bec artykutu Ocena i opis (cho¢ raczej mato zasadnym ze wzgledu na posta-
wione sobie przez autorke artykulu cele), jest brak dostatecznego wyjasnita
znaczenia, natury czy tez ostatecznego charakteru orzecznikéw ocenotwor-
czych. Elzenberg pisat o tym w nastepujacych stowach:

Mamy tedy oddzielone od siebie dwa zagadnienia: 1) kwestia ,co to jest oce-
na"? i 2) kwestia owych orzecznikow. Otéz wbrew temu co p. Ossowska za-
znacza na koncu artykutu, wydaje sie, ze dla sporu o warto3¢ wazne jest nie
zagadnienie jak definiowac oceny, ale zagadnienie orzecznikdw, ktére w tezie
p. Ossowskiej pozostato nietkniete. Interesujgcym pytaniem jest bowiem nie
to, jakie wypowiedzi zechcemy nazwac¢ ocenami, ale jaki jest charakter owych
swoistych orzecznikow'®8,

Jest to zarzut z gruntu nietrafiony, jako ze autorka, prébujac dociec, czym
jest ocena, sama przyznawala, ze orzeczniki ocenotwoércze przysparzaja nie-
jednokrotnie, w zaleznosci od charakteru czy kontekstu danej wypowiedzi,
wiele probleméw dotyczacych ich interpretacji i znaczenia. Przyznata tez, ze
nie sposob sformutowac¢ ich petnej charakterystyki. Nie jest wiec prawomoc-
ny zarzut, ze zagadnienie to zostato catkowicie przez autorke pominiete. Jed-
nakze celem Ossowskiej nie byta proba ostatecznego i jednoznacznego ujecia
znaczenia omawianych orzecznikow, a raczej wskazanie, jak trudnym i wrecz
niemozliwym do przeprowadzenia zadaniem jest odréznienie orzecznikéow
oceniajacych od opisowych, a takze:

jak bardzo niepewne mogg by¢ nasze intuicje, co do tego, czy jakis orzeczniki,
a wraz z nim i cate zawierajgce ten orzecznik wyrazenie, tylko opisuje, tylko
ocenia, czy wreszcie i opisuje i zarazem ocenia'®.

167 Ibidem, s. 295.
188 MA H. Elzenberga, APAN, sygn. 11-181, j. nr 33, k 8.
169 M. Ossowska, Ocena i opis, ,Kwartalnik Filozoficzny”, op. cit., s. 294.
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Dlatego proba odréznienia ocen ze wzgledu na orzeczniki ocenotwoérceze
skazana byta wedtug niej, jesli nie na niepowodzenie, to na pewno na spore
trudnosci interpretacyjne.

Elzenberg zaznaczal tez, ze sama kwestia owych orzecznikdw oceniaja-
cych (ocenotwoérczych'™), ich rzeczywisty charakter, natura, status ontologicz-
ny majg kluczowe znaczenie dla sporu o istote warto$ci'’!. Problem ten zda-
je sie nawet wazniejszy od problemu wyjsciowego — dotyczacego tego, w jaki
sposdb wyznaczane sg oceny (w jaki sposdb sposréd wszystkich wypowiedzi
wyr6zni¢ mozna wypowiedzi o charakterze oceniajgcym). Stanowisko Elzen-
berga wydaje sie ponownie pewng konsekwencja jego aksjologicznych zato-
zen, gdzie kategoria warto$ci (przede wszystkim dobra i piekna) perfekcyjne;:
obiektywnej i bezwzglednej, stanowila fundamentalne zagadnienie jego roz-
wazan. Jak bowiem mozna bezsprzecznie zauwazy¢, od orzecznika ,,dobry”
juz tylko krok dzieli nas od pojecia ,dobra”, a to jako przedmiot dociekan
nurtowato Elzenberga stale i niestrudzenie. Stad tez zasygnalizowana w tytu-
le (posrednia niejako) doniostos¢ tezy Ossowskiej dla zagadnienia wartosci.

Zagadnienie oceny etycznej oraz estetycznej, miato takze istotne znacze-
nie w rozwazaniach reprezentantow szkoly lwowsko-warszawskiej, zwtaszcza
Tadeusza Czezowskiego. W jego koncepcji widoczne sg pewne echa polemiki
Elzenberga z Ossowska. Jednakze, co warto podkresli¢, problem istoty oceny
przeniost na inng ptaszczyzne. Filozof bowiem nie tyle starat sie znalez¢ (jezy-
kowa) formute oceny, odr6zniajacy ja od innych wypowiedzi (np. opisowych),
ile wskazywat, ze o charakterze oceniajacym danej wypowiedzi decyduje juz
na wstepie motywacja wypowiadajacego sie. Takie rozstrzygniecie wydawato
mu sie wystarczajace. Dalsze swe rozwazania poswiecit za$ analizie ocen nie
pod wzgledem jezykowym, czy nawet ontologicznym, ale przede wszystkim
epistemologicznym. Podkreslat przy tym, Zze oceny sprowadzaja si¢ (podobnie
jak zdania spostrzezeniowe) do aktéw poznawczych. Wyrazat zatem poglad,
ze oceny (moralne, estetyczne) stanowia akty poznawcze, ktorych celem jest
stwierdzenie warto$ci (moralnej lub estetycznej) przedmiotu analizy. Ponadto
zakladal, ze wypowiedzi (sady) oceniajace, bedgce wyrazem swoistej posta-

170 |stotna wydaje sie kwestia nie tylko tego, jaki rzeczywisty charakter majg orzeczniki typu
,dobry” i podobne, ale takze, czy orzeczniki, ktére sg ocenotworcze rzeczywiscie istnieja.

71 Jak pisat Elzenberg: Wydaje sie wiec, Ze po przyjeciu proponowanej przez p. Ossowska
definicji oceny pozostaje nadal otwarte, jako odrebne zagadnienie nastepujace: co znaczy
orzecznik ndobry« (i pokrewne) i jaka jest jego [...] natura cechy przez niego przypisywane;j”?
MA H. Elzenberga, APAN, sygn. lI-181, j. nr 33, k. 8.
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wy aksjologicznej (stanowiacej szczegolny rodzaj poznania empirycznego), sa
analogiczne do sadéw spostrzezeniowych, w ktoérych stwierdza sie istnienie
przedmiotu. Pisal o tym nastepujaco:

Jak postawa poznawcza, czyli uwaga, prowadzi do spostrzezenia, czyli po-
znania przez przekonanie spostrzezeniowe istnienia przedmiotu, tak postawa
estetyczna prowadzi do poznania przez ocene estetyczng jego piekna, czyli
wartosci estetycznej, a postawa moralna do stwierdzenia przez ocene moral-
na jego wartosci moralnej'’2,

W jego koncepcji mozna znalez¢é pewne odniesienie do proponowanej
przez Ossowska koncepcji postawy psychicznej (apulsji lub repulsji), ktora
miataby towarzyszy¢ kazdorazowo ocenom, warunkowac je.

Jednakze w odr6znieniu od propozycji autorki Podstaw nauki o moralno-
$ci, a negowanej przez Elzenberga, Czezowski zaktadat, Ze to nie okreslone
stany (czy tez postawa) psychiczne decyduja o oceniajacym charakterze danej
wypowiedzi, lecz odwrotnie. Skoro ocena stanowi akt poznawczy, w ktorym
stwierdza si¢ po prostu okreslony stan rzeczy, a w przypadku ocen etycznych
warto$¢ przedmiotu czy stanu ocenianego, to ocena, w momencie jej wypowia-
dania, powoduje w osobie ja wypowiadajgcej dodatnie lub ujemne stany psy-
chiczne (poczucie przyjemnosci, przykroéci lub wzruszenia). Scislej zas§ moz-
na powiedzie¢ nawet, ze to przedmiot oceny (jego przedstawienie) warunkuje
swoistg postawe psychiczna, gdyz to on wlasnie stanowi bezposredni motyw jej
wydania. Tym samym swoista postawa psychiczna towarzyszaca ocenom jest
w koncepcji Czezowskiego wtérna w stosunku do samych ocen, a nie pierwot-
na, jak proponowata Ossowska. Czezowski pisat o tym nastepujaco:

Oceny taczy sie zwykle w rozwazaniach psychologicznych z uczuciami, po-
niewaz wchodzg one w sktad uczu¢ estetycznych i wzruszen. Nie bytoby
jednak stuszne mniemanie, z ktérym spotkac sie mozna, jakoby owe uczucia
byty motywami dla ocen. Powstawanie ocen jest wystarczajgco wyjasnione
przez ujecie, w ktérym przyjmuje sie, ze przedstawienie przedmiotu staje
sie motywem oceny na tle postawy oceniajacej. Zajecie tej postawy ukazuje
przedmiot w takiej perspektywie, iz jego przedstawienie nabywa owej sity
motywacyjnej. Natomiast nie ma ani upodobania estetycznego, ani uczu-
cia wartosci, czyli wzruszenia (jak rados¢, smutek, gniew), bez wydania -
mniej lub bardziej wyraznej — oceny, tak iz ocene nalezy uznac za warunek

172 T Czezowski, O naukach humanistycznych, [w:] idem, Pisma z etyki i teorii wartosci..., op. cit.,
s. 51,
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konieczny przyjemnego lub przykrego upodobania lub wzruszenia. [...] Nie
jest przeto ocena uwarunkowana przez uczucie jako motyw jej wydania, lecz
przeciwnie — oba rodzaje uczué¢ zwigzanych z ocenami tj. uczucia estetyczne
i uczucia wartosci, opierajg sie na ocenie — przyjemnos¢ lub przykros¢ poja-
wia sie na tle wydania oceny'”3.

Mimo ze spor ten toczyt sie kilkadziesiat lat temu, moze on mie¢ istotne
znaczenie takze wspoétczesnie. Ukazuje bowiem dobitnie, ze kategorie nor-
matywne, przede wszystkim etyczne, ktérych intuicje wyraznie posiadamy,
w swej istocie stanowiag przedmiot skomplikowany i nietatwy dla teoretycz-
nego ujecia i w konsekwencji ostatecznego okreslenia badz zdefiniowania. To
z kolei stanowi¢ moze istotny bodziec do dalszego rozwoju etyki normatywnej
oraz prowadzenia i poglebiania metaetycznych studiéw i prac badawczych
przez wspétczesnych etykéow.

I1.3.2. Spér o rozumienie kategorii wzoru etycznego

W zbiorach archiwalnych Marii Ossowskiej zdeponowanych w Archiwum
Potaczonych Bibliotek WFiS UW, IFiS PAN i PTF w Warszawie, znajduje si¢
list skierowany do niej autorstwa Henryka Elzenberga, datowany na 25 wrze-
$nia 1946 roku. Jego tres¢ wskazuje po raz kolejny nie tylko, ze filozof zywo
interesowat sie twdrczoscig i aktywno$cia naukows przedstawicieli szkoty
Iwowsko-warszawskiej, niejednokrotnie podzielajgc ich zainteresowania ba-
dawcze, ale takze, Ze i oni liczyli sie z jego zdaniem i powazali go. Jest to takze
kolejny dowdd przemawiajacy za tym, ze stosunek autora Ktopotu z istnie-
niem do szkoty Iwowsko-warszawskiej nie miat charakteru tak dalece antago-
nistycznego, jak przedstawiajq to niektérzy historycy filozofii polskiej' ™.

Okolicznoscig do napisania listu do Ossowskiej przez Elzenberga byto
otrzymanie od niej jej nowo wydanej ksiazki Wzor obywatela w ustroju demo-

175

kratycznym'”™ wraz z dedykacja.

173 T Czezowski, Etyka jako nauka empiryczna..., op. cit., s. 98-99.

174 Por. ). Wolenski, Szkota Lwowsko-Warszawska..., op. cit., s. 199-200.

175 Elzenberg w swym liscie nie podat catego tytutu dzieta Ossowskiej, pisat jedynie o ksigzce
Wzér obywatela. Jednak data listu (1946 rok) oraz brak istnienia innego dzieta o zblizonym
tytule tej autorki wskazuja jednoznacznie, ze chodzito mu o publikacje pt. Wzér obywatela
w ustroju demokratycznym. Rozprawa ta powstata w 1944 roku, stanowigc okupacyjny druk
konspiracyjny. Tekst oryginatu zaginat jednak. Po raz pierwszy wydana zostata natomiast
w wersji powojennej (rozszerzonej w stosunku do pierwowzoru) w 1946 roku w Warszawie
(Wyd. Biblioteczka Oswiaty Robotniczej), nastepnie jej przedruk zostat zamieszczony w zbio-
rze tekstow Ossowskiej O czfowieku, moralnosci i nauce. Miscellanea (PWN, Warszawa 1983,
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W ksigzce tej Ossowska poddata pod rozwage kwestie, czym powinien
charakteryzowa¢ si¢ ktos, kto zyje w ustroju demokratycznym'’®. Prébu-
jac rozwigzaé tak postawiony problem, sformutowata 13 punktéw, podajac
w kazdym z nich i dokladnie omawiajac ceche, ktérg powinien wedlug niej
legitymowac¢ sie reprezentant panstwa o tym typie ustroju. Tym sposobem
skonstruowata wzér demokraty. Wéréd cech, ktére mu przypisata, znalazty
sie takie, jak: posiadanie aspiracji perfekcjonistycznych (dazenie do dosko-
nalenia zycia zbiorowego i swego wnetrza), otwarto$§¢ umystu (umiejetnosé
zmiany pogladéw, odwaga przyznania sie do porazki), dyscyplina wewnetrzna
(zdolno$¢ do dtugodystansowego wysitku i planowego dziatania), tolerancja
(poszanowanie cudzych, czesto odmiennych od naszych potrzeb i pogladéw),
aktywno$¢ (nieustanny samorozwdj, stata wola pracy nad soba ku polepsze-
niu obecnego stanu rzeczy), odwaga cywilna (§miato$¢ gloszenia i obrony
wlasnych pogladéw bez wzgledu na okolicznos$ci), uczciwos¢ intelektualna
(niestawianie granic swemu mys$leniu w obawie przed jego konsekwencjami,
niepodpieranie sie utudami, by tatwiej byto zy¢, odrzucanie zaktamania), kry-
tycyzm (znajomos$¢ réznorodnych réwnouprawnionych stanowisk i mozliwo$é
wymagania konkretnych uzasadnien), odpowiedzialno$¢ za stowo (niezgoda
na tworzenie tresci pozornych, nieprawdziwych, stownos$¢, dotrzymywanie
umoéw, obietnic), uspotecznienie (umiejetno$¢ zgodnego wspétzycia zbioro-
wego, posiadanie wiedzy z zakresu zagadnien spotecznych, zdolnosé do prze-
zwyciezenia wlasnego egocentryzmu, ofiarno$é, umiejetnos¢ wspoétdziatania),
Srycersko$¢” (postawa wzgledem kazdego przeciwnika, nie tylko w walce: po-

s. 355-366). Ostatnie wydanie dzieta ukazato sie w 1992 roku pod red. P. J. Smoczynskiego
i nosi tytut: Wzér demokraty. Cnoty i wartosci (Wyd. Daimonion, Lublin). Por. M. Smota
(oprac.) Bibliografia prac Marii Ossowskiej, [w:] M. Ossowska, O cztowieku, moralnosci i na-
uce..., op. cit., s. 595.

176 Autorka uznata, za istotne okreslenie samego rozumienia pojecia ustroju demokratycznego.
Wyjasdniata nastepujaco: ,Uzycie stowa »demokratyczny« zmusza nas do pewnych wyjasnien.
Nie wdajac sie w rejestracje wszystkich, juz przystowiowych, wieloznacznosci tego termi-
nu, przyjmiemy, tytutem prowizorium, ze przez ustréj demokratyczny rozumie¢ bedziemy
ustréj, w ktérym nie ma uciskajacych i uciskanych, uprzywilejowanych i uposledzonych,
ustroj, w ktérym jak najwieksza liczba obywateli pociggnieta jest do ksztattowania zycia
zbiorowego, ustrdj, w ktérym w atmosferze swobody kazdy rozwing¢ moze swoje mozliwo-
3ci. [...] Demokracja w tym rozumieniu bedzie wykluczata istnienie jakichkolwiek obywateli
pierwszej i drugiej klasy, czy to beda bogaci w stosunku do biednych, czy jakas wiekszos¢
w stosunku do mniejszosci narodowej, czy ludzie jakiego$ wyznania w stosunku do ludzi
innych wyznan, czy mezczyZzni w stosunku do kobiet itd.”. M. Ossowska, Wzér obywatela
w ustroju demokratycznym, [w:] eadem, O cztowieku, moralnosci i nauce..., op. cit., s. 357.
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szanowanie go, unikanie czynienia krzywdy niekoniecznej dla przeprowadze-
nia swoich cel6w, umiejetno$¢é wygrywania i przegrywania), wrazliwo$¢ este-
tyczna (wrazliwo$¢ na piekno, dobro moralne, cheé obcowania z dorobkiem

kulturalnym oraz umiejetnos¢ jego tworzenia)'”’

, poczucie humoru.

Elzenberg wobec uprzejmego gestu Ossowskiej czut sie w obowigzku nie
tylko podziekowaé autorce za mily gest, ale takze podzieli¢ sie z nig swymi
wrazeniami z lektury. Wyrazil stowa uznania wobec jej dzieta, ale takze uwa-
gi krytyczne, ukazujace réznice wystepujace pomiedzy nimi w pojmowaniu
istotnych kwestii etycznych. Warto zwréci¢ uwage, ze mimo do$¢ zdecydowa-
nych zarzutéw, udato mu si¢ zachowaé najwyzszy stopien szacunku i uzna-
nia dla osoby i twoérczo$ci autorki, nie zdyskredytowa¢ jej naukowo ani nie
umniejszy¢ jej dokonan tworczych i wiedzy. Jego uwagi krytyczne pozbawione
sg cech napastliwosci. Elzenberg nie dazyt takze do narzucenia wtasnego sta-
nowiska czy wykazania niekompetencji autorki. Sformutowat jedynie pewne
uwagi, ktore jak zaznaczat, moga, lecz nie musza by¢ stuszne. Elzenberg pisat
nastepujaco:

Szanowna i Droga Pani ! Zajechawszy kilka dni temu [...] do Torunia, zasta-
tem tam Pani ,Wz6r obywatela” z mitg dedykacja. [...] niech sie Pani nie prze-
razi, ze sie wywdziecze paru uwagami dyskusyjnymi. Przepraszam za Smiatos¢
i z gory réwniez — jezeli bedzie — za nude. [...] Sama tres¢ Pani wywodow,
i Pani ,trzynadcie punktéw”, wszystko to przeméwito do mnie najzupetniej
i jak najsympatyczniej, a o szczegdly sie ktocic nie bede'’s.

Wida¢ zatem, ze zasadniczo zgadzat si¢ z gtéwnymi tezami rozprawy
Ossowskiej'”. Réwnocze$nie uznat jednak, ze nie stanowig one wcale cech

177 Co wazne, Ossowska wskazywata nierozerwalng wiezZ sfer estetycznej i etycznej. Takie uje-
cie byto zas bliskie pogladom Elzenberga. Pisata nastepujaco: ,Sfery moralna i estetyczna
zazebiaja sie tak scisle, ze niepodobna postawi¢ wyraznych granic miedzy reakcja moralng
a estetyczng. Gdy pracujemy nad soba, wzor, do ktérego chcemy sie upodobni¢, pocigga nas
estetycznie. Gdy nie poddajemy sie zazdrosci, gdy nie poddajemy sie tchorzostwu, dzieje
sie to czesto dlatego, ze nie chcemy brzydkim uczuciem albo czynem zeszpeci¢ wtasnego
obrazu”. Ibidem, s. 364.

178 MA M. Ossowskiej, APB WFiS UW, IFiS PAN i PTF, teczka Rps nr 400, k. 69.

179 Szczegdlnie bliska pogladom Elzenberga byta zapewne pierwsza teza Ossowskiej, zgodnie
z ktérg wzdér demokraty charakteryzuje sie posiadaniem aspiracji perfekcjonistycznych. Jak
juz wielokrotnie podkreslono, to, co charakterystyczne dla koncepcji etycznej Elzenberga
bowiem, to jej zorientowanie perfekcjonistyczne. Istotne kategorie w niej petnity zatem:
doskonatos¢ moralna jednostki, rozwéj w kierunku realizacji i urzeczywistniania wartosci
perfekcyjnych.



204 Rozdziat 11

reprezentatywnych dla tego wzoru, a jedynie pozadane i cenne w ogdle. Dla-
tego zastanawiat sig, czy autorka rzeczywiscie miata na mysli konkretny wzoér
(obywatela w ustroju demokratycznym), czy byt to jedynie pretekst, by przed-
stawi¢ pewne ogolnoludzkie cechy warto$ciowe, godne upowszechnienia, uni-
wersalne, cenne i majace racje bytu w kazdym ustroju i spoteczenstwie. El-
zenberg pisat o tym nastepujaco:

bardzo tylko nieliczne z Pani punktéw odnoszg sie specyficznie do ,obywate-
la w ustroju demokratycznym”, a moze niezbyt liczne nawet do ,obywatela”
w ogble; mam wrazenie, ze pod flagg ,demokratyzmu”, a potrosze nawet
Lobywatelstwa”, przemycita Pani niektére co wazniejsze sprawy ogdlno-ludz-
kie. Swiadomie chyba? — a w takim razie bytbym najdalszy od krytykowania
tego zabiegu'®°.

Na tej podstawie filozof sktonny byt nawet uzna¢, ze uwaga, ktéra tu wy-
stosowatl, nie ma charakteru krytycznego, a jedynie demaskuje celowo zasto-
sowany przez autorke merytoryczny fortel, by wskaza¢ pewne prawdy ogol-
ne wazne dla ludzkos$ci. Trudno nie zgodzi¢ sie z Elzenbergiem, wszak takie
cechy, jak chociazby: che¢ doskonalenia siebie i otoczenia, odwaga, toleran-
cja, samodyscyplina, dotrzymywanie powzietych umoéw i zobowigzan, umie-
jetno$¢ podazania za prawda bez wzgledu na konsekwencje czy wrazliwosé
na piekno i che¢ tworzenia débr kulturowych moga by¢ pozadane i przydatne
w kazdej zbiorowos$ci ludzkiej. Dazenie do urzeczywistnienia wzoru, moze
z pewnoscia podnie$¢ poziom rozwoju spoteczno-moralnego kazdego spote-
czenstwa, wzbogaci¢ je bez wzgledu na ustr6j. Sama autorka Podstaw nauki
o moralnosci podkreslata zreszta uniwersalny charakter utworzonego przez
siebie wzoru, piszac nastepujaco: ,Nasz wzor nie jest ani elitowy, ani klaso-
wy. Kazdy moze go wzia¢ za podstawe przy urabianiu wtasnej osoby”'®!. By¢
moze ta uwaga stanowita pewien przyczynek do dalszej, juz bardziej zdecy-
dowanej Elzenbergowskiej krytyki rozprawy Ossowskiej, dotyczacego samego
ujecia wzoru demokraty.

1% |bidem.

181 M. Ossowska, Wzér obywatela..., op. cit., s. 364. Jednakze autorka podkreslata indywidu-
alny i wyjatkowy charakter skonstruowanego przez siebie wzoru, ktéry stuzy¢ miatby jak
najlepszemu uformowaniu zycia zbiorowego (w ustroju demokratycznym). Pisata o tym na-
stepujaco: W stosunku do innych wzoréw wypracowanych w przesztodci nasz wzor rézni sie
akcentem potozonym na uspotecznienie, co ttumaczy sie jasno, gdy sie zwazy, ze opracowa-
lismy go dla ustroju, ktory wciaga jak najszersze masy do organizowania Zycia zbiorowego”.
Ibidem, s. 365.
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Torunski filozof odméwit mu bowiem cechy konkretnosci niezbednej dla
tego typu kategorii etycznej. Wedtug niego bowiem wzér powinien odzwier-
ciedla¢ pewien konkretny typ cztowieka, ktory dzieki plastycznemu przedsta-
wieniu autora mozna sobie fatwo wyobrazié, przyswoic, tak by wzbudzat cheé¢
podazania za nim. Wzor taki powinien tworzy¢ pewna zwartg cato$¢ zespo-
lonych ze sobg cech, elementéw wzajemnie sie uzupelniajgcych i uzasadnia-
jacych. Jego zdaniem w ksiazce Ossowskiej tego konkretyzmu, plastycznos$ci
ujecia i powigzania w cato$¢ jednak zabrakto. Zarzut ten ujat on takimi oto

stowy:

Pani zestawienie programowe nie tworzy zadnej catosci konkretnej! Wzér to
musi by¢ jakis typ ludzki, ktéry mozna sobie wyobrazi¢. Takimi tez sg istotne
wzory, o ktérych Pani wspomina: medrca czy Swietego, rycerza czy gentelma-
na. W tworzeniu ich musi bra¢ udziat jakas zdolnos¢ — przenosnie méwigc —
Jplastyczna”; sg one przede wszystkim wyobrazalne [...]. Pani natomiast data
po prostu program, — co najwyzej agregat cech pozadanych, zestawiony przez
czyste sumowanie, bez zadnego zwigzku psychologicznego miedzy sktadni-
kami. To nie dobre ze wzgledu na skutecznos¢: bo rzeczywisty wzér ma site
przyciggajaca, ktérej taki agregat nie ma's2.

Zarzut ten cechuje sie pewnym stopniem zasadno$ci. Wz6r bowiem - po-
przez ujecie pewnych cech, ktore sktadaja sie na konkretng catos¢ — ma za-
checa¢ do nasladowania, wzbudza¢ aspiracje, by postgpowa¢ podobnie. I nie
chodzi wcale o to, by przyjmujac za wytyczne postepowanie zgodne z danym
wzorem np. §wietego czy rycerza, sta¢ sie swietym czy rycerzem. To, Ze dany
wzo6r ma odzwierciedlenie w reprezentancie konkretnej grupy, zbiorowosci,
nie oznacza, ze skierowany jest tylko do jej cztonkéw. Chodzi przede wszyst-
kim o to, Ze majac konkretne odniesienie przedmiotowe, zyskuje si¢ pewien
plastyczny obraz, ktéry mozna sobie przedstawi¢ w myslach, wyobrazni, ta-
twiej anizeli jaki$ obraz abstrakcyjny, oderwany od znanej nam rzeczywisto-
$ci. Najlepiej przemawia do nas bowiem nie to, co abstrakcyjne, co mozna
w spos6b aprioryczny uznaé za najbardziej wznioste dobre i piekne, ale to, co
konkretne, co mozemy poznaé, z czym mozemy mie¢ kontakt, co jest dostepne
poznawczo. Wowczas dopiero — przez kontakt, do§wiadczenie — moze wzbu-
dzi¢ w nas upodobanie, che¢ nasladowania. Dany wz6r musi nie tylko odpo-
wiada¢ poszukiwanym przez nas postawom, wartosciom i oczekiwaniom, ale

182 MA M. Ossowskiej, APB WFiS UW, IFiS PAN i PTF, teczka Rps nr 400, k. 69.
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takze przejawia¢ pewna zgodno$¢ z okreslonym momentem Zzyciowym czto-
wieka czy danej zbiorowosci. Sama Ossowska pisata przeciez:

Mamy jakie$ wzory przed oczami, chcemy jakos wyglada¢ i do kogos$ sie
upodobnié¢ nie zdajac sobie na ogét z tego sprawy. Te wzory wielokrotnie
zmieniaja sie w toku zycia pod wptywem lektury, kontaktéw z nowymi, atrak-
cyjnymi ludZmi. Kto$ za mtodu chce by¢ donzuanem, a na staro$¢ — gdy sie
wyszumi — medrcem'®,

Dlatego kazdy wzoér musi by¢ tak skonstruowany, by mozna byto sobie
wyobrazi¢ istnienie takiej konkretnej osoby, do ktérej sie on odnosi. Wszyst-
kie cechy, ktore sie mu przypisuje musza tworzy¢ harmonijng cato$é¢, sktadaé¢
sie nawet na co$§ w rodzaju osobowosci, tworzy¢ pewien typ psychologiczny.
Wz6r nie moze by¢ tylko wyszczegolnieniem pozadanych cech, chocby i naj-
donio$lejszych. Ma bowiem odgrywa¢ istotna role: stanowi¢ przedmiot aspi-
racji cztonké6w danej grupy spotecznej. W ten sposéb wzory nie tylko maja
stanowi¢ punkt odniesienia dla okres§lonej kultury, ktéra sie na nich modelu-
je, ale nadawa¢ nawet barwy calym epokom'®*. A wiec powinny mie¢ pewng
skuteczno$é, o ktorg trudno w przypadku wzoru, skonstruowanego sztucznie
w jednej chwili. Elzenberg krygowat sie nieco ttumaczac, ze:

Jest to jednak prawie, ze nie krytyka Pani pracy jako takiej, — raczej przy-
pomnienie pewnej tezy ogdlnej: ze stawianie wzoréw moralnych nie lezy
w mozliwo3ciach uczonego'®.

Jednakze i tu mozna odkry¢ mocny zarzut wobec rozprawy Ossowskiej.
Filozof konkludowal bowiem, ze kazdy wzor powstaje w toku tworzenia sie
i przeobrazania danej kultury, jest wynikiem dtugotrwatych proceséw. Stano-
wi naturalng odpowiedz na szukane przez dang zbiorowo$¢ postawy, warto-
$ci, cechy osobowe. Nie moze zatem by¢ wytworem jednostkowej mysli ludz-
kiej, powsta¢ w oderwaniu do zbiorowos$ci, ktéra ma go nasladowa¢. Takze
wzor demokraty powinien powstaé¢ droga wieloletnich doswiadczen ludzkich
powstatych w ustroju demokratycznym. Wéwczas bowiem mozna by dopie-
ro dostrzec, jakimi przymiotami i cechami osobowosci powinien taki wzor
sie wyr6zniaé. Inaczej bowiem (w przypadku, gdy wzor powstaje w ramach

18 M. Ossowska, Wzér obywatela..., op. cit., s. 355.
'8 Por. ibidem.
18 MA M. Ossowskiej, APB WFiS UW, IFiS PAN i PTF, teczka Rps nr 400, k. 69.
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pracy intelektualnej jednego naukoweca) taki wzor staje sie po prostu tworem
sztucznym, oderwanym od konkretnej rzeczywistosci.

W dalszej czeéci listu Elzenberg zarzucit tez stworzonemu przez Ossow-
ska wzorowi brak niezbednej w tym wypadku emocjonalnosci. Pisat bowiem:

Inna sprawa zwigzana ze skutecznoscig czy to wzordw czy to programéw to
niezbednos¢ pewnego w nich — nawet duzego — tadunku uczuciowego. Pani
to teoretycznie uznaje, juz przed laty chwalita Pani stoikow wtasnie za co$
podobnego, — ale sama go Pani nie data. Trudno go byto da¢, oczywiscie
skoro Pani ,wzor” nie jest konkretny. Pani poprzestata — zbyt skromnie — na
przedtozeniu tematu do dyskusji; a dyskusja jak kazda dyskusja: rozstrzepi
swoj przedmiot i tyle'®s,

Po dalszej analizie torunski filozof odmowit takze wzorowi demokraty ce-
chy ,.ekskluzywnosci”, ktérg wedlug niego powinien cechowa¢ si¢ kazdy cel
majacy charakter perfekcjonistyczny, a zatem skierowany na dazenie do do-
skonatosci. Przyznanie za$ cechy ,ekskluzywnosci” oznacza, ze podazanie za
tym wzorem wymaga nie tylko sporego zaangazowania, ale takze, ze celem jest
osiggniecie pewnego poziomu moralnego. W zwigzku z tym juz samo aspiro-
wanie do niego wymaga od jednostki osiagniecia pewnego poziomu moralne-
go. Nawet jesli owa ,ekskluzywnos$¢” wzoru pociggataby za soba niemozno$¢
jego zrealizowania, np. ze wzgledu na warunki, ktére bytyby trudne czy wrecz
niemozliwe do osiagniecia, nie jest to juz kwestia najistotniejsza. Sam fakt
wyznaczenia sobie do nasladowania pewnego wzoru jest celem najwazniej-
szym. Tak jak nie mozna osiagna¢ petnej doskonatosci, gdyz jest ona ideatem,
czym$ ekskluzywnym wtagnie, taki tez powinien by¢ wzor. Wzor to przeciez
co$, za czym nalezy podazaé, a nie co$ co nalezy bezwzglednie osiagal. Nie
moze i nie powinien on zatem mie¢ charakteru ,, wszechideatu”, ktory nadata
wzorowi demokraty Ossowska. Traci bowiem wéwczas zdaniem Elzenberga
swoj charakter wyjatkowos$ci, czego$ ponadprzecietnego, wzniostego.

Ponadto autor listu zarzucit stworzonemu przez Ossowskg wzorowi brak
oddziatywania na wrazliwo$¢ estetyczna'®’. Wzoér powinien budzi¢ upodoba-
nie, by¢ w swych przejawach po prostu piekny. Jest to o tyle istotne, ze deter-
minuje skutecznos§¢ kazdego wzoru, przyczynia si¢ do rozbudzania aspiracji
podazania za nim. W pewnej mierze podkre§lata to zreszta sama autorka roz-
prawy, jednakze, zdaniem filozofa, w praktyce nie udato jej sie tego postulatu

18 |bidem, k. 70.
187 Por. ibidem.
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zrealizowaé. Wynikalo to przede wszystkim z wczesniejszych wad wzoru wy-
szczegblnionych przez Elzenberga, z braku konkretnosci oraz ekskluzywnosci.

Fundamentalny i zarazem najpowazniejszy zarzut — merytorycznej nie-
konsekwencji — pozostawil jednak Elzenberg na koniec swej wypowiedzi.
Ossowska deklarowata bowiem wielokrotnie, ze przedmiotem jej zaintereso-
wan, dyscypling, ktora zasadniczo sie zajmowala, jest ,nauka o moralnosci”,
odpowiadajaca dzisiejszemu ujeciu etyki opisowej. Ossowska przeciwstawia-
ta nauke o moralnosci etyce. Etyke utozsamiata bowiem z tym, co sie dzisiaj
ujmuje jako etyke normatywng. Etyka opisowa, w przeciwienstwie do norma-
tywnej, nie wskazuje zadnych prawidet post¢gpowania, zadnych norm, warto-
$ci, ktore nalezatoby uznac za stuszne, a jedynie opisuje, jak ludzie postepuja,
co i dlaczego uwazaja za stuszne moralnie. Jest to zatem:

postawa beznamietnego badacza pewnego faktycznego stanu rzeczy, postawa
tego, kto bada zjawiska moralne, podobnie jak botanik bada rosliny, a jezy-
koznawca — zjawiska jezykowe!'®®,

Z kolei o etyce jako dyscyplinie naukowej Ossowska pisata nastepujaco:

Wedtug konwencji, ktorej tutaj trzymac sie bedziemy, etyka bedzie pewng
dyscypling gtoszacg, co jest dobre i co jest zte moralnie, dyscypling zalecaja-
€3, CO Sie powinno robic i czego nalezy unikac [...]'®.

Relacja nauki o moralnosci i etyki ksztalttuje sie za$ nastepujaco: ,nauka
o moralnos$ci, w przeciwstawieniu do etyki, niczego nie ocenia i niczego nie
zaleca [...]"1%.

Elzenberg jednak przekonywal, ze formutujac cechy konstytutywne wzo-
ru demokraty, autorka uprawiata etyke normatywna. Postgpita zatem jak
etyk, ktory:

poczytuje sobie za swoje gtébwne zadanie nie opis i wyjasnienie pewnych
faktow, lecz powiedzenie ludziom, co dobre, a co zte, co powinno by¢ celem
ludzkich dazen, jakie motywy powinny kierowac ludzkim postepowaniem'!.

Nie jest to zarzut bezzasadny, ma on spora moc eksplikacyjng. Ossow-
ska sformutowata bowiem pewne wytyczne etyczne, swoisty ideat, do ktérego

8 M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, PWN, Warszawa 1963, s. 9.
18 |bidem, s. 19.

190 |bidem.

191 |bidem, s. 10.
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dobrze byloby dazy¢. Podata takze argumenty przemawiajace za tym, by ten
wzor uznaé za etycznie stuszny. Jej postawa przestata zatem by¢ juz posta-
wa obserwatora moralnosci, a stala sie postawg wspoéttworcy etyki. Dlatego
Elzenberg pozwolil sobie, jak sam napisat, na pewna drobna ztosliwos¢, pi-
szac nastepujaco:

Cata ta rozprawa, to przeciez nie ,nauka o moralnosci”, ktérg Pani z urzedu
wyktada; to ,bel et bien” etyka, i to tworczal Czy nie bytby to lekki argument
przeciw tworzeniu osobnych katedr dla tej nieco podejrzanej nauki'#??

Pewna niekonsekwencje w postawie naukowej Ossowskiej dostrzegaja
takze wspblczesni badacze jej spuscizny. Pisze o tym Iwona Magdalena Per-
kowska, ttumaczac, ze pomyst napisania tego typu ksiazki nie byt osobista
inicjatywg samej Ossowskiej, lecz zadanie to zostalo jej powierzone odgor-
nie'%. Perkowska pisze o tekscie filozofki nastepujaco: ,,Jest to jeden z bardzo
nielicznych tekstow, w ktorych Profesor Ossowska, programowo przeciwna
postawie moralizatorskiej, wskazuje, jakim winien by¢ kazdy $§wiadomy oby-
watel w panstwie demokratycznym. Szkic ten odsyta do konkretnych warto-
$ci, osobiScie przez Ossowskg cenionych i do konica zycia waznych [...]"19%.

Elzenberg w swej uwadze krytycznej podal w watpliwo$¢ przydatnosé
i zasadno$¢ i uprawiania ,nauki o moralnoéci” jako dyscypliny naukowej,
sugerujac, ze by¢ moze wystarczajgce jest uprawianie i nauczanie, jako przed-
miotu akademickiego, jedynie etyki.

Mimo zdecydowanej postawy polemicznej Elzenberg zamiescit takze zda-
nie ukazujace jego cieply stosunek i sympatie do adresatki listu. Konczac
bowiem list napisat: ,,Jeszcze raz pieknie dziekuje, i prosze 1) nie gniewac sie
za zuchwalstwo; 2) przyja¢ moje najserdeczniejsze pozdrowienia; 3) podzieli¢
sie nimi z Matzonkiem”'%°,

W toruniskich archiwaliach Elzenberga znajduje sie odpowiedZ Ossow-
skiej na ten list. Zostata ona wystana z fodzi kilka tygodni po li§cie Elzenber-
ga, opatrzona jest bowiem data 19 pazdziernika 1946 roku. Jej tre$¢ wskazu-
je, ze autorka nie poczula sie urazona polemikya Elzenberga. Potraktowata ja

192 MA M. Ossowskiej, APB WFiS UW, IFiS PAN i PTF, teczka Rps nr 400, k. 70.

195 Por. I. M. Perkowska, Marii Ossowskiej ,Wzor obywatela w ustroju demokratycznym” — 60 lat
pozniej, [w:] W. Stomski (red.), Wzér obywatela. Maria i Stanistaw Ossowscy, Wyd. Katedra
Filozofii Wyzszej Szkoty Finanséw i Zarzadzania w Warszawie, Warszawa 2009, s. 7.

194 |bidem.

195 MA M. Ossowskiej, APB WFiS UW, IFiS PAN i PTF, teczka Rps nr 400, k. 70.
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jako zbiér pomocnych uwag, mogacych stanowi¢ przyczynek do ulepszenia jej
koncepcji, a nie jako przejaw napastliwo$ci, wymagajacy zdecydowanej repli-
ki. Totez ton jej wypowiedzi pozostat uprzejmy (,,Jestem szczegdlnie wdziecz-
na za to, ze Pan zadal sobie trud po$wiecenia mojej broszurce dtuzszej chwili
uwagi”'?), a jej stosunek do polemisty otwarty na dalsza wymiane zdan. Po-
lemika Elzenberga wzbudzila takze jej zywe zainteresowanie. Wyrazila wiec
che¢ spotkania i podjecia dalszej dyskusji nad ksigzka. Pisala nastepujaco:
,»Nie odpowiedziatam na wszystko, bo by bylto za dtugo. Moze bedziemy mieli
okazje inne, bardzo ciekawe zagadnienia poruszone przez Pana oméwié w ja-
kiej$ rozmowie”!".

Ossowska juz na wstepie udzielita jednak odpowiedzi na najwazniejszy
zarzut Elzenbergowski — niekonsekwencji postawy naukowej: uprawiania ety-
ki normatywnej zamiast opisowej (nauki o moralnosci). Co ciekawe, przyznata
Elzenbergowi stusznos¢. Charakter ksigzki thumaczyta szczegdlnymi okolicz-
no$ciami i celem jej napisania. Wyjasniata nastepujaco:

Broszurka, ktérg Panu postatam, stanowi przedruk artykutu napisanego do
prasy podziemnej w czasie okupacji na prosbe naszego — éwczesnego tajne-
go, a obecnie juz jawnego — ministra odwiaty Cz. Wycecha. Nie traktowatam
jej nigdy jako wytwor nauki o moralno3ci. Jest to, oczywiscie, duszpasterstwo
ale wolno wszak kazdemu badaczowi by¢ takze i dziataczem. Tych funkcyj
duszpasterskich podejmuje sie zawsze bardzo niechetnie, to tez ofiarowujac
te broszurke prof. Kotarbifskiemu opatrzytam jg zartobliwie dedykacja ,Przy-
ktad degeneracji badacza w kaznodzieje”. Co do nauki o moralnosci, nie
widze powodu, dla ktérego, skoro istnieje nauka o jezyku czy nauka o sztuce,
nie miata by takze istnie¢ nauka o, nie mniej od poprzednich, waznym wy-
tworze naszej kultury, jakim jest moralnos¢. Przez ten tytut mojej katedry'®
pragnetam zaznaczyé, ze ex katedra nie zamierzam uprawia¢ duszpasterstwa,
a zagadnienia, ktére uprawiam, Zle sie mieszczg pod nazwa ,etyka”. W tym
trimestrze np. wyktadam analize t.zw. moralnosci mieszczanskiej. To wyraz-
nie socjologja moralno3ci a nie etyka. Niestety, szczesliwej nazwy znalez¢ dla
nich nie moge. Gdy méwie, ze zajmuje sie etyka, ludzie mysla, ze agituje. Gdy
mowie, Ze robie nauke o moralnosci biorg mnie za policjantke obyczajowg'®.

1% MA H.Elzenberga, DZS BUMK; teczka Rps nr 1867/11l.

197 |bidem.

198 M. Ossowska zaraz po zakonczeniu wojny dotaczyta do grona wyktadowcoéw Uniwersytetu
todzkiego, gdzie byta profesorem specjalnie dla niej utworzonej Katedry Nauk o Moralnosci.

199 MA H. Elzenberga, DZS BUMK, teczka Rps nr 1867/IIl.
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W dalszej czesci swego listu Ossowska odniosta sie takze do dwu kolej-
nych zarzutéw autora Kfopotu z istnieniem.

Pierwszy z nich dotyczyt watpliwosci, czy sformutowany przez nia wzoér
rzeczywiscie odpowiada wzorowi obywatela w ustroju demokratycznym czy
jest tylko zbiorem pozadanych cech w kazdym zyciu zbiorowym.

Drugi zarzut zwiazany byt z pytaniem, czy autorce udato si¢ w sposéb wy-
starczajacy nada¢ temu wzorowi cechy konkretno$ci i plastycznosci, niezbed-
ne do wyobrazenia sobie i nabrania checi nasladowania go.

7 zwigzku z pierwszym zarzutem Ossowska replikowata, ze co najmniej
kilka z punktéw, w ktérych sformutowata cechy istotne dla wzoru obywatela
w ustroju demokratycznym, zgodnych jest z istota ustroju tego typu. Pisata:

Pare stéw z kolei w zwigzku z tym, czy tres¢ mojego wzoru uzasadnia uzycie
w artykule stowa ,demokratyczny” [...]. Wydaje mi sie, ze w paru punktach
ten zwiazek jest uwydatniony. Wielokrotnie podkreslam znaczenie wyrobienia
spotecznego i odpowiedzialnos¢ kazdego za catos¢ zycia zbiorowego, a od-
powiada to przyjetej przezemnie, tytutem prowizorum, charakterystyce de-
mokracji. Odpowiada takze tej charakterystyce podkreslanie bezklasowosci
i ,poza — ptciowosci” tego wzoru®.

W odpowiedzi na drugi zarzut Ossowska cze$ciowo zgodzita sie ze swym
adwersarzem co do abstrakcyjnosci wzoru. Zaznaczyta jednak, ze wzor ten
spetnia swa funkcje pobudzania do spotecznej refleksji, a to juz stanowito
spore osiagniecie. Pisata o tym nastepujaco:

JeZeli idzie o abstrakcyjnod¢ tego wzoru, jestem, oczywiscie, w petni Swia-
doma tego rysu. A takze i tego, ze to wszystko idzie troche pod prad. Sa juz
tacy, ktérzy sie na mnie za ten elaborat gniewajg. Wiem jednak takze, ze ten
wzor postuzyt juz w rdznych osrodkach mtodziezy za przedmiot ozywionej
dyskusji. 1 to mnie pociesza, bo przeciez do niczego innego nie mogtam
aspirowac?.

Listy te stanowia bez watpienia cenny materiat archiwalny z zakresu hi-
storii filozofii, wazny takze wspoétczeénie. Z jednej strony bowiem prezentuja
umiejetnos¢ krytyki opozycyjnych pogladéw z poszanowaniem godnosci ich
autora, z drugiej za§ ukazuja zdolnos¢ do przyjecia uwag polemicznych, jako

200 |bidem.
201 bidem.
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czego$ dla autora koncepcji krytykowanej konstruktywnego, nie za$ jako zré-
dta poczucia ujmy czy braku powazania.

Korespondencja ta stanowi zatem lekcje tego, jak nalezy prowadzi¢ filozo-
ficzng dyskusje - jako ozywczg intelektualnie dla obu stron wymiane pogla-
déw, bez naruszania niczyich débr osobistych. Uczy tez wyciagania pozytyw-
nych wnioskéw z cudzej krytyki. Filozofowie tego okresu doskonale zdawali
sobie sprawe, ze wlasnie w toku $cierania si¢ odmiennych pogladéw filozofia
zyskuje moznos¢ wielotorowego, zroznicowanego rozwoju.

Korespondencja Elzenberga z Maria Ossowska rzuca takze pewne $wia-
tlo na interpersonalne relacje zachodzace kilkadziesiat lat temu w §rodowisku
filozoficznym. Warto przypomnie¢, ze autorka Wzoru obywatela w ustroju de-
mokratycznym nie dzielita raczej swych filozoficznych zatozen z Elzenbergiem,
ale jednak powazata go jako filozofa, chociazby ze wzgledu na to, Ze intereso-
waly go podobne obszary dociekan filozoficznych. Dlatego czula sie niejako
zobligowana do tego, by podzieli¢ sie z nim swym dokonaniem twérczym.

Z tych tez wzgled6w prezentowane tu listy stanowi¢ moga istotng poznaw-
czo karte historii filozofii polskiej.

I1.4. Polemika Henryka Elzenberga
z Tadeuszem Czezowskim dotyczaca zagadnienia sensu zycia

Relacje aczaca Elzenberga z Tadeuszem Czezowskim wyznaczaly dwa
czynniki: wspétpraca naukowa (w o$rodkach naukowych: wilefiskim i torun-
skim) oraz relacja kolezeriska. W jej ramach filozofowie ci niejednokrotnie
konfrontowali ze soba swe stanowiska, radzili sie wzajemnie, a takze oce-
niali nawzajem swe dokonania twoércze. Nalezy podkresli¢ jednak, ze taczace
ich ptaszczyzny (zawodowo-naukowa i prywatna) oparte byly na akceptacji
i poszanowaniu pogladéow. W zwiazku z tym, cho¢ réznili sie czesto w swych
naukowych zapatrywaniach i stanowiskach, to odmienno$¢ ta nie stanowi-
ta Zrédet trwatych antagonizmoéw, lecz raczej impuls w postaci inspiracji dla
konstytucji i rozwoju wlasnych stanowisk?%2.

202 Warto wspomnie¢, ze wsrdd rekopiséw Elzenberga znajduje sie tekst, stanowigcy rodzaj spra-
wozdania z ksigzki Tadeusza Czezowskiego O metdfizyce, jej kierunkach i zagadnieniach.
Rekopis ten datowany jest na 1945 rok. W tym roku ukazato sie za$ pierwsze wydanie tej
ksigzki. Elzenbergowskie notatki odnoszg sie do maszynopisu dzieta, zatem musiat by¢ on
jedna z os6b ze srodowiska naukowo-akademickiego majaca sposobnos¢ przeczytania go
jeszcze przed wydaniem. Potwierdza to teze o bliskosci relacji obu filozoféw oraz uznanie
autorytetu naukowego Elzenberga przez Czezowskiego. Na kilku stronach rekopisu autor za-
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Prezentowany tekst Elzenberga, cho¢ zawiera pewne tezy polemiczne, to
z pewno$cig w istocie nie jest tylko polemika. Poglady Czezowskiego stano-
wig raczej przyczynek do sformutowania wlasnego stanowiska Elzenberga
w okreslonej problematyce. Autor Kifopotu z istnieniem nawigzujac do wy-
wodéw Czezowskiego, rozwinat i uzupehit jego poglady, starajac sie przy
tym rozstrzygna¢ watpliwe, dyskusyjne kwestie. Polemika ta podejmuje fun-
damentalne dla rozwazan antropologicznych pytanie o sens zycia ludzkiego
i sposoby, na jakie mozna rozumie¢ i rozwazac to zagadnienie.

Analizowany rekopis Elzenberga pochodzacy z 1944 roku, stanowi probe
ustosunkowania si¢ Elzenberga do gtéwnych tez zawartych w artykule Cze-
zowskiego Sens i warto$¢ zycia®®. Jak zaznaczyt w nagtéwku Elzenberg, jego
wypowiedz to swego rodzaju ,glos w dyskusji”. Autor nie tylko poddat tu pod
rozwage stusznos¢ i zasadno$¢ koncepcji Czezowskiego dotyczacej zagad-
nienia sensu zycia, ale postawit sobie takze za cel sformutowanie wtasnego
stanowiska w tej sprawie. Co wazne, jego poglady dotyczace sensu i warto-
$ci zycia ludzkiego w znacznej mierze stanowia rozwiniecie i uzupetnienie
pogladow Czezowskiego, cho¢ nie pozbawione sg takze stwierdzen krytycz-
no-polemicznych. Na wstepie warto zatem zrekonstruowac¢ pokrétce gtéwne
zatozenia stanowiska samego autora Filozofii na rozdrozu.

wart wypis najwazniejszych tez ksigzki. Omawiajac jg niemalze rozdziat po rozdziale, zastrze-
gat, ze ,Nie wchodzi w problemy poruszane przez Czezowskiego z jego punktu wiedzenia,
stara sie wycisngc tylko to co go blizej obchodzi”. Wskazywat zatem na pewng wybiérczosé
swego sprawozdania, spisujac gtéwnie to, co ,nie wychodzito poza jego zainteresowania
chwili”. W tekscie tym znalazto sie takze kilka uwag krytycznych, polemicznych. Na przy-
ktad analizujac rozdziat dotyczacy pojecia bytu pisat: ,Zadnego podania treici pojecia bytu
oczywiscie nie ma”. Nie mozna tez wykluczy¢, ze tekst ten filozof mégt przygotowywaé na
przyktad w ramach rekomendacji ksiazki na jednym z posiedzen PTF-u, Torufskiego Towa-
rzystwa Filozoficznego, lub w ramach wystgpien na UMK Por. MA H. Elzenberga, APAN,
sygn. 11-181, j. nr 86, k. 7-11. Inng inspiracje filozoficzng mysla Czezowskiego znajdujemy
w tekscie Elzenberga Zaleznosé¢ aksjologicznych spraw formalnych od merytorycznych?, Por.
H. Elzenberg, [w:] idem, Pisma aksjologiczne, oprac. L Hostynski, A. Lorczyk, A. Nogal, Wyd.
UMCS, Lublin 2002, s. 193-195.

203 Pierwotnie problematyka ta zostata poruszona w jednym z rozdziatéw Odczytéw filozoficz-
nych (Wyd. Tow. Nauk. w Toruniu 1958, t. 7, przedruk Wyd. Tow. Nauk. w Toruniu 1969) pt.
Jak rozumie¢ sens Zycia", stanowigc przyczynek do dalszych rozwazan autora. W petniejszym
ujeciu za$ problematyka ta zostata ujeta w jednym z podrozdziatéw ksigzki Filozofia na
rozdrozu, analizy metodologiczne (PWN, Warszawa 1965), ostatecznie za$ znalazta petne
odzwierciedlenie w nastepujacych artykutach wigczonych do wyboru pism filozofa: Pisma
z etyki i teorii wartosci (PWN, Wroctaw, Warszawa, Krakéw, Gdansk, £6dz 1989): jak rozumiec¢
sens zycia, Sens i wartos¢ zycia (1), Sens i wartos¢ zycia (2).
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Czezowski rozwazajac sens zycia ludzkiego wyréznit kilka znaczen, w kto6-
rych mozna ten zwrot pojmowac.

Pierwszym z nich jest sens zycia w w kontekscie wewnetrznym, gdy pod-
kresla sie autonomiczny charakter sensu zycia kazdej jednostki. Waznymi
zagadnieniami sa tu takze zagadnienia celu i warto$ci. W tym znaczeniu Zycie
ma sens jesli tworzy zwarta, harmonijng catos¢, kiedy cztowiek obiera sobie
cele dzialan wzajemnie sie niewykluczajace, lecz uzupetniajace sie.

Moze by¢, ze wszystkie cele podporzadkowuja sie jednemu celowi ostatecz-
nemu i naczelnemu, ktory kieruje catym zyciem cztowieka. Zycie poswiecone
jakiemus jednemu wielkiemu celowi [...] jest takg wtasnie catoscig: o takim
zharmonizowanym zyciu powiemy, ze ma sens. Natomiast nie ma sensu zycie
sktadajace sie z dziatan kierowanych dorywczymi impulsami, nie zwigzanymi
z 7adng jednoczaca je mysla, nieraz niezgodnymi ze sobg — zycie z dnia na
dzien pod wptywem doraznych reakcji na okolicznodci zewnetrzne?*.

Jednakze: ,,Dla okreslenia sensu zycia nie wystarczy uktad jakichkolwiek
byle harmonijnych celéw ostatecznych, trzeba owe cele podda¢ ocenie warto-
$ci”?%. Cele nadajgce sens zyciu ludzkiemu musza by¢ bowiem ,,celami god-
nymi zycia” a wiec takimi, ktére dobrane w sposéb rozumny, stanowia kaz-
dorazowo cele najlepsze z tych, do ktérych osiagniecia w danych warunkach
jestesmy zdolni. By méc zrealizowa¢ postulat sensownego zycia w jego zna-
czeniu wewnetrznym, nalezy wyrobi¢ sobie tzw. ,,charakter etyczny”. Stanowi
on sume madrosci zyciowej (zdolno$ci odr6zniania tego, co naprawde dobre
i godne, od tego, co dobre jedynie pozornie) oraz silnej woli (zdolnosci do
podejmowania wysitku w zmierzaniu do obranego celu). Charakter etyczny
ksztattuje sie stopniowo w ciagu catego naszego zycia.

Tylko cele warto$ciowe, a wiec obrane rozumnie oraz bedgce wynikiem
swego rodzaju dojrzatosci etycznej, nadajg zyciu ludzkiemu prawdziwy
i trwaly sens. Cho¢ i tu wkras¢ si¢ moze poczucie znikomosci wlasnego zycia
i zwigzane z nim przygnebienie, zniechecenie a nawet zanik pragnien i cel6w.
Dlatego pomocne w opanowaniu tego typu depresyjnych nastrojéw moze by¢
pojmowanie sensu zycia, ktory filozof nazwat sensem spotecznym.

W tym ujeciu sens Zycia sprowadza sie juz nie tylko do osiagania auto-
nomicznych celéw jednostkowych. Cele te bowiem majq szerszy zakres, jako
sktadowe zycia zbiorowego. W ten spos6b mozliwe jest, zdaniem autora, nie

204 T Czezowski, Jak rozumiec ,sens Zycia”, [w:] idem, Pisma z etyki i teorii wartosci, s. 171—172.
205 lbidem, s. 172.
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tylko przezwyciezenie zaniku celow osobistych, ale takze poczucia nieuchron-
noéci kresu zycia, jako ze cele spoteczne wykraczaja poza granice zycia indy-
widualnego. Kazdy, kto swq praca pomnaza dobra spoteczne, tworzy dzieta,
ktore istniejq takze po jego $mierci, ,,a uswiadomienie sobie ich trwatosci po-
zwala kazdemu, kto dziata nie tylko dla swych osobistych celow, nada¢ sens
i warto$¢ swojemu zyciu [...]”2%.

W trzecim znaczeniu pojecie sensu Zzycia rozszerza sie jeszcze bardziej.
Dotyczy juz nie tylko zycia spotecznego, ale $wiata w ogole. Jest to znaczenie,
ktore Czezowski okreslit mianem filozoficznego ze wzgledu na to, ze opiera
sie na spojrzeniu na $wiat jako na ztozong catosci. W tym ujeciu kazde zy-
cie ludzkie stanowi element sktadowy Swiata. Przy tym nalezy przyjaé, nieja-
ko aksjomatycznie®”?, ze wszech$wiat posiada pewien sens. Czezowski pisat:
»,Sensem za$§ §wiata nazywamy jego logiczng i przez to harmonijng budo-
we”?%, Tym samym, ,Jesli $wiat jako cato$¢ posiada sens, to posiadaja sens
takze jego sktadniki”?*?, czyli poszczegélne zycia ludzkie.

Istnieje jeszcze czwarte wyrdéznione przez autora Filozofii na rozdrozu
pojmowanie sensu zycia. O ile pierwsze trzy ujecia uzupekniaja sie w jakis
sposéb, a nawet moga sktadac si¢ na jeden sens catkowity, to sens czwarty wy-
famuje sie z tego schematu. Rozumienie sensu zycia sprowadza sie w nim do
nastepujacej formuly: ,jedynym celem ludzkich dziatan jest szczesliwe Zycie
bez cierpien”?°. Czezowski podkreslat, ze tak rozumiany sens zycia ludzkiego
jest jednak w znacznej mierze znikomy, ulotny, wrecz nieosiaggalny. Niemoz-
liwe jest bowiem zycie catkowicie pozbawione cierpien i trosk, a takze takie,
ktore by w kazdym swym aspekcie i momencie bylo uznawane za szczesliwe.
Stad szczescie wedlug tego filozofa, pojmowane jako trwatly i mozliwy do osig-
gniecia stan nie lezy w zasiegu ludzkich mozliwo$ci.

Wszelkie przeto ludzkie dziatania sg prézne; bezskutecznos¢ dazenia narzu-
conego ludziom przez ich nature czyni zycie ludzkie — rozdarte wewnetrznie -
bezsensownym?'".

206 Ipidem.

207 Czezowski, zaktadat, ze Swiat niewatpliwie posiada tego typu sens (majac logiczng i harmo-
nijng budowe). Zatozenie to uznawat nawet za podstawe wszelkiego badania naukowego.
Por. ibidem, s. 174.

208 |bidem.

209 Ibidem.

210 Ibidem, s. 175.

21 Ibidem.
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Elzenberg w rekopi$miennym tekscie: ,Sens zZycia” (gtos w dyskusji o ar-
tykule Czezowskiego) rozwinat zatozenia Czezowskiego, nie powstrzymujac
sie takze od stwierdzen polemicznych. Sposréd wyszczegdlnionych przez Cze-
zowskiego znaczen sensu zycia za najwazniejsze uznat znaczenie drugie, czyli
spoteczne. Zaznaczat jednak, ze autor Filozofii na rozdrozu upatrywat tego
typu sensu zycia jedynie w stosunkach wewnatrzspotecznych (jako uktad ce-
16w i dziatan poszczegdlnych jednostek), podczas gdy, w jego przekonaniu,
nalezatoby pojmowac sens ten w znacznie szerszym rozumieniu, ktére mozna
by nazwa¢ ogélnoludzkim. Pisat nastepujaco:

Dla mnie i dla wielu znaczenie gtéwne, to znaczenie drugie (troche zaweza-
jaco nazwane przez Cz.2'? ,spotecznym” — zawezajgco, bo dotyczy nietylko
stosunkéw wewngatrz spoteczenstwa. Mowi sie takze o ,sensie zycia” catych
spoteczenstw, jezeli schodzac z placu przekazaty swe osiggniecia innym, a na-
wet samej ludzkosci, jezeli po jej zniknieciu komus jej osiggniecia bedg prze-
kazane)?™.

Widziat takze mozliwo$¢ pojawienia sie w tym przypadku duchowej roz-
terki co do stusznosci i zasadnosci sensu zycia. Czezowski za$§ mozliwosci
pojawienia si¢ poczucia znikomo$ci zycia upatrywal jedynie w sytuacji, gdy
mowa jest o tzw. wewnetrznym sensie zycia (w odniesieniu do zycia jednost-
kowego), na ktére remedium stanowi¢ miato wtasnie ujecie go w znaczeniu
spolecznym. Elzenberg przekonywal tez, ze sens Zycia w znaczeniu spotecz-
nym dostrzegalny jest w peini dopiero w momencie, gdy dane spoteczenstwo
chyli sie ku upadkowi lub juz przestato istnie¢. Namyst nad tym stanem uka-
zuje nam takze w pelni jego ulotnos$¢ i kruchosé. Elzenberg pisat o tym na-

stepujaco:

Mysl o nim?' przychodzi nietylko mnie w chwilach ,rozterki” (jak Cz. moze
stusznie, twierdzi o ,sensie” w pierwszym znaczeniu), ale raczej jako mysl
retrospekcyjna, gdy jakies zycie (cztowieka, grupy, spoteczenstwa) koiczy sie
lub juz sie skonczyto, albo gdy ten koniec (i swojg przyszta retrospekcje?)
w wyobraZzni antycypujemy. (Punktem wyjscia dla mysli o ,sensie Zycia”
w tym znaczeniu zdaje sie by¢ przede wszystkim jego znikomos¢)?'>.

212 W miejscach, gdzie Elzenberg uzywa skrétu ,Cz.”, chodzi oczywiscie o Czezowskiego.
213 MA H. Elzenberga, APAN, sygn. I11-181, j. nr 33, k. 6.

214 Chodzi tu o sens zycia w znaczeniu spotecznym.

215 lbidem.
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W dalszej czesci swego tekstu autor przyznat tez stusznosé tezie beda-
cej bezposredniag konsekwencjg stanowiska Czezowskiego, ze pojecie sensu
zycia (w kazdym z mozliwych znaczen) sprzegniete jest z pojeciami warto$ci
i celu. Niemniej jednak, nie sa to jedyne istotne dla tej problematyki pojecia.
Dlatego koncepcja Czezowskiego wymagata, zdaniem Elzenberga, pewnego
uzupetnienia.

Zdaniem polemizujacego filozofa bowiem:

W pierwszym znaczeniu Czez.'® [pojecie sensu zycia] — [J.Z.N.] zblizone jest
do pojecia fadu (sens jako cos, co wynika z tadu?). W tym drugim znaczeniu,
o ktérym tu moéwie, pojecie sensu jest bliskie pojeciom uzasadnienia (ewent.
usprawiedliwienia) racji bytu?'.

Elzenberg rozwinat tez w znacznej mierze spoleczny sens zycia wyszcze-
gblniony przez Czezowskiego, podobnie jak on wskazujac, ze tego typu sens
zycia unaocznia sie przede wszystkich w jego przysztych, trwalszych anizeli
zycie jednostkowe nastepstwach.

Tego rodzaju sensu danego zycia mozemy szukac przez podporzadkowanie go
niejako jakiemus zyciu péZniejszemu, — przez jego ptodnos¢ dla jakiegos zycia
pdzniejszego, w ktdrym sie ono niejako przedtuzy?'e.

I cho¢ przyznat on stuszno$é Czezowskiemu, ze w ten oto sposéb mozliwe
jest przezwyciezenie jednostkowego poczucia znikomosci i kruchos$ci zycia,
to jednak wyrazit tez obawe, czy dla przypisania zyciu sensu takie ujecie wy-
starczy.

W ten sposoéb, przeszedt do wskazania pewnych probleméw i niescistosci
w tej interpretacji, ktore zostaty niedostrzezone przez jej autora. Elzenberg
bowiem, przyznajacy kategorii wartosci naczelne miejsce w swych rozwaza-
niach filozoficznych, takze i w zagadnieniu sensu zycia przypisal jej wazna
role. Uznat, Zze samo sprowadzenie sensu zycia do jego istotnego znaczenia
dla przysztych pokolenr jest niewystarczajace. Argumentowal nastepujgco:
,»Nie wystarcza, bo tu wkracza pojecie warto$ci. Nie bedzie sensu, o ile tamte
zywoty, przedtuzajace nie beda w jaki§ sposob warto$ciowe”*?. A zatem samo

216 Elzenbergowi chodzito tu o pierwsze i drugie znaczenie sensu zycia wyrdéznione przez Cze-

zowskiego.
27 Ibidem.
218 |bidem.

219 |bidem.
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podporzadkowanie zycia roli, jaka miatoby ono odgrywa¢ w przysztosci nie
nadaje mu jeszcze sensu jako takiego. Filozof uznat bowiem, ze kategoria sen-
su zycia ludzkiego powigzana jest nierozerwalnie z kategorig warto$ci. W tym
ujeciu warto$¢ zycia, podobnie jak u Czezowskiego, stanowi konieczny waru-
nek dla jego sensu. Tym samym zycie majgce sens, to nie tylko zycie majgce
harmonijne i zgodne cele, ale takie, w ktorym te cele majq prawdziwg warto$c.
Co wiecej, jak zauwazat Elzenberg, pojecie sensu jest stopniowalne i w zwigz-
ku z tym, jesli nasze zycie podporzadkujemy jakiemus przysztemu zyciu, ktére
dopiero bedzie wartosciowe, wowczas i nasze zycie zyska jakis, cho¢ niewielki
sens. Pisat o tym nastepujaco:

Jezeli tamte pdzniejsze ogniwa sg w jakim$ stopniu wartosciowe, to zycie,
o ktére nam chodzi, zdaje sie nabiera¢ pewnego sensu, ale bardzo nikte-
go (stabego). (Bo pojecie sensu jest stopniowalne; moze go by¢ wiecej albo
mniej, — i to musimy uwzgledni¢)?2°.

Zycie stanowiace tylko ,jedno z ogniw” w szeregu i w tym znaczeniu zy-
skujace sens, zyskuje sens petniejszy:

jezeli zmierza ku jakiemus celowi (pomyslanemu czy to jako dajacy sie urze-
czywistni¢, czy to jako dopuszczajacy tylko zblizenie do siebie) bardziej war-
tosciowemu niz wszystkie ogniwa posrednie — ku jakiemus$ stanowi mozliwie
najlepszemu (po ktérym nic by juz nie byto innego)??'.

Co za tym idzie, jesli okaze sie, ze cel ten stanowi jedynie (czy az) ideal,
rozumiany jako niedo$cigly cel, to woéwczas powstaje pytanie: czy w odnie-
sieniu do kazdego z takich ogniw (zywotéw) ich sens bedzie wystarczajacy?
Elzenberg swe watpliwo$ci wyrazit nastepujaco:

Jezeli ten cel ostateczny jest tylko ideatem (nigdy sie nie urzeczywistni), i jesli
przyjmiemy szereg ogniw nieskonczony zblizajgcy sie do niego asymptotycz-
nie, to czy, z punktu widzenia nadania sensu poszczegdlnemu ogniwu to nas
zadowala? Watpliwe?22.

Mozna by zatem przyja¢ mozliwosé, ze 6w najlepszy stan kiedys jednak
zostanie osiagniety. Wéowczas jednak powstaje problem zwigzany z tym, ze
nie mozna by juz przypisywac ,,dalszym ogniwom” (poszczegdlnym zywotom)

220 |bidem.
221 |bidem.
222 |bidem, k. 7.
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sensu ze wzgledu na ich pézniejsza rolg, gdyz dalszych ogniw juz po pro-
stu nie bedzie. Dlatego 6w ,tanicuch” nie mogtby by¢ pomyslany jako nie-
skonczony. Co za tym idzie, powstatoby pytanie, co z dalszymi ,,ogniwami”.
Czy rzeczywiscie nalezaloby odrzuci¢ ich dalsze pojawianie sie i przyja¢ na
przyktad, ze kazdy kolejny zZywot jednostkowy wpisuje sie niejako automa-
tycznie w osiagniety przez minione ogniwa sens? A moze, jak radzit Elzen-
berg, sprobowac idee ,,ogniw tanicucha” ,przerzuci¢” poza czas? Koncepcja
ta, jakkolwiek by jg rozwazad, nastrecza wedlug Elzenberga coraz wiecej kto-
potoéw interpretacyjnych i brakuje zadowalajacych wynikow??*. Wobec tego,
ze koncepcja nadania sensu zycia poprzez odwotanie sie do jego przedtuzenia
w dalszych ogniwach rozwoju nie jest wystarczajgco merytorycznie satysfak-
cjonujaca, Elzenberg uznat, Ze istnieje tylko jedna, godna uznania mozliwo$¢
rozwiazania problemu. Pisat:

Wobec tego, jako pewna i mocna podstawa uzyskania sensu dla zycia pozo-
staje tylko jego warto3¢, — Scislej: warto$¢ wtasna i wartos¢ osiagniec cztowie-
ka, ktory zycie to przezyt??4.

A zatem zalecal, jako twierdzenie aksjomatyczne, przyjecie tezy gtoszacej,
7225 Jest to, w jego przeko-
naniu, jedyne godne przyjecia zatozenie, ktorym musimy sie zadowoli¢, ,,ale
rezygnujac z przezwyciezenia znikomosci”??®. Skupiajac sie bowiem na warto-
$ci danego zycia jako takiego, znéw napotkamy sie z mozliwoscia pojawienia

7e: ,ma sens istnienie przedmiotu warto§ciowego

sie poczucia kruchosci i nietrwatosci jego sensu. Dlatego tez, Elzenberg swe
wywody konczy taka puenta:

Przeciw takiemu ograniczeniu sensu buntuje sie jednak natura ludzka; ta
koncepcja jest koncepcja tragiczng, bo jednoczesnie cztowieka jako$ podnosi
(w sferze poczucia wartosci) i przygnebia (w sferze realnej). | wymaga asce-
tycznego stosunku do zycia??’.

Problematyka tej polemiki podejmuje jedno z fundamentalnych pytan nie
tylko filozoficznych, ale i ogélnoludzkich. Pytanie o sens zycia towarzyszy bo-
wiem cztowiekowi zapewne juz od momentu, gdy rozwinela sie w nim zdol-

223 Por. ibidem.

224 |bidem.
225 |bidem.
226 |bidem.

227 |pidem.
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noé¢ do autorefleksji. Dlatego mysliciele i uczeni z réznych dziedzin i ob-
szaréw naukowych nie ustajg w prébach odpowiedzi na nie. Wypowiedzi
Elzenberga i Czezowskiego sa wiec niezmiernie istotne poznawczo, ukazu-
jac chociazby mozliwo$¢ ujecia tej problematyki ze wzgledu na rézny zakres
przedmiotowy (poczawszy od ujecia sensu Zycia jednostkowego, poprzez od-
niesienie spoteczne, az po wymiar kosmologiczny). Podejmujac problematyke
o ponadczasowej wadze, filozofowie ci przedstawili wlasne rozstrzygniecia,
ktére mogg by¢ inspirujace, dalej rozwijane i uzupetniane.

IL.5. Polemiki filozoficzne Henryka Elzenberga
ze Stanistawem Ossowskim

Elzenbergowskie polemiki ze Stanistawem Ossowskim dotycza zagadnien
z kolejnej sfery jego zainteresowan naukowo-badawczych, mianowicie estety-
ki. Stanowig ciekawe poznawczo i historycznie zjawisko zaréwno wsrdéd pole-
mik Elzenberga, jak i w rodzimej filozofii XX wieku. Ukazujq one istotne r6z-
nice w pojmowaniu samej estetyki (jej istoty, zatozerr metodologicznych), jak
réwniez w rozumieniu poszczegoélnych kategorii i zjawisk estetycznych, takich
jak m.in.: piekno, warto$¢ estetyczna, przezycie estetyczne, kontemplacja, in-
tuicja estetyczna, warto$ciowanie, wydawanie sadéw o wartosci, sprawdzal-
no$¢ sadoéw wartosciujacych, istnienie objawionych kryteriow wartosci este-
tycznych, ekspresja estetyczna. Obejmuja zatem niezwykle szerokie spektrum
problemowe z tej dziedziny. Sa tez Zrédtem wiedzy o pogladach estetycznych
obu filozofow.

I1.5.1. Zarzut pozytywizmu

Polemika ta ukazata sie w ,,Roczniku Literackim” w 1933 roku jako re-
cenzja. Czasopismo to miato posta¢ corocznego przegladu twoérczosci lite-
rackiej i wydarzen z Zzycia literackiego w Polsce. W zwigzku z tym wydanie
z 1933 roku stanowito rodzaj sprawozdania za rok miniony:

Wystapienie polemiczne Elzenberga bylo recenzja nowo wydanej wow-

czas ksigzki Stanistawa Ossowskiego U podstaw estetyki*?®.

228 W 1935 roku na tamach czasopisma ,Studia Philosophica” t. | ukazaty sie takze francu-
skojezyczne Elzenbergowskie sprawozdania (fr. relationes) nie tylko z ksigzki Ossowskiego
U podstaw estetyki, ale takze jego artykutu O subiektywizmie w estetyce. Zawieraty wy-
szczegdlnienie gtownych tez omawianych prac (@ w przypadku ksigzki takze opis zawartosci
poszczegdlnych jej rozdziatéw). ). Zubelewicz podaje zas, Ze prace te s3 recenzjami. Por.
H. Elzenberg (rel.), S. Ossowski. Le subjectivisme en esthétique (O subjektywizmie w estety-
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Na wstepie Elzenberg podkreslit doniosto$¢ dzieta i jego istotny charakter

dla rozwijajacej sie rodzimej estetyki. Pisat nastepujaco:

oto wtasnie pod koniec roku ukazato sie [...] dzieto nietylko wartosciowe —
takie od czasu do czasu i przedtem sie pojawiaty — ale swemi wartosciowemi
rozwazaniami ogarniajagce w pewnym sensie cato$¢ przedmiotu —a to w pol-
skim piSmiennictwie estetycznem jest juz naprawde ,zdarzeniem”. Z tego tez
chocby powodu ksigzka p. Ossowskiego [...] budzi wyjatkowe zaciekawienie??°.

Elzenberg zauwazyl, ze duzy (wrecz determinujacy) wptyw na specyfi-

ke tego dziela miato pochodzenie filozoficzno-intelektualne Ossowskiego ze

szkoty Iwowsko-warszawskiej promujacej unaukowienie dyscyplin filozoficz-
nych. Torunski filozof pisat o tym nastepujaco:

Ze estetyka jest jaka$ innego typu dyscypling myslowa niz te, ktére w $ci-
Slejszym znaczeniu przywykto sie nazywac ,naukami”, z tego zda¢ sprawe
jest wogole dosy¢ tatwo; szczegdlnie jednak zywo musi sie odczuc te prawde,
gdy sie przeszto przez ostrg szkote naukowosci, pojmowanej jako wyprowa-
dzanie Scistych tafncuchéw dedukcyjnych ze sformutowanych $cisle zatozen,
przy jednoczesnem ogromnem podniesieniu wymagan co do werbalnej stro-
ny owej Scistosci. Wszelka préba potraktowania w ten sposéb merytorycznych
zagadnien estetyki [...] prowadzitaby do rozbicia w puch samego zwiewnego
i nieuchwytnego przedmiotu, o ktérymby prébowato sie mowi¢?*.

Dlatego zdaniem Elzenberga, problematyka recenzowanego dzieta stano-

wita dla jego autora nie lada wyzwanie intelektualne, zar6wno pod wzgledem
ujecia tre$ciowego, jak i metodologicznego, wymagata swego rodzaju , kompro-

misu” (rezygnacji ,,z wiedzy w jego pojeciu pelnej i doskonatej”?!). Co wazne,
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ce). Warszawa, Fragmenty Filozoficzne, 1934, pp. 67-83, ,Studia Philosophica” 1935, t. 1,
s. 472-473 oraz idem (rel.), S. Ossowski. A la base de I'esthétique (U podstaw estetyki).
Warszawa, Wydawnictwo Kasy imienia Mianowskiego, 1933, un volume de VIII + 305 pages,
ibidem, s. 473-477, Por. tez. ). Zubelewicz, Bibliografia Henryka Jozefa Marii Elzenberga,
[w:] R Zaborowski (red.), A. Lorczyk (oprac.), R Wisniewski (rec., przedm.), op. cit., s. 331.
Ponadto Elzenberg w swych rekopismiennych notatkach z 1924 roku sporzadzit swego ro-
dzaju sprawozdanie (w formie zapiskéw najwazniejszych tez) z tekstu Ossowskiego Funkcja
dziejowa nauki, opublikowanego po raz pierwszy w IV tomie czasopisma ,Nauka Polska”
z 1923 roku. Artykut ten ukazat sie takze w ksigzce Ossowskiego Dzieta T IV. O nauce (PWN,
Warszawa 1967). Por. MA H. Elzenberga, APAN, sygn. I1I-181, j. nr 5, k. 19-20.

H. Elzenberg, Estetyka, Rec. ks. S. Ossowskiego U podstaw estetyki, ,Rocznik Literacki” 1933,
s. 261.

Ibidem, s. 262.

Ibidem.
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polemika ta w miare wylaniania sie kolejnych zarzutéw pokazuje tez, jak dale-
ce antagonistyczne nastawienie miat Elzenberg do niektérych zatozen progra-
mowych szkoty Iwowsko-warszawskiej, a ktore zaznaczat przy kazdej pojawia-
jacej sie sposobnosci. Wida¢ tu bowiem wyraznie, ze postrzegal i interpretowat
koncepcje Ossowskiego przede wszystkim przez pryzmat jego przynalezno$ci
do tej formacji intelektualnej i jej naczelnych zatozen programowych.

Torunski filozof zarzucit recenzowanej ksigzce przede wszystkim nasta-
wienie pozytywistyczne?*?. Jest to zarzut o tyle istotny, ze stanowi wazny ele-
ment Elzenbergowskiej kampanii polemicznej wzgledem ,twardowszczy-
kow”. Kwestie te rozjasnia Lestaw Hostynski piszac nastepujgco:

Chcac obiektywnie spojrze¢ na dorobek filozoficzny Elzenberga, niepodobna
poming¢ jego krytycznych uwag na temat tendencji pozytywistycznych w fi-
lozofii, czy — cidlej méwigc — neopozytywistycznych. Uwagi te wypowiadane
byty z niechecig, a nawet otwarcie manifestowang wrogoscig?** wobec pogla-
déw gtoszonych przez filozoféw zwigzanych ze szkotg Iwowsko-warszawska.
[...] Czy mozna jednak wskaza¢ konkretne przyczyny niecheci Elzenberga do
neopozytywizmu i szkoty Iwowsko-warszawskiej? Najogdlniej rzecz ujmujac
- gtéwnej przyczyny mozna by dopatrywac sie w diametralnie r6znym ro-
zumieniu filozofii, jej przedmiotu, zadan i metod. Dla Elzenberga filozofig
sensu stricto byto to, co dla neopozytywistéw zostato programowo wytaczone
poza jej zakres?**.

Nurt pozytywistyczny w filozofii, cho¢ ma dtuga tradycje i w zwigzku z tym
r6zne fazy i wersje, to jednak charakteryzuje sie kilkoma cechami, ktére sta-
nowity wlasnie podstawe Elzenbergowskiej polemiki z Ossowskim. Co praw-
da szkole lwowsko-warszawskiej nie przyznaje sie statusu przynaleznosci do
nurtu pozytywistycznego, ale bez watpienia mozna przypisac jej pewne z tym

22 Chodzi takze o neopozytywistyczne ujecie. Reprezentant szkoty lwowsko-warszawskiej,
T. Czezowski, charakteryzowat pozytywizm jako jedng z orientacji w pojmowaniu nauki.
Pisze o tym S. Borzym w nastepujgcych stowach: W duchu swego antydogmatyzmu [Cze-
zowski] = [JZ.N.] [...] charakteryzowat dwie orientacje w pojmowaniu nauki: pozytywizm
i idealizm [...]. Pozytywizm to skupienie sie na przedmiotach zmystowo dostepnych, z kt6-
rych tworza sie bardziej ztozone catosci. Elementem nauki sg tu poszczegdine twierdzenia
naukowe, wazne na danym etapie rozwoju nauki, a zatem wzgledne. Nauka to system
przedmiotéw empirycznych”. S. Borzym, Tfo filozoficzne nauki polskiej. Od odzyskania nie-
podlegtosci do stalinowskiego pierwszego Kongresu Nauki Polskiej. Przeglad stanowisk, Wyd.
IFiS PAN, Warszawa 1995, s. 81-82.

233 Elzenbergowska opozycja wobec pogladéw szkoty Iwowsko-warszawskiej kazdorazowo gto-
szona byta z poszanowaniem godnosci i pogladéw adwersarzy.

24 L Hostynski, Ukfadacz..., op. cit., s. 278-279.
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nurtem powinowactwo. Stefan Opara uwaza, ze Twardowski jako twérca tej
szkoty zdecydowanie nie miescit sie w pozytywistycznej formule, jednak bli-
skie mu byly pewne istotne dla tego nurtu zatozenia, takie jak: krytyka meta-
fizyki, gltoszenie metodologicznego empiryzmu oraz dgzenie do jasnosci pojec.
Na tej podstawie autor ten uwaza, ze szkota lwowsko-warszawska stanowi
specyficzng kontynuacje pewnych idei o zabarwieniu pozytywistycznym?3.
~I'wardowszczykom” mozna przypisa¢ pewien sposéb myslenia i uprawiania
filozofii charakterystyczny dla filozofii pozytywistycznej, ktoremu przeciwsta-
wiat sie Elzenberg: antymetafizycyzm, stosowanie drobiazgowych analiz jezy-
kowych i przyznawanie szczegélnej roli w badaniu zagadnien filozoficznych
jezykowi, w ktérym zostaly one sformutowane?®®, marginalne traktowanie ob-
szaréw filozoficznych powigzanych ze sfera aksjologii (etyki, estetyki, filozofii
kultury), za$ szczeg6lne zainteresowanie logika, metodologia nauk, zagadnie-
niami epistemologicznymi, kult jasno$ci i precyzji wypowiedzi, formutowanie
probleméw epistemologicznych w wersji semantycznej, mozliwych do rozwa-
zania za pomocg narzedzi i srodkéw logicznych (Ajdukiewicz) 7, dgzenie do
stosowania jednej metody filozoficznej (metoda logiki matematycznej: deduk-
cyjna oraz aksjomatyczna - Lukasiewicz, czy empiryczna - Ossowski. Jak
pisat Leszek Kotakowski, pozytywizm jest pewnym stanowiskiem w filozofii
dotyczacym poznania ludzkiego oraz sposobu i istoty wiedzy przez ludzi na-
bywane;j.

Pozytywizm [...] jest zbiorem regut oraz kryteriéw wartosciowania odnosza-
cych sie do poznania ludzkiego; méwi o tym, jakiego rodzaju tresci zawarte
w naszych wypowiedziach o Swiecie zastuguja na miano wiedzy [...]?%.

W ksigzce Ossowskiego tendencje pozytywistyczne objawily sie, zdaniem
polemisty, w szczegdlnosci poprzez lub tez jako:

cofanie sie przed zagadnieniami ostatecznemi, [...] sktonnos¢ do opisu raczej
niz do wyjasniania?®, [...] ignorowanie, wszystkiego co chocby zdaleka mo-

25 Por. S. Opara, Filozofia. Wspétczesne kierunki i problemy, Wyd. Fundacja Innowacja, Wyzsza
Szkota Spoteczno-Ekonomiczna w Warszawie, Warszawa 2005, s. 206-208.

236 Por, L Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna (od Hume'a do Kofa Wiederiskiego), PWN, War-
szawa 1966, s. 211.

37 Por. ibidem, s. 209.

28 Ppor. ibidem, s. 10.

29 Te metodologiczng tendencje mozna uznac za jeden ze sposobdw realizacji pozytywistycz-
nego paradygmatu wiedzy naukowej, sprowadzajgcego sie do zaniechania w ramach opisu
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gtoby zalatywaé metafizyka, [...] trzezwa wrazliwo3¢ estetyczng, gdzie kazde
poszczegdlne doznanie, surowo kontrolowane, pozostaje jakby bez tonéw gor-
nych, bez owych, tak nieraz zwielokrotniajacych wrazenie, ech w ciemniej-
szych regjonach uczucia?*.

Konsekwencja tego stanowiska byto takze uznanie estetyki Ossowskiego

za empiryczng, ktora Elzenberg z zalozenia negowat, upatrywat bowiem pod-

stawy i celu estetyki w poznaniu i realizacji warto$ci perfekcyjnych. Naczelng

za$ wartoScia estetyczng (dodatnia) byto w jego przekonaniu piekno, stano-
wigce warto$¢ obiektywna i bezwzgledna. Jak wyjasnia Hostynski, w ujeciu
Elzenberga:

Skoro piekno jest tozsame z warto3cig perfekcyjng, musi zatem istnie¢ w taki
sam sposob, jak owa wartos¢. Piekno traktowane jako warto$¢ ostateczna,
istnieje w sposéb obiektywny, tzn. ze wartos¢ ta, dla ktérej czescia racji nie
jest warto$¢ zadnego innego przedmiotu mogtaby istnie¢ nawet wtedy, gdyby
na Swiecie nie istniat Zaden inny przedmiot wartosciowy?*'.

Jak podkreslat tez Staw Krzemien-Ojak, recenzujac Elzenbergowska
ksiazke Wartos¢ i cztowiek. Rozprawy z humanistyki i filozofii:

W pojeciu autora warto$¢ przystuguje rzeczom bezwzglednie; nie nalezy jej
upatrywaé w tym, ze rzecz jest korzystna, uzyteczna, ze zaspokaja nasze po-
trzeby; jest ona niezalezna od nas i od jakiegokolwiek miedzy nami a przed-
miotem stosunku?*2.

Dlatego Elzenberg w swych zapatrywaniach estetycznych opowiadat sie po

stronie estetyki zorientowanej antyempirycznie, odrzucajac jakiekolwiek czyn-
niki zmystowe, ktore mogtyby decydowac o pieknie. Jak pisat Tadeusz Szkotut:

Zdaniem Elzenberga, kontakt z wartoscig moze by¢ osiggniety nie na drodze
refleksyjnej ani tym bardziej ,spostrzegawczo-zmystowej”, lecz emocjonalnej
i intuicyjnej®s3.

240
241
242
243

naukowego tresci i rozwazan wartosciujgco-normatywnych i zastgpienia ich wiedza obser-
wacyjno-sprawozdawcza na temat tego, co w danym Srodowisku uznawane jest za estetycz-
nie wartosciowe.

H. Elzenberg, Estetyka. Rec. ks. S. Ossowskiego.., op. cit., s. 262-263.

L Hostynski, Ukfadacz..., op. cit., s. 106.

S. Krzemien-Ojak, Estetyka i etyka (Elzenberg), ,Studia Estetyczne” 1967, t. IV, s. 404.

T. Szkotut, Poglady estetyczne Henryka Elzenberga, [w:] S. Krzemien-Ojak, W. Kalinowski
(red.), Studia z dziejow estetyki polskiej 1918-1939, PWN, Warszawa 1975, s. 192.
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Ossowski natomiast, w swej pracy punktem wyjscia analizy uczynil mate-
riat empiryczny (konkretny przedmiot oceny, np. obraz, posag) oraz oceniaja-
ce wypowiedzi odbiorcow dziet sztuki?**. Pisal nastepujaco:

Przy ustaleniu, jakie czynniki decydujg o wartosci estetycznej, bedziemy ko-
rzystali ze Swiadectw widzéw i stuchaczy biorgc pod uwage opis ich przezyc
i motywacje, jaka spotyka sie w ocenach?*.

Pejoratywny stosunek Elzenberga do metody empirycznej**® w estetyce
odzwierciedla tez w znacznej mierze jego wypowiedz dotyczaca zastosowania
metody empiryczno-uogélniajacej do pojecia sztuki. Filozof pisat nastepujgco:

Uwaga pierwsza: sposéb dochodzenia do pojecia sztuki. Odrzucam stanow-
czo metode empiryczno-uogdlniajacg, wychodzacg od zjawisk i faktow, ktore
jako$ mniej wiecej, potocznie, nazywane bywajg artystycznymi i wyabstra-
howujaca z nich, przy odrzucaniu z nich ryséw macacych obraz, jako takie
pojecie ogdlne. Moim zdaniem, do pojecia sztuki nalezy dotrze¢ od strony
poje¢ bardziej ogdlnych i bardziej podstawowych. Takim pojeciem ogélnym
i podstawowym jest dla mnie pojecie piekna, wartosci estetycznej dodatniej.
[...] Nie przecze, ze ludzie pospolicie zwani artystami, tworza nieraz w zu-
petnie innych intencjach, nie przecze, ze przedmioty, pospolicie zwane dzie-
tami sztuki, moga nieraz zawiera¢ inne wartosci?’, nawet przewazajace nad
estetyczng, ale wszystkie te utitriady itp. pozostawiam po prostu na boku,

244 Por. T Kostyrko, Stanistaw Ossowski jako przedstawiciel scjentyzmu w estetyce, [w:] S. Krze-
mied-Ojak, W. Kalinowski (red.), op. cit., s. 213.

245 S, Ossowski, Dziefa, t. . U podstaw estetyki, PWN, Warszawa 1966, s. 15.

24 Elzenberg odrzucat empiryzm nie tylko w estetyce, ale w filozofii w ogdle (negujac materiat
empiryczny jako podstawe poznania). Jeszcze w latach 50. pisat w swych notatkach: ,Godny
niecheci jest swiat empiryczny miedzy innymi jako teren pseudokomunikacji i pseudoporo-
zumienia miedzy jednostkami, ktérych nic istotnego nie taczy i ktére nic powaznego do
powiedzenia sobie nie majg. Pod tym wzgledem zasadniczo sie oddalitem od mojego sposo-
bu myslenia w mtodosci, kiedy jeszcze wierzytem, w mozliwos¢ porozumienia sie z ludzmi
w umitowaniu jakich$ wspélnych wartosci i wspdlnie uznawanego piekna. Gdy to zawiodto,
Swiat empiryczny stracit dla mnie swojg funkcje taczacg cenng, i stat sie tylko sitg niewolaca,
uginajacg w jarzmo wspélnoty wytacznie juz tylko faktycznej, tepej, bezwartosciowej”. MA
H. Elzenberga, APAN, sygn. [1I-181, j. nr 89, k. 1.

247 Elzenberg, mimo wyznawania obiektywistyczne] teorii wartosci, nie negowat wcale faktu,
ze warto$¢ przedmiotéw estetycznych jest stopniowalna (od bardzo wysokiej do bardzo
niskiej). Przyznawat wiec ze przedmioty moga sie pomiedzy soba rézni¢ co do stopnia ich
wartodci. Zdaniem L Hostyhskiego Elzenberg tego typu zréznicowanie dziet sztuki wytwa-
rzanych przez cztowieka ze wzgledu na stopief ich wartosci ttumaczyt nierdwnym stopniem
realizacji w nich wartosci estetycznej. Por. L Hostynski, Ukfadacz..., op. cit., s. 111.
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bo nie jestem empirycznym badaczem empirycznych zjawisk. Ja nie prébuje
destylowa¢ poje¢ ogdlnych z chaosu empirii, interesuje mnie wartos¢, jej
poznanie i jej realizacja i pojecia swoje albo od razu znajduje w sobie jako
ogolne, albo je, jak w tym tutaj wypadku, konstruuje przez kombinacje poje¢
pierwotnych. Empiria natomiast jest terenem dla pieknych monografii indy-
widualizujgcych, ale to juz jest drugi biegun mysli i nie ma zwigzku z sys-
temem?48,

Obca mu zatem byla empiryczna metoda badania zjawisk estetycznych
i dochodzenie na tej podstawie do istoty kategorii (wartosci) estetycznych.
Jego zdaniem w rozwazaniach estetycznych nalezy kazdorazowo wychodzi¢
od naczelnej i podstawowej kategorii estetycznej, zarazem obiektywnej i bez-
wzglednej, jaka byto w jego przekonaniu piekno. Zaktadajac, ze warto$ci este-
tyczne (tu: piekno) sa poznawalne, zalecal, by dazac do ich poznania, zamiast
na empirii, oprze¢ si¢ na intuicji oraz kontemplacji. Wiedza na temat pigkna
plynie bowiem wprost od samej wartosci, jest juz w niej niejako zawarta (sam
proces warto$ciowania takze jest juz procesem poznawczym). I dlatego wiedze
dotyczaca warto$ci pigkna powinno si¢ zdobywac¢ wiasnie przez jej zgtebianie
(analize pojecia piekna jako ogélnego lub wytaniajacego sie poprzez kombina-
cje poje¢ pierwotnych), a nie poprzez badanie zjawisk i faktow estetycznych.

Ksigzka Ossowskiego zawierala takze zdaniem polemisty wiele niekonse-
kwencji merytoryczno-metodologicznych. Elzenberg zarzucit swemu adwer-
sarzowi, ze cho¢ - jak glosi tytul jego dzieta - mowa w nim jest o podstawach
estetyki, to na prézno szuka¢ w niej analizy podstawowych poje¢ estetycznych
badz ujecia jakich$ fundamentalnych dla niej zatozen. Ponadto ksigzka ta nie
ujmuje w sposob obiektywny faktéw z omawianej dziedziny.

Elzenberg pisal nawet, ze:

wprost przeciwnie: fakty sa tu wszedzie jak najstaranniej spreparowane dla
celéw manipulacji myslowej, przerobione — przy zastosowaniu bardzo ztozo-
nego, poczesci oryginalnie opracowanego aparatu pojeciowego [...J**°.

A wiec, zarzucal Ossowskiemu, jako reprezentantowi szkoly lwowsko-
-warszawskiej, pewnego rodzaju przystosowywanie rzeczywisto$ci do kon-

248 H, Elzenberg Aesthetica, ,Studia Estetyczne” 1986-1990, t. XXIlI, s. 376. Artykut ten zo-
stat oddany do druku na podstawie rekopisu Elzenberga. Por. MA H. Elzenberga, APAN,
sygn 111=181, j. nr 63.

249 H, Elzenberg, Estetyka. Rec. ks. S. Ossowskiego..., op. cit., s. 263.
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wencjonalnych formut i poje¢ jezykowych, podczas gdy, jak zaktadat Elzen-
berg, to jezyk powinien by¢ dostosowany do opisywanej rzeczywisto$ci.

Nie mozna jednakze odméwi¢ Elzenbergowi proby zachowania recen-
zenckiej obiektywnos$ci. Wymieniajac liczne wady dziela, nie omieszkat wska-
za¢ takze na ,,0bfito$¢ rzeczy pierwszorzednych”. Podkreslat m.in., ze:

w przewazajgcej ilosciowo i najcenniejszej swej czesci ksigzka stanowi kry-
tyczne rozejrzenie sie w materjale, jego segregacje, analize, rozklasyfikowa-
nie, ugrupowanie.?° [...] Analizy przeprowadzone sg po mistrzowsku, z zu-
petnie niezwyktg wszechstronnoscig i jakim$ niemal Ze idealnym brakiem
uprzedzen [...]%".

Co wazne, recenzent mimo swego nastawienia polemicznego, wrecz zde-
cydowanie krytycznego wobec wielu zatozen metodologicznych szkoty lwow-
sko-warszawskiej, dal takze wyraz swemu uznaniu dla zastosowania narze-
dzia logicznego (i zarazem umiaru w jego uzywaniu) przez Ossowskiego.
Pisat o tym nastepujacymi stowy: ,,Precyzyjne narzedzie logiczne, wyostrzone
w najlepszej szkole — stosowane tu zresztg prawie wylacznie do podziatu i de-
finicji — niegdzie nie jest naduzywane”%?2.

Wsrod innych ,,partyj udatnych” polemista wymienit tez:

wieksza czes$¢ rozwazan poswieconych uktadom muzycznym, Swietne posta-
wienie zagadnien realizmu tacznie z podstawowem dla nich rozr6znieniem
,przedmiotu przedstawionego” i ,desygnatu dzieta”, albo gteboko stusznag
[...] rehabilitacje roli przedmiotu w sztukach plastycznych?>3.

Wracajac za$ do uwag krytycznych, Elzenberg wskazywal na trudnos¢
dotyczaca metodologii zastosowanej w ksiazce. Wczesniej uznat juz, ze
Ossowskiego mozna zaliczy¢ do grona estetykéw empirycznych, co podkre-
$lat niejednokrotnie takze on sam**. W zwiazku z tym, podobnie jak w ich
przypadku, mozna wobec jego dziela wysuna¢ ,stary i wyprébowany” ar-
gument polemiczny: braku oparcia sie na eksperymencie. W recenzowanej
pracy, ,materjatem faktycznym autora” sa bowiem ,,przedmioty pickne”, kt6-

20 |bidem.
1 |bidem, s. 264.
252 |pidem.
23 |bidem.

24 Por. S. Ossowski, W sprawie artykutéw prof. Leona Chwistka, [w:] idem, Dziefa, t. VI. Publicy-

styka, recenzje, postowie, wspomnienia, PWN, Warszawa 1970, s. 308.
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re zostaly okreslone jako dziela o ,ustalonej mniejwiecej reputacji estetycz-
nej”?%. Zwrot ten wywotat gteboki sprzeciw Elzenberga, ktéry pytat: czym-
ze jest taka ustalona reputacja, czy tez upodobanie, wérdd kogo zostata ona
ustalona? Z pewnoscia nie posréd ogétu ludzi, gdyz: ,takich czy to reputacyj
czy upodoban wogoéle nie ma”*°. Gdyby upodobanie to miato by¢ ustalane
wérdd sedziow kompetentnych, wowczas, zdaniem Elzenberga, zachwiatoby
to calg zastosowang w ksigzce metoda pracy. W zwigzku z tym, uznat, ze to,
co Ossowski uwazat za przedmioty piekne, czyli sprowadzajace sie do ustalo-
nej repututacji estetycznej, to nic innego jak:

dzieta podobajgce sie — i to ,mniejwiecej” — w Europie, — w naszej epoce,
— w warstwach wyksztatconych, — tym przedstawicielom owych warstw, do
ktérych przezy¢ estetycznych autor miat dostep?’.

Taka metodologia pracy wzbudzita watpliwo$¢ toruriskiego filozofa, gdyz
w ten sposob, jego zdaniem, autor sprowadzit przedmiot swych rozwazan
(piekno) do tego, co sie w jakims nieokreslonym blizej sSrodowisku przecietnie
podoba. Jak podkresla tez Hostynski:

Elzenberg opowiada sie [...] za teza: wartosci estetyczne i etyczne sg nieza-
lezne zaréwno od indywidualnych upodobar poszczegdlnych jednostek, jak
i od upodoban klasowych czy kulturowych?38,

Dlatego metoda zastosowana w dziele U podstaw estetyki wzbudzila
jego ostry sprzeciw jako rodzaj ,,rezygnacyjnego sposobu wyznaczania swego
przedmiotu” i zastosowany jedynie dla ,,zaspokojenia praktyczno-spotecznej
potrzeby zorjenotowania sie w zZyciu estetycznem srodowiska, §rod ktorego sie
obracamy [...]"*.

A zatem, zapytywat Elzenberg, czy mozna prawomocnie uwazad, ze ksigz-
ka ta jest dzielem o podstawach estetyki? Nalezy po raz kolejny zaznaczy¢, ze
zarzut ten stanowi takze konsekwencje Elzenbergowskiej obiektywistycznej
teorii warto$ci, w ktérej piekno to wtasnie rodzaj tego typu wartosci (perfek-
cyjnej). Stad tez wynikaly zarzuty wobec koncepcji estetycznej Ossowskiego,
gdyz watpliwa kwestia stato sie, czy jej przedmiot (piekno) godny byt jesz-

255 H, Elzenberg, Estetyka. Rec. ks. S. Ossowskiego..., op. cit., s. 265.
26 |bidem.

7 lbidem.

28 L Hostynski, Ukfadacz..., op. cit., s. 277.

29 H, Elzenberg, Estetyka. Rec. ks. S. Ossowskiego..., op. cit., s. 265.
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cze badania z innych wzgledéw anizeli praktyczne. Ujecie Ossowskiego, zda-
niem Elzenberga, mogto grozi¢ sprowadzeniem piekna do wartos$ci utylitarnej
(elenktywnej), a wiec bedacej kazdorazowo wartosécig dla kogo$ lub czego$
wlasnie ze wzgledu na zaspokajanie czyich$ potrzeb. Stad niewatpliwie wy-
nikaty obiekcje Elzenberga wobec koncepcji Ossowskiego, ktéra w dziedzinie
estetyki nie byta wolna od ,relatywistycznych konsekwencyj”.

Kolejna watpliwos¢ Elzenberga wzbudzita synteza zgromadzonego mate-
riatu. Przekonywal, Ze synteza ta jest nadzwyczaj uboga, a gdzieniegdzie spro-
wadza sie jedynie do wnioskéw negatywnych (np. do zaprzeczenia istnienia
jakiej$ jednej kategorii obejmujacej wyr6znione typy wartosci estetycznych,
co prowadzi do braku mozliwosci okre$lenia, jaka strong zjawisk zajmuje sie
estetyka)*.

Niektore wnioski autora U podstaw estetyki uznat Elzenberg dla estetyki
za wrecz destrukcyjne, np. propozycja rozbicia estetyki na psychologie wzru-
szen estetycznych i nauke o twérczosci artystycznej®!. Nieprzychylnie odni6st
si¢ takze do uznania przezycia estetycznego za odmiang ,zycia chwila” w jego
postaci kontemplacyjnej, ze wzgledu na brak dostatecznego uzasadnienia,
czym miataby sie ona wéréd innych odmian wyrézniac?%?. Elzenberg dowo-
dzit, ze wieksza czes¢ wnioskéw negatywnych, destrukeyjnych czy ,,zwichnie-
tych w po6t drogi” wynikata z ,systematycznych odmoéw zajecia sie réznemi
rzeczami, ktéremi zajaé sie byto warto”?%.

Kolejna wade, swego rodzaju ,,arbitralno$¢” dostrzegat tez w bezdyskusyj-
nym przyjeciu definicji wartoS$ci estetycznej, zgodnie z ktdra jest nig warto$¢
przypisywana przedmiotom ze wzgledu na typ przezy¢, jaki stanowiq przezy-
cia estetyczne. I nie chodzito tu polemiscie juz nawet o kwestie prawdziwo-
$ci czy stusznosci tejze definicji, a o odpowiedZ na pytanie skad autor nabyt
przekonanie o jej stuszno$ci nabyt. Argument o powszechnym jej uznaniu, na
ktéry niejako powotywat sie Ossowski, uwazat bowiem za mato filozoficzny.

20 Por. Ibidem, s. 266.

261 Ossowski kwestionowat dotychczasowe ustalenia estetyki tradycyjnej. Doszedt bowiem do
wniosku, ze istniejg dwa rodzaje przedmiotéw badan estetycznych: piekno (jako cecha
przedmiotéw estetycznych) oraz dzieto sztuki (rozpatrywane ze wzgledu na jego wartosci
artystyczne i wywotywane przez nie przezycia). By unikna¢ ktopotéw natury metodologicz-
nej, proponowat wydzielenie dwéch odrebnych dyscyplin: psychologii wzruszen estetycznych
(uczug), rozwazajacej problem piekna od strony odbiorcéw oraz nauki o wytworach arty-
stycznych, ktérg mozna uznac za dziat nauki o kulturze. Por. T Kostyrko, op. cit., s. 210-211.

22 Por. H. Elzenberg, Estetyka. Rec. ks. S. Ossowskiego..., op. cit., s. 266.

235 Ibidem.
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W zwigzku z tym doszedl do wniosku, ze autor dopuscit sie swego rodzaju
zaniedbania, gdyz: ,uchylit sie od zbadania na wtasng reke istoty wartosci
estetycznych”?%*. Wszystkie te powazne, zdaniem autora Ktopotu z istnieniem,
niedociggniecia i zaniechania merytoryczno-metodologiczne prowadza osta-
tecznie do tego, zZe:

w syntetycznej swej czesci ksigzka moze przekonac tylko tych, ktérzy juz po-
tencjalnie sg przekonani; dla kogo$ przypatrujgcego sie z boku zagadnienie
,podstaw” estetyki nie jest w niej wogdle poruszone?®>.

By¢ moze taka ocena Elzenberga powodowana byta przyjeta przez Ossow-
skiego metodologig pracy badawczej, w ktorej §wiadomie zrezygnowat on
z przyjecia okre$lonego znaczenia poje¢ takich, jak: ,warto$¢ estetyczna”
czy ,przezycie estetyczne”, chcac do nich doj$¢ drogg analizy zachowania sie
odbiorcow. W ujeciu Elzenberga natomiast u podstaw estetyki (jako jednej
z dziedzin, wyr6znionej przez siebie, aksjologii formalnej) lezaty obiektyw-
ne, absolutne wartosci estetyczne. Z tych wzgledow odmawial on koncepciji
Ossowskiego dostatecznego ujecia estetycznych podstaw.

Ossowski nie unikngl tez, zdaniem polemisty, relatywizmu w dziedzinie
estetyki, odnoszac kategori¢ wartosci estetycznych do powszechnych, prze-
cietnych przezy¢ lub upodoban estetycznych jakiego$ blizej nieokreslonego
srodowiska (z sobie tylko znanych powodéw wybranego jako reprezentatyw-
nego w tej kwestii). Tym samym nie zblizy! si¢ on w swej pracy badawczej zu-
pelnie do wtasciwego przedmiotu estetyki, jakim sa wartoéci estetyczne poj-
mowane przez Elzenberga w duchu obiektywizmu i absolutyzmu.

Cho¢ nie istnieje zadna oficjalna replika Ossowskiego na te polemike, to
mozna jednak przyjaé, ze znal on jej tres¢ i odpowiedziat na zarzuty. Istnieje
bowiem wypowiedz, ktéra cho¢ nie jest imiennie skierowana do Elzenberga
(ani zreszta do nikogo innego), to jednak swa trescig dobrze wpisuje sie w isto-
te wypowiedzi krytycznej torunskiego filozofa, stanowiac forme riposty badz
kontrargumentacji.

W przedmowie do wydania II dzieta U podstaw estetyki (ktére cytuje on
takze w przedmowie do wydania III) autor wypowiedziat sie bowiem wprost
przeciwko interpretowaniu jego koncepcji z pozycji absolutyzmu aksjologicz-
nego, piszac nastgpujaco:

264 |bidem, s. 267.
265 |bidem.
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Wydaje mi sie, Ze dzi$ ta ksigzka nie bedzie budzita takich nieporozumien,
jakie sie poprzednio zdarzaty u niektorych czytelnikbw przyzwyczajonych do
traktowania zagadnien estetycznych w sferze wartosci absolutnych, w ode-
rwaniu od przestrzeni i czasu, w oderwaniu od konkretnych srodowisk spo-
tecznych. Czytelnikom, ktorzy nie uchwycili zadan, jakie sobie postawit autor,
wyniki ksigzki wydawaty sie destrukcyjne. Ale wyniki te nie bedg czyms draz-
nigcym dla tych, ktérzy zdajg sobie sprawe, ze zaréwno pojecia dotyczace
zjawisk kultury, jak nasze skale wartosci sg wytworem dtugich proceséw hi-
storycznych, ze ksztattowaty sie zaréwno pod wptywem réznorodnych tradycji,
jak aktualnych potrzeb zycia spoteczneqo, i ze dlatego te zywe systemy pojec
i wartosci nie moga by¢ konsekwentne, state i jednolite, jak abstrakcyjne
koncepcje tworzone przy biurku?6®.

I1.5.2. Polemika dotyczaca zagadnienia ekspresji estetycznej

Elzenberg nawiazat ponownie do dzieta Ossowskiego U podstaw estety-
ki w 1960 roku w czasopi$mie ,Estetyka” (R. 1), w artykule Ekspresja este-
tyczna i pozaestetyczna®®’. Artykut ten zostal nastepnie wlaczony do zbioru
jego pism Wartos$c¢ i cztowiek. Rozprawy z humanistyki i filozofii. W tek$cie
tym filozof zanegowat stanowisko Ossowskiego w sprawie rozumienia pojecia
ekspres;ji estetycznej. Co wazne, czynigc punktem wyjscia krytyke stanowiska
Ossowskiego doszedt tg droga do ostatecznego sformutowania wtasnego sta-
nowiska dotyczacego rozwazanej problematyki.

Elzenberg wyszedt z zatozenia, Ze pojecie ekspresji jest w estetyce niedo-
statecznie jasno sprecyzowane, a jego zakres znaczeniowy bywa ujmowany
nadmiernie szeroko i ,,ze podktada sie pod niego niemalze catos¢ zjawisk z tg
dziedzing zwigzanych”*®. W zwigzku z tym postanowil znalez¢ adekwatne
okres$lenie terminu ,ekspresji estetycznej”* i odr6zni¢ jg od zjawisk, ktore
mimo licznych analogii ekspresja estetyczng na pewno nie sa. Cheac pod-
da¢ analizie rozwazane pojecie, wskazat jak byto ono dotychczas definiowane
(w czesciowo ustalonej juz tradycji). Ekspresje ,w sensie wltasciwym” (w od-
réznieniu od ogromu zjawisk estetycznych tak nazywanych) ujmuje si¢ zatem,
odwotujac sie do funkcji wyrazania, nastepujaco:

266 S, Ossowski, Dziefa, T I. U podstaw estetyki..., op. cit., s. 10.

267 Por. H. Elzenberg, Ekspresja pozaestetyczna i estetyczna, [w:] idem, Wartos¢ i cztowiek..., op.
cit., s. 49.

268 |bidem.

269 Por. L Hostynski, Uktadacz..., op. cit., s. 130.
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jest to rzeczywiste albo pozorne - dla jakiego$ obserwatora — ujawnianie sie
poprzez pewne przedmioty zmystowo dostrzegalne, czyli fizyczne (nazywamy
je w tej roli ,objawami” albo ,przejawami”) pewnych ,tresci” czy ,przedmio-
téw” psychicznych przynaleznych jakiejs istocie rzeczywiscie psychikg obda-
rzonej. Dla przyktadu bedzie to: ujawnianie sie energii poprzez krétka, dobit-
ng komende, albo wesotego nastroju dziecka poprzez rozeSmiane oczy, pisk
i podskoki?”®.

Uwaza sig, ze najczesciej, zwlaszcza na wyzszym szczeblu ekspres;i, tre-
$ciami psychicznymi ujawnianymi w procesie ekspresji sg przezycia i dyspo-
zycje. Poprzez przedmioty zmystowo postrzegalne (objawy) obserwator moze
poznaé co$, co inaczej nie zostatoby mu ujawnione. Podsumowujac zatem:
ekspresja to proces ujawniania sie tresci psychicznych, za$ przedmiot fizycz-
ny (objaw), poprzez ktory tre$c ta si¢ ujawnia, jest ekspresyjny. Ekspresyjnosé
uwaza sie w estetyce: ,za zalete estetyczng wysokiej klasy”?”!. Jest to bowiem
réwnoznaczne z tym, ze przedmiotom fizycznym, ktérym przypisuje sie eks-
presyjno$¢, przypisuje sie rownoczesnie warto$¢ estetyczna.

Elzenberg podat jednak w watpliwo$¢ to stanowisko, pytajac, czy kazdy
przedmiot uwazany za ekspresyjny jest juz z racji swej ekspresyjnosci czyms
estetycznie warto§ciowym, a co za tym idzie: ,,czy kazda ekspresja, jako wia-
$nie ekspresja, jest estetyczna?”?’%. Filozof w kwestii tej rozr6znit dwa znane
mu stanowiska: Stanistawa Ossowskiego oraz Mieczystawa Wallisa.

Elzenberg zarzucat Ossowskiemu, ktéry reprezentowat nurt tradycyjny,
ze nie rozrézniat ekspres;ji estetycznej i pozaestetycznej. Kazdy przejaw eks-
presji miat zatem dla niego charakter estetyczny. W zwiazku z tym nie roz-
wazal, czym charakteryzowacé sie powinno zjawisko ekspresji estetycznej jako
odmienne od ekspresji innego rodzaju. Torunski filozof pisat o stanowisku
autora U podstaw estetyki nastepujaco:

Ossowski, w trzecim rozdziale znanej swej ksigzki, tak w ogéle zagadnienia
nie formutuje; z jego wypowiedzi jednak i biegu mysli wynikatoby raczej, ze
rozréznienie ekspresji pozaestetycznej i estetycznej jest mu obce i Ze ekspre-
sja to dla niego fakt estetyczny sam z siebie i bez dalszych warunkéw?"3.

270 H, Elzenberg, Ekspresja pozaestetyczna..., op. cit., s. 49.
271 lbidem, s. 50.

272 |bidem.

23 |bidem.
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Gtowng funkcjg ekspres;ji byta wedtug Ossowskiego funkcja wyrazania®™
(przezy¢ oraz dyspozycji). W zwiazku z tym uwazal, ze ekspresja umozliwia
wnikniecie w cudza psychike, stanowi wiec sposéb na poznanie czyichs prze-
zy¢, ktore mogg by¢ same z siebie warto$ciowe. Pisal o tym nastepujgco:

W normalnych warunkach (tzn. abstrahujgc od jakis ewentualnych zjawisk
z zakresu telepatii) nie postrzegamy bezposrednio niczyich stanéw psychicz-
nych oprécz wtasnych. Obcowanie z kazdg inng psychikg dokonywa sie za
posrednictwem pewnych przedmiotéw materialnych; takich mianowicie, ktére
znajduja sie w jakis zwigzkach przyczynowych z dang psychika. Na ogét uwa-
zamy je za skutki pewnych przezy¢. Z tych postrzegalnych skutkdéw wnioskuje-
my o niepostrzegalnych przyczynach; w ten sposéb pewne przedmioty mate-
rialne sg dla nas oznakami czyichs przezy¢ i dyspozycji psychicznych. Z tego
powodu méwimy o nich, ze posiadajg ekspresje albo funkcje wyrazania?’>.

Elzenberg zas opowiadat si¢ za stanowiskiem zblizonym do Wallisa, kt6-
ry w przeciwienstwie do Ossowskiego dostrzegal zasadnos¢ wprowadzenia
dystynkcji ekspresji estetycznej i pozaestetycznej. Przyznawal, ze funkcja wy-
razania nie jest tozsama z funkcjg ekspresji estetycznej. Innymi stowy, wyrazat
poglad, ze tylko niektére przedmioty ekspresyjne majg warto$¢ estetyczna,
zatem nie kazdy przejaw przedmiotéw czy tresci niezmystowych (psychicz-
nych) jest ze swej istoty zjawiskiem o charakterze estetycznym. Pisat o tym
nastepujaco:

Czynimy réznice miedzy ,przedmiotem wyrazajgcym” a ,przedmiotem eks-
presyjnym”, miedzy ,przedmiotem” a ,ekspresjg”. Nie kazdy ,wyraz’ mieni-
my ,ekspresjg”, lecz jedynie wyraz o pewnej wartosci estetycznej. Jakis przed-
miot fizyczny, ktéry wyraza pewien przedmiot psychiczny, nie jest bowiem juz
przez to samo estetyczny (samo wyrazanie jest z punktu widzenia estetycz-
nego czyms$ obojetnym, jest anestetyczne). ,Przedmiot wyrazajacy” staje sie

274 Ossowski obok funkcji wyrazania (ktéra okreslat jako ekspresje bierng) wyrdzniat takze funk-
cje wywotywania pewnych standéw emocjonalnych w odbiorcy (ekspresja czynna). Wyja-
Sniat to rozréznienie nastepujgco: ,Ekspresje w jednym sensie przypisujemy przedmiotom
ze wzgledu na to, Ze wyrazajg czyjes przezycia — badZ przezycia autora, badz przezycia
odtworzonych przezen postaci. W drugim sensie — ze wzgledu na to, ze przy postrzeganiu
takich oto przedmiotéw doznajemy »bezinteresownych« wzruszen. [...] Mimika twarzy jest
ekspresyjna dlatego, ze wyraza uczucia, a nie dlatego, ze je wywotuje; natomiast muzyka
nastrojowa jest ekspresyjna dlatego, ze wywotuje nastréj, a nie, ze go wyraza”. S. Ossowski,
Dzieta, t.I. U podstaw estetyki..., op. cit., s. 214.

275 Ibidem, s. 189-190.
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Jprzedmiotem ekspresyjnym” np. wtedy, gdy jest szczegdlnie przejrzysty, gdy
pierwiastki wyrazania narzucajg sie w nim ze szczegdlng sita lub gdy dzieki
niemu poznajemy jakie$ szczegdlnie ciekawe przedmioty psychiczne. Kazda
twarz co$ ,wyraza — jakie$ wzruszenia, jakie$ afekty, jakies rysy charakteru,
ale nie kazda jest ,ekspresyjna“?’s.

Mozna zatem przyja¢, ze dla Wallisa ,,ekspresja pozaestetyczna” to po pro-
stu pewne ,wyrazanie przedmiotéw, stanéw psychicznych, wewnetrznych”,
za$ pod pojeciem ,ekspresji” rozumiat wytacznie ,ekspresje estetyczna”, kto-
ra zwigzana byta z jaka$ warto$cig estetyczna.

Takze Elzenberg wyraznie sformulowat stanowisko gloszace istnienie
ekspresji o charakterze estetycznym i pozaestetycznym. Podobnie jak Wal-
lis, wyrazal przekonanie, ze tylko niektore przejawy ekspresji maja charakter
estetyczny i w zwigzku z tym nie wszystkie przedmioty ekspresyjne sg warto-
Sciowe estetycznie. Dlatego podjat probe ustalenia, co charakteryzuje ekspre-
sje estetyczna i odréznia jg od anestetycznej (pozaestetycznej).

Doszedl do wniosku, ze podstawowa réznica pomigdzy tymi rodzajami
ekspresji dotyczy sposobu ujawniania sie ekspresyjnosci przedmiotu psy-
chicznego (tego, jak ujawnia sie poprzez objaw czyli przedmiot fizyczny). Za-
réwno Ossowski, jak i Wallis twierdzili bowiem, ze wszelka ekspresja opiera
sie na wnioskowaniu. Proces ten polega na tym, ze na podstawie objawu ob-
serwator wnioskuje, ze dana istota ma okreslone tresci psychiczne (uczucio-
we). Elzenberg uznal natomiast, ze jedynie ekspresja pozaestetyczna moze
polega¢ na wnioskowaniu. Tym samym pierwszg, podstawowa cechg ekspre-
sji estetycznej bylo dla niego to, Ze nie moze ona sprowadzaé sie do wnio-
skowania. Jesliby bowiem ekspresja estetyczna miata opiera¢ sie na wnio-
skowaniu, wowczas nalezatoby rozwazy¢, na ktérym sktadniku ekspresji
wnioskujacej mogtaby by¢ osadzona warto$¢ estetyczna. Filozof wyr6znit tu
trzy mozliwosci, w ktorych nosicielem wartosci bytby: a) sam proces (czyn-
no$¢) wnioskowania, b) pewien ujawniony przedmiot psychiczny, c) sam ob-
jaw przedmiotu psychicznego. Elzenberg odrzucit na wstepie pierwsza moz-
liwo$¢, uwazajac, ze sam w sobie nagi proces wnioskowania nie ma jeszcze
zadnej wartos$ci. Dalej poddatl polemice mozliwos¢ druga, ktora przypisywat

276 M. Wallis, Przezycie i wartos¢. Pisma z estetyki i nauki o sztuce 1931-1949, Wyd. Literackie,
Krakéw 1968, s. 109. Piszac swoj tekst, Elzenberg nawigzat do dzieta Wallisa z 1939 roku
Wyraz i Zycie psychiczne. Informacje te podat w przypisie 3. Tekst ten zostat nastepnie wig-
czony do zbioru pism z 1968 roku, na ktéry sie tu powotuje.
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tez Ossowskiemu?®”” i Wallisowi. W tym ujeciu przyjmuje si¢ na przyklad, ze
muzyka Beethovena jest ekspresyjna, a wiec i warto$ciowa estetycznie, gdyz
poprzez nig poznaé¢ mozna piekno duszy jej tworcy®’®.

Autor Ktopotu z istnieniem sklonny byt uznac jedynie trzeci wariant no$ni-
ka warto$ci, przekonujac, ze juz sam objaw przedmiotu psychicznego ma war-
to$¢, a nie jedynie przedmiot psychiczny poprzez niego ujawniony. Jednakze
stanowisko to pozostaje w opozycji do istoty samego procesu wnioskowania.
Proces ten jak twierdzilli Ossowski i Wallis, prowadzi bowiem od objawu do
przedmiotu psychicznego. Innymi stowy, z objawu wnioskuje sie o wartosci
przedmiotu psychicznego.Objaw za$ jest tylko wyrazem stanu warto$ciowego,
sam warto$ci nie posiada, stanowi wiec jedynie srodek do poznania przedmio-
tu psychicznego, ktéremu przystuguje wartos¢. Natomiast Elzenberg uwazat,
ze nosicielem ekspresyjnosci estetycznej jest — przez swa funkcje ujawniajaca
- sam objaw. Ekspresja estetyczna jest bowiem ekspresja szczegdlnego rodza-
ju, gdyz nie chodzi tylko o ujawnienie wartosci jako takiej (ktéra moze przy-
stugiwac rzeczywiscie przedmiotowi psychicznemu), ale o ujawnienie warto$ci
specyficznej — estetycznej. Pisal wiec, ze przedmiot ,ekspresyjnie estetyczny”
oznacza ,estetyczny w pewnej odmianie”*”. Chodzi tu zatem o pewna ,,swoista
estetyczng kategorie ekspresyjnosci”. Stad warto$¢ tre$ci psychicznej ujawnio-
na w procesie ekspresyjnym jest czyms innym niz sama warto$¢ ekspresyjna.
Istniata bowiem juz przed procesem ekspresji, w ktorym zostata ujawniona
ijako niezalezna od tego procesu. Proces ekspresji w zaden sposéb na nig nie
wplywa ani jej nie konstytuuje. Dlatego wtasnie warto$¢ ekspresyjna musi by¢
z konieczno$ci zwigzana z czym$ innym jako no$nikiem - z objawem. Stano-
wisko to znajduje wyraz w nastepujacych stowach filozofa:

jest rzecza jasng, ze ewentualne piekno tresci psychicznej, w procesie ekspre-
syjnym ujawnione, jest pieknem innym niz ekspresyjne; wraz z sama bowiem
trescig zostaje ono w owym procesie wtasnie tylko ujawnione, poznane jako
co$, co istniato i co tej tredci przystugiwato juz przedtem:[...]. Jest ono wiec

277 Ossowski rzeczywiscie wyrazat taki poglad. Rozwazajac pojecie ekspresji ze wzgledu na
czynniki estetycznej oceny przedmiotow, wyszczegdlnit taki jej rodzaj, w ktérym ocenia
sie dany przedmiot ze wzgledu na ,warto3¢ tego co, jest wyrazone”. Ekspresja tego typu
stanowi zatem ,droge do obcowania z przezyciami o gtebszej wartosci albo do obcowania
z psychika niezwyktych jednostek”. Por. S. Ossowski, Dziefa, T I. U podstaw estetyki, op. cit.,
s. 207-208, 221.

278 Por. H. Elzenberg, Ekspresja pozaestetyczna i estetyczna..., op. cit.,s. 52.

279 Por. ibidem.
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zarbwno w swoim istnieniu jak [...] w swej odrebnosci od procesu niezalez-
ne: nie on je w tej odrebnosci wyznacza, ,konstytuuje”. Gdyby objawu nie
byto i gdybysmy mogli je pozna¢ na innej jakiej$ drodze, znalezlibysmy je
i nie zmniejszone, i jakosciowo to samo. Pieknem ekspresyjnym wiec nie
jest. | dlatego jako nosiciel tej estetycznosci swoistej, ktéra w zjawisku eks-
presji i tylko w nim bywa nam dana, ujawniona tre$¢ psychiczna w rachube
w ogoble wchodzi¢ nie moze?®.

Takie ujecie pozostaje w opozycji do pojecia procesu wnioskowania przyj-
mowanego dotychczas za podstawe ekspresji estetycznej. Na tej podstawie
Elzenberg doszedt do wniosku, ze wnioskowanie nie moze stanowi¢ podsta-
wy procesu ekspresji tego typu, gdyz:

do natury estetycznosci swoiscie ekspresyjnej nalezy, by nosicielem jej byt nie
przedmiot psychiczny, ale — przez swa funkcje ujawniajacg swoiscie zmodyfiko-
wany — sam objaw. Wiec nie piekno duszy artysty ujawnione w jego utworze,
ale sam utwor rozpatrywany jako czyjas dusze ujawniajacy [...]. | tak jak dla
kazdej mozliwej, tak i dla wnioskujacej ekspresji te jedna tylko alternatywe
wolno w ogodle bra¢ pod uwage. Ale ta wtasnie alternatywa tu nie zachodzi.
Bo jezeli ekspresyjnos¢ objawu na tym polega, ze obserwator o jakims in-
nym przedmiocie z niego wnioskuje, to przedmiot bedacy objawem spetnia
w procesie ekspresji wytgcznie juz tylko role Srodka do poznania tamtego;
sam z siebie zainteresowania nie budzi. [...] Wynika z tego wszystkiego, ze
ekspresja przez wnioskowanie w zaden sposéb nie moze byc¢ estetyczna [...]%".

Elzenberg zanegowat tez ugruntowanie ekspres;ji estetycznej w procesie

skojarzenia. Teza tego zalozenia jest przekonanie, ze ujawniony w objawie

przedmiot psychiczny powinien by¢ dany obserwatorowi w wyobrazeniu kon-

kretnym. Dany objaw zatem powoduje w obserwatorze okre§lone wyobraze-
nie jakiej$ tredci psychicznej. Elzenberg przekonywat jednak, ze proces ten
nie moze, jak by sie mogto, wydawaé¢ zachodzi¢ na drodze skojarzenia. Wow-

czas bowiem, podobnie jak w przypadku wnioskowania, musieliby$my zakta-
da¢, ze warto$¢ osadzona jest w/na przedmiocie psychicznym, a nie jest dana
juz w objawie. Autor Ktopotu z istnieniem argumentowal zatem nastepujaco:

Nie moze wiec np. by¢ tak, bySmy widzac patajgcg twarz i nabiegte krwia
oczy, przez skojarzenie uzyskiwali wyobrazenie wsciektosci albo styszac prze-

280
281

Ibidem, s. 53.
Ibidem.



Henryka Elzenberga krytyka pogladéw etycznych, estetycznych... 237

korng piosenke — wyobrazenie przekory, jako zjawisk odrebnych, danych nam
jako$ obok objawéw i poza nimiZ2,

Konkluzjg filozofa byto przekonanie, ze ,ekspresja estetyczna nie znosi
zadnego w ogole, w zadnej postaci przechodzenia od objawu do tresci”?3. Co
za tym idzie, ,obraz tresci psychicznej musi by¢ dany nie za posrednictwem
objawu, ale z nim tacznie, bezposrednio, w jednym akcie ujecia”?**. Ten zwig-
zek treéci psychicznej z objawem sprowadzat Elzenberg do swego rodzaju
relacji ,,immanentnos$ci”. Tre$¢ ma by¢ tu ujawniana nie ,,poprzez” objaw, ale
»wnim”, ,na nim”. Objaw poréwnywat do szkla, przez ktore ukazuje sie tres¢
psychiczna niczym oblok przez szybe okna. Cytujac zatem stowa autora:

tres¢ psychiczna musi w objawie — czy na nim - by¢ dana mniej wiecej tak,
jak wilgo¢ w gabce, zapach w powiewie, blask na $niegu [...] mokro$¢ w wo-
dzie, zielef na lisciu®.

Co wiecej, filozof doszedt tez do wniosku, ze to, co ujawnia sie poprzez
objaw w ekspresji estetycznej, to nie realne dyspozycje i przezycia przynalez-
ne jakiej$ psychice, jak gtosit Ossowski (te wedtug niego ujawniaja sie jedynie
w ekspresji anestetycznej), ale swoiste tresci, ktére nazwat jako$ciami psy-
choidalnymi. Jest to kolejny swoisty wyr6znik ekspres;ji estetycznej w ujeciu
autora Kiopotu z istnieniem. Pisat o tym nastepujgco:

Podstawowe sg tu bowiem pewne jakosci, ktére w zyciu pozaestetycznym,
istotnie stwierdzamy przede wszystkim na stanach duszy, usposobieniach,
nastrojach, uczuciach, uczuciowych postawach, ale ktérych z tymi stanami,
uczuciami czy nastrojami ani z niczym w tym rodzaju miesza¢ nie wolno.
Bedzie wiec to nie rados¢ np. jako faktycznie przezyta, ale charakterystyczna
jakos¢ czy to radodci, czy to przezywajgcego rados¢ podmiotu — wiec rado-
snos¢; nie gniew, ale gniewno3¢; nie smutek, ale — tak by przez analogie
po polsku nalezato powiedzie¢ — ,smutnos¢”. | beda to dalej jakosci mniej
jednostronnie przyporzadkowane jakiemus okreslonemu przezyciu, niemniej
jednak okreslone w swej tresci, takie jak agresywnos¢, tagodnos¢, ponurosé,
hardos¢, wyniostos¢ [...]2%.

282 |pidem, s. 54.
28 |bidem.
284 |bidem.
285 |bidem, s. 55.
28 |bidem, s. 56.
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Jakosci te sa pierwszymi ,psychicznymi” przedmiotami danymi w spo-
s6b bezposredni w objawie. Moga one jednak wspdétwystepowaé w objawie
z dyspozycjami i przezyciami. Zadna bowiem rzeczywista psychika nie posia-
da jakiejkolwiek czystej jakosci, ktorg bysmy od razu odczytywali w okreslony
sposob. Elzenberg pisat o tym nastepujaco:

Dla ekspresji jednak ,w sensie wtasciwym” — tej, o ktérej dotad caty czas
byta mowa —nie jest to tego rodzaju przedmiot jedyny. Swoistoscig tej ostat-
niej miato by¢ przeciez ujawnianie sie tresci psychicznych przynaleznych ja-
kiej$ psychice rzeczywistej; zadnej jednak psychice rzeczywistej odczytana
z krajobrazu ponurod¢ ani chocby z twarzy radosnos¢ — jako czysta jakos¢ nie
przynalezy. Trzeba szukac czego$ innego. Czyzby wiec, wbrew niedawnemu
zaprzeczeniu — drogg okrezng — przeciez jednak wypadto nam wréci¢ do
przezy¢ i dyspozycji??®’.

Skoro jednak przezycia moga by¢ obecne jako$ w objawie (ktory jest prze-
ciez przedmiotem fizycznym), w zwigzku z tym pojawit sie problem dotyczacy
istoty tej relacji. Innymi stowy, wazna kwestia stato sie pytanie, w jaki sposéb
przezycia psychiczne wystepuja bezposrednio w fizycznych przedmiotach. By
ja rozstrzygnaé Elzenberg postanowil odwotac sie do ekspresji w sensie szero-
kim, ktérej rozwazane dotad rozumienie ekspresji (w sensie wtasciwym) jest
tylko czgscia. W zwiazku z tym wyréznit trzy gtéwne typy przezy¢ zwiazanych
z ekspresja estetyczna: do$wiadczenie zabarwienia uczuciowego, przezycie
animizacji oraz doznanie ,ekspresji wtasciwej”.

Do$wiadczenie zabarwienia uczuciowego w przedmiotach fizycznych sta-
nowi wedtug filozofa najprostszy i zarazem najbardziej estetycznie czysty typ
przezycia ekspresyjnego. Mowimy o nim woweczas, gdy w przedmiocie fizycz-
nym dostrzegamy istnienie pewnych jakosci emocjonalnych, jak np. ,agre-
sywno$¢” plomienia, ,rzewno$¢” frazy muzycznej, ,ponuro$¢” krajobrazu
gorskiego. Ta odmiana przezy¢ jest jednak dos¢ skomplikowana i nietatwa
do uchwycenia. Dostrzezenie okre§lonego zabarwienia uczuciowego wyma-
ga bowiem niejednokrotnie od obserwatora pewnego ,wyrobienia w danym
kierunku "8,

Z kolei istotg przezycia drugiego typu - animizacji - jest: ,,przypisywanie
psychiki rzeczom, ktore obdarzone nia nie sg”**°. Zjawisko to zwiazane jest

287 lbidem, s. 57.
28 Por. ibidem, s. 58-59; por. takze L Hostyhski, Uktadacz..., op. cit., s. 135.
289 H, Elzenberg, Ekspresja pozaestetyczna i estetyczna..., op. cit., s. 59.
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z dazeniem do pewnego ,upsychicznienia” przedmiotu fizycznego, na kto-
rym wystapila okre§lona jako$¢ psychiczna. Lestaw Hostynski wyjasnia, ze
zabieg ten ma na celu: ,,stworzenie czego$ w rodzaju fundamentu bytowego
dla jako$ci”*°. Stad przedmiot otrzymuje dyspozycje badz przezycia zgodne
z dostrzezona jakoS$cia (np. ,morze gniewa sie i jest sktonne do gniewu”, ,,pta-
czaca wierzba jest smutna”?*'). Elzenberg zaznaczal, Ze animizacja estetyczna
nie jest animizacja sensu stricto. Stanowi ja dopiero animizacja mitologiczna,
kiedy przedmiotom fizycznym nie tylko przypisuje sie pewna psychike, ale
faktycznie sie nig je obdarza. Animizacja estetyczna natomiast nie zachodzi
na drodze sadow rzeczywistych, lecz supozycji, i trwa jedynie tak dtugo, jak
dtugo trwa dane przezycie. Sprowadza sie zatem de facto do czasowego przyj-
mowania tego, w co sie rzeczywiscie nie wierzy.

W tej zatem drugiej odmianie jako dalszy po jakosciach przedmiot psychiczny
wystepuje w objawie jego fikcyjna, jakosciowo okreslona psychika, dorobiona
przez wyobraznie do jakosci postrzezonych uprzednio?®2.

Trzeci rodzaj ekspresji to wlasnie ekspresja w ,sensie wlasciwym”, kt6-
rej ujecia poszukiwat Elzenberg. Stanowi ona takze pewien rodzaj animiza-
cji. Dotyczy jednak przedmiotow, ktére powiazane sa jako$ z pewng psychika
rzeczywista i o ktorych wiemy, ze sq z nig zwigzane. Z jednej strony animizuje
sie wytwory ludzkie (,meble, gmachy, koécioty”), z drugiej natomiast cze$ci
ludzkiego organizmu (np. ludzka reke, obdarzajac ja pewna fikcyjna psychika
i czynigc z niej rodzaj samodzielnej, zywej istoty)®®. Istotg tego zjawiska jest
pewna dwuetapowos$¢. W pierwszym etapie, per fictum (faza fikcyjna), podob-
nie jak przy animizacji estetycznej, animizacji podlega nadal sam przedmiot
ekspresyjny. Przypisuje sie mu zatem pewna psychike. W odréznieniu jednak
od animizacji ekspresyjnej znaczenia nabiera tu zwiazek z jakas realna psychi-
ka, ktéra wycisneta na nim swe pietno:

gdy zwigzek przedmiotu oglagdanego z owym rzeczywistym zyciem psychicz-
nym albo przez obserwatora samego zostanie w $wiadomosci uwydatniony,
albo - [...] gdy jest on obiektywnie tak Scisty i tak sie nieodparcie narzuca, ze
nie mozna o nim zapomnie¢?%4.

290 L Hostynski, Ukfadacz..., op. cit., s. 135.

291 H. Elzenberg, Ekspresja pozaestetyczna i estetyczna..., op. cit., s. 59.
292 |bidem, s. 60.

29 |bidem, s. 60-61.

24 |bidem, s. 61.
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Jednakze, dopdki przezycie jest estetyczne, psychike przypisuje si¢ tu na-
dal jedynie samemu przedmiotowi ekspresyjnemu. Elzenberg wyjasniat na-
stepujaco:

Jak z reki, tak samo i z twarzy, przy ekspresji estetycznej nie wnioskujemy
o psychice jej wtasciciela, a jezeli w ogéle muzyke animizujemy, nie poprze-
stajgc na samym odczytywaniu z niej jej jakosci, to i z muzyki nie wnioskuje-
my o tym, kto jg wykonuje lub kto jg stworzyt, ale twarz samga, muzyke samga
animizujemy ,upsychiczniamy” To nie Beethoven oto jest udreczony, skupiony,
grozny, tragiczny, ale sama twarz Beethovena; i to nie Beethoven w pewnej
chwili przestaje sie tamac wewnetrznie i wpada w uniesienie radosci, ale
- poki przynajmniej przezycie nie rozwineto sie dalej — sama dziewigta sym-
fonia, sama trescig przepojona masa dzwiekowa??>.

Natomiast w drugim etapie, per reale (faza rzeczywista), szczegdlnego zna-
czenia nabiera $wiadomos¢, ze przedmiot estetyczny zwigzany jest z pewna
psychika rzeczywista, ktora — co wazne — moze nan wptywac i go ksztattowac.
W odréznieniu od przezycia animizacji (gdzie mowa byta jedynie o psychice
fikcyjnej), odbiorca ma $wiadomo$¢ oraz wiedze o istnieniu rzeczywistej psy-
chiki, ktéra cho¢ pozostaje poza objawem, ma nan istotny wptyw. Elzenberg
podkreslal, ze:

W animizacji tak sie rzecz miata, Ze to, co sie — jako wiedza na serio, w tle
przezycia wcigz obecna — przeciwstawiato fantazji o rzekomej psychice morza
czy skaty, to Swiadomos¢, Ze ani zadnej takiej psychiki nie ma w przedmiocie,
ani zadna psychika rzeczywista w zaden sposéb z nim nie jest zwigzana. Tu
natomiast to, co tej samej fantazji przeciwstawia sie jako wiedza, to Swia-
domos¢ istnienia zwigzanej z przedmiotem jakiejs psychiki, ktéra go albo
ksztattuje, albo z nim jest w korelacji, ale istniejgcej faktycznie poza nim
i przynaleznej nie jemu, lecz jakiej$, czy to dzisiaj zyjacej, czy w przesztosci
kiedys zywej ludzkiej istocie®®.

Co ciekawe, czesto na tym etapie wiedzy, cho¢ uswiadamiamy sobie istnie-
nie rzeczywistej psychiki, to jednak wylgczamy ze swiadomosci fakt, ze istnieje
ona poza objawem. Jak wyjasniat filozof, jest to jednak dziatanie naturalne
iuzasadnione, gdybysmy bowiem tak nie postepowali, wowczas mieliby$my do

295 |bidem.
2% |bidem, s. 61-62.
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czynienia w jednym przedmiocie z dwoma réwnorzednymi psychikami (jego
wlasnej fikcyjnej i rzeczywistej). W zwiazku z tym Elzenberg konkludowat:

Takiego rozszczepienia postawa estetyczna nie wytrzymuje; tkwi w niej prze-
ciez zawsze tendencja przeciwna: ujmowania przedmiotu, ile tylko mozna,
jako jednodci. | w drodze nie tyle juz supozycji, ile moZze istotnego ztudzenia
- cho¢ irracjonalnod¢ zjawiska czyni ten punkt dziwnie niejasnym — psychi-
ke, ktorgsmy przedmiotowi przypisali w drodze animizacji, jako$ sobie teraz
utozsamiamy z psychika rzeczywistej ludzkiej istoty, z ktérg objaw pozostaje
w zwigzku faktycznym; zatracamy poczucie réznicy tak gruntownie, ze juz
dwoch psychik, fikcyjnej i rzeczywistej, w polu widzenia nie mamy, tylko
jedna: jednoczesnie przedmiotu i jednoczesnie cztowieka?’.

Utozsamienie obu tych psychik ze soba nawzajem nie jest jednak, wedlug
Elzenberga, oparte na réwnych prawach. Animizacja fikcyjna (owo urojone
zycie psychiczne przedmiotu) jest znacznie stabsza od animizacji rzeczywistej
(dotyczacej rzeczywistej psychiki ludzkiej). Bywa wiec wypierana ze §wiado-
mosci. W rezultacie moze sie zdarzy¢ tak, ze w miejsce psychiki fikcyjnej zja-
wi sie okreslona psychika ludzka, z ktérg dany objaw pozostaje w korelacji.
Zjawisko to Elzenberg ujal nastepujaco:

I u kresu to, co byto utozsamieniem, moze sie nawet sta¢ podstawieniem,
substytucjg psychiki ludzkiej w miejsce psychiki objawu samego: teraz juz
nie sama tylko symfonia raduje sie lub tamie sie w sobie, ale w niej, w nig
jak gdyby wcielony, ten kto§, kto jg tak uksztattowat. | tak samo w innych
przypadkach: nie poprzez objaw, ale w nim samym, jako jego tres¢, ujawnia
sie cztowiek?%,

Istotg tego procesu jest, po pierwsze, pewne ,,upsychicznienie” przedmio-
tu, ktére ma nature fikcyjng oraz uznanie istnienia zwiazku pomiedzy przed-
miotem (objawem) a jaka$ psychika rzeczywista, a po drugie — podstawienie
owej psychiki rzeczywistej za psychike pierwotng fikcyjng.

Ostatecznie filozof doszedt do konkluzji, Ze poszukiwana przezen istota
zjawiska ekspresji w ,,sensie wlasciwym” (w odréznieniu od ekspres;ji aneste-
tycznej) nie polega, jak dotychczas przyjmowano, na wnioskowaniu czy sko-
jarzeniu (Ossowski, Wallis), lecz stanowi pewng forme animizacji ,.bardzo
swoiscie rozbudowanej” (sktadajacej sie z dwoch wymienionych powyzej faz),

297 |bidem, s. 62.
2% |bidem.
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w ktorej istotnymi sktadowymi sa: swoiste jakosci psychoidalne oraz psychi-
ka rzeczywista, ktéra ujawnia sie w objawie. Zamiast procesu wnioskowania,
mamy wiec pewien irracjonalny proces ,zatarcia granic miedzy zyciem psy-
chicznym, ktéreSmy w przedmiot sami wtozyli, a tym, z ktérym jest on obiek-
tywnie zwigzany”.

W ten sposob Elzenberg nie tylko sformutowat przeciwstawne do trady-
cyjnego rozumienie ekspresji estetycznej, ale wskazat tez niedostrzegany do-
tad fakt, ze zjawisko ekspres;ji estetycznej jest zjawiskiem specyficznym, zwia-
zanym z wartoS$cia estetyczng i w zwiazku z tym, nie kazdy przejaw ekspres;ji
moze by¢ zasadnie uznawany za estetyczny (warto§ciowy).

I1.5.3. Spoér o nature sadu estetycznego

W artykule: Estetyka jako dyscyplina wartosciujgca®®® Elzenberg poddat
krytyce tekst Stanistawa Ossowskiego Estetyka i socjologia sztuki**’, broniac
przy tym pewnych ustalen estetyki tradycyjnej. Ossowski w swej publikacji
dokonat bowiem krytycznej oceny tejze estetyki. Zanegowat poglad, zgodnie
z ktérym czynnos¢ warto$ciujaca stanowi czynno$¢ poznawczg.

Spoér ten jest o tyle istotny, ze oscyluje wokoét najwazniejszego Elzen-
bergowskiego przedmiotu badawczego - kategorii wartoéci, a takze innych,
bezposrednio z nig powiazanych (estetyki, warto$ciowania, kultury). Lestaw
Hostyniski zaznacza, ze poznanie wartosci byto gtéwnym zadaniem i celem
dociekan torunskiego filozofa, ktérego stusznie nazwano ,kaptanem warto-
$ci” we wspotczesnej polskiej humanistyce®”'.

Zdaniem Wlodzimierza Tyburskiego artykul Estetyka jako dyscyplina
wartosciujgca stanowi najpelniejsza wypowiedz Elzenberga z zakresu estety-
ki, rozumianej jako dyscyplina dotyczaca poznania warto$ci®*.

Polemika ta stanowi¢ moze takze wazny glos w sporach metaestetycznych
i metaaksjologicznych. Autor bowiem stawia wazne pytania: o istote proceséw
zwiazanych bezposrednio z warto$ciowaniem oraz kategoria wartosci, o natu-
re i kryteria tworzenia sagdow o wartosci, o kwestie uzasadniania i prawomoc-
nosci tych sadow.

29 Artykut ten zostat pierwotnie opublikowany w czasopismie ,Pion” (1936, nr 10), a nastep-
nie zamieszczony jako jeden z rozdziatéw w dziele Wartos¢ i cztowiek. Rozprawy z humani-
styki i filozofii.

300 Artykut ten ukazat sie w czasopismie ,Wiadomosci Literackie” (12 stycznia 1936 roku).

30T Por. L Hostynski, Ukfadacz..., op. cit., s. 114.

302 Por. W. Tyburski, Elzenberg..., op. cit., s. 80.
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Swa powinno$¢ zajecia postawy krytycznej wzgledem stanowiska Ossow-
skiego Elzenberg ujat nastepujaco:

Wobec tego, ze ,budowanie systeméw wartosciujgcych” uwazam za jedng
z naczelnych, nieodzownych funkgji kultury i nie tylko za jej podstawowy
warunek, ale za potowe niemal catej jej tresci, poczytuje sobie niejako za obo-
wigzek odeprze¢ z punktu to przynajmniej, co w owym ataku nadaje sie do
odpowiedzi doraznej. Rzecz nie wydaje mi sie zbyt trudna, gdyz tym razem
wrog estetyki wartosciujacej strzelat — niech mi bedzie wolno powiedzie¢
Srutem — jako$ wyjatkowo cieniutkim3©3,

Sugerowal zatem, ze argumentacja Ossowskiego nie ma mocnego, dosta-
tecznie ugruntowanego uzasadnienia.

W polemice tej Elzenberg nie tylko zanegowat poglady autora U podstaw
estetyki, ale takze przedstawil poglady wtasne. Wéréd najwazniejszych kwe-
stii przez niego podjetych warto wymieni¢ takie, jak: istota i ustalanie sagdéw
o warto$ci, charakter warto$ciowania, warto§ciowanie a ocenianie, poznanie
i warto$ciowanie estetyczne, prawomocno$é¢ sadoéw o wartosci estetycznej,
sprawdzalno$¢ sadéw wartosciujacych oraz stosunek do istnienia objawio-
nych kryteriéw warto$ci w estetyce®™.

Gloéwny sprzeciw autora Ktopotu z istnieniem wzbudzilo przekonanie jego
oponenta, zgodnie z ktérym ustalanie sadéw o wartosci estetycznej®®s
w sferze dziatania. Ossowski zarzucal bowiem reprezentantom estetyki tra-

dycyjnej, ze:

lezy

swojg czynno$¢ wartodciujgcg traktujg jako czynnosé poznawcza, gdy tym-
czasem faktycznie ustalanie wartosci estetycznych [...] jest [...] zjawiskiem
z zakresu raczej dziatania niz poznania®°.

Przy czym tak pojete warto$ciowanie (jako dziatanie) ujmowat on jako
czynno$¢ sprowadzajaca sie do swego rodzaju wyrazenia woli o wartoéci da-

305 H. Elzenberg, Estetyka jako dyscyplina wartosciujgca, [w:] idem, Warto$¢ i czfowiek..., op. cit.,
s. 33.

304 Por. W. Tyburski, Elzenberg..., op. cit., s. 80-81.

305 Co wazne, Ossowski gtosit ten poglad nie tylko w stosunku do sgdéw o wartosci estetycznej
ale rowniez i etycznej. Choc zakres tej polemiki zawezony jest tylko do zagadnienia ustalania
sgdow o wartosci estetycznej, Elzenberg zaznaczat, Ze jego stanowisko krytyczne odnosi sie
do catodciowo ujetego pogladu Ossowskiego. Por. H. Elzenberg, Estetyka jako..., s. 33-34.

306 Ibidem, s. 33.
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nego przedmiotu oraz podsunigcia innym okreslonych przekonan na temat
tego, co jest warto$ciowe. Jak pisat Elzenberg, zdaniem Ossowskiego:

Jesli ,ustalam” wartosci, to dlatego, ze chce, aby to a to uchodzito za piekne,
chce, aby moi czytelnicy lub moi stuchacze odnosili sie do tych oto przedmio-
toéw jako posiadajgcych specjalng wartosc>®’.

Ossowski przedstawit istotne jego zdaniem argumenty na poparcie tego
stanowiska. Po pierwsze, przekonywat, ze: ,Podstawowych zalozen w syste-
mach warto$ci nie stawia sie po to, aby je sprawdzaé, gdyz te zalozenia nie
moga by¢ sprawdzone ani pozytywnie, ani negatywnie”*%
czal, ze oceny te sa: ,wynikiem [...] przypadkowego wspotdziatania réznych

. Po drugie, zazna-

niewspdtmiernych kryteriow i w ostatniej instancji opieraja sie na czyichs$ au-
torytetach albo na czyim$ objawieniu estetycznym”3%.

Elzenberg jako reprezentant obiektywistycznej teorii warto$ci
dywidualistycznego nastawienia w rozpatrywaniu zagadnien filozoficznych
nie mogt zgodzi¢ si¢ z powyzszymi tezami, a nawet czut si¢ w obowiazku wy-
stapi¢ jako ich zdecydowany oponent. Broniac tezy, ze ustalanie sadéw o war-

310 graz in-

toSci estetycznej jest procesem poznawczym, wystapit z krytyka argumenta-
cji swego adwersarza. Przekonywal, Ze poznawczy charakter wartosciowania
podmiotu ,,samego dla siebie” przejawia sie w tym, ze podmiot jest o wartosci
danej rzeczy przekonany, w wartos¢ te wierzy, a zatem dokonuje aktu o cha-
rakterze poznawczym?®'!. Przy czym zwiazek pomiedzy dzietem sztuki a po-
znaniem zachodzi na dwu ptaszczyznach.

Pierwsza ptaszczyzna to same dzieta sztuki — wykrywaniem i analizg owych
zwigzkéw zajmuje sie estetyka. Druga ptaszczyzna to ptaszczyzna jezyka®'?,
ktéry stuzy zaréwno informacji, jak i pieknu (jezeli jest jezykiem artystycz-
nym)33,

307 lbidem, s. 34.

308 S, Ossowski, Dzieta, T1. U podstaw estetyki..., op. Cit., s. 357.

399 Ibidem, s. 356.

310 Por. J. Zegzuta-Nowak, Czfowiek w ujeciu perfekcjonistycznej..., op. cit., s. 48-49.

311 H. Elzenberg, Estetyka jako dyscyplina wartosciujgca..., op. cit., s. 35.

312 Elzenberg zaznaczat tez, ze istotng role dla omawianej problematyki odgrywa obrazowe wy-
stawianie sie przez metafore lub pordwnanie, ktére oprocz funkcji poznawczej petni tez
funkcje estetyczng i ekspresyjna.

313 L Hostynski, Ukfadacz..., op. cit., s. 111.
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Elzenberg zakladal, Ze u podstaw wartosciowania jako takiego (takze es-
tetycznego) lezy teza odnoszaca sie do odbiorcy danego sadu o wartosci, zgod-
nie z ktora stuszne jest zachowanie si¢ zgodne z sadem o warto$ci, niestuszne
za$ z nim niezgodne. Jak zauwaza Hostynski:

Odbiorcy nie wystarczy tylko czyni¢, chcie¢, czy czué. On musi miec¢ racje
w tym co czyni, chce, czy czuje, a racje te mozna odnalezé whasnie w war-
tosciowaniu®'.

Podmiot warto$ciujacy musi by¢ zatem przekonany o stusznoéci wyraza-
nego sadu o warto$ci. W tym ujeciu zatem warto$ciowanie sprowadza sie do
nabycia przekonania, ze dana rzecz jest rzeczywiscie obiektywnie warto$cio-
wa. Estetyk musi wierzy¢ w dang warto$¢, zanim ja ogtosi. Elzenberg argu-
mentowat nastepujaco:

Jesli ten przedmiot jest piekny, to zachwyt nad tym przedmiotem jest ,stusz-
ny”, ,usprawiedliwiony”, ,wtasciwy”; dla zachwytu natomiast skierowanego
na przedmiot pozbawiony wartosci [odbiorca bedzie] — [J.Z.N.] miat potepie-
nie jako dla btedu, niewtasciwosci czegos$, czego nalezy sie wstydzi¢3's.

Filozof uwazat tym samym, ze poglad gloszacy, iz proces ustalania warto-
§ci oraz formutowania ocen miesci si¢ w sferze dziatania, jest nieuzasadniony.
Przekonywal, ze jesli przyjac¢ koncepcje Ossowskiego, to §wiat ludzi interesu-
jacych si¢ warto$ciami dzielitby si¢ woéwczas na tych, ktérzy biernie poddaja
sie opiniom estetycznym innych, daja sobie narzuca¢ sady o wartosci tylko je
internalizujac, oraz na tych, ktorzy te sady ustanawiaja, wmawiajac je innym
i narzucajgc®'°.

Byt to punkt widzenia z gruntu btedny i nie do zaakceptowania dla torun-
skiego filozofa. Zdaniem Elzenberga nie moze by¢ bowiem mowy o biernym
przyjmowaniu cudzych sadow o wartosci. Wedtug niego kazdy dokonuje aktu
warto§ciowania w sobie. Nawet przyjmujac cudzy sad o warto$ci jako stuszny,
czynimy tak dlatego, ze sad ten nam po prostu odpowiada. Tak wiec roéwniez
dokonujemy aktu warto§ciowania. Elzenberg pisat o tym nastepujaco:

Ten, ktory przyjmuje wartosciowanie podsuniete mu przez drugiego, ten prze-
ciez tez wartosciuje! Nie jest w swym doborze ocen oryginalny, lecz oceny

314 Ibidem, s. 115.
315 H. Elzenberg, Estetyka jako dyscyplina wartosciujgca..., op. cit., s. 36.
316 Por. ibidem, s. 35-36.
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sformutowane przez drugich mysli jako swoje i wypowiada z przekonaniem
o ich stusznosci; czyzby to juz nie byto wartosciowanie?®'”.

Co wiecej, przekonywat, ze nawet jesliby uzna¢, ze ludzie ustanawiajacy
sady o warto$ci czynia to z checi, by ich stuchacze uznali je za stuszne, to
juz zupelnie motywacji takiej nie mozna doszukiwac sie u tych, ktérzy tako-
we sady przyjmuja jako wlasne. Zdaniem filozofa, kazdy wartosciuje przede
wszystkim na wlasny uzytek. Autor Ktopotu z istnieniem wskazywat zatem na
pewnag niespdjnosé zatozen Ossowskiego. Zaznaczat, ze:

Uznawac wiec tylko éw podziat na chcacych, by ,to a to uchodzito za piek-
ne”, na tych, ktérzy sie temu chceniu poddaja, to fatszywy, niemetodyczny
i niezgodny z dodwiadczeniem punkt wyjscia’’®.

Ugruntowanie przekonania o btednosci zalozenia, ze warto$ciowanie lezy
w sferze dziatania, znajduje sie takze, zdaniem Elzenberga, w braku wyrazne-
go wyszczegolnienia przez Ossowskiego dwoch proceséw: ustalania warto$ci
oraz oglaszania jego wynikow, ktory rzeczywiscie moze by¢ dzialaniem. Co
wazne, wygltoszenie oceny jest czynno$cig jedynie wtdrng do warto§ciowania.
Elzenberg pisat:

Ossowski zaniedbat rozrozni¢ w tekscie dwie rzeczy: owag czynnos¢ wtérng
i dodatkowg podawania swych ocen do wiadomosci i wtasciwg czynnosé
wartosciowania’'®.

Ustalenia krytyczne Ossowskiego wzgledem estetyki tradycyjnej nie do-
tyczg zatem samego procesu warto$ciowania, a jedynie oglaszania jego wyni-
kow??°. Wowcezas, zdaniem Elzenberga:

che¢ podsuniecia blizniemu okreslonych przekonan na temat, co jest piekne
lub co jest dobre, moze by¢ i bywa faktycznie jednym z motywoéw, dla kté-
rych nasze oceny ogtaszamy, podajemy do wiadomosci. [...] Wydaje sie tez, ze
to ogtaszanie [...] moze by [...] uwazane za rodzaj dziatania [...]*?'.

Zarazem torunski filozof przekonywat, ze ogloszenie danej oceny musi
by¢ zawsze poprzedzone dokonaniem jej samemu dla siebie, ten proces za$s

317 lbidem s. 36.

318 Ibidem.

319 lbidem, s. 34.

320 Por. Tyburski, Elzenberg..., op. cit., s. 81.

321 H, Elzenberg, Estetyka jako dyscyplina wartosciujgca..., op. cit., s. 34.
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ma juz charakter typowo poznawczy. Wtodzimierz Tyburski podkresla, ze zda-
niem Elzenberga: ,Jest bowiem tak, ze zanim kto§ swa ocene wyglosi musi
najpierw ja sformutowac”?*?2. Aby mo6c wyrazi¢ oceng, trzeba zatem najpierw
nabra¢ przekonania, ze przedmiot, o ktérym orzekamy, ma cech¢ niezbedna
do bycia warto$ciowym. Proces warto$ciowania jest wiec pierwotny w stosun-
ku do procesu oceniania. Tym samym pytanie o poznawczy charakter procesu
warto$ciowania dotyczy wedtug torunskiego filozofa nie ogtaszania, a same-
go oceniania. Elzenberg zwracal uwage, ze wtasciwszym pojeciem zamiast
soceniania” (orzekania, ze ten a ten przedmiot jest warto$ciowy) jest pojecie
»warto$ciowania” (orzekania, Ze ta a ta cecha nadaje warto$¢ przedmiotom ja
majacym). Zatem stwierdzenie, ze ,,A jest dobry”, jest ocenianiem, bo w przy-
padku warto$ciowania musieliby$my odnalezé w A ceche, ktéra powoduje, ze
tak go oceniamy. Elzenberg zaznaczat:

Azeby przedmiot A byt wartosciowy, muszg by¢ spetnione dwa warunki:

a) jakas cecha ¢ musi by¢ wartosciotworcza;

b) przedmiot A musi posiadac te ceche c.

Uzasadnienie wartosci przedmiotu A jest wiec takie: Jezeli jaki$ przedmiot
posiada ceche ¢, to jest wartosciowy. Przedmiot A posiada ceche c. Wiec:
przedmiot A jest wartosciowy323.

Dystynkcji tej nie uwzglednil Ossowski, co zdaniem autora Ktopotu z ist-
nieniem jest kolejnym btednym sformutowaniem w jego wypowiedzi. Odrzucit
takze argument Ossowskiego o niesprawdzalno$ci sadow o warto$ci, piszac:

Podstawowy [...] sad o wartosci ani nie da sie osiagng¢ w wyniku jakich$
dedukcyjnych zabiegéw, ani nie jest to sad spostrzegawczy, mogacy podlegac
kontroli przyrzadéw mniej omylnych niz nasze zmysty, ani wreszcie nie moz-
na go zdoby¢ na dwoch réznych, a nie kwestionowanych drogach poznania,
z tym ze otrzymane wyniki sie konfrontuje [...] Nie znaczy to [...] by nie
mozna go byto ,sprawdzac” w ogdle”3*.

Nie oznacza to jednak, ze filozof sadzit, iz sprawdzanie sagdéw o wartosci
powinno dotyczy¢ okreslenia ich prawdziwosci badz fatszywosci. Kwestia ich
sprawdzalno$ci dotyczy, jego zdaniem, uzasadnienia. Sady wartos$ciujace sa

322 Tyburski, Elzenberg..., op. cit., s. 81.

3233 H. Elzenberg, Epistemologia wartosci. Wyktady 1949-1950, [w:] idem, Pisma aksjologiczne...,
op. cit., s. 312-313.

324 H. Elzenberg, Estetyka jako dyscyplina wartosciujgca..., op. cit., s. 38.
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zatem sprawdzalne, gdyz jesteSmy w stanie weryfikowaé stopien ich uzasad-
nienia®?.

By sprawdzi¢ dany sad: ,wystarcza, bySmy sie dowiedzieli, czy jest on,
i wjakich granicach, bardziej od swego zaprzeczenia uzasadniony”%. A za-
tem, dany typ sadow podlega sprawdzeniu, jesli spetnia dwa warunki. Po
pierwsze, mozemy sensownie méwic o ich uzasadnieniu wiekszym lub mniej-
szym, po drugie, potrafimy przez dany zabieg okresli¢ stopien tego uzasadnie-
nia. Zdaniem Elzenberga, sady o warto$ci estetycznej spetiaja te warunki.
Tym samym, podobnie jak w przypadku sadow spostrzezeniowych, jesteSmy
w stanie w ramach estetyki warto$ciujacej wykazaé, ze jeden sad moze by¢
bardziej uzasadniony od drugiego. Elzenberg zaznaczat, ze istotne znaczenie
dla okreslenia stopnia uzasadnienia ma stopienn pomyslnosci warunkow, przy
ktérych dany sad zostat wydany. Na przyktad, jezeli dwoch §wiadkéw poda
dwa r6zne numery rejestracyjne przejezdzajacego samochodu, to bardziej
uzasadnionym sadem bedzie sad swiadka znajdujacego sie blizej mijanego
pojazdu®?’. Warto podkresli¢, ze poglady autora Ktopotu z istnieniem o spraw-
dzalno$ci i mozliwoéci uzasadnienia sadéw o warto$ci bliskie byly stanowi-
sku Tadeusza Czezowskiego. Glosil on bowiem, Ze:

stwierdzamy, Ze oceny sg bezposrednio uzasadnione jak przekonania spo-
strzezeniowe, tzn. stwierdzajgc wartos¢ przedmiotu opieramy sie na swoistej
oczywistosci oceny, ktéra — zndw jak przekonanie spostrzezeniowe — nie moze
by¢ dowiedziona, innymi stowy — nie moze sta¢ sie konkluzjg dla dowodu
dedukcyjnego. Ocena jednak moze by¢ mylna; mylne oceny — jak mylne prze-
konania spostrzezeniowe — ulegajg eliminacji przez sprawdzenie, tj. droga
powtarzania tego samego rodzaju ocen w rozmaitych warunkach i poréwny-
wania ich ze sobg*?.

Co wiecej, Czezowski, w odr6znieniu od Elzenberga, uwazat, ze mozemy
oceny (sady o wartoéci) ujmowac w kategoriach prawdy lub fatszu. Pisat:

Oceny sa — podobnie jak wszelkie przekonania — twierdzace lub przeczace,
a zarazem prawdziwe lub fatszywe. Mianowicie prawdziwa jest ocena stwier-

325 Por. S. Krzemien-Ojak, op. cit., s. 404.

3% H. Elzenberg, Estetyka jako jako dyscyplina wartosciujgca..., op. cit., s. 39.
327 Por. ibidem.

328 T Czezowski, Etyka jako nauka empiryczna..., op. cit., s. 98.
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dzajagca wartos¢ przedmiotu zawsze i tylko, jeZeli przedmiot jest wartosciowy;
ocena jest fatszywa w przeciwnym przypadku3?.

Elzenberg wyrazit takze gleboki sceptycyzm w stosunku do stanowiska
Ossowskiego, zgodnie z ktérym oceny estetyczne odwotuja sie do przyjmo-
wanych a priori i autorytatywnie objawionych kryteri6w wartosci. Zdaniem
torunskiego filozofa zadne tego typu aprioryczne kanony, objawienia czy au-
torytety w estetyce nie istniejg. Rozwazyl przy tym najczesciej wystepujace
warianty znaczeniowe terminu ,,objawienie”. Odrzucit rozumienie objawienia
w sensie religijnym, jakie mozna by przypisa¢ ujeciu Ossowskiego, gdyz nie
istnieje w estetyce zaden nadprzyrodzony ,,objawiciel” ani ksiegi na wzor ka-
nonicznych, na ktérych nalezatoby opiera¢ swe oceny. Jednakze przyznawat,
ze mozna mowi¢ o objawieniu w estetyce, rozumianym jako nagle ol$nienie
dotyczace istnienia niedostrzegalnych dotychczas odmian pickna. Argumen-
towat nastepujaco:

Wyraz [objawienie] - [J.Z.N.] bywa [...] uzywany w bardziej neutralnym zna-
czeniu ,ol$niewajgcego odkrycia”, jak kiedy np. sie méwi, ze gra tego oto ak-
tora byta ,objawieniem” dla widzéw. OtéZ co do objawienia w tym sensie nie
ma watpliwosci najmniejszej: kazdy godny tego tytutu estetyk wartosciujacy
ma objawienia. W pewnych chwilach ol$Sniewa go wizja nie przeczuwanych
dotad odmian wartosci, a wizjom tym towarzyszy zwykly wstrzasy dos¢ silne
i stany uczuciowe dos¢ niecodzienne33°.

Wedtug autora Kfopotu z istnieniem jedynie w takim sensie mozna méwic¢
o zblizonym charakterze objawienia estetycznego z przezyciami religijnymi,
pamigtajac, ze ich immanentny charakter oraz pochodzenie obu sa catkowicie
odmienne.

Kontrargumentacja Elzenberga wobec estetycznych ustalen Ossowskiego,
oparta na twierdzeniu, ze jednostka wydaje sad o wartoéci najpierw sama
w sobie i dla siebie jest w duzej mierze trafna i przekonywujaca. Stuszne wy-
daje sie takze Elzenbergowskie rozgraniczenie wydawania sadéw o wartosci
i oglaszania jego wynikéw. Jesli przyjaé, ze zatozenia Ossowskiego dotycza
tylko ogtaszania wynikow warto$ciowania, jak przekonywat Elzenberg, wow-
czas bez zarzutu mozna proces ten ujac¢ jako dziatanie. Co jednak w przypad-
ku wydawania sadow tego typu w sobie, dla siebie? Wedtug autora Ktopotu
z istnieniem warto$ciowanie to przeciez czynno$¢ pierwotna i bardziej istotna

329 lbidem.
30 H. Elzenberg, Estetyka jako dyscyplina wartosciujgca..., op. cit., s. 37-38.




250 Rozdziat II

niz oglaszanie jedynie jej wynikow. Czy tak ujeta moze by¢ zatem tylko dziata-
niem, a jesli nie, to czy rzeczywiscie jedyna stuszng alternatywa odrzucenia tej
tezy jest zatozenie, Ze jest to proces czysto poznawczy? Sam Elzenberg prze-
ciez zdawat sobie sprawe z aporii i niedostatecznych ustalen i rozstrzygnigc¢
swego stanowiska. Dlatego radzit, by proponowang przezen teze o poznaw-
czym charakterze warto$ciowana przyjmowac jednak z pewng ostroznoscia.
Pisal: ,estetyk warto$ciujacy — wie dobrze, Ze jego przedmiot jest niejasny
i nieuchwytny i ze to, co on w nim odkrywa, wymyka sie spod adekwatnych
okreslen”!. Nie udato mu sie bowiem ani ostatecznie sprecyzowac i okresli¢,
jak przebiega¢ miatby 6w proces poznawczy, ani na czym miatby polega¢, oraz
jak podmiot warto$ciujgcy nabywa przekonania o catkowitej, niezaprzeczal-
nej stusznosci swego sadu o wartosci, dlaczego wen wierzy. Czy w mysl obiek-
tywistycznej koncepcji aksjologicznej Elzenberga mozna by domniemywad, ze
sama warto$¢ percypowanego przedmiotu ma takze jaki$ istotny wptyw na
ukonstytuowanie sie sadu o nim?

Kolejnym waznym pytaniem dotyczacym Elzenbergowskich zalozen jest
to, czy rzeczywiscie wartoSciowanie wymaga poznania przedmiotu, wobec
ktorego sad warto$ciujacy sie kieruje. Jesliby bowiem przyzna¢ chocby po
czesci stuszno$é zatozeniom Ossowskiego i oprze¢ proces warto§ciowania na
objawieniu, wéwczas mozna by zanegowa¢ catkowicie zasadno$¢ oraz potrze-
be powiazania go ze sferg poznawcza. Poznanie przedmiotu warto$ciowania
nie byloby juz bowiem koniecznym warunkiem wydania sadu o wartosci, jak
zakladatl Elzenberg. Jednakze, jesliby uzna¢ racje Ossowskiego, ze warto$cio-
wanie to proces w jakims$ sensie zwigzany z dziataniem, to rowniez rodzi sie
wiele pytan i watpliwosci. Jaka miataby by¢ istota i przebieg tego procesu?
Czy za ostateczne mozna by uzna¢ sprowadzenie go do checi uznania danego
przedmiotu za warto$ciowy i przekonania o tym swych stuchaczy, jak zaktadat
Ossowski? Czy nie nalezatoby tez poszukaé odpowiedzi na pytanie o imma-
nentny charakter tego procesu? Tu za$ powstaje kolejne pytanie: z jaka aktyw-
nos$cia mieliby§my wéwczas do czynienia? Czy byltaby to aktywnos$¢ psychicz-
na, emocjonalna, intelektualna, czy tez jeszcze innego rodzaju? I czy wowczas
bez zarzutu mozna by przyjaé, ze ogtaszanie wynikow tego ,wewnetrznego
warto$ciowania” stanowiloby swego rodzaju projekcje lub wynik tego dziata-
nia? Jesliby przyja¢ zalozenie, ze procesy wewnetrzne (myslenie, przezywanie
uczué, stany emocjonalne) sg czynnosciami w dostownym znaczeniu i leza

31 |bidem, s. 41.
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tym samym w sferze dziatania, wowczas racje w tej polemice nalezatoby przy-
znaé¢ Ossowskiemu. Jednakze brak jest ostatecznych rozstrzygnie¢ dotycza-
cych natury immanentnych proceséw tego typu.

Cho¢ Elzenbergowska polemika nie dowodzi ostatecznie, Ze proces warto-
$ciowania ma charakter wytacznie poznawczy, to jednak przekonuje, iz jest to
wariant jak najbardziej mozliwy. Ponadto zanegowanie przez torunskiego filo-
zofa stusznosci tezy o powigzaniu ustalania sgdow o wartosci ze sferg dziata-
nia, oparte na wewnetrznie spojnej i racjonalnie ugruntowanej argumentaciji,
jednoznacznie przemawia na rzecz tezy, ze ustalanie sagdow o wartosci nie
moze by¢ wylacznie powigzane ze sfera dziatania. I cho¢ cel, ktéry osiagnat
Elzenberg w swej krytyce pogladéw Ossowskiego, nie jest celem pierwotnie
zamierzonym przez niego, to jednak nie sposéb nie uznaé, ze jest to osia-
gniecie duzej wagi. Jak zaznacza Hostyniski, Elzenbergowska koncepcja oraz
wigzace si¢ z nig problemy nie poddaja sie jednoznacznym ocenom*?. Tym
samym niemozliwe jest przyznanie catkowitej stusznosci ktéremukolwiek
z oponentdw. Warto$¢ tej polemiki polega jednak na tym, ze ukazuje ona, iz
proces zwigzany z ustalaniem i wydawaniem sadow o warto$ci jest procesem
ztozonym, wieloaspektowym i ze wzgledu na brak ostatecznych ujec i roz-
strzygnie¢ wartym dalszych analiz i poszukiwan intelektualnych.

Estetyczne polemiki Elzenberga z Ossowskim poruszaja szczeg6towe kwe-
stie z zakresu estetyki, ale siegaja w swej tresci znacznie glebiej. Ukazujq one,
po pierwsze, odmienne mozliwo$ci podejscia do zagadnien estetycznych - za-
réwno jezeli chodzi o metodologie, jak i zakres oraz spos6b rozumienia tresci
i kategorii estetycznych. Po drugie, dowodza tez, ze intelektualna afiliacja,
zyciorys, ogélne postulaty filozoficzne mogg wptywaé na sposéb pojmowania
i przekazywania tak wydawatoby sie ulotnych tresci jak estetyczne. Po trzecie,
stanowig egzemplifikacje pogladow aksjologicznych (ich obrone) z zakresu es-
tetyki szczegolnie Elzenberga, ale takze Ossowskiego. Tym samym mogg by¢
przyktadem istotnej metodologicznej dyrektywy interpretacyjnej, szczegélnie
dla historykow filozofii, dotyczacej zZrédet wiedzy filozoficznej. Mianowicie,
w mysl tego zatozenia przyja¢ mozna, ze koncepcje filozoficzne dajg sie od-
tworzy¢, poznaé czy zrozumie¢ nie tylko na podstawie dziet, bedacych bez-
posrednim wyktadem pogladéw danego mysliciela, ale takze poprzez wysta-
pienia polemiczne, w ktérych poglady te wytaniajq sie na drodze Scierania sie
stanowisk antagonistycznych.

32 Por. L Hostynski, Uktadacz..., op. cit., s. 119.
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I1.6. Polemiki Henryka Elzenberga
z Wladystawem Tatarkiewiczem dotyczace koncepcji
historii filozofii i estetyki

Mimo rozbiezno$ci w postawie i drodze naukowej obu filozofow, mozna
postawi¢ teze o istnieniu pewnych punktéw wspdlnych w ich zainteresowa-
niach naukowo-badawczych dotyczacych takich dziedzin, jak: historia filozo-
fii oraz aksjologia (etyka i estetyka). Jako $wiadectwo tego przekonania mogg
stuzy¢ dwie Elzenbergowskie recenzje fundamentalnych dziet Tatarkiewicza
z powyzszych dziedzin.

Elzenberg - przejawiajacy spora dbato$¢ o precyzje jezyka, kulture logicz-
ng oraz majacy przy tym sktonno$¢ do analiz semantyczno-merytorycznych?®*
- postanowit wyrazi¢ swe stanowisko wobec nowo wydanych wowczas i sze-
roko dyskutowanych dziet Wtadystawa Tatarkiewicza — Historii filozofii oraz
Historii estetyki. Zainteresowania naukowe obu filozoféw z pewnoscia sie
krzyzowaly, jednakze sposob, w jaki podchodzili oni do ich przedmiotu, wska-
zywat tez wiele odmienno$ci w pojmowaniu i formutowaniu rozwazanych za-
gadnien.

I1.6.1. Polemika z Historig filozofii

Polemika ta powstata jako recenzja dwoch pierwszych toméw dzieta Ta-
tarkiewicza (I tom: Filozofia starozytna i Sredniowieczna, Il tom: Filozofia
nowozytna). Tekst ten ukazat sie po raz pierwszy w ,Wiadomosciach Lite-
rackich” w 1932 roku (numer 9). Nastepnie zostat wlaczony do zbioru pism
Elzenberga Z historii filozofii, wydanego w 1995 roku przez wydawnictwo
wZnak”.

Na poczatku swej recenzji Elzenberg podkreslit, ze dzieto Tatarkiewicza,
majace charakter podrecznikowy, stanowi dopelnienie dwu wczeéniejszych
dziet dotyczacych konkretnych dziedzin filozoficznych: Psychologii Witwic-
kiego oraz Elementow teorii poznania, logiki i metodologii nauk Kotarbinskie-
go. Pisat o tym nastepujaco:

Profesorom filozofii na uniwersytecie warszawskim trzeba przyznaé¢, miedzy
innymi, takze i te zastuge, ze wzieli wyjatkowo na serio pedagogiczna strone
swych obowigzkéw. Wyrazito sie to najdobitniej w Smiatym przedsiewzieciu,
by dla wszystkich dziatéw swej dyscypliny, bedacych przedmiotem systema-

33 Por. ibidem, s. 280.
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tycznej nauki uniwersyteckiej, dostarczy¢ stuchaczom podrecznikéw wiasne-
go pidra, pisanych w czesciowym przynajmniej porozumieniu wzajemnym?334,

Wskazywat zatem, ze Historia filozofii Tatarkiewicza zamyka istotny cykl,
bedacy waznym przedsiewzieciem naukowo-dydaktycznym wybitnych pol-
skich uczonych. Za ceche znamienng i cenny walor recenzowanej ksiazki El-
zenberg uznal, Ze zostala ona napisana w sposéb przystepny, zrozumiaty nie
tylko dla filozoféw, ale tak:

by Zadnej rzetelnej ciekawosci umystowej nie zrazi¢ pospolitymi wadami ksia-
zek zanadto ,uczonych” [...] Autor pisze nie tylko zwieZle i jasno, ale i do-
brze, ,dobrze” w pewnym juz literackim znaczeniu; i jest to bodajze pierwszy
rys ksigzki, ktéry, po przeczytaniu dwdch lub trzech stronic, z przyjemnoscia
stwierdzi kazdy czytelnik3?>.

Recenzent zalet ksigzki upatrywat takze w tym, ze zawiera ona doskonate
opracowanie bibliograficzne:

przy czym bibliografia prac polskich zbliza sie do kompletnosci i uwzglednia
nawet drobne przyczynki, bibliografia za$ prac zagranicznych stanowi bardzo
staranny wybdr, na ktérym mozna polegad?®.

Podkreslat tez niezwykla przejrzystos¢ dzieta. Mimo wielu zalet podrecz-
nika (przejrzystos¢, zwieztos¢ jasno$é wypowiedzi) Elzenberg wskazatl takze
pewne niedociagniecia. Krytyka ta ukazuje nie tylko réznice w podejsciu do
warsztatu historyka filozofii, ale rzuca tez pewne $wiatlo na zainteresowania
badawcze przede wszystkim samego polemisty.

Autor Kiopotu z istnieniem krytykowat dzieto Tatarkiewicza, zarzucajac
mu, ze: ,,w tych dwoch tomach, chociaz temat ich ogarnia tyle wiekéw i tyle
krajow, nie znajdzie |...] czytelnik cato$ci absolutnie skoniczonej”*”. Zauwa-
zyt przy tym pewne zawezenie tredci, ograniczenie si¢ do ujecia jedynie filozo-
fii europejskiej (,okregu cywilizacyjnego $rédziemnomorskiego i terenéw jego
ekspansji”®**), bez odwotania sie do bogatej i tak cenionej przez Elzenberga
(ze wzgledu chociazby na posta¢ Gandhiego) filozofii indyjskiej oraz mysli

34 H Elzenberg (rec.), Historia filozofii prof. Tatarkiewicza, [w:] idem, Z historii filozofii..., op. cit.,

s. 231.
35 |bidem.
36 |bidem, s. 232.
37 |bidem.

38 |bidem.
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chinskiej (okregu cywilizacyjny wschodnio-azjatyckiego). Pewne watpliwosci
torunskiego filozofa wzbudzita takze metodologia przyjeta w ksiazce (doty-
czgca interpretacji i sposobu przedstawiania faktow, kwestii wystepowania
sprzecznych interpretacji danych systeméw filozoficznych oraz obiektywizmu
interpretacyjnego).

Przy okazji rozwazan nad metodologiczng strona dzieta Elzenberg przypo-
mniat wiele odwiecznych probleméw, na ktére napotyka w swej pracy kazdy
historyk filozofii, przy czym zadna z drég ich rozwiazania nie wydaje sie do-
stateczna. Pierwszym z nich jest kwestia istnienia wielosci interpretacji sta-
nowisk filozoficznych. Stanowi ona pewne wyzwanie dla autora, zwlaszcza
w dziele o charakterze podrecznika, gdzie poziom wywodu nie powinien prze-
kracza¢ mozliwosci odbioru czytelnikow. Elzenberg zaznaczal, ze nie ma jed-
nego, uniwersalnego sposobu radzenia sobie z tego typu problemami. Kazdy
autor musi znalez¢ czy tez wypracowac sobie wlasny sposéb wyjscia z tej sy-
tuacji. Kazde rozwigzanie zawiera jednak pewne wady. O metodologii autora
Historii filozofii Elzenberg pisat za$ nastepujaco:

U prof. Tatarkiewicza spotykamy dwie rézne taktyki. Czasem widac, jak w tek-
Scie samym stara sie on utrzymac rownowage miedzy interpretacjami i jakos
umiejetnie sie przemkng¢ miedzy Charybdg a Scyllg; uderza to np. w dwoch
sgsiadujacych ze sobg rozdziatach o Leibnizu i o Spinozie. Zbyteczne jednak
zaznaczaé, ze i najudatniejszy taki kompromis utrudnia pogtebienie przed-
miotu. Totez czedciej postuguje sie autor metoda inng: w tekscie decyduje
sie wyraznie, a w rubryce ,kwestyj spornych”, figurujacej w ,zestawieniach”
na koncu wiekszosci rozdziatéw, wymienia interpretacje odmienne lub cho¢-
by w paru stowach zaznacza problemat33°.

Kolejnym trudnym problemem, z ktérym zmierzy¢ sie musi historyk filo-
zofii jest, zdaniem Elzenberga, kwestia zachowania bezstronnosci i obiektywi-

339 lbidem, s. 234. Warto zauwazy¢, ze ujmowane przez Tatarkiewicza w zestawieniach na kof-
cach rozdziatu ,kwestie sporne” maja charakter sygnalizujgcy jedynie dany problem czy nie-
zgodnos¢ interpretacyjna. Nie sg zadng propozycjg ostatecznego rozwigzania. Ograniczaja
sie zazwyczaj jedynie do kilku ogdlnych zdan. Na przyktad w zestawieniu poswieconemu
filozofii okresu renesansu ,kwestie sporne” zostaty ujete wrecz w jednym rozszerzonym zda-
niu. Czasami Tatarkiewicz rezygnowat nawet zupetnie z jakiegokolwiek omawiania ,kwestii
spornych”, jak w przypadku ostatniego rozdziatu Il tomu Historii filozofii, w ktorym opisywat
ostatni okres filozofii nowozytnej. Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. Il, PWN, Warszawa
2002, s. 40, 235-237.
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zmu. Filozof twierdzil, Ze zachowanie tych postaw jest w filozofii szczegdlnie
trudne. W tym kontekscie pisat o Tatarkiewiczu:

Takze bezstronnos¢ prof. Tatarkiewicza nie jest bezwzgledna: Spinoza np., czy
z naturalnego braku sympatii, czy pod wrazeniem niedawnych argumentéw
Szytkarskiego, jest niewatpliwie zlekcewazony; Pascal za$ — od dawna juz
przedmiot blizszych zainteresowan autora — urést do znaczenia, jakie mu (po
stokro€ stusznie!) przypisuje tzw. historié des idées raczej niz historia filozofii
w Scistym znaczeniu. Na ogét jednak stopien obiektywizmu jest w tej ksigzce
wprost wyjgtkowy; i jest to jeszcze jedna, wielka i podstawowa jej cnota

[..J%.

Wywodami na temat kwestii obiektywno$ci i jej wysokiego poziomu u Ta-
tarkiewicza Elzenberg konczy swa recenzje Historii filozofii, przygotowujac
niejako czytelnika do nastepnej swej recenzji, tym razem z dziedziny estetyki.
Byt on gteboko przekonany, ze obiektywizm Tatarkiewicza powiazany jest $ci-
$le ze swoista postawa wzgledem samej estetyki. Tatarkiewiczowskie ujecie
filozofii zdradza bowiem - w przekonaniu Elzenberga - swoiste podej$cie do
kategorii estetycznych, jak piekno i harmonia. Przekonanie to ujat on naste-

pujaco:

Obiektywizm prof. Tatarkiewicza, cho¢ sie do niego przyczynita i erudycja,
i wszechstronne poznanie przedmiotu, i dtugie z nim obcowanie, nie jest
jednak wytacznym i typowym obiektywizmem erudyty-badacza. Jest to obiek-
tywizm o zabarwieniu estetycznym, podyktowany réwnomiernym upodoba-
niem do systeméw jako tworéw pieknych, niezaleznie od ich doktryny, o ile
sg harmonijnie zbudowane, imponujg bogactwem perspektyw, dajg piekny
i wspaniaty obraz Swiata®*'.

Tym samym Elzenberg podkreslil, ze filozofia stanowi dziedzine powia-
zanych ze soba, koherentnych, cho¢ na pozér roztacznych wielu dyscyplin,
ktérych znajomos$¢ jest cenng poznawczo i tworczo intelektualng wtasnoscig
kazdego jej badacza.

W przekonaniu Elzenberga, mimo kilku zarzutéow, ksigzke Wtadystawa
Tatarkiewicza wyr6znia to, ze traktuje filozofie nie tylko jako dziedzine wie-
dzy, ale takze, a moze przede wszystkim jako sztuke czy tez ,,pickna nature”.

340 H Elzenberg (rec.), Historia filozofii prof. Tatarkiewicza..., op. cit., s. 235-236.
341 Ibidem, s. 236.
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Poglad ten wprowadza nas w kolejng sfere Elzenbergowskich rozwazan nad
wywodami Tatarkiewicza, tym razem z historii estetyki.

I1.6.2. Polemika z Historiqg estetyki

W 1962 roku w ,,Ruchu Filozoficznym” ukazata sie Elzenbergowska re-
cenzja kolejnej publikacji Wtadystawa Tatarkiewicza pt. Historia estetyki***.
Dotyczyta ona pierwszych dwoch jej tomow: Estetyki starozytnej oraz Estety-
ki $redniowiecznej (wydanych w 1960 roku; tom trzeci Estetyka nowozytna
opublikowano bowiem w 1967 roku, a wiec w roku $mierci Elzenberga)®+.
Polemika ukazuje odmienno$¢ reprezentowanych przez obu filozoféw postaw
wobec estetyki, jej rozumienia, zakresu, przedmiotu oraz istoty.

Elzenberg byt reprezentantem stanowiska dotyczacego wartosci estetycz-
nych, ktére okreslane jest przez znawcoéw przedmiotu mianem radykalnego
obiektywizmu aksjologicznego, w ktérym, jak zaznacza Bohdan Dziemidok:

wartosci istniejg nie tylko zupetnie niezaleznie od cztowieka (od jego potrzeb,
postaw, doznan i aktywnosci), lecz nawet przed nim. [...] majag one byt nie-
zalezny rowniez od przedmiotow3#.

Ze wzgledu zas na niemozno$¢ stwierdzenia ich istnienia empirycznie ani
dowiedzenia rozumowo, catkowite okreslenie sposobu ich istnienia i istoty
nie jest, wedtug filozofa, mozliwe. Co za tym idzie, ,kontakt z warto$cig moze
by¢ osiagniety nie na drodze refleksyjnej ani tym bardziej »spostrzegawczo-
-zmystowej«, lecz emocjonalnej i intuicyjnej”%.

Natomiast Tatarkiewicz, ktory poczatkowo w aksjologii rowniez opowiadat
sie za obiektywizmem aksjologicznym (szczegdlnie w zakresie etyki), czemu
dat wyraz w swej ksigzce O bezwzglednosci dobra®*®, w estetyce zajal osta-
tecznie stanowisko pluralistyczne, ktore Dziemidok okreslit mianem relacjo-
nizmu lub pluralizmu estetycznego. Jest ono stanowiskiem umiarkowanym,
posrednim w stosunku do stanowisk radykalnych: obiektywizmu i subiekty-
wizmu. Jak podkresla ten historyk estetyki, jego istota jest to, ze postuluje sie

342 Przedruk fragmentu tej recenzji zostat opublikowany w ksigzce Elzenberga Wartos¢ i czto-
wiek. Rozprawy z humanistyki i filozofii i zatytuowany Piekno moralne, Por. ibidem, s. 25-28.

343 Trzy tomy tego dzieta zawieraty oméwienie historii estetyki az do 1700 roku.

344 B. Dziemidok, Kontrowersje wokdt wartosci estetycznych. Proba typologizacji stanowisk, [w:]
S. KrzemieA-Ojak, W. Kalinowski (red.), op. cit., s. 18.

345 T Szkotut, Poglqdy estetyczne Henryka Elzenberga, [w:] S. Krzemien-Ojak, W. Kalinowski
(red.), op.cit, s. 192.

346 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra..., op. cit., s. 44-52.
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istnienie wielu odmiennych wartosci estetycznych o réownorzednym statusie
ontologicznym. W zwiazku z tym w réznych okresach historycznych rézne
warto$ci moga by¢ aktualizowane i wysuwane na plan pierwszy. Takie ujecie
problemu implikuje takze niemozno$¢ uznania istnienia jednego uniwersal-
nego systemu estetycznego. Twierdzi sie bowiem, ze: ,Wartosci nie sg ani su-
biektywne, ani wzgledne, jest ich natomiast wiele i nie daja sie sprowadzi¢ do
jednego wzorca”**’. Takze pigkno, zdaniem Tatarkiewicza, wystepuje w wielu
r6znych postaciach, ,,bo rzeczy zupelie do siebie niepodobne mogg by¢ réw-
nie piekne, a dzielo sztuki z r6znych wzgled6w moze by¢ uznawane za warto-
$ciowe estetycznie”*8. Stad:

przekonanie o wielorakosci zjawisk: piekna, sztuki, postawy estetycznej, nie
moéwigc juz o wielorakosci poje¢, pogladéw na piekno, sztuke, estetyke w roz-
nych epokach, u réznych pisarzy, a nawet u jednego i tego samego pisarza.
Przekonaniu temu, temu pluralizmowi tom niniejszy daje wyraz w réznych
miejscach i w rozny sposdb34.

Tatarkiewicz zatem ztozyl w tym miejscu oficjalng deklaracje swego plu-
ralistycznego stanowiska. Ponadto wydaje sie, ze przekonany byt nie tylko
o tym, ze pluralizm estetyczny jest stanowiskiem w estetyce najwlasciwszym,
ale i o tym, Ze ma on juz od dawna trwate i powszechne obywatelstwo w tej
dziedzinie.

W recenzji tej wystapito zatem swego rodzaju zderzenie dwu odmiennych
perspektyw estetycznych: radykalnej (Elzenberg) oraz umiarkowanej (Tatar-
kiewicz). To z kolei stanowi istotne uzasadnienie wielu zawartych w niej tez
polemicznych.

Elzenberg docenit walory merytoryczne dziela Tatarkiewicza, zaznaczajac
chociazby juz na wstepie, ze jest ono ,,znakomicie wydane”. Jego zalety upa-
trywat tez w tym, ze jeden tom zostal w catosci poswigcony estetyce Srednio-
wiecznej, ktora, jak przekonywal, byta dawniej lekcewazona. Zastuga autora
byto réwniez omoéwienie estetyki chrzescijanstwa wschodniego. Co wiecej,
problematyka ksigzki nie wyczerpuje sie na historycznej relacji (na co wska-
zywatby tytul), lecz zawiera takze:

347 B. Dziemidok, Teoria przezy¢ i wartosci estetycznych w polskiej estetyce dwudziestolecia mie-
dzywojennego, PWN, Warszawa 1980, s. 306.

348 |bidem, s. 310.

349 \W. Tatarkiewicz, Droga przez estetyke, PWN, Warszawa 1972, s. 6.
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krotkie skonfrontowanie i poréwnanie catej estetyki ,dawnej” i estetyki no-
wozytnej; jest to jakby program opracowania estetyki nowozytnej, z gory
dajacy jej charakterystyke, zwiezta, ale przemyslang gruntownie 3.

Recenzent podkreslat tez, ze niewatpliwym atutem Tatarkiewiczowskiej
Historii estetyki jest to, Ze:

zawierajag oba tomy co$ jeszcze wyjatkowo cennego: pierwszy w tych rozmia-
rach [...] zestaw tekstow estetycznych z catego omdwionego okresu, w orygi-
nale i bardzo na ogét doktadnych przektadach. [...] Byto to przedsiewziecie
ambitne i stanowi kolosalng zastuge; czytelnik w kazdej chwili ma moznos¢
nawigzania kontaktu bezposredniego z myslg epok, o ktorych jest mowa3>'.

Publikacja ta wykracza poza ujecie historii estetyki przyjmowane przez
autorow pierwszych tego typu opracowan, ktére sprowadzato sie jedynie do
przedstawienia jej z perspektywy historii systeméw estetycznych badz teorii
piekna i sztuki. Natomiast Tatarkiewicz przyjat znacznie szersza perspektywe
metodologiczno-interpretacyjng (ktéra zaczeta pojawiac sie, wedle Elzenberga,
pod koniec XIX wieku wéréd autoréw anglosaskich), przedstawiajac historie
estetyki z uwzglednieniem wielu determinujacych ja w danym okresie czyn-
nikow, np.: tha historycznego oraz srodowiskowego, kontekstu problemowego,
pogladdéw poszczegbdlnych tworcow czy toczacych sie miedzy nimi sporéw es-
tetycznych. Elzenberg przyznawal, ze Tatarkiewicz byt jednym z pierwszych
rodzimych autoréw, przyjmujacych tak petng perspektywe ujecia omawianej
problematyki. Pisal o tym nastepujaco:

Dopiero jednak Tatarkiewicz wzigt program catkiem na serio, referujgc co
prawda takze jak najsumienniej poglady teoretykéw czystych, ale biorac tez
pod uwage pisma krytyczne z zakresu sztuk poszczegélnych, prady artystycz-
ne i ich recepcje, smak i upodobania ogétu, wreszcie to, co o sobie samych
mysleli rézni, sktonno3cig do spekulacji czasem zgota nie tknieci artysci>2.

Stad przyjeta przez Tatarkiewicza koncepcja metodologiczna, taczgca hi-
storie estetyki z og6lna historig kultury:

330 H. Elzenberg (rec.), Wadystaw Tatarkiewicz: Historia estetyki. Tom I: Estetyka staroZytna, tom
II: Estetyka $redniowieczna. — Wroctaw 1960, Ossolineum, str. 410, 364, cena 140 zt, ,Ruch
Filozoficzny” 1962, t. XXI, nr 1, s. 28.

351 Ibidem.

352 lbidem, s. 29.
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jest mimo pewnej rozlewnosci przedmiotu badan, na pewno dopuszczalna
i uprawniona; ona tez dopiero umozliwita wspomniane wyzej lepsze wtacze-
nie wiekdw Srednich w catos¢ obrazu®>3.

Ponadto Elzenberg zwracatl uwage na ,wybitnie podrecznikowy charak-
ter dziela”, w ktorym uktad i struktura maja swiadomie pomyslany rys dy-
daktyczny. Jest to ksiazka, z ktorej ludzie maja po prostu nabywa¢ wiedze.
I cho¢ podrecznikowy charakter kazdej publikacji niesie pewne niebezpie-
czenstwa (sktonnoé¢ do ,,dogmatycznych usztywnien”, ,formut lapidarnych
i zwiezlych”, nadmiernej jasno$ci poje¢, nadmiernego ,,rubrykowania”), to:

trudno nie przyzna¢, ze ujecie takie wielu czytelnikdéw ratuje przed chaosem
pojec i dyletanctwem; z niebezpieczenstwami zas radzi sobie autor tak do-
brze, jak to tylko potrafi pisarz i dydaktyk bardzo wytrawny3>4.

Wsrod innych pozytywnych cech ksigzki Tatarkiewicza, recenzent wy-
mienit tez: erudycje, ,zzycie z przedmiotem i metodycznos¢”, a takze swo-
isty ,,zmyst ewolucyjny” (,pierwszorzedne wyczucie nieostrych, stopniowych
przej$¢é w aspekcie czasowym”)*, dzieki ktéremu autor dzieta jest szczegol-
nie uwrazliwiony na wszelkie subtelne zmiany czy tendencje wzrostowe za-
chodzace w obrebie opisywanej dziedziny:

Jednakze autor Ktopotu z istnieniem sformutowat wobec Historii estetyki
takze kilka istotnych zarzutéw metodologiczno-merytorycznych. Ukazuja one
swoiste odmienno$ci pomiedzy oboma filozofami w zakresie przyjmowanych
stanowisk wobec estetyki i ujmowania jej historii.

Przechodzac do uwag krytycznych polemista wymienit m.in.: btedy dru-
karskie znieksztalcajace tre$¢, brak erraty, pomytki filologiczne, a takze istot-
ne niekonsekwencje oraz pominigcia®®.

Jednak glownym jego zarzutem byla pewna ,obiekcja ogélniejsza”, sku-
piajaca w sobie ,,skomplikowany zespdt trudnosci” w zwiazku z zastosowang
aparatura pojeciowa i terminologia w interpretacji ,,problemu piekna niezmy-
7357 w estetyce greckiej.

Elzenberg zanegowal Tatarkiewiczowskie rozumienie pojecia piekna

stowego i jego stosunku do zmystowego

w estetyce (nie tylko greckiej) ze wzgledu na jego zbytnie zawezenie i wie-

353 |bidem.
354 |bidem.
355 |bidem.

3% Por. ibidem, s. 30-31.
357 Por. ibidem, s. 31.
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loznaczno$¢. Ujecie to, mialo pewne odzwierciedlenie w pogladach samego
autora ksigzki. Ponadto rzutowato na rozumienie samej estetyki, jej przed-
miotu i zakresu. Nalezy bowiem pamietad, ze: , Estetyka wedtug Elzenberga,
to dyscyplina, ktoérej przedmiotem jest piekno jako wartos¢ perfekcyjna. To
istotny pododdziat aksjologii [...]”**®
szarem zainteresowan byta aksjologia (w ktérej sktad obok etyki wchodzita
estetyka), uwazat, Ze estetyka powinna zajmowac sie pieknem i zagadnienia-
mi z nim bezposrednio powiazanymi, takimi jak.: warto§ciowanie estetyczne,
uzasadnianie estetyki jako dyscypliny wartoSciujacej, przezycie estetyczne,

. Torunski filozof, ktérego gtéwnym ob-

kontemplacja, ekspresja czy osobowos¢ tworcza artysty. Jak przekonuje Le-
staw Hostynski, Elzenbergowskie okre§lenie piekna wywodzi sie wprost z tra-
dycji Platoniskiej®, w ktorej miato ono charakter idealistyczny, obiektywny
i absolutny, a takze bardzo szerokie spektrum odniesienia (odnosito sie nie
tylko do przedmiotow fizycznych).

Wedtug filozofa zatem:

piekne sg i postepki, i charaktery, i dusze, i postacie historyczne, i cate hi-
storyczne epoki, i budowa matematyki jako catosci, a nierzadko i systemom
filozoficznym zarzuca sie, ze sg tylko piekne, zamiast by¢ logiczne i Sciste3®°.

Zdaniem Elzenberga piekno w estetyce w swym podstawowym ujeciu po-
jeciowym tozsame jest z tym, co okresla sie jako to, co estetycznie warto$cio-
we dodatnio. Innymi stowy, zakres tego, co estetyczne, pokrywa si¢ z zakresem
tego, co piekne. Tak rozumiana warto$¢ estetycznie dodatnia obejmuje za-
réowno piekno zmystowe, jak i niezmystowe. Stanowi to pewna konsekwencje
przekonania Elzenberga o tozsamos$ci pigkna z dobrem. Pigkno uwazat za

3% W. Tyburski, Elzenberg..., op. cit., s. 79.

359 Platon uwazat piekno za wartos¢ najwyzsza, ale tez rozumiat je szerzej niz wartosc tylko
estetyczng. Obejmowat tym pojeciem, zgodnie z tradycjg grecka, wszystko, co budzi podziw,
uznanie, zachwyt, upodobanie — przedmioty zaréwno fizyczne, jak psychiczne i spoteczne,
charaktery ludzkie, ustroje, cnoty i prawdy. [...] Rozumiat je obiektywistycznie — jako istnie-
jace w samych rzeczach, niezaleznie od przezy¢ i przyjemnosci, jakg przedmioty sprawiajg
perceptorowi”. M. Gotaszewska, Zarys estetyki: problematyka, metody, teorie, Wyd. Literackie,
Krakéw 1973, s. 353. Jak zaznacza B. Dziemidok: ,Idealistyczny obiektywizm aksjologiczny
Elzenberga rozni sie od Platofiskiego pierwowzoru tym, Ze zawiera wyraznie pierwiastki irra-
cjonalistyczne. Intuicji bowiem zawdzieczamy, wedtug autora Ktopotu z istnieniem, wiedze
o istnieniu obiektywnych i ponadczasowych wartosci, ona tez tkwi u podstawy wartoicio-
wania”. B. Dziemidok, Teoria przezy¢ i wartosci estetycznych..., op. cit., s. 217.

360 H. Elzenberg, O réznicy miedzy ,pieknem” a ,dobrem”..., op. cit., s. 13.
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przedmiot kontemplacji, dobro za$ powiazat z wola®**'. W ujeciu Elzenberga
zatem:

Dobro i piekno sg tylko aspektami tej okreslonej jedynej wartosci. W ptasz-
czyZznie obiektywnej dobro i piekno sg nieodrdznialne, odrézni¢ je mozna tyl-
ko w sferze subiektywnej, odwotujgc sie do odmiennych w obu przypadkach
sposobéw ujmowania wartosci®s2,

Z kolei Tatarkiewicz omawiajac koncepcje estetyki w starozytnej Grecji
wyraznie zaznaczat, ze piekno estetyczne tozsame jest jedynie z tym co pickne
zmystowo.

Stad watpliwos$ci Elzenberga wzbudzita juz sama terminologia zastosowa-
na wzgledem pojecia piekna przez Tatarkiewicza. Torunski filozof pisal o tym
nastepujaco:

Zacznijmy od terminologii. Na oznaczenie ,piekna”, ktére by inni nazwali tra-
dycyjnie ,pieknem zmystowym”, Tatarkiewicz — zresztg nie pierwszy — wpro-
wadza zwrot ,piekno estetyczne” w przeciwstawieniu do takich odmian piek-
na (gtéwnie moralnej, poniekad takze intelektualnej), ktére by ,estetyczne”
nie byly. Nie jest to chyba pomyst szczesliwy3%3.

W ujeciu Tatarkiewicza piekno estetyczne zostalo zatem zawezone jedy-
nie do piekna zmystowego. W tym ujeciu wiec wszelkie niezmystowe formy
piekna nie beda wchodzily w zakres estetyki. Elzenberg nie godzit sie z taka
interpretacja. Przekonany o istnieniu pozazmystowych form piekna, uwazat,
ze koncepcja Tatarkiewicza dotyczaca tego, co estetycznie wartoSciowe, ma
zbyt waski zakres znaczeniowy. W zwiazku z tym samo pojecie tego, co este-
tyczne, moze sta¢ sie pltynne, niejasne, gdy ,,calkiem juz nie wiadomo, co ten
wyraz estetyczny ma znaczy¢’***. Elzenberg podkreslal, ze w drugim tomie
recenzowanej ksigzki zwrot ,,piekno estetyczne” nawet wrecz zanika. Starat
sie jednak zrozumie¢ i usprawiedliwi¢ swego adwersarza, piszac nastepujaco:

361 Por. ibidem, s. 12-24. Elzenberg sktaniat sie takze do uznania $wietosci za odmiane war-
tosci perfekcyjnej, natomiast prawdzie odméwit nie tylko statusu wartosci tego typu ale
w ogole wartosci jako takiej. Por. U. Schrade, Aksjologia formalna Henryka Elzenberga..., op.
cit., s. 92.

362 B, Dziemidok, Teoria przezy¢ i wartosci estetycznych..., op. cit., s. 218.

363 H. Elzenberg (rec.), Wiadystaw Tatarkiewicz: Historia estetyki..., op. cit., s. 32.

364 Ibidem.
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Ale owa mniej stosowna terminologia miata u Tatarkiewicza swe racje: dla
niego jest to sposdb, zeby odréznic to, co piekne w sensie dostownym i to,
co tylko w przenosnym, co sobie tylko, ze Swiadomoscig tego charakteru
przenodnego, tak nazywamy [...]; tak ze ,piekne estetycznie” znaczy u niego
tyle, co ,piekne naprawde”%.

Zdaniem Elzenberga Tatarkiewicz catkiem niestusznie odréznit w este-

tyce

greckiej dwa znaczenia pojecia piekna, z ktérych tylko jedno jest zna-

czeniem dostownym, drugie za$§ — przeno$nym. W znaczeniu drugim, choé¢

okreslamy co$ jako ,,piekne”, tak naprawde wiemy, Ze ma ono zupetnie inny
charakter. Sg to zatem dwa catkowicie rézne rodzaje wartosci. Typ drugi od-
nosit Tatarkiewicz do tego, co u Elzenberga bylo takze okreslane jako stricte
piekne, a wiec do czynéw, podmiotéw spotecznych i psychicznych, charakte-

row,

ustrojow, cnét i prawdy. A zatem w ostatecznym ujeciu Tatarkiewicz, zda-

niem autora Ktopotu z istnieniem, przyjmowal catkowita roztacznos¢ piekna

i dobra®%. Elzenberg konstatowat nastepujaco:

| z takim to zatozeniem - chyba niestusznym [...] przystepuje autor do in-
terpretacji estetyki greckiej i, w szczegélnosci, greckiego terminu to kalon®®’,
obejmujacego obie dziedziny, zmystowg i pozazmystowa?®®. Przyjmuje wiec,
jak sie zdaje, ze — pomijajac juz nawet sfere intelektualno-poznawcza — kalos
ma dwa rézne znaczenia: o rzeczach zmystowych znaczy tyle co ,piekny”,
o czynach i charakterach tyle, co ,dobry”. A poniewaz w estetyce greckiej

365

367

368

Ibidem.

Ujecie piekna i dobra jako wartodci tozsamych miato szerszy wydzwiek w budowanym przez
Elzenberga systemie aksjologii formalnej, wartosci te determinowaty bowiem przedmiot
i zakres dwoch gtéwnych jej dziatow — etyki i estetyki.

M. Gotaszewska wyjasdnia, ze: ,greckie to kalon oznaczato wszystko, co budzi podziw i uzna-
nie zarowno w sferze zjawisk zmystowych, jak wtasciwosci duchowych”. [...] W wizji Swiata
starozytnych Grekdéw pieknu przypisywano dwojaki sposéb istnienia, dwojakg nature: byto
ono z jednej strony zwigzane z kanonami wywiedzionymi z praw bytu, proporcji mate-
matycznych, harmonii, ktéra ukryta byta przed wzrokiem, dostepna jedynie dla umystu;
z drugiej za$ strony tkwito ono w sferze tego, co widzialne, spostrzegalne zmystowo, co
bezposrednio na cztowieka oddziatywa, pocigga go, podaoba sie. [...] Stad tez starozytni owo
okreslenie to kalon odnosili nie tylko do sfery tego, co spostrzegalne, nie tylko do praw i za-
sad kosmosu, ale réwniez do wtasciwosci duchowych cztowieka; piekne byly czyny, piekne
charaktery, piekna sfera duchowa cztowieka”. M. Gotaszewska, op. cit., s. 351-352. Tak rozu-
miane piekno nie tylko obejmowato piekno zmystowe i pozazmystowe, ale takze taczyto sie
ze zjawiskami duchowymi, intelektualnymi oraz moralnymi (a zatem bezposrednio przede
wszystkim z szeroko rozumianym pojeciem dobra).

Jest to zdaniem Elzenberga nie tylko btad merytoryczny, ale takze niekonsekwencja, gdyz
Tatarkiewicz ograniczyt zakres estetyki tylko do tego, co zmystowe.
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ciggle jest mowa o pieknie charakteréw i czynéw — czyli, zdaniem autora,
o dobru - wiec prowadzi go to do przekonania o ciggtym wdzieraniu sie
w sam jej Srodek obcych jej elementéw etycznych, do imputowania jej mo-
ralizmu w stopniu wyzszym i w postaci jaskrawszej, niz na to rzeczywistos¢
pozwala®®°.

Elzenberg nie zgadzat sie zatem z zalozeniem przyjetym, jego zdaniem przez
autora Historii estetyki, jakoby grecki termin to kalos wystepowat w dwdch
r6znych znaczeniach (piekna oraz dobra) w zaleznos$ci od przedmiotu, do kt6-
rego miatby sie odnosi¢. W swej krytyce powotat sie nawet na stowa samego
autora recenzowanej ksiazki, przekonujac, ze pojecie to kalos odnosi sie do
jednej wartosci, majacej niejako dwa aspekty, i w tym wyraznie wida¢ koncep-
cje o tozsamosci piekna i dobra. Polemizujacy filozof pisat o tym nastepujaco:

Przeciw tej koncepcji chciatbym sie przede wszystkim sprzymierzy¢ z pew-
nym wtasnym jego wywodem. [...] w tomie drugim [...] w kontekscie zupetnie
réznym, jest mowa o patrzeniu na sprawy moralne ,z estetycznego punktu
widzenia”, ,widzeniu w nich nie tylko dobra, ale takze piekna”. Powiedziane
to jest o ... cystersach, ale mysle, ze tu zblizyt sie autor najbardziej do praw-
dy o Grekach. A ze swej strony chciatbym da¢ wyraz mocno zakorzenionej
swej tezie, ze kalos nie jest terminem od samej podstawy dwuznacznym. [...]
Zastosowany do czynéw, charakteréw czy dyspozycji termin znaczy w dal-
szym ciagu tyle, co ,piekny”; ujmuje on [...] dobro nie w jego odrebnosci
aksjologicznej, jako przedmiot dazenia, ale jako przedmiot ogladu; i tak tez
chyba trzeba rozumie¢ przytoczone przez autora [...] dictum PlatoAskie [...],
ze ,dobro zawsze jest piekne”37°.

A zatem Elzenberg przeciwstawit sie zdecydowanie interpretacji estetyki
greckiej, w ktorej Tatarkiewicz podkreslat rozdzielno$¢ kategorii etycznych
i estetycznych. W przekonaniu autora Kfopotu z istnieniem bowiem sfery etyki
i estetyki majg za przedmiot te samg wartos¢, tyle ze rozpatrywana w dwoch
réznych aspektach, w zaleznosci od subiektywnego wyboru cztowieka w mo-
mencie, gdy decyduje on, czy danag warto$¢ chce uczyni¢ przedmiotem swej
woli czy kontemplacji. U Elzenberga sfery te zatem przenikaja sig, a nawet
niejako uzupeiajg. Stad tez wynikato jego zdecydowanie sceptycznie podej-
$cie do pogladow autora recenzowanej ksiazki, w ktérych pojawiat si¢ rozdz-
wiek pomiedzy etyka i estetyka ze wzgledu na ich przedmiot.

39 H. Elzenberg (rec.), Wiadystaw Tatarkiewicz: Historia estetyki..., op. cit., s. 33.
370 Ibidem.
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Co ciekawe, zanim Elzenbergowska recenzja zostata opublikowana, Tatar-
kiewicz miat okazje zapoznad sie z jej gtbwnymi zarzutami i do nich ustosun-
kowac¢. Swiadczy o tym korespondencja obu filozoféw. W toruniskich archiwa-
liach Elzenberga znajduja sie bowiem listy autorstwa Tatarkiewicza, napisane
w wiekszosci jeszcze przed przed ukazaniem sie omawianej recenzji. Ich tre§¢
wskazuje jednoznacznie, ze juz wowczas autor Ktopotu z istnieniem sformu-
towal swe glowne zarzuty wzgledem dzieta Tatarkiewicza.

Wypowiedz ich autora wskazuje, ze Elzenbergowskie uwagi byty dla nie-
go niezwykle cenne i traktowat je jako konstruktywna krytyke. Uznat, ze moga
przyczynic si¢ do ulepszenia kolejnych wydan jego dzieta. A zatem publikacja
Elzenbergowskiej recenzji i zarzuty, ktére zawierata nie zaskoczyly Tatarkie-
wicza. Nie mogly by¢ Zrédtem frustraciji, jak to czesto bywa w przypadku uka-
zania sie niespodziewanych i zarazem nieprzychylnych recenzji. Tre$¢ jedne-
go z listbw wskazuje nawet, ze to sam Tatarkiewicz mégt naméwic¢ Elzenberga
do zrecenzowania jego ksiazki*"'.

W kolejnych listach autor Historii estetyki wyrazil swe uznanie dla uwag
recenzenckich Elzenberga, ustosunkowujac sie takze do konkretnych zarzu-
tow. Pisal nastepujgco:

Drogi Panie, Jakze dziekuje za wspaniaty dar, za tyle niezmiernie cennych
uwag! Jakze Mu jestem wdzieczny, ze tak uwaznie ma ksigzke przeczytat.
Myslatby moze, ze odnalezienie tylu usterek mie przygnebi: nic podobnego,
daleko bardziej ciesze sie z tego, ze zostaty odnalezione, niz martwie tym,
ze je popetnitem. [...] po otrzymaniu od Pana poprawek, czuje sie wtasnie
pewniejszy: co sie ostato tak kompetentnemu i tak uwaznemu czytaniu moze
Smielej sie pokaza¢ czytelnikowi.[...] Nikt mi w tym nie pomégt tak jak Pan,
totez jestem Mu szczerze za te zyczliwg kolezenska, przyjacielska krytyke i po-
moc serdecznie wdzieczny372.

W kolejnym za$ liscie czytamy:

Drogiemu Panu bardzo dziekuje za drugg serie uwag [...] Juz je przekazatem
Wydawnictwu. Co do tego, ze na Zachodzie tacinskim nie znano we wcze-

3 W jednym z listow bowiem Tatarkiewicz pisat nastepujaco: ,Szanowny i Drogi Panie, Ser-
decznie dziekuje za jego mite i zyczliwe stowa. Nie umiem powiedzie¢ jak bardzo mi na
Jego opinii o tej ksigzce, w ktéra duzo pracy wtozytem, zalezy. Nie Smiatbym Go o recenzje
prosi¢, ale jesli ja Pan napisze, to bedzie to dla mnie wielka rados¢. MA H. Elzenberga, DZS,
BUMK; teczka Rps nr 1868/Ill. List datowany jest na ,5. 11. 1960 roku”.

372 ]bidem. List datowany jest na ,5. 6. 1961 roku”.
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snym $redniowieczu wielkich poetéw Greckich, nie wydaje mi sie tak bardzo
dziwne; ale napisatem do filologa o sprawdzenie3”.

Na szczeg6lng uwage zastuguje jednak ostatni z listéw Tatarkiewicza. Nie
tylko dlatego, ze zostat napisany juz po ukazaniu si¢ drukiem Elzenbergow-
skiej recenzji, ale takze ze wzgledu na to, Ze zawiera replike dotyczaca - rozu-
mienia pojecia pigkna. Tatarkiewicz uznatl, Ze recenzent niewlasciwie zinter-
pretowat jego zamyst. Pisat nastepujaco:

co do dtuzszej koncowej partii oméwienia, to widze, ze nie umiatem sie jasno
wypowiedzie¢, bo wcale nie miatem na mysli tego, co Pana w ksigzce razito.
Ani na chwile nie myslatem by Grecy nie byli wrazliwi na cielesne piekno
i brzydote [...]. Nie przeciwstawitem postawie estetycznej postawy moral-
nej [...]. Przeciwstawiatem upodobanie w rzeczach fizycznych i duchowych,
zewnetrznych i duchowych. | tezg ma byto (i jest), ze Grecy dtugo nie mieli
[...] pojecia dla oznaczenia upodobania w rzeczach fizycznych. Wywody moje
dotyczyly nie upodobarn, ocen, smaku Grekéw, lecz ich systemu pojeciowego.
Chodzito mi o to, ze kalén nie odpowiadato najbardziej rozpowszechnionemu
w czasach nowozytnych pojeciu ,piekna”, ze jest szersze [...]. Moze znajdzie
sie kiedys okazja by szerzej o tym pomowic74.

WypowiedzZ ta wskazuje, ze Tatarkiewicz chcial odda¢ rozumienie poje-
cia kalon, podkreslajac jego dysonans w stosunku do dzisiejszego rozumie-
nia pigkna, a nie, by - jak zarzucal mu Elzenberg - podkresla¢ roztacznosé
piekna i dobra. Jeszcze trudniej z wypowiedzi Tatarkiewicza wywnioskowad,
ze omawiajac poglady starozytnych Grekéw w kwestii zagadnienia pigkna,
chciat przekaza¢ czytelnikom, ze do sfery estetyki ,wdzieraly sie obce ele-
menty etyczne”. Jego celem bylo raczej wskazanie roéznic interpretacyjnych
dotyczacych piekna pomiedzy okresem starozytnej Grecji a interpretacjami
wspotczesnymi. Jego zamierzeniem, zdaje sie, nie byto takze podkreslanie,
ze pojecie kalon w zaleznosci od przedmiotu, do ktoérego sie¢ odnosito, miato

373 Ibidem, List datowany jest na ,21. 7. 61 roku”. Zapewne chodzito tu Elzenbergowi o na-
stepujgcg wypowied? Tatarkiewicza: W3sréd Ojcow Kosciota i pisarzy kocielnych byli ludzie
wychowani w starozytnej kulturze, erudyci, ktérzy nie zapomnieli cyceroiskiej taciny. [...]
Jednakze ich znajomos¢ literatury starozytnej miata juz wielkie luki, na Zachodzie nie znano
z literatury greckiej ani Homera, ani tragikow atenskich, wiec dziet najznakomitszych; pisa-
rze chrzedcijanscy nie znali juz poezji miary najwyzszej”. W. Tatarkiewicz, Historia estetyki Il.
Estetyka sSredniowieczna, Wyd. Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw, Krakéw 1960,
s. 85.

374 |bidem, List datowany jest na ,11. 6. 1962 roku”.



266 Rozdziat II

dwa r6zne znaczenia (,pickny” lub ,,dobry”), a jedynie, ze miato (co wydaje
sie twierdzeniem catkiem stusznym i prawomocnym) znacznie szerszy zakres
anizeli wspdtczesnie®™. W pewnym sensie zrozumiate wydaje sie jednak, ze
Tatarkiewicz, piszac o innym sposobie podobania si¢ i ze wzgledu na co inne-
go, dat powéd Elzenbergowi do interpretacji, zgodnie z ktérg mowa jest jed-
nak o dwdch réznych znaczeniach, w ktérych uzywano pojecia piekna, a nie
o dwoch jego przejawach. Nalezy tez pamietal, ze Elzenberg, stawiajac za-
rzuty dotyczace interpretacji starogreckiego pojecia piekna, rozpatrywat uje-
cie Tatarkiewicza przede wszystkim z punktu widzenia wlasnego stanowiska
(utozsamiajacego piekno i dobro).

Polemika ta ukazuje nie tylko odmiennos¢ estetycznych pogladéow Elzen-
berga i Tatarkiewicza, ale takze specyfike dziedziny filozoficznej, jaka jest es-
tetyka. Ze wzgledu na swoistos¢ jej przedmiotu wystepuje w niej najwiecej
r6znic interpretacyjnych wzgledem naczelnych kategorii oraz kwestii metodo-
logicznych i merytorycznych. Marek Jaworski, podkresla, Ze:

Estetyka [...] ma wielu przeciwnikéw. [...] Jedni moéwig, Ze jest to dyscyplina
jatowa, bo operujgca bezzasadnie nadmiernie szerokimi uogélnieniami. Dru-
dzy twierdzg, ze jest zgota szkodliwa, bo ingeruje w autentycznos¢ przezycia
odbiorcéw sztuki i fatszuje ich doznania. Jeszcze inni wysuwajg zarzut, ze
jej aparat pojeciowy nie jest w ogdélnosci dostatecznie uporzadkowany, by
moc zapewni¢ warunki Scistodci i jednoznacznosci, jakimi musi sie odznacza¢
jezyk nauki [...] Wktad profesora Tatarkiewicza na wszystkich wymienionych
tu planach jest olbrzymi. I jesli [...] wskazac na jego najdonioslejszg zastuge,
to upatrywatbym ja wtasnie w tym: pracami swoimi, spetniajgcymi rygory-
stycznie wszystkie wymogi naukowosci, podnidst wysoko range estetyki jako
nauki. [...] Stworzyt przyktady takiej roboty, ktéra na dtugie lata pozostanie
[...] niedosciglym wzorem3’s.

375 Na potwierdzenie tej tezy warto przytoczy¢ nastepujgcg wypowiedz Tatarkiewicza: ,Przede

wszystkim wyraz » kalén« [...], ktorym postugiwali sie Grecy i ktory ttumaczymy jako »piek-
nog, miat sens odmienny od tego, w jakim zwykto dzis sie ten wyraz rozumieé. Oznaczat bo-
wiem wszystko co sie podoba, pocigga, budzi uznanie. Zakres jego byt wiec szerszy. Oznaczat
wprawdzie i to, co sie podoba oczom i uszom, co sie podoba ze wzgledu na swoj ksztatt czy
budowe, ale oznaczat takze wiele innych rzeczy, ktére podobaja sie na inny sposéb i dla in-
nych wzgledéw; obejmowat widoki i dZzwieki, ale takze cechy charakteru, w ktérych dzisiej-
szy cztowiek widzi warto$¢ innego rodzaju i jesli je nazywa »pieknymic, to z Swiadomoscia,
Ze wyrazu uzywa przenosnie”. W. Tatarkiewicz, Historia estetyki I. Estetyka starozytna, PWN,
Warszawa 20009, s. 34.
376 M. Jaworski, Wiadystaw Tatarkiewicz, Wyd. Interpress, Warszawa 1975, s. 116-117.
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Natomiast Elzenberg w swej recenzji zaznaczal, ze pomiedzy gtéwnymi
dyscyplinami filozoficznymi (jak etyka i estetyka) mozna, a nawet trzeba do-
szukiwac sie fundamentalnych zaleznosci oraz ciggtosci zarowno w zakresie
ich tresci, jak i przedmiotu. To z kolei ukazuje filozofie jako dyscypline sp6jng
i uporzadkowana.

Elzenbergowskie recenzje dziet Tatarkiewicza maja niewatpliwe walory
intelektualno-naukowe takze ze wspodtczesnego punktu widzenia. Stanowié¢
moga bowiem wazng inspiracje dla historykow filozofii. Sg Zrodlem wiedzy
nie tylko na temat pogladéw filozoficznych (merytorycznych i metodologicz-
nych) obu filozoféw, ale uwypuklaja takze istotne r6znice pomiedzy nimi, be-
dac przy tym cenna kopalnia wiedzy na temat filozoficznych kwestii spornych
okresu, w ktorym zyli i tworzyli.

I1.7. Polemika Henryka Elzenberga
z Kazimierzem Ajdukiewiczem dotyczaca interpretacji
stanowiska George’a Berkeleya

Elzenberg w swojej rozprawie Domniemany immanentyzm Berkeleya
w Swietle analizy tekstéow polemizowal z tradycyjna immanentystyczng in-
terpretacja koncepcji tego filozofa, ktorg reprezentowat takze Kazimierz Aj-
dukiewicz w ksiazce Zagadnienia i kierunki filozofii oraz w rozprawie Episte-
mologia i semiotyka. Nalezy u$cisli¢, ze pierwszy zarys rozprawy Elzenberga
powstat we francuskojezycznej wersji w 1953 roku, w postaci komunikatu
L’idealisme de Berkeley est-il un idéalisme immanent, przygotowywanego na
IX Migdzynarodowy Zjazd Filozoficzny w Brukseli. Natomiast w ostatecznej,
polskojezycznej wers;ji tekst zostat przedstawiony dopiero w 1964 roku i wig-
czony do zbioru pism r6znych autoréw pt. Szkice filozoficzne Romanowi In-
gardenowi w darze®”".

Z kolei list-replika Ajdukiewicza datowany jest na 1953 rok, a wiec jego
odpowiedz dotyczyta pierwszej, francuskojezycznej wersji tekstu Elzenberga.
Ze wzgledu na to, ze analiza tekstu z 1964 roku koresponduje z trescig listu-
-repliki Ajdukiewicza, odwotuje sie takze do tej wersji artykutu.

W mysl klasycznej interpretacji Berkeleya uwaza sig, zdaniem Elzenber-
ga nie catkiem zasadnie, za inicjatora idealizmu immanentnego. Podawszy

377 Por. ). Zubelewicz, Bibliografia Henryka..., op. cit., s. 335, 338; por. takze H. Elzenberg, Do-
mniemany immanentyzm Berkeleya w Swietle analizy tekstow, [w:] idem, Z historii filozofii...,
op. cit., s. 313.
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w watpliwo$¢ obowiazujaca interpretacje Berkeleyowskiego stanowiska, pole-
mista powotat sie na ustalenia filozofow anglosaskich i poddat analizie wybra-
ne fragmenty dziet filozofa, ktorych dotad w jego przekonaniu nie uwzgled-
niano w interpretacji badZ interpretowano niewlasciwie.

Analizujac poglady Berkeleya, autor Ktopotu z istnieniem przyznawal, ze
filozof ten jest niekwestionowanym subiektywista ontologicznym, jednak nie-
koniecznie musi to pociagac¢ za soba stanowisko idealizmu immanentnego. Co
do kwestii tego, ze Berkeley uwazal, iz: ,,»Kazde co$, co nie jest $wiadomym
podmiotem, istnieje tylko o tyle, o ile jaki$§ podmiot sobie to u§wiadamia«”*",
istnieje wedtug Elzenberga powszechna zgodnos¢. Jednakze poglad ten wska-
zuje jedynie na pewng zalezno$¢ przedmiotu (jego istnienia) od postrzega-
jacego go podmiotu. Innymi stowy, przedmioty nie-Swiadome moga istnie¢
o tyle, o ile istnieja jakie$ podmioty, ktdre je sobie u§wiadamiajg®™. Jest to,
jak podkreslat Elzenberg, teza ramowa koncepcji autora Traktatu o zasadach
poznania ludzkiego.

Problem pojawit sie w dalszej czesci interpretacji tego stanowiska. Istota
tej zaleznosci (przedmiotu w jego istnieniu od u$§wiadomienia go sobie przez
podmiot) bowiem moze by¢: ,r6znego rodzaju, zachodzi¢ przy réznych sto-
sunkach miedzy jednym a drugim”**° (przedmiotem a podmiotem). Co waz-
ne, wedlug polemisty sam Berkeley uwazat, ze: ,natura zachodzacego [...]
stosunku nie jest podana”?!. Klasyczna interpretacja Berkeleyowskiego sta-
nowiska kieruje sie ku ujmowaniu tej zalezno$ci w duchu immanentyzmu.
Odmawia sie zatem przyznania przedmiotom postrzeganym rzeczywistego
istnienia. Twierdzi sie mianowicie, ze przedmioty Swiata zewnetrznego nie
istniejg realnie, niezaleznie od podmiotu postrzegajacego, lecz tkwig imma-
nentnie w podmiocie, stanowiac jedynie pewne jego wewnetrzne modyfikacje.
Innymi stowy:

To co nazywamy ,ciatami”, s3 to tylko zespoty jakodci zmystowych i nic wie-
cej; jesli z ciat usunac jakosci, to nie zostaje nic. A wiec: a) Swiat zewnetrzny
sktada sie wytacznie z jakosci postrzeganych, b) wszystkie wtasnosci [...] s3
subiektywne. Swiat sktada sie tylko z postrzezeA: poza postrzezeniami nic

378 H. Elzenberg, Domniemany immanentyzm Berkeleya..., op. cit., s. 314.

379 Por. H. Elzenberg, L'idealisme de Berkeley est-il un idéalisme immanent, [w:] idem, Z historii
filozofii..., op. cit., s. 259.

380 H. Elzenberg, Domniemany immanentyzm Berkeleya..., op. cit., s. 315.

381 Ibidem.
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w nim nie ma. Dla przedmiotéw Swiata zewnetrznego ,istnie¢” znaczy: by¢
postrzeganym (esse = percipi)®®2.

W zwiazku z tym przedmiotom (ciatom) nie mozna przypisa¢ istnienia
w sensie dostownym (obiektywnym). Wsréd rodzimych przedstawicieli tego
typu interpretacji Elzenberg wymienit obok Ingardena wtasnie Kazimierza Aj-
dukiewicza.

Pisat o tym nastepujaco:

rzeczy to ,twory psychiczne”*® (Ajdukiewicz), ,elementy przezycia” (Ingarden)
[...]- Nieskonczone sa tu oczywiscie réznice, pod wzgledem trzezwosci czy fan-
tazyjnosci, konkretnie obrazowego czy abstrakcyjnego ujecia. W oczach poety
Yeatsa Berkeley [...] jest tym, ktory dowiddt, ze ,wszystko jest snem” [...], na
przeciwleglym za$ biegunie chtodny analista Ajdukiewicz, pragna¢ sprawe
ujg¢ mozliwie scisle, méwi o ,sktadnikach” Swiadomosci, pozostajgcych do
niej w takim mniej wiecej stosunku, jak ,stosunek cechy do przedmiotu w te
ceche wyposazonego”, lub moze ,czedci do catodci”84.

Elzenberg zauwazyt, ze wérod filozoféw anglosaskich - glownie w kre-
gu badaczy opracowujacych i wydajacych spuécizne Berkeleya — zaczely sie
jednak pojawia¢ odmienne od tradycyjnej interpretacje jego stanowiska. Sam
Elzenberg powotat sie tu nie tylko na dzieta powszechnie znane i przyjmowane
za podstawe interpretacyjna koncepcji filozoficznej Berkeleya (Traktat o za-
sadach poznania ludzkiego®, Trzy dialogi miedzy Hylasem i Filonousem®®),

382 W, Tatarkiewicz, Historia filozofii..., op. cit., s. 107.

383 Por. K Ajdukiewicz, Epistemologia i semiotyka, [w:] idem, Jezyk i poznanie, t. Il, PWN, War-
szawa 1965, s. 109.

384 H. Elzenberg, Domniemany immanentyzm Berkeleya..., op. cit., s. 316-317; por tez. idem,
L'idealisme de Berkeley est-il un idéalisme immanent..., op. cit., s. 261; por. takze K Ajdukie-
wicz, Epistemologia i semiotyka..., op. cit., s. 111.

385 Zasadniczo tres¢ fragmentow dzieta Berkeleya, na ktére powotywat sie Elzenberg, zgodna jest
z trescig polskiego wydania z 1956 roku wydanego w Bibliotece Klasykéw Filozofii (Traktat
o zasadach poznania ludzkiego, PWN, Warszawa 1956). Jednakze zgodnos¢ ta nie zawsze jest
dostowna. Pierwszy tekst Elzenberga dotyczacy Berkeleya powstat bowiem juz w 1953 roku,
a wiec na trzy lata przed tym wydaniem dzieta. Zapewne zatem, przynajmniej w przypadku
pierwszego tekstu, filozof korzystat z pierwszego polskiego wydania z 1890 roku w ttuma-
czeniu F. Jezierskiego, opublikowanego pt. Rzecz o zasadach poznania. Ze wzgledu jednak na
brak dostepu do tego wydania oraz fakt, ze tres¢ fragmentéw tego dzieta Berkeleya, ktére
cytowat Elzenberg, nie odbiega znaczaco co do sensu od wydania z 1956 roku, odwotuje
sie jedynie do tego wydania.

38 Elzenberg powotywat sie m.in. na zbiér pism Berkeleya, wydany w oryginale przez M. Wi-
thon Calkins w 1901 roku: Essays, Principles, Dialogues with selections of other writings.
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ale takze na jego Dzienniki filozoficzne (Philosophical Commentaries) oraz
esej Nowa teoria widzenia. Dodatkowo nawigzat wprost do samych wypo-
wiedzi komentator6w Berkeleya zawartych w ich artykutach (Calkins, Luce,
Hicks, Fraser). Interpretacje te zmierzaty ku odrzuceniu tezy o immanenty-
zmie stanowiska Berkeleya, utrzymujac ze jest on ,,czysta iluzja i legendg™*®".
Co wiecej, jak podkreslat Elzenberg: niektérzy interpretatorzy odrzucali na-
wet poglad uznajacy Berkeleya za idealiste. Pojawily si¢ zatem interpretacje
koncepcji Berkeleyowskiej w duchu realizmu (Fischer, Fraser, Baird, Luce).
W tym ujeciu przyjmuje sie, ze rzeczy zmyslowe nie stanowia jedynie mody-
fikacji postrzegajacego podmiotu. Stanowia one za$ zjawiska postrzegajacemu
podmiotowi prezentowane i co prawda od umystu zalezne, ale nie na sposéb
modusu czy atrybutu®®®. Tym samym przyjmuje si¢ tu, ze cho¢ rzeczy zmy-
stowe sg zalezne od postrzegajacego je podmiotu, to zaleznos¢ ta nie pociaga
za sobg tezy o immanentym charakterze tej relacji. Oznacza to, ze cho¢ §wiat
zewnetrzny istnieje w umysle, to nie stanowi juz jedynie jego immanentnej
tredci.

Elzenberg przedstawil wtasne, nieco mniej radykalne stanowisko w tej
sprawie. Zasadniczo zgodzit si¢ z nowa interpretacja stanowiska Berkeleya,
wskazujac jednak takze na pierwotna obecno$¢ pewnych ryséw immanen-
tyzmu w jego koncepcji. Przytaczajac cytaty z dziet filozofa, dowodzit, ze
tezy immanentystyczne widoczne byly jeszcze na poczatku jego twoérczosci
(w Dziennikach filozoficznych®’), podczas gdy juz w dzielach pézniejszych
(Zasady, Dialogi):

uderza [...] wielka ilos¢ wypowiedzi stwierdzajgcych rzeczywistos¢ Swiata
zewnetrznego: Berkeley wcigz wystepuje przeciw zarzutowi iluzjonizmu czy
akosmizmu swej filozofii**°.

Uznat, zatem, ze interpretacja przeciwstawna do tradycyjnej jest zasadna i:

387 Por. H. Elzenberg, L'idealisme de Berkeley est-il un idéalisme immanent..., op. cit., s. 258.

38 Por. H. Elzenberg, Domniemany immanentyzm Berkeleya..., op. cit., s. 318.

389 Elzenberg powotywat sie tu na konkretne fragmenty dzieta. Zob. G. Berkeley, Dzienniki filozo-
ficzne, Wyd. Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk 2007, s. 13, 30, 32, 42, 54.

3% H. Elzenberg, Domniemany immanentyzm Berkeleya..., op. cit., s. 322. Elzenberg powotywat
sie tu przede wszystkim na wypowiedzi z Traktatu oraz Dialogéw Berkeleya, ale takze na
pdzniejsze z Dziennikéw. Por. G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego, [w:] idem,
Traktat o zasadach poznania ludzkiego. Trzy Dialogi miedzy Hylasem i Filonousem, PWN, War-
szawa 1956, s. 57-58, 98; por. Trzy Dialogi miedzy Hylasem i Filonousem, ibidem, s. 230,
231; por. takze G. Berkeley, Dzienniki filozoficzne..., op. cit., s. 56, 124, 154.



Henryka Elzenberga krytyka pogladéw etycznych, estetycznych... 271

filozofia Berkeleya w swym nurcie gtéwnym3®' na pewno nie jest immanen-
tyzmem. Prawdg natomiast jest réwniez, ze przez czas jakis [...] Berkeley im-
manentystg jednak byt i nie wydaje mi sie, by sladom tego pierwotnego
immanentyzmu mozna byto zaprzeczy¢ zupetnie®2,

Co ciekawe, autor Ktopotu z istnieniem, powotujac sie na wybrany frag-

ment traktatu Berkeleya, przekonywal, ze posta¢ immanentyzmu, ktéra pre-

zentowal Ajdukiewicz, gloszaca, iz rzeczy tkwig w umysle na podobienistwo

cech lub stanowia wrecz jego cechy, byta odrzucana przez samego autora’

393

Teza Ajdukiewicza brzmiata nastepujaco:

21

Ot6z Berkeley bierze wyraz ,postrzegac” w tym sensie, co ,Swiadomie prze-
zywac"3%4, Postrzeganie jest stosunkiem intencjonalnym podobnym do sto-
sunku oznaczania, ktéry wyprowadza ze $wiata psychiki do Swiata pozapsy-
chicznego. Przezywanie zas$ jest stosunkiem, w ktérym poszczeg6lne sktadniki
Swiadomosci pozostajg do podmiotu swiadomosci i ktéry jest raczej podobny
do stosunku cechy do przedmiotu w te ceche wyposazonego lub moze po-
dobny do stosunku czedci do catosci®>.

Z kolei autor Ktopotu z istnieniem przekonywat, ze sam Berkeley polemi-

zowat z takim ujeciem swego stanowiska. Argumentowal nastepujgco:

391

392
393
394

395

Tzw. ,teza subiektywistyczna ramowa”, co do ktérej wedtug Elzenberga istnieje powszechna
zgodnos¢ interpretacji, sprowadza sie jedynie do uznania, ze Berkeley stat na stanowisku
subiektywizmu ontologicznego. Zaktada ono, ze kazdy przedmiot niebedacy przedmiotem
Swiadomym istnieje, o ile jest postrzegany (o ile jakis podmiot go sobie uSwiadamia).
Istnienie przedmiotéw zmystowych zatem jest zalezne od postrzegajacych je Swiadomych
podmiotoéw. Zaleznos¢ ta jest przedmiotem prezentowanego sporu w interpretacji (czy ma
ona charakter immanentystyczny).

H. Elzenberg, Domniemany immanentyzm Berkeleya..., op. cit., s. 320-321.

Por. ibidem, s. 326.

Elzenberg odrzucat takze te interpretacje Ajdukiewicza. Zanegowat bowiem poglad majacy
by¢ réwnocze$nie podstawg interpretacji immanentystycznej, zgodnie z ktérym Berkeley
miatby pojmowac postrzeganie nie jako akt intencjonalny, ale jako Swiadome przezycie
(przezywanie). Elzenberg ripostowat zatem: ,Berkeley miatby mianowicie to swoje »postrze-
ganie« rozumie¢ swoiscie: przeoczy¢ »moment intencjonalny zawarty w akcie spostrzegania«
i krotko méwiac, traktowaé »spostrzeganie« jako »przezycie«. Ale w Swietle tekstéw zadne
z tych twierdzen nie moze by¢ uznane za stuszne: Berkeley, nie uzywajgc tego terminu,
wszedzie traktuje intencjonalnos¢ postrzegania jako co$ rozumiejgcego sie samo przez sie,
postrzeganie za$ i przezywanie rozroznia”. Ibidem, s. 328; Por. takze G. Berkeley, Traktat
o0 zasadach poznania ludzkiego, [w:] idem, Traktat o zasadach poznania ludzkiego..., op. cit.,
s. 68.

K Ajdukiewicz, Epistemologia i semiotyka..., op. cit., s. 111; por. takze idem, Zagadnienia
i kierunki filozofii, Wyd. Czytelnik, Warszawa 1983, s. 114-120.
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W paragrafie 49 Zasad, mianowicie, zarzut przeciwnika, dotyczacy w danym
wypadku specjalnie rozciggtosci i ksztattu, brzmiat: ,jezeli rozciggtos¢ i ksztatt
istnieja tylko w umysle, to wynika z tego, ze umyst jest rozciggly i posiada
ksztatt”3%%; uogdlniajgc wiec, zauwaza Berkeley, mozna réwnie dobrze powie-
dzie¢, ze jest niebieski albo czerwony, bo niebieskos¢ i czerwonos¢ sg ,w nim”.
Przeciw tak sformutowanemu zarzutowi zwraca sie replika Berkeleya®’.

W torunskich archiwaliach Elzenberga znajduje sie odpowiedz Ajdukie-
wicza na te polemike. Autor ksigzki Zagadnienia i kierunki filozofii wystat
bowiem Elzenbergowi list Swiadczacy o tym, Ze otrzymat on jego egzemplarz
tekstu poswieconego interpretacji stanowiska Berkeleya.

W liscie tym Ajdukiewicz zawart odpowiedZ na polemike Elzenberga.
Broniac swego stanowiska, napisal, Ze jego interpretacja stanowiska Ber-
keleya oparta zostata na innej niz Elzenbergowska zasadzie metodologicznej.
Zaznaczyt tez, ze w wyborze tekstow nie odwotat sie do tak bogatego wyboru
pism Berkeleya jak Elzenberg, wybierajac tylko powszechnie uznawane za
najbardziej reprezentatywne dla jego stanowiska. Przyznat, Ze za stuszno$cia
tradycyjnej interpretacji przemawia pewna jej oczywisto$é, czynigca stanowi-
sko Berkeleya po prostu przekonujacym i zwartym. Z wypowiedzi Ajdukiewi-
cza wynika jednak, ze nie odrzucat catkowicie stanowiska polemisty i gotow
byt do dalszej dyskus;ji na ten temat. Wazne dla niego byto bowiem to, ze sta-
nowisko Elzenberga, znajdowato pewne odzwierciedlenie w pismach samego
Berkeleya. W zwigzku z tym Ajdukiewicz przyjat postawe godng wprawnego
i $wiadomego historyka filozofii. Nie zanegowat stanowiska przeciwnego do
wlasnego, nie poznawszy catkowicie faktow czy przestanek, ktore legly u jego
podstaw. Byl zatem nie tylko otwarty na odmienne poglady, ale takze skion-
ny, jesli kontrargumentacja okazataby sie wystarczajaco zasadna, do zmiany
swego stanowiska. Ajdukiewicz pisat w licie datowanym na 6 wrzesnia 1953
roku do Elzenberga nastepujaco:

Dziekuje uprzejmie za przystang mi rozprawke o Berkeleyu. Przeczytatem ja
z duza przyjemnoscia i wielkg korzyscia. Zawiera ona polemike z takg wtasnie
interpretacjg Berkeleya, ktéra mnie sie wydawata stuszna. Wydaje mi sie, ze
cytaty, na ktére sie Pan powotuje Swiadczg o takim wtasnie rozumieniu B. za
jakim sie Pan opowiada. Ja sam nigdy nie sformutowatem mojej interpretacji
przez konfrontowanie jej z r6znymi Berkeleyowskimi tekstami, opieratem jg

3% Por. G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego..., op. cit., s. 68.
397 H. Elzenberg, Domniemany immanentyzm Berkeleya..., op. cit., s. 325-326.
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na nielicznych tekstach z Principiéw i z Dialogéw. Gtéwnym jednakze mo-
tywem przyjecia mojej interpretacji Berkeleya byto to, ze przy niej udawato
mi sie tok argumentacji jego uczyni¢ wzglednie przekonujgcym. Rzeczy sg
uktadami jakosci zmystowych, jakosci zmystowe stanowig ,modi” podmiotu
postrzegajacego, ,modi” nie posiadajg bytu niezaleznego, lecz istnienie ich
polega na przystugiwaniu ich substancji. Zatem istnienie rzeczy spostrzega-
nych polega na przystugiwaniu ich podmiotowi. Tak mniej wiecej uktadata mi
sie moja interpretacja. — Jestem bardzo ciekaw, czy przy interpretacji, ktéra
Pan przyjmuje bedzie mozna uzna¢ argumentacje Berkeleya zwartg. Bytbym
bardzo wdzieczny za odpowiedz jak Pan to widzi®*.

Warto podkresli¢, ze polemika ta znajduje swa kontynuacje takze wspot-

cze$nie. Najnowsze ujecia stanowiska Berkeleya zmierzajg bowiem w kierunku
negacji tradycyjnego jego odczytywania i uznania interpretacji antyimmanen-
tystycznej proponowanej przez Elzenberga. Przyktad tego obecny jest chociaz-

by w monografii poswieconej koncepcji filozoficznej Berkeleya autorstwa Sta-
nistawa Kijaczki. Podobnie jak u Elzenberga, punktem wyjscia jest odniesienie
sie autora do reprezentantéw stanowisk zgodnych z interpretacjg klasyczna

(w tym, co wazne, takze do Ajdukiewicza). Autor ten pisze nastepujgco:

Czy Berkeley jest rzeczywiscie, jak sie dosy¢ powszechnie przyjmuje — by
wskaza¢ tylko na tak wybitnych myslicieli, jak George Edward Moore, Ber-
trand Russell, Edmund Husserl, Roman Ingarden czy Kazimierz Ajdukiewicz
- klasycznym reprezentantem skrajnej wersji idealizmu epistemologicznego?
Przypisywane Berkeleyowi stanowisko zaktada, ze przedmioty percepcji sa
niesamoistne i catkiem zalezne od przezy¢ psychicznych podmiotu poznania,
ze wszech$wiat ma charakter mentalny i jest sprowadzony do tredci poznaw-
czych podmiotu lub podmiotéw. [...] Czy obecne w idei-rzeczy®*® wtasnosci
lub momenty charakteryzujace rzeczy zmystowe majg catkowicie subiektywny
charakter? Czy sa jedynie przezyciami psychicznymi podmiotu? Czy wreszcie
samo istnienie doswiadczanych rzeczy nie ma zadnego odpowiednika w rze-
Czywistosci?4o0,

398
399

400

MA H. Elzenberga, DZS, BUMK, teczka Rps nr 1863/I1Il.

Kijaczko wyjasnia, ze: W immaterialnej rzeczywistosci istnieja, wedtug Berkeleya, wytacz-
nie idee-rzeczy, czyli poznawalne i wzgledne rzeczy zmystowe jako jedyne rzeczywiste fakty
Swiata przyrody”. S. Kijaczko, Immaterializm: epistemologia i metafizyka. Préba interpretacji
filozofii George'a Berkeleya, Wyd. Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2002, s. 51.

Ibidem, s. 54.
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Odpowiedz, ktéra formutuje Kijaczko na tak postawiony problem, kore-
sponduje za§ w peini ze stanowiskiem opozycyjnym wobec interpretacji tra-
dycyjnej i zmierza w kierunku interpretacji w duchu realizmu. Pisze bowiem
nastepujaco:

Analiza przedstawionych przez Berkeleya zasad poznania ludzkiego dowo-
dzi, iz jego rozwazania nie wiodg wcale do subiektywizmu, immanentyzmu
i akosmizmu. Zmystowe idee-rzeczy nie sg epifenomenami Swiata idealnego,
lecz stanowig ,rezultat powszechnych znanych praw natury i pochodzg z ze-
wnatrz”, istniejg ,w sposob staly i prawidtowy, zgodnie z prawami natury”4°?;
[...]. Berkeley nieustannie podkresla zewnetrzne uwarunkowanie i determi-
nowanie poznania, skrepowanie myslenia i jego zewnetrzne pobudzanie.
,Rzeczy, zwane dzietami natury, [...] nie zostalty wytworzone przez akty woli
ludzkiej ani nie sg od nich zalezne”%? [...]. Idee-rzeczy nie sg ani modyfika-
cjami podmiotu, ani elementami przezycia, wystepuja niezaleznie od woli czy
inicjatywy podmiotu i wyposazone sg we wtasnosci, jakich on sam jest po-
zbawiony. Poznanie idei jest przedmiotowo odniesione do réznych i zewnetrz-
nych wobec umystéw bytéw. [...] To, ze idea jest aktualnym lub mozliwym
przedmiotem poznania, nie znaczy wcale, ze jest wytgcznie tredcig poznania
czy aktem psychicznym. Zmystowe idee-rzeczy, oprocz tego, ze s3 doswiad-
Czane, sg jeszcze czyms$ wiecej — tworza realng empiryczng rzeczywisto$¢4o3,

Warto zauwazy¢, ze nie tylko gléwne zatozenie interpretacyjne tego autora
zgodne jest zasadniczo z tym, ktére prezentowat Elzenberg, ale wspdlne sg im
takze pewne metodologiczne podstawy. Kijaczko, podobnie jak autor Ktopotu
z istnieniem, w celu uzasadnienia swego stanowiska i wykazania jego zgod-
noéci z oryginalng myslg Berkeleya skonfrontowat je z odpowiadajagca mu
trecig dziet samego autora (Dialogéw, Traktatu oraz Dziennikéw).

I1.8. Metodologia i sztuka interpretacji w pracy historyka filozofii
- polemika Henryka Elzenberga ze Zbigniewem Jordanem

Elzenberg w swej notatce w dzienniku poddat krytyce sposéb jednej z wy-
powiedzi Zbigniewa Jordana**, zawartej w jego rozprawie doktorskiej O ma-

401 Por. G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego..., op. cit., s. 78.

402 Por. ibidem, s. 146, por takze, G. Berkeley, Dzienniki filozoficzne..., op. cit., s. 149.

403 S, Kijaczko, op. cit., s. 54-55.

404 Cho¢ Z. Jordan nie nalezat do czotowych reprezentantdéw szkoty lwowsko-warszawskiej i cze-
sto brak jego biografii intelektualnej w monografiach poswieconych tej szkole, to jednak
znawcy przedmiotu zaliczajg go do tej formacji intelektualnej. Na taki stan wptyneto z pew-



Henryka Elzenberga krytyka pogladéw etycznych, estetycznych... 275

tematycznych podstawach systemu Platona. Z historii racjonalizmu z 1937
roku. Dotyczyla ona ujecia Platoniskich idei jako intelektualnych ogladow.
Wypowiedz krytyczna torunskiego filozofa, jak wskazuje chronologia jego
dziennika, pochodzi z korica 1939 roku. Swiatto dzienne ujrzata jednak do-
piero w 1963 roku wraz z pierwszym wydaniem dziennika. Jordan przebywat
woweczas poza granicami kraju, dlatego istnieje mate prawdopodobienstwo by
wiedziat o tej polemice.

Krytykowany fragment wypowiedzi Jordana znajduje sie w czesci ksigzki,
w ktérej analizowat on zagadnienie przedstawien przestrzennych w filozofii
Platona. (Przedstawienia przestrzenne i ich rola w geometrii. Streszczenie).
Autor przekonywal, ze wedtug Platona przedstawienia przestrzenne stanowig
szczeg6lny rodzaj ,,sposobu bezposredniego poznania”, odmiennego od zmy-
stowego. Grecki filozof, w jego przekonaniu, silnie odgraniczyt od siebie te
dwa rodzaje poznania: zmystowe i pozazmystowe. Przyktadem tego moze by¢
rozréznienie artysty (malarza i rzezbiarza) oraz rzemieslnika.

RzemiesInik tworzgc przedmioty codziennego uzytku ,spoglada ku idei” [...]
i to co oglada odtwarza w drzewie, metalu, kamieniu. Natomiast rzezbiarz
lub malarz nie nasladuje ,bytu jakim jest” lecz zjawisko jak sie ono ukazuje.
W dialogach znajdujemy wiele podobnych rozwazan [...]. Zapewne na nich
opart Cohen swa interpretacje idei jako intelektualnych ogladéw, cieszaca sie
wsréd niemieckich uczonych duzym uznaniem. Niestety przypuszczenie Cohe-
na niemal niczego nie wyjasnia; pojecie intelektualnego ogladu jest wielkg
niewiadomg?®.

Polemika Elzenberga dotyczy dalszej czesci tej wypowiedzi, w ktdrej Jor-
dan krytykuje poglady innych filozof6w na temat podjetej przez niego proble-
matyki. Wypowiedz ta brzmi nastgpujaco:

Z wypowiedzi filozofow, ktérzy stwierdzali istnienie intelektualnych ogladéw,
wywnioskowa¢ mozna tylko tyle, Ze istniejg rzekomo przedstawienia prezen-

noscia to, ze filozof wiekszg cze$¢ zycia spedzit poza granicami kraju i tam prowadzit prace
naujkowa. Por. J. Wolenski, Filozoficzna szkofa..., op. cit., s. 338; por. takze J. Skoczynski,
J. Wolenski, op. cit., s. 408; por. rbwniez W. Strzatkowski (red.) Filozofia polska na obczyznie,
t. VI, Wyd. Polskie Towarzystwo Naukowe na Obczyznie, Londyn 1987, s. 167-169; S.L. An-
drzejewski, Zbigniew Jordan, ,Kultura” 1980, nr 11, s. 103-104; T Terlecki, ,Dobrze mysle¢
— dobrze postepowac”, ,Kultura” 1980, nr 11, s. 107, 108.

405 Z. Jordan, O matematycznych podstawach systemu Platona, Nakt. Poznahskiego Towarzystwa
Przyjaciot Nauk z Zasitku Funduszu Kultury Narodowej i Fund. Nauk. U. P. Sktad Gtéwny
w Ksiegarni Jana Jachowskiego w Poznaniu, Poznan 1937, s. 121-122.
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tujgce pewna klase przedmiotéw bezposrednio, chociaz nie naocznie (nie-
zmystowo). Jest to oczywiscie okreslenie niewystarczajgce?®.

Wzbudzita ona liczne zastrzezenia polemisty ze wzgledu na uzyte zwro-
ty i stowa, ktére mogly celowo (ze wzgledu na sugestywny charakter wypo-
wiedzi) negatywnie wplyna¢ na odbior referowanych pogladéw. Byly to takie
zwroty, jak: ,rzekomo” (stanowi on wyraz pogladu autora i moze podawaé
w watpliwos$¢ cudza mysl w toku jej referowania); ,,z wypowiedzi wywnio-
skowa¢ mozna tylko tyle” (tzn., ze kto§ nie umiat si¢ wlasciwie wypowie-
dzie¢ i trzeba sie domysla¢ intencji); ,,stwierdza¢” zamiast ,,przyjmowac” (,,bo
btednie stwierdza¢ to bardziej dyskwalifikuje niz btednie przyjac”); ,jest to
oczywiscie okre§lenie niewystarczajace” (brak podania racji na rzecz tego sta-
nowiska, ucieta zostata tez mozliwo$¢ jakiejkolwiek dyskus;ji)**’. Torunski fi-
lozof uznat zatem, ze Jordan celowo uzyl swego rodzaju retorycznych figur
i chwytow taktycznych, ktére nie stanowia w zadnym razie obiektywnego, rze-
czowego uzasadnienia jego pogladow. Na tej podstawie zarzucit wiec autorowi
rozwazan o Platonie nierzetelno$¢ i niepoprawnos¢ stylu, stanowiace ,,chytra
taktyke”, manipulacje, zmierzajaca do takiego a nie innego odbioru i interpre-
tacji pogladéw danych filozoféw przez czytelnika. Autor Ktopotu z istnieniem
pisat o tym nastepujaco:

llez chytrej taktyki w tym pozornie rzeczowym sprawozdaniu z cudzych
pogladéw! Sprawozdanie naprawde rzeczowe tak mniej wiecej by musiato
wygladac: ,Niektorzy filozofowie przyjmowali istnienie tzw. ogladéw intelek-
tualnych. Przez ,oglad intelektualny” rozumieli przedstawienie prezentujace
pewng klase przedmiotdéw bezposrednio, chociaz nie naocznie (niezmystowo).
Okreslenie to jest jednak niewystarczajgce, poniewaz...” (i tu uzasadnienie)?e,

Zdaniem Elzenberga wypowiedZ Jordana nie byta obiektywna interpre-
tacja czyich$ pogladoéw filozoficznych. Nie byta tez do konca jasna w odbio-
rze, a Jordan zachowat jedynie pozory rzeczowego sprawozdania z cudzych
pogladow.

Elzenberg w tej polemice zawart wazng dyrektywe metodologiczna, szcze-
gblnie dla historykéw filozofii. W swych dzietach bowiem ponosza oni kazdo-
razowo trud nie tylko zreferowania czyich$ pogladéw, stanowisk czy nurtéw

406 Ibidem, s. 122.
407 Por. H. Elzenberg, Kfopot z istnieniem..., op. cit., s. 285.
408 Ibidem, s. 284.
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filozoficznych, ale takze ich interpretacji, a moze nawet gtéwnie jej. Co za
tym idzie, niejednokrotnie wyrazaja, przemycajg (Swiadomie badz nie) wtasne
zdanie (ukazujace ich osobiste nastawienie) w kwestii omawianych poglad6w
czy tez ich glosicieli. W ten sposéb (jako autorytety) ponosza odpowiedzial-
noéc¢ za swe opinie, kreujac czasami na dtugie lata powszechng ocene danych
pogladéw w filozofii (historii filozofii). Elzenberg zas w tej polemice przestrze-
gal, Ze ocena danego stanowiska czy jej autora musi mie¢ znamiona obiek-
tywizmu, gdyz zbyt dalekie kierowanie sie wtasnymi upodobaniami (sympa-
tiami, antypatiami) moze w konsekwencji nie tylko zafalszowywaé faktyczny
stan rzeczy, ale takze by¢ krzywdzace i niesprawiedliwe dla przedstawicieli
omawianych pogladow.

I1.9. Polemika Henryka Elzenberga
w sprawie zasad sztuki translatorskiej.
Uwagi do przekladu Wiladystawa Witwickiego dialogu
platoniskiego Eutydem

Ta Elzenbergowska wypowiedZ polemiczna nie dotyczy bezposrednio pro-
blematyki filozoficznej, lecz kwestii translacji klasycznych dziet filozoficznych.
Mimo to jej zwiazek z dziedzing filozofii jest niepodwazalny i oczywisty. Uka-
zuje ona bowiem kwestie sztuki translatorskiej jako istotng dla adekwatnego
odbioru starozytnych i zarazem fundamentalnych dziet filozoficznych (tu: Pla-
tona). To za$, w jaki sposéb dane terminy, zdania i wypowiedzi zostang prze-
ttumaczone, ma czasem bardzo wazne znaczenie dla odbioru dzieta danego
tworcy i okreslonego sposobu rozumienia jego koncepcji filozoficznej. Dlatego
tez, co podkreslat Elzenberg, dbatosc¢ i precyzja ttumacza ma czestokro¢ decy-
dujace znaczenie dla pozycji danego filozofa w historii filozofii. Przektad, ktory
bedzie zbytnio odbiegat od oryginatu, moze zatem zatrze¢ wtasciwy obraz my-
§li danego filozofa i trwale zafalszowac jego prawdziwy przekaz.

Cho¢ Wiadystaw Witwicki swe zainteresowania naukowo-badawcze
zwiazat bezposrednio z psychologia, byl takze cenionym tlumaczem dziet
Platona. Zrealizowal najwieksze przedsiewziecie translatorskie szkoty lwow-
sko-warszawskiej, ttumaczac na jezyk polski wiekszo$¢ dialogéw Platonskich.
Przeklady te stanowia niewatpliwie wyraz jego kunsztu i zaangazowania
translatorskiego. Istote i doniosto$¢ jego pracy podkresla Jan Woleniski naste-

pujacymi stowy:
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| kiedy sie czyta te przektady, zaopatrzone epickim komentarzem ttumacza, to
nie wiadomo, co bardziej podziwia¢ — czy tred¢, czy jezyk przektadu, pocho-
dzacy w koncu od profesora psychologii“®.

Mimo niewatpliwych zastug oraz autorytetu w dziedzinie translatorskiej
Wiadystaw Witwicki nie uniknat krytyki Henryka Elzenberga. Jego polemi-
ka stanowi redaktorskie opracowanie zamieszczone w wydaniu Platonskiego
dialogu Eutydem, ktory przettumaczyt Witwicki. Wydawcy dziela uznali za-
pewne, ze przektad Witwickiego wymaga pewnych korekt i uzupelnien. Autor
Ktopotu z istnieniem podjat si¢ tego zadania na zlecenie Biblioteki Klasykow
Filozofii w 1956 roku, a wiec juz po $mierci Witwickiego*!°.

Co ciekawe, Elzenberg w swej rewizji przektadu Witwickiego odnist sie
bezposrednio do maszynopisu badz rekopisu tego przektadu, ktére powstaly
juz w 1940 roku. Nalezy przypuszczad, ze jego ukazanie sie drukiem dopiero
kilkanascie lat p6zniej zwigzane bylo z nieprzychylng sytuacja spoteczno-po-
lityczna, majaca takze bezposredni wptyw na dziatalno$¢ srodowisk nauko-
wych. Najpierw byt to okres II wojny $wiatowej, a po roku 1945 nastapita
wzmozona ofensywa ideologiczna marksistow na wszelkie formy idealizmu
oraz na to, co za idealizm poczytywano. Nie byla to zatem atmosfera sprzy-
jajaca publikacji dziet klasycznych filozoféw utozsamianych z idealizmem
wilasnie. Cho¢ nalezy pamigta¢, ze w 1948 roku wydano jednak Paristwo,
a w 1951 roku Timajosa Platona w przekladzie Witwickiego. A zatem przy-
czyny niewydania wczeéniej Eutydema mogly leze¢ jeszcze gdzie indziej, np.
by¢ natury materialnej.

Eutydem w przektadzie Witwickiego zostat wydany rok po Elzenbergow-
skim opracowaniu uwag do tlumaczenia, a wiec w 1957 roku. Mozliwo$¢
zweryfikowania oraz oceny stusznosci i zasadnosci Elzenbergowskich zarzu-
tow mozna rozpatrzy¢ w odniesieniu do autorskiego przektadu Witwickiego
(zar6wno maszynopisu, jak i rekopisu), znajdujgcego sie w zbiorach archiwal-
nych PAN*''. Na rzecz prawomocno$ci dokonanej przez Elzenberga poprawy
pierwotnego ttumaczenia przemawia zaréwno autorytet filozofow wspdtpra-
cujgcych w ramach Biblioteki Klasykéw Filozofii, ktorzy widzieli takg potrze-
be, jak i bezposrednia wspotpraca przy weryfikacji przektadu z Ireng Kron-

409 ) Wolenski, Filozoficzna szkota..., op. cit., s. 33.

410 Por. L Hostynski, Ukfadacz..., op. cit., s. 256.

411 Ze wzgledu na zgodnos¢ uwag Elzenberga z wersjg maszynopisu w swej analizie odwotuje
sie do tej wersji ttumaczenia.
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ska (uznang thtumaczka klasycznych dziet greckich), ktéra uznata te korekte
w wiekszosci przypadkow za whasciwa.

Analizujac uwagi redaktorskie Elzenberga, nalezy jednak wzia¢ tez pod
uwagg fakt, ze Elzenberg nie byt tak kompetentnym i do§wiadczonym ttuma-
czem jak Witwicki. Jego zdolno$ci translatorskie powstawaly raczej w trakcie
zdobywanego wyksztatcenia, anizeli w toku praktycznego stosowania sztuki
translatorskiej. Filozof od najmlodszych lat pobierat nauki za granica. Miat
wiec mozliwo$¢ zaznajomienia sie nie tylko z kilkoma nowozytnymi jezykami
europejskimi (w szczegdlnosci z jezykiem francuskim), ale takze z klasyczny-
mi. Swego czasu byl nauczycielem gimnazjalnym jezyka francuskiego oraz
tacinyg. W jego dorobku naukowym znajduje sie zaledwie kilka ttumaczen,
m.in. takich dziet, jak: Trzy rozprawy z filozofii spotecznej Rousseau (jest to
jego najpowazniejsze dokonanie translatorskie), Duty and Ignorance of fact
Pricharda, oraz fragment dialogu Platona Teajtetos*'?. Jego aspiracje naukowe
siegaly jednak znacznie dalej. Z materialow archiwalnych dotyczacych dzia-
talnosci Biblioteki Klasykow Filozofii wynika bowiem, ze Elzenberg jako re-
daktor dziatu francuskojezycznego zaproponowat plan wydawniczy, w ktérym
chcial przettumaczy¢ obok dziet Rousseau, takze dzieta Kartezjusza, Holba-
cha i Gassendiego*'®.

W zwiazku z tym nalezy wnioskowaé, ze niewatpliwie miat on jednak
pewne kompetencje w sztuce translatorskiej. Mimo to nigdy nie zajmowat sie
tg dziatalnos$cia na szersza skale, jak Witwicki.

Elzenberg juz na wstepie swego redaktorskiego opracowania, wskazat
w sposéb zdecydowany pewne niedociagniecia translatorskie Witwickiego
i potrzebe ich skorygowania. Polemista siegnat takze do innych przektadow
dialogu (m.in. Otto Apelta, Waltera Rangeleya Lamba, Louisa Méridiera, Frie-
dricha Daniela Schleiermachera*'?), konfrontujac je z przektadem Witwickie-
go w przypadku watpliwosci.

412 Ttumaczenie to obejmuje partie tekstu od 201E do 202D i zostato opublikowane jako
Dodatek w ksigzce B. Wolniewicza Rzeczy i fakty. Wstep do pierwszej filozofii Wittgensteina
(PWN, Warszawa 1968), jego przedruk znajduje sie takze w ksigzce Elzenberga Z historii filo-
zofii, pt. Platon Teajtetos. Co istotne, takze tu Elzenberg kwestionuje poprawnos¢ translacji
Witwickiego. Por. H. Elzenberg, ibidem, s. 342-345; por. tez L Hostynski, Uktadacz..., op. cit.,
s. 255-256.

413 Por. MA J. i T. Kotarbinskich, APB WFiS UW, IFiS PAN i PTE teczka Rps U nr 597, k. 34.

414 H. Elzenberg, Od redakcji, [w:] Platon, Eutydem, przet. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1957,
s. X, przyp. nr 1.



280 Rozdziat II

Zrédet uchybien polskiego przektadu Eutydema upatrywat on nie tylko
w nieprzychylnych warunkach zewnetrznych, ale przypisywat je takze same-
mu thumaczowi. Zarzucit Witwickiemu pewien brak pokory twoérczej - mylne
przekonanie o wlasnej $wietnosci i nieomylnosci w sztuce translatorskiej. Pi-

sat o tym nastepujaco:

Ingerencja redaktorska w niniejszy przektad poszta nieco dalej, nizby w sto-
sunku do tak wybitnego ttumacza mozna sie byto spodziewa¢; dwa sie na
to ztozylty powody. Pierwszy, to ze przektad, datowany z Warszawy 1940 r,,
a wiec opracowywany w warunkach wiadomo jak nie sprzyjajgcych, nosi
wyrazne znamiona niedoszlifowania do koAca. Drugi, to ze Witwicki — w po-
czuciu wtasnych duzych mozliwosci pisarskich — potraktowat tekst Platona
miejscami dos¢ swobodnie i po swojemu, z tym nie catkiem pozgdanym
skutkiem, Zze u wydawcoéw pietyzm obowigzujgcy wobec ttumacza natknat
sie na pewng granice w postaci pietyzmu wiekszego, do jakiego musi sobie
rodci¢ prawo sam autor#'>,

W zwiazku z tym Elzenberg poczuwat sie niejako do obowiazku wzgledem
czytelnikow i dydaktyki historii filozofii, by dokona¢ korekty btedéw — nie tyl-
ko ,,drobnych uchybien”, ale i ,nieudatych interpretacji”. Uznal, ze: ,,Zada-
niem najwazniejszym byto, rzecz prosta, usunigcie z przektadu wszystkiego, co
sie okazato w jawnej niezgodzie z intencja mys$lowa Platona”!¢. Zwracat uwa-
ge, ze btedy te mialy ré6zne natgzenie merytoryczne. Pojawialy si¢ niezgodnosci
z oryginalng myslg autora, ktére wydawaly sie jasne i proste w odnalezieniu
i skorygowaniu, jak choc¢by powstale z nieuwagi ttumacza przy odczytywaniu
poszczegoblnych stow. Jako przyktad Elzenberg podat biad zwigzany z zastoso-
waniem niewtasciwego rodzajnika - stowo ,,Koptv3og” (majace rodzajnik me-
ski) zostalo przettumaczone przez Witwickiego jako miasto ,,Korynt”. Elzen-
berg przettumaczyl je zas jako: zwrot ,,Korintos syn Zeusa”. Chodzito zatem
0 mitycznego zatozyciela Koryntu, a nie o sam Korynt. Przystowiowo uzywato
sie tego zwrotu na okreslenie czynno$ci powtarzania w kotko tego samego.
Taka translacja okazala sie tez zgodna z wlasciwym kontekstem zdania, ktory
zupelnie zmieniat si¢ w przektadzie Witwickiego*'”. Mogto to nie tylko zabu-
rza¢ wlasciwy i jasny tok dialogu, ale takze zmieni¢ calg jego wymowe.

415 |bidem, s. VII.

416 |bidem.

47 Zrozumiate wydaje sie cate zdanie zgodnie z korekta Elzenberga. U Witwickiego brzmiato
ono nastepujgco: ,Dlatego wciaz sie powtarza jedno i to samo, jak ten przystowiowy Ko-
rynt, miasto Dzeusa”. MA W. Witwickiego, APAN, sygn. 111-249, j. nr 32, k. 42. Natomiast
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Elzenberg dokonat korekty wielu szczegétowych terminéw technicznych,
bowiem btedy te, w jego przekonaniu, mogly przyczyni¢ sie do wypaczenia
istoty oryginalnego tekstu greckiego i w konsekwencji nieadekwatnego odczy-
tania zamystu i koncepcji samego Platona. Nie brak jednak byto w tym prze-
ktadzie takze btedow powazniejszych, bardziej skomplikowanych:

gdzie tyle tylko mozna powiedzie¢, ze ttumacz na pewno nie trafit w sedno,
trudno natomiast z réwng pewnoscig wskazaé, gdzie to sedno jest i jak sie
w nie trafia*'®.

Pewne watpliwosci Elzenberga budzily takze styl i forma wypowiedzi
w przektadzie. Ttumacz bowiem w przypadku niektérych zwrotéw ubrat je
w stowa zbyt wspoétczesne, a wiec nieadekwatnie do obowigzujacego zwyczaju
jezykowego okresu i miejsca, do ktérego odnosita sie tres¢ dialogu. Jako przy-
ktad Elzenberg podaje takie sformutowanie:

a gdy w ferworze pisarskim wymyka sie ttumaczowi uskrzydlone stéwko, ze
Kleinias [...] ,bierze chrzest” (Bomtildpevov) od sofistdw, to az tak karkotom-
nej modernizacji zaden redaktorski stréz porzadku pusci¢ nie moze*'®.

Stad nastepujace zdanie Witwickiego:
Jeszcze i do trzeciego ztozenia sie z chtopcem zabierat sie Eutydemos, jak na

arenie, kiedy ja, widzac, jaki chrzest chtopak dostaje, chciatem, zeby sobie
odetchnat i zeby od nas wystraszony nie uciekt [...]*%°

Elzenberg zamienit na zdanie:

Jeszcze i do trzeciego ztozenia sie z chtopcem zabierat sie Eutydem, jak na
arenie, kiedy ja, widzac chtopczyne takiego pograzonego, chciatem zeby sobie
odetchnat i zeby od nas wystraszony nie uciekt [...]*%'.

By¢ moze Elzenberg uznal, ze zwrot ,bra¢ chrzest” zwigzany jest wspot-
cze$nie bardziej z kultura chrzescijaniska, wiadomo jednak, ze funkcjonowat
takze (i to znacznie wczedniej) w kulturze starogreckiej w rozumieniu ,,za-

Elzenberg poprawit je nastepujgco: ,Dlatego wcigz sie powtarza jedno i to samo, jak to
przystowiowe »Korintos syn Zeusa«”. Platon, op. cit., s. 41, 72 (przyp. nr 19).

418 H. Elzenberg, Od redakgji..., op. cit., s. VII.

419 Ibidem, s. XIII.

420 MA W. Witwickiego, APAN, sygn. 111-249, j. nr 32, k. 15.

421 Platon, op. cit., s. 13.
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nurzenia, obmycia, lub ,,unieszkodliwienia”. Uwaga ta zatem nie wydaje sie
w pelni zasadna.

Filozof zanegowat takze stosowanie wyrazen ,dosadnych”, ktére niejed-
nokrotnie zblizone byly swym charakterem do zwrotéw mowy potocznej.
W zamierzeniu ttumacza zabieg ten miat nadawac tekstowi pewna ,,Zywot-
no$¢”. Tymczasem, jak wskazywal polemista:

Pomystowos¢ wykazuje tu ttumacz godng najwiekszego podziwu, ale... jakze
czesto wbrew Platonowi, ktéremu sie o tych barwnych kleksach nie $nito*?2,

O ile bowiem dosadno$¢ stosowana z umiarem i powsciagliwo$cia rzeczywi-
$cie przynies¢ moze pewne pozytywne efekty w odbiorze danego dziela, o tyle:

zbyt jaskrawa dosadno$¢ przynosi szkode poznaniu przez czytelnika czegos,
co on poznac powinien i co my jesteSmy mu winni zgodnie z prawda stawic
przed oczy. Sam juz styl Platona to przeciez takze pewna rzeczywisto$¢ — dos¢
wazka! — i ktorej sie zbyt juz beztrosko zacierac i znieksztatcaé nie godzi.
Ale dalej: od tych drastycznosci cierpi réwniez obraz stosunkéw, Srodowiska
historycznego, éwczesnych form obcowania [...]*%.

Elzenberg przestrzegal, ze zbyt dalece posunieta ,niewiernos¢” w tym
wzgledzie wobec ttumaczonego dziela: ,,prowadzi¢ moze w coraz to dalsze,
coraz glebsze sfery zafalszowania”?!. Znieksztatcenie stylu danego autora
moze odebra¢ mu pewien charakterystyczny dlan rys tworczy, poprzez ktory
ujawnia sie nie tylko jego kunszt pisarski, ale w pewnym sensie i sama osobo-
wo$¢. Jeden z przyktadéw brzmi nastepujgco:

u Witwickiego [...] troche natomiast ,oleju w gtowie” maja, owszem, mate-
matycy - ci z nich przynajmniej, ktérzy w ujeciu Platona [...] pf novtdracty
avomtoi giotv??>.

422 H. Elzenberg, Od redakdji..., op. cit., s. XIII.

423 |bidem, s. XIV.

424 Ibidem.

425 |bidem, s. XIII. Zdanie w przektadzie Witwickiego ma nastepujaca postac: ,a ci, co uprawia-
ja geometrie i astronomie i rachunki - to sg tez towcy — oni sami wykreséw nie robig - oni
tylko przedmioty poje¢ wynajdujag a ze nie umiejg sie nimi postugiwac, tylko na nie polowac
umieja — wiec oddaja swoje wynalazki na uzytek dialektykow, jezeli tylko ktéry ma troche
oleju w gtowie”. MA W. Witwickiego, APAN, sygn. I11-249, j. nr 32, k. 38. Elzenberg za$
to samo zdanie sformutowat stowami: ,a ci, co uprawiajg geometrie i astronomie i ra-
chunki - to sg tez fowcy: oni sami nie wytwarzajg tych uktadéw i kombinacyj, o ktérych
moéwig - oni tylko odkrywajg te, ktére s3, a ze nie wiedzg, co z nimi pocza¢, tylko na nie
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Osobng kwestia wysunietg przez torunskiego filozofa jest takze kwestia
przektadu dwuznacznos$ci stownych. Znalezienie adekwatnych odpowiedni-
kéw stownych w jezyku przektadu dla zwrotow stanowiacych swego rodzaju
gre stow w jezyku oryginatu stanowi nie lada wyzwanie dla ttumacza. Takze
pod tym wzgledem Elzenberg wskazywat na wiele niedociagnie¢ translator-
skich przektadu Witwickiego. Cho¢ ttumacz rzeczywiscie podjal probe odda-
nia znaczenia danych zwrotéw niejednoznacznych, to: ,faktem jednak jest, ze
w tym brzmieniu, jakie maja w jego przektadzie, miejsca te sa zagadkowe i ze
czytelnik ani troche nie widzi, w czym sztuka”*?%. W zwiazku z tym Elzenberg
usunat powstale w ten sposéb niezrozumiato$ci. Pewne zarzuty polemista wy-
sungt wobec niewlasciwego oddania na jezyk polski przez Witwickiego grec-
kich partykul. W jego przekonaniu te pozbawione samodzielnego znaczenia
wyrazy nadajace wypowiedziom pewne zabarwienie znaczeniowe lub uczu-
ciowe, odgrywaja szczegblng role w dialogach Platona, szczegblnie w Eutyde-
mie. Dzieki nim tekst zyskuje pewien ton, ekspresje, charakter i dynamike.
Filozof wyjasniat:

Chodzi o wszystkie te drobne zwroty potwierdzajace, zaprzeczajace, nawigzu-
jace, pytajne, z ktorych sie orientujemy w kierunku mysli na poczatku kazdej
kwestii ,dialogu”, ale ktdre tez i same dla siebie potrafig stanowic¢ catos¢ tych
kwestii. Nie sag to sprawy btahe: zwroty te to artykulacje dialogu, i znaczna
cze$¢ jego naturalnosci, jego gietkiej, ptynnej ruchliwosci od nich zalezy*?’.

W zwiazku z tym zbytnia dowolno$¢ w przekladzie oraz cze¢ste powtarza-
nie tych samych partykul moze uczyni¢ tekst nazbyt monotonnym, zaktécié
naturalng harmonie zawartych w nim wypowiedzi, zubozy¢ jego ekspresje
i wplynaé niekorzystnie na jego zwarto$¢. Elzenberg poczuwat si¢ do obowiaz-
ku dokonania stosownej korekty. Swe stanowisko w tej kwestii uzasadniat na-

stepujaco:

Tymczasem wiasnie co do nich brak ostatecznego szlifu w przektadzie Wi-
twickiego daje sie odczu¢; odpowiedniki polskie sg dobierane z duzg doza

polowac umiejg — wiec oddaja te swoje odkrycia na uzytek dialektykdw, o ile tylko do cna
nie sg obrani z rozumu”. H. Elzenberg, Od redakgji..., op. cit., s. XIII=XIV. Z innych zwrotow
niezgodnych z duchem czaséw, w ktorych toczy sie Platonski dialog, Elzenberg wymienit:
Jwilkiem patrzg”, ,nie maja gtowy na karku”, filozofia ,funta ktakéw nie warta”, ,jakie licho
nadato”. Por. Platon, op. cit., s. 37.

426 H. Elzenberg, Od redakgji..., op. cit., s. XVII.

427 |bidem, s. XVI.
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obojetnosci; ten lub 6w, raz wprowadzony, powtarzany bywa automatycznie,
chociaz sytuacje nie sg te same [...]. Drobiazgi te miejscami sg w stanie po-
zbawi¢ przektad korzysci uzyskanych dzieki umiejetnemu stosowaniu innych
Srodkéw wyrazu: przez te ledwo dostrzegalng szczeline wsacza sie do tekstu
jakby odtrutka na catg jego pieknag barwnos¢ i zywotnos¢i2e.

Zmiany polegaty nawet na usunieciu niektérych partykut (np. ,niepraw-

daz”)**, lub wprowadzeniu innych, ,zgodnych z duchem polszczyzny” **.

W miejsce naduzywanych: ,,c6z”, ,nieprawdaz”, ,przeciez” zaproponowat np.:

»CZyzby” (zamiast ,no c6z”)*¥!,  wiec jakze” (zamiast ,,wiec c6z”)*3?

”)433

, ,ano nie”

, »no wiec” (zamiast ,,nieprawdaz”)*3*.

(zamiast ,,nie przeciez

Spolszczeniu i uwspoétczesnieniu poddat Elzenberg takze niektore nazwy
imienne dialogu. W wyniku tego zamiast ,,Eutydemos” jest ,Eutydem”, za-
miast ,,Dionysodoros” w dialogu pojawia sie ,,Dionizodor”, ,Ktesipposa” za-
stapiono ,,Ktezipposem”, w miejsce ,,Dzeusa” mamy za$ ,Zeusa”.

Cho¢ polemika ta nie ma charakteru stricte filozoficznego, to jednak ma
takze znaczenie z tego punktu widzenia. Wysnu¢ z niej mozna bowiem prosty
i wazny zarazem wniosek: dla badacza (filozofa, historyka filozofii) chcacego
zglebi¢ okreslony nurt, koncepcje czy tez stanowisko, niezmiernie istotne jest,
by posiada¢ niezbedne kompetencje jezykowe (translatorskie) w zakresie je-
zyka, w ktorym wyktada je ich autor. Bez spetienia tego warunku, jak wska-
zuje Elzenberg, tatwo jest wypaczy¢ stowa danego autora i w konsekwencji
btednie zrozumie¢ i oddac¢ jego poglady. Cho¢ trudno w tym wypadku zasad-
nie postawi¢ taki zarzut Witwickiemu.

Ponadto autor autor Ktopotu z istnieniem w swym redaktorskim opra-
cowaniu zawarl konkretne dyrektywy metodologiczne dotyczace postrzega-
nia sztuki translatorskiej, wazne takze z punktu widzenia historyka filozofii.
Uznatl bowiem, ze analizujac dany przektad, wszedzie:

tam gdzie przy najlepszej woli nie mozna stwierdzi¢, by sie pod wzgledem
efektu dzieki niedoktadnosci co$ zyskiwato, jak réwniez tam, gdzie zysk jest

428 Ibidem.

429 Por. Platon, op. cit., s. 29, 30; MA W. Witwickiego, APAN, sygn. I11-249, j. nr 32, k. 43, 44.
40 Por. H. Elzenberg, Od redakgji..., op. cit., s. XVI.

41 Por. Platon, op. cit., s. 4, MA W. Witwickiego, APAN, sygn. [11-249, j. nr 32, k. 6.

42 Por. Platon, op. cit., s. 12; MA W. Witwickiego, ibidem, k. 14.

43 Por. Platon, op. cit., s. 10; MA W. Witwickiego, ibidem, k. 12.

44 Por. Ibidem, s. 53; MA W. Witwickiego, ibidem, k. 54.
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widoczny po jednej stronie, ale po drugiej strata okazuje sie wieksza, niedo-
ktadnos¢ usuwamy bezwzglednie®.

natomiast: ,tam gdzie zachodzi watpliwo$¢, rozstrzygamy jg na korzys¢ thu-
macza”*®.

Ponadto podkreslal, ze ttumaczenie danego tekstu stanowi kazdorazowo
jedynie pewng interpretacje ttumacza, ktéry niejednokrotnie nie ma pewnosci,
czy jego przektad rzeczywiscie stanowi adekwatne odzwierciedlenie oryginal-
nej mysli autora. Bardzo tatwo jest wiec popetni¢ nadinterpretacje, zwlaszcza
w przypadku autoréw starozytnych, gdy nie ma mozliwosci skonfrontowa-
nia przektadu ze zdaniem samego autora.**”. Nalezy zaznaczy¢, ze ttumacz
znajduje sie kazdorazowo w do$¢ skomplikowanej sytuacji. Z jednej bowiem
strony: ,,wystepuje w roli kogo$ odtwarzajacego mysl cudzg”, z drugiej zas,
musi uwzglednic¢ fakt, ze jego ttumaczenie dokonane jest na konkretny jezyk
i skierowane do odbiorcow, ktorzy sie¢ nim postuguja*®®. W gestii ttumacza
zatem lezy proba ustalenia w przektadzie rownowagi pomiedzy rzeczywisto-
écig opisywang a ta, w ktérej powstaje i ku ktorej si¢ kieruje. Zaden tekst nie
powstaje bowiem w prozni $rodowiskowej, historycznej, obyczajowej i w tego
typu proznie takze nie trafia. Jezeli bedzie przetozony jedynie z uwzglednie-
niem jednej z tych plaszczyzn rzeczywistosci, a z pominieciem drugiej, ory-
ginalnej mysli autora grozi¢ moze zdeformowanie, a tekst ostatecznie moze
ulec zafalszowaniu.

Konkluzja, ktéra nasuwa sie w zwigzku z tg polemika, zmierza do przy-
jecia tezy, ze sztuka translatorska jest niezwykle wymagajaca dziedzina pracy
tworczej, w ktorej warto naukowo wspétpracowaé, radzi¢ sie, odwotywaé do
autorytetow, a takze stale poglebia¢ swa wiedze o jezyku, z ktorego sie prze-
ktada oraz obyczajowosci, z ktora jest on powiazany. Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze pozaautorskie korekty thumaczenia danego dzieta moga przyczyni¢ sie do
udoskonalenia przektadu i przyblizy¢ je do oryginalnej mysli autora.

435 H. Elzenberg, Od redakgji..., op. cit., s. VIII.

436 |bidem.

47 Ponadto Elzenberg podkreslat tez problem zwigzany z kwestig dotyczacg materialnych zrodet
dla przektadu (przypadku istnienia rozbieznosci w rekopisach). Pisat o tym w nastepujacych
stowach: ,Sprawa doktadnosci przektadu ma — ilekro¢ na warsztacie jest autor starozytny —
zawsze jeszcze swoisty swoj aneks w postaci powracajgcego co pewien czas pytania: wedtug
jakiej lekcji mamy ttumaczy¢?” Ibidem, s. XI.

438 Por. ibidem, s. XII.
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* * *

Koncepcje, wypowiedzi i argumentacja przedstawione w prowadzonych
przez Henryka Elzenberga polemikach z reprezentantami szkoty lwowsko-
-warszawskiej ukazujg bogactwo i duza warto$¢ intelektualng dorobku tych
filozoficznych adwersarzy. Swiadcza takze o otwartoéci intelektualnej XX-
-wiecznego $rodowiska filozoficznego, jego zywotnosci i statym rozwoju, takze
w wyniku $cierania si¢ stanowisk antagonistycznych.

Przy czym Elzenbergowskie polemiki ukazuja nie tylko jego zaintereso-
wania, ale takze fakt, ze byl on niewatpliwie znawca dorobku intelektualne-
go szkoly lwowsko-warszawskiej i na biezaco $ledzit jej dokonania tworcze.
Jest to postawa godna uznania i nasladownictwa. We wspoétczesnej filozo-
fii polskiej rzadko zdarza sie, by filozof o okreslonej postawie i zaintereso-
waniach badawczych byt takze kompetentnym znawca kierunkéw odmien-
nych. Elzenberg za$ bez trudu potrafit skonfrontowaé poglady poszczegélnych
Stwardowszczykéw” z wlasnymi i to z zakresu wiekszo$ci dziedzin filozo-
ficznych, w tym takze niebedacych w kregu jego glownych naukowych za-
interesowan. Zywo reagowat na koncepcje i postulaty ,twardowszczykow”.
W zwiazku z tym poglad gloszony przez niektdrych historykow filozofii, okre-
$lajacy Elzenberga jako: ,jednego z autoréw pozostajgcych na swoistym mar-
ginesie zycia filozoficznego”**
on w rodzimej filozofii XX wieku. Cho¢ nie bez racji pozostaje jednak poglad,
ze Elzenberg: miat swiadomos¢ tego, ze jest rézny od innych ludzi [...] od-

, nie wydaje sie adekwatny do roli, jaka odegrat

czuwat te odrebnos$¢ jako warto$¢. [...] Nie byt jednak odludkiem i mizantro-
pem”#°. W chwilach wytchnienia lubit wytworne towarzystwo i pobudzajaca
intelektualnie rozmowe. Tego typu ozywcza dla ducha wymiang zdan byla tez
zapewne dla niego sama sztuka polemiczna.

Nalezy zaznaczy¢, ze to wlasnie dzieki takim filozofom jak Elzenberg, nie-
obawiajacym sie wystepowac z kontrargumentacja wobec dominujacego kregu
filozoficznego, filozofia polska miata mozliwos¢ wielotorowego rozwoju. Zy-
skata tez na wielo$ci stanowisk tworzonych racjonalnie i zasadnie. Aktywno$¢
filozoféw spoza kregu ,,twardowszczykow” spowodowala zatem, ze mozna dzis
zasadnie mowi¢ o bogactwie i pluralizmie XX-wiecznej filozofii polskiej.

Nalezy podkresli¢, ze pytania, ktore Elzenberg zadawal w polemikach
z ,2twardowszczykami”, oraz zagadnienia, ktore rozwazal, znacznie wykraczaty

439 Por. J. Skoczynski, J. Wolenski, op. cit., s. 516.
440 M. Wallis, Henryk Elzenberg (wspomnienie posmiertne)..., op. cit., s. 106-107.
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poza ramy epoki, w ktorej zyl. Niejednokrotnie mialy one takze charakter za-
gadnien fundamentalnych dla danej dziedziny czy zakresu problemowego. Na
przyktad, bronigc estetyki jako dyscypliny wartosciujacej, w polemice z Ossow-
skim, rozwazal kwestie samej istoty i przedmiotu estetyki. Pytajac za$ o istote
warto$ciowania oraz procesu powstawania oceny estetycznej i jej obiektywno-
$ci, analizowal podstawowe kategorie estetyczne. Kwestie te nie tracg na zna-
czeniu, stanowigc nadal przedmiot dociekan estetykow.

Réwniez w innych dziedzinach badawczych Elzenberg poruszat istotne
poznawczo kwestie. W sporze z Kotarbinskim bronit autonomii i wazno$ci
warto$ci wobec postulatu walki z cierpieniem. Jest to o tyle wazna polemi-
ka, ze dotyczy fundamentalnej kategorii etycznej — warto$ci, stanowigc pro-
be wykazania jej znaczenia na tle innych celéw dziatania ludzkiego. Ponadto
pojawito sie pytanie istotne z punktu widzenia antropologii filozoficznej, do-
tyczace tego, co powinno by¢ wyznacznikiem aktywno$ci swoiscie ludzkie;:
walka z cierpieniem czy tworzenie kultury (realizacja wartosci). Pytanie to
nadal warte jest namystu. Takze wspodtczesnie trwaja bowiem debaty dotycza-
ce takich zagadnien i pytan, jak: co stanowi sfere specyficznie ludzka, co cha-
rakteryzuje i wyr6znia cztowieka na tle §wiata przyrody, co determinuje jego
postepowanie. Z kolei polemika z Kotarbinskim w kwestii relacji etyki i religii
akcentuje pytanie, ktére w zwiazku z postepujaca laicyzacja wspélczesnych
spoteczenistw nabiera nowego znaczenia — brzmi ono: czy mozna i nalezy po-
szukiwa¢ etyki wolnej od religijnego uzasadnienia?

Z kolei tezy polemiczne autora Kiopotu z istnieniem wobec Tatarkiewi-
czowskiego dzieta Historia filozofii dostarczaja nam waznych dyrektyw do-
tyczacych warsztatu historyka filozofii, ktore mimo uptywu lat nie traca na
sSwym znaczeniu.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze Elzenberg nie bat sie stawia¢ i broni¢ tez od-
miennych od powszechnie uznawanych za stuszne (np. przeciwstawiajac sie
tradycyjnemu ujeciu zjawiska ekspresji, ktore reprezentowal Ossowski, czy
negujac immanentystyczng interpretacje stanowiska Berkeleya w polemi-
ce z Ajdukiewiczem). Czasami nawet w swym zapale polemicznym ocierat
sie wrecz o granice dobrego tonu (jako przyktad mozna podaé¢ w watpliwosc,
czy zanegowanie przezen naczelnych postulatéw ksigzki sprezentowanej mu
przez Ossowska miescito sie jeszcze w ramach kultury, ktéra powinna obo-
wigzywaé w $wiecie nauki).
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Dodatkowo warto zwréci¢ uwage, ze Elzenberg w swej sztuce polemicznej
potrafit wskazad, ze w filozofii wazna role moga odgrywaé dyscypliny pomoc-
nicze (np. sztuka translacji dziet klasycznych opisana w opracowaniu redak-
torskim przektadu Witwickiego Eutydema Platona).

Prezentowane polemiki stanowia cenny materiat nie tylko z punktu wi-
dzenia historii filozofii, ale maja takze wymiar praktyczny, niosg bowiem wie-
le wskazowek, dyrektyw, pytan i zagadnien, ktére moga takze wspétczesnie
by¢ inspiracja do dalszych analiz i rozstrzygnie¢ problemowych.



Rozdziat 111
Wplyw polemik filozoficznych Henryka
Elzenberga ze szkolg Iwowsko-warszawska

na wspolczesna filozofie polska

Sztuka polemiczna w historii filozofii ma dtuga tradycje. Mozna nawet za-
uwazy¢, ze postep w niej jest gldéwnie nastepstwem toczonych sporéw i nie-
zgody na rozwigzania dominujace w danym okresie. Polemiki Elzenberga ze
szkotg Iwowsko-warszawskg niewatpliwie przyczynilty sie do podniesienia
ogolnej kultury filozoficznej w kraju oraz wzbogacily polskg mysl filozoficzng
o nowe zagadnienia, ktére stanowity ozywiony przedmiot dyskus;ji toczacych
sie wsréd filozoféw na catym $wiecie. Mialy one zatem znaczenie szersze niz
tylko spér pomiedzy dwoma orientacjami, gdyz dotyczyly pytan o istote filo-
zofii i sposdb jej uprawiania w ogdle. Dlatego konieczne wydaje sie nie tylko
okreélenie ich zasiegu, ale takze wplywu na ksztatt rodzimej filozofii konica
XX i poczatku XXI wieku. Konsekwencja byloby postawienie tezy o istnie-
niu pewnej ciagtosci intelektualnej w filozofii polskiej rozumianej dwojako.
Po pierwsze, uzna¢ mozna, ze spory pomiedzy tymi filozofami zainicjowa-
ly powstanie pewnej waznej takze wspotczesnie problematyki badawczej. Po
drugie, mozna zatozy¢, ze problematyka ta ma wymiar w znacznej mierze uni-
wersalny i opiera sie skutecznie uptywowi czasu. Cho¢ jej zrodta siegaja kilku
dziesiecioleci wstecz, to nadal nie traci ona na znaczeniu, wrecz przeciwnie,
warta jest dalszego zglebiania i rozwijania takze w kontekscie wspoétczesnych
zjawisk i faktow. Co ciekawe wspotczesnie, ciggltodc ta swoj najpetniejszy wy-
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raz znajduje w formie aktywnos$ci naukowej, ktéra stanowita réwniez gtéwny
obszar aktywnosci polemicznej Elzenberga i ,twardowszczyk6w”, mianowi-
cie: w wystapieniach na konferencjach/zjazdach filozoficznych oraz na ta-
mach specjalistycznych czasopism filozoficznych.

III.1. Henryk Elzenberg i szkola Iwowsko-warszawska -
wplyw na oblicze wspélczesnej filozofii polskiej

Zar6wno Henryk Elzenberg jak i szkola lwowsko-warszawska wywarli
niezatarty wptyw na dalsze pokolenia filozoféw i myslicieli. Ich rozwazania
i koncepcje filozoficzne trwale zapisaly sie w historii filozofii polskiej, zysku-
jac rzesze kontynuatoréw, inspirujac kolejne pokolenia badaczy oraz popula-
ryzatoréw ich spuscizn.

[I.1.1. Henryk Elzenberg w rodzimej filozofii XX I XXI wieku:
szkota ,Elzenbergistow”

Cho¢ Elzenberg formalnie nigdy nie stworzyt zadnej szkoty filozoficznej to
jednak pozostawit po sobie swoich uczniow i réwnoczeénie nastepcow, konty-
nuujacych i rozwijajacych wiele jego zainteresowan i koncepcji filozoficznych.
To wilasnie im filozof starat si¢ przekaza¢ przekonanie o istnieniu wartosci
perfekeyjnych i ich umitowanie. Z czasem zaczeto utozsamia¢ ich z nazwi-
skiem filozofa na tyle mocno, ze przyjeto dla nich w rodzime;j filozofii wspdlne
miano - ,Elzenbergistow”. Nalezy zaznaczy¢ jednak, ze grupa ta nie stworzyta
zadnej formalnej formacji. Je§liby zatem chcie¢ uznacd ja za szkote Elzenber-
ga, nalezatoby pojmowac to okreslenie raczej umownie. Kwestie te wyjasniat
nastgpujaco Urlich Schrade:

Pod pojeciem ‘szkoty’ rozumie¢ tu bedziemy, w przeciwienstwie do nowocze-
snych okreslen formalno-prawnych, zgrupowanie uczniéw wokét nauczyciela-
mistrza, ktérego celem jest wprowadzenie ich w Swiat wartosci wyzszych.
Henryk Elzenberg wprowadzat swych uczniéw od razu w $wiat wartosci naj-
wyzszych — bohaterstwa i zbawienia'.

Do grona jego najznamienitszych, najblizszych uczniéw nalezeli m.in.:
Bogustaw Wolniewicz, Zbigniew Herbert?, Eugeniusz Aniszczenko oraz Maria

! U. Schrade, Szkota Elzenbergistow, [w:] W. Mackiewicz, Ludzie i idee..., op. cit., s. 47.

2 Istote relacji Z. Herberta z jego nauczycielem oddaje najpetniej wspomniana juz ich kore-
spondencja wzajemna, wydana w wersji ksigzkowej pt. Zbigniew Herbert Henryk Elzenberg.
Korespondencja (Wyd. Zeszyty Literackie, Warszawa 2002). W listach tych odnajdujemy
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Kalota-Szymanska. W pierwszej kolejno$ci zatem, to wlasnie ich, a nastepnie
takze badaczy i historykéw filozofii, ktorzy poswiecili wiele pracy na upo-
rzadkowanie Elzenbergowskich archiwaliéw oraz podjeli sie trudu opracowa-
nia jego koncepcji filozoficznych, zaczeto nazywaé mianem ,Elzenbergistow”.
Uscislajac jednak, by¢ moze zamiast o szkole Elzenberga nalezatoby raczej
moéwic o kregu Elzenbergistow. Sktada sie na to kilka powodéw. Nie tylko
uczniowie Elzenberga, ale takze badacze jego sylwetki tworczej nie stworzyli
zadnej wspoblnej grupy naukowo-badawczej i pozostali raczej w rozproszeniu.
Uczniowie filozofa nie odczuwali tez i nie eksponowali zadnej przynaleznosci
do wspdlnej formacji intelektualnej, odznaczajacej sie jakas okreslong me-
todologig czy pogladami filozoficznymi. Ponadto wielu z nich poswiecito sie
w swej pracy tworczej dziedzinom pozafilozoficznym (Aniszczenko, Herbert,
Kalota-Szymanska).

Takze badacze spuscizny filozofa nie tworzg formalnej grupy. Pochodzili
oni i pochodzg z wielu niezaleznych od siebie osrodkéw akademickich, a pro-
wadzone przez nich studia i prace badawcze maja charakter autonomiczny.
Wspdlny ich naukowej dziatalno$ci jest jedynie przedmiot - twoérczos¢é Henry-
ka Elzenberga. Sam filozof zreszta, jak juz zaznaczono wczesniej, nie zabiegat
nigdy szczeg6lnie o uznanie wéréd swych stuchaczy czy budowanie autory-
tetu nauczycielskiego. Nie zalezato mu na posiadaniu kontynuatoréw, nie po-
dejmowat takze staran na rzecz propagowania swych koncepcji.

Zainteresowanie dorobkiem filozofa i badania jego spuscizny przybiera-
ly r6zne nasilenie i formy, niejednokrotnie w zaleznosci od okolicznosci ze-

nie tylko wymiane Swiatopogladowa pomiedzy ich autorami, ale takze relacje z ich zycia
codziennego. Z korespondencji tej wyziera wzajemne zrozumienie, sympatia i szacunek,
a takze zwyczajna empatia, przejawiajaca sie we wzajemnej pomocy w walce z trudami
zycia codziennego. Elzenberg wspierat Herberta w ktopotach finansowych, np. posytajac mu
niewielkie sumy pieniezne czy wstawiajgc sie u Czezowskiego w sprawie pracy dla niego.
W jednym z listéw filozofa do poety czytamy; ,Kochany Panie Zbigniewie! [...] Tym razem
juz nie moge inaczej i wchodze na droge zamachu: jednoczednie z tym listem posytam
Panu przekaz na 400 zt, do zwrotu we wrzedniu lub pazdziemiku [...]". Zbigniew Herbert
Henryk Elzenberg. Korespondencja..., op. cit., s. 25. Herbert z kolei pocieszat swego nauczy-
ciela borykajagcego sie z ktopotami zdrowotnymi. Pisat: ,Wielce Szanowny i Kochany Panie
Profesorze, [...] Spotkatem [...] profesora Gorskiego, ktéry powiedziat mi o wypadku Pana
Profesora. Ogromnie sie zmartwitem i pisze te kartke, zeby przekaza¢ Panu Profesorowi moje
najserdeczniejsze zyczenia powrotu do zdrowia. Jest Pan Profesor czesto obecny w myslach
swego nieudanego ucznia, ale ten fatalny wypadek uswiadomit mi, jak bardzo droga jest
mi osoba Pana. [...] Bytbym bardzo szczesliwy, jesli mogtbym sie Panu Profesorowi na co$
przydac. Moze potrzebne sa jakie$ lekarstwa zagraniczne, o ktére w Warszawie tatwiej niz
w Toruniu?”. Ibidem, s. 91-92.
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wnetrznych. Dzi$ jednak jego nazwisko znane jest w waskich kregach nauko-
wo-intelektualnych. Stopien znajomo$ci i upowszechnienia jego filozofii nadal
pozostaje nieadekwatny do stopnia doniostoséci dokonan twoérczych. Choé¢ po-
zostawil po sobie bogata i zr6znicowang tworczos¢ filozoficzna, to Iwia jej czesé
pozostaje nadal nieopublikowana. Materialy filozofa: opracowania wtasnych
koncepcji, konspekty do prowadzonych zajeé, recenzje i polemiki, korespon-
dencja, dokumenty biograficzne znajdujg sie w Archiwum PAN (zostaly zaku-
pione od Heleny Wirskiej, bratowej Elzenberga, w 1969 roku), a takze w Dzia-
le Zbioréw Specjalnych Biblioteki Gtéwnej UMK w Toruniu i Archiwum UMK
oraz w Lietuvos Centrinis Valstybés Archyvas w Wilnie (zesp6t USB i w Ar-
chiwum Akt Nowych w zespole Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiece-
nia Publicznego)?®. Jak zaznacza Urlich Schrade, po $mierci filozofa zaintere-
sowanie jego mysla stopniowo gasto. Sam filozof jeszcze za Zycia, ze wzgledu
na swoj aksjologiczny normatywizm, obcy szkole Iwowsko-warszawskiej, a po
wojnie takze duchowi filozofii marksistowskiej, walczacej o absolutng domi-
nacje, z trudem przebijat si¢ na tamy czasopism filozoficznych.

O Elzenbergu pisali poczatkowo przede wszystkim jego uczniowie, przy-
jaciele* i wspétpracownicy. Organizowali tez systematycznie w Toruniu kon-
ferencje poswiecone jego tworczoéci. Tradycja ta przetrwata do czaséw wsp6t-
czesnych. Na przyktad w 2007 odbyta sie konferencja z okazji 40. rocznicy
$mierci filozofa zorganizowana przez badaczy jego spuscizny. Mimo braku
szerszego zainteresowania dorobkiem intelektualnym autora Ktopotu z istnie-
niem filozofow krajowych, w osrodku torunskim jego dzieta i biografia staty
sie przedmiotem prac badawczych. Wsréd badaczy wymieni¢ nalezy przede
wszystkim: Wlodzimierza Tyburskiego, niezyjacego juz Ryszarda Jadczaka
oraz Ryszarda Wisniewskiego.

Na wciaz nieadekwatne do doniostosci dokonan filozofa zainteresowanie
jego tworczoscia wptyw miato kilka waznych czynnikéw. Jednym z nich jest,
jak juz wspomniano, to, ze pozostaje ona nadal w znacznej mierze niepubliko-
wana i trudno dostepna. Mimo ze juz za zycia Elzenberg opublikowat szereg
swych artykulow, to jednak byty one trudno dostepne. Jeszcze w latach 60.1 70.
badacze spuécizny Elzenberga opierali sie wytacznie na opublikowanej spu-

3 Por. J. Mizikowski, H. Dymnicka-Wotoszynska, J. Stasiak, A. Chodkowska, op. cit., s. 21.

4 Warto wspomnie¢ np. publikacje reprezentantéw szkoty Iwowsko-warszawskiej: T. Czezowskie-
go oraz |. Dgmbskiej. Por. T. Czezowski, Henryk Elzenberg jako teoretyk etyki, ,Etyka” 1969,
nr 4; idem, Henryk Elzenberg, (1887-1967), ,Studia Filozoficzne” 1967, nr 3; I. Dgmbska,
,Proba kontaktu” z myslq filozoficzng Henryka Elzenberga..., op. cit.
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$ciznie, sprowadzajacej sie do kilku ksiazek®. Skupiano si¢ wowczas przede
wszystkim na jego estetyce i krytyce literackiej. Szersze badania prowadzit
jedynie Jerzy Broda, piszacy prace doktorska pod kierunkiem Stanistawa Sol-
denhoffa, ucznia filozofa, poswiecong Elzenbergowskiej etyce. W latach 80.
gtebszej analizie poddano dorobek oraz filozofie Elzenberga na seminarium
filozoficznym na Uniwersytecie Warszawskim, prowadzonym przez jednego
z jego uczniéw, Bogustawa Wolniewicza. To wlasnie z grona jego stuchaczy
wywodza sie kolejne generacje badaczy sylwetki tworczej Elzenberga: Urlich
Schrade, Jan Zubelewicz®, Agnieszka Nogal, Zbigniew Musiat, Pawet Oko-
towski, Michat Woroniecki. Takze w Lublinie zainteresowano sie dorobkiem
intelektualnym filozofa (Lestaw Hostyriski). Krag badaczy Elzenbergowskiej
filozofii wydat wiele publikacji, opracowywat i wydawat liczne rekopisy filozo-
fa, organizowat tematyczne konferencje naukowe i ksztatcit kolejne pokolenia
badaczy. Do popularyzacji filozofii Elzenberga w latach 80. przyczynito sie
takze specjalne wydanie ,Studiéw Filozoficznych”, poswiecone jego biogra-
fii intelektualnej, gdzie znalazty sie artykuly zaréwno jego uczniow, jak i ba-
daczy jego dokonan intelektualnych. Wéréd autoréw znalezli sie: Bogustaw
Wolniewicz, Maria Kalota-Szymanska, Jan Zubelewicz, Michat Woroniecki,
Barbara Skarga. Znaczenie tego wydania bylo o tyle istotne, ze zawierato ono
teksty oparte w znacznej mierze na niepublikowanych wczeéniej materiatach
i wspomnieniach”.

W roku 1988 (19 stycznia) na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika odby-
ta sie uroczysta sesja z okazji setnej rocznicy urodzin filozofa, ktéorej celem
byto uczczenie jego pamieci. Autoreferaty odczytow wowcezas wygloszonych
zostaly opublikowane w roku nastgpnym w czasopi$mie ,,Ruch Filozoficzny”
(1989, nr 1, t. XLVI). Wérdéd 6wezesnych prelegentéw i autorow tekstow zna-
lezli sie m.in.: Maria Znamierowska-Priifferowa®, Wilodzimierz Tyburski,
Ryszard Wiéniewski oraz Michal Woroniecki.

W latach 90. koncepcje Elzenbergowskie staly sie przedmiotem badan na
Uniwersytecie Wroctawskim. Warto wskaza¢ tu przede wszystkim dokonania

5 Por. U. Schrade, Szkofa Elzenbergistéw..., op. cit., s. 49.

J. Zubelewicz jako jeden z pierwszych badaczy zajat sie analizg i opracowywaniem Elzen-

bergowskich archiwaliéw i opracowat petna bibliografie Elzenberga. Por. idem, Bibliografia

Henryka..., op. cit., s. 321-380.

7 Por. U. Schrade, Szkota Elzenbergistéw..., op. cit., s. 50.

8 M. Znamierowska-Priifferowa, polska etnograf, kolezanka akademicka Henryka Elzenberga.
Por. http://ptl.info.pl/torun/?page_id=283.
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Andrzeja Lorcezyka, ktory w 1997 roku w Karpaczu zorganizowat (wraz z In-
stytutem Filozofii Uniwersytetu Wroctawskiego) konferencje filozoficzng dla
uczczenia 110. rocznicy urodzin Henryka Elzenberga, ktérej temat brzmiat:
Perfekcjonizm aksjologiczny. Byt on takze redaktorem i wspétautorem tomu
pokonferencyjnego pt. Cztowiek wobec wartosci w filozofii Henryka Elzenber-
ga (Wyd. Stakroos, Warszawa 1998).

W latach 90. filozofia autora Klopotu z istnieniem zainteresowat si¢ na
Uniwersytecie Slaskim Mirostaw Tyl, ktéry w 1997 roku doktoryzowat si¢ na
podstawie rozprawy Aksjologiczna podstawa pesymizmu w mysli filozoficznej
Henryka Elzenberga, na kanwie ktérej powstata publikacja: Pesymizm — kon-
serwatyzm — warto$ci. O filozofii Henryka Elzenberga (2001). W 1999 roku
na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Waldemar Prusik obronit rozprawe
doktorska Henryka Elzenberga rozumienie wartosci (Analiza systemu aksjolo-
gii ogolnej). W nastepnym roku za$, koncepcja aksjologiczna autora Ktopotu
z istnieniem, stata si¢ przedmiotem badawczym Tomasza Mazura z Uniwer-
sytetu Warszawskiego. Jego zainteresowanie koncepcja filozofa zaowocowato
rozprawa doktorska: Zbawienie przez filozofie. Interpretacja twérczosci Hen-
ryka Elzenberga.

Filozofia Elzenberga wcigz nie traci na wazno$ci przede wszystkim
w osrodku torunskim. To wtasnie tam w 2007 roku, w zwiazku ze 120. rocz-
nicq urodzin oraz 40. rocznica $§mierci Henryka Elzenberga, Zaktad Filozofii
Moralnej i Bioetyki oraz Zaktad Aksjologii i Etyki Spotecznej Instytutu Filozo-
fii UMK zorganizowaly kolejng konferencje pt. Filozofia Henryka Elzenberga.
W poszukiwaniu metody. Istote tej konferencji oddaje ksigzka, bedaca zbio-
rem tekstow i materiatéw pokonferencyjnych: Elzenberg - tradycja i wspot-
czesno$é, ktora ukazata sie w 2009 roku. Wsréd autoréw zamieszczonych
w niej artykutow znalezli si¢ m.in.: Wlodzimierz Tyburski, Ryszard Wisniew-
ski, Anna Drabarek, Lestaw Hostynski, Waldemar Prusik, Stefan Konstan-
czak. Wlodzimierz Tyburski pisze o fenomenie zainteresowania spuscizng
filozofa nastepujgco:

Smiato [...] mozna méwi¢ o wyraznym wzroicie zainteresowah myslg autora
Ktopotu z istnieniem. Zwtaszcza w ostatnich kilkunastu latach obserwuje-
my ich duZe nasilenie. Przybywa szereg wartosciowych opracowan, studiéw
i analiz dokonywanych przez zgtebiajacych te tworczos¢ badaczy, ale takze
zbiorowych publikacji stanowigcych poktosie badan prezentowanych na kilku
kolejnych Elzenbergowskich konferencjach. [...] Przy czym, co nalezy mocno
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podkresli¢, spuscizna twoércza autora Kfopotu z istnieniem nie nalezy do tego
rodzaju osiggnie¢ myslowych, o ktérych rzec mozna, iz wprawdzie budzg naj-
wyzszy szacunek, ale stanowig juz dokonany i rozpoznany fakt intelektualnej
tradycji°.

Filozofia Elzenberga ma nie tylko charakter otwarty - stanowigc przed-
miot badan wart dalszych analiz i namystu, ale takze pozwala na przyjecie
szerokiego wachlarza interpretacyjnego, co czyni zen bogate Zrédto inspiracji
»dla refleksji nad wspétczesnymi doniostymi problemami filozoficznymi”*.
Aktualnos¢ filozoficznych rozwazan i zainteresowanie dorobkiem intelektual-
nym Elzenberga widoczne sg takze w wielu inicjatywach edytorskich. Torun-
skie srodowisko filozoficzne wystapito w ostatnich latach z inicjatywg wydaw-
niczg, publikujac nowe edycje dziel: Ktopot z istnieniem (2002) oraz Wartos$¢
i cztowiek. Rozprawy z humanistyki i filozofii (2005). Badacze spuécizny fi-
lozofa przyczyniajq sie takze do popularyzacji filozofii Elzenberga poza gra-
nicami naszego kraju. Na przyklad w Stanach Zjednoczonych wydano stu-
dium Lestawa Hostyniskiego pt. The Axiological System of Henryk Elzenberg
(w zbiorze Polish Axiology, pod red. Stanistawa Jedynaka, Waszyngton 2005
rok ), za§ w Niemczech ukazato sie ttumaczenie Ktopotu z istnieniem pt. Kum-
mer mit dem Sein (Wyd. Suhrkamp, Frankfurt 2004)".

Obecnie jednym z czotowych propagatoréw i znawcoéw spuscizny torun-
skiego filozofa jest Bogustaw Wolniewicz. Podejmujac wazne wspoétczesnie
problemy i zagadnienia etyczne, filozoficzne oraz spoteczne, niejednokrotnie
odwotuje sie wlasnie do teoretycznych rozstrzygnie¢ swego nauczyciela. War-
to przypomnie¢ artykut inspirowany mysla autora Ktopotu z istnieniem, ktory
powstat we wspotpracy Wolniewicza z jego uczniami, Schradem i Zubelewi-
czem pt. Dom jako warto$¢ duchowa'. Autorzy rozwazaja w nim fenomen
domu rodzinnego jako trwatej uswieconej obyczajem formy wspétzycia ludzi
w kulturze Zachodu. Zauwazaja pewna homologie, przekonujac, ze trzem po-
jeciom: rodzina, mieszkanie, dom odpowiadaja inne trzy pojecia: nardd, pan-
stwo, ojczyzna. Argumentujq nastepujaco:

o W. Tyburski, Stan badar nad spuscizng twérczq Henryka Elzenberga, [w:], W. Tyburski, R. Wi-
Sniewski (red.), op. cit., s. 14.

10 Ibidem.

" Por. ibidem, s. 18.

12 Por. U. Schrade, B. Wolniewicz, J. Zubelewicz, Dom jako wartos¢ duchowa, [w:] B. Wolniewicz,
Filozofia i wartosci, t. Il, Wyd. WFiS UW, Warszawa 1998, s. 163-185.
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Pahstwo to mieszkanie narodu; ojczyzna to jego dom. [...] W 3Swietle tej
homologii widzimy, ze co sie da powiedzie¢ o jednej tréjce, moze sie tez
stosowac do drugiej'>.

W tym miejscu autorzy artykutu nawigzali do pogladéw Elzenberga, za-
znaczajac, ze pojecia narodu, panstwa i ojczyzny stanowily przedmiot jego
rozwazan. Powotuja si¢ przy tym na jego wypowiedzi z Dziennika'?, rekopisy
oraz tekst Narod i wojna (,Etyka” 1990, t. 25, s. 72). Elzenberg, rozwazajac
pojecia narodu i ojczyzny, probowal uchwyci¢ ich istote, zasadnicze réznice
oraz odpowiadajgce stosunkowi do nich stany emocjonalne (,,uczucie naro-
dowe”, ,,mito$¢ ojczyzny”). Z kolei autorzy tekstu, przekonuja, ze to, co filozof
pisat o ojczyZnie, mozna tez odnies¢ do idei domu.

Podobnie jak ojczyzna, dom jest czyms tajemniczym, wydZwignietym z nie-
bytu z wysitkiem lepszej czastki ludzkiej. | jak ojczyzna jest to symbol, do kt6-
rego odczuwa sie przywigzanie i cze$¢. [...] | dom, i ojczyzna sg to wspdlnoty
duchowe, do ktérych sie nalezy, i ktérych obecnosdci — dopdki sg — zwykle
nawet sie nie odczuwa, jak powietrza's.

Z kolei w teksécie Problematyczno$¢ gandyzmu Wolniewicz zauwaza bez-
posredni wplyw Elzenberga na wspélczesnosé, przedstawiajgc autora Ktopotu
z istnieniem jako jednego z pierwszych propagatoréw gandyzmu na Zacho-
dzie, czotowego gandyste'®, ktory te ideologie ujat w dojrzatej intelektual-
nie postaci'’. Autor, przekonuje, ze pisma Elzenberga (notatka z 28 IX 1930
roku w Ktopocie z istnieniem, artykuty: Ahimsa i pacyfizm. Rzecz o gandy-
zmie z 1934 roku, Gandhi w perspektywie dziejowej z 1948 roku) obok ksigz-
ki Romaina Rollanda (Mahatma Gandhi: powies¢ o proroku Indii) stanowig
jeden z pierwszych wyrazéw zachodniego gandyzmu. Elzenberg w swych pi-
smach niejednokrotnie afirmowal postawe etyczng Mahatmy Gandhiego, in-
spirowat sie nig takze w swej postawie zyciowej i naukowej. Dazyt do dosko-

13 Ibidem, s. 164-165.

4 Por. H. Elzenberg, Kfopot z istnieniem..., op. cit., s. 83, 280.

5 U. Schrade, B. Wolniewicz, J. Zubelewicz, op. cit., s. 165.

6 B. Wolniewicz podkresla, ze Elzenberg nie byt gandystg w rozumieniu politycznym, czyli
kims, kto popiera gandyzm jako ruch polityczny, ideologie, ,doktryne sktaniajaca ludzi do
jakichs form zbiorowego czynu”. Filozof przejawiat raczej fascynacje ruchem i osobg Gan-
dhiego oraz uznanie dla jego postawy, zasad i ustalen etycznych. Por. B. Wolniewicz, Proble-
matyczno$¢ gandyzmu, [w:] Z. Musiat, B. Wolniewicz, Ksenofobia i wspélnota, Wyd. Arcana,
Krakéw 2003, s. 110.

7 Por. ibidem, s. 112.
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nato$ci i samoprzezwyciezenia (brahmaczaria - asceza), bedacych podstawa
realizacji stworzonej przezen postawy ,homo ethicus” oraz dazenia ku zba-
wieniu etycznemu. Kierujgc zas swe dziatania na dobro drugiego cztowieka

718 _ hezgwaltu oraz rownosci'®, dziatal-

i innych istot zywych (zasady: ,ahinsy
no$¢ na rzecz poprawy warunkéow bytowych wspétrodakéw) oraz kierujac sie
prawda?®® (,satya”)?! jako dziataniem negujacym pozorno$é, ktamstwo, afir-
mujacym wierno$¢ wlasnym przekonaniom, zmierzat do urzeczywistniania
warto$ci. Elzenberg zauwazat tez charyzmatyczno$é osobowosci Gandhiego,
zdolnego do pokierowania innymi w kierunku moralnego rozwoju. Filozof

konkludowat nastepujaco:

w naturze jego lezy potrzeba oddziatywania na ludzi: jest to wielki przywod-
ca etyczny, apostot, organizator. Bogactwo, ktére sam nosi w duszy, niestru-
dzenie usituje przela¢ na drugich, porwac ich za sobg w kierunku postepu
moralnego czy odrodzenia??.

Zdaniem Elzenberga postawa i dziatalnos¢ Mahatmy Gandhiego dowo-
dza, ze poglady, ktore wyznawatl oraz idealy etyczne i wartosci, ktorym hot-
dowat, znaleZ¢ moga realne odzwierciedlenie w zyciu codziennym i dlatego
warte sg podjecia moralnego wysitku®’. Wolniewicz twierdzi tez, ze gandyzm,
ktéry pojawit sie na Zachodzie po pierwszej wojnie $wiatowej i zostat upo-
wszechniony m.in. za sprawg Elzenberga, ma takze wplyw na obecne spote-

18 Ahimsa to [...] warto$¢ etyczna, rozumiana najogdlniej jako nieczynienie zta, niezadawanie
cierpienia i bolu, mitos¢ wszelkiego zycia. [...] to ogdlny wskaznik postepowania, wartos¢,
do ktorej nalezy dazy¢. [...] to nie tylko niezabijanie, nieranienie, ale postawa powszechnej
zyczliwosci, mitosci zycia w ogodle, opiekuniczos¢ w stosunku do kazdego istnienia”. J. Pro-
kop, Gandhi wobec wartosci, [w:] J. Lipiec, op. cit., s. 248, 255.

19 Por. ibidem, s. 258-262. Por. takze M. K Gandhi, Autobiografia. Dzieje moich poszukiwari
prawdy, przet. J. Brodzki, ,Ksigzka i Wiedza”, Warszawa 1958, s. 310-311.

20 Gandhisilnie zaznaczat zwigzek ,ahinsy” z prawda. Pisat; ,By stang¢ twarzag w twarz z Praw-
da — wszechobecng i wszechprzekonujaca — trzeba nosi¢ w sobie mitos¢ dla najmarniejszego
stworzenia zyjgcego na Swiecie”. M. K Gandhi, op. cit., s. 577.

21 Por. J. Prokop, op. cit., s. 251-254.

22 H. Elzenberg, Gandhi w perspektywie dziejowej, [w:] idem, Proby kontaktu..., op. cit., s. 211.

3 Aktywnos¢ spoteczna, polityczna oraz osobista Gandhiego skierowane byty przede wszystkim
na urzeczywistnianie dobra w stosunku do drugiego cztowieka. Jak zauwaza I. Lazari-Paw-
towska: ,Swiadczenie ludziom dobra — niezaleznie od tego, co nas od ludzi spotyka, odptata
dobrem nawet za zto - to ideat, ktéry Gandhi rzeczywiscie pragnat realizowac [...]. Charak-
terystyczny dla niego postulat mozna wyrazi¢ w hasle: »nalezy walczy¢ ze ztem i w kazdym
przypadku walki podjac rzetelne wysitki w kierunku unikniecia aktéw gwattu«”. I. Lazari-
Pawtowska, Etyka Gandhiego, PWN, Warszawa 1965, s. 37, 39.
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czenstwa zachodnie. Pojawily sie bowiem ruchy i akcje spoteczne ,,pokrew-
ne z ducha gandyzmowi”, ktére uczen filozofa nazywa ,neogandyzmem”?.
Wspbtczesny gandyzm ma wedtug niego dwie formy: teoretyczna, afirmujaca
posta¢ Gandhiego i jego nauki oraz praktyczna (neogandyzm), polegajaca na
nasladowaniu jego zalecen.

Inspiracje filozofia Elzenberga w tworczosci Wolniewicza odnajdujemy
takze w tekscie Etyka abstrakcyjna i konkretna. W artykule tym autor przypi-
suje swemu nauczycielowi autorstwo jednego z istotnych rozréznien w filozo-
fii wartos$ci. Rozrdznienie to znajduje swe odbicie w realnym Zyciu i czynach
ludzi. Zdaniem ucznia Elzenberga u§wiadomienie sobie tej dystynkcji moze
pomadc nam lepiej zrozumie¢ nasze postepowanie. Wyrazem etyki abstrakeyj-
nej sa stowa (wypowiedzi normatywne), a etyki konkretnej - czyny (,pewna
regularno$¢ postepowania”). ,Tak wiec pierwsza jest tworem jezykowym, jak
literatura. Druga jest cze$cia sposobu zycia, a mozna by tez rzec, ze jest to
pewna zyciowa »postawa«”?. Wolniewicz zwraca wiec uwage, ze Elzenberg
zauwazyt by¢ moze niezmiernie istotny fakt, ze gloszenie dyrektyw etycznych,
nawet gdy sie wierzy w ich stuszno$¢, nie musi jeszcze pociagac za sobg ich
realizacji. Co wigcej, zdaniem Wolniewicza zasady etyki abstrakcyjnej, w od-
réznieniu od zasad etyki konkretnej, przewaznie nie sa przestrzegane w prak-
tyce zycia. Sktada sie na to kilka powodéw. Zasady etyki abstrakcyjnej sa
zazwyczaj wznioste, a przy tym proste i kategoryczne w swej formie (np. ,,nie
ktam”, ,nie zabijaj”). Nie uwzgledniajg zatem Zzadnych wyjatkow i ograniczen
ani konkretnych czynnikéow i okolicznosci, ktére moga wptywaé na ich in-
terpretacje. Sa wiec zbyt oderwane od rzeczywistosci, nie dajg sie odnies¢
do poszczegdlnych sytuacji. Z kolei etyka konkretna znajduje zastosowanie
w okreslonych sytuacjach i na tej podstawie formutuje pewne ogélne normy
(w takiej a takiej sytuacji postepuj tak a tak). W zwiazku z tym Elzenberg
przekonywal, ze istniejg w praktyce zycia zasady etyczne, ktore maja jedynie
charakter czysto deklaratywny. Nie oznacza to jednak zdaniem Wolniewicza:
»by zasady etyki abstrakcyjnej byly gtoszone w zltej wierze, ktamliwe: »jedno
moéwia, drugie mysla«. Taka »etyka« nie bytaby bowiem zadna etyka”?°. Za-
sady etyki abstrakcyjnej odgrywajq takze istotne role. Stad pochodzi ich po-
wszechno$¢ i znaczenie. Ich glosiciele sa bowiem przekonani o ich stusznosci,

24 Por. B. Wolniewicz, Problematycznos¢ gandyzmu, op. cit., s. 129.

% B. Wolniewicz, Etyka abstrakcyjna i konkretna, [w:] idem, Filozofia i wartosci, op. cit., t. I,
s. 187.

% Ibidem, s. 186.
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nawet gdy nie realizujg potem tych postulatéw. Gloszac etyke abstrakcyjng
czesto zaklada sie tez, ze wplynie ona na czyja$ etyke konkretng. Co wie-
cej, jej gloszenie nalezy do swoistego rytuatu spotecznego, spajajacego dang
zbiorowo$¢ ludzka. Istnieje tez pewna zalezno$¢ pomigdzy etyka abstrakcyjna
i konkretna, wiec zaniechanie gtoszenia pierwszej z etyk mogloby pociagnaé
za sobg ,jakie$ trudne do przewidzenia perturbacje” w drugiej z nich?’.

Warto wspomnie¢ takze o wptywie twoérczosci Elzenberga na postawe in-
telektualng samego Wolniewicza. W 2010 roku ukazala si¢ publikacja To-
masza Sommera, majaca posta¢ rozszerzonego wywiadu z Wolniewiczem.
W jednym z rozdziatéw filozof wyraznie wskazuje na ogromny wptyw Elzen-
berga na jego sposéb myslenia oraz twoérczo$é, podkreslajac swego rodzaju
intelektualng ciagtos$¢ z filozofiag swego nauczyciela. Co wazne, wywiad ten
ukazuje tez zywotnos$¢ pogladow Elzenberga oraz ich aktualno$¢ we wspol-
czesnym $wiecie. Uczen torunskiego filozofa w odpowiedzi na jedno z pytan
stwierdza wprost:

Uwazam Elzenberga za swojego mistrza, bo wyznaczyt mi standard intelektu-
alny, do jakiego trzeba w filozofii aspirowac. Nieraz gdy co$ pisze, nachodzi
mnie mysl: co by na to powiedziat Elzenberg? | gdy zdaje mi sie, ze jako ro-
bota filozoficzna to by mu sie podobato [...] wtedy czuje, Ze zrobitem swoje?.

II1.1.2. Szkota Iwowsko-warszawska
w filozofii polskiej XX i XXI wieku

Szkota Kazimierza Twardowskiego znaczaco wptyneta nie tylko na ksztatt
dwudziestowiecznej filozofii polskiej, ale takze na dalszy jej rozwdj. Wyzna-
czone przez ,,twardowszczykow” nowe standardy uprawiania filozofii (zwtasz-
cza metodologiczne) znalazly kontynuacje w nastepnych generacjach szkoty
i w wielu o$rodkach filozoficznych. Historycy filozofii podkreslaja, ze takze
wspotczesnie widoczne sa jej wptywy w wielu dziedzinach i obszarach do-
ciekan filozoficznych. Jacek Juliusz Jadacki twierdzi, ze wptyw ten odnalez¢
mozna w: logice formalnej, ontologii, epistemologii, prakseologii, metodologii,
filozofii nauki, aksjologii, estetyce, aksjomatyzacji i formalizacji r6znych dzie-
dzin wiedzy®. Pisze réwniez, ze:

2 Por. ibidem, s. 192-193.
% Wypowiedz B. Wolniewicza [w:] T. Sommer, Wolniewicz. Zdanie wiasne. Wywiad rzeka z naj-

bardziej prawoskretnym polskim profesorem filozofii, Wyd. 3S Media, Warszawa 2010, s. 92.

2 Por. J.J. Jadacki, Szkofa Lwowsko-Warszawska i jej wptyw na filozofie polskq drugiej pofowy XX
wieku, [w:] A. Dziedzic, A. Kotakowski, S. Pierdg, P. Ziemski (red.), Historia filozofii polskiej.
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Na filozofie polska drugiej potowy XX wieku oddziatato wiele czynnikéw
[...]. Decydujacy wplyw — w kazdym razie na to, co najwartosciowsze w fi-
lozofii polskiej tego okresu — wywarta jednak Szkota Lwowsko-Warszawska.
Po pierwsze, najpowazniejsi pracownicy na polu filozofii byli w wiekszosci
uczniami przedstawicieli Szkoty, a wielu z nich deklarowato swojg bezposred-
nig przynalezno$¢ do niej. Po drugie, Szkota wyznaczyta program filozofii na-
ukowej, obowigzujgcy w Polsce [...] przez caty wiek XX. [...] Po trzecie, w Szko-
le wyksztatcone zostaty dwie [...] metody realizacji tego programu: analiza
semantyczna [...] oraz rekonstrukcja formalna [...]. Po czwarte, problematyka
wyeksponowana i wzieta na warsztat przez przedstawicieli pierwszego po-
kolenia Szkoty — pozostata centralng problematykg ich nastepcéw. Po piate,
rozstrzygniecia przyjmowane przez czotowych filozoféw polskich ostatniego
pétwiecza nawigzywaty najczesciej bezposrednio do rezultatow Szkoty — bad?
stanowigc ich ulepszenie, badz bedac kontrpropozycja wyrosta z rzetelnej kry-
tyki tamtych rezultatow?°.

Zdaniem Jana Woleriskiego formalnie dziatalno$¢ szkoty Iwowsko-war-
szawskiej ustala ostatecznie w 1945 roku, kiedy jej gtéwni reprezentanci roz-
pierzchli sie po wielu osrodkach akademickich (Torun, Poznah, Warszawa,
Gdansk, Wroctaw, £.6dz, Lublin), ale zasadnie mozna mowi¢ takze o ,,drugim
zyciu szkoty” (dalszych jej generacjach), majac na mysli przede wszystkim
dalsze jej oddzialywanie oraz recepcje pogladéw czotowych jej przedstawi-
cieli. Wielu kontynuatoréw szkoly Iwowsko-warszawskiej, ktérzy rozpocze-
li i ukonczyli swa edukacje filozoficzng w okresie schytku badz formalne-
go konca szkoty (tuz przed wybuchem i po zakoniczeniu wojny), to wybitne
postaci polskiej filozofii. Uczeni ci przynalezg lub przynalezeli do elity inte-
lektualnej kraju, ksztattujac tez zycie naukowe wielu wspoétczesnych osrod-
kéw naukowych. Wsréd nich warto wymieni¢ m.in.: Leona Koja, Tadeusza
Pszczotowskiego, Kazimierza Pasenkiewicza, Stanistawa Kaminskiego, Ste-
fana Wotoszyna, Henryka Stonerta, Henryka Hiza, Jerzego Pelca, Stefana
Amsterdamskiego, Klemensa Szaniawskiego, Mariana Przeteckiego, Romana
Suszke, Ryszarda Wojcickiego, Leona Gumanskiego, Zdzistawa Ziembe. Sta-
nowig oni tzw. trzecig generacje szkoty i to wlasnie oni wyksztalcili ostatnia,
czwarta jej generacje. W gronie jej reprezentantéw znajduja sie m.in.: Jan Wo-

Dokonania, poszukiwania, projekty, Wyd. Nauk. Semper, Warszawa 2007, s. 137-148. Po-
dobny poglad znajdujemy takze w wypowiedzi J. Wolefskiego. Por. idem, Filozoficzna szko-
fa..., op. cit., s. 316.

30 1) Jadacki, Szkofa Lwowsko-Warszawska i jej wptyw na filozofie polskg..., op. cit., s. 126.
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leniski, Jacek Hotéwka, Barbara Stanosz, Wojciech Gasparski, Jacek Juliusz
Jadacki, Ryszard Jadczak, Jerzy Perzanowski, Grzegorz Malinowski, Stefan
Zamecki®.

Wysoka ranga naukowa dorobku szkoty Twardowskiego w rodzimej fi-
lozofii jest dzi$§ niekwestionowana. Jej reprezentanci wyksztatcili spora czes¢
polskiej inteligencji, takze w oparciu o wtasne podreczniki (Tatarkiewicza z hi-
storii filozofii, Kotarbinskiego z zakresu glownych zasad nauk filozoficznych,
Witwickiego z psychologii). Wplyw szkoty Iwowsko-warszawskiej uobecnit
sie takze na nizszym szczeblu edukacji filozoficznej - w gimnazjach i liceach,
gdzie nauczali jej wychowankowie. Ponadto Jan Wolenski pisze:

jesli, a tak jest, klarownos¢ wywoddw jest charakterystyczng cecha zdecy-
dowanej wiekszosci polskich prac naukowych, jest to w duzej mierze zastuga
tradycji zapoczatkowanej przez Twardowskiego i kontynuowanej przez jego
ucznidw. Szkota lwowsko-warszawska stworzyta w Polsce pewien typ kultury
filozoficznej, ktéry okazat sie niezwykle wazny po 1945 r.32.

Historycy filozofii podkreslaja tez, ze w dokonaniach kontynuatoréw
szkoty lwowsko-warszawskiej oraz w stale rosngcym gronie jej zwolennikow
widoczna jest jej ciagta zywotno$¢®. Ponadto postuluje sie, ze poglady same-
go zatozyciela szkoly posiadaja ciggle duza no$nosé. Pisze o tym Wojciech
Rechlewicz, przekonujac, ze na znaczeniu nie traca nastepujace poglady i dy-
rektywy Twardowskiego: postulat jasnosci, Scistosci, uznanie logiki i psycho-
logii jako istotnych dyscyplin propedeutycznych, rygoryzm dziatania w pracy
pedagogicznej**. Autor ten pisze zatem nastepujaco:

Propedeutyczny charakter filozofii Kazimierza Twardowskiego powoduje, ze
jest ona ciggle zywa. Kazdy bowiem, kto uprawianie filozofii wigze z takimi
wymogami, jak jasnos¢, porzadek, doktadnos¢, racjonalnos¢, bedzie w stanie
zaakceptowaé przynajmniej niektére idee Twardowskiego®>.

3 Por. W. Mackiewicz, Szkoty i orientacje filozoficzne. Kontynuatorzy szkoty lwowsko-warszaw-

skiej, filozofia nauki, filozofia naukowa, filozofia analityczna, [w:] idem, Ludzie i idee..., op.
cit., s. 14-15.
32 J. Skoczynski, J. Wolenski, op. cit., s. 445.
3 Por. W. Mackiewicz, Szkoty i orientacje filozoficzne. Kontynuatorzy szkoty lwowsko-warszaw-
skiej, filozofia nauki..., op. cit., s. 12-13.
Por. W. Rechlewicz, Zagadnienie aktualnosci poglgdéw Kazimierza Twardowskiego, [w:]
W. Stomski (red.), Twérca Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. W 70. rocznice smierci Kazimierza
Twardowskiego, Wyd. Katedra Filozofii WSFiZ, Warszawa 2008, s. 22.
% Ibidem, s. 29.
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Poglady Twardowskiego sa stale analizowane a nawet reinterpretowa-
ne. Na przyktad Jacek Juliusz Jadacki w artykule Semiotyka deskryptywna
Kazimierza Twardowskiego. Analiza krytyczna poddat rozwadze dotychcza-
sowe zarzuty sformutowane wobec pogladéw semiotycznych filozofa. Wiele
z nich udato sie autorowi zasadnie obali¢, uchyli¢ badz ostabi¢ (np. zarzut
psychologizmu przy odpowiedniej interpretacji traci na swej mocy)*. Jed-
nakze Jadacki zaznacza tez, ze semiotyka deskryptywna zatozyciela szkoly
lwowsko-warszawskiej napotyka na pewne rzeczywiste trudno$ci natury me-
rytoryczno-metodologicznej (np. obiekcje wobec metody introspekcyjnej)®”.
Ponadto zauwaza istotne luki i niekonsekwencje stanowiska Twardowskiego,
stanowigce przedmiot wspodtczesnych dociekan (np. czy jego podziat faktow
psychicznych jest kompletny czy tez nie; czy odczuwanie moze by¢ bezprzed-
miotowe czy kazdorazowo taczy sie z przedstawieniem jakiego$ przedmiotu,
czy ocenianie co jest dobre, a co zte jest czynno$cia duchowa czy taczy sie
raczej z wydawaniem sad6éw lub odczuwaniem)®.

Wspdtczesni badacze szkoty podkreslajg takze nieustajaca wazno$¢ po-
gladéw uczniow Twardowskiego. Na przyktad w artykule Aktualnos$¢ poglg-
dow Kazimierza Ajdukiewicza autor wypowiada sie o postawie naukowej Ka-
zimierza Ajdukiewicza, piszac nastepujaco:

Niektére poglady Ajdukiewicza sg bez watpienia aktualne w tym sensie, ze
zostaty przez niektérych filozoféw zaakceptowane [...]. Inne mozemy uznaé
za aktualne, poniewaz pozwalajag ujrze¢ pewne problemy z nowego punktu
widzenia lub tez unikngé niektérych trudnosci, ktérych zadne wczesniejsze
teorie czy definicje nie pozwalaty unikna¢*.

Na znaczeniu z pewnoscig nie tracg dzi$ jego postulaty dotyczace moz-
liwosci stosowania logiki w filozofii i $cistosci twierdzen filozoficznych, jak
tez dokonania na gruncie logiki pytan oraz klasyfikacja rozumowan. Badacz
przypisuje takze Twardowskiemu pionierska role w analitycznym sposobie
filozofowania, przekonujac, ze: ,,uzyskane przez niego wyniki uprawniaja do
przypuszczenia, iz przynajmniej cze$¢ problemoéw filozofii uda sie rozwigzaé

36 Por. JJ. Jadacki, Semiotyka deskryptywna Kazimierza Twardowskiego. Analiza krytyczna, ,Ruch
Filozoficzny” 1989, t. XLVI, nr 3, s. 248-252.

37 Por. ibidem, s. 251-256.

3 Por. ibidem, s. 256-258.

39 W. Stomski, Aktualnosé pogladéw Kazimierza Ajdukiewicza, [w:] idem (red.), Jezyk i poznanie.
W 120. rocznice urodzin Kazimierza Twardowskiego, Wyd. WSFiZ, Warszawa 2010, s. 268.
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dzigki analizie jezyka™* . Ponadto uczony wyksztatcit grono filozofow anali-
tycznych (m.in. Suszke, Szaniawskiego, Przeteckiego). Byt tez autorem uzywa-
nych takze wspoélczesnie podrecznikéw akademickich z logiki i filozofii.
Wspélczesni filozofowie badaja takze poglady ,twardowszczykéw” doty-
czace okreslonych sfer Zycia i aktywnosci ludzkiej, ktore takze ksztattowaty
ich poglady. Na przyklad Jerzy Pelc i Bohdan Chwedenczuk w swych artyku-
tach*' poddali analizie poglady Tadeusza Kotarbinskiego dotyczace jego sto-
sunku do religii, ktore jak wiadomo mialy istotny wptyw na ugruntowanie sie
jego koncepgji filozoficznych*?. Pelc zaznacza, ze Kotarbinski cho¢ nigdy nie
poswiecit osobnej rozprawy dotyczacej stosunku do wiary i religii, to wyrazit
wielokrotnie wtasne poglady w tej kwestii w zwigzku z formutowanymi pogla-
dami filozoficznymi. Co wazne, autor artykutu podkresla réwniez, ze filozof
nigdy nie nalezat do oficjalnych przeciwnikéw religii, nigdy nie agitowat lu-
dzi, by solidaryzowali sie z jego stanowiskiem ateistycznym, co ma szczeg6lne
znaczenie w odniesieniu do okresu stalinowskiego. Pelc analizuje czynniki,
ktore wptynely na postawe Kotarbinskiego (kryzys religijny okresu mtodzien-
czego, zetkniecie sie z filozofig dajacq alternatywny do religijnego poglad na
$wiat), proces jej laicyzacji (odrzucenie spirytualistycznej doktryny religijnej)
oraz konstytuowania si¢ na tej podstawie pogladéw filozoficznych (konkretyzm
w ontologii, reizm i pansomatyzm w epistemologii, odr6znienie nazw niepu-
stych w semantyce, etyka niezalezna, realizm praktyczny)*’. Osobng cze$¢ ar-
tykulu autor poswiecit na prébe ujecia pogladéow Kotarbinskiego na sprawy
wiary i religii, analizujac sformutowane przez niego argumenty, a takze prébu-
jac poda¢ pewne wiasne ich uzupetnienia. Warto zwrécié¢ tez uwage, ze autor
na zakonczenie swych wywodéw zamiescit fragmenty kilku wierszy filozofa,
ktore: ,dzieki swej formie epigramatycznej, drugie dzieki lirycznej emocjonal-
nosci, plastycznie ukazuja laicki poglad na $wiat ateisty-chrzescijanina”*.
Podobnie Bohdan Chwedenczuk dazy w swym artykule do wskazania
~motywo6w, ktore doprowadzity Kotarbiniskiego do ateizmu” oraz racji ateizmu

4 Ibidem, s. 273.

4T Por. ). Pelc, Ateizm Tadeusza Kotarbinskiego, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2006, R 15,
nr 1, s. 99-120; B. Chwedenczuk, Ateizm Tadeusza Kotarbinskiego, ibidem, s. 121-132.

42 J. Pelc podkresla wyraznie, ze poglady Kotarbifiskiego dotyczace stosunku do Boga, religii
i Kosciota nalezy rozpatrywac ,w Scistej tacznosdci” z jego pogladami filozoficznymi (ontolo-
gicznymi, epistemologicznymi i etycznymi), dopiero woéwczas mozna uzyskac najwtasciwszy
ich obraz. Por J. Pelc, Ateizm Tadeusza Kotarbinskiego..., op. cit., s. 102.

4 Por. ibidem, s. 103-105, 110.

4 bidem,s. 113.
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w dzietach filozofa. Chwedenczuk podkresla, ze cho¢ w Zzadnym swym dziele
filozof nigdy nie sformutowat zdania o nieistnieniu Boga, to w ,,spotecznym
odbiorze dziela i osoby Tadeusza Kotarbiniskiego” nie byto jednak i nie ma
watpliwosci, ze to ateista”. Nastepnie powotujac sie na wypowiedzi filozo-
fa (stanowigce swego rodzaju ,o$wiadczenia ateistyczne”) formutowane na
przestrzeni lat catego jego Zycia, stara sie zgromadzi¢ argumenty na rzecz
stusznosci tej tezy. Ponadto Chwedenczuk zauwaza, ze Kotarbinski sformuto-
wat takze pewne argumenty (na gruncie reizmu oraz koncepcji etyki niezalez-
nej) uzasadniajace zdanie, ze Bog nie istnieje*®. Dalej analizuje wypowiedzi
Kotarbinskiego, majace jednoznacznie dowodzi¢ stusznosci postawy ate-
istycznej. Cho¢ ostatecznie uznaje, ze sa one wystarczajace, to jednak nie sg
wedtug niego konkluzywne, wymagajq bowiem przyjecia pewnych zatozen, do
ktoérych przyjecia nie jesteSmy jednak zobowigzani. Na przyktad odwotanie sie
do reistycznego argumentu na rzecz ateizmu (,istnieja tylko rzeczy, nic innego
nie istnieje”) wymaga przyjecia holistycznego uzasadnienia*” — a wiec odwo-
fania sie do catoksztattu naszej wiedzy (uznania, ze istniejg tylko przedmioty
przyrody). ZakresSlenie granic tego catoksztattu wymaga za$ przyjecia dodat-
kowych zatozen (epistemologicznych — np. okreslonego pojecia wiedzy), ktére
nie maja jednak charakteru bezspornego znaczeniowo*®. Podsumowuja swe
wywody, Chwedenczuk uznal, ze cho¢ ateizm Kotarbinskiego nie jest pozba-
wiony kwestii problematycznych, to ,,ma bezsporny powab metafizyczny - po-
wab monumentalnego stanowiska w sporze ostatecznym o nature §wiata”*.

Wspétczesni filozofowie tocza takze spory dotyczace interpretacji kon-
kretnych wypowiedzi ,,twardowszczykéw”. Dowodzi to, ze poglady filozofow
ze szkoty Twardowskiego mimo uptywu czasu zachowujg sporg zywotnosé,
stanowigc przedmiot nie tylko dociekan, ale i polemik. Teze te potwierdza
artykul Adama Nowaczyka Co naprawde powiedziat Ajdukiewicz?. Autor po-
daje w nim w watpliwo$¢ stanowisko Bogustawa Wolniewicza interpretujgce
wypowiedz Kazmierza Ajdukiewicza, wygltoszona w 1961 roku z okazji zebra-
nia Polskiego Towarzystwa Filozoficznego oraz jego 70. urodzin. Przytoczone
przez Nowaczyka stanowisko Wolniewicza brzmi nastgpujaco:

4 B. Chwedeficzuk, op. cit., s. 122.

4 Por. ibidem, s. 124.

47 Nalezy uzupetni¢, ze autor odwotuje sie tu do uzasadnienia holistycznego w kontekscie
wyznawanego przez siebie naturalizmu.

4 Por. ibidem, s. 131.

4 lbidem, s. 132.
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Na zakonczenie przeméwit sam jubilat i powiedziat tak: chwalono go tu za
prace logiczne i filozoficzne, i jest za to wdzieczny. Sam mysli o nich jednak
inaczej. Gdy teraz stoi — jak sie wyrazit — blizej trumny niz kotyski, dochodzi
coraz bardziej do przekonania, ze w gruncie rzeczy byto to przelewanie z pu-
stego w prozne. Poczucie, ze naprawde cos robi, miat wtedy, gdy jako oficer
saperow budowat dla wojska mosty. Byto to powiedziane pétzartem, ale nie
odczutem w tym nic zabawnego. Bo pomysimy: oto wybitny uczony dochodzi
pod koniec zycia do przekonania, ze to, czemu podwiecit caty trud, byto lichotg
[..]. Byto to w moich oczach dramatyczne zatamanie sie [...] programu ,filo-
zofii naukowej"” [...]*°.

Nowaczyk polemizuje z ta interpretacja stow Ajdukiewicza. Zaznacza, ze
jako doktorant filozofa miat sposobnos$¢ uczestniczy¢ na wspomnianej uroczy-
sto$ci i bezposrednio uslysze¢ jego wypowiedz. Przekonuje zatem, Ze jej wymo-
wa byla catkowicie odlegta od ujecia Wolniewicza. Zdaniem autora artykutu
stowa Ajdukiewicza nie stanowig wcale wyrazu zatamania sie jego wiary w po-
stulaty programu filozofii naukowej, ani tez deprecjacji wtasnych osiagnie¢
naukowych. Nowaczyk przekonuje, ze Ajdukiewicz chcial jedynie powiedzied,
ze: ,w filozofii nie ma ostrych i niezawodnych kryteriéw dobrej roboty, jezeli jej
celem miatoby by¢ osiggniecie rozwigzan ostatecznych™!.

Wplyw szkoly Iwowsko-warszawskiej na oblicze wspodtczesnej filozo-
fii polskiej widoczny jest takze w rozwazaniach, dysputach i sporach, tocza-
cych sie pomiedzy przedstawicielami rodzimego $rodowiska naukowego na
konferencjach i zjazdach filozoficznych. Na przyktad na VIII Polskim Zjez-
dzie Filozoficznym w Warszawie, w 2008 roku, szkota Twardowskiego i jej
tradycja staly sie podstawa oraz impulsem do wielu dyskusji i wystapien,
zwlaszcza w sekeji pos§wieconej historii filozofii polskiej. Wystapieniom doty-
czacym szkoty Twardowskiego, ze wzgledu na obszerno$¢ zagadnien, poswie-
cono nawet osobng sesje. Wygtoszone referaty potwierdzity, ze interpretacja
i opracowanie dorobku i faktéw zwigzanych z dziatalnoscig szkoty lwowsko-
-warszawskiej, to proces ktdory nie dobiegt jeszcze konica. Prelegenci w swych
wystapieniach powotywali sie na nieznane dotad materialy archiwalne (np.
Tomasz Mréz oméwit odnaleziong przez siebie korespondencje pomiedzy
Twardowskim a Lutostawskim, a wystapienie Jacka Moroza zainicjowato

% A. Nowaczyk, Co naprawde powiedziat Ajdukiewicz?, ,Edukacja Filozoficzna” 2002, vol. 33,
s. 323.
51 lbidem, s. 324.
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spor o interpretacje zagadnienia prawdy w ujeciu Lukasiewicza i Kotarbin-
skiego). Dlatego w ksiedze pamigtkowej Zjazdu odnotowano, ze:

Referaty te spotkaty sie z duzym zainteresowaniem stuchaczy, Swiadczgcym
0 potrzebie kontynuowania badan archiwalnych oraz upowszechniania doste-
pu do archiwéw w zakresie dziejow filozofii polskiej>2.

Ponadto szkota Twardowskiego byla przedmiotem analizy i refleks;ji
w jednej z metafilozoficznych dyskusji panelowych.

Uczestnicy dyskusji Tradycje i szkofy filozoficzne w dziejach polskiej filozofii po-
proszeni zostali przez moderatora o odpowied? na dwa [...] pytania: 1) jakie
szkoty, nurty i tradycje wywarly najwiekszy wptyw i zdobyly najwieksze zna-
czenie w nowszych dziejach polskiej filozofii? 2) jak nalezy rozumie¢ kluczowe
dla historykéw filozofii polskiej, pojecie ,szkoty” i ,tradycji filozoficznej"?>.

W odpowiedzi jeden z uczestnikéw dyskusji, dr Andrzej Kotakowski, wy-
roznit trzy wyznaczniki, na podstawie ktérych mozna dana grupe filozofow
nazwa¢ szkotq filozoficzng. Sa to: a) wyznacznik instytucjonalny (odnoszacy
sie do struktury akademickiej, relacji nauczyciel-uczen oraz wspélnego pro-
jektu badawczego), b) wyznacznik zwigzany ze wspélnym projektem $wiato-
pogladowym, teorig taczaca grupe filozoféw, istnieniem lideréw jako wzor-
cow intelektualnych, c) wyznacznik misyjny - najwazniejszy, odwotujacy sie
do przekonania wéréd przedstawicieli szkotly o istnieniu wspdlnego projektu,
zadania. Na tej podstawie prelegent doszedl do wniosku, ze nie wszystkie
formacje intelektualne rodzimej filozofii nalezatoby okresla¢ mianem szkoty
filozoficznej. Niemniej jednak gotéw byt przypisa¢ to miano szkole lwowsko-
-warszawskiej®*. Inny uczestnik dyskusji, Marek Rembierz, wskazat istotne
problemy interpretacyjne dotyczace uzycia pojecia ,szkota” w stosunku do
szkoty Twardowskiego. Zaznaczat, ze:

Kazimierz Twardowski nie stworzyt szkoly filozoficznej, a tylko szkote filozo-
fowania, gdzie uczniowie uczyli sie pewnej metody filozoficznej, natomiast
nie przyjmowali konkretnych tez filozoficznych. Wspdlna metoda bytaby tu
wiec wyznacznikiem przynaleznosci do szkoty. Czy jednak rzeczywiscie mozna

52 ). Jadacki (red.) Panorama wspdtczesnej filozofii polskiej. Ksiega pamigtkowa VIII Polskiego
Zjazdu Filozoficznego, Wyd. Nauk. Semper, Warszawa 2010, s. 347.

> lbidem, s. 245.

> Por. ibidem, s. 245-246.
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moéwi¢ o wspdlnej metodzie filozofowania? Na ile metoda jest powtarzalna,
a na ile kazdy filozof wypracowuje wtasng metode?>>.

Dziatalno$¢ szkoty lwowsko-warszawskiej stanowi dzis zatem istotny przy-
czynek do rozwazan nie tylko z zakresu historii filozofii, ale takze metafilozo-
fii. Filozoficzna aktywno$¢ Twardowskiego, jego uczniéw i wspoétpracownikow
okazata sie bowiem istotnym elementem rozwazan nad zagadnieniem ,,szkoty
filozoficznej” (dotyczacych tego, co ja konstytuuje, okresla i wyznacza).

Sylwetkom poszczegdlnych ,,twardowszczykow” poswigca sig takze konfe-
rencje naukowe. Na przykad w 2008 Katedra Filozofii Wydziatu Psychologii
Wyzszej Szkoly Finansow i Zarzadzania w Warszawie zorganizowata konfe-
rencje z okazji 70. rocznicy $mierci zalozyciela szkoty Iwowsko-warszawskiej
pt. Twérca Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Rok p6zniej zorganizowano tam
takze dwie kolejne konferencje poswiecone ,twardowszczykom”: Tadeuszowi
Czezowskiego oraz Marii i Stanistawowi Ossowskim. Z kolei w 2011 roku na
Uniwersytecie Warszawskim odbyta sie konferencja z okazji 120. rocznicy
urodzin Kazimierza Ajdukiewicza (jej organizatorami byly: Polskie Towarzy-
stwo Semiotyczne, Osrodek Badan Filozoficznych, Koto Filozofii Analitycznej
przy Kolegium Miedzywydzialowych Indywidualnych Studiéw Humanistycz-
nych UW)%.

W 2016 roku konferencje poswiecong tworczosci M. Ossowskiej zorga-
nizowal Zaklad Etyki Instytut Filozofii Uniwersytetu Zielonogérskiego. Jan
Wolenski podkresla takze istotny wkiad ,,twardowszczykow” do filozofii swia-
towej, szczegdlnie w zakresie nurtu analitycznego, piszac:

wiele rozwigzah opracowanych w szkole Iwowsko-warszawskiej byto oryginal-
nych i wiele prekursorskich, a regutg jest to, ze poziom tych rozwigzan nie
odbiegat od Swiatowego standardu analitycznego®.

Ponadto w dziedzinie logiki znana jest semantyczna teoria prawdy Tar-
skiego. Wielu czotowych filozoféw analitycznych np. Carnap, Quine, Good-
man nawigzywato tez w swych koncepcjach do koncepcji Kotarbinskiego, Aj-
dukiewicza, Le$niewskiego.

> lbidem, s. 246.

6 Por. http://www.vizja.pl/naukowa/konferencje; http://www.filozofiapolska.pl/index.html;
http://www.filozofia.uw.edu.pl/2011/03/konferencja-naukowa-z-okazji-120-rocznicy-uro-
dzin-kazimierza-ajdukiewicza/.

7 ). Wolenski, Filozoficzna szkofa..., op. cit., s. 314.
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Takze w zagranicznych dzietach z zakresu wspotczesnej filozofii pojawiaja
sie nazwiska ,twardowszczykow”. Na przyktad w dziele Passmore’a A Hun-
dred Years of Philosophy pod hastem ,filozofia w Polsce” zamieszczona zo-
stata informacja o polskich logikach, zas w przypisie wzmianka, iz jasny styl
filozofowania Twardowskiego w znaczny sposéb przyczynit sie do rozwoju
logiki w Polsce®.

Wszystko to dowodzi — zdaniem Wolenskiego — ze szkota Iwowsko-war-
szawska jest w filozofii §wiatowej powszechnie znana i doceniana przede
wszystkim ze wzgledu na dokonania w dziedzinie logiki. ,I'wardowszczycy”
pisali gtéwnie po polsku, a ich prace charakteryzowat oszczedny, syntetyczny
styl filozofowania (skupianie sie na rozwigzaniu konkretnego problemuy), dla-
tego szkota ta istnieje w ogdlnej $wiadomosci filozoficznej w pierwszej kolej-
noSci jako szkota logiczna®.

II1.2. Wplyw polemik Henryka Elzenberga
ze szkola lwowsko-warszawska na problematyke
wspolczesnej filozofii polskiej: analogie, nawigzania, poklosia

Nie bez znaczenia dla wspoétczesnych dysput i sporéw filozoficznych po-
zostajg polemiki pomiedzy Elzenbergiem i ,twardowszczykami”, ukazuja-
ce istniejace pomiedzy nimi antagonizmy. Niejednokrotnie adwersarzami sa
wlasnie filozofowie bedacy intelektualnymi kontynuatorami zaréwno autora
Ktopotu z istnieniem, jak i szkoty Twardowskiego. Przemawia to za teza, ze
polemiki filozoficzne toczace sie kilkadziesiat lat temu pomiedzy Henrykiem
Elzenbergiem i szkota Iwowsko-warszawska nie tylko wptynety na rozwéj ro-
dzimej filozofii, ale daly tez intelektualny impuls i przyktad wspétczesnym
polemistom, dyskutantom i filozoficznym oponentom. Prowadzenie polemik
jest za$ sztuka niezwykle istotng w $wiecie nauki, gdyz:

To wiasnie naszym adwersarzom (polemistom) zawdzieczamy to, ze podaje-
my nowe argumenty i ulepszamy stare. Polemiki sg tez bezcennym Zrodtem
poznania tzw. pierwszego zycia systemu filozoficznego, gdyz informuja nie
tylko o pogladach, lecz takze o temperamencie filozoféw i rozmaitych oko-
licznodciach, na ogét nieobecnych w suchych wyktadach idei filozoficznych®®.

8 Por. ibidem, s. 315.
*  Ibidem.
0 J. Wolenski, Szkota Lwowsko-Warszawska..., op. cit., s. 7.
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Warto zwréci¢ tez uwage, ze moze to wlasnie za sprawa filozoficznych
adwersarzy sprzed kilku dziesigcioleci i ugruntowanej przez nich tradyciji filo-
zoficznej, ktdrej waznym elementem jest konfrontacja odmiennych pogladow,
wiele polskich czasopism filozoficznych prowadzi dziaty po§wigcone polemi-
kom. Czynig tak na przyktad: ,Ruch Filozoficzny”, ,,Edukacja Filozoficzna”,
»Przeglad Filozoficzny, ,,Analiza i Egzystencja”.

Pod koniec lat 90. do metodologicznego sporu pomiedzy autorem Ktopotu
z istnieniem a ,twardowszczykami” nawigzali wprost w swej polemice Jerzy
Pelc (jako kontynuator tradycji szkoty lwowsko-warszawskiej) oraz Barbara
Skarga (blizsza metodologicznym zalozeniom Elzenberga). Nastepnie glos
zabrat takze Jan Wolenski. Polemika ta odbyta sie na tamach czasopisma
»Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria”. Spdr ten Wiadystaw Krajewski charak-
teryzuje jako dotyczacy sposobu uprawiania filozofii pomigdzy reprezentanta-
mi: z jednej strony filozofii naukowej (racjonalistycznej), z drugiej zas speku-
latywnej (irracjonalistycznej). Ich specyfike i zarazem odmienno$¢ autor ten
ujmuje nastepujaco:

Wsrod zwolennikéw filozofii naukowej sg kontrowersje co do tego, czy jest
ona nauka. W kazdym razie jest bliska nauce. Natomiast filozofia spekula-
tywna, a zwlaszcza irracjonalistyczna jest bliska sztuce. W nauce wszelka
niejednoznaczno3¢ jest wada. W sztuce natomiast jest zaletg. Dzieto sztuki
mozna rozmaicie interpretowac. [...] Filozofowie naukowi, jak i uczeni, dbajg
0 jasnos¢ i konkluzywnos¢ swych wywodéw. Natomiast filozofowie spekula-
tywni, a zwtaszcza irracjonalistyczni, dbajag na ogét o ich piekno, gdyz staraja
sie oddziatywac na emocje, jak artysci®'.

U 7zrédet tej polemiki znalazto sie r6zne pojmowanie natury filozofii
i w zwigzku z tym jej narzedzi i form wyrazu. Zdaniem Krajewskiego Jerzy
Pelc wystapit przeciwko metniactwu wypowiedzi filozoféw pozbawionych
kultury logicznej, ktérzy zamiast argumentéw oddziatuja na emocje. To zas
wplywa niekorzystnie nie tylko na sposéb prowadzenia dyskus;ji, ale takze na
jej wyniki - nie prowadzi bowiem do zadnych konstruktywnych wnioskow.
Pelc pisze nastepujaco:

Z moich obserwacji wynika, ze czesto nasza taktyka atakowania przeciwnika
polega na tym, ze z pobudek gtéwnie emocjonalnych tworzy sie jego nieprzy-

o W. Krajewski, Filozofia-nauka i filozofia-sztuka. O polemice Barbary Skargi z Jerzym Pelcem,
,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2001, R X, nr 3, s. 275-276.
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chylna karykature, by tym tatwiej zwalcza¢ poglady owego fikcyjnego ogra-
niczonego np. ,pozytywisty”, ,neopozytywisty”, czy — za przeproszeniem —
Jlogika"s2.

Filozof ten uznal, ze takie nastawienie metodologiczne stanowi szkode nie
tylko dla samej filozofii, ale takze dla dydaktyki filozofii.

Dlatego za wazny metodologicznie i zarazem metafilozoficznie cel uznat
odréznienie postawy naukowej od nienaukowej, a co za tym idzie: stylu na-
ukowego od literackiego. Ostatecznie doszedl do przekonania, ze tylko repre-
zentanci naukowego sposobu uprawiania filozofii powinni by¢ pracownikami
naukowymi i wyktadowcami uniwersyteckimi. Na nich bowiem spoczywa od-
powiedzialno$¢ za rozwdj nauki oraz edukacje filozoficzng mtodych ludzi. Do
wypelniania tego zadania potrzebne sa: odpowiednie umiejetnosci, wiedza
oraz narzedzia metodologiczne. By ukazaé istote swego stanowiska, wprowa-
dzit kilka istotnych rozréznien. Pierwsze z nich to rozréznienie: filozof a na-
ukowy badacz filozofii. Pelc istote tej dystynkcji ujmuje nastepujgco:

O pierwszym powiem, ze uprawia pewien zawdd, uprzednio wyuczony [...].
Jest — a przynajmniej powinien by¢ — fachowcem w zakresie pewnej specjal-
nosci. Wykonuje okreslonego rodzaju prace naukowg, czesto tgczac ja z pracg
nauczycielska®.

Natomiast:

Kwintesencjag tworczosci filozofa jest poszukiwanie metafizycznych odpowie-
dzi na pytania metafizyczne zrodzone z metafizycznego niepokoju, smutku,
tesknot i pragnien: skad sie wzigt Swiat i co sie z nim stanie, jaki jest jego
sens, jaki jest sens naszego istnienia®“.

Naukowy badacz filozofii zatem gromadzi, analizuje i krytykuje utwory
filozofow. Istotnym jego dzialaniem jest tez przektadanie badanej wypowiedzi
na bardziej precyzyjna, jednoznaczna, z zachowaniem jak najwiekszej wier-

62 ] Pelc, Filozofia i eseistyka filozoficzna a naukowe badanie i nauczanie filozofii, ,Przeglad
Filozoficzny — Nowa Seria” 1999, R VIII, nr 1, s. 94.

6 lbidem, s. 95.

4 lbidem, s. 96. Postulat J. Pelca odsuniecia ,filozofow” (jako 0séb zajmujgcych sie metafi-
zyczno-$wiatopogladowymi rozwazaniami) od instytucji naukowych (uniwersytetéw) wyda-
je sie bliski pogladom przypisywanym Twardowskiemu, ktéry takze postulowat, by usunac
z uniwersytetéw reprezentantéw metafizyki (rozumianej jako zbi6r pewnych pogladéw na
Swiat), a takZe gtoszgcego, ze uniwersytet nie jest miejscem do gtoszenia pogladéw Swiato-
pogladowych.
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nosci interpretacyjnej z oryginalna mysla autora. W tym celu musi on stara¢
sie usuwaé niewyraznos$¢, chwiejno$¢ i niejasno$¢ terminologiczng oraz wie-
loznaczno$¢ uzywanych w danym tekscie filozoficznym sformutowan, beda-
cych czesta przyczyna nieporozumien interpretacyjnych. W zwigzku z tym na-
ukowego badacza filozofii i filozofa réznicuje takze sposob pisania dziet. Jest
to drugie istotne rozréznienie wprowadzone przez Pelca. Filozofowie najcze-
$ciej postugujq sie esejem filozoficznym, natomiast naukowi badacze filozofii
pisza teksty o charakterze naukowym. Esej filozoficzny:

czesto na réwni z utworem literatury pieknej lub publicystyki, ma by¢ swo-
bodng formg wypowiadania sie autora-eseisty na tematy filozoficzne [...].
Tymczasem tekst naukowy, dydaktyczny czy popularnonaukowy nie powinien
wyrazac subiektywnych przezy¢é badacza-nauczyciela. Powinien za$ poprze-
sta¢ na podaniu: obiektywnej informacji o utworach filozoficznych i filozo-
fach, aparatu naukowego umozliwiajgcego jej sprawdzenie oraz wynikéw
czynnosci analitycznych, interpretacyjnych i krytycznych [...]%.

Naukowa analiza filozofii dazy ta drogg do eksplikacji interpretowanego
tekstu filozoficznego, a takze do ustalenia, opisu i wyjasnienia faktéw. Dlatego
naukowy badacz filozofii niejednokrotnie wystepuje tez w roli historyka. Po-
nadto istotna sfera jego aktywnosci jest czesto obszar metodologii nauk (ana-
liza i krytyka czynnosci uczonych: ich jezyka i aparatu pojeciowego, sposobow
uzasadniania czy obalania twierdzen naukowych). Pelc ujmuje zatem istote
pracy reprezentanta tego typu postawy nastepujaco:

Badacz filozofii, zardwno wéwczas gdy sie zajmuje analizowaniem i kryty-
kowaniem pogladéw filozoficznych lub $ledzgc zwigzki, wptywy i zaleznosci
miedzy myslami filozoféw, oraz geneze i rozwéj tych mysli, opracowuje hi-
storie filozofowania i jego wytworéw [...], jak woéwczas, gdy wystepuje jako
teoretyk wiedzy i metodolog nauk, a zatem zaréwno, gdy jest badaczem filo-
zofii, jak wtedy, gdy jest filozofem nauki, stara sie uprzytomnié sobie znacze-
nie badanych wyrazen i twierdzeh, by nastepnie je odpowiednio sprecyzowac
i w ten sposéb udoskonalice.

Ukazujac przeciwstawno$¢ obu powyzszych postaw, Pelc jednoznacznie
stwierdza, ze:

6 |bidem, s. 106.
5 Ibidem, s. 99-100.
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Filozofia tak jak poezja, proza literacka, sztuki plastyczne i muzyka sag czto-
wiekowi potrzebne. Mimo to uwazam, ze miejscem dla filozofa — w przed-
stawionym tu pojmowaniu tego stowa — nie jest uczelnia wyzsza ani instytut
naukowy [...]¢".

Uznat bowiem, ze filozofow tego typu dyskwalifikuje w tym wzgledzie
wiele niepokojacych z naukowego punktu widzenia cech. Nawigzujac do wy-
powiedzi jednego z ,twardowszczykow”, okreslit ich wspélnym mianem ,,an-
tyjasnos$ciowcow”, wyjasniajac przy tym nastepujaco:

LJasnosciowcami” Tadeusz Kotarbifski nazwat kiedys Zartobliwie tych filo-
zoféw [...], ktérzy sie starajg mysle¢, mowic i pisaé w sposéb jasny, jedno-
znaczny i zrozumiaty, Swiadczacy o ich kulturze logicznej. Sadze, ze wspdlng
cechg antyjasnosciowcéw [...] jest nie tylko niedostatek kultury logicznej,
najczesciej wywotany brakiem elementarnego wyksztatcenia w zakresie lo-
giki, ale niechetny [...] czy nawet wrogi do niej stosunek, nie pozbawiony
agresywnosci [...]. Drugg ich cecha jest [...] nieznajomo3¢ lub staba znajo-
mo3¢ jezyka angielskiego, natomiast takie opanowanie jezyka niemieckiego
[...], ktére ukierunkowuje, a niekiedy ogranicza ich lektury [...]. To wyzna-
cza zakres i charakter ich edukacji filozoficznej. Jesli ta zbiegnie sie z osobi-
stymi predylekcjami irracjonalnej umystowosci, antyjasnosciowiec gotowy:
rozglada sie za sprawami zagadkowymi, czekajgc az zapadna ciemnosci [...]
i opowiada o swych sprawach postugujac sie srodkami literackimi: metafora,
alegorig, symbolem®®,

A wiegc rozréznienie: jasnos$ciowiec — antyjasnosciowiec stanowi trze-
cie istotne rozréznienie prezentowanego tekstu. Pelc uznal, Ze nauczanie
przez antyjasno$ciowca moze przynies§¢ wiele strat dla rozwoju zaréwno jego
uczniéw (w postaci degeneracji intelektualnej) jak i samej nauki (poprzez
wypaczenie jej obrazu).

Barbara Skarga, polemizujac ze stanowiskiem Jerzego Pelca, w artykule
o wymownym tytule Przeciw inkwizytorom przyznata, ze tekst ten wzbudzit
w niej wrecz zdziwienie i oburzenie. Jej zdaniem nie zacheca on do meryto-
rycznego sporu, gdyz oparty jest na banalnej i powierzchownej argumentacji.
Uznata przy tym, ze jej adwersarz sporzadzit karykaturalny obraz rodzimej
filozofii, szczegblnie tych, ktérzy uprawiaja ja w sposéb nieodpowiadajgcy wy-
mogom naukowosci wypracowanym przez szkole Iwowsko-warszawska. Po-

67 |bidem, s. 100.
% |bidem,s. 110-111.
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réwnata tez sposob jego argumentacji do sposobu stosowanego niegdys przez
filozof6w marksistowskich wobec metafizyki i religii. Na tej podstawie uznata,
ze: ,Pelc ucieka sie do procederu, ktory w §wiecie naukowym, i nie tylko na-
ukowym, okresla sie krotko: to nie fair’®. Zarzucita mu bowiem, ze chcac
dowie$¢ metnosci, niejasno$ci, niespdjnosci i paradoksalnosci jezyka, ktérym
postuguja sie filozofowie okresleni przez niego mianem antyjasno$ciowcow;
przytacza cytaty wyrwane z kontekstu. Zaden za$ cytat wyrwany z kontekstu
nie moze by¢ w petni zrozumialy. Ponadto metodologiczny postulat Pelca -
przektadania wywodow niejasnych, zawitych, metnych na jezyk bardziej zro-
zumialy i jednoznaczny — moze przyczyni¢ si¢ do wypaczenia lub zubozenia
ich tresci i przekazu. Poza tym Skarga uwazata, ze nie nalezy krytykowac
i negowac tego, na czym sie po prostu nie zna, czego sie nie rozumie, blizej nie
zglebito (pod wzgledem terminologii, stawianych hipotez, interpretacji feno-
mendw). Takie zas postepowanie wobec filozofii nienaukowej przypisata Pel-
cowi. Pisata o tym nastepujaco: ,Widocznie profesor Pelc uwaza, ze ma prawo
krytykowa¢ to, co jego wiedze przerasta, uznaje bowiem tylko jeden, wlasny
rodzaj filozofowania, inne odrzuca””. Takze powotywanie sie na autorytety
Ajdukiewicza i Tatarkiewicza uznata za absurdalne jako niemajace przywileju
mocy rozstrzygajacej w jakiejkolwiek kwestii.

Podobnie postulat doskonalenia badanych stanowisk i twierdzen pro-
ponowany przez Pelca w ramach naukowego uprawiania filozofii nie zyskat
uznania Skargi - jako swego rodzaju ,,scjentystyczne credo brzmigce niemalze
anachronicznie”. Filozofka pisata o tym nastepujaco:

Doskonalenie wiec poje¢ nie polega na wychwytywaniu ich niuanséw, ich
zmiennosci, co Sledzi z uwagg kazdy filozof analizujacy jakis tekst, ani na
wielostronnym dookresleniu, lecz na catkowitym ich ujednoznacznieniu i za-
mknieciu w definicji, tak jakby filozofia i nie tylko filozofia, lecz wszelki dys-
kurs, mogty operowac jedynie sprecyzowanymi pojeciami, niby klockami, bez
wprowadzania nowych semantycznych zmian, tylko z tych klockéw budujac
swojg tres¢. Doskonalenie za$ zagadnien, a takze systeméw, ma polegaé —
zdaniem profesora Pelca — na usuwaniu z nich zdah bezsensownych, a wiec
takich, ktére niczego nie dotycza, oraz zdan, ktére nie sg intersubiektywnie
sprawdzalne. W konsekwencji wszelkie zdania, ktére dotyczg bytu, warto-
sci moralnych lub estetycznych, przezy¢ swiadomosci, ludzkiej egzystencji,

8 B. Skarga, Przeciw inkwizytorom, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 1999, R VIII, nr 3,
s. 168.
0 Ibidem.
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s3 to zdania bezprzedmiotowe, nie dotyczg one rzeczywistodci obiektywnej,
gdyz nie znajduja potwierdzenia w doswiadczeniu zmystowym. Sam za$ tekst
naukowy nie powinien wyrazac subiektywnych przezy¢ badacza-nauczyciela.
Powinien obiektywnie ,informowad, krytycznie analizowa¢, eksplikowac i wy-
jasniac genetycznie i przyczynowo"’!.

W opozycji do tych zatozen Barbara Skarga zaproponowata wlasna wizje
uprawiania filozofii, wskazujac przy tym, ze twierdzenia filozoficzne nie sa
konkluzywne i w zwigzku z tym zawsze stanowia jedynie pewna propozycje
interpretacyjna. Co za tym idzie, zadna interpretacja tekstu filozoficznego nie
moze by¢ obiektywna, a jedynie blizsza lub dalsza oryginalnej mysli autora.
Zaznaczyla tez, ze problemem jest réwniez jednoznaczne okreslenie, na czym
wlasciwie ma polega¢ postulat obiektywnosci.

Ostatecznie Skarga uznata, ze sitg filozofii jest jej r6znorodnosé. Nie po-
dzielata wiec propozycji unifikacyjnych swego adwersarza, zwtaszcza w za-
kresie metodologii. Zarzucita Pelcowi, Ze negujac pozanaukows filozofie:

chce usunat z filozofii wszystkie jej tradycyjne zagadnienia, wszystko to, czym
sie od wiekéw zywi. Profesor Pelc wysuwa projekt likwidacji filozofii. Stwier-
dza tez, ze na Uniwersytetach dla filozoféw nie ma miejsca, a zatem, badz-
my konsekwentni, nie ma w nich miejsca dla Platonéw, Kartezjuszy, Kantow,
oczywiscie Heglow, Bergsondw, Husserléw [...], Heideggerow itd., itd. [...] To
smutne, ze ktos dzisiaj taki projekt uniwersytetu moze kresli¢. Smutne jest tez,
ze historia sie powtarza. Kiedys Ingarden, ten najwybitniejszy filozof w Polsce
w naszym wieku, doznat wiele przykroci ze strony kolegébw nalezacych do
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Takiez przykrosci spotkaty Henryka Elzenberga,
rownie wybitnego mysliciela. Dzi$ usituje sie szkodzi¢ ich nastepcom??.

Polemistka uznata zatem, ze jej adwersarz zanegowat stusznos¢ naucza-
nia klasycznych stanowisk filozoficznych, a tym samym wielowiekowa tra-
dycje filozoficzng. Zarzut ten bliski jest niewatpliwie polemice Elzenberga
z wystgpieniem Jana fuukasiewicza O metode w filozofii. Autor Ktopotu z ist-
nieniem sprzeciwit sie bowiem zdecydowanie postulatowi ,,twardowszczyka”,
ktory takze zanegowat dotychczasows filozofie jako niepostugujaca sie meto-
da naukowa i formutowang w zwigzku z tym w sposob niejasny, niezrozumia-
1y i wieloznaczny. Pytanie jednak czy stanowisko Barbary Skargi jest w pelni
zasadne. Pelc bowiem, co podkresla wielokrotnie, nie ocenia negatywnie i nie

T |bidem, s. 169.
72 |bidem, s. 170.
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deprecjonuje filozofii pozanaukowej. Domaga sie jedynie, by nie stanowita
ona przedmiotu nauczania akademickiego, nie powstawata i nie rozwijata sie
w murach uniwersyteckich, a byta jedynie materiatem do pracy badawczej
filozoféow naukowych. By¢ moze zatem interpretacja stanowiska Pelca doko-
nana przez Skarge jest zbyt radykalna.

7 ostra replikg wobec artykutu Skargi wystapit zas kolejny kontynuator
metodologicznych zatozen szkoty Iwowsko-warszawskiej — Jan Wolenski. Juz
na wstepie swych wywodéw zaznaczyl, ze podziela zapatrywania filozoficzne
Jerzego Pelca.

Skarga zarzucata Pelcowi, ze deprecjonuje swym nastawieniem metodo-
logicznym pewng tradycje filozoficzng, szczegélnie bliskich jej XX-wiecznych
filozofé6w polskich jak Ingarden i Elzenberg. Z kolei Wolenski przekonuje, ze
i ona postapita podobnie, stwierdzajac arbitralnie, ze tylko ci filozofowie (oraz
Kotakowski) sposréd rodzimych filozoféw byli wybitni, pomijajac milczeniem
dziatalno$¢ ,,twardowszczykow”.

Bytoby jednak lepiej, gdyby B. Skarga dodata, ze wybitno$¢ mierzy wedle
swego pogladu na sposéb uprawiania filozofii, bo jesli powie, ze z uwagi na
kazde kryteria, to uwazam, ze myli sie zasadniczo. | czyni szkode, bo depre-
cjonuje wazna tradycje filozofii polskiej”>.

Ponadto zarzucit jej btedy w interpretacji wypowiedzi Pelca dotyczace
nieznajomosci poje¢ oraz niezrozumienie intencji autora. Wskazat tez kilka
uchybienn formalnych, logicznych oraz terminologicznych w sposobie jej ar-
gumentacji.

Powiada ona tak: ,Twierdzenia filozoficzne nie sg konkluzywne. Sa bowiem
propozycjami takiej lub innej interpretacji tych lub innych fenomenéw”. To
uzycie stowa ,konkluzywne” zdradza nieznajomos¢ jego technicznego zna-
czenia, bo konkluzywne sg lub nie sg argumentacje, a nie twierdzenia. [...]
Gorzej, ze B. Skarga nie rozumie stowa ,twierdzenie”, skoro powiada, ze twier-
dzenia filozoficzne sg propozycjami. [...] Na pewno bowiem Zadne twierdze-
nie nie jest propozycjg i na odwrét. Wychodzi wiec na to, ze twierdzenia
filozoficzne nie sg twierdzeniami’®.

). Wolenski, Zawis¢ czy cos innego? (Przyczynek do polemiki B. Skargi z J. Pelcem), ,Przeglad
Filozoficzny — Nowa Seria” 1999, R VIII, nr 3, s. 192.
4 lbidem, s. 193.
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Wedtug polemisty Skarga nie podaje tez dostatecznego wyjasnienia, jaka
role odgrywaja w jej wypowiedzi liczne epitety pod adresem artykutu Pelca.

Wolenski broni takze Jerzego Pelca przed zarzutem nadmiernej napastli-
woSci, argumentujac nastepujaco:

Nie chce twierdzi¢, Ze artykut J. Pelca jest catkowicie wolny od napastliwosci,
nie spotkatem zresztg zadnej polemiki filozoficznej wolnej od jakich$ uszczy-
pliwosci. Przeczytatem dodatkowo tekst prof. Pelca specjalnie pod tym katem
widzenia. | znalaztem jeden fragment na s. 110, w ktérym pada seria epite-
tow. Niemniej jednak, autor wczesniej wyjasnit powody, dla ktérych uznaje,
ze funkcji nauczycielskich nie powinni petni¢ ,elokwentni dyletanci lub pro-
pagatorzy myslenia magicznego i przesadu”. Tymczasem u B. Skargi epitety
petnig role perswazyjng a nie opisowg”>.

Za niezasadng uznal takze jej negacje powolywania sie na autorytety
stwardowszczykow”.

W dalszej czesci swego artykutu Woleniski zarzucit Barbarze Skardze tak-
ze postugiwanie sie stwierdzeniami o charakterze introspekcyjnym (kiedy wy-
razita ona swe oburzenie i zdziwienie wobec wypowiedzi Pelca). Jego zdaniem
wypowiedzi tego typu nie stanowig racjonalnej argumentacji, lecz sg jedynie
wyrazem stanu ducha autora. Uznal tez, ze Skarga w odr6znieniu od swego
adwersarza, stwierdzajac, ze czego$ nie rozumie, nie podaje przyczyn takiego
stanu rzeczy. Takze watpliwo$ci Wolenskiego wzbudzit zarzut filozofki doty-
czacy podawania wyrwanych z kontekstu cytatow. Jej zdaniem takie cytaty sa
niezrozumiate. Polemista kontrargumentuje jednak, Ze zarzut ten nie ma uni-
wersalnego charakteru i takie zatozenie jest z gruntu fatszywe, gdyz:

Po pierwsze [...] wiele cytatéw, nawet filozoficznych, jest w petni zrozumia-
tych bez zadnego kontekstu. Po drugie, B. Skarga dezinformuje czytelnikow,
bo pomija to, ze J. Pelc przytoczyt obszerne fragmenty, a takze w ogéle nie
wspomina o tym, ze popart swoje zarzuty analiza. [...] Stanowisko B. Skargi
jest trudne do przyjecia, gdyz nie wiadomo, jak dtugi ma by¢ tekst, by sta-
nowi¢ petny kontekst. Strona? Kilka stron? Rozdziat? Cata ksigzka? A moze
wszystkie mozliwe teksty? | z powodu tej niejasnosci, my analitycy, podejrz-
liwie traktujemy argument ,wyrwania z kontekstu”, ktory wedle B. Skargi jest
gtéwnym przejawem tego, ze profesor Pelc uciekt sie do sposobu nie fair’s.

7> |bidem, s. 196.
76 |bidem, s. 196-197.
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Co wiecej, Wolenski zarzucit tez autorce Tercetu metafizycznego przypi-
sywanie Pelcowi tez, ktorych on wcale nie glosi, podajac przy tym przyktady.
Jego replika brzmi ostro i zdecydowanie, np.: ,,To, co B. Skarga pisze o rze-
komym scjentyzmie J. Pelca, jest wigc [...] »spreparowana papka« ztozona
z oderwanych zdan, a wiec niespdjnym kontekstem”?.

Wolenski broni takze Pelca w najwazniejszej kwestii, stanowiacej zara-
zem gtéwny punkt niezgody z Barbarg Skargg. Mianowicie wyjasnia, Ze tekst,
ktéry napisat autor Wstepu do semiotyki, nie stuzy wcale usunieciu z uczelni
wyzszych filozofow niepostugujacych sie naukowa metodologig. Pisze o tym
nastepujaco:

J. Pelc rzeczywidcie uwaza, iz ten, kto jest jedynie eseistg lub filozofem w jego
(niezbyt szczesliwym) rozumieniu, nie powinien nauczac filozofii lub praco-
waé w instytucie filozofii. [...] Wszelako nic nie wskazuje na to, ze J. Pelc
napisat swoj artykut w tym jednym jedynym celu. Ponadto, wyraZnie za-
znaczyt, ze jest to wiasny jego poglad i wcale nie wysunat postulatu, by
antyjasnosciowcow usungé z uczelni i instytutdw drogg administracyjna,
a takze stwierdzit, ze nie ma naukowego badania filozofii bez samej filozofii.
Potrzebne jest wiec jedno i drugie. Profesor Pelc domaga sie tylko, by od-
mienne role nie byty mieszane. [...] uwazam, [...] Ze B. Skarga pozwolita sobie
na jawne znieksztatcenie jego mysli’e.

Na koniec Woleniski poruszyt kwestie przykrosci, ktére zdaniem Skargi
spotkaty Ingardena i Elzenberga ze strony szkoty lwowsko-warszawskiej, jako
wyraz ataku jasno$ciowcéHw na antyjasnosciowcoéw. Uznal, Ze twierdzenie to
nie znajduje odzwierciedlenia w faktach stad jest niezasadne.

Mimo ze analizowany tekst stanowi replike do artykutu polemicznego
B. Skargi, a wiec zarazem obrone¢ stanowiska samego Jerzego Pelca, to po-
glady tego filozofa nie zostaly przyjete bezkrytycznie. Woleniski nie zgadza
sie bowiem z kilkoma jego postulatami. Odrzuca jednoznacznie dychoto-
miczne ujecie postaw, ktére proponuje autor Wstepu do semiotyki. Postawy
te, zdaniem polemisty, nie musza by¢ catkowicie antagonistyczne wobec sie-
bie i trzyma¢ sie sztywnego podzialu. Mogg sie zatem przenikaé, a takze wy-
stepowaé zamiennie nawet w tworczosci jednego filozofa, wyznajacego sta-
1a, okreslong metodologie. Ponadto Woleniski uwaza, ze brak jest kryteriow
jednoznacznie rozstrzygajacych, kto jest, a kto nie jest naukowym badaczem

77 lbidem, s. 199.
78 |bidem.
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filozofii i w zwiazku z tym moze petni¢ funkcje naukowe i dydaktyczne. Takze
wzmianka o klikowo$ci i nepotyzmie srodowiska filozofow nienaukowych nie
znalazta uznania w oczach autora Filozoficznej szkoty lwowsko-warszawskiej.
Uwaza on bowiem, ze je$li nawet sytuacja taka sie zdarza, to nie ma podstaw;,
by uzna¢, ze istnieje ona na szersza skale anizeli wéréd innych filozofow.

Krajewski podsumowuje te polemike jako przykiad odzwierciedlajacy
dwie wspélczesne, odmienne metodologie w filozofii.

Oto klasyczny przyktad sporu, ba, przepasci, miedzy zwolennikami filozofii-
-nauki i filozofii-sztuki. Z jednej strony, dazenie do jednoznacznosci i jasno-
Sci wtasciwe nauce, z drugie za$, subiektywna interpretacja, jakg zajmuja sie
krytycy sztuki’.

Sposob jego wypowiedzi wskazuje, ze takze on opowiada sie za jednym ze
sposobéw uprawiania filozofii — prezentowanym przez Jerzego Pelca i zara-
zem zgodnym z duchem szkoly Iwowsko-warszawskiej.

Polemika ta pokazuje zatem, ze problematyka metodologicznych sporéw
Elzenberga i ,,twardowszczykoéw” nie traci na znaczeniu, a sztuka polemiczna
nadal stanowi jeden z jej najpetniejszych wyrazéw. Co wiecej, spdr ten znaj-
duje swa bezposrednig kontynuacje w debatach ich filozoficznych nastepcow.
Jan Wolenski pisze zatem zasadnie, ze:

Spér o to, jak uprawiac filozofie trwat, trwa i bedzie trwat. Podobnie jak
wiekszos¢ filozoficznych debat jest nierozstrzygalny i — podobnie jak inne —
wart jest, by go podejmowac raz za razem®.

W formute tego sporu wpisuja sie takze kolejne wspélczesne dyskusje
metafilozoficzne. Zadaja one pytania juz nie tylko dotyczace wtasciwej, jedy-
nie uprawnionej metodologii filozoficznej, ale takze o zakres filozofii, jej for-
mutle definicyjna, cele oraz stosunek do innych dziedzin wiedzy.

W 2002 roku Leon Gumanski na tamach czasopisma ,,Ruch Filozoficz-
ny” zainicjowal tego typu dyskusje metafilozoficzng. Swe stanowiska zapre-
zentowali wowczas takze inni czolowi przedstawiciele rodzimej filozofii. Co
ciekawe, pojawily sie zaréwno gtosy opowiadajace sie za paradygmatem zgod-
nym z tym, ktéry obowigzywal w szkole lwowsko-warszawskiej, jak i takie,
ktére negowaly postulat stawiania metodologicznych i przedmiotowych gra-

7 W. Krajewski, op. cit., s. 276.
80 J. Wolenski, Zawis¢ czy cos innego..., op. cit., s. 191.
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nic filozofii, a takze préby pogodzenia tych dwdéch propozycji metafilozoficz-
nych. Z jednej strony padaty propozycje przestrzegania postulatu naukowo-
$ci filozofii i wyniklych stad dyrektyw (zgodnosci z prawami logiki, precyzji,
Scistosci, jasnosci), z drugiej zas, dostrzegajac niebezpieczenstwo ogranicze-
nia i zubozenia w ten sposoéb filozofii, zgtaszano postulaty dopuszczalnosci
stosowania réznorodnych metod filozoficznych. Podkreslano, ze filozofia nie
powinna odgrywac roli pomocniczej wobec nauk szczegétowych, ale nie po-
winna tez by¢ od nich separowana.

W kwestii zdefiniowania terminu ,filozofia” réwniez pojawily sie roz-
bieznosci. Obok propozycji Scistego okreslenia tego terminu, wskazywano na
mozliwoé¢ podania jedynie definicji negatywnej (czym filozofia nie jest), ale
tez niektorzy glosili catkowitg niemoznos¢ jego definicyjnego ujecia.

Wyjsciowym problemem artykutu Gumanskiego byto pytanie o to, jakimi
kryteriami powinni kierowa¢ sie redaktorzy czasopism filozoficznych w wy-
borze tekstéw do publikacji, tak by nie naruszaty one wlasciwego rozumienia
terminu ,filozofia”. Tak sformutowany problem pociagat za soba dalsze meto-
dologiczno-merytoryczne zagadnienia dotyczgce rozumienia terminu ,filozo-
fia”, jej granic oraz o kryteriéw, ktére powinna spetnia¢ twoérczos¢ filozoficzna.
Te fundamentalne metafilozoficzne pytania sformutowane zostaly nastepuja-
co: ,,1. Czy mozliwa jest obecnie adekwatna definicja “filozofii’? Jezeli tak, to
jak ma brzmiec? 2. Jakie cechy powinien mie¢ tekst, aby mogt by¢ zasadnie
uznany za filozoficzny?”®'. Poszukujac odpowiedzi na te pytania, autor tekstu
powotat sie na metafilozoficzne stanowisko jednego z reprezentantéw szko-
ly lwowsko-warszawskiej, Tadeusza Czezowskiego, wedtug ktorego: ,Nazwa
filozofia obejmuje zwykle zesp6t dyscyplin, dotyczacych zaréwno $wiata, jak
cztowieka w nim [...]”%2. Poszczegdlne dyscypliny filozoficzne taczy okreslony
stosunek do istniejacych nauk, ktory:

polega na tym, iz pewne nauki filozoficzne a) maja za przedmiot inne nauki,
rozwazajac ich zadania, metody, budowe, sposéb powstawania i rozwoju, b)
zajmuja sie analizg i krytyka twierdzen i poje¢, ktére tworzg zatozenia innych
nauk, ) taczg i uzupetniajg wyniki uzyskane przez inne nauki, aby utworzy¢
z nich jednolitg i systematyczng catos¢ poznania naukowego®.

8 L Gumanski, W sprawie granic filozofii, ,Ruch Filozoficzny” 2002, t. LIX, nr 2, s. 217.
8 T Czezowski, Gtéwne zasady nauk filozoficznych, Wyd. Ossolineum, Wroctaw 1959, s. 224.
& Ibidem.
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Wydaje sig, ze Gumanski w pelni przychyla si¢ do stanowiska Czezow-
skiego, ktory sama naukowos¢ filozofii pojmowat przede wszystkim jako jej
podporzadkowanie sie¢ wymogom logiki. Takie rozumienie filozofii, zdaniem
autora tekstu, zapewnia jej wystarczajgco stabilny i okreslony status. Podkre-
$la przy tym takze wage takich postulatéw metodologicznych, jak: jasnosc,
$cisto$¢, precyzja, jednoznacznos¢ i antymetaforyczno$¢ formutowanych
twierdzen.

Natomiast brak metodologicznych ograniczen w filozofii (ktéry uznawat
takze Elzenberg) przyczynit sie, zdaniem Gumanskiego, do stopniowego pro-
cesu rozmywania si¢ obrazu filozofii. Zadajac pytanie o istote i dopuszczalne
formy filozofowania Gumanski, jako opozycje do wzorca wywodzacego sie ze
szkoty lwowsko-warszawskiej przywotuje w zdecydowanie pejoratywny spo-
s6b wszystkie te formy uprawiania filozofii, ktére wymykaja sie jej naukowe-
mu ujeciu. Co wazne, ich stosowanie przedstawia, jako dalece zagrazajgce
jakosci (warto$ci naukowej) rodzimej filozofii. Pisze o tym nastepujaco:

Powstata pilna potrzeba wyjadnienia, czy jest miejsce w filozofii na, rozmaicie
nazywang, nowozytng odmiane sofistyki, na retoryczne kuglarstwo, odrzuce-
nie logiki, ignorowanie waloréw prawdy, wykorzystywanie wieloznacznosci
wyrazen, wprowadzanie zbednych neologizméw dla stwarzania pozoréw na-
ukowosci, zabawe w rzekome paradoksy, preferowanie metnych metafor za-
miast dazenia do jasnosci i precyzji sformutowan, zacieranie granic pomiedzy
filozofig a literaturg, poezjg i publicystyka. Wszystkie te przejawy beztroskiej
ekwilibrystyki pojeciowe]j czy zonglerki stownej nie miatyby moze wiekszego
znaczenia, gdyby nie to, ze ich propagatorzy znajdujg poklask wsréd dosé
licznych rzesz czytelnikdéw i stuchaczy, zyskuja sporo nasladowcéw, a nawet
otrzymujg doktoraty honoris causa powaznych uczelni®*.

W odpowiedzi na postulaty Gumanskiego, stanowisko polemiczne wyra-
zita Czestawa Piecuch®. Uznata jednak, ze ,,problem samookreslenia filozo-
fii” wraz z nowozytnym rozwojem nauk szczegétowych rzeczywiscie nabiera
istotnego znaczenia. Nauki szczegétowe, wyodrebniajac sie i odrywajac od fi-
lozofii, wprowadzaja potrzebe jej ustosunkowania sie do nich i okreslenia jej
istoty i przedmiotu. W wyniku tego, istnieje wspotczesdnie kilka koncepcji me-
tafilozoficznych, zas przytoczona przez Gumanskiego, jako dlah wazna, kon-

8 L Gumanski, op. cit., s. 216.
8 Por. C. Piecuch, W sprawie granic i przedmiotu filozofii, ,Ruch Filozoficzny” 2002, t. LX, nr 4,
s. 539-542.
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cepcja Czezowskiego stanowi niewatpliwie jedna z nich. Jej istota jest uwypu-
klenie naukowego charakteru filozofii i przestrzeganie zasad logiki. Piecuch
zarzuca tej koncepcji pozbawianie filozofii autonomii (co do przedmiotu)
i niezaleznosci (co do tre$ci) wobec innych nauk. W konsekwencji pozbawia
ja to jej specyfiki. Sprowadzajac filozofie do roli nauki stuzebnej (pomocni-
czej) nauk szczegblowych deprecjonuje sie jej osiagniecia i role inspirujaca
wobec innych dziedzin wiedzy. Zarzut ten wobec koncepcji Gumanskiego, be-
dacej niewatpliwym poktosiem metafilozoficznej koncepcji szkoty Iwowsko-
-warszawskiej, formutuje nastepujaco:

Definicja Tadeusza Czezowskiego role [...] mySlenia [filozoficznego] - [J.Z.N.]
sprowadza gtéwnie do jego pozostawania w stuzbie nauk szczegétowych: gro-
madzenia wynikdw uzyskanych przez te nauki i przedstawiania tak scalonego,
0gdlnego obrazu rzeczywistosci. Pragne zauwazy¢, ze taka koncepcja filozofii
pozbawia jg wtasnego przedmiotu, a co za tym idzie, tematycznej niezalezno-
4ci, a tym samym zatraca jej specyficznos¢ i odrebnos¢ na tle innych nauk.
Nie mozna przy tym zapominac, ze to wtadnie nauki szczegétowe wytonity sie
z filozofii i Ze genetycznie i metodologicznie to wtasnie filozofia byta pierw-
sza. A zatem sprowadzanie filozofii do jej stuzebnego wobec tych nauk mysle-
nia gubi te jej pierwotnos¢, ale, co wazniejsze, rozmywa jej wtasne zrodto®®.

Polemistka przekonuje, ze postulat naukowo$ci nie moze ograniczac filo-
zofii. Zaznacza tez, ze:

Naukowos¢ nie moze byc [...] decydujgcym kryterium myslenia filozoficzne-
go, oddzielajgcym je od pseudofilozofii, gdyz mogtoby sie okaza¢, ze stosujac
je nalezatoby pozostawi¢ poza jej granicami najwieksze dokonania, czy wrecz
cate wielkie tradycje filozoficzne®.

Nastepstwo to bytoby szczegélnie dotkliwe w przypadku odniesienia sie
do filozofii Platona, ktory uwazal, ze poznawanie $wiata (jako wlasciwy przed-
miot filozofii) odbywa sie nie tylko za pomoca pojec, ale i obrazow, stad chet-
nie postugiwat sie chetnie jezykiem metafory, przenosni i mitu. Dlatego:

opowiadajac sie za naukowym charakterem filozofii i podporzadkowaniu jej
wymogom logiki, tak jak widzi to cytowany przez Autora Tadeusz Czezowski
[...] nalezatoby z jej obszaru wyeliminowa¢ caty ten idealistyczny nurt, kto-
ry, by¢ moze, stanowi sam rdzei wielkiej tradycji filozoficznej, a przedmiot

8 |bidem, s. 539.
8 Ibidem, s. 540.
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jego zainteresowan umiesci¢, tak jak chcieli to neopozytywisci, w obszarze
pseudoproblemow?®s,

Z kolei Ryszard Kleszcz poddat pod rozwage istotne pytanie, mianowicie:
,»,C0 dzi§ mozna uznawac za rozumienie”® terminu filozofia i podjat probe
jej definicyjnego ujecia. Zaznaczat tez, ze: ,Filozofowie dzisiejsi jak najdalsi
sa od czes$ciowej choéby zgody co do tego, jakie sg cele i zadania filozofii”®,
a wiec moze okazac sie, ze zadanie to z gory skazane jest na porazke. Kleszcz
wyraza przekonanie, ze:

Filozofia jest rodzajem myslenia teoretycznego, w obrebie, ktérego dazy sie
do sformutowania najogdlniejszych pytah dotyczacych Swiata i cztowieka
oraz udzielenia na te pytania odpowiedzi®'.

Na uwage zastuguje jego stanowisko metodologiczne, w ktéorym w odrdz-
nieniu od ,twardowszczykdow”, a w nawigzaniu do postulatéow Elzenberga,
proponuje uniwersalno$¢ metod. Dopuszcza bowiem mozliwo$é, ze: ,,Dyskurs
filozoficzny moze wykorzystywac wszelkie metody poznawcze”. Nie rezygnuje
jednak przy tym z innych waznych w szkole Twardowskiego postulatéw meto-
dologicznych, jak przestrzeganie zasad logiki oraz racjonalno$¢ przekonan®.
Pisze tez, ze:

Jezeli celem filozofii jest krytyczna analiza przekonan, to mozna to uczyni¢
wtedy tylko, gdy przekonania te wyrazone sg w sposéb zrozumiaty, pozwala-
jacy uchwyci¢ racje (argumenty wysuwane na ich rzecz)®.

Whpisuje sie tym samym niewatpliwie w propozycje metodologiczng szko-
ly Iwowsko-warszawskiej. Jednoczesnie, podobnie jak Elzenberg, przestrzega
tez przed nadmiernym zaufaniem do logiki jako narzedzia filozofii, przekonu-

% |bidem, s. 541.

8 R Kleszcz, Co to jest filozofia, ,Ruch Filozoficzny” 2003, t. LX, nr 4, s. 539.

% Ibidem, s. 527.

o1 Ibidem.

92 Kleszcz nawigzuje wprost do pogladéw autora Ktopotu z istnieniem, piszac nastepujgco:
,Zdaje sobie sprawe, ze samo rozumienie racjonalnosci, jak i kryteria dlan wtasciwe, nie sa
czyms bezspornym. Wiemy tez, ze wybitni nieraz filozofowie (wspomnijmy cho¢by Henryka
Elzenberga autora, ktérego cenie bardzo wysoko) odrzucali pewnego typu racjonalizm. Za-
wsze jednak znajdujemy u nich argumentacje, ktéra przemawia na rzecz takiego stanowi-
ska”. Ibidem, s. 529.

9 Ibidem.
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jac, ze: ,Nie wszystkie wypadki wykorzystywania technik logicznych wydaja
sie [...] udatne”®.

Stanowisko bardziej radykalne, wiazace sie niewatpliwie z ujeciem Elzen-
bergowskim, prezentuje Jadwiga Mizinska. Wyraza ona poglad, ze filozofia
nie powinna by¢ ograniczana zadnymi wymogami formalnymi, bowiem dys-
cyplina ta juz ze swej istoty jest dyscypling nieograniczona.

Filozofia wszak w samej swojej nazwie [...] zawiera przestroge przed zbyt
Scistym jej definiowaniem. Ani umitowanie, ani madro3¢ nie daja sie bowiem
zamkna¢ w jakiekolwiek ramy. Nie sposéb postawic¢ im zadnych granic, barier,
zapor>.

Mizifiska argumentuje, ze tylko przedmioty (a nie sg nimi z pewno$cig ani
umitowanie, ani mgdro$¢) moga ulega¢ ograniczaniu. Istotg filozofii jest takze
pewna ,,duchowo$¢”, przejawiajaca sie w: ,,specyficznym zmysle metafizycz-
nym, gltebi uczuciowosci, rozlegtosci wyobrazni, poczuciu Transcendencji”®.
Polemistka wskazuje zatem wagg wartosci duchowych w filozofii, ktérych nie
da si¢ ani zobaczy¢, ani dotkna¢, policzy¢, zmierzy¢ czy ujaé¢ w $cisly system.
To whasnie ,,Swiadomosé ich ostatecznej nieuchwytnosci jest tez miara ma-
drodci [...]”%". Zdaje sobie jednak sprawe, ze wérod wspoétczesnych filozofow
istniejg rézne stanowiska metafilozoficzne, zaréwno korespondujace z jej po-
dejsciem do filozofii, jak i przeciwne. Dlatego proponuje postawe konsensusu
metodologicznego, piszac:

w sytuacji naturalnego podziatu filozoféw na systematykdéw i nowatoréw,
pierwszych — straznikéw granic, drugich — uwielbiajgcych zielone granice,
nie mozna nawet prébowac unifikowac filozofii. Znajdzie sie w niej bowiem
miejsca i praca zaréwno dla konserwatoréw, jak i dla innowatoréw. Mistrzéw
logiki i — artystow wyobrazni®.

Postulujac zatem nieograniczono$¢ filozofii, Mizinska przyzwala tez na
postawe ujmujaca ja w pewne metodologiczne ramy.

Z kolei Jacek Zalewski podkresla, ze brak metodologicznej dyscypliny nie
musi by¢ réwnoznaczny z anarchig czy niekompetencja. Moze by¢ bowiem

% |bidem.

% ). Mizinska, Nieograniczona filozofia, ,Ruch Filozoficzny” 2003, t. LX, nr 4, s. 543.
% |bidem, s. 544.

9 Ibidem.

% |bidem, s. 545.
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takze oznaka swoistego ,rozmachu myslenia”. Autor ten zauwaza, ze ujecie
istoty, zadan i celow filozofii przez Czezowskiego, zaproponowane jako ujecie
wyjSciowe przez Gumanskiego, jest dzi§ niewystarczajace. Sceptycznie pod-
chodzi tez do uprawiania filozofii w spos6b metodyczny, piszac nastepujaco:

Nie jestem pewien, czy powinnismy zmuszac filozofie, azeby stuzyta nam je-
dynie w ramach, jakie jej narzucimy. Trywialne, ale zapoznane: bez wzgledu,
jakie ustalimy dla niej ramy, zawsze sie znajdzie filozof genialnie uprawiajacy
myslenie poza nimi®.

Przekonuje tez, ze nie istnieje zaden racjonalny, konieczny i dostatecznie
uzasadniony powdd, dla ktérego nalezatoby przedktadac jeden ze sposobow
filozofowania nad inne. Sadzi, ze sposoby uprawiania filozofii odmienne od
formy naukowej, ktére przytacza Gumanski, sa nieadekwatne do rzeczywi-
stodci, mamy bowiem w Polsce uznanych filozofow-poetéw. Podobnie jak El-
zenberg, Zalewski uwaza, ze ,niekiedy i tak bywa, ze sformutowac jakas mysl
jasno, to zubozy¢ ja, zaciemni¢. | w filozofii jest miejsce na niedopowiedze-
nie”'%. Zgadza sie z Mizifiska, ze filozofia jest niedefiniowalng dziedzing wie-
dzy. Pisze o tym nastepujaco:

Czym jest filozofia i jakie sg jej granice — doprawdy nie wiem. [...] Nie jest
mozliwa adekwatna definicja filozofii — ani obecnie, ani w ogodle, z tego
prostego powodu, ze tak trudno jest nam odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest
filozofia. Granice filozofii? Moga by¢ tylko formalne i arbitralne, w mysleniu
bowiem nie ma granic [...]'°".

W tradycje sporu o wlasciwy sposéb uprawiania filozofii, jej cele i zada-
nia, zainicjowanego przez rodzimych filozofow kilkadziesiat lat temu, wpisu-
ja sie takze wspdtczesnie tworcy specjalistycznych czasopism filozoficznych.
Jednym z nich jest czasopismo ,,Analiza i Egzystencja”, ktérego mysl prze-
wodnia zostata scharakteryzowana nastepujaco:

Tytut czasopisma sygnalizuje dwa znane nurty filozofii wspdtczesnej, ale tak-
ze dwa sposoby jej uprawiania. [...] Mimo wielu krytyk i transformacji filozo-
fia analityczna nadal jest sztandarem, ktdry skupia wielu wspdtczesnych fi-
lozoféw, zwtaszcza tych, ktérzy pragng, by filozofia byta naukg maksymalnie

9 ). Zalewski, Granice filozofii, granice tekstu filozoficznego, ,Ruch Filozoficzny” 2003, t. LX,
nr 4, s. 554.

190 [bidem.

107 Ibidem, s. 555.
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rzetelng i Scista, podobna do nauk empirycznych. Z kolei stowo egzystencja
odsyta do nurtu egzystencjalizmu'® [...]. Nurt egzystencjalizmu byt péZzniejszy
i mniej trwaty niz filozofia analityczna, ale pozostawit wielu spadkobiercow:
hermeneutyke, filozofie dialogu czy postmodernizm. Te ostatnie nurty tgczy
idea, ze filozofia jest blizsza literaturze niz naukom empirycznym. Filozofia
jest sztukg wyrazania egzystencji ludzkiej w tym wymiarze, kt6ry nie poddaje
sie badaniom naukowym. [...] Mozna w uproszczeniu powiedzie¢, ze sg dwie
koncepcje filozofii i stosownie do tego dwie metody jej uprawiania: scjenty-
styczna, ktorej symbolem jest ,analiza” i literacka, ktérej symbolem jest ,eg-
zystencja”. Pierwsza metoda to metoda analizy poje¢ i wazenia argumentoéw,
bez emocjonalnego zaangazowania, z ostroznymi tezami. Druga metoda to
metoda opisu tajemniczych aspektéw ludzkiej egzystencji w jezyku metafo-
rycznym i apelujgcym do naszych uczu¢. Obu metodom przyswiecaja wazne
idee: idea rzetelnosci albo idea zrozumienia cztowieka'®.

Osobnym polem rozwazan metafilozoficznych sa dociekania dotyczace
tego, czy filozofia moze by¢ nauka, jaka jest relacja filozofii i nauki, czym
charakteryzuje si¢ sama nauka i jakie sa kryteria naukowosci. Problematyke
te odnajdujemy w artykule Jana Woleniskiego Nauka i nienauka: Problem de-
markacji'™. Autor zaznacza, ze poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o grani-
ce pomiedzy wiedza, a jej brakiem stanowi staly przedmiot dociekan filozofow
juz od czasow Platona. Takze pytanie o to, jak odrdzni¢ to, co naukowe od
tego, co nauka nie jest stanowi pytanie istotne poznawczo. Jednakze odpo-
wiedZ na nie uzalezniona jest od przyjetej definicji nauki oraz kryteriow jej
odrézniania. Istnieje bowiem wiele ich rodzajow, np.: logiczne, metodologicz-
ne, epistemologiczne, systemowe, socjologiczne. Chcac wskaza¢ czym jest na-
uka, mozna tez zestawic jg z tym, co nauka z pewnoscia nie jest (np. ze sztuka,
moralnoscia, sportem, prawem, religia). Woleniski zaznacza jednak, ze takie
ujecie: ,wcale nie stoi w konflikcie z tym, ze nauka rodzi problemy moralne

102 Mimo ze Elzenberg nie byt reprezentantem egzystencjalizmu (ze wzgledu przede wszystkim
na postulowany przez ten nurt brak istnienia trwatych, obiektywnych wartosci), to sygnalizo-
wane tu podejscie do uprawiania filozofii (pozanaukowe formy wyrazu, np. metaforyczne,
antyempiryzm metodologiczny, odejscie od naukowej Scistodci) pozwala wpisa¢ je w istote
jego metodologicznych zatozen, ktére przeciwstawiat metodologicznym zatozeniom szkoty
lwowsko-warszawskiej.

103 http://www.us.szc.pl/main.php/egzystencja?xml=load_page&st=5619.

104 ], Wolenski, Nauka i nienauka: Problem demarkacji, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”
2004, R 13, nr 3, s. 81-94; por takze J. Such, Gra zwana naukg, ,Przeglad Filozoficzny —
Nowa Seria” 2007, R. 16, nr 3, s.15-28; M. Choynowski, Czy filozofia jest naukg, ,Przeglad
Filozoficzny — Nowa Seria” 2003, R. 12, nr 1, s. 245-268.
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i prawne, ze sport i religie mozna bada¢ naukowo itd”%. Autor podkresla tak-
ze wage problemu dotyczacego tego, czy filozofia jest nauka. Rozstrzygniecie
tego problemu nie jest rzecza prosta i dodatkowo zdeterminowane jest przyje-
ta koncepcja metafilozoficzng. Niemniej jednak, mozna sformutowaé pewne
zasadne tezy w tej kwestii.

Jest rzeczg bezsporng, ze filozofowie nie moga dojs¢ do zgody w sprawie
odpowiedzi na podstawowe pytania filozoficzne. Pod tym wzgledem filozofia
rézni sie zasadniczo od nauki'®.

Filozofowanie sprowadza sie zatem nie do poszukiwania ostatecznych
rozstrzygnie¢ (podobne stanowisko sformutowat Elzenberg), a do wymiany
argumentdow, ktore mogg by¢ ,lepsze lub gorsze, a w pewnych przypadkach
nawet oryginalne”!%’.

Przytoczone przyktady wspotczesnych odniesien do problematyki z zakre-
su metafilozofii zainicjowanej kilkadziesiat lat temu dowodza, ze i dzi§ sa
zwolennicy uprawiania filozofii metodycznie, z zachowaniem wymogéw na-
ukowosci, jak i tacy, ktérzy uwazaja, iz to pozanaukowe, np. obrazowe formy
wyrazu dotrze¢ mogg najpetniej do istoty rzeczy i w zwigzku z tym filozofia nie
powinna by¢ ograniczana $cistymi ramami i regutami naukowos$ci. Andrzej
Kapusta pisze, ze cho¢ nadal trudno sformutowa¢ adekwatna definicje filozo-
fii, to z pewnosciag mozna mowic o istnieniu dwojakiego rodzaju preferencji
filozoficznych: pro-naukowej i pro-artystycznej. Co wigcej:

Obie tendencje wydaja sie rozpowszechnione i godne poparcia. Filozofia
pro-naukowa wydaje sie szczegdlnie przejeta rozwojem nowozytnej nauki,
pragnie stworzy¢ albo naukowg metode filozofowania, albo wysitki badan
filozoficznych skoncentrowa¢ wokét nauki wspétczesnej. Natomiast filozofia
pro-artystyczna wchodzi w powinowactwa z literaturg. Naukowa wizja swia-
ta wydaje sie z tej perspektywy nieadekwatna wobec fenomenu cztowieka
i jego doswiadczenia'®,

Wspétczesnie na znaczeniu nie traci takze pytanie o status i role metafi-
zyki w filozofii. Elzenberg nie godzit sie bowiem z jej negacja, co powszechnie

105 | Wolenski, Nauka i nienauka..., op. cit., s. 82.

196 |bidem.

107 bidem.

108 A. Kapusta, Komentarz w sprawie granic filozofii, ,Ruch Filozoficzny” 2003, t. LX, nr 4,
s. 551-552.
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przypisywano szkole Iwowsko-warszawskiej. Nalezy zaznaczy¢ jednak po raz
kolejny, ze ,twardowszczycy” nie odrzucali catkowicie metafizyki jako dys-
cypliny wchodzacej w zakres filozofii naukowej, widzac mozliwo$¢ unauko-
wienia niektérych jej twierdzen. Sprzeciwiali sie jedynie tej jej interpretacii,
w ktorej stanowi ona dyscypline bedacg zbiorem twierdzen niedostatecznie
uzasadnionych, zawierajgcych odniesienia §wiatopogladowe oraz majacych
charakter warto$ciujacy. Twardowski negowatl zatem ujecie (szersze) meta-
fizyki, w ktérym stanowi ona poglad na $wiat, twierdzenia tak rozumianej
metafizyki nie podlegaja bowiem racjonalnemu uzasadnieniu oraz weryfika-
cji. Filozof uwazat, ze jedynie metafizyka rozumiana jako ogdlna teoria przed-
miotéw, badajaca ich cechy i prawa, ktérym podlegaja, moze pretendowac do
miana dyscypliny przynaleznej do filozofii naukowej. Niemniej jednak faktem
pozostaje, ze autor Kiopotu z istnieniem zarzucat filozofom ze szkoty Iwow-
sko-warszawskiej catkowite nastawienie antymetafizyczne.

Istota i rola zagadnien metafizycznych oraz mozliwo$¢ poznania metafi-
zycznego w filozofii stanowia przedmiot dociekan takze wspétczesnych filozo-
fow polskich. Waga problemu w filozofii jest niekwestionowana. Spér o to, czy
metafizyka powinna by¢ usunieta z filozofii, przesuwa sie jednak czesto na
plaszczyzng sporu jedynie o rozumienie jej istoty, celéw. Waznym zadaniem
metodologicznym stata sie takze préba jesli nie usystematyzowania, to cho-
ciazby wskazania istnienia réznorodnosci wéréd stanowisk metafizycznych,
determinujaca rézne rozumienie jej przedmiotu i roli.

Tendencje te znalazly swoj wyraz w wielu przedsiewzieciach i inicjatywach
rodzimego $rodowiska filozoficznego. Na przyktad VI Miedzynarodowe Sym-
pozjum, ktére odbylo si¢ w 2003 roku na Katolickim Uniwersytecie Lubel-
skim, zostato w calosci po$wiecone zagadnieniu metafizyki w filozofii. Rok
pdzniej w czasopismie ,Edukacja Filozoficzna” zamieszczono wybrane teksty
sposréd wygloszonych nan wystgpien. Sympozjum to zgromadzito filozofow
z wielu krajowych o$rodkéw naukowych. Filozofowie rozwazali takie funda-
mentalne kwestie jak: rozumienie pojecia metafizyki (z uwzglednieniem jego
przemian na przestrzeni wiek6w), jej przedmiot, zZrodta, konsekwencje, sta-
nowiska metafizyczne (np. metafizyka ,nominalistycznego konkretyzmu”,
nowozytna metafizyka reprezentacji, metafizyka realistyczna, inspiracje pla-
tonskiego Parmenidesa w diaforetycznej wyktadni metafizyki Arystotelesa, He-
ideggera koncepcja ,,Dasein” jako préba stworzenia filozofii pierwszej), istota
i rodzaje poznania metafizycznego. Zauwazono, ze jednym z aspektéw pytania
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0 sposo6b filozofowania, jest pytanie o mozliwo$¢ poznania metafizycznego)'®.

Jak zaznaczyt jeden z prelegentow, Mieczystaw Albert Krapiec:

Istniejaca niemal trzy tysigce lat europejska kultura humanistyczna byta
i jest osadzona w filozofii i jej podstawowym, poznawczym rozumieniu,
jakim jest metafizyka [...]. Od samego poczatku poznanie filozoficzne stuzyto
rozumieniu rzeczywistosci Swiata rzeczy i ludzi, ale tez pod wptywem filozofii
poszerzyto sie rozumienie tego, czym jest sama rzeczywistos¢. Poznanie rze-
czywistodci i jej rozumienie okazato sie zalezne od charakteru metafizyczne-
go poznania'®.

W zwiazku z tym, istotne staje si¢ pytanie juz nie o to, czy uprawia¢ me-
tafizyke, ale: ,jak nalezy uprawia¢ metafizyke, aby byta ona pomoca w rozu-
mieniu $wiata, w ktérym zyje cztowiek”'!'.

Metafizyka jako obszar badawczy staje sie wspélczesnie takze istotnym
przedmiotem przedsiewzie¢ naukowo-dydaktycznych. Na przykiad, w 2003
roku w ,,Przegladzie Filozoficznym” ukazat sie zbiér tekstéw bedgcych wy-
razem przemys$len grona badaczy uczestniczacych w wykltadzie monogra-
ficznym prof. J6zefa Andrzeja Stuchlinskiego poswieconego metafizyce. Jak
zaznacza Stuchlifiski w artykule Czy epistemologia jest w metafizyce potrzeb-
na. Zaproszenie do dyskusji, otwierajacym zbiér owych pism, przedmiotem
rozwazan wykltadowych byly metafizyka Arystotelesa i Kanta, ale nie tylko
w ujeciu historycznym.

Zwracato sie tez uwage w istotnej mierze na sens i doniostos¢ wspétczesng
tych dawnych rozstrzygniec filozoficznych. To zrodzito w stuchaczach potrzebe
wihasnej refleksji nad zagadnieniami wspétczesnymi, tak czy inaczej zwigzany-
mi z burzliwymi losami splotu dociekan z zakresu metafizyki z dociekania-
mi z zakresu epistemologii. A wszystko to w obrebie ich wtasnych, aktualnych
zainteresowan badawczych''2.

To pokazuje, ze gloszony przez ,twardowszczykow” (szczegblnie Fuka-
siewicza) nakaz zerwania z tradycja filozoficzng, ze wzgledu na jej nienauko-
wy, pozbawiony dostatecznego uzasadnienia charakter, nie zyskuje dzis po-

109 Por. H. Kieres, Spér o koncepcje poznania metafizycznego, ,Edukacja Filozoficzna” 2004,
vol. 37,s. 21.

110 M. A. Krapiec, Specyfika realistycznej metafizyki, ibidem, s. 7.

" Ibidem.

2] AL Stuchlinski, Czy epistemologia jest w metafizyce potrzebna? Zaproszenie do dyskusji,
,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2003, R. 12, nr 1, 5. 127.
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wszechnego uznania. Minione systemy metafizyczne, nawet jesli nie maja dzi$
w catosci aktualnego charakteru, to stanowi¢ moga z pewno$cia inspiracje
oraz punkt wyjscia do dalszych analiz badawczych i tworzenia wspétczesnych
koncepciji filozoficznych. Rozwazania, jakie podjeto w ramach wyktadu prof.
Stuchlinskiego, skupiatly sie wokét pytania o wazno$¢ i przydatnosé episte-
mologii w metafizyce. Zdaniem Stuchlinskiego problematyka ta wielokrotnie
podejmowana byta na przestrzeni wiekéw, takze przez filozofow ze szkoly
Iwowsko-warszawskiej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze autor tekstu postuguje
sie specyficznym rozumieniem pojecia metafizyki.
Zaznacza bowiem, ze:

Moéwiac o metafizyce, bedziemy mie¢ na mysli najstarszg tradycje gtéwnego
nurtu dociekan filozoficznych, wywodzacg sie z Arystotelesowskiej filozofii
pierwszej jako ,teorii bytu jako takiego i jego cech istotnych”'3,

Jest to rozumienie zgodne zasadniczo z ujeciem metafizyki, akceptowanej
do pewnego stopnia przez ,twardowszczykéw”, a wiec pozbawionej rozwa-
zah dotyczacych kwestii §wiatopogladowych, zagadnien typu: istnienie duszy,
istnienie Boga, poczatek i istota rzeczywisto$ci, sens istnienia, czym/kim jest
cztowiek, zjawisko $mierci.

Przedstawione przyktady inicjatyw badawczych po§wieconych metafizyce
i jej statusowi w filozofii dowodza, ze problematyka ta nadal stanowi waz-
ny obszar dociekan metafilozoficznych. Mimo przewagi tendencji antyme-
tafizycznych we wspotczesnej filozofii, problem okre§lenia relacji metafizyki
i filozofii nadal nie zostat ostatecznie rozstrzygniety. Pojawiaja sie bowiem
zaréwno obroncy metafizyki jako dyscypliny filozoficznej, jak i jej przeciwnicy.

Zbigniew Wendland przekonuje, ze apologeci metafizyki traktuja ja nadal
jako nieodtaczng czes¢ duchowej kultury ludzkos$ci, majaca swoje zakorze-
nienie w samej istocie cztowieczenstwa. Stanowi ona odpowiedz na odwiecz-
ne pragnienie cztowieka do Zycia w swiecie uporzadkowanym, ktérego prawa
sga mozliwe do zrozumienia (cho¢by w odwotaniu sie do jakiej$ prawdy abso-
lutnej). Uwazaja tez jej zatozenia za fundamentalne dla zjawisk zwigzanych
ze sfera moralno$ci oraz z prawidtowym funkcjonowaniem zycia spotecznego.
Ponadto zagadnieniom metafizycznym przypisuje si¢ doniosta rol¢ w nada-
waniu sensu zyciu ludzkiemu''“.

13 |bidem, s. 128.
4 Por. Z. Wendland, Z czym filozofia dwudziestego wieku weszta w wiek dwudziesty pierwszy?,
,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria " 2003, R 12, nr 1, 5. 269-270.
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Metafizyka moze odgrywac rowniez role inspirujacqg w stawianiu i roz-
wiazywaniu probleméw nie tylko filozoficznych, ale i naukowych. Tendencje
te podkresla Kazimierz Jodkowski w artykule Rola filozofi w rozwoju nauki
— argument na rzecz eksternalizmu. Przedstawiajac stanowiska filozofow na-
uki m.in. Karla Rajmunda Poppera, Imre Lakatosa i Thomasa Samuela Kuh-
na zaznacza, ze idee metafizyczne mogg stanowi¢ wazny, zewnetrzny czynnik
rozwoju nauki.

Jodkowski zaznacza, ze zdaniem Poppera:

Idee metafizyczne, aczkolwiek znajdujgce sie poza zakresem twierdzef na-
ukowych sg [...] dla nauki korzystne, a nawet niezbedne. Stanowig bowiem
heurystyczne Zrédto pomystow wiodacych ku nowym teoriom i hipotezom'?>.

Innym przytaczanym przez autora stanowiskiem wskazujacym silng za-
leznos¢ nauki od metafizyki jest stanowisko Burtta i Koyrégo, ktorym inspiro-
wat sie takze Kuhn. Filozofowie ci przekonani byli, Ze:

Idee, ktére sg najbardziej wptywowe przy tworzeniu systeméw naukowych,
sg szerokimi i silnymi teoriami metafizycznymi, to jest spekulacjami dotycza-
cymi prawdziwej natury Swiata, i przeciwstawia sie je uprzednio zebranym
doniesieniom o danych empirycznych czy o ustanowionych teoriach empi-
rycznych''e,

Takze przeciwnicy metafizyki w filozofii formutuja rézne argumenty. Na
przyklad rzecznicy filozofii uprawianej metodycznie, podobnie jak ,twar-
dowszczycy”, uwazajq twierdzenia i zagadnienia metafizyki za niemozliwe
do zweryfikowania i dostatecznego uzasadnienia. Tendencje antymetafizycz-
ne przejawia takze kierunek filozofii wspoétczesnej — postmodernizm. Zbi-
gniew Wendland zaznacza, ze negatywne nastawienie tego kierunku do me-
tafizyki oddaje najpetniej okreslenie , dekonstrukcja metafizyki obecnosci”.
Wyjasnia, ze:

Pojecie dekonstrukcji jest tylko do pewnego stopnia osadzone w filozofii
krytycznej Kanta, ktéra dtosita poglad, ze istniejgca wiedza to konstrukcja
poznajgcego podmiotu. [...] Tymczasem dekonstrukcjonisci zaktadajg, ze
podmiot, konstruujgc wiedze i rekonstruujgc juz raz skonstruowane poglady,
nie jest skrepowany w swych dziataniach zadnymi ahistorycznymi, ponad-

15 K Jodkowski, Rola filozofii w rozwoju nauki. Argument na rzecz eksternalizmu, [w:] idem
(red.), Czy istniejq granice poznania, Wyd. UMCS, Lublin 1991, s. 64.
6 |bidem, s. 66.
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czasowymi i ponadludzkimi normami, pojeciami lub wartosciami. Podmiot
posiada wiele mozliwosci. Takze wtedy, gdy tworzy dzieta sztuki lub gdy pisze
utwory literackie'”.

A dalej pisze:

Filozofia dekonstrukcji stanowi kontynuacje i dalsza radykalizacje programu
Heideggerowskiej destrukgji tradycyjnej metafizyki obecnosci oraz ostateczny
demontaz catego dotychczasowego myslenia na temat bytu''®,

Stad Henryk Kiere$ pisze zasadnie, ze:

W czasach nowozytnych i wspétczesnych, wraz z naporem tradycji filozofii kry-
tycznej [...], stowo ,metafizyka” powoli staje sie epitetem pseudopoznawczych,
guasi-naukowych dywagacji, dostepnych wytgcznie osobom wtajemniczonym
czy ,nawiedzonym” wizjami jaki$ bytowo pierwotnych sfer rzeczywistosci''°.

W watpliwos¢ podaje takze kwestie istnienia poznania metafizycznego, ro-
zumianego jako poznanie: ,,przekraczajace doksalng i zjawiskowa sfere rzeczy-
wistosci, poznanie docierajace do bytowych fundamentéw rzeczywistosci”'#.

Takze inne obszary wspoétczesnych rozwazan i spotkanh naukowych rodzi-
mego Srodowiska filozoficznego, wpisuja sie w problematyke sporéw Elzen-
berga ze szkolg Twardowskiego. Warto wspomnie¢ chociazby kwestie relacji
filozofii i $wiatopogladu. W artykule podkreslajacym wage tej problematyki
Czy koniec ery Swiatopoglgdéw Agnieszka Przychodzka referuje przebieg dys-
kusji panelowej pt. ,Swiatopogladowe uwarunkowania nauki, religii i filozo-
fii”, z konferencji ktora odbyta sie w 2002 roku w Lublinie (Instytut Filozofii
UMCS). Wzieli w niej wowczas udziat reprezentanci wielu polskich osrodkéow
akademickich (m.in. profesorowie: Andrzej Bronk, Kazimierz Jodkowski,
Marek Hetmanski, Zdzistaw Cackowski, Janusz Jusiak, Stanistaw Jedynak).
Na spotkaniu tym pojawily sie gltosy zar6wno zblizone do pogladéw Twardow-
skiego (catkowitego oddzielenia $wiatopogladu od filozofii oraz nauki), jak
i takie, ktére mozna uznaé za zblizone do stanowiska Elzenberga (uznajace
mozliwo$¢ istnienia §wiatopogladu w filozofii). Wskazywano tez mozliwosé
wspdltistnienia wielu réznych $wiatopogladéw (obok filozoficznego, np. poli-
tycznego, religijnego), a takze, ze $wiatopoglad ksztaltowany jest przez wiele

17 Z. Wendland, op. cit., s. 286.
118 |bidem, s. 288.

119 H. Kieres, op. cit., s. 22.

120 Ibidem.
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czynnikow i dziedzin (np. religie, nauke). A. Bronk przekonywat, Ze poglad na
$wiat jest zdeterminowany miejscem, kultura, tradycja oraz powszechnie obo-
wiazujaca religia. Stanowi tez pewna wypadkowa nauki, religii i filozofii. Tym
samym proponowat pewne specyficzne ujecie relacji filozofia-§wiatopoglad.
Zmienit bowiem niejako punkt ciezko$ci sporu Elzenberga i Twardowskiego.
W miejsce pytania o to, czy w ogéle i jaki wpltyw na filozofie wywiera swia-
topoglad (czy istnieje $wiatopoglad filozoficzny), pojawito sie bowiem pytanie
o to, jaki wptyw na sam $wiatopoglad wywiera filozofia. Marek Hetmanski,
przychylajac sie do tezy Bronka o istnieniu wielosci swiatopogladéw, zasta-
nawiat si¢ nad mozliwoscia ich unifikacji przy pomocy wiedzy oraz nauki.
Kolejny prelegent, Kazimierz Jodkowski podkreslat, ze najwiekszy wptyw na
$wiatopoglad maja nauka (a wiec i filozofia w sensie filozofii naukowej) oraz
religia. Jest to stanowisko o tyle wazne, ze uwzglednia wzajemne przenikanie
sie nauki oraz $wiatopogladu, ponadto wiaze sie z pogladami Twardowskiego,
ktéry cho¢ postulowal wyrazne oddzielenie filozofii naukowej od §wiatopo-
gladu, to jednak dopuszczal mozliwo$¢é unaukowienia twierdzen o charakte-
rze $wiatopoglagdowym. Jodkowski zwracat tez uwage na znaczenie zjawiska
$cierania sie nauki i religii, ich nieusuwalnego konfliktu dotyczacego odmien-
nosci przedmiotu i tresci. Nie bez znaczenia jest tu takze posredni wplyw
filozofii. Zaré6wno nauka, jak i religia ufundowane sa bowiem na pewnych
zatozeniach filozoficznych (religia kieruje sie nadnaturalizmem, nauka kieru-
je sie naturalizmem). W pewnym sensie potwierdza to teze pierwszego prele-
genta o wplywie filozofii na Swiatopoglad. Jak pisze Agnieszka Przychodzka,
zdaniem Jodkowskiego:

Swiatopoglad podlega gtéwnie wptywowi nauki i religii, filozofia, zgodnie
z pogladami Poppera, odgrywa mniejsza role, chociaz to wielkie systemy filo-
zoficzne przyczynity sie do lepszego zrozumienia Swiata'?'.

W zwiazku z tym Marek Hetmanski rozwazat pytanie, czy to jednak nie
filozofia powinna stanowi¢ gtéwna inspiracje dla §wiatopogladu, skoro nauka
i religia nie sa zgodne w interpretacji pewnych faktow. W strone zacie$nie-
nia relacji filozofii i $wiatopogladu zmierzal tez w swym wystgpieniu kolejny
uczestnik konferencji, J. Jusiak. Wydaje sie, ze w jego ujeciu swiatopoglad fi-
lozoficzny jest jak najbardziej mozliwy (jak zaktadal Elzenberg). Przychodzka
pisze o jego stanowisku nastepujaco:

121 A. Przychodzka, Czy koniec ery Swiatopogladéw, ,Ruch Filozoficzny” 2002, t. LIX, nr 4,
s. 607.
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Zastanawiat sie on, dlaczego krzewimy filozofie, skoro cze$¢ zagadnien jest
nierozstrzygalna. Zaktada to, ze Swiatopoglad jest kategorig filozoficzng
i ze mozna kategorii tej jednak nada¢ odpowiedni sens. [...] Wydaje sie,
ze skoro filozofia jest dziedzing pytai nierozwigzywalnych a Swiatopoglad
niedowodliwy jest i niedostrzegalny, wptyw ich jest iluzoryczny jednakze
wystepuje. Zgadza sie tu profesor z przedméwcami, ze miedzy tymi uje-
ciami pokrewienstwo jest istotne. Prawda filozoficzna w pewnym stopniu
opiera sie na wierze. [...] Filozofia moze by¢ préba uczynienia Swiatopogladu
oczywistym, gdyz dzieki niemu przygladamy sie Swiatu uwazniej, by lepiej
zrozumie¢ siebie. Swiatopoglad wyrasta z potrzeby sensu, ktéra poprzedza
i warunkuje mysl filozoficzng'?.

Za kontynuacje tej dyskusji mozna tez uznaé problematyke rozwazang
na IV Seminarium Historykéw Filozofii, ktére odbyto sie w 2010 roku na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Jego temat brzmiat: ,,Swiatopoglqdo—
we odniesienia filozofii polskiej”. W czasie dyskusji panelowych, wyktadow
plenarnych i wystapien sekcyjnych filozofowie rozwazali problematyke do-
tyczaca m.in. takich zagadnien, jak: relacja filozofii i $wiatopogladu (r6znice
i podobienistwa), mozliwoé¢ istnienia $wiatopogladu filozoficznego, inspira-
cje $wiatopogladowe w filozofii, miejsce i rola $wiatopogladu w wybranych
koncepcjach filozoficznych. Co wazne, osobne obrady poswiecono szkole
Iwowsko-warszawskiej i jej oponentom. Autorka niniejszej rozprawy zapre-
zentowata wowczas referat Postulat unaukowienia filozofii a swiatopoglado-
wa funkcja filozofii w polemikach Henryka Elzenberga ze szkotq lwowsko-
-warszawskq, wskazujac wage i aktualnos¢ sporu o relacje miedzy filozofig
a $wiatopogladem.

Warto zaznaczy¢, ze rozwazania Twardowskiego dotyczace zagadnienia
$wiatopogladu stanowia dzi§ wazny materiat do analiz badawczych oraz in-
spiracje dla wspoétczesnych stanowisk'#. Kwestia ta zajat sie Ryszard Kleszcz,
ktéry obok prezentacji pogladéow Iwowskiego filozofa, zarysowat szkic wia-
snej koncepcji. Uznal, Ze relacja miedzy nauka (w tym filozofiag naukowa)
a $wiatopogladem ma charakter bardziej ztozony anizeli zaktadat Twardow-

122 |bidem.

123 R Kleszcz podkresla, ze: ,aktualna, a wiec dokonywana w poczatkach XXI wieku lektura
Twardowskiego jest ciggle inspirujgca wtedy, gdy stawiamy omawiane wyzej kwestie me-
tafilozoficzne. Takie w kazdym razie jest wrazenie autora artykutu, odczuwane przezeh
i w sytuacji, gdy z Twardowskim przyszto mu sie zgadzac, jak i wtedy, gdy sktonny byt do
kwestionowania niektérych pogladéw filozofa”. R. Kleszcz, Filozofia, nauka, $wiatopoglad.
,Casus” Twardowskiego, ,Kwartalnik Filozoficzny” 2002, t. XXX, z. 4, s. 92.
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ski. Przekonuje tez, ze jesli odrzuci¢ sam postulat unaukowienia filozofii, to
przynajmniej cze$¢ rozwazan uznanych przez lwowskiego filozofa za przy-
nalezne do sfery pozanaukowej mozna by z powrotem przywrocic¢ filozofii.
Zauwaza tez, ze wiele systeméw filozoficznych (zaréwno dawniejszych jak
i wspotczesnych) ma cechy, ktore przypisuje sie $wiatopogladom. Pozwala to
postawi¢ teze, ze sfery $wiatopogladu i filozofii czesto przenikajq sie, ,,wiele
z kwestii sktadajacych sie na §wiatopoglad bylo i jest przedmiotem refleks;ji
filozoficznej”'**. Cho¢ postulat Twardowskiego odréznienia filozofii od $wia-
topogladu, ma wiele stusznosci to jednak zwiazki pomiedzy tymi dziedzinami
z pewnoscia zachodza. ,Nader czesto $wiatopoglad odwotuje sie przeciez do
danych filozofii, korzystajac z jej dorobku”'*. W odr6znieniu od zatozyciela
szkoty lwowsko-warszawskiej, autor tego tekstu nie neguje racjonalnosci kaz-
dego systemu $wiatopogladowego. Postuluje jednak, by wobec $wiatopogladu
przyja¢ mniej formalne wymagania zwigzane z racjonalnoscia, anizeli w przy-
padku filozofii czy nauki. Jesliby chcie¢ wpisa¢ stanowisko Kleszcza w spor
Elzenberga z Twardowskim, to zasadniczo nalezaloby uznaé, ze popiera on
drugiego z filozofoéw, pisze bowiem, ze:

filozofia nie powinna zawiera¢ tez Swiadomie $wiatopoglagdowych. Nie po-
winny w jej sktad wchodzi¢ zZadne zdania zaczerpniete z jakiego$ Swiatopo-
gladu i zawarte tam bez zadnego dodatkowego uzasadnienia, wtasciwego
dla filozofii'2e.

Jednakze, filozof ten dopuszcza tez (jak Elzenberg) pewng mozliwos¢ ist-
nienia $wiatopogladu w filozofii i jego nan wptyw. Pisze o tym nastepujaco:
»Moze jednak filozofia by¢ nie§wiadomie §wiatopogladowgq lub tez zawieraé
pojecia czy pytania zaczerpniete z danego $wiatopogladu™'?’.

Wspétczesne rozwazania dotyczace relacji filozofii i §wiatopogladu wska-
zujq zatem, ze problematyka zainicjowana przez Elzenberga i Twardowskie-
go nie doczekata sie jednoznacznych rozstrzygnie¢ i nadal stanowi wazny
przedmiot badawczy. To zas prowadzi do tezy, zgodnie z ktérg mozna uznac,
ze spory tych filozoféw wyznaczyty problematyke dla wielu pokolen filozofow.

Teze te potwierdza takze inna sfera rozwazan wspotczesnych filozofow
polskich - dotyczaca relacji kultury (sfery warto$ci) i nauki. Elzenberg zarzu-

124 |bidem, s. 90.
125 |bidem, s. 91.
126 |bidem.

127 Ibidem.
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cal ,,twardowszczykom”, Ze ich program naukowy zmierza do przyznania na-
uce roli nadrzednej wobec innych obszaréw aktywnosci ludzkiej, w tym takze
wobec kultury. Pojmujac za$ kulture jako sfere obejmujaca wartosci obiek-
tywne, wyrazal obawe, ze §wiat warto$ci moze zostaé zdegradowany.

Pisat o tym nastepujgco:

1) Nauka nie uznaje $wiata wartosci. Jest dla niej niedostepny, wiec mu za-
przecza. Stad hegemonia nauki w kulturze pociagga za soba, u ogétu, albo
ignorowanie wartosci albo Swiadome jej deptanie i poniewierke. 2) To, co
sie w naukach $cistych uwaza za rzeczywistos¢, jest pewng rzeczywistoscia
swoistg, ktora przeciwstawna jest innym. Przyjmowanie stowa wyrzeczonego
przez nauke za stowo ostatnie prowadzi do wyniesienia tej wtasnie rzeczywi-
stosci (fizykalno-matematycznej) na najwyzszy stopien hierarchii i do ponize-
nia innych, jako niewaznych. Ale niektére z tamtych sa wszystko uwzgledniw-
szy, wtadnie wazniejsze'2.

Mimo zdecydowanej postawy oddzielajacej sfere nauki i kultury, uwazat
jednak, ze pomiedzy Swiatem nauki i §wiatem wartosci nie musi wystepowaé
dysonans, tak czesto podkreslany przez uczonych. W jednej ze swych rekopi-
$miennych notatek Swiat nauki i §wiat wartosci wyrazit przekonanie, ze takze
w nauce mozliwe jest warto$ciowanie (wydawanie sadéw warto$ciujacych).
Filozof pisat o tym nastepujaco:

Kto ceni nauke i czyste bezwartodciujgce poznanie, musi je tez ceni¢ na pod-
stawie jakiego$ sgdu o wartosci, i to najzupetniej irracjonalnego. Wiec jakie
jego prawo do potepiania takich sgdow?'%.

Zdaniem filozofa uczony w swej pracy naukowej nie jest w stanie unikna¢
catkowicie postawy warto$ciujacej, nie jest takze mozliwe catkowite oddzie-
lenie postawy warto$ciujgcej od postawy poznawczej. Na tej podstawie war-
to$ciowanie jest uprawnione w nauce, a nawet stanowi¢ moze dla niej punkt
wyjécia.

Problem relacji §wiata wartosci i nauki postawiony przez Elzenberga zna-
lazt swa kontynuacje we wspoétczesnej filozofii polskiej. Na wspomnianym juz
VIII Zjezdzie Filozoficznym postawiono pytanie o mozliwos$¢ istnienia warto-
$ci, przede wszystkim poznawczych, w nauce. Jest to problem o tyle interesu-
jacy, ze jego pozytywne rozwiazanie pozwolitoby znalez¢é wspdlny mianownik

128 H. Elzenberg, Ktopot z istnieniem..., op. cit., s. 160-161.
129 MA H. Elzenberga, APAN, sygn. IlI-181, j. nr 22, k. 24.
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dla nauki (w tym filozofii naukowej) oraz aksjologii (etyki, estetyki). W dys-
kusji tej pojawily sie gtosy postulujace mozliwo$¢ istnienia r6znych wartosci
w nauce (a wiec nie tylko poznawczych), jak i takie, ktore przyznawaty w niej
miejsce jedynie warto$ciom poznawczym, a takze i bardziej radykalne, catko-
wicie negujace mozliwo$¢ istnienia warto$ci w nauce. Problem ten, cho¢ nie
jest nowy, nadal stanowi zatem zywy i wazny przedmiot dociekan. Wsréd dys-
kutantéw znalezli si¢ przedstawiciele r6znych osrodkéw akademickich, takich
jak: Uniwersytet Zielonogo6rski (Kazimierz Jodkowski), Uniwersytet Marii Cu-
rie-Sktodowskiej (Wojciech Sady), Uniwersytet Opolski (Adam Grobler), Ka-
tolicki Uniwersytet Lubelski (Jozef Zyciniski), Uniwersytet Warszawski (Wi-
told Strawinski). Prezentowali oni rézne, czesto bardzo odmienne poglady. Na
przyktad Adam Grobler nie tylko przekonywat o mozliwosci istnienia war-
toéci poznawczych (jak np. prawda, wiarygodno$¢) w nauce, ale wskazywat
takze, ze wplyw na nig mogg mie¢ warto$ci pozapoznawcze. W tym ujeciu
istotnym celem uprawiania nauki moze by¢ chociazby dobrobyt, szczescie czy

prestiz'®°

. Ostatecznie stwierdzit wiec, ze: ,Nauka jest zatem nieuchronnie
uwiktana w warto$ci i w zwigzku z tym powstaje pytanie, ktéra nauka jest lep-
sza, to znaczy, ktdre warto$ci powinna realizowaé”'®!. Zblizone stanowisko za-
jat Jodkowski, stwierdzajac, ze: ,Co do tego, ze w nauce istniejg wartos$ci i sg
korzystne, od wielu lat juz filozofowie nauki nie maja watpliwos$ci”'*2. Zwroécit
tez uwage na neopozytywistyczny punkt widzenia tej problematyki'®?: , Neo-
pozytywisci twierdzili kiedys, ze nauka ma by¢ wolna od warto$ci, ze wartosci
moga jedynie nauke zanieczy$ci¢, zniszczy¢ jej obiektywizm”'34. Podkreslat
jednak, Ze to wtasnie warto$ci poznawcze, rdznie rozumiane, stanowig Zrodto
niejednoznacznych decyzji tych, ktérzy si¢ nimi kieruja. Ta niejednoznacz-
no$c¢ stata sie zas z czasem niewatpliwg zaletg funkcjonowania nauki opartej

130 W szkole lwowsko-warszawskiej gtéwnym celem uprawiania nauki byto dazenie do prawdy
i w tym znaczeniu traktowano jg jako wartos¢ (poznawcza).

131 ). Jadacki (red.), Panorama wspétczesnej filozofii polskiej..., op. cit., s. 252.

132 |bidem.

133 Jest to o tyle istotne, Ze szkota Iwowsko-warszawska bywa przez wielu znawcdw przedmiotu
wpisywana w nurt filozofii neopozytywistycznej, Elzenberg zas negowat ten nurt, odzegnywat
sie od niego, a jednym z jego zarzutéw wobec Ossowskiego byt nawet zarzut pozytywizmu.
Elzenberg pisat o neopozytywizmie i jego przedstawicielach nastepujgco: ,Neopozytywista:
istota cztekoksztattna, z ktérg nie ma ludzkiego porozumienia”; ,Neopozytywizm to jeden
wielki, zorganizowany system terroru, by natury od naszej bogatsze zmusi¢ do milczenia
o sprawach dla naszego mizerniactwa niemitych”. H. Elzenberg, Ktopot z istnieniem..., op.
cit., s. 423, 452. Por. R Jadczak, Powstanie filozofii analitycznej w Polsce..., op. cit., s. 16-43.

134 ]J. Jadacki (red.), Panorama wspdtczesnej filozofii polskiej..., op. cit., s. 252.
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na warto$ciach, zapobiegajgc intelektualnej stagnacji. Jesliby bowiem: ,,ucze-
ni w kazdej sytuacji podejmowali jednakowe decyzje na podstawie Scistych
i jednoznacznych regut, to nauka mogtaby zabrna¢ w $lepy zautek”'3. Ist-
nienie pewnego ,rozrzutu decyzyjnego” w nauce (ktory zapewniaja wartosci
naukowe jako cele lub motywy dziatania) daje uczonym wiekszg mozliwo$¢
znalezienia dobrych rozwigzan w trudnych sytuacjach. Co wazne, w swym
wystapieniu zielonogorski profesor nawigzat wprost do jednego z glownych
postulatéow metodologicznych szkoty lwowsko-warszawskiej — postulatu $ci-
stosci. Wskazywat bowiem, Ze uznanie istnienia réznorodnych wartosci w na-
uce moze implikowaé niemozno$¢ przestrzegania tego postulatu:

Zrdznicowanie postepowania uczonych, opierajacych sie na wartosciach, jest
wiec dla nauki korzystne, cho¢ jest to odstepstwo od innej wartosci, od ide-
atu Scistosci™®.

W kwestii wartosci pozapoznawczych (jako funkcjonujacych w nauce,
lecz pochodzacych spoza niej) Kazimierz Jodkowski wskazat pewng niesci-
sto$¢ terminologiczna tego ujecia. Przekonywat bowiem, ze i one maja pewien
charakter poznawczy. Dlatego zaproponowat wprowadzenie rozr6znienia na:
warto$ci wewnetrzne (naukowe) i zewnetrzne (pozanaukowe). Podobnie jak
Grobler, podkreslat tez, ze wplyw wartoéci pozapoznawczych na nauke jest
znaczacy i bywa zar6wno pozytywny, jak i negatywny (moze rozwija¢ badz
hamowac jej rozwdj). Wyrazit tez poglad, ze:

istnienie spoteczenstwa jest wazniejsze, bardziej fundamentalne niz istnienie
nauki [...] jest normalne, ze wartosci pozanaukowe w razie konfliktu z nauko-
wymi dominujg w nauce'’.

W ten sposéb zwrdcit uwage na istotng kwestie, ze nauka nie moze istnie¢
i rozwija¢ sie w izolacji od wplywéw zewnetrznych, a wrecz przeciwnie, ,jest
elementem spoleczenstwa i bez niego istnie¢ nie moze”'%,

Z kolei Wojciech Sady bronit twierdzenia przeciwnego, przekonujac, ze:
»w naukowym obrazie §wiata nie ma miejsca na warto$ci”'*, bowiem warto-

$ci nie tylko nie wptywaja na obraz nauki, ale nie sa tez jej celami. Wedtug

135 |bidem.
136 |bidem.
137 |bidem, s. 254.
138 |bidem.

139 |bidem.
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lubelskiego filozofa: ,,naukowiec prowadzi badania po to, aby zdoby¢ uzna-

nie kolektywu mys$lowego naukowcéw”'*’. Inaczej niz reprezentanci szkoty

lwowsko-warszawskiej (ktorzy glosili postulat unaukowienia etyki) Wojciech

Sady ostro odgraniczyt etyke (nawet wprost odwotujaca sie do sfery nauki, jak

etyka medyczna) od nauki, wytaczajac ja poza zakres dyscyplin naukowych.
Jego zdaniem:

Etycy badan doswiadczalnych nie dokonujg, a prowadzg jedynie refleksje
zwigzane z ich przekonaniami Swiatopoglagdowymi, ktérych istotng czes¢ sta-
nowig przekonania dotyczace wartosci''.

Problem relacji nauki i warto$ci podjat zreszta juz w latach 80. uwazany
za przedstawiciela czwartej generacji szkoly lwowsko-warszawskiej, Jan Wo-
lenski, przekonujac, ze: ,Nauke mozna rozwaza¢ w kontekscie wartosci na
pare sposobow”1#2. Nauka moze wspdttworzy¢ wartosci technologiczne, cywi-
lizacyjne, ekonomiczne. Zwigzek nauki i warto$ci pojawia sie takze w rozwa-
zaniach nad istnieniem swoistej postawy etycznej uczonego'**. Ponadto ,,z na-
uka wiaze sie okre§lony ethos, powiedzmy »zewnetrzny« — wolno$¢ badan
naukowych moze by¢ pojeta wlasnie jako element owego zewnetrznego etosu.
Nauka moze tez podlega¢ ocenom estetycznym lub dostarczaé przezy¢ tego ty-
pu”'*. Autor zaznacza jednak, ze w takim ujeciu wartos$ci sa czyms zewnetrz-
nym wobec nauki. Niemniej jednak w przekonaniu Wolenskiego istnieje tez
»bardziej internalny sposéb patrzenia na nauke i wartos$ci”'*°. Zwigzany jest
on z realizacja warto$ci epistemologicznych (np. prawdy).

Tym samym Wolenski nie odrzucat pogladu o niemoznosci istnienia war-
tosci w nauce. Wskazywal, ze nauka takze posiada wewnetrzng aksjologie.
W artykule tym widoczne jest takze pewne poktosie problematyki metodo-
logicznej, bedacej przedmiotem sporu pomiedzy Elzenbergiem i Lukasiewi-
czem, z tym, ze Woleniski rozciagnat ja na sfere nauki. Elzenberg wystepowat
bowiem przeciwko dazeniu do ostatecznych rozstrzygnie¢. Negowat tez za-
lecenia Lukasiewicza, by ograniczy¢ sie w filozofii do jednej metody (logiki

140 |bidem, s. 255.

1 Ibidem, s. 257.

142 ). Wolenski, Nauka i wartosci, [w:] J. Lipiec, op. cit., s. 164.

143 Postuluje sie np., Ze uczony powinien by¢ odpowiedzialny za wyniki swej pracy, uczciwy,
prawdoméwny, nie kierowac sie korzyscig wtasna.

144 J. Wolenski podaje przyktad prostoty dowodéw matematycznych i elegancje aksjomatyki.
Por. ibidem.

145 Ibidem.
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matematycznej: dedukcyjnej i aksjomatycznej) jako pewnej i prowadzacej do
jednoznacznych rozwigzan rozwazanych probleméw. Nie podzielat tez pogla-
du, by powstrzymywac sie przed podejmowaniem probleméw niemajacych
dostatecznie wypracowanych podstaw umozliwiajacych ich rozwigzanie. To-
runski filozof zarzucat Lukasiewiczowi, ze w postulowanej przezen metodzie
tkwi obawa przed popeinieniem biedu. Z kolei Wolenski uwaza, ze nie ma
w nauce jednej stusznej metody. Zawodno$¢ metody naukowej jako jakoscio-
wa wlasno$¢ nauki stanowi element jej wewnetrznej aksjologii. Przekonuje,
ze: ,metoda moze by¢ zawodna w kazdym konkretnym zastosowaniu, a uczo-
ny nie jest w stanie tego przewidzie¢”'*. Mozliwo$¢ popelnienia btedu jest
zatem statym elementem pracy uczonego.

To, ze niezawodna metoda nie istnieje, przesadza, ze btad w uprawianiu na-
uki wkomponowany jest w egzystencjalng sytuacje uczonego — moze pojawic
sie niezaleznie od intencji i nie tylko jako btad sztuki'#’.

Nie moze by¢ zatem mowy o ,,dyktatorskiej strategii” w nauce, a wiec me-
todzie, ktora zawsze doprowadzi do pewnych wynikéw i w zwiazku z tym po-
siada charakter nadrzedny wzgledem innych metod. Uczeni niejako zmuszeni
sg do stosowania r6znych metod naukowych, gdyz daje to wieksze prawdopo-
dobienstwo znalezienia tej wlasciwe;.

W zwiazku z tym mozna postawié teze o pewnej ciaglosci intelektualnej
postulatéw metodologicznych Elzenberga, ktéry przekonany byt o potrzebie
stosowania r6znorodnych metod umozliwiajacych dotarcie do istoty rzeczy.
Ograniczenie sie bowiem do jednej metody, nawet tej, ktéra uwzglednia re-
guly najwyzszej rzetelnosci, klarownos$ci i jasno$ci, moze okazaé sie niewy-
starczajace dla przedmiotu naszego poznania. W stanowisko to wpisat sie
wspotczesnie Wolenski, wskazujac mozliwos¢ zaistnienia sytuacji, w ktorej:
sUczony moze speinia¢ wszelkie warunki sprawnos$ci profesjonalnej i obiego-
we kryteria rzetelno$ci, a jednak przegra¢ z naturg”'*%. A zatem pytanie o me-
tode w filozofii i catej nauce nie traci na mocy, zachowujac zywotno$¢ i aktu-
alno$¢. Przy czym istotng kwestia pozostaje takze poszukiwanie odpowiedzi
na pytania: 1) czy mozna sprowadzi¢ uprawianie nauki do konkretnej metody
ina jakiej podstawie dokonac¢ jej wyboru sposréd innych metod, 2) czy nalezy
przyja¢ pluralizm i réwnouprawnienie metod w filozofii i nauce?

146 Ibidem.

147 |bidem, s. 166.
148 |bidem.
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Pytanie o relacje nauki i $wiata warto$ci mozemy odnalez¢ wspotcze$nie
takze w wypowiedzi Matgorzaty Czarnockiej. Pamietajac bowiem, ze Elzen-
berg za sfere obejmujaca $wiat wartosci uwazat kulture, za zasadne uznaé
nalezy pytanie Czarnockiej o zalezno$¢ nauki od kultury. Cho¢ pytanie to nie
jest nowe, autorka proponuje przyja¢ nowa optyke spojrzenia na nie, przeko-
nujac, ze:

Problem [...] zaleznoci nauki od kultury jest wtasciwie nowy w filozofii, jesli
potraktuje sie go jako problem do zbadania i ujmie z neutralnej perspekty-
wy. Nowos¢ wspétczesnie podnoszonej kwestii polega na nieprzesadzaniu dla
niej w punkcie wyjscia odpowiedzi negatywnej'#.

Nawigzania do Elzenbergowskich polemik widoczne sg réwniez w dzie-
dzinie rozwazan estetycznych. Swoiste nawigzanie do jednej z polemik autora
Ktopotu z istnieniem znajdujemy w artykule Anny Brozek Skaqd biorg sie roz-
bieznosci w naszych ocenach estetycznych'. Autorka nawigzuje bezposred-
nio do tekstu Tatarkiewicza O bezwzglednosci dobra, ale podejmuje kwestie
obecna takze w sporze Elzenberga z Ossowskim. Ossowski uwazal, ze oceny
estetyczne ostatecznie opierajg sie na czyich$ autorytetach lub czyims obja-
wieniu estetycznym. Z kolei Elzenberg negowat catkowicie poglad o istnie-
niu objawionych czy powstajacych autorytatywnie kryteriéw warto$ciowania
w estetyce. Jesliby bowiem uznaé go za stuszny, nalezatoby przyjaé, ze swiat
ludzi interesujacych si¢ warto§ciami dzielitby si¢ na tych, ktérzy biernie przyj-
mujg opinie estetyczne innych (danych autorytetéw), dajac je sobie narzucaé
w postaci okre§lonych sadéw o wartosci oraz na tych, ktoérzy te sady ustana-
wiaja i autorytatywnie niejako glosza. Anna Brozek za§ dochodzi do wniosku,
ktéoremu przyznaje charakter powszechnosci, ze:

Estetycy na ogét sg zgodni, ze catodciowej i adekwatnej oceny estetycznej
dzieta sztuki dokonaé moze jedynie znawca: kto$ o dostatecznie duzej wiedzy
i o doswiadczeniu, ktére jest ,arystokratyczne” (nie kazdy jest w stanie je
zdoby¢). Stad w estetyce tak wielka rola eksperta: kogos, kto ma odpowied-
nig wiedze o horyzoncie dzieta, jego kontekscie historycznym, a takze jego
funkcjach semiotycznych™!.

149 M. Czamocka, O zaleznosci nauki od kultury, [w:] A. Motycka (red.), Wiedza a kultura, Wyd.
IFiS PAN, Warszawa 2007, s. 83.

150 A. Brozek, Skqd biorq sie rozbieznosci w naszych ocenach estetycznych?, ,Edukacja Filozoficz-
na” 2010, vol. 49, s. 83-92.

1 Ibidem, s. 90.
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Jest to poglad wpisujacy sie w problematyke powyzszego sporu i kore-
spondujacy ze stanowiskiem jednego z polemistow (Ossowskiego), co zresztg
autorka zaznacza w jednym z przypisow.

Polemiki Elzenberga z reprezentantami szkoly lwowsko-warszawskiej
znajduja wspblczednie odniesienie takze w dziedzinie etyki, stanowigc punkt
wyjscia rozstrzygnie¢ problemowych z zakresu etyki szczegbétowej. Okazu-
je sie, ze mogg by¢ one inspirujace w probach stworzenia kodeksow etycz-
nych dla okre§lonych grup spotecznych. Przyktad tego zjawiska prezentuje
publikacja'>? Antoniny Sebesty Polemika Henryka Elzenberga z Tadeuszem
Kotarbirniskim na temat realizmu praktycznego jako podstawy dyskusji o war-
tosciach w etyce ludzi gér'>®. Autorka wyjasnia, ze:

Termin ludzie gér odnosi sie do ludzi dziatajgcych zawodowo, hobbystycz-
nie czy (rzadziej) spotecznie w terenie gorskim. Ludzie gér stanowig grupe
(w sensie socjologicznym) trudng do zaszeregowania. Ma ona charakter za-
rébwno zawodowy, jak i sportowo-rekreacyjny. Cechuje jg silna wspélna tozsa-
mo3¢, a takze interakcje oparte na wzajemnych oczekiwaniach, co do zacho-
wan partneréw przede wszystkim obyczajowych i moralnych. [...] Ludzie gor
to grupa w znacznej mierze formalizowana przez przynaleznos¢ do organi-
zacji alpinistycznych i ratowniczych czy instytucji dziatajgcych w gérach'™.

Cechuja ja okreslone warto$ci etyczne, ktére pragng nasladowac turysci.
Ze wzgledu na to, niezmiernie wazna kwestig staje sie pytanie o mozliwo$¢
sformutowania etyki ludzi gér. Problem ten rozwaza Sebesta, nawigzujac do
stanowisk Elzenberga i Kotarbinskiego. Cho¢ wydaje sie, ze etyka tej grupy
spotecznej jest dos¢ odlegta od postulatéw realizmu praktycznego, to jednak
jesli wezmie sie pod uwage koncepcje opiekuna spolegliwego, ktéra stanowi
jego istotny rdzen, to kwestia ta nie jest juz tak jednoznaczna. Co wiecej, pro-
ba skodyfikowania etyki ludzi gér zyskuje dodatkowg inspiracje w odniesie-
niu do zarzutéw Elzenberga wzgledem stanowiska Kotarbinskiego. By¢ moze
okaze sie, ze etyka ludzi gor stanowi¢ bedzie pewne odwrécenie zalozen re-

152 Publikacja ta stanowi tekst wystgpienia A. Sebesty, wygtoszonego na Miedzynarodowej Kon-
ferencji Naukowej zorganizowanej w 40. rocznice Smierci Elzenberga przez Katedre Filozofii
Wydziatu Psychologii WyZzszej Szkoty Finanséw i Zarzadzania w Warszawie w dniu 26 kwiet-
nia 2007 roku.

153 Por. A. Sebesta, Polemika Henryka Elzenberga z Tadeuszem Kotarbinskim na temat realizmu
praktycznego jako podstawy dyskusji o wartosciach w etyce ludzi gér, [w:] W. Stomski (red.),
Wartos¢ i cztowiek w 40. rocznice Smierci Henryka Elzenberga..., op. cit., s. 133-139.

1534 |bidem, s. 134.
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alizmu praktycznego. Istota alpinizmu wedtug Sebesty jest: ,,walka z warun-
kami przyrodniczymi i wtasnymi ograniczeniami oraz nieodlgczne od niej
ryzyko”'%5, Dlatego w obliczu krytyki Elzenberga przyjecie postawy realizmu
praktycznego przez §rodowisko ludzi gér mogtoby doprowadzi¢ do drastycz-
nego ograniczenia ich dziatalnos$ci. W rozumieniu autora Kfopotu z istnie-
niem stanowisko Kotarbinskiego to etyka walki z cierpieniem utozsamianym
ze ztem (dotkliwym brakiem, bélem, rozterka, uposledzeniem). Jedyna racjo-
nalna dyrektywa realizmu praktycznego wiaze sie z jego zwalczaniem. Jed-
nakze taka postawa, zdaniem Elzenberga, zubaza Zycie, pozbawiajac je wielu
warto$ciowych stron i aspektow. Za szkodliwe bowiem zjawiska uwaza sie
w etyce tej: szukanie wielkiej przygody, zachtannos$¢ i zaborczo$¢ oraz daze-
nie do wyzywania sie i pelni zZycia. Z kolei w alpinizmie czlowiek nieraz ociera
sie o $§mier¢, podejmuje ryzyko zmaga sie z wtasnymi ograniczeniami. Dzieki
temu wzmacnia sie poczucie zycia, zyskuje sie jego petnie, a takze afirmuje
wlasng osobe. Alpinizm moze stanowi¢ wyraz $miatej fantazji w stawianiu
sobie celow oraz ujscie czyjego$ zamitowania i realizacji talentu, co zdaniem
filozofa, takze stanowi¢ moze istote peini zycia. Takze postawa zaborczo$ci
i zachtanno$ci w swym pozytywnym wymiarze, na ktéry zwracat uwage Elzen-
berg, moze stanowi¢ element etyki ludzi gér. Postawe te w alpinizmie mozna
bowiem rozumie¢ jako silng determinacje w osiaganiu warto$ciowego celu, co
przyczyni sie do samorozwoju cztowieka lub poczucia spelnienia. Poza tym
Elzenberg zarzucat postawie Kotarbiniskiego nadmierny minimalizm, prakty-
cyzm, konkretyzm, trzymanie sie jedynie celéw lezacych w granicach mozli-
wosci osiaggniecia. Takie zatozenia za$, sa opozycyjne do celow, jakie stawiajq
sobie alpiniSci, niejednokrotnie przekraczajacy wlasne ograniczenia i stabo-
$ci, traktujacy wytyczane cele jako autoteliczne, bedace zazwyczaj nieprzy-
datne i bezuzyteczne dla innych. Sebesta podkres$la tez umitowanie gor przez
samego Elzenberga, ktory cenit réwniez alpinizm.

Autorka przypomina tez, ze historia zdobywania gor oraz ratownictwa
gorskiego pokazuje, ze w §rodowisku ludzi gor jest miejsce zaréwno na po-
stawy wyplywajgce ze stanowiska Elzenberga, jak i Kotarbinskiego. Niejedno-
krotnie bywa tak, ze wsrdd alpinistéw postawy zgodne z realizmem praktycz-
nym przeplataja si¢ z postawami zgodnymi z zasada dazenia do pelni zycia
i nadania mu warto$ci. Postawa afirmowana przez Elzenberga znajduje wyraz
przede wszystkim w celach stawianych sobie przez zdobywcow gor, ktorzy

155 |bidem, s. 135.
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daza do spotgegowania niecodziennych wrazen czy podwyzszenia adrenali-
ny. Z kolei realizm praktyczny znajduje swe odzwierciedlenie w ratownictwie
goérskim oraz wsrod instruktorow alpinizmu.

Innym przykltadem przemawiajacym za teza o wspoétczesnej doniosto-
$ci i istotnym znaczeniu problematyki sygnalizowanej w sporach Elzenber-
ga z ,twardowszczykami” jest tres¢ artykutu Jerzego Pelca Dlaczego estetyka
jest dla mnie za trudna? Kilka pytan do znawcéw meta-estetyki'>®. Jak za-
znacza redakcja czasopisma tekst ten stanowi zaproszenie do dyskusji meta-
estetycznej. Pelc nawiazuje do sporu dotyczacego tego, jak nalezy uprawiac
filozofig i przekazywac jej tresci: czy za pomoca wyrazania si¢ obrazowego
(metaforycznego) i eseistycznego, co bytoby zgodne z Elzenbergowskim punk-
tem widzenia czy jednak przestrzegajac zalecenn metodologicznych zgodnych
z duchem szkoly lwowsko-warszawskiej, takich jak: precyzja i jasno$¢ formu-
towanych twierdzen oraz poprawno$¢ logiczna. Sam autor, jako uczen czoto-
wych ,twardowszczykow” (m.in. Kotarbinskiego), opowiada sie oczywiscie za
drugim wariantem metodologicznym. Na tej podstawie krytykuje takze sama
estetyke jako dyscypline, w ktorej dominujacym wariantem metodologicznym
jest wariant wyrdézniony tu jako pierwszy. Autorowi chodzi tu zapewne o to,
ze estetyka mimo calego swego bogactwa tresci nie spelnia wymogéw nauko-
wosci. Jej przedmiot jest niejasny, niedoprecyzowany, w pewnych ujeciach
wrecz ulotny i metny, nadal trwaja wokoét niego interpretacyjne spory. Pelc
pisze o tym nastepujaco:

Srodowisko estetykéw sktada sie z ludzi wysokiej kultury, wyrafinowanych
i wrazliwych, zamitowanych w sztuce i pieknie przyrody [...] na poly ar-
tystow, co nierzadko przejawia sie w stylu ich pism. Wszystko to jest dla
mnie pociggajgce. Natomiast przeszkode i trudnos¢ w korzystaniu z ich dziet
stanowi co$, co wynika z wymienionych tu zalet tworcéw tych dziet. Ci, cze-
sto bardziej artysci niz uczeni, w niejednym wypadku okazujg sie autorami
utwordw literackich, obfitujgcych w metafory i personifikacje, a nie rozpraw
naukowych, autorami bardziej dbatymi o piekno wystowienia niz o jasnos¢
i precyzje sformutowan oraz logiczng wartos¢ argumentéw. Z tego powodu
estetyka tego rodzaju [...] jest dla mnie za trudna'’.

156 Por. J. Pelc, Dlaczego estetyka jest dla mnie za trudna? Kilka pytan do znawcéw meta-estetyki,
+Kwartalnik Filozoficzny” 2007, t. XXXV, z. 4, s. 5-21.
157 |bidem, s. 6.
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Autor zwraca tez uwage na szczegétowy problem z dziedziny estetyki,
ktéry wigze sie z problematyka jednej z polemik Elzenberga z Ossowskim,
mianowicie dotyczacy statusu logicznego i kwestii sprawdzalnosci sadéw
estetycznych. Problem ten, jak zaznacza Pelc, ma istotne znaczenie roéwniez
wspotczesnie, gdyz to, jakie stanowisko przyjma dzi§ w tej sprawie estetycy,
bedzie tez determinowa¢ ich okres$lone stanowisko w estetyce w ogoble (re-
latywistyczne i subiektywistyczne badZ absolutystyczne i obiektywistyczne).
Pytanie o to, czy mozna zweryfikowaé stopien uzasadnienia sadéw o wartosci
oraz czy mogg by¢ one rozpatrywane w kategoriach prawdy lub fatszu, nadal
jest istotne.

Zagadnienie wartosci logicznej sadow warto$ciujacych (nie tylko estetycz-
nych) pojawito sie np. w artykule Witolda Marciszewskiego Realizm aksjolo-
giczny. Rzecz o wartosci logicznej sqdéw wartosciujgcych'®. Autor rozwaza je
w kontekscie relatywizmu kulturowego. W ten sposéb nadaje problemowi za-
inicjowanemu w Elzenbergowskiej polemice z Ossowskim aktualne znacze-
nie i kontekst. Przekonany jest, ze sady warto$ciujace maja wartos¢ logiczna,
co stoi jednak w sprzecznosci z zatozeniem relatywizmu kulturowego, ktéry
negujac twierdzenie o istnieniu obiektywnych warto$ci, odmawia tez wartos$ci
logicznej ocenom etycznym.

Jednym z argument6w za teza o uznaniu, ze sady warto$ciujace moga by¢
prawdziwe lub falszywe, jest twierdzenie, ze wyrazajq sie one jak wszystkie
sady o wartosci logicznej w zdaniach oznajmujacych. Jednakze Marciszewski
zaznacza, ze:

krytycy pogladu o wartosci logicznej ocen zarzucaja jezykowi naturalnemu
co$ w rodzaju mistyfikacji: Ze forma gramatyczna zdania oznajmujacego jest
w tym przypadku tylko pozorem, a w gruncie rzeczy sad wyrazony w zdaniu
oceniajgcym nie ma charakteru oznajmujgcego’®.

Prébuje sie w zwigzku z tym nada¢ mu inny charakter, np. postulujac, ze
sady warto$ciujace sa ekspresjami emocji (emotywizm). Innym kontrargu-
mentem tego typu jest twierdzenie, Ze:

Zdanie ma wartos¢ logiczng tylko wtedy, gdy jest opisem jakiegos stanu rze-
czy, bedac prawdziwe, gdy opis zgadza sie z rzeczywistodcia, a fatszywe, gdy

158 Por. W. Marciszewski, Realizm aksjologiczny. Rzecz o wartosci logicznej sqdéw wartosciujgcych,
+Kwartalnik Filozoficzny” 2005, t. XXXIII, z. 4, s. 293-325.
159 |bidem, s. 296.
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sie nie zgadza. Zdanie normatywne, jako Zze nie opisuje, jaka rzeczywistos¢
jest, lecz postuluje, jaka by¢ powinna, nie moze mie¢ wartosci logiczne;'s.

Autor wskazuje tez inne (pozafilozoficzne) Zrodta przekonania o niemoz-
nosci przypisania sadom wartosciujacym prawdziwosci badz falszywosci pro-
wadzace do relatywizmu kulturowego. Przekonuje bowiem o istnieniu pew-
nego relatywizmu potocznego, ktéry dotyczy ludzi nieznajacych filozoficznych
stanowisk dotyczgcych sagdoéw wartos$ciujacych, a posiadajacych mimo to pew-
ne przekonania natury poznawczej. Tego typu relatywizm ma swe korzenie
w przekonaniu o niemoznos$ci wiarygodnego rozstrzygniecia o prawdziwo$ci
(badz fatszywosci) ocen wartosciujacych. Wobec istnienia réznorodnych kul-
tur i systemow wartosci ,nasuwa sie ludziom jako wniosek, ze w sferze war-
tosciowan nikt nie ma szans na prawde”'®'. Dodatkowo dochodzi pytanie,
czy jakakolwiek rozstrzygalnosé jest na gruncie aksjologii w ogéle mozliwa
i czy nie sprowadza si¢ ona jedynie do indywidualnych przekonan (stanéw
umystu) i standardéw metodologicznych? Mimo istnienia oczywistych watpli-
wosci, autor nie rezygnuje z wykazania stusznosci tezy, ze sagdom warto$ciu-
jacym przystuguje warto$¢ logiczna. W tym celu odwotuje sie do pojecia tadu
myslowego, dajacego sie nie tylko zdefiniowa¢ przez logike'®?, ale stanowig-
cego tez przestanke przewidywan empirycznych dotyczacq ludzkich dziatan.
Marciszewski wyjasnia:

Gdy na widok jakiego$ zachowania reagujemy odczuciem nietadu (co emo-
cjonalnie moze sie przejawic jako rodzaj irytacji), a zarazem jest to zachowa-
nie naruszajace okreslong regute logiki, to jest owa reakcja niezwerbalizowa-
nym i jakby skrétowym przezyciem sadu o naruszeniu reguty. A sad taki ma
w zastosowanym tu metajezyku okreslong wartos¢ logiczng'®.

Autor wyraza dalej poglad o istnieniu pewnej odpowiednio$ci (co do war-
tosci logicznej) pomiedzy sadami warto$ciujgcymi a przestrzeganiem lub nie
regul logiki. Sprowadza sie to do przekonania, ze im bardziej dane postepo-
wanie bedzie wewnetrznie spbjne tym wieksze bedzie budzi¢ uznanie (ktére
wyrazone bedzie za pomocg sadu warto$ciujacego).

160 |bidem, s. 306.

161 |bidem, s. 313.

162 O zachowaniu tadu myslowego méwimy w przypadku przestrzegania regut logiki, o niefa-
dzie za$ — gdy dane zachowanie narusza jaka$ regute logiczng. Por. ibidem, s. 318.

165 |bidem.
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Poniewaz uznanie to jest wyrazalne jako twierdzenie o stosunku pomiedzy
danym zachowaniem a okreslong reguta logiki, twierdzenie majgce wartos¢
logiczng, odpowiadajgcy mu sgd w postaci reakcji aksjologicznej ma réwniez
wartos¢ logiczng'®4.

Pewne odniesienia do antagonizméw wystepujacych pomiedzy Elzenber-
giem a szkolg Twardowskiego wystepujq takze wspolczednie w postulatach
zglaszanych w dziedzinie dydaktyki filozofii. Okazuje sig, ze tym filozofom
przypisuje sie takze odmienne koncepcje edukacyjne, wazne z perspektywy
dzisiejszej sytuacji w nauczaniu filozofii. Na przyktad Maciej WozZniczka na
konferencji pos§wigconej sylwetce tworczej Elzenberga glosit poglad, ze obec-
nie w dydaktyce filozofii dominuje program scjentyczno-analityczny, zapo-
czatkowany jeszcze przez filozofow ze szkoly Iwowsko-warszawskiej, podczas
gdy warto$ciowq alternatywe dla niego stanowi¢ moze propozycja edukacyjna
filozofii kulturowej, oparta na pogladach Elzenberga. Wozniczka diagnozuje
obecny stan w dydaktyce filozofii nastepujaco:

Dotychczas tradycja edukacyjna (zwtaszcza w okresie miedzywojennym) byta
zdominowana przez szkote analityczng [...]. Swoje pietno na dydaktyce filo-
zofii odcisneta ideologia polityczna. Jakie sa wiec mozliwosci wytonienia nur-
tu alternatywnego? W Polsce widoczna jest jakas mata odwaga czy niechec¢
do tworzenia odwaznych propozycji edukacyjnych o charakterze kulturowym,
odrzucajacych przyjmowane standardy lub tzw. ,zimna dydaktyke” (nauke
podstawowych kompetencji filozoficznych). Dla powstania tych propozycji
potrzebna jest powazniejsza refleksja, wykraczajaca poza doraznie tworzone
koncepcje programowe'®,

Znamion tego typu programu edukacyjnego autor upatruje wprost w twor-
czo$ci Elzenberga. ,,Nie ulega watpliwosci, ze filozoficzno-kulturowa refleksja
Elzenberga rzadko pojawia sie w polskiej edukacyjnej literaturze filozoficz-
nej”', istnieja jednak silne przestanki $§wiadczace o tym, ze jego wywody sta-
nowi¢ mogg odpowiedz na potrzeby wspdtczesnego ksztalcenia filozoficznego.
Filozof ten bowiem w swym dzienniku zaprezentowal kunszt literacko-filo-
zoficzny, nietracacy na aktualno$ci, celujacy w bezposrednio$ci, wyrazistosci
i zarazem prostocie wyrazu. Jego wypowiedzi maja tak duza warto$¢ filozo-

164 |bidem, s. 318-319.

165 M. Wozniczka, Perspektywa wykorzystania idei Henryka Elzenberga do konstrukcji programu
edukacyjnej filozofii kulturowej, [w:] W. Tyburski, R. Widniewski (red.), op. cit., s. 121.

16 |bidem.
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ficznag i literacka, ze: ,Niekiedy moze wydawacé sie nawet, ze proby komenta-
rza nie sa adekwatne, Ze cytat o wiele mocniej przekazuje dana racje i spelnia
funkcje inspirujaca”!®.

Tworczos¢ autora Kiopotu z istnieniem moglaby zatem stanowi¢ warto-
$ciowq alternatywe edukacyjng wobec sposobu nabywania wiedzy za pomoca
schematycznie skonstruowanego programu nauczania. Stanowitaby droge do
zdobycia uprawnien poznawczych na podstawie myslenia pozalogicznego —
metaforycznego i aforystycznego sposobu wyrazu. Program nauczania filozofii
o charakterze kulturowym mogtby takze przyczyni¢ sie do wzmocnienia zain-
teresowania samg filozofiag w Polsce. Juz bowiem sam Elzenberg podkreslat,
ze brak jest powszechnego zainteresowania filozofig wéréd rodakéw, ktory
powoduje ,,powierzchownos¢ filozoficzng w innych dziedzinach kultury np.
w literaturze [...]”. A jesli ,literatura polska ogotocona jest z filozofii, to jak
funkcjonowac¢ ma nar6d”!®.

Propozycja edukacyjna Wozniczki, inspirujacq sie filozofia Elzenberga,
mogtaby zatem stanowi¢ swego rodzaju tacznik pomiedzy filozofig a innymi
sferami twérczymi i kulturowymi, np. literaturg. Pewne zwigzki z pogladami
Elzenberga dotyczacymi stanu kultury, cywilizacji, kondycji moralnej i du-
chowej cztowieka widoczne sa wspodtczesnie takze w samej edukacji. Filozof
przekonywal, Ze od kilku stuleci ludzkosci towarzyszy regres kulturalno-cy-
wilizacyjny. Pisat:

Kiedy z perspektywy dzisiejszej spojrze¢ wstecz na ostatnie pie¢ ¢wierci wie-
ku, uderza wycofanie sie z idei idealizmu jako zjawisko, mimo pewnych na-
wrotéw, ciggte, stopniowe i ktére tez stopniowo doprowadzito do tego, co
dzi$ ogladamy. Teraz wyszlismy juz ze stopniowosci, cofamy sie w tempie
rewolucyjnym, idealistéw prawie juz nie ma. Moim zdaniem - poza jednymi
Wtochami [...] wszedzie jest to regresja. [...] [dealizm z punktu widzenia ludz-
kodci w jej masie, byt czym$ ubocznym; obiektywnie faktem najwazniejszym
- ,najwazniejszym w dziejach ludzkosci” [...] byly wielkie religie zbawienia.
Whytanianie sie ich ze starych poganizméw i politeizméw zamyka jedng epoke,
gasniecie i omdlewanie zamyka druga. Teraz to wszystko sie zatamato; jako
istota duchowa cztowiek stoi dzi§ wobec pustki [...]'°.

17 |bidem.
168 |bidem, s. 122.
169 H. Elzenberg, Ktopot z istnieniem..., op. cit., s. 450.
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Elzenberg krytykowal wspoétczesny stan kultury takze dlatego, ze cztowiek
sprzeniewierzyt si¢ swemu przeznaczeniu, ktérym jest realizacja wartosci
obiektywnych. To one powinny stanowic¢ trzon kultury. Postulowat powrét do
afirmacji indywidualizmu jednostkowego, gdyz to wtasnie w jednostce ludz-
kiej o pewnym stopniu rozwoju duchowego i moralnego upatrywat mozliwosé
realizacji warto$ci perfekcyjnych. Negowat tez 6wczesne mu czasy, podkre-
$lajac, ze zubozeniu, ,barbarzynstwu” ulegly same stosunki miedzyludzkie.
Filozof pisal o tym nastepujaco: ,Miedzy cztowiekiem a czlowiekiem jedyny
stosunek w petni rzetelny, to stosunek antagonizmu. We wszystkim innym jest
kropla fatszu [...]”'"°. Stad jego propozycja edukacyjno-kulturowa to filozofia
jednostki, zwrot ku wnetrzu cztowieka i jego rozwojowi, zmierzanie ta droga
ku realizacji ludzkiej powinnos$ci: warto$ciom, kulturze wyzszej. Dlatego tez
mogtoby sie okazaé, ze jego propozycja edukacyjna stanowi swego rodzaju
elitaryzm edukacyjny, jej celem jest bowiem ksztatcenie myslicieli ekskluzyw-
nych. Nie bytby to zatem program dydaktyczny, ktory mogtby by¢ skierowany
do wszystkich, lecz raczej taki, ktéry miatby wytoni¢ jednostki wybitne, moga-
ce przyczynic sie do rozwoju ludzkoéci, podnoszac jej kulture wyzsza.

Pesymistyczna wizja kultury i cywilizacji oraz postulowanie potrzeby jej
gruntownej odnowy pojawiaja sie takze w innych programach edukacyjnych
wspotczesnych myslicieli. Jan Szmyd pisze o tym nastepujaco:

Coraz mocniej uwiarygodnia sie poglad wielu wnikliwych obserwatoréw oraz
czotowych badaczy gtéwnych dziedzin i przejawdw Swiata ludzkiego z po-
czatkéw XXI wieku, ze — ogélnie méwigc — kondycja cztowieka wspdtcze-
snego wymaga gruntownej zmiany, cywilizacja za$ — zasadniczej naprawy.
Jedno i drugie potrzebuje [...] wielostronnego i skoordynowanego dziatania
gtéwnych sit spotecznych, politycznych, gospodarczych, ideowych i kultural-
nych Swiata wspétczesnego na rzecz kulturalnego i moralnego ,odrodzenia”
cztowieka oraz strukturalnej przebudowy zastanej cywilizacji [...] dziatania na
rzecz jej odnowy i ochrony'”".

Autor ten poddaje rekonstrukeji poglady Bogdana Suchodolskiego i Anny
Teresy Tymienieckiej na role edukacji w procesie odnowy cywilizacyjno-kul-

70 |bidem, s. 417-418.

71 . Szmyd, Cywilizacja wspdtczesna z perspektywy filozofii edukacji (Bogdan Suchodolski i Anna
Teresa Tymieniecka), [w:] B. Szotek, A. Noras (red.), Filozofia i czas przeszty. Profesorowi Cze-
stawowi Gtombikowi w 70. rocznice urodzin, Wyd. Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2005,
s. 181.
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turowej cztowieka, ktdrej potrzebe oboje autorzy postuluja. Analogie do kul-
turowego programu edukacyjnego Elzenberga widoczne sa szczegélnie w po-
gladach Suchodolskiego. Szmyd wskazuje bowiem, Ze pierwszym przestaniem
proponowanego przez tego mysliciela nowego paradygmatu myslowego, doty-
czacego charakteru i zadan wspoétczesnej edukacji, jest uznanie, ze edukacja
ma wymiar kulturowy (a takze cywilizacyjny i antropologiczny). To wtagnie
w procesie edukacji upatrywaé nalezy mozliwosci tworczego przeobrazenia
cztowieka oraz samej kultury i cywilizacji. W zwiazku z tym kolejnym waz-
nym przestaniem tego paradygmatu powinno by¢ uznanie, ze sfere motywa-
cji czlowieka wyznaczaja nie tylko nastawienia konsumpcyjne, utylitarne, ale
takze: ,sktonnos¢ szlachetniejsza, to znaczy sktonnoé¢ do bezinteresownego
ksztatcenia sie i samodoskonalenia [...] pobudzana »wysublimowang moty-
wacja osobista«”1 72,

Stanowisko to z pewno$cia taczy sie ze stanowiskiem Elzenbergowskim,
w ktérym podobnie jak u Suchodolskiego, w dziatalnosci cztowieka potozony
zostal nacisk na cele wyzsze anizeli utylitarne, a wobec samego czlowieka -
na postulat perfekcjonizmu jednostkowego.

Istotne implikacje z Elzenbergowskimi polemikami z ,,twardowszczyka-
mi” obecne sg dzi$ takze w szczegétowych rozstrzygnieciach w historii filozo-
fii. Okazuje sie bowiem, ze swa zywotno$¢ zachowuje nadal spér dotyczacy
interpretacji fundamentalnych zatozen koncepcji Berkeleya. Prézno tez szu-
ka¢ ostatecznych rozstrzygnie¢. W mocy pozostaje to, co stanowi konsekwen-
cje polemiki autora Kfopotu z istnieniem z Kazimierzem Ajdukiewiczem, mia-
nowicie przekonanie, ze koncepcja Berkeleyowska nie jest i na razie nie moze
by¢ ostatecznie zinterpretowana. Takie zas dazenia do ostatecznego ujecia
interpretacyjnego widoczne byly jeszcze kilkadziesiat lat temu. Ktopot z roz-
strzygajacym ujeciem gtéwnych zatozen stanowiska tego filozofa ukazuje cho-
ciazby tekst Bartosza Zukowskiego Metafizyczne wwarunkowania immateria-

lizmu Berkeleya'”, w ktérym konkluduje nastepujaco:

Mimo ujmujacej prostoty [...] filozofia Berkeleya pozostaje przedmiotem
niekonczacych sie sporéw interpretacyjnych. Co gorsza, prézno sie tudzi¢, ze
pogtebione badania Zrodtowe zdotajg kiedykolwiek zmieni¢ te sytuacje - ze

72 Ibidem, s. 187.
173 Por. B. Zukowski, Metafizyczne uwarunkowania immaterializmu Berkeleya, ,Ruch Filozoficzny”
2009, t. LXVI, nr 3, s. 453-469.
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pewnego dnia jakis argument wywiedziony z Berkeleyowskich pism zazegna
je ostatecznie, a wsrdd historykéw mysli zapanuje egzegetyczna zgoda'”“.

Co wazne, w wypowiedziach wspétczesnych filozoféw polskich pojawiajg
sie takze zagadnienia, pytania i problemy, ktére podejmowane byly zaréwno
przez Elzenberga, jak i poszczegélnych ,twardowszczykéw”, a co do ktérych
w swych rozstrzygnieciach zasadniczo zgadzali sie ze soba. Dzi§ réwniez for-
mutuje sie stanowiska, ktére koresponduja z ich pogladami. Pozwala to na
przyjecie tezy o zainicjowaniu przez nich probleméw i obszaréw badawczych
o uniwersalnym i waznym w szerszej perspektywie czasowej charakterze.

Odzwierciedleniem tego sa chociazby wypowiedzi wspétczesnych filozo-
fow i etykéw z zakresu bioetyki. Okazuje si¢ bowiem, ze wypowiedzi zaréw-
no autora Kfopotu z istnieniem, jak i Tadeusza Kotarbinskiego wptyne¢ly na
ksztalt prowadzonych wspoétezesnie dyskusji bioetycznych dotyczacych kwe-
stii eutanazji (jej dopuszczalnosci i prawomocnosci w zakresie prawa i mo-
ralnog$ci). Ich znaczenie jest o tyle istotne, ze moga by¢ one uznane za punkt
wyjScia wspotczesnych ujec¢ tej problematyki, alternatywnych wzgledem sta-
nowiska etyki chrzescijanskiej. Juz autor Traktatu o dobrej robocie, podkre-
$lal, Ze sprawa uregulowania prawnego tej kwestii staje sie dla wspo6tczesnego
spoleczenstwa sprawg nabrzmiala i niecierpiaca zwloki.

Jaki$ czas temu w Polsce rozgorzata dyskusja na temat tak zwanego ,te-
stamentu zycia”. W zamyéle jego tworcow miataby by¢ to osobista dyspozycja,
przewidujaca dobrowolna rezygnacje z bezskutecznego podtrzymywania zycia
w nieuleczalnej oraz przewleklej chorobie. W razie braku szans na wylecze-
nie pacjent mogthy w akcie tym lub z pomocg wyznaczonego pelnomocnika
wyrazi¢ wole o zaniechaniu interwencji medycznej. W ogoélnej deklaracji cho-
ry miatby mozliwo$¢ okreslenia, jakiemu leczeniu chce, a jakiemu nie chce
by¢ poddany, jesli straci w przysziosci pelnie wtadz umystowych. Cho¢ de-
klaracje te nie sa na razie prawnie wigzace, lekarz powinien uwzglednic¢ je
przy podejmowaniu decyzji co do dalszego postgpowania wzgledem danego
pacjenta. Jak zaznaczaja tworcy testamentu zycia, dotyczy on sytuacji skraj-
nych, granicznych, stanowiac zabezpieczenie przed dtugotrwatym egzystowa-
niem w stanie agonalnym lub nierokujacym poprawy zdrowia. Projekt ten,
przedstawiony przez Komisje Bioetyczng przy Kancelarii Premiera, spotkat
si¢ z wieloma zarzutami, migdzy innymi: sprzecznosci z Konstytucja, legaliza-
cji biernej eutanazji, a takze powinowactwa z aktem samobbjstwa.

74 |bidem, s. 453.
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Problematyka suicydologiczna staje sie istotnym obszarem dociekan
etycznych, wartym rozwagi. Wspdtczesna medycyna bowiem dysponuje co-
raz to nowszymi technikami podtrzymywania i skracania zycia. Stad pytanie
o wartos$¢ zycia ludzkiego nabiera nowego znaczenia, a granice zycia i Smierci
stale sie przesuwaja. Okazuje sie, ze okre$lenie zakresu, znaczen oraz cha-
rakteru dzialan zwigzanych z szeroko pojeta samolikwidacja zyskuje nowy
wymiar oraz przyciaga uwage opinii publiczne;j.

Warto zwréci¢ uwage na stanowisko Bogustawa Wolniewicza, wpisujace-
go sie w laicka propozycje sprzed ponad poét wieku, bedacego jej kontynuato-
rem i tworcg wspoétczesnego oblicza. Jego artykul Eutanazja i biolatria roz-
poczyna sie od stow, ktére moglyby stanowi¢ synteze wypowiedzi i pogladow
zaréwno Henryka Elzenberga, jak i Tadeusza Kotarbinskiego.

Wolniewicz pisze nastgpujaco:

Eutanazja jest najrozumniejszym sposobem kofczenia wtasnego zycia, gdy
staje sie ono juz tylko cierpieniem bez sensu i bez nadziei. Dlatego kazdemu,
kto jej sobie wtedy Zyczy, trzeba jg utatwiac'’>.

Przekonuje, Ze odmawianie prawa do jej wykonania stanowi wyraz ma-
todusznosci i doktrynerstwa. Podkresla przy tym, ze dla cywilizacji Zacho-
du stopniowa jej legalizacja jest procesem koniecznym i nieuchronnym. Co
wiecej, powolujac sie na wypowiedzi Elzenberga, twierdzi, ze wola eutanazji
jest wyrazem sily ducha i jego zwyciestwa nad sferg biologiczna, gdyz, jak pi-
sal jego nauczyciel, strach jest cecha istoty biologicznej w cztowieku, a sferze
duchowej jest on obcy. Uznaje przy tym za oczywisto$¢, ze: ,,na drodze Zycia
ludzkiego istnieje punkt [...], poza ktéry przedtuzanie go jest tylko ponurym

nonsensem”!7°

. Rozpatruje i rownoczesénie zbija argumenty wysuwane przez
przeciwnikéow eutanazji (grozba grzechu i naduzy¢, niezasadno$¢ ze wzgledu
na istnienie wystarczajacych sposobéw u$mierzania bolu). Zwraca tez uwage
na inny aspekt tej kwestii obecny takze w rozwazaniach Elzenberga i Kotar-
binskiego - o ile bowiem jakim$ sposobem rzeczywiscie udatoby sie wyelimi-
nowa¢ wszystkie niedogodnosci fizyczne (cierpienie, bél), bedace najczesciej
przyczynami praktyk przerywania zycia ludzkiego, o tyle jesli chodzi o utra-
pienia moralne, duchowe, wewnetrzne, sprawa sie komplikuje. Wolniewicz
pisze:

175 B. Wolniewicz, Eutanazja i biolatria, [w:] idem, Filozofia i wartosci, t. 1, Wyd. WFiS UW,
Warszawa 2003, s. 177.
176 |bidem, s. 178.
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Nie chodzi tylko o udreke fizyczng, cho¢ ona sama stanowi wystarczajgcy
powdd do legalizacji. Réwnie wazne jest sponiewieranie moralne umieraja-
cego: jego zniedoteznienie, catkowite zdanie na innych, czesto $wiadomosc,
ze cuchnie. Pozostaje mu tylko czeka¢, kiedy sie to wreszcie skonczy'”’.

W tym ujeciu $mier¢ stanowi dla cztowieka, jak przekonywali filozofowie
minionego wieku, niewatpliwe dobrodziejstwo i wyjscie z sytuacji patowe;j.
Podobnie jak Kotarbinski, Wolniewicz sadzi, ze nie samo Zycie ma wartos¢,
ale zycie, ktére ma sens, co$ ze sobg niesie, nie jest tylko ,,golym trwaniem”,
ale przed ktérym roztaczajg sie inne perspektywy anizeli powolna i petna cier-
pienia $mier¢. Dlatego, stojac na stanowisku obroficéw prawa jednostki do
eutanazji pisze, ze jego zwolennicy:

Chca tylko, by dano im zy¢ i umiera¢ po swojemu tak jak im to dyktuje ich
sumienie i rozum; i zeby tych, co sktonni sa udzieli¢ im w tym pomocy, nie
Scigano potem [...]'78.

Co wazne, autor w swej wypowiedzi uwzglednit zaréwno aspekt jednost-
kowy samolikwidacji (podkreslany przez Elzenberga) jak i wymiar spoteczny,
na ktoéry zwracat uwage Kotarbinski, wazny dzi$§ chociazby ze wzgledu na po-
step cywilizacyjny i rozwéj praktyk zwigzanych z przedtuzaniem i skracaniem
ludzkiego Zycia.

Takze interpretacja samej relacji Elzenberga i ,twardowszczykow” staje
si¢ dzi§ przedmiotem sporéw historykéw filozofii. Tendencja ta znalazta od-
zwierciedlenie w polemice Lecha Witkowskiego (zwiazanego niegdy$ podob-
nie jak Elzenberg z uniwersytetem toruniskim) z Janem Woleniskim. W arty-
kule Henryk Elzenberg wobec scjentyzmu w filozofii polskiej (na motywach
dylematu: jak filozofowac¢ w Polsce)'”® Witkowski wystosowat zarzuty wobec
interpretacji tej relacji przez Wolenskiego'®. Przede wszystkim, zdaniem Wit-
kowskiego, batwochwalczy i pozbawiony obiektywizmu stosunek Wolenskie-
go do szkoly, przeceniajacy wage jej zainteresowan badawczych, pozbawit go

77 |bidem, s. 182.

78 |bidem, s. 183-184.

179 Por. L Witkowski, Henryk Elzenberg wobec scjentyzmu w filozofii polskiej (na motywach dy-
lematu: jak filozofowaé¢ w Polsce), [w:] W. Tyburski (red.), Henryk Elzenberg (1887-1967).
Dziedzictwo idei..., op. cit., s. 109-121.

180 Witkowski odnosi sie przede wszystkim do ksigzki Wolenskiego: Szkofa Lwowsko-Warszawska
w polemikach (Wyd. Scholar, Warszawa 1997).



Wplyw polemik filozoficznych Henryka Elzenberga ze szkotg Iwowsko-warszawska... 353

mozliwosci spojrzenia na Elzenberga w sposéb mu nalezny i przyznania mu

waznego miejsca w rodzimej filozofii. Witkowski pisze:

znalezienie adekwatnego do jego miary filozoficznej miejsca dla Elzenberga
w obrazie filozofii polskiej tak dtugo bedzie dla niektérych badaczy tradycji
lwowsko-warszawskiej niemozliwe, jak dtugo nie odkryja [...] wagi i specyfiki
filozofii kultury w obszarze tzw. ,dziedzin” filozofii. Dotyczy to zwtaszcza
Jana Wolenskiego, ktérego ,chwyty” retoryczne albo wtasne zasady porzad-
kowania materiatu filozoficznego pozwalajg mu na nieustanne nieprzyjmo-
wanie do wiadomosci powaznego filozoficznie faktu istnienia dokonan Hen-
ryka Elzenberga'®'.

Autor tekstu wystapil tu zatem jako wspétczesny konsekwentny zwo-

lennik i obronica Elzenberga, jego znaczenia i postawy w zetknieciu z ,twar-
dowszczykami”. Nie bez racji wskazal, ze Elzenberg, czynnie polemizujacy
na wielu polach naukowo-badawczych ze szkolg K. Twardowskiego zostat

w ksigzce Woleniskiego pominiety (autor wspomina o nim na ostatnich stro-
nach publikacji, zaledwie w kilku zdaniach) i potraktowany jako niszowa po-
sta¢ filozofii polskiej tamtego okresu. Jednostronnie zostat tez potraktowa-

ny stosunek Elzenberga do metodologii i problematyki propagowanej przez
szkote. Na potwierdzenie swego stanowiska Witkowski powotuje si¢ na kon-
kretne wypowiedzi swego oponenta. Pisze nastepujaco:

W kontekscie postawy Elzenberga, ktory byt oczywidcie, z gruntu chybiajacym
celu ,radykalnym krytykiem” owej szkoty, po przytoczeniu [...] niektérych jego
sformutowan, tgcznie ze stynnym wskazaniem, ze ,Twardowszczycy [...] sg to
biurokraci Scistosci”. Wolenski [...] podsumowuje rzecz gteboka (i zapewne nie
czysto retoryczng, a czysto logiczng, jak na logika przystato) konkluzja: ,Spo-
ro tu epitetéw, ale jesli je zignorujemy, to pozostanie taki obraz: Szkota Lwow-
sko-Warszawska byta niedobra, bo albo zajmowata sie nie tym, czym filozofia
winna sie zajmowa¢ wedle Elzenberga, albo tez jesli juz czym$ zajmowata
sie, to czynita to nie tak, jak uwazat on [wyrdznik LW] za stosowne”. To
zwykte szyderstwo gubi banalny (choé zlekcewazony przez Wolenskiego) lo-
gicznie fakt, Ze nie tyle indywidualna niezgoda Elzenberga tu wchodzi w gre,
ile rozmijanie sie z duzym i waznym nurtem filozofii europejskiej, ktérym
miat okazje Elzenberg nasigknac¢ jako jeden z najlepiej w Polsce oczytanych
w literaturze frankofonskiej'®?.

181
182

Ibidem, s. 115.
|bidem, s. 116.



354 Rozdziat IlI

Wiréd innych stwierdzen krytycznych Witkowskiego wobec publikacji
Wolenskiego warto wyr6zni¢ brak obiektywizmu metodologicznego, przeja-
wiajacy sie w niedopuszczaniu mozliwosci prawomocnego wspotwystepo-
wania w filozofii postaw i sposobdw jej uprawiania innych anizeli te, ktore
ceniono i szerzone w szkole. Ponadto jego zdaniem watpliwosci budzi ,,zr6zni-
cowana stylistyka obrony $wietlanej aury tradycji lwowsko-warszawskiej”8?
stosowana przez Woleniskiego (np. w eseju: Mata filozofia polityczna szkoty
lwowsko-warszawskiej), ktorej przestanie to tylko figura retoryczna, a przez
to jest zazwyczaj chybione.

W ten sposéb Witkowski stara si¢ wskaza¢ istotne czynniki, wplywaja-
ce na niewlasciwy odbiér nastawienia autora Kfopotu z istnieniem do ,twar-
dowszczykéw”, co pociggneto za sobag zlekcewazenie i niedocenienie jego
rangi filozoficznej i wptywu, jaki wywart nie tylko na szkote, ale i dwudziesto-
wieczna filozofie polska.

Polemika ta, cho¢ niejednokrotnie trafia w sedno wielu niekonsekwencji
i nieobiektywnos$ci w ujeciu relacji Elzenberga i szkoly Twardowskiego we
wspotczesnej historii filozofii, niepozbawiona jest tez, w moim przekonaniu,
kilku dyskredytujacych ja jako publikacje naukowa cech. Przede wszystkim
jezyk Witkowskiego przepetniony jest napastliwym tonem, licznymi epiteta-
mi, zto§liwosciami, kping i drwina, zwr6conymi w kierunku oponenta. Emo-
cjonalnos¢ i subiektywizm to kolejne uchybienia tej publikacji, ktore przysta-
niajg powage przedstawianej problematyki, umniejszajac rzetelno$¢ naukows
autora, a takze walory merytoryczne tekstu.

Pozwala to z kolei, na przypisanie mu zamiast rzetelno$ci naukowej (cho¢
zapewne takowa w duzej mierze ma tu miejsce) zbytniego natadowania emo-
cjonalnego i subiektywizmu. Stanowi to istotne uchybienie tej publikacji,
przystaniajace znaczaco powage przedstawianej problematyki, jej fachowosé
i walory merytoryczne.

* * *

Przedstawione przyklady wpltywu rozwazan i polemik prowadzonych
przez Elzenberga i reprezentantow szkoty lwowsko-warszawskiej na ksztatt
wspotczesnej filozofii polskiej stanowia, jak juz wczesniej zaznaczono, zale-
dwie pewien ich wycinek. Niemniej jednak w widoczny sposéb obrazuja, ze
na kondycje wspétczesnej filozofii polskiej sktada sie dorobek wielu pokolen

183 |bidem, s. 118.
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myslicieli, w tym ich dysputy i polemiki filozoficzne. Uprawianie filozofii nie
moze bowiem stanowi¢ praktyki izolowanej, skupionej w jednym kregu czy
$rodowisku akademickim. Dla jej rozwoju niezbedne sa: swobodny przeptyw
my$li, wymiana pogladéw (nawet skrajnie antagonistycznych) oraz zapewnie-
nie jej twércom niezaleznosci intelektualnej i metodologiczne;.

Polemiki Henryka Elzenberga ze szkolg lwowsko-warszawska nadaty kie-
runek wielu dysputom filozoficznym i zainicjowaty wiele probleméw badaw-
czych podejmowanych w drugiej potowie XX wieku i na poczatku wieku XXI
przez rodzimych filozoféw. Wspoétczesnie bowiem nadal nie tracq na waznos$ci
proby odpowiedzi na pytania postawione i rozwazane zaréwno przez auto-
ra Klopotu z istnieniem, jak i ,twardowszczykow”. Wielu badaczy w swych
rozstrzygnieciach problemowych nadal odwotuje sie wprost do tych polemik,
opowiadajac sie za stanowiskiem badz Elzenberga, badz szkoty Twardowskie-
go. Wspotczesne rozwazania nawigzujace do problematyki, ktorej Zrodta sie-
gaja sporéw Elzenberga i ,twardowszczykow”, koncentruja sie wokot takich
zagadnien i obszaréw badawczych, jak: metafilozofia (zakres problematyki
filozoficznej, charakter filozofii — naukowa lub pozanaukowa, relacja filozofii
i nauki), metodologia filozoficzna (sposoby uprawiania filozofii i wyrazania
tresci filozoficznych), status metafizyki oraz swiatopogladu w filozofii, edu-
kacja filozoficzna, relacja nauka-kultura, relacja nauka-aksjologia, kwestie
bioetyczne (eutanazja, samobojstwo), kwestie z zakresu etyki szczegétowej
(kodeksy etyczne okre§lonych grup spotecznych), estetyka: zakres i ujecie
(znaczenie) naczelnych kategorii estetycznych.

Dawne polemiki nadal odgrywaja role inspirujgca i otwieraja nowe hory-
zonty poznawcze. Nie traca tez na waznosci i nie dewaluujq si¢ wraz z uply-
wem czasu.






Zakonczenie

Niniejsza rozprawa prezentuje istotng problematyke dwudziestowiecznej
filozofii polskiej, dotyczacq jej uprawiania i przedmiotu. Zasadniczym celem
byto przedstawienie polemik filozoficznych Henryka Elzenberga ze szko-
1g lwowsko-warszawska. W trakcie opracowywania tematu okazato sie, ze
cel ten moze by¢ najpetniej zrealizowany niejako na dwu ptaszczyznach: na
podstawie analizy programowego nastawienia polemicznego Elzenberga do
zatozen tej szkoty oraz réwnolegle przez przestudiowanie i prezentacje po-
szczegllnych polemik merytorycznych z wybranymi reprezentantami szkoty
Twardowskiego.

Pierwsza ptaszczyzna zostata ujeta w rozdziale pierwszym. Prezentuje
ona nastawienie polemiczne Elzenberga do szkoly lwowsko-warszawskiej
z uwzglednieniem jego Zrodet, charakteru i celéw. Polemiki Elzenbergowskie
z programem szkoty Twardowskiego odnosity sie bowiem do niezwykle bo-
gatej i wielodziedzinowej problematyki filozoficznej, majac przy tym ztozony
i wieloaspektowy kontekst migdzypersonalny, srodowiskowy i naukowy. Przy-
czyny i uwarunkowania, ktére legly u podstaw tych polemik, obejmuja zatem
pewna swoista przestrzen aktywnosci tych filozoficznych adwersarzy w $ro-
dowisku naukowym. Bez jej ujecia nie sposob w pei zrozumie¢ istoty relacji
pomiedzy tymi polemistami. Jest to za§ wazne nie tylko z perspektywy historii
filozofii, ale i filozofii wspoétczesnej. Dotyczy bowiem tych filozofow, ktorzy
nie tylko nadawali ton swojej epoce, ale takze wyznaczyli pewne standardy
naukowe dla przysztych pokoleni naukowych (co do postaw naukowych, pro-
blematyki i obszar6w badawczych). Dlatego ujecie tego aspektu omawianych
polemik stato sie istotnym celem rozprawy. Pomocne w tym okazaly sie anali-
zy dotad niepublikowanych materialow archiwalnych, zar6wno samego Hen-
ryka Elzenberga, jak i wspoétpracujacych czy zaprzyjaznionych z nim Tade-
usza Czezowskiego i Mieczystawa Wallisa. Cennego materiatu badawczego
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dostarczyly takze archiwalia Janiny i Tadeusza Kotarbinskich, Marii Ossow-
skiej i Wiadystawa Witwickiego. Wiele waznych informacji zostato odnalezio-
nych w trakcie analizy wybranych fragmentéow Elzenbergowskiego dziennika
Ktopot z istnieniem. Nie bez znaczenia okazaly sie bogate opracowania mo-
nograficzne sylwetki tworczej Elzenberga (takich autoréw, jak: Wtodzimierz
Tyburski, Lestaw Hostyniski, Urlich Schrade, Jan Zubelewicz, Bogustaw Wol-
niewicz, Mirostaw Tyl, Tomasz Mazur, Michat Woroniecki, Andrzej Lorczyk,
Matgorzata Strzatkowska), oraz ,,twardowszczykéw” (przede wszystkim Jana
Wolenskiego, Jacka Juliusza Jadackiego, Elzbiety Paczkowskiej-Lagowskiej,
Michata Hempolinskiego, Anny Brozek). Ponadto warto wskaza¢ opracowa-
nia spuscizn zar6wno autora Ktopotu z istnieniem, jak i szkoty lwowsko-war-
szawskiej takich historykéw filozofii, jak: Ryszard Jadczak, Stanistaw Borzym,
Ryszard Palacz, Witold Mackiewicz. Na podstawie tych materialow zostato
ukazane nie tylko nastawienie polemiczne Elzenberga wzgledem , twardowsz-
czykow”, ale i ztozono$¢ faczacej ich relacji.

Kolejny rozdziat prezentuje druga plaszczyzne ujecia omawianej proble-
matyki. Zostalo tu zaprezentowanych kilkanascie polemik Henryka Elzenber-
ga z poszczegblnymi ,,twardowszczykami”. Wiele z nich znalazlo swoj wyraz
w gtéwnych dzietach autora: Kfopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku cza-
su, Wartos¢ i cztowiek. Rozprawy z humanistyki i filozofii, Proby kontaktu.
Eseje i studia krytyczne. Nie zostaly one jednak dotychczas zebrane w jednej
monografii. Nalezy zaznaczy¢ , ze cze$¢ z tych polemik zostata opracowana po
raz pierwszy, zatem prezentowana w rozprawie interpretacja stanowi¢ moze
przyczynek do polemik, dyskusji czy nowych interpretacji. Autorka nie za-
ktada bowiem, Ze jej interpretacje sg kazdorazowo catkowicie stuszne, jedno-
znaczne i zasadne. Nieopracowane dotad polemiki zostaty przez autorke przy-
porzadkowane poszczeg6lnym adwersarzom (na podstawie takich przestanek,
jak: daty, miejsce powstania, kontekst, problematyka) dzieki przestudiowaniu
wielu archiwali6w (warszawskich i torunskich) Elzenberga oraz wybranych
stwardowszczykéw” (m.in. Tadeusza Kotarbifiskiego, Marii Ossowskiej, Ta-
deusza Czezowskiego, Wladystawa Witwickiego).

Ostatnim celem naukowym autorki rozprawy byta préba wykazania, ze
w polskiej filozofii wspotczesnej widoczny jest spory wptyw zaréwno samych
koncepcji prezentowanych w pracy adwersarzy, jak i ich polemik. W tym celu
autorka poddata analizie zawarto$¢ najwazniejszych wspoétczesnych czaso-
pism filozoficznych (,,Przegladu Filozoficznego”, ,Ruchu Filozoficznego”,
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»Edukacji Filozoficznej”, ,,Analizy i Egzystencji”) z ostatnich kilkunastu lat.
Ponadto uwzgledniono tez wypowiedzi z kilku opracowan ksigzkowych. Do-
datkowo pod katem ciggtosci intelektualnej z polemikami Elzenberga i ,,twar-
dowszczykéw” zostaly tez przeanalizowane wystapienia z kilku krajowych
konferencji filozoficznych. Zgromadzony materiat okazat sie wystarczajaco
reprezentatywny i bogaty merytorycznie, by osiagng¢ zatozony cel. Zdaniem
autorki okazato sie, ze wspotczesnie mozna zasadnie méwic o duzym wptywie
prezentowanych polemistéw na obraz rodzimej filozofii. Wplyw ten widoczny
jest najpetniej zwlaszcza w metafilozofii i metodologii filozoficznej. Autorka
podkresla tez interesujacy poznawczo fakt, ze obecnie w polemiki wchodzg
czesto kontynuatorzy i nastepcy: z jednej strony Henryka Elzenberga, z dru-
giej zas szkoty Iwowsko-warszawskiej.

Polemiki Henryka Elzenberga ze szkota Kazimierza Twardowskiego sta-
nowia dzi§ wazna karte historii filozofii polskiej, ich implikacje siegaja wspot-
czesnos$ci. Dlatego autorka starala sie jak najpelniej te ciagtos¢ intelektualng
wskazacd i opisacd. Rozwoj dzisiejszej mysli filozoficznej zalezy w duzej
mierze od ksztaltujacej sie na przestrzeni wielu wiekow tradycji filozoficzne;j.
Wspdtczesni filozofowie nie mogg zatem przyjmowac postawy ignorancji wo-
bec dorobku swych poprzednikéw. Cenng umiejetnos$cia jest tez dzis sztuka
prowadzenia polemik, pozwala bowiem nie tylko na rozwdj wiedzy, erudycji
i poszanowania adwersarza, ale uczy tez przyjmowania zasadnej krytyki i we-
ryfikacji wlasnych pogladow. Zapobiega wiec intelektualnej stagnacji i zamy-
kaniu sie we wlasnych raz ustalonych pogladach. To za$ z kolei sprzyja roz-
wojowi wiedzy i nauki. Jak pisat Tadeusz Kotarbinski:

Prawde w sprawach kontrowersyjnych tatwiej wydyskutowa¢, niz wymilczeg,
a czestokroc jedynie w drodze dyskusji mozna zapewni¢ jej nalezytg przewa-
ge nad zasiedziatym urojeniem lub nad btedem uprzywilejowanym'.

Dlatego sztuke polemiczna nalezy docenia¢, pielegnowac i rozwijaé. Sze-
rzeniu tego postulatu stuzy takze niniejsza rozprawa.

! T Kotarbinski, Mysli i stowa, wybor i postowie L Kiejzik, T. Huczak, Wyd. WSP, Zielona Géra
1991, s. 38.
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PLATON 73, 260, 275-284, 288, 314,
321, 325

POINCARE Jules Henri 102

POPPER Karl Rajmund 330, 332

POZNANSKI Edward 74

PREL Carl du 52

PRESBURGER Moses 74

PREGOWSKI Piotr 146

PRICHARD Harold Artur 40, 279

PROKOP Jan 297

PRUSIK Waldemar 294

PRUSSAK Maria 133

PRZELECKI Marian 300, 303

PRZYCHODZKA Agnieszka 331, 332
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PSZCZOEOWSKI Tadeusz 300
PTOLEMEUSZ 148

Q
QUINE Willard V. 307

R

RACIBORSKI Aleksander 52
RADOSKA Wanda Maria 28, 80
RAUH Frédéric 27
RECHLEWICZ Wojciech 301
REITER Marian 48

REMBIERZ Marek 306
RENAN Ernest 34

RICKERT Heinrich 27
ROLLAND Romain 34, 296
ROUSSEAU Jean Jacques 279
ROUX Alphonse 27,122
RUBCZYNSKI Witotd 16, 146
RUSSELL Bertrand 76, 93, 273
RUTSKI Kazimierz 29

RZEPA Teresa 58

S

SADY Wojciech 336-338

SAHAJ Tomasz 119, 120

SALAMUCHA Jan, ks. 75

SCHAFF Adam 16

SCHLEIERMACHER Friedrich Daniel
Ernst 279

SCHOPENHAUER Arthur 34

SCHRADE Urlich 26-28, 30, 31, 36,
37,40, 41, 46, 164, 261, 290,
292, 293, 295, 296, 358

SCHRENCK-NOTZING Freiherr Albert
von 52

SEBESTA Antonina 341, 342

SENEKA 34

SKARGA Barbara 34, 293, 309, 312-
317

SKOCZYNSKI Jan 72-77, 275, 286,
301

SEOMSKI Wojciech 39, 209, 301,
302, 341

SEONIEWSKA Helena 54

SEOWACKI Juliusz 34

SEUPECKI Jerzy 74

SMOCZYNSKI Pawet J. 101, 111, 119

SMOEA Maria 202

SOBOCINSKI Bolestaw 74, 75

SOKRATES 46

SOLDENHOFF Stanistaw 293

SOMMER Tomasz 299

SPENCER Herbert 168

SPINOZA Benedykt 255

SOSNICKI Kazimierz 62, 73

STANOSZ Barbara 301

STASIAK Jolanta 179, 180, 292

STONERT Henryk 300

STONSKI Stanistaw 134

STRAWINSKI Witold 336

STRICKER Salomon 50

STROZEWSKI Wiadystaw 54

STRZAEKOWSKA Matgorzata 26, 28,
30, 358

STRZAEKOWSKI Wiestaw 275

STUCHLINSKI Jézef Stanistaw 328,
329

STUMPF Carl 52, 75

SUCH Jan 325

SUCHODOLSKI Bogdan 348, 349

SUSZKO Roman 300, 303

SZANIAWSKI Klemens 300, 303

SZEKSPIR William 34

SZKOLUT Tadeusz 224, 256

SZMYD Jan 348, 349

SZOTEK Barbara 348



Indeks osobowy

SZRAJBER Krystyna 133
SZUMOWSKI Wiadystaw 73
SZYEKARSKI Wlodzimierz 255

S
SLIPKO Tadeusz, ks. 119
SWIEZAWSKI Stefan 75

T

TARSKI Alfred 74, 307

TATARKIEWICZ Whiadystaw 20, 36,
46,73,76,111, 112,124, 127,
129, 135, 144, 252-259, 261-
267, 269, 287, 301, 313, 340

TERLECKI Tymon 275

TOMASZ z AKWINU $w. 10, 72

TWARDOWSKA Kazimiera (z d. Koto-
dziejska) 52

TWARDOWSKA Malwina (z d. Kuhn)
49

TWARDOWSKI Kazimierz 9, 10, 16,
18-20, 26, 43, 48-83, 85-88, 90,
91, 96-98, 100, 101, 104, 107,
109, 114, 116, 117, 121, 124,
126, 129, 136-138, 147, 148,
165, 223, 299, 301, 302, 304-
308, 310, 322, 327, 331-334,
346, 353-355, 357, 359

TWARDOWSKI Pius 49

TYBURSKI Wtodzimierz 28, 29, 31,
33, 35, 36, 42-45, 47, 95, 103,
104, 122, 125, 157, 158, 242,
243, 246, 247, 260, 292-295,
346, 352, 358

TYL Mirostaw 45, 294, 358

TYMIENIECKA Anna Teresa 348

w
WAHLE Richard 51
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WAJSBERG Mordechaj 74

WALICKI Andrzej 55, 76

WALLIS Mieczystaw (Mieczystaw WAL-
LIS-WALFISZ) 20, 22, 25, 30,
74, 78-80, 87, 88, 120, 131-135,
141, 155, 232-235, 241, 286, 357

WENDLAND Zbigniew 329, 330, 331

WERNER Charles 135

WERYHO Wtadystaw 62

WIEGNER Adam 146

WINDELBAND Wilhelm 27

WIRSKA Helena 131, 292

WISNIEWSKI Ryszard 26, 35, 42, 95,
112, 221, 292-295, 346

WITKIEWICZ Stanistaw Ignacy 16,
36, 119

WITKOWSKI Lech 352, 353, 354

WITTGENSTEIN Ludwig 117, 279

WITTLIN Jerzy121

WITWICKI Wtadystaw 20, 22, 52, 53,
62,73, 74, 76, 144, 252, 277~
284, 288, 301, 358

WOLENSKI Jan 16, 53, 60, 62, 66,
72-717, 86, 100, 150, 182, 183,
201, 275, 277, 278, 286, 300,
301, 307-309, 315-318, 325,
326, 338, 339, 352-354, 358

WOLNIEWICZ Bogustaw 18, 39-41,
81, 128, 156, 164, 279, 290,
293, 295-299, 304, 305, 351,
352, 358

WOLOSZYN Stefan 300

WORONIECKI Michat 26, 293, 358

WOYCIECHOWSKA Teresa Danuta
134

WOZNICZKA Maciej 346

WOJCICKI Ryszard 108, 300

WUNDT Wilhelm Maximilian 52

WYSPIANSKI Stanistaw 34
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Y
YEATS William Butle 269

4
ZABOROWSKI Robert 26, 221
ZAGAJEWSKI Karol 63, 68
ZALEWSKI Jacek 323, 324
ZAMECKI Stefan 301
ZAWADZKI Bohdan 29
ZAWIRSKI Zygmunt 22, 73, 135
ZDZIECHOWSKI Marian 29
ZEGZUEA-NOWAK Joanna 13, 34,
244
ZEUS (Dzeus) 280, 281, 284

ZIEMBA Zdzistaw 300

ZIEMSKI Piotr 299

ZIMMERMANN Robert 51

ZNAMIEROWSKA-PRUFFEROWA Ma-
ria 115,116, 139, 293

ZNAMIEROWSKI Czestaw 132, 191

ZUBELEWICZ Jan 34, 42, 45, 47,
154, 155, 157, 220, 221, 267,
293, 295, 296, 358

Z

ZMIJEWSKI Bronistaw 132
ZUKOWSKI Bartosz 349
ZYCINSKI Jozef 336
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