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Studia z Filozofii Polskiej
Tom 12 (2017)

12 tom ,,Studiéw z Filozofii Polskiej” -
slowo od redaktoréw

Oddajemy do rak czytelnikow dwunasty tom ,,Studiéw z Filozofii Polskiej”.

Podobnie jak w poprzednich numerach rocznika w stowie wstepnym ekspo-
nujemy - jako redaktorzy — zasadnicza idee ,Studiéw z Filozofii Polskiej”: cza-
sopisma naukowego, ktore ma taczy¢ srodowisko badaczy filozofii polskiej, ma
sprzyja¢ przyjaznej wymianie mysli i prezentowaniu wynikéw badan. Po to jest
ono tworzone wespo6t z gronem wspoélpracujgcych autoréw. Taki jest wiodacy re-
dakcyjny zamyst tego czasopisma, aby taczy¢ i stwarzaé przestrzen wymiany. Tym
bardziej wiec cieszy nas - redaktoréw i wspotpracownikéw - kazda zyczliwa reak-
cja i jak najbardziej zapraszamy do podjecia systematycznej wspotpracy.

W przedktadanym czytelnikom roczniku ,,Studiéw z Filozofii Polskiej” pre-
zentowane badania nad filozofig rodzimg ujete zostaly w sze$¢ tematycznych
kregow: ,W kregu Szkoly Lwowsko-Warszawskiej”, ,,W kregu logiki”, ,,W kre-
gu postaci i mysli Borysa Dombrovskiego”, ,W kregu etyki i filozofii cywilizacji”,
»W kregu spordw o filozofie marksistowska”, , W kregu poszukiwania zrédet i in-
spiracji”. W dziale , warsztaty i debiuty” opublikowane sa cztery prace miodych
badaczy. Dopetnieniem jest dziat recenzji. Na koncu tego tomu zamieszczony jest
przeglad tresci poprzednich jedenastu juz numeréw. Polecamy takze tomy ,,Bi-
blioteki Studiow z Filozofii Polskiej”, inicjatywy wydawniczej towarzyszacej ,,Stu-
diom z Filozofii Polskiej”.

Chcemy zwro6ci¢ uwage na krag poswiecony postaci i mys$li Borysa Dombro-
vskiego (11 sierpnia 1948 - 19 wrzeénia 2016), ktéry byt zagranicznym czion-
kiem Rady Programowej ,,Studiow z Filozofii Polskiej”. Dzieki inicjatywie Stepa-
na Ivanyka i Ryszarda Kleszcza mozemy na tamach ,,Studiéw z Filozofii Polskiej”
upamietni¢ Borysa Dombrovskiego, publikujac zestaw tekstow prezentujacych
jego postac i mysl.
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Tekst wprowadzajacy do lektury dwunastego tomu ,,Studiéw z Filozofii Pol-
skiej” (,O warto$ci filozofii polskiej”) napisat Wiestaw Wéjcik, badacz historii
polskiej nauki i filozofii polskiej, specjalizujacy sie m.in. w zakresie dziejéw pol-
skiej filozofii matematyki. Zapoznanie si¢ z badaniami w zakresie dziejéw pol-
skiej filozofii matematyki u§wiadomi réwniez jak silne w rodzimej kulturze inte-
lektualnej bylo przekonanie o naukotworczej roli rozpatrywania podstawowych
probleméw podejmowanych w filozofii. Nadmieni¢ nalezy, iz tematyka polskiej
filozofii matematyki jest tez obecna na tamach kolejnych toméw ,,Studiéw z Filo-
zofii Polskiej” i jak najbardziej warto do niej powracac.

Prace redakcyjne nad ,,Studiami z Filozofii Polskiej” sg od samego poczatku
zwigzane z dzialalnos$cig naukows cieszynskiego oddziatu Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego. Patronat i logo PTF towarzysza kolejnym edycjom czasopisma.

»Studia z Filozofii Polskiej” moga obecnie ukazywaé sie dzieki zyczliwo$ci
wladz dziekanskich cieszynskiego Wydziatu Etnologii i Nauk o Edukacji Uniwer-
sytetu Slaskiego w Katowicach. Dziekujemy Dziekanowi, profesorowi Zenonowi
Gajdzicy, za zainteresowanie losami ,Studiéw z Filozofii Polskiej”. Na stronach
internetowych Wydziatu Etnologii i Nauk o Edukacji znajduje sie takze strona
LStudiéw z Filozofii Polskiej”, na ktérej umieszczone sg informacje o czasopi-
$mie (m.in. zasady publikowania i wymogi recenzyjne): http://weinoe.us.edu.pl/
content/weinoe/studia-z-filozofii-polskiej.

Wdzigczni jesteSmy autorom sktadajacym teksty i recenzentom za ich opi-
niowanie, cztonkom Rady Programowej za wskazania i sugestie, za propagowanie
tego wydawnictwa w swoich srodowiskach naukowych. Bez tego wsparcia ,,Studia
z Filozofii Polskiej” nie mogtyby funkcjonowaé w polskim $rodowisku filozoficz-
nym i nie spelniatyby swej misji. Stowa wdzigcznosci kierujemy w strong zespotu
redakcyjnego, zwlaszcza kierujemy stowa podziekowania dla sekretarzy, dzieku-
jac za systematyczna wspotprace. Wazna role w procesie edytorskim odgrywa pan
Tomasz Sekunda, ktérego wydawnictwo ,scriptum” od pierwszego tomu prowa-
dzi redakcje techniczng i zajmuje sie drukiem oraz dystrybucja.

Zapraszamy do lektury zamieszczonych w tomie dwunastym tekstéw oraz
do podejmowania dyskusji wskazujacej kierunki dalszych badan nad polska fi-
lozofia.

Marek Rembierz i Krzysztof Sleziniski
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O warto$ci filozofii polskiej

Wychodzace od 12. lat kolejne tomy Studiéw z Filozofii Polskiej ukazuja bo-
gate spectrum probleméw badanych przez polskich filozoféw. I nie jest to tylko
dorobek szkoty Iwowsko-warszawskiej czy poktosie tej Szkoly, lecz aktywnosé fi-
lozoficzna dotyczaca wszystkich wazniejszych nurtéw filozofii. Prace dotycza tak
filozofii okreséw dawniejszych, jak i filozofii najnowszej i tym samym pokazuja
ciagtos¢ polskiej filozofii.

Specyfika filozofii polskiej wytania sie stopniowo z przedstawianych w ko-
lejnych tomach analiz i prezentacji. Nie jest jednak mozliwe podanie jej prostej
charakterystyki. Ponadto na kazda z wylaniajacych sie cech mozna patrze¢ jak
na jej wade lub zalete. Z tego, ze czerpata z réznych zrédel, ze byta wielowatkowa
niekt6rzy wyciagaja wniosek o jej matej samodzielnosci. Jednak w tym tkwi zara-
zem jej zdolno$¢ do nawigzywania relacji, dialogu z réznymi kulturami. Jest wiele
przyktadéw pokazujacych, ze mimo (a moze dzieki) tej otwarto$ci budowata i za-
chowywala swoja tozsamo$¢. Znaczacym i charakterystycznym przyktadem jest
pierwszy polski filozof Witelon, zyjacy w XIII wieku. Byl uczonym, ktéry badat
geometryczne i fizyczne wlasno$ci $wiatta oraz teorie postrzegania i przeksztatca-
nia otrzymywanych obrazéw przez umyst. Na fundamentach swojej teorii optycz-
nej uzasadnial ztudzenia i omamy wzrokowe, a réwniez konstruowat oryginalna
metafizyke $wiatta. Podobnie oryginalng filozofie przyrody, oparta na swoich od-
kryciach geometrycznych i astronomicznych, tworzy Mikotaj Kopernik oraz dzia-
fajacy w XVII wieku Jan Brozek. Polscy filozofowie stawiali przed filozofig duze
wymagania, ich projekty byl czesto imponujace, czasami zdawaly sie fantastyczne
i nierealistyczne. Niektore z nich przebity sie do szerszej opinii ze swoim przesta-
niem, jednak duza cze$¢ ciagle czeka na pelne odkrycie i recepcje (np. Kochanski,
Hoene-Wronski, filozofia polskiego romantyzmu). I to pozostawanie w ukryciu
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wielu warto$ciowych teorii filozoficznych jest chyba najbardziej charakterystycz-
ng cecha polskiej filozofii.

Z powodu réznych zawirowan spotecznych i politycznych, bardziej niz innym
grozito polskim filozofom uwiktanie sie w biezace konteksty polityczne, spotecz-
ne czy kulturowe. Jednak nawet najbardziej zaangazowana ( w sprawy spoteczne,
religijne, narodowe czy nauk szczegotowych) filozofia umiata ukaza¢ swéj uniwer-
salny i niezalezny od tych spraw charakter. W czasach sporéw z zakonem krzy-
zackim w XIV i XV wieku polscy uczeni nie tylko bronig intereséw panstwa pol-
skiego, lecz sg réwniez w stanie zbudowaé uniwersalistyczng koncepcje tolerancji
etnicznej i religijnej (miedzy innymi Pawet Wtodkowic uzasadnia prawo narodéw
poganskich do wyznawania swoich wierzen i zachowania tozsamosci kulturowej).
W XVI wieku zostat ustanowiony akt Konfederacji Warszawskiej, ktory ustana-
wial bezwarunkowy i wieczysty pokéj migdzy wszystkimi wyznaniami. Tego typu
koncepcja tolerancji byta $ci$le zwigzana z praktyka I Rzeczpospolitej, w ktorej
wspotzyly ze soba rézne narody, grupy etniczne i wyznania. Nie byta ona czyms
prostym i natychmiastowym, lecz rodzita si¢ w dtugich sporach i dyskusjach. Nie
byta wynikiem braku przekonan i gorliwo$ci w obronie swojej tozsamosci i wy-
znawanych zasad, lecz brata si¢ z uznawania uniwersalnego charakteréw pra-
wa do wlasnej tozsamosci i gloszenia wlasnych przekonan. I w ten sposéb przez
wieki budowana byta polska filozofia tolerancji i wspélistnienia (wraz z ideg so-
lidarnosci i czynu) odpowiadajac na wyzwania kolejnych sytuacji spoteczno-poli-
tycznych i egzystencjalnych. Tak bylo i w ostatnich czasach, gdy w odpowiedzi na
dos$wiadczenie Zagtady IT Wojny Swiatowej i zniewolenia komunistycznego rodzi
sie polska filozofia solidarnosci, przebaczenia i pracy budujgcej jednos¢ i wolnosé
m.in. tischnerowska filozofia dramatu.

»Nico$¢” polityczna, ktéra pojawila si¢ wraz z upadkiem Polski stala si¢
szczeg6lng pozywka dla filozofii. Ze swej istoty przeciez filozofia jest buntowni-
cza, jej niezgoda na aktualng rzeczywisto$¢ jest zwigzana z potrzeba pogtebionej
refleksji nad kazdym obszarem rzeczywistosci i z budowaniem nowych $wiatéw.
Tym samym mamy polaczenie afirmacji rzeczywisto$ci w jej prawdziwej naturze
z réwnoczesnym odrzucaniem jej pozoréw i jedynie zewnetrznych przejawéw. Tak
rodzita sie polska dziewietnastowieczna filozofia mesjanistyczna, filozofia czynu,
historiozofia czy pdzniej filozofia pracy organicznej — najbardziej charakterystycz-
ne koncepcje filozofii polskiej. Polska filozofia okresu zaboréw miata moc kultu-
rotworcza i byta miejscem schronienia dla tych wartosci, ktore mogly zosta¢ wraz
z upadkiem panstwa unicestwione.

0Od XIX wieku mamy w filozofii europejskiej mode na oglaszanie konca filo-
zofii i dekretowanie, ze w koncepcji danego mysliciela osiggneta ona swéj szczyt,
dopetnita misje dziejowa filozofii, a teraz pozostanie juz tylko czerpac z jej owo-
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cow i uprawiac ,,post-filozoficzng” refleksje i analize tej koniczacej dzieje filozofii
koncepcji (np. A. Comte, G. Hegel). W takim ujeciu znika osobista odpowiedzial-
no$c¢ filozofa za swoje stowa i formutowane mysli, bowiem wszystko, co wazne zo-
stato juz powiedziane. I mimo, ze jest to okres, gdy powstaje wiele nowych teorii
filozoficznych w kulturze Zachodu, to przez takie podejscie pojawia sie atmosfera
degeneracji samodzielnego myslenia, a wrecz ,,samozwijania sie” mysli, kraze-
nia po wczesniej utartych $ciezkach i unikania nowych obszaréw istnienia. Nic
dziwnego, ze wielu myslicieli ze srodkowej i wschodniej Europy widzi nadzieje
na odrodzenie i rozwdj filozofii (i szerzej kultury) w budowaniu polskiej czy sto-
wianskiej filozofii.

W tradycji Zachodu filozofia byla najpierw niewolnica teologii, nast¢pnie
matematycznego przyrodoznawstwa, potem zostala podporzadkowana idei po-
stepu spotecznego, inzynierii spotecznej i, szerzej, rozwijajacych sie nauk szcze-
gotowych. Kiedy zabrakto tego, czemu ma stuzy¢ (po catkowitym podziale kom-
petencji miedzy poszczegdlne nauki), zaczeto ja deprecjonowac. Polska filozofia
XIX 1 XX wieku poszukiwata trzeciej drogi — ukazujac jej samodzielng warto$¢,
a zarazem mozliwo§¢ wejscia w kompetentny dialog z naukami szczegétowymi,
ktory jest oczyszczajacy tak dla filozofii, jak i dla tych nauk.

Najlepszym przyktadem jest filozofia szkoty lwowsko-warszawskiej, czgsto
pojawiajaca sie na kartach ,,Studiow z Filozofii Polskiej”. Waznym elementem tej
Szkoly jest polska filozofia analityczna. Miata ona swoje zZrédta w filozofii Fran-
za Brentano, w koncepcjach logicyzmu, byta w $cisltej relacji z filozofia krytyczna
oraz analizg logiczng. Czerpata z nauk szczegdtowych i nowych nurtéw filozoficz-
nych. Podejmowata badania podstaw nauki i formalizacji (w tym aksjomatyzacji
i matematyzacji) r6znorodnych obszaréw wiedzy. Jednak uzyskata swoja specyfi-
ke zasadniczo odrézniajaca ja, przykladowo, od neopozytywizmu czy brytyjskiej
filozofii analitycznej. Przede wszystkim nawigzujac do odkry¢ w matematyce i fi-
zyki XIX i poczatku XX wieku, traktowata je za kluczowe dla dalszego rozwoju
rzetelnej filozofii, jednak odkry¢ tych nie absolutyzowata. Widziata potrzebe po-
waznego namystu filozoficznego nad naukami. Nie wierzyla jednak w mozliwosé
szybkich filozoficznych syntez, wobec intensywnego rozwoju oéwczesnych nauk.
Filozofia nie jest w stanie przewidzie¢ przyszlego rozwoju nauki, dlatego musi
by¢ z naukami w statej tacznosci, aby nie wpas¢ w putapke jatowych spekulacji.
Zta filozofia moze zablokowac postep nauk szczegétowych, co tym bardziej poka-
zuje potrzebe rzetelnej filozofii. Z jednej strony podjeto dziatania majace na celu
doprecyzowanie probleméw i uscislenie analiz podejmowanych w filozofii przy
pomocy narzedzi logicznych (np. analiza pojgcé: przyczynowosci, niesprzecznosci,
prawdopodobienstwa, prawdy, dyskursu, relacji). Powstaly w ten sposéb nowe
koncepcije i teorii logicznych m.in. semantyczna teoria prawdy, logiki wielowarto-
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$ciowe i modalne, teoria zbioréw kolektywnych, logika dyskursu. Z drugiej nato-
miast strony podjeto badania filozoficzne podstaw nauki. Pokazano tez cigglosé¢
rozwoju nauki, w szczeg6lnosci logiki — od starozytnosci az do logiki matematycz-
nej (Jan Sleszyrniski, Jan Fukasiewicz, Jan Salamucha). Obce tradycji polskiej fi-
lozofii analitycznej byly wszelkie proby redukcjonistyczne: tak logiki do matema-
tyki, jak i matematyki do logiki czy filozofii do nauk szczegétowych.

Mimo przywiazywania ogromnej wagi do wykorzystywania narzedzi logicz-
nych w badaniach, podkreslano fakt otwarto$ci procedur logicznych. Wolna twor-
czo$¢ jest niezbywalna cechq nauki, dlatego zadnej analizy logicznej nie mozna
sprowadzi¢ do sztywnych i raz na zawsze ustalonych procedur. Sensu nauki nie
mozna sprowadzi¢ ani do ogélnos¢ praw naukowych, ani do jej znaczenia prak-
tycznego, ani do wiedzy czy procedur uzasadniania i dowodzenia i logicznego ro-
zumowania. Wedlug Jana Lukasiewicza nauki nie wyczerpie tez mozliwo$¢ two-
rzenia przez nia poje¢ ogdlnych i §miatych hipotez, ani tkwiace w cztowieku pra-
gnienie wiedzy czy dazenie do prawdy. Jej celem jest bowiem budowanie syntez
zaspakajajacych ogélnoludzkie potrzeby intelektualne.

Wiestaw Wajcik
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JACEK JADACKI

O realizmie radykalnym Tadeusza Kotarbinskiego'

1. Patrzymy na tarcze¢ zachodzacego stonica i doznajemy wrazen wzrokowych
okragtosci i czerwieni. Stuchamy tykania starego zegara i doznajemy wrazen stu-
chowych, ktére opisujemy dzZwiekonasladowczo: tik-tak, tik-tak, tik-tak... Wacha-
my kwiat jadminu i doznajemy jej odurzajacego zapachu. Probujemy butki masla-
nej i doznajemy wrazenia stodko$ci. Dotykamy kawatka lodu i doznajemy wra-
zenia zimna; przesuwamy palcem po powierzchni pilnika i doznajemy wrazenia
szorstkos$ci. Zamykamy si¢ w matym, szczelnym pomieszczeniu i po jakims§ czasie
doznajemy wrazenia dusznosci.

Sa to opisy naszych codziennych doswiadczen. Mozemy je ogdlnie wyrazi¢
za pomocg formuty:

(1) (a) Byt B oddziatuje na osobe O°.
(b) Osoba O doznaje wrazenia W.
Na og6t sadzi sie, ze:
(2) To, ze (a), jest przyczyna tego, ze (b)
oraz ze:

(3) Osoba O spostrzega byt B, gdy (2).

! Niniejszy tekst jest rozwini¢ciem mego referatu, ktéry wyglositem 6 listopada 2015 roku
podczas konferencji Janina i Tadeusz Kotarbinscy: racjonalno$¢é w mysleniu i dziataniu na Uniwer-
sytecie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy.

2 Uzywam tutaj stowa ,byt”, a nie stowa ,,przedmiot”, aby unikna¢ pomieszania bytéw z pr-
zedmiotami spostrzezen i ogdlniej: przedstawien. Chodzi o to, aby bez grozby nieporozumienia méc
powiedzie¢ np., ze tylko niektére byty sa przedmiotami (czyichs) spostrzezen. Oczywiscie wszystkie
elementy opisywanej sytuacji sg bytami, ale tylko byt B jest w tej sytuacji przedmiotem odpowied-
niego spostrzezenia.
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Przy zatozeniu (3) byt B traktowany jest jako przedmiot spostrzezenia osoby O.

Zgodnie z tym opisem w spostrzeganie uwiklane sg: osoba spostrzegajaca
(0), byt bedacy przedmiotem spostrzeganym (B) i doznawane przez osobe spo-
strzegajaca wrazenie (W), ktorego przedmiot spostrzegany jest przyczyna®.

2. Naturalna tendencjg w nauce - i w filozofii - jest redukcjonizm, a ten jest
z kolei wyrazem naturalnej dla cztowieka tendencji do upraszczania.

W naszkicowanej sytuacji spostrzegania mamy do czynienia z trzema bytami
i trzema relacjami:

oddziatuje na

\

osoba O wrazenie W byt B
| doznaje A T
spostrzega

Juz formute (3) mozna uwazaé za sui generis redukcje jednej z relacji do
dwoch pozostatych: spostrzegania do oddziatywania i doznawania. W ten sposéb
z trzech pozostaja nam dwie relacje.

Inna redukcja polegataby na zmniejszeniu liczby bytéw, uwiktanych w nasza
sytuacje. Zazwyczaj ofiarg takiej redukcji pada badZ doznawane wrazenie, badz
spostrzegany przedmiot. Pierwsza redukcja to realizm epistemologiczny, druga —
idealizm epistemologiczny.

3. Tadeusz Kotarbinski w swoich Elementach teorii poznania, logiki formal-
nej i metodologii nauki* opowiada sie za redukcjq realistyczng.

W recenzji z Elementéw® Kazimierz Ajdukiewicz, ustosunkowujac sie do re-
izmu Kotarbinskiego, pisze:

Nie potrafimy na podstawie tekstu w sposéb stanowczy sformutowac jego tezy
(s. 82).

Niestety — to samo musz¢ powiedzie¢ o realizmie radykalnym.

3 Bardziej szczegotowa analize opisanej sytuacji epistemologicznej datem w rozdziale Przed-
miot poznania ksiazki Spér o granice poznania. Prolegomena do epistemologii (Warszawa 1985) oraz
w paragrafie Spostrzezenie ksiazki Cztowiek i jego Swiat. Propedeutyka filozofii (Warszawa 2003).

4 Cytowane za: T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk,
Wroctaw-Warszawa 2003.

5 Zob. ,Przeglad Filozoficzny” 33 (1930), s. 140-160. Tu cytowane za przedrukiem w: K. Aj-
dukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 1, Warszawa 1960, s. 79-101.
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Nie jest przede wszystkim jasne, czy jest to redukcyjna teza epistemologicz-
na, czy redukcyjna teza ontologiczna.
Idealizm epistemologiczny jest przez Kotarbinskiego charakteryzowany na-

stepujaco:
Przedmiot transcendentny [...] wyobrazenia spostrzegawczego jest uktadem
tresci tego wyobrazenia (s. 131).

Natomiast idealizm ontologiczny ma wedtug Kotarbinskiego gtosié, ze:
Kazdy przedmiot jest uktadem elementéw tresci (s. 131-132).

4. Co to sa elementy tresci wyobrazenia, o ktérych tu mowa? Oto co o nich
pisze Kotarbiriski:

Tres¢ wyobrazenia [...] [jest to] jaki$§ rzekomy obraz wewnetrzny, ktéry ma si¢
niejako w sobie, ilekro¢ przezywa si¢ jakie§ wyobrazenie. Ma to by¢ uklad barw,
btyskow, ksztaltow itd., jesli obraz jest ,,wzrokowy”. Ale niekoniecznie tre$¢ musi
by¢ obrazem wzrokowym. Elementami tresci bywaja pono oprécz barw etc. jesz-
cze: tony uciski, wonie, smaki itd. (s. 128-129).

Pominmy to, ze obecnos¢ stowa ,,rzekomy” nadaje powyzszemu sformutowa-
niu nieprzyjemny odcien perswazyjny oraz ze stowa ,niejako” i ,pono” sugeruja
metaforycznos¢ tego sformutowania.

Zaryzykujmy interpretacje, przy ktorej elementy tresci wyobrazenia utozsa-
mimy z doznawanymi wrazeniami®. Przy takiej interpretacji idealizm epistemolo-
giczny w ujeciu Kotarbinskiego to poglad, ze:

(4) Przedmiot kazdego spostrzezenia jest uktadem wrazen.

Natomiast idealizm ontologiczny gtositby, ze:

(5) Kazdy byt jest uktadem wrazen.

5. Na realizm radykalny maja sie sktada¢ dwie tezy:
Istnieja przedmioty nie bedace uktadami elementéw tresci (s. 161).
[Nie istnieja] elementy tresci [i w ogodle] tresci (s. 161).

Pierwsza teza to sktadnik realistyczny, druga teza to sktadnik swiadczacy
o radykalnosci realizmu. Obie tezy polaczy¢ mozna w jedna teze. Kotarbinski for-
mutuje jg dwojako:

5 W ogdblnym ujeciu - elementy tresci (wyobrazenia) to ,,czyjekolwiek czucia” (s. 161), ktére
Histnieja tylko w mysli” (s. 138) spostrzegajacej osoby. Niekiedy jednak Kotarbinski zdaje sie utoz-
samia¢ je z wlasno$ciami bytéw; tak jest np., kiedy mowi o ,bezpanskich plamach etc.” (s. 161).
Notabene po dolgczeniu tezy reistycznej - por. nizej, p. (9) — nie ma juz znaczenia, czy chodzi o
,czucia”, czy wlasnosci; na gruncie bowiem tezy reistycznej wlasnosci réwniez nie istniejq.
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Zaden przedmiot nie jest uktadem elementéw tresci (s. 161).
Kazdy przedmiot jest nie-[uktadem element6w tresci] (s. 161-162)".

Przy zaproponowanej interpretacji realizm radykalny miatby dwa sformuto-
wania:

(6) Istnieja byty, ktore nie sg ukladami wrazen. Nie istniejg wrazenia i ich
uktady:.

(7) Zaden byt nie jest uktadem wrazen.

6. Jak widag, realizm radykalny w postaci tezy (6) lub (7) nie jest teza episte-
mologiczng, lecz ontologiczna. Wzorujac sie na przyjetej interpretacji idealizmu
epistemologicznego w ujeciu Kotarbinskiego, moglibySmy nada¢ realizmowi epi-
stemologicznemu sformutowanie nastepujace:

(8) Przedmiot zadnego spostrzezenia nie jest ukladem wrazen.

Wyglada przy tym na to, ze wkomponowanie w teze realizmu epistemolo-
gicznego elementu radykalno$ci nie wchodzi w gre. Radykalny — w sensie Kotar-
binskiego — moze by¢ realizm ontologiczny, ale nie epistemologiczny.

7. Znajdujemy u Kotarbinskiego jeszcze trzy sktadniki realizmu (resp. reali-
zmu radykalnego).

Wszelka rzecz mamy za [...] przedmiot, nie bedacy ukltadem elementéw tre-
$ci (s. 161). Tylko rzeczy bywaja desygnatami [...] podmiotéw [...] [prawdziwych
zdan] zmystowo-spostrzegawczych. [...] Kazda rzecz jest ciatem, czyli czyms roz-
ciagtym i opornym (,,bezwtadnym” w sensie fizykalnym). [...] Zadne ciato nie jest
uktadem elementéw tresci (s. 162).

Nie ma nic, co by nie bylo zasadniczo (pomijajac trudnosci techniczne) po-
strzegalne zmystowo (s. 162).

Pewne przedmioty sa takie, jakie nam si¢ wydaja w zmystowych spostrzeze-
niach (s. 170).

Pierwsza teza - to teza reizmu, ktérg mozna kréotko sformutowac nastepu-
jaco:

(9) Kazdy byt jest rzecza.

Druga teza gtositaby, ze:

(10) Kazdy byt jest przedmiotem zasadniczo spostrzegalnym.

Trzecia wreszcie:

(11) Niektore byty sa takie, jakimi je spostrzegamy.

7 Nawias kwadratowy pochodzi ode mnie. W oryginale mamy ,nie-ukladem elementéw tre-
$ci”, co blednie sugeruje, ze argumentem negacji jest tylko stowo ,,uktad”.
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8. Na jakiej podstawie przyjmuje si¢ teze (7) lub (8) oraz tezy (9)-(11)? Ko-
tarbinski nie pozostawia co do tego zadnych watpliwosci:

Ten kompleks zatozen stanowi nasze credo, a wiec poglad hipotetyczny, a na-
rzucajacy sie wedle nas: za jego pomoca usitlujemy wybrna¢ z zawitosci teorii po-
znania, a nie mogac go pozytywnie uzasadni¢ w spos6b publicznie przekonywaja-
cy, poprzestajemy na bronieniu go przed zarzutami pozornie stusznymi (s. 162).

Z tego krotkiego ustepu dowiadujemy sie wiec, ze dla Kotarbinskiego tezy sa:

(a) hipotezami;

(b) przedmiotem jego wiary;

(c) czyms, co sie mu narzuca;

(d) tezami upraszczajacymi epistemologie;

(e) tezami nieuzasadnialnymi (dla niego) pozytywnie;

() tezami nadajacymi sie do obrony przed ewentualnymi zarzutami.

Punkty (a)-(c) dadzg sie sprowadzi¢ do powiedzenia, ze Kotarbiniski mocno
wierzy w omawiane tezy. Nie jest to oczywiScie zaden racjonalny argument na ich
rzecz. Z punktem (d) nie mozna sie nie zgodzi¢ - jesli dodamy, ze chodzi o uprosz-
czenie pod pewnym wzgledem: mianowicie pod wzgledem liczby uznawanych ka-
tegorii ontycznych.

Punkt (e) — o pozytywnej nieuzasadnialnosci - wolno chyba zinterpretowac
w ten sposob, ze dla tez (7)/(8) i (9)-(11) Kotarbinski nie potrafi wskaza¢ praw-
dziwej racji (czyli nie potrafi ich dowie$¢), ani prawdziwych konsekwencji (czyli
nie potrafi ich potwierdzi¢).

9. Zatrzymajmy sie teraz przy punkcie (f).

Mysle, ze punkt ten wolno interpretowac w ten sposob, ze zarzut wobec tezy
T polega¢ moze (m.in.) na tym, ze badz wskaze sie, ze (i) podawana dla tezy T
racja jest falszywa lub (ii) nie jest de facto w ogéle racjq tej tezy, badz wskaze sie,
ze (iii) tezy podawane na potwierdzenie tezy T sq falszywe lub (iv) nie sg de facto
w ogole konsekwencjami tej tezy.

Zauwazmy, ze odparcie zarzutu (i) i (iii) dostarcza tym samym dowodu
(w pierwszym wypadku) lub potwierdzenia (w drugim wypadku) tezy T; bytyby
to wiec pozytywne argumenty na rzecz tej tezy. Gdyby Kotarbiniskiemu sie co$ ta-
kiego udato, to musiatby sie wycofa¢ z punktu (e).

PrzedledZzmy wiec doktadniej wywdd dotyczacy ,zarzutéw pozornie stusz-
nych”, ktére mozna by - zdaniem Kotarbiniskiego — sformutowaé wobec jego po-
gladéw. Kotarbinski analizuje tutaj dwa argumenty: argument idealistow z bez-
posrednich danych oraz argument realistéw krytycznych z jakosci zmystowych.
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10. Pierwszy argument — idealistéw — uderza¢ ma we wszelki realizm episte-
mologiczny. Wywdd idealistéw ma dwa kroki:

(12) (a) Poznajemy tylko to, co jest bezposrednio dane. Bezposrednio dane sa
tylko wrazenia (,elementy tresci”). Zatem poznajemy tylko wrazenia.

(b) Przedmioty (transcendentne) spostrzezenia nie sg wrazeniami. Zatem —
na gruncie konkluzji pierwszego kroku - ich nie poznajemy.

Na jakiej podstawie, pyta Kotarbinski, przyjete sa przestanki w pierwszym
kroku? Ot6z idealista przyjmuje, ze wszystko i tylko to jest bezpos$rednio dane,
co spontanicznie uznajemy za spostrzegane przez nas: spontanicznie - tj. bez do-
datkowej refleksji nad naszym aktem spostrzezeniowym. Trzeba przyznadé, ze jest
to bardzo mgliste kryterium - i dlatego Kotarbinski czuje sie w prawie uwazad,
ze bezposrednio dane sa wlasnie transcendentne przedmioty spostrzezenia, nie
zas$, jak twierdzg idealisci, wrazenia. W ten spos6b druga przestanka pierwszego
kroku jest fatszywa; skadinad sg akty poznawcze, w ktoérych bezposrednio dane
sa wlasnie wrazenia: sq to mianowicie akty introspekcji.

Podwazenie kroku pierwszego pozbawia rzecz jasna podstawy krok drugi,
ktory do kroku pierwszego sie odwotuje.

Skadingd nie wiem, jak mozna by rozstrzygna¢, na czyim wyznaniu auto-
biograficznym nalezaloby si¢ oprzeé: hipotetycznego realisty czy Kotarbinskiego.

11. Drugi argument - realistéw krytycznych - uderza¢ ma w realizm naiwny.
Ot6z zdaniem realistéw krytycznych:

(13) Niektore wlasnosci przedmiotéw (transcendentnych) spostrzezenia —
mianowicie tzw. jako$ci zmystowe — sa, a niektdre nie sg podobne do wrazen do-
znawanych w kontakcie z tymi przedmiotami.

Kotarbinski zbywa ten argument nastepujaco:

Wdawac sie w szczeg6ly tej polemiki na tym miejscu nie bedziemy, gdyz te
kierunki [scil. realizm naiwny i realizm krytyczny] uznaja w swych wywodach
elementy tresci, ktorych realizm radykalny nie uznaje. To wiec zasadniczo wy-
starcza, by ze swego punktu widzenia realizm radykalny musiat uznaé¢ za bez-
przedmiotowe spory miedzy wszystkimi wyr6znionymi stronnictwami, toczone
na temat stosunku miedzy elementami tresci a czym innym. Zagadnienie tego
stosunku jest dlan zagadnieniem pozornym (s. 167).

Ale, przypomnijmy, teza realizmu radykalnego jest dla Kotarbinskiego przed-
miotem nie uzasadnionego przekonania, lecz jedynie wiary!

Ostatecznie Kotarbinski proponuje nastepujaca parafraze tezy (13):

(14) Niekiedy jest tak, ze wydaje sie nam, ze dany przedmiot jest taki-a-taki,
i rzeczywiscie 6w przedmiot jest taki-a-taki, niekiedy za$ jest tak, ze wydaje sie
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nam, ze dany przedmiot jest taki-a-taki, a w rzeczywistosci 6w przedmiot nie jest
taki-a-taki.

W parafrazie (14) znika termin ,,wrazenie”, moze wiec ona by¢ uznana przez
radykalnego realiste. Nie sgdze jednak, Zeby proponowane przez Kotarbinskiego
zastgpienie zwrotu: ,,Osoba O spostrzegajac byt P, ma wrazenie W, ale byt P nie
ma wlasno$ci podobnej do wrazenia W zwrotem ,,Osobie O, spostrzegajacej byt
P, wydaje sie, ze byt P ma wlasnos¢ W (lub w duchu reizmu: ze byt P jest W-owy),
ale byt P nie ma wtasnos$ci W”, byto czym innym, niz jedynie czysto werbalnym
rozwiazaniem problemu jakosci zmystowych.

12. Ajdukiewicz w cytowanej recenzji wykazal, ze sztandarowa doktryna
ontologiczna Kotarbiniskiego, czyli reizm, jest nie do utrzymania; mozna sie co
najwyzej solidaryzowa¢ z ,reizmem semantycznym, rozumianym jako program
dotyczacy uzywania jezyka” (s. 86).

Wezeséniej Stanistaw Lesniewski, w artykule Czy prawda jest tylko wieczna,
czy tez i wieczna i odwieczna? wykazat, ze nie do utrzymania jest anty-absolu-
tyzm aletyczny Kotarbinskiego.

W artykule Minimalizm etyczny Tadeusza Kotarbirniskiego® wykazaliémy
z Anng Brozek, ze ,pisma etyczne, ktore [...] pozostaly [po Kotarbifiskim] dalekie
sg od oficjalnego idealu precyzji obowigzujacego w Szkole Lwowsko-Warszaw-
skiej, ktorej Kotarbifiski byt koryfeuszem” (s. 48), a doktryna etyki niezaleznej
jest niesp6jna, gdyz jej normy nie sg co prawda zalezne od Boga-prawodawcy, za-
leza jednak od opinii ,,ludzi porzadnych”.

Okazuje si¢ teraz, ze i realizm radykalny wymaga radykalnej modernizacji.

Ktos moglby z tego wszystkiego wyciagna¢ wniosek, ze Kotarbinski byt kiep-
skim filozofem. Nic bardziej mylnego! Wywody niniejsze §wiadcza tylko o tym, ze
filozofia po Kotarbinskim po prostu zrobita krok na przéd. Tak sadz¢ jako zwo-
lennik pogladu o kumulatywnos$ci wszelkiej wiedzy: takze wiedzy filozoficznej.

8 Zob. ,Nowe Tory” 8 (1913), z. 10, s. 493-528.
® Zob. ,Etyka” 39 (2006), s. 48-71.
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On Tadeusz Kotarbiniski’s Radical Realism

At the beginning of the 20th century, Le$niewski showed that the conception of truth
adopted by Kotarbinski, or anti-absolutism, is untenable. Some time later, Ajdukiewicz
presented convincing arguments for the thesis that Kotarbinski’s flagship doctrine, name-
ly ontological reism, is also indefensible. Recently, by analysis of Kotarbinski’s doctrine of
independent ethics (or the ethics of trusthworthy protector), me and Anna Brozek came
to the conclusion that the norms of this ethics are independent from the God-Legislator,
but they depend on the opinion of “decent people”; Kotarbinski’s ethics is therefore not
strictly independent, as one would think based on the declaration of its founder. In the
present paper, I show that also radical realism in the shape that Kotarbinski gave to it, has
serious theoretical gaps and requires thorough modernization.

Keywords: radical realism, reductionism, systems of sensations, Tadeusz Kotar-
binski
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Historia filozofii w twérczosci Izydory Dambskiej

Wstep

Izydora Dambska (1904-1983) byta jedng z najwybitniejszych reprezentan-
tek filozoficznej szkoty lwowsko-warszawskiej. Do$¢ dobrze znane sg jej prace
z zakresu filozofii nauki, semiotyki czy epistemologii. Stosunkowo niewielka wy-
daje sie ciggle znajomos¢ prac uczennicy i asystentki Kazimierza Twardowskiego
z dziedziny historii filozofii. Wyjatkiem jest tutaj podrecznik Zarys historii filozo-
fii greckiej'. Doktadniejsze studia pokazuja jednak, ze szeroko rozumiana twor-
czo$¢ historyczna Iwowskiej uczonej petni w jej dorobku role istotna, a by¢ moze
nawet kluczowa. Wiadystaw Strézewski, charakteryzujac Dambskg jako histo-
ryka filozofii, pisat: ,,Szczegblnie wyraznie rzucajaca si¢ w oczy cecha dociekan
filozoficznych prof. Izydory Dambskiej jest ich dwutorowo$é: z jednej strony do-
tyczg one okreslonych probleméw rozpatrywanych w spos6b $cisle systematycz-
ny, z drugiej odnoszg sie do analizy tych probleméw w aspekcie historycznym.
Oczywiscie nie wszystkie zagadnienia, ktére prof. Dambska stawia sobie jako
filozof, analizuje jako historyk filozofii - i odwrotnie, nie wszystko, czym zajmuje
si¢ w aspekcie historyczno-filozoficznym, stanowi dla niej temat roztrzasan czysto
systematycznych. Niemniej jednak ten dwojaki sposob podejscia do problematyki
bedacej przedmiotem jej badan jest tu bardzo charakterystyczny, a zapewne nie
jest przypadkiem, ze takie ksigzki jak Dwa studia z teorii naukowego poznania,
O narzedziach i przedmiotach poznania czy Znaki i mysli sktadajq sie kazdora-

! 1. Dambska, Zarys historii filozofii greckiej, Lwow 1935. Warto wspomnie¢, ze ksigzka
Dambskiej spotkata sie z bardzo pozytywng oceng Wtadystawa Tatarkiewicza. Zob. W. Tatarkiewicz,
[Rec.] I. D., Zarys historii filozofii greckiej, ,,Przeglad Filozoficzny” R. 39, z. 2, s. 193-195.
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zowo z dwoch czesci, z ktorych pierwsza zawiera systematyczne, druga zas$ filozo-
ficzno-historyczne rozprawy na temat poruszanych w tych ksigzkach zagadnien?.

Zdaniem piszacego te stowa historyczno-filozoficzna twoérczosé Izydory
Dambskiej - jak wspomniano wyzej, stosunkowo stabo znana szerszemu gronu
czytelnikow literatury filozoficznej — z cala pewnoscig zastuguje na zaznajomie-
nie sie z nig. Pojawia sie pytanie: co nalezy zrobié, aby tak sie stato? Odpowiedz
jest prosta. Jak ujat to Jan Woleniski, analizujgc stan i sytuacje filozofii polskiej:
»W dziedzinie promocji polskiej filozofii nic nie spada z nieba [...]. Trzeba pracy,
pracy, pracy ijeszcze raz pracy”?. Autor tego artykutu nie stawia sobie oczywiscie za
cel cato$ciowego oméwienia historyczno-filozoficznego dorobku tytutowej uczonej,
poniewaz nie bytoby to mozliwe, poza oczywistymi wzgledami zwiazanymi z jego
objetoscia, takze z powodu réznorodnosci podejmowanej przez nig problematyki.
Celem jest ukazanie perspektywy historyczno-filozoficznych dociekan Dambskiej
i sktonienie czytelnika do wlasnych pogtebionych badan w tym zakresie.

Ogoélna charakterystyka metody historycznej Izydory Dambskiej

Uczen Dambskiej Jan Woleniski, charakteryzujgc typ filozofa w szkole lwow-
sko-warszawskiej, pisze:

Filozof powinien by¢ wyksztatcony w filozofii i w jakiej$ dyscyplinie szczegoéto-
wej, najlepiej matematyczno-przyrodniczej. Wyksztalcenie filozoficzne winno by¢
zaroéwno historyczne, jak i systematyczne, a szczegblng uwage zwracano na zna-
jomos¢ stanu wspotczesnej filozofii. Poniewaz w dalszym ciagu nie bede omawiat
historyczno-filozoficznych osiagnie¢ szkoty lwowsko-warszawskiej (poza logika),
dlatego tez pare stéw na ten temat chciatbym powiedzie¢ w tym oto miejscu. Wta-
Sciwie tylko niewielu filozoféw szkoty poswiecito sie profesjonalnie historii filo-
zofii; do najwybitniejszych w tym zakresie naleza Tatarkiewicz i Swiezawski. [...]
Ale i ci, ktérzy nie traktowali historii filozofii jako swej zasadniczej specjalnosci,
byli na tyle kompetentnymi historykami, ze pisali wazne i interesujace prace hi-
storyczno-filozoficzne. Przyktadowo wymieni¢ ksiazke Dambskiej o sceptycyzmie
francuskim [1958]%, tej samej autorki studia o Platonie [1972]° oraz monografie
o semiotyce starozytnej [1984]° [...]"".

2 W. Strézewski, Profesor Izydora Dgmbska jako historyk filozofii, ,Ruch Filozoficzny”
T. XXXVI, Nr 2-4, Torun 1978, s. 109-110.

3 J. Woleniski, Gars¢ refleksji na temat historii i terazniejszosci filozofii polskiej, ,Studia z Fi-
lozofii Polskiej” T. 10 (2015), s. 18.

4 Zob. 1. Dgmbska, Sceptycyzm francuski XVI i XVI wieku, Torun 1958.

5 Zob. 1. Dambska, Dwa studia o Platonie, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1972.

6 Zob. 1. Dambska, Wprowadzenie do starozytnej semiotyki greckiej. Studia i teksty, Wroctaw—
Warszawa-Krakow-Gdansk-£.6dz, 1984.

7 J. Wolenski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, Warszawa 1985, s. 32.
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Charakterystycznym motywem sposobu uprawiania przez Dambska historii
filozofii byto wspomniane powyzej faczenie w jej tworczosci watkéw systematycz-
nych z rozwazaniami historyczno-filozoficznymi. Niezb¢dnym tego warunkiem
byly z jednej strony erudycja historyczna, z drugiej talent analityczny. Wspomnia-
na autorka miala obie te umiejetnosci.

Jerzy Pelc z kolei, analizujac dokonania Dambskiej w zakresie historii filo-
zofii, stwierdza: ,Szkota Twardowskiego stosunkowo mato uwagi poswiecata hi-
storii filozofii. Szerokie wigc i kompetentne rozwazania historyczno-filozoficzne
stanowia co§, co r6zni prace Dambskiej od wigkszosci typowych prac tej szko-
ly. Zarazem jednak tatwo si¢ przekona¢, iz uprawiana przez nia historia filozo-
fii r6zni sie celem i stylem od typowych prac historykow filozofii. Nie zmierza
ona bowiem do ustalenia czy skonstruowania faktu historycznego, do tzw. prag-
matycznego ulokowania tego faktu w taficuchu zaleznosci genetycznych, filiacji
historycznych, zrodet, wptywoéw, wreszcie zwiazkéow przyczynowo-skutkowych.
Owszem, Dambska wspomina o tym, ale niejako po drodze, dzielac sie z czy-
telnikiem swa imponujaca erudycja. Odnosi sie jednak wrazenie, iz nie to jest
celem gtéwnym dociekan. Chodzi w nich raczej o to, aby z mysli medrcéw staro-
zytnych, niby z kopalni, wydoby¢ na powierzchni¢ terazniejszosci cenny urobek
poje¢ i problemodw, a nastepnie owe pojecia i problemy podda¢ analizie teoretycz-
nej, dokonywanej nie z mysla o wzbogaceniu obrazu zamierzchtej przesztosci,
lecz na uzytek dnia dzisiejszego i jutra nauki”®. Innymi stowy, takze w rozwa-
zaniach historyczno-filozoficznych prowadzonych przez autorke Zarysu historii
filozofii greckiej dostrzegamy jej wierno$¢ metodzie naukowej przejetej od Twar-
dowskiego - analizie pojeé. Przyjrzyjmy sie nieco blizej sposobowi uprawiania
przez Dambska historii filozofii.

Mozna wyr6zni¢ dwa podstawowe sposoby uprawiania historii filozofii:
1. Referujacy, ktéry polega na doktadnym odtworzeniu tresci zawartej w okreslo-
nych tekstach jakiego$ autora bedacego przedmiotem zainteresowania historyka
filozofii oraz 2. Odwotujacy si¢ do okreslonych, przyjmowanych przez badacza
zalozen systematycznych, ktére stanowia punkt wyjscia przeprowadzanych analiz
w interpretacji pogladéw omawianego autora oraz decyduja nierzadko o wnio-
skach konicowych. Zatozenia te zalezg najczesciej od pogladéw filozoficznych ak-
ceptowanych przez samego historyka filozofii.

Wydaje sie, ze sposob, w jaki uprawiata historie filozofii Izydora Dambska,
nie daje sie zredukowa¢ do zadnego z wyzej wyréznionych. Wtadystaw Strézew-
ski metode stosowang przez Dambska okresla jako ,metode precyzujaca”™. Jej
istote stanowi ujmowanie przedmiotu badan w oparciu o terminologi¢ wypra-

8 J. Pelc, Izydora Dgmbska, ,Studia Semiotyczne” T. 14, s. 49.
9 W. Strozewski, Profesor Izydora Dgmbska jako historyk filozofii, dz. cyt., s. 110.
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cowang wczesniej w trakcie rozwazan czysto systematycznych. W takim ujeciu
badania historyczno-filozoficzne stajg sie mozliwe dzieki analizom systematycz-
nym, ktére pozwalaja we wlasciwy sposéb uja¢ analizowane pojecia oraz wy-
stepujace pomiedzy nimi istotne zaleznos$ci. Dzieki tej metodzie rozwazania hi-
storyczne nie ograniczajq sie do zreferowania badanego tekstu, lecz pozwalaja
niejako na nowo uchwycié¢ rzeczywiste problemy tkwiace w pracy historycznej,
a nierzadko prowadza do ich rozwigzania w oparciu o najnowsze zdobycze me-
tody naukowej danej dyscypliny. Skutecznos¢ tej metody zalezna jest oczywiScie
od odpowiedniego poziomu merytorycznego przeprowadzonych wezesniej badan
systematycznych. Sprébujmy wyeksplikowa¢ najwazniejsze cechy stosowanej
przez Dambska metody:

Po pierwsze, jej podstawowym postulatem jest postulat $cistosci. Wyraza
sie on w: a) mozliwie najdoktadniejszym okresleniu dziedziny badan; b) $cistym
sformutowaniu analizowanych zagadnien, na ktére chce sie uzyska¢ odpowiedz;
¢) jednoznacznym okre§leniu uzytej oraz badanej aparatury pojeciowej; d) do-
ktadnym rozréznieniu znaczen, uwiktanych w badanych terminach.

Druga jej cechg jest zainteresowanie jezykiem, ktére, jak wiadomo, w szkole
Iwowsko-warszawskiej wynikato z zatozenia przyjetego przez jej zatozyciela — Ka-
zimierza Twardowskiego — o naukowym charakterze filozofii. Filozof jest zdolny
sprosta¢ temu postulatowi, pod warunkiem ze postuguje sie jasnym i precyzyj-
nym jezykiem. ,Mys$l Scista w niescistym sformutowaniu przestaje by¢ $cista”°.
Jezyk w tym ujeciu okazuje si¢ waznym przedmiotem badan historyka filozofii.
Charakterystyczne dla stanowiska Dambskiej sq stowa zawarte w zakonczeniu
rozprawy po$wigconej filozofii lingwistycznej. Stwierdza tam: ,,Tym natomiast, co
uzna¢ nalezy za bezsporne i trwale osiggniecie filozofii lingwistycznej, jest uwy-
datnienie roli jezyka jako istotnego narzedzia utrwalania i obiektywizowania wy-
nikéw tworczosci duchowej cztowieka i pokazanie, ze analiza semiotyczna jezyka
i mowy jest metoda podstawowa filozofii pojetej nie tylko jako metanauka, ale
takze jako teoria kultury i filozofia cztowieka. Stwierdzenie, ze z uwagi na charak-
ter poznania filozoficznego i jego przedmiot nie jest to metoda jedyna, nie prze-
kresla cennego z punktu widzenia metodologii wyniku, Ze jest to — jak sie zdaje
- nie tylko podstawowa, ale i swoista metoda filozofii pretendujacej do miana na-
uki”!. Rozwazania po$wigcone filozofii jezyka stanowig znaczna cze$¢ dorobku
naukowego Dambskiej, a wiele z nich dotyczy historii tej problematyki wystepu-
jacej u réznych autoréw z réznych epok.

19T. Dambska, Dwa studia z teorii naukowego poznania, Toruni 1962, s. 75.
1. Dgmbska, O narzedziach i przedmiotach poznania. Z teorii instrumentalnego poznania.
O filozofii lingwistycznej, Warszawa 1967, s. 194.
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Trzecig cechg stosowanej przez uczennice Twardowskiego metody precyzu-
jacej jest poszukiwanie glebszych od czysto jezykowych - epistemologicznych lub
ontologicznych - zalozen lezacych u podstaw analizowanych koncepcji filozoficz-
nych. Znalazto to wyraz np. w badaniach Dambskiej po§wigconych réznym od-
mianom filozofii lingwistycznej, gdzie doszta do wniosku, Ze rézne mozliwe jej
koncepcje sg przejawem okres$lonych stanowisk ontologicznych.

Jest to takze metoda stosunkowo neutralna badawczo w tym sensie, iz pre-
cyzowanie zagadnien, ujawnianie tkwiacych w badanym tekscie podziatéw czy
porzadkowanie aparatury poje¢ciowej nie narzuca niczego z zewnatrz. Celem jest
uzyskanie jasnego i wyraznego ogladu tego, co i tak w danym dziele zawarte, lecz
nie zawsze wyeksplikowane przez autora. Poddane takiej analizie dziela zyskuja
nierzadko przejrzystos$¢, ktorej nie miaty w wersji oryginalnej, co byto np. spowo-
dowane niejasnym stylem pisarskim autora analizowanego tekstu.

Z powyzszej cechy omawianej metody wynika kolejna jej wlasciwos¢. Jest
to metoda pozwalajaca na znalezienie najkorzystniejszej — w najwiekszym stop-
niu zachowujacej obiektywizm badawczy — dla danego autora wyktadni jego po-
gladéw. Poprzez doprecyzowanie jezyka udaje sie niekiedy zapobiec biednym
i niekorzystnym dla danej koncepcji interpretacjom. Umozliwia to rzetelne ze-
stawianie analizowanych pogladéw z innymi, ich poréwnywanie, a tym samym
ocene teoretycznego postepu w badaniu danego zagadnienia filozoficznego, resp.
naukowego. Dambska w swojej pracy historyka filozofii stosuje poréwnania na-
der czesto. Ten aspekt omawianej metody przyczynia si¢ bez watpienia do uzy-
skiwania wartosciowych naukowo rezultatéw, lecz wymaga znaczacych nakta-
déw pracy badacza, a takze niezwyktej erudycji. I to nie tylko filozoficznej, lecz
réwniez filologicznej.

Scharakteryzowana powyzej metoda nie ogranicza si¢ do badan czysto histo-
rycznych. Wplywa ona takze na stan badan systematycznych w okreslonej dzie-
dzinie refleks;ji filozoficznej. Wydaje sie to szczegdlnie wazne w przypadku filo-
zofii, ktorej nie da sie uprawia¢ w sposob czysto systematyczny — bez odniesient
natury historycznej.

Filozofia starozytna w twoérczosci Dambskiej

Prace historyczno-filozoficzne Dambskiej obejmuja caly okres rozwoju fi-
lozofii europejskiej oraz prawie wszystkie jej dzialy (poza estetyka). Najwiecej
jednak uwagi poswiecita filozofii starozytnej, a zwtaszcza Platonowi. Jerzy Perza-
nowski ujat to w nastepujacych stowach: ,,Grecje uwazata bowiem za swa ducho-
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wa ojczyzne. Rodem byta z Aten Platona, z Akademii”*?. W pismach starozytnych
filozoféw poszukiwata nierzadko inspiracji dla wtasnych systematycznych badan,
ale tez wskazywata na antyczny rodowé6d wielu wspétczes$nie analizowanych pro-
bleméw filozoficznych.

We wstepie do wspomnianego juz Zarysu historii filozofii greckiej opisuje
autorka swoj sposéb rozumienia filozofii i badania jej dziejow. Pisze:

Wskutek powyzej scharakteryzowanej ptynnosci w okredlaniu przedmio-
tu filozofii kto$, kto chce przedstawic jej dzieje, staje wobec trudnego zadania.
Rozwigzywacé je moze w spos6b dwojaki: albo, przyjawszy najbardziej mu odpo-
wiadajaca definicje filozofii, jako jednej jakiej§ umiejetnosci, ograniczy przed-
miot swych badan do zakresu wyznaczonego przez te definicje, a pomijaé be-
dzie te problemy, ktore w mysl tej definicji filozoficznymi nie sg — chociazby za
takie przez rozwazajacych je byly uwazane - albo, nie kuszac sie o podanie de-
finicji filozofii jako jednej jakiej§ umiejetnosci, bedzie $ledzit rozwo6j zagadnien,
omawianych w obrebie nauk, ktore stusznie czy niestusznie zwykto sie oznaczaé
mniej lub wiecej konsekwentnie mianem nauk filozoficznych. Droga pierwsza
upros$citaby historykowi filozofii znacznie prace przez ograniczenie przedmiotu
badania, niemniej jednak tego rodzaju rozstrzygniecie sprawy przez badz co badz
dowolne ustalenie zakresu wyrazu filozofia w pracy majacej da¢ obraz rozwoju
filozofii uzasadnione nie jest. Skad bowiem przywilej uwazania za filozofie tylko
tego, co pod zakres obranej definicji podpada? Wszak definicja filozofii, jako jed-
nej nauki, musi mie¢ charakter dowolny ze wzgledu na wieloznaczno$¢ wyrazu fi-
lozofia i ze wzgledu na to, ze jednym z tych znaczen, do§¢ powszechnie przyjetym,
jest pojecie filozofii jako grupy nauk. Traktujac zas filozofie jako grupe nauk, be-
dzie mozna uwzglednia¢ i te zagadnienia, ktére wyznaczaja zakres przedmiotu
filozofii na stanowiskach dopatrujacych sie w filozofii jakiej$ jednej nauki. Powyz-
sze uwagi sklaniaja nas do obrania drugiej drogi, tym bardziej ze okres filozofii
starozytnej jest czasem, w ktorym zakres zagadnien filozoficznych zaczyna sie do-
piero krystalizowa¢ i uktadaé¢ w schematy zagadnien, bedacych punktem wyjscia
niemal wszystkich pdzniejszych prob okreslania filozofii's.

Wybor tej drogi spowodowany byt z pewnoscia przejetym od Twardowskiego
sposobem rozumienia filozofii jako grupy nauk', w ktérych powinny obowiazy-
wac takie same kryteria naukowosci jak w innych naukach.

Zarys zawiera wiele interesujacych informacji historycznych, zaréwno jesli
idzie o omawiany okres, jak i postacie greckich filozoféw. Na uwage zastuguje
réwniez pigkna polszczyzna autorki (fatwo dostrzec jej drugie wyksztalcenie -

12 J. Perzanowski, Izydora Dgmbska 1904-1983, Materiaty z sympozjum ,,Non est necesse
vivere, necesse est philosophari”, Krakéw 18-19 grudnia 1998, Krakéw 2001, s. 76.

13 1. Dambska, Zarys historii filozofii greckiej, dz. cyt., s. 11.

14 J. Wolenski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, dz. cyt., s. 11.
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polonistyczne). W zakonczeniu ksigzki czytamy: ,, Tradycja pomystow filozofow
greckich zyjq tez obok filozofii i nauki inne dziedziny kultury wspo6tczesnej. Nie
brak ich w wierzeniach religijnych, teologii chrzescijaniskiej i mistyce, nie brak
w prawodawstwie”5. Fragment ten cytuje, poniewaz jest on charakterystyczny
dla podejscia Dambskiej do zagadnien filozoficznych. Starata sie ona mianowicie
w swoich rozwazaniach, takze tych po$wieconych waskim zagadnieniom teorii
poznania, metodologii czy filozofii jezyka, ukazac¢ ich szerszy, egzystencjalno-ak-
sjologiczny kontekst poprzez wskazanie, iz sg one wytworami cztowieka — tworcy
kultury. Ten aspekt tworczosci Izydory Dambskiej okre§lam jako jej wymiar hu-
manistyczny.

Twoércy Akademii po§wiecona jest przede wszystkim ksigzka Dwa studia
o Platonie'® oraz szereg mniejszych artykutéow jak: Platona Menon (1936), Echa
platoriskie w Srodowisku uniwersyteckim w Polsce w epoce Renesansu (1947),
Mity platoriskie (1948), Z genealogii ideatéw zZyciowych: Platoniski ideat filozofa
(1949), Platon w Polsce (1949).

W pierwszej ze wspomnianych prac zarysowuje autorka wszechstronnie
opracowany obraz greckiego medrca. Ukazuje go jako ucznia Sokratesa, opisu-
je wyprawy, jakie odbyt Platon od 388 roku do swojego powrotu do Aten w roku
361, analizuje jego dziatalno$¢ w zatozonej przez siebie Akademii. Odnajdujemy
w rozprawie oparty na jego autobiograficznych Listach obraz Platona — artysty
i uczonego, ktdry jak wielu twércow (np. Owidiusz, $w. Augustyn, Goethe) chce
mowic o sobie. Odstania w nich Platon, zdaniem polskiej filozof, ,,dwa silnie zwia-
zane kompleksy swego zycia emocjonalnego: kompleks polityki i kompleks przy-
jazni”'”. Te dwie tendencje wyznaczajq jego dalsze dziatania. Chcial dziata¢ dla
dobra ludzi jako polityk, lecz nie pozwalato mu na to poczucie sprawiedliwosci.
Dostrzegat bowiem w polityce alternatywe: chcac przebudowaé ustr6j panistwa na
sprawiedliwy stanie sie albo ofiarg, albo tyranem. Nie chciat sta¢ sie ani jednym,
ani drugim. Zatem role swojq widziat jako wychowawca kréléw-filozofow.

15 1. Dambska, Zarys historii filozofii greckiej, dz. cyt., s. 169.

16 Warto wspomnie¢ o ,,burzliwej” historii tej rozprawy. Sktada sie ona z dwdch czesci. Pierw-
sza zatytulowana jest Platon, druga to Platon w Polsce. Pierwsza rozprawa, wspomina Dambska,
zostata napisana juz w roku 1939. Niestety, na skutek wydarzen wojennych ulegta zniszczeniu.
Zostata przez autorke odtworzona, a cze$ciowo napisana od nowa. Miala zosta¢ wydana w roku
1946. I tym razem wydanie dzieta nie doszto do skutku, a powodem byta, jak pisze autorka, zmiana
polityki wydawniczej. Podobny los spotkal druga rozprawe, ktéra na skutek zmian, jakie zaszty
w Polskiej Akademii Umiejetnosci (w roku 1950 zostala wlgczona do Polskiej Akademii Nauk)
takze nie doczekala sie¢ wydania. Obie rozprawy opublikowane zostaty dopiero w roku 1972. Losy
obu rozpraw sg wymownym przyktadem trudnosci, jakie napotykata w swojej tworczosci naukowej
wybitna reprezentantka szkoty Twardowskiego.

171. Dambska, Dwa studia o Platonie, dz. cyt., s. 18.
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Interesujace uwagi zawiera rozdziat poswigcony platofiskim mitom. Pel-
nig one istotng role w tworczosci atenskiego mistrza. Dambska stwierdza, ze juz
w starozytnosci ujawnily si¢ trzy kierunki, w ktérych kontynuowana byta kryty-
ka mitéw. Kierunek pierwszy polegal na dazeniu do wykazania, ze tres¢ mitow
sprzeczna jest z prawami logiki i postulatami etyki. Wysuwano stad wniosek, ze
uzyskany w ten sposéb na drodze antropomorfizacji obraz béstw jest zaréwno
niemoralny, jak i peten sprzecznosci (Ksenofanes, Heraklit). Kierunek drugi po-
legat na odrzucaniu dostownego rozumienia mitéw, traktujac je jako przenosnie,
pod ktérymi nalezy doszukiwaé sie wlasciwej tredci przekazywanej przez mity
(stoicy, Filon z Aleksandrii). Trzecie podej$cie do mitéw charakteryzuje si¢ do-
szukiwaniem sie w nich znieksztatconej rzeczywistosci historycznej. Mit w tym
ujeciu jest podaniem, legendg (jak ujmowali go niektérzy sofisci). Wspomnianej
krytyce mitow towarzyszyto w podejsciu autora jedno z wyréznionych stanowisk:
ateizm, sceptycyzm, badz tez agnostycyzm. Trudno jednak o jednoznaczne okre-
§lenie pogladu Platona w tej sprawie. Wykluczy¢ mozna jedynie w jego przypad-
ku ateizm. Stosuje on mit wszedzie tam, gdzie brakuje mu stow lub gdy mowi
o czyms, o czym brakuje mu wiedzy, a co pragnie wyrazi¢. Ucieka si¢ wowczas do
poréwnan i analogii. , To, w co wierzy mistyk-pitagorejczyk, krytykuje intelektu-
alista-sokratyk”!®.

Ostatni rozdzial omawianej rozprawy zatytulowany jest Platoriska nauka.
Streszcza w nim autorka najwazniejsze watki filozofii Platona. Za jedno z central-
nych zagadnien uznaje nauke o duszy ludzkiej oraz jej stosunku do $wiata idei,
$wiata zmystowego i warto$ci. Dambska podkresla, ze Platon byt dobrym psycho-
logiem, potrafiacym dostrzec ,,gleboko nieraz ukryte sprezyny dziatania”. ,,Umiat
patrzeé w glab duszy wtasnej i wezuwac sie w dusze innych ludzi. Nic wiec dziw-
nego, ze tyle uwagi poswiecit zagadnieniu natury ludzkiej i ze na dociekaniach
z tego zakresu opart zar6wno swoja teorie poznania, jak i swoja teorie warto$ci”*®.
W teorii poznania grecki filozof wystepuje przeciwko subiektywizmowi i relatywi-
zmowi sofistow. Zwalcza takze, podobnie jak Sokrates, konsekwencje etyczne ich
stanowiska. W zakonczeniu omawianej rozprawy znajduje sie aneks zawierajacy
streszczenia dialogow Platona w uktadzie chronologicznym. Moze on stanowié¢
doskonaly wstep dla poczatkujacych czytelnikéw zainteresowanych podjeciem
studiéw nad mysla genialnego greckiego filozofa.

Drugg rozprawa zamieszczong w ksigzce Dwa studia o Platonie jest zamie-
rzona jako uzupelnienie powyzej oméwionej praca Platon w Polsce. Sktada sie
ona z trzech rozdziatéw: Platon a humanisci polscy, Platon w poezji polskiej oraz
Platon w pismach filozoféw polskich.

18 Tamze, s. 31.
19 Tamze, s. 34.
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Jest to wyjatkowo cenna praca dotyczaca dziejow filozofii platoniskiej w Pol-
sce. Rozdzial pierwszy stanowi szkic dziejow recepcji pism greckiego mysliciela
w Polsce oraz réznych przejawéw zainteresowania jego pogladami i osoba. W roz-
dziale drugim omawianej rozprawy zatytutowanym Platon w poezji polskiej kre-
§li autorka wplyw filozofa na poezj¢ polska okresu odrodzenia i czaséw pdzniej-
szych. Daje sie on zauwazy¢ u takich tworcéw, jak: Mikotaj Rej (chociaz w szczat-
kowej formie), Jan Kochanowski, Mikotaj S¢p Szarzynski, Franciszek Karpinski,
Juliusz Stowacki, Adam Mickiewicz, Cyprian Kamil Norwid, Zygmunt Krasin-
ski, Bolestaw Limanowski, Maria Konopnicka, Deotyma Luszczewska, Stanistaw
Wyspianski, Zbigniew Herbert. Cytujac wiele fragmentéw z dziet wspomnianych
poetow, w ktorych znajduja sie odniesienia do filozofii Platona, autorka analizuje
motywy przejawow filozofii Platona u polskich poetéw i pisarzy. Wskazuje, iz za-
interesowanie jego tworczoscia podlegalo pewnym wahaniom, osiggajac kulmina-
cj¢ w polskim romantyzmie.

Trzecia czg$¢ rozprawy o recepcji dziet Platona w Polsce omawia jego wplyw
na polskich filozofow. Zauwaza, ze filozofowie polscy stosunkowo pézno zaintere-
sowali si¢ Platonem. W wieku XV dominowat arystotelizm wraz z burydanizmem
i nominalizmem. Platonizm w wersji neoplatoniskiej wystepuje u Jakuba z Gosty-
nina (1450-1506) i Adama z Bochynia. Polemizuje z Platonem Marcin Smiglec-
ki, ktéry byt jezuita oraz profesorem Akademii Wilenskiej pod koniec XVI wieku.
Do wyjatkéw w XVI wieku, zauwaza Dambska, nalezy zaliczy¢ Adama Burskiego,
ktory w wyktadach na Uniwersytecie Jagielloniskim, a potem Akademii Zamoj-
skiej zajmowat si¢ etyka i polityka Platona®. Znaczaca role w rozwoju idei pla-
toniskich w Polsce odegrato w XVII i pierwszych latach wieku XVIII Gimnazjum
Akademickie w Gdansku. W szkole tej wyktadano i objasniano pisma Platona.
Czytano jego dzieta zaréwno w oryginale, czemu sprzyjala nauka jezykow kla-
sycznych, jak i w przektadzie Ficina. Podobna role spetniato zatozone juz w 1594
roku w Toruniu Gimnazjum Akademickie. Obowigzujacy w nim program takze

20 Burski usitowal wywies¢ niektore poglady stoikow, przede wszystkim ich dialektyke, oraz
logike Arystotelesa od Platona. Dambska charakteryzujac te proby, stwierdza: ,Jakkolwiek (w rozdz.
2 ks. I1.) zdaje sobie sprawe z antysensualistycznego charakteru filozofii Platona, wyraznie r6zniace-
20 jg od sensualizmu stoik6w, niemniej w doszukiwaniu sie zalezno$ci doktryny stoickiej od platoni-
zmu posuwa sie tak daleko, ze sktonny jest - idac w tym zresztg za Plutarchem - stoickie »notiones
communes« utozsamiac z ideami (ks. II. rozdz. 7. De intelligenti is seu notionibus). W rozdz. 1 ks. III
- De intimo et elato sermone, stoickie rozréznienie znaczenia jako mowy wewnetrznej i wyrazu jako
mowy zewnetrznej wywodzi z Teajteta i Sofisty i dodaje: »utrunque; equidem hoc genussermonis
ex Platone di dicerunt Stoici«. Podobnie w rozdz. 10 ks. VI De demonstratione stoickie odréznie-
nie dowodu koniecznego i prawdopodobnego tylko wyprowadzi¢ usituje z Teajteta. Niestusznie”,
I. Dambska, Dwa studia o Platonie, dz. cyt., s. 70. Platonowi w Teajtecie chodzito, stwierdza Dgmb-
ska, nie o przeciwstawienie dwdch rodzajéow dowodzenia, ale pewnosci i prawdopodobienstwa.
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obejmowat czytanie i komentowanie dziet Platona. Dagmbska stwierdza jednak, ze
dopiero wiek XIX i XX zaznaczyly si¢ w Polsce znaczacym wzrostem zaintereso-
wania osobg zatozyciela Akademii i jego twdrczoscig. Dambska zarysowuje pano-
rame rozwoju zainteresowan filozofig greckiego idealisty w Polsce w XIX i XX stu-
leciu. Wskazuje na Uniwersytet Wileniski, gdzie wyktadano i analizowano dialogi
Platona (Grodek, Jezowski, Czeczot). Wzrosto zainteresowanie Platonem takze na
Uniwersytecie Warszawskim, gdzie juz w roku 1821 na zakonczenie roku aka-
demickiego profesor A. I. Zaballewicz na posiedzeniu publicznym wskazywat na
zastugi Platona w filozofii. Do najwybitniejszych badaczy filozofii Platona w Pol-
sce w XIX i XX wieku zalicza Dambska: Wincentego Lutostawskiego, ks. Stefana
Pawlickiego oraz Wtadystawa Witwickiego.

Lutostawski znany jest przede wszystkim jako wynalazca tzw. metody sty-
lometrycznej, ktora stuzyta do ustalania chronologii dialogéw Platona. Polegata
ona na wyrdéznieniu 500 charakterystycznych dla filozofii Platona wtasnosci sty-
listycznych, tzw. styleméw. W pracy znajduje sie przejrzysty opis stynnej metody
polskiego badacza. Sam Lutostawski uwazat siebie za kontynuatora mysli mi-
stykow polskich okresu romantyzmu. Przeciwstawiat si¢ przy tym platonskiemu
totalitaryzmowi. W rozwoju mysli greckiego filozofa dostrzegat zmiane od ideali-
zmu do spirytualistycznej metafizyki w p6zZniejszej fazie tworczosci.

Ksiedza Stefana Pawlickiego przedstawia Dambska jako tego, ktory pole-
mizowal z niektorymi wynikami stylometrii Lutostawskiego (chodzito gtéwnie
o czas powstania Fajdrosa). Jako osoba duchowna podkreslat on u Platona zna-
czenie zaréwno bliskich, jak i obcych chrzes$cijanstwu elementéw. Byt takze Paw-
licki autorem Historii filozofii greckiej, ktorej drugi tom poswiecit zyciu i pogla-
dom Platona.

Za najwazniejszego spos$roéd wymienionych polskich platonikéw uznaje
Dambska Wtadystawa Witwickiego, z ktorym laczyla ja wieloletnia przyjazn®'.
Zastuga Witwickiego bylo przede wszystkim przetlumaczenie na jezyk polski

2 Warto moze zacytowac fragment ze Wspomnienia poSmiertnego napisanego przez Dambska,
a poswigconego Witwickiemu, gdzie pisata m.in.: ,Znamiennym rysem kultury XX wieku jest daz-
no$¢ do specjalizacji. Zdawaloby sie wiec, ze Platon, ktory tworzyt rozlegly system naukowy, wiersze
pisywat i przy zegarach majstrowat, albo Leonardo da Vinci, malarz, inzynier i poeta w jednej oso-
bie, nie maja dzi$ nastepcow. Ale i dzis, cho¢ wyjatkowo tylko, spotyka si¢ ludzi o niezwykle bogatej
organizacji wewngtrznej: renesansowych i greckich zarazem, ktérych twérczos$¢ ogarnia liczne dzie-
dziny zycia i kultury. Do tych ludzi nalezat niewatpliwie Wladystaw Witwicki, profesor psychologii
ogoblnej Uniwersytetu Warszawskiego, zmarty dnia 21 grudnia 1948, w 71 roku zycia. Byt uczonym
przyrodnikiem i humanista, byl artysta-plastykiem i poeta, byt znawca dusz ludzkich i nauczycie-
lem. Byt filozofem. Byt tez, o czym mniej moze szerszy ogét wiedziat, zamitowanym konstruktorem”,
I. Dambska, Wtadystaw Witwicki (1878-1948). Wspomnienie posmiertne, ,,Przeglad Filozoficzny”
R. 45 (1949) z. 1/2, s. 262. W zakoficzeniu za$ napisata ,, Tak byto i w komentarzach do Platona,
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wszystkich dziet Platona. Dambska przypomina, ze Witwicki nie byl pierwszym
ttumaczem Platona na jezyk polski. Wymienia innych: Koztowskiego, Bronikow-
skiego, Kasinowskiego, Siedleckiego, Swiderskiego, Jezienickiego, Biele, Okotowa,
Lisieckiego oraz Maykowska. Dodaje jednak: ,Zaden z tych przekladéw nie sta-
nat na poziomie artystycznym przektadéw Witwickiego. Bo, aby dobrze ttumaczy¢
Platona, nie wystarczy umie¢ po grecku. Nie wystarcza nawet by¢ filologiem i hi-
storykiem filozofii zarazem. Trzeba jeszcze by¢ artysta i psychologiem. Ttumacze-
nie dzieta literackiego, a sg nim dialogi platoniskie , jest jednym z najtrudniejszych
rodzajow wspottworzenia”??. Witwicki byt, jak wiadomo, psychologiem i to wy-
bitnym. Byt takze artysta, ktéry potrafit w swoich ttumaczeniach odda¢ nie tylko
tres¢, ale takze ducha filozofii platoniskie;.

W konicowym fragmencie omawianego dziela przypomina Dambska jeszcze
jedna postaé¢ polskiego znawcy Platona — Pawta Kucharskiego. W wielu artyku-
fach oraz obszernej monografii Les chemins du savoir dans les derniers dialogu-
es de Platon stara sie on uzasadni¢ poglad, ze pierwotna koncepcja idei Platona
rozumianej jako €idog - transcendentna jedno$¢ ontyczna stanowiaca podstawe
istnienia wielos$ci realnych przedmiotéw jednostkowych - zostaje odrzucona na
podstawie dyskusji przedstawionej w Parmenidesie. W jej miejsce, zdaniem Ku-
charskiego, w dialogach Sofista i Polityk pojawia sie nowa koncepcja idei jako 18éa
albo @Voi¢ - jednosci wspdlnej réznym formom, uzyskiwanej dzigki dialektyce ro-
zumianej jako logiczna teoria indukcji.

Podsumowujgc badania nad Platonem w Polsce, autorka zwraca uwage, ze
inaczej niz np. w XV-wiecznej Florencji, gdzie uwazano greckiego filozofa gtow-
nie za tworce religii, pozostat Platon w Polsce filozofem - mitosnikiem madro-
$ci. Jakkolwiek stosunkowo p6zno w stosunku do panstw zachodnich, zajeto sie
u nas Platonem 1i jego filozofig i pomimo faktu, Ze nie odegrata ona istotnej roli
w ksztattowaniu si¢ polskiej mysli filozoficznej, uzna¢ nalezy ze takze nad Wista
znaczenie platonizmu, jak w catej kulturze europejskiej, jest widoczne.

Nie spos6b oczywiscie w stosunkowo krotkim artykule omoéwi¢ szczegoto-
wo zawartos$ci pozostatych prac Dambskiej poswieconych historii filozofii staro-
zytnej. Chciatbym jedynie wspomnie¢ o kilku jej rozprawach odnoszacych si¢ do
tego okresu. Innymi filozofami starozytnymi, ktérym poswigcita Dambska uwa-

i w kazdej innej pracy Witwickiego. Odstaniat sie w nich caly cztowiek madry, piekny i dobry: kahdg
Kai ayodog”, tamze, s. 268.
22 1. Dambska, Dwa studia o Platonie, dz. cyt., s. 76.
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ge, byli sceptycy (1931%, 1933%, 1966%, 1968%); sofisci i Sokrates (1966)*7;
stoicy (1970)2, (1970); cynicy (1973)%; Heraklit (1960)%.

Na szczeg6lna uwagg, ze wzgledu na znaczenie przeprowadzonych tam ana-
liz, ale tez na ich prekursorski charakter w polskim pi§miennictwie filozoficznym
zastuguja przektady pism semiotycznych starozytnych filozoféw na czele z Wpro-
wadzeniem do starozytnej semiotyki greckiej (1984)%', gdzie znalazly sie frag-
menty pism sofistéw, Platona, Arystotelesa, stoikéw, Filona z Aleksandrii, Ptole-
meusza, Galenosa oraz Boecjusza. Zostaly one poprzedzone w czesdci pierwszej
tekstem zawierajagcym badania autorki nad semiotyka starozytna.

Jezeli idzie o filozofie starozytna, warto takze wspomnie¢ o artykutach po-
dejmujgcych zagadnienia etyczne i egzystencjalne u antycznych filozoféw, takie
jak Starozytna nauka o szczesciu w Swietle psychologii wspétczesnej (1938), Za-
gadnienie Smierci w greckiej filozofii starozytnej (1946), Zagadnienie marzeri sen-
nych w greckiej filozofii starozytnej (1960), Zagadnienie Smierci w religii i sztuce
greckiej (1962) czy O starozytnej etyce (1966).

Sredniowiecze i czasy nowozytne

Niewiele uwagi poswiecita Dambska filozofii sredniowiecznej, Mozna tutaj
wymienic jej krétki artykut opublikowany w 1962 roku Boecjusza ,,De consolatio-
ne philosophiae” (1962), omawiajacy gltéwne tezy stynnego dzieta oraz rozwaza-
nia na temat filozofii logiki i jezyka u Pierre’a Abelarda (1967)%2.

Jesli idzie o filozofie nowozytna, dorobek omawianej uczonej jest o wiele
wiekszy. Nalezy tutaj wspomnieé obszerne rozwazania na temat historii sceptycy-

% 1. Dambska, O sceptykach greckich, ,Filomata” R. 3 (1931) nr 39, s. 209-215.

% 1. Dambska, Stoicyzm i epikureizm w filozofii Zycia Horacego, ,Filomata” R. 5 (1933)
nr 48, s. 293-299.

% 1. Dagmbska, Artykuty o sceptykach starozytnych, w: Stownik filozoféw, pod red. I. Kronskiej,
T. 1, Warszawa 1966.

26 Hasta dotyczg nastepujacych sceptykéw: Hekatajosa z Abdery, Herakleidesa z Tarentu, Ni-
kolochosa, Praylosa z Tready, Ptolemaiosa, Sarpedona, Saturinosa Kythenasa, Theodosiosa, Zeu-
ksipposa, Eurylochosa, Eufranora z Seleukii, Eubulosa, Apellasa, Dioskuridesa (Archiwum PAN
K 1II - 109/15, Notatki).

#71. Dambska, Z dziejéw sporu o bezwzglednos¢ dobra. Sofisci i Sokrates, ,Filomata” (1966)
nr 199, s. 435-440.

2 1. Dambska, Niektére zagadnienia semiotyki stoickiej w Swietle traktatu Sekstusa Empiryka
»Przeciw logikom”, w: tejze, Znaki i mysli, Warszawa-Poznan-Torun, 1975, s. 168-175.

# 1. Dambska, Cynicy - hippisi starozytnego swiata, ,,Filomata” (1973) nr 267, s. 339-348.

301, Dambska, Heraklit, ,Filomata” (1960) nr 139, s. 467-472.

31 1. Dambska, Wprowadzenie do starozytnej semiotyki greckiej..., dz. cyt.

32 1. Dambska, Semiotyka wyrazéw funkcyjnych w Dialektyce Abelarda, w: tejze, Znaki
i mysli, dz. cyt., s. 188-195.
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zmu we Francji od czaséw $redniowiecza do okresu renesansu zawarte w ksigzce
Sceptycyzm francuski XVI i XVII wieku (1958). Jej praca doktorska Teoria sqdu
Edmunda Goblota byta praca historyczng omawiajaca w sposob krytyczny niekto6-
re poglady francuskiego filozofa i logika.

Przedmiotem zainteresowan Dambskiej byly m.in.: koncepcje przedstawi-
cieli Kota Wiedenskiego: ,,Koto Wiederiskie”. Zalozenia epistemologiczne ,,Kota”
i niektore ich konsekwencje (1932), Maurycy Schlick, 1882-1936 (1937); zatoze-
nia metodologiczne filozofii Kartezjusza: ,Meditationes” Descartesa na tle scep-
tycyzmu francuskiego XVII wieku (1950), Sur certains principes méthodologiques
dans le , Principia philosophiae”, de Descartes (1957); filozofia nauki Eddingtona:
Quelques remarques sur la philosophie de la science de S. A. Eddington (1956);
wspblne idee w pogladach Bergsona, Poincarégo i Eddingtona: Sur quelques idées
communes a Bergson, Poincaré et Eddington (1959); koncepcja czasu Pascala:
Pascal et le concept du temps (1967); koncepcja nauki w filozofii Condillaca: Se-
miotyczna koncepcja nauki w filozofii Condillaca (1967); Condillaca koncepcja
nauki jako porzadnego jezyka (1966/67); filozofia jezyka Leibniza: Poglady Leib-
niza na jezyk i jego role jako zasady unifikacji wiedzy (1968), Langue et science
dans la philosophie de Leibniz (1976); poglady Eugeniusza Minkowskiego: Garsé
uwag o filozofii Eugeniusza Minkowskiego (1974), Eugeniusz Minkowski (1977);
metanaukowe idee Natansona i Smoluchowskiego: O pogladach metanaukowych
Wiadystawa Natansona i Mariana Smoluchowskiego (1979), poglady Ingardena:
Ingarden Roman. Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki (1973).

Na uwage zastuguja takze jej analizy poswiecone wptywowi pogladéw Bren-
tana na szkote lwowsko-warszawska: Czterdziesci lat filozofii we Lwowie, 1898~
1938 (Dambska 1948), Franciszek Brentano a polska my$l filozoficzna. Kazimierz
Twardowski i jego szkota (1979) oraz caly szereg artykuléw i odczytow poswie-
conych najwybitniejszym reprezentantom szkoty, jak rowniez samemu Twardow-
skiemu®. Teksty te stanowigq doskonate zZrédto wiedzy o samej szkole lwowsko-
-warszawskiej, zawierajg wiele interesujacych informacji o jej przedstawicielach
oraz rozwoju i ksztattowaniu sie idei filozoficznych w obrebie szkoty.

Na koniec warto takze wspomnie¢ o artykulach poswieconych historii logi-
ki polskiej: Logika w Gimnazjum Akademickim w Gdarisku w pierwszej potowie
XVIT wieku (1958), Adam Burski i jego ,,Dialectica Ciceronis” (1974), Kilka uwag
o0 Marcinie Smigleckim i jego ,Logice” (1973). Prace te nie wyczerpuja oczywiscie
podejmowanej tematyki, lecz z cata pewnos$cig zastuguja na uwage jako prace
stanowigce przyczynek do dalszych badan w tym zakresie oraz doskonaty do nich

3 Obok rozpraw poswieconych TwardowskiemuDambska podejmowata w swoich pracach
analizy pogladow Ajdukiewicza, Czezowskiego, Gromskiej, Kotarbiniskiego, Tatarkiewicza, Witwic-
kiego.
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wstep. Warto podkresli¢, ze zostaly one oparte na bogatym materiale Zrodlowym,
co jest warunkiem sine qua non wlasciwego poziomu prac historycznych.

Podsumowanie

Celem, jaki postawil przed sobg autor niniejszego tekstu, byta proba ukaza-
nia dorobku naukowego Izydory Dambskiej w zakresie historii filozofii. Z powodu
ograniczen wynikajacych z jego objetosci bardziej szczegétowo oméwione zostaty
jedynie niektére prace Dambskiej poswiecone Platonowi. Zakres podejmowanej
przez uczennice Twardowskiego problematyki historycznej obejmuje cate dzieje
filozofii europejskiej oraz niemal wszystkie dziedziny refleksji filozoficznej. War-
to takze zwrdci¢ uwage na kompetencje autorki, zaréwno merytoryczne — przeja-
wiajgce sie w doskonatej znajomosci pogladéw omawianych autoréw, jak i jezy-
kowe - umozliwiajace sieganie do tekstow zrodtowych, co w przypadku historyka
filozofii jest szczeg6lnie istotne. Teksty Dambskiej z zakresu historii filozofii sta-
nowig zar6wno doskonate zrodto do poznawania dziejéw myéli filozoficznej, jak
réwniez moga stanowi¢ wprowadzenie do pogtebionych samodzielnych studiow
nad pogladami dawnych myslicieli. Dorobek uczonej w dziedzinie historii filozofii
pozwala, jak sie wydaje, na uznanie jej za jednego z czotowych, obok Wtadysta-
wa Tatarkiewicza i Stefana Swiezawskiego, historykéw filozofii w szkole Iwowsko-
-warszawskiej.
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History of philosophy in Izydora Dambska’s works

The article aims to reconstruct history of philosophy in Izydora Dgmbska’s works.
She was one of the most outstanding representatives of the Lvov-Warsaw School. Most of
Dambska’s work are concerned with epistemology, philosophy of language and methodo-
logy of science. Relatively little is known about Dambska’s works in the field of the history
of philosophy. The more detailed studies, however, show that the widely understood histo-
rical creativity of the Lvov scholar plays an important or even crucial role in her scientific
activity. Dambska’s writings in the field of the history of philosophy allow to recognize her
as one of the leading historians of philosophy at the Lvov-Warsaw School, alongside with
Wrhadystaw Tatarkiewicz and Stefan Swiezawski.

Keywords: Izydora Dambska, the Lvov-Warsaw School, Dambska’s history of philosophy
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Koncepcje podziatu.
Uwagi i postulaty metodologiczne

Przedmiotem analiz sa koncepcje podzialu wybrane z polskich podreczni-
kow logiki lub ogdlnej metodologii nauk. Wybdr na pewno nie jest wyczerpuja-
cy, uwzgledniam jednak zaréwno koncepcje dzi$ juz klasyczne w logice polskiej
(Tadeusz Kotarbinski, Kazimierz Ajdukiewicz, Tadeusz Czezowski), jak i p6Zniej-
sze (Kazimierz Pasenkiewicz, Whadystaw Wolter, Zygmunt Ziembinski, Leon Gu-
manski, Zygmunt Hajduk, Jacek Jadacki, Jozef Bremer, Tadeusz Widta, Grzegorz
Malinowski) - w réznym stopniu nawigzujace do tych propozycji klasycznych'.
Dwa sg cele glowne analiz: sformutowanie uwag do wybranych koncepcji (cze$é
1) oraz postawienie opartych na tych uwagach postulatéow co do metodologicznie
zadowalajacej koncepcji podziatu (czes$é 2).

1.1. W swoich pracach Tadeusz Kotarbinski odréznia klasyfikacje logiczna
od rzeczowej. Klasyfikacja rzeczowa polega na ,,oddzielaniu przedmiotéw dane-
go rodzaju od pewnych innych, z ktérymi dane przedmioty sa zgromadzone™.
»Dokonywa¢ klasyfikacji rzeczowej - to tyle, co segregowaé, oddziela¢ fizycznie
przedmioty pewnej grupy od przedmiotéw innej grupy [...]”* Wiasciwym przed-

! Kolejno$¢ analizowania koncepcji podziatu nie jest wyznaczona wylacznie przez czas ich
opublikowania, niektére koncepcje, dla usystematyzowania ich przegladu, sa grupowane; ponadto
nie badam faktycznych (dziejowych) zaleznosci miedzy ich opracowaniem, tj. mozliwych wptywoéw;,
inspiracji, zapozyczen itd.

2 Zgodnie z pierwszym planem niniejszego opracowania te dwa cele mialy by¢ jedynie
podstawa i uzasadnieniem dla zadania gléwnego, tj. opracowania koncepcji podziatu speniajgcej
postulaty wylaniajace si¢ z uwag do koncepcji zastanych. Poniewaz jednak przedstawienie
wszystkich tych wynikéw w jednej publikacji skutkowatoby znacznym przekroczeniem uzgodnionej
objetosci artykutu, zdecydowatem o przedstawieniu wlasnej koncepcji podziatu odrebnie.

3 T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, wyd. 3.,
Warszawa 1986, s. 286.

4 T. Kotarbiniski, Kurs logiki dla prawnikéw, wyd. 8., Warszawa 1975, s. 41.
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miotem ustalen metodologicznych oraz zalecang przez Kotarbinskiego podstawa
segregacji jest klasyfikacja logiczna, czyli ,[...] dobranie do danego terminu «A»
przynajmniej dwoch innych, «B» i «C» [...], spetniajacych pewne warunki co do
zakresow. Scislej: klasyfikacja logiczna zakresu terminu «A» jest to twierdzenie
orzekajace, ze zakres terminu «A» jest tozsamy z zakresem sumy logicznej termi-
néw «Bx» i «C» ... (czyli tozsamy z zakresem terminu «B lub C [...]»; terminy: A,
B, C|...] sa przy tym tak dobrane, iz zakresy zadnej pary sposrod terminéw: A, B,
C nie sa tozsame”®.

W Elementach brak wiec odr6znienia czynnosci dzielenia od jej wyniku, po-
nadto moze dzi§ budzi¢ watpliwosci utozsamienie klasyfikacji z twierdzeniem
(zwlaszcza gdy ma si¢ na mysli czynnos¢ klasyfikowania). Po drugie, Kotarbinski
zaweza Kklasyfikacje do podziatléw poprawnych, a doktadniej — do podziatéw wy-
czerpujacych, bo warunek wyczerpywania (,,[...] zakres terminu «A» jest tozsamy
z zakresem sumy logicznej terminéw «B» i «C» [...]”) - obok nietozsamosci termi-
néw A, B, C... —jest dla rozpoznania klasyfikacji konieczny (jest warunkiem defi-
nicyjnym): ,,[...] podziat mezczyzn na mezczyzn Francuzéw i mezezyzn petnolet-
nich jest klasyfikacja tylko z pozoru, bo sa mezczyzni niebedacy ani Francuzami,
ani mezczyznami petnoletnimi. Klasyfikacja jest podziatem wyczerpujacym, tu
za$ podziatu wyczerpujacego nie mamy”°. Natomiast to, co w cytowanej pracy na-
zywa ,klasyfikacja ekonomiczna, to znaczy taka, przy ktorej zakresy terminéw: A,
B, C[...] nie zachodza na siebie (odpowiednie klasy nie maja elementéw wsp6l-
nych)”” - jest w p6zniejszych opracowaniach (takze w pracach Kotarbinskiego)
nazywane warunkiem roztacznosci.

Ogolniejsze rozumienie klasyfikacji logicznej — uzyskane wskutek uznania
iroziacznosci (ekonomicznosci), i wyczerpywania nie za warunki definicyjne, lecz
za warunki poprawnosci klasyfikacji — jest widoczne w pdzniejszym podreczni-
ku Kotarbinskiego, w ktorym stwierdza (w paragrafie Istota i warunki poprawno-
$ci klasyfikacji logicznej): ,[...] klasyfikacje stanowia pewne podzialy zakresow
nazw”, polegaja ,[...] na wyréznieniu w mysli réznych zakreséw czastkowych,
stanowiacych cze$¢ zakresu danej nazwy”. Natomiast dobra klasyfikacja musi by¢
wyczerpujaca i roztaczna, a przy tym ,Roztacznosé klasyfikacji polega na wyla-
czaniu sie wzajemnym owych zakresow czastkowych, to znaczy na tym, ze zaden
element zakresu dzielonego nie zawiera sie zarazem w dwodch zakresach czastko-

wych, na ktére podzielili§my 6w zakres”.

5 T. Kotarbinski, Elementy..., dz. cyt., s. 286.
6 Tamze.

7Tamze, s. 287.

8 T. Kotarbinski, Kurs logiki..., dz. cyt., s. 41.
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W obu cytowanych pracach sg takze sformutowane uwagi odnoszace sie do
innych warunkéw poprawnosci — uwagi nie zawsze trafne. W Elementach Kotar-
binski stwierdza: ,,Aby zapewni¢ sobie osiagniecie klasyfikacji (1) rzeczywistej
(nie pozornej tylko) i (2) ekonomicznej — wystarczy: (a) zachowa¢ zasade podziatu
[...]; (b) dzieli¢ na dwa dzialy, czyli dychotomicznie [...], czyli wedle cech kontra-
dyktorycznych [...]"". Wymdg (a), zwany dzi§ najczesciej warunkiem jednorod-
nosci podziatu, nie zapewnia wyczerpywania (a wigc tego, by ,klasyfikacja byta
rzeczywista, a nie pozorna tylko”) ani roztacznosci, natomiast jesli podziat jest
oparty o zaprzeczenie, to jest ,dwudzielny”, lecz nie odwrotnie (wbhrew sugero-
wanej przez Kotarbinskiego implikacji: dwudzielny = oparty o cechy sprzeczne
— a takze jest jednorodny - te implikacje Kotarbinski podkresla (,,Oczywista, spet-
niajac np. warunek (b), spelniamy tym samym warunek (a)”'°) oraz jest wyczer-
pujacy (w terminologii Kotarbinskiego jest , klasyfikacja rzeczywista”) i roztaczny
(jest ,klasyfikacja ekonomiczng”). W Kursie logiki stwierdza juz wprost, ze ,,[...]
samo zachowanie zasady podzialu nie zapewnia jeszcze ani wyczerpujgcego, ani
roztacznego charakteru klasyfikacji [...]” oraz ze gdy dzieli sie dychotomicznie
i wedle cech kontradyktorycznych, wtedy otrzymuje sie klasyfikacje i wyczerpuja-
ca, i rozlgczng. Nietrafnie moéwi jednak o dodawaniu do zalecenia trzymania sie
okreslonej zasady podzialu przepisu metodycznego, by dzieli¢ wedle cech kon-
tradyktorycznych, bo dzielenie wedtug cech sprzecznych zapewnia jednorodnos¢,
czyli utrzymywanie jednej zasady podziatu''.

Zawarte w Elementach dalsze uwagi o klasyfikacjach tzw. genetycznych -
tj. ze wzgledu na pochodzenie, stosowanych czesto np. w biologii, prowadza-
cych do wyréznienia ,,[...] klas przedmiotéw dzielonych, w stosunku do ktérych
mozna ustali¢ liczne tezy o swoistych zwigzkach przyrodzonych, doniostych dla
nauk przyrodniczych”? — mozna dzisiaj uzna¢ za dotyczace warunku naturalno-
$ci podzialu. Wida¢ to wyraznie w odpowiadajacych im uwagach sformutowa-
nych w Kursie logiki, zebranych w oddzielnym paragrafie (Naturalne klasyfikacje
logiczne), w ktérym Kotarbinski podkresla, ze klasyfikacje poprawne formalnie
(wyczerpujace i rozlaczne) moga by¢ ,jalowe”, tj. nieprzydatne w praktyce na-
ukowej i — trzymajac sie przyktadéw z botaniki — przeciwstawia je klasyfikacjom

? T. Kotarbinski, Elementy..., dz. cyt., s. 287.

19 Tamze.

11'T. Kotarbinski, Kurs logiki..., dz. cyt., s. 42. Zly jest takze przyktad ilustrujgcy podziat wedle
cech kontradyktorycznych, tj. podziat ludzi petnoletnich na kobiety i mezczyzn, bo jest to podziat
(w terminologii Kotarbifiskiego - ,klasyfikacja”) wprawdzie dwucztonowy (,dychotomiczny”), lecz
nie jest oparty na zaprzeczeniu, a zatem nie daje gwarancji ani wyczerpywania, ani roztacznosci
(oparty na sprzecznosci jest np. podziat: kobieta—nie-kobieta).

12 T. Kotarbinski, Elementy..., dz. cyt., s. 288.
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naturalnym, w ktorych ,,[...] o wszystkich cztonach danej wyr6znionej podgrupy
mozna |[...] stwierdzi¢ co$ swoistego a waznego z punktu widzenia botaniki”'?.

1.2. W Logice pragmatycznej Kazimierz Ajdukiewicz rozwaza wylacznie po-
dziat logiczny, proponujac nastepujaca definicje: ,[...] podzial logiczny pojecia
A jest to zbiér poje¢ podrzednych wzgledem pojecia A, parami wzajemnie roz-
facznych i takich, ze suma ich zakreséw jest identyczna z zakresem dzielonego
pojecia A" Pojecia podrzedne nazywa czlonami podziatu, méwi o warunku roz-
tacznoscei (cztonéw), a wymoég sumowania sie ich do zakresu pojecia dzielonego
nazywa warunkiem adekwatno$ci. Stosujac te terminy, podaje krotsza definicje:
»[...] podziat logiczny pojecia A jest to zbior poje¢ podrzednych wzgledem pojecia
A, spetniajacych warunek roztacznosci i adekwatnosci”?®.

Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze mimo iz okres$lenia te i terminologia stoso-
wana przez Ajdukiewicza sq blizsze ujeciom dzisiejszym, to jest okreslany tylko
wynik czynnosci dzielenia, a przy tym mowa o podziale pojecia, a nie o podziale
zakresu pojecia, oraz podzial jest utozsamiony ze zbiorem pojeé (w Elementach
jest utozsamiony z twierdzeniem), a nie z rodzing podzbioréw dzielonego zakre-
su. Ponadto warunki wyczerpywania i roztacznosci sa uznane za definicyjne, co
sprawia, ze Ajdukiewicza definicja podziatu logicznego jest wezsza od definicji
klasyfikacji logicznej z Elementéw Kotarbinskiego. Termin ,klasyfikacja” rezer-
wuje Ajdukiewicz dla podziatéw zwanych dzisiaj wielostopniowymi'®, a natural-
no$¢ podzialu rozumie pragmatycznie — co wedlug mnie trafne - tj. jako ceche
zalezng od tego ,[...] z jakiego punktu widzenia interesujemy sie przedmiotami
AJ...].” ,Zaden podzial nie jest bezwzglednie naturalny; epitet «naturalny» moze
przystugiwaé podziatowi tylko w odniesieniu do pewnego punktu widzenia”'".

1.3. Tadeusz Czezowski o klasyfikowaniu méwi w kontekscie opisu nauko-
wego. Wyréznia opis klasyfikacyjny, opis szeregujacy oraz szczegblna odmiang
opisu szeregujacego, tj. opis typologiczny'®. Opisowi klasyfikujacemu towarzyszy
dzielenie opisywanych przedmiotéw (zbioru przedmiotéw) ,na klasy tworzace
uktad systematyczny gatunkéw i rodzajow” (jako przyktady wskazuje systematy-
ke roélin lub zwierzat). Podkreslang przez Czezowskiego wada opiséw opartych
na klasyfikacji jest sztuczno$¢ (,,sztywno$¢”) ostrych podziatéw, nieuwzglednianie

13 T. Kotarbinski, Kurs logiki..., dz. cyt., s. 43.

14 K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1975, s. 48.
15 Tamze.

16 Tamze, s. 49.

17 Tamze, s. 50.

18T, Czezowski, Logika, wyd. 2., Warszawa 1968, s. 164-167.
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»plynnych przej§¢ miedzy przedmiotami”, co wymusza uszczegétawianie klasyfi-
kacji sprawiajace, ze staje si¢ ona coraz mniej przejrzysta'®.

Innym sposobem porzadkowania zbioréw jest ,uktadanie ich elementéw
w ciagi lub szeregi”, bedace wynikiem poréwnywania elementéw pod pewnym
wzgledem: w opisie szeregujacym wtasnosci sa orzekane poréwnawczo (i — warto
uscisli¢ - sa orzekane o parach przedmiotéw), natomiast w opisie klasyfikacyj-
nym sg orzekane ,,pozytywnie”, tj. bezwzglednie, np. x jest twardsze od y (szere-
gowanie) vs. x jest twarde (klasyfikowanie).

Natomiast opis typologiczny to taki opis szeregujacy, w ktoérym jest stosowa-
ne pojecie typu: ,, Typem jest czlon szeregu wyrézniony w tym celu, aby przed-
mioty opisywane mozna byto scharakteryzowa¢ przez ich mniejsza lub wigksza
odlegtos¢ od przyjetego typu w szeregu”, a przy tym typ moze by¢ idealny (kon-
strukcja pojeciowa) lub empiryczny (,wybrany spomiedzy empirycznie wystepu-
jacych cztonéw szeregu”)®.

1.4. Odréznienie podziatu logicznego, czyli dzielenia w mysli zakresu ja-
kiejs nazwy, od podziatu fizycznego, inaczej partycji, czyli dzielenia przedmiotu
na czesci sktadowe, jest widoczne w podreczniku Wiadystawa Woltera i Marii
Lipczynskiej?*'. Zaproponowana w nim koncepcja podziatu logicznego nie jest jed-
nak spdjna. Z jednej strony bowiem podziat taki jest rozumiany jako ,,[...] proces
myslowy, polegajacy na dobieraniu do zakresu jakiej$ nazwy (pojecia) zakresow
podrzednych, wzajemnie sie wykluczajacych, ktére razem wziete dajq zakres nad-
rzedny”??. Zakresy podrzedne, zwane cztonami podziatu, musza wigc spetnia¢
warunek roztacznosci i sumowania sie do catosci dzielonej (warunki te definiuja
podziat logiczny). Z drugiej strony natomiast sa odrebnie omawiane warunki po-
prawnosci podziatu logicznego: utrzymanie jednej zasady podziatu, adekwatnosé
(sumowanie sie cztonéw do zakresu dzielonego) i roztaczno$é?®. Trafne jest nato-
miast odrdznienie podziatu dwucztonowego od podziatu opartego na sprzeczno-
$ci (zwanego podziatem dychotomicznym), bowiem mimo ze jego okres$lenie po-
jawiajace sie w analizach jako pierwsze (,[...] uzyskuje sie podzial dwucztonowy,
dychotomiczny [...]”) moze sugerowac tozsamos¢ zakresowa tych pojeé, to wat-
pliwosci rozwiewa stwierdzenie: ,,Nie kazdy podziat, w ktérym wystepuja tylko
dwa cztony, jest tym samym podziatem dychotomicznym, ale tylko taki, ktory jest

19 Tamze, s. 164-165.

20 Tamze, s. 166.

2L'W. Wolter, M. Lipczyniska, Elementy logiki. Wyktad dla prawnikéw, wyd. 3., Warszawa—
Wroctaw 1980.

22 Tamze, s. 50. Odniesienie tej definicji przesuwa si¢, w poréwnaniu z okresleniami podany-
mi przez Kotarbinskiego i Ajdukiewicza, z podzialu-wytworu na podziat-czynnosc.

23 Tamze, s. 51.
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oparty na jednym kryterium podziatu i ktérego cztony pozostaja do siebie w sto-
sunku sprzecznosci”**. Twierdzenie to wskazuje, ze pojecie podziatu dwucztono-
wego jest uznane za ogdlniejsze od pojecia podziatu dychotomicznego. W koncep-
cji tej jest takze utrzymane Ajdukiewicza rozumienie klasyfikacji jako podziatu
wielostopniowego, uzyskiwanego w wyniku taczenia podziatéw, tj. dalszego roz-
dzielania cztonow?. Jest takze krotko oméwione tzw. porzadkowanie poréwnaw-
cze (dzi§ méwimy o typologii), a przy tym typ lub typy, z ktérymi poréwnuje sie
elementy jakiego$ zbioru, moga by¢ (jak w koncepcji Czezowskiego) idealne badz
empiryczne, a klasyfikowane przedmioty uznane za typowe badz atypowe?.

1.5. Podobna koncepcja podziatu jest zawarta w Logice praktycznej Zyg-
munta Ziembinskiego: jest w niej odréznienie podziatu logicznego od segregacji
przedmiotéw?” i od partycji, czyli wyrézniania czesci sktadowych przedmiotu?;
w definicji podziatu logicznego sq zawarte warunki wyczerpywania i roztaczno-
$ci*’, a mimo to odrebnie sa oméwione warunki poprawnosci podziatu logicz-
nego, tj. wyczerpywanie, roztaczno$¢ oraz ,trzymanie sie jakiej$ jednej zasady
podziatu”* — z czego wynika, ze sa takze podzialy logiczne niepoprawne, co jed-
nak jest niezgodne z wczeéniej przyjeta definicja podziatu logicznego. Ziembinski
okresla takze podzial naturalny (vs. podziat sztuczny), tj. ,,[...] taki, przy ktérym
w kazdym czlonie podziatu grupuja si¢ przedmioty pod wieloma waznymi dla
nas wzgledami podobne, a niepodobne na ogé6t do przedmiotéw z innych cztonow
podziatu. Natomiast typowym podziatem sztucznym jest taki, przy ktérym do jed-
nego czlonu podziatu trafiajg przedmioty podobne z jakiego$ jednego tylko wzgle-

24 Tamze.

% Tamze, s. 54. Nie jest jasne, co znaczy, ze ,|...] uktad powstaly w wyniku odpowiedniej
klasyfikacji nosi nazwe systematyki” (s. 54) - moze to, ze systematyka jest wynikiem klasyfikacji
rozumianej jako czynno$¢, a moze ze jest wynikiem poklasyfikowania obiektéw rzeczywistych (jak
w botanice i zoologii). Kontynuowanie podziatu jest nazywane krzyzowaniem podziatéw, zawarta
w podreczniku kontekstowa definicja krzyzowania dopuszcza jednak sytuacje, ze nie kazdy z czto-
néw uzyskanych w pierwszym podziale jest rozdzielony wedtug kryterium drugiego podziatu, a po-
nadto definicja ta jest zawezona do podzialéw dwucztonowych, a podane przyktady - do podziatow
dychotomicznych (s. 54).

26 Tamze, s. 54-55.

2717. Ziembinski, Logika praktyczna, wyd. 8., Warszawa 1974, s. 264.

28 Tamze, s. 270.

2 Przeprowadzi¢ podziat logiczny zakresu jakiej$ nazwy N na zakresy nazw a, b, ¢, d... to
znaczy stwierdzié, ze kazdy desygnat nazwy N jest desygnatem jednej i tylko jednej z nazw a, b, c,
d...” (s. 264). Zakres dzielony jest zwany catoscig dzielong, a wyréznione zakresy nazw podrzed-
nych - cztonami podziatu (s. 265).

30 Tamze, s. 265-266. Bledne jest twierdzenie: ,,Aby zapewnic to, ze podzial bedzie wyczer-
pujacy i roztaczny, trzeba trzymac sie jakiej$ jednej zasady podziatu [...]” (s. 266), bo jednorodnosé
podziatu, jak nazywa sie te ceche dzisiaj, takiej gwarancji nie daje.
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du, a pod wieloma innymi niepodobne do siebie™!. W podreczniku Ziembinskie-
go jest takze: domyslne odr6znienie podziatéw dwucztonowych (,,dychotomicz-
nych”) oraz ,,dychotomicznych wedtug cech kontradyktorycznych”?, jest przejete
nazywanie podziatéw wielostopniowych klasyfikacja®** oraz odréznianie podziatu
logicznego od ,,wyr6zniania typéw przedmiotéw”, czyli rozwazania, ,,[...] w jakim
stopniu przedmioty z pewnego zbioru maja cechy zblizone do przedmiotu o inte-
resujacych nas cechach (np. do przedmiotu wzorcowego)”**. Nowe sa natomiast
(w stosunku do uje¢ juz oméwionych) rozréznienia terminologiczne dotyczace
zasady podziatéw wielocztonowych: cecha ogoélniejsza to tzw. determinanda, a jej
odmiany wyrézniajace poszczeg6lne cztony podziatu to tzw. determinanty®.

1.6. Réwniez Zygmunt Hajduk, w swoim skrypcie z ogdlnej metodologii
nauk (nawigzujacym do wykladéw Stanistawa Kaminskiego z logiki oraz ogélnej
metodologii nauk), odréznia podziat logiczny od innych czynnosci dzielenia, tj. od
podziatu fizycznego (fizyczne wydzielanie czgséci) oraz od partycji (myslowe wy-
réznianie czesci), a podziat logiczny okresla jako ,,wymienianie (wyr6znianie) po-
je¢ podrzednych wzgledem danego pojecia, i to tak dobranych, ze kazdy desygnat
dzielonego pojecia jest desygnatem jednego i tylko jednego z poje¢ podrzednych
(cztonéw podziatu) 3. I ponownie, mimo ze warunki wyczerpywania i roztaczno-
$ci sa juz w definicji, wymienia je i okre§la w warunkach poprawnosci podziatu
logicznego, nazywajac je formalnymi warunkami poprawnosci, a pod nagtéwkiem
L,warunki pozaformalne” stawia wymog, by kryterium podziatu byto jednorodne
i naturalne, a naturalne jest, gdy ,,[...] przedmioty nalezace do zakresu jednego
cztonu podziatu [sa] do siebie bardziej podobne (z interesujacego nas punktu wi-

31 Tamze, s. 270. W definicji tej jest domyslny sktadnik semantyczny (przedmioty réznych
cztonéw podziatu maja cechy podobne lub rézne), lecz zdominowany przez sktadowa pragmatyczna
(podobienstwo pod wieloma wzgledami ,waznymi dla nas”).

32 Tamze, s. 266.

33 Tamze, s. 268.

3 Tamze, s. 270. Rozréznienie to jest uzupelnione uwaga, ze ,przy wyréznianiu typéw nie
wigze nas wymaganie rozlacznosci i wyczerpujacego charakteru tej operacji myslowego dzielenia.
Mozna zreszta poprzesta¢ na wydzieleniu jednego tylko typu z ogétu przedmiotéw danego rodzaju”
(s. 270) — uwaga ta sugeruje rozumienie podziatu szersze niz pojecie podziatu logicznego.

35 Tamze, s. 267.

36 7. Hajduk, Ogélna metodologia nauk. Skrypt dla studiujqcych kierunki przyrodnicze oraz
filozofie przyrody, Lublin 2000, s. 44. Jako réwnowazna z tym okresleniem podaje zacytowang
w niniejszym artykule Ajdukiewicza definicje podziatu logicznego; sformutowany w Hajduka defi-
nicji warunek dotyczacy desygnatéw dzielonego pojecia jest rowniez (pominawszy réznice termino-
logiczne) uzyty w definicji przyjetej przez Ziembinskiego: kazdy desygnat nazwy N jest desygnatem
jednej i tylko jednej z nazw a, b, ¢, d... Warto jednak dostrzec, ze o ile definicje podane przez
Ajdukiewicza odnosza sie do podziatu-wytworu, o tyle okreslenie Hajduka (takze Ziembirniskiego)
dotyczy podziatu-czynnosci (,,podziat logiczny jest to wymienianie...”).



48 Adam Jonkisz

dzenia) niz przedmioty nalezace do zakreséw réznych cztonéw”*”. Podzialy logicz-
ne dzieli na dwuczlonowe (ktére utozsamia z dychotomicznymi, tj. opartymi na
cechach sprzecznych) i wielocztonowe (w ich definicji ponownie sg umieszczone
warunki poprawnosci) oraz wielostopniowe, czyli klasyfikacje, odréznione od jed-
nostopniowych (zwraca przy tym uwage, ze termin ,klasyfikacja” bywa rozumia-
ny szerzej, tj. tak, ze oznacza réwniez podzialy jednostopniowe)®.

1.7. Odréznienie podziatu catosci realnej od podziatu catosci logicznej jest
podkreslone takze w zwigztej charakterystyce podziatu podanej przez Jozefa Bre-
mera®’. Odro6znienie to jest przeprowadzone w zakresie szeroko rozumianego po-
jecia podziatu: ,,Podziat jest roztozeniem jakiej$ catosci na czesci”. Jesli catosé
jest ,realna”, to ,,moze by¢ roztozona na czesci metafizyczne lub fizyczne™: np.
wyr6znianie w bycie realnym materii i formy, substancji i cech jest podziatem
metafizycznym, a dzielenie rosliny na korzen, todyge i liScie jest podzialem fi-
zycznym*!. Gdy chodzi o podziat logiczny, to trafna jest uwaga, ze ,,Podziat logicz-
ny dotyczy tylko zakresu jakiej$ nazwy [...]”*%, w samej definicji podziatu mowa
jednak o dzieleniu nazwy: , Podzialem logicznym nazwy jest podanie takich nazw,
ktérych zakres jest podrzedny wzgledem zakresu tej nazwy”*3. Korzystne jest tak-
ze to, ze podana definicja jest szeroka oraz ze sa w tej koncepcji podziatu odréz-
nione warunki definicyjne od warunkéw poprawnosci*.

1.8. Trochg inne rozréznienia znajdujemy w podreczniku logiki Tadeusza
Widly i Doroty Zienkiewicz*>. Podziat logiczny jest odrézniony: od podziatu rze-
czowego, polegajacego na ,segregowaniu rzeczy bedacych desygnatami odpowied-
nich nazw” (segregowanie powinno by¢ oparte na podziale logicznym - co zgodne
z uwagami metodologicznymi sformutowanymi juz w Elementach Kotarbinskie-
g0); od partycji, ktora jest procesem myslowym polegajacym ,,[...] na znajdowaniu
nazw dla czeéci sktadowych desygnatéw danej nazwy”; oraz od podzialu metafi-
zycznego, ,,[...] w ktérym obiekty pojmuje si¢ jako agregaty cech” wyréznianych

37 Tamze, s. 45. M6j komentarz do tej definicji jest taki sam jak sformutowany do definicji
naturalnosci podanej przez Ziembinskiego.

38 Tamze, s. 45-46.

39 J. Bremer, Wprowadzenie do logiki, Krakoéw 2004, s. 57-58.

40 Tamze, s. 57.

4 Tamze, s. 58. Przypuszczam, ze wydzielanie czesci rodliny dokonywane tylko w mysli
Bremer tez uznatby za podziat fizyczny, a jesli tak, to uscislajace te intencje okreslenie powinno
brzmie¢: podziat jest fizyczny, gdy czesdci sa wydzielane fizycznie lub gdy fizyczne sa desygnaty
mys$lowo wydzielonych czesci.

42 Tamze.

43 Tamze, s. 57.

4 J. Bremer omawia tylko adekwatno§é¢ (warunek wyczerpywania) i roztacznosé podziatu
(s. 57).

45 T. Widta, D. Zenkiewicz, Logika, wyd. 3, Warszawa 2011.
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myslowo*. Réwniez podziat logiczny jest definiowany jako proces myslowy (czyli
jako podziat-czynnos¢) ,,[...] polegajacy na wylaczaniu z zakresu danej nazwy (za-
kresu dzielonego) zakreséw do niego podrzednych”’. Warto$ciowa jest og6lnosé
tej definicji, dajaca mozliwo$¢ odrebnego formutowania warunkéw poprawnosci
podziatu, og6lnos¢ ta jest jednak okupiona niespéjnoscia pojawiajaca sie w tej
koncepcji przy okresleniu typologii. Typologia réwniez jest odr6zniona od podzia-
tu logicznego (takze — od partycji), gdy jednak czytamy, ze w typologii dzielimy
dany zbi6r na podzbiory*®, to okreslenie to — po dodaniu don stéw: ,,proces myslo-
wy polegajacy na...” oraz zastapieniu ,zakresu” przez ,.zbiér” i ,zakresu podrzed-
nego” przez ,podzbiér” — podpada pod przytoczong definicje podziatu logicznego.
Brak zatem w tej koncepcji definicyjnego wskazania cechy odrézniajacej podziat
logiczny od typologii w obrebie szerzej rozumianych podziatéw, tj. odrézniajacej
typologie od, weziej zdefiniowanego, podziatu logicznego.

W warunkach poprawnos$ci sg oprocz wyczerpywania (adekwatnosci) i roz-
Iacznosci uwzglednione: wymog przeprowadzenia podziatu ,,wedlug jednego, jed-
noznacznie sprecyzowanego kryterium” oraz warunek: ,produkty podziatu (wy-
dzielone zakresy podrze¢dne) powinny by¢ zakresami najblizszymi”* (warto doda¢
- w stosunku do zakresu dzielonego). Gdy natomiast chodzi o rodzaje podziatow,
to sa wyrdznione: klasyfikacja (rozumiana jako podzial wielopoziomowy), a w jej
kontekscie podziat krzyzowy i podziat skrzyzowany (nie uchwycitem réznicy), na-
stepnie podziat dychotomiczny (nietrafnie utozsamiony z dwucztonowym) i po-
litomiczny (wielocztonowy, niestusznie okreslony jako oparty na stosunku prze-
ciwieistwa — nie musi tak by¢), podzial zupelny, za szeroki i za waski (odmiany
podziatu wyréznione w kontekscie warunku adekwatnosci) oraz podziat sztuczny
(,»[...] charakteryzuje sie malq iloscia cech wspolnych wystepujacych wsrod desy-
gnatéow z danego zakresu dzielonego”) i naturalny (,,[...] charakteryzuje si¢ duza
iloscig cech wspoélnych wystepujacych wérdd desygnatow z danego zakresu dzie-
lonego”.

4 Tamze, s. 57.

47 Tamze.

48 Tamze, s. 60.

49 Tamze, s. 58.

50 Tamze, s. 57. Okreslenia te sg wadliwe: sg wyraznie nieostre, a nieostrosci tej nie zmniej-
szajg komentarze do tych definicji, a takze sa apragmatyczne, co skutkuje absolutyzacja tego po-
dziatu podzialéw, brakiem zrelatywizowania oceny naturalnosci do kontekstu badan (celu dziele-
nia). Uwaga, ze podzial ,,powinien by¢ uzyteczny pod wzgledem celu dokonanego podziatu”, jest
sformutowana dopiero w komentarzu do warunku stosowania jednego, $cistego kryterium podziatu
(s. 58).
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1.9. Wiele nowych rozréznien, uscislen i propozycji terminologicznych jest
w koncepcji podziatu opracowanej przez Jacka Jadackiego®. Gtéwne (celowo nie
pisze ,nadrzedne”) jest w niej pojecie klasyfikacji, tj. czynnosci polegajacej na
swyodrebnianiu w pewnym zbiorze co najmniej dwoch podzbioréw”*2. Zgodnie
z utartg terminologig zbiér wyjsciowy jest nazywany ,,catoscig dzielong”, podzbio-
ry — ,cztonami podziatu”, wyréznianymi ze wzgledu na okreslona ,zasade po-
dziatu”, ktéra moze by¢ (tu pojawia si¢ nowa terminologia) dyskrepancyjna (,[...]
wlasnos¢, ktora pewnym elementom catosci dzielonej przystuguje, a pewnym -
nie”) badz specyfikacyjna (,,[...] wtasno$¢, ktorej poszczegdlne odmiany przystu-
guja wszystkim elementom catosci dzielonej”)33.

Jesli chodzi o rodzaje klasyfikacji, to sa w tej koncepcji wyréznione najpierw:
klasyfikacje dwucztonowe i wielocztonowe oraz jednostopniowe i wielostopniowe
(,klasyfikacje o co najmniej dwoch catosciach dzielonych”). Kolejne rodzaje kla-
syfikacji sa wskazane w kontekscie warunkéw poprawnosci, ktére Jadacki dzieli
na wymagania zwiazane z cztonami podziatu i wymagania zwiazane z zasada po-
dziatu. W kontekscie tych pierwszych wyréznia: klasyfikacje tzw. nasycone (kazdy
czton podziatu jest niepusty), pelne (kazdy element catosci jest w ktéryms czlo-
nie) i roztaczne (jest w co najwyzej jednym cztonie) — czyli uwzglednia warunki
definiujace podziat w sensie teoriomnogo$ciowym; a odnoszac sie do warunkéw
drugiego rodzaju: klasyfikacje homogeniczne (cztony sa wydzielone ze wzgledu
na te samg zasade) i naturalne (,klasyfikacja jest tym naturalniejsza, im liczniej-
szy jest zbi6r wlasnos$ci tworzacy zasade”)?*. Omawiajac krzyzowanie klasyfikacji,
wyrdznia z kolei klasyfikacje zalezne, tj. takie, ze ,,w wyniku ich skrzyzowania po-
wstaje klasyfikacja nienasycona”.

Od Kklasyfikacji Jadacki odréznia tzw. analize, czyli wyodre¢bnianie w przed-
miocie jego czesci®®. Jesli wyodrebnia si¢ czes$ci samodzielne, tj. sktadniki, to czyn-
no$¢ taka jest partycja (moze by¢ realna lub myslowa), a jesli niesamodzielne, tj.
wlasnosci, to dokonuje sie tzw. stratyfikacji (moze by¢ tylko operacjq mentalna),
a przy tym obie te odmiany analizy moga by¢ wykonywane na indywiduach i na
zbiorach (autor podaje przyklady partycji indywiduum i zbioru oraz stratyfikacji

51 J. J. Jadacki, Spor o granice jezyka. Elementy semiotyki logicznej i metodologii, Warszawa
2001, s. 215-227.

52 Tamze, s. 215.

53 Tamze, s. 216.

54 Tamze, s. 217-218.

55 Tamze, s. 219.

% Tamze, s. 221. Mimo ze wida¢ réznice w definicjach ,klasyfikacji” i ,analizy”, to analiza i jej
odmiany sa oméwione w podrozdziale pos§wigconym klasyfikacji.
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indywiduum i zbioru®). Stratyfikowanie danego zbioru polega na ,,wskazywaniu
zbioréw nadrzednych wzgledem tego zbioru”; jesli iloczyn wskazanych zbioréw
jest identyczny ze zbiorem analizowanym, to stratyfikacja jest esencjalna, a jesli
ponadto nazwy tych zbioréw wystarcza do skonstruowania definicji analitycznej
nazwy, ktérej denotacja jest analizowany zbior, to stratyfikacja jest definicyjna.

W ostatniej czesci podrozdziatu poswieconego klasyfikacji jest omawiana
typologia®: ,[...] polega na wyodrebnianiu w pewnym zbiorze co najmniej dwéch
takich podzbioréw, ze do kazdego z nich naleza wszystkie i tylko te elementy zbio-
ru typologizowanego, ktére sa podobne pod pewnymi wzgledami do wyrdznio-
nych przedmiotéw, zwanych modelami”*. Typologia nie musi spetnia¢ warunku
nasycenia i pelnosci.

Uwagi do tej koncepcji (oprocz sformutowanych juz w przypisach), ktore
moga wskaza¢ mozliwe jej ulepszenia, sq nastepujace (zachowuje oryginalng ter-
minologie).

(a) Trafna jest wprawdzie definicja klasyfikacji dwucztonowej (,,doktadnie
dwa czlony podziatu”) i podziat klasyfikacji na dwu- i wielocztonowe (,,wigcej
niz dwa czlony”), poniewaz jednak kazdy z przyktadéw ilustrujacych podziat
dwucztonowy jest podziatlem wedtug zasady ,dyskrepancyjnej” (tj. wedtug cech
sprzecznych), moze to sugerowaé, ze w koncepcji tej podzialy dwucztonowe sa
utozsamione z podziatami wedlug cech sprzecznych.

(b) Okreslenie poréwnawczej cechy wiekszej naturalnosci klasyfikacji staje
si¢ jasne dopiero w kontekscie podanych przyktadéw (s. 219): wynika z nich, ze
chodzi nie o licznos¢ ,,zbioru wlasno$ci tworzacych zasade”, lecz o whasnosci ele-
mentéw czlondéw wydzielonych wedlug zastosowanej zasady, tj. o ilo§¢ wtasnosci
wspb6lnych dla elementéw poszczegélnych cztonéw lub ilosé cech odrézniajacych

57 Tamze, s. 221-222. Przyktad partycji na zbiorze - j. ,wyodrebnianie w medycynie — wzigtej
jako teoria, a wigc zbidr tez - fizjologii, diagnostyki i terapii” - nie jest dobry, bo jesli chodzi o wy-
dzielanie spos$rdd zbioru tez sformutowanych w medycynie podzbioréw tez sformutowanych w fizjo-
logii, tez diagnostycznych i tez dotyczacych terapii, to czynno$¢ ta jest, w terminologii Jadackiego,
klasyfikacja (pod wieloma wzgledami wadliwa). Czynno$¢ zwana ,stratyfikacja” jest tez uwzgled-
niona (pod nazwa ,podziat metafizyczny”) w podreczniku Widly i Zienkiewicz (Logika..., dz. cyt.,
s. 57), natomiast podziat metafizyczny, o ktérym mowa w podreczniku Bremera (Wprowadzenie...,
dz. cyt., s. 57, 58), nie podpada, wedtug mnie, pod pojecie stratyfikacji.

5 Pod naglowkiem ,klasyfikacja” Jadacki omawia takze kwalifikacj¢, czyli rozstrzyganie,
czy przedmiot nalezy do ,,pewnego wyrdznionego zbioru” (s. 220) — kwalifikacja powinna by¢
jednak, wedtug mnie, uznana za czynno$¢ sktadows podziatu-czynnosci (cho¢ wtedy powinna by¢
definiowana jako rozstrzyganie, czy przedmiot ma wyrézniong cechg lub cechy — by nie mowic
o kwalifikowaniu do cztonow podziatu uzyskanych w rezultacie zakwalifikowania).

59 Tamze, s. 222. Sa przy tym odréznione modele realne (okreslone weziej niz u Czyzowskie-
g0, tj. jako rzeczywiste przedmioty majace wszystkie wlasnosci modelowe) oraz idealne (przedmiot
taki nie istnieje w rzeczywistosci).
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elementy danego cztonu od elementéw innego cztonu, a wszak ilo$¢ ta zalezy tak-
ze od catosci dzielonej (od tego, co sie¢ dzieli), a nie tylko od zasady podziatu®.

(c) W definicji skrzyzowania klasyfikacji trafny (ujednoznaczniajacy) jest wa-
runek ,kazdy czton [...] przez kazdy czton [...]”, natomiast zamiast méwié, ze
skrzyzowanie jest tworzeniem trzeciej klasyfikacji, lepiej jest powiedzie¢, ze jest
to klasyfikacja dwustopniowa, w ktérej kazdy czton uzyskany w wyniku pierw-
szej jest rozdzielony wedtug kryterium drugiej klasyfikacji (na drugim stopniu
uzyskuje si¢ iloczyny cztonéw). A uzyskanie w wyniku skrzyzowania klasyfikacji
nienasyconej lepiej uzna¢ za wskaznik bledu w podziale wielostopniowym, czyli
potraktowa¢ niezalezno$¢ zasad jako warunek poprawnosci tgczonych (w tym -
krzyzowanych) klasyfikacji.

(d) Warto by wyjasni¢, ze wyr6znienie stratyfikacji esencjalnych i definicyj-
nych jest wynikiem potaczenia (cho¢ nie wynikiem skrzyzowania) dwoch podzia-
16w zakresu terminu ,stratyfikacja” ze wzgledu na to, czy iloczyn wskazanych
zbioréw jest identyczny ze zbiorem stratyfikowanym (esencjalne, nieesencjalne)
oraz ze wzgledu na to, czy wskazane sa zbiory odpowiadajace wiasno$ciom zda-
jacym sprawe z zastanego w jezyku znaczenia (tre$ci) nazwy. Pierwsze kryterium
(zasada podziatu) jest semantyczne, a drugie jest pragmatyczne, a przy tym jesli
za definicje analityczne (sprawozdawcze) uznaje sie wytacznie definicje adekwat-
ne, to podzial stratyfikacji na definicyjne i niedefinicyjne dotyczy tylko stratyfika-
cji esencjalnych®'.

(e) Ulepszeniu tej koncepcji sprzyjatoby wprowadzenie w niej og6lnego poje-
cia podziatu, tj. nadrzednego wzgledem pojecia klasyfikacji, analizy (z jej odmia-
nami) i typologii. Potrzeba takiego pojecia jest szczeg6lnie widoczna, gdy poréw-
nuje sie przyjete przez Jadackiego definicje klasyfikacji i analizy (zakreséw tych
poje¢ na pewno nie wigze relacja podporzadkowania) oraz warunki poprawnosci
stawiane klasyfikacjom, a pominigte przy typologii.

1.10. Charakterystyki podzialu zawarte w podrecznikach Kazimierza Pa-
senkiewicza, Leona Gumanskiego i Grzegorza Malinowskiego sa mocniej niz
przedstawione dotad wsparte na ustaleniach znanych z logiki formalnej®®. Pasen-
kiewicz ogranicza rozwazania wylgcznie do podziatéw logicznych - tj. podziatow
zbioru przedmiotdéw, ktore stanowia albo og6t obiektow badanych w jakiejs dzie-

%0 Gdyby w przyktadzie podanym w tekscie nie byto figur wypemionych, wtedy podziaty dy-
chotomiczne ze wzgledu na tr6jkatnosé i prostokatnosé bytyby nierozréznialne pod wzgledem stop-
nia naturalnosci.

61 Na przyklad i nazwa ,tr6jkat”, i nazwa ,figura ptaska, zamknieta o sumie katéw wewnetrz-
nych réwnej 180°” jest ,,esencjalna”; bez zwrdcenia uwagi na pragmatyczno$¢ drugiego podziatu nie
jest jasne, dlaczego tylko ten pierwszy orzecznik jest analityczny.

62 K. Pasenkiewicz, Logika ogélna, wyd. 2, Warszawa 1980; L. Gumanski, Wprowadzenie
w logike wspélczesng, wyd. 2, Warszawa 1990; G. Malinowski, Logika ogélna, £.6dz 2007.
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dzinie naukowej, albo zakres jakiego$ pojecia - i przyjmuje nastepujace okresle-
nie: ,,Podziatem danego zbioru A nazywamy ogét klas podziatu B, C, D, ...E; ogo6t
ten jest zbiorem podzbioréw”, a przy tym ,,[...] miedzy przedmiotami nalezacymi
do tego samego podzbioru zachodza pewne relacje réwnowazno$ciowe (ekwiwa-
lencje), ktére nie zachodza miedzy przedmiotami nalezacymi do réznych pod-
zbioréw [...]”%. Nawigzujac do pojecia relacji réwnosciowej, dodaje, ze w przy-
padku podziatéw opartych na takiej relacji (,opartym na ekwiwalencji”) sg spel-
nione warunki: podziatem zbioru A jest rodzina podzbioréw {B, C, D, ... E}, suma
tych podzbioréw jest rowna A, a iloczyn (cz¢$¢ wspoélna) dowolnych klas podziatu
jest zbiorem pustym.

Odnoszac sie do tego ujecia, trzeba przede wszystkim zwrdci¢ uwage na to,
ze nie kazdy podzial wielocztonowy jest oparty na relacji réwnosciowej (réwno-
wazno$ciowej, typu réwnowaznosci). Po drugie, nawet jesli podziat jest oparty na
relacji réwno$ciowej, to nie musza by¢ spetnione warunki wyliczone przez Pa-
senkiewicza - chyba ze juz w definicji podziatu sa postawione warunki wyczer-
pywania i roztacznosci (w przyjetej przez niego definicji nie ma tych warunkéw).
Czym innym jest bowiem znana z teorii mnogo$ci prawidtowo$¢, ze kazda relacja
réwnosciowa w zbiorze A wyznacza doktadnie jeden podzial P, tj. rodzing nie-
pustych podzbioréw zbioru A, ktérych suma jest identyczna z A i dowolne dwa
zbiory tej rodziny sa roztaczne (i odwrotnie: kazdy podzial w sensie teoriomno-
go$ciowym wyznacza relacje réwnosciowa), a czym innym dokonywanie podzia-
16w potwierdzajacych to teoriomnogo$ciowe twierdzenie. Na przyktad, nawet jesli
rozdziela sie calos¢ dzielong na klasy abstrakcji jakiej$ relacji rownowazno$ciowej
(powiedzmy: jest tej samej barwy co...), to pominiecie w podziale jednej z klas
(odmian zasady podziatu ze wzgledu na barwe) skutkuje niespetnieniem warun-
ku adekwatno$ci, tak samo jak w sytuacji, gdy w catosci dzielonej sa obiekty bez-
barwne.

1.11. W podreczniku Leona Gumanskiego ogdlne pojecie podziatu jest za-
wezone do pojecia podziatu logicznego, a to z kolei do podziatu dychotomiczne-
go: ,[...] podziat zbioru Z dowolnych przedmiotéw powstaje przez abstrakcyjne
lub fizyczne wyodrebnienie z tego zbioru niepustych jego podzbioréw Z,, Z,...,
Z (n> 1), zwanych »cztonami« lub »klasami podziatu«. Rodzina [...] {Z, Z,,...,
Z } nazywa si¢ »podziatem zbioru Z«”%*. Podziat jest logiczny wtedy i tylko wtedy;
gdy jest jednocze$nie wyczerpujacy i roztaczny (w streszczanej koncepcji warun-
ki te sq zapisane symbolicznie), a podziat zbioru Z na dwa zbiory Z, i Z, takie, ze
jeden jest dopetnieniem drugiego (do zbioru Z, warto uscisli¢), jest podziatem dy-

6 K. Pasenkiewicz, Logika..., s. 33. W definicji tej warto dla uécislenia doda¢ na koricu: zbio-
ru A (symbole zmiennych sg zapisane bez kursywy w oryginale).
% L. Gumanski, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 22.



54 Adam Jonkisz

chotomicznym. Posréd warunkéw poprawnosci Gumanski wylicza jeszcze i okre-
§la jednorodnos$é; a gdy chodzi o rodzaje podziatow, to definiuje jednoznacznie
tzw. skrzyzowanie podziatéow®, a co do ,klasyfikacji”, to wyréznia uzycia tego
terminu wezsze (jeden podziat logiczny) oraz szersze (ciag takich podziatow)®.
Poniewaz w pojeciu podziatu logicznego jest zaktadany warunek niepusto$ci czto-
néw podziatu (sformutowany wprost w definicji), definicja podziatu logicznego
jest identyczna z definicja podziatu w teorii mnogosci. Nie wida¢ réwniez btedow
i mozliwych ulepszenh wprowadzonych w tym podreczniku poje¢ wspartych na tej
definicji, mozna jedynie postulowaé, by w podobnym stylu koncepcja ta byta roz-
budowana tak, by obja¢ nie tylko podziaty w sensie logicznym®’.

1.12. Malinowski wychodzi od szerokiej definicji podziatu: ,,Podziat jest fi-
zyczng lub umystowa czynnoscia, polegajaca na wydzielaniu grup przedmiotow
lub pojec¢”. Nastepnie uszczegbtawia to ogélne rozumienie podziatu do: (i) poje¢
podziatu zakresu nazwy oraz logicznego podziatu zakresu nazwy; (ii) pojecia po-
dziatu typologicznego; (iii) pojecia podziatu rzeczowego.

Definicje podstawowe dla pierwszego uszczegblowienia sg nastepujgce: ,,Po-
dziat zakresu nazwy polega na wyréznianiu z niego zakreséw podrzednych” oraz
»Skoficzona rodzina A, A,, ..., A niepustych podzakreséw zakresu A nazwy
oznaczajacej (A, # P dlaie {1, 2, ..., n}) jest podziatem logicznym A, jezeli

(P) AUA,U..UA =4,

®) A ﬂA]. = ¢ dladowolnych i #j,i,j € {1, 2, ..., n}”.

Malinowski dodaje takze, ze ,szczegblnym przypadkiem podziatu logiczne-
go jest podziat dwudzielny (dychotomiczny)”, ktory ,polega na wskazaniu cech
sprzecznych [...]”%8, klasyfikacje rozumie jako wielostopniowy podziat logiczny®,
a za teoretyczng podstawe podziatu zakreséw nazw uznaje teoriomnogo$ciowa
zasade abstrakeji, ktora ,jest zasadq identyfikacji wedtug pewnej relacji réwno-

wazno$ci””°.

% Pomijajgc zapis symboliczny, mozna powiedzie¢, ze kazdy czton uzyskany w pierwszym
podziale jest rozdzielony wedtug kryterium drugiego podziatu, dlatego cztony uzyskane w wyniku
takiej czynnosci sg iloczynami odpowiednich cztonéw pierwszego i drugiego podziatu (tamze, s. 23).

56 Tamze.

57 Ograniczenie to jest w podreczniku Gumanskiego uzasadnione, bo przyjete ustalenia do-
tyczace podziatu (zwiezle sformutowane w rozdziale Niektore elementy logicznej analizy jezyka) sa
wystarczajace we wprowadzeniu do rachunkéw logicznych.

% G. Malinowski, Logika ogélna, £.6dz 2007, s. 150 (kursywa oryginalna — w tym i kolejnych
cytatach).

% Tamze, s. 152.

70 Tamze, s. 153.
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Z kolei podziat typologiczny jest wedtug Malinowskiego stosowany, gdy w za-
kresie pojecia nie da sie wskaza¢ zadnej relacji rownowaznosci, a pewne grupy
obiektéw wykazuja podobienstwo’. Ogolna definicja typologii brzmi: ,, Typologia
jest zabiegiem metodologicznym polegajacym na grupowaniu przedmiotéw na za-
sadzie ich podobienstwa lub rezultat takiego zabiegu. Typem jest nieostry zbior
elementéw zakresu podobnych do egzemplarza wzorcowego [...]”. Zawezajace jest
takie okreslenie:

wZbior typow {T, T,, ..., T } jest podziatem typologicznym niepustego pojecia, jezeli:

n

(t,) Zaden element zbioru A nie jest egzemplarzem wzorcowym wigcej niz jednego

typu,
(t,) kazdy element zbioru A nalezy przynajmniej do jednego z typow T', T, ..., T "7

n

Natomiast ,,podziat rzeczowy jest podzialem catosci na czesci”, ,teoretyczne
podstawy takiej czynno$ci formutowane sa przez teorie zbior6w kolektywnych,
mereologie” — zbioréw kolektywnych, tzn. ,,zbudowanych z czesci, ktore nie po-
siadaja wlasno$ci przypisanej catosci”, a ,gtéwne intuicje podziatu mereologicz-
nego nawiazuja do idei «fizycznej» partycji obiektu na roztaczne cz¢sci wlasciwe
(sktadniki)””. Oto definicja kluczowa dla tej odmiany pojecia podziatu.

,Rodzina a,a, ... anjest mereologicznym podziatem A wtedy i tylko wtedy, gdy:

1) kazde a,i=1,2,..., njest czedcia A,

2) kazde dwa rézne elementy, a, # a, podziatu sa mereologicznie roztaczne, tzn.
ani ai nie jest czescia a,, ani ak nie jest czescig a,

3) wszystkie elementy a,a,..,a wspottworza razem A, ktory jest catoscig utwo-
rzong z tych elementéw jako czesci”™™.

Niewatpliwie warto$ciowa jest podjeta przez Malinowskiego proba rozszerze-
nia koncepcji podziatu takze na typologie i podzial mereologiczny — tym cenniej-
sza, ze przeprowadzona w stylu definicyjnym, ograniczonym zwykle do podziatéw
logicznych. Streszczona tu koncepcja podziatu (,,procedur wprowadzania tadu po-
jeciowego””) skiania jednak do wielu uwag (formutuje je, uzywajac terminologii
stosowanej przez autora i w kolejno$ci zgodnej z uktadem oryginalnych analiz’®).
(a) Podziat logiczny i podziat typologiczny powinny by¢ wprost potraktowane

jako odmiany podziatu zakresu nazwy (w analizowanej koncepcji jest to co
najwyzej domyslne): zakres moze by¢ dzielony logicznie badz typologicznie.

! Tamze.

72 Tamze, s. 154.

78 Tamze, s. 154-155 (przy ,mereologii” jest odsytacz do Le$niewskiego).

7 Tamze, s. 156.

75 Tamze, s. 150.

6 Streszczajac te koncepcje, nie pominatem kluczowych dla niej zapiséw symbolicznych, bo
w uwagach chce sie do nich odnies¢.



56

Adam Jonkisz

(b)

(©

(d)
(©)

®

(2)

Teoriomnogos$ciowq zasade abstrakcji mozna uznacé za teoretyczng podstawe
podziatéw w sensie logicznym (teoriomnogo$ciowym), w podrozdziale 12.1
omawianego podrecznika jest jednak ponadto ogdlniejsza definicja podziatu
zakresu nazwy, pod ktérg podpadaja takze podzialy typologiczne, przeciwsta-
wiane przez Malinowskiego podziatom opartym o zasade¢ abstrakeji.
Warunek ,,[...] wskazanie Zadnej réwnowaznosci w obrebie zakresu pojecia
nie jest mozliwe [...]” - traktowany przez Malinowskiego jako jedna z prze-
stanek do zastosowania typologii — nigdy nie jest spetniony, w dowolnym nie-
pustym zbiorze bowiem, a wiec i w zakresie dowolnego niepustego pojecia,
zawsze jest relacja réwnowazno$ciowa, mianowicie identyczno$¢, a wiec jest
wyznaczony podzial logiczny (inna sprawa, ze zapewne podziat poznawczo
bezwarto$ciowy, bo na podzbiory jednoelementowe) — warunek ten trzeba
wiec wzmocni¢ dodatkami pragmatycznymi (,[...] kryterium uzytecznos$ci
dla dziedziny badan lub aktywnosci, ktérej dany podziat ma stuzy¢””).
Odrdéznienie podziatu-czynnosci od podziatu-rezultatu pojawia sie dopiero
przy podziale typologicznym, a jest wazne dla wszystkich odmian podziatu.
Zbioér elementéw zakresu zgrupowanych w danym typie czesto jest, ale nie
musi by¢ nieostry. Ponadto nie jest jasne, czy dla poszczegélnych typéw ma
by¢ wybierany jeden egzemplarz wzorcowy, czy tez egzemplarzy wzorcowych
moze by¢ wiecej: na s. 153 czytamy, Ze jest ,,egzemplarz wzorcowy” dla da-
nego typu, na s. 153 mowa jednak o warunku rozigcznosci dla egzemplarzy
wzorcowych, co jest dorzeczne tylko wtedy, gdy wzorce sg zbiorami egzem-
plarzy dla kolejnych typéw. Dopuszczenie wigkszej ilo§ci wzorcéw dla po-
szczeg6lnych typow skutkuje definicja nie tylko ogdlniejsza i odpowiednig do
warunku roztacznosci wzorcow, lecz takze czesto potwierdzanag w praktyce
dzielenia typologicznego.

Warunki (t) i (t,) sa - zgodnie z zapowiedzig przed definicja podziatu typo-
logicznego — warunkami jego formalnej poprawnosci, co widaé¢ takze wprost
w warunku (t,), ktéry jest stabszym od (P,) sformutowaniem wymogu zu-
petnosci podziatu, a posrednio w (t,), ktéry jest przeniesionym na poziom
wzorcow sformutowaniem warunku roztacznosci. Koniunkcja tych warun-
kéw okresla wiec podziat typologiczny formalnie poprawny, co powinno by¢
zaznaczone w naglowku tej definicji.

Okreslenie klasyfikacji jako wielostopniowych podziatéw logicznych jest nie-
zgodne z moéwieniem o klasyfikacjach typologicznych. Definicja klasyfikacji
powinna by¢ ogélniejsza, tj.: klasyfikacja to podziat wielostopniowy; a odmia-
ny tak rozumianej klasyfikacji to klasyfikacja logiczna, typologiczna i miesza-

77 Tamze, s. 150.
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na (potaczenie podzialéw logicznych z podziatami typologicznymi w obrebie
jednej klasyfikacji).

(h) W definicji podzialu mereologicznego ponownie (jak w definicji podziatu ty-
pologicznego) sa warunki okreslajace podzialy poprawne, co najwyrazniej
widoczne jest w warunku 3), bedacym odpowiednikiem wymogu zupetnosci.
O ile bowiem trudno przedstawi¢ sobie fizyczny podziat cato$ci niespetniaja-
cy warunkéw 1) i 2), o tyle tatwo jest nie tylko wyobrazi¢ sobie, lecz wskaza¢
zestawy czesci, ktore nie tworzg calosci (podziat niezupelny).

(i) Jesli, jak przyjmuje Malinowski za Le$niewskim, relacja bycia czescia (<) jest
rozumiana tak, ze kazdy obiekt jest swoja czescia, to pod zdefiniowane poje-
cie podziatu mereologicznego catosci A podpada réwniez jednozbiorowa ro-
dzina a, = A, jako ze A < A (warunek 1)), warunek 2. jest pustospetniony, bo
~(A # A), spelniony jest takze warunek trzeci, bo A jest identyczne z A.

(j) Poréwnujac definicje podziatu logicznego, typologicznego i rzeczowego, do-
strzegamy (pomijam fakt, ze tylko ostatnia definicja jest rownowazno$cio-
wa), ze w definicji podziatu typologicznego brak warunku 7, 7, ..., T, < A.
Z warunku t, inkluzje te nie wynikaja, a warunek ten jest wazny, bo bez niego
podana definicje podziatu typologicznego spetniajg réwniez ,,zbiory typow”,
ktérych suma jest nadzbiorem wlasciwym zbioru A. W definicjach podziatu
logicznego i podziatu rzeczowego sa odpowiedniki tego warunku: A, 4, ...,
A, maja by¢ podzakresami zakresu 4; a,, a, ..., a, sg czesciami catosci A.

*

2.1. Koncepcja podziatu nie zostata uzgodniona. Potwierdza to powyzszy
zestaw wybranych koncepcji, ktory jest tylko bardzo niepelnym wyciggiem z pu-
blikacji po$wigconych teorii podzialu. R6znice migdzy oméwionymi tu (takze -
miedzy tu pominigtymi) koncepcjami podziatu dotycza: ich zakresu, tj. tego, jak
szerokie pojecie podziatu jest w nich charakteryzowane; tresci koncepciji, czyli
sformutowanych w nich definicji podziatu i jego odmian, oraz charakteru definicji
(semantyczne, pragmatyczne); bardzo zréznicowana jest takze stosowana termi-
nologia, co wida¢ juz na poziomie poje¢ gléwnych, jako ze w niektérych koncep-
cjach zamiast terminu ,,podziat” jest uzywany termin ,klasyfikacja”, a w innych
klasyfikacja jest uznana za szczegdlnego rodzaju podziat. Rozbieznosci te uzasad-
niajq probe opracowania koncepcji podziatu: uwzgledniajgcego osiagniete w tym
zakresie wyniki, lecz wolnego od wad dotychczasowych koncepcji.

2.2.7Z uwag do streszczonych koncepcji podziatu wytaniajq sie ogdlne wnio-
ski, a doktadniej méwiac — postulaty, ktére powinna spetnia¢ zadowalajgca kon-
cepcja podziatu. Zadowalajaca to znaczy - i to jest nadrzedny, cho¢ bardzo ogdl-
nikowy postulat - odpowiednia (adekwatna) do réznorodnych czynnosci podzia-
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tu. Jednak juz to ogélne zalecenie moze budzi¢ watpliwosci, wytyczenie bowiem
zakresu rzeczywistych przypadkéw, ktore ma objaé¢ koncepcja podziatu, zakla-
da juz jakas prekoncepcje podziatu. Rzeczywiscie, uéci§lanie jakiego$ przyjetego
w punkcie wyjscia, intuicyjnego rozumienia podziatu jest nieuniknione, intuicje
te moga by¢ jednak zobiektywizowane przez odwotanie sie do wynikéw logiki
i metodologii, tj. do odmian pojecia podziatu wyr6éznionych w znanych koncep-
cjach — w tym celu, by w obrebie jednej koncepcji, w spdjny sposéb scharaktery-
zowaé odmiany podzialu uwzglednione w réznych ujeciach.

2.3. Dlatego zadowalajaca (adekwatna) koncepcja podziatu powinna spel-

nia¢ nastepujace wymagania.

()

(i)

(i)

(iv)

Musi by¢ ogélna. ,,Ogélna” znaczy, po pierwsze, ze w jej zakresie maja si¢
znajdowac nie tylko podzialy zbioru na podzbiory, lecz takze wydzielanie, fi-
zyczne lub myslowe, z calosci jej czesci albo sktadnikéw, albo cech. Po dru-
gie, ogdlng definicja podziatu trzeba obja¢ nie tylko czynnosci wykonane
poprawnie, lecz takze podzialy btedne. Dlatego warunki okreslajace podziat
(jakikolwiek) powinny by¢ oddzielone od warunkéw jego poprawnosci.

W punkcie wyjscia koncepcji podziatu nalezy odrézni¢ podziat-czynnosé od
podzialu-wyniku, a nastepnie zaktadaé lub stosowaé to odréznienie, oma-
wiajac odmiany podziatu. Nawet je§li wyr6zniajac odmiany podziatu, defi-
niuje sie tylko czynnos$¢ dzielenia, to odréznienie czynno$é-wynik czynnosci
jest niezbedne, bo poprawnos¢ podziatu-czynnosci da sie oceni¢ tylko za
posrednictwem jego rezultatow, tylko do nich bowiem bezposrednio da sie
zastosowa¢ warunki poprawnos$ci podziatu.

W warunkach poprawnos$ci obok wymagan formalnych (logicznych) trzeba
postawi¢ wymagania materialne (tre$ciowe, rzeczowe). Wymagania logiczne
powinny by¢ wzorowane na teoriomnogo$ciowym pojeciu podziatu logicz-
nego (w niektérych odmianach podziatu pojecie to moze by¢ zastosowane
bez zmian), a wymagania tre§ciowe winny obejmowac nie tylko warunki do-
tyczace kryterium podziatu, lecz takze jego cechy relatywne, odnoszace po-
dziat do kontekstu poznawczego, w ktérym jest przeprowadzany.
Wyré6znianie rodzajéw podziatu, tj. dokonany w zadowalajacej koncepcji po-
dzial podzialéw (zakresu pojecia ,,podzial”), musi by¢ podzialem popraw-
nym. Podzial podziatéw na pewno powinien by¢ wyczerpujacy i roztaczny,
trzeba takze konsekwentnie odr6znia¢ zasady takiego podziatu, tj. nie mie-
sza¢ podziatu podziatow np. ze wzgledu na to, co jest przedmiotem podziatu
(co jest dzielone?), z podziatem podzialéw z uwagi na zastosowana metode
dzielenia (jak jest dzielone?). Podziat podziatéw powinien réwniez by¢ na-
turalny, tj. przeprowadzony ze wzgledu na kryteria wazne metodologicznie,
czyli ma by¢ metodologicznie uzyteczny.
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Conceptions of division. Methodological comments and postulates

The subject of the analysis are the conceptions of division selected from Polish te-
xtbooks of general logic or general methodology of sciences. The choice is definitely not
exhaustive, but I take into account both the concepts already classical in Polish logic (Ta-
deusz Kotarbinski, Karol Ajdukiewicz, Tadeusz Czezowski) and later ones (Kazimierz Pa-
senkiewicz, Whadystaw Wolter, Zygmunt Ziembinski, Leon Gumanski , Zygmunt Hajduk,
Jacek Jadacki, J6zef Bremer, Tadeusz Widta, Grzegorz Malinowski) - to varying degrees
referring to these classical theories. Two are the main aims of the analysis: formulation of
comments on the selected conceptions, and formulation on the basis of these comments
some postulates as to the methodologically satisfactory conception of division.

Keywords: conceptions of division, comments and postulates as to the methodologically
satisfactory conception of division; division, classification, logical division, typology, par-
tition
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Podzial. Pojecia i rozréznienia ogélne

Wryniki przedstawione w artykule sg przyczynkiem do metodologicznej
koncepcji podziatu. Poszukiwanie takiej koncepcji jest uzasadnione, poniewaz
dotychczasowe badania metodologiczne nad podzialem nie doprowadzity do
uzgodnienia nawet podstawowych w tym zakresie pojeé, jest takze stosowana
bardzo zr6znicowana terminologia. Zadowalajaca koncepcja podziatu powinna
uwzglednia¢ trafne wyniki osiagniete w dotychczasowych metodologicznych ba-
daniach nad podziatem, a przy tym usuwaé przynajmniej niektére wady wcze-
$niejszych ujec!.

Celem analiz zawartych w tym artykule jest okreslenie og6lnych pojec¢ i roz-
r6znien odnoszacych sie do podziatu rozumianego metodologicznie. Wyjsciowe
jest ogblne pojecie podziatu, na ktérym zostang wsparte takie pojecia, jak: tgcze-
nie i krzyzowanie podzialéw, cztonéw i stopni podziatu oraz poprawnosci podzia-
tu (i jej sktadowych). Zaproponowany w rozwazaniach zestaw ustalen ogélnych
jest w budowanej koncepcji podziatu podstawowy, poniewaz bedzie stosowany —
cho¢ nie w tych analizach — w calym zakresie przypadkdow objetych ta koncepcja,
tj. do wyr6znionych w niej odmian podziatu: klasyfikacji, typologii, partycji, wy-
dzielania cech oraz tzw. podziatu metafizycznego.

!'W artykule poprzedzajacym niniejszy odniostem si¢ do wybranych koncepcji podziatu za-
wartych w polskich podrecznikach logiki ogélnej lub ogdlnej metodologii nauk (Koncepcje podziatu.
Uwagi i postulaty metodologiczne - w tym numerze, s. 35-55). W tamtym tekscie sformutowa-
tem uwagi co do mozliwych ulepszen analizowanych koncepcji, uwagi te daly takze podstawe dla
postawienia kilku metodologicznych postulatéw, ktére powinny by¢ spetnione przez zadowalajaca
koncepcje podziatu. Koncepcja, ktérej podstawowe pojecia sa okreslone w analizach tego artykutu,
réwniez jest poréwnywana (w przypisach) niemalze wylacznie z pracami, ktére daty podstawe do
wezeéniej sformutowanych uwag i postulatow.
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1. Zakres pojecia wyjsciowego dla ogélnej koncepcji podzialu powinien obej-
mowac wszystkie wyliczone rodzaje podziatu. Odpowiadajgce im pojecia sg obec-
ne w publikacjach dotyczacych podziatu, lecz sa w nich rozproszone, tj. w zadnej
koncepcji nie sa uwzglednione wszystkie. Najczesciej w metodologicznych kon-
cepcjach podziatu jest omawiana klasyfikacja, nastgpnie typologia, wyjatkowe sa
analizy dotyczace wydzielania cech, zwykle tylko wspomina sie o partycji i po-
dziale metafizycznym.

Przyjmujac odpowiednio szeroka definicje podziatu, warto juz w niej odré6z-
ni¢ podziat jako czynno$¢ od podziatu jako wytworu czynnoéci dzielenia. Odréz-
nienie czynno$ci dzielenia i wynikéw podziatu bedzie w moich analizach zakta-
dane we wszystkich rozréznieniach dotyczacych podzialéw, nawet jesli nie bedzie
wprost formutowane w kolejnych definicjach.

(1) Podziat to:
(a) czynnos¢ polegajaca na celowym wyrdznianiu sktadnikéw jakiej$ catosci;
(b) wynik takiej czynnosci, czyli ogét wydzielonych sktadnikéw (zwanych
cztonami podziatu).

Poniewaz pojecie zdefiniowane w (1) jest podstawowe dla budowanej kon-
cepcji podziatu, dla wszystkich zaktadajacych je poje¢, konieczne sa nastepujace
uwagi uscislajace lub wyjasniajace.

(i) Ograniczenie czynnosci dzielenia, a wskutek tego takze podzialéw-wyni-
kéw, wytacznie do celowych jest uzasadnione w metodologicznych analizach po-
dziatu, w ktorych — co przejete z pojecia metody (i definicji ,metodologii”) — wy-
moég dziatania celowego zawsze jest stawiany. Warunek ten, postawiony w pojeciu
podziatu, wyklucza z zakresu analiz (definiowania) podziaty niecelowe, np. par-
tycje porcelanowej wazy wskutek jej przypadkowego rozbicia (tez podziat, ale nie
w sensie metodologicznym).

(ii) Dzielenie moze by¢ czynnoscia fizyczng lub myslowa, a przy tym niektére
odmiany podzialu sg mozliwe tylko jako czynnosci myslowe, np. podziat abstrak-
cyjnie pojmowanego zbioru albo podziat zwany metafizycznym, a niektére po-
dzialy (partycja) sa do zrealizowania takze fizycznie.

(i) Szczegblnie wazne dla odczytania definicji (1) jest kolejne uscislenie.
Mianowicie w okre§leniu tym stowa ,,cato$¢” i ,,sktadnik” sg rozumiane szeroko.
Catos$cig dzielong moze by¢ dany przedmiot albo zbi6ér przedmiotéw, przedmio-
ty moga by¢ konkretne albo abstrakcyjne, fizyczne albo niefizyczne, rzeczywiste
albo fikcyjne, realne albo idealne etc. Sktadnikami mogg by¢ elementy i podzbio-
ry danego zbioru, sktadowe czesci dzielonego przedmiotu lub zbioru przedmio-
tow, a takze cechy (wtasnosci i relacje) catosci dzielonej. Wskutek tego réwniez
~czlony podzialu” sa rozumiane szeroko. To, czym jest podziat rozumiany jako
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wytwor, a wiec — czym sg czlony podziatu, zalezy od danej czynnosci dzielenia,
a doktadniej - od tego, co ijak (w jaki sposéb) jest dzielone. Gdy elementy zbioru
sg rozdzielane na podzbiory, cztonami sa podzbiory dzielonego zbioru, a wytwo-
rem jest uzyskana w wyniku rodzina podzbioréw. Jesli s wydzielane cechy przed-
miotu lub przedmiotéw danego zbioru, cztonami sg poszczegdlne cechy, a wyni-
kiem podziatu zbi6ér (wymienionych) cech. W czynnosci fizycznego rozdzielania
catosci na czesci czlonami sa poszczegolne fragmenty jakiego$ fizycznego przed-
miotu, wynikiem podziatu jest zbior tych fragmentéw — cho¢ przedmiot fizyczny
lub zbiér takich przedmiotéw moze by¢ rozdzielony takze tylko my$lowo.

(iv) Tak szerokie okre§lenie podzialu — mimo ze ogélnikowe, a nawet na-
razone na zarzut posredniej kolisto$ci — warto przyja¢ jako podstawe kolejnych
rozroznien. Nie tylko dlatego, ze w jego zakresie mieszcza sie obok podziatow
najczesciej badanych (zwanych zwykle klasyfikacjami) takze typologie, a ponadto
czynnosci wydzielania cze$ci (partycje), wydzielania cech i tzw. podziaty metafi-
zyczne. Réwniez z tego wzgledu, ze podpadaja pod zaproponowane pojecie po-
dziatu zaréwno czynnos$ci wykonane poprawnie, jak i btednie - oraz wyniki takich
czynno$ci. W definicji (1) nie ma bowiem zadnego warunku zawezajacego zakres
podziatu np. do podziatéw tzw. logicznych (poprawnych logicznie).

1.2. W spos6b ogdlny — tj. odnoszacy sie do dowolnych podzialéw pojmowa-
nych zgodnie z (1) - mozna méwi¢ o tgczeniu podziatéw oraz odmianach taczenia.
I w tym zakresie potrzebne sg okreslenia uscislajace, poniewaz w koncepcjach
podziatu stosuje sie w tej dziedzinie r6zng terminologie i r6zne pojecia.

(2) Eaczenie podziatéw polega na tym, ze co najmniej jeden z cztonéw uzyskanych
w danym podziale jest rozdzielony w podziale kolejnym.

Przyjete okreslenie tgczenia podziatéw jest ogélne nie tylko wskutek uzytego
w nim, szerokiego pojecia podziatu, lecz takze dlatego, ze: (i) definicja ta obejmu-
je przypadki dzielenia dowolnej (niezerowej) liczby cztonéw uzyskanych w danym
podziale; (ii) pojecie taczenia jest podstawowe dla okreslenia bardziej ztozonej
czynnosci, tj. poddania rezultatu faczenia podziatéw kolejnemu podziatowi itd.,
czyli powtarzania czynnosci taczenia; (iii) nie ogranicza przypadkéw taczenia do
podzialow tego samego rodzaju — np. taczenia dwoch klasyfikacji, dwoch typologii
itd. Jest przy tym oczywiste, ze nie wszystkie kombinatorycznie mozliwe polacze-
nia podziatéw sa do zrealizowania, nie da sie na przyktad rozdzieli¢ jakiego$ zto-
zonego z podzespoléw mechanizmu na elementy, tj. sktadniki dalej mechanicznie
niepodzielne, a nastepnie chcie¢ dzieli¢ otrzymane, jednoelementowe czlony na
podzespoty mechanizmu.
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Z ostatnig uwaga i przyktadem ilustrujacym wigze sie zakltadana w okresle-
niu (2) kolejnos¢ tgczonych podziatéw. Warto dostrzec, ze zmiana kolejnosci jest
nowym polgczeniem-czynnoscia, cho¢ nie musi prowadzi¢ do nowego potaczenia-
-wyniku. Na przyktad podzielenie ludzi najpierw ze wzgledu na pte¢, a nastepnie
ze wzgledu na okreslone grupy wiekowe jest inng czynno$cig niz wykonanie tych
podziatéow w odwrotnej kolejnosci, lecz wynik obu tych potaczen jest taki sam.
Przyktad ten mozna nawet uogélni¢: gdy elementy zbioru sg rozdzielane na pod-
zbiory, to wynik lgczenia takich podziatéw nie zalezy od kolejnosci ich taczenia?®.
Z drugiej strony tatwo jest poda¢ przyktady takiego taczenia podziatow, w ktérym
zmiana kolejno$ci zmienia nie tylko potaczenie-czynnosé¢, lecz takze wptywa na
wynik. Powiedzmy, zbiér grzybow (np. wynik udanego zbioru grzybéw) da si¢ po-
dzieli¢ najpierw wedtug gatunkéw, a nastepnie dokona¢ partycji egzemplarza do-
wolnego gatunku na kapelusz i trzon; natomiast wykonanie tego potaczenia w od-
wrotnej kolejnosci nie jest mozliwe, bo oddzielnie wziete kapelusze i trzony nie
sa okazami danego gatunku: mozna dzieli¢ kapelusze i trzony na czesci grzybow
okreslonego gatunku, ale to inny podziat.

Ogoblnos¢ definicji (2) otwiera mozliwo$¢ wyrézniania i definiowania r6z-
nych odmian taczenia podzialéw, sposrod ktorych warto okresli¢ wprost szczeg6l-
ng odmiane, tj. krzyzowanie podziatow.

(3) Krzyzowanie podzialéw to takie ich taczenie, w ktérym kazdy czton uzyskany
w pierwszym podziale jest rozdzielony w podziale drugim.

Na przyktad krzyzujac dwa podzialy zbioru grzybow, tj. klasyfikacje ze wzgle-
du na gatunek oraz typologie ze wzgledu na przydatno$¢ do suszenia, maryno-
wania badz duszenia, uzyska si¢ w wyniku w kazdym gatunku trzy typy grzybow.
Krzyzowanie mozna tez nazywaé trafnie mnozeniem podziatéw, bo jako koncowy
wynik tej ztozonej czynnosci zawsze uzyskuje si¢ ilo§¢ cztonéw, ktéra jest iloczy-
nem liczby czlonéw uzyskanych w pierwszym oraz liczby cztonéw uzyskanych
w drugim podziale, a gdy ponadto dzielone sa zbiory, to czlony uzyskane w wy-
niku krzyzowania sq iloczynami teoriomnogo$ciowymi cztonéw obu podziatéw.

1.3. Ogodlnie, tj. z mysla o dowolnych podziatach, mozna tez dzieli¢ po-
dzialy ze wzgledu na liczbe wyréznionych w podziale cztonéw oraz ze wzgledu
na liczbe stopni (pozioméw) podziatu. Wedtug pierwszego kryterium wyrdznia-
my podzialy jednocztonowe i wielocztonowe, a wedtug drugiego jednostopniowe
i wielostopniowe.

2 Uogoblnienie to ma podstawe w znanym z rachunku zbioréw prawie przemiennosci dla dzia-
fania iloczynu, a ostateczng — w prawie przemienno$ci koniunkeji.
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(4) Podziat jednocztonowy to taki, w ktorym zostat wydzielony tylko jeden czion;
w podziale wielocztonowym sg wydzielone co najmniej dwa cztony:.

Zgodne z intuicja jest rozumienie podzialu jako wydzielania co najmniej
dwoch czlonéw, dlatego w wielu koncepcjach wymoég dzielenia na co najmniej
dwa cztony jest postawiony w definicji podziatu — albo wprost, albo wynika z wa-
runkéw definiujacych podziat®. Widoczne w (4) oparcie tego podziatu podziatow
na zasadzie jednocztonowe-wieloczlonowe jest jednak zgodne z ogdlna definicja
podziatu, ktéra ma obejmowac nie tylko podziaty poprawne, lecz takze btedne.
Ponadto uwzglednienie tej skrajnej mozliwosci jest podyktowane nie tylko szuka-
niem mozliwie ogblnej koncepcji podziatu, bez liczenia sie z rzeczywistymi czyn-
nos$ciami dzielenia i ich wynikami. Podzial jednoczlonowy nie jest bowiem wy-
lacznie teoretyczng mozliwoscia, o czym $wiadczy np. btad, czesto popelniany
w podziatach tekstu uwidocznionych w spisie treéci, polegajacy na podzieleniu
np. podrozdziatu na jeden tylko paragraf tekstu (jeden tylko czton nizszego rze-
du). Jednocztonowe - i to zgodnie z celem wydzielania — bywaja takze typologie,
w ktorych chodzi o wyréznienie z jakiej$ catosci wylacznie elementéw jednego
typu, podobnych do konkretnego wzorca*.

Zgodnie z podanym okre§leniem podzialy wielocztonowe zaczynajq sie od
dwucztonowych, a sg racje - i teoretyczne, i praktyczne - by sposréd ogdtu po-
dziatéw wyrdzniac¢ wlasnie dwucztonowe. Nalezg do nich bowiem podziaty szcze-
g6lnie w metodologii zalecane, mianowicie podzialy zwane dychotomicznymi.

(5) Podzial dychotomiczny to taki dwucztonowy, w ktéorym cztony sa wydzielone
W oparciu o sprzeczno$c.

Nazwa ,,podzialy oparte o sprzeczno$¢” jest lepsza od terminu ,,dychotomicz-
ne”, bo wskazuje ceche wyrézniajaca takie podziaty sposréd ogétu dwucztonowych?.

3 Stawiaja go wprost np. Tadeusz Kotarbinski (Elementy teorii poznania, logiki formalnej i me-
todologii nauk, wyd. 3, Warszawa 1986, s. 286), Leon Gumanski (Wprowadzenie w logike wspé-
tczesng, wyd. 2, Warszawa 1990, s. 22), Jacek Jadacki (Spér o granice jezyka. Elementy semiotyki
logicznej i metodologii, Warszawa 2001, s. 215), jest takze w definicjach stownikowych i encyklope-
dycznych. Warunek ten wynika np. z definicji podanej przez Karola Ajdukiewicza (Logika pragma-
tyczna, Warszawa 1975, s. 48), Wtadystawa Woltera, Marie Lipczynska (Elementy logiki. Wyktad
dla prawnikéw, wyd. 3, Warszawa-Wroctaw 1980, s. 22), Zygmunta Ziembiniskiego (Logika prak-
tyczna, wyd. 8, Warszawa 1974, s. 265), Zygmunta Hajduka (Ogélna metodologia nauk. Skrypt dla
studiujgcych kierunki przyrodnicze oraz filozofie przyrody, Lublin 2000, s. 44), Grzegorza Mali-
nowskiego (Logika ogélna, £.6dz 2007, s. 150, 154, 156).

4 O mozliwosci jednoczionowych typologii méwi np. Zygmunt Ziembinski (Logika prak-
tyczna..., dz. cyt., s. 270).

5 Sam termin ,,dychotomiczny” (z gr. dichotomos — dwudzielny) nie wskazuje tej wyrézniajacej
cechy, bo méwi nie wigcej niz ,,dwucztonowy”. Dlatego gdy jest dla skrocenia uzywany, warto pa-
mietaé, ze w jego definiensie jest ta opisowa nazwa.
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Na przyktad podzial ludzi na kobiety i mgzczyzn jest dwuczionowy, lecz nie jest
dychotomiczny; oparty o sprzecznosc¢ jest podziat np. na kobiety i niekobiety. Wy-
dzielenie w zbiorze ludzi podzbioru osobnikéw podobnych do Alberta Einsteina
oraz podzbioru podobnych do Marii Curie-Sktodowskiej jest dwudzielng typolo-
gia, natomiast typologia dychotomiczng jest podzielenie zbioru os6b na podobne
np. do Marii Curie-Sktodowskiej i pozostate (niepodobne). Fizyczne podzielenie
samochodu na cz¢$ci metalowe i plastikowe jest dwucztonowe, a dychotomicz-
ny podziat to np. na metalowe i pozostate itp. Dychotomiczne moga wigc by¢ na
pewno klasyfikacje® — do ktorych czesto teorie podziatu sa ograniczone - typolo-
gie i partycje. W dychotomicznej klasyfikacji elementy zbioru sa rozdzielane na
takie, ktérym dana cecha (zasada podziatu) przystuguje, i takie, ktérym nie przy-
stuguje. W opartej o sprzecznos¢ typologii wydziela sie elementy typowe i niety-
powe (pozostate), a w dychotomicznej partycji cato$¢ jest dzielona na jaki$ frag-
ment i reszte (nie-dany fragment). Podziat dychotomiczny jest godny polecenia
gtéwnie dlatego, ze daje gwarancje spelnienia podstawowych warunkéw popraw-
nosci: wyczerpywania, roztacznosci i jednorodnosci. Ze tak jest, ilustruja podane
przyktady, a ze musi tak by¢, gwarantuja podstawowe zasady logiki (wytaczonego
§rodka i niesprzecznosci).

(6) Podziat wielostopniowy to taki, w ktérym co najmniej jeden czton podziatu jest
dalej dzielony; w przeciwnym razie podziat jest jednostopniowy:.

Jak wynika z tego okreslenia’, podzial wielostopniowy jest wynikiem tacze-
nia podziatéw, szczegdlnego rodzaju podziatem wielostopniowym jest wiec skrzy-
zowanie podzialéw. Gdy mowa o stopniach (poziomach) podziatu, a zwtaszcza
gdy sie je oznacza, lepiej jest rozumie¢ podziat jako wynik czynnoséci: kolejny sto-
pien pojawia sig, o ile z jakiej$ cato$ci bedacej cztonem wezesniejszego podziatu
sa wydzielone jakie$ cztony. Na przyktad podzielenie zbioru liter {A, B, C, a, b, a,
b, a, b} najpierw wedtug ich wielko$ci, nastepnie wedtug wyttuszczenia (wyttusz-
czone, niewytluszczone), a w konicu wedtug kroju czcionki (kursywa, nie-
kursywa) daje na pierwszym stopniu czlony {A, B, C} i {a, b, a, b, a, b}, na stop-

5 Teorie podzialu zwykle sg ograniczone do klasyfikacji, termin ,klasyfikacja” jest w nich
jednak rozmaicie rozumiany. Jest stosowany m.in. na oznaczenie: dowolnego podziatu zbioru na
podzbiory; tylko poprawnego rozdzielania elementéw zbioru wedtug okreslonej zasady; tylko wie-
lostopniowych podziatéw zbioru na podzbiory. W tych rozwazaniach klasyfikacja to podziat elemen-
tow jakiego$ zbioru na podzbiory dokonany wedtug jakiej$ zasady podziatu.

7 Okreslenie to jest rownowazne z definicjg przyjeta przez Jacka Jadackiego: ,Klasyfikacja
wielostopniowa jest to [...] klasyfikacja o co najmniej dwdch catosciach dzielonych” (Spor-..., dz.
cyt., s. 217).
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niu drugim {B}, {A, C}, {a, b} i {a, b, a, b}, a na trzecim (nie liczac zbioru puste-
go): {C}, {A}, {a, b}, {a, b}*.

Termin ,,podziat wielostopniowy” jest w koncepcjach podziatu rozumiany
weziej niz w tej prezentacji. Czesto jest uzywany wylacznie na oznaczenie wielo-
stopniowych klasyfikacji (,,klasyfikacja” jest rozumiana jak w tych analizach), nie
ma jednak przeszkéod, by budowac (i opisywac¢ w metodologii) wielostopniowe ty-
pologie i partycje’. Ponadto podziaty wielostopniowe moga by¢ wynikiem tgcze-
nia podzialéw nie tylko jednego rodzaju, np. taczenia wylacznie klasyfikacji, wy-
facznie typologii. Sa nie tylko mozliwe, lecz realizowane wielostopniowe podziaty,
w ktérych np. partycja jest faczona z klasyfikacja: np. owoce réznych gatunkéw sa
dzielone na ¢wiartki, a nastepnie otrzymane czesci sg klasyfikowane wedtug ga-
tunku owocéw, z ktorych zostaty wydzielone (odwrotna kolejnosc jest lepsza, choé¢
zalezy to zawsze od celu dzielenia).

1.4. Do podziatéw objetych zakresem definicji (1) odnosza sie tez podsta-
wowe wymogi poprawnosci podziatéw, ktore mozna - z uwagi na zakres ich sto-
sowania — nazwa¢ wymogami ogélnymi. Przyjety jest podzial warunkéw popraw-
no$ci na formalne (logiczne) i tzw. rzeczowe (tre$ciowe, materialne), nie zostato
jednak uzgodnione kryterium podziatu tych warunkéw. Twierdzenie, ze warun-
ki formalne sg zwigzane z cztonami podziatu, a warunki poprawno$ci rzeczowej
z zasadg podziatu'® nie daje podstawy dla zadowalajacego kryterium podziatu
warunkow poprawnosci. Po pierwsze, o ile podziaty rozumie si¢ szeroko, tj. zgod-
nie z definicja (1), to oparty na tym twierdzeniu sprawdzian nie jest ogdlny, nie
da si¢ go bowiem stosowa¢ do podziatéw niezbioréw oraz podzialéw zbioréw nie
wedtug zasady podziatu (cechy sprawdzanej dla poszczegblnych elementéw)'!. Po
drugie, sprawdzian nie jest ostry, bo sg warunki, o ktérych trudno rozstrzygnac,
czy sa zwiazane z cztonami, czy z zasada podziatu. Na przyktad warunek dziele-
nia na co najmniej dwa czlony - czy jest formalny, czy rzeczowy? Kryterium po-
dziatu warunkéw poprawnosci podziatu trzeba wigc uogélnic — co niezbedne, gdy

8 Przyktad ten dobrze ilustruje réwniez sformutowang juz prawidtowosé, tj. ze gdy zbior roz-
dziela si¢ na podzbiory, a nastepnie podzbiory na ich podzbiory itd., to konicowy wynik — czyli rodzina
podzbioréw otrzymana na ostatnim stopniu — nie zalezy od kolejnosci, w jakiej podzialy sa taczone.

? Grzegorz Malinowski méwi o wielostopniowych typologiach, nazywajac je ,klasyfikacjami
typologicznymi” (Logika ogdlna..., dz. cyt., s. 154), a jeden z przyktadéw, ktory podaje (przyktad
12.3.2. (ii)) ilustruje wielostopniowy ,podzial rzeczowy”, czyli wielostopniowa partycje (tamze,
s. 156).

10 J. Jadacki, Spor-..., dz. cyt., s. 217.

11 Przyjete przez Jadackiego (Spér..., dz. cyt., s. 215) kryterium podziatu ,,warunkéw popraw-
nosci klasyfikacji” i uwzglednione przez niego warunki nie sg wystarczajace nawet w analizach
wklasyfikacji” rozumianej jako podziat zbioru na podzbiory (nie dotycza typologii, ktéra miesci sie
w zakresie og6lnie zdefiniowanych przez Jadackiego klasyfikacji).
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»podzial” jest rozumiany szeroko — oraz uscisli¢, co jest wskazane nie tylko w tych
analizach. Proponuje, by do wymogéw formalnych zakwalifikowaé tylko te wa-
runki, do sprawdzenia ktérych wystarczy zbadanie uzyskanej w wyniku podziatu
rodziny cztonéw, a mowiac doktadniej — sprawdzenie: wtasnosci poszczegélnych
cztonéw; ilosci cztondw oraz zwigzkéw miedzy cztonami i miedzy cztonami a ca-
loscig dzielong. Natomiast dla oceny wymogéw, ktére poprawniej jest nazwaé po-
zaformalnymi (cho¢ ,rzeczowe” w wielu kontekstach brzmi lepiej), nie wystarczy
badanie cztonéw podziatu, trzeba uwzgledni¢ sposéb dzielenia i przydatnosci po-
dziatu. Po takim u$cisleniu ,warunkéw dotyczacych cztonéw” i uogdlnieniu wa-
runkéw pozaformalnych (,,dotyczacych zasady podzialu”) kryterium jest ogdlne,
dychotomiczne i ostre. Jest ogélne, o ile szeroko, zgodnie z uwagami do definicji
(1), rozumie sie ,cato$¢ dzielong” i ,,cztony podziatu” oraz szerzej rozumie sie
warunki pozaformalne - tak, by dotyczyty nie tylko podziatéw zbioru na podzbio-
ry. Jest dychotomiczne i ostre (,wystarczy...” — ,nie wystarczy...”): np. warunek
dwucztonowosci podziatu jest — zgodnie z tym us$cisleniem — wymogiem formal-
nym (cho¢ w teoriomnogo$ciowej definicji podziatu zbioru warunek ten nie jest
stawiany)'2.

Jest zrozumiale, ze im szerzej rozumie sie ,,podzial”, tym trudniej jest sfor-
mutowac ogdlne warunki poprawnosci, tj. stosowalne do dowolnych podziatow.
Posrod okreslen i rozréznien ogélnych, a takie sa przedmiotem tych analiz, moz-
na poda¢ jedynie schematy definicyjne, ktore trzeba wypelnia¢ trescig (uszcze-
g6towic) odpowiednig dla poszczegdlnych rodzajéow podziatu. Oto schematyczne
(formalne) okreslenie poprawnosci podziatu (zamiast ,,poprawny pozaformalnie”
bede moéwit ,,poprawny rzeczowo”):

(7) Podziat poprawny to taki, ktory jest poprawny formalnie i rzeczowo.

Okreslenie to méwi niewiele, dop6ki nie sformutuje sie warunkéw popraw-
noéci formalnej i rzeczowej. Sposréd warunkéw sktadowych obu tych aspektow
poprawnosci podziatu w sposéb ogélny da sie jednak sformutowaé jedynie wy-
moég naturalnosci, wyliczany posréod warunkéw koniecznych poprawnosci rzeczo-
wej, najczesciej po warunkach jednorodnosci i ostrosci, a przed zalecanym wy-
mogiem, by podziat byt stopniowy, tj. by nie byto zbyt wielkiej r6znicy miedzy
catoscig dzielong a cztonami.

12 Opisowe nazywanie tych dwoch grup warunkéw poprawnosci (jak u Jadackiego) ma te
zalete, ze nie wymusza podziatu warunkéw na formalne i rzeczowe, a ponadto ,,warunki dotyczace
zasady podziatu” mozna rozumiec tak szeroko, ze obejma nie tylko wymog jednorodnosci i natural-
nosci, ale i inne wymagania pozaformalne.



Podzial. Pojecia i rozréznienia ogblne 69

(8) Podziat naturalny to podziat odpowiedni do celu dzielenia danej catosci.

Tak ogoélnie zdefiniowana ,,naturalno$¢” mozna odnosi¢ do dowolnych po-
dziatéw objetych zakresem pojecia okreslonego w (1). Ocena ,,odpowiednio$ci”
- podzialu dokonanego lub planowanego — zawsze musi jednak uwzglednia¢, co
jest dzielone i w jakim celu (po co?), naturalno$¢ podziatu jest wiec cechg wzgled-
na i pragmatyczna'®. W podziatach dokonywanych na gruncie nauki nadrzedny
jest cel poznawczy, dlatego np. podziat przedmiotéw badanej dziedziny albo po-
dziat objetych badaniami respondentéw na podgrupy powinien by¢ kierowany
sformutowanymi pytaniami i hipotezami. Cel dzielenia moze by¢ réwniez prak-
tyczny, sprzyjajacy skutecznemu dziataniu - i w nauce, a cze$ciej poza nia, jak
przy demontazu urzadzenia w celu sprawnej naprawy; albo przy podziale zebra-
nych grzybéw kierowanym ich przydatnoscia w gospodarstwie domowym. Inne
wymagania umieszczane w grupie warunkow pozaformalnych trudno jest zdefi-
niowa¢ w sposdb ogblny, a nawet — trudno jest stawia¢ wszystkim podziatom. Na
przyktad jednorodnos¢ jest w koncepcjach podziatu okreslana tylko dla klasyfi-
kacji (utrzymywanie jednej zasady), cho¢ jej odpowiednik mozna sformutowaé
takze dla typologii.

Ograniczenia pojawiaja sie réwniez, gdy chce sie stosowaé pojecie popraw-
nosci formalnej, nawet jesli sformutuje si¢ warunki sktadowe tej poprawnosci
w sposob mozliwie ogblny. Nie do wszystkich podziatéw, cho¢ do wielu, da sie
stosowac nastepujace okreslenie poprawnosci formalne;j.

(9) Podziat jest poprawny formalnie wtedy i tylko wtedy, gdy wydzielone w nim
cztony sg: niezerowe, sg co najmniej dwa, sg parami rozlgczne oraz gdy po-
laczenie wszystkich cztonéw jest identyczne z catoscig dzielona.

Zostawiajac do odrebnego opracowania badanie zakresu stosowania po-
szczegblnych warunkéw skltadowych poprawnosci formalnej oraz poszukiwanie
ich sformutowan wtasciwych dla poszczegdlnych kategorii podzialéw, poprzesta-
ne tu na kilku uwagach uscislajacych i wyjasniajacych okreslenie (9). Po pierw-
sze, ,niezerowy  ma by¢ kazdy czlon, a wymdg ten mozna stosowaé tylko do

13 Zwykle s przyjmowane wezsze okreslenia naturalnosci podziatu, odnoszace sie tylko do
rozdzielania elementéw zbioru ze wzgledu na okreslong ceche elementéw catosci dzielonej (zasade
podziatu) - np. Z. Ziembinski, Logika praktyczna..., dz. cyt., s. 270; J. Jadacki, Spér..., dz. cyt.,
s. 217-218; T. Widta, D. Zenkiewicz, Logika, wyd. 3, Warszawa 2011, s. 57; A. Jonkisz, Logika
ogolna, Bielsko-Biata 2003, s. 56 i Elementy logiki stosowanej, Bielsko-Biata 2011, s. 63. Ogdlniej-
sze definicje naturalnosci, cho¢ inaczej niz tu sformutowane, sa np. w: T. Kotarbinski, Kurs logiki
dla prawnikéw, wyd. 8, Warszawa 1975, s. 43; K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna..., dz. cyt.,
s. 50. W poréwnaniu z pojeciem okreslonym w (8) inne koncepcje naturalnosci sa takze mniej
pragmatyczne albo zupelnie apragmatyczne — wyjawszy koncepcje Ajdukiewicza (Logika pragma-
tyczna..., dz. cyt., s. 50).
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klasyfikacji, typologii i partycji, przy czym: gdy cztonami sa podzbiory, wtedy
niezerowo$¢ to niepustos$¢ podzbioréw; gdy catosc¢ jest rozdzielana na czesci, to
Lhiezerowo$¢” znaczy, ze czlon ma wielko$¢ wiekszg od zera. Po drugie, wymog
dzielenia na co najmniej dwa cztony moze by¢ stosowany do wszystkich podzia-
16w, lecz jako warunek poprawnosci, tzn. poprawne sa wylacznie podziaty co
najmniej dwucztonowe. Z kolei roztacznosci wymaga sprawdzania tylko w kla-
syfikacjach i typologiach (w partycji, na pewno - w fizycznej, jest zawsze spet-
niona): rozlgcznos¢ jest w przypadku cztonéw-zbioréw rozumiana jak w teorii
mnogosci, tzn. tak, ze iloczyn kazdej pary cztonéw jest pusty, a gdy czlony nie
sq zbiorami (doktadniej — nie sg zbiorami w sensie dystrybutywnym), wtedy jest
rozumiana jak w mereologii, tj. ze czlony nie majg cze$ci wspélnej. Natomiast
polaczenie cztonéw to suma teoriomnogosciowa cztonéw-zbioréw oraz potacze-
nie w cato$¢ cztonéw-czesci, a warunek ten mozna formutowac tylko dla klasy-

fikacji, typologii i partycji.
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Division. The general concepts and distinctions

The purpose of the analysis contained in this article is to define general concepts
and distinctions related to the division understood methodologically. The basic one is the
general concept of division, on which the following concepts are based: combining and
crossing divisions, parts and levels of division and the correctness of division (and its
components). The set of general concepts and distinctions proposed in the article could
be used in the whole range of cases covered by the conception of division, i.e. the types of
division distinguished in it: classification, typology, partition, separation of features and
the so-called metaphysical division.

Keywords: division, the concept of division, combining and crossing divisions, parts
and levels of division, the correctness of division, logical and material criteria for the
correctness of divisions
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Logika parakonsystentna Jaskowskiego

W procesie komunikacji jezykowej wypowiadamy pewne wyrazenia, zwro-
ty, zdania. Aby wtasciwie zrozumie¢ intencje rozmoéwcy, musimy czesto bra¢ pod
uwage nie tylko tres¢ i ksztatt wypowiedzi, ale takze jej kontekst, czas, miejsce itd.
Kiedy wiec przydarza sie nam mylnie rozumie¢ czyjas$ wypowiedz, moze by¢ to
spowodowane niejasnym jej sformutowaniem lub tez nasza ignorancja. U podstaw
takiego stanu rzeczy moze tkwi¢ bagatelizowanie roli, jakg odgrywa w wypowiedzi
wspomniana otoczka jezykowa. Dodatkowe komplikacje pojawiq sie wowczas, gdy
struktura zdania, a nawet pojedyncze wyrazenia, obarczone sa wieloznaczno$cig.

Na szczescie sprzyja nam rozwo6j logiki wspotczesnej. Z powodzeniem pro-
wadzi sie badania, wykorzystujac wspélczesng aparature pojeciowa. Znane sg juz
konstrukcje logiczne, w ktoérych analizuje sie sprzecznosci natury terminologicz-
nej. Taka wlasnie konstrukcja jest logika dyskusyjna Stanistawa Jagkowskiego.

Logika dyskusyjna nalezy do grupy logik parakonsystentnych. Niestety, trud-
no w jezyku polskim znalez¢ odpowiednik anglojezycznego terminu paraconsi-
stent logic. Aby odda¢ wtasciwe znaczenie przymiotnika paraconsistent, nalezato-
by postuzy¢ sie zbitka stéw polskich. Tak powstat rodzimy zwrot logiki tolerujqce
sprzecznos$é.

Sam Jaskowski nigdy nie uzyl terminu logika parakonsystentna. Za autora
tego terminu uznaje sie peruwianskiego filozofa Francisco Miré Quesada Can-
tuariasa, ktory czyniac zado$¢ prosbom Newtona C.A. da Costy, zaproponowat
trzy nazwy, tj. meta-, ultra- i paraconsistent logic, na okreslenie rodziny systemow
stworzonych przez da Coste!. Ostatecznie wybo6r padt na przymiotnik paracon-
sistent. Po raz pierwszy termin paraconsistent logic pojawit sie oficjalnie w 1976

1Zob. N. C. A. da Costa, On the Theory of Paraconsistent Formal Systems, ,Notre Dame Jour-
nal of Formal Logic” 15 (1974) 4, s. 497- 498.
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roku na Trzecim Kongresie Latynoamerykanskim poswieconym logice matema-
tycznej (Brazylia, Campinas). Bylo to prawie trzydziesci lat po ukazaniu si¢ pierw-
szych prac poswieconych logice dyskusyjnej.

Posrod kryteriow, jakie powinna spelia¢ logika parakonsystentna, wymie-
nia sie zwykle nastepujace warunki:

(1) odrzucenie zasady wedle, ktorej para formut sprzecznych, tj. a i ~ a,

umozliwia wyprowadzenie dowolnej formuty {3;

(2) odrzucenie prawa niesprzecznosci ~ (p A ~ p);

(3) akceptacja mozliwie wielu, pozostatych praw/regut logiki klasycznej;

(4) uzasadnienie intuicyjne.

Spetnienie warunku (1) gwarantuje parakonsystentnos¢ systemu w znacze-
niu najbardziej ogélnym. Stanowi swoistg ceche, wyrdzniajaca systemy logiki pa-
rakonsystentnej sposrod innych systeméw nieklasycznych.

W artykule postuzymy si¢ dwoma kluczowymi pojeciami: systemu sprzecz-
nego oraz systemu przepetnionego.

Zat6zmy, ze S jest systemem formalnym (systemem dedukcyjnym, teorig de-
dukcyjna).

Definicja 1. Powiemy, ze S jest systemem sprzecznym, o ile istnieje formuta a
wyrazona w jezyku systemu S, taka, ze o i jej negacja, ~ a, sg tezami S.

Definicja 2. Powiemy, ze S jest systemem przepelionym (trywialnym), o ile
kazda formuta systemu S jest jego tezg.

Kiedy logika lezaca u podstaw systemu S jest logika klasyczna (a $cislej:
S jest teorig tej logiki), wowczas S jest systemem przepetionym wtedy i tylko
wtedy, gdy S jest systemem sprzecznym. Systemy przepelnione nie maja zadne-
go znaczenia praktycznego. Kazde zdanie sformulowane w jezyku takiego syste-
mu jest jego twierdzeniem. Logika dyskusyjna, jak niebawem zobaczymy, toleruje
sprzecznos$é, co weale nie oznacza, Ze jest konstrukcjg trywialng. Nie jest wszak
prawda, ze wszystkie zdania wyrazone w jezyku logiki dyskusyjnej sa jej twier-
dzeniami.

W 1948 roku Stanistaw Jaskowski publikuje pierwszy artykut po$wiecony
logice dyskusyjnej pt. Rachunek zdan dla systeméw dedukcyjnych sprzecznych.
Rok pozniej ukazuje sie praca O koniunkcji dyskusyjnej w rachunku zdan dla sys-
temow dedukcyjnych sprzecznych. Powstaly system oznacza symbolem DZ2.

Wyr6zni¢ mozna dwa gtéwne powody, dla ktérych Jaskowski opracowat sys-
tem logiki dyskusyjnej. Pierwszy zwigzany jest z bogactwem znaczeniowym wy-
razen jezyka naturalnego. Ot6z w zyciu codziennym, a bywa, ze i w nauce, ope-
rujemy wyrazeniami o znaczeniu wieloznacznym, nieostrym badz okazjonalnym.
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Kazde za$ niefrasobliwe uzycie takiego wyrazenia moze doprowadzi¢ do pozor-
nych sprzeczno$ci. Pojawienie si¢ sofizmatéw albo tzw. sporéw stownych (logo-
machie) to zaledwie dwie z wielu mozliwych konsekwencji opisanego problemu.
Niezaleznie jednak, czy lapsusy natury terminologicznej maja wymiar czysto
humorystyczny:
A w gazecie napisali, ze zginat pudel podpalany. Aaa... jakby mnie tak podpa-
lali, tez bym uciekt (Bohdan Smolen, Szeptanka);

artystyczny:
Wiec przybadz i jezeli cheesz mi co zarzucié, Zarzu¢ mi rece na szyje. (Le-
opold Staff, Do Muzy);

dramatyczny:
Dzieci pogryzly psy.
czy tez przybiora forme sofizmatow:
Czy to, co zostato napisane, napisat kto§? Otéz zostalo napisane, ze ty sie-

dzisz, ale teraz jest to fatszywe; byto jednak prawdziwe wtedy, gdy bylo pisane;
a wiec réwnocze$nie zostata napisana prawda i fatsz?.

wskazuja na niestychane bogactwo znaczeniowe wyrazen jezyka naturalnego.

Sytuacja ulega komplikacji, gdy nieprecyzyjna terminologia wkrada si¢ w
szeregi konkretnej dyscypliny naukowej lub pojawia sie w zbiorze przepiséow
prawnych. Wéwczas nawet drobne réznice w interpretacji znaczenia danego wy-
razenia mogg pociagac za sobg powazne konsekwencje. Jako przyktad moze po-
stuzy¢ opinia lekarzy na temat ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze §rodkéw publicznych:

W nowej ustawie pozostaly prawie wszystkie te pojecia, ktore Trybunat
Konstytucyjny ocenit jako wieloznaczne i niedookreslone (np. najkorzystniej-
sza oferta, lek podstawowy, lek uzupetniajqcy, Swiadczenie zdrowotne, itp.), co
Trybunat Konstytucyjny uznat za ztamanie zasady przyzwoitej legislacji (art. 2
Konstytucji)®.

Sam Jaskowski nie precyzuje, jakie sa mozliwe przyczyny btedow jezyko-
wych: czy sa to btedy wynikajace z niestarannosci méwienia (a moze i chaotycz-
nego myslenia) rozmoéwcy, czy tez Swiadomego pogwalcenia zasad gramatyki jezy-
ka naturalnego. Jaskowski koncentruje sie nie na przyczynach, lecz na skutkach
opisanego stanu rzeczy (w wymiarze formalno-logicznym).

2 Arystoteles, O dowodach sofistycznych, [w:] Arystoteles, Topiki.O dowodach sofistycznych,
przet. K. Lesniak, Warszawa 1978, s. 292.
3 http://www.lekarzpolski.pl/archiwum/akt/23052005_1.htm (dostep 25.06.2014).
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Drugi wazny powdd, dla ktérego opracowano D2, zwiazany jest z rola, jaka
odgrywa pojecie hipotezy w naukach empirycznych. I tym razem, podobnie jak
w przypadku jezyka naturalnego, Jaskowski nie okresla doktadnie, co rozumie
przez termin ,hipoteza”, oraz nie podaje zadnej klasyfikacji nauk empirycznych.
Ogranicza sie do lakonicznego stwierdzenia, iz w toku rozwoju tych nauk zdarza
sie, ze nie jesteSmy w stanie wyjasni¢ wynikéw do$wiadczenia przy pomocy jed-
nolitej, niesprzecznej teorii. Wyjaéniajac lub thumaczac badane zjawiska, postu-
gujemy sie odrebnymi hipotezami, noszacymi miano hipotez roboczych. Badamy
rzeczywisto$¢, uzywajac alternatywnych modeli zjawisk. Dokonujemy préby opi-
su wybranych aspektéow rzeczywistosci. Hipotezy robocze, alternatywne modele
nie zawsze sg miedzy sobg zgodne. Stajemy wiec ponownie w obliczu problemu
istnienia sprzeczno$ci pozornej.

Powstaje pytanie: Jak powyzsze obserwacje wyrazi¢ w jezyku formalnym?
Zdaniem Jaskowskiego pytanie sprowadza si¢ do kwestii wyboru rachunku lo-
gicznego, ktory spetniatby nastepujace wymogi: po pierwsze, w zastosowaniu do
teorii sprzecznych nie bedzie pociagat ich trywializacji. Co oznacza, ze mimo po-
jawienia sie sprzeczno$ci majq istnie¢ zdania (co najmniej jedno), ktére bedzie-
my w stanie sfalsyfikowaé. Podwazamy tym samym zasade ex falso quodlibet.
Jak zobaczymy niebawem, D2 jest przyktadem logiki tolerujacej sprzecznos¢ nie
dlatego, ze mozliwe jest w nim wspotistnienie dwoch zdan, z ktérych jedno jest
zaprzeczeniem drugiego, lecz dlatego, iz z pary formut o i ~a nie wyprowadzimy
dowolnej formuly B; po drugie, ma to by¢ konstrukcja na tyle zasobna w zbior
twierdzen, aby umozliwi¢ praktyczne wnioskowanie. Mozna przeciez wyobrazi¢
sobie rachunek majacy zaledwie kilka twierdzen. Niestety, jego walory praktycz-
ne, przynajmniej w tym kontekscie, zostana zakwestionowane; i wreszcie, po trze-
cie, powstaly rachunek logiczny ma mie¢ uzasadnienie intuicyjne.

Rézny jest stopien realizacji powyzszych warunkéw i obiektywna ich ocena.
Zwlaszcza ostatni z wymienionych nie jest pozbawiony duzej dozy subiektywi-
zmu. Spelnienie warunku pierwszego daje gwarancje, Ze mamy do czynienia z
systemem logiki parakonsystentne;j.

Podazajac sladem Jaskowskiego, dokonajmy teraz wyboru rachunku logicz-
nego, ktéry umozliwi nam wyrazenie intuicji. Analize rozpoczniemy od tzw. sys-
temu Kotmogorowa, opartego na czterech aksjomatach implikacyjnej czesci pozy-
tywnej logiki Hilberta, tj.:

Al)p—(g~p)
A2)(p~(p=q)~(p-q)
A3)(p—-(g-1)~(g~>(p~1)
A4) (g-nN->(p-q9~>(p-1)

oraz dodatkowym schemacie, charakteryzujacym syntaktycznie spéjnik negacji:
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(A5)(p—>q) - ((p~>~¢q ~>~p).

Jedynymi regutami pierwotnymi systemu sa reguty podstawiania i odrywania.

Okazuje sie, ze w systemie Kotmogorowa z pary formut p oraz ~ p nie wy-
dedukujemy dowolnej formuly ¢g. Nie da si¢ w nim réwniez wyprowadzi¢ prawa
przepetnienia. Zauwazmy jednak, ze w systemie udowodnimy jako teze formute
o postaci p - (~ p - ~ q)*. Zdaniem Jaskowskiego jest to stan bliski trywializacji
systemu. To rozwigzanie nalezy wiec odrzuci¢. Co ciekawe, dojdziemy do analo-
gicznych wnioskéw, analizujac logike minimalng Johanssona, tj. implikacyjna lo-
gike Hilberta wzbogacong o aksjomat:

Dpe->~q9~->@~>~p).

Drugim analizowanym przez Jaskowskiego systemem byt system implikacji
Scistej Lewisa. Jesli znak — rozumie¢ bedziemy jako symbol implikacji Scistej,
wowczas tatwo zauwazy¢, iz prawo przepelnienia nie jest twierdzeniem tego sys-
temu. Twierdzeniami sa natomiast formuty:

F1) p=q->Cp@P->q~>r1
F2) @A~p)—q.

Odnotujmy w tym miejscu, ze (F1) jest teza w tych i tylko tych systemach
implikacji $cistej, ktére sa definiowalne semantycznie przez modele Kripkego
z przechodnig relacja osiggalnosci. Formuta (F1) nie jest zatem teza (odpowied-
nika) modalnego systemu K. Koszty, jakie musimy zaptaci¢ za to uscislenie, sa
jednak do$¢ wysokie. Zbior tez zawierajacych jedynie $cista implikacje jest na
tyle ubogi, Ze rozwazany system nie miathy tu wiekszego znaczenia praktycznego.
A jest to jeden z gtéwnych warunkéw, jakie wymienit Jaskowski.

Kolejnym krokiem byta analiza jednego z systeméw logiki wielowarto$cio-
wej. Niestety, 1 tym razem, system nie spetnit oczekiwan. Okazato sie bowiem, ze
do zbioru tez analizowanego systemu nalezy dowolna formuta o postaci:

E3)p->(p->(~p-q).

Obecno$¢ trzech formut: p, ~ p, ~ ~ p trywializuje system. W rezultacie Jas-
kowski zaniechat wszelkich préb budowy systemu logiki dyskusyjnej na bazie
logiki wielowarto$ciowej. Jak sam pisat: ,Jesli chodzi o systemy rachunku zdan,
ktére moga by¢ zdefiniowane przez podanie wielowarto$ciowej macierzy, to nie sa

mi znane publikacje pozostajace w bezposrednim zwigzku z omawianym tu za-
gadnieniem [...]"°.

4 Dowdd zob. S. Jaskowski, Rachunek zdan dla systeméw dedukcyjnych sprzecznych, ,Studia
Societatis Scientiarum Torunesis” 1 (1948) 5, s. 57-77.
5 Tamze, s. 63.
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Na szczescie znane byly Jaskowskiemu publikacje na temat innego systemu
logicznego, ktéry sprostatby oczekiwaniom i ktory mogtby stanowi¢ baze interpre-
tacyjng dla dalszych rozwazan. Takim systemem okazat sie system logiki modal-
nej S5. Zanim jednak przyjrzyjmy si¢ blizej zaproponowanej przez Jaskowskiego
interpretacji, oméwimy pojecie asercji dyskusyjnej.

Punkt wyjscia stanowi obserwacja zycia codziennego. Niemal kazdego dnia
widzimy i styszymy ludzi dyskutujacych na okre§lony temat. Mozemy woéwczas
pokusi¢ sie o pewien myslowy eksperyment. Sprébujmy ztaczy¢ w jednolity ca-
1os¢ mozliwie wszystkie zdania wypowiedziane w trakcie dyskusji i uformowac
co$ na ksztalt listy wypowiedzi. Zauwazmy, ze wystarcza zaledwie dwie osoby,
ktére przyktadaja inny sens do wypowiadanych przez siebie stéw, aby nawet drob-
ne roznice znaczeniowe doprowadzity do pozornych sprzecznos$ci. Jako $rodek
zaradczy nalezatoby kazde ze zdan poprzedzi¢ zastrzezeniem: wedtug pogladu
jednego z uczestnikow dyskusji albo przy pewnym znaczeniu uzytych w dyskusji
terminow. Takie dzialanie pomogtoby odrézni¢, w pewnym stopniu, osoby, kt6-
re zabraly glos w dyskusji. Dla Jaskowskiego byl to wystarczajacy powod, zeby
wprowadzi¢ pojecie asercji dyskusyjnej.

Sens przypisywany asercji dyskusyjnej rézni sie od tego, ktdry przypisuje sie
asercji klasycznej. Asercja klasyczna jest spojnikiem ekstensjonalnym, intuicyj-
nie odpowiadajacym tym zwrotom jezyka potocznego, ktére maja za zadanie eks-
presyjne wzmocnienie wypowiedzi. Méwimy na przyktad: ,,Odwiedzitem dziadka
w szpitalu”, ale méwimy takze: ,Naprawde odwiedzitlem dziadka w szpitalu”,
gdzie stowo ,naprawde” pelni funkcje wzmocnienia (asercji). Asercja klasycz-
na nie zmienia warto$ci logicznej zdania. Zdanie prawdziwe pozostanie zdaniem
prawdziwym, zdanie fatszywe - falszywym. Z kolei asercja dyskusyjna zawiera w
sobie implicite zastrzezenie wedlug pogladu jednego z uczestnikéw dyskusji lub
przy pewnym znaczeniu uzytych w dyskusji terminéw, nie moze by¢ zatem trak-
towana jako spoéjnik ekstensjonalny. Jaskowski, opisujac role i znaczenie asercji
dyskusyjnej, odwotat sie do logicznych i czesciowo filozoficznych intuicji: Jesli
zapisujemy pewne zdanie a, to powinni$my nada¢ mu taki sens intuicyjny, jakby
zdanie a bylo poprzedzone spéjnikiem S5-mozliwosci. Tym samym Jaskowski
utozsamil asercje dyskusyjna z jednym ze sp6jnikéw znanych z logiki modalne;.

W tym miejscu pojawia sie problem. Okazuje sie bowiem, ze D2 - o ile ma
spetni¢ nasze oczekiwania - nie da si¢ w prosty sposéb nadbudowa¢ nad zwykia
logika dwuwarto$ciowa. Zrédto ktopotu tkwi w regule odrywania. Ot6z jesli im-
plikacje rozumie¢ bedziemy na wzor klasyczny, wowczas z pary zdah a— oraz a,
majacych intuicyjny sens mozliwe, ze jezeli a, to p oraz mozliwe, Ze o, nie wynika
zdanie B, rozumiane jako mozliwe, ze p. Dzieje si¢ tak, poniewaz reguta Oa, O(a -
B) / OB nie jest reguta systemu S5. W rezultacie stajemy wobec koniecznosci zde-
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finiowania nowego spéjnika logicznego, ktéry zastosowany do tez dyskusyjnego
rachunku zdanh miatby wlasnos$ci przynajmniej cze$ciowo analogiczne do tych, ja-
kie ma implikacja klasyczna. Tym spéjnikiem okazata si¢ implikacja dyskusyjna.

Definicja 3. o -, p:=0a~ p.

Z filozoficznego punktu widzenia definiens ma odpowiada¢ konkretnym
zwrotom jezyka potocznego, typu: jesli ktokolwiek twierdzi, ze o, to f lub jezeli
przy pewnym dopuszczalnym znaczeniu wyrazoéw o, to . Niemniej za przyjeciem
definicji trzeciej przemawia gléwnie czynnik merytoryczny, tj. odrzucenie moz-
liwie wielu wariantéw prawa przepeinienia. Dla ilustracji przyjrzyjmy sie blizej
dwoém alternatywnym charakterystykom spéjnika implikacji dyskusyjnej. I tak
konsekwencja definicji a -, B := 0a — O bylaby konieczno$¢ przyjecia jako tezy
formuty o postaci (p -, q) >, (~ (p >, q) ~, ). Para formut p -, q oraz ~ (p >, q)
trywializuje system. Akceptacja za$ definicji a -, B := a > Op prowadzi natych-
miast do akceptacji prawa przepelnienia jako tezy systemu. Co wiecej reguta 0Oq,
O(a —» OB) / OP nie jest reguly systemu S5. Powstaly system nie bytby wiec za-
mkniety na regute odrywania dla tak rozumianej implikacji.

Definicja implikacji dyskusyjnej umozliwia modyfikacje reguty odrywania:

RO) a,a—,B/P.

Zmodyfikowana (RO ) jest jedyna, obok reguty podstawiania (Sub), regutaq
pierwotna dyskusyjnego rachunku zdan. W dalszej czesci pracy bedziemy gtéw-
nie operowa¢ schematami aksjomatéw, totez (Sub) stanie sie zbyteczna.

Podobnym co implikacja modyfikacjom ulegta takze réwnowaznos¢ dysku-
syjna:

Definicja 4. a <, B := (Oa — B) A (0B — Oa).

Na mocy definicji czwartej wyrazenie a <  znaczy tyle, co jednoczesnie; po
pierwsze, jezeli mozliwe, Ze a, to 5; i po drugie, jezeli mozliwe, Ze f3, to mozliwe, ze
a. Trafno$¢ definicji poteguje fakt, iz inna - jak sie wydaje prostsza i czytelniejsza
— definicja réwnowaznosci dyskusyjnej a <,  := Oa <> 0B, oznaczataby przyjecie
jako tezy systemu dyskusyjnego formuty o postaci (p <, q) >, (~ (p <, q) >, 7).
Para formut p < g oraz ~ (p <, q) trywializuje system. Jeszcze wigksze kompli-
kacje pojawilyby sie wraz z przyjeciem definicji a <, f := (0a —» B) A (OB - a).
Wtedy nalezatoby zaakceptowac (p <>, ~p) —, q jako teze systemu dyskusyjnego.

D2 mozna wzbogaci¢ dodatkowo o definicje koniunkcji dyskusyjne;j:

Definicja 5. a A, B := a A OB,
ktéra umozliwia uproszczenie definicji réwnowaznosci dyskusyjnej:

Definicja 4.* o <, B:= (a—,B) A, (B, @).
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Jaskowski poczatkowo nie brat pod uwage koniunkgeji dyskusyjnej jako jed-
nego z pierwotnych spdjnikéw systemu. W artykule pochodzacym z 1948 roku
do zbioru formut zaliczyt jedynie wyrazenia zbudowane zgodnie z ponizszymi za-
sadami:

(1) kazda zmienna zdaniowa jest formutg (zbiér zmiennych zdaniowych jest
zbiorem niepustym i przeliczalnym),

(2) jesli a jest formuta, to ~ a tez jest formuta,

(3) jesli a i p sq formutami, to a A B, a V B, a -, p oraz a <>, B sg formutami,

(4) zadne inne wyrazenie, poza wymienionymi w punktach (1)-(3), nie jest
formuta.

Dopiero rok pézniej, w kolejnej pracy, rozszerzyt alfabet jezyka systemu
o nowy sp6jnik, ktérym wiasnie byta koniunkcja dyskusyjna.

Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze Jaskowski zbudowal dwa odmienne sys-
temy logiki dyskusyjnej: pierwszy, w ktérym decydujacg role odgrywa intuicja,
moéwigcea, iz dyskusja staje sie przepefniona, gdy co najmniej jeden z jej uczest-
nikéw zaprzeczyt sam sobie. Co znajduje formalne uzasadnienie w akceptacji
formuly (p A ~ p) -, q jako tezy D2. Uczestnik dyskusji wypowiada zdanie p, po
czym przystaje na jego zaprzeczenie ~p. Dalsza dyskusja, o ile ma by¢ racjonalna,
nie ma sensu. Zmieniamy jej przedmiot, wypowiadajac zdanie q.

W drugim systemie wiodaca role, z filozoficznego punktu widzenia, petni
pojecie sprzecznosci pozornej. W komunikacji miedzyludzkiej istnienie sprzecz-
noéci o podtozu terminologicznym nie prowadzi przeciez do catkowitej dowol-
nosci tematycznej w dyskusji. Nalezy wiec odrzuci¢ teze (p A, ~p) —, q. Jeden
z uczestnikéw dyskusji wypowiedzial zdanie p, inny mu zaprzeczyt, wypowia-
dajac zdanie ~p. Nie mozna przeciez arbitralnie zakladaé, ze obydwaj uczest-
nicy dyskusji zawsze w ten sam sposdb rozumieja znaczenie uzytych wyrazen
(sprzecznos$¢ natury terminologicznej).

W literaturze przedmiotu® mozna natkna¢ si¢ na jeszcze jeden przykiad defi-
nicji koniunkcji dyskusyjnej, §j. a A, f := 0a A B. Réznica, wydawatoby si¢ kosme-
tyczna, ma znaczace konsekwencje logiczne. Wystarczy wzia¢ pod uwage tabele:

6 Zob. A. 1. Arruda, Aspects of the Historical Development of Paraconsistent Logic, w: Para-
consistent Logic, eds. G. Priest, R. Routley, J. Norman, Miinchen-Hamden-Wien 1989, s. 99-130
(Philosophia), N. C. A. da Costa., Remarks on Jaskowski’s Discussive Logic, ,Reports on Mathe-
matical Logic” 4 (1975), s. 7-16, N. C. A. da Costa, J.Y. Béziau, O. Bueno, Paraconsistent Logic in a
Historical Perspective, ,Logique et Analyse” 150-151-152 (1995), s. 111-125, N. C. A. da Costa,
E A. Doria, On Jaskowski’s Discussive Logics, ,Studia Logica” 54 (1995) 1, s. 33-60, J. Kotas,
Discussive Sentential Calculus of Jaskowski, ,Studia Logica” 34 (1975) 2, s. 149-168 oraz J. Ko-
tas, N. C. A. da Costa, Problems of Modal and Discussive Logics, w: Paraconsistent Logic, dz. cyt.,
s. 227-244.
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Formuta anp a A OB O A B
~(pe~p) tak tak tak
(peq) —>,(ep) tak tak tak
~(peq)—>,~(qe*p) tak nie nie
p—>,~(q*~p) tak nie tak
p—>,~(~peq) tak tak nie
pP=4g—>4(p*q) nie tak tak

Po lewej stronie tabeli widniejq przykiady kilku formul, w ktérych zamiast
konkretnego spéjnika koniunkcji uzyty zostal uniwersalny znak ,,»”. W pozosta-
tych kolumnach, oznaczonych kolejno przez ,,a A 7, ,a A OB” oraz ,,0a A B”, fi-
guruja odpowiedzi (twierdzace lub przeczace) na pytanie: Czy jesli w danej for-
mule, zawierajacej uniwersalny znak ,»”, zastapimy ,.»” konkretnym symbolem
koniunkgji, to otrzymamy wyrazenie, ktore jest tezg systemu dyskusyjnego?

Ot6z, prawa niesprzecznosci oraz przemiennosci wzgledem koniunkcji s te-
zami kazdego z rozwazanych systemoéw. Niezaleznie, czy symbol ,*”, zastapimy
JA\”, czy tez spojnikiem koniunkeji dyskusyjnej. W kazdej z trzech kolumn po-
jawia si¢ wiec odpowiedZ twierdzaca. Schemat ~ (p * q) », ~ (q * ~ p) jest teza
juz tylko wtedy, gdy ,,*” zastapimy symbolem , A”. Dzieje si¢ tak, poniewaz teza
systemu S5 jest wyrazenie O(0~ (p A q) - ~ (g A p)), rozumiane jako translacyj-
ny odpowiednik formuly ~ (p A q) >, ~ (¢ A p). Tezami S5 nie sa za$ wyrazenia
00~ (p A 0g) = ~ (g A Op)) oraz O(0~ (Op A q) » ~ (Oq A p)), bedace translacyjnym
odpowiednikami formuly ~ (p A, q9) =, ~ (g A, p)- W kolumnie ,,a A B” widnieje
zatem stowo ,tak”, podczas gdy w pozostatych dwdch kolumnach odpowiedz jest
przeczaca.

Analizujgc kolejno dalsze formuly i podstawienia, dojdziemy do wniosku, ze
mamy do czynienia nie tylko z r6znymi definicjami koniunkcji, ale faktycznie juz
nie z dwoma, lecz trzema r6znymi wariantami systemu logiki dyskusyjnej.

Dodajmy na marginesie, ze Ja§kowski oponowat przeciwko rozumieniu ko-
niunkcji dyskusyjnej jako a A, B := Oa A OB, gdyz do zbioru tez nalezatoby zaliczy¢
formute o postaci (p A, q) ~, (~ (p A, @) —, 1)- Bylby to stan bliski trywializacji
systemu.

Istniej wiele nieporozumien dotyczacych logiki dyskusyjnej, ktérych podto-
zem stat si¢ sp6jnik koniunkcji. Jednym z nich jest dopatrywanie si¢ w D2 przy-
ktadu logiki, ktéra nie jest zamknieta na regute dotaczania koniunkcji
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(dK) a, B/ a AP

Twierdzenie to bedzie prawdziwe dopdki, dop6ty spojnik koniunkeji nie jest
rozumiany zgodnie z definicjg a A, := a A OB lub a A, B := Oa A B. Zauwazmy
bowiem, ze reguta

(dK) o, B/ a A B

jest regulq logiki dyskusyjnej, poniewaz S5 jest zamkniety zaréwno na regute:
(0dK) 0at, OB / O(ct A OP),

jakina
(OdK)* Oa, OB / O(Oa A P).

Nie jest natomiast zamkniety na regute ¢a, OB / O(a A ).

Zrédtem tego nieporozumienia jest fakt, iz zaréwno Jaskowski, jak i poz-
niejsi autorzy uzywali wspdlnego terminu ,logika dyskusyjna” oraz symbolu D2
na oznaczenie odmiennych konstrukeji logicznych. W przypadku Jagkowskiego
mozna to ttumaczy¢ tym, ze dokonat on rozszerzenia alfabetu jezyka o nowy sym-
bol koniunkgcji. Alfabet ten zwieratby wiec oprécz symbolu ,,A” réwniez symbol
»Ay - Zauwazmy jednak, ze symbol ,A” staje si¢ wowczas zbyteczny. Zapis a A B
mozna bowiem traktowac¢ jako skrét definicyjny wyrazenia ~ (~ a V ~ ). W przy-
padku za$ autoréw spoza Polski Zrédta nieporozumienia nalezy dopatrywac sie
w braku, do konica lat dziewieédziesigtych ubiegtego wieku, przektadu na jaki-
kolwiek jezyk obcy artykutu O koniunkcji dyskusyjnej w rachunku zdar dla sys-
teméw dedukcyjnych sprzecznych. Do tego czasu wylacznie polskojezyczni czy-
telnicy byli w stanie czytaé prace Jaskowskiego na temat koniunkcji dyskusyjnej.

Dla da Costy, Dubikajtisa, Kotasa oraz innych autoréw przyjmujacych za
punkt wyjscia definicje a A, p := Oa A B wybor zdawat si¢ podyktowany wzgle-
dami formalno-logicznymi. Aby to wyjasnié, przyjrzyjmy sie podanym regutom
wnioskowania:

1 a-B//~BAD

O* a-,B//~(an~B)
@ ~@AB/~BA D

7 Por. N. C. A. da Costa, E A. Doria, On Jaskowski’s Discussive Logics, dz. cyt., G. Priest, R.
Routley, First Historical Introduction. A Preliminary History of Paraconsistent and Dialethic Approa-
ches, w: Paraconsistent Logic, dz. cyt., s. 3-75 oraz G. Priest, R. Routley, Introduction: Paraconsistent
Logics, ,Studia Logica” 43 (1984) 1/2, s. 3-16.

8 Uzyty symbol ,,//” oznacza, ze wynikanie zachodzi w obydwu kierunkach, tj. np. w (1): a— q
B/~(BA,a)oraz~(~BAa)/a~,B.
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Latwo zweryfikowa¢, niezaleznie od tego, ktorg definicje koniunkcji dysku-
syjnej zaakceptujemy, iz system D2 nie jest zamkniety na regute (2). Oryginalny
system Jaskowskiego zamkniety jest natomiast na regute (1), gdy tymczasem re-
gula (1)* jest w nim zawodna (wystarczy podstawi¢ zmienng p za « oraz q za f3).
System da Costy, Dubikajtisa i Kotasa zamkniety jest na regute (1)*, ale nie na
(1). Reguta (1)* z formalnego punktu widzenia wydaje sie bardziej naturalna ani-
zeli (1). Przywodzi na mysl klasyczne rozumienie implikacji.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, zauwazmy, iz logika dyskusyjna
D2 zostata zdefiniowana przez interpretacje w terminach systemu logiki modal-
nej S5. Precyzyjnie wyraza to kolejna definicja:

Definicja 6. D2 :={a eLd :"0tr(a)' € S5},

gdzie a jest formulg wyrazong w jezyku systemu D2, Ld oznacza jezyk systemu lo-
giki dyskusyjnej, symbol 0 to znany z S5 spdjnik mozliwosci, za$ tr oznacza funk-
cje przeksztalcajacy jezyk systemu D2 w jezyk systemu S5, okre§long nastepujaco:

(1) tr(p) = p, gdzie p jest zmienng zdaniowq oraz i € N
(2) tr(~ a) ="~ tr(a)’

3) tr(a V B) ="tr(e) V tr(B)’

(@) tr(a A, B) ="tr(a) A Otr(p)!

(5) tr(a >, B) =0tr(a) - tr(B)!*

Wypowiadamy w jezyku D2 pewne zdanie, powiedzmy a. Dokonujemy prze-
ktadu zdania a na jezyk systemu S5. Translacja przebiega w dwéch etapach. Po
pierwsze, pozbywamy sie wszystkich spdjnikéw dyskusyjnych zgodnie z definicja
funkcji przektadu tr Nastepnie zdanie tr(a) poprzedzamy zastrzezeniem wedtug
pogladu jednego z uczestnikéw dyskusji..., tj. spojnikiem mozliwosci 0. Otrzymu-
jemy ostatecznie zdanie Otr(a). Mozemy teraz sprawdzié, czy podane zdanie jest
teza (ewentualnie tautologia) systemu S5. Funkcja przektadu, jak wida¢, ma wy-
miar metalogiczny: Skoro system S5 jest rozstrzygalny, rozstrzygalny jest takze
system logiki dyskusyjne;.

System D2 mozna by dodatkowo wzbogaci¢ o symbole klasycznej implika-
cji —» oraz réwnowaznosci <». W D2 mielibySmy wiec po dwa symbole implikacji
oraz réwnowazno$ci (klasyczne i dyskusyjne). Posuniecie to nie ma wiekszego
znaczenia praktycznego. W D2 tak elementarna reguta wnioskowania jak reguta
odrywania dla implikacji materialnej jest zawodna.

Operowanie opisang przez Jaskowskiego metoda translacji to czestokroé¢
proces zmudny i dtugotrwaty. Chcac bowiem okre$li¢, czy dana formuta nale-
zy, czy tez nie nalezy do zbioru wyrazen prawdziwych systemu D2, kazdorazo-

? Por. Definicje 4*.
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wo zmuszeni jeste§my dokonywac¢ jej przekladu na jezyk systemu S5. Czyz nie
prostsze byloby zatem operowanie semantyksa niezalezng wzgledem translacji?
Odpowiedzia na tak sformutowane pytanie byta semantyka §wiatéw mozliwych
dla D219,

Przez strukture rozumie¢ bedziemy pare uporzadkowana <W, R>, gdzie
W jest niepustym zbiorem punktéw ($wiatéw mozliwych), R jest relacja réwno-
waznosci okres§long na zbiorze W. Modelem m jest trojka uporzadkowana <W,
R, v>, gdzie v jest funkcja wartosciowania zbioru zmiennych zdaniowych w zbi6r
potegowy zhioru punktéw W. Relacje spelnialnosci w modelu m, = , definiujg in-
dukcyjnie nastepujgce warunki:

(zm) x&=, p, wtw, gdy x€v(p), gdzie i eN

) xE, ~a wtw, gdy XH A

V) xE=,aVPB wtw gdy xE=, alubx= B

(\) xE=, aA P wiw gdy x k=, aoraz IyeW(xRy i y= p)

(=) xE,a-,B wtw, gdy VyeW(jesli xRy, to yi a) lub xi=, B.

Wprowadzmy teraz pojecie D2-tautologii.

Definicja 7. Niech a € Ld: o jest D2-tautologia wtw, gdy w dowolnym
modelu m = <W, R, v>, VxeW, 3yeW (xRy iy B, Q).

Zgodnie z oczekiwaniami do zbioru DZ2-tautologii nie nalezy na przyktad
znane z logiki klasycznej prawo przepetnienia. Latwo tez zauwazy¢, iz poszcze-
gblne warunki nalozone na zmienne zdaniowe oraz state logiczne, odpowiadaja
punktom (1)-(5) definicji funkcji & Scisla zaleznoéé pomiedzy semantyka $wia-
tow mozliwych a metodq translacji wyraza precyzyjnie ponizsze twierdzenie!!:

Twierdzenie 1. Dla dowolnej formuly a € Ld: a jest D2-tautologia wtw,
gdy a € D2 wtw, gdy '0tr(a)! € S5.

Logika dyskusyjna pojmowana byta dotychczas jako zbior wszystkich for-
mut. Mozliwe jest jednak podanie innej charakterystyki D2. Na zbiorze wszyst-
kich formut systemu logiki dyskusyjnej mozemy zdefiniowa¢ relacje D2-konse-
kwencji ().

Definicja 8. Dla dowolnego zbioru formut I' € Ld, dowolnej formuty a € Ld:
I -, awtw, gdy {0tr(B): B € T}, Otr(c)*>

10 Zob. J. Ciuciura, Negations in the Adjunctive Discursive Logic, ,Bulletin of the Section of
Logic” 37 (2008) 3/4, s. 143-160 oraz tenze, Algebraization of Jaskowski’s paraconsistent logic D2,
»Studies in Logic, Grammar and Rhetoric” 42 (2015) 1, s. 173-193.

11 Zob. tenze, Algebraization of Jaskowski’s paraconsistent logic D2, dz. cyt., s. 176.

12 Znak - jest symbolem S5-konsekwencji.
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Definicja 9. Dla dowolnej formuty a € Ld: a jest teza systemu D2 wtw,
gdy Ok, a.

Na zakonczenie sformutujemy grupe twierdzen, dzieki ktorym okreslone zo-
stang wlasnosci logiki dyskusyjnej. Podamy je bez dowodéw. Dowody mozna od-
nalez¢ w obydwu pracach Jaskowskiego'.

Twierdzenie 2. Jesli w dowolnej tezie klasycznego rachunku zdan, zawierajacej
symbole zmiennych zdaniowych i niezawierajacej innych spdjnikéw zdaniowych
poza: -, <>, A\, V, zastapimy symbol — przez —, <> przez <, A przez A, (oraz V
przez V), to uzyskamy teze systemu D2.

Twierdzenie 3. Jesli w dowolnej tezie systemu D2 zastapimy spojnik -, przez -,
<, przez <, A\, przez A (oraz V przez V), to otrzymamy wyrazenie, ktore jest tezg
klasycznego rachunku zdan.

Proste zastapienie spojnikéw zdaniowych wskazuje, iz pozytywna czes¢ sys-
temu D2 utozsamiona jest z pozytywna czescig logiki klasycznej. Znajduje to sze-
rokie zastosowanie w praktyce. Sprawdzajac bowiem, czy a € D2, nie musimy
kazdorazowo korzysta¢ z semantyki §wiatéw mozliwych lub przektadu jezyka D2
na jezyk systemu S5. Wystarczg klasyczne tabelki prawdziwos$ciowe. Oczywiscie
pod jednym warunkiem: rozwazana formuta nie moze zawiera¢ innych spdjni-
kéw, poza wymienionymi w twierdzeniach dwa i trzy, a w szczeg6lnosci negacji.
O negacji mowa jest w kolejnym twierdzeniu:

Twierdzenie 4. Jesli a jest teza klasycznego rachunku zdan, zawierajaca poza
zmiennymi zdaniowymi jedynie spéjniki: ~, V, wéwczas:

@ a

) ~a-,q

sg tezami systemu DZ2.

System D2 zawiera zbiér wszystkich negacyjno-alternatywnych tez klasycz-
nego rachunku zdan. Z falsum wynika za$ dowolne zdanie.

13 Zob. Bibliografia.
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Jaskowski’s paraconsistent logic

After World War 1II, in 1948, Jaskowski published his first paper on the discursive
calculus. Unfortunately, the paper was originally written in Polish and no one but a Polish-
speaking reader was able to read it. The paper remained almost totally unknown abroad
for many years. The first English translation appeared in 1969. About 30 years later, it
was re-translated by Jerzy Perzanowski. Nowadays, the discursive calculus is seen as one
of the earliest examples of the paraconsistent logic.

The aim of my paper is to present Jaskowski’s discursive calculus: its history and
philosophical foundations.

Keywords: discursive logic, discussive logic, paraconsistent logic, Jaskowski’s logic, Jas-
kowski
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Studia z Filozofii Polskiej
Tom 12 (2017)

STEPAN IvANYK, RYSzARD KLESZCZ

Borys Dombrovski (biogram)

10 wrzeénia 2016 roku we Lwowie po dtugiej chorobie onkologicznej zmart
dr Borys Dombrovski. Byta to duza strata przede wszystkim dla spotecznos$ci na-
ukowej, ktorej bliskie sgq spuscizna i metodologia naukowa filozoficznej szkoty
Iwowsko-warszawskiej. Kazdy, kto znat dra Dombrovskiego osobiscie i §ledzit
jego dziatalno$¢ na polu naukowym, przyzna, iz niewatpliwie byl to najwybitniej-
szy znawca szkoly w tej czesci Europy, ktora lezy po drugiej stronie wschodniej
granicy Polski. Byt to cztowiek, ktory poswiecit cate swoje zycie badaniu i popula-
ryzacji tej formacji filozoficznej. Zostat pochowany na Cmentarzu Lyczakowskim,
na ktéorym spoczywa rowniez jego mistrz — profesor Uniwersytetu Lwowskiego,
Kazimierz Twardowski. W niniejszej publikacji chcieliby$my odda¢ hotd tej nie-
zwyktej postaci, filozofowi bedacemu - od kilku juz lat - cztonkiem Rady Progra-
mowej ,,Studiéw z Filozofii Polskiej”.

Biografia

Borys Dombrovski urodzit si¢ we Lwowie 11 sierpnia 1948 roku. Posréd
swych przodkéw miat duchownych, m.in. ksiedzem prawostawnym byt jego oj-
ciec. Z tego powodu jego rodzina narazona byla na ktopoty w czasach sowieckich.
Szkote $rednig ukonczyt w 1966 roku. W latach 1969-1975 studiowat w Lwow-
skim Instytucie Politechnicznym' na kierunku automatyzowane systemy zarza-
dzania. Pracowatl najpierw jako techniczny operator radiowy, a w latach pézniej-
szych jako inzynier (np. w latach 1996-1999 w Instytucie Probleméw Stosowa-
nych Mechaniki i Matematyki).

! Do roku 1939 - Politechnika Lwowska, po roku 1993 - Pafistwowy/Narodowy Uniwersytet
Politechnika Lwowska”.
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Na potowe lat osiemdziesigtych przypadaja poczatek jego zainteresowania
logika i szkolg lwowsko-warszawska, pierwsze publikacje naukowe i pierwsze
kontakty z naukowcami polskimi. W roku 1988 razem z gronem innych Iwow-
skich entuzjastow (Marat Vernikov, Oleg Hirnyj, Janusz Sanocki, Leonid Ma-
zur i inni) Dombrovski zapoczatkowat ,,Odczyty pamieci Kazimierza Twardow-
skiego” - konferencje naukowa, ktéra do dzi§ corocznie odbywa sie we Lwowie
w dniu $mierci Twardowskiego. Badania naukowe nad szkota lwowsko-warszaw-
ska zostaly zwieniczone w 1997 roku obrong pracy doktorskiej Semiotyka logicz-
na w Szkole Lwowsko-Warszawskiej (Moskiewski Panstwowy Uniwersytet im.
M. W. Eomonosowa, promotor — prof. Vladimir Smirnov). Temat ten, wedle relacji
samego Dombrovskiego, zasugerowal mu profesor Smirnov, ktéry wiedziat, ze do-
brze zna on jezyk polski. Uzyskanie stopnia naukowego otworzyto Dombrovskie-
mu droge do pracy dydaktycznej we lwowskich uczelniach wyzszych: w latach
1997-2002 pracowat jako wykltadowca w Lwowskim Obwodowym Naukowo-
-Metodycznym Instytucie O$wiaty, a w latach 2002-2009 - jako docent w Kate-
drze Filozofii w Narodowym Uniwersytecie Politechnika Lwowska. Przez caly ten
okres az do konca swojego zycia dr Dombrovski $ci$le wspoétpracowat z rosyjski-
mi kregami naukowymi (szczeg6lnie z Instytutem Filozofii Rosyjskiej Akademii
Nauk), dzieki czemu odegral znaczng (jesli nie gléwna) role we wprowadzeniu
w obieg naukowy i popularyzacji spuscizny szkoty lwowsko-warszawskiej w Ro-
sji. Podtrzymywat tez state kontakty z nauka polska: byt m. in. stypendysta Kasy
im. Jozefa Mianowskiego (1997) oraz cztonkiem Rady Programowej czasopisma
Studia z Filozofii Polskiej. Wspétpraca Borysa Dombrovskiego obejmowata sze-
roki krag badaczy, polskich filozoféw i logikéw, by wymieni¢ tylko Andrzeja Grze-
gorczyka, Jacka Jadackiego, Ryszarda Jadczaka, Ryszarda Kleszcza, Grzegorza
Malinowskiego, Marka Rosiaka, Jana Wolenskiego.

Dorobek naukowy dra Dombrovskiego mozna podzieli¢ na 2 cze$ci: (1) pra-
ce badawcze nad szkota Iwowsko-warszawska i (2) przektady naukowe najwaz-
niejszych prac Twardowskiego i jego uczniéw. Publikowat dr Dombrovski gtéwnie
po rosyjsku oraz w rosyjskich wydawnictwach i czasopismach naukowych. Czgs¢
publikacji byta w jezyku ukrainskim i w wydawnictwach ukrainiskich. Mimo do-
skonatej znajomosci polskiego mato publikowat po polsku, choé¢ przekazat filo-
zofom polskim wiele cennych tekstéw z kregu szkoly. Do najwazniejszych jego
publikacji mozna zaliczy¢ nastepujace: monografia w jezyku ukrainskim Filozo-
ficzna Szkota Lwowsko-Warszawska (1895-1939) (Lwow 2004); przektady prac
przedstawicieli szkoty na jezyk rosyjski w czasopismie ,,JToroc”, nr 7 (17), 1999
(caly numer poswiecony jest szkole); Filozofia i logika Szkoty Lwowsko-Warszaw-
skiej (red. A. Voronin, Moskwa 1999), Badania analitycznej spuscizny Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej (red. V. Vasiukov, Sankt-Petersburg 2006), Szkota Lwow-
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sko-Warszawska. Antologia (red. S. Neretina, Moskwa 2015). Osobnych wydan
ksigzkowych doczekaly sie rosyjskie thtumaczenia prac Twardowskiego (Rozprawy
logiczno-filozoficzne i psychologiczne, Moskwa 1997), Leopolda Blausteina (Pra-
ce wybrane, Moskwa 2002), Wiadystawa Tatarkiewicza (Dzieje szesciu pojec, Mo-
skwa 2002) i Jana Lukasiewicza (O zasadzie sprzeczno$ci u Arystotelesa, Sankt-
-Petersburg 2006). Bez watpienia ten dorobek tak publikacyjny, jak i translatorski
jest bardzo znaczacy, kluczowy dla przyswojenia dorobku polskiej filozofii anali-
tycznej na terenie Rosji i Ukrainy.

Kontakty z Borysem Dombrovskim byly cenione przez polskich uczonych.
Byt on bowiem nie tylko kompetentnym znawca szkoly lwowsko-warszawskiej
i jej dorobku, a w odniesieniu do pewnych Iwowskich epizodéw z nig zwigza-
nych - znawca wybornym, lecz takze serdecznym, w peini oddanym filozofii ko-
lega i przyjacielem.






Studia z Filozofii Polskiej
Tom 12 (2017)

Borys TArRaAsOwICZ DOMBROWSKI

Szkola jednego scholarcha

Z okazji 75-lecia Smierci Kazimierza Twardowskiego
(zm. 11.02. 1938, Lwoéw)

W artykule zostaly przedstawione przyczyny powstania lwowsko-warszaw-
skiej szkoty filozofii. Autor utrzymuje, ze w przeciwienstwie do szkoty teorii
przedmiotéw Alexiusa Meinonga i fenomenologii Edmunda Husserla udato sie
jej pod przewodnictwem Kazimierza Twardowskiego wyjs¢ ze slepego zautka apo-
fatycznej filozofii Franza Brentana i w filozofii katafatycznej, a w szczegélnosci
dzieki rozréznieniu jezyka przedmiotowego i metajezyka, dojs¢ do wielu wybit-
nych osiagnie¢. Przyjmuje sie, ze szkota przestata istnie¢ nie wraz z wybuchem
II wojny $wiatowej w 1939 roku, a wraz ze $§miercia jej zatozyciela w 1938 roku.

Kryterium tworczosci:
Poznacie ich po ich owocach (Mt 7,16)

1. Moral zamiast preambuty

Zazwyczaj sentencje o charakterze moralnym koncza wywod. W naszym
przypadku, czyli w przypadku szkoty lwowsko-warszawskiej, jest na odwr6t —
uosobiona moralno$¢ poprzedzata pojawienie sie naukowej wspolnoty, ktorej pto-
dy na rodzimym drzewie wywotuja zdziwienie: Jak to mozliwe, by w tak kr6tkim
czasie — pomiedzy dwiema wojnami §wiatowymi - i w tak hermetycznym, cho¢
licznym $rodowisku, pojawita sie tak ogromna réznorodno$é naukowych rezulta-
tow. Odpowied? zostanie zaproponowana pod koniec szkicu. Teraz za$ odwotamy
sie do przypowiesci, ktora powinna nada¢ prawidtowy tok myslom tych, ktérzy
zechca doczytac do konica.

W opowiadaniu pewnego amerykanskiego autora powiesci fantastycznych
jest mowa o jubileuszu prostego, szarego nauczyciela szkolnego, mogacego sie
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jednak poszczyci¢ tym, ze wsrdd jego ucznidéw jest wielu laureatéw réznych na-
ukowych nagréd. Jeden sposréd przybylych na jubileusz uczniéw przywiozt wy-
naleziony niedawno miernik poziomu intelektu (IQ). Byli uczniowie, zywo zain-
trygowani przyrzadem, zaczeli, rywalizujgc ze soba, mierzy¢ swdj poziom 1Q i zu-
pelnie zapomnieli o stojacym z boku nauczycielu. Gdy go spostrzegli, bardzo sie
zawstydzili i zostawiwszy zabawe, przeszli do drugiego pokoju. A kiedy po pew-
nym czasie odkryli nieobecnos¢ swojego nauczyciela, zaczeli szuka¢ i znalezli go
w pokoju, ktéry niedawno opuscili. Nauczyciel pochtonigty pomiarem stat nad
przyrzadem z podiaczonymi elektrodami. Uczniowie, zajrzawszy przez rami¢ na-
uczyciela na skale, byli wstrzaénieci — poziom 1Q zwyktego szkolnego nauczycie-
la byt dwa razy wyzszy od poziomu najlepszego z obecnych uczniéw. Morat jest
nastepujacy: kazdy z nich, cho¢ dokonat wielkiego, to jednak czastkowego odkry-
cia w obrebie swojej dziedziny, nauczyciel zas odkryt ich wszystkich. Ten morat
mozna bez cienia watpliwo$ci zastosowaé do zalozyciela lwowsko-warszawskiej
szkoty filozofii — Kazimierza Twardowskiego. Przytoczenie fabuty wokét nauko-
wej bajki zostato podyktowane pytaniem zadawanym niejednokrotnie przez pol-
skich filozoféw autorowi niniejszego artykutu - kogo nalezy uzna¢ za geniusza
szkoly filozoficznej? Z reguly pytanie padalo nie tyle w celu poznania odpowie-
dzi, ile wskazania rozméwcy na wlasne postrzeganie geniusza w szkole. Oczywi-
$cie w nauce dopuszczalne sg rdzne punkty widzenia, szczeg6lnie wtedy, gdy jest
mowa o osobowosci uczonego, ktérej omawiania, tak na marginesie, Twardowski
nie uwazat za mozliwe, twierdzac, iz $wiatopoglad czlowieka nie odnosi sie do
nauki. Jednak gdy pytajacy o geniusza w szkole, wymieniwszy swojego kandy-
data, dodawal, ze samego Twardowskiego nijak nie mozna odnie$¢ do tej grupy
i okreslat go mianem ,filozoficznej szarosci”, trzeba byto wielu duchowych sit, by
nie obali¢ tez takiego poszukiwacza geniuszy nienaukowa metoda, gdyz naukowa
metoda, jak stusznie uwazat scholarch, w tym przypadku nie funkcjonuje. Pozo-
staje tylko wspomnie¢ popularng maksyme: ,,Zaden prorok nie jest mile widziany
w swojej ojczyZnie” (kk 4, 24) i przemilcze¢ reszte.

2. Szkola ,,prawie z niczego”

W przedmowie do swojej monografii Filozoficzna Szkota Lwowsko-War-
szawska Jan Wolenski pisze: ,,[...] rychto zrozumiatem, ze w dziele Kazimierza
Twardowskiego i jego uczniéw tkwi nie tylko potezna dawka intelektualna, ale
takze fascynujgca historia tworzenia czego$ niemal z niczego”™ . W tym wyznaniu,
zawierajgcym dwie czeSci — oceniajaca charakterystyke filozoficznego towarzy-
stwa i kokieteryjne spostrzezenie o jego genezie — cze$¢ druga na kartach mono-

1 J. Woleniski, Filozoficzna szkola lwowsko-warszawska, Warszawa 1985, s. 6.
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grafii pozostaje nieodkryta. Naturalnie, autor nie stawia przed soba zadania, aby
wyjasni¢ powstanie ,,czego$§ prawie z niczego”. Tymczasem w tej prawie zarto-
bliwej definicji genezy szkoly jest niemata doza prawdy, przy czym prawdy istot-
nej, ktora okreslita nie tylko drogi uczniéw Twardowskiego, ale takze naturalny
rozpad szkoly. Temu oto aktowi stworzenia ,,czego$ z prawie niczego” zostanie
poswiecona szczeg6lna uwaga w niniejszym eseju. Jednak zanim w §lad za Wo-
leniskim przystapimy do treSciowej analizy tego prawie niebytu, wskazemy w cha-
rakterze zewnetrznych cech szkoty nastepujace czynniki, od ktérych wyliczenia
zaczyna autor monografii: ,genetyczny — dzialalno$¢ nauczycielska Kazimierza
Twardowskiego i jego uczniéw; geograficzny — usytuowanie szkoty we Lwowie
i Warszawie; czasowy — szkota powstata w koncu XIX w. i dziatata do II wojny
$wiatowej; wreszcie merytoryczny — zaséb wspélnych idei. Zaden z powyzszych
momentéw, wziety z osobna, nie okre§la Szkoty Lwowsko-Warszawskiej w spo-
s6b wystarczajacy 2.

Woleniski, rozpatrujac wymienione wyzej czynniki, dochodzi do wniosku,
ze kryterium genetyczne jest badz za waskie, badz za szerokie. Centra geogra-
ficzne szkoly to Lwow i Warszawa, ale wybitni jej przedstawiciele dziatali takze
w innych miastach polskich [...]”%; ramy czasowe moga zosta¢ podane w watpli-
wos¢, poniewaz i po zakonczeniu Il wojny $§wiatowej przedstawiciele szkoty, w tym
réwniez ci z pierwszego pokolenia, czyli uczniowie samego Twardowskiego, kon-
tynuowali swoja dziatalnosé. Co za$ dotyczy czynnika tre$ciowego — zbioru ogél-
nych idei w szkole, to aby uniknaé¢ przektaman, zacytujemy historyka polskiej
filozofii. Jan Wolenski pisze: ,,Czynnik czwarty jest niewatpliwie najistotniejszy,
ale tez najtrudniejszy do jednoznacznego okreslenia. Powszechnie sie wskazuje,
ze o wiezi ideowej szkoty nie decydowatl zestaw wspdlnie akceptowanych pogla-
déw, na mniej lub bardziej podstawowe problemy filozoficzne, ale wspdlna posta-
wa intelektualna. Jakoz, wsréd przedstawicieli szkoly znajdowali si¢ filozofowie
o nader réznych orientacjach teoretycznych i swiatopogladach - stad pod wzgle-
dem ideowym Szkota Lwowsko-Warszawska jest nurtem o wiele mniej zwartym
anizeli fenomenologia, egzystencjalizm lub neopozytywizm. Okoliczno$¢ ta unie-
mozliwia podanie na wstepie syntetycznej, merytorycznej charakterystyki, a pro6-
ba takiej charakterystyki podjeta bedzie w ostatnim rozdziale niniejszej ksiazki™.
Aby rozproszy¢ wyrazone przez latopisa rodzimej filozofii watpliwosci odnosnie
do naukowej wsp6lnoty, nazywanej dzi§ powszechnie szkotg Iwowsko -warszaw-
ska, podazymy za jego wskazéwkami.

2 Tamze, s. 9.
3 Tamze.
4 Tamze, s. 10.
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Ostatni rozdzial, Podsumowanie, rozpoczyna si¢ paragrafem zatytutowanym
Czy Szkota Lwowsko-Warszawska byta szkotq filozoficzng? Sadzac po sformuto-
wanym pytaniu, watpliwosci nie tylko si¢ nie rozwiewaja, ale wrecz ich przyby-
wa. Autor fundamentalnej monografii Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszaw-
ska, aby znalez¢ na nie odpowiedz, wykorzystuje kryterium pozwalajgce okresli¢,
ktora szkota jawi si¢ naukowa. Jan Wolenski wylicza czynniki, ktére pojawily si¢
juz na poczatku monografii: a) wspélna genealogia, czyli ,,mistrz i uczniowie”;
b) czas, ciaglos¢, miejsce dziatania; c) Swiadomos$é przynaleznoéci do szkoty; d)
wspblne poglady metodologiczne i merytoryczne. Autor komentuje w sposob cie-
kawy, oryginalny i doktadny kazdy element kryterium. Niestety, podkreslaja one
tylko watpliwosci powstate po szczegétowym zapoznaniu sie z poglagdami filozo-
fow szkoly, i to do tego stopnia, ze mozna méwic¢ o szkole jako zagadkowej ko-
mecie, ktora blysneta na horyzoncie nauki i znikne¢ta wraz z wybuchem II wojny
$wiatowe;j.

Rozwijajac punkt a), Wolenski zaznacza, ze ,,mistrzostwo” lub mentorstwo
powtarzato sig, co jest bardzo rzadkie w przypadku innych szkoét filozoficznych.
Z reguty w szkole dominuja poglady ,,mistrza”, jednak w przypadku szkoty Iwow-
sko-warszawskiej sprawa wyglada inaczej - paradygmat filozofii Twardowskie-
go wraz z rozwojem szkoly zostal zamieniony przez inne poglady, cho¢ wptyw
mistrza pozostal znaczacy. Dalej nastepuje znaczgce wyznanie polskiego filozo-
fa: ,,I niewatpliwie Twardowski nie jest najbardziej reprezentatywnym filozofem
szkoly lwowsko-warszawskiej”>. Zas pedagogiczne mistrzostwo i nieprzyjecie po-
gladéw Twardowskiego w charakterze kanonu mozna wyjasni¢ pojawieniem sie
w filozofii logicznego paradygmatu. Duza liczbe uczniéw szkoly wigze Wolenski
ze $wiatopogladowym pluralizmem, ktéry zostal przyjety w szkole jako element
programu rozwoju filozofii.

Punkt b) zostat pozbawiony komentarzy, jako ze autor nie ma watpliwosci co
do miejsca, czasu i pedagogicznej ciggtosci.

Punkt c) réwniez nie wywotuje u Woleniskiego watpliwosci i autor jest zda-
nia, ze $wiadomos¢ przynaleznosci do danej wspélnoty intelektualnej wigzata sie
ze $wiadomoscig swojej odmiennosci w stosunku do innych orientacji.

Uwzgledniajac ,teoretyczny pluralizm”, bardzo trudno jest uzasadni¢ punkt
d). Wspélnota pogladéw sprowadza sie do metafilozoficznego postulatu - zada-
nia jasnego i §wiadomego filozofowania. Nie mozna odnie$¢ tej szkoty do jakiegos
»izmu”. Rozumiejac catg rozlegto$¢ sformutowanych zadan i brak samoidentyfi-
kacji w szkole, Woleniski przyznaje: ,Moze nawet lepiej powiedzie¢ tak: szkota
Iwowsko-warszawska nie podpisala sie pod Zadng znang z przesztoéci formu-

5 Tamze, s. 309.
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1q organizujacq catos¢ systemu filozoficznego ani tez nie wymyslita Zadnej no-
wej formuly®”. Préba wyjasnienia jednolitosci towarzystwa filozoficznego za po-
moca obecnosci cech rodzinnych, ktérych wyliczenie tworzy konceptualne jadro
szkoly, nie moze by¢ widocznie przyjeta w charakterze wyjasnienia jednoczacego
pierwiastka. Przytoczymy zreszta tre$¢ rzeczonego jadra. Jego skltadowe to ,po-
stulat jasnosci, intelektualizm, zainteresowanie logika i analizg logiczna, klasycz-
na koncepcja prawdy, realizm epistemologiczny, antyirracjonalizm, intencjonal-
na koncepcja psychiki, absolutyzm epistemologiczny i aksjologiczny, rozumiejaca
koncepcja humanistyki i minimalistyczny punkt wyjscia w filozofii””. Miejsce fi-
lozofa w szkole zaleca sie ocenia¢ wedtug odlegtosci od centrum opisanego ja-
dra. Jednak Woleniski przyznaje, ze jego okreslenie przynaleznosci do szkoty nie
jest doktadne i jednoznaczne i moze sprowokowac ,redukcjonistyczne” spojrze-
nie na szkote lub jej poszczegélnych cztonkéw. Dlatego tez proponuje, aby roz-
patrywa¢ wspolnote filozoficzna ,w wezszym lub szerszym znaczeniu”. Tym
sposobem kazdy moze okresli¢ sktad szkoly prawie tak, jak uzna za stosowne,
a poniewaz ,, Twardowski nie jest najbardziej reprezentatywnym filozofem szkoty
Iwowsko-warszawskiej”, ograniczajac sie do zorientowanych logicznie filozoféw,
ijego mozna wykluczy¢ z szeregow rozpatrywanej wspolnoty. Woleniski zauwaza,
ze ,, Twardowski bywa zaliczony do szkoty lwowsko-warszawskiej w tym $cislej-
szym znaczeniu z pewnymi zastrzezeniami”®. Absurdalnos¢ sytuacji jest widocz-
na gotym okiem, ale mozna ja jeszcze spotegowaé. Wystarczy stana¢ przed pyta-
niem: kto z wymienionych w spisie Woleniskiego jest najbardziej znany §wiatu?
W ksiazce tegoz autora mozna znalez¢ odpowiedz — Alfred Tarski. Jednak Tarski
nie jest filozofem, a matematykiem, nalezy do drugiego pokolenia szkoty, i to do
jej warszawskiej czesci. Jesli opisang z punktu widzenia socjologii sytuacje szkoty
wyjaskrawimy, to dojdziemy do wniosku, Ze powstata ona nie tylko ,,prawie z ni-
czego”, ale i przeksztalcita si¢ w prawie nic. Tymczasem jednak znaczenie szkoty
nigdzie i przez nikogo nie bylo kwestionowane i we wszystkich stownikach i en-
cyklopediach omawiana w niniejszym artykule naukowa wspélnota figuruje pod
hastem ,,Lwowsko-warszawska szkota filozofii”’.

6 Tamze, s. 311.

7 Tamze.

8 J. Woleniski, Szkota lwowsko-warszawska: miedzy brentanizmem a pozytywizmem, ,,Princi-
pia” 8-9 (1994), s. 70.

? Jedyny sprzeciw w zwigzku z organizacja jubileuszowej konferencji z okazji stulecia szkoty
uslyszat autor od wybitnego profesora Uniwersytetu Lwowskiego. WypowiedZ ta naturalnie nie byta
przeznaczona do druku. Podobne wypowiedzi autor styszat tez od innych uczestnikéw konferen-
cji, ktorzy zwracali sie do wspomnianego wyzej profesora, petnigcego wtedy funkcje prorektora.
Taki byt stosunek wydziatu filozofii do szkoty Iwowsko-warszawskiej i w szczeg6lnosci konferenciji
z okazji jej stulecia. Takie stanowisko wyrazano stowami, ktére nie mogly nie porazi¢ i dlatego do-
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Oczywiste jest, ze kryterium socjologiczne (nazwane tak w ksigzce Wolen-
skiego) lub naukoznawcze, ktore wykorzystuje zewnetrzne cechy identyfikacji
szkoty naukowej, w tym konkretnym przypadku nie sprawdza sie, gdyz nie ttu-
maczy ani filozoficznej szarosci scholarcha, usprawiedliwianego czasami talen-
tem pedagogicznym, ani powtérzenia si¢ takiego wlasnie mentorskiego mistrzo-
stwa wérod uczniéw, majgcych jednak uznanie swoich osiagnie¢ naukowych, ani
bynajmniej nie $wiatopogladowego, a pelnego filozoficznej tresci pluralizmu, ani
ram czasowych i geograficznych (wielu cztonkéw szkoty kontynuowato prace po
wojnie, ale takze w migdzywojniu Lwéw i Warszawa nie byly jedynymi polskimi
miastami, ktore miaty pelnowartosciowe uniwersytety). Jedynym elementem za-
proponowanego przez Woleniskiego kryterium okre§lenia szkoty naukowej, ktory
nie poddaje sie zadnej krytyce i nie mnozy watpliwosci, pozostaje element samo-
identyfikacji. Nie jest on jednak elementem zewnetrznym w stosunku do szkoty,
a wynika z tworzacego jg §rodowiska. By¢ moze, aby rozwia¢ powstate w zwigzku
z badaniem dziedzictwa szkoty watpliwos$ci, nalezy tak jak w przypadku samo-
identyfikacji zwrdci¢ sie ku czynnikom wewnetrznym, ktére moga wnie$¢ jasnosé
do wyliczonych wyzej punktéw a)-d)? Moéwiac prosciej, by¢ moze warto wroci¢
do zrédet szkoty, wréci¢ do dziatalnosci jej zatozyciela Kazimierza Twardowskie-
g0 i uwazniej przyjrze¢ si¢ treSciowym zatozeniom tworzenia si¢ tej intelektualnej
wspo6lnoty? Jednak zanim przystapimy do ich oméwienia, a dokladniej jednej, ale
wydaje sie najbardziej istotnej z nich, dodajmy do wymienionych przez Woleniskie-
go elementéw kryterium okreslenia szkoty naukowej element etyczny. Na zewnatrz
byt on realizowany jako zbior zasad dyscypliny, ktérych nalezato bezwarunkowo
przestrzegaé. Przestrzegajac tych zasad, student mogl uczeszczaé do kota filozo-
ficznego, seminarium i korzysta¢ z seminaryjnej biblioteki. Oprocz konieczno$ci
przestrzegania zasad, istnial takze pewien warunek, ktéry otwierat droge do czton-
kostwa w Polskim Towarzystwie Filozoficznym powstalym we Lwowie. Wystarcza-
to by¢ oddanym nauce w ogole i filozofii w szczegélnosci. Krotko méwiac, w oto-
czeniu Twardowskiego nie byto ludzi obojetnych w stosunku do filozofii'°.

Wreszcie uscislimy stopien tego ,,prawie” z okreslenia zrédla szkoly, powsta-
lej, jak pisze Wolenski, ,,prawie z niczego”. Wczesniej jednak powiemy kilka stow
o ,niczym”. W tym przypadku pod pojeciem ,nic” nalezy rozumie¢ panujaca we
Lwowie patriotyczng atmosfere, ktorg tworzyli uczestnicy insurekeji i dysydenci

ktadnie zapadly w pamig¢: ,Nie ma zadnej Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Wymyslit ja w Moskwie
Igor Narski, a Polacy rozdmuchali po calym $wiecie”. Jak wiadomo, nie ma proroka we wlasnym
kraju, a czasem bywa i tak, ze nie ma nawet kraju — ani matego, ani duzego, cho¢ wydawatoby sie,
ze robi sie wszystko dla jego umocnienia.

10 Cztonkami Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie byli nie tylko studenci Twar-
dowskiego, ktérzy ukonczyli uniwersytet, ale takze przedstawiciele r6znych zawodéw - nauczyciele,
prawnicy, literaci itd.
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dwoch imperiéw — odpowiednio rosyjskiego i austro-wegierskiego. Te atmosfere
podgrzewaly skryte, ale czasem zakrawajgce na otwartg nienawi$¢ antagonizmy
miedzy trzema wspélnotami miasta — polska, rusifiska (ktora juz zaczeta okresla¢
sie mianem ukrainskiej) i zydowska. W takiej atmosferze mtodziez, dokonujac
zyciowych wyboréw np. zawodu, ktéry, jak jej sie wydaje w okreslonym momen-
cie historii, najbardziej przyda sie ojczyZnie w uznaniu jej przez miedzynarodowa
spotecznos¢, bardzo wyraznie czuje swoje powotanie'!. W takich okoliczno$ciach
pojawit sie przybyly z Wiednia Kazimierz Twardowski. Zatozyt centrum konden-
sacji, z ktoérego na ojczysta ziemie rozlat sie obficie potok publikacji. Owe publika-
cje przyniosly z czasem stawe szkole, zalozonej przez polskiego Sokratesa.

Wréémy do zapowiedzianego okre§lenia ,,prawie z niczego”. W swoich pro-
wadzonych w formie wyktadéw kursach, a szczegélnie w powtarzajacym sie co
cztery lata kursie logiki, opierat sie na filozofii swojego nauczyciela Franza Bren-
tana. Innymi stowy, Twardowski przywiézt do Lwowa nieznana wéwczas na zad-
nym polskim uniwersytecie filozofie Brentana. A to juz zupelnie niemato i bynaj-
mniej nie ,,prawie z niczego”, jesli weZmiemy pod uwage, ze w twoérczosci Bren-
tana tkwig korzenie teorii przedmiotéw Meinonga, fenomenologii Husserla i - jak
si¢ okaze — lwowsko-warszawskiej szkoty filozofii, a takze wielu innych kierun-
kéw niezwigzanych bezposrednio z pogladami wiedenskiego profesora, np. freu-
dyzmu. Udowadnianiu faktu, ze powstanie szkoly lwowsko-warszawskiej zostato
zainspirowane filozofiag Brentana, szczegdlnie najstabszq jej czescia, tak zwang
idiogeniczna (w odréznieniu od allogenicznej, tzn. innego rodzaju) teorig sadéw,
bedzie poswiecone dalsze rozwazanie. Oczywiste jest jednak, ze sama filozofia
Brentana to za mato i do przeksztatcenia jej w teori¢ potrzebny byt kongenialny
interpretator, jakim byl Kazimierz Twardowski.

3. Zarys pogladéw Brentana z punktu widzenia historii filozofii

Swoje widzenie wspoétczesnej Brentanowi filozofii przedstawil on w niewiel-
kiej pracy, w ktorej podzielit historie na antycznos$¢, $redniowiecze i czasy no-
wozytne. Kazdg z wymienionych epok dzieli z kolei na cztery powtarzajace sie
okresowe fazy. Pierwsza z nich to faza rozkwitu, trzy kolejne sg fazami upadku.
Zdaniem Brentana filozofia jego czaséw znajduje sie w ostatniej fazie kryzysu,
ktéra zapoczatkowal Immanuel Kant i kontynuowata pézniejsza filozofia niemiec-

I Patriotyczny impuls wyrazal si¢ w sukcesach polskiej nauki, $wiadczacych o istnieniu
panstwa w rozdzielonej pomigdzy trzy imperia Polsce. Patriotyczne nastroje byly powszechne
w dziatalnosci spotecznej, byly jej katalizatorem. Przykladami moga by¢: powies¢ Quo vadis? Hen-
ryka Sienkiewicza, nagrodzonego Nagroda Nobla, a takze odkrycie przez Mari¢ Curie-Sktodowska
nowego pierwiastka — polonu. Do tego typu aktywno$ci mozna zaliczy¢ dzialalno$¢ Kazimierza
Twardowskiego, tworzacego szkote filozoficzna.
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ka. Odrzuca on aprioryzm Kanta i postuluje zwrot ku empiryzmowi w badaniach
filozoficznych. Nawotuje do wzigcia przyktadu z Arystotelesa, Akwinaty i Karte-
zjusza, ktérych dziatalno§¢é we wspoétczesnych im epokach otwierata fazg pierwsza
— faze rozkwitu. Kamieniem wegielnym, ktory stanowit dla Brentana Zrédto jego
rzekomo empirycznych inspiracji, stata sie psychologia. Jej twierdzenia $wiadcza-
ce o wystepowaniu w Swiadomosci jasnego i wyraznego przedstawienia przedmio-
tow zawart Brentano w jednoczlonowym egzystencjalnym sadzie ,,A istnieje”. For-
ma tego sadu nosi nazwe tetycznej, gdyz stwierdza on istnienie przedmiotu A. Na-
turalnie, sady prawdziwe twierdzace §wiadcza o istnieniu przedmiotu, a falszywe
o nieistnieniu, przy czym odrzuca si¢ nie sam sad, jak ma to miejsce w tradycyj-
nej sylogistyce, a sam przedmiot. Brentano krytykuje Kanta za aprioryzm, a takze
jego nastepcow, ktorzy sprowadzili filozofi¢ na bezdroza. Aprioryzmowi przeciw-
stawia psychologizm, ktéry czerpie wiedz¢ z empirii wewngtrznego do$wiadcze-
nia jednostki. Ale i Fichte odwotuje sie do aktywno$ci myslgcego ,ja”. Jednak
cata klasyczna filozofia niemiecka w dalszym ciagu operuje pojeciami, podczas
gdy Brentano uwaza je za konstrukcje aprioryczne, nadajace sie do wykorzysta-
nia tylko w sadach ogélnych, w jego ujeciu negatywnych, czyli takich, ktére ne-
guja istnienie czegos. To oznacza, ze sadzacy nie moze znajdowacé sie w stosunku
identycznosci z przedmiotem sadu, co stanowi u Brentana podstawe do wydania
prawdziwego sgdu. Jednak niezaleznie od tego, czy przedmiot sadu istnieje, czy
nie, $wiadomos$¢ Brentana, a dokladniej sam Brentano istnieje. Tym sposobem,
jesli Kant postulowal, niezaleznie od podmiotu, istnienie $wiata zewnetrznego,
to Brentano, aby potwierdzi¢ istnienie tego $wiata, ,,wcigga” go w swoja §wiado-
mo$¢ i dopiero wtedy wydaje o nim prawdziwy sad. Dlatego w filozofii Brentana
»prawda” jest nie tylko wzgledna, bo zalezy od sadzacego, ale takze ,,prawda” jest
wtérna, poniewaz, by ja odnalezé, musi istnie¢ sadzacy, obdarzony sankcjg wy-
powiedzenia egzystencjalnego sadu ,Ja istnieje”. Brentano nie boi sie popadnie-
cia w solipsyzm, gdyz wyrazenie ,Ja istnieje” nie jest poprzednikiem wyrazenia
warunkowego, ktorego konsekwencja bytoby potwierdzenie istnienia przedmiotu
sqdu, bowiem wedtug niego ma miejsce identyczno$¢ sadzacego i przedstawienia
przedmiotu sgdu. Sytuacja identycznosci sadzgcego i przedmiotu sadu okazuje
sie jeszcze bardziej niebezpieczna niz solipsyzm, gdyz taczy w jednym jednoczto-
nowym sadzie prawde i istnienie, przy czym istnienie, jak juz zaznaczono, w ak-
cie psychicznym poprzedza ,prawde”, gdyz przedstawienie przedmiotu jest nie-
odzownym warunkiem wydania sadu.

Zatem u Brentana potwierdzenie istnienia (jeZeli nie przedmiotu sadu, to by-
najmniej wlasnego ,ja” - ,Ja istniej¢”) poprzedza prawdziwos$¢ sadu. W historii
filozofii, a doktadniej w teologii znane jest podobne stanowisko, ktore okresla sie
mianem teologii apofatycznej. Istnienie pozbawione jakichkolwiek atrybutéw pro-
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wadzi do milczenia. Takie istnienie moze by¢ tylko przedmiotem wiary. Wtasnie
dlatego poznanie w filozofii rozpoczyna si¢ nie od postulowania istnienia, a od
obecnosci atrybutéw, akcydenséw, cech, wtasciwosci. Przeciez ontologia Brentana
okresu reistycznego rozpatruje akcydensy jako substancje, ktdra on nazywa roz-
szerzong akcydentalnie. Propozycje Brentana, aby konwencjonalnie przyjaé ist-
nienie jakiego$ przedmiotu w charakterze obiektu wierzen, mozna przyja¢ lub
nie, jednak tak czy inaczej wydaje sie, ze trudno bytoby doj$¢ do porozumienia co
do wihasciwosci takiego przedmiotu, czyli dojs¢ do prawdy. Dlatego tez, gdy Bren-
tano w egzystencjalnym sadzie stwierdza istnienie przedmiotu, zajmuje on wtedy
stanowisko kreacjonistyczne lub stanowisko twoércy bytu wedtug stowa. A to nie
jestjuz tylko putapka milczenia filozofii apofatycznej, ale i kreacjonizm, ktéry nie-
uchronnie doprowadzi do odrzucenia postulowanego istnienia.

W $wietle przedstawionych wyzej faktéw stanowisko Brentana silnie kontra-
stuje z calg poprzedzajaca go filozofiag. Mogtby on powiedzie¢ ,Jestem, to znaczy
mysle, sadze, powatpiewam, zauwazam cechy przedmiotow i tak dalej”, podczas
gdy u Kartezjusza jest odwrotnie — ,MySle, wiec jestem”, a u Augustyna - ,,Myle
sie, wiec jestem” (,,si enim fallor sum”). Swiat antyczny w ogéle nie znat podob-
nych konstrukeji: jezyk starogrecki, ograniczajac sie stosunkiem mikrokosmos-
makrokosmos, nie znat pojecia podmiotu zdolnego w dowolnej chwili przeisto-
czy¢ si¢ w tworcg. Do wspomnianego stosunku bardziej pasowatoby pytanie, czy
we wlasciwy sposob cecha jest przytoczona przedmiotowi, w tym podmiotowi
wyrazajacemu sad? Najwygodniej odpowiedzie¢ na zadane pytanie za pomoca
sadu, ktorego materia sktada sie z podmiotu i orzeczenia. Jednak Brentano mo-
dyfikuje ten arystotelesowski sad i zbliza sie do stoickiego lektonu, z ta r6znica, ze
funkcja nazywania przedmiotu (przy pomocy) sadu jest u niego pierwszoplano-
wa, a prawdziwo$¢ okazuje sie pochodng istnienia przedstawionego przedmiotu.
Jednak sprawa nie dochodzi do paradokséw nazywania, poniewaz Brentano nie
postuguje sie podstawianiem, ale jego sad ,ja jestem”, podobnie jak sady Augu-
styna i Kartezjusza, zagraza paradoksem, gdyz wszystkie one pokazuja zatoze-
nie twierdzenia o wlasnym istnieniu (myle si¢, mysle), ktore jest samozastoso-
walne. W egzystencjalnym aspekcie podobne zatozenie jest bliskie paradoksowi
Russella, a w prawdziwosciowym odtwarza paradoks kltamcy. Nie bez przyczyny
Alfred Tarski swoja epokowa prace o pojeciu prawdziwosci w jezykach nauk de-
dukeyjnych zaczyna od zbadania paradoksu ktamcy, przywotujac subtelng anali-
ze semiotyczng. Tym sposobem zamknat sie krag historii: w celu potwierdzenia
wlasnego istnienia §redniowiecze powinno bylo powiedzie¢: , myle si¢”, czasy no-
wozytne — ,,mysle”, a wspodtczesnos¢ powréei¢ do antycznego paradoksu kltamcy
i powiedzie¢: ,ktamie”. W konstrukeji samozastosowania w rzeczywistosci twier-
dzi sie o istnieniu podmiotu wypowiedzi, czyli udaje sie stworzy¢ przynajmniej
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siebie samego stowem. Wydawaloby sie, ze czlowiek staje sie twoérca zgodnie
z chrzescijanskim dogmatem. Jednak paradoks klamcy ostatecznie dezawuuje
ostatnia wypowiedz, gdyz w naturalnym jezyku istnieja mechanizmy chroniace
od tworzenia bytu wedtug stowa. W celu realizacji zamystu lub tylko wyobrazo-
nego istnienia trzeba stworzy¢ swdj'? jezyk. W zwigzku z tym reforma naturalnego
jezyka przeprowadzona przez Brentana, ktéry narzekal na jego niedoskonatosc,
i wykorzystanie idiogenicznej teorii sadu staja si¢ zrozumiate. Zauwazmy; ze i Tar-
ski okresla pojecie prawdy nie dla konwencji T, wykorzystujacej jezyk naturalny,
ale proponuje kryterium dla symbolicznego jezyka logiki matematycznej. Jednak
podczas gdy Brentano reformuje jezyk naturalny, to jest faktycznie tworzy swoj
jezyk, Tarski unika tworzenia jezyka, w ktérym dokonuje si¢ nazywanie, okresla-
jac taki jezyk mianem metajezyka. Zwroémy sie teraz ku teorii sadéw Brentana,
uwzgledniajac tylko sady szczegbtowe, gdyz sady ogdlne zakladajg ujecie termi-
néw dla pojec i okazuja sie sadami zaprzeczajacymi.

Tradycyjne odczytanie: Mozliwe odczytanie Brentana:
Niektére S sa P nalezy czytac¢ Istnieja S, ktore sa P
Niektére S nie sa P nalezy czytac¢ Istnieja S, ktére nie sa P

Takie odczytanie zgodne jest z reistycznymi zatozeniami Brentana. Wtasnie
szczegblowe egzystencjalne sady sa najblizsze oznaczajagcemu wyrazeniu przed-
stawionego przedmiotu. Latwo zauwazy¢, ze wyrazenie ,,istnieje”, ktérym powi-
nien konczy¢ si¢ sad egzystencjalny i ktére wyraza stwierdzenie, dla oznaczenia
przedmiotu nie gra zadnej roli. Bez niego z kolei interpretacja szczegétowych sg-
déw prawie pokrywa sie z wyrazeniem dla deskrypcji ,ten S, ktéry jest P”. Jesli
jednak weZmiemy pod uwagg, ze w oryginalnym tekscie Brentana , istnieje” wyra-
Za si¢ poprzez wyrazenie ,,ist”, ktére wcale nie oznacza istnienie, lecz stwierdze-
nie, a do tego stoi na konicu egzystencjalnego sadu - ,,SP ist”, to w sposéb w petni
uzasadniony mozna uznaé, ze odczytanie zdania o jedynej przedstawionej rzeczy
S urzeczywistnia si¢ przy pomocy deskrypcji. U Brentana nie ma innego, poza
opisem, sposobu przekazania obrazu $§wiadomosci rozméwcy. Réwniez przy po-
mocy deskrypcji wyjasniat studentom istote sadéw egzystencjalnych Twardowski.
Dochodzi do nienaturalnej dla naturalnego jezyka sytuacji: Brentano sadzi, ze
wszystkie formy tradycyjnego sadu mozna zredukowa¢ do formy sadu egzysten-
cjalnego, jednak dla wyjasnienia tego ostatniego znéw trzeba dokona¢ pewnej re-
dukgji, jednak juz w kierunku deskrypcji.

12'W charakterze takiego swojego jezyka, ktory tworzy podmioty wypowiedzi, moze stuzy¢ je-
zyk modlitwy. Jednak nie jest on przeznaczony do tego, by sta¢ si¢ jezykiem dla nas, co jest zupelnie
konieczne dla Brentany i o czym doktadniej bedzie mowa w dalszej czesci tego artykutu.
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Rezultat powtérnej redukeji nie jest nieoczekiwany, przeciez nie ma innego
sposobu na przedstawienie na zewngtrz immanentnego dla swiadomosci, to zna-
czy unikalnego przedmiotu, inaczej niz przy pomocy deskrypcji, ktéra pozwala
mu réwniez staé sie transcendentnym. Oto jak zostato to wyrazone w monografii
Priesta:

Brentano przyznaje, ze mentalno$¢ jest w pewnym sensie ,indywidualna”
(private). To stowo ma kilka znaczen w filozofii §wiadomosci, ale Brentano uzywa
g0 w nastepujacym sensie: ,Zadne psychiczne zjawisko nie moze by¢ spostrzega-
ne wiecej niz przez jedna osobe”, dlatego catkiem uzasadnione jest zdefiniowanie
mentalnosci jako ,,obszaru wewnetrznego spostrzezenia”. Prawda jest, ze obiekty
fizyczne sa w pewnym sensie ogdlnie dostepne. Ty, ja i inni mozemy jednocze$nie
lub konsekwentnie spostrzega¢ ten sam obiekt fizyczny. Ale ty, ja i inni nie moze-
my spostrzegac tego obiektu poprzez siebie nawzajem, nie mozemy tez odczuwac
depresji lub cierpienia innej osoby. Twoje spostrzezenie jest twoim spostrzeze-
niem, a moje spostrzezenie jest moim spostrzezeniem. Dlaczego miatoby tak by¢
w sensie nietautologicznym i nietrywialnym? Jest to podstawowe pytanie filozofii
$wiadomosci. Ale Brentano nie przejmuje sie tym pytaniem'3.

Jak sie okaze, z powodu tej obojetnosci Brentano pozostat niezrozumiaty,
a jego nadzieje na odkrycie nowego etapu w historii filozofii droga rewizji pogla-
déw poprzednikéw legly w gruzach. Bezposrednia tego przyczyna byta jego teoria
sadow, ktorej warunkiem koniecznym byto istnienie przedstawionego przedmio-
tu, co zawiodlo go w §lepy zautek apzofatyzmu. Przeciez filozofia pamietajaca
o logosie jako organonie i stawiajaca sobie za cel poszukiwanie prawdy niezalez-
nie od bytu zdotata sie z tego zautku wydosta¢. Dzi$ ta filozofia nosi miano ana-
litycznej, ale impuls do jej rozwoju data réwniez teoria Brentana, ktéra starano
sie przezwycieza¢ w szkole lwowsko-warszawskiej, kierujac uwage na jezyk. Wta-
$nie dlatego ta szkota nalezy do filozofii analitycznej, czego nie mozna powiedzieé
o teorii przedmiotéow Meinonga, skupiajacego uwage nie na jezyku, lecz na onto-
logii przedstawionych przedmiotéw, ani o fenomenologii Husserla, podkreslaja-
cego istote przedmiotu.

4. Kazimierza Twardowskiego poszukiwania wyjscia
z pulapki filozofii apofatycznej

Tak wiec egzystencjalny sad Brentana nie spetnia kryterium intersubiektyw-
nosci. Za jego pomoca wyraza filozof swoje przedstawienie przedmiotu, dla siebie,
podczas gdy rozméwcy proponuje sie ujecie przedstawienia przy pomocy opisu,

B C. Ilpucr, Teopuu cosnanus [Ilep. ¢ anrn.], M Mpes-Ilpecc JJom unmennexmyanvHoti kKHueu,
2000, s. 123.
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to jest dla nas. Przezwyciezeniu rozdarcia w spostrzeganiu przedstawienia dla sie-
bie i dla nas przy jednoczesnym zachowaniu idiogenicznej teorii sadéw Brentana
po$wiecona byta cata dziatalno§¢ naukowa Twardowskiego. W swojej nieukon-
czonej i nieopublikowanej Teorii sqdéw pisze on:

Wyobrazenia ogladowe mamy tez o wlasnych zjawiskach umystowych, o na-
szych uczuciach, sadach i t.p., gdyz podpadaja one pod doswiadczenie wewnetrz-
ne, podczas gdy o zjawiskach umystowych innych istot posiadajgcych takowe,
wyobrazen ogladowych nie mamy, a mie¢ je moze tylko istota ,patrzaca w serca”
i znajaca mysli najskrytsze wszystkich istot myslacych'.

W Teorii sqdéw Twardowski stara sie odkry¢ logiczng forme egzystencjalne-
go sadu bez gwaltu na naturalnym jezyku, przypuszczajac (zaktadajac) zgodnosé
cze$ci materii sadu i przedstawionego przedmiotu, a zarazem nie wykluczajac
metafizycznego aspektu catosci i jej cze$ci. W odréznieniu od Brentana wychodzi
on ,od jezyka” do istnienia przedstawionego przedmiotu: ,,Ale méwigc o wyobra-
zeniach w ogdle, rzecz jasna, ze i pojecia pod nimi rozumie¢ musimy; dlaczego
jednak wyobrazenia wziete w znaczeniu $cislejszym i pojecia obejmujemy wspdl-
ng nazwa — tworzgac z nich jedna grupe zjawisk umystowych - to p6zniej dopie-
ro da sie wykaza¢ po zbadaniu istoty sadéw”'®. Takim sposobem Twardowski
uwzglednia pojecia, a co za tym idzie terminy dla nich, czyli z jednej strony przyj-
muje aktualny stan jezyka, z drugiej jednak zamierza odkry¢ sad jako oznaczajace
wyrazenie przedmiotu immanentnego dla §wiadomosci. Jednak orientacja Twar-
dowskiego na idiogeniczng teorie sadéw Brentana byta tak silna, Ze nie zdotat on
zbudowa¢ takiej teorii nawet dla siebie. Z punktu widzenia jezyka ta orientacja
polegata na zatozeniu, ze sad egzystencjalny powinien nie tylko nazywaé, a nawet
wiecej (czego pewnie nie domyslat sie sam Brentano) - stwarzac istnienie wedtug
stowa. Zadania w sposdb oczywisty niewykonalne: rozwigzanie pierwszego za-
przepascit juz Adam, a drugie wymaga zajecia pozycji Tworcy.

Jedng z przyczyn porazki Twardowskiego bylo charakterystyczne dzis dla
filozofii analitycznej indukcyjne podejécie do wyrazen jezyka naturalnego. Twar-
dowski pisze: ,,A przeciez teoria sadéw moze sie wyloni¢ z indukcji uczynionej
na podstawie wszelkiego rodzaju sadéw: tylko wtedy bowiem obejmie w spos6b
naturalny wszystkie sady i bedzie wyrazem ich istoty”'®. Oczywiscie, ze sady jako
oznaczajace wyrazenia swoich przedmiotéw wsrdd réznych indywiduéw sa tak
liczne, Ze efektywne zastosowanie indukcji w odniesieniu do ciagle zmieniajacej
sie materii jezyka naturalnego chyba nie jest mozliwe. W celu stworzenia nowej
teorii sagd6w i zbudowania na jej podstawie logiki nalezato odnalez¢ logiczng for-

" K. Teapnosckuit, Teopus cyscoenuii [Ilep. ¢ monbc.], ,JIoroc” (1999) 7, s. 52.
15 Tamze, s. 52.
16 Tamze, s. 53.
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me zdania tetycznego, a nie tylko oglosi¢ je egzystencjalnym. Tego nie uczynit ani
Brentano, ani Twardowski.

W tym miejscu wymienimy jeszcze jeden aspekt, w ktérym Twardowski nie
byt zgodny z Brentanem. Bedac profesorem we Lwowie, Twardowski dowiedziat
sie o ewolucji ontologicznych pogladéw Brentana w kierunku reizmu i w swoich
Dziennikach wyrazit niezrozumienie dla tego faktu. Podczas gdy rozwdj syste-
mu Brentana podazat w strone reizmu, Twardowski konsekwentnie bronit swoje-
go stanowiska, ktore zawarl w habilitacji — nie istniejg przedstawienia bezprzed-
miotowe, istnieja przedstawienia naoczne i nienaoczne (na przyktad pojecia)
lub sprzeczne (okragly kwadrat). Niezaleznie od wszystkiego przedmiot ogdlne-
go przedstawienia zawsze istnieje, chociaz moze by¢ nienaoczny. Przedmiotami
takich przedstawien zdaniem Twardowskiego operujemy przy pomocy symboli
oznaczajacych te przedmioty.

W zwigzku z tym, ze Twardowskiemu nie udato sie zbudowa¢ idiogenicz-
nej teorii sadéw, szukat on wyjsécia z tej sytuacji w dwoch kierunkach - onto-
logicznym, konsekwentnie bronigc istnienia tak zwanych ogélnych przedmiotow
przedstawienia, a takze metodologicznym, ktérego ostrzem stala sie semiotyka,
przeciez na porzadku dziennym byto rozwazanie nad kwestia oznaczenia przed-
miotu sadu. Kierunkiem drugim zajmiemy sie p6zniej, w tym miejscu pokrétce
dotkniemy ontologii przedstawionych przedmiotéw. Gwoli sprawiedliwo$ci nalezy
zauwazy¢, ze rozdzielenie tych dwu kierunkéw jest trudne i umowne, gdyz wta-
$nie w tym rozdzieleniu zawiera sie rozwigzanie problemu kodyfikacji przedmio-
tu badania, ktoérego zada teoria Brentana.

Tak wiec majac w pamieci swoje negatywne do$wiadczenia w tworzeniu
idiogenicznej teorii sadow, Twardowski skoncentrowat sie na jej ontologicznym
aspekcie. Rozwijat teorie poje¢ i wyobrazen. Woleniski w swojej monografii o szko-
le zauwaza, ze ,,Twardowski preferowat analize psychologiczng w duchu psycho-
logii deskryptywnej. Nie bede rekonstruowat tego typu analizy, gdyz Twardow-
ski nie mial w szkole Iwowsko-warszawskiej uczniéw kontynuujacych taka ana-
lize, a w kazdym razie nie praktykowat jej zaden z jego wybitniejszych uczniéw.
Ogranicze si¢ jedynie do wskazania podkreslanych przez Twardowskiego, og6l-
nych waloréw metody analitycznej. Postawa analityczna moze uchronic¢ filozofie
od spekulacji, albowiem analiza nadaje dyskutowanym problemom jednoznacz-
ny sens, zapewnia dyskusjom intersubiektywny [podkr. B. D.] charakter i sprzyja
stosowaniu metody krytycznej”'”. Przywotany cytat wydaje sie wymaga¢ uécisle-
nia. Rzeczywiscie, pierwsze pokolenie uczniéw Twardowskiego, ktére zdobyto dla
szkoty stawe i uznanie - Jan Lukasiewicz, Stanistaw Le$niewski, Tadeusz Cze-

17 J. Wolenski, Filozoficzna szkola lwowsko-warszawska dz. cyt., s. 38.
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zowski, Tadeusz Kotarbinski, Karol Ajdukiewicz nie propagowali w swojej twor-
czo$ci analizy psychologicznej. Nie oznacza to jednak, ze nie probowali'®. Za to
druga generacja lwowian - Izydora Dambska, Leopold Blaustein, Daniela Grom-
ska, Helena Stoniewska - zgromadzonych w tak zwanym privatissimum, konty-
nuowata badania nad analizg psychologiczng przedstawien, rozpracowujgc onto-
logie idiogenicznej teorii sadéw. Narzuca sie pytanie: dlaczego zaden z wybitnych
uczniow zatozyciela szkoty nie kontynuowat pracy nad jego przedmiotem badan,
a wszyscy przyjeli metodologie, ktora p6zniej otrzymata nazwe analitycznej? I juz
zupelnie trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem Wolenskiego o intersubiektywnym
charakterze prowadzonych w szkole dyskusji. Dyskutowana kwestia nie moégt by¢
problem stworzenia idiogenicznej teorii sadéw, za to takimi kwestiami mogty by¢
jego komponenty — problem absolutyzmu prawdy, problem istnienia przedmio-
tow, ich nominacji. Te teorie Brentana Twardowski podzielat i referowat swoim
uczniom na wyktadach z najdrobniejszymi szczegétami. Starat sie przekona¢ ich
0 jej poprawnosci. W tym celu wykorzystywat metode parafrazy, w konsekwencji
czesto przez nich, szczegblnie Ajdukiewicza, stosowanej'’. Jednak wszystkie sta-
rania wspaniatego pedagoga spelzly na niczym - Zaden student pierwszego poko-
lenia nie zdotat przyswoic sobie teorii sadéw, uczynic jej swojq. Na tym nie koniec,
nikt wprost nie sprzeciwil si¢ idiogenicznej teorii sadéw - i nie chodzi tu o auto-
rytet Twardowskiego, ktory mogthy zmiazdzy¢ oponenta. Twardowski na pewno
ucieszytby sie, gdyby ktory$ z jego uczniéw wyrazit zastrzezenia, ktére mogtyby
pomoéc udoskonali¢ teorie. Mozna nawet przypuszczal, ze prowokowat uczniow
do zglaszania takich kontrargumentéw, podkreslajac ciggle krytyczng sktadowa
metody analitycznej, kultywowanej w szkole. Na prézno - przedmiot egzysten-
cjalnego sadu ,dla siebie” nijak nie dawat sie przeksztalci¢ w przedmiot ,dla
nas”. W przyswojeniu teorii sqdéw przeszkadzal naturalny jezyk, zmieniajacy
przedstawiony przedmiot w procesie ujecia sadu w jego opis, ktéry w referatach
Twardowskiego poprzez uzycie parafraz wykraczal poza czas jednego wyktadu
i tworzyl kontekstualng definicje deskrypcji. W czasie opisu, gdy ukazywane byty
studentom wszystkie za i przeciw przedstawianej teorii, doskonalila si¢ metodo-

18 Wystarczajaco bliskie pogladom Twardowskiego na ontologie w kwestii przedmiotu sadu
byly zatozenia Meinonga, z ktérym lwowski filozof w jednym z datowanych na 1897 rok listow dzie-
lit sie zamiarem napisania ksigzki o sagdach. Wtasnie u Meinonga w Grazu odbywat staz w latach
1908-1909 Jan Lukasiewicz. O teorii przedmiotéw Meinonga artykuty pisat takze psycholog Stefan
Baley, jednak z czasem poswiecit sie psychologii genetycznej, a nie deskryptywnej. Co za tym idzie
proéby kontynuacji badan nad analizg psychologiczna w dalszym ciagu podejmowane byly w szkole.

19 Autor niniejszego artykutu zaznajomit si¢ z konspektami wyktadéw logiki, a szczegdlnie
sylogistyki Brentana w bibliotece Uniwersytetu Lwowskiego i moze za§wiadczy¢ o tytanicznych wy-
sitkach Twardowskiego, ktére mialy na celu u§wiadomienie studentom istoty idiogenicznej teorii
sadéw. Sylogistyka Brentana zostata opublikowana (wedtug wyktadéw) w 1956 roku.
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logia szeroko rozumianej logiki, ktérg przyswoili sobie uczniowie Twardowskie-
go. Pojecie ,,szeroko rozumianej logiki”, jak zauwaza Wolenski, zawieralo w sobie
semiotyke, co jest oczywiste — przeciez pytanie o przedmiot sgdu pozostawiato
otwarte, czy sad egzystencjalny nazywa czy opisuje przedmiot, jak wymagataby
tego metoda deskryptywnej psychologii. Otwartg pozostaje tez kwestia nauko-
znawcza — c6z to za szkota filozofii, w ktérej nikt nie nagladuje przedmiotu badan
scholarcha, a jedynie metode? Jednak wtasnie z tego powodu szkota okazuje sie
wybitnie filozoficzng. Kr6lowa nauk nie ma swojego przedmiotu badan, a jedynie
stuzace jej do tego metody.

Wracajac do idiogenicznej teorii sadow, powtérzymy, ze materia jednoczto-
nowego wyrazenia jezyka powinna bezposrednio ukazywa¢ przedstawiony przed-
miot, jednak eksplikacja takiego sadu odbywa sie za pomoca deskrypcji, ktorej
zdanie podrz¢dne wyraza wtasnie tres¢. Te z kolei nalezy przyja¢ podczas przy-
swajania materii albo sadu, albo deskrypcji. Dlatego tres¢ mozna byto okreslaé
w réznoraki sposob. W krotkim referacie O idio- i allogenicznych teoriach sqdow
Twardowski rozumie tre§¢ jako istnienie. Pisze, ze ,[...] nalezy w kazdym sa-
dzie odr6zni¢: akt, tres¢, przedmiot sadu. Aktem sadu jest stwierdzenie (uzna-
nie) lub zaprzeczenie (odrzucenie). Trescig kazdego sadu jest rzeczywisto$¢ (ist-
nienie). Przedmiotem sadu jest to, czego rzeczywisto$¢ (istnienie) stwierdzamy
(uznajemy) lub odrzucamy (zaprzeczamy)”*. Wydaje sig, ze ten punkt widzenia
nalezy przyjmowac jako bezwzgledny w odniesieniu do kazdego wyrazenia jezy-
ka w funkcji oznaczenia. Uwzglednia on tylko to, co jest oznaczane, czyli istnie-
nie w dowolnym swoim modusie. Méwiac jezykiem wspoétczesnym, a szczeg6lnie
uwzgledniajgc historyczng role pojecia, ten punkt widzenia zaklada tylko eks-
tensjonalno$¢. Twardowski stara si¢ uscisli¢ wyrazenie oznaczajace, a tym bar-
dziej ztozone, za pomocq intensjonalnos$ci jako zbioru ogélnych cech istniejacego
przedmiotu z uwzglednieniem wyrazenia psychicznego aktu sadu. Méwiac ina-
czej, na drodze przejscia od rozumianego ekstensjonalnie do rozumianego inten-
cjonalnie istnienia znajduje si¢ wyrazenie jezyka. W tym kontekscie rola pracy
Twardowskiego O czynnosciach i wytworach staje si¢ jasna. W niej $cisle okreslo-
na zostata rola znaku jezykowego, w naszym przypadku sadu, mogacego spetnié
kryterium intersubiektywnosci, czyli uczyni¢ przedmiot ,,dla siebie” przedmiotem
»dla nas”. Osigga sie to drogg upodobnienia ,,wytworu psychicznego [wyobraze-
nia] do psychofizycznego [sadu], skoro przeciez tym, co na rézne osobniki dziata,
jest czgsto jeden i ten sam wytwor psychofizyczny. Dzigki tym okolicznos$ciom wy-

20 K. Twardowski, O idio-i allogenetycznych teoriach sqdu, ,Przeglad Filozoficzny” 10 (1907),
s. 476.
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twor psychiczny, powtarzajacy sie niejako w sposob identyczny w osobnikach réz-
nych, nabiera wybitnego charakteru czego$ od owych czynno$ci niezaleznego™'.
Zatem w pracy O czynnoSciach i wytworach Twardowski zamierzat przezwy-
ciezy¢ przepas¢ w spostrzeganiu jednego i tego samego przedmiotu przez wypo-
wiadajgcego sad i spostrzegajacego 6w przedmiot za pomoca wytworu psychofi-
zycznego, jakim jest jezykowe wyrazenie dla przedstawienia i sadu. Dwa ostatnie
akty psychiczne nie rézniq si¢ fizycznie i wszystkie rozwazania pracy O czynno-
Sciach i wytworach maja charakter wstepny do przezwyci¢zenia dystansu mig-
dzy dwoma obrazami $wiadomosci - ,dla siebie” i ,dla nas”. Zadanie byloby
rozwiazane, gdyby w pracy zawarto odpowiedZ na pytanie o logiczna forme sadu
egzystencjalnego. Takiej odpowiedzi praca Twardowskiego nie zawiera i konczy
si¢ wyrazeniem nadziei, Ze ,systematyczne badanie wytworéw, rozwazanych do-
tad stosownie do potrzeb réznych nauk tylko z pewnych szczegétowych punktow
widzenia, nie jest moze rzecza bezuzyteczng; przeprowadzone zas w odpowied-
ni sposéb, tworzyloby teorie wytworéw”?2. Wskazanie na ,teori¢ wytworéw” jest
godne uwagi, poniewaz posrednio kieruje uwage na zZrédto wytworéw — cztowie-
ka, przedstawiajacego i osadzajacego przedmiot. Fakt, iz przeszkodq w przyswo-
jeniu otrzymanych tym sposobem wytwordw jest jezyk, wskazuje na role jezyka
zaréwno w tworzeniu wytworéw, jak i ich przyswajaniu. Nie ulega watpliwosci,
ze praca O czynnoSciach i wytworach jest kontynuacjg niezakonczonej i potem
w zwigzku z tym nieopublikowanej Teorii sqdow i stanowi kolejng probe rozwig-
zania problemu intersubiektywnosci w odniesieniu do idiogenicznej teorii sadéw
w szerszym kontekscie. Ow kontekst okreslaja nauki humanistyczne, gdyz wta-
$nie one pozwalaja stosunkowo tatwo odkry¢ przejawy aktywnosci psychicznej.
Przyjrzyjmy sie wreszcie rozwigzaniu problemu istnienia (lepiej byloby po-
wiedzie¢ - spostrzezenia istnienia) w wyrazeniu ekstensjonalnym i intensjonal-
nym, czyli w sadzie i deskrypcji. Brentano rozstrzygnat te kwestie w spos6b rady-
kalny, a mianowicie przyjat koncepcjg reizmu i tym samym odciat si¢ od dwukate-
gorialnej ontologii Arystotelesa — substancji i akcydenséw, uznajac kazde istnienie
za akcydentalnie rozszerzong substancje. Tym sposobem akcydens réwniez jest
substancja i tylko dlatego moze by¢ spostrzegany. Brentano problem wyrazenia tej
akcydentalnie rozszerzonej substancji rozwiazat rzekomo w Psychologii z empi-
rycznego punktu widzenia, zredukowawszy tradycyjny sad do sadu egzystencjal-
nego, ktéry nie spelnia kryterium intersubiektywnosci. W zwigzku z tym powstaje
problem stwierdzania takiego sgdu, poniewaz wydajacy egzystencjalny sad, na

2 K. Teapposckuit, O Oeticmeusax u pesynomamax. Heckonvko 3ameqanuii o noepaHu4Hvix
npobnemax ncuxonoeuy, epammamuxu u noeuxu, [w:] K. Tsapposckmii, Jloeuxo-gunocopckue
u ncuxonozudeckue uccnedosanus, M. 1997, s. 187.

22 Tamze, s. 191-192.
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przyktad Brentano, niejawnie uwaza akcydensy za oceny, albo jeszcze gorzej — za
warto$ci. Podciagajac je pod kryterium oczywisto$ci (Evidenz), na jego podstawie
potwierdza i prawdziwo$¢ zdania. Jesli to przypuszczenie jest stuszne, to pozosta-
je tylko zaznaczy¢, ze odnosnie do estetycznych ocen nie ma zgody i tym samym
- co najmniej czastkowo — wyjasni¢ niespetnienie kryterium intersubiektywnosci.
Twardowski, jak juz wspominali§my, zamierzat u$cisli¢ istnienie przedstawione-
go przedmiotu, rozwijajac teorie wyobrazen i poje¢. Jednoczeénie szukat drogi
wyrazenia przedstawionego przedmiotu w sadzie.

5. Dosrodkowe i odsrodkowe tendencje w szkole

W zwiazku z ograniczong objeto$cia artykutu nie mozemy kontynuowac roz-
wazah o dosrodkowych tendencjach pojawiajacych sie w szkole. Wystarczy za-
znaczy¢, ze impulséw do zjednoczenia sie dostarczaty filozofom r6znorodne in-
stytucjonalne przedsiewziecia Twardowskiego, a przed wszystkim - jego chary-
zmatyczna osobowo$¢. Poczynajac od 1918 roku, zaczely sie ujawnia¢ w szkole
takze tendencje odsrodkowe, ktére przywiodly do jej rozpadu wraz z wybuchem
1T wojny $wiatowej w 1939 roku. Mozna jednak sformutowa¢ réwniez inng mysl,
korygujac te date: szkota przestata istnie¢ wraz ze $§miercig Twardowskiego - 11
lutego 1938 roku. Jako podstawa takiego stwierdzenia moze postuzy¢ to, ze nikt
wiecej nie propagowat analizy psychologicznej, powstatej w wyniku préb uza-
sadnienia idiogenicznej teorii sgdéw. M6wigc inaczej, intersubiektywna przepasé
zrodzona sgdem ,dla siebie” i ,,dla nas” przestala istnie¢, zniknagt bodziec wyzna-
czajacy kierunek od ontologii do semiotyki, a i pierwsze pokolenie (z wyjatkiem
Tadeusza Czezowskiego) przeszto swoja cze$¢ dystansu. Drugie zas pokolenie
Iwowian skupito sie gtéwnie na ontologii w ramach psychologii deskryptywnej
(z wyjatkiem Izydory Dambskiej). W Warszawie punktem konsolidujacym stata
sie logika matematyczna, za ktorej szczyt badan mozna uznaé prace Alfreda Tar-
skiego o okresleniu pojecia prawdy w naukach dedukcyjnych. Praca ta pozwala
przynajmniej powierzchownie rozrézni¢ Iwowska i warszawska cze$é¢ szkoty. We
Lwowie filozofowali przy pomocy jezyka naturalnego, a w Warszawie sztucznego,
realizujac tym samym, chocby w sposéb formalny, zamiar Brentana, aby prze-
ksztatci¢ jezyk, poniewaz jego ontologia wymaga nie paliatywu w postaci prze-
ksztatcenia jezyka naturalnego, ale stworzenia nowej, czyli sztucznej kodyfikacji
bytu, propagowanego przez wiedenskiego filozofa. Symboliczna logika miata cha-
rakter ekstensjonalny, podczas gdy na drodze do spostrzegania przedmiotu egzy-
stencjalnego sadu stal, jak wskazywat Twardowski, intensjonalny kontekst tresci.
Przeciez odczytanie sagdu przy pomocy zwrotu ,ten S, ktory jest P” odstaniat in-
tensjonalnoé¢ zdania podrzednego, jednak w szkole nikt nie zwracat uwagi na te
wlasciwos¢. Dokonat tego Bertrand Russell w wyniku lektury prac szkoty Alexiu-
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sa Meinonga. Spostrzezenie Russella na temat wyrazenia obiektywu Meinonga,
ktore jest jakoby deskrypcja, byto stuszne, ale w celu eksplikacji deskrypcji wyko-
rzystat on funkcje propozycjonalna zapozyczong u Gottloba Fregego. To pozwoli-
o uscisli¢ mozliwe zakresy przedmiotowe. Funkcja propozycjonalna okazata sie
jednak nieadekwatna, poniewaz analiza przedmiotu przedstawienia powinna by¢
przeprowadzana w paradygmacie catosci - czg¢sci, a nie elementu i klasy.

Zatem za przyczyne pojawienia si¢ w szkole tendencji odsrodkowych nalezy
uzna¢ propagowanie idiogenicznej teorii sgdéw przez zatozyciela szkoty Kazimie-
rza Twardowskiego. Jego uczniowie staneli w obliczu wyboru: oznaczaé¢ przedmiot
przedstawienia lub opisywa¢ go, jak wymagata tego psychologia deskryptywna.
Zapozyczywszy od matematykéw standardowa wypowiedz ,,0znaczymy”, rodzaca
si¢ logika matematyczna przechylita szale¢ zwycigstwa na swoja strong. Oczywi-
$cie nie wszyscy uczniowie Twardowskiego zostali logikami, ale funkcja nominacji
znajdowala sie dla kazdego bez wyjatku w centrum uwagi. Pozostaje tylko dodad,
ze poczatek wyktadania w jezyku polskim w Warszawie i odzyskanie przez Polske
niepodlegtosci w 1918 roku pozwolity pierwszemu pokoleniu szkoly realizowaé
psychiczne nieprzyjecie teorii sadéw Brentana-Twardowskiego réwniez w formie
fizycznej — poprzez obsadzenie katedr w Wilnie, Warszawie i Poznaniu.

Teraz pokrétce dotkniemy niektérych personaliéw. Jako pierwszy swoje
odejsécie od psychologizmu oglosit Lukasiewicz, ktory przeszedt do historii dzieki
temu, ze tworzac logike trojwartosciowa, ztamat nakaz — ,,Niech wasza mowa be-
dzie: Tak, tak; nie, nie. A co nadto jest, od Ztego pochodzi”?*. W swoim Dzienniku
zapisal: ,,Ot dawna juz nie lubitlem psychologizmu, uprawianego przez Twardow-
skiego, teraz zerwalem z nim zupetnie”*. Celem jego pracy habilitacyjnej Analiza
i konstrukcja pojecia przyczyny, w ktorej wystapit jako determinista, byto zbada-
nie stosunkéw koniecznych: , Teorii stosunkéw koniecznych nikt dotychczas nie
probowat opracowaé w sposob systematyczny”#. Jako stosunki konieczne miedzy
abstrakcyjnymi przedmiotami Lukasiewicz wybiera logiczne prawa niesprzecz-
nosci i wytaczonego Srodka, ktére nazywa ,zasadami ontologicznymi”. Jednak
istnienie wedtug stowa nie pozwoli na zrewidowanie tych zasad, dlatego wtedy
BPukasiewicz woluntarystycznie wprowadzi trzecie prawdziwo$ciowe znaczenie
»~mozliwe”, szukajac uzasadnienia dla niego w artykule O determinizmie. Tym
sposobem, naruszajac zasady dwuwarto$ciowo$ci, Lukasiewicz przejdzie od ko-
niecznosci do mozliwosci i deklaratywnie stanie sie indeterministg. Jednak jego
trzecia prawdziwosciowa warto$¢, w odréznieniu od Brentana, pozbawiona jest

#Mt 5, 37.

24 Cytat pochodzi z nieopublikowanego Dziennika (s. 56), ktorego oryginat znajduje si¢ w Ar-
chiwum Uniwersytetu Warszawskiego. Zacytowane wedtug sygn.? 19, s. 32.

% Cyt za: sygn. 12, s. 55.
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wszelkich konotacji egzystencjalnych. Mimo to rezultat bedzie ten sam: Brentano
odwazyt sie na reforme jezyka naturalnego, a Lukasiewicz bedzie zmuszony stwo-
rzy¢ swoj jezyk, konstruujac semantyke spdjnikéw logicznych, a nawet tak zwang
polska notacje, ktérej pomyst podrzucit mu Leon Chwistek. Tworzenie jezyka na-
wet w formie rachunku $wiadczy o tym, ze Lukasiewiczowi nie udato sie odejsé¢
od apofatycznej filozofii Brentana, a jego trzecia warto§¢ prawdziwosciowa jest
tym samym przedmiotem przedstawienia, jak i przedmioty idiogenicznej teorii
sadéw. Jesli uwierzymy Lukasiewiczowi i uznamy, ze odszed! on od psychologi-
zmu, to powstaje pytanie: na jakiej podstawie zostata wprowadzona trzecia war-
to$¢? Pozostaje zauwazy¢, ze akt wyboru indeterministy odbywa si¢ zawsze ,,dla
siebie” i w czasie terazniejszym, do ktérego nalezy i wytwoér tegoz aktu — ocena
przysztych zdarzen, bedacych takze zdarzeniami ,,dla nas”. Pogodzi¢ czasu teraz-
niejszego z przysztym jeszcze nikomu sie nie udato, wiec podstawa kompromisu
Lukasiewicza jest etyka.

Podczas gdy Lukasiewicz, jak mu sie wydawalo, po prostu odszedt od psy-
chologizmu Twardowskiego, Lesniewski podjat wyzwanie rzucone przez filozofie
Brentana. Jego teorie realizuja funkcje nominacji w dziedzinie psychologii prze-
ksztalconej przez niego w metodologie (mereologia), ontologii i logice (protote-
tyka). Dlatego tez w otwierajacej prace O podstawach matematyki dedykacji dla
Twardowskiego, w ktorej siebie samego nazywa ,,wdziecznym uczniem i apostatg
filozofii”, mozna zobaczy¢ nie tyle odstepstwo, ile przeprosiny. Pozostaje doda¢, ze
w odréznieniu od Lukasiewicza Le$niewski nie uczestniczyt w kursie etyki Twar-
dowskiego, poniewaz przyjechat do Lwowa z Niemiec juz tylko na zakonczenie
studiéw. Wychowanie etyczne odebrat jednak w gimnazjum irkuckim.

Kolejny uczen Twardowskiego, Karol Ajdukiewicz, opart sie na konwencjo-
nalizmie, pokonujacym cz¢$ciowo ztamanie zasady intersubiektywnosci w teorii
Brentana, a takze na wyjasnieniu sensu wyrazen jezyka naturalnego. Za pomo-
cq kategorii semantycznych nie dopuszczat, by sens przeksztalcit sie w transcen-
dentalia, uzasadniajace istnienie tylko przedstawionych przedmiotow. Ajdukiewi-
cza nazywa sie czesto ,filozofem jezyka”, oczywiscie naturalnego — oznacza to, ze
jego punktem wyjscia bylo nie istnienie przedstawianych przedmiotéw, a jezyk.
W zwigzku z tym jego filozofia jest filozofig katafatyczng, a nie apofatyczna.

Z kolei Tarski wyjasniat nature logicznej wartosci ,,prawdy” w duchu pracy
Twardowskiego O czynnosciach i wytworach, a wbrew Lukasiewiczowi. Wskazy-
watl na procesualny charakter natury tejze, nawet w jezykach sformalizowanych
(pojecie spelnienia), w przeciwienistwie do wytworu (rzecz). Przeksztatciwszy je-
zyk komentarzy swojego nauczyciela Lesniewskiego w metajezyk, Tarski przywro-
cil whasciwie jezykowi funkcje nominacji, ostatecznie pozbawiajac jej nosiciela
jezyka. Potozyt tym kres apofatyzmowi w filozofii i przywroécit ja katafatyzmowi.
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Rozréznienie w organonie filozofii jezyka przedmiotowego i metajezyka przetarto
szlak pradowi, ktéry otrzymat nazwe filozofii analitycznej. Nalezy jednak pamie-
taé, ze w znacznej mierze filozofia ta jest inspirowana pogladami Brentana, w kt6-
rych przezwycigzenie Twardowski i jego uczniowie wlozyli niemato trudu.

Sposréd uczniow pierwszego pokolenia Twardowskiego tylko Czezowski
konsekwentnie podzielat zatozenia teorii Brentana, probujac wyjasnic¢ rolg trans-
cendentaliéw w uzasadnieniu przedmiotéw sadéw i przeprowadzi¢ lini¢ demar-
kacyjna miedzy ontologia i aksjologia.

Cale twoércze dziedzictwo szkoly Iwowsko-warszawskiej §wiadczy o nowym
etapie w historii filozofii - filozofii apofatycznej (z pierwsza faza rozkwitu tejze
filozofii - filozofii analitycznej) i nawet wystapieniu jej drugiej fazy (upadku -
postmodernizmu) zgodnie ze znang teoriag Brentana o czterech fazach rozwoju
filozofii. Filozofia apofatyczna powinna wyjasni¢ obronne mechanizmy jezyka
(tak naturalnego, jak i sztucznego), uniemozliwiajace tworzenie rzeczy na pod-
stawie indywidualnych wartosci (= czynno$ci psychicznych) i ocen (= wytworéw),
przeksztatcajac je w kategorie ontologii (przestrzeni u Brentana i czasu u Lukasie-
wicza). Poniewaz autentyczne warto$ci nie sa nam znane, to pozostaja tez niewia-
dome i oceny oprécz jednej — wcielonej w jezyk prawdy. Pozwala to odkry¢ egzy-
stencjalne fiasko konstruowanych w jezyku rzeczy i zabezpieczy¢ si¢ przed wply-
wem reizmu, do ktérego zaliczamy tak przedmioty Brentana, jak i oceny w logice
wielowarto$ciowej Lukasiewicza.

Wskaza¢ na obronne mechanizmy jezyka filozofii apofatycznej przeciw hi-
postazom w tym eseju nie potrafimy z r6znych przyczyn. Dlatego zwr6cimy sie do
Lukasiewicza, rozszerzajac w cytowanym ustepie ,logike” do ,,logosu”. Zwigzane
z filozofig apofatyczng intuicje Lukasiewicz oddaje w nastepny sposéb: ,,0t6z ile-
kro¢ zajmuje sie najdrobniejszym nawet zagadnieniem logistycznym, [...] tylekroé
mam wrazenie, ze znajduje sie wobec jakiej$ poteznej, niestychanie zwartej i nie-
zmiernie odpornej konstrukeji. Konstrukcja ta dziata na mnie jak jaki$ konkretny
dotykalny przedmiot, zrobiony z najtwardszego materiatu, stokro¢ mocniejszego
od betonu i stali. Nic w niej zmieni¢ nie moge, nic sam dowolnie nie tworze, lecz
w wytezonej pracy odkrywam w niej tylko coraz to nowe szczegoéty, zdobywajac
prawdy niewzruszone i wieczne. Gdzie jest i czym jest ta idealna konstrukcja? Fi-
lozof wierzacy powiedziatby, ze jest w Bogu i jest my$lg Jego”?°. Twardowski o tym
na pewno nie zapominal, bo stwierdzal, ze myslenie odbywa si¢ w mowie.

Ttumaczenie z jezyka rosyjskiego: s. Kasia Sadkowska
Ttumaczenie przejrzeli: Stepan Ivanyk i Ryszard Kleszcz

26 J. Lukasiewicz, W obronie logistyki, [w:] J. Lukasiewicz, Z zagadnier logiki i filozofii. Pisma
wybrane, Warszawa 1961, s. 219.
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The School of one Headteacher

The article analyses the reasons of the foundation of the Lvov-Warsaw School. The
author argues that the L.-W school, lead by its founder Kazimierz Twardowski managed
to find the exit from the apophatic philosophy to cataphatic philosophy while the scho-
ol of Meinong’s theory of objects and Husserl’s phenomenology did not succeed in it. It
was possible to achieve such excellent results mainly due to the distinction, which the
L-W School made between the language as an object and metalanguage. The author sup-
poses that the School came to an end with the death of its founder in 1938, not with the
outbreak of World War II.

Keywords: apophatic philosophy, semiotic, description, Lvov-Warsaw School, theory of
judgement
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Wspomnienie o Borysie Dombrovskim

Trudno mi przypomnie¢ sobie, jak i kiedy poznatem Borysa. Gdzie$ okoto
1988 roku otrzymatem przesytke ze Lwowa z autobiografia Kazimierza Twar-
dowskiego po rosyjsku. Nie bylo nadawcy. Sprawa byla istotna. Gdy konsulto-
watem swoja ksigzke Filozoficzna szkota lwowsko-warszawska, wydana (wyszta
w 1985 roku) z Izydorg Dambska, powiedziata mi, ze widziata niemiecki oryginat
tego tekstu, napisany dla niemieckiej serii wydawniczej Philosophie in Selbstdar-
stellungen (nie zostal opublikowany). Nie byto go w materiatach Twardowskiego,
ktore przywiozt Kazimierz Ajdukiewicz ze Lwowa. Dambska pisata w tej sprawie
do Uniwersytetu Lwowskiego, ale otrzymata odpowiedZ, Ze niczego takiego nie
ma. Skoro jednak dostatem ttumaczenie rosyjskie, to znaczy, ze musiatl istnie¢
niemiecki oryginat. Niedlugo okazalo sie, ze nadawca przesytki byt Borys Do-
mbrovski. Nie pamietam, czy kontakt byt osobisty, czy listowny. By¢ moze posred-
nikiem byl Wlodzimierz Wasiukov, logik ze Lwowa, ktéry studiowat w Polsce. Tak
czy inaczej, Borys prosit, aby nie ujawnia¢ jego nazwiska przy jakimkolwiek po-
wolywaniu sie na ten tekst. Byta to powielana broszurka przeznaczona do uzytku
wewnetrznego.

Na pewno spotkatem Borysa w lipcu 1989 roku. Wyjechatem wtedy do
ZSRR (pierwszy raz) i oczywiscie planowatem wizyte we Lwowie. Konczyta ona
mojg podréz, wezesniej bytem w Moskwie i (jeszcze wtedy) w Leningradzie. Wi-
zyta byla niby prywatna (na zaproszenie Aleksandra Ivina, logika z Moskwy), ale
w gruncie rzeczy naukowa. Plan trzydniowego pobytu we Lwowie ustalitem z Bo-
rysem. Czekal na mnie na dworcu. Chyba juz pierwszego dnia wieczorem wy-
glositem wyktad o szkole lwowsko-warszawskiej w prywatnym mieszkaniu Ja-
nusza Sanockiego, lekarza o silnych zainteresowaniach filozoficznych. Byto kilku
stuchaczy, m.in. Borys, Wlodzimierz (Wasiukov) i Wiktor Pietruszenko. Musze
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wyznaé, ze bylem dos$¢ zaskoczony zaproszeniem do wygloszenia tego odczytu.
Wiedziatem, ze Marat Wernikov, profesor filozofii we Lwowie, wydat dwie ksigzki
(jedna po rosyjsku, drugg po ukrainisku) o szkole Iwowsko-warszawskiej. Od stro-
ny faktograficznej byly poprawne, ale zawieraty typowa interpretacje radziecka,
tj. przedstawiajaca Twardowskiego i jego uczniéow jako filozoféw burzuazyjnych,
oczywiscie idealistow. A tu nagle spotkatem kilku mtodych ludzi, nie tylko zain-
teresowanych szkolg lwowsko-warszawska, ale i znajacych sie na niej.

Borys byt moim przewodnikiem po Lwowie. Zwiedzanie tego miasta miato
dla mnie znaczenie sentymentalne, bo przeciez moja matka uciekta ze Lwowa
w 1940 roku, bedac w cigzy, ktorej bytem rezultatem. Borys znal znakomicie hi-
stori¢ Lwowa. Pokazal mi to wszystko, co byto wazne z punktu widzenia polskosci
tego miasta. Zaprowadzil mnie na gréb Twardowskiego na Cmentarzu Lyczakow-
skim, odnalazt takze miejsca pochéwku 0s6b z mojej rodziny. Akurat zaczela sie
renowacja czesci po$wieconej Orletom Lwowskim i wida¢ byto wieloletnie zanie-
dbania w traktowaniu tego miejsca tak waznego dla Polakéw. Borys wyjasnit mi,
ze byly to celowe dziatania dla eliminacji wszelkich sladéw polskosci we Lwowie.
Byt wielkim polonofilem. Opowiadat, jak to oglada telewizje polska, np. prognoze
pogody, i cieszy sie, gdy styszy ,,na Kresach Wschodnich bedzie...”. Oczywiscie
dla niego znaczyto to troche co$ innego niz dla prezenteréw pogody.

Przez wiele lat pisal do mnie zaraz po 1 listopada. ,,Byt na grobie Twardow-
skiego i pradziadka (mojego), zapalit $wieczki”.

Oczywiscie poruszytem sprawe autobiografii Twardowskiego i pytatem, czy
mozna otrzyma¢ niemiecki oryginal. Odparl, Ze to trudne, ale postara si¢ cos
uczynié w tej sprawie. Stowa dotrzymat i po pewnym czasie dostarczyt mi fotoko-
pie. Rzecz ukazata sie w Grazer Philosophische Studien w 1991 i w ,,Przegladzie
Filozoficznym” w 1992 roku (w ttumaczeniu Elzbiety Paczkowskiej-Lagowskiej).
Autobiografia Twardowskiego jest waznym dokumentem, gdyz m.in. wyjasnia
role Husserla w porzuceniu psychologizmu przez twoérce szkoty Iwowsko-war-
szawskiej. Juz to, ze Borys odnalazl (czy tez sprawit, ze mégt by¢ upubliczniony)
ten tekst, jest jego wielkg zastuga dla filozofii polskiej. Byt tez ttumaczem i/lub
wspotwydawcg takich ksiazek jak Kazimierza Twardowskiego, fogiko-fitosofskije
i psichotogiczeskoje issledovanija, Moskwa 1997, Fitosofia i togika lwowsko-war-
szawskoj szkoty, Moskwa 1999 i Issledovanija analiticzeskovo nacielenija Lvo-
vsko-Warszavskoj fitosofskoj szkoty, Sankt-Petersburg 2006. Nosit sie z zamia-
rem przelozenia mojej ksigzki z 1985 roku na jezyk ukrainski, ale trudno byto
znalez¢ wydawce. By¢ moze miat nawet pewien zal do mnie, Ze nie byt ttumaczem
wydania rosyjskiego (ukazato sie w 2004 roku), ale ja dowiedziatem sie o tej ini-
cjatywie, gdy przektad byt juz gotowy.
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Po 1989 roku Borys czesto przyjezdzat do Polski. Spotykali§my si¢ réwniez
wielokrotnie we Lwowie, m. in. na konferencjach w 1991 r. i 1995 r. (ta dru-
ga zostala zorganizowana w stulecie pierwsze wyktadu Twardowskiego we Lwo-
wie). W 2004 r. mialem wyktady z filozofii nauki w Uniwersytecie Lwowskim
(nota bene, byt to pierwszy kursowy wyktad z filozofii w jezyku polskim po 1945
(a moze nawet po 1939 r.). Przyjezdzatem do Lwowa systematycznie, co 2 lub 3
tygodnie i zawsze byla okazja do spotkania z Borysem. Potem nastgpita kilkulet-
nia przerwa w moich wyprawach do Lwowa i tylko pisywalismy do siebie, coraz
zresztg rzadziej. Ostatni raz widzialem go we Lwowie, chyba w 2012 r. Uczest-
niczytem w wycieczce na Ukrainie, obejmujacej takze pobyt we Lwowie. Spotka-
lismy sie na Iwowskim Rynku. Wygladatl nie najlepiej, zar6wno pod wzgledem
fizycznym jak i psychicznym. Wiedziatem, ze jego Zycie osobiste nie byt udane.
Moze tez doszedt do wniosku, Ze nie osiagnal wszystkiego pod wzgledem zawo-
dowym. Faktycznie, prowadzit ustugowe zajecia z filozofii na Politechnice Lwow-
skiej. Namawiatem go na zrobienie doktoratu w Polsce, ale nie zgodzit sie. O jego
$mierci dowiedziatem sie ze sporym opdznieniem. W 2016 r. w trakcie konferen-
cji o Twardowskim odwiedzitem jego grob, cztowieka, ktory, jak mato kto, przy-
czynit si¢ do tego, aby pamig¢ o Iwowskich korzeniach wspoétczesnej filozofii pol-
skiej byla zywa takze we Lwowie.
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Wspomnienie o Borysie Dabrowskim
(11 sierpnia 1948 - 19 wrzesnia 2016)

Aby wlasciwie oceni¢ dzieto Twardowskiego

[tj. Szkote Lwowsko-Warszawska], zauwazmy,

ze w Uniwersytecie [Lwowskim] byly dwie katedry filozofii.
[Jedng kierowat Twardowski.]

Druga zajmowat Wartenberg.

Ten ostatni nie zostawit zadnego $ladu w filozofii.

Borys Dabrowski (2014)

1. Byl Iwowianinem: we Lwowie nie tylko si¢ urodzil, ale takze mieszkat
i zmart. A szerzej — kim byt? Polakiem, Rosjaninem, Ukraificem?

Nazwisko nosit typowo polskie. Ale zapisywat je bardzo réznie: takze Dam-
browski, Dombrovskiy, Dombrovsky, Tom6poBcbkuii... Znat biegle — w mowie
i piSmie - i polski, i rosyjski, i ukrainski. Ale ktory z tych jezykéw uwazat za
ojczysty? Imie miat rosyjskie lub ukrainskie - ogélniej: ruskie. Podobnie byto
z imieniem ojca: , Taras”...

2. Poznatem go osobiScie w potowie lat dziewiecdziesiatych ubiegtego wie-
ku - i jako$ nigdy nie byto okazji, zeby o te narodowo$ciowe sprawy zapyta¢, cho-
ciaz ciekaw bytem, dlaczego najczesciej uzywa pisowni nazwiska podobnej do
pisowni nazwiska wielkiej przedstawicielki szkoty lwowsko-warszawskiej: Damb-
skiej. Pozostaty domysty, ze byto to efektem perypetii 0s6b noszacych nazwisko
»Dabski” w trzech zaborach, z ktérych jeden miat jezyk oficjalny postugujacy sie
cyrylicg - i kolejne transkrypcje znieksztatcaty to ,nieszczesne” polskie ,,3”.
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Byt zresztg skromny i raczej zamkniety: nie lubit méwi¢ o sobie; wiecej — nie
lubit w ogdle zbyt duzo moéwi¢. Nawet w jego listach do mnie byto wiele skrotow
mys$lowych — nieraz tak zagadkowych, ze trudnych do rozwiktania.

3. Stosunkowo p6zno - bo dopiero w 27 roku zycia ukonczyt Politechnike
Lwowska i przez ponad dwadziescia lat pracowat jako inzynier, a nastgpnie wy-
ktadowca matematyki.

Stopniowo jego zainteresowania kierowaly sie w strone logiki i filozofii. Za-
owocowato to w 1997 roku doktoratem na podstawie rozprawy Semiotyka lo-
giczna w Filozoficznej Szkole Lwowsko-Warszawskiej. (Nie jest wykluczone, ze
jednym - chociaz na pewno nie jedynym - impulsem, ktéry ugruntowat w nim
te zainteresowania, byly kontakty z warszawskim $rodowiskiem semiotycznym).

Pig¢ lat p6zniej zostat zatrudniony w Katedrze Filozofii Politechniki Lwow-
skiej i tam zakonczyt swojq kariere dydaktyczna.

4. Nie wiem, co sprawito, ze idea gléwna jego dziatalnosci naukowej stato
si¢ przyswojenie literaturze rosyjskiej i ukrainskiej dorobku szkoty Iwowsko-war-
szawskiej.

Bylo dla mnie czyms$ wzruszajacym, kiedy w czasie jednej z pierwszych mo-
ich wizyt we Lwowie zaprowadzil mnie na Cmentarz Eyczakowski, na bardzo
skromny;, a jakze dla wszystkich ,,twardowszczakéw” drogi — grob Twardowskiego.

Wrzigt na warsztat ttumacza i komentatora dorobek starannie wyselekcjo-
nowanych przedstawicieli szkoly: jej zatozyciela i tak znamienitych jego uczniow
jak Lukasiewicz, Kotarbinski i Ajdukiewicz. Siegnat tez w swoich analizach hi-
storycznych do myslicieli, do ktérych nawiazywata szkota: przede wszystkim do
Fregego i Brentana.

5. Nie umiem w pelni oceni¢ jego przekltadéw pod wzgledem jezykowym.
Nie mam natomiast watpliwo$ci — na podstawie lektury jego prac i rozméw ze
mng o szkole — Ze pod wzgledem merytorycznym do roboty translatorskiej byt
przygotowany jak mato kto.

Dlatego chociaz byto dla mnie wielka niespodzianka, kiedy kilka lat temu
dowiedziatem sie, Ze podjat sie tumaczenia na jezyk ukrainski tomu mego autor-
stwa Metafizyka i semiotyka, to nie bylem zaskoczony, ze przektad jest tre$ciowo
bez zarzutu.

Mam nadzieje, ze w konicu znajdzie wydawce.
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6. Poza praca ttumacza i komentatora przeprowadzat analizy filozoficzne na
wlasny rachunek, ale zawsze nawiazujac do tradycji szkoty Iwowsko-warszaw-
skiej, a przede wszystkim do dorobku jej zatozyciela.

Centralnym punktem jego badan w tym zakresie — zwlaszcza w ostatnim
okresie zycia — byly pojecia alegorii i symbolu. Wyrézniat dwa typy wyobrazen
wytworczych: jedne sa efektem przypisywania pewnych cech przedmiotom istnie-
jacym; drugie sa efektem substancjalizacji czego$, co z zaloZenia nie istnieje i nie
moze istnie¢. Pierwsze — to wlasnie alegorie; drugie — to symbole.

Uwazat, ze wlasciwe postugiwanie sie alegoriami i symbolami chroni nas
przed fatszujacym obraz rzeczywisto$ci hipostazowaniem. Analize mechanizméw
alegoryzacji i symbolizacji — do ktdrych zaliczat takze uzywanie deskrypcji — na-
zywat ,interpretacjq apofatyczng”. W kategoriach takiej interpretacji, bedacej ro-
dzajem analizy semiotycznej, badal proces tworczy i jego wytwory. Nie bede ukry-
wal, Ze to, co na ten temat opublikowal, zwtaszcza jesli chodzi o symbolike czasu
i przestrzeni w sztuce, jest dla mnie pelne tajemnic — poniekad jak pewne aspekty
jego charakteru.

Prace nad apofatyka najpierw zahamowata powazna choroba, a w koncu
przerwata $mier¢.

Niestety: zagadkowych aspektéw interpretacji apofatycznej sam jej autor juz
nigdy w bezposredniej rozmowie nie rozjasni.
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Borys Dombrovski in memoriam
(11 sierpnia 1948 - 19 wrzesnia 2016)

Borysa Dombrovskiego poznatem na VI Polskim Zjezdzie Filozoficznym
w Toruniu we wrzeéniu 1995 roku. Ta - woéwczas zupetnie powierzchowna - zna-
jomo$¢ przeksztatcita sie w blizsza, moze nawet przyjacielska, podczas pierwszej
wizyty we Lwowie w roku 1998, kiedy to uczestniczylem wraz z Markiem Ro-
siakiem w X Odczytach ku czci Kazimierza Twardowskiego. Te konferencje od-
bywaty sie, glownie dzieki inicjatywie i aktywnos$ci Dombrovskiego, we Lwowie
od 1989 roku. W okresie pézniejszym bratem udziat jeszcze kilkakrotnie w tych
odczytach, a takze seminariach we Lwowskim Obwodowym Instytucie Oswiaty
(Borys Dombrovski tam w pewnym okresie pracowat) oraz we Lwowskim Towa-
rzystwie Filozoficznym. Te kontakty doprowadzity nawet, w pewnym momencie,
do podpisania umowy o wspotpracy miedzy Katedra Logiki i Metodologii Nauk
Uniwersytetu L.odzkiego a Katedra Filozofii Politechniki Lwowskiej. Zaowoco-
wato to kilkakrotnymi wizytami kolegéw tédzkich we Lwowie (Janusz Kaczma-
rek, Piotr fLukowski, Grzegorz Malinowski i kilkakrotnie Marek Rosiak). Niestety
mimo usilnych perswazji sam Borys Dombrovski nie przyjechat nigdy do f.odzi,
mimo zaproszen i zapewnien o zorganizowaniu mu pobytu. Borys nie lubit spra-
wia¢ klopotow, nadto nie przepadat chyba za zatatwianiem rozmaitych formalno-
$ci (paszportowych i innych). Stad nasze kontakty miaty miejsce przy okazji wizyt
we Lwowie oraz realizowaly sie takze za pomocg poczty elektronicznej. Z czasem
(choroba Borysa, jego rozmaite ktopoty) staty sie one rzadsze, ale poki sit starcza-
Yo, przesytat zawsze Zyczenia §wigteczne. Sam byt prawostawny, ale jego zyczenia
zawsze uwzglednialy daty swiat wedle kalendarza gregorianskiego. Ostatni diuz-
szy kontakt mailowy mieliémy w roku 2014, gdy przestatem mu moja ksigzke
Metoda i wartosci. Metafilozofia Kazimierza Twardowskiego (2013). Cieszy! sie
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7 jej otrzymania oraz z faktu, ze znalazt tam wzmianki o sobie, jako osobie zastu-
zonej dla szerzenia wiedzy o filozofii polskiej na terenie Rosji i Ukrainy:

Borys Dombrovski byt niestrudzonym ttumaczem polskiej literatury filozo-
ficznej na rosyjski i ukrainiski. Ten jego dorobek translatorski wart jest osobnej
i uwaznej oraz kompetentnej analizy. W mojej opinii byt on - jak mato kto - przy-
gotowany do pracy ttumacza. Filozofie polska, a osobliwie szkote Iwowsko-war-
szawska darzyt najwyzszym uznaniem i sympatia. Samego Kazimierza Twardow-
skiego obdarzat chyba uczuciem, podobnym do tego, jakim darzyli go jego bez-
posredni uczniowie. Byt dla niego po prostu mistrzem. Podczas kazdej wizyty we
Lwowie udawali$émy sie na Cmentarz Lyczakowski, na grob Twardowskiego. Ze
wzruszeniem spogladam na fotografie, na ktérej stoimy obydwaj nad grobem fi-
lozofa. Jak mato kto znat on Iwowskie $ciezki Twardowskiego i jego rodziny. Ta
wiedza dzielil si¢ z polskimi kolegami i przyjaciétmi. Cenit wysoce filozofi¢ pol-
ska: ze wspoétczesnych Ryszarda Jadczaka, Jacka Jadackiego, Andrzeja Grzegor-
czyka i Jana Wolenskiego. Wasne prace Dombrovskiego dotyczyly gtéwnie szkoty
Iwowsko-warszawskiej i jej wybitnych przedstawicieli. Ta tworczosé, jak wierze,
stanie si¢ przedmiotem wnikliwych analiz lwowskich i polskich badaczy. Nie ule-
ga natomiast watpliwosci, ze ten dorobek wtasny bylby znacznie wiekszy, gdyby
nie ogromne obowigzki dydaktyczne, ktérym musiat sprosta¢ jako docent Poli-
techniki Lwowskiej. Jego pensum dydaktyczne kilkakrotnie przekraczato pensum
w naszym kraju. Wykladat on przy tym rozmaite przedmioty: m.in: etyke, filozo-
fie, logike i religioznawstwo. Sam wielokrotnie méwit z zalem, ze na wlasng prace
ma czas dopiero w wakacje.

Wielka mitoscig Borysa Dabrowskiego byto miasto Lwéw. Czut sie Iwowiani-
nem, cho¢ byl nim w pierwszym pokoleniu. Jego ojciec znalazt si¢ na terenie Lwo-
wa po Il wojnie §wiatowej i wrost w to niezwykle miasto. Wérdd jego przodkow
znajdujemy tez duchownych prawostawnych, za$ jego dziadek i ojciec mieli z tego
tytutu spore klopoty w czasach sowieckich. Borys dobrze czut sie w tym miescie
o bogatej tradycji, mies$cie wielu narodowosci, kultur i wyznan. Cho¢ sam unikat
jednoznacznych deklaracji i identyfikacji z wyraznie okreslong narodowoscia, nie
ukrywal, ze obcy byt mu waski nacjonalizm, tak niezgodny z duchem zréznico-
wanego Lwowa. W okresie, w ktérym miatem go szczedcie znaé, Borys identyfi-
kowat sie natomiast bardzo wyraznie z prawostawiem i interesowat mysla religij-
ng chrzescijanstwa wschodniego. By¢ moze, cho¢ to przypuszczenie wymagatoby
blizszej analizy i weryfikacji, jego p6Zniejsze zainteresowania, m.in. problematyka
alegorii i symbolu, pozostawaty w zwiazku z inspiracjami prawostawna (wschod-
nig) mysla religijng. O wptywie tradycji religijnej, a $cislej moze teologicznej (teo-
logia apofatyczna), zdaje sie takze §wiadczy¢ tekst Borysa Dombrovskiego Szkota
jednego scholarcha.
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Jako cztowiek daleki byt od jakiejkolwiek ostentacji i stawiania sie na pierw-
szym planie. Byt raczej matoméwny, moze nawet nieco skryty i w rzadkich tylko
chwilach stawat sie sklonny nie tyle nawet do zwierzen, ile do dzielenia sie in-
formacjami o swych zyciowych losach. Byt natomiast cztowiekiem prawdomoéw-
nym, otwartym na ludzi bliskich mu zainteresowaniami i — co kluczowe -wiernym
w kolezenstwie i przyjazni. Jak tylko mogt, utatwiat polskim kolegom pobyt we
Lwowie, znalezienie odpowiedniego lokum, dzielit sie swg wiedza na temat prze-
sztosci i terazniejszo$ci tego miasta. To dzieki niemu i Januszowi Sanockiemu
udato si¢ zorganizowaé w czasie jednego z pobytéw (mojego i Marka Rosiaka) we
Lwowie jednodniowa wyprawe w Karpaty Wschodnie.

Oddany pracy naukowej, translatorskiej i dydaktycznej, funkcjonowat
w trudnych jak na obecne polskie standardy warunkach zyciowych. Nigdy jed-
nak nie skarzy! si¢ i nie miat o to pretensji do losu. Generalnie obce mu byly, tak
widoczne w naszym polskim zyciu, aspiracje konsumpcyjne. Z pewnoscig wazny
byt dla niego dostep do literatury filozoficznej, w czym pomagali mu m.in. polscy
koledzy. Ten w jakiej$ mierze samotny (cho¢ nie dostownie) i milczacy cztowiek,
zarazem tak przyjacielski i ujmujacy, cho¢ nieco tajemniczy, byt wielkim repre-
zentantem polskiej mysli filozoficznej we wspélczesnym Lwowie. Pamie¢ o nim
mamy obowigzek zachowaé. Szczegoblnie za$ ci, ktorzy, jak piszacy te stowa, za-
znali jego zyczliwo$ci i prawdziwie lwowskiej goscinnosci.
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Wspomnienie o dr. Borysie Dombrovskim

Doktora Dombrovskiego poznalem jesienia 2004 roku. Wtedy wlasnie po
studiach filozoficznych w Lwowskim Uniwersytecie Iwana Franki przeniostem
sie na stanowisko asystenckie do katedry filozofii Politechniki Lwowskiej, gdzie
dr Dombrovski obejmowat stanowisko docenta. Widywatem go wtedy gtéwnie na
cotygodniowych posiedzeniach katedry. Nie przypominam sobie, by podczas ob-
rad i dyskusji zabierat kiedykolwiek glos — byt raczej na tych posiedzeniach nieja-
ko wyobcowany, mys$lami byt gdzie indziej. Szybko tez okazalo sie, ze byt osobo-
woscig wysoce nonkonformistyczng — m.in. sprzeciwiat sie otwarcie wszechobec-
nej na ukrainskich uniwersytetach biurokratycznej rutynowosci, polegajacej na
codziennym wypelnianiu przez wykltadowcow niezliczonej liczby réznorodnych
sprawozdan, list obecnosci, zestawien ocen studentéw itd.

Posta¢ doktora Dombrovskiego stata sie dla mnie jeszcze bardziej intrygu-
jaca nieco p6zniej, kiedy zorientowalem sie, ze przedmiot jego zainteresowan na-
ukowych réznit sie zasadniczo od wszystkiego, czym zajmowali sie nasi koledzy
w katedrze i w ogéle - filozofowie we Lwowie. Dowiedziatem sie, ze dr Dombrov-
ski specjalizuje sie w szkole Iwowsko-warszawskiej i pracuje gléwnie z oryginal-
nymi tekstami polskojezycznymi. Byt to dla mnie zupeinie nieznany $wiat, gdyz
(1) zupelnie nie znatem wtedy jezyka polskiego, a polskie teksty byly dla mnie
czym$ w rodzaju pisma hieroglificznego; (2) z wezeéniejszych studiéw nie wynio-
stem zadnej wiedzy o szkole, byta ona dla mnie kompletna terra incognita. Wyda-
walo mi sie, ze kto$, kto radzi sobie z tak skomplikowanymi materiami, musi by¢
prawdziwym magikiem od filozofii.

Przez dtuzszy czas nie mieliSmy z doktorem Dombrovskim w zasadzie zad-
nego blizszego kontaktu poza formalnymi przywitaniami sie podczas spotkan na
uczelni. Zmienito sie to dzieki zaistnieniu do$¢ specyficznych okolicznosci. Je-
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den z moich przyjaciot, ktéremu bylem winien przystuge, poprosit mnie o pomoc.
Chodzito o to, Ze jego mtodszy brat, ktéry byt studentem politechniki uczeszcza-
jacym na wyktady z filozofii doktora Dombrovskiego, z powodu duzej liczby nie-
obecnosci na zajeciach obawiat sie, ze rygorystyczny wyktadowca nie dopusci go
do egzaminu, co miato skutkowa¢ nawet usunieciem ze studiéw. Zostatem wiec
poproszony o porozmawianie z doktorem Dombrovskim na ten temat. Strasznie
sie balem jego reakcji (sam tez nie jestem zwolennikiem tego sposobu zatatwiania
spraw), ale w konicu nabratem odwagi i zagadnatem go podczas przypadkowego
spotkania w katedrze. Ku mojemu wielkiemu zaskoczeniu doktor Dombrovski
potraktowatl mnie bardzo zyczliwie, zapewnil, ze nie ma powodéw do obaw i wy-
starczy, ze wszystkie nieobecnosci zostang przez wspomnianego wyzej studenta
odrobione. Tak wiladnie sie stato — nieobecnosci zostaly przez studenta odrobio-
ne i egzamin byt zdany. Ja z kolei zrobitem dla siebie wazne odkrycie dotyczace
doktora Dombrovskiego: pod skorupa rygoru i nieprzystepnosci kryje si¢ bardzo
serdeczny i szlachetny cztowiek.

Cho¢ to nieco paradoksalne, zblizytem sie z doktorem Dombrovskim tro-
che bardziej dopiero wtedy, kiedy fizycznie oddalitem si¢ od Lwowa. Pod koniec
swoich studiéw kulturoznawczych na Uniwersytecie Warszawskim w 2008 roku
zdecydowalem sie napisa¢ pace magisterska o ukrainskiej gatezi szkoty Iwowsko-
-warszawskiej. M6j 6wczesny opiekun naukowy, prof. Marek Sliwiriski, nie miat
nic przeciwko temu pomystowi, ale polecit uprzednie rozeznanie i konsultacje
z fachowcami znajacymi sie na temacie. Silg rzeczy pierwszg osobg, o ktdrej po-
mys$lalem w tym kontekscie, byt doktor Dombrovski. A wigc przy okazji mojego
najblizszego wyjazdu do Lwowa spotkali§my si¢ i dtugo rozmawiali§my przy ka-
plicy Boiméw na Rynku. Doktorowi Dombrovskiemu spodobata si¢ koncepcja
planowanej pracy magisterskiej, dal mi wtedy pierwsze cenne rady i wytyczne.
Zapadly mi w pamieg¢ stowa, ktére powiedzial pod koniec tego spotkania: ,Panie
Stepanie, wezytujcie sie jak najczesciej w oryginalne prace przedstawicieli szko-
y - tylko dzieki temu pozna pan jej ducha i atmosfere”. Wrécitem do Warszawy
z mocnym przekonaniem, Ze jestem na dobrej drodze i ze warto i§¢ w tym kierun-
ku. Wymieniali§my jeszcze po tym z doktorem Dombrovskim sporadyczng kore-
spondencije i kilka razy spotykaliSémy sie we Lwowie. Staralem sie przywozi¢ mu
z Warszawy starsze i nowsze ksiazki o szkole, a on podczas Odczytéw Twardow-
skiego w 2009 roku podarowat mi swoja monografie o szkole Iwowsko-warszaw-
skiej, ktora do dzis pozostaje moja ksiega podreczng. Wtasnie na tych corocznych
Odczytach we Lwowie widzialem doktora Dombrovskiego najszczesdliwszym,
wrecz promieniejacym szcze$ciem: najwieksza satysfakcje sprawialo mu to, ze
widziat, Ze uniwersytecka mlodziez interesuje sie szkota, ze to, co robi, ma sens.
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W ostatnich latach zycia doktora Dombrovskiego nasze kontakty staly si¢
rzadsze i ostatecznie ustaly catkowicie. Od moich Iwowskich kolegéw docieraty
wiesci o tym, ze doktor Dombrovski byl mocno sfrustrowany z powodu swojego
odejscia z Politechniki Lwowskiej, zerwat wszelkie kontakty z nauka ukrainska
i jeszcze bardziej niz dotad zaciesnil wspétprace z rosyjskimi osrodkami religij-
no-kulturalnymi i naukowymi. Niejako potwierdzeniem tego faktu stato si¢ od-
rzucenie mojej propozycji, by dotaczyt do grona ttumaczy wybranych prac Twar-
dowskiego na jezyk ukrainski. Jako Ukrainiec bardzo ubolewatem nad ta posta-
wa doktora Dombrovskiego, ktéra stata sie dla mnie jeszcze mniej zrozumiata
po wybuchu wojny ukrainsko-rosyjskiej w 2014 roku. Dtugo zastanawiatem sie
nad tym, dlaczego wolat (i zdotal) wypromowac szkote w dalekiej Moskwie, a nie
w rodzimym Lwowie. Cz¢éciowa przynajmniej odpowiedZ na to pytanie moim
zdaniem moglaby podsunaé lektura jego prac naukowych. Mam wrazenie, ze
doktor Dombrovski wyrézniat si¢ na tle zdecydowanej wigkszosci badaczy szkoty
w tym sensie, ze sam nie przejat jej metody, a patrzyt na nig niejako z innej niz
inni autorzy perspektywy filozoficznej. W moim przekonaniu mozna tg perspek-
tywe nazwa¢ wschodnioeuropejska, a $cislej méwiac — wtasnie rosyjska. Zaryzy-
kuje nawet nastepujacy eksperyment myslowy: gdyby$my wskrzesili kogos z wy-
bitnych przedstawicieli rosyjskiej mysli filozoficznej (np. Pawta Florenskiego, Ni-
kotaja Bierdiajewa lub Semena Franka) i zlecili mu napisanie serii prac o szkole,
to z duzym prawdopodobiefistwem powstalyby prace pod katem stylu podobne
do tych, ktore wyszty spod pidra doktora Dombrovskiego. Powyzsza okolicznosé
niewatpliwie dodaje jeszcze wiecej oryginalnosci, glebi i historycznego znaczenia
jego tworczemu dorobkowi.
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Wspomnienie o Borysie Dombrovskim

Borys Dombrovski byt ciekawym i niejednoznacznym cztowiekiem. Pod tym
wzgledem, moim zdaniem, najlepiej charakteryzuje go odpowiedz, ktéra lubit da-
wad, gdy pytano go: ,Jakiej narodowosci jeste$?” (pytanie to wcale nie byto dziw-
ne, przeciez imie Borys jest najwyrazniej rosyjskie, imie ojca: Taras — ukrainskie,
a nazwisko — Dombrovski — polskie. Odpowiadat wiec: ,,Jestem lwowiakiem!”.

Poznalismy sie gdzies w potowie lat dziewiecdziesiatych w do$¢ interesuja-
cych okolicznosciach zwigzanych ze szkota Iwowsko-warszawska, o ktorej wtedy
nie miatem zielonego pojecia. Tak sie stato, ze bedac pracownikiem Obwodowego
Naukowo-Metodycznego Instytutu O$wiaty aktywnie interesowalem sie ogélnymi
metodologicznymi podstawami nauk i ich dydaktyki, a Borys razem z Januszem
Sanockim szukat mniej wiecej stalego miejsca dla przeprowadzenia corocznych
Odczytow pamieci Kazimierza Twardowskiego. Projekt ten Borys i Janusz zapo-
czatkowali na wilasne ryzyko, kierujac sie niemozliwym (wydawatoby sie) do zre-
alizowania celem - odrodzeniem we Lwowie kultury racjonalnego myslenia, ktéra
istniata w naszym miescie ponad 70 lat temu i na skutek dziesiecioleci totalnego
panowania radzieckiej ,,dialektyki materialistycznej” byta praktycznie utracona
ze wszystkimi dobrze zauwazalnymi w naszym spoteczenstwie konsekwencjami.
Odebratem wtedy ten pomyst z entuzjazmem, ktérym zarazitem tez dyrektora in-
stytutu, Romana Szyjana, i mniej wiecej zaczynajac od roku 1994 przez siedem
lat Odczyty Twardowskiego odbywaly sie w naszym instytucie.

To wlasnie dzieki Borysowi zainteresowalem sie, a p6zniej - w ogble za-
nurzylem sie z glowa w teksty przedstawicieli szkoty, przede wszystkim samego
Twardowskiego. Zaczalem aktywnie ttumaczy¢ te teksty na jezyk ukrainski i sta-
rac sie stosowac ich podstawy teoretyczne i metodologiczne we wlasnych prze-
mysleniach o problemach edukacji. Tutaj moge powiedziel, Zze w czasie prze-
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prowadzenia we Lwowie w 1995 roku miedzynarodowej konferencji poswieconej
stuleciu szkoly jedyng ukrainska publikacjg zwiazang ze szkotg byl numer wyda-
wanego przez nasz instytut ,,Ukrainskiego Czasopisma Edukacyjnego” z przekta-
dami tekstéw Twardowskiego. Staram sie kontynuowacé te dziatalnos$¢ translator-
ska do dzis.

Jeszcze jedno moje dos§wiadczenie zwiazane z Borysem to projekt thumacze-
nia na jezyk ukrainski dzieta jednego z przedstawicieli szkoty — znanego polskiego
logika i filozofa Andrzeja Grzegorczyka (niestety juz niezyjacego) — pod tytutem
Zycie jako wyzwanie. Wprowadzenie w filozofie racjonalistyczng. Pierwsza wer-
sje przekltadu Borys przygotowat sam, ale ze wzgledu na uwagi autora zwrdcit sie
do mnie. Przygotowatem wiec druga wersje, a potem (skrupulatnie poréwnujac
tekst oryginalny z przektadem) — catkowicie ja przepisatem i przygotowatem trze-
cig i ostatnig wersje, ktéra juz zadowolita recenzentéw i autora. Przektad ukazat
si¢ drukiem w 1997 roku w warszawskim wydawnictwie Scholar w ramach pu-
blikacji materiatébw wspomnianej wyzej konferencji (wéréd tych materiatéw byty
przektady Zycia jako wyzwania profesora Grzegorczyka na jezyk ukrainski i an-
gielski). To doswiadczenie ttumaczenia powaznego dzieta filozoficznego byto dla
mnie bardzo cenne, zaréwno pod wzgledem zawodowym, jak tez osobistym. Po
pierwsze, poznatem blizej samego profesora Grzegorczyka i jego rodzine. Po dru-
gie, wspomniany przektad stat sie dla mnie przepustks i najlepsza rekomendacja
do udziatu w projekcie Iwowskiego wydawnictwa Swiczado. Razem z Januszem
Sanockim wszedlem do sktadu grupy ttumaczy arcydzieta jeszcze jednego koryfe-
usza szkoty — trzech toméw Historii filozofii Wtadystawa Tatarkiewicza.

Lata odznaczyly si¢ codziennym obcowaniem z Borysem, ktory wtedy pra-
cowatl w naszym instytucie w Katedrze Metodologii Ciagtej Edukacji Nauczycieli
jako starszy wyktadowca.

Podsumowujac, chciatbym powiedzieé, ze jestem bardzo wdzieczny Boryso-
wi za to, Ze zarazil mnie bakcylem szkoty i polskiej filozofii w ogéle.

Takim wlasnie zostanie w mojej pamieci.
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W. JurLiaN KoraB-Karrowicz

Ewolucja ludzkosci
wedlug Jozefa Hoene-Wronskiego

Ewolucje mozna zdefiniowac¢ jako proces etapowego tworzenia sie rzeczywi-
sto$ci, czyli wszystkiego, co istnieje, w czasie ktdrego generuje sie nowo$¢, rézno-
rodnos$¢ i ztozono$¢. Proces ewolucyjny wszech$wiata odnosi sie do jego trzech
podstawowych faz: kosmologicznej, biologicznej i ludzkiej albo kulturowej'. Ewo-
lucja dotyczy wiec zaréwno naszego $rodowiska naturalnego, jak i samego czto-
wieka. Idee ewolucji ludzkos$ci, a wiec ewolucji o charakterze kulturowym, od-
najdziemy w ksigzkach Herberta Spencera, Teilharda de Chardin i innych mysli-
cieli®>. Pisat o niej zaréwno twoérca humanizmu ewolucyjnego Julian Huxley, jak
i wybitny filozof indyjski Sri Aurobindo. Wczesniej od nich, bo juz na poczatku
dziewietnastego wieku, jej bardzo ciekawg koncepcje przedstawit polski filozof
i matematyk, Jozef Hoene-Wronski.

Hoene-Wronski nie jest dzisiaj autorem czesto czytanym i dyskutowanym?.
Ostatnie wydania jego ksiazek w jezyku polskim pochodzg z lat dwudziestych
ubiegtego wieku. Celem tego artykutu jest przypomnienie koncepcji ewolucji

! J. Huxley, Evolutionary Humanism, New York 1992, s. 29-33.

2'W ksigzce Socjologia zmian spotecznych, Krakow 2005, Piotr Sztompka przedstawia pogla-
dy ewolucjonistéw w odniesieniu do rozwoju spoteczenstw i wéréd nich wymienia m.in. Herberta
Spencera, Lewisa Morgana, Emilé Durkheima, Ferdinanda Tonniesa, Juliana Stewarda i Lestera
Warda.

3 Pomimo ze Jozef Hoene-Wroniski uznawany jest za czotowego polskiego metafizyka, a nawet
za jednego z czotowych metafizykéw europejskich poczatku XIX w, jest on dzi§ w Polsce prawie
zapomniany. Powodem jest nie tylko trudny jezyk, jakim si¢ postugiwat. Byt niewatpliwie nieco-
dzienng postacia. Miast rzetelnie przedstawi¢ istote jego pogladéw, co nie jest fatwe, wielu autoréw
piszacych o Hoene-Wronskim skupia si¢ na nieistotnych fragmentach jego biografii.
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ludzkosci autora Metapolityki*. Wydaje si¢ to wazne, bowiem swa myslg wybiegt
on na wiele lat wprzod i jego idee, cho¢ wyrazone jezykiem juz dzi$ nieco archaicz-
nym, a zarazem hermetycznym, wydaja si¢ nadal aktualne. Podwazyt wytaniajacy
si¢ z nauki nowozytnej deterministyczny obraz §wiata oraz wyprowadzit ludzka
ewolucje z rozwoju moralnego i rozumowego czlowieka. Ewolucje ludzkosci po-
dzielit na kilka etapéw. W mojej uwspoétczesnionej oraz opartej na dodatkowych
materiatach i przemys$leniach interpretacji przedstawiajq sie one nastepujaco.

Poczatkowe etapy ewolucji ludzkosci

W pierwszym okresie ludzkiej ewolucji ludzko$¢ wytania sie wiec ze stanu
zwierzeco$ci lub prymitywizmu. Na tym etapie, ktory okresli¢c mozna jako sa-
morzutno$¢ prawng cztowieka, ksztattuje sie wezesna kultura, wyksztalcajg sie
obyczaje i prawo zwyczajowe, a wraz z rozwojem pierwszych cywilizacji powstaja
wielkie kodeksy prawne®. We wczesnym stadium swego rozwoju prosty cztowiek
mogl poja¢ nakaz moralny, przeciwstawiajacy sie jego popedom i sktonnosciom
cielesnym, jako przykazanie pochodzace od Boga®. Zrédtem praw jest wiec ob-
jawienie i czesto maja one charakter prawodawstwa Bozego. Sa to na przyktad
prawa Mojzesza w Izraelu, Hammurabiego w Babilonie, Manu w Indiach i inne
zbiory praw, ulozone tam, gdzie rozwijaly sie cywilizacje. Zadaniem tych zbior6w
praw byto dostarczenie ludziom wytycznych dotyczgcych ich postepowania oraz
zbudowanie porzadku spotecznego. Staraly sie one wymusi¢ postuszenstwo, wy-
wotujac strach przed kara. Wplywaty na okreslone postepowanie srodkami przy-
musu i surowymi sankcjami. W sposéb drobiazgowy regulowaty niekiedy rézne
aspekty zycia. Poddane tym prawom spoteczenstwa byly scentralizowanie poli-
tycznie i rzadzone gtéwnie w sposéb absolutny. Ta niedoskonato$é organizacji
spoteczenistwa na tym etapie, charakteryzujaca sie brakiem wolnosci jednostki,
ograniczeniem inicjatywy oraz zwigzanym z tym zastojem kulturowym, wskazata
ludziom cel wyzszy, jakim byta wolno$¢ polityczna, i doprowadzita ich do drugie-
go etapu ich ewolucji.

Drugi etap ewolucji ludzko$ci rozpoczyna sie w starozytnych Grecji i Rzy-
mie. Jest on zwigzany z powstaniem koncepcji panstwa jako wspélnoty o cha-

* Artykut jest zmienionym i uzupetnionym tekstem czesci IV Ludzka ewolucja i teoria kwan-
towa mojej najnowszej ksiazki: W. Julian Korab-Karpowicz, Harmonia spoteczna: Czyli zasady sz-
czesliwego spoteczeristwa, Warszawa 2017.

5 Terminy: samorzutno$¢ prawna, praktyczna, moralna, umystowa, krytyczna, ewolucyjna
i absolutna wprowadzam dla lepszej ilustracji idei Hoene-Wronskiego. Niektore z nich uzyt on sam,
inne zostaly przeze mnie dodane.

6 J. Hoene-Wronski, Metapolityka, przet. z franc. J. Jankowski, Warszawa: Gebethner-Wolff
1923, s. 70-71, 116-118.
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rakterze polityczno-moralno-prawnym. W greckim polis, czyli panstwie-miescie,
nastgpuje odkrycie samorzadno$ci i wolnosci politycznej, czego najlepszym przy-
ktadem byta demokracja ateniska, a potem rzeczpospolita rzymska, oraz idei obo-
wigzku - w przeciwienistwie do interesu — i rozw6j idei sprawiedliwosci. Model
panstwa oparty na prawie ustanowionym dla zagwarantowania niezalezno$ci in-
dywidualnej wyklucza odtad fizyczng zaleznos¢ wérod ludzi, inng niz wynika-
jaca z ich obowigzkéw jako obywateli’. Zasadami sprawiedliwosci zastepuje on
despotyczny porzadek spoteczny oparty na przymusie i arbitralnej woli wtadcy,
jaki pojawiat sie w pierwszym okresie ludzkiego rozwoju. Wiladza jest zdecen-
tralizowana i zaklada aktywny udziat obywateli w zyciu politycznym. Jednocze-
$nie wyksztalca si¢ filozofia, a wigc typ rozwazan, ktéry jest niezalezny od religii,
rozwijaja si¢ myslenie naukowe oraz refleksja etyczna oparta na cnotach. Kia-
dzie si¢ nacisk na formowanie charakteru i ksztalcenie takich cech osobistych jak
odwaga, roztropnos¢, umiarkowanie i sprawiedliwo$é. W ten spos6b moralnosé
nie polega juz na zewngtrznych nakazach lub zakazach, ale ulega uwewnegtrznie-
niu. W filozofii Arystotelesowskiej, a potem u Cycerona, odnajdziemy koncep-
cje prawa naturalnego. ,Prawo naturalne zabrania nam krzywdzi¢ drugiego”®.
Okresla nasze zasady postgpowania we wspoétzyciu z innymi ludZmi. Jednakze
tych zasad nie ma w pisanych kodeksach. Nie sg to narzucone nam z zewnatrz
reguly, ktérym trzeba sie podporzadkowad, niezaleznie od tego, jaka jest ich tresc¢,
ale wewnetrzne rozporzadzenie naszego rozumu. Wyplywaja one z prawego ro-
zumu, czyli z naszej wewnetrznej, rozumnej refleksji nad tym, co jest w danym
przypadku moralnie dobre, a co zte. W ten spos6b na drugim etapie ewolucji,
ktorego gléwna cechg jest wyksztalcenie sie praktycznego rozumu i samorzutnosé
praktyczna w rozumie cztowieka®, uksztattowal si¢ ustréj spoteczno-polityczny
oparty na samorzadnoS$ci i prawosci, ktéry zdaniem Hoene-Wronskiego trwa do
dzisiaj u ludzi cywilizowanych. Cztowiek odkrywa, co jest moralnie dobre, a co
zte, w swoim wnetrzu, na bazie swego prawego rozumu i nie polega juz tylko na
zewngtrznej literze prawa.

Dalsze uksztattowanie i uwewnetrznienie moralnosci nastepuje dzieki
chrzescijanstwu, ktore zapoczatkowuje trzeci etap ludzkiej ewolucji. Najwazniej-
sza jego cecha jest rozwiniecie sie zapoczatkowanej w okresie poprzednim samo-
rzutnosci moralnej. Dzieki chrzescijanstwu cztowiek poznaje wyzsze cele w zyciu
niz tylko fizyczne i polityczne. Odkrywa wyzszy porzadek moralny niz sprawie-
dliwo$¢: mitosé. O ile wezesniejsze religie objawily cztowiekowi nakaz moralny,

7Tamze, s. 81-82; 118-121.

8 Marcus Tullius Cyceron, O powinnosciach, 3.27 w: Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 2:
O parstwie. O prawach. O powinnosciach. O cnotach, przet. W. Kornatowski, Warszawa 1960.

? J. Hoene-Wroniski, Metapolityka, dz. cyt., s. 118.
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chrzescijanstwo przynosi ludzkosci Stowo, a wiec nowg Boza nauke i zawarta
w niej ide¢ odkupienia z upadku moralnego i doskonalenia si¢ cztowieka'®. Istota
nauki Chrystusa jest wypelnienie nowym prawem mitosci Boga i cztowieka wcze-
$niejszych praw religijnych opartych na woli Bozej i czesto drobiazgowo okresla-
jacych, co nalezy lub czego nie nalezy czyni¢. Wypelnianie to uzupetnianie, a za-
razem udoskonalanie, doprowadzenie do pelni''. W chrzes$cijanstwie, jak napisat
kardynal Wyszynski, ,Bog nie okresla siebie przez wolg, ale przez Mitos¢. Deus
Caritas est”. Mito$¢ jest czynnikiem doskonalacym. Wyzwala z grzechu pier-
worodnego, udoskonala moralnie i ksztaltuje w nas uczucie religijne. Zastepuje
drobiazgowe przykazania i zakazy'®. Mito$ci, a wiec uczucia dobroci i mitosier-
dzia dla drugiej osoby i poczucia zwiazku duchowego z Bogiem, swiadomosci,
ze jest sie dzieckiem Ojca, ktory jest Mitoscig i Doskonato$cia, nie mozna jed-
nak wywota¢ zewnetrznie. Mozna ja jedynie w sobie uwewnetrzni¢ oraz wyrazi¢
zewngetrznie w formie dobroczynnosci i zyczliwo$ci dla innych. Chrzescijanstwo,
o ile wlasciwie zrozumiane i realizowane w zyciu codziennym, wigze sie wiec
z przemiang duchowa. Zastepuje przymus zewnetrzny namystem wewnetrznym'.
Wiaze si¢ z samodoskonaleniem, a wrecz ze stworzeniem wilasnym, czyli, jak to
okreslat Hoene-Wronski, z mocowtadnosciq stwérczq cztowieka'>. Ma charakter

10 Tamze, s. 121-122.

11 Wypelnienie” z nauka Jezusa Chrystusa ma potrdjne znaczenie: 1) w nauce Chrystusowej
wypetniaja sie wszystkie obietnice mesjaniskie Starego Testamentu zapisane w Prawie i u prorokéw;
2) Chrystus przyszedt wypelni¢ Prawo, czyli wypeti¢ Boza wol¢ zawarta w przykazaniach;
3) wreszcie wypetni¢ Prawo oznacza tyle, co udoskonali¢, doprowadzi¢ do pelni jego istote, jaka jest
doskonalenie si¢ moralne cztowieka.

12 Zob. S. Wyszynski, Ojcze nasz. Rozwazania, Poznan 1978, s. 62.

13 Tamze, s. 63. Przykladem z zycia Jezusa Chrystusa, ktory obrazuje, jak prawo mitosci zaste-
puje dotychczasowe drobiazgowe przepisy religijne Prawa Mojzeszowego, jest fragment z Ewangelii
$w. Mateusza opisujacy sytuacje, kiedy Jezus siedzi przy stole biesiadnym i wielu celnikéw, czyli
poborcéw podatkowych, i innych ludzi uwazanych wéwczas za grzesznikéw z uwagi na sposéb za-
robkowania przysiada sie do Niego. Wéwczas widzacy to faryzeusze pytaja Jego uczniéw: ,,Dlaczego
wasz Nauczyciel jada wspoélnie z celnikami i grzesznikami?” (Mt 9, 10-11). Wedlug faryzeuszy,
nauczycieli Prawa, ten, kto przestrzega jego przepiséw, nie powinien przebywa¢ w towarzystwie
grzesznikow. Inne przyktady z Ewangelii §w. Mateusza to nieprzestrzeganie przez Chrystusa i jego
uczniéw zasad szabatu.

4 Prawo mito$ci wymaga namystu dotyczacego jego zastosowania w konkretnych sytuacjach
zyciowych. Nie jest ono zbiorem przepiséw narzuconych z géry. Gdyby prawo moralne mitosci po-
zbawi¢ cechy rozumnosci, twierdzi Hoene-Wronski, i potraktowac jak oparty jedynie na postuszen-
stwie nakaz moralny z pierwszego okresu ewolucji ludzkos$ci, bytoby ono zwykltym przykazaniem
i chrzescijafistwo nie réznitoby sie do judaizmu. Zob. J. Hoene-Wronski, Metapolityka, dz. cyt.,
s. 175.

5 Tamze, s. 112.
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uniwersalistyczny i obejmuje swa etyka wszystkich ludzi'®. Wyzwala dynamizm
spoteczny, ktéry powoduje, ze zmiana $wiata na lepsze staje si¢ czg¢scia ideatu cy-
wilizacyjnego $wiata Zachodu.

Staboscia religii jest, ze zapominajg niekiedy o swym pierwiastku ducho-
wym, nabierajg charakteru politycznego i podobnie jak $wieckie ideologie przyj-
mujg sztywng dogmatyczng interpretacje rzeczywistosci. Nie jest to kwestig przy-
padku, a raczej skutkiem dziatalnosci konkretnych ludzi, czesto wewnatrz same-
go Kosciota, ktorzy nie sq w stanie uchwyci¢ duchowego przestania wlasnej religii
i wprowadzajq ,,zamet w nakazach jej i dogmatach”’. Dogmatyzm ma w sobie
czynnik destrukecyjny, bowiem monopolizuje i centralizuje gloszone prawdy:
Przyjmujac okreslone idee za pewnik, prébuje naktoni¢ do pelnego sie im pod-
porzadkowania oraz zabi¢ inicjatywe i krytycyzm i tym samym zatrzymac proces
ludzkiego rozwoju, co budzi opozycje sit postepu. Stad pochodza herezje, ktére
ostabialy chrzescijafistwo, wielki roztam Ko$ciola na odtam grecki i tacinski, az
wreszcie reformacja religijna spowodowana przez protestantyzm, ktéra otworzyta
czwarty etap ludzkiej ewolucji'®. Ten etap, zbudowany na podstawie wolnosci du-
chowej objawionej w Stowie, charakteryzuje wolnos¢ mysli i odkrycie samorzutno-
$ci umystowej albo spekulatywnej'. Laczy sie on z nowozytna rewolucja nauko-
wa, ktorej celem byly rozwdj nauki i wyzwolenie ludzkich umystéw od teologii
i jej dogmatycznych interpretacji. Teologia chrzescijaniska zbyt mocno zwigzata
sie bowiem z tradycja filozoficzng nawiazujaca do Arystotelesa, ktéra byta nieade-
kwatna do nowozytnej, naukowej wizji $wiata?. Odkrycia geograficzne i wzrost
zamoznosci spoleczenstw Zachodu przetozyly si¢ na rozszerzenie horyzontéow
myslowych i wytonienie sie nowego, $wieckiego swiatopogladu naukowego, ktore-
go rozwoju nie mogta juz powstrzymac opozycja religijna. Na tym etapie ewolucji
ludzko$ci nastepuje wiec zerwanie wiezi ograniczajacych dalszy rozw6j umystowy
cztowieka. Dochodzi do rozszerzenia wiedzy ludzkiej*'. W wyniku rewolucji na-
ukowej obraz $§wiata odziedziczony po Arystotelesie oraz zaakceptowany w chrze-
Scijanstwie zostaje obalony i zastapiony nowym paradygmatem, ktéry w petnej

16 O ile partykularny stosunek do drugiego cztowieka wyraza sie w traktowaniu go jako czton-
ka okreslonej grupy klasowej, narodowej czy religijnej, o tyle stosunek uniwersalistyczny wyraza sie
w traktowaniu go jako cztonka rodzaju ludzkiego. Uniwersalizm etyczny pojawia si¢ juz w filozofii
greckiej i rzymskiej. Uobecnia sie w prawie naturalnym i odrzuceniu idei podwéjnej moralnosci:
jednej w stosunku do cztonkéw wiasnej grupy, a drugiej w stosunku do wszystkich pozostatych.
Rozwinat si¢ on w pelni w etyce chrzescijaniskie;j.

7 J. Hoene-Wronski, Metapolityka, dz. cyt., s. 123.

18 Tamze, s. 84.

19 Tamze, s. 125-126.

20 Zob. M. Heller, Nowa fizyka i nowa teologia, dz. cyt., s. 94-97.

21 J. Hoene-Wronski, Metapolityka, dz. cyt., s. 86.
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formie wyrazit Isaac Newton w dziele Zasady matematyczne filozofii przyrody
(1687). Powstaja zmatematyzowane nauki przyrodnicze oraz wyksztatca si¢ nowa
formacja ideowa, jaka jest nowoczesno$¢ albo moderno$é?.

Nastepny, piaty etap ewolucji ludzkiej, ktory, jak Hoene-Wronski sadzit, za-
czal sie za jego zycia, ale jeszcze sie nie zakonczyl, to okres wielu konfliktow. Pod-
stawowy konflikt, wyrazony w réznych formach, rozgrywa si¢ migdzy tymi, ktérzy
uznajg Stowo, a wiec idee moralnego doskonalenia sie czlowieka, a tymi, co je
odrzucajg, nadajg warunkom fizycznym zycia rzeczywisto$¢ absolutng, niszcza
wszelka wyzsza duchowos$é, a w szczegélnosci filozofie klasyczng i religie chrze-
$cijanska, i tym samym laicyzuja oraz demoralizuja spoleczenstwo i zawracaja
ludzkos¢ z drogi ewolucji do stanu powtérnego prymitywizmu. W konflikt za-
angazowane sg dwa podstawowe stronnictwa. W imie postepu, ktory jest wasko
rozumiany jako zmiana istniejacych stosunkéw spotecznych oraz poprawa ma-
terialnych warunkéw zycia, materialisci - lub, jak ich Hoene-Wroniski nazywa,
fizjokraci czy stronnicy poznania, ktérzy nie sa zdolni wznie$¢ si¢ na poziom Sto-
wa i zatrzymuja w sobie moralny proces samorzutny — unicestwiajq to, co wyzsze
w czlowieku?. Uznajq oni do$wiadczenie za jedyne zrodto wiedzy, a wszystko, co
poza nie wykracza, uznaja za niedorzeczno$¢ oraz odrzucaja zasad¢ zwierzchno-
$ci prawa Bozego w panstwie, religie i jej nauke moralng®*. Bronig religii teokraci,
czyli stronnicy uczucia, ktérzy podkreslaja uczucie religijne i uznajgq zwierzch-
no$¢ prawa Bozego, ale z kolei odrzucajg role rozumu w dociekaniu prawdy,
przyjmuja, ze nie ma prawdy poza objawieniem, opieraja si¢ na przesadach i tym
samym wypaczajg nauke chrzescijaniska®. W swoim dogmatyzmie i zawzigto$ci

22 Uzywam terminéw moderno$c¢ i postmodernos$é, uwazajac, ze sa one bardziej adekwatne dla
opisania zjawisk spotecznych niz czesciej uzywane w jezyku polskim nowoczesno$é i ponowocze-
sno$¢. Ich angielskie odpowiedniki to modernity i postmodernity. Sg to epoki, a zarazem formacje
kulturowe lub ideowe o charakterze rewolucyjnym, zwrécone przeciwko tradycyjnemu spoteczen-
stwu.

% Jako przyktad przedstawicieli stronnictwa poznania Hoene-Wroniski podaje Woltera i en-
cyklopedystow, ale mozna by tez doda¢ wezesniejszego i wptywowego do dzi§ mysliciela, Thomasa
Hobbesa. Hobbes przedstawit typowa zwierzeca koncepcje natury ludzkiej. Zycie zwierzecia polega
na skutecznym podejmowaniu dziatan, poprzez ktére zaspokaja swoje potrzeby biologiczne. Nor-
my etyczne i inne ograniczenia kulturowe nie graja tutaj zadnej roli. Oznacza to, ze jezeli istnie-
je konkretny poped, to zwierze ma mozliwo$¢ wykonania dzialan o charakterze instrumentalnym
i skorzystania z uzyskanych rezultatow. U Hobbesa ludzie kieruja si¢ wolg mocy i poruszani sg
przez pozadania, i cho¢ moga miedzy nimi wybiera¢, kierujac si¢ rozumem, nie ma tutaj wyboru
o charakterze etycznym, a co najwyzej strach przed kara. Moralno$¢ pojawia sie dopiero na po-
ziomie panstwa i nie polega na uwewnetrznieniu, lecz jest zewnetrznie ustalona przez odgérnie
ustanowione prawo.

24 J. Hoene-Wronski, Metapolityka, dz. cyt., s. 131-132; 164-166.

% Jako przyktad przedstawicieli stronnictwa uczucia Hoene-Wroniski wskazuje na Pascala
i jansenistow.
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nie r6znia si¢ niczym od ateistycznych fizjokratéw. Obydwa stronnictwa przyczy-
niajq sie do ostabienia tradycyjnej wiary i kierujg ludzko$¢ w btedna strone. Nie
prowadza ludzi do dalszego rozwoju i samorealizacji, a jedynie do zatozonych
przez siebie celow?®. W ten sposéb dochodzi do postepujacej laicyzacji i demora-
lizacji spoteczenstw Zachodu oraz do usunigcia etyki z polityki, zaréwno w teorii,
jak i w praktyce spotecznej. Tak wiec na piatym etapie ewolucji ludzkosci, kt6-
ry zapoczatkowuje rewolucja francuska i ktéory mozna okresli¢ jako samorzut-
nosc¢ krytyczng, z jednej strony dzieki rozwojowi nauki dokonuje sie niestychanie
szybki postep technologiczny i unowoczesnienie zycia, z drugiej za$ uwidacznia
sie wplyw na polityke elit kapitatu, ktére starajg sie by¢ niewidoczne dla opinii
publicznej?’, dziatalno$¢ grup wywrotowych oraz zmniejszenie sie wptywu religii
chrzescijanskiej, a w szczeg6lnosci jej moralnoéci, na spoteczenstwo. W rezulta-
cie ludzko$¢ doswiadcza wielu probleméw. Jest to czas rewolucji i wojen. Pojawia
sie grozba, ze w wyniku demoralizacji spoleczenstw i cigglych atakéw na Kosciot
ze strony rewolucjonistow oraz jego ostabienia ludzkos¢ cofnie sie do pierwszego
etapu ewolucji, a nawet do barbarzynstwa.

Rozwigzanie antynomii wspétczesnego konfliktu

Przedstawiajac wizje kolejnych etap6w ewolucji ludzkos$ci, autor Metapolity-
kinie dysponowat tyloma Zrédtami informacji o r6znych kulturach, ile mamy dzi-
siaj. W uzupelnieniu jego wywodu nalezy dodad, ze nie tylko chrzescijanistwo, ale
takze inne religie opieraja swe nauczanie etyczne o uwewnetrznienie moralnosci.
Koncepcje wewnetrznego doskonalenia sie mozna znalez¢é w braminizmie, buddy-
zmie i dzainizmie, a takze w taoizmie i sufizmie®®. Hoene-Wronski nie uwzgled-
nit tez, ze r6znorodne cywilizacje moga rozwijaé sie niezaleznie i ewolucja ludz-
ka moze dokonywaé sie w réznych miejscach i przy zmiennych szybkosciach,
i utozsamit rozwoj ludzkosci przede wszystkim z rozwojem cywilizacji zachod-
niej. Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze pierwszy etap ewolucji, jaki opisuje, nie
jest pierwszy, a raczej reprezentuje juz pewna forme regresu lub degeneracji, i ze
poczatkéw nauki moralnej oraz idei samodoskonalenia moralnego nalezy szukaé
wczeéniej niz ustanowione zostaly wielkie kodeksy praw?. Pomijajac te zastrze-

%6 J. Hoene-Wronski, Metapolityka, dz. cyt., s. 172-174.

27 Zob. W. Lamentowicz, Strategia paristwa. Teoria paristwa aktywnego wobec sit spontanicz-
nych, Warszawa 2015, s. 64.

28 Zob. H. Coward, The Perfectibility of Human Nature in Eastern and Western Thought, New
York 2008.

2 Hoene-Wroriski wymienia Wedy obok Dekalogu jako przyktad prawodawstwa Bozego, ale
Wedy to nie prawa, lecz hymny i powiedzenia dotyczace rzeczywistosci. To wiedza objawiona (Sruti)
medrcom (rsi) i przekazywana przez braminéw, czyli kaptanéw, z pokolenia na pokolenie. Wiek
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zenia, teza Hoene-Wroniskiego, ze w trakcie procesu historycznego dokonuje sie
ewolucja ludzkosci o charakterze moralnym i intelektualnym, a jednoczesnie, ze
na skutek demoralizacji spotecznej lub kataklizmu wojennego osiggniecia ewolu-
cji moga by¢ zaprzepaszczone i grozi nam utrata wielu tysiecy lat ludzkiego roz-
woju, jest godna zastanowienia, podobnie jak wynikajace z tego wnioski.

Obserwujac dzisiejszy swiat, mozna dojs$¢ do wniosku, ze ludzko$¢ znajduje
sie nadal w piatym, rewolucyjnym, a zarazem krytycznym etapie swojej ewolucji.
Charakterystyczne cechy tego etapu to ciagta zmiana i konflikt ideologiczny. Dzie-
lace ludzi kwestie sg najczesciej prezentowane w sztywnej, dogmatycznej posta-
ci i bronione wsciekle przez wrogie sobie obozy, z ktérych jeden mozna okresli¢
jako rewolucyjny, a drugi jako zachowawczy. W rezultacie motywowana ideolo-
gicznie ktétnia i przemoc staja sie codziennoscia. Kazdy walczy z kazdym nie tyl-
ko o wtadze czy o bogactwo, ale o idee, a zwlaszcza o wyzszo$¢ i dominacje idei,
ktéra wyznaje. Brak wzajemnego zaufania objawia sie zaréwno w polityce we-
wnetrznej, jak i zewnetrznej, i jego wyrazem jest niespotykany w historii wyscig
zbrojen. Przektada sie to na okreslone korzysci, bo kiedy sie dwdch ktoci, wiado-
mo, trzeci korzysta. Wielkie fortuny powstaja na zbrojeniach. Paradoksalnie jest
to etap, na ktorym znajduje sie naukowo rozwinieta ludzko$¢, a wiec nie prymi-
tywna i zdana na zmienne nastroje, lecz rozwinieta intelektualnie i zdolna my-
§le¢ racjonalnie. Powodem tego stanu ludzkosci jest fakt, ze w wyniku ostabienia
wplywu religii chrzescijaniskiej na zycie cztowieka Zachodu, a w konsekwencji na
skutek postepujacej komercjalizacji zycia i laicyzacji spoteczenistw oraz prymity-
wizacji ludzkich zachowan zapominamy, kim naprawde jeste§my. Konsekwencja
tego byly dwie wojny Swiatowe i sa ponawiajaca sie grozba nastepnej oraz niekon-
czace si¢ konflikty zbrojne i ciagle spory polityczne. Zaangazowanie si¢ w polityke
oraz uganianie sie za dobrami materialnymi tego $wiata zdaje sie absorbowac cata
ludzka aktywno$¢ i wyczerpuje nasza energie. Czy jest jakie§ wyjécie?

Krytyczny etap rozwoju ludzkosci ma w sobie element twoérczy. Dokonuja-
ca sie wokoét nas gwattowna zmiana i ciggla przemoc oraz nierozwigzane kryzysy
zmuszaja do zastanowienia oraz pobudzaja myslenie krytyczne. Mozemy rozwig-
za¢ antynomi¢ spoteczna, czyli niekonczacy si¢ konflikt migdzy ludZmi w réznych
jego formach, lub, w przypadku niemozliwosci jego rozwigzania, dopusci¢ do dal-
szego upadku moralnego cztowieka i mozliwej zagtady ludzkosci*. Rozwigzanie

Wed ocenia sie na okoto 3500 lat, a wigc sgq okoto 1000 lat starsze od praw Manu. Zob. Veda as
Word, ed. Sh. Kumar, New Delhi 2006; Klasyczna joga indyjska, red. i przekt. L. Cyboran, Warsza-
wa 1986.

30 Hoene-Wronski, ktory zyt na wiele lat przed pierwsza i drugg wojna $wiatowa, wyraznie
przestrzegal przed zagtada ludzkosci i wiazat ja z dziatalnoscia rewolucyjnych grup wywrotowych
i demoralizacja spoleczenstw.
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antynomii spotecznej, ktore zadecyduje o ludzkim losie, jest celem pigtego etapu
ewolucji. Podobnie jak de Chardin, Huxley i inni autorzy, ktérzy pisali na temat
ewolucji ludzkiej, Hoene-Wronski uwaza, ze aby wyj$¢ z ogélnoludzkiego kryzy-
su, naprawi¢ $§wiat i tym samym ocali¢ siebie od samozniszczenia, musimy przede
wszystkim wlasciwie rozpoznaé nasza prawdziwg ludzkg tozsamosé i odkry¢ na-
sze przeznaczenie. Panowanie nad innymi nie moze by¢ naszym celem ani nie jest
faktycznie realne. Celem ludzkos$ci nie jest to, aby okreslony kraj, naréd, religia,
ideologia, stronnictwo, grupa intereséw czy system polityczny lub gospodarczy
zwycigzyly na trwate nad wszystkimi innymi i utwierdzily si¢ w niepodwazalnej
przez nikogo dominacji na §wiecie. Mamy znacznie wazniejsze zadania do wyko-
nania. Od nas zalezy dalsza ewolucja wszechswiata. W tej fazie ewolucja nie jest
juz zwiazana z dalszym przeksztalcaniem materii ani ze zwigkszeniem mozliwo-
$ci biologicznych organizméw, ale dokonuje sie dzieki rozwojowi ludzkiego umy-
stu. Rozw6j umystowy wyraza si¢ w naszych wspaniatych osiagnigciach nauko-
wych i technicznych, ktorych efekty mozemy widzie¢ na co dzien. Jednakze sama
inteligencja nie wystarczy, jesli brakuje nam etyki i jesteémy nadal na poziomie
$wiadomosci ,,ja” fizycznego, jak ludzie z pierwszego okresu rozwoju. Ludzko-
$ci potrzebne jest przeksztatcenie duchowe. Aby skierowa¢ ludzkos¢ na wlasci-
wa droge, trzeba, jak pisze Hoene-Wronski, wydoby¢ ja z nietadu pochodzacego
z walki zwalczajacych sie frakcji politycznych i zwrdcié ja ku jej celowi najwyz-
szemu. Trzeba pomoéc cztowiekowi dojéc ,,do odkrycia dobra absolutnego i praw-
dy absolutnej”, aby mogt ,,spetni¢ w ten sposob przeznaczenia swe konicowe na
Ziemi”'. Ujmujac to innymi stowy, nalezy odkry¢ przed cztowiekiem jego wtasng
istote i zwiazany z nia najwyzszy cel, jakim jest doskonato§¢ moralna i intelektu-
alna, a te osiaga sie dzieki syntezie mitosci i madrosci, uczucia i poznania, wiary
irozumu, religii i nauki, tradycji i nowoczesnosci. Wynikiem tej syntezy, w odnie-
sieniu do spoteczenstwa, sa harmonia spoteczna i pigkno.

Dokad idziemy — samorzutno$¢ ewolucyjna i absolutna

Na syntezie miedzy mitoécig i madros$cia, czyli na powiazaniu dgzenia do
dobra absolutnego z poszukiwaniem prawdy absolutnej, opiera sie szosty etap
ewolucji ludzkiej, ktory tutaj okresle jako samorzutnos¢ ewolucyjng. Polega ona
na uznaniu w czlowieku mocowtadnosci stworczej, czyli mozliwoéci samostwo-
rzenia sie cztowieka za pomocg wladz samorzutnych: rozumu praktycznego i spe-
kulacyjnego®?. Stuza one doskonaleniu sie moralnemu i intelektualnemu. Rozum
praktyczny daje czlowiekowi wewnetrzny nakaz zwigzany z poczuciem obowigz-

31 J. Hoene-Wronski, Metapolityka, dz. cyt., s. 90-91.
32 Tamze, s. 285.
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ku, albo szerzej — prawosci, ktéry jest niezalezny od zewngtrznego prawa i prowa-
dzi do dobra; rozum spekulatywny z kolei daje wewnetrzna pewnos¢ poznawcza,
niezalezng od do$wiadczenia, i prowadzi do prawdy®. Przez rozwéj tych wtadz
wewnetrznych dokonuja sie przeksztatcenie duchowe i dalsza ewolucja ludzko-
§ci. Osiagajac $wiadomo$¢ ewolucyjna, ludzie rozumieja, ze przez swe uwew-
netrznienie, czyli rozwdj wewnetrzny, moralny i intelektualny, cztowiek uwalnia
sie progresywnie od swych warunkow fizycznych oraz biologicznych i staje sie
w ten sposéb czynnikiem wlasnej ewolucji, ktéra jest jednoczesnie kolejng faza
ewolucji wszech$wiata. Zdajac sobie sprawe ze swoich mozliwosci oraz ze swojej
ewolucyjnej roli we wszech$wiecie, istoty ludzkie wchodza w nowg epoke, ktora
zastepuje dotychczasowe epoki rewolucyjne: modernosc i postmodernosé. Jest to,
jak proponuje ja okresli¢, epoka ewolucyjna albo ewolucyjnosé.

Dalsza ewolucja ludzkosci wiaze si¢ z wykorzystaniem zdobyczy nauki
i techniki do naszego rozwoju cielesno-umystowego - inteligencji, zdrowia, dtugo-
wiecznosci - tak jak proponuja transhumanisci, a takze, a raczej przede wszyst-
kim, z rozwojem kulturowym majacym na celu doskonalenie sie moralne i inte-
lektualne. Tylko taki cato$ciowy rozwéj — fizyczny, biologiczny, moralny i intelek-
tualny — mozna nazwa¢ w petni zréwnowazonym. Sama inteligencja i sprawnosé
ciata to za mato. Jezeli ludzie inteligentni oddajgq sw6j rozum w stuzbe material-
nych aspektéw naszej egzystencji i nie osiagna jednoczesnie odpowiedniej swia-
domosci moralnej, beda nadal czynili zto, tym wigksze, ze maja teraz do dyspozy-
cji najnowsze zdobycze nauki i techniki. Dla dalszego rozwoju i dla ewentualne-
go wyruszenia cztowieka w kosmos i przysziego zycia ludzi na innych planetach
ludzko$¢ musi wejs$¢ na $ciezke dobra. Oznacza to w praktyce codzienng zyczli-
wos¢, plynaca z serca dobro¢, zgodng wspétprace, wzajemny szacunek, wspol-
ne dzielenie si¢ radosciami i rozwiazywanie problemoéw, powszechna kolezen-
skos$¢ i ogblnoludzkie braterstwo. Dzi$, tak jak i kiedys, trudno ogarna¢ przysztosé
i wyobrazi¢ sobie, do jak wielkich osiaggnie¢ zdolni sg jeszcze ludzie. Do dalszej
ewolucji potrzebuja jednak nie tylko zrozumienia swojego wielkiego zadania, ale
tez praktycznego wspoétdziatania. Postep ludzkosci wymaga pokoju zewngtrznego
i wewnetrznego, a tym samym odpowiednich warunkéw materialnych i spotecz-
nych. To wiec od wspdtpracy jednostek, grup, spoteczenstw i panstw zalezy ich
uksztattowanie.

Ostatni, si6dmy etap ewolucji ludzko$ci, ktory mozemy okresli¢ jako samo-
rzutno$¢ absolutng, jest zwienczeniem jej rozwoju. Oznacza to, ze ludzkos¢ do-
chodzi do ,,absolutnego dobra” i do ,,absolutnej prawdy”, a wiec osiaga doskona-
1os¢, a tym samym realizuje postulat Chrystusa: ,Badzcie wiec tak doskonali, jak

33 Tamze, s. 366-367.
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doskonaly jest Ojciec wasz niebieski” (Mt 5, 48). Chociaz Hoene-Wronski zosta-
wil nam jedynie niewielki opis tego etapu®, mozna przyjaé, ze ewolucja ludzkosci
osiaga swoj cel, kiedy cztowiek odradza si¢ duchowo i wciela w to, co absolutne®.
Juz na sz6stym etapie swego rozwoju ludzie odkrywajq wewnetrzng istote absolu-
tu jako tozsamos¢ wiedzy i bytu. Przekraczaja wiec, tak jak tego dowodzi dzis teo-
ria kwantow, dychotomie podmiotu i przedmiotu poznania. Dzieki temu osiagaja
stan najwyzszej §wiadomosci, jaka jest sSwiadomos$¢ absolutna. Czy jest nia pota-
czenie indywidualnego umystu z najwyzsza swiadomoscia lub stan zjednoczenia
z Bogiem? Czy jest to nieograniczona moc tworzenia? Czy to oznacza, ze czlowiek
przekracza ograniczenia zaréwno swej cielesnoéci, jak i umystowosci, i dochodzi
tym samym do kresu swojej ewolucji? Poniewaz mozliwosci tego, co absolutne, sa
nieograniczone, podobnie nieograniczone wydaja si¢ na tym etapie ludzkie moz-
liwosci i niemozliwe jest wyobrazenie ich sobie. Pelna samorealizacja oznacza ich
zrealizowanie. Mysl nie ma granic. Gdyby$my pokazali naszym przodkom sprzed
tysigca lat film ukazujacy dzisiejsze nowoczesne miasto, nie mogliby zapewne
wyjé¢ z podziwu. Aby wiec poznaé nasze mozliwosci i zrozumieé, kim mozemy
sie jeszcze stac jako ludzie, musimy nadal istnie¢ i sie rozwija¢. Musimy rozwia-
za¢ dzisiejsze konflikty, odsunaé grozbe wojen, zneutralizowa¢ manipulacje, po-
prawi¢ warunki zycia oraz rozwina¢ nasze mozliwosci cielesne i umystowe. To od
nas samych, od srodowiska kulturowego, jakie tworzymy, od naszych mysli i idei
zaleze¢ bedzie, kim staniemy si¢ w przyszlosci i czy zrealizujemy nasze przezna-
czenie zwigzanie z nasza dalsza ewolucjg.

Ecce homo

Wobec wielu teorii ewolucji ludzko$ci mozna mieé zastrzezenia. Mozna je
krytykowaé z uwagi na to, ze przedstawiajg kierunek zmian spotecznych jako
trwatly i nieodwracalny, nadajq ewolucji charakter liniowy lub cykliczny oraz uka-
zujq czasy wspotczesne jako okresy wiekszego rozwoju niz czasy dawniejsze. Od-
czuwa sie w nich wptyw determinizmu i mechanistycznego rozumienia historii®¢.
Tych zastrzezen nie mozemy jednak wysungé wobec koncepcji przedstawionej
w Metapolityce®”. Nie ma tutaj, jak u Hegla czy Marksa, z gory ustalonej logiki

34 Zob. J. Hoene-Wronski, Metapolityka, dz. cyt., s. 79.

% Absolut to wyzsza rzeczywisto$¢ niz fizyczna i umystowa; istnieje sam przez sie, czyli nie
warunkowo.

36 Krytyka réznych koncepcji ewolucji. Zob. P Sztompka, Socjologia zmian spotecznych, dz.
cyt., s. 112-115.

37 Hoene-Wronski opisal swoja koncepcje ewolucji ludzkiej takze w ksiagzce Prodrom do
mesjanizmu i innych weze$niejszych pracach. Koncepcja przedstawiona w Metapolityce wydaje sie
najpetniejsza.
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dziejow; nie ma tez fatalizmu powtarzajacych sie cyklow dziejowych®®. Hoene-
-Wroniski widziat w historii walke o uwznio$lenie sie cztowieka, ale wynik tej
walki nie jest znany ani zdeterminowany. Podkreslat znaczenie wolnosci, a tak-
ze rozwoju ludzkiej swiadomosci w przebiegu ewolucji, jaka jest wyzwalanie sie
cztowieka z jego warunkéw fizycznych i biologicznych®. Jego spostrzezenia do-
tyczace natury ludzkiej, a w szczeg6lnosci potaczenie jej z samorzutnoscia jako
cecha odrdzniajaca nas od innych zwierzat, wydaja sie trafne. O ile w aspekcie
fizycznym pozostajemy bowiem pod wplywem sily grawitacji i innych praw fi-
zycznych, a w aspekcie biologicznym jesteSmy nadal zwierzetami, ktére potrze-
buja oddychad, jes¢, odpoczywac i spaé, to w aspekcie kulturowym, jezeli chodzi
0 nasze postgpowanie, stosunki z innymi ludZmi oraz nasza przysztos¢, wszystko
zalezy od podjetych przez nas decyzji, czyli od samorzutno$ci naszych czynéw;
inie jesteSmy w zaden spos6b zdeterminowani.

Tak jak na poczatku fazy biologicznej organizmy zywe sg bardzo proste i wy-
magajq dlugiego czasu na rozwoj, w czasie ktorego wyksztatcajq sie u nich bar-
dziej ztozone funkcje, tak i cztowiek, cho¢ najdoskonalszy ze wszystkich stwo-
rzen, jest istota niedokoniczong i rozwija si¢ od prymitywizmu do doskonatosci®.
Utozsamienie ludzi z egoizmem lub z trwatym stanem grzechu jest wiec pomytka.
Nie bierze bowiem pod uwage, ze cztowiek, tak jak wszystko we wszech$wiecie,
podlega ewolucji, a wiec moze rozwing¢ sie moralnie i intelektualnie. Jego samo-
rzutnosé, czyli umiejetno$é¢ $wiadomego ksztattowania swego zycia, rozwija sie
wraz z postgpem cywilizacyjnym, ktérego nieodlacznym elementem jest rozwoéj
moralny.

Charakterystyczng cecha ludzi jest to, ze moga tworzy¢ kulture, zastanawia¢
sie nad swoim Zyciem, celowo zmienia¢ swoje otoczenie, a tym samym $§wiado-
mie siebie przeksztalca¢ albo wrecz stwarza¢. Ewolucja cztowieka jest nadal do
pewnego stopnia biologiczna, zalezy bowiem w czesci od whasciwego doboru ge-
netycznego oraz od prawidtowego odzywiania i innych warunkéw bytowych. Jed-
nakze nawet jezeli dzigki inzynierii genetycznej czy innym zaawansowanym tech-
nologiom uda sie zwiekszy¢ inteligencje i wydtuzy¢ dtugosé zycia ludzkiego, nie

3 Cykle to okresy czasu, w ktorych zjawiska powtarzaja sie. W cyklach dziejowych, ktérych
koncepcje znajdziemy w starozytnych Indiach, Babilonie i Grecji, zamiast postepowego rozwoju
podkresla si¢ powtarzalno$¢ historii. Ich fatalizm wiaze sie¢ z tym, ze ludzko$¢ wzrasta po to, by
potem upas¢ i znéw zaczaé kolejny okres wzrostu od samego poczatku.

39 Z kazdym z etapow ewolucji ludzkiej przedstawionym przez Hoene-Wronskiego mozna
powiaza¢ okreslony stan §wiadomosci. Mozna je powiaza¢ z pojedynczym cztowiekiem lub calym
spoteczenstwem. Sa to, jak tu proponuje: $wiadomo$¢ fizyczna albo cielesna, $wiadomo$¢ moralna,
$wiadomos$¢ uczucia religijnego, $wiadomo$¢ poznania rozumowego, $wiadomos¢ krytyczna, $wia-
domos¢ tworceza albo ewolucyjna, $wiadomo$¢ absolutna.

40 Zob. J. Huxley, Evolutionary Humanism, dz. cyt., s. 72-115.
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oznacza to, ze bedziemy madrzejsi lub szlachetniejsi. Madro$ci i szlachetnosci
nie mozna w ludziach ,,wywota¢” zadnym zastrzykiem albo pigutka, ani nawet
modyfikacja genetyczna. Dobro i zto to wynik naszych decyzji i wynikajq z naszej
wolnosci, czyli mozliwosci decydowania o sobie, a wiec nie zalezg od biologii, lecz
od kultury.

Ludzka ewolucja ma przede wszystkim charakter kulturowy, oparty na pra-
cy umystu oraz przekazywanych z pokolenia na pokolenie wiedzy i warto$ciach.
Nie jestesmy poddani automatyzmowi selekcji naturalnej. Nie podlegamy zadne-
mu determinizmowi. Kim sie stajemy i kim jestesmy, nie jest ustalane w spos6b
mechaniczny. Charakter ludzi zalezy w duzym stopniu od naszego §wiadomie
i celowo tworzonego otoczenia materialnego, moralnego i intelektualnego, czyli od
naszych: zamoznosci, wyksztalcenia, przekonan, ideatéw i tradycji. Mysl Hoene-
-Wronskiego, kwestionujaca determinizm, musiata poczeka¢ wiele lat, aby mogta
zosta¢ doceniona. W czasach, w ktérych zyl, dominowal materialistyczny i deter-
ministyczny obraz $wiata. Podwazyla go fizyka wspoétczesna. Wraz z odkryciem
w pierwszej potowie dwudziestego wieku teorii kwantéw okazato sie bowiem, ze
na poziomie subatomowym determinizm nie ma juz miejsca, a zjawiska maja
charakter probabilistyczny*!. I cho¢ z taka jej interpretacja, podwazajaca deter-
ministyczny charakter zjawisk, a takze ich obiektywizm, czyli ich niezaleznos¢ od
obserwatora, nie chciato sie zgodzi¢ wielu wybitnych fizykéw, zostata ona skru-
pulatnie potwierdzona do$wiadczalnie i ostatecznie przewazyta. Pokazala, ze rze-
czywisto$¢, nawet fizyczna, jest znacznie bardziej ztozona, niz wczesniej to sobie
wyobrazali$my:.

41 Zob. E Capra, Punkt zwrotny: Nauka, spoleczeristwo, nowa kultura, przel. E. Woydyhto,
Warszawa 1987.
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Human evolution according to Josef Hoéné-Wronski

The aim of this article is to recall and, at the same time, to update, the theory of the
evolution of humanity by Josef Hoéné-Wronski. I am trying to show that the author of
Metapolitics (Métapolitique messianique) and of other philosophical and mathematical
works was much ahead of his contemporaries concerning his ideas about evolution and
these ideas, although expressed in a somewhat archaic and obscure language, are still
valid for us today. Hoéné-Wronski has boldly challenged the deterministic picture of the
world emerging from modern science and has derived human evolution from the moral
and rational development of human beings. He divided it into seven stages. My interpre-
tation of Hoéné-Wronski’s ideas is based on later theories of evolution and on my own
thoughts.

Keywords: human evolution, modernity, postmodernity, evolutionity, moral and intel-
lectual development, self-actualization, states of consciousness, Hoene-Wronski, Julian
Huxley
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STEFAN KONSTANCZAK

Naturalizm etyczny Aleksandra Swietochowskiego

Poszukiwanie dat granicznych i momentow poczatkowych jest przypadtoscia
nie tylko historykéw. Trudno jest bowiem prowadzi¢ sensowne dyskusje na temat
osiaggnie¢ dowolnej nauki w oderwaniu od kontekstu historycznego i kulturowe-
go. Tak sie zlozylo, ze historia filozofii polskiej ma juz bogate tradycje, ale ciagle
przeciez nie obejmuja one wszystkich jej dziatéw. Podreczniki z historii filozofii
polskiej w zasadzie po macoszemu ciagle traktuja dwie dyscypliny: etyke i estety-
ke. Z tej racji niemal niezauwazenie mija rocznica narodzin etyki naukowej w Pol-
sce. Ten moment nalezy wigzac¢ z opublikowaniem w 1877 roku przez Aleksandra
Swietochowskiego polskiego ttumaczenia jego rozprawy doktorskiej O powstawa-
niu praw moralnych. Rozprawa ta napisana pod kierunkiem Wilhelma Wundta
zostata obroniona w Lipsku dwa lata wczeéniej, a w wersji nieco okrojonej opu-
blikowana w jezyku niemieckim w Krakowie. Wowczas zasieg jej oddziatywania
byt znikomy. Dopiero jej rozszerzona polska wersja wydana w 1877 roku zyskata
nalezyty oddzwiek w srodowisku naukowym i doczekata sie wielu krytycznych,
jak i pochwalnych recenzji. Dzigki wywolanym przez t¢ publikacje polemikom
i sporom, jakie wywotata, mysl etyczna zagoscita na trwate w polskiej nauce. Hi-
storia polskiej etyki naukowej liczy zatem raptem 140 lat. Rocznicowa okolicz-
no$¢ stwarza okazje do przypomnienia nie tylko momentu narodzin etyki nauko-
wej w Polsce, ale takze wykazania, jak spory naukowcéw stuza rozwojowi nauki
w ogole. Trudno bowiem twierdzi¢, ze Swietochowski napisat dzieto, ktére zrewo-
lucjonizowato nauke czy cho¢by weszto na trwale do kanonu dziet filozoficznych,
ale prawda jest, iz niewatpliwie wytyczyto nowe drogi w humanistyce polskiej. Nie
to jednak bedzie stanowi¢ o tresci ponizszego opracowania, ale préba rekonstruk-
cji drogi intelektualnej, ktora doprowadzita go do sformutowania wtasnej i nader
oryginalnej koncepcji etyki. Pracowat nad jej doskonaleniem w zasadzie przez
cate swoje pracowite zycie.
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Droga Swietochowskiego do filozofii

Aleksander Swietochowski urodzit sie 18 stycznia 1849 roku w Stoczku,
a zmart 25 kwietnia 1938 roku na Gototczyznie. Uczeszczat go gimnazjéw w Sie-
dlcach, a pézniej w Lublinie, w ktérym nauki pobierali takze Aleksander Glowac-
ki (Bolestaw Prus) oraz Julian Ochorowicz. W gimnazjum zetknat sie z nowymi
pradami w mysli europejskiej, ktore prezentowata wydana w 1863 roku po pol-
sku praca Johna Stuarta Milla O wolnosci. Wywarta ona wstrzasajace wrazenie
na mtodym gimnazjali$cie, a zwlaszcza jej teza o tym, ze nikt i nic nie ma prawa
pozbawi¢ jednostki mozliwosci gloszenia swoich pogladéw. Wkrotce tez zetknat
sie z tezami wylozonymi w ManifeScie komunistycznym oraz z ruchem socjali-
stycznym. Wynibst z nich bardzo negatywne wrazenia, przez co do konica swe-
go zycia pozostat niechetny wszelkiej dziatalnosci rewolucyjnej’. W 1866 roku
rozpoczal studia na Wydziale Filologicznym (sekcja historyczna) warszawskiej
Szkoty Gtéwnej. Z 6wcezesnych swoich wyktadowcéw najbardziej cenit znanego
historyka filozofii i literatury Aleksandra Tyszynskiego. Od roku akademickiego
1869/1870 Szkote Gléwna przemianowano na Cesarski Uniwersytet, a zajecia
odbywaty sie juz tylko w jezyku rosyjskim. Dyplom ukonczenia uniwersytetu ode-
brat w 1870 roku?, ale pdzniej przyznawat si¢ tylko do studiéw w Szkole Glow-
nej, bo tam wtasnie uksztattowat sie polski pozytywizm, ktdrego oblicze wydatnie
ksztattowal sam Swietochowski.

Atmosfera rodzinnego domu, gdzie zostat wychowany w kulcie tradycji na-
rodowych, spowodowatla, ze wzorem romantykéow wieksza wage przyktadat do
dziatalno$ci propagatorskiej i moralistycznej niz naukowej. Cho¢ koneksji z ro-
mantyzmem zawsze sie wypierat, to jednak romantyzm wywart ogromny wptyw
na uksztattowanie sie jego postawy intelektualnej. W filozofii polskiej zastynat na-
tomiast jako krzewiciel filozofii pozytywistycznej. W jego pracach mozna tez od-
nalez¢ wptyw modernizmu filozoficznego, w ktérym swiadomie zacierano granice
pomiedzy nauka a sztukg. Prawda w jego przekonaniu byla zatem jedna i nie mia-
o wiekszego znaczenia, w jaki sposob byta gltoszona. Ale ten, kto prawde taka po-
siadl, nie mégt jej zachowywac tylko dla siebie. Musiat ja gltosi¢, cho¢by na prze-
koér catemu $wiatu. Wzorem modernistéw przyjat postawe bezstronnego arbitra,
ktéry cho¢ sam nie uczestniczy w wydarzeniach, to zawsze czuje sie w obowiazku

1 Zoh. A. Swie;tochowski, Liberum veto. Po roku, [w:] tegoz, Liberum veto, t. 2, Warszawa
1976, s. 468-473.

2 S, Demby, Aleksander Swietochowski, [w:] Prawda. Ksiega zbiorowa dla uczczenia dwu-
dziestoletniej dziatalnosci Aleksandra Swietochowskiego 1870-1995, red. S. Demby, Naktadem
Ksiegarni R. Altenberga, Lwéw-Petersburg 1899, s. VII - we wszystkich cytatach zachowano pi-
sownie oryginatow.
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je ocenia¢. Bardzo trafnie oddata takie przekonanie wybitna polska poetka Maria
Konopnicka, ktéra w wierszu dedykowanym Swietochowskiemu pisata:

Sam bytes. Zadne nie pchaly cie wiosta.

Ni wzdeta zaglow piers tchnieniem cie niosta;
U steru todzi sam states, odbity

W nieskonczonosci glebie i biekity?.

Jako absolwent Szkoly Gtéwnej praktycznie natychmiast rozpoczat dziatal-
no$¢ publicystyczna, wigzac sie z ,,Echem Warszawskim” oraz z ,,Przegladem Ty-
godniowym”. Byly to czasopisma skupiajace warszawskich pozytywistow, zwa-
nych woéwczas ,postepowcami”. Jako jeden z pierwszych publicystéw dokonat
wowczas analizy sytuacji kobiet w Polsce oraz podjat rozwazania nad mozliwo-
$ciami ich emancypacji. Publicystyczne doswiadczenia nie tylko naostrzyly piéro
mlodego i ambitnego cztowieka, ale takze pozwolity mu dostrzec szanse dalsze-
go rozwoju naukowego. To wtasnie w Szkole Gtéwnej przekazywano stuchaczom
takze pierwsze informacje na temat Darwina i teorii ewolucji:

To Swietochowski po ukonczeniu Szkoly Gléwnej, dwudziestokilkuletni pu-
blicysta nazywany ,,hetmanem obozu mtodych”, stal na czele ruchu umystowego
i ideowego i przewodzil mu w okresie ,,burzy i naporu”, przypadajace na lata sie-
demdziesiate*.

Rzecz jasna nie wywarlby na swoje pokolenie az tak znaczacego wplywu,
gdyby nie zostat jednym z pierwszych propagatoréw pozytywizmu w Polsce. To
zauroczenie ewolucjonizmem kazato mu odrzucic¢ tradycje i skoncentrowac sie na
propagowaniu pogladéw, z ktorymi sie utozsamiat. Podkreslit to w swoich Wspo-
mnieniach, wysuwajac teze, ze spoleczenstwo i przyroda rozwijaja sie wedle tych
samych praw, ale cztowiek dysponuje narzedziem, ktére pozwala mu przezwycie-
zy¢ swoje biologiczne stabos$ci®.

Swietochowski, realizujac swéj doktorat w Lipsku pod kierownictwem Wil-
helma Wundta, podjat prébe napisania rozprawy na temat naukowych determi-
nant moralno$ci. Miata ona wedle niego swoje Zrédto w biologii i psychologii,
a zatem wszystkie jej uwarunkowania dadzg sie wyjasni¢ za pomoca narzedzi
naukowych bez potrzeby odwotywania sie do czynnikéw, ktérych nauka nie jest
w stanie zbada¢. Nie bylo to mozliwe w oparciu o tradycyjne dyscypliny wiedzy,
a stad musiat szuka¢ uzasadnien w najnowszych osiagnieciach nauki. Jego pro-
pozycje rozwigzania problemu genezy moralnosci nie odwotuja sie jednak do jed-

3 M. Konopnicka, Do Aleksandra Swi(;tochowskiego, [w:] Prawda..., dz. cyt., s. 218.

4 8. Sandler, Wstep, [w:] A. SMQtochowski, Wspomnienia, oprac. S. Sandler, Wroctaw 1966,
s. VIIL

5A. Swiqtochowski, Wspomnienia, dz. cyt., s. 155-156.
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nego stanowiska filozoficznego, ale stanowia probe wykorzystania do tego celu
osiagnie¢ socjologii, psychologii oraz biologii. Nalezy tu podkresli¢, ze socjologia
i psychologia w jego czasach dopiero zyskiwaly status samodzielnych nauk, po-
dobnie jak teoria ewolucji dopiero zaczeta by¢ traktowana jako osiaggniecie na-
ukowe. Z tych whasnie powodéw Swietochowski byt pézniej zmuszany do rewizji
swoich pogladéw na nature i rozw6j moralnosci, starajac sie dostosowac swe sta-
nowisko do najnowszych odkry¢ naukowych. W chwili finalizacji swego doktora-
tu jego poglady stanowity swoista kompilacje osiagnie¢ dwczesnej socjologii i psy-
chologii, ktére mogly pozwoli¢ na rozstrzygniecie problemu. W jednym ze swych
artykutow pisat:

Rozwdj spoteczny wytwarza coraz liczniejsze réznice miedzy indywiduami,
kazdej jednostce wyznacza coraz specyalniejsze miejsce. Postep wiec cywiliza-
cyi jest wzrostem indywidualizmu, ktérego jedna tylko strong jest podziat pra-
cy. Ciato spoteczne nie mogtoby zy¢ i rozwija¢ sig, gdyby owa indywidualizacya
nie odradzala si¢ z kazdem pokoleniem i nie posuwata sie coraz dalej. Czastki
spoleczne w tym procesie nie oddzielaja si¢ od siebie, aby kazda samotnie zy¢
i funkcyonowaé¢ mogta, lecz aby polgczenie nie tamowato ich samodzielnosci.
[...] Prawdziwa cywilizacya polega na przeksztatceniu nieokielznanych, zwierze-
co egoistycznych popeddéw, w prace i powino$¢ obywatelska. [...] Kazda jednostka
jest z krwi i koSci dzieckiem swego czasu i narodu, a nadto dziedzicem catego po-
przedniego rozwoju. Ztad tez niemoze ona by¢ absolutnie odpowiedzialng, gdyz
nie jest tak wolng jak chce kranicowy polityczny i ekonomiczny liberalizm; nie jest
zadng oderwang gwiazda przelatujaca przez spoteczng atmosfere. Indywiduum
zostaje w cigglym zwigzku ze spoteczng grupa, zajmuje wiekszy lub mniejszy
udziat w zastudze i winie ludzkos$ci, narodu i stowarzyszenia, przyczynia sie do
ogolnego zta, posiada prawo do ogélnych korzysci. Cztowiek musi naleze¢ do ja-
kiego$ kota ludzi i na nie w ten lub inny sposéb oddziatywac®.

»,Czltowiek zasad nieztomnych” - tak okre§lat postawe SWiQtOChOWSkiegO
w swych Dziennikach Stefan Zeromski. Uznal go woéwczas réwniez za wielkie-
go pisarza, dziennikarza i osobe o ,nieztomnej uczciwosci” . Swit—;tochowski bo-
wiem, cho¢ potrafit nawet do$¢ radykalnie zmieni¢ poglady, to nigdy nie poddat
sie naciskom zewnetrznym ani przelotnej modzie. Pozostawatl wierny sobie jakby
na przekér burzom i niegodziwo$ciom, ktérych spoteczenistwu nie oszczedzita
epoka, w ktérej zyt i pracowatl. Nie miat bowiem tego szcze$cia, aby doczekac sie
praktycznej realizacji ideatéw, ktére glosit. A wrecz przeciwnie, na jego oczach
projekty spoteczne, ktore popierat i propagowat, zwiedly i staty sie reliktami prze-
sztosci. Byl to kres jego ztudzen o mozliwos$ci naprawy ludzkosci, co zapewne
skutkowalo potem szukaniem przyczyn takiego stanu rzeczy, ktérych upatrywat

5 A. SwiqtochowskL Ostatnie badania naukowe, ,Przeglad Tygodniowy” 1875, nr 46,
s. 546-547.
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w zbiorowo$ciach i instytucjach spotecznych we wlasnym interesie hamujacych
konieczne zmiany. Bankructwo ideologicznego przestania pozytywizmu trafnie
okreslit Wtodzimierz Tyburski:

Nie wytrzymat tez, jak sie wydaje, proby czasu program spoteczny gtoszony
przez pozytywistow, zakwestionowany z powodu probleméw wyrostych na grun-
cie 6wczesnej praktyki spotecznej. Zreszta sami pozytywisci niebawem przekonac
musieli si¢ o bankructwie gtoszonych przez nich idei i hasel, zwlaszcza tych zwia-
zanych z programem pracy organicznej. Zatamata sie wiara w mozliwo$¢ zbudo-
wania harmonijnego spoteczenstwa, rozwijajacego si¢ w mysl solidarystycznych
zasad. Takze pozbawionym realizmu okazat sie program rozwigzywania konfliktu
miedzy pracg a kapitatem’.

Etyka naukowa Aleksandra Swietochowskiego

W polskim pozytywizmie problematyka etyczna poczatkowo nie byta nad-
miernie popularna, co wigzalo sie ze specyficznym postrzeganiem tego kierunku.
Pozytywisci warszawscy w swej bezkompromisowej walce o prawde nie uznawa-
li Zadnych autorytetéw. Nie brali pod uwage nawet zwyktych ludzkich stabosci.
Sam Swietochowski pisat o tym po latach jako kronikarz tej epoki:

Tak fanatyczna byta wérdod mtodych czesé¢ dla prawdy i wolnosci przekonan,
ze nasi towarzysze we wzajemnych sporach ranili sie ostrymi stowami (np. Bogac-
ki z Ochorowiczem)?.

Wszyscy przedstawiciele pozytywizmu warszawskiego wypowiadali sie na
temat przedmiotu i znaczenia etyki w spoleczenstwie, ale pomiedzy ich stanowi-
skami istnialy tak wielkie rozbieznosci, ktére spory pomiedzy nimi dodatkowo
zaognialy, az ostatecznie por6znily ich totalnie. W efekcie ich wzajemne oceny
wlasnych dokonan byly pelne ztosliwosci, a nawet zwyktych poméwien o niekom-
petencje lub uleganie wptywom tego, co akurat krytykowali.

Aleksander Swietochowski jeszcze w trakcie redagowania swej przysziej
pracy doktorskiej doszedt do przekonania, ze dogmaty religijne wpojone w trak-
cie wychowania rodzinnego ograniczaja twércze mozliwosci jednostki. Pisat o tym
w jednym ze swych felietonéw z 1873 roku:

Wiedza jest najsilniejszq potega, najwznioslejsza godnoscia, ona da ci szcze-
$cie, zadowolenie, dobrobyt, ona uczyni cie wielkim, stawnym, madrym i uczci-
wym. Mozesz dumnie czolo wznie§¢ i nie podda¢ si¢ zadnemu uczuciu, ale
przed tg Wszechmocna boginig ukorzy¢ sie musisz. [...] Dobro i losy ogétu tak
$cisle sg zwigzane z dobrem i losami nauki, ze szkody pierwszego sa zarazem

7W. Tyburski, Aleksander Swictochowski: mysl filozoficzno-spoteczna, Warszawa 1989, s. 4.
S A. Swietochowski, Wspomnienia, dz. cyt., s. 24.
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szkodami drugiej. I dlatego tez w spoteczenstwie, ktorego systemat a pedago-
giczne wytwarzaja choroby i zboczenia umystowe, sprawa nauki traci cata swa
stuszno$¢ i wtadze®.

Aby takiej sytuacji uniknaé, niezbedny jest proces edukacji catego spote-
czenstwa. Nie chodzi bowiem tylko o wychowanie dzieci i mlodziezy, ale takze
rodzicow, aby potrafili tym zadaniom sprosta¢. Charakterystyczne wiec dla cate-
go obozu ,,mlodych”, ktérego gtéwnym reprezentantem byt whasnie Swietochow-
ski, bylo wprzegniecie takze prasy i literatury do tego zadania. Literatura pozyty-
wistow miata wiec takze petni¢ doniostg funkcje, spetnia¢ miata takze ,stuzbe”
w interesie catego spoteczenstwal®. Etyka w jego przekonaniu przestata bowiem
by¢ sprawa tylko jednostki, stajac sie wskaznikiem postepu cywilizacyjnego, kt6-
rym nie mogla by¢, jesli pomiedzy teorig a praktyka przestawal istnie¢ wyraz-
ny zwiazek. Na wazny aspekt w rozwazaniach Swietochowskiego zwrécit uwage
Wrtodzimierz Tyburski. Ot6z dotychczasowa tradycyjna etyka byla dla niego fi-
lozoficzna dlatego, ze o jej ksztalcie decydowaly zatozenia metafizyczne. Swieto-
chowski zaproponowat w to miejsce etyke teoretyczna, ktora z ta zaleznoscig ze-
rwata. Naukowos¢ tej etyki polega bowiem na tym, ze wszystkie jej tezy maja od-
niesienia do rzeczywisto$ci, w tym sensie staje sie naukg empiryczna. Nie mozna
zatem warto$ciowac tego, czym etyka sie zajmuje, bo sg to fakty, ktore jak kazdy
fakt naukowy opisuje sie lub wyjasnia. Swietochowski zatem de facto wylaczyt
etyke z zakresu filozofii, wlaczajac ja w zakres nauk empirycznych.

Pomiedzy polskim wydaniem O powstawaniu praw moralnych a wczesdniej-
szym niemieckojezycznym wydaniem Ein Versuch die Entstehung der Moralge-
setze zu erkldren. Eine ethische Analyse istnieja powazne nieraz roznice, ktore
zdajq sie sugerowad, ze rok dzielacy te wydania obfitowal w wiele przemyslen
Swietochowskiego, ktére zmienily jego poglady na wiele spraw dotyczacych sfery
moralnej w zyciu cztowieka. Juz w notce poprzedzajacej zasadnicze tresci nie-
mieckiego wydania swej rozprawy zastrzegal, ze nie jest to wywdod kompletny,
gdyz stanowi tylko fragment jego wlasciwej dysertacji przedstawionej w Lipsku
do obrony. Stad wziat sie jego apel skierowany do czytelnikow o wyrozumiate po-
traktowanie jego dzieta. Zapowiadal réwniez, ze polskie wydanie bedzie wolne od
tego rodzaju niedostatkow!!. Rzeczywiscie w polskim wydaniu zasadniczy wywéd
zostat poprzedzony probg wyjasnienia, na czym polegajg naukowo$¢ oraz jezyk
nauki. Sg w nim takze zawarte sugestie o zwigzku moralno$ci z zyciem, a takze

9 A. Swietochowski, Katechizm rodzinny, ,Przeglad Tygodniowy” 1873, nr 40, s. 314-315.

10 E. Warzenica-Zalewska, Przetom scjentystyczny w publicystyce warszawskiego ,,obozu mlo-
dych” (Lata 1866-1876), Wroctaw 1978, s. 261.

1A, Swietochowski, Ein Versuch die Entstehung der Moralgesetze zu erkliren. Eine ethische
Analyse, A. Dygasinski Verlagsbuchhandlung, Krakau 1876, s. 3.
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odwotania do tradycji etycznej, gtéwnie o$wieceniowej. Swietochowski stara sie
wykazaé takze, ze dotychczasowe rozwazania nad moralnoscia byty w zasadzie
zabawa nad znaczeniem wyrazow, ktore uznawano za kluczowe dla tej dziedziny:
Zasadnicze znaczenie jednak maja nie stowa, ale reguty, ktorymi cztowiek kieruje
sie w zyciu. ,Prawem moralnem nazwali$my kazdq w uspotecznionej grupie obo-
wigzujaca regule”'?. Jest to jednak inna definicja od tej zawartej w niemieckim
wydaniu, w ktérej ponadto podkresla sie wigzacy grupe charakter tej reguty oraz
jej wzgledna niezalezno$¢ od instynktow, czyli fakt, ze cztowiek po prostu chcee sie
nig kierowa¢, bo odczuwa taka powinnosé. Dalej dopiero w pieciu punktach uza-
sadnia przyjecie takiego wlasnie rozumienia problemu. Takze réznice w tresciach
tych uzasadnien sa na tyle znaczne, ze mozna sadzi¢, iz Swietochowski wyko-
rzystal przy poprawianiu swego tekstu do$wiadczenia z obrony swego doktoratu.
W uzasadnieniach wydania niemieckiego znajduje sie wiele odwotan do Kanta,
a w zasadzie krytyka jego pojmowania praw moralnych jako uniwersalnych, nie-
zaleznych od kontekstu kulturowego i historycznego, w ktérych powstawaly; cze-
go nie ma juz w wydaniu polskim. Zauwazalne jest stonowanie krytycznych ak-
centéw kierowanych wobec tradycji filozoficznej w wydaniu polskim. Mozna za-
sadnie sadzi¢, ze stato sie tak za sprawa sugestii plynacych ze strony wydawcéow.
Niemniej w konkluzji ksigzki znajduje sie bardzo wazna deklaracja stanowigca
kwintesencje zabiegéw autora:

moralne prawa sa to formuly tych stosunkéw woli miedzy jednostkami spo-
tecznemi, ktore sie w rozwoju ich wlasnego i ich przodkéw zycia okazaty koniecz-
nemi lub pozadanemi'®.

Naturalizm etyczny Swietochowskiego, cho¢ odzwierciedlat osiagniecia
wspb6lczesnych mu badaczy zjawisk moralnych, siegal jednak dalej, gdyz odrzucat
konieczny charakter zjawisk moralnych. Dzigki swej wolnosci to jednostka osta-
tecznie sama decyduje, czy zostaje cztonkiem danej zbiorowosci, czy tez szuka
dla siebie innej. Oczywiscie w poczatkach cywilizacji przyrodnicze determinanty
wigzaly jednostke z grupa tak silnie, ze taki wybdr praktycznie w ogéle nie wcho-
dzit w rachubeg. To, Ze taka mozliwo$¢ cztowiek ostatecznie zyskal, jest wynikiem
ewolucji moralnosci, w ktérej punkt cigzkosci z determinant przyrodniczych prze-
ni6st sie na spoteczne. Mozna nawet uznad, ze Swietochowski miedzy wierszami
swej ksigzki starat sie przemyci¢ teze, ze nie ten jest dziki, kto nie umie je$¢ no-
zem i widelcem, lecz ten, ktory nie potrafi zrozumie¢, dlaczego tak jest.

12 A, Swietochowski, O powstawaniu praw moralnych, Naktadem ,,Przegladu Tygodniowego”,
Warszawa 1876, s. 8.
13 Tamze, s. 252.
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Pierwszy rozdziat, O powstawaniu praw moralnych, zostal po$wiecony usy-
tuowaniu etyki jako dyscypliny naukowej, a kolejny historycznym koncepcjom
powstawania praw moralnych. Trzeci rozdziat, zatytulowany Powszechna i nie-
zmienna wltadza moralna, r6zni sie nieco od niemieckiego pierwowzoru, w kto6-
rym byla mowa o prawach moralnych, a wladzy moralnej poswigcono osobny
rozdzial. W wydaniu polskim potaczone zostaly takze rozdziaty czwarty i piaty,
poswigcone popedom pierwotnym (instynktom) oraz uczuciom moralnym, w je-
den - zatytutowany Pierwotne popedy. Tylko ostatni rozdziat w obu wydaniach
dotyczy warunkéw powstawania praw moralnych.

Uwiericzeniem studiéow Swietochowskiego z zakresu filozofii moralnosci
byta rozprawa Zrédta moralnosci. Ukazata sie ona drukiem w 1912 roku i w wie-
lu kwestiach stanowita powtérzenie tre$ci znanych z niemieckiego i polskiego
wydania jego doktoratu. Swietochowski w przedmowie do swej ksiazki przywo-
fal my$l Comte’a, ktora wyjasnita, dlaczego najwieksza cze$¢ poprzedniej ksigz-
ki O powstawaniu praw moralnych poswiecit zagadnieniom historycznym. ,,Nie
mozna zrozumie¢ zadnego pomystu, jesli sie nie zna jego historii”**. Samokry-
tycznie stwierdzit tez, ze jego wcze$niejsze publikacje na temat moralnosci byly
nacechowane mtodzienicza przesadg i entuzjazmem. Zastrzegat réwniez, ze nawet
obecne opracowanie nie jest doskonate, a wiec mozna je traktowaé tylko jako
krok na drodze do poznawania prawdy.

Znaczenie tej pracy dla dalszego rozwoju polskiej etyki wydaje sie ogromne.
Zawarte w niej definicje i podziaty przetrwaly w zasadzie do dzis. Préby czasu nie
wytrzymaty jedynie rozwazania dyktowane przyjeta koncepcja ewolucjonizmu, co
wydaje si¢ zrozumiate, jesli weZmie si¢ pod uwage postep nauk biologicznych,
jaki dokonat sie od tego czasu. Mozna bowiem uznaé, ze ta rozprawa jest w ja-
kims sensie rozwinieciem mysli zawartej w jednym z wezesnych dramatéw Swie-
tochowskiego Piekna. Ot6z jeden z bohaterdow tego dramatu Zygmunt wygtasza
poglad, Ze ,cale zwierze miesci sie w czlowieku, ale nie caly cztowiek w zwie-
rzeciu”'s. Tak tez Swietochowski rozumiat popedy, ktére kierowaty ludzmi. Sa
one wyttumaczalne, jesli odnalez¢ mozna ich powinowactwo z tymi, ktére kieruja
zwierzetami. W tym sensie patologia moralng byloby tylko takie dziatanie, ktére
nie znajduje zadnego rozumowego uzasadnienia. Popedy sg egoistyczne, ale dzia-
lanie we wlasnym interesie jest przeciez racjonalne. Z takich popedéw biorg sie
jednak prawa moralne nakazujace dbanie o wlasne interesy, czyli samodoskona-
lenie, co rewolucyjnie jest korzystne dla catego gatunku. Konsekwencjg tego jest
sprzyjanie spoteczenstwa takim postawom, co je utrwala i wzmacnia. A stad tyl-

HA. Swie;tochowski, Zrédta moralnosci, Naktad Gebethnera i Wolfa, Warszawa 1912, s. 7.
15 A, Swietochowski, Pisma, t. 4, Utwory dramatyczne, Druk W. L. Anczyca i Spotki, Krakéw
1908, s. 74.
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ko krok od uznania, ze istnieja popedy moralne (akty woli), ktére potrafia dziataé
nawet bezwiednie, poza kontrola rozumu. Swigtochowski wypracowat wiec etyke,
ktéra swe uzasadnienia odnajdywata nie tylko w socjologii czy psychologii, ale
takze w antropologii i etnologii.

Jego etyka dlatego mogta by¢ uznana za naukowa, gdyz problemy etyczne
wyjasniata odwolaniami do faktéw, ktére rzeczywiscie juz zaobserwowano lub
mozna je rejestrowac obecnie. Moralno$¢ przestata by¢ w ten sposéb powodowa-
na jaka$ emanacja czynnika nadprzyrodzonego, a stawala si¢ fenomenem mozli-
wym do naukowej obserwacji i analizy. Tym samym przestawata by¢ czyms niepo-
jetym, niewyttumaczalnym empirycznie, a stawala si¢ wytlumaczalna w §wietle
tego, co dziato sie lub wlasnie dzieje sie w danym spoteczenstwie. Spoteczenistwo
jest jednak suma jednostek, a stad rozdzielanie tego, co dobre dla spoleczenstwa,
od tego, co dobre dla jednostki, nie ma sensu. Szczesliwos¢ jednostek jest warun-
kowana przyczynami przyrodniczymi i spotecznymi, ktérych zmiana lub chocby
tylko zneutralizowanie lezg w kregu ludzkich mozliwosci. Wystarczy zatem zgod-
ne i harmonijne wspétdziatanie w tym kierunku, aby rzeczywisty postep spotecz-
ny mogt si¢ dokonac.

W strong etyki niezaleznej

Potrzebe odseparowania religii od nauki dostrzegt Swietochowski juz w po-
czatkach swej kariery publicystycznej. W stynnym felietonie poswieconym po-
trzebie pielegnowania zasady tolerancji w kazdym spoteczenstwie podkreslat, ze
nietolerancja ze strony wyznawcéow religii byta przyczyng $mierci nie tylko jedno-
stek, ale przede wszystkim idei. Inaczej méwiac, paralizowata mozliwo$¢ postepu
spoteczenstwa. Wskazywat wowczas, Ze spoteczenstwa, w ktorych tolerancja jest
czym$ naturalnym, rozwijaja sie szybciej, a stad sg bardziej zaawansowane cywi-
lizacyjnie. Mial przy tym na mysli spoteczenstwa, w ktérych reformacja doprowa-
dzita do zréznicowania religijnego. Wyraznie sugerowat przy tym, ze Polska wta-
$nie z powodu wystepujacej nietolerancji jest zacofana nie tylko cywilizacyjnie,
ale i naukowo. Odwaznie rzucit wéwczas hasto: ,tolerancya jest podstawa i wa-
runkiem dobrobytu ludzko$ci”'®, ktére przy$wiecato formutowanej przez niego
koncepcji etyki naukowej. Dzieki temu my$l ludzka $miato wybiega w przyszto$é,
a postep cywilizacyjny dokonuje sie bez przeszkéd. Anna Drabarek, jak sie wyda-
je, trafnie zinterpretowata te mysl:

16 A, Swie;tochowski, O tolerancyi, ,,Przeglad Tygodniowy” 1872, nr 9, s. 67.
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Swietochowski dowodzit w swoich rozwazaniach na temat moralnosci, ze
nadejdzie czas, gdy powstanie nowa moralno$¢, ktora bedzie wynikata z wolnej
i $wiadomej woli czynienia dobra'”.

Taka etyka nie potrzebuje uzasadnien religijnych, gdyz przestrzeganie jej
zasad wynika wprost ze sposobu organizacji zycia spotecznego. Konsekwencja
tej orientacji bylo rosnace przekonanie, iz religia instytucjonalna jest najwieksza
przeszkoda w rozwoju nauki, a wiec i korzystnych dla cztowieka zmian w rzeczy-
wisto$ci spotecznej'®.

Na tej drodze wystepuja jednak sily, ktére postep hamuja, a nawet sa go
w stanie powstrzymaé. Do nich Swietochowski zaliczyt ,przyzwyczajenie, jezyk
i religie”. Dotyczy to rowniez powstawania nowych praw moralnych i zastepowa-
nia nimi starych. Religia zatem odegrata niegdy$s nawet pozytywna role w two-
rzeniu praw moralnych, ale juz dawno przestala by¢ czynnikiem generujagcym
postep. W zréznicowanym kulturowo i spotecznie §wiecie jej miejsce zajeta ka-
tegoria uzytecznosci: ,Skoro kazda jednostka przekonywa sie, ze pewne sposoby
postepowania sg dla niej i dla ogétu konieczne i korzystne, chetnie poddaje im
swoja wole i stara sie o ich zachowanie”!?.

Bog zostat przez Swietochowskiego sprowadzony do elementu réwnania ma-
tematycznego, ktére wymaga udowodnienia. Symbolicznie przedstawiat go jako
»X” - niewiadoma, pod ktorg trzeba podstawi¢ jakas wartos¢. A jesli tego sie nie
potrafi, to - tak jak w naukach $cistych - réwnanie musi zosta¢ odrzucone. Pisat
o tym w polskim wydaniu swego doktoratu O powstawaniu praw moralnych:

Czlowiek pierwotny zadaje sobie prawie tez same gtéwne filozoficzne pytania,
co ucywilizowany, ale ciekawo$¢ swoje inaczej, tatwiej zadowalnia. Wszechmoc-
ne x, ochrzczone najwyszukanszg nazwg, na jaka sie bojazi przed niem zdoby¢
moze, i nie narazone wcale na niebezpieczny los algebraicznych niewiadomych,
w $cidle rozwiezywanych zagadnieniach mysli do nich wprawnej i dojrzatej, wy-
starcza prostej i ciemnej duszy dzikiego do wyttémaczenia wszelkich pytan?.

W niemieckim wydaniu swego doktoratu pisal nawet wrecz, ze dogmaty re-
ligijne nie wchodza w rachubeg, gdy chodzi o wyjasnianie zasad, ktérymi ludzie
kieruja sie w swoim zyciu®'. Trzeba jednak wzia¢ pod uwage, ze atakowany kler
nie pozostal bezczynny. Wykorzystujgc swe wplywy w administracji rosyjskiej,

7 A. Drabarek, O poznawaniu dobra moralnego. Rézne rozumienie intuicji w etyce polskiej,
Lublin 1999, s. 119.

18 J. Rudzki, Wolnomyslicielstwo Aleksandra Swiqtochowskiego, ,Euhemer” 1958, nr 1, s. 34.

19 A, Swietochowski, O powstawaniu praw moralnych, dz. cyt., s. 250.

20 Tamze, s. 19.

2t A, Swietochowski, Ein Versuch die Entstehung der Moralgesetze zu erkliren..., dz. cyt.,
s. 11-12.
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spowodowat, ze Aleksander Swigtochowski musiat znaczaco ztagodzi¢ swe ataki
na Kosciot, aby unikna¢ ingerencji wszechwladnej wowczas cenzury?®?.
Swietochowski nie poprzestat tylko na pisaniu ksiazek na temat etyki i mo-
ralno$ci. Za swa powinno$¢ uznat takze upowszechnianie swoich przekonan, co
czynil, przedstawiajac niejako w odcinkach swe dzielo O powstawaniu praw mo-
ralnych w licznych odczytach gtoszonych na forum Towarzystwa Kultury Polskiej.
Koncentrowat si¢ w nich na zagadnieniach, ktére sam jako pierwszy wprowadzit
do polskiej mysli filozoficznej:
tezy o zmiennos$ci zasad moralnych, idee uprawiania etyki niezaleznej od

wplywoéw religii oraz socjologiczny postulat, ze kazda moralno$¢ winna by¢ trak-
towania jako réwnorzedny przedmiot badania®.

Swietochowski wracat pézniej jeszcze wielokrotnie do problematyki powsta-
wania i obowiazywania praw moralnych. Niemniej jednak Zrédta moralnosci za-
wierajg jednoznaczna deklaracje na temat niezaleznosci etyki jako dyscypliny, gdy
autor stwierdza:

Dotad bowiem byla ona poboczng kazalnica teologii, ulicznym kramem taniej
moralistyki, zbiorem praktycznych przepiséw cnotliwego Zycia, beztadnym medr-
kowaniem, metafizyka, logika, psychologia, skora, naciagang na rozmaite kopyta,
wszystkim, tylko nie samoistng nauka?*.

Pozytywizm jednak wyczerpat wkrétce swo6j impet tak dalece, ze sam Swie-
tochowski pisat:

My - z wierzchnich warstw - jesteSmy juz wyczerpani, w znacznej czesci zwy-
rodniali lub w swych duszach spospolitowani, a przytem tak nieliczni, ze wila-
snemi sitami nie udzwigniemy cigzkiej przysztosci nardu. Trzeba wigc zajaé sie
ludem, da¢ mu o$wiate i dobrobyt, nauczy¢ go mysle¢ o nas i za nas, nie oddalac,
ale przyspieszy¢ t¢ pore, kiedy on zawota do nas: ,,Umilknijcie, teraz Ja méwié¢
bede!...”%.

Krytyka etyki niezaleznej Swietochowskiego

Temperament polemiczny Swietochowskiego powodowal, ze toczyt on nie-
ustanne polemiki i spory, ktdre ostatecznie pordznity go nawet z najblizszymi nie-
gdy$ kolegami. W tych sporach nie przebierano w srodkach wyrazu, bo czesto

22 Zob. M. Brykalska, Aleksander Swi«;tochowski, t. 1, Warszawa 1987, s. 250.

'S, Jedynak, Etyka teoretyczna Aleksandra Swietochowskiego, ,Studia Filozoficzne” 1972,
s. 71.

2 A. Swie;tochowski, Zrédta moralnosci, dz. cyt., s. 11.

2 A. Swie;tochowski, Liberum veto, ,,Prawda” 1905, nr 17, s. 200.
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mialy one drugie dno - najczesciej podloze ekonomiczne zwigzane z rywalizacja
redaktoréw gazet i czasopism o czytelnikéw. Owczesne gazety byty samofinansu-
jacymi si¢ przedsigbiorstwami i musiaty si¢ utrzymywacé z prenumeraty i sprze-
dazy detalicznej. Nic zatem dziwnego, ze ztosliwy krytyk napisat: ,,Kogo si¢ tylko
p- Swit;tochowski dotknie, ten albo nie ma talentu, albo jest nieukiem, ptytkim,
pustym, nudnym, stowem - zerem”?°. Taka atmosfera wzajemnej wrogosci bez
watpienia przyczynita si¢ do tego, Zze naukowe prace Posta Prawdy najczesciej by-
waly przemilczane lub co najwyzej ztosliwie komentowane.

Pomysty Swietochowskiego zmierzajace do budowania naturalistycznej po-
staci etyki od samego poczatku wzbudzily szereg kontrowersji i spowodowaty
otwarta krytyke ze strony kregéw konserwatywnych. Celowal w tym niezmordo-
wany krytyk pozytywizmu Teodor Jeske-Choinski, ktory pisat:

Nie pierwszy p. Swietochowski myslat w ten spos6b. Dazenie do stworzenia
etyki $wieckiej odzywa sie w nauce europejskiej juz od lat kilkudziesieciu. Mo-
ralno$¢ ,niezalezna” jest jednem z owych wielu poboznych pragnien, ktéremi po-
zytywizm ludzko$¢ zaniepokoit?’.

Szczegodlnie krytykowat ideg, iz cztowiek niejako ,,dziedziczy” zalazki cywili-
zacji (kultury), gdyz ma je juz w momencie narodzin. Krytykowi chodzito zwtasz-
cza o to, ze ten zadatek wrodzony nie jest elementem uniwersalnym, co znaczyto-
by, iz stanowi wyraz potegi wptywu spolecznego, a nie wyposazenia danego kaz-
demu cztowiekowi przez Boga. Rownie ostro zaatakowat prébe zakwestionowania
boskiego autorytetu za pomocg metod zapozyczonych z nauk $cistych.

Rzecz dziwna, z jaka fatwosciq i wcale nie naukowa lekkomyslnoscia pozyty-
wisci przeskakuja owe wszechmocne ,,.X”, ktore wystarcza prostej i ciemnej duszy
dzikiego do wyttémaczenia wszelkich pytan?.

Oponent zakwestionowat takze erudycje Swietochowskiego, z gory zaktada-
jac, ze liczne nawiazania do tradycji filozoficznej sa tylko powtérzeniami z nie-
mieckich opracowan przegladowych. Niektore zarzuty mialy wyraznie charakter
osobistych niesnasek, gdyz krytyk zarzucat tez, ze autor ,,Z butg mtodosci pcha
on wnioski az do najmozliwszych krancéw, nie zastanawiajgc sie wcale nad skut-
kami swych wywodéw”?°. Miato go to r6zni¢ od préb sformutowania ,,etyki mate-
rialistycznej” innych autoréw, ktérzy bardzo ostroznie wypowiadali sie na temat
problematyki moralnej. Chodzito tu zwlaszcza o zakwestionowanie nadprzyro-

26 T. Jeske-Choinski, Pozytywizm warszawski i jego gtéwni przedstawiciele, Druk ,,Wieku”,
Warszawa 1885, s. 17.

#T Tamze, s. 60.

2 Tamze.

29 Tamze, s. 61.
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dzonego pochodzenia moralnosci, ktére wedle autora obrazowa¢ miaty zwlasz-
cza $wiadectwa etnologii, w tym istnienie kanibalizmu. Swigtochowski uznat to
bowiem za rozstrzygajacy dowod na to, Ze nie istniejg zadne uniwersalne normy
moralne, jak tez na to, Ze sg one zmiennie historycznie.

Jeske-Choiriski kwestionowat takze stanowisko Swigtochowskiego o ewolu-
cyjnej genezie moralnosci, a zatem przekonania, ze zmienia sie ona wraz z dosko-
naleniem organizméw i przemianami w organizacji spoleczenstwa. Znaczyto to
bowiem, ze prawa moralne powstajg w odpowiedzi na swoiste zapotrzebowanie
wynikajace z przemian organizmu ludzkiego oraz doskonalenia cywilizacji. Kry-
tyk zarzucat tez, ze nie jest mozliwe, aby Zrédlo zasad moralnych wynikato z po-
pedéw. Swietochowski pisal bowiem w swej pracy, ze cztowiek przyszedt na §wiat
bez zadnych gotowych zasad, a zatem musiat sam je w sobie uksztattowad, ale nie
dokonato sie to przypadkowo, gdyz wynikato z dwdch przeciwstawnych popedow
zawartych w jego naturze egoizmu i altruizmu.

Przy okazji krytyk rozprawiat sig takze z innymi pracami Swietochowskiego:
O epikureizmie oraz Dumania pesymisty, ktérym zarzucat brak warsztatu nauko-
wego i ogélna . Konkluzja krytyka byta zatem jednoznaczna:

Dotad nie napisal p. Swigtochowski ani jednego dzieta powaznego, ktéreby
nosito na sobie §lady zupehie samodzielnego myslenia, ktéreby sie przyczynito
do postepu nauki ogdlnoludzkiej lub polskiej w jakimkolwiek kierunku®.

Temperament polemiczny nie pozwalal oczywiscie Swietochowskiemu
przej$¢ obojetnie obok takich zarzutéw. Cho¢ nie napisat zadnej krytycznej i po-
lemicznej recenzji pracy Jeske-Choinskiego Pozytywizm warszawski i jego gtow-
ni przedstawiciele, zaatakowal swego oponenta bezpardonowo. Uczynit to oczy-
wiScie w redagowanej przez siebie ,Prawdzie”, wykorzystujac autorytet Piotra
Chmielowskiego, ktory mial przy okazji sktadania zyczen §wiatecznych zwrdcié
sie do Jeske-Choiniskiego nastepujacymi stowy:

Popisate$ pan mndstwo rzeczy poprostu niemajacych najmniejszego sensu;
gdyby si¢ zdan panskich nie czytato wydrukowanych czarno na bialem, trudno
bytoby uwierzy¢, ze mogly powsta¢ w gtowie rozsadnego cztowieka; na seryo moz-
na zrobi¢ przypuszczenie, zZe pan nie rozumiesz tego, co czytasz.

Dalej zas dotozyt juz od siebie nie mniej ztosliwy komentarz:

Bo chociaz p. Jeske-Choinski $§miato glos zabiera we wszystkich umiejetno-
$ciach, od geologii do etyki, wie on tak mato, ze ,nowo-konserwatyzm”, jesli dba
istotnie o swa choragiew, a nadewszystko jesli rzeczywiscie istnieje, powinien zto-
zy¢ sie na stypendyum i wysta¢ swego ,,szermierza® do jakiej szkoty. Czytam jego

30 Tamze, s. 72.
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¢wiczenia rzadko i tylko dla rozweselenia sig, gdy pisma humorystyczne nie wy-
chodza lub bdl gtowy powaznej pracy przeszkadza; ale nieraz juz, ochtongwszy ze
$miechu, musiatem upewniac sie, ze to, co czytam, jest istotnie wydrukowanem?'.

Te uwagi byly tylko wstepem do druzgocacej krytyki rozwazan Jeske-Cho-
inskiego wygloszonych na tamach czasopisma ,,Niwa”, a zatytulowanych Moral-
no$¢ naukowa. Autor tej pracy zadeklarowat si¢ jako zwolennik spirytualizmu
w moralno$ci, w czym upatrywat Zrédel poboznoséci, sprawiedliwosci, altruizmu
i mitosci blizniego. Pozwolit sobie jednak na niewybaczalne btedy, jak chocby pro-
pagowanie pokory wobec losu i ciemiezycieli oraz rezygnacja z dazen zmieniaja-
cych $wiat. OczywisScie w tej pracy byla tez zawarta krytyka etyki nawigzujacej do
ewolucjonizmu Spencera, kwestionujaca jej naukowos¢. Niemniej jednak Swieto-
chowski zrezygnowat z formutowania konkretnych zarzutéw wobec samej rozpra-
wy, koncentrujac sie na argumentacji erystycznej ad personam. Swoéj krytyczny
wywod skonczyt wlasnie w tym duchu:

P. Jeske-Choinski moze mie¢ jedno tylko prawo do krytyki naukowej: prawo
cztowieka niezdolnego zaja¢ sie jakgkolwiek inng robota z wiekszem powodze-
niem?2.

Réwniez ,,Przeglad Tygodniowy” stanat w obronie nie tyle samego Swieto-
chowskiego, ile catego grona pozytywistéw warszawskich.

W ostatnich czasach, p. Teodor Jeske Choinski, wystapit z catg armia arty-
kutéw, pod dowddztwem powaznej objetosci nawet ksigzki — o pozytywistach
warszawskich. [...] Powiesci tez jego mocno tendencyjne, wygladaja na rozprawy
w danych kwestyach, bez poglebionych i usprawiedliwionych psychicznie cha-
rakter6w — przechodza wsrod czytajacego ogotu bez zywszego wrazenia. [...] Ztad
tez studya p. Choifiskiego czytane sg chetnie przez og6l, ale na znawcach przed-
miotu sprawiaja wrazenie improwizacyi, $wietnych fajerwerkéw, ktére maja te
tylko drobng wade, iz nic a nic nie sg zgodne z rzeczywisto$cig. [...] Na nas robi
to wrazenie majaczenia cztowieka, ktdry styszal, ze dzwonia, ale nie wie, w kto6-
rym koSciele®.

Takze Piotr Chmielowski na tamach ,,Ateneum” w jednym tekscie zrecenzo-
wat obie wersje doktoratu Swietochowskiego. W swej recenzji podkreslal, ze pro-
bujac zbudowac jaka$ koncepcje etyki, mozna p6j$¢ tatwiejsza droga dokonywa-
nia syntezy, czyli formulowania bezpiecznych uogélnien, albo droga trudniejsza,
analizy, czyli misternego uktadania jej z faktow. Byta to bardzo rzeczowa i szcze-
gblowa recenzja, w ktérej autorowi zostaly wytkniete niekonsekwencje zwigzane

31 A, Swietochowski [Poset Prawdy], Liberum veto, ,Prawda” 1888, nr 14, s. 165.
32 Tamze, s. 166.
3 Echa warszawskie, ,,Przeglad Tygodniowy” 1886, nr 3, s. 35-36.
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z niezdecydowaniem przy podziale etyki na teoretyczna i praktyczna, jak tez obo-
wiazywaniem praw moralnych. Na te recenzje, choé krytyczna, Swietochowski juz
nie replikowal. Zapewne uznat site argumentéw oceniajacego.

Whrew temu, co sadzil sam Swietochowski, ignorowanie przez krytyke jego
ksigzki nie mialo miejsca. Praca O powstawaniu praw moralnych spotkata sie
z zywym zainteresowaniem, a jego recenzje ukazywaly sie nawet na famach cza-
sopism popularnych. Przyktadem tego byla recenzja na tamach , Tygodnika Ilu-
strowanego”. Byla ona co prawda tendencyjna, bo jej autor w catej ksigzce nie
znalaz} zadnych pozytywow, ale zawierata szereg istotnych informacji o strukturze
i tresciach ksigzki. Mozna tez mie¢ zastrzezenia co do kompetencji recenzenta,
ktéry najwyrazniej nic nie zrozumiat z jej tresci, kurczowo trzymajac sie poréw-
nan do tradycji etycznej, co w tym przypadku oznaczato nieunikniony konflikt
dwoch odmiennych i sprzecznych ze sobg systeméw i uznawane zawsze byto za
niedostatek ksigzki. W rezultacie pojawiajg sie zarzuty o chaotycznosci wywodu
autora, ktérego beztadne tresci sq tylko ,przeplatane pozytywna krytyka i czesto
drwinami, zamiast powaznych argumentéw”*. Niemniej jednak dzieto Swieto-
chowskiego, cho¢ zauwazane, wykraczato poza swoja epoke w Polsce tak dalece,
ze nie moglo znalez¢ odbiorcow, ktérzy by zrozumieli intencje autora.

Takze po wydaniu Zrédet moralnosci opublikowano szereg recenzji tej ksiaz-
ki, wigkszoéci jednak nie mozna byto uzna¢ za przychylne Swigtochowskiemu.
Dla przyktadu Wincenty Kosiakiewicz (1863-1918), znany gléwnie jako pierw-
szy dyrektor szkoty dziennikarskiej zatozonej w 1917 roku przy Towarzystwie
Kurséw Naukowych, swoja recenzje rozpoczat od stwierdzenia, ze w zasadzie po-
mimo uptywu ponad trzydziestu lat od wydania swego doktoratu Swietochowski
nie zmienit pogladéw. Jak pisat, $wiat sie zmienil, materializm stat sie juz tylko
wspomnieniem, nauki przyrodnicze sa w kryzysie, filozofia spekulatywna odzy-
skala swe znaczenie w nauce, a Swietochowski ciagle broni przegranej sprawy.
Kosiakiewicz pytat nawet retorycznie, czy nie stusznie byloby ,jego prace nazwaé
po prostu dzietem ignoranta?”*. Z tresci recenzji wynika jednak jednoznacznie,
ze krytyk nic nie zrozumiat z wywodéw autora omawianej ksiazki, czemu sprzyja-
ta préba jej interpretacji w duchu przedstawicieli klasycznej filozofii niemieckiej.
Dlatego konstatacja o ksiazce autora recenzji, ze ,Nie ma w niej ani nauki, ani
moralnosci™®, jest zupetnie chybiona. Z pewnoscia jednak wyrobita zte wrazenie
o ksigzce u czytelnikéow.

Oczywiscie nie brakowato takze entuzjastéw propozycji unaukowienia etyki
przedstawionej przez Swietochowskiego. Dla jego zwolennikéw byta to bowiem

3 Przeglqd pismienniczy, ,, Tygodnik Ilustrowany” 1879, nr 161, s. 51-52.
%5 W. Kosiakiewicz, , Etyka” Aleksandra Swit;tochowskiego, ,Prad” 1912, nr 2, s. 45.
36 Tamze, s. 46.
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pierwsza proba ,naukowego i $wieckiego zarazem ujecia problematyki moralnej”
w Polsce, w ktorej zgodnie z postulatami pozytywizmu zastosowano metodologie
zapozyczonag z nauk przyrodniczych do wyjasnienia ,fenomenu zycia moralne-
go”. Jednak byly to glosy sporadyczne, co wynikato réwniez z faktu, ze wyjatkowo
prezne i odwazne intelektualnie srodowisko warszawskich pozytywistéw szybko
sktocito sie ze soba. Zauwazyé mozna to juz w przypadku pierwszej ksiazki Swie-
tochowskiego Ein Versuch die Entstehung der Moralgesetze zu erkldren. Mozna
dzi$ zaledwie doszukac¢ sie trzech wypowiedzi na jej temat publikowanych w 6w-
czesnej prasie. Pierwsza z nich ukazata sie na tamach ,,Gazety Handlowej” niecaty
rok po jej opublikowaniu. Recenzent zauwazy! juz na wstepie, ze pomimo funk-
cjonowania w Polsce tak wielu czasopism majacych ambicje naukowe, ksigzka
zostata zignorowana. Mozna dzi$§ sadzi¢, ze stato sie to na skutek wewnetrznych
star¢ w obozie mlodych oraz bojkotu ze strony srodowisk konserwatywnych. Re-
cenzent podkreslit, ze to dziwne, aby recenzje tej ksigzki ukazywaty sie we Francji,
a nie w Polsce, nawigzujac w ten sposoéb do recenzji tej ksigzki piora francuskie-
go psychologa Alberta Debona, ktora ukazata sie w ,,Revue Philosophique”. Re-
cenzent ubolewal nad faktem, ze tak wartos$ciowe ksiazki sa pomijane zupetnym
milczeniem, podczas gdy wychwala si¢ pod niebiosa prace niewnoszace nic do
nauki. Recenzja ta w wiekszo$ci jednak nic nie méwita o tresci ksigzki, byta raczej
polemiky z recenzja Bolestawa Prusa, ktdry ztosliwie komentowat w ,Kurjerze
Warszawskim” literackie proby Swietochowskiego, wystepujacego pod pseudoni-
mem Okonski. Dopiero pod koniec recenzji autor przechodzi do krétkiego zapre-
zentowania tre§ci niemieckiego wydania doktoratu Swigtochowskiego. W recenzji
mowa jest o tym, ze autor postawit przed etyka zadanie nieformutowania praw
moralnych, ale odkrywania istoty i prawidtowosci ich formowania si¢. Recenzent
zwrdcit tez uwage na fakt dowartosciowania w ksigzce egoizmu, dzieki ktéoremu
uksztattowaly sie prawa petajace ludzki temperament. Cho¢ ogélnie mowa jest
o tym, ze podstawg tresci ksigzki byt ewolucjonizm Darwina i Spencera, to krytyk
wskazat, ze autor nie aprobuje ich sugestii o decydujacym wptywie dziedziczenia
na charakter ludzi, a stawia teze, Ze zachowania altruistyczne wynikajq z koniecz-
noéci. Prawa moralne sg wiec swoista wypadkowa egoizmu i altruizmu. Recenzja
ta byta ogéInie bardzo przychylna dla Swigtochowskiego™.

Na replike ze strony Bolestawa Prusa nie trzeba byto dtugo czeka¢. W ,,Kro-
nice Tygodniowej”, czyli stalej rubryce ,,Kurjera Warszawskiego”, ktéra prowadzit,
odpowiedziat recenzentowi na jego uszczypliwe uwagi wzgledem swojej osoby,
naigrywajac sie, ze handlowcy zajmujq sie filozofig, a nie tym, do czego sa powo-
tani. W tej replice znajduje si¢ tez krotkie streszczenie rozprawy Swietochowskie-

37T, Dr. Aleksander Swietochowski. Ein Versuch die Entstehung der Moralgesetze zu erkliiren.
Eine ethische Analyse. Krakéw 1876, ,Gazeta Handlowa” 1877, nr 52, s. 1-2.
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go, ktorej kwintesencjqg jest uwaga: ,, Azeby cztowiek byt dobrym, musi utrzymacé
pewna réwnowage miedzy uczuciami egoistycznemi i altruistycznemi. Azeby byt
sktonnym do dobrego, musi pochodzi¢ od catego szczepu dobrych przodkéw; aze-
by za$ nauczyl si¢ by¢ dobrym, musi by¢ dobrze wychowanym i zy¢ w dobrem
otoczeniu”*. W sumie jednak pochwalit Swigtochowskiego podkreslajac, ze sa to
prawdy znane od wiekéw, ale autorowi udalo sie tchnaé¢ w te problemy powiew
$wiezosci 1 wesprze¢ solidnymi argumentami naukowymi. Ta recenzja byta wiec
réwniez pozytywng i z pewnos$ciag miata rezonans wiekszy niz ta zamieszczona
w ,,Gazecie Handlowej”.

Z oczywistych wzgledow najzagorzalszymi krytykami etyki niezaleznej Swie-
tochowskiego byli przedstawiciele duchowienstwa. Zachowywali jednak w tym
daleko idgca wstrzemiezliwo$é. Tak jak na poczatku swej dziatalnos$ci, jeszcze
jako dziennikarz ,,Przegladu Tygodniowego” toczyt otwarte spory z przedstawicie-
lami prasy katolickiej*, tak od momentu ukazania sie jego ksiazek z etyki pr6zno
szuka¢ polemistow reprezentujacych instytucje zwigzane z ktéryms z Kosciotow.
Moze sie nawet wydawad, ze wladnie przemilczanie jego prac przez te strone do-
tkneto go najbardziej. Ten mur milczenia zburzyto dopiero wystapienie ks. Anto-
niego Szymanskiego, ktory jednak ukryt sie pod pseudonimem dr A. Ski. Moze to
posrednio §wiadczy¢ o tym, ze przemilczanie prac Swietochowskiego byto zamie-
rzonym dziataniem. Swoja recenzj¢ oponent podzielit na dwie czg¢éci. W pierw-
szej krotko omoéwit strukture i najwazniejsze tezy wylozone przez autora, a w dru-
giej dokonat gruntownej krytyki Zrédet moralnosci. W pierwszym rzedzie zakwe-
stionowat historyczng czes¢ tej pracy, zarzucajac jej autorowi, ze skoro odrzuca
naukowy charakter dotychczasowej etyki, to c6z pozytecznego moze z niej dla
jego koncepcji etyki naukowej wynikal. Przez ten zabieg tylko sam sobie przeczyt.
Krytyk zarzucit tez Swigtochowskiemu, ze whrew zapowiedzi koncepcja weale nie
opisuje tego, co jest, ale jest konstruktem narzucanym spoteczenstwu, wymusza-
jacym na ludziach pewne zachowania. Taka konstatacja doprowadzita recenzenta
do sformutowania kolejnego zarzutu, ze autor, odwotujac sie rzekomo do faktow,
opisuje proces ksztattowania sie moralnosci, podajac przyktady dotyczace czto-
wieka pierwotnego. Miato to uzasadnia¢ teze, ze moralno$¢ wywodzi sie ze §wiata
zwierzecego, a cztowiek pierwotny byl etapem przejsciowym w jej rozwoju. Zarzut
ten dotyczy tego, ze nie znamy zadnych faktéw z zycia czlowieka pierwotnego,
a zatem teza ta ma w mysl zatozen samego autora charakter nienaukowy. Dalej
krytyk w zasadzie wyklada swoéj poglad na ksztaltowanie si¢ moralnosci w du-
chu zgodnym z tradycja religijna. Recenzent odrzucit takze poglad, ze moralnosé¢

3 B. Prus, Kronika tygodniowa, ,Kurjer Warszawski” 1877, nr 59, s. 1
39 Szczegotowe informacje na ten temat podaje G. Markiewicz w: Spér o model spoteczeristwa
na tamach ,,Przegladu Tygodniowego” i ,, Przegladu Katolickiego” w latach 1864-1880, £.6dz 2000.
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okres$lonej grupy musiata by¢ taka, jaka jest, bo jest konsekwencja warunkéw
spotecznych i naturalnych, w ktorych sie uksztattowata. Zamiast konkluzji autor
recenzji przytoczyl fragment z zakonczenia innej recenzji tej ksiazki autorstwa
Floriana Znanieckiego, w ktorym ten ubolewat nad powodami, ktére umniejszyty
naukowa warto$¢ ksiazki Swietochowskiego. Na dodatek nie dat zadnego odno-
$nika, skad ten cytat pochodzi.

Zainteresowanie tworczo$cia Swietochowskiego byto wiec nad podziw duze.
Subiektywne przekonanie, iz jest tylko krytykowany, nie miato wiec rzeczywistych
podstaw. Rzadko si¢ przeciez zdarza, aby literat lub naukowiec miat jeszcze za swe-
go zycia wystawiony pomnik w postaci osobnej ksigzki stawigcej tylko jego osig-
gniecia. W 1937 roku w Lomzy ukazala sie bowiem ksigzka ks. Franciszka Zbroi
Etyczne poglady Aleksandra Swietochowskiego®. Autor, choé ksiadz katolicki, sta-
rat sie obiektywnie przedstawi¢ poglady na etyke Posta Prawdy. Niemniej jednak
nie mogt zgodzic sie na jego stanowisko eksponujace naturalne 7rédta moralnosci,
a zwlaszcza w kwestii genezy praw moralnych wywodzonych z popedu ptciowego.
W ksiazce autor réwnolegle rozpatruje tresci obu gtéwnych publikacji etycznych
Swietochowskiego: O powstawaniu praw moralnych oraz Zrédta moralnosci, jak-
by zapominajac, ze dzieli je az 35 lat, a zatem niekoniecznie musza si¢ tre$ciowo
uzupelnia¢. Kwestionowat tez poglad, ze nie istniejg zadne obiektywne probierze
dobra i zta. Zdaniem ks. Zbroi musi to prowadzi¢ do uznania, ze wszystkie moral-
noéci sg prawdziwe. Przywotywatl on te same nazwiska filozofow, do ktérych na-
wiagzywat Swietochowski, aby wykazaé, ze wcale nie glosili takich pogladéw. Brak
probierza podwaza w ogéle mozliwo$¢ stwierdzenia, ze postep moralny rzeczywi-
$cie sie dokonuje. Zbroja kwestionowat takze role przyjemnosci w ukierunkowa-
niu zachowan moralnych czlowieka, a zatem znaczenie egoizmu w ksztattowaniu
si¢ praw moralnych. Odrzucenie roli czynnika nadprzyrodzonego nie ma zdaniem
ks. Zbroi zadnego uzasadnienia w faktach. To, ze ludzie w réznych kulturach kie-
ruja si¢ réznymi prawami, znaczy, ze nie wszystkie moralnosci moga by¢ aprobo-
wane. Pojawit sie takze zarzut pobieznego potraktowania calej tradycji etycznej,
ze szkoda dla reprezentantéw zorientowanych religijnie. Podwazona zostata takze
teza Durkheima o prawodawczym charakterze opinii publiczne;j.

Ostatnig cze$¢ swojej ksiazki ks. Zbroja poswiecit pogladom etycznym Swie-
tochowskiego po I wojnie §wiatowej. Wedtug niego zmiana pogladéw oznaczata
catkowite bankructwo pozytywizmu, gdyz zadng miarg nie mozna jej uznaé za
efekt postepu moralnego. Autor odnotowat krytyke socjalizmu, komunizmu i za-
biegi majace na celu poprawe losu najubozszych oraz kobiet. Zasugerowat takze,
ze punkt ciezko$ci w wyrazaniu swoich pogladéw etycznych przesunigty zostat na

9 E Zbroja, Etyczne poglady Aleksandra Swietochowskiego, Drukarnia Diecezjalna, F.omza
1937.
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literature. Zauwazyt réwniez akcenty antysemickie w publicystyce Posta Prawdy;
kierujace ku przekonaniu, ze do$¢ radykalnie zmienit on swoje poglady spotecz-
no-polityczne. Zbroja nawet stwierdzit, ze ewolucja ta objeta réwniez poglady na
moralno$¢, ze po wojnie Swietochowski jakby zblizyt sie do tradycji, ktéra tak za-
ciekle dotad zwalczal, gdyz od teraz ,Zto nie jest juz w jego pojeciu wypadkowa
tych czy innych czynnikéw. Zlo jest ztem bez wzgledu na czas, miejsce i okolicz-
nosci”¥!. Konstatuje jednak, ze Swietochowski zarazem pozostat wierny drodze
wyznaczonej przez Darwina, Spencera i Durkheima. Przestat by¢ kaznodzieja,
moralistg, do ktérego zalecen nikt sie nie stosuje, a stal sie oredownikiem upo-
wszechniania cnét praktycznych.

Zakoniczenie

Swietochowski, odsprzedajac zatozona przez siebie ,Prawde”, byt juz czto-
wiekiem rozgoryczonym, co trafnie przedstawit jeden z jego biografow:

Zatamanie sie nadziei i utopii lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych, pe-
symizm i rozgoryczenie na skutek izolacji i niezrozumienia w spoleczenstwie,
dezorientacja polityczna i spoteczna w obliczu nowych konfliktéw znajduje uj-

$cie w skrajnym szowinizmie, ktéry przestania rzeczywiste problemy 6wczesnej
Polski*2.

Szanowano go jeszcze za dawng odwage i skrystalizowane poglady, ale sta-
wal sie coraz wiekszym odludkiem, postacig, o ktdrej przypominano sobie tyl-
ko z okazji rocznic i uroczysto$ci*®. Nigdy jednak nie odwotat zadnych swoich
pogladdow, niemniej jednak schytkowe momenty jego zycia przestonily jego no-
watorska - jak na owe czasy — koncepcje etyki, o ktorej p6zniej przypominali
w swoich pracach polscy filozofowie moralnosci, jak na przyktad Maria Ossow-
ska. W Podstawach nauki o moralnosci, podazajac droga wytyczona przez Swie-
tochowskiego, zaproponowata rozwigzania, ktére przetrwaty w polskiej nauce do
dzisiaj. Ot6z zamiast nazwy ,etologia” zaproponowata uzywanie ,nauka o mo-
ralnosci”, co w jej przekonaniu rozwigzywatoby problem dotyczacy tego, Ze stara
nazwa nie oddaje zakresu przedmiotu zainteresowania. Nazwa ,.etologia” ,,przez
swoj zwigzek etymologiczny ze stowem ethos — «obyczaj», nie odpowiada proble-
matyce, ktorg zarysowaliSémy; nauke o moralnosci bowiem interesuje nie wszel-
ki obyczaj i nie tylko obyczaj”*. Z tym problemem koncepcja Swietochowskiego

1 Tamze, s. 143.

42 J. Rudzki, Swi(;tochowski, Warszawa 1963, s. 38.

3 Na ten temat pisze obszernie Maria Brykalska w ksiazce biograficznej Aleksander Swie-
tochowski, t. 2, Warszawa 1987, s. 404-415.

4 M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, Warszawa 1966, s. 18.
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nie potrafita sie upora¢, a stad w jego etyce mieszaly sie zagadnienia historyczne,
socjologiczne i psychologiczne, co niewatpliwie zawazyto na recepcji jego dziet.
Dla Ossowskiej rozwazania historyczne (historia moralnosci) stanowig ponadto
podstawe dla wszystkich dziatéow nauki o moralnosci. To Ossowskiej zawdziecza-
my wyodrebnienie psychologii i socjologii moralnosci, a w ten sposéb i uporzad-
kowanie przedmiotu badan. Niemniej Ossowska wyraznie nie doceniata wpty-
wu Swietochowskiego na swoja koncepcje. Powinowactwo rozwazan jest bowiem
oczywiste, a krytyka pogladéw Swietochowskiego przeprowadzona na stronach
Podstaw nauki o moralnosci dobitnie to wykazuje**. Mozliwe jednak, ze Ossow-
ska nie chciala si¢ afiszowac¢ z zapozyczeniami od Posta Prawdy, gdyz sama uzna-
wala jego dzieta za publicystyke, a nie prace naukowe, a takze zarzucata mu chaos
wywodu, zapalczywos$¢ oraz nadmierng tatwo$¢ dokonywania uogélnien.

O tym jednak, jak Swietochowski wyprzedzit swoja epoke, najlepiej $wiad-
czy fakt, ze gdy Henryk Struve przedstawiat na tamach niemieckiego periodyku
dokonania polskiej filozofii na przetomie wiekéw XIX i XX, mégt w dziedzinie
etyki przytroczy¢ tylko rozprawe Swietochowskiego®.

W jednym z nielicznych wywiadéw udzielonych prasie popularnej powie-
dziat:

[...] nie lubie, by sie mng interesowano, poniewaz nie lubi¢ by¢ zaleznym od
kogokolwiek. Cate moje zycie nie znatem tego, nie mialem zadnego zwierzchni-
ka i nie umiem sie nagina¢ do czyjej$ woli, prosby czy zadania. Zycie spedzitem
w osamotnieniu, daleko od ludzi, i dlatego, moze, nie moge ich zrozumiec...*".

Zyt zatem jakby na przekér temu, co w §lad za Sutherlandem glosil w swych
ksiazkach, ze cztowieka mozna zrozumie¢ tylko w kontekscie jego spotecznego
bytowania.

Ostateczna ocena jego dokonan z dzisiejszej perspektywy jest ztozona. Nie-
watpliwie byt wybitnym literatem, a takze publicysta i wychowawca kilku poko-
lenr mtodziezy. Zapisatl si¢ wigc ztotymi zgloskami w historii polskich literatury
i dziennikarstwa. Przed wojng nikt w te zastugi nie watpil, a $wiadczy o tym fakt,
ze w uroczysto$ciach pogrzebowych w Gototczyznie wziat udziat minister wyznan
religijnych i oéwiecenia publicznego Wojciech Swietostawski. Odczytany zostat
woweczas takze specjalny list od Prezydenta RP oraz zostat ztozony w jego imieniu
wieniec*®. Nikt zatem nie kwestionowat jego zastug. Duzo trudniejsza jest ocena
jego dokonan naukowych, jednak zastugi dla historii polskiej etyki sa niepodwa-

45 Tamze, s. 40-41.

46 H. Struve, Die polnische Philosophie der letzten zehn Jahre (1894-1904), ,Archiv fiir
Geschichte der Philosophie” 1906, vol. 19, nr 1, s. 145.

7M. G., Z mojej kariery. Aleksander Swit;tochowski, JFamulus” 1927, nr 9, s. 2.

8 Pogrzeb $.p. Aleksandra Swiqtochowskiego, ,Gazeta Lwowska” 1938, nr 97, s. 3.
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zalne. Bez jego prac na ten temat polska etyka z pewnoscia bytaby inna. Mozna
tez Swietochowskiemu przypisa¢ te zastuge, ze wprowadzit polska etyke na sa-
lony $wiatowe, bo nawiazywali do niego w zasadzie wszyscy polscy filozofowie
moralno$ci XX wieku. Jego zastugg jest takze to, ze dzieki podniesieniu etyki na
poziom samodzielnej nauki nie ulegla ona atrofii w trudnych latach powojennej
dominacji marksizmu w filozofii. Cho¢by dlatego Swigtochowskiemu nalezy sie
pomnik i trwale miejsce w historii polskiej nauki.
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Ethical naturalism of Aleksander Swietochowski

The author has dedicated his paper to the 140th anniversary of the establishment
of scientific ethics in Poland. Aleksander Swietochowski (1849-1938) was its founder,
a prominent publicist, writer and philosopher of the period of positivism. He was an in-
formal leader of the “young” camp, which sought to radically rebuild the social system in
Poland. In 1875 Swigtochowski defended a doctoral dissertation in Leipzig, written un-
der the direction of Wilhelm Wundt Ein Versuch die Entstehung der Moralgesetze zu er-
kldren, which appeared in the Polish edition in 1977, entitled On the formation of moral
laws. It was the first Polish monograph of scientific ethics, in which the author defended
the thesis that moral laws are not innate and are not the result of individual mental effort,
but originate in the nature of man and the force of social influence, and hence they are
subject to the laws of evolution. Therefore, to explain them it is not required to refer to
the supernatural. Hence, Swietochowski is also recognized as the initiator of independent
ethics in Poland.

Keywords: Aleksander Swigtochowski, positivism, scientific ethics, independent ethics,
moral laws, evolutionism
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GRAZYNA SZUMERA

Cywilizacja a etyka w mysli Feliksa Konecznego

Wedtug Feliksa Konecznego cywilizacja ,jest to metoda ustroju zycia zbio-
rowego”!. Historiozof zaktadat wielo$¢ i réznorodnosé cywilizacji. Z kazda cywi-
lizacjq sprzezone jest wlasciwe dla niej rozumienie i hierarchizacja pieciu pod-
stawowych wartosci zyciowych: dobra i prawdy, zdrowia i dobrobytu oraz piekna
(tzw. quincunx wartos$ci). Skoro cywilizacja to metoda zycia zbiorowego, to kazda
cywilizacja - pisze Koneczny — ma swoja etyke.

Koneczny wskazuje na zalezno$¢ etyki i rozumu, ten ostatni bez etyki byt-
by ,kalectwem”. Uczucia moga by¢ uzyteczne tylko w zyciu prywatnym, nato-
miast w relacjach spotecznych porzadek moralny musi by¢ oparty na rozumie.
Koneczny wlacza sie do dyskusji dotyczacej zachodzenia postepu w moralnosci.
Przyznaje, ze nalezy uzna¢ mozliwo$¢ postepu w moralnosci, jednakze skoro nie
istnieje jedna uniwersalna etyka, to tez trudno jednoznacznie poda¢ zachodzenie
jakiejkolwiek statej kolejnosci pogladéw etycznych, ktéra dotyczytaby wszystkich
spoteczenstw. Mysliciel uwaza, ze nie ma zadnych prawidtowosci, wedtug ktérych
przebiegatby rozw6j moralnosci.

Filozof twierdzit, Ze tylko etyka katolicka ma stale, niezmienne zasady, a roz-
wija sie przez wewnetrzna, logiczna rozbudowe. Etyka musi by¢ nie tylko abstrak-
cyjna — uwaza Koneczny - ale przede wszystkim stosowana w codziennym zyciu.
»Geneza jej w abstraktach, lecz nie przechodzi w istnienie, poki nie zetknie sie
z zyciem praktycznym”?. W zyciu codziennym, ktore jest zmienne, niedoskonate,
nowe obszary zycia spotecznego i jednostkowego, ktore nie byly znane pokoleniu
starszemu, trzeba czasami podda¢ regulacjom etycznym. Z uptywem czasu coraz
wiecej nowych kwestii etycznych wymaga rozwiazania. Katolicka etyka wchtania

!'E Koneczny, O wielosci cywilizacji, Krakow 1935, s. 147.
2 E Koneczny, Rozwdj moralnosci, Komorow 1977, s. 23.
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coraz nowsze przejawy zycia, rozszerza swoj zasieg, czyli rozwija sie takze wraz
z nowymi zastosowaniami jej w praktyce. Katolicyzm ni6st pomigdzy inne cywili-
zacje cztery postulaty: malzenstwo monogamiczne, zniesienie msty, szacunek dla
pracy, niezawistos¢ Kosciota od wladzy swieckiej.

W kazdej z pigciu istniejacych cywilizacji (chifiska, braminiska, turanska,
arabska, bizantyniska) zachodzi rozbiezno$¢ etyki w zyciu prywatnym i publicz-
nym. Tylko w cywilizacji tacinskiej etyka jest wymagana takze w zyciu publicz-
nym. W cywilizacji braminskiej maharadza musi stosowac¢ sie do swego doradcy,
znawcy sakralizmu, w sprawach kultu, w innych kwestiach ma wtadz¢ absolutna.
Szejk arabski taczy despotyczna wladze $wiecka z prawem interpretowania Ko-
ranu. W turanskiej cywilizacji cate zycie spoteczne wyprowadzone jest z wladzy
obozowej i jest zasadniczo bezetyczne. W cywilizacji braminskiej etyka nie wy-
suwa sie poza przepisy sakralne i wystepuje mozliwo$¢ zrzucenia z siebie w kaz-
dej chwili wszelkich obowiazkéw. Cywilizacja zydowska wytworzyla - zdaniem
Konecznego - az trzy etyki. Czyli rézne sprawy w kazdej cywilizacji traktowane
sg odmiennie. Rozmaito$¢ etyk potwierdza, ze nie moze by¢ syntez pomiedzy cy-
wilizacjami. Réwniez — uwaza Koneczny — nie zmierzamy ku jednej powszechnej
cywilizacji, wspdlnej catemu §wiatu. Pyta Koneczny, jak moze nastapi¢ synteza
odmiennych ustrojéw zycia zbiorowego? ,,Gdyby mogta zachodzi¢ synteza cywili-
zacji, natenczas musialaby nastaé¢ synteza etyk, tj. synteza odmiennych pogladow
na to, co dobre a zte, co wznioste a nikczemne”®.

Najwyzsze prawo historii — twierdzi Koneczny - gtosi, Ze nie mozna by¢ cywi-
lizowanym na dwa sposoby, stad etyka danego zrzeszenia musi réwniez by¢ czer-
pana z jednej cywilizacji. Inaczej bedzie wystepowat w spoteczenstwie chaos mo-
ralny i w koricu zobojetnienie na moralno$¢, czy tez nastapi zniszczenie wszelkiego
tadu. ,Mieszanka cywilizacyjna” prowadzi do wspdtistnienia w danym zrzeszeniu
wykluczajacych sie nawzajem systemoéw etycznych, a to juz prosta droga do ,roz-
wichrzenia zycia zbiorowego”, a w koticu do zobojetnienia na moralno$¢. Ludziom
przybywa coraz wigcej watpliwosci i czgsto juz nie wiedza, co dobre, a co zle. Nie
moze sie wyksztalci¢ ethos? tam, gdzie zachodzg dwie etyki. Od prawa dziejowe-
go gloszacego, ze nie mozna by¢ cywilizowanym na dwa sposoby, nie ma wyjatku.
Etyka danego zrzeszenia musi by¢ jednolita. Koneczny zwraca uwage na zalez-
no$¢ etyki i ekonomii. Ile zapatrywan na wtasnosé, prace, dorobek, tyle systemow
ekonomicznych, ktére czesto wykluczaja sie wzajemnie. Dazenie do dobrobytu

3 E Koneczny, Rozwdj moralnosci, dz. cyt., s. 26.

4 Koneczny uzywa pojecia ,ethos” na okre$lenie praktycznej strony zycia i obejmuje nig
wszelkie dziatania ludzi poszczeg6lnych cywilizacji. Ethos to co$ wiecej niz etyka, cho¢ czerpie on
yznaczna czes$¢ swej sily z etyki”. E Koneczny, Polskie logos a ethos. Roztrzgsania o znaczeniu i celu

Polski, Poznan 1921, t. 1, s. 160.
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stanowi — zdaniem Konecznego - obowigzek moralny, a dotyczy to zaréwno jed-
nostki, jak i spoteczenistwa. ,,Do rézniczkowania si¢ cywilizacyjnych etyk przybyta
w ostatnich stuleciach etyka sztuczna, gloszaca niezawistos$¢ od religii™.

Rozmaite etyki prowadza ludzi rozmaitymi drogami, co przyczynia si¢ do
upadku moralnosci, przybywa coraz wigcej watpliwosci i czgsto cztowiek nie wie,
co jest dobre, a co zte. Panujacy ,rozgardiasz etyczny” prowadzi do tego, ze tylko
czg$¢ spoteczenstwa ceni moralnosé, szanuje zasady. Od etyki zalezy zapat, gor-
liwos¢, poswiecenie, wiara w dobro¢, w trafno$¢ czynu, a bez tych waloréw nie
da sie zorganizowa¢ zadnej spotecznosci. Silne ethos mozliwe jest tylko przy jed-
nolitosci cywilizacyjnej. W sprawach publicznych — uwaza Koneczny - etyka jest
bardziej potrzebna niz w zyciu prywatnym. Musi tez by¢ surowsza niz w zyciu in-
dywidualnym. Panistwo musi by¢ oparte na etyce, zeby nie stato si¢ obojetne dla
swych obywateli.

Koneczny twierdzi, ze z wielo$ci etyk nie da sie wyprowadzi¢ jakich$ wspdl-
nych im zasad, jednosci etycznej. Istniejg pewne pojecia abstrakcyjne, stanowigce
generalia etyk, z ktérych wysnuwa si¢ w réznych stronach §wiata odmienne wnio-
ski — a sg to: obowigzek, bezinteresownos¢, odpowiedzialnosé, sprawiedliwosé,
sumienie, stosunek do czasu i pracy®. Na ich podstawie mozna okresli¢ rodzaj
i szczebel etyki.

Stosunek do obowigzku moze by¢ rozmaity, sa obowigzki bezwarunkowe,
warunkowe, dziedziczne, osobiste, powszechne, stanowe, zawodowe. Szczegdlny
obowiazek istnieje w cywilizacjach braminskiej, zydowskiej, chiniskiej — to obo-
wiazek posiadania syna. W braminskiej cywilizacji zezwala si¢ na zrzucenie z sie-
bie wszelkich obowigzkow, jesli porzuca sie Zycie w zbiorowosci, aby odda¢ sie
medytacji i prowadzi¢ zycie zebracze W tej cywilizacji wszelkie obowiazki sg cza-
sowe, mozna si¢ od nich uwolni¢. Wobec tego — pisze Koneczny - sama podstawa
etyki jest niepewna, niczym nieubezpieczona, czasami nagte zwrécenie sie do me-
dytacji moze stuzy¢ rozmaitym naduzyciom. Religijno§¢ w braminizmie jest $ci-
$le ztaczona z formalizmem. Istotng cechg braminizmu jest nieustanny lek przed
Lhieczystoscia”, szczegdlne znaczenie ma tu przynalezno$é¢ do okreslonej kasty:.
Braminizm jest ,religia kast™. To ta przynaleznos¢ okresla wszelkie obowigzki
religijne. Jedyng droga, zeby wyj$¢ poza kasty, jest wyrzec sie §wiata, stac sie bez-
domnym, nic nieposiadajacym, niczego niepragnacym. Droga do $wietosci prowa-
dzi przez zrzucenie z siebie wszelkiego obowigzku®. W tej cywilizacji wystepuje
rozbiezno$¢ etyki w zyciu prywatnym i publicznym, przy czym w tym ostatnim

5 E Koneczny, Rozwdj moralnosci, dz. cyt., s. 27.

6 Zob. E Koneczny, Rozwdj moralnosci, dz. cyt., s. 36.
7 E Koneczny, O wielosci cywilizacji, dz. cyt., s. 248.
8 Tamze, s. 250.
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nie wymaga si¢ stosowania zasad etycznych. Koneczny twierdzi, ze cywilizacja
braminska nie zna kategorii dobra moralnego, jak tez zadna zbiorowos$¢ tak jak ta
nie oddzielita tak mocno religii od moralno$ci. Wyznawca braminizmu zajety jest
gtéwnie jednaniem sobie taski bogéw, jednocze$nie moze nie dba¢ o uczciwosé
w relacjach z innymi. Co nie jest sakralne, nie jest istotne dla znawcy braminizmu.

W cywilizacji taciniskiej obowigzek raz na siebie wziety nie moze by¢ porzu-
cony, nic nie zwalnia jednostki od przyjetych zobowiazan i nikt nie moze si¢ od
nich uwolni¢, zrzucié ich z siebie. Tylko w cywilizacji tacinskiej znany jest pewien
rodzaj obowigzkéw ,wzgledem samego siebie”, zwigzany z personalizmem. Ko-
neczny lokalizuje Zrédto etyk w daznosciach bezinteresownych. ,Bezinteresow-
no$¢ przestrzega obowigzkow whrew interesom wlasnym, a wiec bezinteresowny
mniej dba o swe prawa”™. Podczas gdy nikt nie popelni niegodziwosci — pisze Ko-
neczny - bezinteresownie, godziwie mozna postepowac bezinteresownie i utyli-
tarnie. Sita bezinteresownosci jest wyjatkowa, jej przyktady mozna dojrze¢ w ro-
dzinie i w losach panstw.

Réwniez poczucie odpowiedzialno$ci odgrywa w zyciu zbiorowym wyjatkowa
role. Odpowiedzialno$¢ stanowi istotng etyczng sankcje w wypekianiu obowigz-
kow'. Luki w poczuciu odpowiedzialno$ci nie tylko pociagaja za soba niedoma-
gania duchowe, ale i szerza spustoszenie w kategoriach cielesnych bytu ludzkiego.
W zyciu zbiorowym powinno by¢ §cisle okreslone, kto za co ponosi odpowiedzial-
no$¢, inaczej zrzeszenie bedzie sie stacza¢ ku upadkowi. lluzoryczno$¢ odpowie-
dzialno$ci prowadzi do bezkarnos$ci zta. Posrod generaliow etyki istotng role pelni
pojecie sprawiedliwo$ci, bez ktérego — pisze Koneczny — nie ma zadnej etyki. Syn-
tezq przedstawionych sktadnikow etyki jest sumienie, ktére peini role narzedzia
etyki i jej straznika. Autor Rozwoju moralnosci twierdzi, ze sumienie jest to auto-
krytyka moralna, ktéra objawia si¢ zalem i wstydem przed samym soba. Nie ma
takiego szczebla cywilizacji, w ktérym nie byloby miejsca na sumienie. Aby jed-
nostka mogta uzna¢ swdj blad, poczucie sprawiedliwosci musi w niej by¢ silniejsze
od mito$ci wlasnej — dopiero woéwczas dochodzi do powstania wyrzutéw sumienia,
powodowanych przez zal i wstyd. Rodzaj cywilizacji, a posrednio takze rodzaj ety-
ki zalezy od stosunku do pracy, istotne jest réwniez, jak jednostki pracujace umy-
stowo odnosza sie do pracy fizycznej. Az cztery cywilizacje gardzg praca fizyczna:
chifiska, braminska, arabska, turanska. Nalezy zauwazy¢, ze w cywilizacji chin-
skiej ,,warto pracowac¢”, jednak panuje pogarda dla zmuszonych ciezko pracowac.
Praca fizyczna i umystowa sa w tych cywilizacjach traktowane inaczej. A przeciez
skutki pogladéw na prace sg dalekosiezne - klasycznym przyktadem jest uszano-
wanie pracy fizycznej przez chrzescijanistwo, co nastepnie zostato przyjete w cywi-

9 E Koneczny, Rozwdj moralnosci, dz. cyt., s. 41.
19 Por. tamze, s. 48.
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lizacji tacinskiej. Szacunek do prac recznych podniést stan rzemiost, z czego potem
wylonila sie technika. Z homo faber wyrdést wynalazca zmieniajacy $wiat. Weze-
$niej i inne cywilizacje odkryly wiele wynalazkow, ktére jednak nie zostaty zasto-
sowane, poniewaz nie zwrécono uwagi, ze mozna nimi zastapi¢ prace fizyczna''.
Przyczyna zacofania ekonomicznego tych wspomnianych cywilizacji tkwi w pogar-
dzaniu pracg fizyczna. Podobnie jak nie ma etyki bez pogladu na stosunek czto-
wieka do pracy, tak samo do generaliéw etyki zalicza sie stosunek danej ludno$ci
do czasu. W cywilizacji zachodniej ceni si¢ czas, panuje charakterystyczny ,kult
zegara”. Inaczej do czasu odnosi sie ludno$¢ Chin, Indii — dla nich czas nalezy do
spraw obojetnych. Koneczny twierdzi, ze spoleczenistwo osiaga rozwéj tym wyzszy,
im wiecej jest w nim 0s6b panujacych nad czasem'. Oszczedzanie lub marno-
trawienie czasu jest $ciSle zwiazane z tym, jak wykorzystamy swoje zycie. W imi¢
oszczedzania czasu wytwarza sie pilnosé, zapobiegliwo$¢, oszczedno$é, poczucie
obowiazku wzgledem nastepnego pokolenia. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze
do powstania moralnosci konieczne jest, aby istnialy pojecia obowiazku, bezin-
teresownosci, odpowiedzialnosci, sprawiedliwosci i zeby byl okreslony stosunek
do czasu i pracy. Jesli w danej cywilizacji brak ktéregokolwiek z tych generaliow,
to wowczas — uwaza Koneczny — panuje moralnos¢ ,niekompletna, defektywna”.
Wymienione generalia zachodza zawsze wtedy, je$li wytworzy sie jakie§ nawet naj-
prymitywniejsze ludzkie zrzeszenie. Bez etyki nie ma Zzycia spolecznego. Mozna
generalia stosowac¢ rozmaicie, wykonywac je r6znymi metodami, ale to od ,,wyko-
nania zawista” moralno$¢. Skoro cywilizacja to metoda ustroju Zzycia zbiorowego,
to kazda cywilizacja ma swoja etyke. ,,Cywilizacja tacinska, przyjawszy etyke kato-
licka, uczynita tym ciezszg walke o byt moralny, bo katolicyzm jest ze wszystkich
religii najbardziej wymagajacy w zakresie etyki”'3.

W tej cywilizacji wystapita odrebno$¢ prawa publicznego, poddajac jednak
zycie publiczne wszystkim przepisom moralnosci zycia prywatnego.

Strona duchowa cztowieka sklada sie z kategorii moralnosci i prawdy;, ciele-
sna z kategorii zdrowia i dobrobytu, nadto istnieje wspoélna ciatu i duszy kategoria
pickna. W zyciu dobrze urzadzonym panuje harmonia mi¢dzy tymi kategoriami,
poniewaz wymaga tego prawo wspotmiernosci'®. Wszystkie kategorie wplywaja

11 Na przyktad proch strzelniczy pochodzi z Chin, skad réwniez Arabowie przywiezli papier
i igte magnetyczng. Algebra przybyta do Europy z Indii za posrednictwem Araboéw, ktorzy przyc-
zynili sie do rozpowszechnienia chemii i fizyki. Geometria i mechanika wywodza sie z antycznej
Grecji. Juz Egipcjanie do pompowania wody uzywali kota wodnego. Zob. L. Mumford, Technika
i cywilizacja, ttum. E. Danecka, Warszawa 1966, s. 89.

12 E Koneczny, Rozwdj moralnosci, dz. cyt., s. 63.

3 Tamze, s. 71.

14 Prawo wsp6tmiernosci wynika z przyjetej przez Konecznego definicji cywilizacji, gdyz pod
pojeciem metody rozumiat on zgodno$¢ we wspétmiernosci, a cywilizacje definiowat jako metode
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na siebie wzajemnie, a cielesne i duchowe sg od siebie wzajemnie zalezne. O roz-
woju zycia indywidualnego i zbiorowego rozstrzyga wielostronnos¢ jego mozliwo-
§ci, czyli rozleglos$¢ pola kombinacji ze wszystkich kategorii bytu. Autor Rozwoju
moralnosci podkresla ,zawisto§¢” kategorii materialnych i duchowych, lecz jed-
nocze$nie wskazuje na hegemonie tych drugich. Oddanie sie etyce nie zagraza
innym kategoriom bytu, gdyz etyke obowigzuje réwniez prawo wspdétmiernosci.
Koneczny wyraza opinie, iz ludzkg rzeczq jest prowadzi¢ trojaka walke o byt: ma-
terialny, moralny, umystowy. Cztowiek spada do poziomu zwierzecia, gdy skupia
si¢ tylko na walce o byt materialny. Mozna by nawet — pisze Koneczny - oznaczaé¢
szczeble cywilizacji wedtug stosunku jednostki ludzkiej do trzech rodzajow walki
o byt. Koneczny wyréznit etyki naturalne (historyczne), religijne i sztuczne (au-
tonomiczne). Te pierwsze sa etykami rodowymi, postep moralnoéci ma miejsce,
gdy nastapi emancypacja rodziny z rodu. Wéwczas zaczyna sie pochod ku per-
sonalizmowi i do wyzszych stopni etyki. Etyki sztuczne sa tworzone przez uczo-
nych. Mysliciele prébowali nieraz utozy¢ prawidta moralnosci, czg¢§ciowo wedtug
wlasnych pomystéw, sztucznie, wobec rozpowszechnionej etyki naturalnej. Ety-
ki sztuczne o najrozmaitszych zatozeniach i kierunkach mozna spotka¢ w Chi-
nach. Jednoczesnie tam wigkszo$¢ ludnosci pozostata przy etyce rodowej. Przy-
jety przez wladze cesarska konfucjanizm stat sie etyka dla mandarynéw, ogétowi
przewaznie obojetna. Konfucjanizm nie jest religia, a jego wielko$¢ polega na tym,
ze nie bedac religia, moze ja zastapi¢. Réwniez w Europie mozna podac przyktady
takich sztucznych etyk. Etykom religijnym Koneczny dawat ,,wyrazng przewage,
ktéra miata wynika¢ juz z samego faktu odnoszenia wszelkich wartosci do war-
tosci najwyzszej, a tym samym posiadania statego kryterium moralnego”*°. Nale-
zy podkresli¢, ze nie wszystkim etykom religijnym mysliciel przypisat identyczne
znaczenie. Etyka religijna ma miejsce w chrze$cijanistwie, ale tylko katolicyzm nie
cofa sie przed zadng konsekwencjg chrzescijanskiego absolutu etycznego. Z tezy,
ze cztowiek jest stworzony na obraz i podobienistwo Boze, etyka religijna wypro-
wadza wnioski, jak realizowac etyke w zyciu, jak wprowadza¢ moralnos¢ w zycie
publiczne. Z osobistego stosunku do Boga katolik czerpie otuche i site moralng.
Z odmiennosci poje¢ o stosunku do Boga pochodzi odmienno$¢ metod w odda-
waniu mu czci. Katolik oddaje czes¢ Bogu uczynkami. Jednocze$nie odpowie-
dzialno$¢ katolika jest wigksza niz u wyznawcéw innych religii. Natomiast bra-
minizm ceni powierzchowny ceremoniat.

Problem zaleznos$ci miedzy religig a etyka byt czesto przedmiotem dyskur-
su filozoficznego. Nie ulega watpliwosci, ze przez dlugi czas religia i moralnosé

ustroju zycia zbiorowego. Wspétmiernos¢ moze zachodzi¢ w zyciu zbiorowym tylko wtedy, kiedy
stosuje si¢ w nim t¢ sama metode, czyli tylko w tej samej cywilizacji. Zob. S Bukowska, Filozofia
polska wobec problemu cywilizacji. Teoria Feliksa Konecznego, Katowice 2007, s. 129.

15 S. Bukowska, Filozofia polska wobec problemu cywilizacji..., dz. cyt., s. 72.
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byly ujmowane w $cistym sprzezeniu. Zasadnicza zmiane w tej dziedzinie mozna
zauwazy¢ dopiero w XIII wieku, kiedy gloszono niezaleznosé etyki, jednakze nie
byto to stanowisko jedyne. Feliks Koneczny stat na stanowisku, ze niemozliwe jest
utrzymanie moralnosci w oderwaniu od religii, bez dogmatéw. Koneczny wskazat
trzy warianty przejawiania sie relacji miedzy etyka a religia: religia bez etyki (bra-
minizm), etyka bez religii (buddyzm) oraz zwiazek obydwu. Dalsze réznicowa-
nie polegato na r6znorodnym stosunku religii do cywilizacji i w tej perspektywie,
zdaniem filozofa, ujawniata sie wyzszos¢ etyki katolickiej. Islam np. glosi etyke
religijna, ale przyjeto ja tylko w cywilizacji arabskiej, w turanskiej islam staje sie
jakby inng religia. Podobnie chrzescijafistwo orientalne ulega cywilizacjom, z kt6-
rymi zostaje zlgczone. Tylko katolicyzm jest silniejszy od cywilizacji i kazdej na-
rzuca swa etyke. Totez z etyk religijnych tylko katolicka jest ponadcywilizacyjna,
uniwersalna. Zdaniem Konecznego postep moralnosci polega nie na zblizaniu si¢
do réwnosci, lecz na sprawiedliwym rozdziale nieréwnosci. Mysliciel uwaza, ze
nie ma réwnosci wéréd ludzi, natura daje cztowiekowi niejednakowo rozwiniete
zmysty. Podobnie co do pamieci i wyobrazni tez wystepuja miedzy jednostkami
ludzkimi duze réznice. Moralno$¢ Scisle zwigzana jest z dbaniem czlowieka o to,
aby by¢ pozytecznym. Od najmniejszych zbiorowosci do tych najwiekszych pozy-
teczno$¢ musi opierac sie na metodzie ustroju danego zrzeszenia. Wszelkie zrze-
szenie oparte jest na wzajemnej pozytecznosci, dostosowanej do wlasciwego dla
danej cywilizacji pojecia o pozytku.

Koneczny twierdzi, ze postep w moralnosci moze zachodzi¢, lecz zdarza sie
tez zast6j, a nawet cofniecie. Ze wszystkich kategorii bytu najtrudniej o postep
moralny, zwlaszcza w cywilizacji facinskiej, najbardziej wymagajacej. Wypowia-
dajac sie co do relacji miedzy etykq a prawem, Koneczny podkresla wczesniejsza
genezeg etyki. R6znica mi¢dzy tymi dwiema dziedzinami polega na tym, ze prawo
jest przymusowe, a etyka dobrowolna. Prawo — uwaza mysliciel - powinno by¢
tylko pieczecig na postulatach etycznych. Wedtug Konecznego etyka nie moze
by¢ zalezna od obowigzujacego prawa — albo jest prawa ,,przodowniczka”, albo
catkiem jej nie ma. Jednoczesnie Koneczny dodaje, ze nie wszystkie postulaty
zamieniaja si¢ w normy prawne. Dla post¢pu moralnosci wystarczy, aby kazde
pokolenie co$ z etyki zamieniato w prawo. Cywilizacja tacinska popadtaby w sta-
gnacje, gdyby etyka przestata torowa¢ droge prawu. W miare jak etyka obejmuje
nowe dziedziny zycia spotecznego, nastepuja stosowne zmiany w prawodawstwie.
Pierwotne prawo bylto aposterioryczne, wysnuwane z do§wiadczenia, dostosowy-
wane do etyki. Takie prawo przyczynia sie do postepu moralnosci. Druga droga
powstawania prawa polega na sztucznym jego tworzeniu, regulujacym stosunki
spoleczne wedtug zatozonego planu.
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Koneczny uwaza, ze postep moralnosci poznaje sie po wyzszym stopniu kul-
tury czynu'®. Kultura czynu to jego zdaniem ,zdatno$¢” ustalona do czynéw mo-
ralnych i rozumnych. Wszystkie mysli jednostki ludzkiej powinny mie¢ na uwadze
czyn, bowiem warto$¢ zycia w ,,czynach sie rozstrzyga”. Cztowiek powinien dazy¢
do pozostawienia po sobie w spusciznie trwalego czynu, mysli tworczej. Niebez-
pieczna dla kultury czynu jest mieszanka cywilizacyjna Jesli cztonkowie dane-
go zrzeszenia trzymajq sie rozmaitych metod Zycia zbiorowego, to stabnie kultura
czynu. Czyny staja sie wowczas niekonsekwentne, przepojone sprzeczno$ciami,

co sprawia, ze zbiorowo$¢ nie moze si¢ zdoby¢ na zaden czyn rozumny a etyczny.
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Civilisation and ethics in the thought of Feliks Koneczny

The problem of relation between region and ethics was often a subject of philoso-
phical discourse. There are no doubts that religion and morality were being discussed in
close connection. The primary change in this field can be observed as late as in the 18th
century, when the independence of ethics was announced. However, it was not the only
stand. Feliks Koneczny was of the opinion that it was not possible to consider morality in
separation from religion, without dogmas. It is necessary to add that, in addition to religio-
us ethics, he distinguished natural and artificial ethics. Koneczny indicated three variants
of occurrence of relations between ethics and religion: religion without ethics (Brahmi-
nism), ethics without religion (Buddhism) and correlation of both. Further distinction
consisted in various approaches of religion to civilisation and, in this perspective, in the
philosopher’s opinion, the superiority of catholic ethics was visible.

Keywords: civilisation, ethics, Feliks Koneczny

16 E Koneczny, O rozwoju moralnosci, dz. cyt., s. 375.
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Wola czlowieka jako wytwoér cywilizacji
w teorii Erazma Majewskiego

Rozwazania nad zagadnieniem ludzkiej woli niewatpliwie wpisuja sie w nurt
dociekan antropologicznych. Warto zatem zwrdci¢ uwage na fakt, iz juz na po-
czatku XX wieku, z ktorym wiaze sie geneza kojarzonej gtéwnie z mysla nie-
mieckyg wspotczesnej antropologii filozoficznej, w 1911 roku, czyli kilkanascie lat
przed opublikowaniem prac Maxa Schelera (Stanowisko cztowieka w kosmosie,
1928) i Helmutha Plessnera (Szczeble bytu organicznego a cztowiek, 1928), pol-
ski filozof i socjolog Erazm Majewski (1858-1922) publikuje ksiazke zatytutowa-
ng Teoria cztowieka i cywilizacji. W swoim dziele, podobnie jak p6Zniej uczynia
to filozofowie niemieccy, podejmuje probe przezwyciezenia tradycyjnego obrazu
cztowieka. W nowoczesnej antropologii filozoficznej dazenie to znajduje przede
wszystkim wyraz w przekonaniu, ze nowa koncepcja cztowieka moze wytoni¢ sie
tylko ze wspoélpracy filozofii i nauki, koncentrujac sie na konkretnych sytuacjach
warunkujacych ludzkie zycie. Od tradycyjnych wyktadni do§¢ wyraznie odr6znia
ja obecny w niej impuls antymetafizyczny, a jej podstawe w przewazajacej mierze
stanowig powstale w drugiej potowie XIX wieku nauki empiryczne, jak biologia
humanistyczna, psychologia indywidualna i etniczna, prehistoria i nauki o za-
chowaniu, socjologia i nauki kulturoznawcze!. Takie podejécie do zagadnien an-
tropologicznych niewatpliwie cechuje Erazma Majewskiego, zwtaszcza ze oprocz
osiagnie¢ w dziedzinie filozofii moze on wykazac sie takze znaczacymi osiggnie-
ciami w zakresie socjologii, nauk przyrodniczych, jezykoznawstwa, leksykografii,
etnologii oraz ekonomii. Trwate miejsce zapewnit sobie réwniez w dziedzinie ar-
cheologii, a wiedza prehistoryczna jest dla niego waznym ogniwem w rozwaza-
niach z dziedziny filozofii cywilizacji, w ktorej zakresie miesci sie jego filozoficz-

1 Zob. H. Paetzold, Cztowiek, [w:] Filozofia. Podstawowe pytania, red. E. Martens, H. Schnéddel-
bach, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa 1995, s. 486-489.
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na koncepcja cztowieka. Wspomniana wyzej praca Majewskiego Teoria cztowieka
i cywilizacji stanowi bowiem drugi tom obszerniejszej, ztozonej z czterech toméw
Nauki o cywilizacji, ktora swego czasu przyniosta autorowi dos¢ duze rozglos
i uznanie?.

Badania teorii Erazma Majewskiego pozwalaja zauwazy¢, ze jego Nauka o cy-
wilizacji, bedaca synteza wiedzy na temat genezy cztowieka, kultury oraz me-
chanizméw ich dalszego rozwoju, ujeta jest w perspektywie naturalistycznej. Juz
we wstepie do pierwszego tomu Majewski pisze wprost: ,Nie tylko na organizm
i czyny cztowieka, lecz i na spoteczenistwa, ich ustréj oraz na cate dzieje ludzko-
$ci nalezy patrze¢ oczyma przyrodnika™. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze stojac na
gruncie radykalnego monizmu naturalistycznego, Majewski nie byt zwolennikiem
redukcjonizmu. Przeciwnie, podobnie jak Ludwik Gumplowicz nie zgadzat sie
z dos¢ popularnym w tym okresie poglagdem, Ze poznanie praw przyrody zdobyte
droga obserwacji zjawisk biologicznych czy fizycznych daje dostateczna podsta-
we do zrozumienia zycia spolecznego. Zdaniem Majewskiego cztowiek, chociaz
nalezy do $wiata zwierzecego, tworzy jednak wlasny, swoisty $wiat i zeby go po-
zna¢ i zrozumie¢, nie mozna ogranicza¢ sie wylacznie do metod wypracowanych
w badaniach nad przyroda. ,,Ciato spoleczne jest ustrojem tak na wskro§ swo-
istym i bezprzykladnym - pisze — Ze poréwnywac go z innymi ustrojami mozna
tylko w cechach najbardziej zasadniczych, bedac z géry przygotowanym, ze poza
ich zakresem cata masa zjawisk zyciowych bedzie przybiera¢ catkowicie odmien-
ne postaci”™. Zgodnie z monistyczna interpretacja rzeczywistosci najbardziej zto-
zong postacia tego ludzkiego $wiata i zarazem najwyzsza forma zycia na Ziemi
jest cywilizacja. Innymi stowy, Majewski definiuje cywilizacje jako calo$¢ realnie
istniejaca w przyrodzie i ozywiong. Okresla ja mianem ,realnosci D”, przy czym
takie okreslenie ma unaocznic fakt, ze cywilizacja jest ukoronowaniem naturalnego
procesu rozwojowego, ktérego poczatkiem jest ,realno$é¢ A”, czyli biogena oznacza-
jaca narodziny zycia, nastepnym etapem jest ,,realno$¢ B”, czyli powstanie komorki,
iwreszcie ,realnos¢ C”, czyli uksztattowanie sie organizmu.

W teorii cywilizacji — pisze Majewski — przybyta nam jeszcze jedna postac
zycia, trzykro¢ ztozona, mianowicie realnos$¢ D. Jej elementami sa juz catkowite
organizmy (ludzie), a sktadnikami dopeniajacymi ich wytwory®.

2 Pozostate tomy nosza nastepujace tytuly: tom 1: Prolegomena i podstawy do filozofii dziejéw
i socjologii (1908), tom 3: Kapital. Rozbiér podstawowych zjawisk i poje¢ gospodarczych (1914),
tom 4: Narodziny i rozwdj ducha na Ziemi (1923).

3 E. Majewski, Nauka o cywilizacji, t. 1, dz. cyt., s. 26.

* E. Majewski, Nauka o cywilizacji, t. 1, dz. cyt., s. 276-277.

5 E. Majewski, Nauka o cywilizacji, t. 2, Teoria cztowieka i cywilizacji, Warszawa 1911, s. 21.
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Konsekwencjg tych rozwazan jest przekonanie, ze istote czlowieka moze wy-
jasni¢ dopiero oparta na biologicznej koncepcji rozwoju teoria cywilizacji.

Dla Erazma Majewskiego problem ludzkiej natury okazuje sie zatem bar-
dziej ztozony, bardziej skomplikowany, niz wynikatoby to z przyjetego stanowiska
teoretycznego. Filozof nie ma watpliwosci, ze cztowiek genetycznie jest czescia
$wiata przyrody i ,korzeniami siega do $wiata zwierzecego, z ktérego sie wy-
tonit”®, ale w refleksji nad czlowiekiem za kluczowa kwestie uwaza uzyskanie
odpowiedzi na pytanie: co spowodowato, ze cztowiek stat sie wyjatkowsq istota
na ziemi, co przesadzilo o tym, ze stal sie cztowiekiem? Podejmujac prébe roz-
wigzania tego problemu, zwraca uwage na konieczno$¢ uwzglednienia w rozwa-
zaniach antropologicznych dwoch podstawowych cech charakterystycznych dla
bytu ludzkiego, do ktdorych jego zdaniem zaliczaja sie zdolnos¢ do tworzenia spo-
leczenstw oraz wyjatkowa wielko$¢ i funkcje mézgu.

Przyjrzyjmy si¢ pierwszej z wymienionych przez Majewskiego cech. Z jego
koncepcji jasno wynika, ze cztowiek jest materiatem biologicznym, wywodzacym
sie z tego samego zrédia co inne organizmy, nie ma wiec réznicy jakos$ciowej po-
miedzy ludZmi i zwierzetami. Filozof zaznacza jednak, ze spoteczenistwo nie mo-
glo powsta¢ na podtozu rodzinnym czy zbiorowym, poniewaz te struktury wyste-
puja juz w §wiecie zwierzecym i nie wywotuja skutkéw cywilizacyjnych, a zatem
musi istnie¢ jakas inna przyczyna uspoleczniajgca przodka cztowieka. I za taka
przyczyne uznaje wytworzenie si¢ ludzkiej mowy. Oczywiscie poglad, iz bez jezy-
ka niemozliwe byloby zycie spoteczne, znajdziemy juz u Arystotelesa, ale mozna
tez zgodzi¢ sie z Jerzym Szackim, ze Majewski ,,wyszedl w tej sprawie poza og6l-
niki i komunaly, budujac koncepcje cztowieka jako »zwierzecia méwigcego« i wy-
suwajac jezyk na czoto czynnikéw uspotecznienia™. W teorii Majewskiego mowa
ludzka nie jest dowolnym i uméwionym, ale koniecznym i gotowym srodkiem
porozumiewania sie. Czlowiek, przychodzac na $wiat, styka sie z jezykiem jako
czym$ gotowym i nie moze zrezygnowac z jego przyswojenia, gdyz jezyk stanowi
rodzaj spotecznego kapitatu. W $wiecie ludzkim, podobnie zresztg jak w zwierze-
cym, z nabywaniem jezyka zwigzany jest przymus, ale w odréznieniu od charak-
terystycznego dla zwierzat przymusu fizjologicznego, oznaczajacego dziedziczenie
~mowy” swojego gatunku, w przypadku ludzi jest to przymus spoteczny®. W anali-
zowanej koncepcji mowa rozbudowana przez pismo w skomplikowany system ko-

6 E. Majewski, Nauka o cywilizagji, t. 1, dz. cyt., s. 72.

7 J. Szacki, Erazm Majewski - socjolog, [w:] Erazm Majewski i warszawska szkota prehisto-
ryczna na poczqtku XX wieku, pod red. S. K. Koztowski, J. Lech, Warszawa 1996, s. 136. Warto
dodaé, iz zdaniem Szackiego jest to jeden z przyktadéw dobrych pomystéw Majewskiego, ktore
jednak weszly do nauki za sprawa kogo$ innego, w tym przypadku George’a Herberta Meada.

8 Zob. E. Majewski, Nauka o cywilizacji, t. 2, dz. cyt., s. 46-49.
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munikacyjny’ stanowi site motoryczng cywilizacji'®. Majewski jest przekonany, ze
bez niej nie rozwingtaby si¢ psychika indywidualna i zbiorowa, taczno$¢ migdzy
ludZmi, wiedza i my$lenie abstrakcyjne, czyli to wszystko, co wedtug niego wigze
sie z pojeciem ludzkiej duszy. ,,Duszy nie moze by¢ poza spoleczenistwem, tj. tam
gdzie brak symboléw akustycznych lub optycznych, czyli méwionego”!! - pisze.

W mysli Majewskiego z powstaniem mowy, oprocz zdolnosci do tworzenia
spoteczenstw, wiaze si¢ takze druga podstawowa cecha charakterystyczna dla
ludzkiego bytu, czyli wyjatkowa wielko$¢ i funkcje mézgu. To wlasnie rozwojowi
mowy czlowiek zawdziecza rozwdj mozgu, tj. wytworzenie sie takich obszaréw,
ktérych nie znajdziemy u zadnego z przedstawicieli §wiata zwierzat. Za pomoca
aparatu mowy ludzki mézg moze bowiem oddziatywac¢ nie tylko na komérki wta-
snego organizmu, ale takze na komorki mozgowe innego organizmu, co uczynito
ludzi ,,z catostek otwartych jednostronnie — otwartymi wzgledem siebie obustron-
nie”'?. Majewski dowodzi, ze bez ztozonych dzwiekéw, ktére wysyta inny aparat
gtosu, nie byloby w mézgu tych jego czesci, ktore przyjmuja dzwieki i zamieniaja
je w wyobrazenia i pojecia.

Reasumujgc, dzieki mowie czlowiek stal sie nie tylko materiatem spotecz-
nym, poniewaz dopiero wraz z wyksztalceniem tej umiejetnosci mogto dojs¢ do
zréznicowania funkcjonalnego i psychicznego osobnikéw ,morfologicznie jedna-
kowych”, ale mowie zawdzi¢czamy takze uksztaltowanie si¢ specyficznie ludzkie-
go organu, jakim jest nasz mozg.

Odkrycie tacznika spotecznego pozwala Majewskiemu rozwiaza¢ problem
tworzenia spoteczenstw, ktore pojmuje jako zespoty jednostek wzajemnie ze sobg
powigzanych i przystosowanych do pozabiologicznego bytowania. Ale, jak trafnie
zauwazaja w swoim artykule Aleksandra i Jerzy Szymanscy, tak rozumiane spote-
czenstwo wedltug Majewskiego nie stanowi jeszcze realnej i samodzielnie bytuja-
cej catosci. Caloksztalt przejawow egzystencji spotecznej obejmuje dopiero cywi-
lizacja. To w cywilizacji sumuja sie wszelkie przejawy zycia zbiorowego i indywi-
dualnego, idei, odkry¢, wynalazkéw i ich zastosowania, stanu ustroju rodzinnego
i narodowego, istniejgcych instytucji itd.'®. Dla Majewskiego nie ulega watpliwo-
$ci, ze homo sapiens nie moze istnie¢ bez cywilizacji, a potwierdzeniem tego ma
by¢ fakt, iz w ludzkich dziejach nie istnieje stan catkowitego braku ucywilizowa-

9 Zob. E. Majewski, Nauka o cywilizacji, t. 4, Narodziny i rozwéj ducha na Ziemi, Warszawa
1923, s. 174.

10 Zob. A. Kotakowski, Koncepcja cywilizacji Erazma Majewskiego, [w:] Erazm Majewski
i warszawska szkota prehistoryczna..., dz. cyt., s. 147.

11 E. Majewski, Nauka o cywilizacji, t. 2, dz. cyt., s. 83.

12 E. Majewski, Nauka o cywilizacji, t. 1, dz. cyt., s. 159.

13 Zob. A. i J. Szymanscy, Cywilizacja w koncepcji filozoficznej Erazma Majewskiego, ,Studia
Filozoficzne” 1975, nr 8 (117), s. 113-114.
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nia i nawet w odleglej przeszlosci prehistorycznej nie znajdziemy cztowieka abso-
lutnie niecywilizowanego. Filozof nie wyklucza, ze ,,byt w tej fazie niegdys i przez
dtugie zapewne tysigclecia caly r6d ludzki”, uwaza jednak, ze ten okres musimy
uznaé za przedludzki, w ktérym niecztowiek dopiero stawat sie cztowiekiem'.
Stowem, w teorii Majewskiego cywilizacja wyznacza poczatek czlowieczenstwa,
ale co rownie wazne, stanowi ona jednoczesnie (jako ostateczny podmiot dziejow)
takze kres rozwoju cztowieka w sensie spotecznym.

Rozwazania Erazma Majewskiego dotyczace spolecznej natury czltowieka
znajduja rozwiniecie w jego koncepcji myslenia, woli i uczu¢ ludzkich. Skoro
cztowiek urodzony fizycznie jako organizm dopiero w spoteczenstwie staje sie
jednostka ludzka, to gdzie, jesli nie w cywilizacji nalezatoby poszukiwa¢ Zré-
det tych zjawisk? Na gruncie analizowanej teorii odpowiedz wydaje si¢ oczywi-
sta. Majewski twierdzi, ze analogicznie jak wytwarzane narzedzia nie sq dzietem
izolowanej jednostki ludzkiej, takze jej wtadze umystowe nie moga by¢ prostym
rozwinieciem wtadzy umystowej nie-cztowieka. W jego ujeciu mys$lenie, dziatanie
czy uczucia wyzsze jako produkty cywilizacji sg zjawiskami spotecznymi, a nie
osobniczymi czy organicznymi. Tylko i wylacznie dzigki zwiazkowi psychofizycz-
nemu lgczgcemu ludzkie jednostki (za pomoca mowy) powstaje i ksztattuje sie
ludzka dusza, poniewaz ,psychiczno$¢ indywiduéw ludzkich” nie ptynie z ich
osobistej fizycznosci, lecz jakby gotowa, wnika w nie z zewnatrz, od spoteczen-
stwa i cywilizacji. Dlatego tez Majewski, jak pisze Grazyna Szumera:

krytykuje wszelkie rozwazania metafizyczne, oparte na fikcji nadnaturalnosci
psychiki ludzkiej [...]. Dusza ludzka, ludzki osobnik psychiczny to ,fragment”,
ktérego nie mozna zrozumie¢ bez uwzglednienia cato$ci, do ktérej nalezy'®.

Powt6rzmy zatem, ze wedtug Majewskiego tak myslenie, jak uczucia wyzsze
i wola ludzka nie sg zjawiskami osobniczymi czy organicznymi, ale maja swe Zré6-
dto w cywilizacji.
Podejmujac problem woli, Majewski zdecydowanie odrzuca poglad, iz jest
ona wilasciwa tylko cztowiekowi.
Sprawa tak sie przedstawia - pisze - Ze jezeli istnienie woli stwierdzamy
u cztowieka, to musimy jq przyznac zwierzetom, tylko trzeba powiedzie¢, ze wola
zwierzecia ma sie tak do ludzkiej, jak poznanie zwierzecia do ludzkiego'®.

Zasadnicza réznica miedzy nimi polega na tym, ze wola zwierzat (przewaznie
nazywana popedem) jest zjawiskiem organicznym, ptynacym wytacznie z osobni-

1# E. Majewski, Nauka o cywilizacji, t. 1, dz. cyt., s. 39.

15 G. Szumera, Cywilizacja w mysli polskiej. Poglady filozoficzno-spoteczne Erazma Majew-
skiego, Katowice 2007, s. 67.

16 E. Majewski, Nauka o cywilizacji, t. 2, dz. cyt., s. 148.
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czej organizacji opartej na fizjologicznej dziedzicznosci, natomiast wola ludzka
jest zjawiskiem spotecznym. Majewski zaznacza jednak, ze miedzy tymi aktami
woli nie ma réznicy jakosciowej, a akty woli ludzkiej bez zZadnych negatywnych
konsekwencji mozna by nawet nazwa¢ popedami spotecznymi, gdyz wtedy bytyby
one dla nas bardziej zrozumiate. Chodzi mianowicie o przezwycig¢zenie wynika-
jacego z tradycji metafizycznej przyzwyczajenia do przypisywania woli cechy wol-
nosci (jako niezaleznosci od przyczyn), ktérej w rzeczywisto$ci ona nie ma.

Chce i dziatam po ludzku - pisze Majewski - tylko przez to, ze naleze do spo-
leczenstwa, ktére mie drugi raz uksztaltowato. Raz urodzitem sie jako przecietny
osobnik fizyczny z wolg tylko zwierzeca [...], wole ludzkg uformowato mi dopiero
i to najczesciej mimowiednie moje ludzkie otoczenie!”.

To za$ oznacza, ze cztowiek nie ma prawa uwazad, iz sam sobg kieruje, ponie-
waz w zadnym razie nie jest jestestwem odosobnionym i wszystkie jego checi i da-
Zenia zostajag mu narzucone przez cywilizacje, do ktérej nalezy. Majewski wyjasnia
przy tym, ze nie ma zadnego znaczenia ludzkie przekonanie, iz decyzje, ktére po-
dejmujemy, zalezg wylacznie od nas samych i ze gdybysmy tylko zechcieli, mogli-
by$my postapi¢ inaczej. Dowodzi, Ze odczuwana przez cztowieka wolno$¢ wyboru
wynika jedynie z nieznajomosci tego wszystkiego, co si¢ w nim dzieje w chwili po-
dejmowania decyzji i co nastepuje niemal automatycznie, ale jest to tylko ztudze-
nie wolnego wyboru. Nigdy bowiem cztowiek nie pozna wszystkich przyczyn, ktére
wplywajq na jego postanowienia, natomiast ogrom tych wptywow, jakie wywiera na
niego cywilizacja, praktycznie uniemozliwia mu uswiadomienie sobie tej zalezno-
$ci. Majac ten poglad na uwadze, trudno zgodzic¢ sie z interpretacjq przyjeta przez
Wrtodzimierza Kaczoche, ktory rozwazajac problem ludzkiej woli w teorii Majew-
skiego, stwierdza, iz jednostka wyposazona w wole jest ,panem siebie”, moze bo-
wiem rozwija¢ swoje zdolnosci dziatania dzieki spoteczenistwu, w ramach tadu
etycznego i prawnego'®. Wydaje sig, ze skoro cztowiek nie jest w stanie u§wiadomic
sobie swojej zalezno$ci od cywilizacji, mozna stwierdzi¢ jedynie, iZ ma on poczucie
wolnosci czyli poczucie bycia panem siebie, ale nie, ze nim jest.

Chcgc wyjasdni¢ te kwestie, Majewski analizuje mozliwo$ci poznawcze czto-
wieka i dochodzi do wniosku, zZe nieznajomos$¢ wszystkich przyczyn wiasnych
decyzji mozna poréwnac z nieznajomoscia wszystkich czynnikéw ksztattujacych
przyszie zjawiska w przyrodzie. Zauwaza, ze ludzie o najbardziej rozleglej wie-
dzy nawet po fakcie nie potrafia wyttumaczy¢ przyczyn wielu zjawisk przyrodni-
czych, ktore zaszly w ich obecnos$ci, wiec tym bardziej niemozliwe jest, by mogli

17 Tamze, s. 150-151.
18 Zob. W. Kaczocha, Filozofia cywilizacji i kultury. Teorie filozoficzne rozwijane w Polsce
w pierwszej potowie XX wieku, Poznan 1998, s. 74.
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je przewidzie¢ chociaz na chwile przed ich wystapieniem. Zdaniem Majewskiego
w zadnym razie nie mozna tego jednak uzna¢ za dowdd na bezprzyczynowosé
tych zjawisk, gdyz ich nieprzewidywalno$¢ $wiadczy jedynie o niedostatecznej
znajomosci samej przyrody. Oczywiscie filozof ma przy tym $wiadomos$é, ze sa
zjawiska przyrodnicze, ktore mozemy dos¢ dokladnie przewidzie¢ i wyttumaczy¢,
jak chocby zaémienie stonica, ale twierdzi, ze nawet wtedy nie mozemy by¢ pew-
ni, czy nasze przewidywania si¢ sprawdza, poniewaz zawsze mozliwe jest jakie$
zaklt6cenie wywotane przez nieznana przyczyne, ktére te przewidywania catkowi-
cie uniewazni. Jesli wigc tak przedstawia si¢ sytuacja w badaniach §wiata przy-
rody, to tym bardziej niemozliwe jest przewidzenie czynu cztowieka, i to nawet
gdy chodzi o nas samych, gdyz nigdy nie poznamy wszystkich okolicznosci, kt6-
re maja na nas wplyw. Zjawiska psychologiczne i zjawiska spoteczne sa bowiem
o wiele bardziej skomplikowane niz zjawiska przyrodnicze i nawet nieznajomos¢
jednej sposrod wszystkich przyczyn uniemozliwia ich wyjasnienie. Mozna zatem
przyjaé, analogicznie jak w przypadku zjawisk przyrody, ze decyzje podejmowa-
ne przez cztowieka nie sg catkowicie wolne i tylko ,,w zawrotnej mnogos$ci przy-
czyn (wplywow) spoczywaé moze nieobliczalno$¢ mysli, postanowien i czynéw
ludzkich'®”. Tym samym Majewski zdecydowanie odrzuca poglad przeciwnikéw
determinizmu, ktérzy na podstawie tej ludzkiej poznawczej bezsilno$ci wyciaga-
ja bledny w jego przekonaniu wniosek o istnieniu niczym nieskrepowanej wolnej
woli ludzkiej.

Coéz dziwnego - pisze — ze mysliciele, zrozpaczeni stata niemozno$cia nawet
takiego przyblizonego przewidywania, jakie jest mozliwe wzgledem zwierzat, od
dawna wynaleZli wyjasnienie nieobliczalno$ci w przyjeciu pierwiastka osobnego,
wlasciwego tylko cztowiekowi, ktory ma by¢ przyczyna postepkéw ludzkich? By-
toby raczej dziwne, gdyby go byli nie wprowadzili do nauki o cztowieku, bo do-
wodzitoby to ztej obserwacji®.

Krétko moéwiac, zdaniem Erazma Majewskiego poszukiwanie przyczyn ludz-
kich dziatan musiato doprowadzi¢ do hipotezy wolnej woli, zwlaszcza ze takie
stanowisko podtrzymuje jeszcze wspomniane wczeéniej wlasciwe cztowiekowi
ztudne przekonanie, ze mdgtby postanowi¢ co$ innego, niz postanowit, ze decy-
duje z wlasnej woli. Jak sie okazuje, ta §wiadomo$¢ wolnosci wlasnych aktow
woli nie ma jednak wplywu na ostateczny wynik ludzkich decyzji, co wyraznie
potwierdzaja stowa filozofa: ,Wyznaczona wola nasza dziata w ramach §wiado-
mosci. Oto wszystko”?!.

19 E. Majewski, Nauka o cywilizacji, t. 2, dz. cyt., s. 153.
20 Tamze, s. 154.
2 Tamze, s. 155.



196 Sonia Bukowska

Jakie jest uzasadnienie takiego stanowiska? Ot6z, jak twierdzi Majewski,
w kazdym spoleczenstwie pozadane sa te cechy i zachowania czlowieka, ktére sa
bardziej przewidywalne. Takimi pobudkami kierujemy sie, doceniajac np. ludzi
madrych, ktérych zamiary i zachowania z racji tego, ze podlegaja okreslonym zasa-
dom, zdecydowanie tatwiej przewidzie¢ niz czyny ludzi ograniczonych umystowo.
Moze o tym $wiadczy¢ popularne powiedzenie, ze ,lepiej z madrym zgubié, niz
z glupim znalez¢”. To samo mozna powiedzie¢ o stosunku spoleczenistwa do tych
0so6b, ktore okresla si¢ mianem ludzi z charakterem. Ludzi tych cenimy wiasnie
za to, ze w poréwnaniu z tymi, ktérzy nazywani sa ludzmi bez charakteru, sa oni
bardziej zwiazani zasadami i normami panujacymi w spoteczenstwie i tym samym
przewidywalno$¢ ich postepowania jest zdecydowanie wieksza. Zdaniem Ma-
jewskiego jasno z tego wynika, ze skoro latwiej przewidzie¢ mysli, checi, decyzje
i dziatania cztowieka z charakterem lub cztowieka madrego, to sa oni w wiekszym
stopniu niz pozostali niewolnikami zasad i norm panujacych w spoleczenstwie,
czyli ich wola w poréwnaniu z tamtymi jest bardziej ograniczona. Ale o to wta-
$nie chodzi, gdyz wola skrepowana wiekszg liczba zasad jest gwarantem lepszego
funkcjonowania spoteczenstwa. Majewski pisze wprost, iz tam, ,,gdzie najwieksza
ilo¢ ludzi dziata zgodnie z zasadami, i to jednakowymi dla wszystkich, tam mniej
mamy tarcia, mniej trudéw zmarnowanych, nieszcze¢$¢ i bolow zbytecznych”*.

Zgodzimy sie, Ze nie jest to stwierdzenie szczegdlnie odkrywcze, zaskakujacy
wydaje si¢ natomiast wniosek, do jakiego dochodzi Majewski na podstawie powyz-
szego rozumowania. Uwaza mianowicie, ze cztowiek madry, cztowiek z charakte-
rem przy wszystkich zwiazanych z tym ograniczeniach ma wigksze od innych po-
czucie wolnosci, poniewaz przerézne nakazy i zakazy obowiazujace w spoteczen-
stwie, ktore przyjat jako swoje, rzeczywiscie staty sie jego zasadami. Taki cztowiek
odnosi wrazenie, ze decyduje sam z siebie, ze jest wolny w swoich postanowie-
niach i nawet odczuwa satysfakcje z poczucia wolnosci wyboru®. I nie zmieni tego
poczucia fakt, ze cztowiek zasad ,, musi chcie¢, jak chee”, jego wola jest bowiem nie
tylko przejawem prawidlowosci w sferze psychicznej, ale takze podlegtosci wzgle-
dem catego szeregu norm, ktére nie on ustanowit, a jednak dobrowolnie sie im
podporzadkowuje. Dla Majewskiego jest tez oczywiste, Ze owe normy i zasady nie-
odlaczne od cywilizacji podlegaja ewolucji, ale zawsze obowiazuja?.

22 Tamze, s. 156.

% Tamze. Majewski pisze: ,przy tym skrepowaniu, ludzie zasad i charakteru nie czujq sie
wiekszymi niewolnikami, lecz odwrotnie czuja sie wolniejszymi, czujg si¢ panami siebie, a nawet
innych”.

24 Tamze, s. 158. Majewski pisze: ,,Wola jest czynnikiem psychicznym i zarazem spotecznym -
nie dziw wiec, Ze jej objawy idg réwnolegle z ogélnymi objawami proceséw w cywilizacji, a zarazem,
ze kierunek swdj bierze we wptywach zewnetrznych, warunkujacych réwnowage sit wewnetrzng”.
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Podsumowujac wywody Majewskiego, mozna stwierdzi¢, ze w mysl jego teo-
rii wolna wola jest jedynie ztudzeniem cztowieka, ktéry podlegajac ogromnym
wplywom cywilizacyjnym, traci swiadomos¢ tej zaleznosci. Jednoczesnie, im wez-
sze sg granice, w ktérych dokonywane sg akty woli, tym korzystniejsza jest sytu-
acja spoteczenistwa. Jesli w spoteczenstwie jest wiecej ludzi z charakterem, czyli
zwigzanych zasadami i normami w nim obowigzujacymi, to takie spoteczenstwo
mozna okresli¢ jako wyzsze, czy tez doskonalsze. Innymi stowy, z rozwazan Era-
zma Majewskiego jasno wynika, ze im wieksze jest ograniczenie woli i bardziej
schematyczne sg ludzkie decyzje, tym wieksza jest gwarancja tadu spotecznego.
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Human will as the creation of civilisation in the theory of
Erazm Majewski

The anthropological concept of Erazm Majewski, formulated in the first half of the
20th century, is included in the current in which the problems of genesis, essence and
development of man is considered from the naturalistic perspective. At the same time,
Majewski highlights the qualitative separateness of social life, assuming that man is not
the creation of the nature itself, but they also constitute a creation of the civilisation. This
opinion in his theory also translates into a specific approach to the problem of human
will, which, similarly to the phenomenon of thinking, is considered in social categories.
The paper aims to present the major aspects of considerations of Majewski in this scope,
with focus on the relation between the scope of free will and functioning of society.

Keywords: : civilisation, human will, social life, social capital, sense of freedom, natura-
listic monism
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Filozofia kontra ideologia

Zbigniew Jordan o marksistowskim dazeniu
do monopolu na prawde naukowa

i krytyce szkoly lwowsko-warszawskiej

Obowigzek dazenia do prawdy jest najwazniejszym zadaniem, z ktoérego od
zawsze musieli wywigzywacé sie naukowcy. Bez ludzkiej ciekawosci, checi odkry-
wania prawdy nie bylyby mozliwe najwieksze odkrycia naukowe. Prawda jednak
jest pojeciem, ktére moze by¢ odmiennie interpretowane w zaleznosci od przy-
jetej definicji. Mozna zatem wyr6zni¢ prawde absolutna, ktéra jest zawsze jedna
i niepodlegajaca dyskusji; prawde obiektywna, ktora zwykle jest zwiazana ze sta-
nem faktycznym; prawde subiektywna, ktora glownie jest zwigzana z odczuciami
danej jednostki oraz wzgledna prawde wynikajaca z wielosci réznych czynnikéw
sytuacyjnych, w ktdrej sie przejawial. Dla naukowcéw jednak najniebezpieczniej-
sza jest sytuacja, w ktorej prawde, do ktorej maja dazy¢, wyznaczajq czynniki po-
lityczne lub ideologiczne.

Po II wojnie $wiatowej, po dojéciu w Polsce do wtadzy partii komunistycznej
(najpierw PPR, a potem PZPR) pojawit sie kolejny rodzaj prawdy, a mianowicie
prawda ideologiczna albo prawda w stuzbie ideologii. Wielu badaczy opisywato
6wczesng sytuacje nauki i publicystyki, lecz na szczegblng uwage zastuguja roz-
wazania Zbigniewa Jordana, filozofa i socjologa, historyka filozofii polskiej, pu-
blicysty oraz komentatora zycia spolecznego i politycznego w Polsce. Jego prace
analityczne na temat sytuacji w nauce powojennej sa praktycznie nieznane w Pol-
sce, ale przeciez zasluguja na przypomnienie z racji wyjatkowego obiektywizmu
i kompetencji autora. Dlatego celem ponizszego opracowania jest przedstawie-

! Cato$¢ rozwazan dotyczacych marksistowskiego ujecia teorii prawdy znajduje sie¢ w jego
najwazniejszej pracy: Philosophy and Ideology. The Development of Philosophy and Marxism-Lenin-
ism In Poland Since The Second World War, Dordrecht 1963. Nie postuzymy sie jednak ta analiza,
poniewaz termin ,,prawda” odnosi si¢ w niniejszym artykule do rozwazan natury instytucjonalnej,
ogoblnofilozoficznej, politycznej i socjologicznej, a nie epistemologiczne;.
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nie jego pogladéw dotyczacych miejsca prawdy w nauce i zakresu wolnos$ci na-
uki w Polsce. Rozwazania te zostana przedstawione w kontekscie prowadzonej
przez marksistéw krytyki innych szkét filozoficznych, a zwtaszcza osiagnie¢ szko-
ly lwowsko-warszawskiej.

Zbigniew Jordan a polska nauka po II wojnie $wiatowej

Zbigniew Jordan (1911-1977) wywodzi sie z poznanskiego $rodowiska na-
ukowego, w ktérym uzyskat dwa tytut magistra i stopier doktora. Obydwie prace,
na podstawie ktérych zdobyl wspomniane kwalifikacje, dotyczyly filozofii pla-
tonskiej?. Po uzyskaniu promocji doktorskiej zostat réwniez jednym z cztonkdow
Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk. W czasie studiow jego nauczyciela-
mi byli m.in. Zygmunt Zawirski (logiki i metodologii nauk); Stefan Btachowski
(psychologii); Adam Zéttowski (filozofii Hegla i filozofii polskiej); Michat Sobeski
(estetyki)®. Jordan miat wiec do czynienia z prawdziwymi stawami filozofii pol-
skiej, z ktorych wigkszo$¢ wywodzi sie ze stynnej szkoly Iwowsko-warszawskiej.
Wojna przekreslita jego nadzieje na dalszy rozwdj naukowy i starania o etat na
uczelni (przynajmniej w Polsce). Jako Zotnierz I Dywizji Gen. Maczka poznat tez
okrucienstwa wojny*. Niektorzy badacze przyporzadkowuja Jordana jako ucznia
Zawirskiego do przedstawicieli drugiego pokolenia szkoty Twardowskiego. Na-
wet jesli okaze sie, ze Jordan nie byl jego uczniem, to utozsamiat sie z zasadami
prowadzenia badanh naukowych obowiazujgcych w tej szkole, a zatem wywodzit
sie z powazanej na $wiecie szkoty filozoficznej. Stad mogta sie wzia¢ jego p6zniej-
sza zarliwa obrona wszystkich przedstawicieli szkoty przed krytyka zewnetrzna
(gtéwnie ze strony marksistéw). Po wojnie jednak nie zdecydowat sie na powr6t
do kraju i musiat zajaé sie praca zarobkowa. Zwiazat sie z paryska ,,Kulturg”.
7 tego okresu wtasnie pochodzg jego artykuty krytykujace PZPR. Warto przypo-
mnie¢ gtéwnie jego dwa artykuly: Filozofia wyroczni i dekretu (1955) i Konflikt
ideologii marksistowskiej i filozofii (1969). W tych artykutach przedstawit swoje
wlasne analizy zwigzane z praktykami partii rzadzacej w Polsce, a dotyczace trak-
towania nauki, a szczeg6lnie filozofii, jako narzedzia walki ideologicznej.

W pierwszym z artykutéw Jordan odnosi sie do jednej z podstawowych za-
dan filozofii, a mianowicie badania sensu, wykrywania racji i uzasadniania ludz-
kich pogladéw o prawdzie i fatszu, o Swiecie, wolnej woli i cudzych umystach.

2 Tytul jego pracy magisterskiej brzmiat: Rola pamigeci u Platona (1934), a pracy doktorskiej:
O matematycznych podstawach systemu Platona (1937).

3 Zbigniew Jordan, Materialy archiwalne z Archiwum UAM w Poznaniu, teczka sygn.
1036/1106, 302/1/472.

* T. Terlecki, Dobrze mysle¢ - dobrze postepowad, ,Kultura - Instytut Literacki” 1980 nr 11,
s. 107.
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Z wyraznym ubolewaniem przyznaje, ze tak rozumiana filozofia przestata by¢
w Polsce uprawiana. Jego zdaniem materializm historyczny i dialektyczny stat
sie tytutowq ,filozofig wyroczni i dekretu”. Wszelkie teorie niezgodne z tymi sta-
nowiskami odgérnie uznano za btedne i natychmiast sie je odrzuca. Wypowie-
dzi klasykow marksizmu traktowato sie niemal jako dogmaty religijne, zgodnie
z pitagorejska zasadg ,,on to sam powiedzial”, aby ucia¢ wszelka krytyke. ,,Do-
gmatéw marksizmu” nie mozna bylo podawaé¢ w watpliwo$¢, a w szczegélnosci
faktu, ze istnieje tylko jedna substancja — materia wczeéniejsza od swiadomosci
i zycia, z ktérej wywodza si¢ wszystkie zjawiska na $wiecie. Jordan zastanawia
sie nawet czy istnieje jakas problematyka, w ktorej filozof marksistowski moze
mysle¢ samodzielnie. Odpowiedz jest jednoznaczna: nie moze. Jedyne, co moze
robi¢, to broni¢ tez marksizmu niczym pozbawiony skruputéw adwokat. Obrona
jest jednak niepotrzebna, poniewaz prawdziwo$¢ twierdzen marksizmu nie zale-
zy od wyroku sadu rozumu®. To tak jak wierzacy nie odrzuci swojej wiary, dla-
tego ze twierdzenie ,Bog istnieje” moze okazac sie fatszywe. Oznacza to, Ze nie
mozna pewnym wnioskowaniem uzasadni¢ rzeczy, ktorej nie moze obali¢. Jordan
udowadnia, ze marksisci wierza w swoje tezy jak ludzie religijni pomimo ich za-
ciektych préb obalenia religii, a sama ich wiara nie poddaje sie prawom logiki.
W takim wypadku niemozliwe jest jakiekolwiek myslenie filozoficzne, a moze to
doprowadzi¢ do $mierci filozofii takiej, jakg znamy.

Jordan podkresla jednak, ze nie mozna utozsamia¢ doktryny marksistow-
skiej z filozofia w Polsce. Oprocz tzw. dialektykéw (wyznawcoéw marksizmu)
wsrod filozoféw w Polsce mozna znalezé uczniéw cenionych badaczy i samych
badaczy, ktérych czasy swietnosci przypadty na okres miedzywojenny. Przytacza
stowa polskiego filozofa Stanistawa Michalskiego opublikowane na famach ,Na-
uki Polskiej” w 1947 roku, na temat wolno$ci nauki i sytuacji w kraju: ,,Polska
dzi$ jeszcze znajduje sie jakby na polu bitwy — 0 swdj byt jako narodu kulturalne-
go, 0 warto$¢ swego tworczego dorobku duchowego, jaki bedzie miata wktada¢ do
skarbnicy wspdlnej wszystkim narodom cywilizowanym [...]. Wolno$¢ nauki i jej
byt materialny trzeba otoczy¢ szczegdlng opieka — dopoki nie bedzie za pézno, do-
poki nie wymra ci, ktérzy dzis jeszcze w warunkach spokoju, zapewnionego bytu
i kontaktu z wszech§wiatowym nurtem nauki mogg wyksztalci¢ krajowi swoich
nastepcow®”. Czes$¢ uczonych w Polsce wzieta sobie do serca stowa Michalskiego
i uprawiata nauke w sposé6b obiektywny. Takie wlasciwe rozumienie nauki w tek-
Scie jest poréwnywane do sokratycznego ducha nauki, ktére - mimo ze naukowa
tradycja zostata zepchnieta na boczne jej tory - nie da sie z niej wypleni¢’. Jordan

5 Z. Jordan, Filozofia wyroczni i dekretu, ,Kultura” 1955 nr 12, s. 11.
¢ Przedmowa, ,Nauka Polska - jej Potrzeby, Organizacja i Rozw6j” 1947 nr XXV.
7 Z. Jordan, Filozofia wyrocznii dekretu, dz. cyt., s. 12.
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przytacza fragment platoniskiego dialogu Gorgiasz, nakazujacy, aby uczony byt za-
wsze uczciwy wzgledem siebie.

Polski marksista Adam Schaff w swojej pracy Dziesie¢ lat walki o zwycie-
stwo filozofii marksistowskiej w Polsce Ludowej (1954) dowodzil, ze w Polsce
doszto do znacznego przesuniecia sit. Wedtug niego tzw. ,filozofia burzuazyjna”
goérowata nad filozofia marksistowska w okresie mi¢dzywojennym, natomiast po
wojnie zostala zepchnieta niemalze na margines nauki i znajdowata sie w defen-
sywie, zwlaszcza jesli chodzi o jej znaczenie ideologiczne®. Twierdzit rowniez, ze
rok 1948 jest rokiem przetomowym dla filozofii polskiej. Wtedy zostato wprowa-
dzone nowe prawo, ktdre znacznie ograniczyto (a moze nawet catkowicie zniwelo-
walo) wolno$¢ i niezalezno$¢ nauki. Dla Schaffa jako poczatek pradu w filozofii
wazniejsze byly akty prawne zmieniajace stan nauki anizeli jakikolwiek traktat fi-
lozoficzny (jak to odbywato si¢ wczeséniej). W odczuciu Jordana tak uksztattowa-
ny porzadek prawny w Polsce Ludowej oznaczat koniec prawdziwej nauki. Przed
1948 rokiem naukowcy probowali jeszcze odrestaurowac nauke polska i dopro-
wadzi¢ do szybkiego powrotu nauczania filozofii na uczelniach wyzszych. Zaczy-
naly si¢ dyskusje filozoficzne na tamach znanych czasopism, reaktywowanych po
wojnie. Chodzi tutaj o ,,Przeglad Filozoficzny”, ,,Kwartalnik Filozoficzny”, ,,Ruch
Filozoficzny” i ,,Studia Philosophica”. Pewne podreczniki i dzieta oryginalne —np.
Logika teoretyczna (1945) Zawirskiego i Elementy teorii poznania, logiki formal-
nej i metodologii nauk (1961) Kotarbinskiego — ktérych wedtug Jordana nie moz-
na byto wydaé¢ na nowo, pojawity sie jako skrypty. Przez pewien okres podrecz-
niki, ktére ukazywatly si¢ w Polsce, mogly dotyczy¢ tylko logiki i historii filozofii,
jak np.: Kurs logiki dla prawnikéw Kotarbiniskiego (1947), Logika matematyczna
(1948) Mostowskiego, Historia filozofii Tatarkiewicza (1950), Elementy logiki
formalnej (1948) Wiegnera, i Logika Czezowskiego (1949)°. Wér6d dziet marksi-
stow mozna tylko wymieni¢ Wstep do teorii marksizmu (1948) Schaffa, ktora to
publikacja wydawata sie Jordanowi wyjatkowo staba - okreslit jg jako co$, o czym
Schaff zapewne chciatby jak najszybciej zapomnie¢.

Po 1948 roku rozpoczeta sie na polskich uczelniach ,czystka intelektualna”,
w czasie ktorej cala dotychczasowa dziatalno$¢ naukowa zostata uznana za ,fi-
lozofi¢ burzuazyjna” i decyzjami administracyjnymi wstrzymana. Wspomniane
wczesniej czasopisma przestaty sie ukazywaé. Katedry socjologii zostaly przemia-
nowane na katedry mysli spotecznej. Dodatkowo Jordan wspomina w przypisie,
ze wyktadowcow tzw. ,,przedmiotéw ideologicznych” ksztatcono tylko w Instytu-
cie Nauk Spotecznych przy KC PZPR. Wszystkie katedry filozofii zostaly zmie-

8 A. Schaff, Dziesie¢ lat walki o zwyciestwo filozofii marksistowskiej w Polsce Ludowej, ,Mysl
Filozoficzna” 1954 nr 3.
9 Z. Jordan, Filozofia wyroczni i dekretu, dz. cyt., s. 13.
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nione na katedry logiki i poddane ideologicznej obrébce. W tamtym czasie tylko
jeden uniwersytet — Uniwersytet Warszawski — prowadzit petne studia filozoficz-
ne, na ktérych wyktadano gtéwnie logike i filozofie dialektyczng. Wielu znanych
uczonych musiato porzuci¢ dotychczasowe badania na rzecz innych zajeé¢, ktére
nie wchodzily w konflikt z ideologia marksistowska. Badacze, ktérzy mieli kom-
petencje z zakresu logiki, schronili sie w zaktadach logiki na swoich uczelniach.
Cata reszta dziedzin filozoficznych musiata zosta¢ podporzadkowana historycz-
nemu i dialektycznemu materializmowi.

W 1951 roku powstato nowe czasopismo ,Mysl Filozoficzna”, ktore zasta-
pito wydawane wczesdniej ,,Przeglad Filozoficzny” i ,Kwartalnik Filozoficzny”. Na
poczatku byt to kwartalnik; p6zZniej wydawany byt szes¢ razy w roku (od 1955
roku). Byla to marksistowska tuba propagandowa i zarazem jedyne czasopismo
filozoficzne w Polsce. Dwojaki charakter czasopisma powodowat, Ze nie mozna
go poréwnywac z czasopismami naukowymi wydawanymi na Swiecie, powiaza-
nymi z jednym pradem filozoficznym, takich jak np. ,Ernkenntnis” wydawane
przez Koto Wiedenskie!®. Zdaniem Jordana te czasopisma nie ro$cily sobie prawa
do prezentacji tylko jednej, niepodwazalnej prawdy, a przyczyniaty si¢ rozwijania
i wzbogacania dyskusji filozoficznej. Redaktorzy ,Mysli Filozoficznej” postgpowali
zupelnie odmiennie. Chcieli doprowadzi¢ do tego, aby filozofia poddata sie catko-
witej kontroli ideologii, za pomoca ktérej czasopismo miato ostatecznie rozstrzy-
ga¢ spory filozoficzne. Odnoszac sie do stéow Kotarbinskiego w ,,Plomieniach”,
Jordan pokazuje, ze marksisci robili wszystko, nawet rozpowszechniali fatszywe
tresci, aby ukaza¢ rzekoma dominacje marksizmu w Polsce. Zaczeto zwalczaé
inne stanowiska filozoficzne, zgodnie z przekonaniem Schaffa, Zze skoro naleza
one do kapitalistycznej nadbudowy, musza zosta¢ przezwycigzone. Cho¢ w jego
zamierzeniu miata by¢ to w pewnym sensie konstruktywna krytyka, to w prak-
tyce doszto przede wszystkim do atakéw personalnych na znane osobistosci filo-
zofii przedwojennej, np. na Twardowskiego'!. Kotarbinski sadzit, ze pozwalajac
sobie na takie niewybredne ataki na swojego mistrza, nauczyciela i przyjaciela,
nie tylko naraza na szwank jego dobre imie, ale dziata wbrew zasadom krytyki
naukowej. Napisat zatem artykut w protescie przeciwko takim praktykom, wska-
zujac, ze sa to bezceremonialne elaboraty, ktore zamiast na argumentach opieraja
sie na szyderstwach i pogardzie'?. Sprawozdanie komitetu redakcyjnego ,,Mysli
Filozoficznej”, ztozone po poéltorarocznej dziatalnosci, tym bardziej utwierdzato

10 Tamze, s. 14.

' Tamze, s. 15.

12T, Kotarbinski, W sprawie artykutu ,,Legenda o Kazimierzu Twardowskim”, ,Mysl Filozo-
ficzna” 1952 nr 4. Powyzsza publikacja byta odpowiedzig na artykut H. Hollanda, Legenda o Kazi-
mierzu Twardowskim, ,Mysl Filozoficzna” 1952 nr 2.
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w przekonaniu, ze walka marksistéw z innymi formacjami filozoficznymi bedzie
kontynuowana. Kotarbinski doszedt tez do wniosku, zZe rozumowanie marksistow
przebiega wedle prostego schematu: wszystko, co piszemy, jest marksistowskie,
marksizm jest jedyna prawdziwa naukowaq filozofia, a stad wszystko, co piszemy,
jest naukowe. W takim wypadku nie liczy sie nic innego, jak tylko marksizm.

Jednakze dominacja w sensie prawnym i ideologicznym nie oznacza, ze do-
minuje sie w sensie intelektualnym. Jordan wykazal bowiem, ze w sensie me-
todologicznym marksisci nie byli w stanie doréwna¢ filozofom przedwojennym,
ktorzy przezyli i zostali w kraju po wojnie — réznica w umiejetnosciach byta zbyt
znaczna (podat przyktad Twardowskiego, Lukasiewicza'®, Ajdukiewicza, Kotar-
binskiego i Tatarkiewicza).

W pracy Schaffa podsumowujacej dziesie¢ lat walki marksistow o zdomino-
wanie polskiej filozofii Jordan doszukuje sie pewnego bilansu osiaggnie¢ badaw-
czych materializmu dialektycznego i historycznego, historii filozofii i mysli spotecz-
nej oraz logiki. W przypisie zaznacza, ze te trzy dzialy filozofii mialy swoje sekcje
w Komitecie Filozoficznym PAN, ktorymi kierowali kolejno: Bronistaw Baczko, Ma-
rek Fritzhand i Kazimierz Ajdukiewicz. Jordan wprost pisze, ze pierwsza dwoéjka
nie miata nawet pojecia o dziedzinach, ktére mieli prowadzi¢. Zgadzat si¢ zatem ze
stwierdzeniem Schaffa, ze materializm dialektyczny jest w Polsce dyscypling staba.
Nie zostata wydana Zzadna porzadna publikacja objasniajaca podstawy materiali-
zmu dialektycznego. Ograniczano sie w zasadzie tylko do ttumaczen dziet klasy-
kéw marksizmu: Marksa, Engelsa, Stalina, Lenina. Zagadnienia w teorii poznania
nie doczekaly si¢ nawet proby cato$ciowego opracowania'. Nie rozwijano réwniez
zagadnienia logiki, matematyki, fizyki i biologii. Co prawda robiono ttumaczenia
z jezyka rosyjskiego badz publikowano wyniki badan naukowcéw sowieckich, ale
wedtug Jordana nie byto to w stanie ukry¢ metodologicznej stabosci marksizmu.

Z materializmem historycznym w ocenie Jordana byto jeszcze gorzej. Nie
miat nawet takich osiggnie¢ jak materializm dialektyczny, ale za to burzyt wszyst-
ko to, co zostato zbudowane wczesniej. Socjologia ,,burzuazyjna” przestata wtasci-
wie istnie¢, tak samo jak ,burzuazyjna” etyka, ktéra miata pono¢ hamowac roz-
woj etyki marksistowskiej w Polsce. Nie powstata jednak zadna nowa etyka, ktéra
miata zastgpi¢ ta starg. Nie prowadzono réwniez badan z zakresu metodologii
nauk humanistycznych i historycznych. Materializm historyczny byt w pewnym
sensie forma propagandy marksizmu, ktéra byta pod catkowita kontrola aparatu
partyjnego'®. W tamtym czasie nie istnialy jakie$ nowatorskie prace z tego zakre-
su, a wszystko bylo powtérzeniem tego, co napisali klasycy marksizmu.

13 Z. Jordan, Filozofia wyroczni i dekretu, dz. cyt., s. 16.
4 Tamze, s .17.
15 Tamze, s. 18.
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Historia filozofii miata zosta¢ przez marksistow napisana na nowo, co nie
jest zadaniem tatwym, tym bardziej ze — jak ideolodzy przyznali - istnieje brak
zainteresowania powszechng historig filozofii. Wedlug Jordana historia filozofii
napisana przez marksistow jest kpina dla kazdego prawdziwego naukowca. Nie
mozna jej poréwna¢ do np. History of Western Philosophy'® (1945) Bertranda
Russella, ktéra byta swiethym kompendium pokazujacym zaleznosci pomiedzy
filozofig a socjologig i wptyw idei gospodarczych na sama filozofie!”.

Jordan przytacza polemike marksistéw z innymi formacjami filozoficznymi,
a w szczegllnosci ze szkolg lwowsko-warszawska. Nie nazywa jej jednak w ten
sposéb, ale uzywa jedynie zwrotu ,,szkota warszawska” (zgodnie z wtasnym po-
dziatem szkoly na warszawska i Iwowska). Dla marksistéw szkota Iwowsko-war-
szawska byla najgrozniejsza ze wszystkich szkot filozoficznych, poniewaz jako je-
dyna w pelni spetniata wymagania $cisto$ci naukowej. Dlatego marksisci w swym
ataku skupili sie gtéwnie na Twardowskim, Kotarbinskim i Ajdukiewiczu, bo
uwazali ich za najgrozniejszych przeciwnikéw. O krytyce dokonan Twardowskie-
go dokonanej przez Hollanda byta mowa juz wczeéniej, ale to wtasnie on bezce-
remonialne zainicjowat ten atak, zarzucajac zatozycielowi szkotly, ze propagowat
»obskurancki nurt” w filozofii'®. Nalezy dodag¢, ze byla to prostacka napasé, kt6-
ra tak naprawde zadnej szkody Twardowskiemu nie zrobita. To Holland poka-
zat swojg niekompetencje i brak przygotowania filozoficznego oraz nieznajomosé
aparatu pojeciowego filozofii. Probowat zrozumie¢ poglady Twardowskiego, ale
z braku dostatecznych kompetencji zwyczajnie sie mu to nie udato.

Krytykiem Kotarbinskiego zostat réwniez Bronistaw Baczko. Jego praca byta
solidniejsza od pracy Hollanda, ale réwniez byta petna grézb i inwektyw. Ubole-
wal nad tym, ze pansomatyzm, czyli poglad, ze istnieja tylko rzeczy, przedmioty
rozciagle, jak i réwniez przedmioty myslace, jest metafizycznym materializmem
i dialektyka mogta Kotarbinskiego od niego uwolni¢. Ubolewat tez, ze to, co dia-
lektyka przyjmuje za prawde absolutng, Kotarbinski przyjmuje ledwie jako hi-
poteze. Zgodnie z relacja Jordana Baczko wymyslal fantastyczne teorie, ktére
przyjmowat za prawdziwe. Z pogladéw Kotarbinskiego na przyktad wyprowadzat
poglad, ze badania rzeczywistosci sprowadzaja sie tylko do badania jezyka, ze ra-
dykalny realizm w teorii poznania dopuszcza idealizm itd. Kotarbiniski w swej po-
lemice tatwo rozprawit sie z krytykantem, argumentujac, Ze to nie jest filozoficzna
argumentacja'® i lepiej zachowywac sie jak igla magnesu, stale wskazujac jeden
kierunek, niz jak igla barometru dostosowywac¢ krytyke do potrzeb ideologii.

16 Por. B. Russell, History of Western Philosophy, New York 1945.
7 Tamze, s. 19.
18 Tamze, s. 21.
9 Tamze, s. 22.
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Z Kazimierzem Ajdukiewiczem natomiast prébowal rozprawi¢ sie sam
Schaff®. Zrobit to jednak bardzo nieudolnie, korzystajac z wtasnych argumen-
tow, bez powotywania sie na klasykéw marksizmu (a zatem nie tak, jak zazwyczaj
to robil). Ajdukiewicz byt znany z badan nad semantyka, co stalo sie przedmio-
tem krytyki Schaffa, ktéry sadzit, ze zastosowanie semantyki i logiki do badan
w teorii poznania, a w szczegélnosci sporu pomigdzy idealizmem a realizmem,
jest niepotrzebne i mozna je uzna¢ za marnotrawstwo czasu. Uwazat tak dlate-
go, ze Lenin juz dawno ten problem rozwigzal, a Ajdukiewicz prébuje atakowaé
idealizm z ,idealistycznych pozycji”. Tutaj Schaff popetnit kilka najbardziej pod-
stawowych bledéw logicznych, twierdzac, ze jesli niektére ptaki sa wréblami, to
nie mozemy wyciagna¢ wniosku, ze kazdy orzet jest wréblem. Schaff tym samym
kwestionowat bardziej argumenty Carnapa anizeli samego Ajdukiewicza?'. Pomy-
lit réwniez semantyke ze sktadnig jezyka, co byto wielkim bledem. Znieksztal-
cit takze poglady Ajdukiewicza. W radykalnym konwencjonalizmie, ktéry Ajdu-
kiewicz kiedy$ wyznawal, doszukiwat sie stanowiska, ze wraz z dang aparatura
pojeciowa zmienia sie §wiat. Powinno by¢, ze wraz z dana aparaturg pojeciowa
zmienia sie obraz $wiata, czyli ogét sadéw o Swiecie. Ajdukiewicz replikowat, ze
metoda Schaffa pozwala na sprowadzenie danej teorii do absurdu i nie moze by¢
uznana za konstruktywna krytyke. Schaff replikowal p6zniej, ze Ajdukiewicz ta-
pie go za stéwka i za bardzo przymila si¢ do idealizmu?*.

Analiza Jordana zostala sporzadzona, zanim jeszcze otrzymal stanowisko
na uczelni. Wyktadowca akademickim zostat dopiero w 1964 roku na Uniwer-
sytecie w Reading, a wczeéniej nie funkcjonowat w tym $rodowisku, dlatego tez
wydzwiek tej publikacji byt inny od nastepnego opracowania, co wydaje sie zro-
zumiate. Artykut Konflikt ideologii marksistowskiej i filozofii zostat opublikowany
w 1969 roku na tamach paryskiej ,,Kultury”, w czasie kiedy Jordan zostat miano-
wany profesorem na Uniwersytecie Carleton w Ottawie (1968). Co ciekawe, nie
zostal on napisany w jezyku polskim, tylko w jezyku angielskim, i zostat przettu-
maczony przez Marie Danilewiczowa. Mozna zatem powiedzie¢, ze w pewnym
sensie jest to tylko interpretacja jego stéw.

Na samym wstepie Jordan podkresla, ze zajmie si¢ tylko znanym sobie ob-
szarem, czyli nauka polska analizowang w kontekscie konfliktu pomiedzy ide-
ologia a filozofig. Przypomina, Ze filozofia w Polsce rozwijata sie przed II wojna
$wiatowg bardzo preznie i dopiero po wojnie zostala sttamszona przez ideolo-
gie marksistowska. Aby zosta¢ zrozumianym przez czytelnikoéw anglojezycznych,

20 Por. A. Schaff, Poglady filozoficzne Kazimierza Ajdukiewicza. Szkic krytyczny, Warszawa
1945.

2 7. Jordan, Filozofia wyroczni i dekretu, dz. cyt., s. 23.

22 Tamze, s. 24.
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Jordan wyjasnil znaczenie podstawowych terminéw. ,Filozofia” to dla niego lo-
giczna analiza poznania naukowego zwigzana z wyjasnieniem metod, pojec i za-
tozen nauk szczeg6towych (wigze sie to gtéwnie ze stanowiskami antymetafizycz-
nymi)®. ,Ideologia” to natomiast termin wieloznaczny, a jest uzywany przez niego
jako zbiér pogladéw, ktore czesciowo sktadajace sie ze zdan w sensie logicznym
(prawdziwych lub fatszywych) oraz zdan warto$ciujacych (normy, nakazy i za-
kazy). Ideologia dzieli si¢ na trzy sfery: metafizyczna, socjologiczng i naukowa.
Dodaje réwniez, ze potrzebna jest akceptacja spoteczna, zeby ideologia faktycz-
nie zaistniala, i nie ma znaczenia czy jej twierdzenia sg prawdziwe, czy fatszywe.
Terminéw ,,marksizm” i ,marksistowski” powinno sie uzywaé¢ w odniesieniu do
ucznibw Marksa?*, w odréznieniu od terminu ,,marksowski”, odnoszacego sie do
dziatalno$ci naukowej samego Marksa. Wsr6d pradéw filozoficznych, ktore wy-
wodzg sie z doktryny marksowskiej, zdaniem Jordana najdalej od Zrédta odeszta
filozofia sowiecka, ktdra przez to rosci sobie mniejsze praw do bycia prawdziwie
marksowska. Filozofia ta byta §ci§le powigzana z Komunistyczng Partig Zwigzku
Sowieckiego, ktora narzucata ideologie swoim obywatelom. To ja ma na mysli,
uzywajac okreslenia ,ideologia marksistowska”. Kiedy $cierajq sie ze soba ide-
ologia i filozofia, moga si¢ zdarzy¢ trzy rzeczy: ideologia moze wyprze¢ filozofie,
filozofia moze wptynaé na ideologie, ewentualnie beda funkcjonowaé niezaleznie
od siebie. Od czasu dotarcia tej ideologii na polski grunt wszystkie trzy stany mia-
ly miejsce w polskiej nauce.

Wiasciwy konflikt w najostrzejszej formie rozpoczat sie w 1948 roku, kiedy
to zmienilo sie prawo, poniewaz wcze$niej obowigzywato w Polsce prawo przed-
wojenne, a to nie pozwalato komunistom siegna¢ po pelnie wladzy. Filozofia tra-
dycyjna prawie catkowicie zanikla, nie za sprawa osiagni¢¢ marksizmu, ale po-
przez decyzje prawno-administracyjne?. Wprowadzono cenzure, ktora miata na
celu kontrole wszelkich wytworéw kultury i nauki. Trwato to do stynnej odwilzy
pazdziernikowej (1956), kiedy do wtadzy doszedt Gomutka. Bylo to skutkiem
konfliktu wewnetrznego w partii, zwigzanego ze zlg sytuacja w kraju. Gomutka
byt heretykiem wobec ideologii marksistowskiej, co rokowato nadzieje na lepsze,
niezideologizowane jutro. Niestety ostatecznie okazalo sie, ze jedna forma dykta-
tury zamienila si¢ w inna?®®. Filozofii polskiej udato si¢ cze¢$ciowo odeprze¢ ofen-
sywe marksistow. Nie udato sie im przez to zniszczy¢ polskiej tradycji filozoficz-
nej. Ideolodzy zostali zmuszeni do rewizji swoich pogladéw.

28 7. Jordan, Konflikt ideologii marksistowskiej i filozofii, ,Kultura” 1969 nr 3, s. 11.
% Tamze, s. 12.
25 Tamze, s. 13.
26 Tamze, s. 14.
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Jordan dopatruje sie trzech objaw6w rewizjonizmu w nauce polskiej. Pierw-
szy objawem byto przyjecie zasady niesprzecznosci, co byto préba wyjscia z izo-
lacji naukowej wzgledem innych, bardziej demokratycznych panstw. Odrzucenie
tej zasady prowadzito do tego, Ze rozréznienie na zdania prawdziwe i falszywe nie
mialoby zastosowania. Jesli dwa sprzeczne zdania sa prawdziwe, to mozemy wy-
prowadzi¢ z nich kazde inne prawo. To podejscie mogtoby prowadzi¢ do nauko-
wej $mierci marksizmu. W czasach wspoétczesnych w nauce raczej odrzuca si¢
sprzecznosci, rozpatrujac je jako przejaw btedu lub pomytki. Marksiéci nie mogli
sobie juz pozwoli¢ na bycie zlekcewazonym w $rodowisku naukowym?’. Dlatego
nawet Schaff przyznat, ze Hegel wyprowadzil Marksa, Engelsa i Lenina na ma-
nowce, nie wykazujac réznicy pomiedzy sprzecznos$ciami dialektycznymi i logicz-
nymi. Sprzecznosci dialektyczne sa to bowiem sprzecznosci, ktére z samego zato-
zenia wystepuja w kazdym bycie w naturze.

Drugim objawem byto nowe rozumienie partyjnosci nauki. Wczesniej wszyst-
kie przejawy kultury i nauki musialy podporzadkowaé si¢ nakazom partii. Nic
nie mogto zosta¢ udostepnione opinii publicznej bez partyjnego przyzwolenia. Nie
podobato si¢ to elitom intelektualnym. Dowodzono, ze zasada partyjnosci miesza
psychologiczng i socjologiczng geneze tego pogladu z jego logiczng zasadnoscia.
Wykazywano réwniez, ze nauka nie stuzyla tylko interesom sprawujacych wia-
dze, gdyz nawet zmniejszata r6znice pomigdzy klasami spotecznymi. Pézniej zasa-
de partyjnosci sprowadzono do dwdch stanowisk ideologicznych: zachowawczych
i postepowych. Prawda jest przeciez twierdzenie, ze poglady naukowe powstaja
w okreslonych kontekstach spotecznych i historycznych. Nie przesgdza to jednak
o prawdziwos$ci badz fatszywosci danej teorii®®. Przyjecie danej teorii zalezatoby
od tego, czy jest ona zgodna z rzeczywistoscia, a proba modyfikacji tej zgodno-
$ci bytaby dopiero konsekwencjg zmian w rzeczywisto$ci. Ideologie zachowawcze
utrzymujq okreslony stan rzeczy, powstrzymujgc wszystko, co moze ten stan rzeczy
zmieni¢. Ideologie postepowe zachowuja sie wrecz przeciwnie: nieustannie kryty-
kujq rzeczywistos$¢ i daza do prawdy wszelkimi mozliwymi sposobami.

Trzecim objawem rewizjonizmu byto zmiana metody krytyki niemarksistow-
skich pogladéw naukowych. Wczesniej ostro krytykowano i odrzucano wszyst-
kie poglady niezgodne z marksizmem, wykazujac wyzszos$¢ wlasnego stanowiska
i eliminujac wszelka opozycje. Kto nie zgadzat sie z postulatami ideologii marksi-
stowskiej, od razu zostat uznany za ,,burzuazyjnego idealist¢” i zwolennika impe-
rializmu. Odrzucono takie praktyki, uznajac, ze argumenty krytykéw marksizmu
i tak nikogo nie przekonaja.

27 Tamze, s. 15.
28 Tamze, s. 16.
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Dzieki takim dziataniom nauka w Polsce mogta kontynuowaé tradycyjne
kierunki badan. Zachecito to badaczy do zajmowania stanowisk niepoddajacych
sie dyktatowi ideologii. Zaprzestano podwazania kompetencji naukowych przed-
wojennych kadr naukowych. Nauka mogta znowu zaczaé¢ sie rozwijac®®. Nawet
Schaff domagat sie od wladz, aby od nowa wprowadzi¢ do programu studiéw so-
cjologie, etyke, semantyke, filozofie nauki, filozofie cztowieka i cybernetyke. In-
stytucjonalny, dogmatyczny marksizm przestat dominowaé. Jordan poréwnywat
go z koncepcja religii Durkheima, ktéra glosi, ze religia jest to jednolity system
okreslonych praktyk, wierzen, ktére spajajq pewna okreslong grupe spoteczna.

W ocenie Jordana ideologia marksistowska w Polsce od czasu rewizjoni-
zmu przestala by¢ jednolita. Wyszly z niej r6zne orientacje filozoficzne, z ktérych
mozna wyszczeg6lni¢ dwie: pozytywistyczng i heglowska. Pierwsza orientacja
zwigzana byta z wynikami badan nauk szczegétowych i dotyczyta mlodszego po-
kolenia filozoféw polskich. Pojmowali oni materializm dialektyczny jako system
regut metodologicznych, ktore sa bardzo blisko filozofii nauki. Druga orientacja
ktadta nacisk na heglowskie inspiracje marksizmu, a w szczegblnosci na heglow-
skie poczucie tadu i harmonii. Kazdy z nich stawal si¢ tym samym historykiem
socjologii i filozofii. Jordan nazywa ich neoheglistami®*. Wsr6d neoheglistéw na
szczegblng uwage zastuguje Leszek Kotakowski, zdaniem Jordana utalentowany
filozof i pisarz. To wlasnie on jest tworca nowej szkoty marksistowskiej, odrzuca-
jacej podstawowe zatozenia marksizmu sowieckiego. Jego poglady dotyczace kry-
tyki ideologii marksistowskiej mozna sprowadzi¢ do trzech punktéw: przekona-
nia o moralnej autonomii i odpowiedzialnosci jednostki; rozréznienia pomiedzy
marksizmem intelektualnym a instytucjonalnym; koncepcji filozofii racjonalnej
lub jej permanentnej krytyki. Pierwsze przekonanie wywodzi sie z do§wiadczen
okresu stalinizmu. Kotakowski krytykuje stalinowska koncepcje historii, ktora
jego zdaniem prowadzi do pogladu, ze wlasne poczucie sprawiedliwosci jednost-
ki musi si¢ dostosowa¢ do koniecznosci historycznej. Przy takim zatozeniu spote-
czenstwo staje sie podporzadkowane woli klasy panujacej i jej zachciankom. Mo-
ralno$¢ wladcow staje sie moralnoscig poddanych. Wiaze sie to réwniez z idea,
ze rzeczywisto$¢ spoleczna nie jest niezmienna, gdyz podlega ciagtej przemianie.
Nikt nie powinien jednak zosta¢ zwolniony z obowiazku walki przeciwko nik-
czemnemu systemowi rzadzenia®'. Doktryna ideologiczna nigdy nie zwalnia nas
bowiem od konieczno$ci dokonywania wyboréw i odpowiedzialno$ci moralne;j.

Rozréznienie pomig¢dzy marksizmem intelektualnym a marksizmem instytu-
cjonalnym jest interesujacym elementem pogladéw Kotakowskiego, jak zauwaza

29 Tamze, s. 17.
30 Tamze, s. 18.
31 Tamze, s. 19.
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Jordan. Marksizm instytucjonalny jest zbiorem doktryn wybranych przez grupe
rzadzaca, ktére majq okres§long przydatnos¢ ideologiczng gtéwnie dla uzasadnia-
nia decyzji politycznych. Doktryny te podlegaja zmianom w zalezno$ci od nastro-
jow spotecznych, warunkow panstwowych itd. Tuz po wojnie kazdy, kto uwazat,
ze mozna urzeczywistni¢ socjalizm bez rewolucji, zostatby uznany za idealiste.
Po 1956 roku marksista mégt mie¢ podobne poglady i nikt nawet nie prébowat-
by go dyskwalifikowa¢ jako naukowca. Jordan zauwaza, ze dla Kotakowskiego
tylko doktryna Marksa jest prawdziwg wersja marksizmu, ktora ma wielkg war-
tos¢ intelektualna po dzi$ dzien. Pewne trwate wartos$ci marksizmu majgq bowiem
nadal wptyw na wspotczesne rozwazania filozoficzne®. Marksizm intelektualny
jest Scisle powiazany z zasada krytyki racjonalnej. Zostat nazwany przez Kota-
kowskiego ,filozofig btazna”, poniewaz btazen wysmiewa to, co zastane i pozor-
nie niezachwiane, ironicznie demaskujac tym samym wszelkie niedopowiedze-
nia i sprzecznosci danej teorii. Nalezy tym samym zawsze wszystko poddawaé
krytyce, tak jak tylko to mozliwe. Jesli przestaje sie krytykowa¢ albo zabrania sie
krytyki i dyskusji w pewnych sprawach, to przechodzimy na stron¢ dogmatyzmu.
Wazna w nauce jest swoboda myslenia i wolno$¢ wypowiadania mysli. Nie kazdy
musi si¢ zgadza¢ z pewnymi pogladami, ale przynajmniej powinien wystuchac ar-
gumentow, zanim dokona krytyki przeciwstawnego stanowiska®.

Warto podkresli¢ jeszcze jedna rzecz, jesli chodzi o poglady Kotakowskie-
go. Wedle Jordana w tym okresie uwazat on, ze jego filozofia marksistowska jest
antropologicznie zorientowang filozofig, gdzie cztowiek i jego zycie w spoleczen-
stwie mialo mie¢ wigksze znaczenie niz wczesniej. Wskazuje réowniez na wptywy
filozofii francuskiej i niemieckiej na poglady Kotakowskiego, szczegélnie w dzie-
dzinie antropologii filozoficznej. Nie sadzi, Ze jest to co$ dziwnego, tym bardziej
ze w pismach mtodego Marksa zachodzi podobne zjawisko. W Rekopisach ekono-
miczno-filozoficznych Karola Marksa z 1844 r. Kotakowski odkryt to, co p6zniej
przyjat jako swoje poglady®*. Nowatorskim posunieciem Jordana jest nazwanie
tych pogladéw jedng wspélng nazwa, czyli realizmem antropologicznym.

Zakoniczenie

Zbigniew Jordan przedstawit konflikt pomiedzy filozofig a ideologia marksi-
stowska w Polsce w sposob zgodny z regutami naukowego opisu faktéw i zdarzen
historycznych. Byt zagorzatym krytykiem wtadzy komunistycznej w Polsce — moz-
na by sadzié, ze na jego ocene zdarzen wplyneta wtasgnie tego typu nieche¢. Nawet

32 Tamze, s. 20.
33 Tamze, s. 21.
3¢ Tamze, s. 22.
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gdyby tak bylo, to nie umniejsza to wartosci jego wywodu ani argumentéw z tym
zwigzanych. Trzeba bowiem przyznaé, ze dotad nikt trafniej od Jordana nie zdia-
gnozowat sytuacji w 6wczesnej filozofii polskiej, na czym niewatpliwie wywarta
wplyw emigracyjna perspektywa spostrzegania tego, co si¢ dzialo w polskiej filo-
zofii po przetomie Pazdziernika ‘56.
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Philosophy versus Ideology.
Zbigniew Jordan on Marxistic Pursuit to Monopolise Scientific
Truth and Criticism of Lvov-Warsaw School

The pursuit of truth should always be the main goal of scientific research. However
from the history of Polish philosophy we know that the truth can distorted f. ex. by politi-
cal influence. The main example of this kind of activity was activity of Polish Communist
Party, that wanted to use science as an instrument of ideological struggle. In this case ob-
jectivity in science couldn’t exist. Freedom of science couldn’t exist too. Marxist ideologi-
sts attacked mainly members of famous Lvov-Warsaw School, because only them had ne-
cessary influence and respect to oppose them. It was criticized by Polish abroad scholars.
One of them was a person that deserves special attention, namely Zbigniew Jordan, Polish
philosopher and columnist. His thorough analysis of state of post-war Polish philosophy
dominated by Marxists and of course position of Lvov-Warsaw School and representatives
of “bourjois philosophy” deserves utmost attention, mainly because it’s not well known in
Poland. It still should be recalled in history of Polish philosophy:

Keywords: Jordan, marxism, Polish Communist Party, dialectical materialism, historical
materialism, Lvov-Warsaw School, truth, Polish philosophy, ideology
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Filozofia katolicka a marksizm.
Leszka Kolakowskiego krytyka tomizmu polskiego

Filozofia tomistyczna w Polsce w XX wieku

W drugiej potowie XIX wieku filozofia chrzescijariska znalazta sie w gtebo-
kim kryzysie. Szybki rozwdj nauki i rosngca popularnosé idei pozytywistycznych
oraz socjalistycznych spowodowaly, ze oferta filozofii chrzescijanskiej przestata
by¢ atrakcyjna dla 6wczesnych elit intelektualnych, a takze politycznych. W takiej
sytuacji papiez Leon XIII rozpoczat konsultacje z przedstawicielami filozofii ka-
tolickiej na temat mozliwosci dostosowania doktryny Kosciota, w tym i filozofii,
do wymogéw wspotczesnosci. Tego zadania od dawna juz nie spetniata tradycyjna
filozofia scholastyczna, uprawiana na sposéb odpowiadajacy duchowi $rednio-
wiecza. Wedtug wspoétezesnych historykow filozofii ,,w obliczu pozytywistycznego,
areligijnego i jeszcze bardziej antychrzescijanskiego niz w O$wieceniu nastawie-
nia 6wczesnej filozofii i znaczacej czesci inteligencji zrodzita sie w Swiecie mysli
katolickiej idea powrotu do scholastyki i jej najdoskonalszej postaci, ktéra nadat
jej $w. Tomasz z Akwinu (dlatego okre$la sie ten kierunek réwniez neotomizem)”!.

Przetomowa stala sie encyklika Leona XIII Aeterni Patris z 1879 roku, ,kto-
ra data bodziec do odnowienia filozofii scholastycznej [...]. Encyklika Aeterni Pa-
tris polecala filozofie Tomasza z Akwinu jako doktryne najdoskonalszg, najlepiej
spelniajaca wymogi nowej sytuacji i najbardziej pasujaca do wiary katolickiej.
Rozpoczat si¢ nowy zywy ruch, znany pod nazwa neoscholastyki”?. Intelektualisci
rozwijajacy my$l katolicka poszukiwali wowczas wzoréw ideowych, a takze inspi-

! E. Wiszowaty, Od kazania tematycznego do homilii, ,Studia Warminskie XXXIX” 2002,
vol. 39, s. 385.

2 L. Kotakowski, Neotomizm w walce z postepem nauk i prawami cztowieka, [w:] tegoz, Szkice
o filozofii katolickiej, Warszawa 1955, s. 7.
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racji w Sredniowiecznych osiggnieciach mysli filozoficznej, a zwlaszcza w samej
scholastyce.

Waznym momentem w dziejach filozofii chrzescijaniskiej byto formalne za-
aprobowanie tego trendu przez Ko$ciét katolicki. To wtasnie ,,Papiez Pius X w en-
cyklice Pascendi (1907) nakazal wprowadzi¢ doktryne Tomasza do programoéw
wszystkich uczelni podleglych Kosciotowi™.

W sensie ideowym neotomizm (neoscholastyka) byt ponadto intelektualng
konkurencjg dla pozytywizmu oraz marksizmu. Nic zatem dziwnego, ze od XIX
wieku w filozofii dochodzi do wzajemnych polemik tomistéw z marksistami. Ta-
kie zjawisko obserwowane byto réwniez w Polsce. Podejmujac probe scharakte-
ryzowania tej polemiki z tomistami, warto zatem pokrétce przedstawié¢ historie
tomizmu w Polsce. Swoje rozwazania rozpoczng od przypomnienia, ze wspéicze-
$nie dla wykazania ciaglosci intelektualnej wspélnym mianem tomizmu okresla
si¢ zar6wno tomizm klasyczny, jak i neotomizm (neoscholastyke).

Istotne jest zwlaszcza rozgraniczenie okreséw, w ktorych polski tomizm sta-
je przedmiotem analizy, gdyz ,,tomizm w Polsce z okresu miedzywojennego do$¢
znacznie rézni sie od tomizmu po drugiej wojnie Swiatowej”™*. Réznice tg trafnie
wskazat Mieczystaw Gogacz, dowodzac, iz tomizm zyskiwatl na przestrzeni lat na
znaczeniu, poniewaz ,,tomizm migdzywojenny w Polsce jest na ogét kompilacyjny
i receptywny w stosunku do tomizmu zachodniego i nie zmienia tego stanu kilka
tworczych asymilacji. Tomizm natomiast po drugiej wojnie Swiatowej uwaza sie
za samodzielng, polska propozycje do§¢ zwartej metafizyki wyjasniajacej rzeczy-
wisto$¢ i jej realno$ci oraz tozsamosci w sposob, ktory czyni te metafizyke partne-
rem najpowazniejszych nurtéw filozoficznych™.

Nie mozna tez zapominaé, ze powstanie oraz rozwoj sytemu tomistycznego
w Polsce zwigzane sg z dziejami sporéw realizmu i idealizmu, czyli sporéw o to,
czy istnieje rzeczywisto$¢ niezalezna od ludzkiego poznania. Podczas dominacji
realizmu tomizm jest przyktadem filozoficznego myslenia, a w odwrotnej sytuacji,
gdy dominuje idealizm, tomizm jest stanowiskiem dezaprobaty, glosem sprzeci-
wu®. Realizm bowiem, przyjmujac, ze istnieje rzeczywisto$¢ niedostepna ludzkie-
mu poznaniu (,sama w sobie”), jest zgodny z teizmem lezacym u podstaw filozofii
chrzes$cijanskiej.

Juz przed II wojng §wiatowg tomizm miat w Polsce kilku uznanych w $ro-
dowisku naukowym przedstawicieli. Jednak w tym okresie charakteryzowat si¢
hermetycznoscia, ograniczajac swdj zasieg przede wszystkim do $rodowiska du-

3 J. Legowicz, Zarys historii filozofii. Elementy doksografii, Warszawa 1991, s. 496.
4 M. Gogacz, Filozofia tomistyczna w Polsce, ,, Zycie i Mys$1” 31 (1981) nr 4, s. 68.
5 Tamze.

6 Tamze.
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chowienistwa. Natomiast historia tomizmu w XX wiecznej Polsce zwigzana jest
z istnieniem dwéch osrodkéw naukowych. Najbardziej znanym osrodkiem na-
ukowym w Polsce propagujacym tomizm poczatkowo byt Katolicki Uniwersytet
Lubelski. Natomiast ,,w latach 1954-1964 gtéwnym osrodkiem mysli tomistycz-
nej byl Wydziat Filozofii Chrzescijanskiej Akademii Teologii Katolickiej. Rozwija-
no tam tomizm w $cistym zwigzku z wiedza ptynaca z nauk przyrodniczych, psy-
chologii oraz w dyskusji z innymi pradami filozoficznymi™.

W Polsce za najwazniejszego przedstawiciela wczesnej filozofii neoschola-
stycznej uwazany byt ks. Franciszek Gabryl (1866-1914). W swojej fundamental-
nej pracy Polska filozofia religijna w wieku XIX za jedng z najwazniejszych przy-
czyn odnowienia filozofii chrzescijaniskiej w duchu tomistycznym uznat potrzebe
przeciwstawienia si¢ pradom liberalnym ptynacym z Zachodu, w tym zwlasz-
cza ekspansji wolnomularstwa. W swoich rozwazaniach wskazywat na mozliwos¢
rozwigzywania podstawowych probleméw filozoficznych z wykorzystaniem tomi-
zmu traktowanym przez niego jako jednolity nurt filozoficzny, w ktérym ujawni-
1y sie tylko dwie tendencje - racjonalistyczna i tradycjonalistyczna®. Podkreslat
zatem zwiazek pomigdzy tomizmem tradycyjnym a tomizmem lowanskim. Ten
pierwszy przywiazywat duza wage do sposobu wyktadu, czyli zwerbalizowanego,
zewnetrznie tylko $cistego przekazu, skoncentrowanego tylko na problematyce
metafizycznej, co caly wyklad czynito mato przekonywujacym dla wspotczesnego
cztowieka. Tomizm lowanski natomiast postulowat o wzbogacenie go o teorie po-
znania, ktérg uwazat nawet za wazniejszg od metafizyki. Przede wszystkim jed-
nak uwazat za konieczne nawigzywanie do aktualnego stanu rozwoju nauki. Dla
Gabryla jednak te réznice wydawaly sie nieistotne i dlatego eksponowat elementy
wspélne w obu koncepcjach. ,, Tomizm konfrontowat z naukami szczegétowymi
oraz ze wspétczesnymi kierunkami filozoficznymi (metodologicznie nie zawsze
bylo to uprawnione), co wynikato z przyjmowanej woéwczas koncepcji filozofii
(o proweniencji pozytywistycznej), dopuszczajacej synteze wynikéw réznych dzie-
dzin poznania™. Niemniej jednak tomizm w okresie miedzywojennym nie ode-
grat istotniejszej roli w rozwoju polskiej filozofii.

Wartg wspomnienia inicjatywa byly dziatania podjete na Ill Zjezdzie Filozo-
ficznym w Krakowie w 1936 roku'’. Podczas zjazdu wysunieto inicjatywe reakty-

1. S. Grant, Stanowisko prawnonaturlane Czestawa Strzeszewskiego na tle pogladéw polskich
tomistéw, Bialystok 2009, s. 29.

8 E Gabryl, Polska filozofia religijna w wieku XIX, t. 1, Warszawa 1913, s. 16.

9 J. Tupikowski, Gabryl Franciszek, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. 3, red. A. Mary-
niarczyk i in., Lublin 2002, s. 663.

191. Bober, Polskie zjazdy filozoficzne w okresie miedzy wojennym, ,Phaenomena” 1 (1995),
s. 9.
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wacji filozofii oraz teologii tomistycznej przy wykorzystaniu réznych dydaktycz-
nych Srodkéw, a takze naukowych metod logicznych. Inicjatywe te¢ popierat m.in.
Jan Lukasiewicz, czolowy przedwojenny logik w Polsce. Realizatorami jej byli fi-
lozofowie katoliccy skupieni w ramach tzw. Kota Krakowskiego, ktére ukonstytu-
owato sie 26 sierpnia na spotkaniu zorganizowanym przez ks. Konstantego Mi-
chalskiego ,,w ramach III Polskiego Zjazdu Filozoficznego. Na spotkanie zaproszo-
no profesoréw filozofii z akademii teologicznych i seminariéw duchownych. Byt na
nim obecny takze Jan Lukasiewicz i przyszli cztonkowie Kota: o. J6zef Maria Bo-
chenski, Jan Franciszek Drewnowski, ks. Jan Salamucha i Bolestaw Sobocifiski”!!.

Polski tomizm juz przed Il wojng $wiatowa miat zatem kilka odmian. W kon-
tekscie rozwazan o tomizmie podejmowanych przez Leszka Kotakowskiego istot-
ne sa trzy: tomizm tradycyjny, tomizm lowanski oraz tomizm egzystencjalny.

Pierwszy nurt tomizmu to tak zwany tomizm tradycyjny, bezposrednio utoz-
samiany z pogladami $w. Tomasza. Pojmowanie tego tomizmu na charakter stricte
podrecznikowy, niepodlegajacy dyskusji ani mozliwosci empirycznej weryfikowal-
noéci. Tracit on jednak na znaczeniu i popularnosci wéréd naukowcéw po drugiej
wojnie §wiatowej, stopniowo wygasajac. Kontynuatorami byli jednak przedstawi-
ciele Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, ktdrzy ograniczali sie tylko do kilku
kwestii, a przede wszystkim w kwestii zgodno$ci metafizyki Tomasza z metafi-
zyka Arystotelesa, co rozwazal ks. Stanistaw Adamczyk. W psychologii badania
w tym duchu prowadzit ks. Jozef Pastuszka, a w etyce ks. Jacek Woroniecki.

Kolejnym nurtem tomistycznym byt tomizm lowanski. Zwolennicy tego nur-
tu w zakres tomizmu wiaczali zaréwno tezy metafizyczne, jak i twierdzenia nauk
przyrodniczych. Réwniez w filozofii polskiej tomizm lowanski zyskat wielu zwo-
lennikéw. Na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim tomizm lowanski taczony jest
z pogladami ks. Kazimierza Klgsaka oraz ks. Stanistawa Mazierskiego.

W latach powojennych w Polsce dominujace znaczenie zyskat jednak trzeci
nurt tomizmu, nazwany tomizmem egzystencjalnym, ktéry byl reprezentowany
przede wszystkim przez Stefana Swiezawskiego oraz Mieczystawa Alberta Krap-
ca'?. ,Z czasem jest my$leniem metafizycznym wielu srodowisk intelektualnych.
Od kilku lat jest kwestionowany gtéwnie w srodowiskach publicystycznych i wszg-
dzie tam, gdzie o losie filozofii decyduja teologowie, siggajacy po modne propozy-
cje filozoficzne, ktére podobno spelniaja duszpasterski cel méwienia jezykiem zy-
wym, biezacym i zrozumiatym, np. fenomenologicznym, strukturalistycznym”'?.

11 7. Wolak, Naukowa filozofia Kota Krakowskiego, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”
(2005) 36, s. 97.

12 M. Gogacz, Filozofia tomistyczna w Polsce, dz. cyt., s. 80.

13 M. Gogacz, Tomizm egzystencjalny na tle odmian tomizmu, [w:] W kierunku Boga, red.
B. Bejze, Warszawa 1982, s. 20.
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Na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim po wojnie funkcjonowali zatem nie-
zaleznie od siebie przedstawiciele wszystkich trzech nurtéw. Dlatego dzi§ méwi sie
o uformowaniu sie tzw. szkoty lubelskiej. Jednak w Polsce najistotniejsza byta zauwa-
zana tendencja przejscia od poczatkowej dominacji tomizmu lowanskiego do uksztat-
towania sie szkoty lubelskiej i prezentowanych w niej pogladéw tomistycznych.

Tomizm a ideologia marksistowska

W latach piecédziesiatych XX wieku w Polsce 6wczesna wladza propagowata
tylko ideologie marksistowska, dziatania te dotyczyly rowniez systemu edukacji
i bezposrednio szkét wyzszych. Jednym z gtéwnych propagatoréw marksizmu byt
Adam Schaff, ktory twierdzit, ze ,,warunkiem catkowitego ideologicznego zwycie-
stwa §wiatopogladu marksistowsko-leninowskiego w Polsce jest, miedzy innymi,
przezwycig¢zenie wptywoéw ideologicznych obcych klasowo kierunkéw filozoficz-
nych. Idzie tutaj w pierwszym rzedzie o filozofie tomistyczna, a wiec filozofie
o wyraznym obliczu fideistycznym, ktéra jest oficjalna filozofia szkét katolic-
kich”'*. Wtasnie w tym okresie dochodzi do ostrych polemik dwoch przeciwstaw-
nych kierunkéw w filozofii: marksizmu i tomizmu.

Jedynym wolnym od marksizmu byto wtedy bowiem tylko srodowisko Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Nic zatem dziwnego, ze 6wczesna wtadza po-
dejmowata réwniez proby zamkniecia tej uczelni. Pierwsze dziatania na rzecz za-
przestania dziatalno$ci KUL mialy miejsce juz w latach 1947-1949. Przy okazji
warto przypomnie¢, ze ,pozycja spoleczna Kosciota katolickiego w Lublinie byta
szczegoblnie silna, nie tylko ze wzgledu na dziatalno§é KUL. Nastepcq zamartego
w 1948 r. prymasa Augusta Hlonda zostat biskup lubelski Stefan Wyszynski”'s.
Srodowisko naukowcow KUL byto stad w sposéb naturalny przeciwnikami ide-
ologii marksistowskiej, ktéra uzurpowata sobie prawo do nazywania siebie jedyna
filozofig naukowa!®.

Kolejna proba miata miejsce w latach 1950-1952, czyli juz po podpisaniu
porozumienia pomiedzy wtadzg a episkopatem Polski. Wtadze polityczne zatem
nadal ingerowaty w dziatalno$¢ uniwersytetu. Owczesne wtadze odsunety

od pemienia wszelkich funkcji na uniwersytecie kilku profesoréw: ks. Stani-
stawa Stysia - bibliste, ks. Bogustawa Waczynskiego - specjaliste teologii poréw-
nawczej, ks. Jana Nowickiego — kanoniste, ks. Stanistawa Adamczyka - filozofa

1# A. Schaff, Narodziny i rozwdj filozofii marksistowskiej, Warszawa 1950, s. 403.

15 D. Glaszewska-Chilczuk, Czy komunisci zdobyli KUL? Dziatania aparatu wtadzy wobec
Srodowiska naukowego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w latach 1944-1956, [w:] Aparat re-
presji wobec inteligencji w latach 1945-1956, red. R. Habielski, D. Rafalska, Warszawa 2010, s. 84.

16 A. Stomkowski, Wspomnienia z czaséw petnienia obowigzkéw rektora KUL, [w:] Katolicki
Uniwersytet Lubelski w latach 1944-1952. Wspomnienia i relacje, red. J. Ziétek, Lublin 1999, s. 25.
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tomiste, ks. Jozefa Pastuszke - historyka filozofii i psychologii, Wita Klonowiec-
kiego - specjaliste prawa administracyjnego oraz Czestawa Strzeszewskiego'’.

Wydarzenia te spowodowaly liczne przesuniecia w kadrze naukowo-dydak-
tycznej na KUL. W roku 1952 katedre metafizyki objal Albert Krapiec's, ktory
w p6zZniejszych latach byt jednym z gtéwnych zwolennikéw funkcjonowania na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim o$rodka uprawiania filozofii catkowicie nie-
zaleznej od ideologii marksizmu. Przyczyna takiej inicjatywy byly miedzy innymi
dziatania ,,mtodych marksistéw” (w tym Leszka Kotakowskiego), ktorzy inicjowali
dziatania na rzecz zwalczania tomizmu w Polsce. To wéwczas ,,w ramach ofen-
sywy ideologicznej prowadzonej przez partie wielu profesoréw, zaliczanych do
»burzuazyjnych«, dotknety represje”®. To wtasnie w tych latach usunieto z ka-
tedr uniwersyteckich Wiadystawa Tatarkiewicza, Romana Ingardena oraz Marie
i Stanistawa Ossowskich.

W tym okresie przeciwnicy marksizmu byli pozbawieni mozliwosci druku
wlasnych tekstéw, a zatem i propagowania wlasnych pogladéw. Jednym z koordy-
natoréw tych dziatan byt Adam Schaff, czotowy polski marksista tamtego okresu,
ktory twierdzit: ,Szeroka sie¢ szkolnictwa partyjnego oraz masowa akcja upo-
wszechniania ideologii marksistowskiej sa potezna bronig w walce z obcymi kie-
runkami ideologicznymi”?’, do ktérych oczywiscie zaliczat tomizm. Katolicki Uni-
wersytet Lubelski jednak przetrwat destrukcyjne dzialania wiadz z okresu lat od
czterdziestych do sze$édziesigtych XX wieku i dzi$ zaliczany jest do najwazniej-
szych o$rodkow tomizmu na swiecie.

Krytyka tomizmu w rozwazaniach Leszka Kotakowskiego

Polskie powojenne spory filozoficzne sg jakby powtérzeniem tych juz zna-
nych z historii filozofii. Leszek Kotakowski powinien by¢ zatem traktowany tylko
jako jeden ze wspdtczesnych ich kontynuatoréw.

Proces dokonywania krytyki okreslonego systemu filozoficznego, zdaniem
Kotakowskiego, powinien przebiega¢ w okreslony sposéb wraz z zachowaniem
podstawowych zasad naukowosci. Niemniej takiego podejscia wyraznie Kotakow-
skiemu brakowato, gdy z gory twierdzit: ,Krytyka filozofii tomistycznej jest za-
jeciem nad wyraz zenujacym. Z pewnego punktu widzenia moze sie¢ nawet wy-
dawaé jalowa i nieuzyteczna”?!. Dopiero po wielu latach zaczat zmienia¢ swe

17 C. Strzeszewski, Na przetomie czaséw, Lublin 1995, s. 115.

18 S. Swiezawski, W nowej rzeczywistosci 1945-1965, Lublin 1991, s. 127.

19 Z. Mentzel, Czas ciekawy, czas niespokojny, t. 1, Krakéw 2007, s.118.

20 A. Schaff, Narodziny i rozwdj..., dz. cyt., s. 403.

2 L. Kotakowski, O tak zwanym realizmie tomistycznym, [w:] tegoz, Szkice o filozofii katolic-
kiej, Warszawa 1955, s. 67.
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stanowisko. Leszek Kotakowski przez lata bowiem wypracowywat swéj wlasny
stosunek do religii, co znalazto swdj wyraz w tre$ciach jego rozwazan i interpreta-
cjach. Dzieki temu potrafit sformutowac wtasne oryginalne stanowisko wzgledem,
religii, Kos$ciota, a takze tomizmu.

Filozof z Radomia swoje stanowisko budowat etapowo. Proces tejze ewolucji
przebiegat od przyjecia wrogiej postawy w latach czterdziestych XX wieku. Byt to
okres, w ktérym Kotakowski uwazat si¢ za ateiste, a byl to czas sprzyjajacy ,.dla
tych, ktorzy jak ja pozbawieni sgq niemal catkiem uczu¢ sakralnych, jakiegokol-
wiek rodzaju”??. Po tym okresie rozpoczat sie proces ewolucji jego stanowiska,
ktéry przebiegat ,,poprzez dojrzewajaca w okresie rewizjonizmu bezstronnosé, az
do wyraznej sympatii wobec religii w czasach obecnych oraz wyjatkowe miej-
sce, jakie Kotakowski zawsze zajmowal posréd polskich myslicieli”. Dtugoletnie
polemiki z tomistami, a takze innymi przedstawicielami Kosciola spowodowaty,
iz Kotakowski ostatecznie reprezentowatl mato popularne stanowisko mysliciela
»bliskiego i wspodtczujacego obserwatora wiary chrzescijanskiej — bez ostateczne-
go opowiadania sie po jej stronie”*.

W $rodowisku naukowym uznany zostat za mysliciela, ktéry znaczaco prze-
warto$ciowal swdj system warto$ci przez lata. ,Ten przychodzacy z marksistow-
skiego ateizmu mysliciel, racjonalista odbyl prawdziwg wedréwke intelektualna,
a moze i egzystencjalng, ktéra pozwolita mu ogarnaé rozumiejaca i przenikli-
wa mys$la fenomen religii, a takze proby jej racjonalizacji”*. Pierwszym proble-
mem czysto filozoficznym, z ktérym musiat si¢ zmierzy¢, byta popularnosé filo-
zofii Akwinaty, co sam potrafit uczciwie przyznaé. Tradycja doktryny Tomasza
z Akwinu obecna jest z filozofii od XIV wieku, gdyz ,, Kosciét od XIV wieku za-
wsze uwazal Tomasza z Akwinu za najwazniejszy autorytet filozoficzny”. Dla-
tego Leszek Kotakowski w swoich rozwazaniach sformutowat nastgpujace pyta-
nia: ,Jakie przyczyny wywolaly owo ,odrodzenie” filozofii scholastycznej, ktére
nastapito w ciggu kilkudziesieciu lat? [...] Dlaczego ta wlasnie nauka okazata sie
najuzyteczniejsza jako ideologiczna podbudowa imperializmu?”%’. Odpowiada-
jac na powyzsze pytania, ttumaczyl, ze rozwdj techniki, a takze nauki wymuszaty
uwspotczesnianie nauczania Kosciota. Przyczyna tych zmian byta dezaktualizacja
dotychczasowego sposobu nauczania filozofii chrzescijanskiej. To wtasnie tomizm

22 1. Kotakowski, Gtos w dyskusji o tak zwanym realizmie tomistycznym, [w:] tegoz, Notatki
o0 wspdlczesnej kontrreformacji, Warszawa 1962, s. 93.

2 A. Sporniak, Czy Kotakowski jest do zbawienia koniecznie potrzebny, [w:] Od Brzozowskiego
do Kotakowskiego: polscy pisarze XX wieku wobec religii, red. P Nowaczynski, Lublin 2001, s. 211.

24 L. Kotakowski, Religia nie zginie, ,Dziennik” — dodatek ,,Europa” z 22-24.03.2008, s. 1.

% A. Sporniak, Czy Kotakowski jest do zbawienia..., dz. cyt., s. 218.

26 .. Kotakowski, Neotomizm w walce..., dz. cyt., s. 9.

2T Tamze, s. 8.
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miat stac sie filozofia, ktora w jakis spos6b uporzadkuje stanowisko nauki wzgle-
dem teologii. Wedlug niego kolejny ,istotny powdd odnowienia tomizmu lezy
w szybkim rozwoju materializmu dialektycznego, ktory czerpie sity zaréwno z ro-
snacego ruchu robotniczego, jak z i postepéw nauki”?. Podniost takze kwestie, ze
sam Koscidt nie potrafit usystematyzowaé nowo formutujacych sie pradéw, ktére
odbiegaly od dotychczasowych ram Kosciota katolickiego, ani nad nimi zapano-
wac. Takie nadzieje dawata dopiero cieszaca sie niekwestionowanym autorytetem
oferta filozoficzna, jaka bez watpienia byl tradycyjny tomizm.

Kotakowski sadzit jednak, ze takie postawienie sprawy, a wiec szerokie uje-
cie tomizmu i uznania go takze za dziat teologii chrzescijaniskiej, moze prowadzi¢
do dezaprobaty chrzescijanistwa, ktore jego zdaniem powstato jako

gleboko irracjonalna anty-racjonalistyczna wizja $wiata obiektywizujaca
w istocie powszechny stan bezwtadu mas ludzkich, braku perspektyw ich godne-
go zycia. Raj pozaziemski stanowil kompensate nedzy ziemskiej, a biernos¢ gto-
szona przez nowa wiare (Jezusa, jako ten, ktéry wyzwala ) podtrzymywata stan
apatii®.

Takie stanowisko stanowi wprowadzenie wyjasniajace tre$¢ wezesnych po-
gladéw Leszka Kotakowskiego, ktéry pod koniec lat czterdziestych XX wieku
zwracat uwage tylko na negatywny wplyw tomizmu na nauke, krytykujac zwtasz-
cza jego kierunki reprezentowane przez duchowienistwo uwazajace sie za jedy-
nych kontynuatoréw, a w zasadzie powiernikéw mysli §w. Tomasza. Zdaniem Ko-
takowskiego pojawiajace sie na tamach czasopisma ,,Przeglad Filozoficzny” teksty
polskich tomistow reprezentowaly stanowisko, ktére nie powinno by¢ upowszech-
niane w nauce. Wedle niego ,, Krzewiciele zabobonu nierzadko wypowiadajq sie
na jego kartach™, docierajac do wielu odbiorcéw nie§wiadomych niescistosci,
a takze brakéw w tekstach publikowanych przez tomistéow na tamach ,Przegla-
du”. Filozof z Radomia dokonat w tym celu analizy kilku tekstow opublikowanych
wlasnie w ,,Przegladzie Filozoficznym”, zarzucajac im m.in. apolitycznos¢, fanta-
styczne ujecie tematu oraz plytko$¢®'. Krytyce poddatl zwlaszcza tekst autorstwa
Stefana Swiezawskiego zatytutowany Tomistyczna a kartezjariska koncepcja czto-
wieka, opublikowany w 1947 roku.

Kolejna jego proba dyskredytacji stanowiska zajmowanego przez przedsta-
wiciela tomizmu polskiego dotyczyta artykutu autorstwa ks. J6zefa Pastuszka

28 Tamze, s. 11.

# C. Mordka, Od Boga historii do historycznego Boga. Wprowadzenie do filozofii Leszka
Kotakowskiego, Lublin 1997, s. 130.

30 1. Kotakowski, Kilka uwag w sprawie ,,Przegladu Filozoficznego”, ,Nowe Drogi” 1950,
nr 2, s. 290.

3 Tamze, s. 289.
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Materialistyczna a katolicka koncepcja cztowieka. Kotakowski krytykowat tresé
pogladéw gtoszonych przez ks. Pastuszke, gdyz uznat je za wrogie klasie robotni-
czej. Za bezzasadne uznawat przede wszystkim sformutowania krytykujace mark-
sizm, jak np.: ,,Cztowiek nie posiada indywidualnej warto$ci. Jest tylko kotkiem
i sruba w gospodarczej maszynie panstwowej. Osobowo$¢ ludzka przestaje by¢
warto$cig sama w sobie, a staje sie tyko narzedziem do osiggniecia celéw gospo-
darczych”?. Pastuszka zdaniem Kotakowskiego glosit typowe hasta dla przeciw-
nikow klasy robotniczej, a takze bezzasadnie postrzegat ja jako opozycje wobec
wladzy oraz duchowienistwa.

Wedle owczesnych pogladow Kotakowskiego tomisci ponadto nie nadgzaja
za rozwojem spoteczenstwa i probujgq bezskutecznie powstrzymaé postep spo-
teczny. ,,Wiek caly toczy si¢ batalia z materialistycznym pogladem na $wiat. Pie-
niacka zaciekto$¢, z jaka rzecznicy idealizmu prowadza swe beznadziejne ata-
ki, nie stabnie bynajmniej, mimo postepujacego miazdzenia ich sity dowodowej
przez rzeczywisto$¢ .

Inng kwestig poruszong przez Leszka Kolakowskiego w artykule O tak
zwanym realizmie tomistycznym byl negatywny wplyw tomizmu na marksizm:
,w licznych utworach tomistycznych, po§wieconych materializmowi dialektyczne-
mu, znajdujemy nierzadko obok »druzgocgcej krytyki« filozofii marksistowskiej
podkreslenie licznych - rzekomo istniejacych — punktéw stycznych, ktére tacza
tomizm z marksizmem. Tomizm - jak sie dowiadujemy - podobnie jak marksizm
stoi na gruncie klasycznej definicji prawdy, podobnie uznaje obiektywnga warto$¢
poznania ludzkiego, podobnie walczy z idealizmem subiektywnym, podobnie gto-
si hasto, ze Zrédtem wszelkiej wiedzy przyrodzonej sa doswiadczenia zmystowe,
podobnie odrzuca idealistyczng interpretacje przestrzeni i czasu, podobnie, co
wiecej, glosi wspodtzaleznos$¢ duszy i ciata itd.”**. Mozna sadzi¢, ze zdaniem kry-
tyka tomisci podszywaja si¢ pod zatozenia marksizmu, aby zachowaé pozory na-
ukowosci swych koncepcii.

W roku 1948 ks. Kazimierz Ktésak formutuje w ksiazce Materializm dialek-
tyczny krytyczne twierdzenia na temat doktryny marksizmu. Tezy te w konsekwen-
cji sprowokowaly spor z przedstawicielami marksizmu. Polemika dotyczyta mozli-
wosci zastosowania tez materializmu dialektycznego w kwestiach wyjasniania i in-
terpretacji zjawisk dotyczacych $wiata przyrodniczego. Adam Schaff zrezygnowat
z podjecia dyskus;ji i zachecit ku temu swojego ucznia Leszka Kotakowskiego. Wia-
$nie ten moment w rozwoju naukowym dla filozofa z Radomia stat sie powodem
do podjecia przez niego walki i krytyki chrzescijanistwa oraz stanowiska Ko$ciota.

32 J. Pastuszek, Materialistyczna a katolicka koncepcja cztowieka, Lublin 1947, s. 116.
3 L. Kotakowski, Kilka uwag w sprawie..., dz. cyt., s. 291.
34 L. Kotakowski, O tak zwanym realizmie..., dz. cyt., s. 69.
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Leszek Kotakowski chcial osmieszy¢ poglady ks. Ktésaka. Przekaz miat by¢
prosty, zrozumialy dla zwyktego czytelnika, wiec dla zobrazowania tej problema-
tyki postuzyt mu nastepujacy przyktad:

Wyobrazmy sobie nastepujacy dialog:

Marksista: Wiesz, zgasto mi $wiatto w pokoju i nie moge dociec dlaczego.

Ks. Kidsak: Nie wiesz dlaczego? Jasne! To zjawisko nadprzyrodzone!

Marksista: Alez spodziewalem sig, ze z czasem uda mi sie wykry¢ przyczyny...

Ks. Ktésak: Spodziewasz sie? Na jakiej podstawie? Nie masz podstaw. Tylko
wierzysz, ze te przyczyny wykryjesz, ale nie mozesz tego poprze¢ zadng nauko-
wa argumentacja. Twoj poglad, ze zgasniecie $wiatta ma jakoby przyczyny natu-
ralne, opiera sie wytacznie na wierze®.

W swoim szkicu pézniejszy autor Gtéwnych nurtéw marksizmu podjat takze
probe krytycznej polemiki z metodologia ks. Ktésaka. Zdaniem Kotakowskiego,
probujac uzasadni¢ powyzszy dialog, mozna doszuka¢ si¢ w nim kilku absur-
dalnych stwierdzen. Warto zatem dokona¢ takiej analizy i zwr6ci¢ uwage, iz za
podstawowy blgd uzna¢ mozna przeciwstawianie wiary i wiedzy, jako dwoch wza-
jemnie wykluczajacych si¢ metod poznania. Zdaniem tomistéw twierdzenia wia-
ry sg réwnie prawdziwe jak twierdzenia nauki. Innym problemem, ktéry pojawia
sie w przypadku zajecia stanowiska tomistycznego, jest wieloznaczno$¢ pojecia
swiara”. Zréznicowane rozumienie tego stowa moze bowiem powodowa¢ inter-
pretacyjny problem. Tomisci przeciez podkreslali znaczenie wiary, ktora moze by¢
pomocnym narzedziem w odczytywaniu zréznicowania kulturowego oraz jgzyko-
wego pomiedzy ludZmi.

Kotakowski w latach 1950-1954 zaangazowat sie zatem w dyskusje zmie-
rzajaca do wykazania dezaktualizacji zalozen wszystkich odmian tomizmu. Uzna-
wat bowiem wéwczas marksizm za jedynie stuszng i naukows filozofie. Paradok-
salnie ostrze jego krytyki bylo skierowane bardziej na préby uwspoétczesnienia
tomizmu niz na tradycyjny system, sformutowany jeszcze w $redniowieczu: ,,Nie
ma bardziej ryzykownej metody oceny kierunkéw filozoficznych, jak zaufanie do
nazw, ktére nadaja sobie ich wyznawcy. Jest to bez watpienia prawda banalna,
ale godna czestego powtarzania. A w kazdym razie zasluguje na przypomnie-
nie z okazji rozwazania doktryny, uzywajacej stowa »realizm, jako jednego z ha-
sel sztandarowych i biletu wizytowego, ktérym tomisci chetnie sie przedstawiaja
w sprawach filozoficznych”*. Byly to zarazem pierwsze proby formutowania wta-
snego, a zarazem opozycyjnego wobec tomizmu stanowiska.

3 L. Kotakowski, Metodologia ksiedza Ktésaka. Felieton filozoficzny, [w:] tegoz, Szkice o filo-
zofii katolickiej, dz. cyt., s. 241.
36 L. Kotakowski, O tak zwanym realizmie..., dz. cyt., s. 74.
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W wyniku tych polemik w roku 1955 Kotakowski wydal ksiazke Szkice
o filozofii katolickiej. Piszac te ksigzke, sam autor wykazywat duza wrazliwosé
na przejawy ponizania drugiego czlowieka®’, negujac jednocze$nie analogiczne
przestanie idei tomizmu, jak tez szeroko rozumianych nauk Kosciota katolickie-
go. ,Charakteryzowat neotomizm i papieskie encykliki spoteczne jako ideologie
uswiecajgca kapitalistyczne porzadki, filozofie katolicka przedstawiat jako funk-
cj¢ zasady postuchu i pokory dla wtadzy, pisatl o reakcyjnej polityce Watykanu
(m.in. o kolaboracji z Hitlerem)”35.

Kotakowski na pewnym etapie swojego rozwoju intelektualnego byt bowiem
zaslepiony marksizmem, jednoczesnie wykorzystywat wszelkie mozliwe $rodki
do propagowania tej ideologii, negujac zatozenia tomizmu uwazanego przez niego
za ideologicznego przeciwnika. Spotkalo sie to z krytyka i reakcja srodowiska pol-
skich duchownych. Jeden z takich gloséw sprzeciwu sformutowat Mieczystaw A.
Krapiec, ktory pelniac funkcje profesora i prodziekana Wydziatu Filozofii Chrze-
Scijanskiej Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie, zgtosit

stanowczy protest przeciw jezykowi, jakim Henryk Holland, a zwlaszcza
Leszek Kotakowski odzywaja sie o przedstawicielach wymienionej filozofii czy
o0 niej samej - przeciw jezykowi niewybrednemu, bezceremonialnemu, obelzywe-
mu i przesyconemu uczuciem pogardy, w ktérym przewijaja sie wyrazenia: »filo-
zoficzny ciemnogréd«, »obskurantyzm katolicki«, »czarna armia obskurantyzmu
i reakcji«, »filozofia jawnie religiancka«, »klechostwo« — przeciw temu jezykowi,
w ktérym znajdujemy nawet takie twierdzenie, Ze »tomizm jest bezposrednim
obronca najciemniejszego obskurantyzmu, bezposrednim apologeta wszelkiego
umystowego zacofania i narzedziem bezposredniej walki najwsteczniejszych spo-
tecznych sit z ideologia ruchu rewolucyjnego« (Kotakowski), ze sensem filozofii
tomistycznej »sgq metafizyczne racje, ktore maja sktoni¢ do postuchu dla nadprzy-
rodzonej spotecznosci, dla agentury imperializmu, przedstawionej jako corpus
mysticum« (tenze). Mozna krytykowaé nas rzeczowo, ale nie mozna nas obrazac¢®’.

Ciagte spory pomigdzy tomistami a zwolennikami innych doktryn, w tym
i panujacej ideologii, zaowocowaly pojednawczg sugestia Mieczystawa A. Krap-
ca. Usprawiedliwiat on w niej w pewnym stopniu zto wyrzadzane przez odgérnie
narzucony marksizm. Starat sie ttumaczy¢ swoich krytykéow, sugerujac im w pew-
nym sensie odejscie od ducha tradycyjnej tolerancji historii filozofii: ,,Jesli ro-
zumienie realnego przedmiotu filozoficznych wyjasnien jest tak skomplikowane
i bogate w konsekwencje, to opierajac sie na do$§wiadczeniach historii filozofii,

37 J. Tischner, Polski ksztalt dialogu, Krakéw 2002, s. 210.

38 7. Romek, Droga Leszka Kotakowskiego ku antykomunistycznej opozycji. Od ortodoksyjnej
ideologii ku wolnosci myslenia, ,,Dzieje Najnowsze” 31 (1999) nr 4, s. 140.

39 J. Tischner, Polski ksztalt dialogu, dz. cyt., s. 142.
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trzeba bacznie uwazaé, aby uniknaé¢ brzemiennych pomytek w samym »punk-
cie wyjécia«, gdyz — jak mowi §w. Tomasz w De ente et essentia — »maty btad na
poczatku powoduje duze bledy w dalszych wyjasnieniach«. Dotyczy to réwniez
konstrukeji przedmiotu filozoficznych wyjasnien w marksizmie™. Zatem mozna
uznad, iz poczatkowe niezrozumienie pogladéw gloszonych przez przedstawicieli
marksizmu w konsekwencji prowadzi do narastania nieporozumien i chybionych
polemik dwoch skrajnych stanowisk filozoficznych, jakimi sg marksizm i tomizm.
Wiladze polityczne i sami marksiéci ignorowali jednak wszelkie gtosy sprze-
ciwu i wyrazanej dezaprobaty wobec préb wprowadzenia monopolu marksizmu
w nauce. Zadaniem marksizmu byla préba zmieniania §wiata w duchu zatozen ko-
munizmu, natomiast inne ideologie byty uznawane za szkodliwe, w tym zwlaszcza
tomizm. Przedstawiciele szkoty lubelskiej uznawani byli za szkodliwych dla spote-
czenstwa, gdyz ich rozwazania filozoficzne prowadzity do upowszechniania §wia-
topogladu religijnego, a wltadza aprobowala jedynie teoretyczne poznawanie dru-
giego cztowieka, bez wptywania na jego rozwdj lub wyznawany system wartosci.
Leszek Kotakowski uczestniczyt rowniez w dyskus;ji zorganizowanej w War-
szawie 29 kwietnia 1960 roku przez Klub Inteligencji Katolickiej*!. Celem jego
udziatu w tej dyskusji byto zakwestionowanie pozycji tomizmu w XX-wiecznej
filozofii polskiej. Swoja wypowiedZ rozpoczat od przewrotnego sformutowania
»wolno mi powiedzie¢, ze mam sympati¢ do pewnych filozoféw i antypati¢ do
innych™2W swoim wystapieniu Kotakowski zarzucat wowczas ks. Kiosakowi
elementarne braki w wiedzy filozoficznej, takze na temat doktryny marksizmu,
ktoérej probe obalenia rzekomo podjat. Sam bowiem wyznawal zasade naukowej
pewnosci i twierdzit, ze ,nauka gltoszona swiatu musi by¢ w stowach ujeta, sko-
dyfikowana, a apostotowie musza wiedzieé, ze to samo glosza, a nie co innego”*.
Odmienne stanowisko zajal podczas intelektualnych polemik z ks. Krapcem.
Warto wskazaé, iz Kragpiec uwazat tomizm zaréwno za kierunek religii, jak i filo-
zofii. Wsréd polskich tomistéw Kotakowski byt woéwczas uwazany za propagatora
nurtu nominalistycznego, czyli traktowania filozofii ,,jako myslenia o mysleniu”.
Po kilku latach Leszek Kotakowski swoje rozwazania dotyczace KoSciola,
a takze tomizmu opisat w ksigzce Notatki o wspétczesnej kontrreformacji z 1962
roku. Filozof z Radomia zaprezentowal do$¢ tendencyjne poglady, gdyz probowat
zdemaskowa¢ w nich mechanizmy oraz metody stosowane przez Kosci6t dla dys-

40 M. A. Krapiec, Dialog?, [w:] Wobec filozofii marksistowskiej, pod red A. B. Stepnia, Rzym
1987, s. 12.

“'W. Chudoba, Leszek Kotakowski kronika zZycia i dzieta, Warszawa 2014, s. 168.

42 L. Kotakowski, Notatki o wspétczesnej kontrreformacji, Warszawa 1962, s. 94.

43 L. Kotakowski, O tak zwanym kryzysie chrzescijaristwa, [w:] tegoz, Czy diabel moze by¢
zbawiony i 27 innych kazait, Krakéw 2006, s. 160.
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kredytacji przeciwnikéw. ,,Przeciwnicy ci dazyli do uniezaleznienia si¢ od wply-
wow Kosciota i kultury i zycia cztowieka — przejawialo si¢ to na polu umystowym,
gospodarczym i politycznym™*. A zatem Kosciét byl uwazany za przeciwnika
wszelkiego postepu.

Wielu badaczy historii filozofii wskazywato na dwa nurty rozwoju mysli ka-
tolickiej. Pierwszy z nich, wywodzacy sie od §w. Augustyna (nie zyskal zainte-
resowania Leszka Kotakowskiego) oraz drugi - reprezentowany przez Tomasza
z Akwinu. Nurt ten wykorzystywat osiagniecia nauk szczegétowych dla doskona-
lenia ideologii Ko$ciota katolickiego. Cel tych zabiegéw nie miat jednak nic wsp6l-
nego z nauka, gdyz, jak twierdzit: ,I tak faska nie niszczy natury, ale uzupenia ja
i podporzadkowuje sobie; wiara nie jest przeciwna wiedzy naturalnej, ale stwarza
dla niej podbudowe wtadczg i poddaje swojej kontroli”#°. Z réwna krytyka spotka-
1a sie rowniez tendencja uznajgca wiare za ,,ztoty srodek” na bolaczki doczesnego
$wiata. ,, Wiara religijna w istotnie i ugruntowuje wadliwe stosunki spoteczne”°.
Jest ona bowiem sposobem ucieczki od krzywdy i nieszcze$¢ obecnych we wsp6t-
czesnej cywilizacji.

W swoim trzytomowym dziele zatytulowanym Gtéwne nurty marksizmu
opublikowanym w Paryzu w latach 1976-1978 Kotakowski takze dokonat kry-
tycznej oceny tomizmu. Zarazem jednak starat sie wskaza¢ na szczeg6lne potrak-
towanie instytucji kosciota w Polsce. Podkreslat bowiem, ze tomizm

miat takze w Polsce rozbudowang tradycje, a ktérego gtéwnym osrodkiem byt
Uniwersytet Katolicki w Lublinie. Uniwersytet ten — rzecz bez analogii w dziejach
panstw socjalistycznych — nigdy nie zostat zlikwidowany i mimo réznych naci-
skow i szykan funkcjonuje po dzi§ dzien*’.

Po wielu latach Kotakowski dokonat reorientacji pogladéw wobec tomizmu
i Kosciota. Teksty z poczatku lat pieédziesiatych XX wieku uznat za bezzasadne
i bez przestanek naukowych godzace w tomizm*®. Pod koniec swojego zycia w roz-
mowie z Zbigniewem Mentzelem podsumowat: ,Pisatem niestety rdzne rzeczy,
nie tylko niemadre [...] — ale krzywdzace innych ludzi, co mi nadal doskwiera”.
Byt to etap jego rozwoju naukowego, po ktérym Kotakowski zrewidowat swoje
poglady wobec chrze$cijanistwa i tomizmu. Przeszedt zatem dtuga droge ewolucji

4 L. Kotakowski, Notatki o wspdétczesnej kontrreformacji, Warszawa 1962, s. 29.

45 Tamze.

46 C. Mordka, Od Boga historii..., dz. cyt., s. 129.

47 J. Tischner, Polski ksztatt dialogu, dz. cyt., s. 51.

48 Marksizm, chrze$cijaristwo, totalitaryzm. Z L. Kotakowskim rozmawia J. Turowicz, ,Ty-
godnik Powszechny” 1989, nr 7, s. 1-2.

49 7. Mentzel, Czas ciekawy, czas niespokojny, dz. cyt., s. 191.



228 Renata Merda

wlasnych pogladéw filozoficznych i spotecznych od skrajnego marksizmu poprzez
jego rewizjonizm az do szeroko rozumianego humanizmu.

Analizujac catoksztatt swego dorobku, Leszek Kotakowski podkreslat, iz nie
tylko on sam, ale i pewna grupa oséb po II wojnie §wiatowej odizolowata si¢ od
dotychczasowego dziedzictwa kulturowego i duchowego (w tym takze wcze$niej-
szych postaci marksizmu i tomizmu) i chciata zachowa¢ swoja neutralno$é, jed-
noczeénie ksztattujgc nowe, ideowe poglady™. Proba ta okazata si¢ nieudana, a te
koncepcje, ktore byly ostro zwalczane, wytrzymaty prébe czasu.

Warto réwniez wskazaé, ze Kotakowski nigdy nie uwazal sie za autorytet
w dziedzinie wiary. Otwarcie zaprezentowal swoje poglady oparte na dojrzatosci
gltoszonych pogladéw. Podsumowujac swoje rozwazania na temat tomizmu, Ko-
takowski wskazal na dynamike i réznorodnosé¢ zachodzacych zmian, a takze jego
dostosowanie do swiadomosci indywidualnego czlowieka: ,to nie jest pragnienie,
ktorego ludzie moga sie pozby¢, nie jest tez czyms, czego nalezatoby sobie Zyczy¢,
by sie pozbyli. Sens nie moze by¢ przez nas dowolnie zadekretowany, lecz musi
by¢ jako$ znaleziony”5'.

Zakoniczenie

Dokonujac oceny XX-wiecznego tomizmu w Polsce, warto wspomnie¢ o jego
trzech podstawowych nurtach: tomizmie tradycyjnym, lowaniskim oraz egzysten-
cjalnym. Specyficzne jest takze jego postrzeganiem przez Leszka Kotakowskiego,
dokonywane przez pryzmat walki o dominacje marksizmu w filozofii. Gté6wnym
os$rodkiem naukowym rozwijajacym zatozenia tej doktryny chrzesdcijanskiej byto
srodowisko naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Wtasnie wowczas,
w latach piec¢dziesiatych XX wieku, mialy miejsce dziatania polskich wiadz, kt6-
re pragnely powstrzymac rozw6j nurtu tomistycznego. Jest to mato znany okres
w dziejach polskiej filozofii, w ktérym nauka byta poddawana dyktatowi ideologii.
Jest to jednak okres wazny dla przesledzenia ewolucji naukowej Leszka Kotakow-
skiego, co zyskuje szczegblne znaczenie przy prébach podsumowania jego dorob-
ku w zwiazku z przypadajacg wtasnie 90. rocznica jego urodzin.

Nie mozna przy tym zapominad, ze w ostatnich latach swojego zycia Kota-
kowski jednak radykalnie zrewidowat swoje poglady i docenit warto$¢ naukowa
tomizmu, przyznajac mu nalezne miejsce w dziejach polskiej filozofii XX wieku.

50 L. Kotakowski, Komunizm jako formacja kulturalna, [w:] tegoz, Cywilizacja na tawie os-
karzonych, Warszawa 1990, s. 295-309.

51 Kazdy z nas ma caty $wiat na glowie. Z Leszkiem Kotakowskim rozmawia Andrzej Fra-
naszek i Jarostaw Makowski, ,, Tygodnik Powszechny” (Apokryf nr 18) 2002, s. 2.
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Marxism and Catholicism:
Leszek Kolakowski’s criticism of Polish Thomism

The article reviews the 20th century Tomism in Poland and its criticism by Leszek
Kolakowski. The author intended to demonstrate that the development of Thomism in
19%-20th century Polish philosophy was primarily in opposition to Marxism. The funda-
mental trends of contemporary Thomism (important for the discussion in the context of
criticism conducted by Kolakowski) are traditional, lionish and existential Thomism. The
scientific center of the Catholic doctrine of the Catholic University of Lublin was the main
scientific center for meditating on this doctrine.

His perception of Tomism by Leszek Kolakowski is also specific through the prism
of the fight for the dominance of Marxism in philosophy. It is precisely in the 50’s of the
twentieth century that they abounded in the activities of the authorities, who wished to
reduce the development of the Thomistic current with administrative measures. Kola-
kowski’s own criticism of Tomism was staged in stages; starting with the disapproval of
Thomas Aquinas’ assumptions, by analyzing the neo-Thomist texts - ending polemics
with his representatives to him today. The author Mainstream of Marxism for nearly half
a century questioned the message of Thomism and the broadly understood teachings of
the Catholic Church.

In the last years of his life Kolakowski, however, revisited his views and appreciated
the scientific value of Tomism in the history of Polish philosophy. So he went through the
long evolution of his philosophical and social views from the apology of extreme Marxism
through revisionism to the formulation of his own version of liberal humanism.

Keywords: Leszek Kolakowski, Tomism, philosophy, Catholic Church, Marxism
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KRrzyszTor SLEZINSKI

Poczatki pi$miennictwa filozoficznego
w jezyku polskim

Stusznie zaprawde filozofia, to jest madros¢,

nazywana jest obrazem Bozym, jasno$cia rozumu,

wodzem zywota, porzadkiem zycia, obyczajow Zrodiem,

dusza praw, $wiattoscig ludzka, umiejetnoscig wszystkich rzeczy,
iz kto ja ma, wszystko z nig ma, co cztowiekowi,

aby wlasnie cztowiekiem byl, mie¢ potrzeba'.

Sebastian Petrycy z Pilzna (1554-1626)

W kazdym jezyku wystepuja liczne terminy filozoficzne wyznaczajace wta-
sny $wiat swych znaczen. Mozna w tym miejscu zapytaé: co nam dzi$ daje sie-
ganie do rodzimej tradycji ksztaltowania sie poje¢ filozoficznych? Przedstawiona
ponizej préba odpowiedzi na to pytanie nie jest przywracaniem nieuzywanych
dzi$ terminéw w jezyku polskim, ale ma by¢ §wiadectwem nieustajgcej pracy nad
wyzwaniami, przed ktérymi staje nasz jezyk, aby wtasciwie oddawa¢ sens wypra-
cowywanym w innych jezykach koncepcjom filozoficznym i by¢ na tyle bogatym,
aby dokonywa¢ w nim pogtebiania madroséciowej refleksji nad sobg samym i ota-
czajaca nas rzeczywistoscia.

Tworzenie sie kultury filozoficznej na ziemiach polskich

Przyjecie chrztu z Rzymu bylo doniostym wydarzeniem kulturalnym, dzie-
ki ktéremu weszliSmy w orbite cywilizacji tacinskiej. Od tego czasu na ziemiach

! Jest to jedna z pierwszych definicji filozofii wyrazona w jezyku polskim. Definicja pochodzi
z przedmowy Sebastiana Petrycego do: S. Petrycy, Przydatki do Ekonomiki Arystotelesowej, Krakow
1956, s. 12.
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polskich stopniowo zaczeto organizowaé szkolnictwo, a wraz z tym postepowat
naplyw rekopiséw i tworzyly si¢ personalne relacje migdzy przedstawicielami za-
chodniej i rodzimej kultury, co zostato odnotowane w Kronice Kadtubka (XII-XIII
wiek). Kultura tacinska, taczac si¢ z kulturg stowianska, wytworzyta pewna swa
odmiane, kulture polska, réznigca sie od kultur francuskiej, angielskiej czy nie-
mieckiej. Bedgc jedna z kultur tacinskich, stata sie samodzielng i dajaca swoj
wktad w ogélny dorobek rodziny narodéw tacinskich. Nalezy zaznaczy¢, iz o ile
Czesi w wielu dziedzinach kultury nas wyprzedzali, to jednak chronologicznie je-
stesmy wsrdd Stowian pierwszym narodem biorgcym udziat w tworzeniu filozo-
fii. Wpierw polska mysl filozoficzna skrystalizowata si¢ jako scholastyka, pozniej
przybrata inne swe postacie.

Chociaz od XI wieku w organizowanych u nas bibliotekach znajdowaly si¢
dzieta réznych filozofow i naukowcow, to jednak pierwsze wyrazniejsze przejawy
kultury filozoficznej i naukowej mozemy zauwazy¢ dopiero w XIII wieku. Dzia-
falno$¢ naukowq prowadzili wéwczas m.in.: Marcin Polak, autor Kronik papiezy
i cesarzy, Mikotaj z Polski, autor dwoch dziet przyrodniczych — Antipocras i Expe-
rimenta de animalibus, Franco de Polonia, autor Tractatus de turqueti czy mato
nam dzi§ znany doktor medycyny Emeryk Polak®. Do pierwszych najwybitniej-
szych przedstawicieli filozofii polskiej zaliczy¢ nalezy Witelona (ok. 1225 - ok.
1280) pochodzacego z ziemi $laskiej, ktora przed zatozeniem Akademii Krakow-
skiej w 1364 roku byla wyrézniajacym sie centrum narodowej kultury. Witelon
nawigzat bliskie relacje z Wilhelmem z Brabancji, zaprzyjaznionym z Tomaszem
z Akwinu. Wilhelm, bedac znanym tlumaczem na tacine Arystotelesa, pod namo-
wa Witelona dokonat przektadu Archimedesa i innych autoréw greckich na tacine,
a ten znéw namoéwit naszego filozofa do napisania dzieta o optyce, ktére ukazato
sie ok. 1270 roku pod tytutem De perspectiva. Dzieto to wptyneto na postrzeganie
$wiata w stylu neoplatoniskim i wypracowania swoistej metafizyki swiatla.

De perspectiva i inne p6zniejsze dzieta, wlacznie z De revolutionibus Miko-
taja Kopernika, byly pisane w jezyku facinskim. Nas jednak interesuje moment,
kiedy to powstajg pierwsze dzieta filozoficzne pisane w jezyku polskim, dlatego
przystapimy do analizy pierwszych préb budowania stownika polskich terminéw
filozoficznych.

Polski arystotelizm renesansowy

Przed rozpoczeciem spisywania refleksji filozoficznej w jezyku polskim bar-
dzo dobrze zapoznano sie z dzietami tworcéw renesansu oraz literaturg filozo-
fii praktycznej. Gtéwnym zagadnieniem filozofii tego okresu byta problematy-

2 W. Wasik, Historia filozofii polskiej, t. I, Warszawa 1958, s. 23-24.
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ka przyrodnicza oraz antropologiczno-spoteczna, krystalizujaca nowe koncepcje
panstwa i okreslajaca wzorce postaw cztowieka i obywatela. Idee humanizmu
renesansowego réoznymi drogami docieraty na ziemie polskie. Dokonywato si¢
to albo przez bezposrednie kontakty Polakéw bawiacych poza granicami kraju,
albo przez obecnos¢ réznych oratores et poetae, wedrownych humanistow z ca-
tej Europy. Do grona krzewicieli mysli renesansowej w kraju zaliczamy m.in.
Kallimacha (1437-1496), Grzegorza z Sanoka (1403-1477), Jana Ostroroga
(ok. 1436-1501) czy znakomite grono filozoféw przyrody — Marcina Kréla z Zu-
rawicy (ok. 1422-1459), Marcina Bylice z Olkusza (1434-1493), Wojciecha
z Brudzewa (1446-1495).

W renesansie odzywaja systemy filozoficzne antyku: epikureizm, stoicyzm,
platonizm i arystotelizm. W Polsce epikureizm oraz stoicyzm wyrastaja przewaz-
nie z pism Cycerona. Platonizm nie odgrywat tak znaczacej roju w kraju jak do-
szto do tego przyktadowo we Wtoszech za sprawg zatozenia we Florencji w 1440
roku Akademii Platoniskiej pod mozna protekcja Cosima Medyceusza. Z kolei
arystotelizm, i to gléwnie na nim skoncentrujemy nasza uwage, rozwijany byt
w wersji scholastycznej w Uniwersytecie Jagielloniskim oraz w wersji popularyza-
torskiej, siegajacej do krytycznych wydan greckich dziet Stagiryty oraz ich prze-
ktadow tacinskich. Oryginalne teksty nie znieksztalcone przez ttumaczy i komen-
tatoréw byly podstawa ttumaczenia ich na jezyki rodzime i stanowily tzw. wersje
popularyzatorskie.

Arystotelizm renesansowy jest jednym z najwazniejszych ogniw recepcji my-
§li filozoficznej Stagiryty. Poprzedzajace go fazy stanowig arystotelizm: grecki, lo-
giczny w tresci, obejmujacy wylacznie filozofie teoretyczna, translacji tacinskiej
XIII wieku oraz klasyczny renesansowy. Arystotelizm grecki wysunat doniosta
problematyke panstwa oraz dobra najwyzszego jako polaczenia szczg$cia i cnoty,
ktérych rozumienie rozwijato sie w mysli grecko-rzymskiej w epikureizmie i sto-
icyzmie. Arystotelizm logiczny w tresci rozwijany byt w formie arystotelizmu syryj-
skiego. Arystotelizm koncentrujacy sie wylgcznie na filozofii teoretycznej byt typu
arabskiego. Stanowit naturalistyczno-panteistyczna nauke o dwojakiej prawdzie
i podejmowat problematyke uniwersaliéw, wzorujac si¢ na pogladach Awicenny.
W XIII wieku arystotelizm w translacji tacinskiej, dokonanej bezposrednio z tek-
stu greckiego, zawieral w sobie system tomizmu i egzegeze scholiastéw, w ostat-
niej fazie przeradzajacq sie w zbedng erudycje. W konicu odrodzony arystote-
lizm renesansowy, cechujgcy sie duza poprawnos$cia tekstow tacinskich, greckich
i grecko-tacinskich, zaopatrywany byt licznymi komentarzami filologicznymi.
Przenoszac swoje zainteresowania z filozofii teoretycznej do praktycznej, zwalczat
interpretacje tomistyczna, przeciwstawiajac jej panteistyczng nauke Averroesa
o dwojakiej prawdzie lub naturalistyczng nauke Aleksandra z Afrodyzji. Przykta-
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dowo w pogladach metafizycznych Sebastiana Petrycego dostrzec mozna sktania-
nie sie ku naturalistycznemu panteizmowi z nauka o dwojakiej prawdzie.

W renesansie w przeciwienstwie do arystotelizmu akademickiego - schola-
stycznego rozwijany byt arystotelizm popularny, zapoczatkowany we Francji przez
Oresme, przeniesiony do Niemiec, a nastgpnie rozwijany réwnolegle we Wto-
szech i Polsce. Zadaniem tego arystotelizmu byla jak najszersza popularyzacja
filozofii Stagiryty, a przedmiotem prac byla wylacznie etyka, polityka i pseudo-
-arystotelesowska ekonomika. Dziela zawierajace te tresci ttumaczono na jezyki
nowozytne, czesto dokonujac daleko idgcych zmian powodowanych przystosowa-
niem mysli Arystotelesa do rozumienia poje¢ przez adresatéw danego srodowiska
spotecznego.

Najznakomitszym z posréod polskich popularyzatoréw arystotelizmu jest
Sebastian Petrycy, ktéry ttumaczyt i komentowat filozofi¢ praktyczna Stagiryty.
Jego poprzednikami w podobnej pracy byli Andrzej Glaber z Kobylina ( 1542),
ktéry utorowal droge polskiej terminologii naukowej, oraz nieliczni jego nastep-
cy w osobach Kasjana Sakowicza (ok. 1576-1641) i Wojciecha Tylkowskiego
(1624-1695), ktorych uzna¢ mozna za glaberowskich epigonéw. Glaber dokonat
przektadu na jezyk polski apokryfu Arystotelesa Problemata i dotaczyt do niego
réwniez Fizjognomie. Pismo swe wydat w Krakowie w 1535 roku, w ktérym zapi-
sal, ze podjat te prace, ,,chcac, aby to byto polskiemu jezykowi jawno™.

W renesansie polskim zainteresowanie Arystotelesem byto duze. Swia-
dectwem tego jest chociazby liczba kodekséw Arystotelesowskich w Krakowie,
dochodzgca do liczby trzystu, kiedy tymczasem Tomasz z Akwinu miat ledwie
ich potowe, a pism Platona byly tylko dwa r¢kopisy. Spis polskich wydawnictw
dziet Arystotelesa w latach od 1499-1620 obejmuje 22 pozycje z 309 wydan
opera omnia w Europie. W okresie tym Krakow zajmuje szoste miejsce w recep-
cji Arystotelesa uwzgledniajacej liczbe drukowanych wydan jego dziet*. Mozna
powiedzieé, ze zanikajaca na Zachodzie scholastyka powraca jakby po raz dru-
gi w Krakowie do zycia i opanowuje umysly akademikéw. Przez XV i XVI wiek
scholastyka panowata w Uniwersytecie Jagielloniskim, przypominajac wiek XIII
na Zachodzie. Ztoty okres scholastyki polskiej zapoczatkowany przez Mateusza
z Krakowa (ok. 1333-1410) pozostawal pod znakiem via moderna. W drugiej
polowie XV wieku nominalizm we Wszechnicy Krakowskiej ustgpit miejsca via
antiqua w postaci tzw. tomizmu koloniskiego, a nastgpnie tomizmu czystego. Prze-
tom XV i XVI wieku jest jednak powrotem na state nominalizmu i scholastyki via
moderna. Z kolei dzigki pracom neostoika Justusa Lipsiusa z Lowanium Jakub

3 Cyt. za: W. Wasik, Historia filozofii polskiej, dz. cyt., s. 152.
*'W. Wasik, Sebastian Petrycy z Pilzna i epoka, ,Ze Studiéw nad Dziejami Filozofii w Polsce
i Recepcja Arystotelesa” (1923) 1, s. 150-165.
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Gorski (1525-1583) dokonal préby uzgodnienia perypatetyzmu ze skotyzmem
w wydanym w Lipsku w 1563 roku dziele Commentariorum artis dialecticae libri
decem®. Nalezy zauwazy¢, iz odrodzony scholastycyzm Wszechnicy Krakowskiej
opart sie jednak humanizmowi i tylko nieliczni z grona profesoréw, opowiadajac
sie za neostoicyzmem, nie zdotali przezwyciezy¢ wlasnej jatowosci, jaka nastapita
w wieku XVII, co stato sie przyczyna upadku samej uczelni.

Wybrane dziela z filozofii praktycznej w jezyku polskim

W renesansie nie byto duzego zr6znicowania kierunkéow w filozofii praktycz-
nej. Oprocz recepcji gtéwnie mysli Arystotelesa pozostate kierunki etyki i filozofii
spotecznej i politycznej marginalnie zaznaczaty swa obecnoéé. W 1595 roku uka-
zato sie w ttumaczeniu Pawta Szczerbca na jezyk polski dzieta neostoika Lipsiusa
Polityka panskie, to jest nauka jako pan i kazdy przetozony rzqdzi¢ i sprawowac
sie ma. Najbardziej rozpowszechnionymi rozprawkami etycznymi byly tzw. zwier-
ciadla, w ktérych wybrzmiewat ton zachecajgcy i moralizatorsko-pouczajacy. Na
naszym gruncie autorem tego rodzaju utworéw pisanych w jezyku polskim jest
Mikotaj Rej (1505-1569), ktory w Wizerunku wtasnym zywota cztowieka poczci-
wego (1558) oraz Zwierciadle (1568) przedstawit liczne poglady etyczne zaczerp-
nigte z obcych Zrédet. Mamy tu na uwadze wzorowanie si¢ w Wizerunku wtasnym
cztowieka poczciwego na dziele Zodiacus virae (1538) Palingeniusa, a w Zwier-
ciadle — na dziele niemieckiego humanisty Reinharda Lorichiusa De institutione
principium.

Warto zauwazy¢ iz w renesansie etyka i pedagogika stanowity jednos¢. Pe-
dagogika dla etyki byta obszarem empirycznego weryfikowania zasad i postaw
moralnych, z kolei etyka stanowita podstawe dla pedagogiki. Bardzo wyraznie
zagadnienie to jest zobrazowane w pracach Sebastiana Petrycego oraz Erazma
Glicznera-Skrzetuskiego (ok. 1535-1592) Ksigzki o wychowaniu dzieci bardzo
dobre, pozyteczne i potrzebne, z ktorych rodzicy ku wychowywaniu dzieci swych
nauke dotozng wyczerpaé mogq. Jest to pierwszy napisany w jezyku polskim po-
radnik wychowania zawierajacy wskazéwki pedagogiczne adresowane przez dwu-
dziestotrzyletniego prywatnego nauczyciela do rodzicow z warstwy szlacheckiej
i mieszczanskiej®.

5'W. Wasik, Historia filozofii polskiej, dz. cyt., s. 113.

% Poglady pedagogiczne Sebastiana Petrycego oméwione sa w licznych pracach, m.in. w: S.
Kot, Historia wychowania, t. I, Warszawa, 1996; S. Litak, Historia wychowania, t. I, Krakéw 2006;
L. Kurdybacha, Historia wychowania, t. I, Warszawa 1965-1968; W. Bobrowska-Nowak, Historia
wychowania przedszkolnego, Warszawa 1978.
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Z filozofii panstwa w jezyku polskim ukazaly si¢ m.in. Kazania sejmowe
Piotra Skargi Poweskiego (1536-1612). Kazania te odegraly niematq role uswia-
damiajaca powage spraw ojczystych, wzmocnienia wladzy krolewskiej, ostabie-
nia wplywow szlachty i magnaterii z jednoczesnym domaganiem si¢ w sprawach
spotecznych polepszenia doli i zniesienia nadmiernych obowigzkéw naktada-
nych na chtopstwo i mieszczanstwo. Z kolei Stanistaw Orzechowski (1513-1566)
w dwoch rozprawach: Rozmowa albo dialog okoto egzekucji Polskiej Korony oraz
Quincunx, to jest wzor Korony Polskiej, zwracal uwage na ustrdj polityczny i wia-
dzg krolewska w Polsce. Wigkszo$¢ za$ pisarzy politycznych na czele z Andrzejem
Fryczem Modrzewskim (1503-1572) pisata w jezyku tacinskim.

W filozofii praktycznej najbardziej znanym arystotelikiem udostgpniajacym
antyczne dziela w jezyku polskim byl Sebastian Petrycy, ktory zrealizowat zasadni-
czo wszystkie stricte odrodzeniowe wymogi decydujace o przyznaniu w biogramie
przez potomnych okre§lenia cztowieka renesansu. Byt filozofem, lekarzem, thu-
maczem, poeta oraz pedagogiem’. Byt on: ,Najznakomitszym polskim arystoteli-
kiem-popularyzatorem i jednym z najwybitniejszych w Europie [...]”® - tak brzmi
poczatek biogramu autora Przydatkéw w Historii filozofii polskiej. Spod jego piéra
wyszlo pierwsze ttumaczenie na jezyk polski trzech tekstow Arystotelesa: Etyki,
Ekonomiki (bedacej apokryfem) i Polityki®. Byt on réwniez ttumaczem poezji Ho-
racego wydanych w 1609 roku w dziele zatytutowanym Horatius Flaccus w tru-
dach wiezienia moskiewskiego na utulenie Zaléw. Dzielo to powstato po uwolnie-
niu go z wiezienia na Kremlu. W 1606 roku, towarzyszac Mikolajowi i Zygmun-
towi Mniszkom na weselu Maryny i Dymitra Samozwanca, uniknal w tym samym
czasie rzezi Polakow w Moskwie, ale zostal na péttora roku osadzony w wiezieniu.

W pracy nad przektadem Ekonomiki pseudo-Arystotelesa, ktora byta pierw-
szym opracowywanym jego dzietem, Petrycy korzystal z dwoch tacinskich prze-
ktadéw okresu renesansu: w zakresie ksigg I i Il autorstwa Leonarda Bruniego
(Aretinusa) i Joachima Camerariusa (ksiega II)'°. Te cze$¢ wydal w 1602 roku,

7 Na poczatku XX wieku ukazato sie szczegétowe opracowanie filozoficznych pogladéw Petry-
cego, zob.: W Rubczynski, O filozoficznych poglgdach Sebastiana Petrycego z Pilzna w jego ,,Prze-
strogach” i ,,Przydatkach” a w szczegélnosci w dotqczonych do pierwszych pieciu ksiag przektadu
L»Etyki Nikomachejskiej” Arystotelesa, ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydziat Historyczno-
-Filozoficzny” 27 (1909) 2, s. 61-190.

8 W. Wasik, Historia filozofii polskiej, dz. cyt., s. 153.

9 W dedykacji z Przydatkéw do Ekonomiki Arystotelesowej dla Mikotaja Ole$nickiego z Ole-
$nic Sebastian Petrycy przekonuje: ,Ja podobno pierwszy, Wielmozny a M. Panie, wazytem sie
tego, abym filozofig Arystotelesowa, zwtaszcza do spraw ludzkich nalezaca, przyktadem inszych
narodéw; ile mi mogto, od profesjej mojej odrywajac sie, czasu staé, przez klika lat piérem kreslac,
polskim jezykiem przetozyl”. S. Petrycy, Pisma wybrane. Przydatki do Ekonomiki i Polityki Arysto-
telesowskiej, t. II, Warszawa 1956, s. 12.

10 K. Grzybowski, Wstep, [w:] S. Petrycy, Pisma wybrane, t. I, dz. cyt., s. 4.
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a w 1618 roku dzieki dodaniu 25 rozdziatéw Przydatkéw wydat catosé¢ opraco-
wania pod tytutem Ekonomiki Arystotelesowej, to jest rzqdu domowego z dokta-
dem ksiegi dwoje, w ktérych sie moze nauczyc¢ kazdy gospodarz, jak sie obcho-
dzi¢ z zong, z dziecmi, z czeladziq, z majetnosciq. Na koricu ksiqg jest przydatek,
w ktorym sie szerzej i tacniej doktada, co do tejze meteriej nalezy. Po wtore wy-
dane, poprawione i w wielu rzeczach potrzebnych przyczynione na pozytek i za-
ostrzenie umystu z pracej Doktora Sebastiana Petrycego, medyka. W Krakowie,
w drukarni Macieja Jedrzejowczyka roku panskiego 1618, in folio str. 135, nlb. 8.
Drugim opracowanym i wydanym przez Petrycego w 1605 roku dzietem
byta Polityka. Petrycy do ttumaczenia wykorzystal przeklad Aretinusa z roku
1568. Przyjmuje sie, ze ten tekst zawarty w dwoch tomach fgcznie liczyt okoto
tysiaca stron'!. Tytul pierwszej czeéci autor sformutowatl obszernie, hotdujac hu-
manistycznej manierze literackiej: [Tom I] Polityki Arystotelesowej, to jest rzqdu
rzeczypospolitej z doktadem ksiqg oSmioro. Czes¢ 1. Pozyteczne nie tylko pospoli-
temu cztowiekowi, ktory stqd moze wiedziec, jako sie ma w rzeczypospolitej spra-
wowad, jako ma swoim przetozZonym poddanos¢ oddawad, jako sie ma ze swemi
wlasnemi sprawami do pospolitego pozytku przychylaé; ale tez wiecej ludziom
przetozonym, jako sie majq z poddanemi obchodzié, jako buntéw i niezgody ucho-
dzié, jako niedostatkom, zbytkom zabiegad, jako dostatniq, spokojng rzeczpospoli-
tq czynié. Znajduje sie w tym miejscu réwniez informacja: Przydane sq do kazdego
rozdziatu przestrogi, ktore krétko rzeczy trudniejsze utacniajq. Przydatki tez sq
potozone na koricu ksiqg czesciq dla doktadniejszego wyrozumienia rzeczy w ksie-
gach zamknionych, czescig dla zaostrzenia dowcipéw ludzkich potrzebne. Przez
doktora Sebastiana Petrycego, medyka. Cum licentia superiorum. W Krakowie
w drukarni Szymona Kepiniego roku panskiego 1605, ss. 472 i nlb. 38. Informa-
cja o tresci tomu drugiego jest krotsza i nieujeta w formute strony tytutowej. Tekst:
Polityki Arystotelesowej, to jest rzqdu rzeczypospolitej z doktadem czes¢ wtéra,
ksiegi pigte, w ktorych i stanowiqcych rzeczypospolitej przyczynach uczy. ss. 421
inlb. 33, b.r. i m.d. jest prawdopodobnie karta tytutowa oddzielnej ksigzki'?.
Trzecim w kolejnosci przekladem byta Etyka nikomachejska, wydana
w 1618 roku. Podstawg przektadu byt tacinski tekst Jana Bernarda Felicjanusa.
Po raz kolejny Petrycy rozbudowat szeroko strong tytulowa: Etyki Arystoteleso-
wej, to jest jako sie kazdy ma na Swiecie rzqdzi¢, z doktadem ksiqg dziesieciorga.
Pierwsza cze$¢, w ktorej piecioro ksiqg. Pozyteczne kazdemu nie tylko do poczci-
wego na Swiecie zycia, ale tez, aby cztowiek kazdy wiedzial, ktorym sposobem ma
przychodzi¢ do najwietszego na Swiecie btogostawieristwa i szczescia. Przydane sq

K. Grzybowski, Przedmowa literackiego wydawcy ,,Przydatkéw do Polityki Arystotelesowej”
Sebastiana Petrycego, [w:] S. Petrycy, Pisma wybrane, t. II, dz. cyt., s. 116.
2 Tamze, s. 115.
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do kazdego rozdziatu przestrogi, ktore trudniejsze rzeczy krotko wyktadajq. Przy-
datki tez sq potoZone na koricu ksiqg kazdych dla gruntowniejszego rzeczy, w ksie-
gach tknionych, wyrozumienia, czescig dla zaostrzenia dowcipéw butniejszych
potrzebne, przez Doktora Sebastiana Petrycego, medyka. W Krakowie w drukarni
Macieja Jedrzyjowczyka roku panskiego 1618. Stron in folio 408 liczb. i 40 nlb.
Translacji trzech dziet Arystotelesa Sebastian Petrycy dokonatl na podstawie
nie greckiego oryginatu, lecz wersji tacinskiej, co byto obowigzujacym w odrodze-
niu zwyczajem. Ponadto przytoczone w catosci oryginalne tytuty byly dla renesan-
sowego tworcy swoistego rodzaju reklama i réwnoczesnie zapowiedzia zawarto$ci
treSciowej danego dzieta. W epoce odrodzenia autorzy samodzielnie musieli za-
checa¢ potencjalnych czytelnikéw do kupna swoich ksigzek. Im szersza informacje
zamieszczali na stronie tytutowej, tym wieksze bylo zainteresowanie danym dzie-
tem i mozna bylo liczy¢ na liczniejsze grono odbiorcow'®. W sformutowanych ty-
tutach dziet Petrycy dostosowat si¢ do trzech gtéwnych zasad retoryki docere, mo-
vere, delectare ukutych przez Marka Fabiusza Kwintyliana w | wieku naszej ery.
Karty tytutowe dziet mozna tez uznacé za realizacje, sui generis, starozytnego zabie-
gu captatio benevolentiae. Petrycy zatem, chcac zacheci¢ do lektury przysztych od-
biorcéw, w rozbudowanym nadmiernie tytule w kazdym z trzech toméw przektadu
Arystotelesa informuje o gléownym zatozeniu dzieta, przestaniu i jego uktadzie.
Ttumaczenia Etyki nikomachejskiej Petrycy dokonal w oparciu o renesan-
sowy przektad Felicjanusa bedgcy thumaczeniem w wersji nowej'. Jako arystote-
lik-popularyzator skorzystat pilZznianin z akademickiego ttumaczenia, dokonane-
go wedtug najwyzszych wowczas standardéw poprawnosci i wiernosci wzgledem
oryginatu. Z kolei translacji Polityki Petrycy dokonal, powotujac sie na tacinski
tekst XVI-wiecznego ttumacza Aretinusa'®>. W przypadku tego dzieta z zakresu

13 K. Grzybowski, Wstep, dz. cyt., s. 4.

4 Tamze, s. 85.

15 Dopiero Wiktor Wasik ustalit Zrodta przektadu trzech traktatow Arystotelesa, ktore postu-
zyly Petrycemu do pracy nad ttumaczeniem. O swoich watpliwos$ciach i ostatecznych ustaleniach
sam autor méwit tak: ,Podstawowe zagadnienie, ktérego rozwigzanie da nam mozliwo$¢ oceni¢ na-
lezycie prace Petrycego w zakresie wersji, jest nastepujace: Czy dokonat on przektadu traktatéw Sta-
giryty z oryginatu greckiego, czy tez w swojej pracy postugiwat si¢ juz tranzlacja tacinska? Sprawy
tej z punktu ogélnego rozsadzi¢ nie mozna, gdyz w tym czasie, t.j. na przetomie wieku XVI i XVII,
a nawet wezesniej znajomo$¢ greczyzny w Europie w §wiecie uczonych byt juz znaczna. Nawet licz-
ne edycje scholastykéw $wiadcza wyraznie, iz badZ co badz coraz wigcej rozpowszechniata sie zna-
jomos$¢ pism mistrza w oryginale. Wszak nawet u nas, cho¢ powoli, znajomo$¢ greczyzny wzrastata.
[...] trudno przesadzaé z punktu ogélnego, jak to uczynito wielu autoréw, o Petrycym piszacych, iz
dokonat on wiasnie przektadu pism Arystotelesa z wers;ji tacinskich, gdyz bez udowodnienia kon-
kretnego nie pozwalajg o tem zdecydowaé ani wzgledy ogélne, t.j. stan éwczesnej recepcji Arystote-
lesa w Europie, ani nawet sytuacja lokalna, a wiec znajomos¢ greczyzny w Krakowie”. Jak zauwaza
Wiasik, Petrycy w kilku miejscach w Przydatkach daje deklaracje o wyborze greckiego oryginatu.
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filozofii praktycznej, ktorym nie zajmowali sie szczegblnie komentatorzy greccy,
a Arabowie najprawdopodobniej w ogéle go nie znali, nalezy podkresli¢ fakt, ze
prawdziwy renesans przezywa Polityka dopiero w XVI stuleciu. Przy pracy nad
Ekonomikq, bedaca apokryfem, Petrycy korzystat z ttumaczen tacinskich — w od-
niesieniu do ksiag pierwszej i trzeciej z przektadu tacinskiego Aretinusa, za$ przy
pracy nad ksiega druga Ekonomiki za podstawe postuzylo mu ttumaczenie Ca-
merariusa.

Zrealizowany przez Petrycego projekt prac translacyjnych oprécz udostep-
nienia dziet Arytotelesa w jezyku polskim, ma jeszcze i te wyjatkowa zalete, ze
zawiera tzw. przydatki i przestrogi, dzieki ktérym czytelnik miat przed soba swego
rodzaju scholia i autorskie rozwazania luzno zwigzane z wywodem Arystotele-
sa. Komentarze Petrycego miaty charakter zasadniczo egzegetyczny, ale stanowity
takze samodzielne rozprawy z zakresu filozofii, polityki i pedagogiki. W formu-
towaniu tzw. przestrog i przydatkéw autor korzystat z tacinskich renesansowych
komentarzy XVI-wiecznych ttumaczy. W przypadku Ekonomiki, w zakresie tzw.
,doktad6w” inspirowat sie scholiami ttumacza Joachima Camerariusa, w obsza-
rze ,przydatkéw” wzorem byto kompendium Ludwika Septaliusa. W komenta-

Wymienia miedzy innymi: ,,Przyjmijze tedy ode mnie... goscia z Grecyjej, polskq szta odzianego”,
,naljlgruntowniej i nalj]snadniej podat Arystoteles nauke o sprawach ludzkich jezykiem greckim;
na tom sie puscil, abym polskim jezykiem dla pozytku pospolitego... jego nauke o rzadzie spraw
ludzkich na $wiat podal”. Deklaracje te maja jednak wysoki poziom ogélnosci i nie przesadzaja
o konkretnej zZrédtowosci tekstow greckich. Za rozstrzygajaca kwestie uznaje Wasik analize same-
go tlumaczenia wraz z Przestrogami i Doktadami bedacymi czescig przektadu pism Arystotelesa.
, Tekst przektadu zaopatrzony jest w nagléwku w napisane po polsku argumentum, a nastepnie na
jednym marginesie (zewnetrznym) obok tekstu przektadu jest podana jak gdyby zZywa paginacja
tresci, drugi za$ margines (wewnetrzny), wypetniaja ztaczone co jakis czas frazesy tacinskie, odpo-
wiadajace trescig poczatkowym wyrazom niektorych zdan w tekscie danego rozdziatu. [...] Jezeli
zatozymy, ze frazesy te sa wyjatkami, wyrwanemi z jakiego$ jednego ciaglego tacinskiego ttuma-
czenia kazdego z traktatoéw, zadanie nasze sprowadzi sie do wyszukania takiego wtasnie przektadu
facinskiego, z ktérym tacinskie frazesy, podane na marginesie polskiego tekstu Petrycego, zupelnie
zgodzityby sie. W poszukiwaniach naszych orientujemy sie w ten sposéb: frazesy tacinskie Petrycy
zapewne podat dlatego, by czytelnik ewentualnie w miejscach ciemniejszych, wreszcie w tych, kt6-
rych polski przektad wydatby mu sie niezupelnie dobry, mégt uciec sie do tego tekstu, z ktérego sam
autor przektadat (autora jednak wersji tacinskich nigdzie nie podat); z tego wzgledu - sadzi¢ nalezy
- wybrat Petrycy nie jaka badz z istniejacych wersji taciniskich, lecz zapewne bardziej znang, stad
wigcej popularng i w tych czasach uwazang za najlepsza, a przynajmniej wielokrotnie wydawana,
by lektor z fatwoscia moégt ja mie¢ pod reka. Do wnioskéw powyzszych upowaznia nas poniekad
nastepujgca krotka informacja Petrycego: »Ci, ktorzy radzi czytaja ksiegi powaznych autoréw, niech
tej Polityki (a wigc zapewne i Etyki, i Ekonomiki) ksiegi z facinskim Arystotelesem réwnaja; dlatego
sg teksty tacinskie po wnetrznych brzegach potozone«. Dlatego tez poczeliémy w naszych poszuki-
waniach poréwnywac frazesy tacinskie przy Petrycego przektadzie z najbardziej na on czas znanemi
wersjami tacinskiemi, co po dtugim kolacjonowaniu doprowadzito nas do wynikéw zupelnie pew-
nych”. Tamze, s. 237-240.
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rzach do Polityki wzorowat sie na tekstach Piotra Victoriusa i Jana Casusa, za$ dla
Etyki wzorami dla pilZznianina byly teksty Jana Bernarda Felicjanusa, Franciszka
Piccolominiego i Jana Casusa'®.

Sebastian Petrycy zachowat réwniez renesansowa literackg maniere dedyko-
wania danego dzieta tym, ktérym zawdzieczat pomoc i opieke. Ksiege Ekonomiki
autor poswiecit Mikotajowi Ole$nickiemu, kasztelanowi radomskiemu, Polityke
zadedykowat krélowi Zygmuntowi III Wazie, zas Etyke - Wawrzyncowi Glebickie-
mu, arcybiskupowi gnieznienskiemu.

Nalezy stwierdzi¢, ze na gruncie samego przektadu pism Arystotelesa Petry-
cy nie wni6st zasadniczych zastug, mimo to byt chwalony i ceniony. Piotr Chmie-
lowski w Historyi literatury polskiej uznat ttumaczenia pilZnianina ,,gruntownemi
i dobrze wykonanemi”, Franciszek Krupinski podkresla: ,,U niego tez jezyk i for-
ma wiecej filozoficzna, stowem z catej filozoficznej piémiennosci XVIi XVII wieku
dzieta Petrycego warte sg przed innemi pilnego czytania i studjowania kazdego,
kto nad filozofja pracowac zamierza”'’. W XIX wieku pojawily si¢ glosy réwniez
krytyczne, jak choc¢by ten komentarz Aleksandra Zdanowicza: ,Przektadajgc Ary-
stotelesa na jezyk polski, starat sie on gléwnie przystosowac jego mysl do obyczaj-
nosci i sprawiedliwosci [...] Poniewaz réznic Arystotelesowych a chrzescijanskich
nie wyosobnit Petrycy, przeto rzecz calq zastapil po wigkszej czg$ci czcza gadani-
na. Wszystkiego jest w nim po trosze oprocz zasad czystej filozofji”'®.

Nie podejmujac sie dalszej analizy krytycznej dzieta Petrycego, mozna je-
dynie stwierdzi¢, iz ttumaczac i interpretujac teksty Arystotelesa oraz Horacego,
wykazat si¢ wybitng humanistyczna erudycja. Bedac znakomitym arystotelikiem
i horacjanista, nie ograniczyt sie w swojej dziatalnos$ci wytacznie do przektadu
i komentarza do tekstow antycznych. Rozwinat je i wykorzystat do opracowa-
nia autonomicznej koncepcji z zakresu filozofii moralnej i spoteczno-polityczne;j.
Okazato sie jednak, ze od XVIII wieku byt pomijany w dyskursach filozoficz-
nych, medycznych i pedagogicznych. Nieobecnos¢ jego koncepcji w podejmowa-
nych dyskusjach, dotyczacych spraw panstwowych oraz wlasciwego wychowania
cztowieka i obywatela, mozna paradoksalnie ttumaczy¢ brakiem zainteresowania
6wczesnych pracami pisanymi w jezyku polskim.

W kontekscie rozwoju nauk filozoficznych w Polsce tego okresu nalezy tez
wskaza¢ na Barttomieja Keckermanna, ktéry poczatkiem XVII wieku przyczy-
nit si¢ do uczynienia Gdanska na kilkanascie lat silnym osrodkiem naukowym.

16 K. Grzybowski, Wstep, [w:] S. Petrycy, Pisma wybrane. Przydatki do Etyki Arystotelesowej,
t. I, Warszawa 1956, s. 5.

17 Cyt. za: W. Wasik, Literatura polskich przektadéw Arystotelesa jako przyczynek do historii
filozofji w Polsce, ,,Przeglad Filozoficzny” 15 (1912) 3, s. 322.

18 Tamze, s. 329.
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W odréznieniu od Petrycego byt arystotelikiem-encyklopedysta, wiernie odda-
jacym mysl Arystotelesa, troszczacym sie o zachowanie czystos$ci koncepcji Sta-
giryty. Keckermann na uzytek szkoly gdanskiej, gimnazjum o wyraznym profilu
akademickim, opublikowal w 1609 roku w jezyku tacinskim Wstep do nauk filo-
zoficznych (Praecognitorum philosophicorum librii duo)'®.

Budowa polskiego stownika terminéw filozoficznych
na podstawie ttumaczen Sebastiana Petrycego z Pilzna

Teksty krakowskiego arystotelika sa dowodem jego uczonosci, smaku lite-
rackiego i talentu filologicznego. Mieszcza sie w nich réznorodne wskazéwki me-
todyczne z zakresu wychowania oraz zachowania higieny pracy intelektualnej
dzieki réznego rodzaju zabawom i ¢wiczeniom fizycznym. Tak jak Erazm z Rot-
terdamu, Sebastian Petrycy poszukuje sposobu przeprowadzenia przemiany spo-
tecznej, ktéra uczynitaby panstwo i cztowieka szczesliwym. Zdaniem Petrycego
bez Scistego okreslenia zatozenr aretologiczno-aksjologicznych wszelka préba re-
form spotecznych nie ma szans powodzenia.

Petrycy podziat filozofii moralnej przyjat od Hugona od $w. Wiktora?’, wy-
r6zniajac trzy jej dziedziny: etyke indywidualna, domowsg i polityczna, inaczej mé-
wigc: etyke wlasciwa, ekonomike i polityke. U arystotelika krakowskiego czytamy:

Trzy sa nauki, ktore sie bawia okoto spraw ludzkich: Pierwsza jest etyka, to
jest umiejetnos¢ obyczajow, przez ktore kazdy cztowiek ma sam siebie rzadzi¢
i do najwyzszego btogostawienstwa dostania przysposabia¢. [...] Druga nauka
jest ekonomika, to jest umiejetnos$¢ o domu, przez ktora gospodarz ma umiec rza-
dzi¢ domem i czeladzig swoja, nad ktorg jest przelozony, jakoby go w cale zacho-
wat i rozmnozyt. [...] Trzecia nauka jest polityka, ktéra uczy, jako rzeczpospolita
rzadzi¢ i zachowaé w cale?!.

Przedmiotem etyki jest ogét faktéow moralnych, ktére zgodnie z pogladem
Arystotelesa sg jednoscia materii i formy. Potencjalno$cig faktu moralnego, ina-
czej podtozem zjawisk moralnych, sq u Petrycego doznania psychiczne: namiet-
nosci (uczucia), sktonnosci woli i natég (dyspozycje)*’. Wola sktania nas do wszel-
kiego dzialania, w szczeg6lnosci czynienia dobra lub zta. Z kolei ,,Namietnos$¢,
ktora tacinnicy affectum zowia, jest wzruszenie wewnetrzne czlowieka, pobu-

19 J. Skoczynski, J. Wolenski, Historia filozofii polskiej, Krakéw 2010, s. 105.

20 Warto zauwazy¢, iz Arystoteles do filozofii moralnej zaliczat etyke i polityke. Dopiero w $re-
dniowieczu dodatkowo do filozofii moralnej wliczono ekonomike. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii,
t. I, Warszawa 1980, s. 286.

2L S. Petrycy, Pisma wybrane, t. 11, dz. cyt., s. 15.

22 8. Petrycy, Pisma wybrane, t. 1, dz. cyt., s. 160 i n.
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dzone od rzeczy, ktora upatrujemy sobie albo mita, albo niemita, aby$my jej sie
chwycieli albo uchronili”?®. Natomiast natég Petrycy rozumie dwojako: ,,Szeroko,
ile znaczy wszelkg sprawe gruntowng i trwalg badz w ciele, badz tylko w duszy;
szczuplo i wlasnie, ile znaczy same umysty, sprawe, badz to przynalezy do wtadze
pragnacej, jako jest cnota na obyczaju zalezaca, badz tez do wladze znajacej, jako
jest cnota na rozumie si¢ sadowigca”?*. Mozna zatem powiedzie¢, ze sktonnosci
woli i namietno$ci sa materig nalogéw, a forma ksztattujacq te materie jest pery-
patetycznie pojeta cnota jako ,sprawowanie sie wedtug dobrego rozumu, na na-
mietnosci zalezace, bawiac sie okoto rozkoszy i b6lu” lub jako ,,natég z wyborem,
zalezacy na mierze wedle nas, ktéra rozum roztropnego cztowieka ogranicza”?, co
zdaniem Petrycego sprowadza sie do dwojakiego jej rozumienia: ,,wedtug dosko-
natosci i wedtug niejakiego poczatku i nasienia, z ktérego doskonata rzecz bywa,
gdzie jakiej przeszkody niemasz”?°.

Kluczem do rozumienia filozofii moralnej jest rozumienie greckiego poje-
cia arete i jego rzymskiego odpowiednika virtus, ktére nastrecza pewnych trud-
no$ci?’. Przykladowo Daniela Gromska termin arete ttumaczyta jako ,dzielno-
§¢”%, za§ Witold Wroblewski - jako ,,doskonato$¢”?. Leopold Regner, komentu-
jac traktat Pseudo-Arystotelesa O cnotach i wadach, czyni takg uwage: ,,Poniewaz
w rozprawce O cnotach i wadach termin arete oznacza dzielno$¢ etyczna, czyli
cnote, postugiwanie sie za$ terminem »dzielno§é« na oznaczenie cnoty w ogéle
moze by¢ dla ogétu czytelnikéw mylace, przeto uwazam postugiwanie sie w tym
wypadku stowem »cnota« za bardziej wskazane. Cnota jest trwalg sprawnoscia,
sposobnoscia, uzdolnieniem czy dyspozycja do spelienia czynéw dobrych. Cno-
ta rzadzi czynami dobrymi, czy raczej jest Zrodtem tych czynéw”*. To rozumienie
pojecia arete nie uwzglednia dwoisto$ci jego znaczenia u Arystotelesa na pozio-
mie dianoetycznym i etycznym, dlatego uzasadnione mogtoby by¢ sprowadzenie
tego pojecia do poje¢ sprawnosci intelektualnych i sprawnosci moralnych jako

23 Tamze, s. 162-163.

24 Tamze, s. 161.

25 Tamze, s. 128.

26 Tamze, s. 139.

?7 G. Reale, Stownik oraz skorowidz gtéwnych poje¢ zwigzanych z filozofiq greckq, [w:] Hi-
storia filozofii greckiej. Stownik, indeksy i bibliografia, wspolpr. R. Radice, t. 5, ttum. E. I. Zielinski,
Lublin 2002, s. 31 in.

#D. Gromska, Wstep do Etyki nikomachejskiej, [w:] Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. V, War-
szawa 1996, s. 56 i n.

2 Przy pojeciu arete wystepujacym w liczbie pojedynczej proponuje ttumaczenie ,,cnota” lub
yzaleta”. Zob. W. Wro6blewski, Wstep do Etyki wielkiej, [w:] Arystoteles, Dzieta wszystkie, dz. cyt.,
s. 307 in.

30 L. Regner, O cnotach i wadach, [w:] Arystoteles, Pisma wybrane, przetl., wstepem i komen-
tarzem opatrzyt L. Regner, Warszawa 1978, s. 440-441.
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cnot®l. Zauwazydé, iz arete jest nierozerwalnie zwigzane z terminem hexis, ktore
takze w ttumaczeniu sprawia niemate trudnosci®?. U Petrycego pojeciu hexis od-
powiada termin ,,nat6g”. Odwotujac sie do stownikowych opracowan okresu XVI-
XVIII wieku, dostrzegamy, ze w Stowniku staropolskim, Thesaurus Polono-Latino-
-Graecus Grzegorza Knapskiego, jak i w Stowniku Samuela Lindego termin hexis
ttumaczony jest jako ,zakorzenione przyzwyczajenie, zwyczaj, nawyk”**. Wspot-
czes$nie stowo ,natég” oznacza raczej czynno$¢ podejmowana systematycznie, bez
trudu, nawyk. Pod tym wzgledem trudno jest sie zgodzi¢ z Wiktorem Wasikiem,
ktéry termin ten rozumiat jako charakter®.

W pogladach Petrycego, podobnie jak u Arystotelesa naczelnym problemem
moralno$ci eudajmonicznej jest dobro najwyzsze, ktore jest utozsamione z celem
rozumianym jako szczesliwos¢. Zdaniem krakowskiego arystotelika ,,dobro, po-
wszechnie wziete, nic inszego nie jest, jeno doskonatosé, ktorej wszystkie rzeczy
pragna albo dla niej samej, albo dla czego inszego, albo dla obojga, jako btogosta-
wienstwo jest dobro, ktérego dla niego samego pragniemy”**. Co wiecej: ,,Kazda
nauka, kazde rzemiosto, kazda sprawa ludzka do dobrego sie zawzdy maja badz
wiasnego, badZ mniemanego, a tak i cztowiek sam musi mie¢ jakie dobra, jaki
cel i koniec swéj, do ktérego zmierza zyciem swoim. Cel tedy, koniec, najwyzsze
dobro, btogostawienstwo, szczescie najwyzsze, powinnos¢, doskonatos$é na jedno
rozumiej”3®.

W etyce eudajmonistycznej od pojecia dobra najwyzszego, pojmowanego
jako ludzka szczesliwosé, Petrycy przechodzi do wskazania drég, na ktérych to
szcze$cie mozna osiggnal, a wiec opracowuje w duzej mierze samodzielng nauke
o cnotach. Zwraca uwage na rodzaje, geneze i istote cnot, wiazac je $cisle z nauka
o szczesliwosci. Cnote pojmuje trojako - jako czystg doskonalosé, ktora przypi-
suje Bogu, jako wlasnos¢ animalng, ktora przypisuje owadom i zwierzetom oraz
wlasciwg dla cztowieka, ktora jest Srednig miarg miedzy tzw. pobokami.

31 M. Krasnodebski, Arystotelesowa teoria wychowania, ,Opieka — Wychowanie — Terapia”
(2009) 1-2,s. 18 in.

32 Daniela Gromska ttumaczy hexis jako ,trwata dyspozycje” (Zob. D. Gromska, Wstep do
Etyki nikomachejskiej, [w:] Arystoteles, Dzieta wszystkie, dz. cyt., s. 60 i n.). Zbigniew Panpuch
uzywa pojeé mienia, posiadania jakiego$ stanu, umiarkowania, trwalej wtasciwosci, postawy za-
chowania, zdolnosci zob. Z. Patipuch, Habitus, [w:] Powszechna encyklopedia filozoficzna, red. A.
Maryniarczyk i in., t. IV, Lublin 2003.

3 Stownik polszczyzny XVI wieku, red. M. R. Mayenowa, t. XV, Wroctaw-Warszawa—Kra-
kow-Gdansk-E6dz 1982, s. 641.

84 K. Slezinski, Sebastiana Petrycego filozofia wychowania, ,Cieszyriski Almanach Pedago-
giczny” 1 (2012), s. 139.

3 8. Petrycy, Pisma wybrane, t. 1, dz. cyt., s. 24.

36 Tamze, s. 19.
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Petrycy szeroko i obszernie wyréznia i omawia poszczegblne cnoty w ksiedze
Przydatkéw do Etyki Arystotelesowej, na ktorej koricu zamieszcza tzw. Tabele cnot
i pobokéw wystepnych?’. Katalog 6w, swoja forma hotdujacy ars memorativa, obej-
muje 13 cnét i dwie grupy oboczno$ci wystepnych (niecnoét) — kranicowych w sto-
sunku do mediocritas. Posrodku diagramu odnajdujemy trzynascie miernosci,
czyli cnét w nastepujacej kolejnosci: ,,mestwo” — mierno$¢ w bojazni i w ufnosci
albo $miato$¢, ,,wstrzymawato$¢” — miernos¢ rozkoszy i bdl, przystojne uzywanie
rozkoszy, ,,szczodro$¢” — mierno$¢ w szafowaniu i braniu pieniedzy, ,wielmoz-
no$¢” — miernos$¢ w wielkich naktadach czynienia na rzeczpospolita, ,,godnos¢”
— mierno$¢ w staraniu sie o czci réwne, ,,spaniato§¢” — mierno$¢ w staraniu sie
o czci wielkie, ,rzezZwos¢” — mierno$¢ gniewu, przystojne gniewanie, ,,dworstwo,

e

zartobliwo$¢” — mierno$¢ w rozmowach i sprawach zartobliwych, ,,prawda, szcze-
ro$¢” — mierno$¢ w rozmowie, ktdra sie nas tknie i inszych, ,,udatnosé¢, ludzkos¢”
- przyjazn, mierno$¢ w sprawach pospolitych i obcowaniu z ludZzmi, ,,wstyd, wsty-
dliwo$¢” — zatos¢ z jakiej$ nieprzystojnosci, ,nemesis” — bolesé¢ i zal dla dobrego
powodzenia ztych ludzi i niezgodnych, ,rado$¢ z szczgscia dobrych ludzi”. Petry-
cy dla pierwszej cnoty — mestwa wskazuje zte sklonnosci wynikajace ze zbytku
i niedostatku jej realizacji: ,gtupie bezpieczenistwo, §miatos¢” i ,,gnusnos¢”. Do
kolejnych cnét pilznianin przyporzadkowat nastepujace opozycje, wobec: wstrze-
miezliwo$ci — niewstrzemiezliwo$¢ i nieczuto$é, szczodrosci — marnotrawstwo
i skapstwo, dobroczynno$ci — rozrzutnosé i sknerstwo, godnosci — nadetos¢ i brak
troski o honor, wspaniatlomys$lnosci - dume, tapactwo urzedéw i niedbatos¢ o do-
bre imie oraz urzedy, wyrozumiatosci - zapalczywos¢ i glupia ulegtosé, ogtady
(towarzyskiej) — szyderstwo i prostactwo, prawdy (szczerosci) — fatsz, klamstwo
i obtude lub zatajanie prawdy, uprzejmosci — pochlebstwo dla korzysci i surowosé
dla innych, wstydu - bezwstydnos$¢ i niesmiatos¢, sprawiedliwosci powszechnej
- rado$¢ ze szczescia ztych ludzi i zazdrosé¢, radoscei ze szczeécia (dobrych ludzi) -
niezyczliwo$¢ i niedbalstwo cudzego szczescia®®. Nalezy zauwazy¢, iz poszukiwa-

37 Tamze, s. 585.

3 W Etyce nikomachejskiej Arystoteles przedstawia trzynascie wlasciwych miar z odpowia-
dajacymi im nadmiarami i niedostatkami. Najprawdopodobniej w Liceum zapis ten funkcjonowat
w formie tabelarycznej. W Etyce nikomachejskiej Arystoteles wymienia: mestwo i odpowiadajace
mu z jednej strony, wynikajace z nadmiaru - zuchwalstwo, czyli nadmierng nieustraszono$¢ lub
nadmierng odwage i z drugiej wynikajace z niedostatku - tchérzostwo, czyli nadmierna bojazliwo$é
lub niedostatek odwagi. Nastepnie kolejno pojawiajg si¢: szczodro§é (nadmiar: rozrzutno$é, czyli
nadmierne dawanie lub niedostateczne branie; niedostatek: chciwo$é, czyli nadmierne branie lub
niedostateczne dawanie), umiarkowanie (nadmiar: rozwigzto$é, czyli nadmierna zagdza przyjem-
nosci lub niedostateczna wytrzymato$é¢ na przykro$é; niedostatek: niewrazliwo$é, czyli nadmierne
szukanie przykrosci lub niedostateczny dostep do przyjemnosci); szczodro$¢ (nadmiar: rozrzut-
no$¢; niedostatek: skapstwo); uzasadniona duma (nadmiar: zarozumiato$¢; niedostatek: przesadna
skromno$¢); ambicja (nadmiar: nadmiar ambicji; niedostatek: brak ambicji); tagodnos¢ (nadmiar:
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nie metron ariston we wszelkiej dziatalnosci czlowieka i obywatela jest podstawa
wypracowywanej koncepcji aretologiczno-aksjologicznej i spotecznej Sebastiana
Petrycego.

* * *

W niniejszym artykule przedstawiony zostat zarys problematyki wypracowy-
wania rodzimego jezyka filozofii, z jednej strony potrzebnego do budowania wia-
snej kultury narodowej, z drugiej strony do lepszego rozumienia siebie samych
i celéw sobie wyznaczanych. Pierwsze udane préby budowania stownika polskich
terminéw filozoficznych napotykamy dopiero w renesansie. W sposéb szczegdlny
zwrécono uwage na dorobek translatorski Sebastiana Petrycego z Pilzna, ktory
jako pierwszy udostepnit duzej grupie szlachty i mieszczanstwa prawie catos¢ fi-
lozofii w jezyku polskim.

porywczo$¢é; niedostatek: brak wrazliwo$ci); prawdoméwnos$é¢ (nadmiar: chelpliwos$é, ktamstwo;
niedostatek: niby skromno$¢); dworsko$¢ (umiejetno$é¢ zachowania sie w towarzystwie) (nad-
miar: kpiarstwo; niedostatek: mrukowato$¢); uprzejmosé (nadmiar: nadmierne ugrzecznienie, jesli
uprzejmos¢ jest bezinteresowna i pochlebstwo, jesli uprzejmos¢ wynika z checi zysku; niedosta-
tek: swarliwo$¢, dazenie do ki6tni); wstydliwo$¢ (nadmiar: przesadna wstydliwo$é; niedostatek:
brak wstydu); dobre oburzenie (nadmiar: zawis¢ z powodu powodzenia innych; niedostatek: rados¢
z powodu niepowodzenia innych); sprawiedliwo$¢ (nadmiar: zysk, niedostatek: strata). Arystoteles,
Etyka nikomachejska, ttum. D. Gromska, [w:] Arystoteles, Dziela wszystkie, dz. cyt., s. 198 i n.
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Early Polish Philosophical Literature

The paper outlines a range of problems linked with the attempt to develop the native
language of philosophy. On the one hand, it is needed for the development of own natio-
nal culture. On the other hand, it is needed for the better understanding of ourselves and
our aims designed. The first successful attempts to develop a dictionary of Polish philoso-
phical terms have been traced only in Renaissance. The special attention was given to Se-
bastian Petry’s translating achievements from Pilzno. He was the first to share with a big
group of gentry and burgesses almost the whole philosophy in Polish.

Keywords: Sebastian Petrycy from Pilzno, Polish philosophical terms, Renaissance, phi-
losophy in Polish
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U zZrédet poznanskiej szkoly teorii i filozofii prawa
Czestaw Znamierowski (1888-1967) -
w piecédziesiata rocznice $mierci filozofa

Wprowadzenie

Poznanska szkota teorii i filozofii prawa ukonstytuowata si¢ wokét Zygmun-
ta Ziembinskiego (1920-1996) na Uniwersytecie Poznanskim. Jej poczatkéw na-
lezy sie jednak doszukiwaé znacznie wczesniej, bo jeszcze w okresie przedwojen-
nym. Na Uniwersytecie Poznaniskim od 1 kwietnia 1919 roku rozpoczat dziatal-
no$¢ Wydziat Prawa, ktory z inicjatywy jego pracownikéw jeszcze w tym samym
roku zmienit nazwe na Wydzial Prawa i Nauk Ekonomiczno-Politycznych. Od
1921 roku nosit nazwe Wydziatu Prawno-Ekonomicznego. Wprowadzona wéw-
czas dwusekcyjnos¢ nauczania na poziomie akademickim uksztattowata oblicze
i specyfike tej szkoly. Czestaw Znamierowski, cho¢ miat juz zdobyty na Uniwer-
sytecie w Bazylei doktorat z filozofii, byt zwiazany z tym wydziatem jeszcze jako
student, gdy z inicjatywy profesora tego wydzialu Antoniego Peretiatkowicza roz-
poczat tam w 1919 roku studia prawnicze. Ukoronowaniem tych studiéw byto
uzyskanie w 1922 roku stopnia doktora prawa. Rozpoczat wéwczas prace nauko-
wa na tym wydziale, a z racji swojego przygotowania z powodzeniem taczyt bada-
nia w zakresie prawa i filozofii. To wlasnie jego uczniem byt Zygmunt Ziembinski,
ktéry z powodzeniem kontynuowat i rozwinat rozpoczete przez swego nauczyciela
wielowatkowe badania w zakresie teorii i aksjologii prawa. Poznanska szkota fi-
lozofii i teorii prawa nie mogtaby wiec powstac bez studiéw rozpoczetych jeszcze
przez Znamierowskiego.

Droga twércza Czestawa Znamierowskiego

Czestaw Znamierowski urodzit sie¢ 8 maja 1888 roku w Warszawie. Jego oj-
ciec Aleksander byt urzednikiem, matka Matylda zajmowata sie wychowaniem
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sze$ciorga dzieci. W 1904 roku Znamierowski zostal absolwentem szkoly real-
nej i w tym samym roku jako szesnastoletni chlopiec wyjechat do Rosji. Wyjazd
prawdopodobnie byt spowodowany préba uchronienia sie przed sankcjami, gro-
zacych ze strony wladz uczestnikom strajkéw szkolnych, w ktérych Znamierow-
ski brat czynny udziat. Jednak, jak wiele lat p6zniej stwierdzita cérka uczonego,
wyjazd do Rosji byt pomystem Kazimiery, starszej siostry Znamierowskiego, ktéra
dostrzegatla jego potencjat intelektualny, ktérego w 6wczesnych polskich realiach
nie miathby mozliwo$ci rozwina¢'. W 1905 roku Znamierowski podszedt do eg-
zaminu maturalnego z filologii, ktéry - jak sam okreslit - zdat z przecietng oceng
cztery i dwie trzecie®.

Po maturze wyjechat na studia do Niemiec, ktére kontynuowat do 1912
roku. Studiowat kilka kierunkéw, m.in. filozofi¢ na lipskim uniwersytecie. Jednak
z niejasnych powodéw przerwat je i pojechat do Petersburga, gdzie dalej studio-
wat filozofie oraz historie. Po niespelna roku powrdcit do Lipska i tam kontynu-
owal nauke. Poniewaz interesowal sie réwniez psychologia, w 1909 roku prze-
niost sie do Berlina, by pod okiem Karla Stumpfa (1838-1936) podja¢ studia
psychologiczne. W okresie berlinskim na Znamierowskiego duzy wptyw wywarty
wezesne dzieta Tadeusza Kotarbinskiego, a zwlaszcza jego teoria dziatania®.

W 1910 roku Znamierowski przez kilka miesigcy przebywat w Monachium,
gdzie byl m.in. stuchaczem neokantysty Hansa Corneliusa. Pracowat juz wow-
czas nad swoim doktoratem z filozofii, ale rozprawe Wahrheitsbegriff im Pragma-
tismus* obronit w Bazylei w 1911 roku. Jak wspominat p6zniej, byt to dla niego
takze intensywny okres poszukiwania wlasnej drogi naukowej’.

Po obronie rozprawy doktorskiej mtody uczony w 1912 roku wrécit do War-
szawy, gdzie mial stycznos$¢ z najwiekszymi stawami polskiej nauki: Stanista-
wem Le$niewskim (1886-1939), Tadeuszem Kotarbinskim (1886-1981), Wta-
dystawem Tatarkiewiczem (1886-1980) oraz okazjonalnie Marig i Stanistawem
Ossowskimi. Zycie naukowe skupiato sie wowczas wokét Instytutu Filozofii Uni-
wersytetu Warszawskiego, a jego osrodkiem byt ,Przeglad Filozoficzny”, w kt6-
rym Znamierowski umieszczal wigkszos¢ swoich tekstéw z tego okresu®.

Doswiadczenia z okresu przebywania w stolicy staly si¢ dla Znamierowskie-
go bodzZcem do uzupeinienia wlasnych kwalifikacji naukowych. Wéwczas bo-
wiem pojawit sie problem zwigzany z brakiem jednolitej wyktadni podstawowych

! Por. Materialy archiwalne Czestawa Znamierowskiego, Archiwum UAM, sygn. 126/43/91.
2 Tamze.

3 Tamze.

4 Thum. wtasne: Prawda w pragmatyzmie.

5 Por. Z. Ziembiniski, Czestaw Znamierowski 1888-1967, ,Ruch Filozoficzny” 1968, s. 302.
5 L. Nowak, Czestaw Znamierowski (1888-1967), ,Studia Filozoficzne” 1968, nr 1, s. 235.
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poje¢ stosowanych w polskiej teorii i filozofii prawa. Konsekwencjg tego stanu
rzeczy byla jego decyzja o uzupemieniu wiedzy filozoficznej o kwestie prawne.
W 1919 roku za namowa Antoniego Peretiatkowicza podjat studia prawnicze na
Wydziale Prawno-Ekonomicznym Uniwersytetu Poznanskiego. Od tego momen-
tu to Poznan stat sie dla niego domem i naukowa ostoja. Ukoniczone z wyréznie-
niem w 1921 roku studia w zakresie prawa’ pozwolity Znamierowskiemu podjaé
badania nad uzgodnieniem poj¢¢ prawnych z problematyka filozofii, psychologii
i socjologii. Efektem byta obroniona kilka miesiecy pézniej, w marcu 1922 roku,
dysertacja doktorska® Psychologistyczna teoria prawa’, ktéra jednocze$nie zostata
przedrukowana w ,,Przegladzie Filozoficznym”. Doktorat Znamierowskiego w du-
zej mierze opieral si¢ na polemice z psychologiczna teoriq prawa Leona Petrazyc-
kiego (1867-1931), ktérego koncepcja w tamtym czasie dominowata w teorii pra-
wa w Polsce. Wysoka ocena pracy doktorskiej Znamierowskiego spowodowala, ze
od razu zaproponowano mu objecie z dniem 1 wrzesnia 1922 roku stanowiska
zastepcy profesora w Katedrze Encyklopedii i Filozofii Prawa'®.

Juz pod koniec 1923 roku na posiedzeniu Rady Wydziatu pod przewodnic-
twem prof. Edwarda Taylora (1884-1964) zatwierdzono dopuszczenie Znamie-
rowskiego do otwarcia przewodu habilitacyjnego. Wérdod referentéw byt m.in. Flo-
rian Znaniecki (1882-1958). W lutym 1924 Rada Wydziatu postanowita przy-
ja¢ rozprawe Znamierowskiego Podstawowe pojecia teorii prawa. Cze$¢ pierwsza:
uktad prawny i norma prawna oraz dopusci¢ ja do dalszych etapéw postepowania
habilitacyjnego. 15 lutego 1924 roku Senat Uniwersytetu Poznanskiego jedno-
glosnie przyjal uchwale o nadaniu Znamierowskiemu stopnia doktora habilito-
wanego, a 4 marca 1924 roku decyzje te¢ zatwierdzil minister wyznan religijnych
i oswiecenia publicznego''.

5 maja 1924 roku Rada Wydziatu ztozyta wniosek o powotanie Znamierow-
skiego na stanowisko profesora teorii i filozofii prawa, ktéry zaakceptowat 6w-
czesny Prezydent Stanistaw Wojciechowski'?. W tym samym roku Znamierowski

7 Dyplom ukoficzenia studiéw prawniczych z dnia 22 lipca 1921 roku, Archiwum UAM,
sygn. 126/43/91.

8 Promotorem pracy doktorskiej Znamierowskiego byt prof. Antoni Peretiatkowicz.

9 C. Znamierowski, Psychologistyczna teoria prawa, ,Przeglad Filozoficzny” 1925, nr 1,
s. 1-78.

19 Archiwum Akt Nowych, Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, sygn.
6920, k. 110.

' Tamze, k. 36.

12 Archiwum UAM, sygn. 126/43/91, dokument bez nazwy, bez oznaczenia kart.
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zostat kierownikiem Katedry Encyklopedii i Filozofii Prawa, ktéra rok pézniej zo-
stala przemianowana na Katedre Teorii i Filozofii Prawa’.

W latach trzydziestych XX wieku Znamierowski czesto publikowatl zwtasz-
cza w ,,Gazecie Polskiej”'* i ,, Dzienniku Poznanskim”. W tym okresie powstaty
m.in. jako kontynuacja zagadnien podniesionych w habilitacji Podstawowe po-
jecia teorii prawa, cz. II. Prolegomena do nauki o paristwie'”, bardzo pozytywnie
ocenione na tamach przegladu filozoficznego przez Tadeusza Kotarbinskiego'®.
W latach 1925-1938 Znamierowski byt redaktorem dziatu socjologicznego ,,Ru-
chu Prawniczego, Ekonomicznego i Socjologicznego”, w ktérym zamieszczat licz-
ne artykuly i recenzje z zakresu filozofii prawa, a takze poswiecone zagadnieniu
statusu norm moralnych'” oraz ich ewolucji w normy prawne.

Na profesure belwederska przyszto Znamierowskiemu czeka¢ dziesiec lat.
Tytut profesora teorii i filozofii prawa zostal mu nadany dekretem prezyden-
ta Ignacego Moscickiego z 26 wrze$nia 1934 roku'®. Tego samego roku zostat
cztonkiem Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, a rok pdzniej zostat czton-
kiem International de Philosophie du Droit et de Sociologie Juridique. Aktywnie
uczestniczyl réowniez w mi¢dzynarodowych debatach poswigconych filozofii pra-
wa, chcac w ten sposéb dyskusje europejskie przenie$¢ do polskiej spotecznosci
akademickiej. Szczegdlng wage Znamierowski przypisywat swemu wyjazdowi do
Whtoch, na kongres Miedzynarodowego Instytutu Filozofii i Socjologii Prawa, kt6-
ry odbyl sie w dniach 31 marca - 4 kwietnia 1938 roku w Rzymie'.

Przed wybuchem II wojny §wiatowej Znamierowski chciat napisa¢ syntetycz-
ny podrecznik dla studentéw filozofii panstwa i prawa. Nie zostat on niestety
ukoniczony, a wzmianki o powzieciu tego zamierzenia zachowaty sie jedynie w kil-
kuzdaniowym rekopisie?. Gdy wybuchta wojna, Znamierowski wraz z rodzing

13 N. Bubnicki, Czestaw Znamierowski. Sylwetka uczonego i mysliciela. Referat wygtoszony
w Oddziale Lubelskim Polskiego Towarzystwa Filozoficznego w dniu 3 listopada 1967 roku na
posiedzeniu po$wieconym pamieci Czestawa Znamierowskiego, ,Studia Filozoficzne” 1968, nr 2,
s. 53-54.

14 Zob. np. C. Znamierowski, Filozofia polska po kongresie praskim, ,Gazeta Polska” 1935,
nr 100, s. 3 oraz nr 101, s. 3.

15 Zob. C. Znamierowski, Podstawowe pojecia teorii prawa, cz. II. Prolegomena do nauki
o parnstwie, Warszawa 1930.

16 T, Kotarbinski, Recenzja ksigzki C. Znamierowskiego ,, Podstawowe pojecia teorii prawa, cz.
1I. Prolegomena do ,,nauki o paristwie”, ,Przeglad Filozoficzny” 1931, z. 1, s. 66-76.

17 Zob. np. C. Znamierowski, Ludzie i idee, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1932, z.1, s. 99-105.

18 Por. J. Gornicka, Czestaw Znamierowski, ,Edukacja Filozoficzna” 2001, vol. 31, s. 235.

19 Archiwum Akt Nowych, Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, sygn.
6920.

20 Materialy archiwalne C. Znamierowskiego biblioteki UAM, rkps 2073, bez tytutu oraz nu-
meru karty.
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znajdowal sie w Warszawie, gdzie znalazt schronienie w mieszkaniu siostry. Nie
planowat szybkiego powrotu do Poznania, poniewaz zostal wydany na niego na-
kaz aresztowania za rzekome podburzanie mtodziezy akademickiej przeciw oku-
pantowi®!.

W trakcie wojny problemy materialne sktonity Znamierowskich do przenie-
sienia si¢ na Lubelszczyzne. Tam, korzystajac z zaproszenia rodziny Zamoyskich,
zamieszkali w ich majatku w Koztéwce w zamian za nauczanie miejscowej mto-
dziezy filozofii, taciny i matematyki. Tam Znamierowski poznat przysztego pryma-
sa Polski, ks. Stefana Wyszynskiego, z ktorym mimo réznicy pogladéw pozostat
do konica zycia w przyjacielskich stosunkach. Po wkroczeniu wojsk radzieckich
na ziemie polskie w 1945 roku powrdcit do Poznania, gdzie ponownie objat Ka-
tedre Teorii i Filozofii Prawa miejscowego uniwersytetu?.

Z uwagi na problemy materialne Znamierowski zmuszony byt wéwczas do
podejmowania dodatkowych zaje¢ w innych osrodkach akademickich, a nawet
przez pewien czas paral si¢ zawodem adwokata. W roku 1946 z polecenia Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych wziat udzial w zebraniu konstytucyjnym United
Nations Association, ktére odbylo sie w Luksemburgu. Niestety tuz po powrocie
popadt w nietaske éwczesnych wladz. W 1950 roku zarzad Zrzeszenia Prawni-
kéw Demokratéw wykluczyt Znamierowskiego ze sktadu komitetu redakcyjnego
,Panstwa i Prawa”. Z tego sktadu usunieto réwniez prof. Peretiatkowicza®. Od-
wotano go tez z wiekszos$ci funkcji uniwersyteckich oraz pozbawiono mozliwosci
publikowania swoich prac. Nasilajaca si¢ krytyka osoby Znamierowskiego przez
uniwersytecka organizacj¢ PZPR nieomal doprowadzita do likwidacji Katedry
Teorii i Filozofii Prawa, a na jej zebraniach otwarcie domagano sie usuniecia go
z poznanskiej uczelni**. Wobec powszechnej krytyki z powodu niezabrania gto-
su przez Znamierowskiego i Jerzego Landego (1886-1954) na I Kongresie Nauki
Polskiej wysunieto wobec nich zarzut, ze izoluja sie od innych naukowcow?.

Pomimo przeszkéd Znamierowski jako cztonek Poznanskiego Towarzystwa
Przyjaciét Nauk starat si¢ by¢ aktywny naukowo, zwlaszcza ze od 1952 roku zo-
stat cztonkiem komitetu redakcyjnego ,Biblioteki Klasykow Filozofii”2.

21 L. Nowak, Czestaw Znamierowski (1888-1967), ,Studia Filozoficzne” 1968, nr 1, s. 235.

22 K. Sikorska-Dziegielewska, Wydziat w latach 1945-1956, [w:] Zarys dziejéw Wydziatu
Prawa Uniwersytetu w Poznaniu w latach 1919-2004, red. K. Krasowski, Poznan 2004, s. 113.

2 Zob. A. Gulezynski, Antoni Peretiatkowicz 1 IX 1936 - 31 VIII 1939, [w:] Poczet rektoréw
Almae Matris Posnaniensis, red. T. Schramm, Poznan 2004, s. 120.

2 K. Sikorska-Dziegielewska, Wydzial w latach 1945-1956, dz. cyt., s. 107.

%5 S. Rozmaryn, Z prac Podsekcji Prawa I Kongresu Nauki Polskiej, ,Panistwo i Prawo” 1951,
z. 3, s. 505.

26 A. Lopatka, Czestaw Znamierowski 8 V 1888 - 26 IX 1967, ,Ruch Prawniczy, Ekonomicz-
ny i Socjologiczny” 1967, z. 4, 343-346.
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W latach pigédziesiatych Znamierowski zainteresowal si¢ problematyka
sprawiedliwo$ci, ktéra analizowatl z prawnego oraz filozoficznego punktu widze-
nia. Pojecie to uznat za jedno z najistotniejszych dla zycia i nauki. Korespondowat
w tej kwestii z belgijskim filozofem prawa Chaimem Perelmanem (1912-1984),
autorem przetomowej pracy O sprawiedliwosci*?, ktéra w Polsce ukazata si¢ do-
piero w 1959 roku. Z powodu pogarszajacego sie stanu zdrowia zdazyt wydacé tyl-
ko jeden syntetyczny tekst na ten temat®. Znamierowski spotkat sie takze z Perel-
manem w 1958 roku przy okazji wyjazdu do Belgii. Owocem tego spotkania byly
przemyslenia, ktére Znamierowski zamieszczat w niektérych swoich tekstach®.
W tym samym roku, ze wzgledu na sytuacje polityczng oraz zdrowotna, Znamie-
rowski przeszed! na emeryture.

Ostatnie lata zycia filozofa obfitowaly w nagrody i wyréznienia. Uchwatq
Rady Wydzialu Prawa Uniwersytetu Adama Mickiewicza z dnia 23 listopada
1965 roku nadano mu tytut doktora honoris causa®. W 1966 roku wladze mia-
sta Poznania za zastugi dla nauki wreczyly Znamierowskiemu Odznake Honoro-
wa Miasta Poznania3!.

Znamierowski nigdy nie nalezat do zadnej partii politycznej. Nie petnit row-
niez zadnych funkcji na uczelni poza kierowaniem katedra. Zmart 26 wrzesnia
1967 roku po diugiej chorobie. Zgodnie z jego wolg zostat pochowany na Cmen-
tarzu Powazkowskim w Warszawie. Mowe pozegnalna wyglosit wowczas Tadeusz
Kotarbinski, ktéry podkreslil, ze Znamierowski uprawiat filozofie prawa ,,z po-
dwéjnym przygotowaniem, jako filozof i jako prawnik®?”.

Uczniowie i kontynuatorzy

Dzieto Znamierowskiego byto kontynuowane przez wielu uczonych, a nie-
ktérzy z nich czynia to réwniez obecnie. Najwybitniejszym uczniem poznanskiego
profesora byt Zygmunt Ziembinski (1920-1996), ktéry zajmowat sie, podobnie

27 Zob. Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, przet. W. Bienkowska, Warszawa 1959.

2 Zob. Cz. Znamierowski, Sprawiedliwosé, ,Panstwo i Prawo” 1957, z. 4-5, s. 699-705.

2 Por. S. Czepita, Leon Petrazycki and Czestaw Znamierowski — Founders of the Polish Theory
of law, [w:] Polish Contributions to the Theory and Philosophy of Law, ed. Z. Ziembinski, Amster-
dam 1987, s. 1-14.

30 Zob. M. Zielinski, Uroczysto$¢ promocji profesora dra Czestawa Znamierowskiego na dok-
tora honoris causa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, ,Ruch Prawniczy, Ekono-
moczny i Socjologiczny” 1966, z. 3, s. 331-333.

31 7. Ziembinski, Czestaw Znamierowski (1888-1967), ,Ruch Filozoficzny” 1968, nr 4,
s. 299-302.

32'T. Kotarbinski, Wspomnienie o Czestawie Znamierowskim, ,Ruch Filozoficzny” 1968, nr 4,
s. 297. Jest to fragment przemoéwienia Kotarbinskiego, ktére wygtosit w czasie uroczystosci pogrze-
bowych na Cmentarzu Powazkowskim w Warszawie w dniu 29 wrzeé$nia 1967 roku.
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jak jego nauczyciel, przede wszystkim filozoficznymi zagadnieniami prawa. Ich
wspbélpraca trwata od lat czterdziestych XX wieku az do $émierci profesora. W la-
tach 1963-1994 Ziembinski napisat osiem artykutéw propagujgcych koncepcje
Znamierowskiego®. Szczeg6lng uwage Ziembinski poswiecit zagadnieniu, ktore-
go Znamierowskiemu nie dane byto opracowaé w formie zwartej publikacji — po-
jeciu sprawiedliwosci. W dwodch niezaleznych ksigzkach analizowat on termin
sprawiedliwo$ci z prawnego®* oraz filozoficznego® punktu widzenia. Za swoim
mistrzem réwniez rozwijat watek dotyczacy statusu norm moralnych oraz oceny
moralne;j.

Koncepcje etyczne Znamierowskiego staly si¢ réwniez przyczynkiem do kry-
tycznej analizy przeprowadzonej przez Tadeusza Slipke (1918-2015)%. Etyke
Znamierowskiego ocenie poddat réwniez jezuita Zygmunt Perz (ur. 1930), ktory
dokonat analizy jego koncepcji wartoéci moralnych®”. Podjat wéwczas probe po-
Iaczenia zamystu Znamierowskiego z nauka Ko$ciota katolickiego. Odwotujgc sie
do koncepciji zyczliwosci powszechnej wypracowanej przez Znamierowskiego, 1a-
czyl ja z katolicka ideg mito$ci blizniego®®.

Wspbtczesnie Stanistaw Czepita (ur. 1954) jako jeden z niewielu naukow-
cow zajat sie uporzgdkowaniem spuscizny Znamierowskiego z zakresu prawa.
W kilku swoich pracach dokonat systematyzacji jego koncepcji teoretycznopraw-
nych, czego owocem byla monografia poswiecona temu filozofowi®. Podkresli¢
nalezy, ze Czepita jako pierwszy pisal prace na temat Znamierowskiego w jezyku
angielskim*’, co dato mozliwo$¢ rozpropagowania dorobku profesora na forum

Swiatowym.

33 Zob. np. Z. Ziembinski, Czestawa Znamierowskiego koncepcje grupy spotecznej i spoteczno-
§ci, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1987, z. 3, s. 1-11; tenze, Koncepcje etyczne
Cz. Znamierowskiego, ,Etyka” 1971, nr 9, s. 100-101; tenze, Koncepcje filozoficzne Czestawa Zna-
mierowskiego a prawoznawstwo, ,Ruch Filozoficzny” 1970, nr 1-2, s. 2-12.

34 7. Ziembinski, Sprawiedliwo$¢ spoteczna jako pojecie prawne, Warszawa 1996.

3 Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992.

36 Zob. T. Slipko, Teoria wartosci Czestawa Znamierowskiego, ,Roczniki Filozoficzne KUL”
1961, t. 9, s. 5-27.

37 Zob. Z. Perz, Dziedzina warto$ci moralnych w ujeciu Czestawa Znamierowskiego, ,,Studia
Philosophiae Christianae ATK” 1966, nr 1, s. 135-164; tenze, Etyka znowu normatywna, ,Studia
Theologiae Varsoviensis” 1968, nr 2, s. 235-261.

88 7. Perz, Zyczliwos¢é powszechna wedtug Cz. Znamierowskiego a mitos¢ blizniego w ujeciu
katolickim, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 1967, z. 3, s. 19-37.

39 Zob. S. Czepita, Koncepcje teoretycznoprawne Czestawa Znamierowskiego, Warszawa 1988.

40 Por. S. Czepita, Czestaw Znamierowski’s Conception of Constitutive Rules, ,Ratio Juris”
1990, t. 3, s. 399-406; tenze, Conception of Law System Formulated by Czestaw Znamierowski (In
comparison with H.L.A. Hart’s Conception), ,,Studies in the Theory nad Philosophy of Law” 1986,
nr?2,s. 11-124.
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Maria Szyszkowska (ur. 1937) uznata Znamierowskiego za jedna z czoto-
wych postaci filozofii prawa w Europie*'. Szyszkowska zajmowata sie réwniez
analiza zyczliwosci powszechnej, a w swych zatozeniach réwniez odwotywata si¢
do wypracowan uczonego z Poznania*?.

Zakoniczenie

Cho¢ Znamierowski oprocz filozofii uprawiat réwniez psychologie, socjolo-
gie oraz teorie prawa, to w wiekszosci swoich dziet skupiat sie na zagadnieniach
filozofii prawa. Pierwszy tekst profesora ukazat sie w 1914 roku*® - byta to préba
szukania samodzielniej drogi tworczej. Kolejne ksigzki ukazywaty sie cyklicznie
(ostatnia monografia przypadta na rok 1964, a ostatni artykut ukazat sie w 1967
roku). Profesor pozostawit po sobie czterna$cie monografii, czterdziedci dziewieé
artykutow naukowych, sto pie¢ recenzji, not krytycznych i polemik oraz sze§¢-
dziesigt cztery prace publicystyczne i informacyjne.

Jednym z najwazniejszych osiggnie¢ Znamierowskiego byto wskazanie mozli-
wosci sprowadzenia kazdej niemal publicznej aktywnoéci ludzkiej do filozofii pra-
wa**. Komentatorzy dorobku Znamierowskiego, zajmujac sie analiza jego dokonan
naukowych, zazwyczaj jednak pomijajg dokonania translatorskie, jeden z najwaz-
niejszych kierunkéw jego zawodowej aktywnodci, z ktérego do dzi§ korzystaja nie
tylko filozofowie prawa. Znamierowski przettumaczyt przeciez wiele dziet filozo-
fow europejskich i $wiatowych, takich jak George’a Moore’a Zasady etyki, Davida
Hume’a Traktat o naturze ludzkiej czy Lewiatana Thomasa Hobbesa.

Ostatni tekst Znamierowski napisat w roku, w ktérym zmart. Ksiega pamiat-
kowa poswiecona czci Kotarbinskiego, w ktorej tekst sie ukazal, stata sie jedno-
cze$nie ksiega zamykajaca zycie i dorobek poznanskiego uczonego®.

Filozofia prawa przezywa obecnie renesans. Tradycja nieformalnej poznan-
skiej szkoty filozofii prawa zapoczatkowanej przez Znamierowskiego byta twor-
czo kontynuowana w Poznaniu przez Zygmunta Ziembinskiego, Leszka Nowaka
(1943-2009), Macieja Zielinskiego (ur. 1940), Stanistawa Czepite, sedzie Trybu-
natu Konstytucyjnego Stawomire Wronkowska-Jaskiewicz (ur. 1943) oraz w war-
szawskim $rodowisku akademickim przez Marie Szyszkowska (ur. 1937). Warto

4 Zob. M. Szyszkowska, Europejska filozofia prawa, Warszawa 1993.

42 M. Szyszkowska, Powszechna zyczliwosé, ,,Gazeta Sadowa” 1996, nr 7, s. 7-9.

43 C. Znamierowski, Socjologiczne badania zjawisk religijnych, , Tygodnik Polski” 1914, nr 3,
s. 34-42.

4 Zob. C. Znamierowski, O matzenistwie, Warszawa 1958. W ksigzce tej profesor dowodzi na
przyktad, ze matzenstwo jest elementem prawa natury i etyki prawa.

4 C. Znamierowski, Zyczliwosé powszechna a demokracja, [w:] Fragmenty filozoficzne. Ksiega
pamigtkowa ku czci T. Kotarbiriskiego, Warszawa 1967, s. 499-518.
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zatem przypomnie¢, gdzie i kiedy narodzila si¢ idea filozofii prawa w polskiej na-
uce oraz kto zaczat analizowa¢ szczegblowe zagadnienia z zakresu prawa (m.in.
sprawiedliwo$¢, wolno$é, norme moralna, norme prawng, moralng ocene prawa),
czego konsekwencja bylo stworzenie wtasnie w Poznaniu osrodka, ktéry aspiruje
do miana samodzielniej szkoty naukowe;j.
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Poznan school of theory and philosophy of law.
Czestaw Znamierowski (1888-1967) - the fiftieth anniversary of the
philosopher‘s death

In this article, the author recalls the person of scientific Czestaw Znamierowski and
its most important scientific achievements. Scientist from Poznan dealt with philosophy,
sociology, law and psychology. The author wants to show that it was the most Znamierow-
ski philosopher, and left a lot of exciting content.
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Kraupia Miskowicz

Czy przyjazn doskonali osobe?
Analiza mysli Karola Wojtyty

Inspiracjq do podjecia badan nad kwestig przyjazni byly dotyczacy proble-
matyki tej relacji fragment ksigzki Mitos¢ i odpowiedzialnos¢ Karola Wojtyly oraz
spostrzezenie, ze w dostepnej literaturze znaleziono jedynie nieliczne watki do-
tyczace kwestii przyjazni u Wojtyly. Wystarczy wspomnie¢ o ksigzce Rocca But-
tiglione Mysl Karola Wojtyty, w ktorej autor analizuje m.in. Osobe i czyn oraz
Mitos¢ i odpowiedzialnos¢ Karola Wojtyly — nie pojawia sie¢ tam w ogdle temat
przyjazni, mimo ze autor omawia doktadnie temat mitosci i zyczliwos$ci, zwigza-
ny bezposrednio z kwestig przyjazni. Zainicjowane w tym artykule badania nad
zagadnieniem przyjazni u Wojtyly sa préba wypetnienia tej luki w studiach nad
mysla Wojtyly. Zostaty podjete, gdyz problem przyjazni wydaje sie kwestia wazna
w kontekscie namystu nad czlowiekiem - jest to relacja, ktéra wielu ludzi bezpo-
$rednio dotyczy. Nasuwa sie pytanie o wplyw przyjazni na rozw6j osoby. W tym
artykule zagadnienie to zostanie przeanalizowane w kontekscie personalistycznej
antropologii Karola Wojtyly i nieco poszerzone o watki etyczne, ktérych nie da sie
wyeliminowa¢ z rozwazan dotyczacych osoby.

O przyjazni pisato wielu. Arystoteles nazywat ja ,,cnota lub czyms z cnota
zwigzanym” i twierdzit, Ze przyjazn prawdziwa mozliwa jest jedynie miedzy ludz-
mi moralnie nieskazitelnymi, ktérzy wypracowali w sobie cnoty. Wielu p6zniej-
szych myslicieli odnosito sie do mysli Stagiryty. Cyceron byt zdania, Ze bez cnoty
przyjazn nie moze istnie¢, gdyz cnota rodzi i podtrzymuje przyjazn — wiez ta musi
sie bowiem opiera¢ na statosci charakteréw, a to wlasnie cnota wypracowuje po-
stawy odpowiedzialne za trwalo$¢ relacji miedzyludzkich. Na gruncie chrzesci-
janskim warto wymieni¢ choc¢by $§w. Augustyna z Hippony, ktory przyjaciela nazy-
wat ,,drugim ja” (alter ipse) oraz ,potowa mojej duszy” (dimidium animae meae).
Wisrod istotnych cech przyjazni §w. Augustyn wymienia jedno$¢ przyjaciét oraz
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to, ze kazdy z nich pragnie dobra dla drugiego, tak jakby chodzito o jego wlasne
dobro. Swiety Tomasz z Akwinu uzywa pojecia mitoéci przyjacielskiej (amor ami-
citiae) opartej na wzajemnej zyczliwosci oraz wspotdzieleniu zycia przez przyja-
ci6l. Zarysowane tu koncepcje zapisaly si¢ na state w dziedzictwie filozofii euro-
pejskiej. Wielu myslicieli i filozoféw czerpato z pomystéw swych poprzednikoéw,
dostosowujac je do warunkéw swojej epoki. Jednym z tych, ktérzy staneli na ra-
mionach gigantéw, czerpiac z bogactwa ich mysli, byt Karol Wojtyta.

W niniejszym artykule przedstawione zostana poglady Wojtyly na temat
przyjazni oraz podjety zostanie ten temat w kontekscie jego personalistycznej an-
tropologii. Celem artykutu sa prezentacja i analiza wptywu przyjazni na stawanie
si¢ osoby. Ta problematyka zostanie zarysowana wtasnie w perspektywie persona-
listycznej, co moze stanowi¢ — zwracajac uwage na deficyt prac na temat przyjazni
u Wojtyly — przyczynek do badan nad tym aspektem jego mysli. Celem niniejszego
artykutu jest wiec nie tylko analiza pogladéw Wojtyty, ale takze proba znalezienia
argumentow na rzecz tezy, ze przyjazn rozwija osobg jako osobe.

Do pelnego ujecia ,filozofii przyjazni” Wojtyly niezbedne jest zrekonstru-
owanie jego rozumienia milosci, aby na kanwie tych rozwazan moéc zrozumie¢
jego ujecie przyjazni. Nastepnie przyjazn, jako jedna z konkretyzacji mitosci, zo-
stanie poréwnana z innymi relacjami (sympatia, kolezenstwem, mitoscia oblu-
bienicza) — tak aby wydoby¢ jej specyfike i pokaza¢, jaka role petni w stosunku do
innych relacji. W ostatniej czes$ci pracy, w oparciu o zgromadzony materiat, zosta-
nie przedstawione znaczenie przyjazni w stawaniu si¢ osoby jako osoby.

1. Analiza milosci na przykladzie milosci oblubienczej

Koncepcja przyjazni jest wpisana w cato$¢ rozwazan Woijtyly dotyczacych
osoby, dotykajac zar6wno sfery ontologicznej, jak i etycznej. W swoich rozwaza-
niach Wojtyta wyréznia trzy aspekty mitosci: metafizyczny, psychologiczny i etycz-
ny. Tak wielostronng analize uwaza za niezbedng do jej scharakteryzowania. Zro-
zumienie istoty miloSci potrzebne jest do analizy relacji miedzy kobieta a mez-
czyzng. Autor Mitosci i odpowiedzialnosci nie przeprowadza oddzielnej analizy
mitosci jako takiej — wyréznia za to rézne jej aspekty, aby pokazac te, ktore sa
istotne w wybranym przez niego temacie (mito$¢ oblubienicza). Takze w niniej-
szym artykule, ktorego celem jest przedstawienie i analiza koncepcji przyjazni
u Wojtyty, szczegétowe wyabstrahowanie cech mitosci w ogéle nie stanowi prio-
rytetu. Z uwagi na cel niniejszego artykutu, jakim jest przedstawienie antropolo-
gicznego aspektu przyjazni i ukazanie roli tej relacji w stawaniu sie osoby jako
osoby, rozwazania etyczne zostang zawezone i przedstawione o tyle, o ile beda
niezbedne do zrozumienia przyjazni.
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Stowo ,,mito§¢” rozumie Wojtyta jako wzajemne odniesienie osob, ktore
zawsze jest w jaki§ spos6b ustosunkowane do dobra. Podkresla, ze w réznych
konkretyzacjach mito$¢ przyjmuje troche inna posta¢, natomiast istnieja elemen-
ty niezmienne i wspélne, na przyktad w mitosci zawsze obecne sa upodobanie
i zyczliwo$¢. Warto podkresli¢, ze mito§¢ zawsze ma charakter osobowy. Da si¢
w niej dostrzec kilka istotnych elementéw, sposréd ktérych mozna wyréznic:
upodobanie, pozadanie, zyczliwo$¢, a takze wzajemno$¢. Nie kazdy element jest
obecny w kazdej konkretyzacji mitosci.

Dzieki upodobaniu osoba odnosi sie do dobra - to, co sie podoba, jawi sie
jako dobro. Jest to pierwszy element warunkujacy powigzanie z dobrem. Upodo-
banie ma $cisly zwigzek z poznaniem - podmiot angazuje sie poznawczo wo-
bec przedmiotu upodobania. Istotne wydaje sie tez zaangazowanie uczu¢ i woli
- uczucia pomagaja w ksztalttowaniu upodobania: zwracaja si¢ ku przedmioto-
wi, przedstawiajac go jako dobro, natomiast do woli nalezy moment przyzwole-
nia. Tak powstaje upodobanie. Kazda osoba reaguje na dobro w sobie wlasciwy
spos6b — jest do tego zdolna dzieki uczuciowosci, okres§lanej subiektywnie, ktora
jest ,,zdolno$cig reagowania na dobro okres§lonej wartosci”. Upodobanie, jako ze
opiera si¢ na uczuciach (z natury swej subiektywnych), nie moze by¢ podstawa
trwatosci mitosci. Trzeba pamigta¢, by przedmiotem upodobania nie byly jedynie
warto$ci czes$ciowe, ale warto$¢ samej osoby, z racji tego, ze jest wlasnie osoba.
Z tego wzgledu, aby milo$¢ byta pelna, musi nastapi¢ przejscie od upodobania
(amor complacentiae) do mitosci opartej na zyczliwosci (amor benevolentiae).

Zanim podniesiona zostanie kwestia zyczliwo$ci, nalezy zaznaczy¢ kwe-
sti¢ pozadania jako elementu mito$ci. Upodobanie i zyczliwos$¢ sa elementami
dotyczacymi mitosci w ogéle, zas pozadanie wigze sie ze szczegdlnym rodzajem
mitosci, jakim jest mito§¢ oblubienicza. Pozadanie rodzi sie z potrzeby znalezie-
nia dobra, ktérego danej osobie brakuje. Wydaje sie, ze dobrym zobrazowaniem
tego elementu mitosci jest popularne w relacjach kobiety z mezczyzng wyrazenie
,druga poléwka” - druga osoba jest tutaj przedstawiana jako wypetnienie jakie-
go$ braku. W milosci pozadania pojawia sie jednak niebezpieczenistwo uzywania
drugiej osoby — przedstawia sie ona bowiem jako dobro ,dla mnie”. Wobec tego
fatwo ja ,zredukowac” do tej kategorii i potraktowaé instrumentalnie, tak jak-
by bylta tylko dobrem ,,dla mnie”. Nalezy wiec nieustannie pamieta¢ o warto$ci
samej osoby, a wartos¢ ta podkreslona jest w normie personalistycznej. Chodzi
o zachowanie ,,ontologicznej czujnosci” i nieustanne uswiadamianie sobie warto-
$ci samej osoby. W zwigzku z przedstawiong niedoskonato$cig mitosci pozadania
nie jest ona jeszcze pelnia mitosci, tak jak nie jest nig samo upodobanie (mozna
nazywac je milosdcig jedynie w sensie analogicznym). Dlatego nie nalezy zatrzy-
mac si¢ jedynie na elementach pozadania czy upodobania. Wojtyta podkresla
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konieczno$¢ przeksztatcenia mitoéci upodobania (gdzie druga osoba przedstawia
sie jako dobro ,,dla mnie” i sprawia, ze to ,,moja” egzystencja staje sie petniejsza)
w milo$¢ wlasciwg i petng, oparta na bezinteresownosci, gdzie doskonali sie nie
tylko podmiot, ale tez przedmiot mitosci.

Do pelnego rozwoju milosci potrzebne jest przeksztalcenie upodobania i po-
zadania w zyczliwo$é. Wojtyta dochodzi do tego wniosku, analizujac mitos¢ jako
postawe przeciwng instrumentalnemu traktowaniu osoby. To ,,przejscie” jest po-
trzebne zaréwno w mitosci oblubienczej (gdzie wyraznie zarysowana jest rola po-
zadania), jak i w mitosci w ogdle, ktéra nie moze pozosta¢ samym tylko upodo-
baniem. ,Mito§¢ we wzajemnych stosunkach mig¢dzy ludZmi - pisze Wojtyta - nie
jest czym$ gotowym. Jest ona naprzod zasada czy idea, do ktdrej ludzie muszg
niejako podciagna¢ swe postepowanie, jezeli cheg [...] uwolni¢ je od nastawie-
nia uzytkowego, czyli konsumpcyjnego [...]”. Mito§¢ ze swej istoty jest czyms, co
wykracza poza myslenie w kategorii ,,dobro dla mnie”, a otwiera cztowieka na
warto$¢ osoby jako osoby — dlatego mito$¢ jest podstawg normy personalistycz-
nej, ktéra sprzeciwia sie konsumpcjonistycznemu postrzeganiu osoby (negatywna
tre$¢ normy) oraz uznaje afirmacje za wlasciwe podejscie do osoby (tres¢ pozy-
tywna). Takie pojecie mitosci jest nierozerwalnie potgczone z bezinteresownoscia.
Odpowiednia postawg jest wiec zyczliwo$¢ (fac. benevolentia), dzieki ktorej czto-
wiek nie tyle pragnie drugiej osoby jako dobra dla siebie, ile raczej pragnie dobra
dla tej osoby. Zyczliwo$é jest zaprzeczeniem egoizmu, jest bezinteresownoscia.
Wiasnie taka mitos¢ uwaza Wojtyta za ,najpelniejsza realizacje tych mozliwosci,
ktore tkwig w cztowieku” — mitos¢ zyczliwa zwraca sie ku prawdziwemu dobru
i w ten spos6b osoba spelnia siebie i w pelni rozwija wlasne istnienie. Dzieki
temu, ze osoba pragnie dobra dla kogo$ drugiego, spetnia siebie, a spetnienie jest
dobrem dla niej. W ten sposéb mito§¢ doskonali podmiot, a takze rozwija te oso-
be, do ktérej podmiot sie zwraca.

Istotna w rozwazaniach Wojtyly na temat mitosci oblubienczej wydaje sie
kwestia wzajemnosci. Mitoé¢ taka bowiem, wedlug niego, nie jest czyms$ jedno-
stronnym ze swej natury, ale ma charakter mi¢dzyosobowej wspélnoty. Mimo ze
mito$¢ zawsze ma swdj podmiot i jest mitoscig konkretnego ,ja”, ktére te mitosé
wybiera dzieki wolnosci swojej woli, jest ona réwniez czyms, co domaga sie zjed-
noczenia: mozna méwi¢ o dwdch mitosciach w dwoch podmiotach, ktore staja
sie jaka$ catoscia, jednoscia, czyms$ ,,pomiedzy” osobami. Dlatego wlasnie wza-
jemnos¢ jest tak waznym elementem mitosci. Wojtyta pisze, ze ,pragnienie wza-
jemno$ci nie wyklucza bezinteresownego charakteru mitoéci” - pragnienie wza-
jemnosci tylko pozornie jest rodzajem ,,interesownos$ci”. Osoba oczekuje bowiem
odpowiedzi, czyli odwzajemnienia mitosci. Jednak poniewaz wzajemno$¢ nalezy
do istoty mitosci, pragnienie takiej odpowiedzi jest czym$ naturalnym i nie prze-
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ciwstawia sie bezinteresownosci. Tak wiec wzajemno$¢ stanowi synteze mitosci
pozadliwej (domaganie si¢ wzajemnosci) i mitosci zyczliwej (pragnienie dobra dla
osoby).

W swoich rozwazaniach Wojtyta odwotuje sie do Arystotelesowskiej kon-
cepcji przyjazni, w ktorej starozytny filozof ttumaczy problem wzajemnosci: jesli
relacja opiera si¢ na czyms trwalym (dobro godziwe), to wzajemno$¢ ma mocne
podstawy i takze jest czyms$ trwatym. Natomiast gdy opiera sie relacje na czyms$
zmiennym (korzy$¢, uzyteczno$é), to robwniez wzajemno$¢ nie ma trwatego cha-
rakteru. Mito$¢, a wraz z nig wzajemno$¢ — podkresla Wojtyta — powinna wiec
opiera¢ si¢ na czyms§ statym, czyli na cnocie. Stad nie mozna poprzesta¢ na me-
tafizycznej analizie mito$ci, ktéra zostata przedstawiona powyzej. Nalezy przynaj-
mniej zaznaczy¢ jej aspekt etyczny. Oprocz niego — aby wlasciwie uja¢ istote mito-
$ci - najpierw skrétowo zostanie tez zakreslony aspekt psychologiczny.

Wazng kwestig podejmowang przez Wojtyte wydaje sie problem seksualno-
$ci. Podkresla on, ze mito$¢ oblubienicza rodzi si¢ na podiozu popedu seksualne-
go. Wydaje sie jednak, ze element ten jest obecny we wszystkich relacjach miedzy-
ludzkich. Kazdy jest kobieta lub mezczyzna, kazdy ma ciato, z ktérym zwigzana
jest zmystowo$¢. Nie mozna zatem poming¢ elementu zmystowosci w jakiejkol-
wiek relacji miedzyludzkiej. W milosci oblubienczej aspekt ten jest niezwykle
wazny, ale nie znaczy to, ze w innych relacjach da si¢ go pominaé. Osoba przeciez
»posiada” ciato - kontaktuje sie ze §wiatem wiadnie poprzez ciato, jest to specy-
ficznie ludzki spos6b bytowania. Jednak osoba nie ,jest” cialem i znaczy to, ze
dzieki samopanowaniu potrafi w wielu aspektach (wykluczajac np. funkcje zycio-
we) panowa¢ nad swoim ciatem tak, by mozna byto méwi¢ o czynach, a nie uczyn-
nieniach. Osoba jest wigc odpowiedzialna za swoje ciato. Jako przyktad mozna
podaé mitos¢ lekarza do osoby pacjenta - lekarz, ktory ,posiada” ciato, moze
w spos6b naturalny odczuwacé nieche¢ czy wstret do chorego ciata pacjenta. Ele-
mentu tego nie da sie wykluczy¢, ale mozna nad nim zapanowag, tak by dostrzec,
ze to chore ciato nalezy do osoby, ku ktorej skierowana jest mitos¢ lekarza.

W mitos$ci oblubieniczej cztowiek odbiera pewne wrazenia zwigzane z kon-
taktem z kim$ drugim, a przezywajac okreslong wartos¢ zwiazang z poznaniem
tego drugiego, doznaje wzruszenia. Wszystko to nalezy do zmystowosci bedacej
dla cztowieka czyms naturalnym. Trzeba jednak pamigta¢ - zaznacza Wojtyta —
ze mimo ,zeS§rodkowania sie” mitosci w ciele, jest ona przede wszystkim sprawa
wnetrza. Wazng role odgrywa tutaj wolna wola, ktéra nadaje przezyciom warto$é
osobowa i moze sprawi¢, by sam fakt przezycia warto$ci mogt zostaé poprowa-
dzony w kierunku petnowarto$ciowej mito$ci. Sama bowiem zmystowo$¢ nie sta-
nowi istoty mitosci - jest aspektem zwigzanym jedynie z ciatem, ktérego reakcje
czesto sg automatyczne i w ten sposob zdeterminowane.
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Pozostaje jeszcze opisaé etyczny aspekt mitosci w ogéle, niezbedny do pet-
nego jej zrozumienia. Dla Wojtyty mito$¢ jest cnota i wszelkie aspekty mitosci (jak
np. zmystowos¢) nalezy podporzadkowaé¢ mitosci - cnocie. Tylko wtedy mozna
moéwié o peini mitoéci. Méwigce o cnocie, trzeba podkresli¢, Ze jest ona czescig
jezyka i myslenia wlasciwych dla etyki: mito$¢ jako cnota $cisle wiaze si¢ z mo-
ralnoscia, a szczegélnie z norma personalistyczna, ktéra jest tozsama z biblijnym
przykazaniem mito$ci. Milo$¢ odnosi si¢ wigc do wartosci samej osoby. Warto$¢
ta nie jest rownoznaczna z warto$ciami tkwigcymi w osobie: osoba ma bowiem
warto$¢ bez wzgledu na cechy przypadiosciowe (takie jak rasa, pleé, status spo-
eczny, kolor oczu czy wloséw, poziom inteligencji czy umiejetnos$¢ spiewu). Mi-
1o0s¢ jest afirmacja osoby, czyli zwréceniem sie ku warto$ci samej osoby — wtedy
mozna moéwi¢ o peini mitosci, o milosci zintegrowanej. Tylko zwrdcenie sie ku
osobie jest mitoScia, nie jest nig zwrdcenie sie zmystowe (ku ,.ciatu”) ani zwrdce-
nie sie uczuciowe — one nalezg do istoty mitosci, ale tylko wtedy, kiedy jest w niej
obecne zwrécenie sie ku samej osobie.

Mitos¢ jest zawsze mitoscig wolnych oséb. Osoba, bedac panem siebie sa-
mej, moze wybra¢ postawe afirmacji. Istotna wydaje sie tu rola wolnosci — osoba
wybiera. Jednak w mitosci kwestia samopanowania osoby staje sie problematycz-
na na plaszczyznie teoretycznej: osoba bowiem, wybierajac mitos$¢, pragnie odda¢
siebie tej osobie, ktorg kocha, pragnie zrezygnowac z catkowitego samopanowa-
nia i z niedostgpnos$ci, niewyrazalnosci. Moze si¢ wydawa¢, ze taka rezygnacja
sprzeciwia sie wartosci osoby i jest jakim$ umniejszeniem tej wartosci. Jednak
wedtug Wojtyly w mitosci reguta ta nie obowigzuje: mitos$¢ nie odbiera nic osobie,
a raczej dodaje, wzbogaca ja. Wojtyta méwi o prawie ,ekstazy” — nastepuje wyj-
$cie z siebie, by peinie bytowania osiggna¢ w kims drugim. Wybér ten nie przeczy
wolnosci - jest raczej jej wyrazem: osoba bowiem angazuje wlasna wole, wybiera-
jac, ze bedzie kocha¢, a w przypadku przyjazni czy mitosci oblubieniczej takze to,
ze przyjmie mito§¢. Wojtyta pisze: ,,Cztowiek pragnie mitosci bardziej niz wolno-
§ci — wolno$¢ jest srodkiem, a mito$¢ celem”. Wolno$¢ bez mitosci jest pusta, to
milos¢ napetnia wolnosé¢ dobrem.

Wybo6r zaklada odpowiedzialno$¢. Kazdy czyn jest wlasnoscig osoby, czto-
wiek jest odpowiedzialny za swoéj czyn. Wybierajac mitosé, cztowiek staje sie za
nig odpowiedzialny, a to znaczy, ze staje si¢ odpowiedzialny za osobg. Jest to nie-
jako naturalne nastgpstwo wyboru mitosci: cztowiek wybiera bowiem konkretna
osobe jako ,,drugie »ja«”, dlatego troszczy sie o nig tak, jak o siebie.

Powyzsze analizy przedstawiaja zarys milosci w ujeciu Wojtyty. Wszystkie
trzy aspekty (metafizyczny, psychologiczny, etyczny) naleza do istoty mitosci, ale
wydaje sie, ze pierwszy i drugi aspekt nie moga by¢ nazwane mitoscia, jesli nie
sa oparte na mitosci jako cnocie. Milos¢ jest bowiem przede wszystkim afirma-
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cja osoby — pozostate elementy jedynie ubogacajg i uzupeniaja ten fakt. Jednak
bez afirmacji nie mozna w ogéle méwi¢ o mitosci. Opis aspektu etycznego mitosci
uwydatnia jego zwigzek z aspektem metafizycznym: mitosé¢, bedac cnota, nie jest
czyms$ gotowym, ale mozna ja rozumie¢ jako tworzywo, ktore sie ksztaltuje, jako
idee, do ktorej sie dazy. Ksztattujac mitosé, cztowiek ksztattuje réwniez siebie sa-
mego, dokonujac wyboréw i §wiadomie dazac do realizacji mitosci. W nastepnym
rozdziale opisana zostanie relacja przyjazni w zestawieniu z innymi relacjami, tak
by uwydatni¢ jej specyficzne cechy.

2. Przyjazn na tle innych relacji

W tym rozdziale przyjazi zostanie zestawiona z mitos$cig oblubienczg oraz
sympatig i kolezenstwem, aby metoda poréwnawczg wydoby¢ cechy tej pierwszej.

Szczegblny w mitosci oblubienczej jest silny zwiazek ze zmystowoscia. To tu
najsilniej przejawia sie¢ element upodobania i to tu element pozadania odgrywa
kluczowa role. Fakt ten rodzi jednak liczne problemy: tutaj najprosciej jest trak-
towac osobe jedynie instrumentalnie, zapominajac o godno$ci osoby i ptynacych
stad przywilejach. Za kolejng ceche wyrézniajacq mitos¢ oblubienicza sposrod in-
nych relacji mozna uzna¢ to, ze mito$¢ ta jest petnia wzajemnego oddania sie
0s6b. Wojtyla nawiazuje w tym miejscu do przyjazni, w ktorej relacja opiera sie
na zyczliwosci, ale nie siega tego poziomu co mito$¢ oblubiencza — nie jest jeszcze
petnia oddania. Do doktadnego przeanalizowania tej r6znicy potrzebne bedzie
jeszcze zestawienie przyjazni z sympatia i kolezenstwem. Wydaje si¢ bowiem, ze
przyjazn jest pewnego rodzaju ,pomostem” miedzy tymi dwiema ostatnimi rela-
cjami a mitoScig oblubienczg.

Woijtyla pisze o sympatii jako o ,wspét-doznawaniu” - zarysowuje si¢ tutaj
element wspoélnosci, ale takze pewnej biernosci: osoby doznajg bowiem czego$
ijest to wylaczone spoza aktow woli. Nie ma tu jeszcze miejsca na wybor — sym-
patia jest czyms§ ,$lepym”. Uzywajac jezyka Wojtyly, mozna powiedzie¢, ze sama
sympatia jest czym$ ze sfery uczynnien, a nie czynéw ludzkich. Sympatia jest
czysto uczuciowym zwrotem w kierunku przedmiotu tego uczucia - to reakcja,
ktorej ulega sie w niezrozumiaty sposob. I tutaj ujawnia sie stabo$¢ sympatii: jest
ona czyms subiektywnym - osoba ma dla mnie wartos¢, bo czuje do niej sympa-
tie. Zastonieta wydaje sie tutaj warto$¢ samej osoby — na pierwszy plan wysuwa
sie wartos$¢ uczuciowa. Wojtyla podkresla jednak, ze mimo tej stabosci subiek-
tywno$¢ jest istotna w relacjach — nie sa one przeciez czysta kalkulacjg. Mitos¢
ma charakter miedzyosobowy, a wiec dotyczy konkretnych oséb. W takim razie
element upodobania, ktérego wyrazem jest zaangazowanie uczuciowe (a w kon-
sekwencji przezycie sympatii), to nieodlgczny sktadnik r6znych relacji (w tym mi-
tosci oblubienczej oraz przyjazni).
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Kolezenstwo natomiast nie jest tak subiektywne jak sympatia, ale opiera si¢
na obiektywnych podstawach (wspdétpraca, wspélne cele i zadania). Nie istnieje
tutaj element wzruszenia, uczuciowo$¢ nie musi wystgpowaé. Wazna jest wspol-
nota powstata na gruncie obiektywnych przyczyn. Kolezenstwem moze by¢ na
przyktad relacja uczniéw jednej klasy, pracownikéw jednej zmiany, sgsiadéw czy
uczestnikéw wycieczki.

Po charakteryzacji wybranych relacji nalezy zapyta¢, czym réznia si¢ one
od przyjazni oraz jakie podobienstwa mozna dostrzec miedzy nimi a przyjaznia.
W ten spos6b wytoni sie stopniowo specyfika tej relacji, ktorej poswiecony jest
niniejszy artykul. Trzeba zaznaczy¢ juz na poczatku, ze przyjazn nie jest sympatia
czy kolezenstwem ani nie jest mito$cig oblubiencza, cho¢ da sie dostrzec wiele
cech wspdlnych z kazda z tych relacji.

Wedlug Wojtyly przyjazn nie jest samg sympatig. Postuluje: ,,trzeba sympa-
tig przeksztalci¢ w przyjazn, a przyjazn dopetni¢ sympatia”. Sympatia jest bowiem
czysto subiektywnym zwrotem ku drugiemu, brak tu jeszcze zyczliwo$ci, ktora
stanowi istotny sktadnik przyjazni. Sympatia musi wiec przejs¢ proces dojrzewa-
nia, aby przeksztalci¢ si¢ w przyjazn. Przyjazn bowiem, wedlug Wojtyly, polega
na ,dojrzalym zaangazowaniu sie woli w stosunku do drugiej osoby pod katem
jej dobra”. Sama sympatia pozbawiona jest tego wymiaru obiektywnego poznania
wartosci osoby jako osoby. Nie mozna jednak stwierdzi¢, ze sympatia nie odgry-
wa waznej roli w relacjach miedzyludzkich. Dlatego — uwaza Wojtyla - tak wazne
jest dopetnienie przyjazni sympatia. Bez sympatii przyjazin pozbawiona bylaby
swoistego ciepla — bytaby , niekomunikatywna”. Sympatia tkwi niejako u podstaw
przyjazni — bedac czyms niezrozumialym i niezaleznym od woli, dazy do tego, by
sta¢ sie zaakceptowang przez wole (jest to naturalna konsekwencja wynikajgca
ze struktury wnetrza czlowieka). Taka akceptacja otwiera mozliwo$¢ przyjazni:
chodzi o wykorzystanie uczucia sympatii do tego, by zbudowa¢ przyjazn - wtedy
sympatia zostaje ,,zaakceptowana” przez wolg i przeksztalcona w co$ obiektywne-
go. Wydaje sie wiec, ze sympatia jest iskra, ktora moze doprowadzi¢ do powstania
przyjazni.

Jak zostato wykazane, przyjazn jest czyms, co powstaje na podiozu uczucio-
wodci, ale nie mozna utozsamia¢ przyjazni z sympatia - w przyjazni obecny jest
element obiektywnosci i zaangazowania woli, ktérego brakuje w sympatii. W po-
réwnaniu z kolezenstwem przyjazi réwniez jest czym$ bogatszym i petniejszym.
Kolezenistwo ma charakter obiektywny, ale i jego nie mozna utozsamic¢ z przy-
jaznia. Jest ono bowiem pewnego rodzaju wspdlnota, ale pozbawiong gtebi tego
zaangazowania, jakie dostrzec mozna w przyjazni. Jest to niezwykle wazne roz-
réznienie, wskazujace na jedna z najbardziej charakterystycznych cech przyjazni:
podstawg tej relacji jest zaangazowanie woli (a nie tylko przyzwolenie woli, jakie
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ma miejsce w sympatii). To zaangazowanie wyraza si¢ w pragnieniu dobra dla
drugiego. Wojtyta podkresla site tego pragnienia: ,Ja chce dobra dla ciebie, tak
jak chce go dla siebie samego”. Sformutowanie to mozna uzna¢ za podstawowg
definicjg¢ przyjazni. Nieodtacznym elementem przyjazni jest zyczliwosé, ktéra wy-
raza sie pragnieniem dobra dla drugiego. Wojtyta zwraca réwniez uwage na ten
fenomen wystepujacy w przyjazni, o ktérym pisali juz mysliciele starozytni i $re-
dniowieczni: w przyjazni wystepuje pewne ,,zdwojenie” mojego ,ja” - przyjaciel
staje sie jakby drugim mna, gdyz moja wola odnosi sie do niego tak, jak odnosi sie
do mnie. ,,Sitg faktu wiec — pisze Wojtyla — twoje »ja« staje sie niejako moim, zyje
w moim »jag, tak jak ono samo w sobie”. Element takiego ,,zdwojenia” wydaje sie
kolejnym waznym wyznacznikiem przyjazni.

Przyjazn jest juz pewnego rodzaju zjednoczeniem oséb. Wojtyta méwi o mo-
ralnej jednosci, ktdra ma zwiagzek z zyczliwo$cia: wola pierwszego odnosi sie za-
réwno do niego, jak i do drugiego z taka sama zyczliwo$cia, czyli pierwszy pragnie
dla drugiego dobra w taki sam spos6b jak dla siebie. Ten rodzaj zjednoczenia
wynika z zaangazowania calego cztowieka - przyjazn jest wyborem, a wigc dzia-
faniem, czynem czlowieka. Osoba wybiera druga osobg. Jest to wyraznie zaryso-
wany $lad obiektywnoSci przyjazni. Obiektywno$¢ w tym przypadku to co$ wigcej
niz obiektywnos¢ w kolezenstwie, gdzie brakuje tego elementu zjednoczenia, pet-
nego zaangazowania woli. Obok obiektywnosci Wojtyta podkresla tez rolg sympa-
tii w przyjazni — to ona nadaje tej relacji charakter jakiejs subiektywnosci, po to,
by nada¢ przyjazni wyrazisto§¢. Mozna powiedzie¢, ze sympatia stanowi ozdobe
i wykonczenie fundamentu, jakim jest pragnienie dobra dla drugiego. Nie mozna
jednak zapomnie¢, ze owo ,chce dobra” jest podstawowym, rdzennym elemen-
tem przyjazni. Warto jeszcze zaznaczy¢, ze w przyjazni zarysowuje si¢ wyraznie
struktura ,,my” — wydaje sie, ze w kolezenstwie struktura ta jest ,,blada” i zaled-
wie podstawowa, natomiast w przyjazni osiaga gtebie. Wojtyta podkresla, ze ,ko-
lezenistwo moze taczy¢ z soba wiele os6b, przyjazn raczej ich niewielka liczbg”.
Dzieje sie tak na skutek zaangazowania w kazda z tych relacji — w kolezenistwie
nie zarysowuje sie tak silna wiez jak w przyjazni, to poczucie wspdlnoty, Ze oto nie
jeste$my tylko ja i ty, ale ze jesteSmy wspblnie, jesteSmy ,,my”.

Z powyzszych analiz wylania sie stopniowo obraz przyjazni: nie jest ona ani
samg sympatia, ani kolezenstwem. Jednak obydwa te elementy w jaki§ sposob
si¢ w niej zawieraja lub do niej prowadza. Sympatia nadaje przyjazni jakas ,,tem-
perature uczuciowa’. Natomiast kolezenistwo, jako co$ o obiektywnych podsta-
wach, moze stanowi¢ fundament dla budowania przyjazni — kolezenstwo, dzigki
tej obiektywnosci, stwarza mozliwo$¢ przeksztalcenia dwoch ,,ja” w jedno ,,my”.
Przyjazn taczy sympatig i kolezenistwo w odpowiednich proporcjach.
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Nalezy jeszcze zestawi¢ przyjazn z mitoscia oblubiencza, aby i w tym aspek-
cie zarysowaé granice tej pierwszej. Przyjazn jest bowiem jedng z konkretyzacji
mito$ci, ale nie jest mito$cigq oblubienicza. Pierwsza réznica — podstawowsg — jest
fakt, ze ta druga moze zaistnie¢ tylko miedzy kobieta i mezczyzng, natomiast
pierwsza relacje moga tworzy¢ zar6wno osoby roéznej, jak i tej samej plci. W Mi-
tosci i odpowiedzialnosci autor skupia sie na relacji kobiety i mezczyzny, wiec
takze przyjazn rozpatruje w tym kontekscie. Trudno jednak bytoby znalez¢ jakie$
antropologiczne przeciwwskazania ku temu, by przyjazn mogla zaistnie¢ migdzy
dowolnymi osobami. Skoro przyjazn opiera si¢ na zyczliwosci, teoretycznie kazdy
cztowiek jest zdolny zwracac sie w ten sposéb do kogo$ drugiego. Takze elemen-
ty obiektywny i subiektywny nie sg zarezerwowane dla relacji osob przeciwnych
plci. Stad wniosek, ze przyjazn moze zaistnie¢ miedzy dowolnymi osobami. In-
teresujaca wydaje si¢ kwestia etyczna mozliwo$ci zaistnienia tzw. przyjazni dam-
sko-meskiej, ktora jest tematem wielu dyskusji — niekoniecznie zwigzanych ze
srodowiskiem naukowym. Czy mozliwa jest taka przyjazn? W $wietle niniejszych
rozwazan, biorgc pod uwage cata koncepcje osoby oraz rozwazania etyczne Woj-
tyly (ze szczegdlnym uwzglednieniem normy personalistycznej), odpowiedZ na
pytanie ,czy” wydaje si¢ oczywista. Pytanie to jest moze zadawane ze wzgledu
na oczywistg fascynacje cielesnoscia. Jednak jesli spojrzy sie na te kwestie przez
pryzmat antropologii chrzescijanskiej, a nie np. freudowskiej, to przyjazin dam-
sko-meska jest mozliwa. Wida¢ wyraznie, ze problem dotyczy gtéwnie zalozen
antropologicznych i na poziomie zatozen mozna go rozwiazac.

Jak zostato zaznaczone, przyjazn to pragnienie dobra dla drugiego tak jak
dla siebie samego, to moralne zjednoczenie os6b. W mitosci oblubieficzej jest to
jeszcze co$ wiecej: to petnia oddania wlasnej osoby, swojego ,ja”. Wojtyta pod-
kresla, ze ,czym$ wiecej jest »daé siebie«, anizeli tylko »chcie¢ dobra«, chocby
nawet przez to drugie »ja« stawalto si¢ jakby moim wilasnym, jak w przyjazni”.
Mito$¢ oblubiericza jest wigc czyms$ wigcej niz przyjazn — tutaj mito§¢ wyraza si¢
najpelniej.

W mitosci oblubienczej istotna role odgrywa ludzka zmystowos$¢. Mimo ze
trzeba pamigta¢, by nie uzna¢ subiektywnego uczucia i przezycia juz za petna mi-
to$¢, nie mozna tez wykluczy¢ tego elementu, ktéry dopetnia mito$¢ oblubienicza.
Jesli mito$¢ angazuje catego cztowieka, angazuje tez jego cielesnos¢. W mitosci
oblubieniczej uzasadnione jest to ,,uaktywnienie” zmystowosci: podkresla ona bo-
wiem i wyraza zjednoczenie 0sob, a ponadto zwigzana jest z prokreacja, powsta-
niem kolejnej osoby — owocu matzenskiej mitosci. Inaczej ma si¢ sprawa z przy-
jaznia. Tutaj zjednoczenie 0sdb nie jest tak pelne, jak w mitosci oblubieniczej. Nie
ma peini wzajemnego oddania, u Wojtyty nigdy nie pojawia sie pojecie ,zjedno-
czenia cial” w kontek$cie przyjazni. Wydaje sie, ze specyfika jednosci w tej relacji
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ma inny charakter — chodzi o ,,zjednoczenie dusz”, przyjaciel to dimidium animae
meae. Stad wydaje sie, Ze rola cielesno$ci nie jest tak znaczgca jak w mitosci oblu-
bienczej. Przyjazi ,,rozgrywa si¢” raczej na polu duszy niz ciata cztowieka. W in-
nym razie, zaznacza Wojtyla, relacja mogtaby sta¢ sie rodzajem ,,wyzycia seksu-
alnego”. A ksztaltowanie mitosci — podkresla — polega na przetwarzaniu sympatii
w przyjazi. Trzeba jednak pamietaé, Ze elementu cielesnosci nie da sie wyelimi-
nowac z relacji przyjacielskiej — nie da sie tego zrobi¢ w zadnej relacji, cztowiek
bowiem kontaktuje sie ze Swiatem poprzez ciato. Z racji jednak tego, ze czlowiek
jest wolny i obdarzony zdolno$cia samopanowania, moze nad ciatem panowac
i podporzadkowac je woli. Tym sposobem w mito$ci oblubienczej inaczej wyglada
przezywanie cielesno$ci niz w przyjazni, kolezenstwie czy jakiejkolwiek innej re-
lacji. Trzeba jednak podkresli¢ raz jeszcze: ciato jest §rodkiem ekspres;ji cztowie-
ka, tak wiec element cielesno$ci bedzie obecny w kazdej relacji miedzyludzkiej,
ale w kazdej w inny sposob. Cztowiek w swojej wolnosci jest w stanie zapanowad
nad odruchami ciata i ukierunkowac je w odpowiednia strone.

Powyzsze analizy pokazuja miejsce przyjazni wsrod innych relacji. Przyjazn
nie jest sympatia czy kolezenstwem, cho¢ oba elementy sa w niej zawarte — sym-
patia, mimo ze nie stanowi istoty przyjazni — nadaje jej charakter indywidualny,
czyli sprawia, ze przyjazn istnieje pomigdzy konkretnymi osobami. Kolezenstwo
nadaje tej relacji profil obiektywny, ktory jest niezbedny do pelnego zaangazo-
wania woli cztowieka i zwrdcenia sie ku warto$ci osoby. Natomiast mito$¢ oblu-
bieficza jest czym$ wiecej niz przyjazi. To wzajemne oddanie 0s6b, podczas gdy
w przyjazni Wojtyta méwi o pragnieniu dobra dla drugiego, o moralnej jednosci,
o zdwojeniu ,,ja”. Wydaje sie jednak, ze w mitosci oblubieniczej implicite zawarta
jest przyjazi. W mitoéci bowiem istotne jest przejécie od dwoch ,,ja” do jednego
,my”, a przejscie to dokonuje sie poprzez przyjazi. Wojtyta moéowi o moralnej jed-
nosci, o tym, ze przyjaciel staje si¢ jakby drugim ,ja”. Natomiast w mito$ci oblu-
bieficzej to ,,my” nabiera jeszcze wiekszej glebi niz w przyjazni — nastepuje wza-
jemne oddanie sie os6b.

Mozna wigc stwierdzié, ze przyjazin bywa réwniez przej$ciem miedzy kole-
zenstwem czy sympatig a mitosciag oblubienicza. W odpowiednich proporcjach
scala elementy obecne w kolezenstwie i sympatii oraz stanowi podtoze, na ktérym
moze rozwina¢ si¢ mito$¢ oblubiencza. Jednak przyjazi nie musi z konieczno$ci
przeksztatci¢ sie w mitos¢ oblubienicza, gdyz jako pelnowarto$ciowa relacja ist-
nieje ,,samodzielnie” i tak jak mito§¢ oblubieficza stanowi spetnienie mozliwos$ci
cztowieka. Wydaje sie wiec, ze przyjazn wpltywa na stawanie sie osoby jako osoby.
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3. Przyjazn a stawanie si¢ osoby

Do peiejszego zrozumienia, na czym moze polega¢ rola przyjazni w stawa-
niu sie osoby, przydatne bedzie przedstawienie zarysu koncepcji osoby u Wojtyty.
Czlowiek zajmuje w $wiecie wyjatkowa pozycje: dzieki cechom odr6zniajacym go
od innych bytéw o czlowieku mozna orzekaé, ze jest ,,0sobg” - tylko o cztowie-
ku mozna moéwié, ze jest ,kim$”, natomiast inne byty sa ,,czym$”. Czlowiek zyje
- niejako tkwi — w §wiecie, wér6éd réznych bytow i natur. Do podkreslenia spe-
cyfiki bytowania cztowieka i do lepszego ukazania ludzkiej natury przyczynia si¢
norma personalistyczna uwydatniajaca ludzkg odrebno$¢ i transcendencje wobec
$wiata; pozwala takze okresli¢ moralne zobowiazania wobec innych oséb. Osoba
bowiem jest zdolna do czynu, przez ktory spetnia siebie, a norma personalistycz-
na to zasada uwydatniajgca warto$¢ osoby w kontek$cie dziatania. Osobe nalezy
traktowac zgodnie z przynalezna jej godno$cig — nie mozna wiec pozwolié, by oso-
ba stata sie tylko przedmiotem dziatania.

Wedtug Woijtyty osoba urzeczywistnia sie w czynie. Czyn wypltywajacy z wol-
noéci cztowieka ma warto$¢ ze wzgledu na to, ze urzeczywistnia specyficznie ludz-
ka strukture bytowania: cztowiek bowiem jako osoba ma wolna wole, a przez to
mozna méwic o jego samoposiadaniu i samopanowaniu, czyli samostanowieniu.
Przez wybor spetnienia badz niespelnienia czynu cztowiek aktualizuje to, co znaj-
duje sie w centrum jego osoby — samostanowienie. Czyn jednak, mimo ze jest czy-
nem konkretnej osoby, czesto bywa spehiany ,,wspdlnie z innymi”. Mozna méwié
o komunijnym wymiarze osoby - znajduje sie ona w réznych wspdlnotach: we
wspo6lnocie bytowania (jaka jest na przyktad rodzina) i we wspdlnocie dziatania
(na przyktad pracownicy jednej firmy). Wymiar komunijny nie jest czyms$ przypa-
dto$ciowym, ale stanowi drugi — opr6cz wymiaru egologicznego — aspekt, w jakim
mozna méwic o osobie. Osoba zyje wérdd innych o0s6b i razem z nimi - ten fakt
ma dla osoby charakter konstytutywny.

Istotna jest rola uczestnictwa w Zyciu osoby - dzieki niemu osoba, dziatajac
we wspolnocie i spetniajac wspoélne dobro, rozwija i spelnia przez to sama siebie.
Uczestnictwo zwigzane jest z autentycznymi postawami zycia wspdlnotowego —
osoba dziata dla dobra wspoélnego, ktore jednoczeénie jest jej dobrem indywidu-
alnym. Nie byloby to mozliwe bez uczestnictwa, ktére wedlug Wojtyly jest wta-
$ciwoscig samej osoby. Nie mozna zapomnie¢ o mitoéci jako o tym, co najpelniej
rozwija mozliwoéci cztowieka. Obecnos¢ mitosci we wspdlnocie ludzkiej wydaje
sie nieodzowna - to mito$¢, bedgc przeciwienstwem uzywania, nie pozwala trak-
towaé osoby tylko jako $rodka do celu, to mito§¢ umozliwia afirmacje warto$ci
samej osoby.

Woijtyta nie pisze wprost o tym, w jaki sposéb przyjazin wptywa na rozwdj
osoby jako osoby. Jego mys$l domaga sie w tym miejscu rozwiniecia, jakiego autor-
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ka niniejszego artykutu nie spotkata w znanej sobie literaturze przedmiotu. Przez
wierno$¢ mysli wybitnego polskiego personalisty przeprowadzone analizy nasla-
dowac¢ beda jego metodologie. W oparciu o rozwazania zawarte w Mitosci i od-
powiedzialnosci, zwlaszcza o analizy mitosci oblubieniczej i jej wplywu na rozwdj
osoby, w dalszej czesci pracy przeprowadzone zostanie analogiczne rozumowanie
zmierzajgce do okreslenia wplywu przyjazni na rozwéj osoby:

Przyjazn, jak pokazano w poprzedniej czesci tego rozdziatu, jest jedna z kon-
kretyzacji mitosci. Z catg pewnoscig przyjazn jest tez forma wspélnoty. To forma
specyficzna, poniewaz, jak sie wydaje, juz ze swej istoty opiera sie na uczestnic-
twie. Stwierdzenie to znajduje potwierdzenie w samej definicji przyjazni. Podsta-
wowa dewiza przyjazni, jaka jest pragnienie dobra dla drugiego tak jak dla siebie,
pociaga za soba osiaggniecie wspolnego dobra - cztowiek pragnie bowiem dobra
dla siebie i tak samo pragnie go dla drugiego. W przyjazni istnieje wzajemno$c¢:
stad ten drugi takze pragnie dobra dla przyjaciela, tak jak dla siebie. Mozna wigc
mowi¢ o wspoélnym dobru, ktére wiaze si¢ z dziataniem wspélnotowym, ale jed-
nocze$nie rozwija kazda osobe z osobna. W podobny spos6b Wojtyta definiuje
uczestnictwo jako ,to, co odpowiada transcendencji osoby w czynie, wowczas gdy
ten czyn jest spetniany »wspoélnie z innymi«”. Trzeba przyznad, ze juz z definicji
w przyjazni zawiera sie uczestnictwo. Wedtug Wojtyly przyjaciele stajg sie mo-
ralng jednoscia. Ich dziatanie jest wiec czyms$, co dazy do osiagniecia wspo6lnego
dobra. To znaczy, ze takie dobro bedzie dobrem wspélnoty przyjacielskiej, ale tez
kazdej z os6b. Ujawnia sie w tym miejscu, ze przyjazn jest wspélnota, w ktorej
realizuje sie idea uczestnictwa. Dla Wojtyly uczestnictwo jest czyms, dzieki cze-
mu cztowiek we wspoélnocie moze rozwina¢ siebie jako osobe — urzeczywistnia
si¢ jego samostanowienie. Stad po raz pierwszy pojawia si¢ wniosek, ze przyjazi
(w ktorej realizuje sie uczestnictwo) rozwija osobe.

Juz sam wybor spetnienia czynu jest urzeczywistnieniem osoby jako osoby:
Ujawnia sie bowiem wolna wola cztowieka i jego samostanowienie. Jednak, jak
podkresla Wojtyta, tylko przez dobre czyny osoba spetnia siebie w petni. Dobrymi
czynami osoba siebie potwierdza — odwotuje si¢ bowiem do dobra - a zte czyny
stanowia nie-spelnienie osoby. Skoro przyjazn kieruje si¢ zyczliwoscia, czyli oso-
ba bezwarunkowo pragnie dobra drugiego, trzeba przyznaé, ze przyjazn stanowi
przestrzen, w ktorej osoba spelnia dobre czyny, a przez to urzeczywistnia siebie
w petni. Jest to drugi argument na rzecz tezy, ze przyjazn wptywa na rozwoéj oso-
by jako osoby.

Ponadto w przyjazni nastepuje wybor osoby. Wedtug Wojtyty przyjazn jest
dzietem cztowieka, dlatego Ze ,zawiera w sobie wyrazny wybor osoby, drugiego
»ja«, do ktorego sie zwraca”. Skoro wiec przyjazn jest dzietem cztowieka, to zna-
czy, ze tego rodzaju dziatanie ma warto$¢ personalistyczna, a co za tym idzie, ze
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cztowiek przez to dzialanie realizuje siebie jako osobe. Wyb6r osoby stanowi po
pierwsze realizacje transcendencji osoby (poprzez zaangazowanie woli), a po dru-
gie jest afirmacjq osoby, czyli wyborem dobra w kontekscie odniesienia do osoby
— obydwa te fakty Swiadcza o tym, Ze przez przyjazi osoba spetnia siebie.

Warto jeszcze zaznaczy¢, ze skoro mito$¢ jest najpetniejsza realizacja moz-
liwosci w cztowieku oraz rozwija zaréwno swdj podmiot, jak i przedmiot, i skoro
przyjazn jest jedng z konkretyzacji mitosci, to znaczy, ze przyjazi pozwala realizo-
wac mozliwosci tkwiace w cztowieku oraz rozwija swéj podmiot i swéj przedmiot.
Ponadto przyjazn jest tozsama z mitoscig zyczliwosci, a ta druga jest wedtug Woj-
tyly mitoscig najczystsza, doskonalaca najpetniej sw6j podmiot. Stad wniosek, ze
przyjazi w najpetniejszy spos6b doskonali podmiot. Jest to czwarty juz argument
potwierdzajacy teze, ze przyjazi ma wplyw na rozwoéj osoby jako osoby.

Zaprezentowane rozumowanie wydaje sie mocno wspierac teze, jakoby przy-
jazh miata wptywaé na rozwoéj osoby jako osoby. W przyjazni cztowiek realizuje
swoje osobowe mozliwoéci w sposéb pelny. W powyzszych rozwazaniach mozna
wyr6znic trzy gtéwne fakty, ktére wyjasniaja, dlaczego przyjazn wptywa na rozwoj
osoby. Po pierwsze, przyjazi umozliwia spetnianie przez cztowieka dobrych czy-
néw. Osoba spetnia si¢ przez czyny, a konkretnie: przez czyny dobre. Przyjazi jest
dzietem cztowieka opartym na afirmacji osoby, a wiec zgodnym z normg persona-
listyczna i opartym na dobru - tak wigc w przyjazni cztowiek spetnia dobre czy-
ny, a wigc przyjazn wplywa na stawanie si¢ osoby. Po drugie, w przyjazni realizuje
si¢ idea uczestnictwa, ktére umozliwia rozwéj osoby w dziataniu wspélnotowym.
Rysem osoby jest dziatanie ,,wspolnie z innymi”, a rozw6j osoby jest tutaj umozli-
wiony przez uczestnictwo — wykazano, ze przyjazn jest wspélnota, ktéra opiera si¢
na uczestnictwie. Stad wniosek, ze przyjaznh rozwija osobe. Po trzecie, przyjazn jest
konkretyzacja mitosci - to mito§¢ zyczliwosci — a mitos¢ jest najlepszg realizacja
mozliwosci cztowieka. Dlatego przyjazn wplywa na stawanie sie osoby jako osoby.

4. Podsumowanie

Niniejszy artykut miat na celu przedstawienie koncepcji przyjazni w ujeciu
Karola Wojtyty. W tym celu zestawiono te relacje z innymi, tak by wydoby¢ jej spe-
cyficzne cechy. Prowadzita do tego analiza mito$ci na podstawie mitosci oblubien-
czej — dzieki temu wydobyto te cechy, ktore dotyczg mitosci jako takiej, oraz te,
ktére stanowia specyfike mitosci oblubienczej. W ten sposoéb okreslono przyjazn
jako jedna z konkretyzacji mitoSci, a szczegélnie zostata podkres§lona tozsamos¢
przyjazni z mitoScia zyczliwo$ci. Stwierdzono, ze przyjazn rozwija sie na podto-
zu obiektywnego poznania warto$ci osoby i polega na zaangazowaniu woli. Jed-
nocze$nie wskazano, ze u poczatkéw przyjazni stoi sympatia (zwigzana z uczu-
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ciowos$cig), cho¢ przyjazni nie wolno z sympatia utozsamia¢ (tej drugiej brakuje
obiektywnosci i zaangazowania woli). Zaangazowanie woli przedstawia sie jako
charakterystyczny rys omawianej relacji i wyraza si¢ w wyrazeniu ,,chce dla ciebie
dobra, tak jak chce go dla siebie”. Formuta ta stanowi zasade przyjazni. Pojawia
sie tutaj zyczliwo$¢, a takze swoiste zdwojenie: przyjaciel jest jakby drugim ,,ja”.
Stad mozna méwic o gtebi ,,my”, ktérego nie da sie dostrzec w kolezenstwie. Pod-
sumowujac, mozna stwierdzi¢, ze w przyjazni spotykaja si¢ elementy subiektyw-
ny (wspdlny z sympatia) i obiektywny (wspoélny z kolezenstwem), a rdzeniem tego
polaczenia jest owo ,,chce twojego dobra tak jak wlasnego”.

Przyjazn jest podtozem, na ktérym mozna budowaé¢ mitos¢ oblubiericza, jed-
nak takie ,przejsScie” nie jest wpisane w istote przyjazni — moze ona istnie¢ sa-
moistnie. W milosci oblubieniczej przyjazn jest zawarta, natomiast przyjazn nie
musi przeksztatci¢ sie w te drugg. Sama przyjazin moze bowiem przyczynic¢ sie do
jak najpelniejszego rozwoju osoby jako osoby. Dzieje sie to ze wzgledu na fakt,
ze przyjazi sprzyja spelnianiu przez cztowieka dobrych czynéw, dzigki ktéorym
nastepuje jego rozw6j. Oprocz tego w przyjazni rozwija sie rys osoby, jakim jest
jej wymiar komunijny (osoba bytuje i dziata ,,wspdlnie z innymi”). Ponadto przy-
jazn jako konkretyzacja mitosci rozwija mozliwosci cztowieka. Dlatego tez mozna
uzna¢ za potwierdzona tez¢ o tym, ze przyjazin ma wielki wptyw na stawanie si¢
osoby, ze doskonali osobe i stanowi realizacje jej mozliwo$ci. Rozwiniecie praw-
dziwej przyjazni jest potrzebne do pelnego rozwoju osoby.

Na konicu niniejszych rozwazan nasuwa sie mysl o potrzebie dowartoscio-
wania roli przyjazni we wspoétczesnym swiecie. Widaé¢ bowiem niezwykle wiele
zbieznych pogladéw w rozumieniu tej relacji na przestrzeni wiekéw — moze to
wskazywa¢ na fakt, ze przyjazn w takiej formie, w jakiej zostata przedstawiona,
spetnia swojg role w spos6b wlasciwy. By¢ moze przyjazn jest pewnego rodza-
ju ponadczasowq charakterystyka cztowieka. W dobie nastepujacej nieuchronnie
indywidualizacji cztowieka, w erze zaniku trwatych relacji i kontaktéw twarza
w twarz warto na nowo podjaé rozwazania na temat przyjazni stuzacej budowa-
niu jednosci i wspélnemu dazeniu do dobra. Wydaje sie, ze miatoby to niematy
wplyw na rozwiazywanie problemu ,,samotnosci w thumie”, o ktérym tak wiele
mowi si¢ w dzisiejszych czasach.
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Does the friendship perfect a person?
The analisis of Karol Wojtyta’s thought

The article presents the issue of friendship according to Karol Wojtyta. The purpo-
se of the article is a reconstruction and critical analysis of Karol Wojtyta’s thought about
friendship (based on his analysis in his book Love and responsibility). The article shows
the topic of friendship in context of Wojtyta’s personalistic antropology. The thesis of the
article is that friendship perfects a person as a person.

Keywords: Wojtyta’s personalistic antropology, friendship, Love and responsibility, per-
son
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Maksymalistyczny charakter dobra.
Préba rekonstrukcji stanowiska Wladystawa Tatarkiewicza

Celem niniejszego artykutu jest prezentacja stanowiska Wtadystawa Tatar-
kiewicza wobec maksymalistycznych stanowisk aksjologicznych'. Przyjeta tutaj
metoda zblizona jest do sposobu postepowania Wiadystawa Tatarkiewicza w jego
pracy habilitacyjnej z 1919 roku zatytutowanej O bezwzglednosci dobra. Metoda
tak zwanej analizy semantycznej jest metoda klasyfikujacg i porzadkujacag?. Dys-
kus;ji zostanie poddane stanowisko Tatarkiewicza wobec absolutnego i obiektyw-
nego charakteru warto$ci dobra.

Absolutny i obiektywny charakter dobra

Wiadystaw Tatarkiewicz w odniesieniu do teorii warto$ci dodatniej, czyli
dobra, oraz warto$ci ujemnej, czyli zla, jest propagatorem uje¢ maksymalistycz-
nych?, ktére w aksjologii maja takze charakter stabilizujacy*. W analizie krytycz-
nych uwag profesora dotyczacych pojecia dobra nalezy mie¢ na uwadze, ze Tatar-
kiewicz uzywa terminéw ,,dobro” czy ,warto$¢” na trzy sposoby.

Pierwszy podstawowy sposéb ujmowania dobra odnosi sie do tego, ze cechy
dobra i zta sg niedefiniowalne oraz nierozktadalne®. Drugi spos6b wynika z tego,

! Zob. R. Wysokinski, Wladystaw Tatarkiewicz, ,Edukacja Filozoficzna” (1999) nr 27, s. 189.

2 Zob. A. Ksigzek, Filozofia wartosci, Warszawa 1994, s. 45.

3 Zob. W. Tatarkiewicz, Pojecie wartosci, czyli co historyk filozofii ma do zakomunikowania
historykowi sztuki, [w:] Parerga, red. E. Nowakowska, Warszawa 1978, s. 65.

4 Zob. S. Borzym, Przesztos¢ dla przysztosci: z dziejow mysli polskiej, Warszawa 2003, s. 277.

5W celu oznaczenia najogoélniejszych cech wszystkich przedmiotéw warto$ciowych dodatnio
Tatarkiewicz uzywa sformutowania cecha dobra, a dla oznaczenia cech wszystkich przedmiotéw
warto$ciowych ujemnie postuguje sie nazwa cecha zta. Cechy, o ktérych jest mowa, majac charakter
abstrakeyjny i ogdlny, sg ekwiwalentami warto$ci dodatnich i warto$ci ujemnych realnego $wiata.
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ze wlasnosci, ktérym cecha dobra absolutnie i obiektywnie przystuguje, nie sa jed-
norodne®. Trzeci spos6b uzycia wspomnianych terminéw polega na tym, ze tworza
one okres$lenia dla konkretnych przedmiotéw wyposazonych w zespoly cech do-
brych i ztych. Niedostateczna wiedza na temat tego tréjstopniowego uzycia przez
Tatarkiewicza okre§lenia ,,dobry” moze spowodowa¢ niezrozumienie jego analiz’.

Profesor w swojej analizie maksymalistycznych uje¢ aksjologicznych zajmu-
je sie dwiema teoriami, ktére whrew pozorom sg rézne. Wedlug jednej z nich do-
bro jest bezwzgledne. Wedtug drugiej dobro jest obiektywne.

Absolutystyczna teoria dobra jest teorig stwierdzajaca dany stan rzeczy®.
Bezposrednie stwierdzenie tego stanu rzeczy nie wymaga dowodu. Uzasadnienie
poprzez stwierdzenie polega jedynie na zrozumieniu natury cech denotowanych
przez terminy ,,dobro” i ,,zto™.

Teoria absolutyzmu dobra wedtug Tatarkiewicza méwi, ze dobro jest bez-
wzgledne. Wedltug absolutystycznej koncepcji dobra przedmioty majgq wartosé
»same z siebie”. Absolutyzm charakteryzuje sie tym, ze konstytuuje tak zwang
yrelacje aksjologiczng”. Dzieki niej jeste§my w stanie pozna¢ te przedmioty, kto-
rych warto$¢ jest nierelatywna, czyli nie jest wartoscig dla kogo$ lub wartoScia
do czego$!®.

Uzasadnienie absolutyzmu nie wymaga dowodu'!. Autor O bezwzglednosci
dobra twierdzi, ze to wlasnie w tej kategorii absolutyzm spiera si¢ z relatywizmem

Zob. R. Wisniewski, Podstawy aksjologii Wiadystawa Tatarkiewicza, [w:] Cztowiek i wartosci mo-
ralne: studia z dziejéw polskiej niezaleznej mysli etycznej: praca zbiorowa, red. Z. J. Czarnecki,
S. R. Soldenhoff, Lublin 1989, s. 294.

5 ,Absolutyzm” - stowo to pochodzi od tacinskiego terminu absolutus. Dostownie znaczy tyle,
co: odwigzany, rozwigzany, uwolniony, bezwzgledny, nieuwarunkowany, samoistny, nieograniczony,
a niekiedy doskonaty. W filozofii zagadnienie absolutyzmu istnieje niemal od samych jej poczatkéow.
Absolutyzm odnosi sie do réznego rodzaju przedmiotéw. Jako powody powstawania absolutyzméw
podaje si¢ gtownie takie, przyczyny, jak: 1) psychiczna potrzeba pewnosci ocen; 2) spoteczna po-
trzeba jedno$ci przekonan moralnych; 3) pedagogiczna potrzeba absolutu; 4) poznawcza potrzeba
prawdy. Tylko czwarta przyczyna, uksztalttowana na logiczno-metodologicznych podstawach, jest
poszukiwaniem prawdy absolutnej w ramach etyki. Pierwsze trzy przyczyny nie ukazuja w petni
uzasadnionych podstaw istnienia absolutyzmu. Zob. R. Wisniewski, Absolutyzm w etyce, [w:] Wy-
brane pojecia i problemy etyki, red. R. Wisniewski, Torun 1984, s. 19, 23-25.

7 Zob. R. Wisniewski, Porzqdek dobr w etyce Wtadystawa Tatarkiewicza, ,Etyka” (1978)
nr 16, s. 133.

8 Zob. W. Strézewski, O bezwzglednosci wartosci, [w:] Wtadystaw Tatarkiewicz: w siedem-
dziesieciolecie I wydania ,Historii filozofii”: materialy pokonferencyjne, red. C. Gtombik, Katowice
2003, s. 73.

9 Zob. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, [w:] W. Tatarkiewicz, Pisma zebrane: Droga
do filozofii i inne rozprawy filozoficzne, t. 1, Warszawa 1971, s. 265.

10Zob. R. Wisniewski, Absolutyzm w etyce, dz. cyt., s. 22.

11 Zob. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 256.
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o prawidtowe sformutowanie sadow w zakresie rozpoznawanego i stwierdzanego
ukladu powiazan i zalezno$ci migdzy warto§ciami. Uzasadnienie niedowodzone
to nic innego jak typ poznania intuicyjnego oraz intelektualnego'®>. W ogélnej teo-
rii koncepcji absolutystycznych wyréznia si¢ dwie kategorie absolutyzmoéw: abso-
lutyzm etyczny i metaetyczny'. Absolutyzm etyczny gtosi, ze dobro jest absolut-
ne, natomiast absolutyzm metaetyczny - Ze istnieje jeden system wartosci. Klasy-
fikacji absolutyzméw dokonuje sie ze wzgledu na spos6b uzasadnienia warto$ci
i norm oraz ze wzgledu na przedmiot absolutyzacji'*. Ze wzgledu na sposéb uza-
sadniania warto$ci wyrdznia sie:

1) absolutyzm supranaturalistyczny - ten typ przyjmuje istnienie rzeczy-
wistosci bytu absolutnego, transcendentnego, idealnego. W tym ujeciu
byt jest tozsamy z wartoscia;

2)  absolutyzm naturalistyczny — absolutyzm ten ma swe podwaliny w teo-
rii logosu. Jego formami sa: utylitaryzm, hedonizm, naturalizm ra-
cjonalistyczny oraz ewolucjonistyczne i witalistyczne koncepcje ujeé¢
etycznych Herberta Spencera i Fryderyka Nietzschego. Do grupy tych-
ze absolutyzméw nalezy zaliczy¢ takze historiozoficzne i socjologiczne
konwencje spoteczne;

3) absolutyzm non-naturalistyczny, czyli epistemologiczny. Do tej gru-
py klasyfikuje si¢ intuicjonizm etyczny oraz neokantyzm. Tym, co jest
wspblne dla tego rodzaju absolutyzmoéw, jest unikanie wyprowadzania
zdan etycznych ze zdan nieetycznych, unika sie zatem btedu naturali-
stycznego.

Wartosci w ramach powyzej zaprezentowanych absolutyzméw ujmowane sa

w kategoriach nienaturalnych, intencjonalnych'®. Absoluty$ci non-naturalistyczni
oddzielili porzadek bytu od porzgdku wartosci. Byt nie jest utozsamiany z war-
todcig ani organicznie, ani logicznie'®. Absolutyzm ten ma swe korzenie w filo-
zofii klasycznej, majacej za ojcow Sokratesa i Arystotelesa'’. Na polu filozofii
brytyjskiej reprezentantem jest David Hume, ktdrego propozycje metodologicz-
ne przyczynily sie do innego niz naturalistyczny sposobu uzasadniania i badania
warto$ci. Kolejnymi przedstawicielami brytyjskiej szkoly filozoficznej wchodza-
cymi w nurt absolutyzmu non-naturalistycznego sa George. E. Moore, Harold A.

12Zob. R. Wisniewski, Absolutyzm w etyce, dz. cyt., s. 26.

13 Zob. tamze, s. 27.

14 Zob. tamze, s. 30.

15 Zob. tamze, s. 28-29.

16Zob.R. Wisniewski, Intuicjonizm w aksjologii Wiadystawa Tatarkiewicza, ,Acta Universita-
tis Nicolai Copernici” 1979, s. 124.

17Zob. J. Galarowicz, Na $ciezkach prawdy, Krakéw 1992, s. 573.
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Prichard i William. D. Ross. W Niemczech Franz Brentano, a na gruncie polskim
Wiadystaw Tatarkiewicz, Tadeusz Kotarbifiski, Roman Ingarden, Henryk Elzen-
berg, Tadeusz Czezowski, Karol Wojtyta i Tadeusz Styczen'®.

W przypadku Tatarkiewicza uzasadnienie absolutyzmu dobra ma charakter
intuicjonistyczny. Ujecia intuicjonistyczne zakwalifikowane sa natomiast w kate-
goriach aprioryzmu metodologicznego nawigzujacego do metody uzasadniania
fundamentalnych zasad systemu wiedzy u Arystotelesa'. Ze wzgledu na przed-
miot absolutyzacji Tatarkiewicz wyr6znia:

1) absolutyzm teleologiczny, czyli aksjologiczny;

2) absolutyzm deontologiczny;

3) absolutyzm aksjologiczno-deontologiczny.

Ad 1) Absolutyzm aksjologiczny charakteryzuje sie tym, zZe uznaje za pierwot-
ny przedmiot §wiadomosci dobro, czyli warto§¢. Normy etyczne sg konsekwen-
cjami sadow o wartoSciach. Celem wszelkiego dziatania jest dobro, czyli absolut
stojacy na szczycie hierarchii wartosci. Sformutowanie takie charakterystyczne
jest dla eudajmonizmu klasycznego i chrzescijaniskiego, utylitaryzmu czy hedo-
nizmu etycznego. Tatarkiewicz, cho¢ nalezy do grona zwolennikéw absolutyzmu
aksjologicznego, ujmuje tre$¢ owej tezy w innych kategoriach, mianowicie formu-
luje koncepcje aksjologii wartosci poprzez przyjecie wielu bezwzglednych warto-
$ci poréwnywalnych. Wartosci te dajq sie zakwalifikowaé do hierarchii warto$ci
na plaszczyznie ogélnej lub indywidualnej. Stanowisko takie prezentowali takze
Franz Brentano i George E. Moore?®. Absolutyzm aksjologiczny jest ujmowany
w zakresie bezwzglednego okreslenia naczelnej wartosci. Dla relatywistycznych
uje¢ norm stusznego postepowania absolutystyczna etyka warto$ci jest uktadem
zalozen ogdlnych oraz abstrakcyjnych?’.

Ad 2) Absolutyzm deontologiczny, czyli tak zwany pryncypializm, charak-
terystyczny jest dla etyki deontologicznej, czyli kodeksowej. Przedstawicielami
owego typu etyki byli: Inmanuel Kant, Henri Bergson, Harold A. Prichard. Deon-
tolodzy, gdyz tak sie nazywa grupe aksjologdéw uznajacych za pryncypia systemu
intuicyjnie poznawane normy, przyjmuja realnos$¢ tak zwanego ,,utylitaryzmu re-

gut”, ktory odnosi sie gtéwnie do ,,zasady uzytecznosci”.

18Zob.R. Wisniewski, Absolutyzm w etyce, dz. cyt., s. 29.
19 Zob. tamze.

20 Zob. tamze, s. 30.

21 Zob. tamze, s. 32.

22 Zob. tamze, s. 31.
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Ad 3) Absolutyzm aksjologiczno-deontologiczny jest pewnego rodzaju probg
syntezy stanowiska aksjologicznego z deontologicznym. Dane zagadnienie zostato
klarownie opisane przez Williama D. Rossa w The Right and the Good?®.

Wiadystaw Tatarkiewicz ceche ,,absolutng”, czyli bezwzgledna, definiuje na-
stepujaco: ,,bezwzgledng cecha przedmiotu jest ta cecha, ktéra nie jest wzgledna,
czyli taka, ktérej nie odpowiada zaden stosunek tego przedmiotu do innego czy
innych przedmiotéw”?*. Absolutny charakter dobra i za polega na tym, ze cechy
te sa niezmienne®. Niezmienno$¢ jest typowa dla cech abstrakcyjnych, a nie dla
rzeczy, ktore moga je posiadac¢?®. Cecha warto$ciowa dodatnio i ujemnie jest taka
zawsze 1 wszedzie. Z kolei rzecz, ktéra ma warto$¢ dodatnig badz ujemna, moze ja
straci¢?’. Cechy absolutne mogg by¢ cechami rzeczy zmiennych?. Niezmienno$¢
warto$ci bedgcych cechami danego przedmiotu nie upowaznia do wnioskowania,
ze wartos$ci samych przedmiotéw sa niezmienne, gdyz przedmiot, majgc warto$é
dodatnia, moze jg straci¢, przyktadowo w wyniku utraty cechy wartosciowej do-
datnio®. Adekwatne jest takze stwierdzenie odwrotne, a mianowicie, ze ze zmien-
nosci przedmiotéw nie wynika zmienno$¢ wartosci cech®.

Dobra, o ktérych méwi prof. Tatarkiewicz, sa dostgpne w ramach do$wiad-
czenia®'. Odcina sie on tym samym od uje¢ idealizmu transcendentnego, tak od-
nos$nie do absolutyzmu, jak i obiektywizmu®?. Tatarkiewicz, jak si¢ wyrazit w swo-
jej pracy habilitacyjnej O bezwzglednosci dobra, chce ,tylko opisa¢ realne dobra
dostepne ludziom”3. Jest to dowéd na to, ze profesor stoi na stanowisku tak zwa-
nego realizmu w aksjologii**. Dobro, majac charakter absolutny, nie jest absolu-
tem. Dobro bezwzgledne nie jest dobrem jedynym oraz najwyzszym?®®. Absolut-
noéci dobra nie mozna utozsamia¢ zatem ze stopniem doskonatosci. Wszystkie
dobra, nawet te najmniejsze, sa bezwzgledne®®.

2 Zob. tamze.

24 W, Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 213.

% Zob. A. Ksiazek, Filozofia wartosci, dz. cyt., s. 17.

26 Zob. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 275; P J. Smoczynski, Przed-
mowa, [w:] W. Tatarkiewicz, Pisma z etyki i teorii szczeScia, Wroctaw-Lublin 1992, s. 10.

27 Zob. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 275.

28 Zob. A. Ksigzek, Filozofia wartosci, dz. cyt., s. 17.

29 Zob. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 275.

30 Zob. tamze.

31 Zob. S. Borzym, T?o filozoficzne nauki polskiej, Warszawa 2003, s. 29.

32 Zob. A. Ksiazek, Filozofia wartosci, dz. cyt., s. 17.

33'W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 279.

3 Zob.P. J. Smoczynski, Przedmowa, dz. cyt., s. 10.

3 Zob. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 266.

36 Zob. T. Slipko, Absoluteness and relativity in the ethical axiology of Wiadystaw Tatarkie-
wicz, [w:] Art transforming life: on Wtadystaw Tatarkiewicz’s aesthetics, ed. A. Kuczyniska, Warsaw
2006, s. 131.
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Cecha dobra absolutnego jest jedna, natomiast mozliwo$¢ posiadania tej
jednej cechy przez wiele przedmiotéw implikuje wielo$¢ tak zwanych débr, gdyz
jest wiele przedmiotéow majacych te sama bezwzgledng warto$¢ dodatnig badz
ujemna®’. Faktyczno$¢ posiadania przez przedmiot danej cechy jest uzalezniona
od okolicznosci, sytuacji i uwarunkowan, w ktérych dana rzecz sie znajduje®. Ce-
chy absolutne, ktére ma dana rzecz, sg dostepne i mozliwe do oceny, jednak nie
przez kazdy podmiot®. Oznacza to, ze nie wszystkie podmioty uniwersum maja
dang ceche absolutng oraz ja oceniaja*’. W tak ujetym zagadnieniu mozna do-
patrywacé sie pewnego rodzaju niescistosci, gdyz powyzsze stwierdzenie ukazuje
jakby wzgledno$¢ wartosci. Rzeczywiscie mamy tutaj do czynienia z wzgledno-
$cia, jednak nie jest to wzglednos¢ samych wartosci, a jedynie faktu jej posiadania
przez dang rzecz*'.

Przedmiot konkretny, majac dang warto$¢, moze ja utracié, i wtedy charakter
aksjologiczny owego konkretnego przedmiotu ulegnie zmianie, natomiast utraco-
na warto$¢ nadal ma charakter absolutny. Oznacza to, Ze przedmiot warto$ciowy
dodatnio moze poprzez utrate wartosci dodatniej przemieni¢ sie w warto$ciowy
ujemnie*?. Fakt ten potwierdza adekwatno$¢ teorii dobr bezwzglednych Wtady-
stawa Tatarkiewicza, ktéra glosi, ze bez znaczenia jest dla niezmiennos$ci cech
warto$ciowych dodatnio i warto$ciowych ujemnie zmienno$¢ konkretnych przed-
miotoéw bedacych zbiornikami warto$ci*.

37Zob.J. Wolenski, Filozoficzna szkota lwowsko-warszawska, Warszawa 1985, s. 288.

3 Zob. P J. Smoczyniski, Przedmowa, dz. cyt., s. 11.

39 Zob. S. Borzym, Tto filozoficzne nauki polskiej..., dz. cyt., s. 29.

40 Mozliwo$¢ posiadania danej wartosci przez dany podmiot lub grupe podmiotéw wprowa-
dza pewna wzgledno$é, wynikajacqg ze zmiennosci predyspozycji i uwarunkowan danego podmio-
tu do posiadania danej cechy bezwzglednej lub grupy cech. Max Scheler ma racje, twierdzac, ze
istnieja tak zwane stopnie wzglednosci, méwigce o mniejszej i wiekszej wzglednosci dobr. Chodzi
tutaj o to, ze owa wzgledno$¢ charakteryzuje stopienn dostepnosci pewnych débr dla danej klasy
podmiotéw. Warto$ci majg charakter absolutny, wzgledna jest tylko faktyczno$¢ posiadania owych
débr przez podmiot, bedaca rezultatem uwarunkowan i okoliczno$é¢ podmiotu w danym miejscu
i chwili. Zob. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednos$ci dobra, dz. cyt., s. 272-273.

41 Zob. tamze, s. 273.

42 Zob. tamze, s. 275.

43 Wtadystaw Tatarkiewicz podaje tak zwane twierdzenia okreslajace stosunek przedmiotéw
warto$ciowych do cech warto$ciowych. Twierdzenie pierwsze méwi o tym, ze przedmiot, ktéry po-
siada jedynie cechy dobre, jest dobry, a przedmiot posiadajacy tylko cechy zte jest zty. Twierdzenie
drugie: przedmiot zawierajacy w przewadze cechy dobre jest dobry, a w wiekszos$ci cechy zte jest zly.
Twierdzenie trzecie: przedmiot posiadajacy jakas ceche dodatnig sam nie jest dodatni, oraz przed-
miot posiadajacy jakas ceche ujemng moze sam nie by¢ ujemny. Zob. tamze, s. 273-274.
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Kolejnym przedmiotem analiz prof. Tatarkiewicza jest obiektywistyczna teo-
ria dobra, ktéra podaje, ze jest ono obiektywne, czyli niezalezne ani od podmiotu,
ani od przedmiotu**.

Teoria obiektywnosci dobra musi dowodzi¢ swego stanowiska. Obiektyw-
noéci nie mozna stwierdzi¢ tak jak absolutnosci, dlatego konieczny jest dowod.
Celem dowodzenia jest wykazanie braku zwigzku warto$ci dodatniej i ujemnej
z podmiotem, gdyz nie da si¢ bezposrednio stwierdzi¢ tej zaleznosci*s. Tatarkie-
wicz podaje, ze owego braku zaleznosci mozna dowodzi¢ poprzez zaprzeczenie
dwoch tez: 1) dobra i zta nie ma, oraz 2) dobro i zto sg cechami su-
biektywnymi, wykazujac tym samym obiektywno$§¢ dobra.

Wedtug niego teza pierwsza — nominalistyczna — nie zastuguje na uwage i dla-
tego nie zajmuje sie wykazywaniem jej nieadekwatnosci i braku jej zasadno$ci*®.

Nastepnym krokiem obrony obiektywizmu jest, jak twierdzi Tatarkiewicz,
wykazanie niestusznosci tez nieobiektywistycznych*’. Dowodzac fatszywosci teo-
rii bronigcej subiektywizmu, dowodzi sie nie wprost** prawdziwosci teorii opo-
wiadajacej sie za obiektywizmem zgodnie z prawem logicznym [(~p - q)*~q] - p,
w ktorego konwencji p oznacza prawdziwos¢ obiektywizmu, a g prawdziwo$¢ su-
biektywizmu*’. Zatem jezeli nieprawda jest, ze obiektywizm jest prawdziwy (~p),
to prawdziwy jest subiektywizm (q), i jezeli si¢ okaze, ze falszywy jest subiek-
tywizm (~q), to wynika z tego, ze prawdziwy jest obiektywizm (p). Aby uzasad-
ni¢ prawdziwo$¢ obiektywizmu, wystarczy wykazaé fatszywosci subiektywizmu.
Tatarkiewicz wykazuje, ze wartoéci dobra i zta nie majq zwigzku z podmiotem.
W ten spos6b (nie wprost) dowodzi prawdziwosci obiektywizmu w $wiecie war-
tosci dodatnich i ujemnych.

4 Zob. C. Porebski, Polish Value Theory: Five Lectures with Texts, Krakow 1996, s. 37.

45 Zob. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 265.

46 Zob. S. Borzym, Tto filozoficzne nauki polskiej..., dz. cyt., s. 28.

47 Zob. A. Ksiazek, Filozofia wartosci, dz. cyt., s. 15.

4 Dowd6d nie wprost, inaczej dowod apagogiczny, dowod przez sprowadzenie do niedor-
zecznosci, fac. reductio ad absurdum. Dowdd ten moze na przyktad przebiega¢ wedtug nastepuja-
cego schematu: [(~p - q) " ~q] - p.

Z dwéch zdan sprzecznych jedno jest zdaniem fatszywym, oraz, ze koniunkcja zdan sprzecz-
nych jest zdaniem fatszywym. W dowodzeniu nie wprost poszukiwanie racji dla zdania dowodzo-
nego polega na szukaniu odpowiednich nastepstw dla zaprzeczenia zdania dowodzonego. Charak-
terystyczne dla dowodu nie wprost jest to, ze przynajmniej jedna z przestanek ma postaé¢ okresu
warunkowego, w ktérym poprzednikiem jest zaprzeczenie zdania dowodzonego. Zob. M. Poletytko,
Dowodzenie, [w:] Mata encyklopedia logiki, red. W. Marciszewski, Wroctaw—Warszawa-Krakow
1970, s. 54-56.

49 Zob. A. Ksiazek, Filozofia wartosci, dz. cyt., s. 16.

50 Zob. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 265.
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Z Tatarkiewiczowskg teorig bezwzglednosci i obiektywno$ci dobra $cisle ko-
responduje tak zwana teoria czynu stusznego oraz wzglednych regul stusznego
postepowania. Czyn stuszny to taki czyn, w ktorego wyniku powstaje najwieksza
ilo§¢ dobra lub najmniejsza ilo$¢ zta®'. Tatarkiewicz stoi na stanowisku, ze w uni-
wersum warto$ci dodatnich i ujemnych, absolutnych i obiektywnych stusznosé
czynu® ma charakter obiektywny, natomiast reguly postepowania, czyli normy
czynu shusznego, nie majg charakteru absolutnego i obiektywnego®. Obiektyw-
no$¢ czynu stusznego ma charakter indywidualny, czyli czyn stuszny jest obiek-
tywny dla konkretnej osoby znajdujacej sie w danej sytuacji oraz okoliczno-
$ciach®. Stuszno$é czynu jest wiec uzalezniona od okoliczno$ci potencjalnego
dokonania czynu, ktory jest jednocze$nie tre$cig normy moralnej®. Temu, kto
realizuje czyn stuszny dlatego, Ze jest stuszny, przystuguje warto$§¢ moralna. Mo-
ralno$¢ zdefiniowana jest przez profesora jako jako§¢ woli, ktora jest intencja
czynienia czynu stusznego, dlatego ze jest stuszny®®. Tre$¢ intencji konstytuujaca

51 Zob. tamze, s. 281.

52 Stuszno$¢ czynu okreslana jest w sadzie o stusznosci. W ramach aksjologicznych ana-
liz wyodrebnily sie dwa stanowiska ujmowania sagdéw o stusznos$ci, a mianowicie: Stanowisko
Brentana-Moore’a jest stanowiskiem klasycznym, przyjmujacym, ze stuszne jest zawsze takie po-
stepowanie, ktore przysparza najwiecej dobra. Charakteryzuje si¢ poréwnywaniem débr. Stanowis-
ko Hume’a-Pricharda jest stanowiskiem przyjmujacym, ze do wyznaczania stusznosci nie musi by¢
poréwnywania doébr. Stuszno$¢ jest rzecza nakazoéw. Zob. W. Tatarkiewicz, Obrachunek i nakazy,
uczciwo$¢ i dobroé, [w:] tegoz, Dzieta filozoficzne: Droga do filozofii i inne dzieta filozoficzne, t. 1,
Warszawa 1971, s. 299-302.

% Postepowanie wedlug regut czynu stusznego ma doprowadzi¢ postepujacego do osiagniecia
najlepszego stanu rzeczy, czyli maksymalnego dobra. Reguly takie obowiazujg indywidualnie oraz
warunkowo, czyli w zaleznosci od okolicznosci indywidualnej sytuacji. Etyka, jezeli tworzy reguty,
to nie sg to reguly jednostkowe, lecz reguly powszechne oraz bezwarunkowe. Z kolei réznorodnosé
sytuacji oraz ich zmienno$¢ i niepowtarzalnos$¢ kontestuje mozliwos¢ regut powszechnych oraz bez-
warunkowych. Stanowisko Tatarkiewicza w tej kwestii bliskie jest pogladom Moore’a oraz Russella.
Zob. A. Drabarek, O poznawaniu dobra moralnego: rézne rozumienie intuicji w etyce polskiej, Lub-
lin 1999, s. 214-215.

54 Zob. A. Ksiazek, Filozofia wartosci, dz. cyt., s. 18.

% Mimo ze istniejg dobra bezwzgledne, nie mozna na ich fundamencie sformutowaé¢ po-
wszechnych zasad stusznego postepowania. Mozna, postugujac sie indukcjg, sformutowaé regu-
1y, dzigki ktéorym w danej rzeczywistosci czasoprzestrzennej wytworzy sie optymalng ilo§¢ dobra.
W konsekwencji tego, ze nie ma regul absolutnych, w postepowaniu ludzkim istnieje nieustanne
ryzyko moralne. Zob. S. Borzym, Tto filozoficzne nauki polskiej..., dz. cyt., s. 28-29.

% Wiadystaw Tatarkiewicz twierdzi, ze znajomo$¢ czynu stusznego wymaga poznania wy-
nikéw tegoz czynu. W konsekwencji reguly czynu stusznego zawieraja tak zwany pierwiastek
empiryczny. Powszechno$¢ takich regut jest tylko empiryczna. Oznacza to, ze fundamentem po-
wszechnosci jest indukeyjne zestawienie poszczeg6lnych przypadkéw stusznego czynu. Wiadystaw
Tatarkiewicz bierze pod uwage mozliwos$¢ istnienia indukeyjnej, powszechnej reguty postepowania,
w konsekwencji faktu ich powtarzalno$ci. Wymienia on trzy racje przemawiajgce za powtarzalno-
$cig stusznego postepowania: 1. Warunki ludzkiego dziatania sq state, mimo ze sytuacje, w ktérych
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moralno$¢ okreslona jest przez Tatarkiewicza jako ,pomnazanie bilansu dobra
w Swiecie”’.

Teoria stusznego czynu mieéci sie w nurcie utylitaryzmu niehedonistyczne-
go, czyli idealnego, lansowanego przez George a E. Moore’a. Utylitaryzm ten ce-
chuje dazenie do powigkszania dobra w §wiecie w stopniu maksymalnym?®.

Podsumowujac omawiang problematyke, nalezy stwierdzié, iz teoria maksy-
malistycznych uje¢ dobra i zta okresla owe wartosci jako absolutne i obiektyw-
ne. Wiadystaw Tatarkiewicz w teorii moralnosci opowiada si¢ za maksymalizacja
dobra i perfekcjonizacjg wyboru czynu okre§lanego jako stuszny. Obiektywizm
i absolutyzm dobra potaczony jest w ujeciach Tatarkiewicza z wzgledno$cig regut
stusznego postepowania®.

Zakonczenie

Przyjecie okredlonej wizji §wiata warto$ci pociaga za sobg pewien status
priorytetéw oraz hierarchii w warto$ciowaniu. Krytyczna refleksja nad historig
ludzkos$ci, w ktoérg w szerokim znaczeniu wpisuja sie takze dzieje filozofii i filozo-
fujacego cztowieka, ukazuje wielo$¢ i r6znorodnos¢ pogladéw, koncepcji i projek-
tow rozpowszechnianych, aprobowanych i adaptowanych przez cztowieka, czyli
gospodarza uniwersum. Historia mniej lub bardziej precyzyjnie opowiada o czy-
nach, wydarzeniach, dokonaniach ludzkosci, a tym samym posrednio i bezpo-
$rednio zaswiadcza o przyjmowanych przez cztowieka koncepcjach teorii i hie-
rarchii wartosci.

Typ aprobowanej teorii i hierarchii warto$ci miat niejednokrotnie wptyw na
rozwdj, jak i na destrukcje samego cztowieka, jego wytworéw oraz samego ,,tu
i teraz” jego zycia. Sledzac historie mysli filozoficznej, mozna zauwazy¢ wielka
r6znorodno$¢ w konstytuowaniu sie teorii aksjologicznych. Zagadnienia dotycza-

ludzie dziataja, sg zmienne. Jako przyktad stalego warunku dziatania Tatarkiewicz podaje zycie.
Reguta powszechna mogtaby brzmieé: szanuj zycie swoje i innych. 2. Wyniki dodatnie moga by¢
konsekwencja naturalnej wlasciwosci sposobu dziatania. Przyktad to czyny z mitosci lub zyczli-
wosci. 3. Niektore czyny same w sobie maja tak wysoka warto$¢ dodatnia, ze przewyzszaja wyniki
ujemne innych czynéw. Przyktad to czyny szlachetne. Wymienione racje przyczyniaja si¢ do uogdol-
nienia regul stusznych, jednak nigdy nie zagwarantuja ich powszechnosci. Zob. W. Tatarkiewicz,
O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 285-286.

57 A. Ksiazek, Filozofia wartosci, dz. cyt., s. 18; wydaje sie, ze takie ujecie intencji bliskie jest
Sokratesowi, ktory zna warto$§¢ moralnego dziatania i intencji moralnej, ktére zaleza od ludzkiego
wyboru, od decyzji i zaangazowania. Zob. P Hadot, Czym jest filozofia starozytna?, ttum. P Doman-
ski, Warszawa 2000, s. 61.

58 Zob. R. Wisniewski, Aksjologia kluczem do filozofii Wiadystawa Tatarkiewicza, ,Przeglad
Filozoficzny” t. 37 (2001) nr 1, s. 50.

59 Zob. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 289.
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ce teorii warto$ci dodatnich i ujemnych byly i sa przedmiotem zainteresowania
wielu kregéw i nurtéow mysli naukowej. Przyktadem owej naukowej refleksji nad
tematyka warto$ci dodatniej i ujemnej, czyli dobra i zta, jest mysl filozoficzna wy-
bitnego polskiego filozofa Wtadystawa Tatarkiewicza. Wpisuje sie on do kanonu
filozofii polskiej, a takze $wiatowej jako jeden z najwybitniejszych badaczy teorii
warto$ci, ze szczegélnym uwzglednieniem pojecia dobra i szczescia. Na podsta-
wie badanych przez siebie pojawiajacych sie w ciagu wiekéw réznorodnych pro-
jektow teorii wartosci prof. Tatarkiewicz, cho¢ nie tworzy systemu etycznego, to
jednak projektuje teorie warto$ci. Charakteryzuje sie ona tym, ze jest oryginal-
nym pomystem polaczenia r6znego rodzaju elementéw z szerokiego spektrum in-
nych teorii warto$ci.

W wyniku dokonanych analiz nalezy stwierdzi¢, iz warto$¢ dodatnia i ujem-
na w teorii aksjologicznej Tatarkiewicza sa niedefiniowalne. Ich niedefiniowal-
no$¢ bierze sie stad, Zze mamy do czynienia z terminami bedgacymi na granicy
definiowania. Terminy takie nazywa si¢ ,,pierwszymi”, poniewaz sa podstawa de-
finiowania innych poje¢.

Wiadystaw Tatarkiewicz ze swoja teoria wartosci zaliczany jest do przed-
stawicieli intuicjonizmu aksjologicznego. Ten typ uje¢ charakteryzuje sie tym, ze
warto$ci dodatnie i ujemne poznawane sg intuicyjnie i to one stanowig podstawe
dla kategorii deontologicznych, w ramach ktérych formutuje si¢ normy i nakazy.
Poznanie intuicyjne dostarcza oczywistych aksjomatéw dla systemu etycznego. In-
tuicyjny sposdb poznawania pewnikéw ma proweniencje klasyczne.

Dobro i zto jest, w ujeciu prof. Tatarkiewicza, cecha, ktora sama, bedac nie-
zmienna, istnieje tyko w rzeczach zmiennych, bedacych zbiornikami wartosci.
Dobro i zto nie bytuje zatem w idealnym $wiecie jak chciat Platon. Tatarkiewicz
nalezy do grupy aksjologéw mocno oddzielajacych porzadek wartosci od porzad-
ku bytu, ktérych to utozsamienia chcial migdzy innymi Plotyn.

Z teorig warto$ci dodatniej i ujemnej koresponduje teoria stusznego poste-
powania, umieszczana w nurcie utylitaryzmu niehedonistycznego, czyli idealne-
go, lansowanego przez George’a E. Moore’a. Zwolennicy tego typu utylitaryzmu
zachecaja do dziatania zwiekszajacego ilo§¢ dobra w $wiecie. Czyn stuszny nie
zawsze jednak i nie wszedzie jest tozsamy z czynem dobrym.

Glowne postulaty Tatarkiewiczowskiej teorii wartosci, skierowane przeciw-
ko réznorodnym zrelatywizowanym i zsubiektywizowanym koncepcjom teorii do-
bra i zta, pozwalaja zaliczy¢ go do grupy zwolennikéw maksymalistycznych, czyli
obiektywnych i bezwzglednych uje¢ wartosci dobra.
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Abstract: Der Zweck dieses Artikels ist es, die Position von Wtadyslaw Tatarkiewicz
iiber die maximalistischen Konzepten in der Axiologie zu prédsentieren. Die angenomme-
ne Methode hier ist dhnlich dem Wtadystaw Tatarkiewiczs Verfahren in seiner Habilita-
tionsschrift (1919) mit dem Titel O bezwglednosci dobra. Das Verlauf der sogenannten
semantischen Analyse ist ein Verfahren der Klassifizierung und Einrichtung. Im diesen
Artikel wird die Position von Tatarkiewicz zur absoluten und objektiven Charakter des
Gutes zu diskutieren.

Schliisselworter: axiologisch-maximalistischen Konzepten des Gutes, absolute und ob-
jektive Natur des Gutes, Wtadyslaw Tatarkiewicz
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Odpowiedzialnos¢ intelektualna
w etyce Andrzeja Grzegorczyka

We wszystkich teoriach aksjologicznych to wartosci determinuja dziatania
czlowieka. Sg one nie tylko podstawg przy podejmowaniu decyzji, ale takze swo-
ista gwarancjq ich realizacji. W zaleznosci od tego, jakie warto$ci wptywaja na
konkretne dziatania, taka jest owa gwarancja. Moze by¢ ona watpliwej jakos$ci,
kiedy dziatania determinuja wartosci partykularne, matostkowe, pozbawione
znaczenia dla innych. Ale moze by¢ tez wysokiej proby, gdy determinuja ja war-
to$ci najwyzszej kategorii, uznawane przez aksjologéw za petne, ponadczasowe
i uniwersalne. Ale jak cztowiek moze rozr6zni¢ wartoéci istotne od tych mniej
istotnych? By¢ moze wystarczy unika¢ préb formutowania jakichkolwiek hierar-
chii warto$ci, a jedynie przyjac, ze warto$¢ zgodnie z definicjg opisuje cos, czego
czlowiek pragnie, do czego dazy.

Jedno wydaje sie pewne, wartosci moga by¢ hierarchizowane wtasnie przez
nasze wybory, do§wiadczenie. Jednoczesénie jako ludzie je wspottworzymy, decy-
dujemy o ich wyborze w konkretnych sytuacjach, ale i one nas ksztattuja, sa od-
biciem potencjatu naszej osoby. Problem z warto$ciami bierze sie zatem stad, ze
sq zaréwno tym, co formuje cztowieka, jak i tym, co cztowiek ksztattuje. Nie moze
by¢ zatem nikomu obojetne, jak cztowiek funkcjonuje w sferze wartosci. Odpo-
wiedzialno$¢ intelektualna jest wyrazem $wiadomego uczestnictwa jednostek
w tej sferze, gdyz pozwala na uksztaltowanie moralnego kregostupa i zachowanie
wewnetrznego tadu, przy jednoczesnym orientowaniu sie na rozwéj i wybdr war-
tosci wyzszych. Tak postrzegana odpowiedzialno$¢ jest wartoscia zindywiduali-
zowana, wlasna, bo niepodzielang z innymi. Pelni wazna role w zyciu cztowieka,
pozwala motywowac¢ dazenia do konkretnych celow, a takze zaspokajac potrzeby.
Stanowi tez o cztowieku, réznicuje go od innych jednostek, jak réwniez integruje
ze spoleczenstwem. Odpowiedzialnos¢ intelektualna w potaczeniu z innymi war-
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to§ciami warunkuje zatem nasze zachowania. W przypadku odpowiedzialno$ci
wyraza sie to w swoistym poszukiwaniu celéw godnych realizacji i przekraczaniu
egoistycznej postawy, takze wyzbywaniu sie niemoralnych motywéw. Oznacza to
stale dazenie do poszerzania swej wiedzy, rozwoju, a nie tylko poprzestawanie na
tym, co juz zastane w §wiecie. Taka postawa jest mozliwa tylko przy zachowaniu
szacunku do tradycji, w ktorej funkcjonujemy.

W swoich rozwazaniach zajme sie zatem kwestia odpowiedzialnosci po-
traktowanej jako pewien czynnik wzbudzajacy pojawianie sie innych warto$ci.
Oznacza to taki rodzaj odpowiedzialnosci wobec siebie, ktory jest odniesieniem
i sprawdzeniem siebie samego, wlasnego poziomu ,,czlowieczenstwa”. Owa odpo-
wiedzialno$¢ jest nie tylko skutkiem posiadanej wolnosci, przywilejéw i obowiaz-
kéw, ale przede wszystkim determinantg myslenia i dziatania cztowieka. W swo-
jej propozycji koncepcji odpowiedzialno$ci za samego siebie, potraktowanej jako
warto$¢ kierujaca ludzkim postepowaniem, bede siegata do propozycji sformuto-
wanych przez wybitnego polskiego logika i zarazem etyka, Andrzeja Grzegorczyka
(1922-2014).

Filozofia wartos$ci

Andrzej Grzegorczyk, piszac o naturze ludzkiej, wyrdéznia wartosci, czyli ka-
tegorie, ktére wyjasniajg ludzkie wybory i zachowania. W zaproponowanej przez
niego definicji ,warto§ciami nazywa sie zwykle to, co ludzie cenig”'. Dzieli je na
warto$ci witalne i duchowe?. Podstawa rozréznienia wartoéci u Grzegorczyka jest
Hliniowo$¢”, przez ktorg rozumiat ich prosta dychotomie -z jednej strony znajdu-
ja sie wartosci witalne, a z drugiej warto$ci duchowe. W tej prostej linii nie ma
zadnych przerw ani wyr6znikéw dobrych i ztych warto$ci, ani tez warto$ci nad-
rzednych — wedtug ktérych ludzie mogliby ksztaltowaé swoje zycie. Sg tylko pew-
ne mozliwosci skutkéw podjetych decyzji, ktérych dokonuje cztowiek, wybierajac
warto$ci. Przy tym Grzegorczyk kieruje uwage na czlowieka i sposéb jego wybo-
réw owych warto$ci. Spos6b istnienia warto$ci moze zostaé zrozumiany wytacz-
nie w kontekscie ludzkim. Nie istniejg one poza czynnikiem ludzkim.

W pierwszej kolejnoséci Grzegorczyk omawia realizacje wartosci witalnych
przez cztowieka, co odbywa sie analogicznie jak przy ich realizacji przez zwie-

! A. Grzegorczyk, Préba treSciowego opisu Swiata wartosci i jej etyczne konsekwencje, Wroctaw
1983, s. 18.

2 Warto$ci witalne to warto$ci podstawowe, bazowe, zestawione z pewnymi formami funkcjo-
nowania cztowieka: biologicznego, genetycznego, instynktownego, zwiazane z jego zwierzeca natura.
Natomiast warto$ci duchowe to: warto$ci wyzsze, niezwigzane z biologicznym interesem jednostki,
ale zwigzane tylko z cztowiekiem, poniewaz zwierzeta nie sa zdolne realizowac tych wartosci. I tylko
warto$ci duchowe bywaja bezinteresowne, samoksztatcace, wazne i cenne — zob. tamze.
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rzeta. Jednak gdy chodzi o wartosci duchowe, podobienistwo do zachowan zwie-
rzecych maleje, niemalze zbliza sie do zera®. Filozof sadzi, ze realizacja warto$ci
przebiega zaleznie od ich rodzaju. Witalne sg zazwyczaj niekontrolowane, bezre-
fleksyjne, niemal automatycznie wykonywane. Z kolei wartosci duchowe opieraja
sie na przemysleniu, konsekwencji i postanowieniu zrobienia czego$. W takim
zrozumieniu warto$ci sa tym, co motywuje cztowieka do dziatania, szczegélnie
za$ warto$ci duchowe, ktére przez to §wiadczg o czlowieczenstwie.

Oczywiscie nie wszystko cenimy jednakowo i w kazdej chwili tak samo. Znaj-
dujemy sie niekiedy w sytuacjach, w ktérych nasze pragnienia sg niekonsekwent-
ne. W takim wypadku naktadaja si¢ na siebie rézne wartos$ci (witalne i duchowe)
i trudno jest wybra¢ te najlepsze. A wedtug Grzegorczyka jest tak, ze nie zawsze
wybieramy to, co cenimy najbardziej. Czasem nasze psychiczne predyspozycje
powoduja, ze wybieramy to, co cenimy mniej. ,,Bywa nawet, ze to, co wybieramy,
cenimy znacznie mniej od tego, co zaniedbujemy. Mig¢dzy tym, jak chciatoby si¢
zy¢, a jak si¢ naprawde zyje, bywa powazna réznica”. Grzegorczyk nie proponuje
gotowych rozwiazan konfliktu w wyborze pomig¢dzy warto$ciami witalnymi a du-
chowymi. Sugeruje i podpowiada jedynie sposoby radzenia sobie w sytuacjach,
gdy mamy taki wybor przed soba. Jest to raczej inspiracja, ktéra zmusza do ak-
tywnos$ci, do myslenia i dzialania w imi¢ wartosci wyzszych, nie pozwalajac na
poprzestanie jedynie na warto$ciach witalnych.

Poszukiwania tego, co duchowe, stwarza w czlowieku pewien rodzaj szacun-
ku do kazdego innego czlowieka, a uznanie innych istot ksztatci postawe poko-
ry wobec zycia i tego, co dat nam los®. Grzegorczyk nawotuje do bycia ambitnym
poznawczo, do rozwoju, a nie tylko poprzestawania na tym, co zastane w §wie-
cie. Chodzi o to, by w codziennej konfrontacji wartosci witalnych z duchowymi
wybraé taka motywacje, ktora pokieruje nas wtasnie do wartoéci duchowych, co
spowoduje rezygnacje z pewnych wygod, pychy i egoizmu, skutkujac wspoétdzia-
faniem z innymi ludZmi. ,,Z realizacja wartosci duchowych zwigzane sa wtasnie
trud, tworczy i peten poswiecenia wysitek intelektualny, aktywnos$é duchowa mo-
ralnie dobra i zwiazany z nig wysitek fizyczny oraz ryzyko cierpienia™. Cztowiek
zatem powinien dazy¢ do tych wyzszych warto$ci, tzn. zaspokajaé, wybiera¢ i roz-
wija¢ warto$ci duchowe. Sg one lepszym wyborem dla pelnej realizacji wtasnych
mozliwo$ci jako podmiotu moralnego niz zycie ukierunkowane tylko warto§ciami
witalnymi. ,,Niepodejmowanie tego trudu celem realizacji wartosci, a produkowa-

3 Por. tamze, s. 21-22.

4 Tamze, s. 19.

5 A. Grzegorczyk, Mata propedeutyka filozofii naukowej, Warszawa 1989, s. 60.

6 U. Wybraniec-Skardowska, O zyciu wedtug logiki daru, trudu i wyzwari, [w:] Andrzej
Grzegorczyk. Cztowiek i dzieto, red. A. Goralski, Warszawa 2015, s. 47.
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nie efektow uznaniowych zamiast tej realizacji, prowadzi do dewiacji poznawczej,
zaktamania, a w nastepstwie — do dewiacji dziatania™. Filozof obstaje przy tym,
by liniowo$¢ warto$ci nie byla zaklécona, ale takze, aby przy konflikcie wartosci
czy tez w sytuacji wyboru podejmowaé wysitek na rzecz realizacji wlasnych po-
tencjalnosci. Praca, jaka wlozymy w realizacje wartos$ci, bedzie dla nas satysfak-
cja. A stawanie sie lepszym cztowiekiem — swoista nagroda za tenze wysitek.

Krytycyzm, ktéry obala schematy mys$lenia

Specyfika cztowieka jest charakterystyczna wrazliwo$¢é na istniejace war-
toSci, przy czym odbywa sie to na drodze racjonalnej. Grzegorczyk twierdzi, ze
,»0 cztowieczenstwie stanowi zaréwno rozum, jak i otwarto$¢ na wartosci”® i pod-
kresla, ze postawa racjonalna otwiera cztowieka na wartosci, gtéwnie te wyzsze,
ktére wladnie sa Swiadectwem cztowieczenstwa. Jednak Zycie nie ogranicza sie
tylko do takich wyboréw, gdyz wszystkie przejawy istnienia cztowieka sa zsyn-
chronizowane z r6znymi innymi dziedzinami jego egzystencji. Rejestracja etycz-
nych zachowan jest nie tylko wymogiem metodologicznym, ale tez inspiracja do
pb6Zniejszego wykorzystania ich w codziennym zyciu. Cztowiek powinien zacho-
wywac pewng sp6jnos¢ zachowan, swoisty moralny kregostup wzgledem zacho-
dzacych zmian zewnetrznych. Grzegorczyk uzywa do tego okreélenia ,,samoste-
rowno$¢”, ktore charakteryzuje jako pewng niezmienng postawe wzgledem $ro-
dowiska, obejmujaca dazenie do zachowania gatunku, w tym wypadku cztowieka,
i dlatego wiaze je nie tylko z potrzebami, ale i z tym, co specyficznie ludzkie — war-
toSciami. Filozof stale podkreslat , praktycznosé etyki”, ktéra — cho¢ méwi o nor-
mach, nakazach i sposobach zachowania sie — powinna i wrecz musi by¢ stoso-
wana w codziennym zyciu. Stwierdzat, ze etyka jest nakierowana na doskonalenie
sie ludzkiego dziatania, ktére postrzegamy i ,,odbieramy” w do$wiadczeniu. Zbyt
duza teoretyzacja pewnych zagadnien nie sprzyja i nie przektada sie na stosowal-
no$c¢ zasad etycznych w praktyce®. Jednak samo dostrzeganie pojeé nie jest istota
problemu, stanowi tylko pierwszy krok do tworzenia i ksztattowania etyki. Dru-
gim jest samosterownos¢ cztowieka, ktory dokonuje wyboru w swoim zyciu, mie-
dzy warto$ciami, jakie wskazuje i porzadkuje etyka. Aksjologiczna wrazliwos¢,
czy tez mozliwo$ci reagowania na zastang rzeczywisto$¢, nadaje cztowiekowi wy-
r6znione miejsce w Swiecie, gdyz tylko on jest zdolny odbiera¢ wartoéci wyzsze.

7 Tamze.

8 8. Krajewski, Andrzej Grzegorczyk (1922-2014), ,,Studia Semiotyczne” 28-29 (2015), s. 78.

9 Zob. A. Grzegorczyk, Analiza filozoficzna, kontemplacja, warto$ciowanie, ,Studia Filozo-
ficzne” 1959, nr 5, s. 176.
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Andrzej Grzegorczyk koncentrowat si¢ na autentyzmie przezy¢ i doznan,
w tym takze przezywania i realizowania wartosci. To, jak pisat, odréznia cztowie-
ka od maszyny'®. Owo osobiste przezycie, poczucie cennosci wyrazen i wlasnej
reakcji, a nie z zadnego nawyku, rozkazu czy przymusu. Autentyczno$c jest pod-
stawg czlowieczenstwa, jednak musi by¢ uzupelniona trescia, realizowana przez
ogodlnoludzkie odczucia dobra, pigkna i prawdy. Jednak przez realizowanie pozy-
tywnych warto$ci tworzymy czesto pewne normy czy schematy zachowan, ktére
chcemy realizowaé, gdyz uznajemy je za stuszne. Stad tworzenie pewnych zwy-
czajow zachowan, praw czy norm moralnych niesie ze soba ryzyko automaty-
zmu. | owszem, powtarzalne schematy, nawet te odpowiednio dobre i prawidiowe,
zwykle sg zagrozone automatycznym odtwarzaniem, przy ktéorym gubi sie au-
tentyczna twoérczo$¢. W takim momencie nalezy zachowaé ostroznos¢, wprowa-
dzi¢ pewien krytycyzm myslenia, samokontrole wlasnych reakcji. ,Ale kontrola
jest mozliwa naprawde dopiero wtedy, gdy sie schemat opusci. Stad kazde usta-
lenie wymaga buntu przeciwko sobie. Dialektyka twoérczego rozwoju polega na
wiecznej rewolucji, wiecznym buncie i wiecznym rewizjonizmie, przezwyci¢zaniu
schematéw i szukaniu nowych form wyrazu zywego uznania wartosci naprawde
duchowych”. Grzegorczyk sugeruje, ze jezeli tworzymy pewne struktury nasze-
go zycia, zgodnie z ktérymi realizujemy duchowe wartosci, to wymaga to wysitku
i aktywno$ci, bez nich nastepuje rozpad lub wynaturzenie struktur. Wtedy czto-
wiek takze tatwo ulega mitom. Zycie i kultura ludzka wytwarzaja zatem okreslo-
ne systemy myslowe. W kazdej dziedzinie nauki cztowiek tworzy pewne sposoby
myslenia, adekwatne do kultury danej grupy etnicznej, hotdujace aprobowanym
wyobrazeniom i celom dziatania ludzkiego. Grzegorczyk taczy systemy myslowe
z konkretnymi $rodowiskami ludzi, ktérzy zajmuja si¢ okreslonymi problema-
mi, narzucajacymi okre$lony porzadek myslenia. Tworza wiec pewne schematy
myslenia, mity rzeczywisto$ci. Mityczne postrzeganie rzeczywisto$ci moze jednak
kreowaé pewne zagrozenia dla porzadku ludzkiego umystu'?. Systemy myslowe

19 A. Grzegorczyk, Schematy i cztowiek. Szkice filozoficzne, Warszawa 1963, s. 93 i nn.

' Tamze, s. 93.

12 Teoria Grzegorczyka zblizona jest do teorii ztudzen Francisa Bacona. Bacon omoéwit 4 ro-
dzaje ztudzef umystu (idola), ktére opisuja formy destrukeyjne, w jakie moze popasé ludzki umyst.
Bacon wskazywat, ze deformacje w nauce sa konieczne, by usuwa¢ 7Zrédta btedéw. Wyrédznione
idola mialy za zadanie wskazanie na zrédta deformacji poznania i wiedzy. Po ich u§wiadomieniu
cztowiek jest w stanie ich unika¢ (zob. E Bacon, Novum Organum, przel. J. Wikarjak, wstep i pr-
zypisy K. Ajdukiewicz, Warszawa 1955). Natomiast Grzegorczyk, piszac o mitach rzeczywistosci,
pisat o nich w kontekscie pojmowania, poznawania i opisywania $wiata, ale takze przestrzegat przed
naduzywaniem i wykorzystywaniem ich w zyciu, aby nie wzbudzaly w cztowieku przesadnej pychy
i poczucia wyzszo$ci wlasnego poznania, nad poznaniem innych ludzi - A. Grzegorczyk, Etyka
w doswiadczeniu wewnetrznym, Warszawa 1989.
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Grzegorczyk nazywa ,meganarzedziami umystu”'3. I w tym przestrzega takze,
aby owe systemy mys$lowe, struktura myslenia wykreowana w danej kulturze nie
stwarzata warunkéw do wyobrazania siebie jako lepszego czlowieka od innych.
Grzegorczyk postuluje, by nie ulega¢ schematom myslenia, ale umiejetnie korzy-
sta¢ z propozycji, ktére daje nam nauka.

Schematy myslenia, mity o zastanej rzeczywistosci, pycha, to wady, ktore nie
stanowia o czlowieczenstwie, bo o nim stanowia raczej pokora wobec zastanego
$wiata i krytycyzm myslenia. To schematy myslenia, struktury zastane w §wiecie
i dzielace nasze odbieranie Swiata na to, jakie powinno by¢, od tego, jakie w rze-
czywisto$ci jest, decydujg o tym, jak ten $§wiat odbieramy'*. Grzegorczyk nakre-
§la jedynie problem, ktéry jest intelektualnym wyzwaniem. To wtasnie na mitach
trzeba skupia¢ baczng uwage, gdyz uleganie im sprawia, ze mys$lenie cztowieka
staje si¢ pozbawione krytycyzmu. Takie mys$lenie ograniczane jest wiarag w sche-
maty, mity, przez co cztowiek ulega fascynacji jakas tajemna wiedza, do ktérej nie-
liczni majg dostep. Brak jakiegokolwiek dystansu, samokontroli w tworzeniu, jest
niebezpiecznym zjawiskiem. ,Rozw6j dewiacji wewnetrznej kontroli nad wtasnym
dziataniem zaczyna sie wiec od rezygnacji z jakiej$ warto$ci duchowej i zdomino-
wania dziatania przez pragnienie warto$ci witalnej. Wtedy program dziatania ule-
ga zmianie. Dziatajacy zaczyna zauwazac¢ te mozliwosci dziatania, ktére wartosé
witalng realizuja, a nie zauwazac¢ tych, ktore realizowatyby warto$¢ duchows, kt6-
ra byla pierwotna lub nominalng intencja dziatania”'®. To poddanie sie, a raczej
brak kontroli nad wyborem wartos$ci, narzuca ograniczenia mozliwosci dziatania
i powoduje dostosowywanie si¢ do realizacji warto$ci witalnych zamiast wartosci
duchowych. Prowadzi to do wypierania realizacji spraw, ktére wymagaja wysitku.
Czlowiek zaczyna przyjmowacé bezrefleksyjny stosunek do rzeczywistosci, wypy-
cha z umystu niewygodne fakty. Zauwaza zjawiska jedynie dla siebie korzystne
i na nich opiera swoje dalsze myslenie i dzialanie, co stwarza niebezpieczenstwo
zanurzenia si¢ w mity na temat rzeczywisto$ci, mity myslenia schematycznego,
sktania do kierowania sie instynktami. Zagtebia sie w niepotrzebne dysputy, two-
rzy pseudo uzasadnienia swojego wyboru i zachowania, ktére probuja ttumaczy¢,
dlaczego przedktada wartosci witalne nad duchowe. Jego myslenie to pozorowa-
nie i formalizm. Oba sa nastawione jedynie na efekt zewnetrzny, moga by¢ uznane
za bezmyslne, poniewaz nie biora pod uwage pierwotnego celu dziatania. A skru-
pulatne przestrzeganie pewnych wymogéw (formalizm) to rygorystyczna kontro-
la intelektualna, pozbawiona jakiejkolwiek realizacji istotnych wartosci. Powstaje

13 A. Grzegorczyk, Psychiczna osobliwo$¢ cztowieka, Warszawa 2003, s. 104-111.

14 Zob. A. Grzegorczyk, Etyka w doswiadczeniu wewnetrznym, dz. cyt., s. 258-265.

15 A. Grzegorczyk, Zycie jako wyzwanie. Wprowadzenie w filozofie racjonalistyczng, War-
szawa 1995, s. 209.
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kunsztowna twierdza w umysle, ktéra sprzyja samozadowoleniu, ale i brakowi
samokrytycyzmu, niezbednego w ochronie przed dewiacjg. Dlatego Grzegorczyk
skupia si¢ na obalaniu mitéw, owych patologicznych struktur myslenia. Takie de-
wiacje my$lenia, skutkujace dzialaniem, sg niebezpieczne dla wolnosci myslenia,
a takze dla tworczego i wolnego dzialania. Stad tez wazne jest, by szerzy¢ kulture
logicznego myslenia, w tym postawe pewnego krytycyzmu wzgledem powszech-
nych pogladéw. Albo idac dalej, warunkuje to postawe samokontroli wlasnych
mysli, pomystow i swoistego krytycyzmu wobec tego, jak funkcjonujemy. Nie jest
fatwe tworzenie wilasnych wartosci, gdyz wymaga to nieustannego pilnowania
swoich mysli, swojej twdrczosci, swojego zycia. Jednak taka odpowiedzialnosé
tworzy nasze cztowieczenstwo.

Odpowiedzialno$¢ intelektualna wartoscia nadrzedna

Grzegorczyk tworzy hierarchie zachowan dotyczacych samorozwoju jednost-
ki. Dotyczy to doskonalenia w dzialaniu, jak i mozliwo$ci sprawowania kontroli
intelektualnej zmian zachodzacych w rzeczywistodci. Jednostka staje sie $wia-
doma determinant swojego postepowania, w tym wtasnych motywoéw i intencji.
Woazrasta czestotliwo$é dokonywania oceny moralnej wtasnego postepowania, co
tworzy spéjny, jednolity system. A to w konsekwencji modeluje postepowanie
w kierunku eliminacji cech ujemnych i rozszerzania cech moralnie dodatnich.
Odpowiednim kierunkiem rozwoju cztowieka jest zasada przekraczania, czyli na-
turalnym i wtasciwym kierunkiem rozwoju dziatania czlowieka jest poszerzanie
kontroli intelektualnej, ktére prowadzi do coraz wiekszego zakresu realizowania
warto$ci duchowych. Proces ten wymaga nieustannej kontroli intelektu, szczeg6l-
nie nalezy wystrzega¢ sie ztej ambicji. Wnioski Grzegorczyka na temat ambicji sa
zbiezne z pogladami Wtadystawa Tatarkiewicza i Tadeusza Kotarbinskiego, kt6-
rzy raczej rezygnowali z ambitnego Zycia i rozwoju nade wszystko na rzecz tego,
by ,,robi¢ dobrze swoja robote”!°.

Jezeli dziatanie cztowieka odbiega od pozadanego kierunku, to trzeba wré-
ci¢ do sytuacji wyboru. I w tym momencie potrzebna jest samokrytyka — czyli
zdolno$¢ do ujemnej oceny swojego zachowania. ,,Wéwczas prawdziwa realiza-
cja warto$ci duchowych moze wymaga¢ buntu przeciwko temu, co utrwalone,
przekraczania form, zwyczajow, stylow, wymaga tworzenia nowych instytucji””.
Grzegorczyk wnioskuje, ze cokolwiek jest niezmienne w postaci form kulturo-
wych, stylu, instytucji, zwyczaju, tradycji, zamyka mozliwo$ci rozwoju i wymaga

16 Zob. T. i W. Tatarkiewiczowie, Wspomnienia, Gdansk 1998, s. 225-226 oraz T. Kotar-
binski, Hasto: BqdZ sobgq, .[w:] tegoz, Pisma etyczne, red. J. Smoczynski, Wroctaw 1987, s. 372-375.
7 A. Grzegorczyk, Zycie jako wyzwanie, dz. cyt., s. 229.
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tworczej interpretacji. Wymaga nowych warunkéw zastosowan i innowacji, cza-
sem nawet buntu. Bez tego takie utrwalone myslenie staje si¢ pustym automaty-
zmem, mitem intelektualnym. ,,Skazani jestesmy wobec tego tez na czesty wysitek
innowacji, tworczych zastosowan i buntéw przeciwko temu, co stato sie anachro-
niczne i niesprawne, ale w znacznie wiekszym stopniu jeste$my skazani réwno-
czednie na staly wysitek wytrwatosci i nieustepliwo$ci w tym, co cenne”'®. Bo, jak
konkluduje Grzegorczyk, kultura ludzka istnieje takze, a moze przede wszystkim
dlatego, ze czlowiek jest wytrwaty i poddany samodyscyplinie.

Co chce zatem przekaza¢ potomnym Grzegorczyk? Sadze, ze przekonanie,
iz natura ludzka jest bardzo liniowa. Cztowiek realizuje przede wszystkim war-
tosci witalne, wynikajace z natury jego gatunku. Jednak ponad tymi warto$cia-
mi realizuje réwniez wartosci duchowe, przez co musi przekracza¢ swoja wlasng
nature, mys$lenie schematyczne i instynktowne o $wiecie, a tworzy¢ i dazy¢ do
rzeczy coraz doskonalszych. Filozof wskazuje, ze realizowanie duchowych warto-
$ci wytwarza w cztowieku pewien rodzaj szacunku do kazdego innego cztowieka.
A uznanie innych istot ksztatci postawe pokory wobec zycia i tego, co dal nam
los'®. Wykazuje ponadto, ze stosunek do innych ludzi wynika ze stosunku do sa-
mego siebie. Rozwaza kwesti¢ waznosci drugiego cztowieka w postawie pokory —
postawie réwnorzednosci, a nawet stawiania siebie nizej od innych®°. Wprowadza
zasade przekraczania rozumiang nie tylko jako uniezaleznianie si¢ od zastanych
struktur (myslowych) o $wiecie, ale dotyczaca przede wszystkim doskonalenia
swoich wlasnych mysli i interpretacji $wiata. Stad tez Grzegorczyk proponuje ory-
ginalng droge jej zastosowania. Dobrze postepuje ten, kto rozwija swoje poznanie
w spos6b obiektywny, a nie poddaje sie przekonaniom o wtasnej wyzszosci, na-
wet w momencie odkrycia waznych i nowych rzeczy. Ten, kto nie traktuje innych
w spos6b uzytkowy, chociaz traci przez to mozliwo$¢ korzystnego dla siebie wy-
zyskania owocow cudzego wysitku - co niestety zdarza sie w srodowisku nauko-
wym. Jest to orientacja na szacunek dla drugiego cztowieka, pokonanie instynktu
wladzy i bycia ponad innym. Pokora w zyciu skutkuje nastawieniem na realizacje
odpowiedzialnosci. Sa tez czynniki decydujace o dobrym postgpowaniu w rela-
cjach z drugim czlowiekiem, jak réwne traktowanie, wycigganie pierwszemu reki
do zgody.

Andrzej Grzegorczyk tworczo taczyt racjonalistyczng tradycje porzadnego
myslenia szkoty Iwowsko-warszawskiej z innowacjami i inspiracjami chrzescijan-

18 Tamze, s. 230.

19 A. Grzegorczyk, Mata propedeutyka filozofii naukowej, Warszawa 1989, s. 58-60 oraz
A. Grzegorcezyk, Zycie jako wyzwanie, dz. cyt., s. 106-108.

20" A. Grzegorczyk, Tolerancja - pokonanie witasnej pychy, ,Problemy Opiekuniczo-Wycho-
wawcze” 1995, nr 7, wkiadka: Przygotowanie do zycia, s. 2-3.
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skimi. Stad tez wzieta sie jego etyka praktyczna, odpowiedzialna nie tylko wobec
spoleczenstwa — catosci czy wobec drugiego — w postawie pokory i szacunku. To
przede wszystkim odpowiedzialnos¢ wobec siebie samego - swoich zdolnosci po-
znawczych, mozliwo$ci ksztattowania §wiata i wyboru warto$ci, jakimi zyje czto-
wiek. To tez swoisty krytycyzm wobec zastanych struktur, mozliwos¢ rozwoju wa-
runkuje kolejne tworcze inspiracje. Ale i zdolno$¢ samokontroli — zatrzymania sie
we wlasciwym momencie.

Refleksja koricowa

Odpowiedzialnos¢ intelektualna daje mozliwo$¢ rozwoju w cztowieku me-
chanizméw przedktadania warto$ci wazniejszych, duchowych, nad warto$ci wi-
talne, ,,udogodnienia” zyciowe i intelektualne lenistwo. Specyficznie ludzkim zja-
wiskiem jest stan wewnetrznego niepokoju, wysitku, dazenia, ktéremu Grzegor-
czyk przeciwstawia zastdj psychiczny, stagnacje. ,,Umiejscawianie cztowieka jako
istoty moralnej w szerszym kontekscie zycia spotecznego sprawito, ze naczelnymi
kategoriami etyki Grzegorczyk uczynil odpowiedzialnos¢ i odwage [...], a takze
wyzwanie, ktorym jest kazda ludzka egzystencja, kazde bycie w $wiecie, bycie
wéréd innych i dla innych”*!.

Hasto samorealizacji zyskuje petny sens tylko wtedy, gdy wtozymy wysitek
w rozpoznanie i urzeczywistnianie wtasnych dodatnich mozliwosci. Intelektualna
samokontrola postepowania stanowi dla Grzegorczyka punkt wyjs$cia w osiaganiu
warto$ci, rozumianej jako czynnik wewnetrznej harmonii i prawdziwej wizji wia-
snego zycia. Struktury poznawcze, jak twierdzil, stanowia pewnego rodzaju narze-
dzia psychiczne, ktore moga by¢ rozmaicie uzyte. Obok tych, ktére sg niezbedne
w ksztattowaniu pozytywnych postaw, istniejq i takie, ktére kieruja poznaniem
podatnym na zto i tworzg pewne mity myslenia i rzeczywisto$ci, swoiste patologie
i dewiacje. Odpowiedzialno$¢ intelektualna pozwala nam dostrzec tego typu pa-
tologie struktur myslowych i wychodzi¢ z nich.

Grzegorczyk zatem kladzie nacisk na intelekt - na mys$lenie i przede wszyst-
kim na krytycyzm. Sa to wyznaczniki rozwoju intelektualnego i moralnego czto-
wieka. Przez my$lenie (krytyczne) cztowiek wybiera wtasciwa droge - ktora daje
rozwdj, co w konsekwencji sprzyja rozwojowi siebie (samosterownosci) do war-
tosci duchowych. Nieuleganie schematom myslenia (mitom my$lenia), ktére wy-
paczaja nasz oglad na $wiat i naszg moralnos¢, jest owa odpowiedzialno$cia —
przed $wiatem, drugim cztowiekiem i samym soba. Odpowiedzialno$cig bedaca

M. Jankowska, Filozoficzne dekalogi. Tekst dedykowany pamieci profesora Andrzeja Grze-
gorczyka (1922-2014), ,Zeszyty Naukowe Centrum Badan Edyty Stein — wobec samotnosci” 2014,
nrl12,s.261.
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przyczyna dziatan, myslenia i tworzenia $wiata, anizeli tylko skutkiem. Odpo-
wiedzialno$cia, ktora dazy do samorozwoju i realizacji wlasnego potencjatu czto-
wieczenstwa.

Jednoczesnie wskazuje na odpowiedzialno$¢ za inicjatywe zewnetrzng, za
wszelkie dziatania, jakie podejmuje cztowiek w stosunku do innego w codzien-
nym, pozornie tatwym zyciu. W warunkach codziennego zycia decyzje moralne sa
trudniejsze, ,jednak pewna tatwos¢ polega wlasnie na tym, ze wowczas juz te co-
dzienne decyzje nadaja moralna warto$¢ zyciu, podczas gdy zyjac wygodnie taki-
mi samymi rzeczowo decyzjami, nie nadajemy jeszcze zyciu moralnego waloru”#.
Okolicznosci majg wplyw na nasze decyzje jedynie jako wzmacniacz pewnych
postanowien. Grzegorczyk twierdzi, ze bycie odpowiedzialnym jest na tyle istotne,
na ile my z tej odpowiedzialnosci korzystamy, jak funkcjonujemy w ramach danej
odpowiedzialnosci. Odpowiedzialno$¢ jest czescia istnienia cztowieka i stanowi
o jego istnieniu w kontekscie pozytywnym. Brak pokory, wywyzszanie si¢ i brak
swoistej samokrytyki wobec siebie samego moze zmniejszy¢ poczucie odpowie-
dzialnosci. A co za tym idzie zmniejsza naszg warto$¢ jako czlowieka®.

Postawa wynikajgca z poczucia odpowiedzialno$ci nie tylko za to, co ota-
cza mnie w danym momencie, ale i za calos¢ ludzkosci, jej kierunki rozwoju, jej
ksztalt i swoiste drogi funkcjonowania charakteryzowata Andrzeja Grzegorczyka
na catej drodze naukowej*.

22 A. Grzegorczyk, Wolnosé jednostki ludzkiej, ,,Studia Filozoficzne” 1986, nr 9, s. 100.

% Zob. A. Grzegorczyk, Pojecie godnosci jako element poznawczej regulacji ludzkiego za-
chowania, ,,Studia Filozoficzne” 1983, nr 8-9, s. 57-73.

W szczegblnosci w pogladach rozwijajacych mysl non-violence oraz pogladach filozoficz-
nych siegajacych szkoty Iwowsko-warszawskiej, gdzie Grzegorczyk porzadne myslenie wiazat z ins-
piracjami chrzescijanskimi.
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Intellectual responsibility in the ethics of Andrzej Grzegorczyk

Andrzej Grzegorczyk (1922-2014) claims that vital values and spiritual values cre-
ate human world. Vital values are essential, similar to animal instincts. But spiritual va-
lues are higher in Grzegorczyk’s hierarchy — their implementation show responsibility,
humanity and human aspirations. They should be higher than only simple instincts, they
should show better choices and the highest aims of human. Every human action may be
consider as a realization of some values.

Grzegorczyk understands responsibility not only as an attitude in particular mo-
ment, and as a responsibility for the whole of humanity: its development directions, its
shape and specific ways of functioning. But above all, (intellectual) responsibility, is a dia-
logue and interaction with another person. It is the attitude of humbleness, common se-
arch of the truth, respect of each other and searching for non-violence solutions.

He also says, that our thinking should be reviving all the time. Critical thinking -
not only showing the posture of criticism to all thesis and philosophy, but being critical to
myself, changing ways of thinking, being open to new things. That provide us to avoiding
patterns in thinking.

Keywords: Andrzej Grzegorczyk, ethics, vital values, spiritual values, intelectual respon-
sibility
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Krzyszror PIEKARSKI

Jézefa Zycinskiego relacyjna koncepcja substancji

Znana z historii krytyka substancjalnego sposobu ujmowania rzeczywisto-
$ci, jako niezgodnego z dynamiczng wizja rzeczywistosci, byla kreowana przez
Friedricha Nietzschego (1844-1900), Henri’ego Bergsona (1859-1941), Alfre-
da Northa Whiteheada (1861-1947) i wielu innych autoréw. Krytycy zwracali
uwage na to, ze dynamizm rzeczywistos$ci, jej ewolucyjno$¢ oraz substancjalizm
sq niemozliwe do pogodzenia. Juz ks. Kazimierz Klosak twierdzit jednak, ze dy-
namiczne rozumienie bytu materialnego nie musi taczy¢ sie z antysubstancjali-
zmem'. Podobne w tej kwestii byto stanowisko Jézefa Zyciniskiego. Postulowat on
modyfikacje pojecia substancji, a nie jej radykalne odrzucenie. Substancjalizm
nakreslony w koncepcji Zycinskiego jest proba interpretacyjnego zmodyfikowa-
nia klasycznej, arystotelesowsko-tomistycznej koncepcji substancji. Zycinski byt
bowiem przekonany, ze szybka rezygnacja z pojecia substancji jest bezzasadna.
Przyznawat jej okres§lone funkcje heurystyczne jesli chodzi o wyjasnienie réznych
zjawisk przyrodniczych i faktéow z dziedziny nauk empirycznych.

Rozwdj wspoélczesnej fizyki sktania nas do wniosku o realnym istnieniu on-
tycznej matrycy $wiata, w ktorej zakodowane sg wszystkie mozliwe relacje, ktore
ujawnity sie lub ujawnia sie w konkretnych procesach przyrodniczych?. Nawigzu-
jac do tegoz stanowiska w artykule zostang ukazane problemy, na jakie natrafia
w kontekscie obecnego rozwoju nauk pojecie substancji rozumianej jako sub-
stancja pierwsza. W dalszej czesci zostanie ukazane proponowane przez Joze-

! K. Kiésak, Wprowadzenie, w: Z zagadnieri filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody,
K. Kiésak (red.), Warszawa 1976, s. 9.

2 Zob. A. d’Abro, The Evolution of Scientific Thought — From Newton to Einstein, Dover Pub-
lications Inc., New York 1950.
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fa Zycinskiego ujecie substancji jako struktury relacyjnej rozumianej jako odpo-
wiednik Arystotelesowskiej substancji pojetej jako deutera ousia.

Substancjalizm Arystotelesa a prawomocno$¢ préb modyfikacji

Nauki przyrodnicze ukazuja nam hierarchiczng strukture Wszech§wiata.
Nasuwa sie zatem pytanie, czy do wszystkich obiektéw wystepujacych w przyro-
dzie mozemy odnie$¢ wypracowany przez Arystotelesa schemat pojeciowy sub-
stancja — przypadiosé. A wiec w szczeg6lnodci, czy obiekty astronomiczne, takie
jak gwiazdy czy tez kwazary mozemy uzna¢ za byty hylemorficznie zlozone, co
w ich przypadku bytoby substancjg pierwsza? Czy w odniesieniu do fotonu jest
jeszcze sens mowic o ztozeniu holomorficznym? Tego typu przyktady mozna by
mnozy¢®. Czym zatem jest substancja pierwsza?

Pewien problem z odpowiedza na to pytanie wynika stad, iz substancja
pierwsza nie istnieje samodzielnie, istnieja tylko substancje ztozone z sq materii
i formy. Sama za$ substancja pierwsza jest czyms, co mozne ,,przybiera¢ wszelki
ksztatt, co moze posia$¢ kazda wtasnos¢, co moze sta¢ sie wszystkim, a jest ni-
czym, dopdki jakiego$ ksztattu, jakies formy nie przybierze”. Substancja pierw-
sza nie stanowi samodzielnego stanu bytowego — ujeta sama w sobie jest ona nie-
definiowalna, a zatem nie jest poznawalna. Do takiego wniosku prowadzi sam
charakter arystotelesowskiej teorii bytu: forma, w ptaszczyznie bytowej determi-
nuje materie do bycia konkretna rzecza. W systemie Arystotelesa nie sposoéb po-
stawi¢ wiec pytania o istote materii pierwszej i staje si¢ ona tym samym ,,czyms,
0 czym nie mam pojecia co to jest” (something I know not what - J. Locke).

Posr6d komentatoréw nie ma zgody co do tego, jaka koncepcje substancji
przyjmowat Stagiryta. Niektorzy badacze wskazuja, ze arystotelesowska substan-
cja nie jest jakims realnym ,,pierwotnym tworzywem”, ktéra bytaby wspélna dla
wszystkich rzeczy. Inni uznajg substancje pierwsza za pojecie czysto formalne
w systemie Arystotelesa, swego rodzaju wygodny skrdot na oznaczenie tego, z cze-
go co$ jest zrobione. Przedstawiciele za§ nurtu arystotelesowsko-tomistycznego
wskazuja, iz takie interpretacje sa nie do pogodzenia z mys$lg Arystotelesa, gdyz
substancja pierwsza jest realna czeécig bytu, skoro stanowi postawe realnych
zmian, na przyktad zmiany substancjalne;j.

Zatem niejasno$¢ podstawowych poje¢ zawarta w Kategoriach czy tez w Me-
tafizyce sprawiaja, ze ciagle zywe pozostaja zachety do wypracowania sp6jnego

3 A. Lemanska, Hylemorficzna konstrukcja ciat ztoZonych w $wietle nauk przyrodniczych,
,Studia Philosophiae Christianae” 30(1994)1, s. 109.
* Por. K. Ajdukiewicz, Z dziejéw pojecia materii, ,Wiedza i Zycie” 17(1948)1, s. 35-49.
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substancjalizmu, zgodnego z wynikami badan nauk przyrodniczych®. Jest przy
tym wazne pytanie o zakres krytycznej rewizji substancjalizmu arystotelesowskie-
go. Gdy Arystoteles formutowal swoje poglady, doswiadczenie potoczne wyzna-
czato zakres kosmosu. Obserwujac makroswiat mégt on uwazaé za stuszny po-
glad, iz to co realne jest zawsze rzecza konkretnag, zas pojeta w taki sposoéb sub-
stancja jest ze swej istoty indywidualna. Powstaje jednak pytanie, jak przeniesé
podobne wypowiedzi Stagiryty na nie znane mu obszary rzeczywistosci, aby bro-
ni¢ tezy o substancjalnej strukturze bytéow? Przedstawiciele mysli neotomistycz-
nej bronig tezy ze odkrywang w wyniku refleksji nad §wiatem substancje nalezy
odnies¢ do catosci compositum. Ich zdaniem, bez odwotania sie do struktury sub-
stancjalnej nie mozna by racjonalnie interpretowac rzeczywistosci®. Kategorie wy-
razone w teorii substancjalizmu majg charakter podstawowy i musza odnosi¢ sie
do wszystkich bytéw, gdyz ograniczenie ich stosowalno$ci oznaczatoby rezygna-
cj¢ z thumaczenia najbardziej podstawowych uwarunkowan ontycznych. Jednak-
ze powyzsze uzasadnienie w $wietle rozwoju nauki trudno uzna¢ za przekonuja-
ce. Przeobrazenia, jakie wniosty ostanie odkrycia do obrazu §wiata, doprowadzity
do tego, iz wiele wlasnosci uwazanych wczesniej za absolutne, uniwersalne i nie
zmienne okazaty swéj wzgledny charakter.

W klasycznych prébach obrony ujecia Arystotelesa, probuje sie wykazad, iz
pojecie substancji byto wynikiem refleksji nad ontyczng struktura bytu, dlatego
tez ma ono charakter uniwersalny. Podstawowym brakiem tej argumentacji po-
zostaje zdaniem Zycinskiego, zasadniczy fakt znajomosci przez Stagiryte bytéw
wylacznie na poziomie makroswiata. Na podstawie badan, poznaniu zmystowego

5 Jedng z propozycji jest meromorfizm Tadeusza Wojciechowskiego. Wedtug niego cata mate-
ria (ozywiona i nieozywiona) sktadaja sie z konkretnych czastek fizycznych, ktére zachowujg w nich
swe struktury i tkwigce w nich potencjalnosci na przyktad atomy w zwigzkach chemicznych, komér-
ki w tkankach. Te elementy ciata zachowuja wlasne formy substancjalne, zas$ ich jedno$¢, w jednym
ciele zapewnia tzw. forma gatunkowa ztozona z wielu substancji. Forma gatunkowa, w przeciwien-
stwie do formy substancjalnej, nie decyduje o istocie ciata. Jego elementy zachowujg swa autonomie
w tym sensie, ze dziata¢ zgodnie ze swoja natura, dzieli czemu byt moze rozwija¢ sie w czasie. Me-
romorfizm zatem uwaza sie za teorie, w ktdrej wyjasnia sie rozwdj ewolucyjny $wiata materialnego.
Zob. T. Wojciechowski, Przedmiot teorii hylemorfizmu w ujeciu neoscholastykéw, ,,Studia Philoso-
phiae Christianae” 2(1966), s. 5-54; T. Wojciechowski, Teoria hylemorfizmu i fizykalna teoria bu-
dowy materii w ujeciu neoscholastykéw, ,,Studia Philosophiae Christianae” 1/2(1965), s. 179-221.

Zupemie inng koncepcje — tzw. hylosystemizm - zaproponowat Albert Mitterera. Wedtug nie-
go kazda substancja materialna, jest dynamicznym systemem o konstrukcji hylomerycznej, zbudo-
wanej z hylonéw, ktére maja wlasne istnienie i wlasnosci ktore sprawiajg z¢ dziataja w okreslony
sposéb. Hylonami sa w atomie — nukleony i elektrony, a w czastce chemicznej — atomy. Hylony jako
podstawowy budulec spelniaja podobna funkcje, jak substancja pierwsza w teorii hylemorfizmu.
Zob. A. Mitterer, Wandel des Weltbildes von Thomas auf heute, Vienna 1947; A. Mitterer, From
Aether to Cosmos, Milwaukee 1941.

6J. Zycil’lski, Relacyjna teoria substancji, ,,Studia Philosophiae Christianae” 23(1987)1, s. 55.
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i zdroworozsadkowego, mogt on okresli¢ strukture przystugujaca bytom z tego po-
ziomu. Wiara w to, iz Arystoteles okreslit konieczne elementy struktury wszyst-
kich bytow, pozostaje w swej treéci wiarg wygodna i prosta, lecz trudng do pogo-
dzenia z faktami, jakie przynosi nam nauka.

Ograniczenia stosowalnos$ci pojecia substancji

Jozef Zycinski — odwotujac sie do definicji substancji (tzw. substancji pierw-
szej) zaczerpnietej z Metafizyki Mieczystawa Alberta Krapca: ,to wszystko, co
w jednostko istniejacym konkrecie jest podstawg tozsamosci bytu i jego wzgled-
nej niezmiennosci, to mozna nazwaé substancjg”” - pyta, czy w spos6b seman-
tycznie sensowny mozna odnie$é tak sformutowane pojecie substancji do obiek-
tow mikro$wiata. Jakg tre§¢ mozna w takim odniesieniu przypisa¢ terminom
sjednostkowosc”, ,konkretnos$c”, ,tozsamosc”, czy tez ,wzgledna niezmienno$c¢”.
Jesli p6js¢ najprostsza droga i przyjaé, ze ograniczenia wystepuja wylgcznie na
plaszczyznie epistemologicznej, zas w strukturze ontycznej kazdy elektron czy tez
foton sktada sie z substancji i przypadtosci, to podobne podejscie eliminuje tylko
wybrane problemy. Podobna kwestia nasuwa sie z polem grawitacji czy z oscylo-
waniem pr6zni, czy mozna je wszystkie opisac stosujac pojecie substancji ujetej
konkretystycznie®.

Do zasadniczych probleméw jakie mozemy napotkaé przy stosowaniu poje-
cia substancji, zalicza Zycinski préby interpretacyjne uscislenia pojecia ,,wzgled-
nej niezmiennosci” w sformutowaniu Krapca - co jest zasadnicze dla pojmowanej
w sposob konkretnej substancji. Czy na przyktad jadro radu mozemy uznaé za
~wzglednie trwate”, gdyz czas potowicznego rozpadu wynosi 1599 lat®? Odpo-
wiedz negatywna bylaby przyktadem nieuzasadnionego radykalizmu, natomiast
pozytywna prowadzitaby do stanowiska, w $wietle ktérego zadnych czastek nie
mozna by uzna¢ za substancje, gdyz nawet proton jest nietrwaly, a czas jego roz-
padu wynosi 10% lat. Jedli za$ przyjmiemy — stwierdza Zycinski — ze czas roz-
padu radu jest na tyle dlugi, ze jadro mozemy uwazac za substancje, za$ emisje
czastek alfa za przypadtosci, rodzi sie kolejne pytanie, przy jakiej dolnej granicy
czasu zycia czgstki mozemy stosowac¢ kategorie zaktadajgce zachowanie struktury
substancjalnej?!’. Czy mozemy ,wzglednie niezmienng” strukture przypisa¢ me-
zonom @ (pionom) o czasie zycia 10'” sekundy. Negatywna odpowiedz oznacza-
taby wprowadzenie arbitralnego progu czasowego dla dopuszczalnego stosowania

“M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys podstawowych zagadnieri, Poznan 1966, s. 321.

8 J. Zycinski, Relacyjna teoria substancji, dz. cyt., s. 58.

° Rad (pierwiastek), https://pl.wikipedia.org/wiki/Rad_(pierwiastek) (dostep: 22.04.2017).
10 J, Zycinski, Relacyjna teoria substancji, dz. cyt., s. 58.
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substancji. Odpowiedz za$§ pozytywna przynosi dalsze problemy, gdyz czas zycia
stanéw wzbudzonych jest o wiele dtuzszy niz na przyktad pionu uznanego za sub-
stancje. Trudnos$ci dodatkowo poteguje fakt, iz na poziomie mikro$wiata nie tylko
pojecie niezmienno$ci okazuje sie zdroworozsgdkowym antropomorfizmem, ale
réwniez pojecie substratu fizycznego zatraca swoj sens. Dodatkowe trudnos$ci ro-
dzi pojecie przestrzeni, gdyz badana czastka swobodna nie ma okreslonych nie-
ktorych wlasnosci, na przyktad pedu i potozenia''. W odniesieniu do elektronu
,hie ma sensu pytanie, czy jest on w ruchu czy w spoczynku. Elektron przebywa
wszedzie, gdy jego funkcja falowa jest r6zna od zera. Dopiero pomiar potozenia
pozwala na jego lokalizacj¢”'?. Sensownymi na tym poziomie pozostaja wylacznie
wypowiedzi o strukturach relacyjnych konstytuujacych symetrie i prawa's.

W kontekscie istniejacych niejasnoéci Zyciniski proponuje, aby ograniczy¢
Arystotelesowskie pojecia ousia prote wytacznie do bytéw z makro$wiata. ,Mimo
zawezenia zakresu stosowalnosci kategorii ousia prote, pewien typ struktury sub-
stancjalnej mozna przypisa¢ wszystkim bytom w obrebie przyrody. W ujeciu ta-
kim malo istotnym czynnikiem pozostaje substrat fizyczny konkretnych bytow,
gdyz jako podstawowy element konstytuujacy nature $wiata jawia sie struktury
relacyjne”!*.

Arystotelesowskie eshaton hypokeimenon jako struktura relacyjna

Substancja w licznych wypowiedziach Stagiryty ukazywana jest w sposob
do$¢ ogdlny, wolny od wszelkich konkretnych determinacji. Takie pojecie sub-
stancji rbwnowazne w swej tresci pojeciu istoty przyjmuje $w. Augustyn na kar-
tach De Trinitate'. Jesli przy tym uzna¢ dluga tradycje podobnego ujmowania
substancji, trudno przyznac racje tym autorom, ktérzy chcg odrzuci¢ wszelka po-
sta¢ substancjalizmu z racji trudno$ci wynikajacych z pojecia ousia prote. Sam
Arystoteles jasno glosit, ze ,,istniejg dwa rodzaje substancji: konkretna rzeczywi-
stos¢ i forma”'%. Gdy pierwsza z nich moze by¢ trudna w blizszej charakterystyce
pojeciowej, druga odgrywa fundamentalna role, w racjonalnej interpretacji $wia-
ta, jako forma okreslajaca istote rzeczy — deutera ousia.

11 T. Rutowski, Pojecie materii na terenie filozofii i fizyki, ,Studia Philosophiae Christianae”
23(1987)1, s. 87.

12'W. Kotos, Spér o realnosé mikroswiata, w: Nauka - Religia — Dzieje, Krakéw 1988, s. 32.

13 J, Zycinski, Relacyjna teoria substancji, dz. cyt., s. 59.

4 Tamze, s. 60.

15 Essentiam dice, quae ousia graece dicitur, quam usitatus substantiam vocamur”; Augusti-
nus, De Trinitate, Migne Patrologia Latina, T: 42, 917.

16 Arystoteles, Metafizyka, Z 7, 1039b.
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Zdaniem Zycinskiego Arystotelesowska koncepcja dotyczaca substanciji dru-
giej okazuje sie heurystycznie bardziej znaczaca w merytorycznych rozwazaniach
niz teoria substancji pierwszej, gdy podejmujemy interpretacje zdarzen z plasz-
czyzny codziennego doswiadczenia, a dodatkowo przywotamy trudnosci z jej bliz-
szym okres$leniem. Samo za$ rozréznienie w compositum migdzy przypadioscia-
mi, a ich podlozem okazuje sie realnie mato znaczace w poréwnaniu z perspek-
tywa, w ktorej ukazujg sie najgltebsze uwarunkowania ontycznej racjonalnos$ci
$wiata'’. Fakt, iz wszech§wiat nie jest ciagiem izolowanych i niepowtarzalnych
zdarzen ma kluczowe znaczenia w rozwoju pézniejszej mysli racjonalne;j.

Prébujac wypracowaé grunt dla relacyjnej teorii substancji posréd réznych
wypowiedzi Stagiryty dotyczacych teorii substancji Zycinski stara sie skupi¢ swa
uwagge na tych elementach, ktére ukazuja bliski zwiazek logiczny ze wspoétczesny-
mi naukami przyrodniczymi. Istotne dla substancjalizmu Arystotelesa pojecie hy-
pokeimenon jest ttumaczone w réznych miejscach jako substrat, podstawa, przed-
miot, podmiot czy nawet jako materia'®. W Metafizyce Z7, 1028a Filozof uzywa
terminu hypokeimenon na oznaczenie substratu w bytach indywidualnych. Tek-
sty Metafizyki 11 oraz De anima wyjas$niaja, ze hypokeimenon stanowi ostateczna
podstawe ontyczna, dzieki ktorej mozliwe jest poznanie i racjonalna interpretacja
rzeczywisto$ci'®. Zas w Metafizyce H1 dodatkowo filozof uzywa pojecia eschaton
hypokeimenon w kontekscie, ktory upowaznia, aby tlumaczy¢ jako ,ostateczna
postawa”. Analityki wtére przynosza nam wskazéwki jak rozumie¢ charakter tego
poziomu. Z ich treéci wynika, Ze hypokeimenon konstytuuje podstawowy poziom
bytu, tworzac tym samym trwale struktury rzeczywisto$ci, okresla nature i moz-
liwosci rozwoju wszystkich bytéw, sprawiajac ze w poznawanym wszechs§wiecie
wystepuja stabilne zwigzki®.

Przedstawiana w podobny sposob deutera ousia tworzy w porzadku ontycz-
nym ostateczny poziom uwarunkowan, dzigki ktérym rzeczywisto$¢ naszych co-
dziennych doznan nie stanowi chaotycznych kombinacji zdarzen, lecz wystepuja
w niej stabilne struktury i okre$lone zasady zmienno$ci bytu. Eschaton hypoke-
imenon ujmowany w aspekcie gatunkowo — rodzajowych zréznicowan okreslaja-
cych istote wyraza te same tresci co deutera ousia, ktadgc nacisk na odmiennosé

ogolnej perspektywy?!.

17 J, Zycinski, Relacyjna teoria substancji, dz. cyt., s. 61.

18 Tamze, s. 62.

19 Jak zauwaza Zycinski nawet w Metafizyka H 1 Arystoteles taczy wzajemnie pojecia ousia
i hypokeimenon, piszac: esti d’ousia to hypokeimenon.

20 J, Zycinski, Relacyjna teoria substancji, dz. cyt., s. 62.

2 Tamze, s. 62.
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W okresie dominacji fizyki Arystotelesa, jak réowniez XI-wiecznego mechani-
cyzmu twierdzono, ze istnieja stuszne racje aby za ostateczny poziom rzeczywisto-
$ci opisywany przez prawa przyrody uwazac jakas forme substratu. Wspoélczesna
fizyka przyniosta dematerializacje materii. Tym samym badany substrat jawi sie
dzis jako rzeczywisto$¢ wtorna, uzalezniona bytowo od formalnych relacji, syme-
trii czy tez praw opisywanych poprzez formalizm przyjmowanych przez nas teorii.

Te glebokie zmiany jakie dokonaty si¢ w przyrodniczym obrazie §wiata uka-
zuja — zdaniem Zyciniskiego — bezpodstawnosé krytyk substancjalizmu. W XVIII-
-wieku, empiryzm Hume’a uchodzil za wyraz ostroznej i krytycznej metodologii,
dzi$§ raczej stanowi wyraz zdroworozsadkowego dogmatyzmu, ktéry ma trudno-
$ci z wyttumaczeniem tak podstawowego faktu, jakim jest rozw6j nauk przyrod-
niczych. Posréd czynnikéw, ktére przyczynily sie do tak glebokich zmian, nale-
zy uwzglednié¢ szczeg6lny rozwo6j metod badawczych, tak odmiennych od metod
propagowanych w indukcjonizmie Hume’a.

Odkrywana w badaniach przyrodniczych racjonalno$¢ przyrody przejawia
si¢ gtéwnie w tym, iz przed do$wiadczalnym sprawdzeniem pewnych parametréw,
z gory mozemy okresli¢ relacje wystepujace w kazdym z uktadéw fizycznych??.
Charakteryzujac te wazna ceche ontycznej struktury $wiata, Zycinski pisze:

przyjmujac hipoteze pola racjonalno$ci [matrycy $wiata] twierdze, iz w jego
strukturach okreslone jest (,zakodowane”) uniwersum wszystkich stanéw fizycz-
nych, ktére w zasadzie moglyby znalez¢ realizacje fizyczng w istniejacym wszech-
$wiecie. Racjonalno$¢ opisywanych w logice przeksztatcen i struktur nie jest wiec
wynikiem przypadku, konwencji czy uogélnienia obserwowanych prawidtowo-
$ci. Racjonalnos¢ i logicznos$¢ swiata, w ktérym zyjemy, jest pierwotna ontycz-
nie w stosunku do wszelkich obserwacji i formalizméw. Jest ona determinowana
przez pole racjonalnosci, ktdre istnieje realnie, cho¢ w odmienny sposé6b niz zna-
ne nam obiekty fizyczne. [...] Pole to okresla «zbi6ér» potencjalnych form rozwo-
ju wszechswiata, analogicznie jak geny okreslaja zbiér mozliwosci biologicznego
rozwoju osobnika. W obydwu przypadkach «okreslanie» przejawia sie nie tylko
w konstytuowaniu dziedziny mozliwosci rozwoju, lecz takze w realnym wptywie
na sytuacje fizyczne wystepujace w przyrodzie®.

Zycinskiego pole racjonalnoéci — nazywane przez innych autoréw ,,ontycz-
ng matrycg $§wiata”, ,polem potencjalnosci” czy ,polem formalnym” stanowi on-
tyczny odpowiednik ujetej cato$ciowo substancji pojmowanej jako eschaton hy-

22 Tamze, s. 63.

28 J. Zycinski, Teizm i filozofia analityczna, t. 11, Znak, Krakéw 1988, s. 71; por. E. E. Harris
w The Foundations of Metaphysics, charakteryzuje te ceche $wiata piszac: ,,Fizyka dostarcza powaz-
nych racji [...], aby przyja¢ istnienie pierwotnej matrycy $wiata [...], ktéra nie ma charakteru mate-
rialnego poniewaz jest pierwotna w stosunku do wszelkiej materii. Matrycy tej nie nalezy traktowaé
statyczne, gdyz stanowi ona forme ustawicznej aktywnosci”.
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pokeimenon. Jej ontyczna pierwotno$¢ w stosunku do wszelkich bytéw przejawia
sie w tym, iz okresla ona pewien zbidr relacji, ktore musza przystugiwaé bytom
niezalezne od ich substratu fizycznego. Za stabilnoscia niektérych kosmicznych
zwigzkow w przemian §wiata przemawia trwatos$¢ okreslonej struktury relacyjnej,
ktoérej konkretne egzemplifikacje pojawiajq sie w zréznicowanych relacjach uwa-
runkowan fizycznych. Zaskakujaca dla nas, a zarazem niewyttumaczalna stabil-
no$c¢ tzw. statych fizycznych, obowigzujacych praw przyrody, wystepowanie syme-
trii, czy matematyzowalnos¢ przyrody stanowia bardzo wazne wlasnosci mikro-
$wiata, ktorych nie mozna ignorowaé w filozoficznej interpretacji przyrodniczego
$wiata?.

Zdaniem Zycinskiego stabilno$é okreslonych struktur, ktére wystepuja w he-
raklitejskim przeptywie zdarzen, mozna w zasadzie tatwo scharakteryzowaé¢ od-
wotujac sie do pojecia relacji wewnetrznej. Pojecie to w zakresie tresci pozosta-
je bliskie pojeciu koniecznych wlasnos$ci, jednak wielu autoréw zazwyczaj méwi
o wlasnos$ciach jedynie w przypadku relacji jednoargumenowych. Pojecie relacji
za$ stosowane bez dodatkowych ograniczen, w swym zakresie odnosi sie do relacji
o dowolnej liczbie argumentéw. Aby uniknaé nieporozumien Zycinski zastrzega:

proponowana przeze mnie relacyjna koncepcja substancji nie ma nic wspdl-
nego z ujeciami tych autoréw, ktérzy za desygnat pojecia relacji wewnetrznych
uwazaja relacje przystugujace wylacznie jednostkowym bytom rozpatrywanym
w izolacji pozbawionej odniesienia do innych bytéw. W przeciwstawieniu do po-
dobnych ujeé, przez relacje wewnetrzne rozumiem [...] zbidr relacji, ktore ko-
niecznie muszg przystugiwaé okre$lonej klasie przedmiotow?.

Mezowi przystuguje konieczna relacja bycia zwiagzanym weztem matzen-
skim. Relacja bycia zonatym jest dla niego relacja wewngtrzna. Podobnie relacja
niewierno$ci wobec wtasnego kraju, jest wewnetrzng relacja dla zdrajcy, relacja
niewrazliwo$ci kulturowej — wewnetrzng relacja osobnikéw prymitywnych, zas
wlasnoé¢ bycia wydrukowanym przed rokiem 1500, wewnetrzna wtasnoscig in-
kunabutu?.

Zdaniem Zycinskiego, obecny stan badan w zakresie teorii relacji stanowi
wystarczajaca podstawe do wypracowania relacyjnej teorii substancji. Na przy-
ktad charakteryzujgc istote elektronu mozemy odwota¢ sie do relacji uwzglednia-
jacych, iz masa m_wynosi 0,510998318 MeV, tadunek elektronu e = 1,60217653
¢ 101°C, za$ spin s jest rébwny % i podobnie jak wszystkie leptony elektron od-

24 J, Zycinski, Relacyjna teoria substancji, dz. cyt., s. 64.

25 Tamze, s. 65.

26 J, Zycinski, Relacyjna teoria substancji, dz. cyt., s. 65. por. R. Wollhein, E H. Bradley, Lon-
don 1959, s. 104. L. Wittgenstein w Traktacie 4.123 okreslajac wlasnos$¢ wewnetrzng pisze: ,,Wta-
sno$¢ jest wewnetrzna, gdy jest nie do pomyslenia, aby dany przedmiot jej nie posiadat”.
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dziatuje poprzez oddziatywanie elektrostatyczne stabe — 0. W ten spos6b mozna
okresli¢ pojeta ogblnie substancje elektronu jako strukture relacyjng S, = <e, m,,
s, 0>27,

W wyborze wewnetrznych relacji, jest pewna doza dowolnosci, gdyz ze
wzgledu na wzajemne zwiazki zachodzqce migdzy poszczegélnymi wlasnoscia-
mi, mozemy te samg strukture relacyjng scharakteryzowa¢ przy odmiennych re-
lacjach wyjsciowych. Jednak powstajaca réznica miedzy poszczegélnymi opisami
struktury ma wylacznie charakter czysto formalny, jesli tylko wszystkie uwzgled-
nione relacje okazuja relacjami wewnetrznymi. Gdy przechodzimy na poziom ma-
krodo$wiadczenia znika praktycznie mozliwo$¢ jednoznacznego przyporzadko-
wania parametréw liczbowych predykatom oznaczajacym poszczegélne relacje.
Fakt ten staje sie jednak mato istotny gdyz do poprawnego opisania wystarcza-
jacym okazuje sie charakterystyka tych relacji, albo mozliwym jest przydzielenie
przedziatu warto$ci, jakie mozna przypisac¢?.

Bardziej znaczacy problem przejawia sie w tym, iz dla charakterystyki istoty
poszczegblnych bytéw nie wystarcza samo uwzglednienie przystugujacych im ak-
tualnie relacji. Bardzo waznym czynnikiem okazuje si¢ dziedzina mozliwych form
ewolucji, przez ktora z zasady mogg przechodzi¢ konkretne obiekty stanowiace
strukture relacyjng. Tak na przyklad istotne cechy orzecha, stanowia nie tylko
zbi6r koniecznych wlasnosci przystugujacych mu w okre$§lonym momencie cza-
su, ale réwniez zbioér jego mozliwych zachowan dopuszczajacy dziedzine dalszego
rozwoju. Do opisanej wczesniej struktury S_nalezy dotaczy¢ jeszcze element p -
okreslajacy w swym zakresie zbiér nastepstw wynikajacych z oddziatywania tej
struktury ze zmiennymi warunkami zewngtrznymi, ktére to mozna scharaktery-
zowaé przy pomocy relacji zewnetrznych?.

Termin struktura ma w prowadzonych rozwazaniach dwojaki sens. W po-
rzadku poznawczym przez strukture relacyjna nalezy rozumie¢ byt myslny z pod-
stawa w rzeczy, do ktérego to pojecia dochodzimy w wyniku rozumowania re-
dukcyjnego, interpretujac zmiany wystepujace w przyrodzie. A w porzadku on-
tycznym istotowa struktura relacyjna jest konstytuowana przez zbiér koniecznych
relacji, ktore znajdujg konkretyzacje w badanych bytach realnie istniejacych. We-
dtug Zycinskiego, nawet gdy nie istnieja konkretne byty realne, mozna méwié
o realnym istnieniu niektérych struktur relacyjnych, na przyktad puste przestrze-
nie miedzygalaktyczne maja okreslona strukture przypadtosciowa czy chronolo-
giczna. Ostania z podanych tez, b¢daca wyrazem platonizmu ontologicznego (ma-

27 J, Zycinski, Relacyjna teoria substancji, dz. cyt., s. 66.
28 Tamze, s. 66.
29 Tamze.
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tematycznego)®, nie jest koniecznym warunkiem dla przyjecia relacyjnej teorii
substancji. Wystarczy jej stabsza wersja, orzekajaca ontyczng pierwotnosé abs-
trakcyjnych struktur nad ich fizycznymi konkretyzacjami. Tezg te mozna pogodzi¢
z ontologia perypatetycka, wedtug ktorej abstrakcyjne struktury istniejg wytacz-
nie w konkretnych bytach realnych:

podsumowujac i uogdlniajac dotychczasowe rozwazania mozemy istoto-
wa strukture relacyjng odpowiadajaca substancji drugiej traktowac jako uktad
S, =<a,...,a,p> gdzie a — relacje wewnetrzne danego bytu pojetego ogélnie,
za§p — ZblOI‘ potenC]alnych konkretyzacji struktury uzaleznionych od doraznych
uwarunkowan wystepujacych w dziedzinie, w ktorej znajduje ona konkretyzacje.
W ujeciu takim sg wiec wyakcentowane dwa elementy:

1. abstrakcyjnych relacji konstytuujacych istote pojetego ogdlnie bytu

2. potencjalnych zmian, w ktérych mimo przypadto$ciowych réznic zachowa-
ne zostajg te same relacje wewnetrzne a,, ..., a '

Zycinski przedstawione przez siebie warunki opatruje komentarzem:

1) Pierwszy z przedstawionych czynnikéw jest istotny dla synchronicznego
ujecia substancji jako abstrakcyjnej struktury:.

2) Drugi w perspektywie diachronicznej zwraca uwage na stabilno$¢ re-
lacji ujawniajaca si¢ w zbiorze ich mozliwych konkretyzacji uzaleznio-
nych od akcydentalnych uwarunkowan.

Poprzez uwzglednienie w okresleniu substancji, tych dwéch warunkoéw, ak-
centuje sie nie tylko pojeta statycznie tozsamos¢ istotnych zwigzkow, lecz réwniez
ich zasadnicza niezmienno$¢ w procesie przemian zachodzacych w przyrodzie.

Relacyjna koncepcja substancji proponowana przez Jozefa Zycinskiego zy-
skuje swoja najprostsza posta¢ w ontologii uznajacej realne istnienie tzw. przed-
miotéw ogdlnych. Status tych przedmiotéw w XX — wieku byt przedmiotem styn-
nej dyskusji miedzy Romanem Ingardenem a Tadeuszem Kotarbinskim?®. Stano-
wisko Zycifiskiego w tej kwestii pokrywa si¢ z wnioskami proponowanymi przez
Romana Ingardena, w jego argumentacji za istnieniem idealnych przedmiotéw
og6lnych. Nawet bez przyjmowania tych wnioskéw mozna uzna¢ proponowang
koncepcje substancjalizmu przyjmujac stabszg teze o ontologicznej pierwotnos$ci
abstrakeyjnych struktur w stosunku do ich egzemplifikacji w bytach fizycznych.
Przy formalnym uznaniu tej teorii pomocna okazuje si¢ wypracowana przez ks.

% Zoh. J Zycinski, Swiat matematyki i jej materialnych cieni, Copernicus Center Press,
Krakéw 2013; B. Brozek. M. Hohol, Umyst matematyczny, Copernicus Center Press, Krakéw 2103.

31 J, Zycinski, Relacyjna teoria substancji, dz. cyt., s. 67.

32 Zob. R. Ingarden, Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki, PWN, Warszawa 1972,
s. 483-507.
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Kazimierza Kt6saka koncepcja wyodrebniania implikacji ontologicznych typu re-
dukcyjnego dla twierdzen przyrodniczych®:.

Trudnosci w odniesieniu do relacyjnej teorii substancji

Zycinski byt §wiadomy potencjalnych zarzutéw wobec relacyjnej koncepcji
substancji. Pierwszy zarzut, to iz jego koncepcja jest blizsza Arystotelesowskiemu
pojeciu zasady — arché - niz substancji - ousia. Jednak taki zarzut bytby uzasad-
niony, gdyby Stagiryta jednoznacznie rozstrzygnat, ze element potencjalnosci na-
lezy taczy¢ z arché, podczas gdy pojecie substancji mozna odnie$¢ wytacznie do
istniejacego aktualnie substratu®.

Kolejny zarzut, powazniejszy dotyczy klasyfikacji Porfirusza. W klasycznej
koncepcji Arystotelesa kategoria relacji stanowita jedng z dziewieciu przypadto-
$ci. Tymczasem, zgodnie z Zycinskim, zbiér koniecznych relacji wewnetrznych
tworzy sama substancje. Jeéli jednak uwzglednimy r6znice miedzy relacjami ze-
wnetrznymi i wewnetrznymi, to drzewo Porfirusza nie zmieni sie w niczym. Re-
lacje zewnetrzne beda nadal nalezaty do przypadtosci, za$ pojeta abstrakcyjnie
substancja konstytuowana bedzie przez relacje wewnetrzne®.

Co sie z kolei tyczy platoniskich sktadnikéw tego substancjalizmu, to moz-
na pytaé, czy sa wolne od wewnetrznych paradokséow zwiazanych z teza o ist-
nieniu przedmiotéw ogélnych. do skonstruowania bytyby takie wersie tej teorii,
w ktorych antynomie maja podobna geneze jak antynomie logiczne czy tez para-
doksy zwigzane z uznaniem tezy o istnieniu zbioru uniwersalnego. Aby przeciw-
dziata¢ powstawaniu podobnych paradokséow, konieczne jest wprowadzenie pew-
nych ograniczen i zakazéw podobnych do sformutowanych w logice, ktére chro-
nig przed powstaniem antynomii. Jednak takowe paradoksy wynikaja najcze$ciej
z przyjecia naiwnych wariantéw platonizmu, w ktérym twierdzi sie na przyklad ze
ta sama struktura moze mie¢ konkretyzacje w dwéch roznych bytach?®.

Odrebng grupe trudno$ci mozna taczy¢ z pytaniem o mozliwe zwigzki za-
chodzace pomiedzy poszczegélnymi substancjami a pojetg cato$ciowo matryca
$wiata (pole racjonalnoéci). Podstawa do wyr6znienia struktur konstytuujacych te
matryce jest wzgledna trwato$¢ okreslonych ontycznych struktur wystepujacych

33 Zob. K. Ktésak, Préba rewizji metodologicznych podstaw przedmiotu badan filozofii przy-
rody u Jakuba Maritaina, Studia Philosophiae Christianae 9(1973)1; Oméwienie korzystania z tej
metody Zyciriski przedstawit w ksiazce Teizm i filozofia analityczna, T: 11, Znak, Krakéw 1988.

84 J. Zycinski, Relacyjna teoria substancji, dz. cyt., s. 71.

35 Tamze, s. 71-72.

36 Warto w tym miejscu przywota¢ dyskusje miedzy R. Ingardenem a T. Kotarbiniskim. W kt6-
rej to Ingarden wykazat, iz pozorny paradoks taczony jest z teza o istnieniu przedmiotéw ogélnych.
Zob. R. Ingarden, Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki, PWN, Warszawa 1972, s. 483-507.
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na przyktad w postaci organizméw zywych®”. Na poziomie mikro§wiata zanika
czynnik wzglednej trwatosci ontycznych struktur i pojawia sie pewien element
dowolnosci. Jak stwierdza Zycinski kategorie substancji mozna na tym poziomie
odnies¢ na przyktad do atomdéw poszczegédlnych pierwiastkow, jak i do jadra tych
atoméw. Uwzglednienie relacji miedzy strukturami, ktérych odmiennos$¢ jest na-
stepstwem przyjetych koncepcji, a zarazem uwzglednienie relacji charakteryzu-
jacych ewolucje pozwala unikna¢ trudnosci ktére powstawaly przy stosowaniu
pojecia substancji pierwszej (ousia prote) na terenie mikro$wiata.

Uwagi konicowe

Interpretacyjna doniosto§¢ substancjalizmu Zycinskiego przejawia sie
zwlaszcza w tym, iz dostarcza informacji pozwalajacych opisa¢ relacyjnos¢ swiata
przyrody. Przyjecie istnienia substancjalnych relacyjnych struktur §wiata, konsty-
tuowanych przez pole racjonalnosci pozwala zrozumie¢, dlaczego rzeczywisto$é
fizyczna, nie jest ani pluralistycznym strumieniem odptywajacych bezpowrotnie
do$wiadczen, ani tez Hume’ owskim zbiorem wigzki postrzezen. W perspektywie
substancjalizmu jawi sie ona jako rzeczywisto$¢ logosu (prawa), w ktdrej wérod
zmiennych §wiata zachowywane sg state relacje oraz obowiazujace $cislte prawa
przyrody. Podstawa takiej stabilno$ci §wiata jest substancja pojeta jako arystote-
lesowskie eschaton hypokeimenon. Arystoteles na kartach Metafizyki pisat: ,by¢
substancjg znaczy to, iz po za nia, nie istnieje nic innego”®. Nie istnieje w tym
sensie, ze wszystkie konkretne formy bytéw stanowia w istocie aktualizacje moz-
liwosci zawartych w ontycznej matrycy $wiata (tou eschatonu hypokeimenonu).
W $wietle danych wspotczesnej fizyki rozr6znienie na substancje pierwsza i sub-
stancje druga wydaje sie raczej zbednie, gdyz jawia sie jako jedna rzeczywistosé
konstytuujgca strukture §wiata zewnetrznego.

Niezaleznie od kontrowersji, jakie nasuwa proponowana przez Zycinskiego
koncepcja substancji, jest ona waznym krokiem interpretacyjnym, ktérego zamie-
rzeniem podstawowym bylo uczynienie kategorii substancji spojnej z wynikami
nauk empirycznych. Musimy pamietaé, ze analizy Zycinskiego znajduja sie w tzw.
zewnetrznej bazie nauki, gdzie wystepuje tzw. filozoficzna otoczka. Badania pol-
skiego filozofa jasno pokazuja tez, ze otoczka ta nie jest czyms$ trwalym, ale stale
ulega zmianie pod wptywem nowych odkry¢ przyrodniczych. Ewolucje filozoficz-
nej otoczki nauki bardzo dobrze obrazuje ewolucja znaczeniowa pojecia substan-

37 Por. J. Zyciriski, Pole potencjalnosci, a ewolucja Wszechswiata, [w:] Nauka - Religia - Dzie-
je, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2005; J. Zycifiski, Teizm i filozofia anali-
tyczna, T: 11, dz. cyt., s. 62-79, 140-153.

38 Cyt. za J. Zyciniski, Relacyjna teoria substancji, dz. cyt., s. 73.
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cji i takich jej elementéw jak materia i forma. Dla Zyciriskiego tradycyjny schemat
konceptualny substancja — przypadto$¢ ulegt w zasadniczych rysach dezaktuali-
zacji, wskutek nowych odkry¢ w dziedzinie fizyki, ktéra radykalnie ograniczyta
granice jego stosowalno$ci. Mozna zauwazy¢, ze sam Arystoteles nie pojmowat
w ten sposob substancji, zwlaszcza ze w swojej filozofii kierowal sie on pewng
metabazis, ktéra mocno ograniczala rol¢ matematyki w poznaniu $wiata realne-
go. Zycinski uwaza, ze podejécie arystotelesowskie, a takze tomistyczne, ktére do
niego nawiazuje, jest nie do obrony w perspektywie danych odkrywanych przez
nauke. I nie chodzi dzi$ o to, aby traci¢ czas na obron¢ dawnych stanowisk. Takie
podejscie bytoby catkowicie antyheurystyczne. Zycinskiemu nie chodzi o jednak
wiernos¢ tekstom Arystotelesa, czy tez zgodno$¢ z jego czcigodnymi komentatora-
mi. Bardziej niz o te zgodnos¢ chodzi mu o wydobycie z koncepcji Stagiryty tych
momentéw znaczeniowych pojecia substancji, ktére moglyby wkomponowac sie
w to, co o $wiecie przyrody moéwi wspodtczesna fizyka, zwtaszcza fizyka mikro-
$wiata.
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The Jézef Zycinski’s relational conception of substance

The relational conception of substance proposed by J. Zycinski is an attempt at
a new elaboration of Aristotle’s substantionalism. Zycinski, by showing the problems en-
countered by the present concept of substance, tries to build an image consistent with
the results of the empirical sciences. The proposed conception of substance as a relatio-
nal structure developed by Zycinski is the equivalent of Aristotle’s substance as deutera
ousia. The relational approach to the substance induces a conclusion about the real exi-
stence of the ontic matrix of the world, in which all possible relations that have emerged
or will emerge in the empirical world are encoded.

Keywords: substance, concept of substance, substantionalism, relation, Aristotle, J. Zy-
cinski.
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Joanna Zegzuta-Nowak jest pra-
cownikiem naukowym zatrudnionym
w Instytucie Filozofii Uniwersytetu
Zielonogorskiego. Jej zainteresowania
badawcze obejmuja zagadnienia hi-
storii filozofii polskiej XX wieku, ety-
ki oraz aksjologii. Dotychczasowe pu-
blikacje jej autorstwa dotycza przede
wszystkim dorobku naukowego Hen-
ryka Elzenberga, a takze dziejow
szkoty Iwowsko-warszawskiej i pogla-
déw jej reprezentantéw. Prezentowana
ksigzka Polemiki filozoficzne Henryka
Elzenberga ze szkotq lwowsko-war-
szawskq inicjuje serie wydawniczg Bi-
blioteka Studiéw z Filozofii Polskiej,
wydawang pod auspicjami tego cza-
sopisma. Stanowi takze uwienczenie
waznego etapu pracy naukowej au-
torki, a mianowicie jest to publikacja
w znacznej mierze oparta na tre$ciach
jej rozprawy doktorskiej. We wstepie
zostat takze wyraznie podkreslony za-
myst redakcji przyswiecajacy calej se-
rii wydawniczej: ,,Joanna Zegzuta-No-

wak swa ksigzka przypomina wszyst-
kim o tym, ze filozofii nie uprawia sie
»do szuflady«, a kazdy ja uprawiajacy
jest zobligowany stana¢ w polemiczne
szranki i broni¢ swoich pogladéw sita
argumentdw, ktore go samego do nich
przekonaty” (s. 13).

7 tredci ksigzki wynika, ze Joan-
na Zezgula-Nowak wieloaspektowo
przedstawita powigzania i antagoni-
zmy ujawniajace sie w sporach Elzen-
berga ze szkolg Iwowsko-warszawska.
Zgromadzony materiat pozwolit wska-
za¢ nie tylko powody podejmowania
polemik, ale takze wzajemne kontakty
na przyktad w licznych konferencjach
i forach wymiany pogladéw; jak II i III
Zjazd Filozoficzny. Warto zaznaczy¢,
iz sam Elzenberg i przedstawiciele
szkoly Twardowskiego prezentowali
diametralnie odmienne podejscie do
uprawiania nauki (przede wszystkim
metodologiczne), co podkresla autor-
ka, analizujac bogaty material archi-
walny dotyczacy tych kontaktow.
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Z ksigzki dowiadujemy sie, iz Hen-
ryka Elzenberga interesowato szero-
kie spektrum zagadnien: zalozenia
metodologiczne, etyka, estetyka a tak-
ze ontologia i epistemologia. Docenié
nalezy prace¢ autorki, aby odpowied-
nio dobra¢ i usystematyzowaé¢ wyko-
rzystywane argumenty i tre$ci pole-
mik z poszczegdélnymi interlokutora-
mi, ktéra w moim mniemaniu zostata
zaprezentowana na wysokim pozio-
mie naukowym. Warto zasygnalizo-
waé, ze Joanna Zegzuta-Nowak za-
prezentowata m.in. nieznane blizej,
ale istotne dla filozofii polskiej tresci
Elzenbergowskiej polemiki z Tade-
uszem Kotarbinskim, wskazujac je
jako poktosie wzajemnych interakeji
wyniklych ze wspdlnego uczestnic-
twa w II i Il Zjezdzie Filozoficznym.
w,Zdaniem Elzenberga Kotarbinski,
ktadac gtéwny nacisk na unicestwie-
nie wszelkich form cierpienia (szero-
ko rozumianego zta: zaglady, rozterki,
nedzy, kleski, bolu fizycznego, uczucia
uposledzenia, choroby), a wiec kieru-
jac sie w strone wartosci ujemnych,
pozbawiat cztowieka mozliwosci re-
alizowania warto$ci dodatnich (np.
pickna i dobra)” (s. 160). Z ksiazki
dowiadujemy si¢ réwniez o powodach
prowadzonych sporéw ze Stanisla-
wem Ossowskim. Ich polemika doty-
czyla tak bliskiej obu omawianym fi-
lozofom dziedziny- estetyki. Autorka
zasygnalizowata ztozonos¢ tej dysku-
sji, a takze odmienno$¢ stosowanego
aparatu pojeciowego, co jednoznacz-
nie podkresla indywidualizm nauko-

wy Elzenberga i Ossowskiego. Kolejng
kwestia, na ktérg warto zwr6ci¢ uwa-
ge, jest dyskurs o samej historii filozo-
fii i sposobach jej uprawiania. W tej
polemice Elzenberg dokonat oceny
naukowej Historii filozofii, najwaz-
niejszego dziela Wiadystawa Tatarkie-
wicza, krytykujac jego podrecznikowe
podejscie do rozumienia historii filo-
zofii. Nalezy jednak zdaniem autor-
ki pamietaé, ze ,zainteresowania na-
ukowe obu filozoféw z pewnoscia sie
krzyzowaly” (s. 252).

We wstepie autorka przedstawia
zatozenia, ktére zostaly zaprezento-
wane w tredci trzech rozdziatéw skia-
dajacych sie na ksigzke. Publikacja
stanowi pierwsze tak obszerne opra-
cowanie problematyki ukazujgcej rela-
cje Henryka Elzenberga z przedstawi-
cielami szkoty lwowsko-warszawskiej.
Pierwsza cz¢$¢ przedstawia przede
wszystkim biografie naukowa Elzen-
berga, a takze zalozenia programowe
szkoty Iwowsko-warszawskiej. Nie-
jako w tle analizowana jest konfron-
tacja koncepcji filozoficznych dwoch
wybitnych filozoféw: Twardowskiego
i Elzenberga. Autorka przedstawita
takze gléwne przyczyny warunkuja-
ce rozbieznos¢ ich drég naukowych.
Zasygnalizowanie tych réznic niewat-
pliwie pozwala zrozumie¢ metodolo-
giczne rozbieznosci, a takze wzajem-
ne podobienstwa i réznice. C6z za-
tem wedtug autorki miato wyrézniaé
polemiki Elzenberga z szkota ,twar-
dowszczykéw” od innych sporéw fi-
lozoficznych? Joanna Zegzuta-Nowak
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stwierdza jednoznacznie: ,Henryk El-
zenberg nie tylko polemizowat z og6l-
nym programem filozoficznym szkoty
Iwowsko-warszawskiej, ale takze po-
dawatl w watpliwo$¢ koncepcje i roz-
strzygniecia problemowe poszczegdl-
nych jej reprezentantéw” (s. 143). Za-
ozyta wigc, ze pomigdzy nimi istniaty
nieprzezwycig¢zalne réznice, ktére nie
mogly zosta¢ przezwycigzone w ja-
kiej$ kompromisowej formie, a zatem
musialy sta¢ si¢ przyczyna nieroz-
strzygalnych sporéw i polemik. Pre-
zentowana ksigzka jest wtasnie swo-
istym sprawozdaniem z ich przebiegu.

Joanna Zegzula-Nowak w swej
ksigzce zadbala o staranng selekcje
argumentéw stosowanych podczas
licznych dysput $wiatopogladowych
i konfrontacji pomigdzy Elzenbergiem
a jego oponentami ze szkoly Iwow-
sko-warszawskiej. Te spory wlasnie
zostaly zaprezentowane w rozdziale
drugim. Szerokie grono przedstawi-
cieli nauki polskiej reprezentujacych
szkole lwowsko-warszawska, jak row-
niez ci, ktorzy identyfikowali si¢ z jej
zalozeniami, zostato skonfrontowa-
ne z pogladami Henryka Elzenberga.
Zdaniem autorki to wlasnie na pod-
walinach krytyki szkoly Iwowsko-war-
szawskiej Elzenberg budowal wlasny
system filozoficzny, wzbogacajac go
o indywidualne przemyslenia i po-
stulaty. Nic zatem dziwnego, Ze istot-
ne znaczenie dla historii najnowszej
filozofii polskiej autorka przypisata
w swoim opracowaniu wilasnie tym
polemikom. Sam Elzenberg wielo-

krotnie nie tylko wdawal sie w na-
ukowe dysputy, ale takze potrafit sfor-
mutowaé stanowisko krytyczne badz
aprobujace poglady, ktorego nie upu-
blicznial nie tylko dlatego, ze uwazat
je za niedopracowane. Niekiedy powo-
dem takiego stanu rzeczy byla réwniez
niesprzyjajaca sytuacja polityczna.
Warto podkresli¢, iz Zegzula-Nowak
nadata temu takze forme wzajemnej
wymiany argumentéw, cO znaczaco
utatwia poznanie stanowisk stron pro-
wadzonej debaty. Nie znaczy to jed-
nak, ze Elzenberg pojmowat spér ze
wszystkimi przedstawicielami szkoly
Twardowskiego. Ostatecznie w tym
rozdziale zaprezentowano dziewigé
zagadnien filozoficznych poddanych
przez Elzenberga krytycznej analizie
w polemice z przedstawicielami szko-
ty lwowsko-warszawskiej.

W rozdziale podsumowujgcym au-
torka dokonuje préby okreslenia roli,
jaka w dziejach historii filozofii pol-
skiej odegraty polemiki Elzenberga
z przedstawicielami szkoty Kazimie-
rza Twardowskiego. Autorka zasygna-
lizowata fakt, iz sam Elzenberg ani
jego kontynuatorzy i badacze (m.in.
Bogustaw Wolniewicz, Wtodzimierz
Tyburski, Ryszard Wisniewski) nie
stworzyli zadnej szkoly filozoficznej,
ale niewatpliwie ich rozwazania pozo-
stawily trwaly slad w dziejach wspdt-
czesnej filozofii polskiej i ciagle sta-
nowia plaszczyzn¢ podejmowania ko-
lejnych studiéw naukowych. Autorka
trafnie podkreslita, Ze ,ich rozwaza-
nia i koncepcje filozoficzne trwale za-
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pisaly sie w historii filozofii polskiej,
zyskujac rzesze kontynuatoréw, in-
spirujac kolejne pokolenia badaczy
oraz popularyzatoréw ich spuscizn”
(s. 290).

Warto$¢ ksiazki merytorycznie
wzbogacaja przemys$lanie i staran-
ne usystematyzowana i zredagowana
bibliografia, a takze wykaz licznych
materiatéow archiwalnych wykorzy-
stanych w opracowaniu tejze pozycji
ksiazkowej. Autorka zalaczyta tak-
ze wykaz wykorzystywanych skro-
tow, a catos¢ publikacji konczy indeks
osobowy ulatwiajacy czytelnikowi
wyszukanie interesujacych polemik.
Niewielkim mankamentem w spisie
tresci jest naduzywanie stowa ,po-
lemika”, ktére pojawia sie¢ w nim az
pigtnascie razy.

Ksiazka autorstwa Joanny Zegzu-
ly-Nowak to publikacja zastugujaca

na zainteresowanie przede wszystkim
ze strony czytelnika zorientowanego
w problematyce historii filozofii pol-
skiej. Godna jest polecenia za wzgla-
du na staranno$¢ przeprowadzonych
analiz i ich kompleksowo$¢. Zapew-
ne ksigzka ta bedzie cenng lekturg dla
0sob, ktore w filozofii poszukuja nie
tylko odpowiedzi na nurtujace pyta-
nia, ale przede wszystkim sa zorien-
towane na poszukiwanie indywidual-
nej drogi dochodzenia do swoich racji.
Autorka przybliza wszystkim czytelni-
kom arkana toczenia trudnej i zani-
kajacej wspoélczesnie sztuki doboru
argumentacji i toczenia polemik na-
ukowych. Warto zatem siegna¢ do tej
pozycji jako bardzo cennego opraco-
wania na temat znaczenia polemicz-
nego dyskursu dla rozwoju nauki.
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Fukasza Moniuszko, Sprawiedliwos¢. Studium koncepcji filozoficzno-
prawnej Zygmunta Ziembirskiego, AVALON, Krakéw 2017,

ISBN: 978-83-7730-234-7, ss. 252.

Autor prezentowanej ksigzki jest fi-
lozofem i pedagogiem naukowo zwig-
zanym z Wyzsza Szkola Gospodarki
w Bydgoszczy. Jego zainteresowania
naukowe skupiajg sie wokét teorii i fi-
lozofii prawa, etycznych probleméw
prawa, analizy jezyka prawnego oraz
dydaktyki prawa.

Deklarowanym celem autora mia-
to by¢ ukazanie kompletnosci kon-
cepcji sprawiedliwosci poznanskie-
go uczonego Zygmunta Ziembinskie-
go (1920-1996) oraz mozliwosci jej
praktycznego wykorzystania przez na-
uki humanistyczne, spoteczne i praw-
ne. Sam Ziembinski udzielal sie na-
ukowo w takich dziedzinach jak filo-
zofia, socjologia, a przede wszystkim
prawo.

Publikacja zostala podzielona na
cztery rozdzialy (Wspétczesne koncep-
cje sprawiedliwosci; Sprawiedliwosé
a zasady postepowania; Podziat ze
wzgledu na to, co przewiduje prawo
- Zygmunta Ziembiriskiego koncepcja

sprawiedliwosci spotecznej;, Wpltyw
Zygmunta Ziembinskiego na polskq fi-
lozofie prawa). Czesci te zostaly uzu-
peinione o podrozdzialy, co czyni pu-
blikacje bardziej przejrzysta.

Moze mnieco dziwié, ze osobie
Ziembinskiego i jego calej tworczosci
autor poswiecil jedynie cze$¢ wstepu.
Powoduje to niedosyt z powodu braku
szerszej informacji o tym, w jaki spo-
sOb u uczonego pojawito sie zaintere-
sowanie pojeciem sprawiedliwosci.

Juz w pierwszym rozdziale au-
tor podkresla, ze podstaw ,wspot-
czesnego pojmowania sprawiedliwo-
$ci nalezy doszukiwac¢ sie w koncep-
cji sprawiedliwo$ci Arystotelesa” (s.
21). W czasie lektury na informacje te
mozna natrafi¢ bardzo czesto. Uznac
nalezy, ze Moniuszko z powodzeniem
broni tego stanowiska, odnoszac je do
komentarzy innych uczonych, ale po-
zostawia je niekompletnymi.

Za punkt wyj$cia rozwazan autor
przyjat charakterystyke najbardziej
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wplywowych koncepcji  sprawiedli-
wosci XX wieku. Przywotanie takich
uczonych jak John Rawls i Robert No-
zick na gruncie §wiatowym oraz Maria
Ossowska i Czestaw Znamierowski na
polu polskiej nauki jest stuszne. Ana-
lizujac ich zalozenia, Moniuszko do-
chodzi do wniosku, Ze sa to koncepcje
niekompletne, poniewaz pozostawiaja
sprawiedliwo$¢ jedynie w sferze teo-
retycznej. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
takie stanowisko niesie za sobg zagro-
zenie zejécia z gruntu filozoficznego
na rzecz analiz wylacznie prawnych,
co mozna zauwazy¢ réwniez w wielu
fragmentach ksigzki. Remedium na
uzupetnienie powyzszych zalozen ma
by¢ koncepcja Ziembinskiego.

W drugim rozdziale pracy autor
przeprowadzil analiz¢ formul spra-
wiedliwos$ci, uznajac, ze dotychcza-
sowy podziat filozoficzny sprawie-
dliwo$ci na wyréwnawcza i rozdziel-
cza mozna sprowadzi¢ wylacznie do
rozdzielczych zadan sprawiedliwo$ci.
Uznaje bowiem, ze wyréwnanie dane-
go podmiotowi ijego pozytywnych lub
negatywnych zachowan z przesztosci
to w rzeczywisto$ci rozdzielenie do-
bra lub zta. W taki sposéb wedlug
Moniuszki urzadzone jest spoteczne
oddzialywanie jednych podmiotéw na
inne. Ze stanowiskiem tym mozna si¢
zgodzi¢, ale jedynie z punktu analiz
socjologicznych i prawnych. Bogactwo
koncepcji filozoficznych opartych na
spusciznie Arystotelesa ewoluowato
na wiele bogatych koncepcji, ktére zo-
staly z powodzeniem zaakceptowane

przez inne nauki, np. teologi¢. Autor
te informacje pominat. Natomiast za-
biegiem stusznym wydaje sie ukaza-
nie w poszczegdlnych formutach przy-
ktadéw z zycia codziennego, a zatem
potwierdzenie pragmatyzmu koncep-
cji Ziembinskiego.

Cze$¢ trzecia monografii podejmu-
je sprawiedliwo$¢ wylacznie z punk-
tu widzenia teorii prawa. Zadaniem,
na ktorym skupit si¢ autor, byla ana-
liza pojecia sprawiedliwosci zapisanej
w prawie. Moniuszko stusznie zwra-
ca uwage, ze konstytucja RP zaktada
realizacje zasad sprawiedliwosci, jed-
nak zaden akt prawny nie definiuje,
co pod tym pojeciem sie kryje. Jest to
zatem termin wytacznie deklaratywny,
majacy na celu wywotanie u odbior-
cy prawa pewnych doniostych emo-
cji. Autor uwaza, ze to sprawiedliwo$¢
pojmowana jako norma moralna za
posrednictwem aparatu panstwowe-
go przeksztatca sie w norme prawna,
z ktorej wynika przepis prawa. Nor-
ma moralna jest zatem norma praw-
ng nakazang przez prawodawce. Jest
to stanowisko do$§¢ nowatorskie, ale
nalezycie w publikacji uzasadnione.
Moniuszko uznaje sprawiedliwosé
za metanorme prawng, z czym trud-
no sie zgodzi¢. Skoro bowiem prawo
nie definiuje pojecia sprawiedliwosci,
to nie moze ona by¢ uznana nawet
za Norme, przynajmniej na poziomie

konstytucyjnym.
Za mylacy nalezy uzna¢ tytut roz-
dziatu zamykajacego monografie:

Wptyw Zygmunta Ziembiniskiego na
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polskq filozofie prawa (s. 192). Pod-
kresli¢ nalezy, ze jest to bardzo war-
tosciowa czes$¢ pracy, jednak jej tresci
odnosza sie wylacznie do sprawiedli-
wosci jako wartosci prawnej. Z kon-
cepcji Ziembinskiego autor uczy-
nit  klucz” do analiz prawnych. Na
przyktadzie konstytucji oraz polskie-
go prawa karnego ukazat wprost, jak
koncepcja poznanskiego profesora
moze stuzy¢ do praktycznych analiz
prawnych.

Po ksigzke warto siegnal, jednak
z kilkoma zastrzezeniami. Trudno ja
zdefiniowac¢ jako pozycje z zakresu hi-
storii filozofii, poniewaz postaé¢ Ziem-
bifiskiego stanowi jedynie tlo do roz-
wazanh na temat pojecia sprawiedliwo-
$ci pomimo wykorzystania materiatow
archiwalnych poznanskiego uczonego.

Podejmowane zagadnienie wpisuje sie
w etyke, aksjologie, epistemologie, ale
w tym przypadku wylacznie prawna.
Publikacja stanowi uzupelnienie luki
na temat praktycznych mozliwosci
pojmowania sprawiedliwos$ci za po-
$rednictwem metod wypracowanych
przez Ziembinskiego, a zauwazonych
przez autora. Ksigzka moze stanowié¢
propozycje dla teoretykéw prawa, za-
wodowych prawnikéw oraz studentow
kierunkéw prawnych. Katedry filozo-
fii prawa zazwyczaj funkcjonuja w ra-
mach wydzialéw prawa i tam istnieje
najlepsza sposobno$¢ wykorzystania
potencjatu prezentowanej monografii.
Prezentowane tresci bowiem blizsze
sa zagadnieniom prawnym niz filozo-
ficznym.
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Bogna Choinska, Podmiot i dyskurs w Swietle mysli wybranych przedsta-
wicieli poststrukturalizmu francuskiego, Universitas, Krakéw 2014, stron

355. ISBN 97883-242-2369-5

Wspotczesna filozofia francuska
w polskich ksiegarniach jest szero-
ko reprezentowana przede wszystkim
dzieki przektadom dziet Derridy, Fo-
ucaulta, Deleuse’a, Ricoeura, Levina-
sa, Badiou, Merlau-Ponty’ego, Lacana
czy Baudrillarda. Rzadko pojawiaja sie
jednak publikacje przekrojowe, stara-
jace sie przedstawi¢ poglady francu-
skich filozofow w okre§lonym obsza-
rze tematycznym. Wynika to zapew-
ne z faktu, ze w polu zainteresowania
tych myslicieli znajdujq sie najtrud-
niejsze zagadnienia naukowe, lezgce
na pograniczu mozliwosci ludzkiego
pojmowania. A przeciez Francja jest
jednym z gtéwnych o$rodkéw wspot-
czesnej humanistyki, a wiec wilasnie
rodza sie idee, ktore ksztattuja oblicze
wspoélczesnej nauki. Wplyw francu-
skich intelektualistow szczeg6lnie wi-
doczny byt przeciez chocby w inicjacji
procesu integracji europejskiej. Zato-
wacé zatem nalezy, ze tak mato wiemy
o dyskusjach, jakie tocza francuscy

filozofowie pomiedzy soba, a takze
o tym, dlaczego ich dyskusje stano-
wia jakby odrebny nurt wspotczesnej
humanistyki. Francja to przeciez nie
tylko kolebka XX-wiecznego egzy-
stencjalizmu, ale takze personalizmu,
strukturalizmu, filozofii dialogu oraz
postmodernizmu. Dominacja filozofii
analitycznej w Polsce jakby przestoni-
1a te dokonania. Za wazne wydarzenie
wydawnicze zatem nalezy przyjac fakt
ukazania sie publikacji Bogny Choin-
skiej poswieconej najnowszej filozofii
francuskiej, a konkretniej postruktu-
ralistycznym sporom na temat pod-
miotu i dyskursu.

Mozna od razu jednaki mie¢ za-
strzezenie co do trafnosci przyjecia tak
dtugiego tytutu dla tego typu publika-
cji. Wiadomo przeciez, ze nikomu nie
udato sie jeszcze oméwi¢ w ramach
jednej ksigzki wszystkich przedstawi-
cieli dowolnego kierunku filozoficz-
nego. Trafniejszym rozwigzaniem by¢
moze byloby zatytulowanie ksiazki
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Podmiot i dyskurs w poststrukturali-
zmie francuskim. Przekonania w tym
wzgledzie nie zmienia nawet fakt, ze
we wstepie autorka zastrzegla sie, iz
w swych analizach ograniczy sie do
trzech najwybitniejszych przedstawi-
cieli postrukturalizmu: Lacana, Derri-
dy i Foucaulta. W ksigzce sg bowiem
podrozdziaty traktujace o recepcji
i krytyce pogladéw poststrukturali-
stow w pracach przedstawicieli innych
orientacji filozoficznych, jak np. Pier-
re Klossowski, Gilles Deleuze oraz
Charles Taylor, a w tych dyskusjach
pojawiaja sie takze inni filozofowie
francuscy. Podobnego typu watpliwo-
$ci pojawiajq sie takze w odniesieniu
do struktury publikacji, bo niby dla-
czego podrozdziat Lacan jako ojciec
strukturalizmu znajduje sie¢ w innym
miejscu niz rozdzial poswiecony gene-
zie poststrukturalizmu? Jako zakon-
czenie autorka potraktowata ostatni
rozdzial Co to jest postrukturalizm?
Préba definicji, co takze nie wydaje
sie rozwigzaniem najszczesliwszym,
gdyz by¢ moze zagadnienie to powin-
no stanowi¢ konkluzje rozdziatu dru-
giego. Nalezy jednak uszanowac decy-
zje autorki, gdyz cata praca obejmuje
takze prezentacje proéb zakwestiono-
wania pojmowania podmiotu jako
kategorii wtasciwej filozofii tradycyj-
nej. W pewnym sensie mozna stwier-
dzi¢, ze autorka sama ulegta sile ar-
gumentacji poststrukturalistow, gdyz
uktad jej ksigzki jakby sam sie napi-
sal (utozyt), a zatem to nie jej wina,
ze czytelnik jest wigZniem tradycyjne-

go pojmowania roli autora, ktéry sam
tworzy swoj tekst i jest za niego odpo-
wiedzialny.

Trzeba jednak przyznad, ze autor-
ka zmierzyla si¢ z na tyle trudna ma-
teria, ze w zasadzie nie wiadomo, jak
miata wypelni¢ zadanie, jakie przed
swoja ksiazka postawita. Cata publi-
kacja jest bowiem takze rekonstrukeja
pewnego procesu erozji tradycji kar-
tezjanskiej, a zatem takze narodzin
nowego paradygmatu lingwistyczne-
go, czy moze raczej logocentrycznego.
Niezwykle wazne jest tutaj to, ze pro-
ces ten najpierw musial dokona¢ sie
w obrebie samej filozofii francuskiej,
a dopiero po6zniej wykroczyt poza jej
granice. Aby ten proces mogt si¢ do-
kona¢, wpierw trzeba byto dokonaé
swoistej rewizji psychoanalizy. Nic za-
tem dziwnego, ze ksigzke rozpoczyna
rozdzial Filozofia a psychoanaliza.
Tak wtasnie rodzit sie poststruktu-
ralizm, a Lacan jako psychiatra wy-
kazuje w tym wielkie powinowactwo
z samym Freudem. W ksiazce jednak
trafnie zalozono, ze watek psychia-
tryczny odgrywa w narodzinach po-
strukturalizmu znaczenie drugorzed-
ne, gdyz to nie obserwacja pacjentow
doprowadzila do jego powstania, ale
przede wszystkim wlasnie krytyczna
analiza dorobku psychoanalizy. La-
can w ksigzce nie jest wiec lekarzem,
ale przede wszystkim filozofem. Sama
autorka zapowiada to zreszta: ,,O ile
to bedzie mozliwe, postaram sie go
czytaé jako filozofa” (s. 41).



Recenzja 329

Swoiste rozliczenie z psychoana-
lizg to jednak nie tylko préba nowej
interpretacji jej zatozen, ale takze in-
spiracja do poszukiwan rozwigzan
probleméw, ktére przyniosto to nowe
jej odczytanie. Rozdziat, w ktérym au-
torka prébuje wskaza¢ kierunki tych
poszukiwan, jak si¢ wydaje, ma klu-
czowe znaczenie dla catej publikacji.
Okazuje sie bowiem, ze poststruktu-
ralizm jest koncepcjg w sumie dobrze
wpasowujgcg sie w gtéwny nurt roz-
woju filozofii wspélczesnej. Zaréwno
poglady Hegla, Husserla, jak i Nietz-
schego oraz Heideggera legly u jego
podstaw. Przy tej okazji autorka do-
konuje krytycznej oceny pogladow za-
réwno polskich, jak i zagranicznych
filozoféw na kwestie ksztattowania
sie nowego kierunku filozoficznego.
Szczegblnie wazne jest przy tym wy-
Iaczenie Deleuze’a sposréd postruk-
turalistow, cho¢ najczesciej jest on tak
wlasnie klasyfikowany w opracowa-
niach dotyczacych filozofii wspoétcze-
snej. Za niezbyt szczesliwe rozwigza-
nie nalezy przy tym uznaé rozwigza-
nie przyjete w rozdziale trzecim, gdy
podrozdziat podsumowujgcy kwestie
wplywéw na rozwdj strukturalizmu
nie konczy rozdziatu, bo formalnie
ostatnim jest krétkie oméwienie wpty-
wow filozofii Pierre’a Klossowskiego.

Autorka stara sie w swej ksigzce
potraktowa¢ poststrukturalizm jako
kompletny system filozoficzny. Dlate-
go zadaje sobie pytanie, czy w takim
zlogocentryzowanym mysleniu w 0g6-
le jest miejsce na etyke. Sama odpo-

wiada na to pytanie twierdzaco i sta-
ra sie zrekonstruowac oraz ujaé w po-
staci systematycznego wykladu mysl
etyczng poststrukturalizmu. To rze-
czywiscie nowatorskie podejscie do
tego kierunku filozoficznego. Podmiot,
nawet zdekonstruowany, nie przestaje
nim by¢, a wiec znajduje sie w rela-
cjach z Innymi. Sama kwestia zalezno-
$ci od Innego ma przeciez wydzwigk
moralny. Autorka twierdzi, ze ,etyka
poststrukturalistyczna ~ pozbawiona
jest jakichkolwiek przestanek”, jest
etyka relacyjna ,uwikltang w zalez-
no$¢ od Innego” (s. 151). Odpowie-
dzialno$¢ jest wiec w niej potraktowa-
na w sposob szczeg6lny, nie istnieja
zatem zadne drogowskazy ulatwiaja-
ce dokonywanie moralnych wyboréw.
Pozostaje wiec zalozenie, ze nie ist-
nieje zadne kryterium dokonywania
wstusznych” wyboréw, a zatem ocena
moralna moze by¢ dokonana w trak-
cie realizacji lub juz po zrealizowaniu.
Etyka postrukturalistyczna bytaby
wigc szczegbdlnym przypadkiem etyki
konsekwencjalistycznej.

Réwnie wazne jest stwierdzenie
autorki dotyczace pojmowania praw-
dy przez Lacana, a takze Foucaulta
oraz Derride: ,,Prawda bardziej kreu-
je podmiot — gdy objawia sie w moé-
wieniu podmiotu, ona sama moéwi”
(s. 162). Skoro nie ma prawdy bez
podmiotu, to nie istnieje zaden dys-
kurs ani jej forma, ktérg mozna byto-
by zapisal. Konkluzjg takiej konsta-
tacji jest uwaga autorki: ,,Wiedza jest
pozorem prawdy, a nie jej reprezen-
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tantem” (s. 163). A zatem tak samo
i etyka nie moze przybra¢ formy dys-
kursywnej. A swojg droga jest to po-
wazny problem dla strukturalistycz-
nego pojmowania nauki.

Gdy w ksigzce mowa jest o moz-
liwosci potraktowania postruktura-
lizmu jako dyskursu histerycznego,
to niezorientowanemu czytelnikowi
moze wydac¢ sie to jakby zaprzecze-
niem wczesniejszych wywodéw au-
torki. Tymczasem histeria, cho¢ moze
by¢ traktowana takze jako choroba,
jest raczej stanem konfliktu pomiedzy
warto$§ciami. Inaczej méwiac, jest to
stan naturalny dla cztowieka. Dyskurs
histeryczny jest wigc naturalny. Co
wiecej, jak zauwaza autorka, ,histeria
pokazuje, ze podmiot jest ekstymny —
czysto »zewnetrzny«, jest tylko pustka
otoczong jezykiem” (s. 200).

Moze sie niekiedy wydawaé, ze
poststrukturalizm wykazuje zbiez-
no$¢ z hermeneutyka. Autorka wy-
kazuje jednak, ze jest to przekonanie
zbyt daleko idace. Swo6j wywod opie-
ra na przeciwstawieniu sobie dwdéch
koncepcji - hermeneutyki Gadamera
oraz dekonstrukcjonizmu Derridy. In-
teresujace sa tu zwlaszcza rozwazania
na temat relacji taczacych byt i sens,
co w przekonaniu Bogny Choinskiej
stanowi gltéwng roéznice pomiedzy
tymi koncepcjami.

Ksiazke konicza rozwazania autor-
ki dotyczace sensownosci zaklasyfiko-
wania poststruktualizmu jako koncep-
cji ateistycznej. Znajdujemy tutaj cie-
kawy wywdd na temat ateizmu, co jest

znowu nawiazaniem do problematyki
etycznej. Pragnieniem czlowieka jest
bowiem ,podgzanie za warto$cig”,
a zatem jej zrealizowanie w konkret-
nym akcie stawia cztowieka, chocby
na chwile, w roli Boga. ,,Akt dziatania,
»szalenstwo decyzji« sytuuje cztowie-
ka na miejscu Boga” (s. 307). Wresz-
cie na sam koniec autorka stara sie
odpowiedzie¢ na pytanie — czym wia-
Sciwie jest poststrukturalkizm. To py-
tanie jest na wskro$§ paradoksalne, bo
kazda odpowiedZ na nie umiejscawia
ja w obrebie jakiego$ dyskursu, czy-
li w jaki$ spos6b ogranicza, czy moze
raczej zamyka. Warto jednak podazy¢
za rozwazaniami autorki, bo ostatecz-
nie okazuje sie, ze jest to jednak w ja-
kiej$ czesci mozliwe.

Lektura prezentowanej ksigzki nie
jest fatwa. Wydaje sie, ze jest to kon-
sekwencja tego, ze o wspoélczesnej fi-
lozofii francuskiej méwi sie w naszym
kraju glownie w kontekscie jej uwi-
ktan politycznych. Tymczasem autor-
ka zafundowata czytelnikom swoistg
podréz po filozofii wspoétczesnej - do-
piero w jej trakcie orientujemy sie, ze
jest to droga bardziej interesujaca, niz
mogtoby sie wydawaé. W poststruk-
turaliZmie nie istnieje bowiem jaki$
stan rzeczy, ktory wart bytby upamiet-
nienia. Podmiot i dyskurs to tytutowe
zestawienie, ale ostatecznie okazuje
sie, ze nie jest ono takie jednoznacz-
ne, jakby moglo si¢ wydawac. Ksiaz-
ka zawiera takze mnéstwo informa-
cji na temat pogladéw nie tylko post-
strukturalistow, ale takze na temat
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ich prekursoréw, jak i komentatoréw.
Niektore z rozdziatéow ksigzki stano-
wig zamkniete w sobie cze$ci, a zatem
mozna je czyta¢ bez koniecznosci lek-
tury pozostalych. Niemniej jednak nie
jest to lektura dla czytelnika stabo lub
przecigtnie zorientowanego w mean-
drach wspétczesnej filozofii. Cho¢ nie
mozna nic zarzuci¢ stronie jezykowej
calej publikacji, to jednak przez wy-

korzystanie w niej ogromu terminéw,
ktérych nie uzywa si¢ w jezyku po-
tocznym lub tez uzywa si¢ ich w zu-
pelnie innym znaczeniu, powoduje, ze
czytelnikiem staje przed nie lada wy-
zwaniem. Zatem pozostaje ona propo-
zycja dla specjalistéw, niezle orientu-
jacych sie w historii filozofii najnow-
szej, a takze w historii nauki.
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Krzysztof Slezinski, Benedykta Bornsteina niepublikowane pisma z teorii
poznania, logiki i metafizyki, Uniwersytet Slaski — Wydawnictwo Scrip-

tum, Katowice 2014, ss. 273

Opublikowana w 2014 roku przez
Krzysztofa Sleziniskiego praca Bene-
dykta Bornsteina niepublikowane pi-
sma z teorii poznania, logiki i meta-
fizyki jest jego kolejnym krytycznym
opracowaniem dorobku naukowego
polskiego filozofa z pierwszej potowy
XX wieku. Praca sktada sie z dwoch
czesci. W czesci pierwszej autor skon-
centrowat sie na tych obszarach Born-
steinowskiej filozofii, ktoére nie zatra-
city swej aktualnosci. Czes¢ druga
zawiera trzy niepublikowane teksty:
Teoria poznania, Zarys teorii logiki
dialektycznej oraz Wstep do metafizy-
ki jako nauki Scistej bedace potwier-
dzeniem wazno$ci i aktualnosci Born-
steinowskich rezultatéw badan.

W czesci pierwszej do waznych ob-
szaréw Bornsteinowskiech badan filo-
zoficznych autor zaliczyl problematy-
ke teoriopoznawcza, logiczna i meta-
fizyczna. Obszary te sa z soba Scisle
polaczone i mozna w tym miejscu moé-
wi¢ o wypracowywaniu przez Born-

steina systemu filozoficznego odwo-
tujacego sie do Scistych zatozen ma-
tematyczno-logicznych. W pierwszej
czesci pracy oméwiono Bornsteinow-
skie rezultaty badan teoriopoznaw-
czych, ktore poszerzaja wyniki Kan-
towskiej teorii poznania, przyczynia-
jac sie tym samym do udanej préby
wypracowania metafizyki jako mathe-
sis universalis. Wazne w rozwoju logi-
ki sgq przedstawione Bornsteinowskie
proby poszerzenia kategorialnej logiki
algebraicznej w tzw. panlogike zawie-
rajaca logike hemidalektyczna, jedno-
stronnie dialektyczng i dwustronnie
dialektyczna.

Bornstein, dazac do uzasadnie-
nia istnienia relacji miedzy naukami
szczegotowymi i filozofig, w kontek-
$cie calosciowego systemu budowa-
nia wiedzy, wypracowat ontologiczng
teori¢ rzeczywistosci. W recenzowa-
nej pracy, autor, na podstawie do-
brej znajomos$ci dorobku Bornsteina,
zalicza go do przedstawicieli filozofii
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racjonalistycznej, zmierzajacych do
odkrycia absolutnych, koniecznych
zasad, ktore ostatecznie wyjasniaja
calo$¢ rzeczywisto$ci. Punktem wyj-
$cia dla tych badan jest odkryta para-
lelnos¢ porzadku $wiata mysli, pojec,
sens6w i §wiata przestrzennych bytow.

Jak zauwaza Sleziniski, Bornste-
inowska naukowa metafizyka powin-
na znalez¢ si¢ w obszarze dyskusji
toczonej migdzy zwolennikami ma-
tematycznego wyjasniania S$wiata,
a zwolennikami klasycznej teorii bytu.
Jest to rzecz o tyle wazna, iz w Born-
steina pracach zawarte sa elementy
kategorialnego i strukturalistycznego
opisywania i wyjasniania jako$ciowej
strony rzeczywisto$ci.

Prace dotyczace filozofii Born-
steina nadal sa zasadne i to nie tyl-
ko w kontekscie badan historycznych
i analitycznych poswigconych polskiej
filozofii pierwszej polowy XX wieku,
ale takze ze wzgledu na ich znacze-
nie i wazno$¢ w prébach opisu i wy-
jagniania rzeczywistosci. Slezinski
stlusznie w pracach Bornsteina do-
strzega wiele zagadnien aktualnych
w konteksécie wspodtczesnych dysku-
sji filozoficznych. Prace te sg jednak
znane waskiemu gronu filozoféw pol-
skich, dlatego warto byloby je rozpo-
wszechni¢ w skali miedzynarodowej,
tak jak to czyni sie z dorobkiem in-
nych polskich filozoféw.

O znaczeniu i warto$ci Bornste-
inowskiego dorobku naukowego za-
$wiadczajq spostrzezenia i uwagi wy-
razane przez Slezifiskiego, ktory wska-
zuje, iz w kolejnych opracowaniach
tej filozofii warto ukaza¢ zgodnosé
tej mysli z dokonaniami we wspoétcze-
snych dziedzinach nauk formalnych,
wliczajac w te dziedziny takze bada-
nia z ontologii formalnej. Pierwszym
krokiem uczynionym w tym kierun-
ku moze by¢ zmiana zapisu Bornste-
inowskich formut zdaniowych na za-
pis w Kkategoriach jezyka wspoélcze-
snej topologii czy teorii kategorii. Aby
jednak projekt ten byl kontynuowany
warto zadba¢ o umiedzynarodowie-
nie Bornsteinowskiej mysli, ktéra jest
$wiadectwem waznych rezultatéw fi-
lozoficznych badan rzeczywistosci.

Ksigzka Krzysztofa —Slezinskie-
go jest erudycyjna, bogata zrédiowo.
Struktura pracy jest przemyslana,
a prowadzona argumentacja zacho-
wuje porzadek krytycznie analizo-
wanych kwestii Bornsteinowskiej fi-
lozofii. Nalezy dazy¢, aby tego typu
opracowania docieraty do szerokiego
kregu odbiorcéw, przyczyniajac sie
tym samym do poszerzania filozoficz-
nych dyskusji dotyczacych pogtebie-
nia rozumienia rzeczywisto$ci. Ksigz-
ka ta powinna zosta¢ przettumaczona
i upowszechniona w $rodowisku mie-

dzynarodowym
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ISBN 978-83-778-4585-1

This publication deals with an im-
portant but still current issue of me-
ta-axiology and meta-ethics related
to the justification and validation of
judgments (statements) in normative
sciences. It consists of 16 articles and
is a product of international scientific
collaboration (in the fields of axiolo-
gy, ethics, philosophy, and history of
philosophy) between Poland, Germa-
ny and the USA. As mentioned in the
book introduction, it is a continuation
of an earlier scientific collaboration in
the field initiated by a two-day scienti-
fic conference entitled Justification of
axiology and ethics held in Lublin, Po-
land 27-28 March 2014.

The work is divided into sections
according to subjects presenting the
issues from many angles. It consists
of three parts which show that the se-
arch for the criteria and foundations
of importance, truth, and rightness or
legitimacy of judgements in normative
sciences may be considered from va-
rious perspectives.

The authors state that the issue
continues to be important and current
for the science:

Part 1. General theoretical con-
texts — particularly an article by Peter
Knauer Justification for ethics today,
and articles by Andrzej Niemczuk,
Dieter Birnbacher, Rainer Forst.

On the other hand, historical signi-
ficance should be taken into account
as well:

Part 1I. Historical approaches -
where certain problems are shown
according to chosen philosophers as
for example in Wilhelm G. Jacobs’ ar-
ticle Schelling’s foundation of ethics,
and Leszek Kopciuch Basic opposi-
tion of values. From research into Ni-
colai Hartmann’s philosophy as well
as other authors including Arno An-
zenbacher, Tomasz Kup$, Daniel Bre-
azeale, Ludwig Siep, Agata Grzyb, To-
masz Siwiec, and Filip Bardzinski.

The problem is considered in the
light of concrete theoretical issues:
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Part I1I. Specific problems of justifi-
cation in ethics — for example in rela-
tion to civil disobedience in A. Szkla-
rek’s article or to applied ethics: bu-
siness ethics, social ethics, political
ethics, media ethics — as described in
Mariusz Wojewoda’s article The pro-
blem of justification in applied ethics
or as an analysis of the normative di-
mension of apologising in an article
by Oliver Hallich.

The authors in the publication are
renowned experts in ethics who con-
sider fundamental issues for meta-
-ethics and applied ethics which pose
a bone of contention for scholars.
They concentrate on such issues as,
for example:

e the possibilities and ways of justi-
fying ethics (consolidating and va-
lidating judgments, norms, moral
judgments) and consequently the
establishment of the basis for the
recognition of its autonomy,

e the principles of morality validation
(the question of its origin, essence
and autonomy),

¢ the essence of moral values (su-
perior or universal, unique versus
other values in the human world),

e as well as the criteria for good and
evil.

What is important is that the con-
tent of the articles in the publication
also shows a practical dimension of
the issues. The issues are considered
as follows:
¢ establishing baselines for the non-

-conflict resolution of moral disa-

greements,

e searching for the right arguments
for the theoretical basis for right
behaviour and consequently, orga-
nisation of a common living space,
taking into account the wellbeing of
people with different interests, ne-
eds and aspirations.

The issues being tackled here are
therefore significant. Even more so
due to the fact that modern people
live in a period of rapid advances. So-
cial, technical, economic, political, ci-
vilisational and cultural changes are
constantly facing new challenges and
moral dilemmas whilst modern scien-
ce remains silent on how to solve the-
se problems. A person often feels lost
and has no guidance related moral
action. Hence, perhaps the normative
sciences can be the only hope for sup-
port in the existential situation of hu-
mans, as the sciences seem to be able
to provide right, valid and universally
acceptable directives of conduct.

Moreover, in the book’s introduc-
tion, a natural desire for ethical know-
ledge is pointed out, ethics giving fo-
undations to human existence and
indicating the approved objectives of
human activity. “A human as a be-
ing which acts deliberately has always
been in need of knowledge related to
the criteria of adequate action [...] Ho-
wever, he needed more than guideli-
nes on what to do and how to act. He
also needs certainty or at least suffi-
cient justification of the knowledge
- as this is related to the area whe-
re many people’s various aspirations
and objectives clashed.” (p. 7) Some



Recenzja 337

authors emphasise a somewhat naive
view commonly expressed according
to which human actions and moral
categories are obvious and clear to
apply or interpret. Such an assump-
tion seems unjustified as proven by
detailed problem analyses. Thus for
example, in Dieter Birnbacher’s ana-
lyses of the problem of how to distin-
guish moral values from non-mo-
ral ones and in which he points out
the problem of embracing the moral
sphere itself: “There is a question of
how to distinguish moral values from
non-moral ones. [...] The simplicity of
the question is only apparent. Altho-
ugh, the term ‘moral value’ is used in
colloquial language quite commonly,
it is not at all easy to specify neces-
sary and sufficient conditions for the
moral concept. In other words the es-
sence of morality is difficult to define
clearly.” (p. 50)

It is also worth mentioning that in
the book, that despite a wide group of
authors from a number of countries,
there are no notes on the authors de-
scribing their interests and scientific
achievements, just their academic af-
filiations are mentioned. The reader
might have appreciated additional in-
formation especially since, as empha-
sised in the introduction, “some of the
authors have acknowledged positions
in Poland” (p. 9). To complete the pu-
blication an index of terms would also
be a useful addition in order to facili-
tate the reader’s discernment of spe-
cific issues.

The message in the book indicates
that the human community in its acti-
vities is not dependent on nature’s de-
termination, but only on what it solely
creates and implements, on morality
based on free will, freedom, and con-
scious choice. As Rainer Forst, one of
the authors concludes “Everyone who
was properly educated socially in the
world of moral criteria can see that
morality is truly an action requiring
reciprocity, but this reciprocity assu-
mes that each person considers them-
selves to be unconditionally obliged
to morality without further ‘why’ or
‘what for’. This motivation is neither
“imposed externally” nor gratuitous.
The world exists for us and as hu-
man beings we are simply responsi-
ble for it, and this is not based on any
agreement. The State of ends is in this
world”. (p. 92)

This book is worth recommending
firstly to all readers interested in mo-
ral obligations and who are also pre-
pared for detailed theoretical problem
analyses. It can also be useful for uni-
versity students in humanities and so-
cial studies as well as for professional
researchers who can find in the book
not only a picture of contemporary de-
bates in the field of normative scien-
ces and knowledge about Man him-
self, the specifics of his axiological de-
signs with their construction methods
and prioritisation, but also the inspi-
ration for his own problem solving.
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