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Studia z Filozofii Polskiej
Tom 4 (2009)

Od redaktorow

Tom czwarty ,,Studiéow z Filozofii Polskiej” jest kontynuacja prezentacji r6z-
norodno$ci mysli rodzime;j filozofii. Otwiera go ,Stowo wstepne”, ktérego auto-
rem jest Stanistaw Janeczek. Przypominajac refleksje Andrzeja Walickiego sprzed
czterdziestu lat — zawarte w jego tekscie z 1969 roku — wprowadza w krag dysku-
sji i stanowisk dotyczacych metody historiografii filozofii w Polsce. W tym kontek-
$cie S. Janeczek okresla tez role i zadania ,,Studiéw z Filozofii Polskiej”.

Problematyka ,,Studiéw” zostata podzielona na osiem dziatéw tematycznych.

Dzieki opracowaniu i podaniu do druku przez Anne Brozek dwdch - trudno
dzi$ dostepnych i mato znanych - tekstow Kazimierza Twardowskiego (Filozo-
fia wspétczesna o niesmiertelnosci duszy (pierwodruk: ,,Przetom” r. I, nr 14 z 24
sierpnia 1895, s. 427-438) oraz Metafizyka duszy (pierwodruk: ,Przetom” r. I,
nr 15 z 31 sierpnia 1895, s. 467-480), ktére dopetnia studium A. Brozek, Kazi-
mierz Twardowski o problemie psychofizycznym i nieSmiertelnosci duszy, powstata
wyodrebniona cze$¢ pierwsza obecnego numeru ,,Studiéw”, zatytulowana W kre-
gu filozofii Kazimierza Twardowskiego”. Mozliwo$¢ zapoznania sie przez Czytel-
nikéw z pieczotowicie zredagowang i kompetentnie zaprezentowana spuscizna
K Twardowskiego wydaje sie wystarczajaca racjq za wydzieleniem tej czesci.

Czes¢ W kregu Szkoly Lwowsko-Warszawskiej”, ktéra byta pierwsza w po-
przednich numerach ,,Studiéw”, otwiera rozprawa Jana Wolenskiego Semantycz-
na definicja prawdy i teorie empiryczne. Kolejne teksty przyblizaja metodologie
Wiadystawa Witwickiego (autorzy: Anna Brozek, Piotr Druzny) oraz posta¢ i do-
robek ukrainskiego filozofa ze Szkoly Lwowsko-Warszawskie, ktérym byt Stepan
Ofteksiuk (autor: Stepan Ivanyk). Wspétczesne dyskusje prowadzone nad proble-
matyka podejmowana w polskiej filozofii analitycznej sg przedmiotem artykutu
Adama Jonkisza oraz szkicu Tadeusza Ciecierskiego (kwestia wewnatrzjezykowe-
go znaczenia zdan okazjonalnych).
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Dzieki mozliwosci prezentacji na tamach ,,Studiéw” wnikliwego i obszerne-
go studium Wincenty Lutostawski w oczach Williama Jamesa, autorstwa znawcy
filozofii W. Jamesa, Piotra Gutowskiego, wydzielono czes¢ ,W kregu filozofii Win-
centego Lutostawskiego”. Tekst P. Gutowskiego, bedacy wynikiem jego badan
nad Zr6édtami, ktére nie byly dotychczas znane polskiemu Czytelnikowi, inspiruje
do podejmowania kolejnych rozpraw komparatystycznych dotyczacych sposobu
postrzegania polskich filozoféw (ich zycia i dorobku) przez przedstawicieli innych
nacji. Zarazem studium Wincenty Lutostawski w oczach Williama Jamesa inspi-
ruje do dalszych badan nad spuscizng W. Lutostawskiego.

Dziat ,W kregu polskich interpretacji Platona” rozpoczyna - jak glosi jego
tytul - prezentacje badan historycznofilozoficznych nad poczynionymi przez pol-
skich filozoféw (w réznych epokach i z r6zng intencja) interpretacjami filozofii
Platona. Jesli filozofie postrzega sie ,,jako przypisy do Platona”, to taki dziat ,,Stu-
diéw” powinien funkcjonowac stale, zasilany kolejnymi tekstami. Dlatego tez za-
checamy kolejnych autoréw do podjecia tej problematyki. Jest to réwniez okazja,
aby zaproponowa¢ badania ujete w formule ,W kregu polskich interpretacji Ary-
stotelesa” lub innego z klasycznych filozofow. Pojécie takim tropem wydaje sie
obiecujace dla lepszego poznania dziejow i dokonan polskie;j filozofii.

W czwartym tomie ,,Studiéw” obszerniej niz w poprzednich prezentowane
sg badania nad polska filozofia cywilizacji i filozofig kultury. Ta wtasnie tematyka
wcigz interesuje wielu badaczy; kompetentnie i interesujaco rozpatrujq oni rozne
jej — czestokro¢ dotad pomijane badz zapomniane - aspekty. Filozofia polska oka-
zuje sie by¢ szczegdlnie bogata — w warte dalszych badan watki z zakresu filozofii
cywilizacji i kultury. Erudycyjne analizy i rozprawy historycznofilozoficzne (au-
torstwa Grazyna Szumery, Soni Bukowskiej, Bogumily Szczepanik, Ewy Olszow-
ki i Andrzeja Kasperka), stanowigce podstawowy trzon czesci ,W kregu filozofii
cywilizacji i filozofii kultury”, dopetnione zostaty subtelnym esejem Jest w ,, Ziemi
Ulro”..., w ktorym Adam Olech rozpatruje cechy swoiste polskiej filozofii w XIX
i XX wieku.

W tomie tym zamieszczono réwniez artykuly autorstwa Stefana Konstan-
czaka i Rafata Charzynskiego po§wiecone mysli filozoficznej Michata Sobeckiego
(1877-1939) i Czestawa Martyniaka (1906-1939), napisane w siedemdziesigtg
rocznice ich $§mierci.



Studia z Filozofii Polskiej
Tom 4 (2009)

STANISEAW JANECZEK

O metodzie historiografii filozofii polskiej

W 1969 r. stusznie ubolewatl Andrzej Walicki nad brakami w zakresie hi-
storii filozofii w Polsce, niewychodzacej — oprocz cennego dzieta Wiktora Wasika,
ktérego czes$é poswiecona dziejom scholastyki jest jednak dzisiaj nie do zaakcep-
towania - poza dodatki do historii filozofii powszechnej lub opracowania poszcze-
go6lnych epok (zwlaszcza dorobku wieku XIX). Od tego czasu dopracowali$my sie
nie tylko (cho¢by niekompletnego) uniwersyteckiego podrecznika historii filozofii
w Polsce, a jej wyktad, wsparty coraz liczniejszymi katedrami i zaktadami sku-
pionymi na tej problematyce, stat sie standardem w polskich instytutach filozofii.
Rozwojowi tej infrastruktury ma sprzyjaé nie tylko zmierzajaca do szczesliwego
korica edycja antologii 700 lat mysli polskiej, ale takze ukazujaca sie systema-
tycznie seria wydawnicza ,Studia z Filozofii Polskiej”, ktorej tematyke podejmuje
inna cenna inicjatywa, jaka jest ukazujacy sie od 2008 r. ,,Rocznik Historii Filo-
zofii Polskiej”, powotany dzieki Seminariom Historykéw Filozofii Polskiej. Skoro
~Studia” zblizajq sie do pierwszego, chocby skromnego jubileuszu piatego tomu,
moze pora na kilka uwag na temat metodologii badan historycznofilozoficznych.

Z pewnoscia nie brakuje $wiadectw dokumentujacych ,wielko$¢ filozo-
fii polskiej”, jak pisza w przedmowie do poprzedniego numeru ,,Studiéw” Anna
Brozek i Jacek Jadacki. Dotyczy to tylez poszczegblnych dokonan, co tez dtugiej
tradycji filozofowania, skoro uniwersyteckie ramy nauczania filozofii na Uniwer-
sytecie Krakowskim sg wczeéniejsze niz na jakimkolwiek uniwersytecie niemiec-
kim (rok p6zZniej zatlozonym w Wiedniu niz w Krakowie, a w Heildelbergu dopie-
ro w roku 1386). Nie jednak w ciaglym por6wnywaniu oryginalnosci i wielko$ci
nalezy chyba rzeczywiScie szukaé uzasadnienia potrzeby badan nad dziejami fi-
lozofii polskiej, kazde tworcze dokonanie ma bowiem swoja szczegdlng, wlasciwa
mu miare, w duzej mierze zrelatywizowang do wspoétczesnej mu sytuacji kulturo-
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wej, do ogélnego poziomu kultury i aktualnych potrzeb spolecznych. Dotyczy to
jednak tylez upartego warto$ciowania poszczegélnych dokonan, podejmowanego
w aspekcie wspotczesnych im odniesienn w tradycji europejskiej (badania kom-
paratystyczno-genetyczne), co tez w aspekcie rozwoju ponadosobowo pojetej hi-
storii probleméw filozoficznych (tzw. filozoficzna historia filozofii), zestawianych
z jedyng ,wlasciwa” linig rozwoju filozofii; charakterystycznego zwtaszcza dla fi-
lozoféw systematycznych, ktorzy podejmuja niekiedy watki historyczne, jak np.
dawniej neotomisci, a obecnie filozofowie analityczni. Analizy te moga prowadzi¢
do komplekséw historykéw podejmujacych watki dziejéw filozofii specyfikowane
etnicznie, ktdre uznaje sie za peryferyjne dla historii filozofii powszechnej. Trud-
no bowiem nierzadko ukaza¢ ,absolutng” oryginalnos¢ polskich dokonan wobec
panowania paradygmatdéw europejskiej historiografii filozoficznej, utrwalonych
przez narody cieszgce sie starszymi, liczniejszymi i bardziej wplywowymi synte-
zami dziejow filozofii. Nic dziwnego, ze dydaktyka historii filozofii w Polsce ciagle
z trudem przebija sie w zawezanych praksistycznie programach nauczania filo-
zofii, mimo Ze baza instytucjonalna historii filozofii w Polsce jest nieporéwnanie
bogatsza niz we wspomnianym roku 1969.

Historyk filozofii jest jednak skazany na wybor jednej z metod historyczno-
filozoficznych, chociazby twierdzit, ze kwestia ta jest wtérna wobec podstawowej
opcji rzetelnych studiéw historycznych. Jesli historia filozofii w Polsce ma sie nie
ogranicza¢ do dokumentacji dziejoéw filozofii, np. w zakresie niezbednej skadinad
edycji tekstow, czy tez nie wychodzi¢ poza archiwalng i opisowa eksploracje trud-
niej dostepnych Zrédet, co jest z cala pewnoscig dziatalno$cia pionierska, choé
tylko wstepna, to historyk filozofii musi sie zdecydowa¢ na wybér albo podej-
$cia bardziej kulturowego, ukazujacego polskie dokonania w aspekcie kompara-
tystyczno-genetycznym, albo tez podejécia bardziej filozoficznego, $ledzacego we-
wnetrzng logike badanego przedsiewziecia. Jednak i woéwczas nie mozna zrezy-
gnowac z operowania utrwalonymi kategorializacjami, a w praktyce z zestawiania
badanych rozwigzan z osiagnieciami wspétczesnej filozofii, nierzadko dokonujac
wpreparacji” z punktu widzenia filozofii wspélczesnej, jak sadzi np. Jan Wolenski
o analizach logiki Arystotelesa dokonywanych przez Jana Lukasiewicza.

Badania nad dziejami filozofii w Polsce musza wiec biec dwutorowo, od-
powiednio do zainteresowan i usprawniefr badaczy, doceniajac w kazdym przy-
padku wage podejscia odmiennego od realizowanej przez siebie metodologii ba-
dan. By¢ moze pierwszorzedny charakter ma podejscie ,filozoficzne”, zastuzone
w obronie filozofii pojetej w sposdb integralny i autonomiczny w czasach domi-
nacji historiografii marksistowskiej sprowadzajacej historie filozofii do dziejow
$wiatopogladu. Tym niemniej uprawnione jest tez podej$cie bardziej kulturowe,
jesli historia filozofii ma pomaga¢ ,rozumie¢” analizowane teksty, a nie tylko je
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relacjonowaé, zestawiaé i kategorializowaé. Dotyczy to przynajmniej mniej wy-
razistych dokonan, ktérych oryginalno$¢ zrozumiata jest dopiero na tle modyfi-
kacji rozwigzan funkcjonujacych w ramach okreslonych szkét filozoficznych, do
ktérych naleza. Woéwczas wagi nabiera epatujaca sobie wspoélczesnych, a istocie
tylko skromna ich modyfikacja czy tez sam wysoki poziom filozofowania. Uzasad-
nia to analizy niezmierzonego bogactwa zrdodet tzw. filozofii szkolnej. Nazwa ta,
wbrew starszej tradycji, jest stosowana i wspoétczesnie przez znakomite podrecz-
niki historii filozofii, gdy przedstawia sie dzieje filozofii uprawianej na uniwersy-
tetach czy w lepszych szkotach $rednich, w ktérych stanowita jeden z przedmio-
tow gtéwnych. Ten typ analiz historycznofilozoficznych musi obejmowac¢ jednak
kontekst ogélnokulturowy, bez ktdrego nie mozna zrozumie¢ dziejéw filozofii,
a jednoczeénie nie mozna zrozumie¢ kultury, w ktorej filozofia stanowi jej inte-
gralny element. Nie przypadkowo Stefan Swiezawski, cho¢ nade wszystko cenit
wspomniang ,filozoficzng” historie filozofii, lekcewazac w pewnym okresie ba-
dania genetyczne, nad ktére przedktadat wnikliwa analize Zrédet w aspekcie ich
wewnetrznej logiki, to przeciez dla przedstawienia dziejow filozofii XV stworzyt
monumentalne dzieto z zakresu historii kultury. Uprawomocnia to chyba historie
filozofii uprawiang w ramach tzw. intellectual history (raczej chyba ,historia kul-
tury intelektualnej” niz ,historia intelektualna”), ktéra pozwala wyj$¢ poza rozu-
mienie filozofii pojetej tylko w sensie chciatoby sie powiedzie¢ ,,scjentystycznym”,
jako zaawansowanego dyskursu zrozumiatego w aspekcie jego wewnetrznej logiki
rozwoju. Pozwala bowiem ukaza¢ inspirujgca i integrujaca role filozofii w ramach
zycia umyslowego, ktérego podmiotem jest okre§lony krag kulturowo-spoleczny,
np. narodowy czy wyznaniowy. Wowczas przedmiot badan historii filozofii moze
by¢ réwnie atrakcyjny tak, jak r6znych historiografii, np. historia polityczna, woj-
skowosci, o$wiaty czy historia literatury i sztuki. Taka historiografia musi jednak
§ledzi¢ dynamike rozwoju kultury europejskiej, ktorej filozofia polska jest inte-
gralnym elementem sktadowym, cho¢ nie nazbyt czesto — niestety — petnita funk-
cje inspirujaca w ogélnoeuropejskim ruchu filozoficznym, stad udokumentowa-
nie samej jej obecno$ci w tym ruchu, a tym bardziej rzeczywistego oddziatywania
na dzieje filozofii w wymiarze §wiatowym jest rzecza niezmiernie trudna.
Ewentualna teza o stosunkowo skromnej oryginalnosci filozofii w Polsce,
w kontekscie utrwalonych paradygmatéw historii filozofii, nie musi jednak ozna-
cza¢ bynajmniej deprecjacji dokonan rodzimych. W filozofii przeciez, inaczej niz
w naukach technologicznych, matematyczno-przyrodniczych, a nawet humani-
stycznych, oryginalno§¢ ma stosunkowo skromne znaczenie, bo po prostu ory-
ginalno$¢ na jej gruncie jest nieporéwnanie trudniej osiagnaé, wobec trwalego
charakteru stosunkowo skromnego zakresu podstawowych probleméw filozo-
ficznych, ktérych eksploracja jest nadto stosunkowo dluga. Wydaje si¢ takze, ze
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brak dazenia do tworzenia radykalnie oryginalnych osiagnie¢ jest stosunkowo
malo wyrazisty w catej polskiej kulturze, ktorej skomplikowane dzieje skazaty,
albo tez daly szanse, na petnienie funkcji kulturowego tygla i mostu. Polska fi-
lozofia byta i jest wrecz programowo nastawiona na $ledzenie najwybitniejszych
dokonan swiatowych, niezaleznie od Zrédla ich pochodzenia. Zrodzona stad wy-
soka §wiadomo$¢ bogactwa wartosciowych uje¢ rodzi jednak nierzadko podejscia
eklektyczne, nizej cenione w ujeciach o ambicjach systemotwdrczych. Moze to
rodzi¢ kompleks wtdrnoéci polskiej filozofii zapominajac, ze eklektyzm nierzad-
ko zaptadnia myslenie, otwiera nowe perspektywy badawcze. Wydaje sie nawet,
ze mentalno$¢ narodéw swoiscie peryferyjnych, ktore jednak chetnie korzystaja
z osiggnie¢ wypracowanych na gtéwnych traktach filozofii, moze rodzi¢ szczeg6l-
na wrazliwo$¢ na potrzebe ustawicznej asymilacji, ale tez formulowania syntez,
w czym wyraza sie szczeg6lny geniusz tworczy.

Redaktorom ,Studiéw z Filozofii Polskiej” nalezy zyczy¢ tylez wytrwato$ci
w podjetym dziele, co tez sukceséw w stymulowaniu ciekawych przedsiewziec¢
badawczych w zakresie rodzimej filozofii, ogarniajacej — nalezy mie¢ nadzieje -
coraz to szersze spektrum jej dziejow. Sprzyja temu interesujaca dynamika struk-
turalna poszczegélnych tomoéw. Nie tylko odstonig one z pewnosciag bogate dzieje
filozofii ,,akademickiej”, ale tez beda budowa¢ tozsamo$¢ narodowsg stymulowa-
na osiagnieciami filozoficznymi, pamietajac o tylez gorzkiej, co pragmatycznej
przestrodze Jozefa Pitsudskiego, ktdry, ostrzegajac paradoksalnie przed history-
kami, zachecat swoich legionistow: ,Pracujcie nad historia sami, bo to, co histo-
ryk znajdzie, bedq referaty, atramenty, no i brudy... piszcie o sobie sami, bo jak
inni napisza to siebie nie poznacie”.

dr hab. Stanistaw Janeczek, prof. KUL
Dziekan Wydziatu Filozofii KUL
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(,Przetom” 1.1, nr 15z 31 sierpnia 1895, s. 467-480.
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ANNA BrozZzek

Kazimierz Twardowski o problemie psychofizycznym
i nieSmiertelnosci duszy

Problemem psychofizycznym i zagadnieniem nie$miertelnosci duszy Kazi-
mierz Twardowski zainteresowat sie jeszcze jako kilkunastoletni uczen wieden-
skiego Terezjanum. W swojej autobiografii filozoficznej wspominat, jak wielka
role odegrato w jego zyciu zderzenie tre$ci wiary katolickiej, ktéra wynidst z domu
- z zabarwionym ateistycznie materializmem Ludwiga Biichnera. Pisat:

Pierwsza pobudka filozoficzna data o sobie zna¢ w postaci krytycznej reakeji
na rozumowanie Biichnera w Kraft und Stoff. Ksiazka ta droga okazyjnego kupna
weszla z calym szeregiem innych w posiadanie mojego ojca i tytul jej wzbudzit moja
ciekawo$¢. Bylem wowczas w trzeciej klasie gimnazjalnej, gdy owo pierwsze ze-
tkniecie sie z jakze odmiennym od katolickiej i wrecz wrogim mu $wiatopogladem
wywarto na mnie tak wielki wptyw?.

Warto odnotowaé, ze Biichner byt dla Twardowskiego impulsem nie tylko
tematycznym, lecz takze (nazwijmy to tak) metodologicznym - tekst Biichnera byt
bowiem pierwszym tekstem, ktéry Twardowski poddat logicznej analizie. Wspo-
minal:

Wrazenie [...] [wywolane ksiazka Biichnera] szybko ostabto, gdy przy uwazniej-
szej lekturze doszto do mojej swiadomosci, ze wywody Biichnera roja sie od bledow
logicznych. Zatozytem sobie zeszyt, w ktorym wynotowywatem mylne w sensie
logicznym twierdzenia Biichnera, a ich btedno$¢ - regut logiki bowiem natural-
nie jeszcze wowczas nie znatem - wykazywatem w ten sposob, ze wybrany przez
Biichnera spos6b argumentacji przekladatem na odpowiedni inny konkretny przy-
ktad, przy czym wychodzita na jaw jej niedostatecznos$é?.

1 K, Twardowski Autobiografia filozoficzna (1926), ,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” I,
nrl,s. 22.
2 Ibid.
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Problematyke duszy i ciala studiowal jednak Twardowski systematycznie
dopiero w 1894 roku. W tym roku Twardowski uzyskal venia legendi w Uni-
wersytecie Wiedeniskim, a zgodnie z przyjetymi zasadami, byt zobowigzany do
wykladania co najmniej przez rok jako docent prywatny na uczelni, na ktérej sie
habilitowat.

Na przetomie 1894 i 1895 roku powstal obszerny niemieckojezyczny tekst
Unsterblichkeitsfrage,® stanowiacy podstawe wyktadow, ktore Twardowski wygto-
sit jako docent prywatny w semestrze letnim roku akademickiego 1894/1895.
Nie wiadomo, kiedy dokladnie powzigl Twardowski zamiar wygltoszenia cyklu
wykladow pod takim tytulem; w kazdym razie nie wspomina o tym w swoich do-
kumentach habilitacyjnych, sporzadzonych wiosng 1894 roku, do ktérych dota-
czyt jedynie plan wyktadu z logiki, wygtoszony w semestrze zimowym roku aka-
demickiego 1894/1895*. Niewatpliwie jednym z motywow, ktére sktonity Twar-
dowskiego do podjecia tej problematyki, byty 6wczesne zainteresowania Franza
Brentana — najwiekszego mistrza Twardowskiego. Brentano sam zamierzat podjaé
zagadnienie duszy i nie$miertelno$ci, o czym wspominal w swojej Psychologii®.
Zapowiadana tam praca jednak nigdy nie postata. Pewne notatki Brentana doty-
czace zagadnienia nieSmiertelnosci pozostaly jedynie w rekopisach.

Nalezy pamietaé, ze docenci prywatni wyktadali w tym czasie bez wyna-
grodzenia. Twardowski, by utrzyma¢ powiekszajaca sie rodzine (byt w tym cza-
sie ojcem juz dwoch corek) pracowat w burze rachunkowym. (Chociaz planowat
wykladac¢ filozofie na polskiej uczelni nie miat nadziei, ze taka okazja szybko sie
nadarzy. Jak wiemy - szczesliwie dla Twardowskiego, i dla polskiej filozofii, nada-
rzyla sie niebawem.) Dodatkowym Zrédlem utrzymania byly dla Twardowskiego
publikacje — zaréwno w jezyku polskim, jak i niemieckim.

Na rekopisie Unsterblichskeitsfrage opart Twardowski dwa artykuly w jezyki
polskim, ktére ukazaty si¢ w polonijnym pismie ,,Przetom”: Filozofia wspétczesna
o nieSmiertelnosci duszy [,,Przetom” I, nr 14 (z 24 sierpnia 1895), s. 427-438]
oraz Metafizyka duszy [,Przetom” I, nr 15 (z 31 sierpnia 1895), s. 467-480].

»Przetom” - polskojezyczne pismo literacko-polityczne — zaczat wychodzi¢
w Wiedniu 25 maja 1895 roku — najpierw jako tygodnik, pézniej (od 30 stycznia
1896 roku) w postaci numeréw podwoéjnych, de facto jako dwutygodnik. Ostatni

3 Tekst zostal niedawno opublikowany. Por. K Twardowski, Die Unsterblichkeitsfrage, red.
M. Sepioto, Wydawnictwo Wydziatu Filozofii i Socjologii UW, Warszawa 2009.

4 Dokumenty zwigzane z uzyskaniem przez Twardowskiego venia legendi zachowaly sie
w wiedenskim Osterreichisches Staatsarchiv.

5 Brentano pisal w stowie wstepnym do Psychologii z empirycznego punktu widzenia (1874,
s. 3): ,Ostatnia ksiega ma [...] traktowaé o powigzaniu naszego zycia psychicznego z organizmem
fizycznym; tam tez zajmiemy si¢ pytaniem, czy da si¢ pomysle¢ trwanie zycia psychicznego po roz-
padzie ciata”.
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(12-14) numer ukazat sie najprawdopodobniej 4 kwietnia 1896 roku®. Twardow-
ski publikowatl na famach Przetomu takze kilka innych tekstéw oraz przektadéw’.
W pismie tym zresztg publikowali takze Pius® i Juliusz® Twardowscy - tj. ojciec
i mtodszy brat Kazimierza.

Problematyka relacji duszy i ciata zajmowat sie Twardowski takze w péz-
niejszych, lwowskich latach. W ramach zorganizowanych przez siebie Powszech-
nych Wyktadéw Uniwersyteckich wyglaszal - juz jako profesor Uniwersytetu
Lwowskiego — wyktady o wzajemnym stosunku duszy i ciata'’; w jego Wybranych
pismach filozoficznych ukazat sie za$ tekst W sprawie klasyfikacji pogladéw na
wzajemny stosunek duszy i ciata''.

W Studiach z Historii Filozofii Polskiej przypominamy dwa wspomniane —
trudno dostepne - teksty z ,Przelomu”. W ponizszych paragrafach zestawiam
natomiast poglady ,,mtodego Twardowskiego” na zagadnienie pojecia duszy i nie-
$miertelnosci, tak jak przedstawiaja sie one w $wietle artykuléow z ,,Przetomu”
oraz rekopisu Unsterblichkeitsfrage.

% Wydawca ,,Przelomu” byt Witold Franciszek Lewicki (1859-1931), ekonomista, polityk
i publicysta, redaktor wielu pism galicyjskich (m.in. Stowa Polskiego we Lwowie w latach 1895-
1902); w latach 1890-1900 poset do Rady Paristwa w Wiedniu; na przetomie 1905/1906 roku brat
udziat w zorganizowaniu Dziennika Kijowskiego; po I wojnie $wiatowej odsunat si¢ od dziatalnosci
politycznej i osiadt w swoim majatku w Boguszach k. Brzostka (w Tarnowskiem).

W szczegdlnosci byly to teksty: Fryderyk Nietzsche, ,Przetom” I, nr 2-3 (z 8 czerwca 1885),
s. 71-81; Monista-mistyk, ,,Przetom” I, nr 5 (z 22 czerwca 1885), s. 144-156; ,Kultura etyczna”,
»Przetom” 1, nr 8 (z 13 lipca 1885), s. 239-248; Franciszek Brentano a historia filozofii, ,Przetom”
I, nr 11 (z 3 sierpnia 1885), s. 335-346 Etyka wobec teorii ewolucji, ,,Przetom” I, nr 18 (z 21
wrzesénia 1885), s. 551-563; ponadto przektady: Wincenty Lutostawski, Naréd indywidualistyczny
[Un peuple individualiste], ,Przetom” I, nr 8-9 (z 29 lutego), s. 193-204; Josef Clemens Kreibig,
Pokusy $w. Antoniego. Legenda psychologiczna, ,Przetom” I, nr 17 (z 14 wrzeénia 1885), s. 525-
538; Josef Clemens Kreibig, Maria Magdalena i trzy stopnie jej mitosci, ,Przelom” I, nr 17 (z 14
wrzesnia 1885), s. 979-989.

8 Pius Twardowski (1828-1906) byt wysokiej rangi urzednikiem austriackim, a zarazem
jednym z najwybitniejszych dziataczy Polonii wiedeniskiej. Jego tekst ,,212 rocznica Sobieskiego pod
Wiedniem” [,Przelom” I, nr 16 (z 7 wrzes$nia 1895), s. 506-512] dotyczy staran o upamietnienie
roli Jana III Sobieskiego w odsieczy wiedenskiej oraz utrwalenia zwyczaju obchodéw rocznicy
odsieczy na Kahlenbergu.

9 Juliusz Twardowski (1874-1945), z wyksztalcenia prawnik, byl wybitnym politykiem -
poczatkowo w rzadzie Austro-Wegier, pozniej w rzadzie odrodzonej Polski. W mlodosci zdradzat
zainteresowania muzyczne (doskonale grat na skrzypcach) i muzykologiczne - i to wtadnie
muzykologii dotycza jego teksty: ,Wanger i wagnerianizm”, ,Przetom” I, nr 22 (z 19 paZdziernika
1895), s. 680-692, oraz ,Henryk Melcer - nowy kompozytor polski”, ,Przetom” II, z. 4-5 (z 30
stycznia 1896), s. 122-125.

19 Por. ,,Dusza i ciato, historyczny przeglad gtéwnych teorii o ich wzajemnym stosunku. Po-
wszechne Wyktady Uniwersyteckie. Rok IV. Seria 2. i 3. Styczen, luty, marzec 1903”. Archiwum
Kazimierza Twardowskiego w Warszawie, K1, 1-121.

L PWN, Warszawa 1965, s. 200-204.
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1. Problem psychofizyczny

Zagadnienie relacji duszy i ciala oraz zagadnienie nie§miertelnosci duszy
uwaza Twardowski za najstarsze i najtrudniejsze zagadnienia filozoficzne. Naleza
one do dziedziny metafizyki - rozumianej jako najogélniejsza dyscyplina filozo-
ficzna, zajmujaca si¢ zar6wno zjawiskami fizycznymi, jak i psychicznymi. Zagad-
nienie nieSmiertelnosci duszy budzi przy tym wiele kontrowers;ji i emocji, gdyz
jest sprzegniete wielorako z postawa $wiatopogladowa: religijng lub odpowiednio
antyreligijna. U jednych przekonanie o nie§miertelnosci duszy ma posta¢ naiwnej
wiary wynoszonej bezrefleksyjnie z domu lub kos$ciota. Inni uznajg przekonanie
o nie$miertelnosci za fragment irracjonalnej metafizyki religijnej, ktérej zaden
krytyczny umyst nie powinien zaakceptowac. Ponadto problem nie§miertelnosci
duszy taczony bywa niekiedy - catkiem niestusznie - z pewnymi innymi proble-
mami filozoficznymi, nalezacymi np. do dziedziny etyki. Wszystko to sprawia,
ze problem nie§miertelno$ci duszy nie zostal do tej pory satysfakcjonujaco roz-
wigzany. W rozwazaniach nad tym zagadnieniem zaleca Twardowski zachowanie
szczegoblnej ostroznosci teoretycznej, starajac sie zarazem do tego zalecenia skru-
pulatnie stosowac.

2. Klasyfikacja koncepcji duszy

Przez ,dusze” rozumie Twardowski podmiot zjawisk umystowych (powie-
dzieliby$my dzi$ raczej — psychicznych). Koncepcje duszy i sposoby uzasadniania
jej nie$miertelno$ci poddaje typologizacji ze wzgledu na trzy kryteria.

Po pierwsze, koncepcje te - wedtug Twardowskiego - r6znig sie ze wzgledu
na metode rozstrzygania problematyki psychofizycznej: indukcyjna (do$wiadczal-
ng), dedukcyjna lub indukcyjno-dedukeyjng.

Ciekawe, ze do tych, ktérzy postuguja sie metoda dos§wiadczalna, Twardow-
ski zalicza spirytystow, ktérym ma chodzi¢ o ,wywotanie takich zjawisk, ktore by
same przez sie, bez wszelkich teorii, samym faktem swego istnienia udowadniaty

z 2

nie$miertelno$¢”'?. Zapewne dlatego Twardowski odnosi si¢ do tej metody z re-

12 Filozofia wspétczesna o nieSmiertelnosci duszy, s. 429. Ze spirytyzmem zetknat sie
Twardowski w trakcie swojego pobytu w Monachium, w 1891 roku. Pisat: ,Dzieki [...] [Hansowi
Schmidkunzowi] poznatem osobiscie [Alberta von| Schrenck-Notzinga i Carla du Prela. Pierwszy
zajmowat si¢ wowczas zjawiskami hipnozy i sugestii i nie wkroczyl jeszcze w dziedzine zjawisk,
ktore zwyczajowo blisko tacza si¢ ze «spirytyzmem», podczas gdy Carl du Prel juz wéwczas miat
bardzo znane nazwisko jako przedstawiciel tego kierunku” (Autobiografia filozoficzna). W formie
anegdotycznej dodajmy, ze podobno seanse spirytystyczne odbywaly sie¢ w domu hrabiego
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zerwa: zbyt wiele 0s6b podwaza rzetelno$¢ przeprowadzanych przez spirytystow
Lseansow”.

Metodg dedukcyjng postuguja sie ci, ktérzy nie odwotuja sie do danych em-
pirycznych, a rozstrzygniecia kwestii dotyczacych duszy ,,wyprowadzaja” z pew-
nych z gory przyjmowanych zatozen. Jako przyktad podaje Twardowski tzw. etycz-
ny dowdd istnienia duszy: ma ono wynika¢ z tego, ze cztowiekowi wrodzone jest
pragnienie ciagtego doskonalenia si¢ z jednej, a silna potrzeba sprawiedliwos$ci
z drugiej strony. Poniewaz pragnienia te nie moga sie spetni¢ za zycia ziemskiego,
dusza ,,musi” by¢ nie§miertelna, aby pragnienia te zaspokoi¢. Podstawowg wada
tego typu argumentacji jest wedlug Twardowskiego to, ze wyprowadza sie wnio-
ski dotyczace niedmiertelnoéci z zatozen o charakterze - jak byémy dzi§ powie-
dzieli - ,myslenia zyczeniowego”.

Za najwlasciwszg do analizy problemu psychofizycznego uwaza Twardow-
ski metode indukcyjno-dedukcyjna, w ktérej wychodzi sie od ,,scisle indukcyjne-
go badania nad wtasciwo$ciami zycia umystowego i stojacych z nim w zwigzku
zjawisk”.!® Latwo zauwazy¢, ze jest to metoda propagowana w szkole Brentana;
Twardowski podkresla jej podobienistwo do metody nauk przyrodniczych.

Koncepcje duszy i sposoby uzasadniania jej nieSmiertelnosci rdzniq sie — po
drugie - ze wzgledu na to, jakg odpowiedZ udziela sie w ramach danego stanowi-
ska na pytanie ,,Czym jest dusza?”.

Wymienia tu Twardowski przede wszystkim stanowiska, ktére na to pytanie
odpowiadaja prostujaco - tj. istnieniu duszy w ogdle zaprzeczaja. Stanowiska ta-
kie reprezentuja np. Locke, Hume i Fechner. Wedlug tego ostatniego nie ma zad-
nego substancjalnego podtoza ,ja”: hipoteza o jego istnieniu stuzy tylko do wy-
thumaczenia wrazenia przynaleznosci do siebie pewnych zjawisk psychicznych.

Natomiast wéréd zwolennikéw tezy o istnieniu duszy wymienia Twardow-
ski: materialistow i idealistéw, monistow i dualistéw - oraz monadologéw. Mate-
riali$ci uwazaja, ze podmiot zjawisk psychicznych jest czym$ materialnym — mé-
zgiem badz ukladem nerwowym wzietym in toto. Idealidci - ktérych Twardowski
charakteryzuje jako stojacych w opozycji do materialistéw — osadzaja wszystkie
zjawiska na podtozu substancji duchowej. Moniéci twierdza, ze ,istnieje jaki$
podmiot wspdlny zjawiskom umystowym i zmystowym”!* - tj. jedna substancja
majaca ,dwie strony”: fizyczng i psychiczna; do monistow zalicza Twardowski

Wojciecha Dzieduszyckiego w Jezupolu, gdzie Twardowski pelnit przez kilka lat funkcj¢ nauczyciela
domowego. Jedna z historii dotyczacych rodziny Dzieduszyckich glosi, ze podczas seansow w domu
hrabiostwa wywotywano ducha krélowej Bony, ktéry miat rzekomo projektowaé ubiory dla hrabiny
Seweryny Dzieduszyckie;...

13 Filozofia wspétczesna..., s. 430.

4 Filozofia wspétczesna..., s. 433.
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Spinoze i Hartmanna (uznajacych istnienie tylko jednej jedynej prasubstancji)
oraz Haeckla (uznajacego, ze owa jedna ,prasubstancja” rozpada sie na wiele
jednostkowych podmiotéw). Dualiéci przyjmuja dwa rodzaje podmiotéw: osob-
ny dla zjawisk zmystowych, a osobny dla zjawisk umystowych - materie i du-
cha; rozréznia przy tym Twardowski dualistow skrajnych (takich jak np. Karte-
zjusz) i umiarkowanych (takich jak np. Arystoteles). W konicu - jako osobne sta-
nowisko wymienia Twardowski monadologie, przy czym za monadologéw uwaza
filozoféw, wedlug ktérych ,podmioty zjawisk zmystowych sktadajg sie jako ze
swych ostatecznych, niepodzielnych juz czeéci z monad, ktére sg podmiotami zja-
wisk umystowych, zrazu nie§wiadomych, a na wyzszym stopniu rozwoju monady
$wiadomych”'5; dusza jest dla monadologéw bardzo wysoko rozwinietag monada.
RézZne wersje monadologii zaproponowali wedtug Twardowskiego Leibniz, Bolza-
no i Teichmiiller.

Trzecia dokonana przez Twardowskiego typologia stanowisk w sprawie du-
szy przeprowadzona jest ze wzgledu na stosunek do kwestii jej nie§miertelnosci.
Wymienia tu Twardowski trzy grupy stanowisk: stanowiska, ktére z nieSmiertel-
no$cig duszy nie dadzg sie pogodzi¢ (materializm i monizm Héckla oraz koncep-
cje Hume’a i Fechnera zaprzeczajgce istnieniu duszy); stanowiska, z ktérych nie-
$miertelno$¢ duszy wynika (monadologia); stanowiska, z ktérych nie wyplywa ani
teza o nie$miertelno$ci, ani jej negacja (dualizm, monizm Spinozy)*®.

3. Dusza a cialo

Twardowski proponuje wlasna, oryginalng analize problemu psychofizycz-
nego; przy okazji dokonuje szczegétowej analizy krytycznej réznych mozliwych,
wyodrebnionych uprzednio koncepcji duszy.

Kluczem do rozstrzygniecia kwestii nieSmiertelnosci duszy jest drobiazgowa
analiza pewnych poje¢ uwiklanych w te kwesti¢ — w szczegélnosci pojeé: zjawi-
- a takze rozstrzygniecie pewnych tez pomocniczych.

Zjawiska psychiczne i fizyczne Twardowski charakteryzuje w dwoéch kro-
kach. Najpierw podaje ich przykltady, a nastepnie — wskazuje cechy dystynktyw-
ne jednych i drugich. Przyktadami przezy¢ psychicznych sa: widzenie (jakiego$

15 Filozofia wspdtczesna..., s. 433.

16'W podsumowaniu pézniejszego tekstu W sprawie klasyfikacji... Twardowski pisze: ,Wyrazy
»monizm« i »dualizm« posiadaja cztery rézne znaczenia, gdyz zaréwno monizm, jak [i] dualizm,
moga by¢ rodzajowe albo numeryczne, metafizyczne albo fenomenalistyczne. A charakteryzujac jakis
poglad jako monistyczny lub dualistyczny trzeba zarazem poda¢d, w jakim znaczeniu si¢ w kazdym
wypadku uzywa tych przymiotnikow. Wigc nie tyko trzeba powiedzie¢, Ze spirytualizm Leibniza jest
monizmem metafizycznym, lecz doda¢ trzeba, ze jest monizmem rodzajowym” (s. 204).
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ksztattu), styszenie (jakiego$ dzwieku), czucie (ciepta lub zimna); pojmowanie
(. posiadanie jakiego$ pojecia ogblnego), przypominanie sobie (czego$), oczeki-
wanie (na co$), zamierzanie (czego$), wnioskowanie, sgdzenie (tj. zywienie prze-
konania), mniemanie, watpienie; wreszcie — rado$¢ i smutek, wzruszenie i gniew,
mito$¢ i nienawis¢, podziw i pogarda, pozadanie i odraza, nadzieja i zniechecenie,
(prze)strach i $miato$¢, zdumienie i jego brak. Przyktadami zjawisk fizycznych sg
np.: barwa, ksztalt, dzwiek, ciepto i zimno, zapach, smak - bez wzgledu na to, czy
ktokolwiek o tych zjawiskach mysli czy tez je odczuwa.

Wskazuje sie rozmaite kryteria odr6znienia zjawisk fizycznych od psychicz-
nych, przy czym zadne z nich nie jest powszechnie i bez zastrzezen akceptowa-
ne. Po pierwsze, mowi sie, ze wszystkie i tylko fenomeny fizyczne, w odréznieniu
od psychicznych, cechuje rozciagto$é. Po drugie, wszystkie fenomeny psychiczne,
w odréznieniu od fizycznych, maja by¢ dostepne ogladowi wewnetrznemu (intro-
spekgji). Po trzecie, zadne dwa fenomeny psychiczne - przynalezne jednemu pod-
miotowi — nie sg jednoczesne, podczas gdy fenomeny fizyczne bywajq jednocze-
sne. Po czwarte, wszystkie i tylko fenomeny psychiczne jawig sie w postrzezeniu
wewnetrznym jako elementy jednej catosci.

Szczegoblnie duzo miejsca poswieca Twardowski zagadnieniu jedno$ci duszy
(resp. swiadomosci).

Jedno$c¢ duszy - to wedlug niego tyle, co nalezenie fenomendéw psychicznych
do jednej catosci. Nie chodzi przy tym o jedno$¢ logiczna (tj. jedynie o myslenie
o wielu przedmiotach jako o czyms$ jednym, a wiec jako o wiazce tych przedmio-
tow), ale o jedno$¢ realna.

Twardowski opowiada si¢ za tezg o jedno$ci duszy. Argumentujac na rzecz
tej tezy, powotuje sie na mozliwo$¢ poréwnywania przezy¢ psychicznych. Jest to
argumentacja obecna juz u Brentana, chociaz w swoich pismach o duszy Twar-
dowski nie powotuje sie expressis verbis na swego nauczyciela. (Skadinad Bren-
tano nie byt sktonny twierdzi¢, ze za zjawiskami psychicznymi stoi jaki$ sub-
stancjalny podmiot.) Argumentacja ta wychodzi od niewatpliwego faktu, iz jeste-
$my w stanie stwierdzi¢ réwnoczesno$¢ dwoch zjawisk: np. jednoczeénie widzimy
dziecko i slyszymy jego ptacz. Mamy wiec do czynienia z trzema fenomenami psy-
chicznymi: wrazeniem wzrokowym, wrazeniem stuchowym i aktem ich por6wna-
nia. Zal6zmy teraz, ze dusza ma czesci A i B - i ze aktu widzenia dokonuje cze$¢
A, za$ aktu stuchania - czes¢ B. Aktu poréwnania nie mogtaby zatem dokonaé
ani cze$¢ A, ani cze$é B, jesliby nie bytoby miedzy nimi ,,potaczenia”. Gdyby bo-
wiem informacje z cze$ci A «docieraty» do cze$ci B i to w czeéci B dokonywatby
sie akt poréwnania, to wtasnie owg cze$¢ B nazwaliby$my ,,dusza”. Podobnie by-
loby, gdyby poréwnywanie miato miejsce w jakiej$ innej czesci duszy, np. w czesci
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C: gdyby do czesci C docieraly «informacje» z czesci A i czeéci B - to wlasnie owg
cze$¢ C nalezatoby nazwac ,,dusza”.
Twardowski podsumowuje:
Mozemy zatem przyjaé, ze wirdod wszystkich mozliwych fenomenéw psychicz-
nych sg takie, ktore tworza jedno$c¢ realnag. W kazdym z tych fenomenéw da sie

ujawni¢ - cze$ciowo na drodze do$wiadczenia wewnetrznego, czeSciowo przez
przypomnienie - i nalezg wraz z pozostatymi do jednej catosci'”.

Po uzasadnieniu tezy o jednosci duszy — Twardowski analizuje zagadnienie
substratu proceséw psychicznych. Polemizuje przy tym ze stanowiskami, ktére
istnieniu takiego substratu przecza (Hume, Fechner, Lotze).

Analiza pojecia procesu prowadzi go do wniosku, iz kazdy proces wymaga
podioza, na ktérym sie dokonuje (istota procesu jest zmiana relacji zachodza-
cych w jakim$ przedmiocie). Ci, ktérzy odrzucajq istnienie duszy jako substratu
$wiadomosci, postuguja sie terminem ,dusza” w sposéb niekonsekwentny i wie-
loznaczny. Dla przykladu - Fechner trafnie wyjasnia pochodzenie pojecia duszy.
Twardowski zarzuca mu jednak btad non sequitur: Fechner niestusznie uwaza, ze
skoro wiadomo, jak tworzy sie pojecie duszy, to dusza nie istnieje.

Swoja argumentacje przeciwko pogladowi Fechnera Twardowski stylizuje
na ,rozmowe” z tym, co u Fechnera zastepuje nieistniejaca dusze: z ,,grupa zja-
wisk umystowych”. Argumentacje t¢ stre$ci¢ mozna nastepujaco. Gdyby nie byto
czego$, co faczy zjawiska nalezace do danej grupy w cato$¢ - tj. ich podmiotu — nie
bytaby mozliwa pamie¢ i wiedza. Tymczasem za$ zywimy przekonania pamigcio-
we i posiadamy widze. Dusza jest wiec nie ,,grupa zjawisk”, lecz ich podmiotem-
-podtozem!®:

A kto przeczy temu, kto mniema, iz wie, ze podmiot taki nie istnieje, ten sam
sobie sie sprzeciwia, gdyz z jego rzekomej wiedzy wyplywa konsekwencja, iz on
zadnej nie moze posiada¢ wiedzy.

Wedlug Twardowskiego — w ramach stanowiska asubstratowego nie mozna
wyttumaczy¢ poczucia jednos$ci $wiadomosci/podmiotu w czasie. Probuje si¢ te
jedno$¢ tlumaczy¢ tym, ze na swiadomos¢ sklada sie nieprzerwany cigg naste-
pujacych po sobie aktéow, z ktérych kazdy kolejny ,wylania sie” z poprzedniego.
Hipoteze te odrzuca Twardowski, odwotujac sie do kryterium prostoty. Albo jed-
noé¢ $wiadomosci jest zagwarantowana przez istnienie substratu, albo przez ciag
nastepujacych po sobie aktéw. Jesli jednak miataby to by¢ jednos¢é nastepujacych
po sobie aktow, to trzeba by zatozy¢ nie§wiadome akty psychiczne, gwarantujace

17 Die Unsterblichkeitsfrage, s. 55.
18 Metafizyka duszy, s. 472.



Kazimierz Twardowski o problemie psychofizycznym... 21

te ciaglos¢ (np. w czasie snu). Wyjasnienie poczucia jednosci §wiadomosci przez
ciag nastepujacych po sobie aktow psychicznych jest bardziej skomplikowane.

Pozostaje teraz ustali¢, jaka jest ontologiczna charakterystyka owego sub-
stratu proces6w psychicznych. Wiele argumentow przytacza sie za tym, iz jest
nim mézg lub caty uktad nerwowy. Swiadczyé maja o tym przede wszystkim wy-
niki nauk szczeg6lowych: zalezno$¢ miedzy rozwojem moézgu organizmdw a stop-
niem rozwoju ich wladz umystowych oraz zaleznos¢ miedzy uszkodzeniami mé-
zgu a wystepowaniem zaburzen psychicznych. Z drugiej strony jest jednak wiele
faktow $wiadczacych o niezaleznos$ci stanéw psychicznych od stanu mézgu (np.
osoby ze znacznym upo$ledzeniem mézgu bywaja zupetnie zdrowe psychicznie).
Przede wszystkim jednak madzg jest przedmiotem ztozonym, podczas gdy substrat
proces6w psychicznych jest prosty. Komérki mézgu podlegaja ponadto wymianie,
gdy tymczasem do$wiadczenie wewnetrzne poucza, iz podmiot przezy¢ jest czyms$
niezmiennym w czasie.

Twardowski przy okazji zwraca uwage na to, iz zwolennicy materializmu
niejasno eksplikuja, na czym polega ,,sprowadzenie” proceséw psychicznych do
fizycznych, za ktérym skadinad sie opowiadajg. Sa dwie $ci§le materialistyczne
interpretacje tego pojecia. Wedlug pierwszej interpretacji procesy swiadomosci
polegaja po prostu na ,ruchach” mézgowych. Wedltug drugiej — procesy $wiado-
mosci sa skutkami proceséw maézgowych. Chociaz trudno watpic o tym, ze istnie-
je jaki§ zwiazek miedzy procesami fizykalnymi zachodzacymi w mézgu a proce-
sami $§wiadomosci - zadnej z tez $ci§le materialistycznych w znanym sformuto-
waniu nie da sie utrzymac.

Na problemy zwigzane z materializmem nie natrafia monadologia. Wedtug
tej doktryny — ktdrej twoérca byt Leibniz, a ktéra w XIX w. odrodzita sie m.in. za
sprawg Bolzana - podstawowym budulcem wszech§wiata sa nierozciagte mona-
dy. Monady tworza pewna hierarchie — monady-dusze sa w tej hierarchii najwy-
zej: majq one funkcje kierujgce wzgledem monad-ciat. Azeby uznaé, ze dusze sa
monadami, trzeba przyjaé, iz we wnetrzu kazdej z nich zachodza zmiany oraz ze
jest ona polaczona z innymi monadami. Zmiany zachodzace w monadzie nie sg
oczywiScie ani procesami chemicznymi, ani organicznymi (ktére zachodzi¢ moga
tylko na przedmiotach rozciagtych i ztozonych).

Tak rozumiana monadologia ,zlewa sie¢” ze swoiscie rozumianym atomi-
zmem - w sensie Fechnerowskim - tj. atomizmem, ktdry elementarnym czast-
kom materii czyli atomom odmawia rozciaglosci. Rozciagte sg jedynie potaczenia
atomoéw, sktadajacych sie na przedmioty materialne. Twardowski dostrzegat po-
trzebe takiej syntezy:

Tak wiec wydaje sie nie tylko dopuszczalne i mozliwe, lecz rowniez wskazane,
aby przypisywac procesy psychiczne ostatecznym, prostym, nierozciagtym cze-



22 Anna Brozek

$ciom skltadowym materii i w ten sposéb uczyni¢ z atoméw monady, a z atomi-
zmu monadologie'.

Jedng z trudnosci tak rozumianej syntezy monadologii i atomizmu jest pro-
blem umiejscowienia monady kierujacej (czyli duszy). Wedtug Twardowskiego
trudno$¢ t¢ mozna jednak usunaé, gdy zgodzimy sie, ze zadne przedmioty nieroz-
ciagte — a monady-dusze, jak wszelkie monady, do nich naleza - nie moga wcho-
dzi¢ w zwiazki przestrzenne z innymi przedmiotami. (Przedmioty takie nie moga
mie¢ takze np. barwy.) Monada-dusza jako monada wtasnie nie moze wigc by¢
fizykalng cze$cia mozgu.

4. Nie$miertelnos$¢ duszy

Uzasadnienie tez o jedno$ci duszy, o posiadaniu przez zjawiska psychiczne
substratu oraz o jego prostym i niematerialnym charakterze - to kroki wstepne
do uzasadnienia tezy o nieSmiertelnosci duszy. Mamy bowiem, wedtug Twardow-
skiego, nastepujace wynikanie:

1. Ostateczne, proste skladniki wszech$wiata sg niezniszczalne.
2. Dusza jest ostatecznym, prostym sktadnikiem wszechs$wiata.

3. Dusza jest niezniszczalna (czyli nie§miertelna).

Przestanka wieksza tego sylogizmu pochodzi z nauk przyrodniczych (i sta-
nowi pewng wersje prawa zachowania energii); przestanka mniejsza ma zrédto
w rozwazaniach filozoficznych. Wnioskiem z tych dwoéch przestanek jest teza
o nie$miertelnosci duszy.

Zadna z przestanek tego sylogizmu nie jest oczywicie pewna; obie sg jedy-
nie prawdopodobne - zatem i wniosek jest jedynie prawdopodobny. Twardowski
przyznaje przy tym wieksze prawdopodobieristwo przestance wiekszej (pochodza-
cej z nauk przyrodniczych). Wyraza zarazem przekonanie, ze zadnego «silniej-
szego» dowodu niesSmiertelnosci nie da sie wskaza¢ - nie§miertelnosci duszy nie
wykaze sie nigdy z cata pewnoscia:

Nasze rozstrzygniecie zagadnienia nie$miertelnosci jest przeto tylko prawdo-
podobne, nie za§ pewne; pewnej odpowiedzi, moim zdaniem, nauka poda¢ nie
potrafi. Mozemy natomiast by¢ nieztomnie przekonani o nie§miertelnosci, powo-
dujac sie motywami etycznymi badz innymi?°.

19 Die Unsterblichkeitsfrage, s. 167.
20 Die Unsterblichkeitsfrage, s. 192.
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Przy tym ci, ktérzy w nie$miertelno$¢ wierza z powodéw moralnych, wyka-
zujq sie zazwyczaj — zdaniem Twardowskiego — wiekszg ,,dzielnoscig” etyczna.

Po przedstawieniu argumentéw przeciwko koncepcjom zaprzeczajacym de
facto istnieniu (substancjalnej) duszy (tj. koncepcjom duszy jako wiazki zjawisk
umystowych) oraz argumentéw przeciwko koncepcji materialistycznej — Twar-
dowski uznaje za «zwalczone» stanowiska, ktdre z tezg o nieSmiertelnosci duszy
pogodzi¢ sie nie daja. Mimo jego wyraznej sympatii dla monadologii - Twardow-
ski przyznaje, ze nie ma rozstrzygajacych argumentéw na jej rzecz a przeciwko
dualizmowi, chociaz pewne argumenty przemawiaja za pozytywnym rozstrzy-
gnieciem kwestii nie$miertelnosci duszy. Zdaniem Twardowskiego podmiot zja-
wisk psychicznych (umystowych), nasze ,ja” - jako przedmiot prosty — nie moze
powstac na skutek dziatania sit przyrody; moze zaistnie¢ jedynie dzieki dziataniu
sit supranaturalnych.

Co za$ jest wiecznym, to nie ma ani poczatku w czasie, ani konica w czasie.
Dusza, bedac wieczna, jest nieSmiertelna®'.

Prawdopodobienistwo monadologii (w wersji Bolzana) i dualizmu (Arysto-
telesowskiego) poréwnuje przy tym Twardowski, stosujgc kryteria zakresu i pro-
stoty. Zgodnie z tymi kryteriami - bardziej prawdopodobna jest ta hipoteza, ktéra
(a) wyjasnia wieksza liczbe faktow oraz (b) wymaga mniej hipotez pomocniczych,
przy czym o stopniu prawdopodobienstwa danej hipotezy nie decyduje wylacznie
ilo$¢, lecz takze «jako$é» owych hipotez pomocniczych. Arystotelesowski dualizm
zaklada, iz monada-dusza laczy sie z zarodkiem ciata i wtedy zaczyna istnie¢; na
gruncie monadologii méwi sie o preegzystencji monady-duszy. Hipoteza pomoc-
nicza w wypadku monadologii glosi, ze dopiero rozwo6j zarodka moze wyposazy¢
dusze w $wiadomo$¢ i pamieé. Dualizm takiej hipotezy nie potrzebuje, ale z dru-
giej strony zaklada on kazdorazowy akt tworczy w wypadku ,zlaczenia” duszy
iciata. W tym wypadku hipotezy pomocnicze trudno ,,zwazy¢” i oceni¢ ich zasad-
no$¢: racjonalnie postapi wiec ten, kto sie w tej sprawie powstrzyma od zdecydo-
wanych rozstrzygniec.

Mimo tych zastrzezen Twardowski byt przekonany, ze jego argumentacja na
rzecz tezy o nieSmiertelnosci jest trafna. Pisat na ten temat:

Niech mi przeciwnicy nie$miertelnosci [duszy] wskaza btad w rozumowaniu,
w drodze, ktéra doszli§my do przekonania o niesmiertelnosci [duszy], zamiast
wotaé, ze dusza z tych a tych powodéw musi by¢ $§miertelna. Krytyka naukowa
nie powinna krytykowa¢ wynikéw badania, lecz droge, ktorg sie doszto do wyni-
kéw. A poniewaz droga w naszym wypadku jest jasna, poniewaz wnioski wylta-
niajg sie w sposob $cisle logiczny z faktéw niewatpliwych, wiec ci, ktérym nie-

21 Metafizyka duszy, s. 479.
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$miertelno$¢ [duszy] nie na reke, wotaja, ze dusza [jest] $miertelna, lub ze nie ma
duszy. Jak dtugo oni bedg tylko podawa¢ rzekome dowody na to, ze dusza jest
$miertelna, jak dtugo nie dadza dowodu, ze w dowodzie nie§miertelnosci [duszy|
tkwi bigd, tak dtugo bedziemy mieli prawo na nich nie zwazaé. Poki nas kto$ nie
przekona, zeSmy zlg kroczyli droga, poty bedziemy wierzy¢, ze$my nie zbtadzili
i celu nie chybili*2.

Nie przesadzajac, czy via Twardowskiego jest rzeczywiscie trafna, czy nie —
odnotujmy, Ze najbardziej «podejrzane» sg m.in. dwa jej przej$cia-zatozenia: ze
dla kazdego x: jesli x jest prosty, to x jest stworzony sitami supranaturalnymi —
i ze dla kazdego x: jesli x jest prosty, to x jest wieczny. Trudne do pogodzenia jest
takze traktowanie monad jako nierozciggtych cze$ci materii, a zarazem odma-
wianie monadzie-duszy potozenia przestrzennego: nierozciaglto$¢ w kazdym razie
nie pociagga za sobg braku lokalizacji przestrzennej. Co za tym idzie — watpliwe
wydaje sie zastosowanie do wykazania nie$miertelno$ci duszy prawa zachowania
energii®.

Mimo to Twardowskiego analiza problemu psychofizycznego stanowi orygi-
nalng prébe zmierzenia sie z zagadnieniem nie$miertelnoéci duszy, a wiele jego
analiz moze stanowi¢ wzér dla badan nad zagadnieniem psychofizycznym prze-
prowadzanych wspoétczesnie i z uwzglednieniem nowych odkry¢ w zakresie fizy-
ki, chemii, biologii i psychologii.

Warto na koniec wspomnieé, ze i w ostatnich latach zycia Twardowski nie
odzegnywatl sie od pogladéw w sprawie zagadnienia psychofizycznego, wyrazo-
nych w mlodzienczych, przypominanych tu tekstach. W swojej autocharaktery-
styce z 1932 roku przyznawat, ze wciaz bliska jest mu kombinacja monadologii
i koncepcji Fechnera, ale bez asubstancjalnych inklinacji tego ostatniego. Podkre-
slat takze, ze odr6znia Swiatopoglad w sensie przednaukowym od $wiatopogladu
naukowego, ktéry jednak pozosta¢ moze tylko nieosiggalnym ideatem?*.

22 Metafizyka duszy, s. 481.

2 W rekopisie wyktadéw Dusza i ciato Twardowski sam krytykowat stosowanie prawa zacho-
wania energii do rozwigzywania problemu oddzialywania duszy na ciato i ciata na dusze - zazna-
czajac, iz nie wiadomo, jaki rodzaj energii nalezatoby przypisywac zjawiskom psychicznym.

24 Fragment autocharakterystyki, przygotowanej przez Kazimierza Twardowskiego dla
Lexikon der Philosophen redagowanego przez Eugena Hauera dla Verlag von E.S. Mittler & Sohn in
Berlin w 1932 roku.
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W religii katolickiej nie§miertelno$¢ duszy nie jest przedmiotem zagadnie-
nia, lecz stanowi tre$¢ jednego z zasadniczych artykutéw wiary; przekonanie Ko-
$ciota o nie$miertelno$ci znajduje krétki a stanowczy wyraz w koicowym ustepie
sktadu apostolskiego, a opiera sie z jednej strony na wlasnych stowach Chrystusa
Pana i nauce Apostotow, z drugiej strony na fakcie historycznym, na Zmartwych-
wstaniu Panskim. Ale o niesmiertelnosci duszy ludzkiej nie tylko religia prawi;
nie$miertelno$¢ nalezy do tych nielicznych zresztg przedmiotow, ktérymi sie re-
ligia zajmuje wspoélnie z filozofia. A chociaz wspodtczesni pozytywisci i agnostycy
odmawiaja filozofii prawa zajmowania si¢ kwestia zycia pozagrobowego, wotajac
signorabimus”, przeciez oni ludzkosci nie przerobia i nie sttumia w sercach ludz-
kich zadzy wiedzy, ktora chyba nigdy glosniej sie nie odzywa, jak w chwilach, gdy
stoimy nad trupem drogiej nam osoby, i wobec zimnego, sinego, nieruchomego
ciata zadajemy sobie pytanie: Czy to juz wszystko sie skonczyto?

A jednak ci, co odsadzajg rozum ludzki od wiladzy rozstrzygniecia o wta-
snych sitach zagadki $§mierci, i tych, co nie chca, lub nie moga sie zadowoli¢ spo-
kojna w tej mierze rezygnacja, odsytaja do wiary religijnej, moga sie powota¢ na
$wiadczacy za ich zdaniem fakt dziejowy, istniejacy od kilkudziesieciu wiekéw
i trwajacy do dzi$ dnia, tak ze kazdy moze sie w kazdej chwili o jego rzeczywisto-
§ci przekonaé. Faktem tym jest panujaca mig¢dzy filozofami niezgoda co do nie-
$miertelno$ci duszy ludzkiej. Z taka sama stanowczoscia, z jakg jedni twierdza,
ze posiadajq niezbite dowody, nie dajace miejsca najmniejszej watpliwosci co do
nie$miertelnosci, drudzy utrzymuja, ze te rzekome dowody, to sofizmata, rozwie-
wajace si¢ pod Scistym rozumowaniem, ktéremu nie zdotajq si¢ oprzeé. A wigc,
gdy tyle pokolen, wérdd tak rozmaitych warunkéw umystowo pracujacych, nie
doszto do zadnego stanowczego wyniku, tak ze spér o nie§miertelno$¢ dzi§ nie
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mniej zaciecie sie toczy, jak za sofistow greckich i Sokratesa, wtedy chyba trzeba
przyznaé, ze ta kwestia nalezy do tych, co nigdy ludzkim rozumem rozstrzygnie-
tymi by¢ nie moga.

Na taki wywdd jednak odpowied?Z jest gotowa. Jezeli mamy do czynienia
z kwestia, ktéra mimo wysitkéw umystéw najbystrzejszych nie przestata by¢ kwe-
stig, wtedy pow6d, podany w naszym wypadku, nie jest jedynym, ktéry moze po-
ciagnaé za sobg taki stan rzeczy. Kwestia nie dlatego koniecznie musi by¢ nieroz-
strzygnieta, ze sie rozstrzygna¢ nie da. Taki stan rzeczy moze mie¢ inne jeszcze
powody. Moze pochodzi¢ stad, Ze badania uboczne, stanowiace warunek koniecz-
ny do stanowczego zwrotu w kwestii, o ktérg chodzi, nie doé¢ daleko zostaty po-
suniete. Moze by¢ i to powodem, ze nie urodzit sie jeszcze geniusz, ktéryby zna-
lazt sposéb wlasciwy na rozwigzanie zagadki, sposéb, ktory raz odkryty, wydaje
sie potem tak prostym, ze wszyscy wytrzeszczaja oczy; jak ongi wspotbiesiadnicy
Kolumba, gdy ten im pokazat znang dzi§ kazdemu dziecku sztuczke. Nareszcie
moze takze zachodzi¢ ta okoliczno$é, ze kwestia juz dawno rozstrzygnieta zostata,
ale ze ci, ktérych rozwigzanie zagadki nie jest po mysli, nie chca jej uznaé za roz-
wigzang i wzbraniajgc sie z jednej strony przed jasnym sformutowaniem swych
zarzutow, a z drugiej strony tak dtugo ja gmatwaja, az nareszcie i ci, co juz pew-
ny zaczeli czu¢ grunt pod nogami, zwolna zaczynajq sie cofaé, zapominajac, gdzie
jest ten punkt, do ktérego trzeba odesta¢ przeciwnikéw, méwiac Im: Hic Rhodus,
hic salta!

A wiec przyczyny, podawane przez pozytywistéw na wyttumaczenie, czemu
kwestia nie$miertelno$ci nie zostata dotad rozstrzygnieta, wcale nie sa jedynie
mozliwymi. Kto wie, czy nie ma w tej wtasnie kwestii miejsca fakt, ze kwestia jest
zatatwiona, ale ze sg tacy, ktorzy wola jg widzie¢ nierozstrzygnieta, anizeli uznad,
ze zostata zalatwiong whbrew ich oczekiwaniom i ulubionym teoriom. Przypatrzy-
my sie tedy uwaznie calemu zagadnieniu, uczynnmy rachunek Scisty z tego, co do-
tad w tej kwestii zdzialano, a zobaczymy, po jakiej stronie wypadnie nadwyzka.

Wyraz ,,nie$miertelno$¢” moze by¢ uzyty w znaczeniu wlasciwym i niewta-
$ciwym. To ostatnie ma miejsce, gdy méwimy o ,nieSmiertelnej stawie”, ktdra sie
kto$ okryt itp.; we wlagciwym za$ znaczeniu rozumie sie pod niesmiertelnoscia
wlasnie 6w bedacy przedmiotem sporéw fakt, ze w chwili §mierci, tj. z poczatkiem
rozktadu ciata ludzkiego nasze ,,ja”, ktére przeciez odrézniamy od naszego ciata,
istnie¢ nie przestaje, lecz trwa dalej — bez konca. Ale i we wlasciwym znaczeniu
wzieta ,nie$miertelno$¢” w dwojaki sposéb moze by¢ zrozumiana, wedle tego
czy jest indywidualng, czy osobistq. Indywidualng jest wtedy, gdy oznacza proste
trwanie dalej ludzkiego ,ja”, ale odmawia mu w zyciu pozagrobowym samowie-
dzy; osobistg za$ jest wtedy, gdy oznacza taki stan po$miertny, w ktorym kazde
»ja” posiada samowiedze i czuje sie by¢ ta sama osoba, ktéra ongi w ludzkim cie-
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le ziemski pedzita zywot. W drodze analogii pojecie nie$miertelno$ci w znaczeniu
wlasciwym, jedynie tu nas obchodzacym, bywa zastosowanym takze do innych
istot zyjacych, wskutek czego spotykaé sie mozna u niektérych filozoféw z pyta-
niem, czy w zwierzeciu, lub nawet w roslinie nie tkwi jaki§ pierwiastek, ktoryby
przetrwat istnienie tych organizméw, o ile ono pod zmysty nasze podpada.

Im zawilsza jest jaka$ kwestia, tym baczniejsza trzeba zwraca¢ uwage na
metodeg, ktora nalezy zastosowaé do zbadania jej. Wobec zagadnienia nie$mier-
telnosci kwestia metody z tatwo zrozumiatych powodéw jest nader wazna. Wszak
rzecz tu tak stoi, ze wyb6r metody rozstrzyga poniekad o duchu, w jakim wypad-
nie odpowiedZ na pytanie, czySmy nieSmiertelni.

W trojaki sposob, za pomocq trzech zasadniczo si¢ rézniagcych metod usi-
lowano i usituje sie rozwigza¢ kwestie nieSmiertelnosci: metoda do§wiadczalna,
dedukcyjna i indukcyjno-dedukcyjna. Metodg doswiadczalng postuguja sie spi-
ryty$ci. Chodzi im o wywotanie takich zjawisk, ktore by same przez sig, bez wszel-
kich teorii, samym faktem swego istnienia udowadnialy nie§miertelno$¢. Rozu-
mie sie, ze metoda do$wiadczalna ma pierwszenstwo wszedzie, gdzie sie daje
zastosowad; co do tego jednak wtasnie zachodzi kwestia, czy metoda to moze by¢
stosowang do zagadnienia nie§miertelno$ci. Albowiem nie brak licznych bardzo,
a miedzy nimi i powaznych glosow, ktére otrzymane na drodze do§wiadczen spi-
rytystycznych zjawiska uwazaja za ztudzenia. Z drugiej strony i spirytysci licza
miedzy swoimi zwolennikami uczonych o stawie §wiatowej. Wobec tego trzeba
przyznaé, ze mozno$¢ zastosowania metody doswiadczalnej, tj. eksperymentow
spirytystycznych do rozwiazania kwestii nieSmiertelnosci, bytaby rzecza bardzo
pozadana, ale przedstawiajac sama w sobie kwestie sporna, nie nadaje si¢ wcale
do rozstrzygniecia innego sporu. Trudno udowodni¢ niesmiertelnos¢ komus za
pomoca faktu, ktory spotyka sie z zaprzeczeniem.

Metoda dedukcyjna zrzeka sie zupeinie do§wiadczenia; stara sie natomiast
wyprowadzi¢ $miertelnoé¢ lub nie$miertelno$¢ duszy — wedle stanowiska, jakie
zajmuje - z pewnych twierdzen, ktére konsekwentnie rozwiniete, kwestie rzeko-
mo rozstrzygaja. | tak czesto sie spotka¢ mozna z tzw. etycznym dowodem nie-
$miertelnosci, polegajacym na zdaniu, ze cztowiekowi wrodzone jest pragnienie
ciagtego doskonalenia sie z jednej, a goraca zadza sprawiedliwo$ci z drugiej stro-
ny. Poniewaz atoli w ziemskim zyciu te potrzeby moralne nie bywaja zaspoko-
jone, wiec musi istnie¢ Zzycie pozagrobowe, gdzie nastepuje uzupelnienie tego,
czego doczesny zywot ludzko$ci odmawia. Rozumie sie, Ze ten dowdd opiera sie
na przekonaniu o celowym urzadzeniu wszechswiata, wyprowadzajac z niego
przeswiadczenie o konieczno$ci przedtuzenia zycia poza grobem. Wychodzi za-
tem z zatozZenia nie majacego nic wspélnego z badanym przedmiotem, tj. z dusza,
a przeciez wyprowadza z niego wnioski tyczgce sie stanu duszy po $mierci. Ten,
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ktéry nie wierzac w celowos$é, do wrecz przeciwnych dochodzi wnioskdw, poste-
puje nie mniej dedukcyjnie. Metoda dedukcyjna przystepna jest wprawdzie tak
spirytystom, jak ich przeciwnikom; ale i jej nie brak stabej strony. Jest nig ta oko-
liczno$¢, ze zatozenia, na ktorych sie wszelkie dowody dedukcyjne, czy to etycz-
ne, czy tez inne opieraja, zbyt daleko odbiegaja od samego przedmiotu badania
i podobnie, jak rzekome fakty spirytystow, przez wielu bywaja zakwestionowane.
I taki, aby pozosta¢ przy przytoczonym juz przyktadzie, o celowo$é wszechswiata
toczy sie spor nie mniej zaciety od czaséw najdawniejszych az do chwili obecnej,
jak o samg niesmiertelnos¢; dlatego tez dowody dedukcyjne musza punkt ciezko-
$ci kwestii nie$miertelno$ci przenosi¢ w inne miejsce; musza najprzéd przeciwni-
ka przekona¢ o celowo$ci panujacej we wszechswiecie, a gdy przeciwnik potrafi
sie zrecznie bronié, zadanie przekonywajacego go staje sie arcytrudnym, trudniej-
szym niemal od zadania, ktore musi spetni¢ zwolennik metody doswiadczalnej,
chcac przeciwnika przekonaé o rzeczywistosci faktow spirytystycznych.

Dlatego to pozostaje metoda do zbadania kwestii nieSmiertelnosci najwia-
Sciwsza ta, ktéra nazwatem indukcyjno-dedukcyjng. Wychodzi ona bowiem ze
$cile indukcyjnego badania nad wlasciwo$ciami zycia umystowego i stojacych
z nim w zwiazku zjawisk. Jak wszedzie, tak i tutaj badania te umozliwiaja, gdy
do$¢ daleko zostana posuniete, postawienie og6lnych praw. Te prawa bywajq sta-
wiane jedynie na drodze indukgcji, nie mniej jak np. prawa Keplera tyczace sie ru-
chu planet. Gdy w ten sposéb indukcja przez postawienie pewnych praw spetni
swe zadanie, dedukcja zacznie z tych praw wyprowadza¢ wnioski, ktére by¢ moze
bedg w stanie orzec co$ w kwestii, o ktorg chodzi. R6zni sie zatem ta metoda od
poprzedniej tym, ze dowody swe opiera na prawach, w drodze indukcji znalezio-
nych, a odnoszacych sie bezposrednio do gtéwnego przedmiotu kwestii, do duszy:
podczas gdy wnioski metody dedukcyjnej bywaja czesto oparte na prawach wy-
ptywajacych nie z indukcji, lecz z ogblnego jakiego$ pogladu filozoficznego i od-
nosza sie badz to do przymiotéw Boga, lub do urzadzenia wszechswiata, a duszy
tyczq sie tylko posrednio.

Gdy chodzi o rozstrzygniecie, czy fakt jaki§ ma miejsce lub nie, fakt, ktory
do$wiadczeniem nie daje sie skonstatowaé, metoda indukcyjno-dedukceyjna jedy-
ng jest droga naukowa, prowadzaca do zadawalajacego wyniku. Postuguja sie nig
nauki przyrodnicze, ile razy znajduja sie wobec takiej quaestio facti. Kwestia, czy
na ksiezycu znajduja sie istoty Zyjace, na tej wlasnie drodze zostata rozstrzygnie-
ta przeczaco. Indukcja wskazata ogélne prawa, ktorym podlega Zycie organiczne;
prawa te okreslajg warunki, ktorym podlega Zycie organiczne; prawa te okreslaja
warunki, pod ktérymi zycie organiczne sie rozwija. Na ksiezycu warunki te nie sg
spetnione; stad prosta dedukcjg wyprowadza sie wniosek, iz na ksiezycu nie ma
istot organicznych. Kwestia niedmiertelno$ci jest taka sama quaestio facti, czy na-
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sze ,ja” po $émierci ciata przestaje istnie¢, czy nie? A do rozwiazania tej kwestii nie
ma innej naukowej drogi, procz wskazane;j.

A wiec badanie nad niesmiertelnosciag zacza¢ wypada od czysto opisowego
zbadania zjawisk umystowych, jakimi one si¢ nad przedstawiaja w naszym do-
$wiadczeniu wewnetrznym. Ono nas poucza o dwoch faktach wielce doniostych:
o jedno$ci naszej Swiadomosci i 0 poczuciu tozsamosci naszego ,ja”, trwajacego
przez caly przeciag czasu, jaki obejmuje nasza pamieé.

Pod jedno$cig §wiadomosci psychologia rozumie fakt, iz wszelkie zjawiska
umystowe, ktére w danej chwili w sobie spostrzegamy, odnosimy do jednego, je-
dynego, naszego ,ja”. Gdy spojrze na litery kreslone przeze mnie na papierze,
a rébwnoczesnie stysze turkot przejezdzajacego ulicg powozu, odnosze owo wra-
zenie wzrokowe i to wrazenie akustyczne do jednego ,,ja”, méwiac, ze ja, ktory wi-
dze litery, jestem tym samym ja, ktdre styszy turkot. Ta sama jedno$¢ §wiadomo-
$ci objawia sie tez wobec zjawisk umystowych, nie nalezacych jak wzrok i stuch
do jednej tylko kategorii zjawisk, do wrazen zmystowych. Gdy widze osobe, ktérej
nie cierpie i uczuwam do niej réwnocze$nie nienawis¢, odnosze wrazenie zmysto-
we, odebrane za pomoca oczu od osoby przede mna stojacej, i uczucie nienawisci
do tego samego ,,ja” i wiem, ze ja, widzac te osobe, czuje ku niej nienawi$¢. Pod
tym wzgledem zupelna panuje miedzy uczonymi zgoda. A godzg sie oni wszyscy
ina drugi wspomniany fakt, polegajacy na tym, ze kazda jednostka jest przekona-
na o tym, iz majac lat trzydziesci lub wiecej, jest sa sama osobg, tym samym ,ja”,
ktérym byta w kazdej z chwil minionych swego zycia, przynajmniej o tyle, o ile
pamiecia siega w przesztosé. Jestem przekonany, Ze ja, ten sam ja, ktory teraz
siedze przy stole i pisze, wezoraj chodzitem po miescie, a przed tylu i tylu laty do
szkol. Oto te w krotkosci tu opisana fakty, ze odnosimy wszystkie w danej chwili
spostrzezone zjawiska umysltowe do jednego ja, i ze zjawiska umystowe podawane
nam przez wlasng pamieé, odnosimy do tego samego ja, ktore je pamieta, nalezy
rozumie¢ pod jednosciq i poczuciem tozsamosci naszego ,ja”.

Czymze atoli jest to ,ja”? Na to pytanie z rozmaitych obozéw filozoficznych
najrozmaitsze mozna otrzymac¢ odpowiedzi. Mozemy je podzieli¢ na dwie kate-
gorie. Pierwsza, obejmujgca liczne bardzo kierunki, jest nacechowang przekona-
niem, ze takie ja, nazywane zwykle ,podmiotem” zjawisk umystowych, istnieje
ijest czym$ od kazdego zjawiska umystowego i od nich wszystkich, wzietych ra-
zem, réznym. Druga kategoria odrzuca istnienie podmiotu zjawisk umystowych;
wedle niej stowo ,ja” oznaczaé moze jedynie cato$é, zbiorowisko pewnej ilo$ci
zjawisk umystowych, ktére w osobliwie $cistym stojac do siebie stosunku, odr6z-
niaja sie tym sposobem od zjawisk umystowych innych oséb.

Oczywiscie ta roznica zdan, z ktérych jedne uznaja, a drugie odrzucajq ist-
nienie podmiotu naszych czynno$ci umystowych, wyptywa z réznicy pogladéw na
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pewna kwestie metafizyczna, na kwestie, czy poza przystepnymi dla naszego do-
$wiadczenia zjawiskami istnieje jaka$ substancja, co$, co nie jest wprawdzie spo-
strzegalnym, ale tworzy niejako podstawe zjawisk, ktére wtedy bywajgq nazwane
akcydensami owej substancji. Istnienie substancji zakwestionowat po raz pierw-
szy, jeszcze do$¢ nie$miato, John Locke; Dawid Hume stanowczo zaprzeczyt ich
istnienia; a w naszym wieku G. T. Fechner starat si¢ rozwing¢ cato$¢ pogladu na
$wiat, bez uciekania sie do hipotezy, jakoby oprocz zjawisk, badz to zmystowo,
badz to wewnetrznie spostrzegalnych istniaty jakie$ tajemnicze substancje. Zda-
niem Fechnera nie istnieje zadna substancja, ani cielesna, ani duchowa; istnieja
jedynie zjawiska, utozone w pewne grupy, tak ze zawsze razem bywaja spostrze-
gane, a substancja to tylko ptochy wymyst, majacy stuzy¢ do wyttumaczenia tej
$cistej, wzajemnej przynaleznosci pewnych zjawisk, nalezacych do jedne takiej
grupy. To, co nazywamy naszym ,ja”, jest takze taka grupa zjawisk umystowych,
objetych §wiadomoscia i pamiecig, a bynajmniej jakim$ odmiennym od tych zja-
wisk podmiotem. Taki podmiot wcale nie istnieje.

Kategoria pierwsza odpowiedzi dawanych na pytanie, czym jest nasze ,ja”,
rozpada sie, jakem powiedzial, na liczne kierunki, ktére wprawdzie zgodnie przy-
znaja, ze istnieje jaki§ podmiot naszych zjawisk umystowych, ale nie moga sie
zgodzi¢ co do istoty owego podmiotu. Jedni go upatruja w moézgu, albo w og6-
le w systemie nerwowym, czyniac tym sposobem podmiot zjawisk zmystowych,
mianowicie materie, takze podmiotem zjawisk umystowych. Sa to materialisci.
Drudzy przecza, jakoby materia mogta by¢ podmiotem zjawisk umystowych; nie
chcac im jednak przyzna¢ podmiotu osobnego, twierdza, ze istnieje jaki§ podmiot
wspblny zjawiskom umystowym i zmystowym. Sg to monisci. Ich zdaniem wiec
materia nie jest podmiotem, tylko akcydensem, przejawem jakiej§ prasubstancji,
wylaniajgcej z siebie z jednej strony materie, z drugiej ducha. Trzeci przyjmu-
ja podmiot osobny dla zjawisk zmystowych, a osobny dla zjawisk umystowych;
materia i duch, bedace u monistéw tylko akcydensami wspélnej substancji, sta-
ja sie tu same substancjami. Ci, co tego bronig zdania, sg to dualisci. Czwarci
stanowig przeciwienstwo do materialistoéw. Jak materialisci uznajq tylko istnie-
nie jednej substancji, materii, tak ci sprowadzajq nie tylko zjawiska umystowe,
ale i zmystowe do jednej substancji, mianowicie do ducha; sg to idealisci, albo
wlasciwie spirytualiéci. Nareszcie istnieje kierunek po$redni miedzy monizmem
a dualizmem. Wedle niego podmioty zjawisk zmystowych sktadaja sie jako ze
swych ostatecznych, niepodzielnych juz czeéci z monad, ktére sg podmiotami zja-
wisk umyslowych, zrazu nie§wiadomych, a na wyzszym stopniu rozwoju monady
$wiadomych. Dusza ludzka jest zatem bardzo wysoko rozwinieta monada. Zwo-
lennicy tego kierunku, sg to monadolodzy.
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Kazdy z tych kierunk6w ma znowu swoje kieruneczki, odcienie rozmaite.
I tak monis$ci np. przypuszczaja istnienie albo tylko jednej jedynej prasubstancji,
jak Spinoza i Hartmann (panteiéci), albo dzielg te substancje na niezmierng ilo$¢
podmiotéw, jak to czyni Hdckel. Dualisci naleza albo do obozu skrajnie duali-
stycznego Kartezjusza, albo ida za zdaniem umiarkowanego dualisty, jakim byt
Arystoteles. Monadolodzy znéw albo przecza, jakoby pojedyncze monady mogty
na siebie oddzialywa¢ (Leibniz), albo ucza, ze monady moga wzajemnie wptywaé
na siebie (Bolzano, Teichmiiller).

Wszystkie te kierunki mozna ugrupowac jeszcze inaczej, biorac za punkt
wyjscia stosunek, jaki zachodzi miedzy kazdym z nich a kwestig nie$miertelnosci.
W ten sposéb otrzymamy trzy grupy. Pierwsza obejmuje kierunki, z ktérymi prze-
konanie o niesmiertelnosci pogodzic sie nie daje; na druga skladajq sie kierunki,
z ktorych wyptywa wprost jako konsekwencja logiczna niesmiertelnosé; do trze-
ciej grupy naleza kierunki, ktére same z siebie o niesSmiertelnosci nic nie stanowiq.

W pierwszej grupie nalezy umiesci¢ przede wszystkim materializm i mo-
nizm Hdckla. Jezeli, jak materialisci twierdza, podmiotem zycia umystowego jest
moézg, wtedy z chwila rozpoczynajacego sie rozktadu mézgu ustajg wszelkie ob-
jawy przywiazane do jego zycia. Wedle monizmu Hdckla za$ kazda czastka pra-
substancji, kazdy atom eteru (eter jest bowiem owg prasubstancja) jest obdarzony
sitami fizycznymi i zdolnoscia czucia. Uktad tak skomplikowany, jakim jest ustréj
mozgu, doprowadza rozwoj tych wladz do najwyzszego stopnia; powstaje zycie
umystowe, bedace wynikiem oddziatywania wzajemnego tych zawiazkow $wiado-
moSci, ktérymi sg czucia kazdego z atoméw eterycznych. Gdy sie caly ten ustréj
rozpada, ustajg warunki oddziatywania wzajemnego, ktére pociggneto za soba
powstanie zycia umyslowego, a wskutek tego zanika tez owo zycie. Ten odcien
monizmu tak jest zblizonym do materializmu, cho¢ go ze wzgledu na rozmaite
inne twierdzenia z nim miesza¢ nie wolno, Ze nic dziwnego, iz co do nie$miertel-
noéci kierunki oba do tych samych dochodza wynikéw.

Do tej samej grupy nalezy tez kierunek zaprzeczajgcy istnieniu podmiotu
zjawisk umystowych, kierunek, ktérego przedstawicielami [sa] Hume i Fechner.
Spotykamy sie tu jednak z tym dziwnym zjawiskiem, ze Fechner, nie uznajac pod-
miotu objawdéw zycia umystowego, wierzy w nie$miertelno$¢ i wystepuje z rzad-
ka u dzisiejszych przyrodnikéw gorliwoécia w jej obronie. Jest on tego zdania, ze
tak, jak za zycia czynno$ci umystowe nastepuja po sobie, beda one nastepowaé
po sobie takze po $mierci. Aby jednak nie zosta¢ jedynie przy przypuszczeniu,
ze tak sie rzeczy maja, aby poprze¢ swe zdanie argumentami, musiat sie Fechner
sprzeniewierzy¢ zatozeniu, z ktorego wyszedl, twierdzac, Ze nie ma podmiotu zja-
wisk umystowych. Okazujac sie z tej strony mniej §cistym od Hume’a, ktéry nie
wahal sie wyprowadzi¢ wszelkie konsekwencje ze swego zapatrywania, Fechner
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nie przestal by¢ oryginalnym. Nie chcgc bowiem przyja¢ za podmiot czynnosci
umystowych jaka$ substancje, uczynit tym podmiotem zjawiska zmystowe, mia-
nowicie tak przez niego nazywane ruchy psychofizyczne.

Do drugiej grupy nalezy jedynie monadologia; ona jedna bowiem okresla
podmiot zjawisk umystowych w ten sposéb, ze z samego okreslenia wynika nie-
$miertelnos¢ tego podmiotu. Monady sa bowiem wieczne, zawsze istnialy, zawsze
istnie¢ bedq. Podmiotem zjawisk umystowych, dusza kazdego jest taka monada,
ktéra przechodzita juz caly szereg stopni coraz to wyzszego rozwoju, nim sobie
zorganizowata ciato ludzkie, w ktérym po raz pierwszy uzyskata samowiedze i pa-
mieé. Pamie¢ ta w tyl siega poza zycie, jakie monada wiedzie jako dusza ludz-
ka; ale pamie¢ ta nie zaginie po $émierci, gdy monada dalej jeszcze w swym roz-
woju postapi, albowiem prawo rozwoju moéwi, ze wszelkie wladze, uzyskane na
nizszym stopniu rozwoju, bywaja zachowane w dalszym postepie ewolucyjnym.
A wiec i samowiedze i wspomnienie ludzkiego Zywota zachowa dusza ludzka na
zawsze; jest za§ wieczng dlatego, ze jest pojedyncza, z zadnych nie [jest] ztozona
czedci, [jest] ostatnim, niepodzielnym pierwiastkiem; ging wprawdzie rozmaite
uktady i zbiorowiska monad, gdy sie na swe pierwiastki rozkltadajg, ginie wiec
i ciato ludzkie, ale nie ginie dusza, gdyz ona jest sama takim pierwiastkiem. Mo-
nadologia zarecza wiec nie§miertelno$¢ nie tylko indywidualng, ale nawet osobi-
sta. Nalezy za$ monadologie $cile odr6znia¢ od Hacklowskiego monizmu, z kt6-
rym na pierwszy rzut oka wiele sie zdaje mie¢ punktéw stycznych. Ale zachodzi
miedzy tymi kierunkami réznica bardzo wielka. Albowiem u Hdckla podmiotem
zjawisk umystowych jest zbiorowisko atoméw eterycznych, nazwane mozgiem,
a wiec catos¢ zlozona z ogromnej ilosci czesci; wedle monadologii za§ podmiot
ten jest nie zlozony, lecz pojedynczy; wskutek tej zasadniczej roéznicy, dzielacej
monadologie od monizmu Hécklowskiego, oba te kierunki prowadzg do wrecz
przeciwnych sobie odpowiedzi na pytanie za nie§miertelnoscia.

W grupie trzeciej napotykamy przede wszystkim monizm Spinozy, wzno-
wiony w odmiennej nieco formie przez Hartmanna. Monizm Spinozy przypusz-
cza nieSmiertelnos¢, ale tylko indywidualng. Cztowiek bowiem jest wedle Spino-
zy przemijajacym objawem jednej jedynej substancji, objawiajacej sie w catosci
wszech$wiata. Kazda istota, kazda cze$¢ tego $wiata jest wtagciwo$cig owej sub-
stancji, 1 tak, jak sie powstajac z niej wybila, nie posiadajac odrebnego bytu, tak
samo gdy ginie, powraca na tono substancji. A wiec jako objaw substancji prze-
staje istnie¢, ale istnieje dalej, jako nieobjawiajaca sie juz czes¢ substancji, przy
czym zatraca swa chwilowa, ztudng samoistno$¢. Poniewaz jednak przynajmniej
substancja jest wieczng, wiec kazda istota po powrocie na tono tej substancji ist-
nieje wiecznie dalej.
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U Hartmanna za$ substancja sama jest skazana na unicestwienie, a zatem
u niego o nie$miertelnosci choc¢by tylko indywidualnej juz mowy by¢ nie moze.

Innym kierunkiem, nalezacym do grupy trzeciej, jest spirytualizm, naz[y]|
wany tez niewtadciwie idealizmem. Zajmuje on wobec nie§miertelnosci rozma-
ite stanowiska. Spirytualizm Berkeleya wystepuje w obronie nie$miertelnosci;
spirytualizm Fichtego w gruncie rzeczy ja zbija. Ze stanowiska spirytualistyczne-
go, jako takiego, nie daja sie wysnu¢ zadne wnioski wzgledem niesmiertelnosci;
uboczne tylko zapatrywania poszczeg6lnych spirytualistow popchnely jednych do
obrony, drugich do zaprzeczenia nie$miertelno$ci.

Za to dualizm bywa uwazany za kierunek, ktéry sam przez sie przemawia
za nieSmiertelnoscig. Moze dlatego, ze ten kierunek w najscilejszym pozostaje
zwigzku z filozofig chrzescijaniska, ktéra z wielka stanowczoscig glosi nie§mier-
telnos¢ duszy ludzkiej. Ale trzeba pamietad, ze cum hoc, nie jest to jeszcze propter
hoc. To pewna, ze dualizm daje sie w zupetnosci pogodzi¢ z przekonaniem o nie-
$miertelnosci; czy jednak sama teoria dualistyczna wystarcza na wyprowadzenie
wniosku, Ze dusza ludzka jest niesmiertelna, wydaje mi sie rzecza watpliwa. Co
do Arystotelesa np., ktéry byt na wskro$ dualista, ojcowie Ko$ciota niekoniecz-
nie widza w nim obronice niesmiertelnoéci. Sw. Tomasz wprawdzie jest zdania,
ze Arystoteles obstawal za niesmiertelnoscia; natomiast $w. Augustyn twierdzi, ze
Arystoteles przeczyt niesmiertelno$ci duszy. A i miedzy wspoétczesnymi znawcami
Arystotelesa nie ma co do tego pytania zgody. Przyczyna tej niejasno$ci tkwi w na-
stepujacej okoliczno$ci:

Dualizm uczy, ze zjawiska zmyslowe i zjawiska umystowe maja odrebne
podmioty. Podmiotem tamtych [jest] materia, a tych [sa] dusze. Z potaczenia du-
szy z materig o pewnym ustroju powstaje czlowiek. Materia istniata juz przedtem,
nim sie ulozyta w ciato ludzkie, ale istniala w innej formie, tworzac cze$¢ organi-
zmu matki: jak sie jednak ma rzecz z dusza? W tym lezy cala trudnos¢.

Niektoérzy dualisci sg zdania, ze dusza kazda powstaje wskutek stworczego
aktu Boga, ktéry zarodek ciata ludzkiego obdarza dusza, gdy ten zarodek dostapit
pewnego rozwoju. Kiedy to sie jednak dzieje, o to sie jeszcze spieraja. Inni zno-
wu sa zdania, ze dusza powstaje bez bezposredniego wspotudziatu Boga, wsku-
tek tych samych przyczyn, ktére wywotuja tworzenie si¢ organizmu ludzkiego.
Tamci sie nazywajq kreacjonistami, ci traducjanistami. Ot6z jest rzecza jasna, ze
kto przypuszcza, iz dusza w czasie powstaje, musi tez przypuszczaé¢ mozliwosé
zaginiecia duszy w czasie, badz to wskutek kazdorazowego aktu woli Bozej, badz
wskutek dzialania praw natury podobnych do tych, na podstawie ktérych dusza
dziecieca zostata powotang do zycia. Bronigc niesmiertelnosci ze stanowiska kre-
acjonizmu lub traducjanizmu trzeba sie postugiwac¢ argumentami teologicznymi.
Za ich pomoca mozna wykazaé, ze zniszczenie dusz bezpos$rednio stworzonych
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lub na podstawie praw natury powstatych, nie do sie pogodzi¢ ani z madroscia ani
z mitosierdziem Bozym. Taka jednak argumentacja jest czysto dedukcyjng i moze
mie¢ miejsce w teologicznym traktowaniu kwestii, nie nadaje si¢ jednak do jej fi-
lozoficznego zbadania. Filozof zawsze powie, Ze to, co ma poczatek, moze mieé
tez koniec (cho¢ go mie¢ nie musi), i dlatego z tak pojetym dualizmem zostanie
wobec kwestii nie§miertelno$ci bez odpowiedzi.

Pod jednym tylko warunkiem dualizm potrafi da¢ sobie rade i pozostaja
wiernym swym zasadniczym twierdzeniom, rozstrzygna¢ na gruncie filozoficz-
nym kwestie nie§miertelno$ci; mianowicie, jezeli za przyktadem Platona przyzna
duszom preegzystencje. Jezeli dusza jest réwnie wieczng jak materia, wtedy do-
czesne polaczenie sie jej z ciatem ludzkim nie odbiera jej tego przymiotu, przy
czym trzeba pamietaé, ze wieczno$¢ materii i dusz zupelnie sie nie sprzeciwia
temu, aby byly stworzone przez Boga, jezeli tylko wyrazy ,,wieczno$¢” i ,,stworze-
nie” nalezycie zostang zrozumiane. A wiec dualizm, przypuszczajacy wiecznosé
dusz, nie pozostaje w tyle poza monadologia co do dowodéw nie$miertelnosci.
Umiescitem go jednak mimo to w trzeciej grupie, poniewaz wlasnie okolicznosé¢
decydujaca, preegzystencja dusz, wcale nie jest cze$cia istotna dualizmu, lecz tyl-
ko nauka, dajaca sie z nim bez wszelkich trudno$ci pogodzi¢; a w potaczeniu z ta
nauka dopiero dualizm przemawia za nie§miertelnoscig.

Uczyniwszy w ten sposéb przeglad odpowiedzi, dawanych na pytanie, czym
jest nasze ,ja” i zaznaczywszy stosunek, w jakim kazda z tych odpowiedzi pozo-
staje do kwestii nie$miertelno$ci tego ,ja”, zwr6cimy sie znowu do punktu, z kt6-
rego$my wyszli i zobaczymy, czy z faktow jednosci $wiadomosci i poczucia tozsa-
mosci naszego ,ja” nie dadza sie wyprowadzi¢ wnioski, ktére by nam umozliwity
wyb6r spomiedzy istniejgcych w filozofii zapatrywan na istote naszego ,ja”.
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Ze wszystkim teorii, tyczacych sie duszy ludzkiej, najosobliwszymi nieza-
wodnie sg te, ktore zgola istnienia duszy nie uznaja. A jezeli pod duszg rozumie-
my podmiot niematerialny, substancje niecielesng zjawisk umystowych, wtedy
do rzedu takich teorii zaliczy¢ musimy nie tylko nauke Fechnera, nie uznajaca
istnienia jakichkolwiek substancji, lecz takze materializm, twierdzacy, iz podmiot
zjawisk umystowych jest czyms$ materialnym, cielesnym. Materialisci i paralelisci
(tak bowiem nazywajg dzi§ zwolennikdéw Fechnera, cho¢ tenze sam nauke swa
mienil synechologia) nie znaja duszy; a jezeli sie tym wyrazem postuguja, czynia
to tylko dla okreslenia pewnej jednolitej catosci zjawisk umystowych, tych wta-
$nie, ktore kazdy uwaza za swoje wlasne.

Jak przy glosowaniu nad rozmaitymi wnioskami zaczyna sie zwykle od naj-
dalej idacego, tak i w ocenie teorii filozoficznych o podmiocie zjawisk umysto-
wych, o naszym ,ja”, najlepiej zacza¢ od zapatrywania najskrajniejszego. A wiec,
czy zdanie, jakoby nie istniat wcale podmiot naszych objawéw duchowych, jest
stusznym? Czy mozemy sie obej$¢ bez substancji, ktérej akcydensami bytyby
wszystkie zjawiska, skladajace sie na nasze zycie umystowe? Czy mozemy twier-
dzi¢ z Humem i Fechnerem, ze istniejq tylko nastepujace po sobie zjawiska, ujete
w jedng calo$¢ samowiedzg i pamiecia? Fechner nadzwyczaj zrecznie broni tego
zapatrywania, a gdyby si¢ ono miato okaza¢ stusznym, pociagneloby za soba wiel-
kie uproszczenie licznych teorii metafizycznych. A jednak, zdaje mi sie, argumen-
tacja Fechnera nie prowadzi do zamierzonego celu.

Wedle Fechnera w $wiecie umystowym nie istnieje nic, procz stanéw §wia-
domosci nastepujacych po sobie czasem bez przerwy, czasem z wiekszymi lub
mniejszymi przerwami, spowodowanymi snem itp. Kazdy taki stan obejmuje za-
zwyczaj kilka zjawisk: np. wrazenie zmystowe i przywiazane do niego uczucie
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(widok osoby i uczucie nienawisci ku niej). Fechner, odrzucajac podmiot tych
zjawisk, stara sie nam wytlumaczy¢, skad dochodzimy do przekonania o jednosci
kazdego takiego stanu §wiadomosci i do przekonania o toZsamosci jakiego$ (uro-
jonego wedle Fechnera) ,ja”, trwajacego niezmiennie mimo réznych nastepuja-
cych po sobie stanéw $wiadomosci.

Dotyczace [tej sprawy] wywodu Fechnera sa zupelnie trafne i nie mozna
przeciwko nim podnie$¢ zadnego zarzutu. Mimo to chybiajgq wtasciwego celu. Al-
bowiem Fechner zapomina, iz winien nam odpowiedzi, nie na pytanie, skad do-
chodzimy do przekonania o jedno$ci i tozsamosci naszego ,ja”, lecz na pytanie,
czy to przekonanie jest stusznym lub mylnym. Twierdzqc, iz jest mylnym, a wy-
kazujqc jego powstanie, mniema Fechner, ze dowiddt, iz jest mylnym.

Bytoby jednak mozliwym, ze Fechner, mimo iz swego twierdzenia nie udo-
wodnil, ma stusznos¢. Zdarza sie bowiem nieraz, ze jeden uczony stawia jakies
twierdzenie, nie popierajac go dowodem, a ze dopiero inny uczony dowodu tego
dostarcza. Nie trzeba bra¢ braku dowodu za znak fatszu. Jakze sie wiec rzecz ma
w naszym wypadku? Jak stana¢ wobec kwestii, czy istnieje podmiot zjawisk umy-
stowych, czy ,ja” nasze jest czyms innym, jak catosciag pewnych zjawisk umysto-
wych, czym$ niezmiennie trwatym wéréd zmiennych objawéw zycia duchowego?

Odpowiadam, ze ,ja” takie istnieje; ale przyznaje, Ze nie jestem w stanie
podac jakikolwiek dowdd istnienia tego ,ja”. Albowiem istnienie mego ,ja” nale-
zy dla mnie do tych prawd, ktére sg bezposrednio oczywiste. A prawdy takie nie
moga by¢ udowodnione, ale tez nie potrzebujg by¢ udowodnionymi. Nikt nie wy-
maga dowodu na to, Ze nie istnieje koto kwadratowe; albowiem jest rzecza bez-
posrednio oczywista, iz co$§ podobnego istnie¢ nie moze. A rdwnie bezposrednio
oczywistym jest przekonanie o wtasnym bycie. Nie twierdze tu nic nowego. Sw
Augustyn, a po nim Kartezjusz wypowiedzieli to juz dawno: a ten ostatni sformu-
lowat te prawde w zdaniu: ,Mysle, wiec jestem”. ZnaleZli sie pézniej arcymadrzy
ludzie, ktéry méwili: Scisle rzecz biorac, bezposrednio oczywistym jest tylko ist-
nienie mojego myslenia, ale ze poza tym mys$leniem istnieje jakis podmiot tego
myslenia, jakie$ ,ja”, ktore mysli, to juz jest dowolnym twierdzeniem. Ich zda-
niem nie powinni$§my wtasciwie méwic ,ja mysle” (ich denke), lecz tylko ,,mys$li”
(es denkt), tak jak méwimy ,,grzmi” (es donnert), nie przesgdzajg tym sposobem
kwestii, co mysli i czy istnieje co§ myslacego, co by nie byto samym mys$leniem.
Na to moge tylko powiedzie¢: ,,Habeant sibi!” Jezeli kto$ przeczy, jakoby istniat,
wtedy nie wiem, na co mam przekonywac¢ kogo$, co nie istnieje. A gdy ten nie
istniejacy kto$ mi powie, ze ,,on” wprawdzie nie istnieje, ale Ze natomiast istnieje
jaka$ grupa wrazen, mysli, uczu¢ itp., pragngca ze mng prowadzi¢ dyskusje fi-
lozoficzna, wtedy moze powsta¢ niebywaly jeszcze dialog. Ta grupa wrazen itd.
twierdzi bowiem, ze to, co ludzie nazywajq swoim ,ja”, jest tylko taka jak ona gru-
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pa zjawisk umystowych. A wiec, gdy zechce sie wyrazac¢ Scisle, nie §mie uzywacé
zaimku pierwszej osoby, lecz moze o sobie méwic jedynie wlagnie jako o grupie
zjawisk umystowych. A dialog nasz bedzie wtedy brzmial mniej wiecej tak:

Ja. Niechze mi grupa zjawisk umystowych powie, skad grupa wie, ze jakie$
zjawisko umystowe do niej nalezy, a nie jest czeScig innej jakiejs grupy zjawisk
umystowych?

Grupa zjawisk umystowych: Kazda grupa zja[wisk] um[ystowych] wie o tym
stad, ze zjawiska umystowe wlasne bezposrednio spostrzega za pomoca doswiad-
czenia wewnetrznego; o innych za$, nie nalezgcych do niej zjawiskach umysto-
wych dowiaduje sie jedynie na drodze wnioskowania.

Ja. Zgadzam sie zupelnie; ale niech mnie grupa zja[wisk] um[ystowych] ze-
chce pouczyé, czym jest owo postrzezenie wewnetrzne, ktéremu kazda grupa za-
wdziecza tak wazne dla niej wiadomosci?

Grupa zja[wisk] um[ystowych]. Kazde postrzezenie wewnetrzne jest takze
tylko jednym z licznych zjawisk umystowych, sktadajgcych sie na taka grupe, kt6-
rg ludzie zwykle mianuja swoim ,,ja”.

Ja. Slicznie. Ale skad grupa wie, ze to postrzezenie wewnetrzne nalezy wta-
$nie takze do tej samej grupy zjawisk umystowych, z ktéra mam zaszczyt prowa-
dzi¢ tak pouczajaca dla mnie konwersacje?

Grupa zja[wisk] um[ystowych]|. Wie o tym po prostu stad, ze i to postrzeze-
nie wewnetrzne jest dla niej przedmiotem wewnetrznego postrzezenia.

Ja. Czy te dwa postrzezenia wewnetrzne sg jednym, czy dwoma postrzeze-
niami?

Grupa zja[wisk] um[ystowych]. Oczywiscie dwoma, gdyz pierwsze z nich po-
ucza grupe o nalezacych do niej zjawiskach z wyjatkiem wtadnie tego jednego,
ktore ja o tym poucza; drugiemu za$ postrzezeniu wewnetrznemu grupa zawdzie-
cza wiadomos¢ o tym, ze i owo pierwsze postrzezenie nalezy do tej samej grupy.

Ja. Rozumiem. Ale o tym, Ze i to drugie postrzezenie nalezy do tej samej gru-
py zjawisk umystowych, ktorej czescig jest pierwsze, grupa skad sie dowiaduje?

Grupa zja|wisk] um[ystowych]. Rzecza jasng [jest], ze od podobnego dwom
pierwszym, trzeciego postrzezenia.

Ja. A wiec mogtbym tak samo dalej sie pyta¢. Dziekuje grupie za gotowos¢,
z jaka mi dala powyzsze objasnienia. Wiem juz, Zze tym sposobem zadna grupa
nigdy sie nie dowie, jakie zjawiska do niej naleza, gdyz na to, aby sie o tym do-
wiedzie¢, musiataby nieskonczona ilo$¢ nastepujacych po sobie postrzezen we-
wnetrznych zrobié; a na to trzeba by jej czasu nieskonczenie dtugiego.

Grupa zja[wisk] um[ystowych]. Widze, ze sposéb podany przeze mnie nie
prowadzi do celu. A wiec stawiam hipoteze, ze juz pierwsze postrzezenie we-
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wnetrzne, pouczajac grupe o tym, jakie zjawiska do niej naleza, poucza ja réwno-
cze$nie o tym, ze samo tez do niej nalezy.

Ja. Zgadzam sie na ten wykret, ktory grupa tak tadnie nazwata hipoteza.
Ale pozostaje jeszcze jedna watpliwosé, ktora swym ograniczonym rozumem nie
umiem sobie wyjasni¢. Grupa twierdzi, ze ona sie za pomoca postrzezenia we-
wnetrznego o czym$ dowiaduje. A przeciez ta grupa nie jest czyms, co by miato
byt samoistny obok zjawisk, z ktérych sie sktada, lecz jest tylko ilo$cig mniejsza
lub wigksza zjawisk. Wiec, $ciSle sie wyrazajac, trzeba by powiedzieé, ze pewna
ilo$¢ zjawisk dowiaduje sie od jednego z tych zjawisk, mianowicie od postrzezenia
wewnetrznego, ze sktada sie z pewnej iloéci zjawisk.

Grupa zja[wisk] um[ystowych]. Widze, Ze jeste$ pojetnym bardzo uczniem.

Ja. Dziekuje grupie za komplement. Zatuje, ze grupie nic podobnie pochleb-
nego powiedzie¢ nie moge. Wszak ilo$¢ nie jest niczym, précz pojeciem oderwa-
nym?
Grupa zja[wisk] um[ystowych]. Tak jest.

Ja. A wiec jeszcze nie do$c¢ $cisle wyrazamy sie, mowigc, ze ilo§¢ pewna zja-
wisk umystowych o czyms wie; powinni$my méwié, ze zjawiska w liczbie dziesie-
ciu np., a tworzace jedng grupe, dowiaduja sie o czyms.

Grupa zja[wisk] um[ystowych]. Stusznie.

Ja. Gdy wiec zjawiska, sktadajace sie na grupe, z jaka w tej chwili rozma-
wiam, rozumieja to, co ja méwie, czy zrozumienie to ma miejsce raz tylko, czy tyle
razy, ile jest zjawisk, a wiec dajmy na to 10 razy?

Grupa zja[wisk] um[ystowych]. Oczywiscie raz tylko, a dzieje sie to tym spo-
sobem, ze na kazde z tych dziesieciu zjawisk przypada jedna cze$¢ zrozumienia,
ktore to czesci skladajq sie na jedno, catkowite zrozumienie.

Ja. Czotem! Takie pojmowanie rzeczy wiele bardzo ttumaczy; thumaczy bo-
wiem takze, dlaczego nie moge catkowicie zrozumie¢ twierdzenia tych, co utrzy-
muja, ze nie istnieja i ze ,,oni”, to tylko grupy zjawisk umystowych. Widocznie
brak mi jakiego$ zjawiska umystowego, w ktorym by tkwila jeszcze jakas czesé
zrozumienia, potrzebna do tego, aby ono byto catkowitym. Niechze jednak grupa
szanowna przebaczy, ze mimo to zadam jej jeszcze pytanie. Albowiem nie rozu-
miem, jakim sposobem zjawiska umystowe w liczbie dziesieciu wiedza o tym, ze
te cze$ci zrozumienia, rozlozone po jednej w kazdym z tych zjawisk, naleza do
siebie i tworza jedna cato$¢, jedno catkowite rozumienie. Wszak ta wiedza o tym
takze jest tylko jedna i sktada sie sama z czesci dziesieciu, rozmieszczonych po
jednej w kazdym zjawisku?

Grupa zja[wisk] um[ystowych]. Rzecz pewna.

Ja. Wtedy jednak potrzeba nam drugiej wiedzy, pouczajacej te zjawiska umy-
stowe o tym, ze tkwigce w kazdym z nich czesci owej pierwszej wiedzy, tworzg jed-
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ng calosé; a o tej drugiej wiedzy trzeba powiedzieé¢ to samo, co o pierwszej itd. in
dulce infinitum! A wiec nigdy zjawiska umystowe, sktadajgce sie na oto te rozma-
wiajaca ze mng grupe, niczego nie wiedzg, gdyz kazde z nich posiada wprawdzie
jakas czes¢ wiedzy, ale nic tych czeéci nie ukltada w jedng catosé. Na to bowiem
trzeba by nieskonczenie wiele aktéw wiedzy, a na nie znowu nieskonczenie dtu-
giego czasu. Z tego prostu wniosek, ze rozmawiatem wprawdzie ze zjawiskami
umystowymi w liczbie dajmy na to dziesieciu, ale Ze te zjawiska mnie nie zro-
zumialy, gdyz warunkiem zrozumienia jest wiedza o przynalezno$ci wzajemnej
poszczegdlnych czeéci zrozumienia, a wiedza taka nigdy osiagnieta by¢ nie moze.
A co za tym idzie, to to, Ze te zjawiska w ogéle o niczym wiedzie¢ nie moga; dlate-
go tez bez najmniejszego skruputy koncze z nimi rozmowe, nie Zegnajac sie i nie
dziekujac, gdyz zjawiska te o niczym nie wiedza, nie wiedza, czy méwie z nimi
dalej lub nie, czy sie z nimi zegnam lub nie. - Koniec dialogu.

W ten mniej wiecej sposéb mozna tych doprowadzi¢ ad absurdum, co utrzy-
muja, ze ich ,ja” nie jest niczym innym, jak zbiorowiskiem, grupa zjawisk umy-
stowych. Trzeba ich tylko przycisngé¢ do muru, trzeba ich dopilnowa¢, aby wyra-
zali sie w sposdb, wyptywajacy konsekwentnie z ich zatozenia, a wtedy mozna so-
bie da¢ z nimi rade. Fechner, a za jego przykladem Wundt, postuguja sie¢ w swych
wywodach, ktérymi chca wykazaé, iz nie istnieje dusza, jako podmiot zjawisk
umyslowych, wlasnie tym wyrazem ,dusza”. Wprawdzie utrzymuja, ze tym sto-
wem oznaczaja jedynie grupe, pewng cato$¢ zjawisk umystowych, nic wiecej, ale
mimo woli podsuwajg temu wyrazowi jego znaczenie pierwotne i tym sposobem
usuwaja sobie sami spod uwagi trudnosci nie do przezwyciezenia, jakie powstaja,
gdy sie pod dusza, pod naszym ,ja” chce zrozumie¢ jedynie pewna ilo$¢ nastepu-
jacych po sobie lub réwnoczesnych zjawisk umystowych. Ktokolwiek sie nie tudzi
stowami czczymi, a stara sie wnikna¢ do gruntu w te cokolwiek subtelng kwestie,
ten nie potrafi na serio twierdzi¢, ze jego ,,ja” nie jest niczym, jak mianem zbioro-
wym dla pewnych zjawisk umystowych'.

Ergo sum. Jestem, istnieje nie jako grupa zjawisk umystowych, lecz jako
podmiot, z ktérego sie te zjawiska wylaniajg. Przekonanie o jednosci i o tozsamo-

! Nie od rzeczy moze bedzie przytoczy¢ stowa Wiktora Cousin, tyczace si¢ tej kwestii. Brzmia
one: ,Dira-t-on, que le moi, c’est la pensée méme, c’est-a-dire la sensation, le jugement etc. rennis
dans une unite collective, qu’on appele moi? Mais je sens et je sais, certissima scientia et clamaute
conscientia, que, quoique la pensée, le souvenir, la sensation ne soient pas sans le moi, le moi n’est
pas seulement un lien logique et verbal, inventé pour exprimer leur union, mais quelque tant, qu’il
est dans chacune d’elles identique au milieu de leur diversité... Je sais, qu’il n’est pas vrai, que la
sensation ou le souvenir ou le désir, dans un certain degree de vivacité, deviennent moi, mai que
c’est moi, qui constitue la sensation ou le désir, en m’ajoutant a un certain movement, a des cer-
taines affections sensivles, qui ne s’intellectualisent ou quelque sorte et ne deviennent pour moi
sensation ou désir qu’autan que j’en prends connaissance” (Fragments philosophiques).
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$ci mego ,ja” nie ktamie, méwigc mi, ze spostrzegane przeze mnie zjawiska umy-
slowe odnosza sie do jednego jedynego ,ja”, trwajacego wsréd zmiennych i coraz
to nowych objawow zycia duchowego. A kto przeczy temu, kto mniema, iz wie, ze
podmiot taki nie istnieje, ten sam sobie si¢ sprzeciwia, gdyz z jego rzekomej wie-
dzy wyptywa konsekwencja, iz on zadnej nie moze posiada¢ wiedzy.

* * *

Przekonawszy sie, iz zjawiska umystowe posiadajg podmiot, do ktoérego
przynalezg jako akcydensy do substancji, musimy sie zapytaé, jakim jest ten pod-
miot. Wewnetrzne do$wiadczenie podmiotu nam nie okazuje; spostrzegamy tyl-
ko zjawiska; ale moze rodzaj tych zjawisk razem z faktem jednosci swiadomosci
i tozsamosci naszego podmiotu pozwoli nam na drodze wnioskowania orzec co$
o wladciwo$ciach tego podmiotu. Zamiast wiec bada¢ kolejno, czy materialisci,
lub monisci, albo inni majg stusznos$é, polecajac swoje okreslenie podmiotu jako
jedynie prawdziwe, bedziemy sie starali wprost o wykrycie takich cech podmio-
tu, ktére by eo ipso rozstrzygna¢ nam pozwolily, czy nasze ,ja” nalezy pojmowaé
w duchu tej lub owej szkoty filozoficznej.

Jako punkt wyjécia obieramy znowu fakt niewatpliwy, znany nam dobrze
z doswiadczenia wewnetrznego. Zdarza sie czesto, iz dwa przedmioty ze soba po-
réwnujemy. Gdy np. przekonujemy sie, ze réwnocze$nie co$ styszymy i widzimy,
przekonanie to opiera sie na poréwnaniu czasu, w ktérym sie odbywa wrazenie
wzrokowe, i czasu wilasciwego wrazeniu stuchowemu. Por6wnujemy wiec jedno
wrazenie z drugim ze wzgledu na czas, w ktérym maja miejsce i dochodzimy do
przekonania, ze czas ten dla obu wrazen [jest] ten sam. Mamy wiec cztery od-
rebne zjawiska umystowe: (1) wyobrazenie barw i ksztattu (wrazenie wzrokowe),
(2) wyobrazenie dzwieku (wrazenie stuchowe), (3) czynnoé¢ poréwnania, (4) sad,
iz oba wrazenia [sa] rownoczesne. Nam wystarczy zwrdci¢ uwage na pierwsze trzy
zjawiska.

Ot6z fakt, iz poréwnujemy ze soba zjawiska umystowe, jakimi sg w naszym
wypadku wrazenia wzrokowe i wrazenia stuchowe, sam ten fakt niewatpliwy po-
zwala nam twierdzi¢ z wszelka stanowczo$cia, iz podmiot tych zjawisk jest poje-
dynczym, Ze sie nie sktada z czesci; a twierdzenie to mozna udowodni¢ za pomo-
cg rozumowania, przeciwko ktéremu nie mozna podnie$¢ zadnego zarzutu. Jezeli
bowiem przypuscimy, ze podmiot sktada sie z czesci i kazde zjawisko umiescimy
w jednej czeéci, wtedy poréwnywanie zjawisk staje sie niemozliwym. Mozna te
doniosta prawde wykaza¢ w ten sposéb. Zjawisko umystowe, oznaczone liczba
(1), niechaj sie miesci w czesci A podmiotu, zjawisko, oznaczone liczbg (2), nie-
chaj tkwi w czeéci B podmiotu. Gdziez wiec umiesci¢ zjawisko, oznaczone licz-
ba (3), sam akt poréwnywania? Jezeli je umie$cimy w czeéci A, bedzie mu przy-
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stepnym tylko zjawisko (1), a wiec wrazenie wzrokowe; nie bedzie mu jednak
przystepnym zjawisko (2), z ktérym zjawisko (1) ma by¢ poréwnanym. A jezeli
je umiescimy w czesci podmiotu B, bedzie mu przystepnym jedynie zjawisko (2),
wrazenie stuchowe, z wykluczeniem zjawiska (1), a wiec znowu zabraknie dru-
giego zjawiska dla poréwnania niezbednego. Pozostaja jeszcze dwie mozliwosci:
mozna umiesci¢ zjawisko (3), poréwnywanie, albo w obu cze$ciach, A i B, albo
w trzeciej jakiej$ czesci C. W pierwszym wypadku znowu by nie moglo nastapi¢
poréwnanie, gdyz kazde z tych majacych powsta¢ poréwnan, znalaztoby sie tylko
wobec jednego wrazenia; na to jednak, by méc poréwnywad, trzeba dwoch przed-
miotéw. Ale i w drugim wypadku poréwnanie nie moze mie¢ miejsca, gdyz nale-
zac do innej czesci podmiotu, anizeli majgce by¢ poréwnane wrazenia, nie moze
nic o tych wrazeniach wiedzie¢. Gdyby kto$ miat jeszcze jakie§ watpliwo$ci w tym
wzglednie, ten niechaj rozwazy, ze rozdzielajac na trzy czeéci podmiotu zjawiska,
ktére maja by¢ por6wnane ze sobg i samo zjawisko por6wnania, mamy do czy-
nienia z trzema podmiotami cze$ciowymi, z ktorych czes¢ A widzi, czesé B styszy,
cze$¢ C poréwnuje to, co widzi A, z tym, co slyszy B, czego jednak czesé¢ C ani
[nie] widzi, ani [nie] styszy, Wigc C, nie widzac zadnej barwy, ktora widzi tylko A,
i nie styszac zadnego dzwieku, ktory styszy jedynie B, ma na podstawie wtasne-
go, wewnetrznego do$wiadczenia orzec, czy wrazenie barwy i wrazenie dzwieku
sq réwnoczesnymi. Z takim samym prawem mozna by od kogokolwiek zada¢, by
za pomocg wewnetrznego do$wiadczenia poréwnywat ze sobg mysli dwéch oséb,
pomiedzy ktérymi siedzi. Aby poréwnanie moglo przyj$¢ do skutku, potrzeba, by
ta sama cze$¢ podmiotu, ktéra ma poréwnywad, posiadala takze zjawiska, kto-
re majg by¢ poréwnane ze soba. C tylko wtedy potrafi porownac jakie§ wrazenie
stuchowe z wrazeniem wzrokowym, jezeli samo C te dwa wrazenia odbiera, jeze-
li one sg jego wlasnymi wrazeniami. To znaczy, ze podmiot zjawisk poréwn[yw]
anych ze sobg musi by¢ identyczny z podmiotem poréwnania; nie moze tkwic
poréwnanie w innym podmiocie cze§ciowym, anizeli to, co bywa poréwnanym.
A poniewaz mozemy poréwnywacé przynajmniej ze wzgledu na czas, w ktérym sie
odbywaja, kazde z naszych zjawisk umystowych z kazdym, wiec wszystkie nasze
zjawiska umystowe w jednym i tym samym tkwi¢ muszq podmiocie. A cho¢bySmy
przypuscili, ze nasze ,ja” sktada sie z licznych cze$ci, to mimo to wszystkie nasze
zjawiska umystowe musielibyémy przypisa¢ jednej tylko czesci niepodzielnej juz,
gdyz w tej chwili, w ktérej zjawiska umie$cimy w rozmaitych czeéciach, poréwna-
nie miedzy nimi staje si¢ z przytoczonych powodéw niemozliwym. A wtedy wta-
$ciwym podmiotem, wlasciwym naszym ,ja” bedzie wlasnie owa cze§¢ tamtego
ztozonego podmiotu, gdyz podmiotem naszych zjawisk umystowych nazywamy
wlasnie to, w czym one tkwig. Wiec nie ma watpliwosci, ze to, co widzi, styszy,



42 Kazimierz Twardowski

poréwnuje, sadzi itd., ze podmiot tych czynno$ci duchowych, ze nasze ,ja” jest
pojedynczym, ze nie sktada sie z czesci.

Na podstawie osiggnietego wyniku, ze podmiot zjawisk umystowych jest
niepodzielnym, mozemy orzec, ze kazdy kierunek filozoficzny, przyjmujacy pod-
miot ztozony z czesci, nalezy odrzucic¢ jako falszywy, niezgodny z wnioskami, wy-
prowadzonymi z oczywistych faktéw. A wiec btednym jest materializm, btednym
[jest] tez monizm Héckla, gdyz obaj ucza, ze podmiotem zjawisk umystowych jest
mozg, ztozony z niezliczonych atoméw. Nie wiem, na co sobie niektorzy zadaja
tyle pracy, aby z wszelka dokladnoscia zbija¢ jeden argument materialistyczny
lub Hacklowski po drugim. Wystarcza zupelnie wskaza¢ na fakt niezaprzeczalny,
iz zjawiska umystowe ze soba poréwnujemy i na wynikajgca stad niepodzielnosé
podmiotu tych zjawisk, aby zmusi¢ Biichnera i Hédckla do odwrotu. Niech sie oni
uporaja z tym faktem, nie sprzeniewierzajac sie swym teoriom. Ale wtaéni oni
nie $§mig mu zajrze¢ w oczy. Konastatuje tutaj z wszelkim naciskiem okolicznosé
wielce znamienng, ze zadne dzieto, bronigce materializmu lub monizmu Héckla,
nie starato si¢ o pogodzenie tych teorii z faktem, z ktérego wysnuliémy przekona-
nie o pojedynczo$ci naszego ,ja”. Omijali te kwestie, jak diabel wode §wiecona,
a jezeli przez takie postepowanie nie zastuzyli na zarzut zlej woli, to z pewnos$cia
okazali wielka niesumiennoé¢. Jak dtugo beda stronili od poruszenia tej wtasnie
kwestii, tak dtugo nie moga mie¢ pretens;ji, by ich uwaza¢ za powaznych badaczy,
ktérym jeden tylko cel powinien w pracy przy$wiecaé: wykrycie prawdy:

Tym sposobem, bedgc zmuszeni odrzuci¢ tak zdanie tych, co przeczg istnie-
niu podmiotu, jak i tych, co upatrujg go w mézgu ludzkim, uzyskaliSmy nadwyz-
ke po stronie nie§miertelnosci. Albowiem wszystkie poglady na istote podmiotu,
z ktérym sie niesmiertelnos¢ duszy pogodzic nie daje, okazaly sie btednymi. Po-
zostaty tylko te kierunki, ktére albo wprost za nig przemawiaja, jak monadologia,
albo jej sie przynajmniej nie sprzeciwiaja, lub nawet, gdy uzupetnimy je preegzy-
stencja, na réwni co do przekonania o niesmiertelno$ci staja z monadologig.

Nadwyzka to, na razie moze nie bardzo wielka, nabiera donio$lejszego zna-
czenia, gdy zwazymy, ze i monizm w znaczeniu Spinozy lub Hartmanna z faktami
pogodzi¢ sie nie daje. Wedle tych filozoféw istnieje tylko podmiot jeden i jedyny
dla zjawisk umystowych wszystkich ludzi. Wolno si¢ zatem zapytaé, dlaczego te
zjawiska wszystkie o jednym wspélnym podmiocie nie gcza sie z sobg w jed-
ng calo$é, tworzac tym sposobem jedna tylko osobe o nader licznych zjawiskach
umystowych? A cho¢by nam dano na to odpowiedz zadawalajaca, to istnieje inna
wieksza trudnog¢, tak wielka, ze o nig sie rozbija caly monizm. Te trudnos¢ sta-
nowi fakt, ze czesto jeden cztowiek wlasnie temu zaprzecza, co drugi twierdzi. Np.
jeden méwi: ,dusza jest nieSmiertelna”, a drugi méwi: ,,dusza jest Smiertelna”.
Poniewaz wedle Spinozy i Hartmanna ci dwaj ludzie, rézniacy sie tak w swych
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zapatrywaniach, majg jeden wspélny podmiot, a wiec ten podmiot nazwany przez
Spinoze Bogiem, przez Hartmanna Nieswiadomym, zapatrywalby sie¢ na te sama
rzecz na dwa sposoby wrecz sobie przeciwne. A wiec Bog, lub absolut nieswia-
domy twierdzitby i przeczytby réwnoczeénie przez usta swych dwéch objawow
w ksztalcie ludzkim, jakoby dusza byta nie§miertelng! To juz chyba istna niedo-
rzeczno$¢!

Pozostaje wiec do wyboru: monadologia, spirytualizm i dualizm; a dwa na
ostatnim miejscu wymienione kierunki moga by¢ uzupethione preegzystencja,
albo bez niej wyznawane. Gdyby istniat sposob, za pomoca ktérego mozna by
wykazaé, iz nalezy wybra¢ monadologie, a odrzuci¢ spirytualizm lub dualizm,
kwestia nie§miertelnos$ci bytaby rozstrzygnieta. Ze spirytualizmem mozna by so-
bie moze jeszcze da¢ rade; ale na nic sie to nie przyda, jezeli nie mozemy roz-
strzygna¢ spor systemoéw filozoficznych na korzy$¢ monadologii, gdyz pozostanie
zawsze jeszcze wybor miedzy monadologig a dualizmem, a dualizm sam z siebie
o nie$miertelnos$ci nic nie stanowi. Nie znam za$ zadnych argumentéw, ktére by
nas zmuszaly do przyjecia monadologii, a odrzucenia dualizmu, tak samo, jak
nie znam argumentéw, ktore by przemawialy za dualizmem, a sprzeciwialy sie
monadologii. Nic nas moim zdaniem nie uprawnia, by$my odrzuciwszy dualizm,
staneli po stronie monadologii i z tego stanowiska, przemawiajgcego wprost za
nie§miertelnos$cia, orzekli, iz dusza jest nieSmiertelng.

A wiec zdaje sig, iz nie ma tu wyjscia. Uzyskaliémy wprawdzie nadwyzke po
stronie nie$miertelnosci, wykazawszy, ze wszystkie kierunki filozoficzne, z kt6-
rych wynika $miertelno$¢, sg btedne. Ale poniewaz nie mozemy wykazaé, ze i du-
alizm jest bledny, z ktérym réwnie dobrze mozna pogodzi¢ $miertelno$¢ jak nie-
$miertelnos¢ duszy, wiec nadwyzka uzyskana zdaje si¢ by¢ za mala, by stanowczo
wage przechyli¢ na strone nie§miertelnosci.

A jednak tak nie jest. Albowiem chociaz brak nam argument6w, by méc sta-
nowczo zgodzi¢ sie na monadologie lub dualizm, mozemy w kwestii nieSmiertel-
noéci uczynic jeszcze jeden i to decydujacy krok naprzéd. A mianowicie w naste-
pujacy sposdb:

Rozumowaniem nie dajacym si¢ obali¢, opartym na faktach niewatpliwych
dowiedlis$my, ze podmiot zjawisk umystowych, ze nasze ,ja” jest czym$ niepo-
dzielnym. Jest ono wiec tak samo ostatecznym pierwiastkiem w §wiecie zjawisk
umystowych, jak atomy sg ostatecznymi pierwiastkami w $wiecie zjawisk zmy-
stowych. Tu [jest] kres analizy naukowej, ktdra jest wprawdzie w stanie wykazacd,
jak z polaczenia niepodzielnych pierwiastkoéw powstajg przedmioty i jak gina,
rozkladajac si¢ znowu na pierwiastki, ktéra atoli nie jest w stanie wytlumaczy¢
ani powstania, ani zaniku niepodzielnych tych pierwiastkow i widzi sie wskutek
tego zmuszong twierdzi¢, ze te pierwiastki sa wieczne, ze zawsze istnialy, zawsze
istnie¢ beda. Materia, mowi nauka, jest wieczng. A to samo rozumowanie, co
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prowadzi nas do przekonania o wieczno$ci pierwiastkéw materialnych, przeko-
nywanie nas o tym, ze nie ma sposobu wyttumaczy¢ na drodze naturalnej, tj. za
pomocg sit przyrodzonych, dziatajacych wle] wszechswiecie, powstawanie pier-
wiastkow umystowych dusz. A wiec traducjanizm, przyjmujacy wtasnie takie ttu-
maczenie powstawania dusz, jest ze stanowiska naukowego niekonsekwencja.

Twierdzac, ze niepodzielne pierwiastki bytu sa wiecznymi, nauka wtasci-
wie niczego nie thtumaczy. Uznaje tylko, ze co do powstania tych pierwiastkéw nic
nie jest w stanie orzec. Umyst ludzki nie umie sie jednak zadowoli¢ takim sta-
nem rzeczy. Albowiem dziwnym mu si¢ wyda¢ musi, ze to pierwiastki same z sie-
bie, o wlasnych sitach majq istnie¢ ciagle, bez wszelkiej przyczyny. Umyst ludzki
o Bogu tylko jest w stanie uwierzy¢, ze bez przyczyny istnieje; wszystko inne, co
jest, musi mie¢ przyczyne, a co jej nie ma w sitach przyrodzonych, ma ja w Bogu.
W ten spos6b jedynie mozna doj$¢ do zadawalajacego rozum nasz pogladu na ca-
os¢ istniejacych rzeczy. A wiec mowimy, ze pierwiastki niepodzielne, atomy i du-
sze, nie powstaly wskutek dziatania chemicznych, mechanicznych, lub organicz-
nych albo umystowych sit - gdyz sily te istnie¢ nie moga przed owymi pierwiast-
kami - lecz, ze zawdzieczaja swe istnienie Bogu, ktéry je stworzyt.

Moégtby mi tu kto$ zarzucié, iz sam sie sobie sprzeciwiam, twierdzac, ze ato-
my i dusze s przez Boga stworzone, podczas gdym przedtem powiedzial, ze sa
wieczne. Ale sprzeczno$c jest tylko pozorna, a znika, jezeli $cisle okreslimy poje-
cie stworzenia. Stworzonym nazywamy to, co nie powstaje wskutek dziatania sit
przyrodzonych, lecz zawdzigcza swe istnienie bezposrednio Bogu. A wtedy co$
moze by¢ stworzonym, a przeciez wiecznym w zwyktym tego stowa znaczeniu. Al-
bowiem jest rzecza mozliwa, Ze co$, co zawdziecza swéj byt czemu$ innemu, nie
jest od niego p6zniejszym. Jak §wiatto, majace swoj poczatek w plomieniu i jemu
zawdzieczajace swoje istnienie, nie powstaje p6zniej od ptomienia, lecz istnieje
w kazdej chwili, w ktorej istnieje ptomien, tak samo i pierwiastki, zawdzieczajgce
swe istnienie Bogu, mogg istnie¢ tak dtugo jak Bdg istnieje, a wiec ,,wiecznie”,
W potocznym tego wyrazu znaczeniu. Przyznajac wiec atomom i pierwiastkom ist-
nienie wieczne, nie przeczymy bynajmniej, iz przez Boga zostaly stworzone.

Ale wieczno$¢ nie jest czasem nieskonczenie dlugim, lecz nieobecnoscia
czasu. Jak bezbarwno$¢ nie jest jaka$ nieokre§long barwa, lecz brakiem wszel-
kich barw, jak cisza nie jest tonem pewnym, lecz brakiem wszelkiego dzwigku,
tak wiecznos$¢ nie jest jakim$ nieograniczonym czasem, lecz zupelng nieobecno-
$cig czasu. Mowiac o Bogu, ze byt zawsze i bedzie zawsze, wyrazamy si¢ zupelnie
niewtasciwie, albowiem Bog nie jest zgota w czasie, tak jak nie jest w przestrzeni,
nie posiada ksztattu, ani barwy. Czas jest tak samo jak barwa czyms§, co powstaje
w naszym umysle na podstawie jego organizacji. Umyst ludzki stwarza sam poje-
cie czasu, a nie zostal w czasie stworzonym. Czas istnieje tylko w umysle naszym,
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a gdzie nie ma takiego umystu zyjacego wsréd pewnych warunkéw, tam i czas
nie istnieje. A gdy Bog nie jest w czasie, wtedy i Jego czynnoSci nie sa w czasie;
Bog niczego nie robi w tej lub tamtej chwili, lecz wszystko robi wiecznie, tj. Jego
dzialanie tak samo, jak Jego istnienie, nie moze by¢ okreslone za pomoca réznic
czasu.

Z takiego pojecia wiecznosci, pojecia jedynie zrozumiatego, wynika, ze mie-
dzy kreacjonizmem a nauka o preegzystencji pozorna tylko sprzeczno$¢ zacho-
dzi. Jezeli kreacjonizm twierdzi, iz Bég kazda dusze stwarza w chwili, w ktorej
pewien zarodek ciata ludzkiego osiagnal odpowiedni stopien rozwoju, wyraza sie
o czynnosci tworczej Boga tak, jak gdyby méwit o czynnosciach ludzkich, od-
bywajacych sie w czasie, pierwej lub p6zniej. Przenosi wtasciwosé przedmiotu
stworzonego, duszy, ktéra w polaczeniu z cialem podpada pod kategorie czasu,
na czynno$¢ tworzenia. Tak samo mdéwimy np. o arty$cie, ze w sposob plastyczny
odtworzyt jakas grupe. A wlasciwie plastycznosé nie jest przymiotem czynnosci
odtwarzania, lecz przedmiotu odtworzonego. PowinniSmy zatem mowié, ze arty-
sta odtworzyt plastyczng grupe. A powinni$my tez moéwié, ze Bog stworzyt dusze,
ktéra w chwili, gdy zarodek ciala do pewnego doszedt rozwoju, zaczyna dziataé
i objawia¢ sie w sposob przystepny okresleniom czasowym. Wtedy nie powiemy
nic o tym, kiedy dusza zostala stworzona; i stusznie, gdyz stworzenie duszy jako
akt dzialania Boga, nie ma miejsca ani w tej lub tamtej chwili, lecz ma miejsce
wiecznie, tj. w sposdb nie dajacy sie oznaczy¢ za pomocg okreslen czasowych.

Nauka o preegzystencji za$ niczego innego nie twierdzi. Uczac, ze dusze ist-
niejg wiecznie, przyznaje sie przede wszystkim do przekonania, iz powstanie dusz
nie mozna wytlumaczy¢ za pomoca sit naturalnych. Na to i kreacjonizm sie go-
dzi. A réznica, zachodzaca miedzy tymi dwoma kierunkami polega jedynie na
tym, Ze teoria preegzystencji zadawala sie ta wiedza czysto ujemna, podczas gdy
kreacjonizm uzupelnia ja dodatnim twierdzeniem, méwiac, iz dusze nie mogace
powsta¢ wskutek dziatania sit naturalnych, zawdzieczaja swe istnienie tak samo
jak materia, sile nadprzyrodzonej, czynowi twérczemu Boga. A wiec sprzeczno$ci
miedzy kreacjonizmem i teorig preegzystencji nie ma; sprzecznosé ta powstaje
dopiero, gdy kreacjonizm zaczyna do tego czynu twdrczego Boga stosowaé miare,
ktéra bierze z czynéw ludzkich, gdy zaczyna sie pytaé, kiedy Bog dusze stwarza.
Stawia¢ takie pytanie, znaczy zaprzeczaé¢ Bogu wiecznoSci.

Jeste$my u celu. Widzieli$my, Ze z licznych teorii tyczacych sie¢ duszy ludz-
kiej, osta¢ sie moga tylko te, ktére po pierwsze nie odmawiajg jej istnienia jako
podmiotu naszych zjawisk umystowych, a po drugie nie przypuszczaja, jakoby
ten podmiot sktadat sie z czesci. Wiecej filozofia o podmiocie nam powiedzie¢ nie
umie. A wiec nie wiemy tez, czy mamy p6js¢ za spirytualizmem, za monadologia,
za dualizmem. Ale wiemy, ze ten podmiot, ze nasze ,ja”, skoro jest pojedyncze,
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nie moze by¢ wynikiem dziatania sil przyrodzonych, naturalnych, ze powstac nie
moze w tych warunkach, w ktérych powstaja wytwory dzialan chemicznych, me-
chanicznych, biologicznych itd., ze zatem tak samo jak niepodzielne juz czastki
$wiata cielesnego, jest wiecznym. Réznica miedzy teorig preegzystencji i kreacjo-
nizmem naleZzycie pojetym, na to przekonanie nie wptywa. Co za$ jest wiecznym,
to nie ma ani poczatku w czasie, ani kofica w czasie. Dusza, bedac wieczng jest
nieSmiertelng.

* * *

A wiec twierdzenie, jakoby kwestia nie§miertelno$ci byta rozstrzygnieta juz
dawno, nie bylo pozbawionym stusznosci. Platon ja rozstrzygnat, a wszystko, co
pdzniej w tej mierze zdziatano, przyczynito sie moze do $cilejszego sformutowa-
nia tej lub owej cze$ci dowodu, ale nie zmienito gléwnego toku rozumowania.
Podnoszono niezliczone zarzuty przeciwko nie$miertelnoéci; prawda, a w niniej-
szej rozprawce nie uwzglednitem zadnego z nich. Ale nie ma obowiazku bronié¢
sie przeciw zarzutom, ktére podnosza sie przeciwko wynikowi badania jakiegos,
a badanie samo zostawiaja nietkniete. Niech mi przeciwnicy nie$miertelnos$ci
wskazg btad w rozumowaniu, w drodze, ktéra doszliémy do przekonania o nie-
$miertelnos$ci, zamiast wotaé, ze dusza z tych a tych powodéw musi by¢ $mier-
telng. Krytyka naukowa nie powinna krytykowaé wynikéw badania, lecz droge,
ktoéra sie doszto do wynikéw. A poniewaz droga w naszym wypadku jest jasna,
poniewaz wnioski wytaniajg sie w spos6b Scisle logiczny z faktow niewatpliwych,
wiec ci, ktérym nieSmiertelno$¢ nie na reke, wotajg, ze dusza [jest] Smiertelna,
lub Ze nie ma duszy. Jak dtugo oni beda tylko podawa¢ rzekome dowody na to,
ze dusza jest $§miertelna, jak dtugo nie dadza dowodu, ze w dowodzie nieSmier-
telno$ci tkwi btad, tak dtugo bedziemy mieli prawo na nich nie zwazaé. P6ki nas
kto$ nie przekona, ze$my zla kroczyli droga, poty bedziemy wierzy¢, zeSmy nie
zbtadzili i celu nie chybili.
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JAN WOLEKSK1

Semantyczna definicja prawdy i teorie empiryczne

Tarski sformutowal swojg teorie prawdy przede wszystkim na uzytek
sformalizowanych teorii matematycznych. Sam jednak zaznaczat (Tarski 1944,
8. 273-279, Tarski 1969, s. 314; odniesienia do Tarski 1995), ze pojecia seman-
tyczne maja takze zastosowanie, aczkolwiek ograniczone i przyblizone, do jezyka
nauk empirycznych, a nawet do jezyka naturalnego. Oto stosowne cytaty, ktdre war-
to przypomnie¢ z uwagi na spotykane préby (por. Grobler 2000, s. 32-33) minima-
lizowania znaczenia wypowiedzi twércy semantycznej definicji w sprawie stosowal-
nosci jego idei nie tylko wobec nauk formalnych:

,Obecnie jedynymi jezykami o okreslonej strukturze sa sformalizowane jezyki
réznych systeméw logiki dedukcyjnej, czasem wzbogacone przez wprowadzenie
pewnych terminéw pozalogicznych. Niemniej jednak zakres zastosowania tych je-
zykéw jest dos¢ szeroki. Teoretycznie rzecz biorac, mozemy w nich rozwija¢ rézne
galezie nauki, np. matematyke i fizyke teoretyczna.

(Z drugiej strony. Mozna sobie wyobrazi¢ konstrukeje jezykéw, ktére maja Scisle
okreslong strukture, ale nie sa sformalizowane. W takich jezykach uznawanie zdan
moze np. nie zawsze zaleze¢ od ich formy, ale czasem od innych pozajezykowych
czynnikéw. Skonstruowanie jezyka tego typu - a zwlaszcza jezyka, ktéry by sie oka-
zal wystarczajacy dla szerokiej dziedziny nauk empirycznych - byloby naprawde
rzecza ciekawg i wazng. Uzasadniatoby bowiem nadzieje, ze w dyskursie naukowym
jezyki o okreslonej strukturze moga w koncu zastapic jezyk potoczny).

Problem zdefiniowania prawdy zyskuje jednoznaczny sens i moze by¢ rozwiqzany
wsposadbscistyjedyniedlajezykow, ktérychstrukturazostatascisleokreslona.Dlainnych
jezykow — a wiec dla wszystkich jezykow naturalnych ,moéwionych” - sens tego
problemu jest mniej lub bardziej metny, jego rozwiazanie zas moze by¢ jedynie
przyblizone. Z grubsza méwiac, przyblizenie to polega na zastgpieniu jezyka na-
turalnego (lub tej jego cze$ci, ktéra nas interesuje), jezykiem o $ciéle okreslonej
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strukturze, ktory ,,mozliwie najmniej” r6zni sie od danego jezyka” (Tarski 1944,
s. 239/240; cytat wedle Tarski 1995, podobnie dalej).

,Badanie jezyka naukowego stanowi zawsze istotng cze$¢ metodologicznych
rozwazan o nauce, niezaleznie od tego, czy przez nauke rozumiemy tylko system
twierdzen, czy cato$¢ ztozona z okreslonych twierdzen i ludzkich dziatan. [...]. Se-
mantyka jezyka naukowego powinna po prostu zosta¢ wlaczona do metodologii
nauk jako jej cze$¢” (Tarski 1944, s. 275).

,Jezyki sformalizowane sa w pelni adekwatne do przedstawiania teorii logicznych
i matematycznych. Nie wida¢ zadnego istotnego powodu, dla ktérego nie mogg one
by¢ dostosowane do uzytku w innych gateziach wiedzy, a w szczegdlnosci do for-
mulowania teoretycznych probleméw cze$ci nauk empirycznych. Trzeba podkre-
§li¢, ze uzywajac terminu ,jezyki sformalizowane” nie mamy na mysli wylacznie
systemow jezykowych sformutowanych catkowicie za pomoca symboli i nie mamy
tez na mysli niczego, co byloby zasadniczo przeciwstawne jezykom naturalnym.
Przeciwnie, tylko te jezyki sformalizowane wydajq mi sie naprawde interesujace,
ktore sg fragmentami jezykéw naturalnych (fragmentami wyposazonych w pelne
stowniki i $ciste reguly syntaktyczne) lub ktére daja si¢ przynajmniej adekwatnie
przettumaczy¢ na jezyki naturalne” (Tarski 1969, s. 314).

Tarski nie przeceniat roli semantyki dla nauk empirycznych:

»Nie trzeba chyba dodawad, ze semantyka nie moze mie¢ bezposrednich zastoso-
wan w takich naukach empirycznych jak fizyka, biologia itd.; w Zadnej bowiem
z tych nauk nie zajmujemy sie zjawiskami jezykowymi, a tym bardziej relacjami
semantycznymi miedzy wyrazeniami jezykowymi a przedmiotami, do ktérych te
wyrazenia odnoszg sie. W nastepnym punkcie zobaczymy jednak, ze semantyka
moze mie¢ pewien posredni wpltyw nawet na te nauki, w ktérych pojecia semantycz-
ne wprost nie wystepuja” (Tarski 1944, s. 274/275).

Nie bede tutaj dyskutowat kwestii, czy wskazane przez Tarskiego przypadki
owego wplywu posredniego sa w pelni przekonywujace, albowiem interesuje mnie
rola semantyki w zwiazku z metodologia nauk. Rozumiem przy tym metodologie
jako czes¢ filozofii nauki a niejako wskazania, co naukowcy majq czynié, by osia-
gna¢ sukces. Tak wiec, problem prawdziwos$ci teorii empirycznych traktuje jako
zagadnienie filozoficzne, a nie naukowe, kwestie z metapoziomu, a nie warstwy
przedmiotowej. Okolicznos¢ ta decyduje od razu o statusie formalizacji teorii em-
pirycznej. Nie mozna wykluczy¢, ze kiedy$ formalizacja moze odegra¢ jakas role
w rozwigzywaniu probleméw naukowych. Wszelako obecnie jest narzedziem for-
malnej metodologii nauk, w tym takze zastosowan semantyki do analizy teorii
naukowych. Wielokrotnie pokazywano, ze teoria empiryczna podlega formalizacji (por.
np. Zytkow 1974; Wojcicki 1974; Przelecki 1988), a sprawa ta nie ma nic wspolnego
z tym, czy np. fizycy lub biologowie stosujg ten zabieg czy tez nie.
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To, ze Tarski przewidywatl mozliwos¢ objecia teorii empirycznych i jezyka natu-
ralnego $cista lub chocby tylko przyblizona analiza semantyczna nie decyduje samo
przez sie, ze zadanie to jest wykonalne czy nawet warte zachodu (por. Jonkisz 1999 dla
ogolnego przedstawienia problemu). Tej drugiej kwestii nie bede w ogéle rozwazat, bo
res ad principia venit i jest uwiklana w preferencje natury metafilozoficznej dotyczace
tego, jak powinno sie uprawia¢ metodologiczng refleksje nad nauka i jezykiem na-
turalnym. Niech sporo prac z zakresu semantycznej teorii wiedzy czy formalnej teorii
jezyka naturalnego opublikowanych na calym $wiecie w ostatnich kilkudziesieciu la-
tach wystarczy jako usprawiedliwienie dla powstania jeszcze jednej. Wobec zastoso-
wania semantycznej definicji prawdy w odniesieniu do nauk empirycznych mozna
z grubsza wyr6zni¢ cztery poglady. Pierwszy polega na jej zakwestionowaniu z powo-
dow; by tak rzec, zasadniczych, tj. z uwagi na akceptacje przez danego filozofa innej
teorii prawdy, np. pragmatycznej, koherencyjnej czy zgody powszechnej (por. np. Po-
znanski, Wundheiler 1934; Schriter 1996, s. 79; Newton 1997, s. 202-210; pierw-
sza praca rekomenduje teorie konsensualna, druga utozsamia prawdziwo$¢ z dowo-
dliwoscig, a trzecia argumentuje za koncepcja koherencyjna). Kolejna opinia znajduje
sie na zgota przeciwstawnym biegunie i jest np. broniona przez Poppera (por. Popper
1972, s. 65-68, 85-86, 401-431; strony wedle wydania polskiego), ktéry uwaza, iz se-
mantyczne idee Tarskiego sa wprost stosowalne do prawdziwosci empirycznej (wedle
Poppera, Tarski zrehabilitowat korespondencyjna teorie prawdy jako zgodnosci z rze-
czywisto$cig). Trzecie stanowisko (por. Przetecki 1977, Przelecki 1988) utrzymuje, ze
po to, by rozwing¢ semantyke formalng dla teorii empirycznych, trzeba dokona¢ sze-
regu idealizacji, a w szczeg6lnosci traktowaé $wiat jako strukture teoriomnogosciowa.
Dokladniej moéwiac, jest tak. Niech J bedzie jezykiem sformalizowanym reprezentuja-
cym teorie empirycznag T. Teoria ta dopuszcza rozmaite modele, m.i. dlatego, Ze terminy
teoretyczne nie sg nigdy do konca zinterpretowane przez dane empiryczne. Mamy
wiec do czynienia z klasg K modeli teorii T, a jeden z nich powiedzmy w* traktujemy
jako $wiat rzeczywisty (model zamierzony). Przy tych ustaleniach, definicje poje¢
semantycznych, w szczegélnosci prawdziwoéci, sq standardowe (w sensie Tarskie-
g0). I wreszcie stanowisko czwarte (por. np. Woéjcicki 1969; Woéjcicki 1974; Zytkow
1974; Zytkow 1977; Wojcicki 1982; Katuszyniska 1995; Grobler 2000; por. Prze-
tecki 1995; Woleniski 1996 w sprawie polemiki z Katuszyriska), niejako rozszczepia
semantyczng teori¢ prawdy. Ma mie¢ ona bezposrednie zastosowanie do nauk for-
malnych (matematyki i logiki), natomiast musi zosta¢ uzupelniona, np. pojeciem
prawdy aproksymacyjnej czy idealizacyjnej, co uzdatni jg dla analizy teorii em-
pirycznych. Nizej postaram pokazaé sie, ze jest to niepotrzebna komplikacja. Nie-
mniej jednak, nie solidaryzuje sie do korica z ujeciem trzecim, albowiem mniemam,
ze jednak Swiat rzeczywisty nie jest modelem w takim sensie, jak tego pojecia uzywa
sie w metalogice.
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Glowny argument podawany przez zwolennikow pogladu czwartego zostat juz
w gruncie rzeczy zaznaczony wyzej i glosi, ze $wiat realny nie jest struktura teo-
riomnogo$ciowa, a wiec nie moze by¢ traktowany jako model w sensie przyjmo-
wanym w semantyce formalnej. W szczeg6lnosci, modele i ich elementy, przede
wszystkim zbiory i relacje sq przedmiotami abstrakcyjnymi, a nie empirycznymi.
Podobne spostrzezenia sa czynione réwniez w zwigzku z innymi typami modelo-
wania:

»[--.] pojecie struktury czy budowy geometrycznej nie jest czysto obiektywne.
Struktura taka nie istnieje w samym zjawisku czy obserwatorze, lecz gdzies po-
miedzy nimi. Morfologia matematyczna wyraza ilosciowo te intuicje przy pomo-
cy pojecia element6éw strukturalizujacych. Wybrane przez badacza, wspétdziata-
ja z analizowanym przedmiotem, modyfikuja jego ksztalt i sprowadzajac go do
karykatury, ktéra wyraza wigcej niz niz rzeczywiste zjawisko poczatkowe” (Serra

1982, s. V).

Nie musimy ktopotaé sie w tym miejscu niepokojacag kwestia, co to znaczy, ze
struktura geometryczna ,,istnieje gdzie§ pomiedzy”. To, co tutaj jest wazne polega
na daleko idacym podobienstwie podejécia filozofii nauki do statusu modeli teorii
empirycznych oraz intuicji lezacych u podstaw matematycznej morfologii i speleolo-
gii, dyscyplin, ktére maja na uwadze kwestie raczej praktyczne niz teoretyczne, a nie
roztrzasania ontologiczne czy nawet teoretyczne (w sensie matematyczno-przyrod-
niczym). Wracajac do teorii empirycznych i ich analizy metodologicznej, zal6zmy,
ze sa one formalizowane w jezyku I rzedu (jest to presumpcja dyktowana prostota
tej logiki, a nie jakimi$ wzgledami fundamentalnymi) z odpowiednim dodanym
formalizmem matematycznym. Pojecia do niego nalezace, jesli maja by¢ interpreto-
wane logicznie lub matematycznie, dotycza wtasnie obiektéw abstrakcyjnych, a do
empirii stosuja sie jedynie w przyblizeniu, idealizacyjnie lub aproksymacyjnie.
W $wiecie empirycznym nie ma bowiem bezwymiarowych punktéw materialnych,
gaz6éw doskonatych, ukltadéw izolowanych, swobodnego spadania, ciat doskonale
czarnych czy ruchu bez tarcia. By takie kategorie stosowa¢ do opisu rzeczywisto-
$ci trzeba, droga odpowiednich procedur operacyjnych, pomiarowych itp., wyka-
zaé, ze dany obiekt empiryczny moze by¢ traktowany jako denotacja abstraktu.

Powyzsze argumenty motywujgq nastepujace propozycje (stosuje te samag
symbolike we wszystkich trzech przypadkach):

A. Zbiér zdan X w L jest aproksymacyjnie prawdziwy w strukturze sprzezonej

z L wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje idealizacja N struktury M taka, ze kazde zda-
nie nalezace do X jest prawdziwe w N (Wéjcicki 1974, s. 180);

B. Zdanie A z J jest wzglednie (aproksymacyjnie) prawdziwe w modelu realnym
M wtedy i tylko wtedy, gdy istnienie taka idealizacja N modelu M, Ze A jest praw-
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dziwe w modelu N w sensie klasycznej, tj. semantycznej definicji prawdy (Zytkow
1977, s. 36);

C. Zdanie A jezyka J jest aproksymacyjnie prawdziwe w modelu M wtedy i tyl-
ko wtedy, gdy w otoczeniu M istnieje uktad N taki, ze A jest prawdziwe w N, gdzie
otoczenie jest (w uproszczeniu) definiowane jako klasa modeli rézniacych sie do-
statecznie mato (wedle przyjetych zasad) od M (Wojcicki 1982, s. 265).

Propozycje A.-C. r6znia sie tym, ze pierwsza dotyczy zbioréw zdan, a druga
i trzecia zdan pojedynczych. Aczkolwiek prawdziwo$¢ aproksymacyjna zbioru zdan
nie przeklada sie automatycznie na takaz wlasno$¢ jego elementéw, to nie ma to
wiekszego dla moich dalszych rozwazan. Ograniczam sie tedy do aproksymacyjnej
prawdziwosci zdan, a wiec do intuicji zawartych w B. i C. Pomijam przy tym roz-
maite interesujace zagadnienia zwigzane z ewentualng potrzeba rewizji metalogiki
w zwigzku z dopuszczeniem nowego rodzaju prawdziwosci. Wsp6lnym rysem pro-
pozycji R. Wéjcickiego i J. Zytkowa jest to, ze obie odrézniaja modele formalizméw
logiczno-matematycznych (modele idealne) i modele (uktady) realne (fizyczne). Te
pierwsze sa idealizacjami drugich. W ogdlnoéci, ustalenie zwigzku pomiedzy mo-
delami realnymi a modelami idealnymi jest rezultatem rozmaitych czynnosci po-
miarowo-operacyjnych, ktore sg podstawa empirycznej interpretacji formalizméw
teoretycznych. Takie interpretacje na ogét nie zapewniajg jednoznacznosci, tj. jedy-
no$ci modelu. Niejednoznaczno$¢ idzie zreszta w obie strony; tj. abstrakcyjny model
idealny moze mie¢ rozmaite realizacje realne, ale, z drugiej strony, dany uktad re-
alny moze by¢ podporzadkowany rozmaitym modelom teoretycznym. Patrzac na
problem z punktu widzenia kierunku od formalizméw do uktadéw realnych, trzeba
decydowad, co jest modelem zamierzonym danej teorii rozwazanej jako abstrakcyjny
schemat pojeciowy.

Jest rzecza oczywista, ze badacz moze ulepsza¢ konstrukcje teoretyczne
w celu doktadniejszego ujecia danych empirycznych. W ten sposdéb, mozna my-
§le¢, o ciggu idealizacji N’, N”, ..., ktére aproksymuja (Wéjcicki) uktad fizyczny
M. W przypadku granicznym, cigg ten prowadzi do jednoznacznego wyznaczenia
modelu teorii. Rozumienie aproksymacji jako dazenia idealizacji do tego, co jest
idealizowane jest na pewno niestandardowe, ale moim zdaniem usprawiedliwione
mimo, ze na og6t traktuje sie empirie jako przyblizenie konstrukcji teoretycznej (por.
rozumienie serii pomiaréw empirycznych jako zblizanie sie dostatecznie blisko do
warto$ci rzeczywistej rozumianej jako denotacja granicy w sensie matematycznej;
faktycznie, wyniki pomiar6w sa rzeczywiste, a warto$¢ graniczna czyms idealnym).
Mozna to zilustrowa¢ prostym przyktadem z historii astronomii. Niech M oznacza
realny uktad stoneczny, N’ jego matematyczny model Kopernikanski, a N” — mo-
del Keplerowski. Mozemy powiedzieé, ze N” lepiej aproksymuje M niz czyni to N’
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poniewaz model Keplera przyjmuje, Ze planety poruszaja sie po elipsach a mo-
del Kopernika, ze po kotach. Przyktad ten ilustruje zar6wno B. jak i C.,, poniewaz
R. Wojcicki i J. Zytkow zgodnie powiadaja, ze zdania teoretyczne sa prawdziwe
w sensie semantycznym (Tarskiego) w modelach idealnych, natomiast sg prawdzi-
we aproksymacyjnie w modelach realnych. Zwiazek jest za$ taki

(*) A jest prawdziwe w modelu idealnym N wtedy i tylko wtedy, gdy A jest aprok-
symacyjnie prawdziwe w modelu realnym M.

Koncepcja aproksymacyjnej prawdziwosci od razu rodzi pytanie o metryke
pozwalajaca szacowaé odlegto$¢ od prawdy w sensie semantycznym. Nie chce jed-
nak czynié¢ z notorycznego braku skali aproksymacyjnej zarzutu, poniewaz nie wy-
daje mi si¢ niczym nagannym traktowanie aproksymacji prawdziwo$ciowej jako ja-
kosciowej i poréwnawczej. Powazniejszy problem polega moim zdaniem na tym, ze
za dopuszczalne, tj. nie dajace sie wykluczy¢, aproksymacje trzeba uznaé¢ rozmaite
konstrukcje, ktore sg zgota nieintuicyjne, np. model, w ktérym planety poruszaja
sie po kwadratach lub figurach z tamanymi bokami. To nie jest argument prze-
ciwko idei aproksymacji §wiata przez konstrukcje matematyczne, ale przeciwko
koncepcji prawdy przyblizonej, bo w gruncie rzeczy dowolne zdanie jest jako$
aproksymacyjnie prawdziwe. Jesli chcemy pozostaé realistami, a przynajmniej
mnie przy$wieca taki zamiar, to rozumienie aproksymaciji przez R. Wojcickiego,
dobrze stuzy temu celowi, bo w koicu mamy $wiat rzeczywisty i jego rozmaite
idealizacje. Z drugiej jednak strony, prawdziwos¢ aproksymacyjna prowadzi do
relatywizmu, ktérego realista powinien unika¢. Z tego wzgledy wydaje mi sie rzecza
wiasciwa, by kategoria prawdziwosci aproksymacyjnej znikla z (*). Tak wiec, sugeruje

(**) A jest prawdziwe w modelu idealnym N wtedy i tylko wtedy, gdy A jest praw-
dziwe w modelu realnym M.

Wydaje mi sie réwniez, ze R Wojcicki i J. Zytkow zdradzili w konicu sami siebie,
poniewaz w koncu uznali, Ze modele realne sa strukturami w sensie teorii mnogosci,
aczkolwiek znacznie konsekwentniej byloby przyjaé, ze §wiat rzeczywisty jest mereolo-
giczny. W tej sytuacji wydawatoby sie, Ze najprostsze rozwigzanie mogtoby polega¢ na
zastapieniu semantyki opartej na teorii mnogosci jakas konstrukcja nadbudowang nad
mereologia. To jednak nie zostato dotychczas wykonane i nie wiadomo, czy w ogodle
jest wykonalne. W istocie rzeczy, semantyka wedle Tarskiego jest silnie teoriomnogo-
Sciowa w tym sensie, Ze jej podstawowe pojecia sa definiowalne przy pomocy poje-
cia zbioru. Nie wydaje sie rzecza mozliwa, by mozna bylo z tego zrezygnowa¢ bez
istotnego zubozenia calej koncepcji. Trzeba mie¢ tez na uwadze wzglad nastepujacy,
mianowicie to, ze w semantyce formalnej ma miejsce petna odpowiednio$¢ pomiedzy
poziomem jezykowym a poziomem przedmiotowym. Polega to na tym, ze rozwaza sie
jednej strony zbiory wyrazen i ich kompozycje, a z drugiej zbiory przedmiotéw i obiekty
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z nich budowane. W obu przypadkach obowiazuja takie same zasady konstrukcyjnie,
przede wszystkim rekurencyjne. Gdyby przyjaé, ze $wiat realny, mereologiczny w swej
naturze, jest modelem jezyka przy standardowej formalizacji, to zaznaczona kore-
spondencja ulegta by dewastacji. Nie bytoby to korzystne ze wzgledéw teoretycznych.
Trzeba wiec pogodzi¢ sie z tym, ze $wiat rzeczywisty nie jest modelem teorii empi-
rycznej, o ile chcemy j a pojmowac wedle zasad standardowej metalogiki i semantyki.
Sytuacja komplikuje sie jeszcze bardziej, gdy rozwaza sie modele nie tylko z czysto
logicznego, ale takze matematycznego punktu widzenia, np. wtedy; gdy wlasnosci ciagle
trzeba przedstawia¢ dyskretnie lub wytyczaé ciste granice tam, gdzie ich nie ma.

Traktowanie modelu teoretycznego jako struktury w sensie teorii mnogosci
a $wiata realnego jako calo$ci mereologicznej weale nie musi prowadzi¢ do rozdwojenia
pojecia prawdy musi by¢ rozdwojone na klasyczne, o ile ma to by¢ prawda w modelu
teoriomnogo$ciowym i aproksymacyjne (czy jako$ inaczej nazwane) w przypadku,
gdy rozwazamy zdania o §wiecie realnym. Rozpoczne od prostego przyktadu. Nie
razi nas powiedzenie, ze Krakéw spelnia formutfe ,,x jest miastem”. Spelniaja w réw-
nie dostownym sensie, jak liczba 4 spetnia forme ,,x jest parzyste”, aczkolwiek z jednej
strony, Krakéw jest czescia $wiata empirycznego, predykat ,,jest miastem” odnosi sie
do tegoz $wiata, a z drugiej strony, liczby i ich wtasno$ci sa przedmiotami abstrak-
cyjnymi. Na to mozna odpowiedzie¢, ze powolany przykltad nie jest dobry, ponie-
waz zdanie o Krakowie nie jest teoretyczne, ale empiryczne. Kontynuujac kontrar-
gument, powiemy, ze sprawa komplikuje sie, gdy np. zechcemy stwierdzi¢, ze dwa
oddzialywujace na siebie przedmioty materialne spetniaja, powiedzmy III zasade
mechaniki, bo wiadomo, zZe jest tak tylko ,w przyblizeniu”, ,,aproksymacyjnie”,
a nie dostownie. Rozwazmy jednak przyktad nastepujacy:

(1) Stét w moim pokoju jest okragly.
Zdanie (1) jest konkretyzacja formy zdaniowej
(2) x jest okragly.

Forma (2) nie przesadza sama przez sig, czy ,,jest okragly” nalezy do predyka-
tow empirycznych czy matematycznych. Przypuszczam, ze wigkszo$¢ zapytanych
o te kwestie, odpowiedziataby, ze okraglos¢ jest wlasnosciag matematyczng. Wolno
zatem twierdzi¢, ze stét w moim pokoju spetnia (2), a nie spetnia, np. formuty

(3) x jest kwadratowe.

W tym momencie moze kto$ jednak powiedzie¢, ze dopuécilem sie pospolitej
dwuznaczno$ci, bo pomieszatem okraglos¢ definiowana w geometrii i okragltosé
wizualng, aplikowalng do stotéw czy innych przedmiotéw empirycznych. Ma o tym
znowu $wiadczy¢ fakt, ze stot nie jest przeciez doktadnie okragly, tylko takowy
w mniejszym lub wigkszym stopniu. Mozna ten argument nawet wzmocni¢. Przy-
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pusémy, ze mam przed soba, np. narysowany na tablicy, tr6jkat prawie prostokatny,
ale jednak ostrokatny i wiem o tym. Gdy rozwazam te figure jako obiekt czysto geo-
metryczny, moge wprawdzie powiedzied, Ze jest to trojkat ,,prawie prostokatny”, ale
falszem bedzie stwierdzenie, ze figura, ktéra widze podpada pod predykat ,,jest
trojkatem prostokatnym”. Natomiast gdy mysle o rysunku jako przedmiocie ma-
terialnym, jestem uprawniony, o ile tylko przyjme odpowiednig regute aproksy-
macji, stwierdzi¢, ze rysunek przedstawia tréjkat prostokatny. Wydaje si¢ zatem,
iz predykaty matematyczne (paradygmat poje¢ teoretycznych) sg czyms$ innym niz
predykaty empiryczne, nawet jesli ukrywaja sie pod tymi samymi stowami jezyka
potocznego czy naukowego. Wszelako z tego, ze odrézniam predykaty teoretyczne
i predykaty empiryczne wcale nie wynika, ze trzeba operowa¢ dwoma odmienny-
mi pojeciami spelniania i prawdy, jednym w sensie Tarskiego, a drugim aproksy-
macyjnym.

Caly czas rozwazam wiedze wyrazona w stwierdzanych zdaniach. Zwroce
teraz uwage na to, ze kazde zdanie jest jaka$ reprezentacja tego do czego odnosi
sie. Przyjmijmy, ze W jest zbiorem zdan wyrazajacym wiedze teoretycznag. Jesli to
jest zbiér niesprzeczny, ma, mocy twierdzenia Godla-Malcewa, sw6j model w sen-
sie metalogiki, a jesli okaze sie niekoherentny, to zawsze pojawia sie tendencja do
naprawienia tego braku. Nie zada sie tutaj dowodu niesprzecznosci W, poniewaz
moze by¢ to klopotliwe. Przyjmuje jedynie, ze hipotetycznie traktujemy W jako
zbiér niesprzeczny, dopdki nie zostanie okazane, Ze jest inaczej. Model, o ktérym
teraz mowa jest oczywiscie modelem teoriomnogos$ciowym. Odpowiada on temu,
co w tradycji scholastycznej, kontynuowanej przez fenomenologéw nazywano for-
malnym przedmiotem poznania (por. Wolenski 2000, s. 175-180, Wolenski 2001,
s. 28-34 na temat tego rozr6znienia). Obok tego, zaktadajac realizm, wiedza odno-
si sie do $wiata realnego jako do swego przedmiotu materialnego, ktéry nie musi,
a nawet nie powinien by¢ pojmowany jako struktura teoriomnogo$ciowa, moze
jednak by¢ modelowany przez takie twory. Wprowadzone odréznienie odpowiada
rzecz jasna dualizmowi modelu idealnego i modelu realnego w rozumieniu R. Wéj-
cickiego i J. Zytkowa.

Jest teraz jasne, ze model teoretyczny, ktory jest generowany przez tre§¢ zdan
skladajacych sie na W, zapewnia im automatycznie prawdziwos$¢. Jesli Kopernik
przyjal model teoretyczny, w ktérym tory planet sa pojmowane jako kota, to Ziemia
speinia forme

(4) x porusza sie wokot Storica po orbicie kolistej,

w sposob, by tak rzec, automatyczny. Kopernik sadzil ponadto, ze jego model
teoretyczny jest kongruentny z modelem realnym, tj., ze predykat ,,porusza sie wo-
kot Stonica po orbicie kolistej” nalezycie reprezentuje okreslony stan rzeczy, miano-
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wicie rzeczywisty ruch Ziemi wokét Stonca. Stowo kongruencja nie ma tutaj zad-
nego tajemniczego sensu i nawet nie musi by¢ ogélnie definiowane. Rzecz polega
po prostu na tym, ze z catosci, ktérej na imie Swiat wycinamy pewien stan rzeczy
i przedstawiamy w naszym jezyku przy pomocy formuly o strukturze (3). Nie mu-
simy w tym celu zaktadaé czegokolwiek o naturze Swiata, a w szczeg6lnosci nie
musimy go traktowac jako zbioru przedmiotéw, na ktérym definiuje sie relacje jako
podzbiory stosownych produktéw kartezjanskich (w Wolenski 2000 i Wolenski
2001) traktowatem modele rzeczywiste jako struktury teoriomnogoséciowe; obecnie
uwazam to za rozwigzanie niedobre). Wystarczy, najzupelniej naturalnie, trakto-
wacé przedmioty jako posiadajace takie czy inne wlasnosci. Natomiast, ten sam
stan rzeczy mozemy réwniez, nawet a priori, opisa¢ modelu teoretycznym utwo-
rzonym wedle kategorii teoriomnogo$ciowych. Wracajac do Kopernika, to tak diu-
go, jak przyjmowat, ze stosowna kongruencja jest dopuszczalna, mozna jego po-
stawe opisac przez

(5) Kopernik sadzil, ze Ziemia speia formute (4),

jako jezykowa reprezentacje rzeczywistego ruchu Ziemi wokét Stonica. Zna-
czy to jednak nic innego, jak tylko, ze Kopernik rozumiat prawdziwos¢ w sposéb
klasyczny, aczkolwiek mylit sie w sprawie ksztattu orbit planetarnych. Krotko mé-
wigc: aproksymacja matematyczna przyjeta przez Kopernika byla empirycznie nie-
doktadna. Poniewaz twierdzimy, ze chociaz (5) jest prawdziwe, ale zdanie

(6) Ziemia spelnia formute (4) jest fatszywe,
to w konsekwencji fatszywe jest rowniez
(7) Ziemia porusza sie wobec Storica po orbicie koliste;.

Problem nie lezy w odmiennym postugiwaniu sie pojeciem prawdy wobec mo-
delu teoretycznego i modelu realnego, ale w dopuszczalnosci przyjecia, ze oba sg
kongruentne. Tutaj oczywiscie pojawiaja sie wszystkie problemy procedur pomia-
rowych, operacyjnych itd., jako $wiadectw tego ,jakie rzeczy sq naprawde”, a takze
ich aproksymacyjnego charakteru. Owe procedury ksztattujagce warunki akceptacji
twierdzen empirycznych sg kryteriami prowadzacymi do odpowiedzi twierdzacych
lub przeczacych na pytania typu (w najprostszym przypadku)

(8) Czy przedmiot/? spelnia formute A(x)?

Jasne jest, ze wszelkie kryteria w tym wzgledzie sg niepelne, zawodne i histo-
rycznie zmienne. Nie ma to jednak, przynajmniej z realistycznego punktu widzenia,
zadnego zwigzku z postugiwaniem sie pojeciem prawdy w sposéb jednolity. Jesli tyl-
ko uwazam, ze abstrakcyjne pojecia moge egzemplifikowad, relatywnie do uznanych
(np. przez kompetentne grona) kryteriéw operacyjnych, przez obiekty empiryczne,
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to nie wida¢ zadnych przeszkéd, by twierdzenia teoretyczne nie miaty by¢ prawdzi-
we w $wiecie realnym wedle schematu (**).

Rozwazany przyktad jest prosty i dotyczyl zdania atomicznego. W takim
przypadku wystarczy prawdziwo$¢ zdefiniowaé przez

(***) Fa jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy denotacja nazwy a spelnia for-
mute Fx.

Rozszerzenie (***) na zdania molekularne o sktadnikach atomicznych, a nawet
na zdania egzystencjalne jest natychmiastowe. Pozostaje jednak problem zdan uni-
wersalnych, a przede wszystkim tych, ktére wyrazaja prawidtowosci. Mozna tutaj
proponowaé rozmaite rozwigzania. Nominalista bedzie utrzymywat, ze o $wiecie
realnym wypowiada sie wylacznie zdania atomiczne, egzystencjalne i ich skon-
czone ztozenia molekularne, natomiast zdania uniwersalne sa w istocie rzeczy
regutami wyprowadzania zdan finitystycznych. Poglad ten przyjmuje instrumen-
talizm wobec zdan uniwersalnych i realizm wobec atomicznych, egzystencjalnych
i molekularnych. Stosownie do tego (**) musi by¢ odpowiednio ograniczone. Jesli
jednak utrzymujemy, ze w $wiecie istniej g prawidtowosci uniwersalne réwnie do-
stownie jak fakty jednostkowe, to, jak zdaje sie, nie ma innej drogi jak tylko wprowa-
dzenie dwojakiego modelowania $§wiata, mianowicie przez abstrakcyjny formalizm
oraz jego empiryczna realizacje. Mamy wtedy N jako strukture teoriomnogosciowa.,
N’ jako jej empiryczng realizacje, takze strukture teoriomnogo$ciowa oraz M jako
$wiat realny. Trzeba teraz bada¢ dwie kongruencje, mianowicie pomiedzy N i N’
oraz pomiedzy N’ i M. Z metafizycznego punktu widzenia, konstrukcja ta jest zto-
zona, ale to nic dziwnego, skoro przyjmuje istnienie prawidtowo$ci uniwersalnych.
Schemat (***) trzeba odpowiednio zmodyfikowa¢ (symbole « i «, oznaczaj q kon-
gruencje) dodajgc:

(****) Jesli A jest zdaniem uniwersalnym, to A jest prawdziwe w M wtedy i tylko
wtedy, gdy (a) A jest prawdziwe w N; (b) N « N’ (¢) N’ «, M.

Prawdziwo$¢ w strukturach teoriomnogo$ciowych, tj. N i N’ jest definio-
wana w sposob standardowy, natomiast w M na mocy kongruencji «,. Uzywam
dwoch symboli kongruencyjnych, bo trzeba odrézni¢ dwa rodzaje kongruencji.
Ta oznaczana symbolem « jest strukturalnym podobieistwem pomiedzy dwoma
konstruktami teoriomnogo$ciowymi, np. idealnym modelem mechaniki klasycz-
nej z bezwymiarowymi punktami materialnymi i drugim, w ktérym te punkty sa
egzemplifikowane przez konkretne przedmioty materialne. Strukturalne podo-
biefistwo jest niezalezne od natury rozwazanych przedmiotéw, a to, czy N dobrze
aproksymuje (modeluje) N’ nie jest sprawg semantyki, ale odpowiednich kryte-
riow uprawniajacych do stwierdzen typu: A jest spetnione (prawdziwe) w N wtedy
i tylko wtedy, gdy A jest spetnione (prawdziwe) w N’. Kongruencji «, nie potrafi¢
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zdefiniowa¢ w sposob strukturalny, bo M nie jest tworem teoriomnogo$ciowym.
Jedyne, co pozostaje jest skromne stwierdzenie, ze ludzkie do§wiadczenie upraw-
nia do egzemplifikowania $wiata przez modele realne posredniczace pomiedzy abs-
trakcyjnymi konstrukcjami teoriomnogosciowymi a §wiatem, w ktérym zyjemy na
co dzien w taki sposéb, ze zdanie teoretyczne A jest prawdziwe w N, N’ i M wtedy
i tylko wtedy, gdy A.

Opbr przeciwko przyjeciu powyzszych propozycji moze bra¢ sie z pewnej dwu-
znaczno$ci terminu ,,reprezentacja”, a takze z powodu rozmaitych skojarzen z nim
zwigzanych (por. Katuszyniska 1995). Zaczne od tej drugiej kwestii. Moje stano-
wisko nie implikuje zadnego realizmu metafizycznego, tj. pogladu, Ze istnieje jakas
sama w sobie i niepoznawalna rzeczywisto$¢. Termin ,reprezentacja” odnosi sie do
wiedzy wyrazonej w zdaniach i zupehie celowo uzywatem stowa ,,egzemplifikacja”
czy ,modelowanie”, gdy zaznaczatem, ze mowa jest o relacjach pomiedzy $wiatem
realnym a jego teoriomnogo$ciowymi modelami. Nie zajmowatem sie w zadnej mie-
rze problemem percepcji i nie twierdzilem, ze spostrzezenie ma za swoj przedmiot
jakies reprezentacje czy modele. Aczkolwiek wyzej przeprowadzone rozwazania nie
sg uwiktane w jakakolwiek teorie percepciji, to zaznacze, Ze jestem zwolennikiem
tzw. realizmu bezposredniego (por. Woletiski 2001, rozdz. VIII w sprawie argumen-
tow za tym pogladem). Krotko méwiac, reprezentacje i modele sg przede wszystkim
narzedziami poznania $wiata realnego, aczkolwiek w tym celu musza same dla sie-
bie by¢ przedmiotami czynno$ci poznawczych.

Termin ,reprezentacja” jest czesto rozumiany w sposéb warto$ciujacy jako
réwnoznaczny z ,reprezentacja wlasciwa”. Moje uzycie jest bardziej neutralne,
przynajmniej w materii reprezentacji jezykowej. W tym sensie, kazde zdanie o ja-
kims fenomenie jest jego reprezentacjq i zawsze mozna pytaé, gdzie i jak jest praw-
dziwe lub, czy korespondujaca forma jest spetiona przez interesujacy nas przed-
miot. Podobnie, gdy powiadamy, ze model teoretyczny modeluje zjawiska empirycz-
ne, weale nie musimy zaktadad, ze czyni to poprawnie czy adekwatnie. Tedy pytanie
o kongruencje modelu teoretycznego ze $§wiatem realnym jest nieuniknione, tj. po-
jawia sie zawsze. Jesli, wedle stosowanych kryteriow, przyjmujemy, ze kongru-
encja ma miejsce, to tego rodzaju decyzja uprawnia do traktowania okreslonych
zdan jako klasycznie prawdziwych o $wiecie realnym, aczkolwiek z pelng $wiado-
moécig mozliwoéci pomytki. Reprezentacja nie jest wyznaczona przez kierunek od
M przez N’ do N lub raczej nie tylko w ten spos6b. To jak wyznacza sie realizacje
empiryczne i ustala kongruencje pomiedzy nimi a $wiatem empirycznym, zalezy
réwniez od posiadanej wiedzy teoretycznej. Ten kanon wspétczesnej filozofii nauki
jest najzupeiniej zgodny z ujeciem prawdziwosci twierdzen teoretycznych, ktdre
zostato przedstawione wyzej.



60 Jan Wolenski

Bibliografia

Grobler A. 1996, Pojecie prawdy w jezykach nauk empirycznych, [w:] Postacie prawdy 1,
pod red. A. Jonkisza i W. Morszczyniskiego, Uniwersytet Slaski — Filia w Cieszy-
nie, Cieszyn, s. 139-150.

Grobler A. 2000, Prawda a wzglednosé, Aureus, Krakow.

Jonkisz A. 1996, Pojecie prawdy w koncepcjach teorii naukowych, [w:] Postacie prawdy 3,
pod red. A. Jonkisza, Uniwersytet Slaski - Filia w Cieszynie, Cieszyn, s. 65-76.

Katuszynska E. 1995, Co rozumiem przez reprezentacjonizm i dlaczego go odrzucam, ,Fi-
lozofia Nauki” Rok III, Nr 3(11), s. 65-72.

Newton R. G. 1997, The Truth of Science. Physical Theories and Reality, Harvard University
Press, Cambridge, Mass.

Popper K 1972, Objective Knowledge. An Evolutionary Approach, Oxford University Press,
Oxford; ttum. polskie Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna,
przekl. A. Chmielewskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992.

Poznanski E., Wundheiler A. 1934, Pojecie prawdy na terenie fizyki, [w:] Fragmenty filozo-
ficzne. Ksiega Pamiqgtkowa ku uczczeniu pietnastolecia pracy nauczycielskiej
w Uniwersytecie Warszawskim Profesora Tadeusza Kotarbiriskiego, Nakladem
Ucznibw, s. 97-147; przedruk, w: Logiczna teoria nauki, pod red. T. Pawtowskie-
go, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1966, s. 399-448.

Przetecki M. 1977, Pojecie prawdy w jezykach nauk empirycznych, Studia Filozoficzne
6(139), s. 13-20; przedruk w M. Przetecki, Studia z metodologii formalnej (,,Fi-
lozofia Nauki” Rok I, Nr 2-3(1993), s. 379-387.

Przetecki M. 1988, Logika teorii empirycznych, Pahstwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa.

Przetecki M. 1995, Reprezentacjonizm a semantyczna koncepcja prawdy, ,Filozofia Na-
uki” Rok I1I, Nr 3(11), s. 73-77.

Schréter J. 1996, Zur Meta-theorie der Physik, Walter de Gruyter, Berlin. Serra J. 1982, Ma-
thematical Morphology, Academic Press, London.

Tarski A. 1944, The Semantic Conception of Truth and the Foundations of Semantics,
,Philosophy and Phenomenological Research” 4, s. 341-375; ttum. polskie Se-
mantyczna koncepcja prawdy i podstawy semantyki, przek. J. Zygmunta, [w:] Tar-
ski 1995, s. 228-282.

Tarski A. 1969, Truth and Proof, ,Scientific American” 226, no. 6, s. 63-77; ttum. polskie
Prawda i dowéd, przekt. J. Zygmunta, [w:] Tarski 1995, s. 292-332.

Tarski A. 1995, Pisma logiczno-filozoficzne, t. 1, Prawda, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa.

Wolenski J. 1996, Co tez oni méwig o semantycznej definicji prawdy?, ,Filozofia Nauki”
Rok IV, Nr1(13), s. 113-116.

Wolenski J. 2000, Epistemologia, t. I, Zarys historyczny i zagadnienia metateoretyczne, Au-
reus, Krakow.

Woleniski J. 2001, Epistemologia, t. I, Wiedza i poznanie, Aureus, Krakéow.



Semantyczna definicja prawdy i teorie empiryczne 61

Wéjcicki R 1969, Semantyczne pojecie prawdy w metodologii nauk empirycznych, ,Studia
Filozoficzne” 3(58), s. 33-48.

Woijcicki R. 1974, Metodologia formalna nauk empirycznych, Ossolineum, Wroctaw. Wéjcic-
ki R 1982, Wyktady z metodologii nauk, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa.

Zytkow J. 1974, Struktura teorii fizycznej a relacje redukcji i korespondencji, [w:] Zasada
korespondencji w fizyce a rozwdj nauki, pod red. W. Krajewskiego, W. Mejbauma
i J. Sucha, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa, s. 233-279.

Zytkow J. 1977, O pojeciu wzglednej prawdziwosci, ,Studia Filozoficzne” 6(139), s. 33-37.






Studia z Filozofii Polskiej
Tom 4 (2009)

ANNA Brozek, P1oTR DRUZNY

Elementy metodologii Wladystawa Witwickiego

Wiadystaw Witwicki w kilku swoich pismach zajal sie zagadnieniami meto-
dologicznymi, pozostajacymi zreszta w pewnym zwiagzku z jego pogladami semio-
tycznymi'. Zagadnienia te naleza do czterech waznych dziatéw metodologii: teorii
dyskus;ji, teorii definicji, teorii argumentacji i teorii kompetencji.

Najpierw przypomnimy poglady Witwickiego na temat racjonalnej dyskusji;
nastepnie — przyjrzymy sie jego uwagom na temat rozumowan, okreslania pojeé
oraz relacji miedzy twdrczo$cig artystyczng i tworczoscig naukowa?.

1. Teoria dyskus;ji

Najprawdopodobniej dwa motywy sktonity Witwickiego do zajecia sie pro-
blematyka teorii dyskusji. Po pierwsze, przez wiekszo$¢ zycia zajmowat sie Wi-
twicki ttumaczeniem dialogéw Platona, majacych posta¢ dysput filozoficznych.
Po drugie, niewykluczone, iz chciat skodyfikowa¢ zasady dyskusji, z ktérymi ze-
tknat sie na seminariach Kazimierza Twardowskiego i spotkaniach Polskiego To-
warzystwa Filozoficznego we Lwowie.

1.1. Idea dyskusji

Witwicki nazywa ,,dyskusja” - ,roztrzasanie jakiego$ zagadnienia”. Metafo-
re roztrzasania objasnia nastepujaco:

! Poglady semiotyczne Witwickiego referowaliémy w poprzednim tomie Studiéw z Historii
Filozofii Polskiej (t. 111, s. 13-36).

2 Ograniczamy si¢ tutaj do zagadnien z zakresu metodologii ogélnej, nie rozwazajgc
pogladéw Witwickiego na temat metodologii psychologii. W tej sprawie zob. np. T. Rzepa, Zycie
psychiczne i drogi do niego: psychologiczna Szkota Lwowska, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego, Szczecin 1988.
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Twierdzen i spraw nie mozna - rzecz jasna - poruszaé¢ w znaczeniu dostow-
nym, bo nie sg to bryly ruchome; mozna tyko zwraca¢ na nie uwage, prébowaé
wierzy¢ w nie i uzasadnia¢ je, lub probowaé zaprzeczac¢ i zbija¢ ich mozliwo$¢
lub prawdopodobienstwo; mozna szuka¢ tego, co przemawia za nimi a co przeciw
nim, mozna §ledzi¢, co by tez wynikato z przyznania, a co z zaprzeczenia; moz-
na patrzed, jak sie pewne twierdzenia, pewne pojecia ogélne lub pewne obszerne
stanowiska przedstawiajg w zastosowaniu do poszczegolnych wypadkéw, jakie
sg rodzaje i odmiany pewnej normy, ktora sie pod uwage bierze. Na tym wtasnie,
a nie na ruchu przestrzennym, polega roztrzasanie twierdzen i praw, ktore stano-
wi istote kazdej dyskusji (Dyskusja, s. 3).

Precyzyjniej — ,,dyskusja” nazywa Witwicki ,,objaw zycia zbiorowego” pole-
gajacy na ,,zbiorowym, wolnym, porzadnym wypowiadaniu wtasnych mysli w tym
celu, zeby wspélnie znalezé dobrg odpowiedZ na jakie$ pytanie” (Dyskusja, s. 4).
Jednakze - aby wymiana mysli mogta zosta¢ nazwana ,,dyskusja”, musi spetiaé¢
pewne warunki.

Po pierwsze, wymiana mysli jest dyskusja, gdy ma co najmniej dwdch czyn-
nych uczestnikéw, przy czym Witwicki dopuszcza, aby byli oni ,.jednym i tym sa-
mym cztowiekiem w dwdch rolach”: dopuszcza wiec prowadzenie dyskus;ji z sa-
mym soba.

Po drugie, wymiana mysli jest dyskusja, gdy jest wolna - tj. kazdy uczestnik
moze w niej powiedzie¢ glo$no to, co mysli na zadany temat i o innych wypowie-
dziach.

Po trzecie, wymiana mysli jest dyskusja, gdy jest porzadna - inaczej niz np.
luzna rozmowa na spotkaniach towarzyskich.

Ostatecznie wiec:

Dyskusja zachodzi¢ bedzie wszedzie tam, gdzie wszyscy bioracy udziat w ja-
kim$ zebraniu moga i chcg wypowiada¢ sie swobodnie, ale w ramach pewnego
porzadku, a robia to w tym celu, aby doj$¢ do jakiej$ prawdy lub do wlasciwego
dziatania (Dyskusja, s. 5).

1.2. Referent

Jednym z najwazniejszych uczestnikow kazdej dyskusiji jest referent. Do
jego zadan nalezy przedstawienie problemu i wypowiedzenie tezy. Referent naj-
czesciej opowiada sie po jednej ze stron w dyskus;ji, ale bywa, ze powstrzymuje sie
od wydania sadu w sprawie bedacej jej przedmiotem.

Jezeli referent wypowiada tezeg, to powinien to zrobi¢ jak najprecyzyjniej;
m.in. obja$ni¢ sens kazdego istotnego w sformulowanej tezie stowa. Jednym
z warunkow precyzyjnego wyrazenia tezy - jest jej kwantyfikacja:
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Jezeli [referent] chce broni¢ zdania ogélnego, niechze je zacznie wyraznie od
takich stéw, jak ,,wszyscy”, ,kazdy”, ,zawsze” albo ,zaden”, ,nigdy”, ,nigdzie”.
Jezeli chce broni¢ tezy szczegétowej, musi zaczyna¢ od takich wyrazéw, jak ,nie-
ktérzy”, ,czasem”, ,niekiedy”, ,w pewnych wypadkach”, ,bywa”, ,trafia sie”,
»~moze si¢ zdarzy¢, ze” - itp. (Dyskusja, s. 5-6).

1.3. Moderator

Inng wazna w dyskus;ji postacia jest moderator (w terminologii Witwickiego:
przewodniczacy). Tylko niektére dyskusje (w nielicznym gronie) moga sie odby¢
bez udzialu moderatora. Do zadahh moderatora nalezy kontrolowanie catego toku
rozwazan i pilnowanie, ,zeby si¢ rzucane mysli nie marnowaty, zeby kazda znala-
zta uzasadnienie lub odprawe” (Dyskusja, s. 9). Innymi stowy - czuwa on nad ja-
koscia formalng i merytoryczna dyskusji. Dobry moderator ufatwia tez kontrolo-
wanie przebiegu dyskusji osobom dyskusje $ledzacym, na przyktad publicznosci.

Moderator poddaje tez pod gtosowanie wnioski formalne, tj. wnioski doty-
czgce odroczenia dyskus;ji albo tematu. Pod koniec dyskusji moderator zbiera jej
wyniki. Ze strony dyskutantow moderatorowi nalezy si¢ szacunek i poddanie si¢
jego kierownictwu. Tylko jezeli moderator popelni co$ niezgodnego z wczesniej
ustalonym regulaminem — mozna go z funkcji odwotac.

1.4. Argumentacja

Referent — i kazdy dyskutant — powinien oprocz bronionej przez siebie tezy
wskaza¢ argumenty na jej uzasadnienie. Wypowiadanie argumentéw sygnalizuje
on wtedy za pomoca zwrotéw ,dlatego, ze”, ,,gdyz” itp. Jezeli kto$ nie przytacza
na rzecz swoich twierdzen zadnych argumentéw - jest dogmatykiem, a z dogma-
tykami nie warto dyskusji podejmowac.

Witwicki zauwaza, ze kiedy uczestnicy dyskusji przytaczaja argumenty na
rzecz jakiego$ twierdzenia, to najczesciej pomijaja przy tym jaka$ milczacg prze-
stanke.

Oto przyktad Witwickiego. Zat6zmy, ze ktos twierdzi, ze ,,w zamian za zapo-
moge, trzeba zadac od ludzi jakiej$ pracy”, a nastepnie argumentuje na rzecz tego
stanowiska stowami: ,,dlatego ze zapomoga, bez pracy w zamian, jest jatmuzna,
a jalmuzna zawsze ludzi upokarza i psuje”. W takiej sytuacji milczaco zaktada
sie, ze nikogo nie nalezy psu¢ i upokarza¢ (Dyskusja, s. 6).

Zdaniem Witwickiego niekiedy dla prawdziwego twierdzenia przytacza si¢
falszywe argumenty, a niekiedy - dla falszywego twierdzenia przytacza sie praw-
dziwe argumenty. Dodajmy, ze nie zawsze zachodzi zwigzek wynikania pomiedzy
argumentem a broniong teza — mimo ze zachodzenie tego zwiazku jest domnie-
mane przez osobe argumentujgca.
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Po skrzyzowaniu odpowiednich klasyfikacji otrzymujemy osiem rodzajow
argumentacji:

(1) Prawdziwa teza + Prawdziwe argumenty + Zachodzi relacja wynikania

(2) Prawdziwa teza + Prawdziwe argumenty + Nie zachodzi relacja wynikania

(3) Prawdziwa teza + Falszywe argumenty + Zachodzi relacja wynikania

(4) Prawdziwa teza + Falszywe argumenty + Nie zachodzi relacja wynikania

(5) Falszywa teza + Prawdziwe argumenty + Zachodzi relacja wynikania

(6) Fatszywa teza + Prawdziwe argumenty + Nie zachodzi relacja wynikania

(7) Falszywa teza + Falszywe argumenty + Zachodzi relacja wynikania

(8) Fatszywa teza + Falszywe argumenty + Nie zachodzi relacja wynikania

Z «pelmowarto$ciowg» argumentacjg mamy do czynienia tylko w wypadku
(1). Wobec takiej argumentacji - jak zaznacza Witwicki — nalezy «skapitulowaé»:

Jezeli argumenty sg prawdziwe - a do tego celu musza by¢ jasne - i jezeli teza
logicznie z nich wynika - wtedy i teza jest na pewno prawdziwa, i trzeba si¢ z nig
zgodzi¢ (Dyskusja, s. 7).

Jezeli zgodzilis$my sie na prawdziwo$¢ pewnych zdan i wiemy, ze z nich pew-
ne zdanie wynika, to i owo wynikajace zdanie nalezy uznaé, chociaz by$my prze-
zywali jaki$ psychologiczny opér:

Jezeli kto$ nie moze sie z teza zgodzié, ale nie ma argumentéw na podore-
dziu, powinien je przemysle¢. Byleby tylko nie méwit: ,To jest zupelnie stuszne
i w porzadku, ale mnie to jednak nie przekonywa”. Bo tak wolno moéwi¢ tylko
przez sen, a z otwartymi oczyma nie wypada (Dyskusja, s. 7).

Jezeli dyskutant zauwaza, ze kto§ wypowiada swoje argumenty w sposob
niejasny, ze przytaczane argumenty sq falszywe lub ze nie zachodzi wynikanie
miedzy argumentami a teza - to moze wysunaé zarzut formalny lub material-
ny. Zarzut formalny moze wysuna¢ kazdy uczestnik dyskusji, ktéry zauwazy np.,
ze jakie§ wyrazenie jest uzywane przez pewnego dyskutanta chwiejnie, badz ze
wbrew intencjom pewnego dyskutanta teza nie wynika z argumentéw. Zarzut ma-
terialny moze wnie$¢ kazdy, kto zauwazy, ze jakis przytaczany na rzecz tezy argu-
ment jest fatszywy.

3 Skadingd Witwicki sam nie stosowat sie do tak sformutowanej zasady, o czym zaswiadcza
Rzepa: ,,Cho¢ byt autorem popularnego opracowania zasad prowadzenia sporéw, to jednak sam nie
stosowal tych zasad w praktyce. W dyskusji dazyt przede wszystkim i uparcie do przeforsowania
wlasnego stanowiska, a przy tym byl odporny i zamkniety na argumenty przeciwnikéw” (T. Rzepa,
op. cit., s. 130).
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1.5. Efektywnosé¢ dyskusji

Witwicki formutuje trzy postulaty wobec uczestnikéw dyskusji. Ich spetnie-
nie jest rekojmig tego, ze dyskusja bedzie efektywna.
Pierwszym wysuwanym przez Witwickiego postulatem - jest postulat auten-
tyczno$ci (w terminologii Witwickiego: szczero$ci). Glosi on, ze:
Ktokolwiek sie odzywa na zebraniu dyskusyjnym, powinien méowi¢ to, co na-

prawde mysli i czuje, aby nikogo w btad nie wprowadzat co do swego stanowiska
w danej sprawie (Dyskusja, s. 16).

Witwicki uwaza, ze lepiej nie organizowa¢ dyskusji, jezeli bytoby podejrze-
nie, ze kto$ z jej uczestnikow nie mégtby by¢ w jej trakcie szczery. Zaleca tez, aby
wlaczac do dyskusji tylko te osoby, ktore nie beda sobie wzajemnie przeszkadzaty
w wyrazaniu swoich pogladdow.

Postulat drugi - to postulat merytoryczno$ci (w terminologii Witwickiego:
zbiorowosci). Nie przestrzega go dyskutant, ktory ,zamiast przemawia¢ mozliwie
krétko, tak zeby i innym daé przyjs¢ do stowa, wyglasza nieprzewidziany refe-
rat, ktory sobie z gory przygotowat, przyniost w kieszeni i zagwazdza zebranie”
(Dyskusja, s. 17). Ponadto dopuszczalnym $rodkiem w dyskusji moze by¢ tylko
stre$ciwe i uzasadnione stowo”, a nie krzyk, szyderstwo, obelga czy $miech. Nie-
wskazane sg takze - z drugiej strony - wypowiedzi zbyt ostrozne (nie§miate) lub
za krotkie.

Trzecim postulatem wysuwanym przez Witwickiego wobec uczestnikow
dyskusji - jest postulat lojalno$ci. Obejmuje on szacunek do drugiego i jego po-
gladéw. Witwicki zaleca takze, aby dyskutanci odrézniali oponentéw od tego, co
oponenci twierdzg. Nie nalezy zarzuca¢ dyskutantowi ztej wiary: zamiast mowic:
»Jest pan ktamca” - lepiej powiedzie¢ ,To nie prawda” lub ,,Jestem innego zda-
nia”.

Nalezy pamietad, ze jezeli dwéch dyskutantéw ma poglady odmienne, ale nie
- sprzeczne, to moze sie zdarzy¢, ze obaj majq racje, badz - ze obaj sie myla. Tylko
jezeli bronia poglad6w sprzecznych - racje ma doktadnie jeden z nich.

1.6. Typy dyskusji

Witwicki klasyfikuje dyskusje ze wzgledu na kilka kryteriow.

Ze wzgledu na stopien przygotowania dyskusji — dzieli je Witwicki na spon-
taniczne (nieprzygotowane zawczasu) i zaplanowane (przygotowane, z uprzednio
ustalong tematyka i porzadkiem).

Ze wzgledu na tematyke — Witwicki odréznia dyskusje teoretyczne, zmierza-
jace do zbadania jakiej$§ sprawy i praktyczne, prowadzace do obmyslenia planu
dziatania.
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Ze wzgledu na cel zebrania - wyréznia Witwicki dyskusje rzeczowe, zebrania
budujace i zebrania o charakterze osobistym. Tylko pierwsze sg dyskusjami sensu
stricto: dyskutanci starajg sie podczas nich méwi¢ prawde i poprawnie uzasad-
nia¢ swoje poglady. Uczestnicy zebran budujacych - staraja sie jedynie w pew-
nym wspélnym dla wszystkich przekonaniu utwierdzi¢. Zebrania o charakterze
osobistym organizowane sg po to, aby ich uczestnicy zawigzali ze soba kontakt
- bez wzgledu na przedmiot rozméw. Witwicki dodaje, ze i tego typu spotkania
moga by¢ ,co$ warte i ciekawe” - ,byle bylo wiadome, co sie robi wlasciwie”
(Dyskusja, s. 16)

1.7. Heksametry Witwickiego

Zasady prowadzenia dobrej dyskusji Witwicki ujmuje w czterech heksame-
trach, ktére warto przytoczy¢ w calosci:

L
Jesli masz kiedys$ ochote wzigé udzial w porzadnej rozmowie,
Mow, co myslisz i chcesz; nie méw przed byle kim!

II.
Wielu sie cisnie po glos, nie tylko jeden. A zatem
Drugim daj mowic¢ tez, a nie popisuj sie sam.

II1L.
Wszyscy razem gdy méwia, nikt nic z tego nie ma. Dlatego
Gdy nie masz gtosu, to milcz, bo zrobisz jarmark i gwatt.

V.
Czas rownie drogi jak pieniadz, wiec go nie kradnij nikomu;
Wiedz, ze gadulstwo to $§mier¢, méwi krétko, do rzeczy i koncz!

Witwicki dodaje, ze tak wyrazone zasady dyskutowania mozna umiesci¢
w kazdej sali obrad. Moderator moze w odpowiednim momencie wskaza¢ jedng
z maksym i tym samym przywota¢ dyskutanta do porzadku.

2.Teoria definicji

Wedlug Witwickiego tylko o terminach zdefiniowanych mozna méwié, ze sa
trwale zwiazane z pojeciami i tylko uzywanie terminéw zaopatrzonych w popraw-
ne definicje zabezpiecza przed nieporozumieniami. Witwicki charakteryzuje de-
finicje jako ,sad odwracalny (réwnowaznos¢), ktérego podmiot jest ograniczony
przez orzeczenie podajace uzyteczne cechy rodzajowe i gatunkowe przedmiotu
utworzonego przez te definicje” (Definicja, s. 213). Witwicki ma tu najwyrazniej
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na mys$li tym definicji zwany tradycyjnie ,.klasyczna” — skoro w jej charakterysty-
ce mowa jest o rownowazno$ci oraz o tym, ze definicja zbudowana jest z podmio-
tu i orzecznika.

Interesujace sa uwagi Witwickiego dotyczace pojecia adekwatnosci definicji.
Jest on zdania, ze dana definicja moze by¢ adekwatna lub nie - jedynie wzgledem
innej definicji, a nie - wobec zastanego, ale nieustalonego w definicji sensu jakie-
go$ wyrazenia. Wydaje sieg, ze jest to intuicja trafna. Dopdki rézni ludzie postu-
guja sie danym wyrazeniem w réznych sensach - dopdty nie da sie rozstrzygnad,
czy dana definicja dobrze oddaje sens tego wyrazenia. Jesli rozpatrujemy jaka$
definicje terminu juz funkcjonujacego w jezyku, ale niezdefiniowanego — moze-
my co najwyzej méwic o jej zgodnosci lub niezgodnosci z intuicjami jezykowymi.
Owa zgodno$¢ mozna jednak ocenié¢ znéw tylko - intuicyjnie. Co innego, jesli dla
danego terminu definicja juz istnieje: wtedy tatwiej o obiektywne kryteria ade-
kwatnosci*.

Definicja A wyrazenia W jest adekwatna wzgledem definicji B wyrazenia W,
gdy ,ich przedmioty sa tozsame”, czyli, jak powiedzielibysmy dzi$§ — denotacje ich
definiensow sg identyczne.

Wsréd definicji nieadekwatnych — wyr6znia Witwicki definicje za ciasna i za
szeroka:

Definicja A wyrazenia W jest za ciasna (scil. za waska) wzgledem definicji B
wyrazenia W, gdy sa przedmioty bedace desygnatami definiensa definicji B, a nie
sa elementami definiensa definicji A.

Definicja A wyrazenia W jest za szeroka wzgledem definicji B wyrazenia W,
gdy sg przedmioty bedace desygnatami definiensa definicji 4, a nie sg elementa-
mi definiensa definicji B.

Witwicki dodaje:

Za ciasng lub za szeroka moze by¢ definicja tylko w stosunku do innej, po-
tocznej lub naukowej, ale nigdy w stosunku do rzeczywisto$ci (Definicja, s. 213).

To wazne uzupelnienie, o ktérym zazwyczaj zapomina si¢ w podreczniko-
wych prezentacjach zagadnienia adekwatnos$ci definicji.

3. Teoria argumentacji

O argumentacji - a w szczegdlnosci rozumowaniach argumentacyjnych -
byla juz mowa w zwiazku z charakterystyka racjonalnej dyskusji. Niezaleznie od

4 Z drugiej strony - jesli z dwoch definicji wzgledem siebie nieadekwatnych chcemy wybraé¢
«lepsza» - tak czy inaczej musimy odwota¢ si¢ do intuicji.
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tego Witwicki analizuje samo pojecie rozumowania i przeprowadza klasyfikacje
rozumowan. Warto uwagi Witwickiego na ten temat tu przytoczy¢ — pamietajac,
ze pojecie rozumowania i klasyfikacja rozumowan to zagadnienie obszernie dys-
kutowane wsérdd czlonkéw Szkoly Lwowsko-Warszawskiej.
W ,,Pojeciu inteligencji” czytamy, ze:
[Rozumowanie - to] spostrzeganie zwiazkéw logicznych miedzy sadami

i zwiazkéw koniecznych miedzy faktami i dochodzenie na ich podstawie od da-
nego faktu lub sadu do innego sadu lub faktu (Inteligencja, s. 23).

Nizej Witwicki pisze:
Rozumowa¢ znaczy, najkrocej moéwiac, majac dane jedno, domysla¢ sie dru-

giego. Tym czym$ danym moze by¢ racja logiczna lub nastepstwo, moze by¢ przy-
czyna albo skutek (Inteligencja, s. 28).

Jak widaé, genus proximum pierwszej definicji - to ,spostrzeganie”; dla
drugiej — kluczowe jest pojecie ,,domyslania sie”. Gdzie indziej Witwicki stosuje
w tym charakterze termin , stwierdzanie”:

Stwierdzi¢ zwiazek logiczny miedzy przekonaniami lub supozycjami, lub
zwiazek konieczny miedzy stanami rzeczy, i wydawac sad pewien lub supozycje
w poczuciu zwigzku logicznego z innymi sagdami lub supozycjami - znaczy: rozu-
mowacé (Myslenie, s. 383).

Latwo zauwazy¢, ze we wszystkich trzech wersjach eksplikacji pojecia ro-
zumowania korzysta Witwicki z poje¢ zwiqzku logicznego i zwigzku kauzalnego.
O zwiazkach logicznych — Witwicki méwi, ze zachodzg one pomiedzy przekona-
niami:

Jezeli prawdziwo$c¢ jednego przekonania pociaga za sobg prawdziwos$¢ innego
przekonana, a falszywo$¢ drugiego pociaga za soba fatszywos¢ pierwszego, prze-
konania takie pozostaja w zwiazku logicznym (Mys§lenie, s. 383).

Witwicki nie dookresla, na czym polega «pocigganie» miedzy prawdziwos$cig
przekonan. Ma zapewne na mysli zwiazek wynikania logicznego pomiedzy zda-
niami wyrazajacymi te przekonania. Wydaje sie, ze do tak rozumianych zwigzkéw
logicznych Witwicki zaliczytby takze zwiazki, ktore wspotczesnie nazwalibySmy
,wynikaniem semantycznym”.

Zwiazki kauzalne - zachodza, wedlug Witwickiego, miedzy stanami rzeczy:

Jezeli jaki$ stan rzeczy istnieje dlatego, ze w pewnym innym okresie czasu
istnieje inny, mowimy, ze miedzy tymi stanami zachodzi zwigzek konieczny, na
przyklad zwiazek przyczynowy (Myslenie, s. 383).
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I te definicje mozna przeksztalci¢ tak, aby byta w niej mowa o zwigzkach
pomiedzy zdaniami. Zdanie Z, wynika mianowicie ze zdania Z, kauzalnie, gdy
stan rzeczy stwierdzany przez Z, jest przyczyng zaj$cia stanu rzeczy stwierdza-
nego przez Z,. Tu relacja miedzy stanami rzeczy, ktérych zachodzenie jest przez
dane zdania stwierdzane, jest «dziedziczona» przez zdania stwierdzajace zajscie
tych stanéw rzeczy.

Niekiedy argumenty relacji zwiazkéw logicznych i kauzalnych nazywa tez
Witwicki ,,sadami”. Jezeli z pewnego sadu S, wynika sad S, to S, Witwicki nazy-
wa - zgodnie z tradycja Lukasiewiczowska - ,racja”, a S2 ,hastepstwem”.

Witwicki zauwaza jednak, Ze rozumowania przeprowadza si¢ nie tylko na
sadach (zawierajacych element przekonaniowy), lecz niekiedy takze na supozy-
cjach (elementu przekonaniowego pozbawionych) - i tu wykracza poza ujecie fu-
kasiewicza. Kiedy rozumujemy na sadach - przechodzimy od pewnych postaw
przekonaniowych - do innych. Kiedy rozumowanie zaczynamy od supozycji —
osiggamy nie przekonania, lecz inne supozycje.

Rézny bywa kierunek rozumowania. Zdarza sie, ze do danej racji dobieramy
pozostajace z nig w odpowiedniej relacji nastepstwo:

Dany mamy sad, ktory jest racja, i w poczuciu zwiazku logicznego wydajemy
wtedy inne sady, ktore sa jej nastepstwem - wtedy wnioskujemy lub dedukujemy;
inaczej: domyslamy sig, co wynika z pewnego stanu rzeczy. [...] Rozumuje, kto
spostrzegajac lub przypominajac sobie przyczyne, przewiduje skutki, bo pamieta
o pewnym prawie (My§lenie, s. 383-384).

Bywa i odwrotnie - ze dla danego nastepstwa poszukujemy racji.

Dany mamy jeden lub kilka sadéw wzgl. supozycyj, ktore sg nastepstwami,
a kierujac sie poczuciem obowigzku logicznego, szukamy i odnajdujemy dla nich
wspdlng racje - domyslamy sie, dlaczego jest tak a tak — wtedy indukujemy lub
dowodzimy. [...] Rozumuje tez, kto, spostrzegajac lub przypominajac sobie skut-
ki jakie$, domysla sie ich przyczyny, bo pamieta o pewnym prawie. Rozumuje,
kto, stwierdzajac liczne fakty, prawa jakiego$ pomiedzy nimi dochodzi (Myslenie,
s. 383-384).

Rozumowanie poprawne - to, wedltug Witwickiego, rozumowanie ,,zgodne
z prawami logiki”. A wiec - jak wolno sie domys$la¢ - rozumowanie progresywne
jest poprawne (resp. niezawodne), gdy pomiedzy zdaniem (resp. sadem) wyjscio-
wym a zdaniem (resp. sadem) docelowym zachodzi zwigzek wynikania logicznego
lub kauzalnego. Rozumowanie regresywne jest poprawne (resp. niezawodne), gdy
do wyj$ciowego zdania (resp. sadu) dobiera sie zdanie, z ktérego zdanie wyj$ciowe
wynika logicznie lub kauzalnie.

Od siebie dodajmy, ze Witwicki nie zwraca uwagi na réznice miedzy ro-
zumowaniem przeprowadzonym ,zgodnie z prawami logiki” a rozumowaniem
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przeprowadzonym w przekonaniu, ze taka zgodnos$¢ ma miejsce. Z btedem sen-
su stricto w rozumowaniu mamy do czynienia wtedy, gdy osoba rozumowanie
to przeprowadzajaca jest blednie przekonana, ze wniosek z przestanek wynika
(w wypadku rozumowania progresywnego) badz ze przestanki wynikaja z wnio-
sku (w wypadku rozumowania regresywnego).

4. Teoria kompetencji

Witwicki sporo uwagi w swoich pracach poswiecil relacji miedzy sztuka
a nauka. Nie jest to dziwne — skoro Witwicki taczyt w swoim zyciu obie te profe-
sje: byl zarazem czynnym naukowcem i artysta-plastykiem.

Witwicki zauwaza, ze artysta i badacz majg pewne cechy wspoélne. Jeden
i drugi operuje na uporzadkowanym do$wiadczeniu, jest obdarzony dobra pamie-
cig i wyobraznig. Oboma kieruje wewnetrzny niepokéj, motywujacy ich do pod-
jecia artystycznych lub badawczych dziatan. I artysta, i badacz, utrwalaja wyniki
swoich prac, a dla tych wynikdw potrzebuja odbiorcow. I artysta, i badacz ciesza
si¢ szacunkiem spotecznym.

Roézni artyste od badacza - przede wszystkim stosunek do rzeczywistosci
i prawdy. Celem badacza jest dazenie do prawdy; dla artysty prawda ma mniejsze
znaczenie: on dazy do piekna. Badacze nie znoszg tajemnicy i niejasnosci. Daza
do sformutowania jasnych i ogélnych sadéw o rzeczywistosci. W przeciwienstwie
do nich - artysta ceni tajemnice, tworzy fikcje, ,,zawodowo produkuje tudzace wy-
glady rzeczy nieistniejacych, stwarza niby sny na jawie, potrafi rzeczy niestworzo-
ne stawia¢ przed oczy jak zywe, a jeszcze bardziej wyraziste” (Literatura pickna,
s. 44). Jego celem jest osiagnigcie wartosci artystycznych.

Podczas gdy badacz jest kochankiem wiedzy: szuka prawdy i odstania to, co
rzeczywiste, artysta stwarza rzeczy podobne tylko do rzeczywisto$ci, szuka ztudy,
przez ktora rzeczywisto$é w jakis sposéb przeglada. Podczas gdy badacz pracu-
je intelektem i dla intelektéw tworzy, artysta zyje zmystami i do zmystéw przede
wszystkim przemawia (Nauka, s. 53-54).

Jednakze artysta powinien by¢ wyksztatcony, a naukowiec powinien mieé
dostep do sztuki. Tylko osoba, ktéra ma potrzeby zaréwno intelektualne, jak i ar-
tystyczne, jest prawdziwym humanista.

Witwicki przestrzega — podobnie jak pdzniej Bochenski w swoich tekstach
o0 autorytecie — przed mieszaniem kompetencji badaczy i artystow:

W zakresie teorii uczeni, zaréwno jak i nieuczeni powinni czego innego ocze-
kiwa¢ od sztuki, a czego inne od nauki. Nie zaprzega¢ wiec artystow do rozstrzy-
gania zagadek, ktore rozstrzyga¢ powinni badacze. Natomiast uzywac artystow do
szerzenia wynikéw, do ktérych dochodza badacze (Nauka, s. 59).
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Artyécie potrzeba wiec pewnych kompetencji naukowych, naukowcowi po-
trzeba pewnych kompetencji artystycznych.

* * *

Spuscizna Wiadystawa Witwickiego jest $wiadectwem tego, jak bardzo
wszechstronnym byt cztowiekiem i twérca. Sam okreslat sie wlaénie jako osobe
~przeskakujaca” z roli w role, dostrzegajac w tym jednak pewien rys pewng dyle-
tantyzmu. Pisat w li$cie do syna®:

Dary pewne natura data - na dnie tych daréw zdaje si¢ leze¢ u mnie jakie$
niewykonane kochanie wszystkiego i wszystkich. Potrzeba zblizania sie i zglebie-
nia wszystkiego, co po drodze. Czy to czlowiek, czy co innego zywego, czy sztuka
jakas, czy material. Zaraz mnie korci pozna¢, sprébowa¢, obcowac¢ z bliska, czué,
wiedzie¢, jakie to jest, a jezeli cztowieka chodzi - to jako$ mu sie przydac i mie¢
jego usmiech dla siebie.

Stracone zachody, bo zeby taka potrzebe zaspokoié, trzeba by mie¢ kilka zy-
wotéw do dyspozycji i dzien dwa razy dtuzszy. Inaczej - wszystko robi sie powierz-
chowne, bo tebkach niby to - niczego sie dobrze nie umie, tylko sie lize i po omac-
ku chodzi. Druga rzecz - to ta, Ze nie sposob znaleZz¢ czasu na wszystko. Kiedy
papier zapisuje i czytam, nietykane leza pastele i schnie glina. A jak mnie tamto
kiedy skorci, odtogiem lezg ksigzki i jetczeje glowa. Ci dochodza do czegos$, kto-
rzy sie umieja poswiecic¢ jednej rzeczy. To jest droga. Inaczej marnuje sie wiele sit,
czasu, zdolnos¢ i mato si¢ po sobie zostawia.

Jeszcze dopuszczalne wyjscie: miec jedng specjalnosé, w ktorej cztowiek thwi
serio, naprawde i z oddaniem sie a innymi rzeczami bawi¢ si¢ nieszkodliwie,
i niezobowiazujaco - dla rozszerzenia horyzontéw, dla wyzycia swoich pragnien,
dla od$wiezenia sie, dla kontaktu z drugimi.

Z tych wielu kolidujacych potrzeb i z tej natury legawca, ktory ogonem kiwa
do catego $wiata, ptynie u mnie wieloraka pedagogia. Jednych ucze rysunku,
ktérego sam dobrze nie umiem; drugich psychologii, ktorej sam nie jestem w sta-
nie nalezycie pogtebi¢ i opanowa¢d. Na wszystkich polach chodzi za mna poczucie
niedostatecznego poziomu, amatorstwa, dyletantyzmu, kontrabandy, bawienia
si¢ w nie swoje rzeczy - ostrozny krok, cicha trema przy pozorach spokojnej i gle-
bokiej pewnosci siebie. I wielka osobista skromnos¢ we wlasnym poczuciu. Czyli
zdawanie sobie sprawy z bardzo $redniego poziomu wlasnej produkcji. Pewien
wstyd, ze mam juz od wczoraj 52 lata, a czuje sie dopiero obiecujacym mtodzien-
cem. Nie wypada - w tym wieku.

Ci, co znaja i potrafia wlasciwie oceni¢ spuscizne Witwickiego — powiedzie-
liby: oby wiecej bylo takich ,,dyletantow”.

5 Cyt. za: Rzepa, Wstep do W. Witwicki, Psychologia uczu¢ i inne pisma, Warszawa 1995, s. 8
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Cytowane prace Wiladystawa Witwickiego

Definicja - O definicji (1909), ,,Przeglad filozoficzny”, t. XII (1909), s. 212-213 (Sprawoz-
danie z odczytu wygtoszonego 5 XII 1908 w PTF).

Dyskusja — Co to jest dyskusja i jak trzeba jg prowadzié, 1936.

Inteligencja - Pojecie inteligencji (1938), Wydawnictwo Sekcji Psychologicznej Towarzy-
stwa Wiedzy Wojskowej, Warszawa 1938.

Literatura piekna - Literatura piekna jako Zrédto poznania dusz ludzkich (1946), ,,Pro-
blemy”, r. II, nr 2(3), s. 40-44.

Nauka - O stosunku nauki do sztuki, ,Nauka Polska”, t. III, 1920, s. 53-60.
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Stepan Oleksiuk: ukrainski przedstawiciel
Szkoly Lwowsko-Warszawskiej

I. Zycie i twérczosé filozoficzna Stepana Oteksiuka

Stepan Oteksiuk urodzit sie 25 sierpnia 1892 roku we wsi Ponikwa powiatu
brodowskiego'. W 1912 roku rozpoczal studia na Wydziale Filozoficznym Uni-
wersytetu Lwowskiego; przerwatl je z powodu wybuchu I wojny $wiatowej i wzno-
wil dopiero w roku 1923. Wlasnie w czasie studiéw w Uniwersytecie zetknat sie
Oteksiuk z tworca Szkoty Lwowsko-Warszawskiej i innymi jej przedstawiciela-
mi. Stuchat m.in. wykladéw z historii filozofii, logiki, psychologii, etyki i estetyki
- glownie Kazimierza Twardowskiego, a takze Wladystawa Witwickiego i Kazi-
mierza Ajdukiewicza; pdzniej — brat aktywny udziat w pracach Seminarium Filo-
zoficznego Twardowskiego. Na podstawie prowadzonych w ramach tego semina-
rium badan przygotowat prace magisterska Impresja i idea u Hume’a? i ukonczyt
studia w 1926 roku.

Po ukonczeniu studiow Oleksiuk pracowal jako nauczyciel jezyka ukrain-
skiego w prywatnym gimnazjum w Czortkowie. Nie zerwat jednak zwiazkow ze
Szkota Twardowskiego. Bral miedzy innymi aktywny udziat w posiedzeniach Pol-
skiego Towarzystwa Filozoficznego, na ktérych wygtosit nastepujace odczyty*:

1) ,Préba analizy pomytek”: 17 posiedzenie Sekcji Psychologicznej PTF,
4 czerwca 1927 roku?;

! Wykorzystano tutaj dane biograficzne Oleksiuka, zawarte w jego autobiografii, znajdujacej
si¢ w Achiwum Instytutu Literatury im. T. Szewczenki w Kijowie, Zbior 56, jednostka 1.

2 Zob. ,Filozofia Nauki” 2/2010. Rekopis racy znajduje si¢ w Archiwum Instytutu Literatury
im. T. Szewczenki w Kijowie, Zbior 56, jednostka 81.

3 Tematy odczytéw Oleksiuka podane sa wedtug sprawozdan PTF drukowanych w ,Ruchu
Filozoficznym” w okresie 1927-1939.

4 JRuch Filozoficzny” t. X, Lwow 1926-1927, s. 193.
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2) ,Przyczynki do analizy ztudzen”: 22 posiedzenie Sekcji Psychologicznej
PTF, 2 czerwca 1928 roku?®;

3) ,O przedmiocie tzw. sadu spostrzezeniowego”: 64 posiedzenie Sekcji Teo-
rii Poznania PTF, 24 pazdziernika 1931 roku®;

4) ,Uwagi o rozprawie Dra T. Witwickiego p.t. ,,O stosunku tresci do przed-
miotu przedstawien” (Cze$¢ I): 65 posiedzenie Sekcji Teorii Poznania PTF,
16 kwietnia 1932 roku’;

5) ,Uwagi o rozprawie Dra T. Witwickiego p.t. ,,O stosunku tresci do przed-
miotu przedstawien” (Czes¢ I): 66 posiedzenie Sekcji Teorii Poznania PTF,
23 kwietnia 1932 roku?;

6) ,Materializm dialektyczny”: 318 plenarne posiedzenie naukowe PTF, 14 maja
1932 roku; w dyskusji zabierali gtos K. Ajdukiewicz, T. Witwicki i prelegent’;

7) ,Materializm dziejowy”: 319 plenarne posiedzenie naukowe PTF, 21 maja
1932 roku!%;

8) ,W poszukiwaniu obiektywnych odpowiednikéw naszych uczué. Na mar-
ginesie odczytu Dra T. Witwickiego ,,O znaczeniu poznawczym uczu¢” i rozprawy
Dra S. Igla ,,Z filozofii doswiadczenia witalnego”: 105 posiedzenie sekcji teorii
poznania PTF, 13 maja 1939 roku'.

28 czerwca 1932 roku Oteksiuk doktoryzowat sie u Twardowskiego na pod-
stawie rozprawy O tzw. sqdzie spostrzezeniowym. Studium z psychologii pozna-
nia. Kilka notatek dotyczacych tego wydarzenia znajdujemy w dziennikach zato-
zyciela Szkoty Lwowsko-Warszwskiej:

19 kwietnia 1932 roku, wtorek: Przystal mi Kazik Ajdukiewicz rozprawe
doktorska Oteksiuka, b. ucznia mego, z prosba o przejrzenie jej, gdyz chodzi o de-
cyzje, czy rozprawe te aprobowaé, czy tez odrzuci¢'?.

21 kwietnia 1932 roku, czwartek: Rano i po potudniu studiowatem prace
Oteksiuka'®.

22 kwietnia 1932 roku, pigtek: Rano dokonczytem lekture pracy Oteksiuka,
po czym podatem Kazikowi telefonicznie swa opinie. Moja i jego opinia okazaty
sie najzupetniej, zadziwiajaco zgodnymi'*.

5 ,Ruch Filozoficzny” t. XI, Lwow 1928-1929, s. 172.

¢ ,Ruch Filozoficzny” t. XII, Lwoéw 1930-1931, s. 126.

7 ,Ruch Filozoficzny” t. XIII, Lwow 1932-1936, s. 43.

8 ,Ruch Filozoficzny” t. XIII, Lwow 1932-1936, s. 43.

? ,Ruch Filozoficzny” t. XIII, Lwow 1932-1936, s. 41.

10 Tamze.

11 Ruch Filozoficzny” t. XV, Lwéw 1939, s.155.

12 K. Twardowski. Dzienniki, cz. II: 1928-1936, red. R. Jadczak, Warszawa 1997, s. 214.
13 Tamze, s. 215.

14 Tamze.
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29 czerwca 1932 roku, $roda: Po poludniu u mnie z podzickowaniem za
odbyte u mnie studia Oleksiuk, wczoraj promowany na doktora filozofii. Miatem
ciekawa z nim rozmowe godzinowa, albowiem Oleksiuk jest przekonan komuni-
stycznych'S.

Istotnie, Oteksiuk w latach 1928-1932 byt redaktorem lewicowego czasopi-
sma ukrainskiego Wikna [Okna] we Lwowie; opublikowatl w nim serie artykutéw
o charakterze ideologicznym [W obronie tendencyjnosci (1929), Za organizacje
tematu (1930), Ideologiczne (1930), Filozofia w ZSSR (1931) i Stulecie Hegla
(1931)]. Po zamknieciu czasopisma przez wtadze polskie w 1932 roku przepro-
wadzit sie do Ztoczowa, gdzie skupil sie glownie na dziatalnosci literackiej. Swoje
powiesci publikowal pod pseudonimem ,,Stepan Tudor”.

W 1940 roku zostat docentem katedry teorii literatury Lwowskiego Uniwer-
sytetu im. Iwana Franki. Zginal 22 czerwca 1941 roku, podczas pierwszego bom-
bardowania Lwowa przez nazistow.

W zwiazku z sympatiami politycznymi Oteksiuka - komunistyczna propa-
ganda uczynita z niego jednego z czolowych filozofow-ideologéw, przemilczajac
zarazem jego prace naukowe, ktére byly ideologicznie neutralne. Kilka takich
prac szczesliwym trafem zachowato sie jednak w Archiwum Instytutu Literatury
im. Tarasa Szewczenki w Kijowie'®. Jest wérdd nich maszynopis wyzej wymienio-
nej rozprawy doktorskiej — wartej przypomnienia jako dzieto jednego z ukrain-
skich przedstawicieli Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, o ktérych historycy Szkoty
Twardowskiego jakze czesto zapominaja.

II. Stepan Oleksiuk o sadzie spostrzezeniowym

Prace doktorska Stepana Oleksiuka O tzw. sqdzie spostrzezeniowym. Stu-
dium z psychologii poznania (1932) w pewnym sensie mozna uwaza¢ za rozwi-
niecie glownego watku jego pracy Impresja i idea u Hume’a (1926). O ile w pra-
cy magisterskiej Oteksiuk przeprowadzit krytyke jednej z najbardziej rozbudo-
wanych teorii kwestionujgcych istnienie niezaleznego od §wiadomosci cztowieka
$wiata zewnetrznego (tj. idealizmu Hume’a), o tyle w doktoracie podjat prébe do-
ktadnego zbadania mechanizmu ujawniania sie tego Swiata w naszej $wiadomo-
§ci. W szczegdblnosci przedmiotem jego analizy stalo sie spostrzezenie zewnetrzne,
w ktérym przedmioty $wiata zewnetrznego sg pierwotnie dane nam przez zmysty,
i w ktorego sktad wchodzi odpowiedni sad spostrzezeniowy.

Za gtowny cel pracy Oteksiuk obiera wyja$nienie istoty, pochodzenia i trwa-
losci przekonania o istnieniu $wiata zewnetrznego: przekonania, ktére staje sie

15 Tamze, s. 229.
16 Achiwum Instytutu Literatury im. T. Szewczenki w Kijowie, zbi6r 56, jednostka 171.
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naszym dzialem wtasnie dzieki sgdowi spostrzezeniowemu. Stawia wiec nastepu-
jace pytania: ,,Co jest przedmiotem sgdu spostrzezeniowego?” i ,,Jak to sie dzie-
je, ze przez szereg «przedmiotdw» réznych, zmiennych, jednostkowych, czast-
kowych w tym samym akcie spostrzezenia mamy obecny przedmiot staly, catly,
identyczny?”!'”. Zagadnienie podjete przez Oteksiuka - to zatem wersja jednego
z gtéwnych zagadnien teorii poznania: problemu konstytucji przedmiotu w poto-
ku zmiennych zjawisk, czy tez, jak bede dalej w skrocie méwié, problemu trans-
cendencji psychologicznej.

1. Podstawowe pojecia

Prébe zmierzenia sie z problemem transcendencji psychologicznej Oteksiuk
rozpoczyna od analizy pojecia przedmiotu zewnetrznego i rzeczywistosci — jako cze-
go$, co temu przedmiotowi przystuguje. Zauwaza, ze rzeczywisto$¢ nie jest po pro-
stu jedna z wlasno$ci przedmiotéw: ,istnienie” nie jest predykatem. Wyjatkowosé
te podkresla Oteksiuk, méwiac nie o cesze, lecz - o charakterze rzeczywistosci. Po-
woluje sie przy tym na pewne intuicje jezykowe. Nie méwimy nigdy w jednym cia-
gu, ze jaki$§ przedmiot jest zarazem zielony, podtuzny i rzeczywisty; méwimy raczej,
ze rzeczywisty jest ten zielony, podtuzny przedmiot. Ponadto - przedmiot rzeczy-
wisty jest czeScig rzeczywisto$ci, inaczej niz np. przedmiot bialy, ktérego jako cze-
$ci biatosci nie traktujemy. Charakter rzeczywistos$ci czyni przy tym rzeczywistymi
wszystkie cechy; ktére skadinad temu przedmiotowi przystuguja.

Rzeczywistos$¢ przedmiotéw jest nam dana w doswiadczeniu, ktére nazy-
wamy ,,spostrzezeniem zewnetrznym”. Skladnikiem spostrzezenia jest natomiast
co$, co nazywane bywa ,,sagdem spostrzezeniowym”, a co decyduje wtasnie o tym,
ze spostrzeganym przedmiotom przypisujemy charakter rzeczywistosci. Ttuma-
czac role odgrywana przez sad spostrzezeniowy w spostrzezeniu Oteksiuk odwo-
luje sie do nastepujacego pordwnania: sad spostrzezeniowy jest w spostrzezeniu
tym, czym jest rzeczywisto§¢ w podmiocie, a wiec czyms$, co decyduje o tym, ze
przedmioty dane w spostrzezeniu zewnetrznym kwalifikujemy wtasdnie jako rze-
czywiste. To wladnie przez obecno$¢ tzw. sadu spostrzezeniowego samo spostrze-
zenie bywa zaliczane do sagdéw. Sad spostrzezeniowy jest istotnym sktadnikiem
spostrzezenia — w tym sensie, ze spostrzezenie pozbawione tego sadu przestaje
by¢ spostrzezeniem.

17 Achiwum Instytutu Literatury im. T. Szewczenki w Kijowie, zbi6r 56, jednostka 171,
s. 12. W podobny sposéb Oteksiuk okreslit gtéwne zagadnienie pracy Impresja i idea u Hume’a:
,Gléwnym zagadnieniem [...] jest pytanie, w jaki sposéb zdota cztowiek wyj$¢ w swoim poznaniu
poza obreb percepcji danych mu w doswiadczeniu, oraz jakie czynniki tkwiace w samej percepcji
doprowadzaja do [..] wiary w niezalezny, odrebny, trwaly byt przedmiotéw zewnetrznych,
identycznych sobie” (Impresja i idea u Huma, s. 9).
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Oteksiuk podkresla, iz sad spostrzezeniowy:

e nie jest sgdem wydanym na podstawie spostrzezenia (gdyz jest czyms
W spostrzezenie «wmontowanymy);

e nie jest sagdem dotyczacym istnienia przedmiotu, wystepujacym obok
sadu o pozostatych jego cechach: sad spostrzezeniowy dotyczy takze po-
zostatych cech spostrzeganego przedmiotu;

e nie jest sktadnikiem sumy: wyobrazenie plus sad spostrzegawczy - jesli
miatoby sie dopuszczaé niezalezne istnienie sktadnikéw tej sumy;

* nie jest przezyciem dotyczacym zaréwno $wiata zewnetrznego, jak i we-
wnetrznego: dotyczy on wylacznie rzeczywistosci zewnetrzne;j.

Oteksiuk dodaje do nazwy ,sad spostrzezeniowy” okre§lenie ,,tzw.” — ktére
pelni tu funkcje przymiotnika modyfikujacego (w sensie Twardowskiego) - zeby
zaznaczy¢, iz nie jest on sadem sensu stricto: nie spetnia mianowicie warunkéw
koniecznych bycia sgdem. Jedng z cech, ktéra odréznia sady spostrzezeniowe od
sadow sensu stricto, jest to, ze sady spostrzezeniowe sa wylacznie pozytywne, pod-
czas gdy sady sensu stricto polegaja badZ na uznaniu istnienia czego$ (sady pozy-
tywne), badz na odrzuceniu istnienia czego$ (sady negatywne).

2. Sqd spostrzezeniowy a przedstawienie

Oteksiuk dokonuje analizy tych stanowisk, ktore rozstrzygaja w pewien spo-
s6b problem transcendencji psychologicznej, respektujac zarazem zasade, ktdra
nazwaé wolno ,,zasadg zjawiskowosci”, gtoszaca: ,Wszystkie przedmioty mate-
rialne sg nam dane tylko przez zjawisko (resp. wyobrazenie)”.

Zasada zjawiskowo$ci uznaje przedstawienia (resp. wyobrazenia) za nasz
podstawowy stosunek do przedmiotéw Swiata zewnetrznego - za konieczng pod-
stawe psychologiczna przezy¢ «fundowanych», tj. nabudowanych nad wyobraze-
niami. Skoro w do§wiadczeniu rzeczywisto$ci jesteSmy «skazani» na zjawiska, to
musimy sie zgodzi¢, ze odnosimy sie do przedmiotéw $wiata zewnetrznego tylko
za posrednictwem zjawisk. Zjawiska sa przy tym zawsze aspektowe, czy, jak obra-
zowo mowi Oteksiuk, ,,zmienne, jednobokie, tupinowate”, gdy tymczasem przed-
mioty w spostrzezeniu zewnetrznym jawia nam sie jako ,,identyczne w sobie” czy-
li, jak powiedzieliby$my dzis, gen-identyczne. Nasuwa sie wiec pytanie: co jest
przedmiotem sadu spostrzezeniowego, jesli wprost sg obecne jedynie zjawiska?

Oteksiuk rozwaza nastepujace odpowiedzi na to ostatnie pytanie:

e przedmiotem sadu spostrzezeniowego jest rzecz jako taka, wzieta wprost

(radykalny realizm Kotarbifiskiego);
e przedmiotem sadu spostrzezeniowego jest zjawisko jako takie, wziete

wprost;
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¢ przedmiotem sadu spostrzezeniowego jest rzecz identyfikowana ze zja-

wiskiem (naiwny realizm);
¢ przedmiotem sadu spostrzezeniowego jest rzecz, do ktorej dochodzimy
drogg krytycznego rozbioru odpowiednich zjawisk (krytyczny realizm
Kiilpego);

e przedmiotem sadu spostrzezeniowego jest rzecz obecna w zjawisku jako
w swoim znaku, symbolu, obrazie (teoria znak6éw);

e przedmiotem sadu spostrzezeniowego jest rzecz pomyslana, domys$lana,

ujeta intencjonalnie w zjawisku lub przez nie (Lipps);

¢ przedmiotem sgdu spostrzezeniowego jest rzecz ukonstytuowana w po-

toku zjawisk przez jedno$¢ intencji lub $§wiadomosci (Husserl);

¢ przedmiotem sadu spostrzezeniowego jest rzecz obecna w zjawisku spo-

strzezeniowym przez udziat wyobrazen pochodnych (teoria asymilacji
spostrzezeniowej Bergsona, Linkego, Driescha, Katza).

Najwiecej uwagi poswieca Oteksiuk analizie ostatniej z tych koncepcji, zgod-
nie z ktérg w spostrzezeniu mamy do czynienia z asymilacja'® elementéw nie-
spostrzezeniowych — u nas pochodnych - z elementami impresyjnymi spostrze-
zenia. Oteksiuk odrzuca te koncepcje, odwotujac sie do introspekgcji: stwierdza,
ze w przedmiocie spostrzezenia nie dostrzega nic, co mozna bytoby uzna¢ za akt
odtworczy. W szczegdlnosci Oleksiuk pisze, ze w akcie tym nie ma ,nic, co by jak
[...] [akt odtworcezy] byto przezroczyste i bezcielesne, co by wykazywato w swoim
polu luki, ruchome i zmienne, co by zjawiato sie i znikato za chwile bez §ladu, co
by jak on byto wrazliwe na wahania uwagi, ustepujac za lada silniejszym wraze-
niom ubocznym [...] Nie widzimy zatem sposobu, w jaki mozna by wyjasni¢ udziat
wyobrazen odtwoérczych w spostrzezeniach: ani ze wzgledu na tre$¢ logiczng wy-
obrazen odtwdrczych i spostrzezeniowych, ani ze wzgledu na ich stosunek psy-
chologiczny wobec siebie”*.

18 O zjawisku asymilacji méwi Baley w: Narys psychologii. Zibrannia prac’, t. I, L'viv-Odessa
2002, s.311.

19 Achiwum Instytutu Literatury im. T. Szewczenki w Kijowie, zbi6r 56, jednostka 171, s. 25,
27. Warto poréwnac te twierdzenia z tym, co méwi na ten temat W. Witwicki w swojej Psychologii
(1925): ,Obserwacja wlasnej §wiadomosci dyktuje mi taka mniej wiecej odpowiedZ: 1. Obraz
odtwoércezy zegarka, jakkolwiek nazywam go bardzo zywym i wyraznym, posiada luki, miejsca
puste. 2. Obraz odtwérczy nie trwa tak spokojnie, jak trwato wyobrazenie spostrzezeniowe, tylko
zjawia mi si¢ na krétki moment z najwigksza wyrazistoscia i znika bez $ladu [...] 3. Odwrdcenie
uwagi wystarcza, zeby wyobrazenie pochodne przestato istnie¢ [...] Natomiast $wiatta, barwy,
widoki dane w wyobrazeniach spostrzegawczych trwaja przy najwiekszych nawet hatasach [...].
4. Wyobrazenia pochodne sa ,przezroczyste” i ,bezcielesne” [..] Réownie dobrze moglibysmy
powiedzieé, ze wyobrazenia pochodne ,przebiegaja w innej plaszczyznie, rozgrywaja si¢ na innym
polu, sa zbudowane z innego materiatu, s przezywane jakimi§ osobnymi organami zmystowymi,
ktére nosimy w sobie.” Zob.: W. Witwicki, Psychologia, t. II, Warszawa 1962, s. 214-215.
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Odrzuciwszy wszystkie stanowiska, prébujace wyjasnic istote sadu spostrze-
zeniowego respektujac zasade zjawiskowosci, Oleksiuk stwierdza, iz poczucia
rzeczywisto$ci przedmiotéw danych w spostrzezeniu zewnetrznym nie da sie wy-
jasni¢ ,na linii podejécia do przedmiotu od strony wyobrazen”.

3. Nasze ciato w aktach ,,absolutnej obecnosci”

Odrzuciwszy, na podstawie analiz przedstawionych w pierwszej czesci pra-
cy, zasade zjawiskowosci, w drugiej czedci Oteksiuk wykazuje prawdziwos¢ ne-
gacji tej tezy. Przypomnijmy, ze zasada zjawiskowosci glosi, iz kazdy przedmiot
(w szczegblnosci kazdy przedmiot materialny) jest nam dany wylacznie przez zja-
wiska. Ot6z wedtug Oteksiuka - pewien przedmiot materialny jest nam dany bez
zaposredniczenia w ulotnych, cze$ciowych, zmiennych i perspektywicznych zja-
wiskach. Pisze:

Nasze ciato jest przedmiotem materialnym, i nasze cialo jest czyms, co w kaz-
dej chwili naszej swiadomosci jest nam obecne cale, od zmian warunkéw obec-
no$ci niezalezne, w swoich zmianach rzeczywistych identyczne, w swoim wne-
trzu pelne, wszechstronne, przesunieciom perspektywicznym wobec nas niepod-
legle®.

To szczegblne poczucie, ktore mamy wzgledem swego ciata, nazywa ,,aktem
absolutnej obecnosci”.

Oteksiuk stawia sobie nastepnie pytanie, skad bierze sie w nas poczucie
obecno$ci naszego ,ja” — jako przedmiotu materialnego i gen-identycznego, kto-
rego wlasnosci dane sa nam wprost, a nie przez ich umystowe reprezentacje. Zré-
dtem tego przekonania nie jest, wedtug Oteksiuka ani spostrzezenie-wyobrazenie,
ani wrazenia organiczne, ani ztudzenie. Oto jego argumentacja.

Po pierwsze, ani spostrzezenie wewnetrzne, ani zewnetrzne (przez zmysty),
ani jakikolwiek inny akt wyobrazenia przedmiotéw materialnych nie jest Zrodtem
tego, ze nasze ciato jest nam dane bezposrednio, gdyz akty te daja nam dostep do
przedmiotéw materialnych wlasnie posrednio: poprzez zjawiska.

Po drugie, gdyby tzw. wrazenia organiczne (tj. wyobrazenia, ktérych bodzce
znajduja sie w granicach naszego ciata) byly aktami absolutnej obecnosci naszego
ciata, to musiatoby by¢ jakie$ jedno, jednolite wrazenie naszego cielesnego ,ja” —
nie odnajdujemy jednak takiego wrazenia w introspekcji.

Po trzecie, niektdrzy twierdza, iz jedynym ,ja” jest ,ja”-psychiczne - a wra-
zenie ,ja”-cielesnego to jedynie ztudzenie, majace swoje zZrodto w tym, ze przezy-
cia uczuciowe (a wiec pewne stany ,,ja”-psychicznego) maja podioze fizjologiczne.
Oteksiuk odrzuca ten poglad, wskazujac, iz zaktada on to, co ma wykaza¢ (mia-

20 Tamze, s. 34-35.
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nowicie, ze ,ja” jest czyms§ psychicznym). Zarzuca tez zwolennikom tego stanowi-
ska, ze normalne przezycia obecno$ci wlasnego ciata okreglajg mianem ,,ztudze-
nia”, a decydujaca role przypisuje stanom patologicznym.

Oteksiuk przychyla sie natomiast do pogladu, zgodnie z ktérym aktéw abso-
lutnej obecnoéci naszego ,,ja” nalezy szuka¢ wéréd przezy¢ emocjonalnych (uczu-
ciowych) i wolicjonalnych, przy czym przynajmniej niektdore przezycia z tej grupy
nie maja, wedtug niego, podstawy wyobrazeniowej. W szczegdlnosci — Oleksiuk
uznaje, ze ciato jest dla nas absolutnie obecne w aktach dziatania, rozumianych
jako akty cielesnego wykonywania zamierzen woli. Twierdzenie to uzasadnic¢
mozna, wedtug niego, znéw przez odwotanie sie do introspekcji. Pisze:

Moéwi nam o tym nasze do$§wiadczenie wewnetrzne, ktére wskazuje, ze w kaz-
dym najdrobniejszym naszym ruchu, jako dziataniu, [...] jest zawarta obecnos¢
calego naszego ciala, jako wlaczona obecno$¢ naszego «ja» cielesnego, catego,
identycznego, od zmian warunkéw obecno$ci niezaleznego?!.

4. Akty dziatania jako akty obecno$ci przedmiotéw materialnych

W aktach dziatania nasze cialo jest zarazem podmiotem i przedmiotem — da-
nym nam absolutnie, a wiec nie za po$rednictwem wyobrazen. Oleksiuk zwraca
uwage na to, ze w aktach dziatania jest nam dany nie tylko 6w podmiot-przed-
miot, lecz takze inne przedmioty materialne: przedmioty dziatania.

W przekonaniu Otfeksiuka takze obiekty dziatania sg w aktach dziatania
dane nam «absolutnie». Przekonanie to uzasadnia jednak jedynie ogdlnikowo,
odwotlujac sie do przykltadéw i do$¢ niejasnych intuicji, ktére wyraza, méwiac
o ,obiektywacji podmiotu w przedmiocie dziatania” i ,jedno$ci podmiotu-przed-
miotu w dziataniu”. Oteksiuk jest sktonny przypisywac owa «absolutno$é» przed-
miotom wszelkich dziatan, nie tylko dziatan twérczych sensu stricto.

Twierdzenie, gloszace, iz ,przedmiot dzialania jest nam absolutnie obecny
w kazdym akcie dziatania”, Oteksiuk nazywa ,fundamentalnym prawem dziata-
nia”, lub ,fundamentalnym prawem zycia”.

5. Zasada zjawiskowosci

Oteksiuk wiele miejsca poswieca krytyce akceptowanej powszechnie przez
uczniéw Brentana zasady zjawiskowo$ci*?. Brentano uwazat ja za oczywista, ale

21 Tamze, s. 46.

22 Krytyka tej zasady w stosunku do uczu¢ zostata wcze$niej przeprowadzona przez Baleya.
Oteksiuk w swojej pracy powotuje si¢ na artykul Baleya ,Pro poniatje psychologicznoji osnowy
poczuwant” (s. 51). Notatki tej pracy Baleya znajduja si¢ w archiwum Oteksiuka: Achiwum Instytutu
Literatury im. T.Szewczenki w Kijowie, zbiér 56, jednostka 206.
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w odczuciu Oleksiuka zasada ta wcale nie jest oczywista. Oteksiuk przywotu-
je argument Meyera, wedlug ktérego przynajmniej niektére uczucia i pozadania
mogg sie obejs$¢ bez wszelkiego wyobrazenia. Przyklady Meyera naleza jednak do
przezy¢ prostych, «popedowych». Oteksiuk twierdzi wiecej: nie tylko akty dzia-
ania nizszego («$lepego») sa nieobjete przez zasade zjawiskowosci, ale tez i akty
dziatania wyzszego (dowolnego) sa aktami obecnosci przedmiotu bez posrednic-
twa wyobrazen.

6. Dziatanie-spostrzezenie

Uznanie, iz, z jednej strony, w spostrzezeniu istnienie przedmiotéw $Swiata
zewnetrznego narzuca sie jako niepowatpiewalne, oraz iz, z drugiej strony, akta-
mi absolutnej obecno$ci przedmiotéw materialnych sa akty dziatania, prowadzi
Oteksiuka do przekonania, ze zachodzi pewien bliski zwiazek miedzy dziataniem
i spostrzezeniem. Oteksiuk odnotowuje, ze zwiazek ten zostat wczeéniej zauwa-
zony przez Bergsona, przy czym Bergson uwazal, iz takze przedmioty dziatania
dane sa nam w zjawiskach, a nie — w spos6b absolutny. Oteksiuk natomiast okre-
§la spostrzezenie jako akt zlozony, zawierajacy elementy wyobrazeniowe, a zara-
zem bedacy dziataniem - jako aktem absolutnej obecnosci. Spostrzezenie jest ak-
tem ztozonym w trojakim sensie. Po pierwsze, taczy w sobie elementy zjawiskowe,
w ktorych przedmioty dane sg jedynie aspektowo, i elementy dziatania, w ktérym
przedmioty dane sg absolutnie. Po drugie, w ramach spostrzezenia jako pojedyn-
czego aktu zachodzi ,wahanie” miedzy nastawieniem praktycznym do przedmio-
tu (wlasciwym dla aktu dziatania) a nastawieniem pogladowym (wtasciwym dla
wyobrazania). Po trzecie, spostrzezenie jest miejscem ,,splotu” dwdch typoéw ludz-
kiej aktywno$ci; dwdch sposob6w odnoszenia sie do przedmiotéw. Spostrzezenie
jest wiec potaczeniem dziatania i wyobrazania.

Uzasadniajac swdj poglad, Oteksiuk ponownie odwotuje sie do introspekcji.
Pisze:

Najpierw jest to dos§wiadczenie wewnetrzne, ktére potwierdza mysl o udziale
dziatania w spostrzezeniu. Nie widzimy po prostu przedmiotéw, lecz: ludzi, zwie-
rzeta, roéliny, domy, ogrody, ulice [...] i znaczy to w naszym nastawieniu potocz-
nym przede wszystkim, ze widzimy co$, z czego to lub owo robimy, z czym tak lub
owak mamy do czynienia®.

Swoje poglady dotyczace dziatania i jego roli w spostrzezeniu uzasadnia
Oteksiuk takze posrednio - wskazujac, iz twierdzenia te wyjasniaja szczegdlng

23 Archiwum Instytutu Literatury im. T. Szewczenki w Kijowie, zbiér 56, jednostka 171, s. 66.
Podobne obserwacje, odnoszace si¢ do dziedziny indywidualnego do$wiadczenia i przemawiajace
na rzecz teoretycznych propozycji Oteksiuka, odnajduje on tez u Husserla i Wundta (s. 66-67).
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role zmystu dotyku w poznaniu®, a takze obecno$¢ aktéw odtwoérczych w spo-
strzeganiu. Owe czynniki odtwoércze pochodza z przesztych dziatan, ktére po-
zostawily na naszym ciele odpowiednie $lady. Ten szczegélny typ spostrzezenia,
w ktérym biorg udzial wspomnienia, nazywa Oteksiuk ,,spostrzezeniem-rozpo-
znaniem”?. Wedtug Oteksiuka, udziat dziatah odtworczych w procesie spostrze-
gania sprawia, ze spostrzezenie jest przezyciem zar6wno ,historycznym” (tj. za-
korzenionym w przesziych przezyciach), jak i ,,spotecznym” (tj. ksztaltowanym
w pewnym stopniu przez kontakty z innymi ludZmi za posrednictwem jezyka).

* * *

W konkluzji — Oteksiuk zauwaza, iz to wlasnie przedmiot spostrzezenia-
-dziatania jest wlasciwym przedmiotem sadu spostrzezeniowego. Przedmiot
ten jest, po pierwsze, genetycznie pierwotny wzgledem innych aktéw obecnosci
przedmiot6éw, a po drugie, obchodzi sie bez posrednictwa zjawisk.

Reasumujgc — Oteksiuk doszedt do swojej koncepcji przedmiotu spostrze-
zenia-dziatania jako przedmiotu tzw. sadu spostrzezeniowego na drodze krytyki
jednej z kluczowych tez Brentanowskiego psychologizmu, mianowicie tezy o wy-
obrazeniowym charakterze wszystkich zjawisk psychicznych (czyli o pierwotno-
$ci przedstawien wzgledem pozostatych przezy¢). Krytyczna analiza pogladéw
Brentana okazywata sie skadinad wielokrotnie ptodna poznawczo: Twardowski
doszedt w taki sposéb do swej teorii czynno$ci i wytworéw, Meinong - do teorii
przedmiotéw, Freud - do teorii przezyé podswiadomych, a Husserl — do feno-
menologii. Oteksiuk byt krytycznie nastawiony do rozwiazan zaproponowanych
przez Brentana; sam spos6b rozpatrywania tytutowego problemu i uzycie do tego
charakterystycznej aparatury pojeciowej wskazujg jednak na to, ze Oteksiuk jako
filozof bez watpienia nalezat do przedstawicieli tradycji brentanowkiej. W szcze-
g6lnosci, psychologizm Oteksiuka - to przede wszystkim psychologizm metodo-
logiczny: w licznych miejscach swojej rozprawy filozof ukrainski w celu uzasad-
nienia przyjetych rozwiazan odwotuje sie do introspekeji. Na psychologizujacy
styl uprawiania filozofii wskazuje zreszta juz sam podtytut rozprawy Oteksiuka:
Studium z psychologii poznania.

2 Ten poglad najprawdopodobniej bierze swoj poczatek od Arystotelesa, wedlug ktérego
zmyst dotyku sposréd wszystkich zmystéw daje najmocniejsze Swiadectwo o istnieniu przedmiotéw
$wiata zewnetrznego. Skadinad ciekawe, ze w Biblii jeden z apostotéw (Tomasz), aby przekonad sie,
ze stoi przed nim naprawde Chrystus, chciat go dotknaé.

% O ,rozpoznaniu” w rozdziale po§wigconym przypomnieniom méwi W. Witwicki w: Psycho-
logia, t. I, Warszawa 1962, s. 296.
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Oteksiuk wychodzi ponadto w swych analizach z Brentanowskiego zatoze-
nia o intencjonalno$ci aktéw psychicznych, ktére stosuje takze do dziatan. Pisze
wiec:

Lezy to w sensie kazdego aktu dzialania, ze jest aktem celowym, ze ,ma” swoj

przedmiot, ze nie tylko «odnosi sie» do niego, jak to czyni akt wyobrazenia, lecz
dazy do niego, opanowuje go, wchodzi w jego posiadanie®.

Praca Oteksiuka jest tez $wiadectwem tego, ze miat on znakomita wiedze
o stanie 6wczesnej filozofii europejskiej. Wystarczy wymieni¢ filozofé6w i psycho-
logéw, ktorych idee i rezultaty badan wykorzystat w swojej pracy. Byli to (poza
wspominanymi juz Stepanem Baleyem, Henriem Bergsonem, Franzem Brenta-
nem, Hansem Drieschem, Sigmundem Freudem, Bernardem Katzem, Tadeuszem
Kotarbinskim, Heinzem Linkem, Theodorem Lippsem, Alexiusem Meinongiem,
Meyerem, Kazimierzem Twardowskim, Wladystawem Witwickim i Wilhelmem
Wundtem): Henri Buriot, Hans Cornelius, Benedetto Croce, Max Dessoir, Franz
Hluska, Vladimir Jankielewicz, David Katz, Helmut Kreibig, Oswald Kiilpe, Ru-
dolf Herman Lotze, Ernst Meumann, Traugott Konstantin Oesterreich, Théodule
Ribot, Heinrich Rickert, Wilhelm Schapp, Arthur Schopenhauer, Herman Sch-
warz, Jules Seglas, Momcilo Seleskovié, Paul Sollier, Goswin Uphues i Johannes
Volkelt.

26 Archiwum Instytutu Literatury im. T. Szewczenki w Kijowie, zbiér 56, jednostka 171, s. 56.
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Apam JONKiSzZ

Pojecie zdania w sensie logicznym
a koncepcja prawdziwos$ci ocen etycznych

Wazna role w sporach o prawdziwo$¢ ocen etycznych gra pojecie zdania
w sensie logicznym. Pojecie to jest zakladane zaréwno przez zwolennikow, jak
i przez przeciwnikow tezy o poznawczym charakterze sadéw etycznych. W pierw-
szej (A) czedci artykutu scharakteryzuje definicje zdania logicznego obecne w pol-
skiej literaturze filozoficznej i logicznej, a w czesci drugiej (B) rozwaze ich wplyw
na gloszong w metaetyce koncepcje prawdziwosci ocen.

A. W logice sgq uzywane rézne okreslenia zdania, widoczne takze w spo-
rze o status poznawczy etyki i prawdziwo$¢ ocen etycznych. Dla potrzeb rozwa-
zan wskazanych tytulem artykutu wystarczy omowié¢ gléwne typy definicji zdania
w sensie logicznym. Sg mianowicie okreslenia wsparte na pojeciu zdania zaczerp-
nietym z gramatyki (dokladniej — zdania oznajmujacego); sg definicje odwotuja-
ce sie do poje¢ semantycznych (najczesciej — do pojecia wartosci logicznej); oraz
okreslenia wykorzystujace w czeéci definiujacej pojecia pragmatyczne. Bede je
nazywal odpowiednio definicjami wewnatrzjezykowymi, semantycznymi oraz
pragmatycznymi'.

! Definicje pierwszego rodzaju mozna by nazwaé gramatycznymi lub syntaktycznymi, terminy
te jednak zbyt mocno (zwlaszcza drugi z nich) sugeruja, ze charakterystyka zdania logicznego jest
zawezona do struktury (budowy) zdania, co nie jest zgodne chociazby z tym, ze sposréd ogétu zdan
w sensie gramatycznym zdania oznajmujace sa wyrdézniane ze wzgledu na cel wypowiedzi. Z kolei
termin ,,wewnatrzjezykowe” moze sugerowac jako swoje dopelnienie nazwe ,metajezykowe”, co
nie bytoby trafne, jako Ze metajezykowe sg wszystkie rodzaje definicji zdania w sensie logicznym.
Podziat definicji zdania w sensie logicznym na te trzy rodzaje jest utrudniony przez fakt, ze sa
nieostre granice miedzy cechami (wlasno$ciami, relacjami, funkcjami) wyrazen syntaktycznymi,
semantycznymi i pragmatycznymi, a wskutek tego nie sg tez, jak wiadomo, uzgodnione granice
miedzy dziatami (problemami, pojeciami, koncepcjami) semiotyki.
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Przeglad definicji - wyrywkowy tylko, mam jednak nadzieje, ze wystarczaja-
cy w tych rozwazaniach — warto poprzedzi¢ nastepujacymi zastrzezeniami: (i) wia-
czanie konkretnej definicji do ktéregos z zapowiedzianych typéw jest utrudnione
przez to, ze pojecia gramatyczne, semantyczne badz pragmatyczne nie zawsze sg
w nich uzyte wprost; (ii) sa okreslenia, w ktérych definiujgcy zdanie w sensie lo-
gicznym odwotuje sie do pojec roznych rodzajéw (najczesciej sa w takich miesza-
nych definicjach taczone pojecia gramatyczne i semantyczne), a wtedy trzeba roz-
strzyga¢, ktore z nich petnig role definicyjna, a ktére pomocnicza; (iii) zdarza sie
réwniez, ze ten sam autor, nawet w jednej pracy, podaje okreslenia r6znych typow,
co dodatkowo utrudnia nazywanie konkretnego filozofa zwolennikiem ktérego$
z tych sposobéw definiowania.

A.1 Posréd definicji wewnatrzjezykowych sg takie, wedle ktérych zdania
w sensie logicznym to zdania oznajmujace (szersze rozumienie), przewazaja jed-
nak okreslenia, z ktorych wynika — wprost albo niewprost - ze ogdt zdan w sensie
logicznym jest podzbiorem wtasciwym ogétu zdan oznajmujacych (definicje we-
wnatrzjezykowe wezsze).

Okreslenia utozsamiajace oba te zakresy znajdujemy w pracach K. Ajdukie-
wicza:

[...] wyrazenie nazwiemy przy pewnym jego znaczeniu zdaniem oznajmuja-
cym (lub zdaniem w sensie logicznym), jesli wyrazenie to wypowiada przy tym
wlasnie znaczeniu jaki$ sad, tzn. jaka$ mysl odnoszaca sie w sposéb sprawoz-
dawczy da jakiego$ stanu rzeczy [...] zajmowac sie bedziemy [...] zdaniami oznaj-
mujacymi , czyli zdaniami w sensie logicznym?.

Utozsamienie zbioru zdanh w sensie logicznym z ogélem zdan oznajmujacych
jest widoczne w pierwszej oraz ostatniej czesci przytoczonej wypowiedzi, czes$é
srodkowa ma wyraznie pragmatyczny charakter, chodzi bowiem o wyrazanie sa-
déw w sensie psychologicznym. Cale to okreslenie, gdy chodzi o sposéb definio-
wania, ma wigc charakter mieszany, na pewno jednak - i to dla naszych rozwazan
jest najwazniejsze — nalezy do uje¢ szerszych. Zawarta w nim definicja pragma-
tyczna: zdania logiczne to wyrazenie wypowiadajace jaki§ sad, tzn. jaka$ mysl

2K Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna. PWN, Warszawa 1965, s. 28-29. Nazywanie podanej
definicji gramatyczng lub (tym bardziej) syntaktyczng byloby razace, jako ze sam Ajdukiewicz
odcina si¢ od gramatycznego (czyli odwolujacego si¢ do struktury wyrazen) sposobu definiowania
zdania w sensie logicznym, opowiadajac si¢ za charakterystyka wyrazen od strony ich znaczenia
(tamze, s. 27). Warto dodaé¢, ze w pismach Ajdukiewicza termin ,zdanie logiczne” (takze
,~wypowiedZ logiczna”) jest tez uzywany w innym kontekscie i innym znaczeniu, tj. na oznaczenie
wypowiedzi odnoszgcych sie do tworéw jezykowych (wypowiedzi metajezykowych), odréznionych
od wypowiedzi zwanych zdaniami przedmiotowymi (tenze: O tzw. neopozytywizmie, [w:] Jezyk
i poznanie, t. II, s. 14-18).
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odnoszgca sie w sposéb sprawozdawczy da jakiego$ stanu rzeczy - réwniez pro-
wadzi bowiem do utozsamienia ogétu zdan logicznych ze zbiorem zdan oznajmu-
jacych. Watpliwosci co do tego znikaja, gdy sie¢ pamigta, Ze odnoszenie si¢ mysli
sprawozdawcze jest przez Ajdukiewicza przeciwstawione odnoszeniu sie pytaj-
nemu, rozkazujacemu i zyczeniowemu; odniesienie sprawozdawcze do jakiegos
stanu rzeczy nie wyklucza wiec np. zdan méwiacych o przysztosci (w dyskusjach
nad logicznos$cia zdan wskazywanych zazwyczaj jako przyktad zdan oznajmuja-
cych nie bedacych zdaniami w sensie logicznym), ani tez zdan oceniajacych i nor-
matywnych. Takie rozumienie (warunki) ,sprawozdawczego odnoszenia sie” po-
twierdzaja uwagi Ajdukiewicza do jego definicji zdania logicznego, w ktérych jako
przyklady zdan gramatycznych nie logicznych wylicza wylacznie zdania pytajne,
rozkazujace i tzw. optatywne?.

Okreslajac zdanie w sensie logicznym Ajdukiewicz odsyla wprawdzie row-
niez do pojecia wartosci logicznej, lecz wykorzystuje je jedynie pomocniczo, a przy
tym - co dla niniejszego zestawienia rodzajow definicji wazne — w sposéb podkre-
$lajacy tozsamo$¢ og6tu zdan logicznych ze zbiorem zdah oznajmujacych.

Zdania oznajmujqce, ktore nazywamy tez zdaniami w sensie logicznym, maja
pewna wiasnos¢ wspdlna, odrézniajaca je od wszystkich pozostalych rodzajow
zdan. Mianowicie wszystkie zdania oznajmujace, i tylko takie zdania, sg praw-
da lub falszem. [...] Prawde i falsz nazywamy wartosciami logicznymi. Postugu-
jac sie tym terminem mozemy tez powiedzie¢, ze cechg charakterystyczng zdan
oznajmujacych, czyli zdan w sensie logicznym, jest to, Ze maja one jaka$ wartos¢
logiczng” * [kursywa oryginalna, podkre§lenie moje - A.J.].

W definicjach zwanych tu wewnatrzjezykowymi szerszymi miesci si¢ row-
niez okreslenie zdania w sensie logicznym przyjete przez T. Czezowskiego:

Kazde wyrazenie, ktdre potozone po stowach ,prawda jest, ze” daje wraz
z nimi cato$¢ sensowna, nazywa sie zdaniem lub powiedzeniem. Termin ,,zdanie”
uzyty jest tu w sensie logicznym, zatem inaczej, niz uzywa si¢ go w gramatyce®.

W okresleniu tym nie pojawia sie wprawdzie termin ,.zdanie oznajmujace”,
co wiecej - jest w nim uzyte stowo ,,prawda”, jednak i ta definicja ma charak-
ter wewnatrzjezykowy. Po pierwsze bowiem warunek postawiony w tej definicji
wyrazeniom spelniajq wszystkie i tylko zdania oznajmujace. Potwierdzenie tej

3 K Ajdukiewicz, Logika..., s. 28. Ajdukiewicz méwi o réznych sposobach odnoszenia sie -
mysli, nastepnie wyrazanych w jezyku — do standw rzeczy: sprawozdawczym, pytajacym, zyczacym,
rozkazujacym; odpowiednio do tego wylicza zdania oznajmujace, pytajne, optatywne i rozkazujace,
czyli kategorie wyliczane w gramatyce, gdy dzieli si¢ zdania ze wzgledu na cel wypowiedzi.

4 Tamze, s. 28-29.

5 T. Czezowski, Logika, PWN, Warszawa 1968, s. 16.
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prawidtowo$ci gramatycznej znajdujemy zreszta w komentarzu do tej definicji,
w ktorym posrdd przykladow zdan w sensie gramatycznym, a niespeiniajacych
tej definicji Czezowski podaje wylacznie zdanie nie oznajmujace, tj. rozkazujace
i pytajne®. Po trzecie wreszcie, sformutowany w tej definicji warunek, by wyra-
zenia ,,dawato sensowna cato$¢” trzeba rozumie¢ tak, ze cato$é, o ktérej mowa,
odczytana zgodnie z regulami jezyka, w ktorym jest sformutowana, jest poprawna
pod wzgledem sktadniowym?.

Okreslenie sugerujace utozsamienie zdan logicznych ze zdaniami oznajmu-
jacymi znajdujemy tez w podreczniku logiki K. Pasenkiewicza: ,Zdania opisujace
stany rzeczy sg zdaniami oznajmujacymi: nazywamy je zdaniami logicznymi...”®.
Inne, zawezajace odczytanie tej definicji jest mozliwe, jednak tylko gdy sie przyj-
mie, ze kazde zdanie opisujace stany rzeczy jest zdaniem oznajmujacym, lecz nie
odwrotnie, oraz ze wystepujacy w tym okresleniu zaimek ,je” odnosi sie do zdan
opisujacych stany rzeczy, a nie do zdan oznajmujacych. Natomiast dodatkowa in-
formacja, ze,, Zdania logiczne moga mie¢ rézne wartosci poznawcze, np. prawdy,
fatszu, mozliwoéci ” oraz ze w klasycznych teoriach logicznych przyjmuje sie tyl-
ko prawde i falsz, nie zaweza zakresu definiensa, poniewaz posiadanie ,,warto$ci
poznawczej” jest traktowane jako cecha zdan oznajmujacych, a nie jako wyr6z-
niajaca zdania logiczne sposréd ogétu zdan oznajmujacych’. W tym samym pod-
reczniku znajdujemy jednak réwniez definicje wyraznie semantyczna: ,,Zdaniem
logicznym nazywamy wypowiedz prawdziwa lub fatszywa, to znaczy zgodng albo
niezgodng z rzeczywisto$cig (z dziedzing)”', co z kolei - zgodnie z wymaganiem,
ze tekst w jednym podreczniku logiki powinien by¢ logicznie spdjny — moze su-
gerowacé (btednie), ze pierwsza, definicja, wewnatrzjezykowa i okreslenie seman-
tyczne sg zakresowo rowne.

Do definicji zwanych tu wewnatrzjezykowymi nalezy rowniez okreslenie:
»Zdanie w sensie logicznym jest wypowiedzig oznajmujaca, ktéra co$ stwierdza

T. Czezowski, Logika..., s. 16. Nie mieszczg si¢ w tym podziale, wyliczone przez Czezowskiego
(tamze) ,,,zdania wzgledne” (tj. podrzedne przydawkowe wprowadzone zaimkiem wzglednym).

7 ,Sensowno$¢” nie zawsze jest sprowadzana do poprawnosci skladniowej, redukcja taka
jednak jest widoczna stosowanych przez Ajdukiewicza, Czezowskiego i in. definicjach nalezenia
wyrazen do tej samej kategorii sktadniowej. Por. np. S. Kaminski, Elementy logiki formalnej, [w:]
M.A. Krapiec, S. Kaminski, Z.J. Zdybicka, P. Jaroszynski: Wprowadzenie do filozofii, RW KUL,
Lublin 1992, s. 460.

8 K. Pasenkiewicz, Logika ogélna, PWN, Warszawa 1980, s. 12.

9 Tamze, s. 13. O tym, ze Pasenkiewicz nie utozsamia ogétu zdan oznajmujacych ze zbiorem
zdan w sensie logicznym $wiadczy wiec nie definicja zdania logicznego, lecz fakt, ze sposrod
zdan opisujacych stany rzeczy (zjawiska, zdarzenia, prawidlowosci), ktére nazywa zdaniami
oznajmujgcymi, wylacza normy i oceny (tamze, s. 12), ktére w klasyfikacjach gramatycznych sg
w klasie zdan oznajmujacych.

10 Tamze, s. 111.
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lub czemu$ zaprzecza”, natomiast uznanie go za definicje wewnatrzjezykowa
szerszg albo wezszg zalezy od tego, jak rozumie sie uwage: ,Tak rozumiane zdania
sa prawdziwe albo fatszywe”' - jesli (a tak mozna to odczytad) posiadanie war-
to$ci logicznej nie jest traktowane jako warunek definiujacy, lecz jako wtasnosé
zdan oznajmujacych, to cala definicja nalezy do szerszych. Ze autor tej definicji
rozumie zdania w sensie logicznym weziej niz zdania oznajmujace, wida¢ dopiero
w dodatkowych uwagach, w ktérych sposréd ,wypowiedzi w sensie logicznym”
sq wykluczone nie tylko (nie mieszczace sie w zdaniach oznajmujacych) rozka-
zy 1 pytania, lecz takze normy'?. Nie semantyczne okre§lenie przyjmuje takze
7. Ziembinski: ,,[...] zdanie w sensie logicznym - to wyrazenie stwierdzajace, ze
tak a tak jest albo nie jest, a wobec tego wyrazenie to jest prawdziwe albo fatszy-
we”13. Gdyby sie wyrzucito z tej definicji czton §rodkowy, mieliby§émy okreslenie
niewatpliwie semantyczne (zdanie w sensie logicznym to wyrazenie prawdziwe
albo falszywe); poniewaz jednak i w tej definicji warto$¢ logiczna wyrazenia jest
traktowa nie jako definiujgca zdania logiczne, lecz jako cecha ufundowana na ich
orzekajacym charakterze, wiec i ta definicja nie jest semantyczna. Mogtaby by¢
nawet uznana za szersza, gdyby nie to, ze z dodatkowych uwag Ziembinskiego do
pojecia zdania w sensie logicznym wynika jasno, ze zdania logiczne to podzbiér
og6tu zdan oznajmiajacych (definicja wewnatrzjezykowa wezsza), jako ze nie sa
zdaniami logicznymi ani wypowiedzi zdaniowe niezupelne, ani funkcje zdaniowe,
ani oceny i normy'.

A.2 W definicjach zwanych semantycznymi za ceche wyrézniajaca zdania
logiczne uznaje sie najcze$ciej posiadanie wartosci logicznej. Pomingwszy po-
glady na noéniki prawdy, réznicujace sformutowania takich definicji, popatrzmy
na kilka przyktadéw. Semantyczng definicje znajdujemy w pracach T. Kotarbin-
skiego: ,,wszystkie i tylko te napisy (og6lniej: wypowiedzi) sa zdaniami, ktére sa
badz prawdziwe, badz falszywe”, cho¢ w innym miejscu czytamy ,,[...] rozumie-
my przez ,,zdanie” to, co rozumie sie pospolicie przez ,,zdanie oznajmujace” lub
przez ,zdanie logiczne”'s. Definicje semantyczna podaje réwniez L. Borkowski:
slerminu ,zdanie” uzywa sie w logice dla oznaczenia tylko takich wyrazen, ktore

1 JW. Bremer: Wprowadzenie do logiki, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2004, s. 72.

12 Tamze, s. 72-73.

18 Z. Ziembinski, Logika praktyczna, PWN, Krakow 1974, s. 58.

14 Tamze, s. 61-651 101-108.

15 T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, PWN, Warsza-
wa 1986, s. 109. Uzupelnienie tego okreslenia nie wskazuje jednoznacznie na to, ze Kotarbinski
uznaje zdania w sensie logicznym za podzbior wlasciwy zdan oznajmujacych, tacznik ,to, co rozumie
si¢” moze by¢ bowiem odczytany réwnosciowo (w sensie uzytego w definicji gléwnej ,wszystkie
i tylko”).
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sa prawdziwe lub fatszywe”'¢ ; a takze S. Kaminski: ,,Zdanie w logice jest to wy-

razenie, ktéremu przystuguje okres§lona warto$¢ logiczna...”; poréwnujac zdania
logiczne z gramatycznymi dodaje, ze zdania logiczne to ,,w terminologii grama-
tycznej przewaznie tylko zdania oznajmujace (orzekajace) jako wypowiedz kom-
pletna”’; oraz L. Gumanski: [zdania w sensie logicznym to] ,tylko wyrazenia
zwane w gramatyce ‘zdaniami orzekajacymi’, ktdre spelniajg ten warunek, ze sa
badz prawdziwe, badz fatszywe”!8.

Wyraznie semantyczna definicje podaje takze w swoim podreczniku z logiki
G. Malinowski:

Sposréd wszystkich poprawnych sktadniowo zdan jezyka (potocznego lub na-
ukowego) interesowa¢ nas beda te tylko, ktore podlegajg ocenie z punktu widze-
nia prawdy lub falszu. Zdania takie nazywa¢ bedziemy zdaniami w sensie logicz-
nym, za$ prawde i fatsz warto$ciami logicznymi ' [kursywa oryginalnal.

Réwniez Z. Hajduk uznaje posiadanie wartos$ci logicznej za ceche wyr6znia-
jaca zdania logiczne spos$réd ogbtu wyrazen, odrédzniajac przy tym zdania logiczne
w sensie $cistym (gdy dopuszcza sie jako wartosci logiczne jedynie prawde i falsz)
oraz szerszym (wiecej wartosci logicznych)?.

Semantyczne rozumienie zdania w sensie logicznym zaklada takze M. Prze-
lecki w swoich rozwazaniach metaetycznych, w ktérych — argumentujac za po-
znawczym charakterem ocen — uznaje je za ,autentyczne zdania w sensie seman-
tycznym, tj. za wypowiedzi prawdziwe lub falszywe w dostownym znaczeniu tych
terminéw”?!.

W swoim podreczniku logiki R. Wojcicki nie formutuje definicji zdania
w sensie logicznym, na podstawie jego uwag co do zakresu stosowania praw kwa-
dratu logicznego mozna jednak stwierdzié, ze uznaje og6t takich zdan za podzbior
zdan oznajmujacych, podaje bowiem przyklady zdan oznajmujacych, ktére nie sa
zdaniami logicznymi, czy sa wrecz ,bezsensowne”; z drugiej strony nie zgadza

16 L. Borkowski, Wprowadzenie do logiki i teorii mnogosci, TN KUL, Lublin 1991, s. 7.

17°S. Kaminski, Elementy..., s. 460.

18 L. Gumanski, Wprowadzenie w logike wspétczesng, PWN, Warszawa 1990, s. 24.

19 G. Malinowski, Logika ogélna, Wydawnictwo Uniwersytetu E6dzkiego, £.6dZ 2007, s. 48.

20 7. Hajduk, Ogélna metodologia nauk. Skrypt dla studiujgcych kierunki przyrodnicze oraz
filozofie przyrody, RW KUL, Lublin 2000, s. 33. Semantyczna i podobnie uzupetniong definicje
zdania logicznego przyjatem réwniez w moim podreczniku z logiki: ,,Zdanie w sensie logicznym to
wyrazenie, ktére ma warto$§¢ logiczna, tzn. jest prawdziwe albo jest fatszywe” - w uwadze do tego
okreslenia czytamy, ze sprowadzenie wartosci logicznej do prawdy i falszu jest zasadne na gruncie
logiki klasycznej (A. Jonkisz, Logika ogdlna, ATH, Bielsko-Biata, s. 75).

2 Por. M. Przelecki, Sens i prawda w etyce, Biblioteka Mysli Semiotycznej 49, pod red.
J. Pelca, Warszawa 2004, s. 23.
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na stosowanie praw logiki wylacznie do zdan posiadajacych okre§long wartosé¢
logiczng??.

A.3 W definicjach trzeciej grupy podstawowa role graja pojecia pragma-
tyczne (np. przekonanie, sad, wyrazanie, orzekanie). Wyzej zwrdcitem juz uwage
na wyraznie pragmatyczny czton definicji podanej przez Ajdukiewicza: zdania
logiczne to wyrazenie wypowiadajace jaki§ sad, tzn. jaka$§ mys$l odnoszaca sie
w sposoéb sprawozdawczy do jakiego$ stanu rzeczy®®. Okre$lenie pragmatyczne
znajdujemy takze np. w podreczniku J. Jadackiego: ,,Za zdania bedziemy uwazaé
wszystkie i tylko takie wyrazenia, za pomoca ktérych wypowiada sie przekona-
nia”?%. Gdy sie pamieta, ze przekonania naleza do kategorii sgd6w w sensie psy-
chologicznym, wtedy wida¢ wyraznie podobienistwo obu tych definicji. Mieszany
charakter (tj. pragmatyczno-semantyczny) ma natomiast inna definicja podana
w tymze podreczniku: ,,Zdanie jest wyrazeniem, ktére nadaje sie do prawdziwego
lub fatszywego orzekania czego$ o czyms”%.

B. W kontekscie réznych definicji pojecia zdania w sensie logicznym moz-
na podja¢ zagadnienia stawiane najczeéciej w sporach o status poznawczy etyki
i prawdziwo$¢ ocen.

B.1. Czy oceny etyczne sa zdaniami w sensie logicznym?

Odpowiedz na to pytanie - a takze na ogdlniejsze: czy wypowiedzi warto-
$ciujace sa zdaniami w sensie logicznym? - zalezy bezpo$rednio od ustalen do-
tyczacych pojecia zdania w sensie logicznym. Ogélna prawidtowos¢ jest oczywi-
sta: im szerzej rozumie sie¢ zdanie w sensie logicznym, tym wieksze sa szanse na
uznanie ocen za takie zdania.

Por6wnanie zakreséw definienséw roéznych definicji zdania w sensie lo-
gicznym nie w kazdym przypadku jest proste, cho¢ niektére relacje sa wyraz-
nie widoczne. W definicjach nazwanych wyzej wewnatrzjezykowymi szerszymi
og6t zdan logicznych jest utozsamiony z ogbétem zdan oznajmiajacych; do takie-
go samego utozsamienia prowadza niektére przynajmniej definicje pragmatyczne
(sposrod wyzej przytoczonych — Ajdukiewicza i Jadackiego).

22 R. Wojcicki zwraca uwage na fakt, ze w logice wspétczesnej odrzuca sie (,niefortunng”)
koncepcje zdania w sensie logicznym, a stosuje si¢ pojecie luki prawdziwosciowej. ,Terminu tego
uzywa si¢ na okreslenie sytuacji, gdy jaki$ zdanie stwierdzajace zachodzenie pewnego stanu rzeczy
(,zdanie oznajmujace” - jesli mieliby$émy operowaé pojeciami gramatycznymi), nie posiada wartosci
logicznej” (Wyktady z logiki z elementami teorii wiedzy, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa
2003, s. 73-74).

2 K. Ajdukiewicz, Logika..., s. 28.

24 JJ. Jadacki, Spér o granice jezyka. Elementy semiotyki logicznej i metodologii, Wydawnictwo
Naukowe Semper, Warszawa 2001, s. 37.

%5 Tamze, s. 123.
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Podzbiorem ogétu zdan oznajmujacych jest natomiast zbiér zdan logicznych
okreslony w definicjach (jak na to wskazuje sam ich nazwa) wewnatrzjezykowych
wezszych, a takze w definicjach semantycznych. W niektérych definicjach we-
wnatrzjezykowych zawezenie zakresu definiensa nie jest widoczne wprost, lecz
dopiero w kontekscie uwag do definicji zdania w sensie logicznym oraz przykta-
déw (czesto — negatywnych) ilustrujacych zakres tego pojecia. Ze zakres pojecia
zdania logicznego jest podrzedny do ogétu zdan oznajmujacych, wida¢ wyrazniej
w definicjach semantycznych (wspartych na pojeciu wartosci logicznej): kazde
wyrazenie, ktore ma warto$¢ logiczna, jest zdaniem oznajmujacym, wiele jest jed-
nak zdan oznajmujacych, ktére nie sa zdaniami logicznymi w sensie semantycz-
nym. Zdaniami oznajmujacymi nie logicznymi sa np. funkcje zdaniowe (doktad-
niej - funkcje zdaniowe, ktore nie sg ani zawsze spetnione, ani zawsze niespet-
nione) oraz inne zdania oznajmujace zawierajace wyrazenia, ktérych odniesienie
jest nieokres$lone lub nie ma go w ogéle. Powody wadliwo$ci referencyjnej zdania
oznajmujgcego moga by¢ rozmaite, do najczestszych nalezg niezupelnos$é¢ wypo-
wiedzi zdaniowej (spowodowana np. uzyciem wyrazen okazjonalnych) oraz uster-
ki zakresowe, jak nieostro§¢ i pusto$¢ (analityczna lub syntetyczna) nazw wyste-
pujacych w wypowiedzi.

Gdy utozsamia sie zdania logiczne z oznajmujacymi, wtedy normy i oceny
wyrazone w takich zdaniach réwniez sa uznawane za zdania logiczne; jesli doda
sie do tego twierdzenie, ze zdania oznajmujace maja warto$¢ logiczng, to réwniez
ocenom i normom warto$¢ logiczna jest przypisywana. Zaleznos$¢ te potwierdzaja
np. poglady metaetyczne Ajdukiewicza i Czezowskiego, wsparte na tak szerokim
rozumieniu zdania w sensie logicznym.

Wezszemu pojeciu zdania w sensie logicznym - zdefiniowanemu wprost lub,
jak jest najcze$ciej w rozwazaniach metaetycznych, jedynie zaktadanemu - towa-
rzyszy zwykle poglad, ze oceny nie sg zdaniami logicznymi (Ziembinski, Pasen-
kiewicz, Bremer, Malinowski). Nie zawsze jednak semantyczne (a wiec wezsze)
rozumienie zdania logicznego prowadzi do wykluczenia ocen i norm sposrdd ta-
kich zdan. Zaktadane w rozwazaniach metaetycznych semantyczne pojecie zda-
nia w sensie logicznym bywa gczone z przekonaniem, Ze oceny i normy sa takimi
zdaniami, a wiec ze sg prawdziwe badz falszywe (np. M. Przelecki), a nawet z po-
gladem, Ze zdaniami logicznymi w sensie semantycznym sg wszystkie tzw. zdania
praktyczne, czyli obok ocen i norm takze pytania i rozkazy (np. Z. Hajduk)?.

26 Do argumentéw Przeteckiego za prawdziwos$cig ocen, najpelniej wylozonych w cytowanej
wyzej pracy Sens i prawda w etyce, mialem juz sposobnos¢ odnies¢ sie krytycznie (m.in. w artykule
O poznaniu wartosci. Uwagi do koncepcji metaetycznej Mariana Przeteckiego, ,,Studia z Filozofii
Polskiej”, t. 2 (2007), s. 71-83). Co si¢ natomiast tyczy zaproponowanego przez Z. Hajduka
rozszerzenia kognitywistycznej interpretacji na wszystkie zdania praktyczne, to jest ono oparte
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B.2 Czy oceny etyczne sa zdaniami logicznymi w sensie semantycznym? %7

W postawionym wyzej pytaniu chodzi o to, czy oceny etyczne maja warto$é
logiczna (a wiec czy sa zdaniami logicznymi w znaczeniu wezszym)? Pytanie to
warto jednak uscisli¢, najpierw nastepujaco: Czy oceny sg prawdziwe albo fal-
szywe?, a nastepnie: Czy oceny sa prawdziwe albo falszywe w sensie klasycz-
nym??® Pierwsze u$cislenie jest usprawiedliwione w kontekscie logiki klasycznej
(dwuwartoéciowej), przyjmowanej zwykle nie tylko w analizach metaetycznych,
drugie jest uzasadnione faktem, ze klasycznie rozumienie prawdy jest zakladane
w omoéwionych wyzej definicjach zdania w sensie logicznym (w semantycznych —
wprost).

Kluczowe dla rozstrzygniecia tak uscis§lonego pytania jest, po pierwsze, sfor-
mutowanie warunkéow orzekania prawdy rozumianej klasycznie, a nastepnie
sprawdzenie, czy warunki te sa spetnione przez oceny etyczne. Méwiac o orze-
kaniu prawdy mozna mie¢ na mys$li zaré6wno warunki podmiotowe, jak i przed-
miotowe. Podmiotowe sg zwiazane z okazywaniem prawdy/fatszu sadow warto-
$ciujacych, a wiec przede wszystkim z kryteriami prawdziwoscii stosowalnoscia
sprawdzianéw prawdziwosci do sadéw wartoéciujacych. Gdy natomiast pytamy
o warunki przedmiotowe, chodzi o to, czy w ogéle mozna takie sady dorzecznie
formulowac i przypisywac im wartos¢ logiczna — o ile prawde rozumie sie kla-
sycznie.

To drugie pytanie jest podstawowe, gdyby bowiem sady etyczne (oceny, nor-
my) nie spelnialy przedmiotowych wymagan orzekania prawdy, wykluczone by-
loby takze, by mogla im przystugiwa¢ warto$¢ logiczna, a wiec i to, by byty we-
ryfikowalne/falsyfikowalne. Nie mozna jednak umniejsza¢ znaczenia warunkéw

na rozréznieniu funkeji ,,bodZcowej” i informacyjnej takich zdan: pytania, oceny, normy i rozkazy,
oprocz tego, ze wyrazaja che¢ uzupelnienia informacji, ze rekomenduja, nakazuja, zakazuja,
sklaniajq itd. - jednoczes$nie informujg (najwiecej - pytania, najmniej rozkazy) i wtadnie ze wzgledu
na informacje w nich zawartg ,,s3 zdaniami w sensie logicznym (daje sie o nich orzekaé¢ wartos$¢
logiczna)”. Por. Z. Hajduk, Ogélna metodologia..., s. 36-38. Moim zdaniem prawdg i falsz mozna
orzeka¢ wylacznie o presupozycjach (zatozeniach) zdan zwanych praktycznymi, natomiast same te
zdania trzeba umiesci¢ poza zasiegiem zdan posiadajacych wartos¢ logiczna. Dotyczy to zwtaszcza
pytan i rozkazéw, ktérych ,nielogiczno$¢” mozna uzasadni¢ nie tylko w semantyce, lecz takze
stosujac syntaktyczne sprawdziany nalezenia wyrazen do jednej kategorii.

27 Pytania te, zgodnie z tematem rozwazan wskazanym tytulem artykutu, sg sformutowane
dla ocen etycznych, ustalenia dotyczace ocen etycznych mozna jednak uogélni¢ na inne oceny,
a takze na normy, etyczne i inne - jak na to wskazujg ogélniejsze pojecia (np. sagdu wartosciujacego)
stosowane w tych rozwazaniach.

28 Sg mozliwe dalsze usciSlenia, dotyczace klasycznego rozumienia prawdy, w niniejszych
rozwazaniach nie sa one jednak potrzebne (w pracy J. Wolenskiego, Epistemologia, t. IIl: Prawda
i realizm, s. 104-109 sa rozréznienia podstawowe dla takich precyzacji, a takze odestania do innych
publikacji, w ktérych jest uscislona koncepcja prawdy zwana klasyczna).
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podmiotowych. Wiadomo wprawdzie, ze ustalenie wartosci logicznej zdania jest
jedynie wystarczajacym, lecz nie koniecznym warunkiem uznania zdania za lo-
giczne, tj. moze by¢ (i bywa) tak, ze zdanie (oznajmujgce) jest nieweryfikowal-
ne/niefalsyfikowane, a mimo to posiada warto$¢ logiczna, czyli jest zdaniem lo-
gicznym w sensie semantycznym. Gdyby jednak w praktyce dyskursu w dzie-
dzinie moralno$ci sady etyczne byly notorycznie nierozstrzygalne pod wzgledem
prawdziwosci, uderzytoby to bezposrednio w jego kognitywistyczna interpretacje:
o ile w dyskursie etycznym ma by¢ osiggane poznanie prawdziwe, to powinno by¢
w nim takze dostepne obiektywne sprawdzanie prawdziwosci wyglaszanych sa-
déw.

B.2.1 Jako Ze koncepcja klasyczna jest niewatpliwie korespondencyjna -
mimo uzasadnionych watpliwosci co do rodzaju korespondencji zaktadanej
w klasycznym ujeciu prawdy® - wiec koniecznym warunkiem przedmiotowym
orzekania prawdziwo$ci rozumianej korespondencyjnie jest istnienie rzeczywi-
stosci, z ktéra zdanie oceniajace ma si¢ zgadzaé. W dyskusjach nad prawdzi-
woscig ocen etycznych uzaleznienie to jest dostrzegane®. Co ciekawe, znaczenie
tego uwarunkowania podkreslaja takze zwolennicy klasycznie pojmowanej praw-
dziwosci ocen. U T. Czezowskiego czytamy np.: ,,[...] prawdziwie orzeka sie tylko
o0 tym, co istnieje”; ,w zdaniu [...] prawdziwym (twierdzacym) stwierdza sie ist-
nienie jego przedmiotu”; ,Pojecie istnienia jest zwigzane z pojeciem prawdy przez
klasyczna definicje prawdy, wedtug ktérej zdanie jest prawdziwe zawsze i tylko,
jezeli istnieje to, co si¢ w zdaniu stwierdza”!. Warunek ten jest tez przyjmowa-
ny w rozwazaniach metaetycznych M. Przeteckiego, ktéry — zastosowawszy se-
mantyczng definicje prawdy (zgodng z klasyczna, tj. korespondencyjna koncepcja
prawdy) do ocen - stwierdza:

Zdanie ,ten oto czyn jest moralnie dobry” jest prawdziwe, gdy zdarzenie de-
notowane przez nazwe indywiduows ,ten oto czyn” nalezy do zbioru zdarzen de-

notowanego przez predykat ,,moralnie dobry”, tj. gdy wskazany czyn nalezy do
zbioru czynéw moralnie dobrych®2.

oraz uzupetnia to okreslenie waznym zastrzezeniem:

29 Korespondencja rozumiana mocno (w sensie przystawania, tozsamo$ci) lub stabiej
(odpowiednios¢, izomorficznos¢). Por. prace J. Woleniskiego cytowana w poprzednim przypisie.

30'Wage tej kwestii podkresla np. E. Klimowicz: ,[...] aktualne pozostaje pytanie, jakie elementy
obiektywnej rzeczywisto$ci maja by¢ opisywane w sadach etycznych, by tym sagdom mozna bylo
przypisa¢ wartos$¢ logiczng w rozumieniu klasycznym?”. Por. E. Klimowicz, Spor o prawde w etyce,
[w:] Prawdy o prawdzie, red. J. Debowski, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1994, s. 52.

31T, Czezowski, O indywiduach oraz istnieniu, s. 621 69.

32 M. Przetecki, Sens i prawda..., s. 20.



Pojecie zdania w sensie logicznym a koncepcja prawdziwo$ci ocen etycznych 97

W jaki sposob... predykatowi etycznemu mozemy tak rozumiang denotacje
przyporzadkowac? W jaki sposéb [...] 6w zbi6r czynéw moralnie dobrych moze-
my wyodrebnic? [...] Bez odpowiedzi na te pytania przyjecie takiego zatozenia se-
mantycznego [,ze typowy predykat etyczny, taki jak predykat ,moralnie dobry”,
denotuje okreslony zbiér indywiduéw, w tym wypadku - okreslony zbiér czy-
néw”] wydaje sie nieuprawnione®?.

Sformutuje argumenty za tym, ze oceny etyczne nie spelniaja przedmioto-
wych warunkéw orzekania prawdy rozumianej korespondencyjnie oraz ze nawet
jesliby sie im - przy pewnej interpretacji przedmiotu ocen i zatozen ontologicz-
nych co do jego istnienia — przypisato wartos¢ logiczna, wtedy wykluczone bytoby
jej ustalanie (warunek podmiotowy).

Argumentacj¢ dotyczaca warunkow orzekania prawdziwos$ci o ocenach war-
to ilustrowaé majgc przed oczyma konkretne stwierdzenie (upraszczam przyto-
czona wyzej wypowiedz Przeteckiego):

(*) Zdanie: ,ten oto czyn jest moralnie dobry” jest prawdziwe ztw wskazany
czyn nalezy do zbioru czynéw moralnie dobrych.

Oznaczywszy desygnat wyrazenia ,ten oto czyn” przez a oraz ogdt czynéw
moralnie dobrych przez D, mozemy powiedzie¢ krocej, ze:

(**) Zdanie: ,,a I D” jest prawdziwe ztw a I D

(alZoraz a1 N to, odpowiednio, skréty zdan ,ten oto czyn jest moralnie zly”
oraz ,ten oto czyn jest moralnie neutralny).

Dwa sg warunki przedmiotowe orzekania prawdziwosci o ocenach etycz-
nych zbudowanych zgodnie ze schematem (*):

- (i) istnienie desygnatu wyrazenia ,ten oto czyn”, czyli istnienie ocenianego
czynu a;

— (ii) istnienie og6tu czynéw moralnie dobrych, czyli zbioru czynéw D (a tak-
ze ogbtu Z czynéw moralnie ztych oraz ogétu N czynéw moralnie neutralnych).

Ot6z sa uzasadnione watpliwosci co do obu tych warunkéw. Co sie tyczy
pierwszego, to nie mozna oczywiscie watpi¢ w istnienie czynu jako faktu em-
pirycznego (postrzezeniowego), chodzi o to, ze dzialania rozumiane tylko jako
fakty empiryczne nie sg przedmiotem ocen etycznych, krocej - czyn empiryczny
(postrzegany) nie jest czynem etycznym. Réznica miedzy dziataniem jako faktem
empirycznym a przedmiotem oceny (czynem etycznym) jest dostrzegana w kon-
cepcjach etycznych, cho¢ zwykle nie jest wprost nazywana. Na przyklad M. Prze-
tecki przyznaje (zgadzajac sie w tym z R. Brandtem, cho¢ odrzuca jego argumenty
przeciwko mozliwosci intuicyjnego poznania warto$ci), ze o ile wystarczajagcym

33 Tamze, s. 21.
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warunkiem stosowania predykatu obserwacyjnego do danego przedmiotu jest ten
przedmiot postrzec, to

Dla oceny etycznej danego czynu nie wystarcza samo spostrzezenie tego, co
sie wydarzylo [...] niezbedna jest okreslona interpretacje tego, co mozna bylo
spostrzec. Interpretacja ta zaktada znajomos$¢ wielu faktow niedostepnych bez-
posredniej obserwacji. Aby oceni¢ moralnie to, co kto$ zrobil, trzeba wiedzied,
dlaczego to zrobil, jakim obrazem sytuacji dysponowat, jakie przewidywat konse-
kwencje swojego dziatania, jakie zywit motywy i intencje itp.3*

Pozapostrzezeniowe skladniki niezbedne dla etycznej oceny dowolnego
dziatania sa uwzgledniane w znanym z podrecznikéw etyki schemacie struktury
czynéw — <I; S; O>, w ktdrym trzeba podstawia¢ kolejno intencje, skutek i oko-
liczno$ci dziatania. Na przyklad ocena etyczna czynu, ktérego postrzezeniowa
podstawa jest obcinanie palca (przyktad czesto podawany w rozwazaniach etycz-
nych) musi uwzglednia¢ intencje dziatajacego (zadanie bolu dla przyjemnosci
z tego czerpanej, zadanie bélu dla wymuszenia zeznan, usuniecie obumartych
tkanek, usuniecie tkanek grozacych gangrena itd.). Uwzglednienie zr6znicowania
tylko w tej sktadowej postrzeganego dziatania uzasadnia méwienie o odmiennych
czynach etycznych, tj. a = <[; S; O>, a’ = <I’; S; O>, a” = <I"’; §; O> itd., a prze-
ciez ré6znice moga dotyczy¢ takze skutkéw i okolicznosci. To, co obserwowane,
»~wida¢” w schematach réznych czynéw etycznych co najwyzej w skutkach bezpo-
$rednich, pozostate sktadowe nie sg obserwowalne. Przedmiotem ocen etycznych
nie sg wiec postrzegane dziatania, lecz konkretyzacje schematu <I; S; O>, zwykle
niepetne, wskutek niepelnej wiedzy oceniajacego. O tym, ze to samo dziatanie
(postrzezone zdarzenie) moze da¢ podstawe réznym czynom w sensie etycznym,
$wiadcza posrednio: rozbieznosci ocen dotyczace konkretnych dziatan; formuto-
wane w etyce uwarunkowania dotyczace zakresu stosowania norm (np. zasada
prawdomoéwnosci, o ile méwienie prawdy nie sprawia cierpienia); jak réwniez
metaetyczne spory o wage poszczegélnych sktadowych czynu (np. miedzy inten-
cjonalizmem i konsekwencjalizmem).

Uwzglednienie réznicy miedzy postrzeganymi dzialaniami a czynami etycz-
nymi ma duze znaczenie dla wielu kwestii metaetycznych, dotyczacych zaréwno
istnienia, jak i poznawania wartosci, a takze - prawdziwo$ci ocen rozumianej
klasycznie. Sp6jrzmy najpierw na konsekwencje ontologiczne twierdzenia o zto-
zono$ci czynu, istotne dla pytania o przedmiotowe warunki orzekania warto$ci
logicznej o ocenach etycznych. Ot6z czyn etyczny jest zlepkiem ontycznie nie-
jednorodnym, jest sktadankg intencji (motywy, cele), skutkéw (i obserwowane,
i przewidywane), okoliczno$ci, posréd ktorych sa i obiektywne warunki dziatania

34 Tamze, s. 49.
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(nie tylko rozpoznane), i czynniki subiektywne, jak wiedza, umiejetnos$ci, zdolno-
$ci sprawcy. Twierdzenie, ze twor taki istnieje, jest na pewno o wiele bardziej wat-
pliwe niz przekonanie, ze istniejg przedmioty nazywane czerwonymi (nawigzuje
do analogii uzytej przez Ajdukiewicza, a powtoérzonej przez Przeteckiego, w argu-
mentacji za obiektywno$cia i prawdziwo$ciowoscia ocen).

Watpliwosci co do istnienia obiektéw warunkujacych orzekanie prawdy/fat-
szu o ocenach nasilajg sie w przypadku sformutowanego wyzej wymagania (ii).
Skoro bowiem nie wiadomo jak (czy w ogdle) istnieja poszczegdlne przedmioty
ocen etycznych, to tym wieksze sg watpliwoéci co do istnienia zbioréw takich
przedmiotéw®. Nie do przyjecia jest twierdzenie, ze odpowiedni zbidr, np. og6t
D czynéw dobrych moralnie, istniat przed konkretnym dziataniem fundujacym
czyn etyczny a, czyli przedmiot konkretnej oceny ,a I D”. Szukajac uzasadnie-
nia dla warunku (ii) trzeba by okazad, ze istnieja cechy czynéw etycznych, ktére
wyznaczaja zakresy predykatéw etycznych, takich jak ,moralnie dobry” , ,mo-
ralnie zty”, ,moralnie neutralny”, ,,powinny” itd., w uniwersum U czynéw etycz-
nych. W te strone idzie argumentacja kognitywistyczna: denotacje predykatéow
etycznych sa wyznaczane bezposrednio przez wartosci, np. denotacja predykatu
»dobry” przez ,jako$¢ uczuciowa” dobroci, tak samo jak denotacje predykatéw
postrzezeniowych przez jako$ci zmystowe (np. zakres orzecznika ,czerwony” jest
bezposrednio wyznaczony przez dang w do$wiadczeniu zmystowym czerwono-
§¢)%. Zakresy predykatéow etycznych musialyby jednak by¢ wyznaczane w nie-
ustannie powiekszajacym sie (z kazdym dziataniem majgcym warto§¢ moralna)
uniwersum czyndéw etycznych, co utrudnia semantyczna interpretacje jezyka dys-
kursu etycznego.

B.2.2 Watpliwosci ontologiczne zwigzane z oboma warunkami przedmioto-
wymi orzekania wartosci logicznej o ocenach wzbudzajg réwnie silne zastrzezenia
epistemologiczne, tj. co do warunkow podmiotowych orzekania warto$ci logicznej
o ocenach. Jak wiemy, konkretny czyn etyczny a, czyli przedmiot oceny ai D (tak-
ze: al Z albo al N) jest konkretyzacja schematu <I; S; O> (a =<I; S; O>), jest wiec
konstruktem bardzo ztozonym i ontycznie niejednorodnym. Ztozono$¢ przedmio-

% Pomifimy tu dalszg komplikacje spowodowang tym, ze ocenom etycznym sg poddawane
nie tylko szeroko rozumiane dzialania, lecz takze sprawcy i ich dyspozycje do dziatania (posréd
nich przede wszystkim trwale, tj. postawy) — uniwersum, do ktérego odnosza si¢ oceny etyczne,
musialoby wiec obejmowaé wszystkie te kategorie przedmiotéw etycznych. Trudnosé t¢ mozna
odsuna¢ uznajac, ze podstawowa dziedzing orzekania dobra i zta sg konkretny czyny, a tylko
pochodnie oceny dotycza sprawcéw dziatan i ich dyspozycji.

36 Por. M. Przetecki, Sens i prawda..., s. 23, 28, 30, 31, gdzie sa tez odestania do prac
Ajdukiewicza. W cytowanym wyzej moim artykule (O poznaniu wartosci...), w ktérym odnosze si¢
do kognitywistycznych koncepcji ocen etycznych, wykazuje, ze Przetecki zaklada, lecz nie uzasadnia
tezy o obiektywnosci wartosci.
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tu ocen uderza bezposrednio we wszelkie naturalistyczne koncepcje intuicjoni-
styczne, a zwlaszcza w tzw. intuicjonizmy a posteriori (jak zwie swojg odmiane
intuicjonizmu etycznego M. Przetecki®’). O ile bowiem w koncepcjach nie natu-
ralistycznych (nadnaturalistycznych) mozna méwié¢ np. o intuicyjnym widzeniu
dobra w $wietle taski bozej, to nic nie wiadomo o naturalnej wtadzy poznawczej,
dzieki ktorej doswiadczaliby$my w jednorazowym akcie warto$ci przystugujacej
czynom etycznym oraz wyrazali wyniki takiego do§wiadczenia w ocenach obej-
mujacych wszystkie skltadowe schematu <I; S; O>. Formutowanie, a na pewno
uzasadnianie ocen czynéw etycznych jest wynikiem proceséw dyskursywnych:
przypuszczania, rozumowania i argumentacji.

Pewne mozliwoéci zblizania ocen do wypowiedzi prawdziwo$ciowych daje
potraktowanie ich jako wypowiedzi zdaniowych niezupelnych. Uzasadnianie ocen
wymagatoby uzupekienia takiej wypowiedzi o informacje dotyczace (najczesciej
- domniemanych) intencji sprawcy, skutkéw dziatania (nie tylko obserwowanych,
lecz takze przewidywanych) oraz jego okolicznosci (ponownie wiele spoéréd nich
to wynik domystu). O ile uzupelnienie opisowej wypowiedzi niezupelnej okresla
jej przedmiot i moze ja przeksztalci¢ w zdania oznajmiajace w sensie logicznym,
tj. posiadajgce warto$¢ logiczna, to niezupelne zdania oceniajace mozna wpraw-
dzie przeksztatci¢ w wypowiedzi zdaniowe zupelne, lecz nadal beda watpliwosci
co do wartosci logicznej takich wypowiedzi. Zamiast oryginalnej, wyjsciowej dla
analizy oceny: ,ten oto czyn jest moralnie dobry” trzeba bowiem rozwazaé wypo-
wiedzi warunkowe podpadajace pod schemat:

(***) Jezelia =<I; S; O>, toal D
albo pod:
(****) Jezeli wlU wZU .U w,, toa ipD,

w ktérym kolejne zdania w poprzedniku odnosza sie do sktadowych dziatania
podstawianych w schemacie <I; S; O>%. Na przyktad: ,O ile obcigcie palca zo-

37 Wedlug Przeteckiego wartosci, tak jak jakosci zmyslowe, sa poznawane bezposrednio,
dzieki intuicji warto$ci, wartosci etyczne — dzigki intuicji moralnej. Intuicja, ktéra odstania wartosci,
jest nie a priori, lecz a posteriori: jest zrédtem prawd moralnych przypominajacych prawdy
raczej empiryczne niz aprioryczne, zZrédtem prawd jednostkowych i konkretnych, a nie ogélnych
i abstrakcyjnych (tenze, Sens i prawda..., s. 24).

3 Do podobnej interpretacji ocen wiedzie poglad, ze no$nikami prawdy nie sa zdania (,ten
oto czyn jest moralnie dobry”), lecz illokucyjne akty komunikacyjne, tj. akty mowy, w ktérych sg
wypowiadane przekonania: ,Illokucyjny akt komunikacyjny posiada swéj obiekt, wyznaczony przez
intencje osoby moéwiacej, ktéremu moze by¢ przypisana wtasnos¢ prawdy lub fatszu”. Por. K Mi-
siuna, Pojecie prawdy w jezyku naturalnym, Wydziat Filozofii i Socjologii Uniwersytety Warszaw-
skiego, Warszawa 2003, s. 71. Swojego pogladu na nosniki prawdy autorka nie stosuje wprost do
interpretacji ocen pozwalajacej méwi¢ o ich wartosci logiczne;.
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stato dokonane z intencjg uleczenia i tylko amputacja rzeczywiscie pozwoli unik-
naé Smiertelnej gangreny oraz nie bylo innych dostepnych srodkéw leczenia, to
dziatanie to byto moralnie dobre”. W przykladzie tym sformutowatem po jednym
zdaniu dla kolejnych sktadowych schematu <I; S; O> (moze ich by¢ znacznie wie-
cej), lecz nawet w przypadku czynéw etycznych tak prostych strukturalnie widad,
ze nie wszystkie zdania koniunkcji w, U wZU LU w,, opisujacej sktadowe czynu,
maja warto$¢ logiczng, a przynajmniej moga by¢ co do tego watpliwosci, zaleznie
od przyjmowanej koncepcji wartosci logicznych i warunkéw (zakresu) ich przy-
stugiwania. Na przyktad zdanie ,Tylko amputacja rzeczywiscie pozwoli uniknaé
$miertelnej choroby” dotyczy jednego z dwu mozliwych zdarzen przyszlych (...
nie zachoruje $miertelnie na gangrene”; ,,...zachoruje $émiertelnie na gangrene”)
oraz nierzeczywistego, po odcieciu palca, okresu warunkowego (,,gdyby nie am-
putacja, toby ... zachorowal $§miertelnie na gangrene”).

Nie wchodzac tu w szczegdty dyskusji na wartoscia logicznag zdan moéwia-
cych o przyszloéci - np. ze sg prawdziwe albo fatszywe, o ile w chwili wypowiada-
nia zdania istniejg przyczyny determinujace zdarzenia przyszte, o ktérych w zda-
niu mowa (interpretacja rozwazana przez Fukasiewicza®®) albo ze przystuguje im
inna warto$¢ logiczna*® — oraz nierzeczywistych okres6w warunkowych, na pew-
no mozna powiedzieé, ze wadliwoé¢ logiczna (brak wartosci logicznej, a co naj-
mniej watpliwo$¢ w tym zakresie) niektdrych sposréd zdan opisujacych sktadowe
schematu <I; S; O> przenosi sie na cata koniunkcje w : U wZU WU w,, W ktorej
zdania takie wystepuja. Ponownie wiec widaé, ze watpliwosci co do warunkéw
orzekania prawdy o tak zinterpretowanych ocenach sa znacznie wieksze, niz gdy
orzeka si¢ prawde/fatsz o zdaniach stwierdzajacych fakty postrzezeniowe.

B.2.3 Zaproponowana tu interpretacja ocen, tzn. traktowanie zdan pod-
padajacych pod schemat (*) jako wypowiedzi oceniajacych niezupetych, prze-
ksztalca je w stwierdzenia warunkowe, w ktérych nastepniku jest sformutowana
ocena. Im dokladniej opisuje sie przedmiot oceny, tj. im wiecej uzupelnien do
oryginalnego zdania oceniajacego, tym wiecej w tym opisie zdan o niepewnym

3 Por. J. Lukasiewicz, O determinizmie, [w:] tenze, Z zagadnieri logiki i filozofii. Pisma wybrane,
wyboru dokonat, wstepem i przypisami opatrzyt J. Stupecki, PWN, Warszawa 1961, s.114-126.

40 Twierdze otdz, ze istniejg zdania, ktére nie sa ani prawdziwe, ani falszywe, tylko jakie§
obojetne. Takimi sg wszystkie zdania o faktach przysztych, ktére nie sa jeszcze obecnie przesadzo-
ne. Zdania te nie sg w chwili obecnej prawdziwe, bo nie maja zadnego realnego odpowiednika, ani
tez nie sa fatszywe, bo ich zaprzeczenia tez nie majg realnego odpowiednika. [...] Zdania obojetne,
ktérym ontologicznie odpowiada mozliwo$é, majq trzecig warto$¢ logiczng (J. Eukasiewicz, O de-
terminizmie..., s 125). Piszacy te stowa jest zwolennikiem waskiego rozumienia zdania logicznego
w sensie semantycznym (por. A. Jonkisz, Logika ogélna..., s. 74-78), w tych rozwazaniach argumen-
tacja na rzecz rygorystycznej interpretacji warunkéw przystugiwania wartosci logicznej zdaniom
moze by¢ jednak pominieta.
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statusie logicznym, tj. prawdziwo$ciowym. Wobec tego orzekanie prawdy/fatszu
o ocenach etycznych trzeba uzna¢ za co najmniej watpliwe (jesli sa watpliwosci co
do prawdziwo$ciowos$ci zdan opisujacych przedmioty ocen) albo za wprost nie-
uprawnione (gdy nie ma co do tego watpliwosci, tj. gdy, jak piszacy te stowa, od-
mawia sie takim zdaniom klasycznie rozumianej warto$ci logicznej)*!.

Twierdzenie, ze sady etyczne nie sg zdaniami logicznymi (w sensie seman-
tycznym) nie musi jednak prowadzi¢ do ,nihilizmu moralnego” rozumianego jako
poglad, ze nie ma racjonalnych podstaw, by ktorys z sadéw etycznych przedktadaé
nad inny*?. Sady etyczne sa dyskutowane, uzasadniane, spory etyczne moga by¢
racjonalnie prowadzone i (warunkowo) rozstrzygane. W argumentacji za ocena-
mi i normami nie mozna si¢ jednak odwolywaé do pojecia prawdy. Uzasadnianie
ocen i norm nie moze by¢ prawdziwosciowe nie tylko z tego powodu, ze w prak-
tyce dyskursu etycznego oceny nie sg weryfikowalne/falsyfikowane (zdarza sie¢ to
takze zdaniom opisowym w praktyce nauk empirycznych), lecz dlatego, ze praw-
da rozumiana klasycznie im nie przystuguje. Roznica miedzy sadami etycznymi
i etycznym dyskursem, a sgdami postrzezeniowymi i ich uzasadnianiem w na-
ukach empirycznych jest wiec zasadnicza (jako$ciowa), nie jest zaledwie rézni-
ca stopnia, jak przekonujg zwolennicy kognitywizmu etycznego. Zdania opisowe
bowiem sa, a oceny etyczne (zdania wartoSciujace) nie sa zdaniami logicznymi
w sensie semantycznym.

41 Podobnie jak nieuprawnione jest stosowanie definicji warunkowych, ktérych poprzednik
nie jest prawdziwy.

42O zagrozeniu tak rozumianym nihilizmem méwi E. Klimowicz (Spér o prawde w etyce...,
s. 46).
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O wewnatrzjezykowym znaczeniu zdan okazjonalnych
(uwagi na marginesie wymiany zdan Renaty Grzegorczy-
kowej i Barbary Stanosz)

1. Okazyjnie pojawia si¢ w filozofii i logice polskiej poglad, zgodnie z kto-
rym zdania okazjonalne - poza kontekstem swojego wystapienia — majg to samo
znaczenie co zdania, w ktorych zastapiono nazwy okazjonalne zmiennymi, aby
nastepnie te ostatnie zwigza¢ kwantyfikatorami egzystencjalnymi.

2. Zgodnie z tym pogladem zdanie okazjonalne:

[1] Wezoraj cie odwiedzitem.
znaczy poza kontekstem to samo, co:

[2] IxTyTt [x odwiedza y w t]
podobnie zreszta, jak np. zdanie:

[3] ,Dzi$ ja odwiedze”.

3. Powiada sie czasem, ze formuta [2] oddaje wewngtrzjezykowe znaczenie
zdania [1]. Jezeli przez ,,znaczenie wewnatrzjezykowe” rozumiemy co$ w rodzaju
znaczenia bioracego sie z samych regut jezyka, to poglad ten jest nie do utrzyma-
nia: jego konsekwencja jest bowiem to, ze [1] oraz [3] maja w jezyku potocznym
to samo znaczenie. Mozna zwrdci¢ ponadto uwage, ze [1] oraz [3] nie maja poza
kontekstem warto$ci logicznej, natomiast [2] jest najpewniej prawdziwe.

4. Jest jednak w opisywanym przed chwila pogladzie ziarnko prawdy, ktére
postaram si¢ wydoby¢ na wierzch. Niech tlem dla tego starania bedzie nastepuja-
ca wymiana zdan miedzy lingwista a logikiem:

W proponowanym ujeciu ze zdania [4] ,Odwiedze ci¢ jutro” (np. napisanego
na znalezionej kartce papieru) mozna si¢ dowiedzie¢ tego, co stwierdza zdanie
[4°] , Ktos kogos kiedys odwiedzi”. Otoz dla lingwisty jest oczywiste, ze tym, kto
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odwiedzi, bedzie autor zdania, ze odwiedzanym bedzie adresat, a samo wydarze-
nie nastapito lub nastapi w dniu nastepnym po napisaniu zdania'.

W tej sprawie niewiele mam jednak do dodania, co najwyzej to, ze zapropo-
nowana przeze mnie eksplikacja wewnatrzjezykowego znaczenia zdania (w od-
roznieniu od jego interpretacji w danej sytuacji wypowiedzi) ma z zatozenia obej-
mowac wszelkie zdania, takze te ktorych nikt nigdy do nikogo nie wypowiedziat
i nie wypowie — nie moze by¢ zatem relatywizowana do nadawcy, odbiorcy i czasu
wypowiedzi®.

5. Sadze, ze racja jest w tej konkretnej sprawie po stronie lingwisty. Sadze
jednak tez, ze i logik ma racje — adekwatna eksplikacja znaczenia wewnqtrzjezy-
kowego musi obejmowac wszelkie mozliwe zdania danego jezyka. Moja diagno-
za jest nastepujaca: logik powinien (zamiast upiera¢ si¢ przy swojej stabo uza-
sadnionej ,racjonalnej rekonstrukeji” znaczenia wewnatrzjezykowego) zapropo-
nowac taki zapis zdan [1], [3], [4] (oraz podobnych), aby (i) uwzgledni¢ postulat
jezykoznawcy (oraz filozofa analitycznego, ktory pisze te stowa), oraz (ii) pozosta¢
przy formalizacji w ramach klasycznego rachunku predykatéw (z tego ogranicze-
nia mozna zrezygnowad, jesli tylko poda si¢ przekonywajace racje np. na rzecz
uzywania logiki drugiego rzedu). A oto metoda, za pomocg ktérej mozna spetnié
oba postulaty. Metoda stara, bo zaproponowana juz w latach czterdziestych przez
Reichenbacha?®.

6. Zauwazmy po pierwsze, ze mozemy nazywac egzemplarze zdan i wyrazen
w stopniu nie mniejszym niz inne przedmioty konkretne. Mozemy robi¢ to np.
(zgodnie z sugestiag Witolda Marciszewskiego?) biorac wyrazenie-typ w nawiasy,
i dodajac jakie$ koordynaty przestrzenne i czasowe. Nazwa *,,Dzi$ ja odwiedze”<"
T bedzie woéwczas nazwa egzemplarza zdania wzietego w nawias, a znajdujacego
sie w miejscu P i czasie T.

7. Jezeli dodamy do jezyka operator deskrypcji, mozemy zapisa¢ [1], [3] oraz
[4] jako:

1

R. Grzegorczykowa, Opis lingwistyczny a opis logiczny jezyka, ,Studia Semiotyczne”
XIX-XX (1994), s. 45.

2 B. Stanosz, Uwagi do artykutu Renaty Grzegorczykowej ‘Opis
lingwistyczny a opis logiczny jezyka’, ,Studia Semiotyczne” XIX-XX (1994), s. 49-50.

3 H. Reichenbach, Elements of Symbolic Logic, Macmillan Co. Dover 1947. Polski przektad:
Elementy logiki formalnej, [w:] J. Pelc (red.) Logika i jezyk. Studia z semiotyki logicznej., PWN,
Warszawa 1967, s. 3 -224.

4 W.Marciszewski, Wyrazenie okazjonalne, [w:] W. Marciszewski (red), Mata Encyklopedia
Logiki, Ossolineum, 1988, s. 357-359, [1970, s. 358-359].
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[5] (1x) (x jest nadawcy ,Wczoraj cie odwiedzitem”<" ™) odwiedzi (1y) (v jest
odbiorca ,Wczoraj cie odwiedzitem” ™) w (1) (t jest dniem poprzedzajacym

nadanie ,Wczoraj cie odwiedzitem”<* ™)

[6] (%) (x jest nadawcq ,,Dzi$ ja odwiedze”<" ™) odwiedzi (1y) (y jest osoba na
ktora wskazuje wyglaszajac ,,Dzi$ ja odwiedze”" ™) w (1t) (t jest dniem nadania
+Weczoraj cie odwiedzitem”<>T*)

[7] (%) (x jest nadawcg ,Odwiedze ci¢ jutro”<* ™) odwiedzi (1y) (y jest odbior-
ca ,Odwiedze ci¢ jutro”" ™) w (1t) (t jest dniem nastepujacym po dniu wyglosze-

nia ,,Odwiedze cie jutro”" ™)

w [5], [6] oraz [7] mozna pozby¢ sie deskrypcji stosujac np. znang metode
przektadu Russella.

8. Ponadto zaobserwowa¢ mozna, ze [5], [6], [7] sg funkcjami zdaniowymi
(ze wzgledu na nieokres$lony status koordynat czasoprzestrzennych) — nie majq
zatem wartos$ci logicznej . Dzielg te wlasno$¢ ze zdaniami-typami [1], [3], [4]-

9. Co wiecej: [5], [6] oraz [7] nie sg rownowazne — nie utozsamimy zatem
znaczenia wewnatrzjezykowego [1], [3], [4].

10. Last, but not least: parafrazy te opieraja sie na stownikowych znaczeniach
stow jezyka polskiego: w rodzaju reguly dla zaimka pierwszej osoby liczby poje-
dynczej: ,ja” = ,,zaimek osobowy, ktérym osoba méwiaca oznacza sama siebie”.

11. W ten sposéb otrzymujemy ,,adekwatng eksplikacje wewnatrzjezykowe-
go znaczenia zdan okazjonalnych”.
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WALDEMAR KMIECIKOWSKI

Ontologia i istnienie.
Spojrzenie Witkacego i Ingardena

1. Wstep

W rozwazaniach skoncentrujemy sie na wybranych elementach badan filo-
zoficznych Stanistawa Ignacego Witkiewicza i Romana Ingardena. Mimo rady-
kalnej odmiennosci metodologicznej odnajdujemy wspdlna ptaszczyzne dla obu
filozof6w. Stanowi ja specyficzny radykalizm prowadzonych badan, gltebia i cheé
uzyskania wiedzy wykraczajgcej poza paradygmat neopozytywizmu i scjentyzmu.
Witkiewicz i Ingarden dazyli do odstoniecia istoty tego, co istnieje; obaj — aczkol-
wiek odmiennie - urzeczywistniali filozofie w formie ontologii; obaj wreszcie zde-
cydowanie podkreslali metafizyczng funkcje sztuki. Podejmiemy prébe eksplika-
cji ich ontologicznych koncepcji, wskazujac jednoczesnie na istotny brak obecny
w refleksji ontologicznej, ktory posiada donioste skutki antropologiczne.

2. Ingardenowska koncepcja ontologii i istnienia

Jezeli dokonamy cato§ciowego spojrzenia na badania filozoficzne Ingarde-
na, to zauwazymy, ze de facto stanowig one zawsze analize ontologiczng. Ingar-
den bowiem dokonywat wlasnych przemyslen w optyce ejdetycznej eksplikacji
istoty danego przedmiotu. Odnajdujemy tutaj zaréwno odstanianie koniecznych
momentéw przedmiotéw realnych, idealnych czy intencjonalnych, jak réwniez
sfere tego, co istotne dla poszczegdlnych rodzajow dziet sztuki. Warto doda¢, ze
réwniez teoria poznania — ktéra zajmuje szczegélng role w jego badaniach - urze-
czywistniana byla w horyzoncie analiz zmierzajacych do wyluszczenia tego, co
donioste i istotne dla ludzkiego poznania. Inaczej méwiac — odstanianie horyzon-
tu koniecznos$ci i okreslanie cezury migedzy tym, co konieczne a tym, co drugo-
rzedne i tylko pozostajace w okreslonym (blizszym badz dalszym) zwigzku z owa
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koniecznoscia, towarzyszyto wszelkim Ingardenowskim badaniom; towarzyszyto
réwniez badaniom antropologicznym jak i aksjologicznemu poszukiwaniu istoty
warto$ci estetycznych czy moralnych’.

Ontologiczny charakter Ingardenowskich analiz nie oznaczatl jednak badan
tego, co faktycznie istnieje. Te bowiem odnosily sie bezposrednio nie do przed-
miotéw faktycznie istniejacych, lecz ich istoty ujmowanej w - postuzmy sie me-
tafora - w analitycznej czystoSci odnajdywanej przez fenomenologa na pozio-
mie zawarto$ci idei. Wszakze ,rozwazanie ontologiczne polega na apriorycznej
analizie zawartosci idei. Najistotniejsze swe uzasadnienie posiada ono w czystym
uchwyceniu ostatecznych jakos$ci idealnych («czystych istot») i zachodzacych
miedzy nimi zwigzkéw koniecznych”?.

Ontologiczny charakter badan oznaczat zatem eksplikacje istotnych momen-
tow ewentualnie istniejacych przedmiotow; dotyczyl zatem sfery ontologicznie
oczyszczonej nie tylko z przypadkowosci, lecz réwniez z faktycznosci bytowania
czegokolwiek. Jedynym kontekstem faktycznosci byla oczywiscie faktycznos¢ ist-
nieniowa idei. Ale i tutaj mozna mie¢ - pozostajac literalnie w koncepcji Ingar-
denowskiej — watpliwosci, gdyz filozof nie zajmowal sie metafizyka sfery ideowe;.
Twierdzi przeciez, ze ,,sady ontologiczne (...) sa wolne od uznania wszelkiego fak-
tycznego (realnego lub nawet idealnego) istnienia (...)”*. W konsekwencji zatem
faktyczno$¢ bytowania idei rowniez nie zostata ostatecznie potwierdzona*.

Ta specyfika ontologii Ingardena w naturalny sposéb przeniosla sie takze
na badania dotyczace istnienia. Stanowia one znaczacy motyw rozwazan filozofa,
ktoéry — pozostajac w opozycji do Husserlowskiego przypisania intencjonalnosci
bytowej §wiatu realnemu — usitowat sprecyzowac status egzystencjalny §wiata re-
alnego i jego relacje do czystej §wiadomo$ci. Dazac do realizacji swego celu, mu-
sial problematyke istnienia uczyni¢ przedmiotem doktadnych badan. Te jednak
przebiegaly w spos6éb oryginalny, gdyz ontologiczny rygoryzm pociagnal za soba
z jednej strony neutralizacje faktycznos$ci bytowania, natomiast z drugiej zrodzit
Ingardenowska koncepcje sposobéw istnienia. Zatrzymajmy sie nad tym.

Aby uchwyci¢ skutki owego Ingardenowskiego ontologicznego radykalizmu
dla przebiegu badan egzystencjalnych, warto przytoczy¢ samego filozofa, ktory

! Por. R Ingarden, Spdr o istnienie Swiata, t. 1, Warszawa 1987, 71nn; t. 2, s. 60 n., 162 n.,
333 n.; Spor; t. 2, cze$¢ 11, s. 105, p. 93; Studia z estetyki, Warszawa 1966, t. 2, s. 7n., 119n., 169
n.; Warszawa 1970, t. 3, s. 11, 235 n., 242 n.; Studia z teorii poznania, Warszawa 1995, s. 10n.;
U podstaw teorii poznania, Warszawa 1971, s. 244n., 357n.; Ksigzeczka o cztowieku, Krakow
1987, s. 110, 167 (przypis 45).

2 Tenze, Spor, t. 1, s. 45.

3 Tamze, s. 60.

* Por. tamze, s. 55 n. Ten stan rodzi pewne problemy. Por. W. Kmiecikowski, Istnienie idealne
a istnienie absolutne w koncepcji Romana Ingardena, ,,Studia Gnesnensia” 17 (2003), s. 97 n.
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konstatuje zaréwno, ze w bytujagcym przedmiocie mozna wyrézni¢ ,jego istnienie
(i to doktadniej: istnienie w pewien okre$lony sposob)”, jak rowniez, ze ,,podob-
nie tez i sama rzeczywisto$¢ czego$ (w sensie «bycia» rzeczywistym) jest tylko
jednym ze sposobdw istnienia, ktére mozna przeciwstawi¢ innym sposobom ist-
nienia(...)”. Ingarden stwierdzi takze, ze ,jezeli wezmiemy jakikolwiek przed-
miot indywidualny i prébujemy uchwyci¢ jego, by sie tak wyrazi¢ pelng «strone
egzystencjalng», to znajdujemy zawsze tylko sposoby istnienia™.

Wypowiedzi te wyznaczaja wyraznie przedmiot ontologicznej analizy istnie-
nia. Ingarden bowiem nie odnajduje go wcale na poziomie faktycznej egzysten-
cji bytujacego przedmiotu. W horyzoncie wyznaczonym metodycznie przyjeta —
i konsekwentnie realizowang - perspektywa badan ontologicznych przedmiotem
analiz egzystencjalnych nie jest faktyczne bytowanie czegos, lecz sposdb istnienia
owego czego$. Pytanie o to, czy co$ faktycznie istnieje, nie odnosi sie do ontolo-
gicznego status quo, ale do poziomu metafizycznego. Skoro Ingarden wyraznie
odré6zniat kontekst ontologiczny (zwigzany z poziomem ejdetycznej analityki) od
poziomu metafizycznego (,dopiero w rozwazaniu metafizycznym jesteSmy nasta-
wieni na faktyczne istnienie ...”%), to réwniez ontologiczny wglad w istnienie nie
moze by¢ identyczny z wgladem w to, co faktycznie bytuje. Inaczej méwiac, onto-
logiczne spojrzenie na istnienie staje sie spojrzeniem na sposéb istnienia tego, co
ewentualnie mogtoby faktycznie bytowac?, a nie na faktyczne (geste) istnienie cze-
gokolwiek. Wszakze egzystencjalng problematyke ujmowana ontologicznie odda-
je Ingardenowskie pytanie o to, ,,jakiego rodzaju jest sposéb istnienia przedmiotu
X, wyznaczony przez jego istote (jako zasadniczo dopuszczalny), bez wzgledu na
to, czy faktycznie istnieje, czy nie”'°.

Zauwazamy zatem, ze Ingardenowskie badania istnienia odbiegaja od tra-
dycyjnego, metafizycznego rozwazania tego zagadnienia. Z jednej bowiem strony
biora one w nawias faktyczno$¢ bytowania, z drugiej natomiast bytowanie pod-
lega radykalnej modyfikacji. Zostaje ono bowiem zneutralizowane poprzez opty-
ke ontologicznej eksplikacji zawarto$ci poszczeg6lnych idei istnieniowych. Mamy
wowczas do czynienia z — wnikliwg wprawdzie, lecz — analiza wylgcznie sposobu
istnienia przynaleznego przedmiotowi o takiej a takiej formie'! (o ile taki przed-

5 R Ingarden, Spér, t. 1, s. 71.

6 Tamze, s. 73.

7 Tamze, s. 83.

8 Tamze, s. 60.

9 Stad wlasdnie charakterystyczne okreslenie Ingardenowskie o ile (faktycznie) istnieje. Por.
tamze, s. 72, 113; Spor, t. 2, s. 343, 349, 356, 383.

19 Tenze, Spor; t. 1, s. 69.

1 Ingardenowska forma oznacza ,to, co radykalnie niejakoSciowe, a w czym «stoi» to, co
jakosciowe w najszerszym tego stowa znaczeniu”. Tenze, Spdr, t. 2, s. 40. Istotne jest to, ze owa
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miot faktycznie istniatby). Inaczej méwiac — Ingarden swoje egzystencjalno-on-
tologiczne badania urzeczywistnia na poziomie analiz zawartosci idei egzysten-
cjalnych. Taki ejdetyczny wglad w zawarto$¢ poszczegdlnych sposobéw istnienia
niewatpliwe pogtebia wiedze o tychze sposobach, lecz jednoczeénie istnienie jako
faktyczno$¢ (gesto$é) bytowania zostaje wykluczona poza zasieg takich badan.
Pozostajemy tylko z ejdetycznie oczyszczonymi sposobami istnienia, lecz nie z by-
towoscig!

W tym kontekscie mozemy zatem wyrazi¢ nasza watpliwo$¢ odnosnie do
stluszno$ci twierdzenia identyfikujacego - jak mowi Ingarden - petng strone eg-
zystencjalng przedmiotu z jego sposobem istnienia'?. Czyz sposob istnienia -
zwlaszcza ujmowany ideowo, tzn. w radykalnym od-faktycznieniu - jest jeszcze
istnieniem posiadajgcym w sobie pewne rysy charakterystyczne, czy tez staje sie
juz tylko synteza owych rysow istnieniowych; synteza, ktéra jeszcze nie jest istnie-
niem, skoro nie jest faktyczno$cig? Ingarden wprawdzie precyzyjnie opisal owe
rysy istnieniowe (momenty bytowe'?) jak réwniez mozliwe sposoby istnienia sta-
nowiace niejako kombinacje wspomnianych poszczeg6lnych ryséw istnieniowych,
lecz w swych badaniach nie wykroczyt poza poziom ontologicznej klauzuli: o ile
co$ faktycznie istnieje w zaprezentowany sposéb istnienia. Finalnie zatem mamy
cztery sposoby istnienia (byt absolutny, byt idealny, czasowy czyli realny i wresz-
cie intencjonalny)', lecz w dalszym ciggu nie wiemy, czy jakikolwiek przedmiot
faktycznie istnieje na ktérys$ z tychze sposob6w. Ingarden przeciez stwierdzi:

nie poruszam tu sprawy metafizycznej, czy mianowicie w faktycznie istnie-
jacym ogole przedmiotéw (jestestw w najogdlniejszym tego stowa znaczeniu) sg
reprezentowane wszystkie sposoby istnienia tu podane i ewentualnie tylko te.
By¢ moze (...) jest egzystencjalnie ubozszy, niz bytoby to w zasadzie mozliwe na
podstawie analizy idei istnienia. By¢ moze tez, z uwagi na nie uwzglednione tu
jeszcze momenty bytowe, jest on znacznie bogatszy w rozmaite sposoby istnienia

(.8,

,forma przedmiotu stoi w $cistym zwigzku z jego sposobem istnienia (...)”. Tenze, Spor, t. 1, s. 71,
p. 58.

12 Por. przypis 7.

13 Sposobom istnienia - powie Ingarden - przeciwstawiamy momenty bytowe jako co§,
co sie w poszczegélnych sposobach istnienia czego$ da wypatrzy¢ i abstrakcyjnie uchwycié, choé
z istoty swej nie da si¢ oddzieli¢ od sposobu istnienia, w ktérym zostato wyréznione”. Tenze, Spor,
t. 1, s. 83. Por. tamze, s. 84n. Ingarden wymienia m. in. pierwotno$¢, pochodno$¢, samoistnosé,
niesamoistno$¢, aktualno$é, kruchos$é. Por. tamze, s. 124, 194 n.

14 Por. tamze, s. 246 n.

15 Tamze, s. 126. Cytat ten pochodzi wezesniejszego etapu badan i nie uwzglednia jeszcze
obecnosci tzw. momentéw czasowych, jednak jego sens odnie§¢ mozna takze do przytoczonych
w tekscie czterech sposobéw istnienia.
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Jezeli jednak dystansujemy sie od faktycznosci i ja ontologicznie neutralizu-
jemy, poprzestajac na sposobach istnienia, to czy jeszcze w ogble mamy do czy-
nienia z istnieniem czy moze tylko z pewnym egzystencjalnym ejdetycznym szkie-
letem, warunkowanym strong formalng? Wszakze ,,zachodza tu okre§lone prawa
aprioryczne, ktdre wyznaczaja, w jaki sposéb musi lub moze istnie¢ co$, co jest
takiej lub innej formy i odwrotnie (...)”®.

Kontekst faktycznosci przenika natomiast badania ontologiczne Witkacego.

3. Ontologiczna optyka Stanistawa Witkiewicza

»Rzecza ontologa - twierdzi Witkacy — jest wyb6r mysli istotnie ogélnych
(...). Dlatego to ontologia idzie w historii droga eliminacji dowolno$ci i asymp-
totycznie zbliza si¢ do systemu Absolutnej Prawdy (...)”'". Radykalny wymiar
ontologii Witkiewicz ujawni przy okazji okreslania relacji miedzy ontologiq a po-
jeciami nauk szczegblowych. Wszakze ,kazda z poszczegdlnych nauk wychodzi
z pewnych pojeé, majacych Zrédlo w pojeciach ogdlniejszych: nauki o istnieniu
w ogole, czyli Ogdlnej Ontologii, i jest tylko w pewnym zakresie samowystarczal-
na: nie moze mie¢ pretensji do opisania catosci bytu bez reszty (...)”'8. To zatem,
co znajduje sie w centrum filozoficznych badanh Witkacego, to wtaénie Istnienie.
To wlasnie wokét niego nieustannie koncentruje sie refleksja Witkacego.

Ten kontrowersyjny artysta-filozof wyraznie konstatuje, ze ,filozofia to jest
opis istnienia, przy uwzglednieniu specjalnej problematyki, ktérg istnienie impli-
kuje, a wynikajacej z jej dwoistej (,ja” cielesne i §wiat poza nim) struktury, czy-
li Ontologia Ogo6lna”'®. Zauwazamy zatem, ze Witkacy dokonuje z jednej strony
identyfikacji filozofii z ontologia, a z drugiej wobec tejze ontologii stawia rady-
kalne, absolutne priorytety (oczekiwania), ktérych nie moga spetni¢ zadne na-
uki szczegblowe. Witkiewicz zestaw poje¢ wypelniajacych Prawde Absolutng
okresli jako pojecia nalezgce do ,,systemu Prawdy Absolutnej, tj. systemu pojeé
i twierdzen koniecznych do przyjecia dla opisania Istnienia w ogdle, czyli kazdego
w ogoéle Istnienia, czyli inaczej systemu Ontologii Ogdlnej (...)"%.

Mozemy wigc skonstatowa¢ ontologiczny absolutyzm Witkiewicza, ktory
dazy do stworzenia systemu wyjatkowych poje¢ i twierdzen; systemu wyklucza-
jacego przypadkowo$¢ i fragmentaryczno$¢ jego obowigzywania. Oznacza to, ze

16 Tamze, s. 127.

17 8. I. Witkiewicz, Zagadnienie psychofizyczne, Warszawa 2003, s. 233.

18 Tenze, Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie istnienia i inne pojecia filozoficzne
(1902-1932), Warszawa 2002, s. 39.

19 Tenze, Zagadnienie psychofizyczne, s. 246 n.

20 Tenze, Pojecia i twierdzenia, s. 306.
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Ontologia Ogo6lna swoim zasiegiem ma obowiazywa¢ kazde mozliwe Istnienie.
Stad wlasnie - ujmujac to negatywnie - zadna sfera bytowania, zadne jestestwo
nie moze wymykac sie ustaleniom systemu Witkiewiczowskiej ontologii. Postu-
gujac sie metafora, mozemy skonstatowacd, ze szczelno$¢ pojeciowej sieci ontolo-
gii wyklucza obecno$c¢ jakiegokolwiek bytu wymykajacego sie swa struktura owej
siatce kategorialnej. Wszakze ,,ontologia tkwi w pewnym sensie w samym istnie-
niu potencjalnie, w jego strukturze koniecznej (...) i tylko przy pomocy aparatu
pojeé, tworzonych z konieczno$ci, wedlug struktury rzeczywistos$ci, ja stamtad, ze
tak powiem, w symbolach «wytawiamy» (...)”?!. Ontologia zatem zdaje si¢ docie-
ra¢ do samej istoty Witkacowskiego Istnienia i ujmowacé je w tym, co konieczne
i powszechne. Wszakze - jak powie filozof w innym miejscu - ,,chodzi o koniecz-
no$¢ przyjecia pewnych pojec i twierdzen (...)"?%

Ta konieczno$¢ zdaje sie by¢ uwarunkowana samym istnieniem. To ono
- postuzmy sie przenos$niag - domaga sie opisu na poziomie pojeciowym; opi-
su nieuchronnego i zdeterminowanego poprzez sama konstrukcje pewnych ist-
nieniowych elementéw. Jezeli bowiem pewne egzystencjalne elementy (Witkiewi-
czowskie Istnienia Poszczegblne — IPN) sg w stanie wytwarza¢ pojecia, to czesé
z ostatnich ma wymiar konieczny. Witkiewicz zauwazy zaré6wno ze — w kontek-
$cie prawd absolutnych, a wiec obejmujacych twierdzenia ontologiczne - ,,z chwi-
la, kiedy zatozymy, ze dane (IPN) operuja pojeciami, prawdy te musza powstac dla
nich w sposéb konieczny(...)”?3, jak réwniez, iz prawdy metafizyczne to ,,praw-
dy wynikajace bezposrednio z samego pojecia Istnienia”?*. Skoro pojecia i twier-
dzenia ontologiczne (wchodzgce w obreb Prawdy Absolutnej) wynikaja z samej
natury Istnienia; skoro pewne Istnienia Poszczegdlne muszg konstytuowaé¢ owe
pojecia, w ktdorych ono sie odslania, a zatem stanowig szczegdlne miejsca samo-
-objawienia Istnienia, to warto obecnie zapyta¢, jakie jest owo Witkiewiczowskie
Istnienie.

Chcac syntetycznie ujaé Witkiewiczowska koncepcje Istnienia, mozemy
wskaza¢ z jednej strony na jedno$¢ w wieloéci, a drugiej — na cielesnos$¢ tegoz Ist-
nienia. Filozof juz na poczatku swojego gléwnego filozoficznego dzieta konstatu-
je zaréwno, ze ,,pojecie Istnienia implikuje pojecie Wielosci”, jak i to, ze ,,pojecie
wielo$ci ogélne (...) zawiera w sobie (...) pojecie jednosci tej wielosci jako jedne-
go zbioru elementdw, bez ktérej to jednosci mielibySmy poszczegélne elementy

21 Tenze, Zagadnienie psychofizyczne, s. 265.

22 Tenze, Spor o monadyzm. Dwuglos polemiczny z Janem Leszczyriskim, Warszawa 2002,
s. 122.

% Tenze, Pojecia i twierdzenia, s. 304.

2 Tenze, Nowe formy w malarstwie i wynikajgce stqd nieporozumienia. Szkice estetyczne,
Warszawa 2002, s. 277.
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oddzielne, a nie wielo$¢ jako taka (...)”*. Owo Istnienie zawsze jest przeniknie-

te pewng jednoscia wielosci. Kazda jednos¢ jest zawsze pluralistyczna - kryje
w sobie wielo$¢ elementéw. Brak wielosci rownatby sie unicestwieniu Istnienia.
Réwniez Istnienie rozumiane jako Catos¢ stanowi wielo$¢ swych elementéw, czyli
wspomnianych Istnienn Poszczegblnych (monad).

Drugim istotnym momentem Witkiewiczowskiego Istnienia jest jego ciele-
sno$é. Kazdy okruch egzystencjalny jest przenikniety cielesnoscia. Swoéj system
Witkiewicz okresli jako monadologie.

Jest to wiec pewnego rodzaju monadologia w stylu Leibniza, «poprawiona»
o tyle, ze przyjmuje monady nie jako ,,punkty”, tylko jako czasowo-przestrzen-
ne Istnienia Poszczegélne, majgce swe ,rozciagtosci”, ktore wzajemnie na siebie
dziatajg poprzez zetkniecie (...)%.

Owa rozciaglto$¢ stanowi istotne znamie Witkiewiczowskiego Istnienia.
W catym bowiem zasiegu Istnienia — w obrebie Bytu jako takiego — kazdy moment
egzystencjalny przenikniety jest rozciagtoscia. Skoro Forma Istnienia oblekajaca
kazdy element istnieniowy zawiera strone trwaniowgq i rozciaglosciowa, to ciele-
sna rozciagto§¢ wpisana jest w bytowos$¢ kazdej monady; w bytowos§¢é monady
niezaleznie od stopnia jej komplikacji. Owa rozcigglo$¢ ma charakter oryginalny.
Dla Witkacego bowiem nie ma ona wylacznie wymiaru obiektywnego rozumiane-
go jako pewne miejsce zajmowane w Przestrzeni. Owa rozciaglos$¢ stanowi prze-
ciez sfere namacalnosci czy dotykalnosci. Skoro kazda monada jest cielesnoscia,
to ta cielesno$¢ jest ciaggle odczuwana (samo-do$wiadczana) przez owa monade.
Istnienie Poszczegdlne dotyka siebie od wewnatrz! Witkacy powie o jakosci we-
wnetrznego dotyku, ze

musimy ja przyjac (...) bez zadnego ograniczenia w wewnetrznej przestrzeni
(IP), jako samodzielnie wystepujaca (,dotyk wewnetrzny”) = czucia muskularne
i organéw wewnetrznych (...)”*”. O tym komponencie jako$ciowym powie réw-
niez jako o ,wewnetrznym, odpowiadajacym istnieniu ,rozciagto$ci” (ciata) (sa-
mej dla siebie) (...), inaczej ogolnie: ,,dotyk wewnetrzny (...)%.

Witkiewiczowskie Istnienie zdaje sie by¢ wiec przenikniete dotykalnosciq
i namacalnosciq. To wlasnie na poziomie dotyku pierwotnie uchwytuje zar6wno
siebie samego, jak i otaczajacq mnie (réwniez cielesng i samo-dotykajacq sie) rze-
czywisto$c¢. Percepcja wzrokowa jest dla Witkiewicza juz wtérna. Najbardziej wia-
rygodnym kontekstem doswiadczalnym jest kontekst dotyku! Wszakze

%5 Tenze, Pojecia i twierdzenia, s. 160, 169.
26 Tamze, s. 366.

27 Tamze, s. 214 n.

28 Tamze, 362.
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sposrod jakosci jedna jest zasadnicza, tj. jako$é dotyku, ktéra nazywam gra-
niczng dwoista, poniewaz skladajg sie na nig dwie jakosci - wewnetrzna i ze-
wnetrzna (jednocze$nie odczuwamy nasze ciato i przedmiot, ktérego dotykamy);
w niej to odgranicza sie Istnienie Poszczeg6lne samo dla siebie od reszty §wiata®.

W pewnym sensie dotykalnos$¢ (namacalnos¢) obecne jest w catym Istnie-
niu. Dla Witkacego bowiem to, co istnieje, zawsze ma charakter cielesnej monady,
ktéra dotyka siebie sama od-$rodka (a przy odpowiedniej konstrukeji moze siebie
dotknaé réwniez z zewnatrz — dotknigcie palcem jakiejkolwiek czesci ciata), jak
réwniez dotyka Istnienia, ktére nie jest juz owa monada; ma charakter cielesnej
monady, gdyz nawet to, co traktujemy jako przedmioty martwe, stanowi w rzeczy-
wistoSci zestaw malenkich Istnienr Poszczegdlnych®.

Inaczej moéwiac — Witkiewiczowskie Istnienie w kazdym swym fragmencie
i na poziomie kazdej monady jest tkane z cielesnosci i namacalnosci. Jest geste
i zar6wno dotykalne, jak i dotykajgce. Odbiega zatem radykalnie od zontologizo-
wanego i pozbawionego faktycznej gestosci istnienia Ingardenowskiego. Pomimo
tego posiada pewien rys zblizajacy je do istnienia ujmowanego poprzez pryzmat
ontologii Romana Ingardena.

4. Witkiewiczowska i Ingardenowska ontologiczna niepelnos¢

Mozna by zapyta¢ o to, czy pomiedzy Ingardenowska koncepcja ontologii
a spojrzeniem Witkacego zachodzi jakiekolwiek podobienstwo. Wszakze z jed-
nej strony mamy do czynienia z ontologicznym wariantem fenomenologicznego
zuriick zum Sachen, natomiast z drugiej z biologistyczna monadologia; wszakze
z jednej strony istnienie zostaje od-faktycznione i — jako jedynie sposob istnienia
nadajacy sie do rzetelnego wkroczenia w byt — pozbawione rzetelnej gestosci, pod-
czas gdy z drugiej mamy Istnienie przenikniete owa gestosScig i namacalnosciq.
Czy mozna doszuka¢ sie podobienstw w ontologicznym spojrzeniu na istnienie,
skoro Ingarden rozwaza istnienie w dystansie od wgladu w istniejacy przedmiot
(Ingardenowska eksplikacja tyczy zawarto$ci idei i nie ujmuje idei jako istnieja-
cej!), natomiast dla Witkiewicza nigdy nie mozna wykroczy¢ poza konkretnosé
Istnienia? Wydaje sie, iz obie te koncepcje istnienia laczy jednak przenikajacy je
brak, pewna ich niezupetno$c.

29 Tamze, s. 362 n.

30 Nie chodzi wiec - pisze Witkiewicz — 0 samo istnienie cielesne monad, ponad wszelka
miare pewne; istota monadyzmu polega na sprowadzalnosci (MM) [materii martwej] do (MZI)
[materii zywej zindywidualizowanej]”. Tenze, Spér o monadyzm, s. 188. Wyjasnienia zawarte w [ |
- W K Por. S. I. Witkiewicz, Spér o monadyzm, s. 55 n.
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W przypadku Ingardena mamy do czynienia z trwatym (pomimo deklaracji
o wykorzystaniu wynikéw badan ontologicznych w metafizyce®!) zawieszeniem
ontologicznym. Wnikliwe i szczegotowe rozstrzygniecia Ingardena pozbawione sa
egzystencjalnego zakorzenienia. Na zadnym etapie badan Ingarden przeciez nie
potwierdza ostatecznie istnienia przedmiotu owych badan. Obcujac z Ingarde-
nowska ejdetyczna analityka, nieustannie towarzyszy nam pytanie o to, czy wybit-
ne ustalenia odnoszace sie do istotowej, koniecznej struktury (ewentualnie) ist-
niejgcego przedmiotu znajduja swoje odzwierciedlenie na poziomie faktyczno$ci.
Inaczej mowiac, uchwytujac istote na przyktad przedmiotu idealnego, realnego
czy intencjonalnego, zostajemy pozostawieni przez Ingardena w stanie niepewno-
$ci. Nie wiemy bowiem, czy faktycznie bytuje jakikolwiek przedmiot indywidual-
ny o wyluszczonej ontologicznie istocie. Nie wiemy nawet ostatecznie i w spos6b
niewatpliwy, czy prawdziwa jest metafizyczna konstatacja o bytowaniu sfery sta-
nowigcej fundament ontologii Ingardena - sfery idei!

Ta ontologicznie zrodzona niepewno$¢ odnoénie do istnienia §wiata realne-
go, idealnego, jak réwniez bytu absolutnego posiada istotne konsekwencje antro-
pologiczne. Bowiem cztowiek - stanowiacy jedyny przedmiot analiz wymykajacy
sie ontologicznemu od-faktycznieniu®* - ukazany zostaje jako byt aksjologiczny,
tzn. byt, ktérego natura wyraznie przeznacza ku wchodzeniu w relacje z prze-
strzeniq estetyczng i moralng. W klasycznej juz wypowiedzi Ingarden wyraznie
konstatuje, ze ,jestem sita, co chce by¢ wolna. (...). Trwa¢ i by¢ wolna moze by¢
tylko wtedy, jezeli siebie sama dobrowolnie odda na wytwarzanie dobra, piekna
i prawdy. Wéwczas dopiero istnieje”**; konstatuje réwniez, ze ,,obok skonkrety-
zowanych warto$ci istniejg réwniez idealne istnosci wartosci (...), a takze og6l-
ne idee warto$ci”*. Wchodzenie zatem w relacje z Ingardenowska przestrzeniq
aksjologiczng stanowi nie tyle powotywanie wartosci do istnienia, ile stwarzanie
warunkéw do konkretnego ich pojawienia sie jako tego, co pierwotnie istnieje ide-
alnie. Cztowiek bowiem ,,wytwarza na podtozu $wiata realnego (...) §wiat kultury
ludzkiej, w ktérym warto$ci si¢ ukazuja”*. Cztowiek zatem bytuje w odniesieniu
do sfery aksjologiczne;.

Ta przestrzeni obcigzona jest jednak skutkami ontologicznego rygoryzmu.
Nie wiemy, w jaki sposéb ona istnieje — nie znamy przeciez ani sposobu istnie-
nia skonkretyzowanych warto$ci*®, ani tez nie znamy zrodta bytowego pierwot-

31 Por. R. Ingarden, Spér, t. 1, s. 61 n.

32 Tak przeciez ujmuje cztowieka Ingarden w Ksigzeczce o cztowieku.
3 R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, s. 68.

34 Tamze, s. 167, przyp. 45.

35 Tamze, s. 23.

36 Por. tenze, Studia z estetyki, t. 3, s. 241, 244.
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nego, idealnego stanu tychze wartosci. W optyce ontologicznej nie wiemy nawet,
czy faktycznie bytuje idealna — oczekujgca na konkretyzacje - sfera aksjologicz-
na! Wszystko to wprowadza antropologiczna niepewno$¢ - brakuje ostatecznego
uzasadnienia koniecznosci kierowania sie cztowieka w strone przestrzeni aksjolo-
gicznej. Nie dysponujac metafizycznym wyjasnieniem tego, co ma nadawac¢ sens
mojemu zyciu (owej przestrzeni), nie znam réwniez zrodtowego sensu tegoz zycia.
W ten spos6b klauzula ontologiczna ustalefi Ingardena nie pozwala na odstonie-
cie fundamentu bytowego mnie jako cztowieka. Pozostaje zatem w trwatej antro-
pologicznej niepewnosci zrodzonej z radykalnej neutralizacji faktycznego byto-
wania czegokolwiek. Owego wsparcia nie odnajduje takze w Bogu, ktéry mogtby
zosta¢ uznany za zrédio bytowe $§wiata realnego czy idealnej sfery wartosci, ale
od-faktyczniony réwniez staje sie tylko pewna idea®.

Antropologiczng niepewno$¢ odnajdujemy takze w ontologicznych bada-
niach Witkacego. Ontologia Witkiewicza wprawdzie jest radykalnie zakorzeniona
w bycie (czym odbiega fundamentalnie od Ingardenowskiej neutralizacji faktycz-
nosci), ale réwniez pozostawia cztowieka w stanie niepewnos$ci. Ta zreszta jest
zdecydowanie gtebsza niz u Ingardena, gdyz nie tylko wystepuje implicite (jako
zwiazana z brakiem metafizycznych konstatacji), lecz jest wyraznie wyekspliko-
wana. Witkiewiczowski monadyzm biologiczny bowiem umieszcza wprost w Ist-
nieniu obszar tego, co nie zostanie nigdy poznawczo odsloniete przez czlowiecza
(i kazda inna!) monade.

Tajemnica Istnienia wigze sie Scisle z samg natura Witkiewiczowskiej mo-
nadologii. Skoro kazde Istnienie Poszczegdlne stanowi jedno$¢ wielo$ci drobniej-
szych Istnierr Poszczegélnych, to w naturalny sposéb jawi sie problem ilosci mo-
nad skladajacych sie na monade nadrzedna jak réwniez kwestia obecnosci mo-
nady nieskonczenie matej (badz jej braku). W system Witkacowskiego Istnienia
nieskonczono$¢ zatem jest wpisana jako trwate i nieusuwalne jego znamie.

W ten sposdb tajemnica otacza nas — powie filozof — gdy chodzi o Nieskon-
czono$¢ w matosci i wielkosci (...). Dlatego méwimy, ze zatozy¢ mozemy ciaglos¢
istnienia w granicy, w terminach Istnieti Poszczegélnych Nieskonczenie Matych =
(IPN)oo, czym tylko wyrazamy — przez dodatek: ,w granicy” — absolutng tajemni-
ce Istnienia w jego podwdjnej Nieskoniczono$ci, dla kazdego skonczonego (IP)*.

Witkiewicz skonstatuje takze, ze nie ,mozna uniknaé zetkniecia sie oko
w oko z przerazajaca Tajemnicq Aktualnej Nieskoniczonosci, przed ktéra nie tylko
ontologia, ale logika i matematyka na brzuchu leza(...)”**. Nieskoficzono$¢ wim-

37 Por. tenze, Spdr, t. 2, s. 355 n. Por. przypis 4 naszych rozwazan.
3 S. I. Witkiewicz, Zagadnienie psychofizyczne, s. 77.
3 Tenze, Spor o monadyzm, s. 190.
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pregnowana niejako w istote Istnienia stanowi z jednej strony Zrédlo Tajemnicy
Istnienia, a drugiej strony jej doniosty przejaw. Nie ma mozliwosci poznawczego
przenikniecia w gltab owej Tajemnicy. Mamy do czynienia z nieusuwalng bariera
o0 wymiarze epistemologicznym, ktéra jednak swéj fundament posiada w ontycz-
nym status quo. Ostatecznie pelnej prawdy o bycie — pomimo wnikania w Praw-
de Absolutng - zadna skoniczona monada (a monada nieskoniczona nie istnieje!)
nigdy nie uzyska.

Okazuje sie zatem, ze Witkacowskie Istnienie jest immanentnie przenik-
niete Tajemnicy; przenikniete jest nig zar6wno Istnienie w Catosci, jak i kazdy
egzystencjalny okruch (Istnienie Poszczegoélne). Pociaga to za sobg niezaspoko-
jenie poznawcze w odniesieniu nie tylko do tego, co zewnetrzne wobec kazdej
czlowieczej monady, lecz i jej samej. A zatem fundamentalne pytania typu ,,cze-
mu ja jestem tym wlasdnie, a nie innym istnieniem? w tym miejscu nieskonczonej
przestrzeni i w tej chwili nieskoniczonego czasu? (...) dlaczego w ogdle istnieje,
mogtbym nie istnie¢ weale; dlaczego w ogole cos jest? mogtaby przeciez byé Ab-
solutna Nico$¢ (...)”*°, muszg pozostaé¢ bez odpowiedzi. W ten sposéb ontologia
odstaniajaca Tajemnice Istnienia pociaga za soba antropologiczne konsekwencje.
Czlowiecze Istnienie Poszczegdlne pozostaje bezradne wobec najgtebszego sensu
wlasnego bytowania i sensu Catos$ci Istnienia. Pozostaje wszakze na zawsze za-
mkniete w sobie i nie moze autentycznie dotrze¢ do drugiej monady. Jak bowiem
moéwi Witkacy ,jaznie sg hermetycznie zamkniete w «zakletych kregach swych
przezy¢». (...). Przepa$¢ miedzyjazniowa nie moze nigdy zanikna¢ (...)"*!.

Zauwazamy w tym momencie podobienstwo antropologicznego pogtosu on-
tologicznych badan Witkacego i Ingardena. Zaden bowiem z filozoféw nie wyja-
$nia ostatecznie ani natury czlowieka, ani tez przekonujaco nie ttumaczy sensu
jego istnienia i dzialania. Ontologia Ingardenowska pozostawia zawsze konkretng
osobe wobec pytania, czy urzeczywistnianie siebie jako bytu aksjologicznego po-
przez wchodzenie w relacje z przestrzeniq aksjologiczng ma sens, skoro nie wie-
my (metafizycznie) czy idealny rdzen owej przestrzeni w ogdle istnieje. Ontologia
Witkiewiczowska wprost uznaje obecnos¢ nieusuwalnej Tajemnicy a wiec akcep-
tuje brak sensu czlowieczej egzystencji, jednoznacznie wigzac ja z rozpaczliwa
samotnos$cia. Wszakze ,kazda teoria — twierdzi Witkacy - jest z pewnego punktu
widzenia omamianiem sie, aby potwornosci istnienia bezpos$rednio nie przezywaé
(...)7

Mamy zatem u obu filozoféw do czynienia z ontologicznie uwarunkowana
- majaca zrédto w ich ontologii — niepelnoscia koncepcji antropologicznej. Ingar-

40 Tenze, Nowe formy w malarstwie, s. 12.
41 Tenze, Spér o monadyzm, s. 178, 206. Por. tenze, Zagadnienie psychofizyczne, s. 473.
42 Tenze, Nowe formy w malarstwie, s. 173. Por. tamze, s. 172.
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denowska redukcja ontologiczna neutralizujaca faktycznosé¢ i Witkiewiczowska
jedno$¢ (nieskoniczonej) wieloéci Istnien Poszczegblnych pozostawiaja cztowieka
bez ostatecznych odpowiedzi na pytania dotyczace sensu wlasnego bytowania.
Nawet jezeli 6w brak jest wyrazniejszy u Witkiewicza niz u Ingardena, to prze-
ciez takze cztowiek Ingardenowski pozostaje w stanie specyficznego poznawcze-
go i emocjonalnego napiecia zwigzanego z brakiem ostatecznego metafizycznego
skonstatowania jest tak a tak. Ow brak mozna wyrazi¢ pytaniem czy rzeczywiscie
ja, jako indywidualna osoba staje nig w petni poprzez relacje z przestrzeniq ak-
sjologiczng; czy rzeczywiscie sens mego zycia wiqze sie z konstytucjq siebie jako
bytu aksjologicznego? W przypadku Witkiewicza ustalenia ontologiczne dla czto-
wieka sg jeszcze bardziej destrukeyjne. Paradoksalnie rzecz ujmujac, mozna po-
wiedzie¢, ze Witkacy swoja Prawde Absolutna wiaze $ciéle z Tajemnica tyczaca
sensu Istnienia (takze cztowieczego) i skazuje cztowiecza monade na samotnosé
i fundamentalne niezrozumienie sensu tego, co jest, a wiec i siebie samego; nie-
zrozumienie pomimo wnikliwych - i zmierzajacych do ustalenia tego, co koniecz-
ne dla kazdego Istnienia - badan ontologicznych.

Owego niepokoju antropologicznego nie wycisza takze wskazanie na osta-
teczne zrodlo istnienia. W przypadku Witkiewicza jest to wykluczone jego mona-
dyzmem biologicznym, zgodnie z ktorym kazde Istnienie Poszczegélne musi by¢
cielesnie rozciagle, a Cato$¢ owego cielesnego Istnienia przeniknieta jest nie-
skonczonoscia. Stad tez Witkacowska ontologia nie zostawia miejsca na Istnienie
Absolutne. U Ingardena natomiast Byt Absolutny, ktérego obecno$¢ zdaje sie im-
plicite towarzyszy(¢ jego filozoficznej refleks;ji*?, takze zostaje objety ontologicznym
od-faktycznieniem i ideowym redukcjonizmem. Zatem i Bég nie moze by¢ fun-
damentem dla zrozumienia przez cztowieka jego natury i sensu jego bytowania,
skoro Bég - by¢ moze — wecale nie istnieje!

Ontologiczne rozwazania obu filozofow rodza zatem istotny antropologiczny
brak, uniemozliwiajgcy ostateczne wyjasnienie sensu ludzkiego bytowania; brak
stanowigcy wspolny moment obu ontologii.

Warto w tym miejscu wskaza¢ na jeszcze jedno podobienstwo Witkacow-
skiej i Ingardenowskiej refleks;ji o istnieniu. Okazuje sie bowiem, ze mozliwosé
wgladu w prawde o istnieniu zwigzana jest nie tylko z badaniami ontologicznymi,
lecz mozliwo$¢ taka obaj filozofowie dostrzegaja w obcowaniu ze sztuka. Wszak-
ze zaréwno u Ingardena jak i Witkacego odnajdujemy filozoficzna funkcje sztuki.

43 Por. W. Kmiecikowski, Ingardenowska koncepcja czasu i osoby do nieobecnego Boga, [w:]
Filozofia chrzescijariska. Osoba i czas, t. 2, red. M. Jedraszewski, Poznan, s. 63-89.
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5. Sztuka a istnienie

Witkacy konstatuje, ze ,strukturalnosé, to sktadanie sie z czesci stanowia-
cych catos$é, jest ogolng zasadq catego istnienia i sztuka (...) jest najistotniejszym,
bezposrednim, w przeciwienstwie do pojeciowego, wyrazem tego zasadniczego
prawa Istnienia. Sami jeste$my takimi jedno$ciami w wieloéci (...)"**; konstatuje
takze, ze ,nazywam (...) [zadowoleniem estetycznym - W. K] pojmowanie tej jed-
noéci, i to bezposrednie, nie przepuszczone przez zadne kombinacje pojeciowe.
Okres$lam to inaczej jako scatkowanie wielosci elementéw w jednos§é”.

Witkcowska sztuka pozostaje wigc w $cistym zwiazku z samym Istnieniem
i ontologicznie wyeksplikowang istota istnienia jako jednosci w wielo$ci. Monada
czlowiecza odkrywa te jedno$¢ zaréwno na zewnatrz siebie, jak i w sobie w posta-
ci Witkiewiczowskiego uczucia metafizycznego czyli jednosci osobowosci*®. Owa
jedno$¢ artysta przenosi na poziom sztuki, a odbiorca moze wnikngé¢ w prawde
o Istnieniu poprzez uchwycenie konstrukecyjnej jednosci przenikajacej dzieto ar-
tystyczne. Wszakze istota Witkacowskiej koncepcji Czystej Formy jest ,,oderwa-
na konstrukcja ksztattow na ptaszczyznie (...)"*". I w tejze konstrukcji obecnej
w dziele sztuki kryje si¢ (w szacie artystycznej) sama istota Witkacowskiego Ist-
nienia - jednos¢ w wielo$ci! Méwiac metaforycznie, Tajemnica Istnienia odsto-
nieta ontologicznie zostaje takze odstaniania dzieki Czystej Formie, ktérej samym
rdzeniem jest istnieniowa jedno$¢ wielo$ci elementéw.

Artystyczne dotkniecie istnienia obecne jest takze w refleksji Romana In-
gardena. Réwniez i tutaj zauwazamy odstanianie prawdy o istnieniu. Mamy na
uwadze jako$ci metafizyczne, czyli owe jakosci, ktore ,,objawiaja si¢ (...) w zto-
zonych (...) sytuacjach zyciowych lub miedzyludzkich zdarzeniach, jakby jakas
szczego6lna ich atmosfera, unoszaca si¢ nad nimi i otaczajaca rzeczy i ludzi uczest-
niczacych w tych sytuacjach, atmosfera, ktéra wszystko przenika i §wiatlem swym
wszystko rozswietla”*®. W ujeciu Ingardena te odstaniajace gteboki sens bytu ja-
kosci (wymykajace sie codziennemu do$wiadczeniu) obecne sg takze w literac-

4 S, 1. Witkiewicz, O Czystej Formie i inne pisma o sztuce, Warszawa 2003, s. 133.

45 Tamze, s. 56.

46 Nazwalem te jedno$¢ osobowosci — powie Witkacy - ktérej poczucie kazdy z nas
w mniejszym lub wigkszym stopniu posiada, «uczuciem metafizycznym» w przeciwienistwie do
uczué zyciowych: mitoéci, gniewu, radoéci (...)”. Tenze, Pojecia i twierdzenia, s. 71.

47 Tenze, Nowe formy w malarstwie, s. 256. Wlasnie malarstwo i muzyka stanowily dla
Witkacego Sztuke Czystg. Por. tamze, s. 23, 25; tenze, O Czystej Formie, s. 54 n. (tutaj takze o poezji
i teatrze). Okreslenia Czystej Formy — por. tamze, s. 114. W naszym opracowaniu ograniczamy sie¢
do kontekstu malarstwa.

4 R. Ingarden, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii
literatury, Warszawa 1988, s. 368.
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kim dziele sztuki. Dzieki estetycznemu obcowaniu z dzietem obejmujacym ja-
kos$ci metafizyczne mozliwe jest bezposrednie uchwycenie prawdy o istnieniu;
mozliwy jest wglad w faktyczno$¢ prazrodet bytu*. O ile zatem Ingardenowska
ontologia pozostawia nas zawsze w stanie niepewno$ci odnosnie do poziomu fak-
tycznego jest tak a tak, o tyle dzieto artystyczne wynosi nas niejako wprost w ta-
jemnice faktycznego istnienia. Owo estetyczne wyniesienie posiada zreszta szcze-
gb6lna przewage wobec rzeczywistego obcowania z dramatycznymi wydarzeniami,
z ktorymi zwigzane sg jakos$ci metafizyczne. Pozwala bowiem na ich szczeg6lna,
spokojna, estetyczng kontemplacje. Wszakze

jakkolwiek przy estetycznie zmodyfikowanym widzeniu jako$ci metafizycz-
nych - twierdzi Ingarden - jesteSmy w wysokim stopniu przez nie ,porwani”,
wstrzasnieci i ewent. wyniesieni ponad poziom naszego codziennego zycia, to
przeciez ich faktyczna nierealnos¢, okoliczno$é, ze sa one tylko o tyle skonkrety-
zowane, jak tego wymaga ich objawienie sie, pozwala na - spokojne do pewnego
stopnia — uchwycenie ich i na zachowanie dystansu miedzy czytelnikiem a skon-
kretyzowanymi jako$ciami metafizycznymi. (...). Dzigki temu konkretyzacje jako-
$ci metafizycznych zyskuja specyficzna warto$¢ estetyczna®.

Artystyczny geniusz pozwala zatem odbiorcy dzieta sztuki dotykaé¢ wznio-
slosci, tajemniczo$ci, $wietosci czy niepojetosci w kontekscie doswiadczenia es-
tetycznego, a nie w kontekscie zyciowego i osobistego dramatu. Ingardenowska
zatem (literacka) sztuka - podobnie jak Czysta Forma Witkacego - objawia glebie
istnienia w szczegblnym dystansie od namacalnosci i dotkliwo$ci konkretnych,
realnych odston owego istnienia.

Zaréwno Ingarden jak i Witkacy osadzaja sztuke w kontekscie jej filozoficz-
nej funkcji. Witkacy swoja koncepcja Czystej Formy (wyrastajgcej z uczucia meta-
fizycznego jako poczucia jedno$ci osobowosci) pozwala odstoni¢ glebie Istnienie
jako jednos$ci w wielo$ci. Ingarden natomiast poprzez skonkretyzowane w dziele
literackim jako$ci metafizyczne odnajduje mozliwo$¢ objawienia najgtebszych ta-
jemnic istnienia; tajemnic, ktérych nie zdotat sprecyzowa¢ na poziomie ontolo-
gicznej analizy neutralizujacej faktyczno$¢ bytu.

Pomimo jednak eksponowanej w rozprawie ontologicznej niepetnosci roz-
wazan obu filozoféw skutkujacych niepokojem w horyzoncie antropologii; pomi-
mo podobienstw na plaszczyznie metafizycznego znaczenia sztuki eksponowa-
nego przez Witkacego i Ingardena nie mozna poming¢ istotnej réznicy w wizji
istnienia i kondycji bytu ludzkiego u obu filozoféw. Witkacy wszakze powie o ,tle
ogolnego klebowiska walczacych o byt cielesnych monad, ktérym jest Istnienie

4 Por. tamze, s. 369 n., 372.
5 Tamze, s. 372 n.
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(...)”5%. Ingarden natomiast skonstatuje, ze ,,szlachetno$¢ postgpowania ma swo-
je konsekwencje: mianowicie moralnie wartoSciowe, szlachetne postepowanie
czlowieka ma pewna funkcje transformacyjna, jesli chodzi o osobe ludzka. Ono
uszlachetnia cztowieka, w pewien sposob przeksztatca go wewnetrznie”>2. Przyto-
czone wypowiedzi nie tylko oddajg istotng r6znice w koncepcjach antropologicz-
nych obu myslicieli, lecz odslaniaja réwniez specyficzny ton rozwazan Witkacego
i Ingardena. Dla pierwszego Istnienie pozostaje zawsze przenikniete tragizmem,
a istnienie ludzkiej monady nieuchronnie uwiktane jest w samotno$¢ i niedo-
stepno$¢ wobec kazdego innego ludzkiego Istnienia Poszczegélnego. Dla drugiego
natomiast - pomimo braku ostatecznych metafizycznych konstatacji i zrodzonych
stad cztowieczych niepokojow — bedzie motywem do optymizmu. Wszakze Ingar-
den dostrzegal mozliwos¢ nie tylko poznawczego ujecia tego, co istnieje — stad
przeciez jego skrupulatne dociekania ideowe - lecz zauwazat takze wielkos¢ czto-
wieka, jako tego, ktory potrafi ,,w wypadkach wyjatkowych odda¢ swe zycie dla
uratowania cudzego zycia(...)”**. Eksponowana zatem w naszych rozwazaniach
niepelno$¢ ontologicznej koncepcji istnienia zauwazalna u Witkiewicza i Ingar-
dena pozostawia miejsce na zasadnicza odrebno$¢ tychze koncepcji; odrebno$é,
ktora (w kontekscie prawdy o cztowieku) odstania si¢ z jednej strony jako Wit-
kiewiczowskie monadyczne zamkniecie w samym sobie, a z drugiej jako Ingarde-
nowskie otwarcie na to, co aksjologicznie znaczace.

51'S. I. Witkiewicz, Spér o monadyzm, s. 191.
52 R. Ingarden, Wyktady z etyki, Warszawa 1989, s. 326.
5 Tenze, Ksigzeczka o cztowieku, s. 22.
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Wincenty Lutostawski w oczach Williama Jamesa'

W setng rocznice $mierci Williama Jamesa

Wstep

Interesujacym epizodem w dziejach nauki polskiej przetomu XIX i XX wie-
ku jest korespondencja miedzy Williamem Jamesem (1842-1910) a Wincentym
Lutostawskim (1863-1954). Udostepniona ona zostata w znacznie wigkszym niz
dotad wymiarze w opublikowanej w latach 1992-2004 dwunastotomowej Kore-
spondencji amerykanskiego filozofa?. W wydaniu tym zamieszczono wigkszo$¢é
listow Jamesa do Lutostawskiego oraz wybrane listy Lutostawskiego do Jamesa.
Informacje o pozostatych znanych listach podano w kalendarium na koncu kaz-
dego tomu. Korespondencja zdeponowana jest w bibliotece uniwersytetu Yale,
ale czesciowo takze w Houghton Library w Harwardzie®. Listy Jamesa zostaly

! Artykul powstal przy okazji realizacji grantu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nr
23170 przeznaczonego na napisanie monografii o filozofii Williama Jamesa. Serdecznie dziekuje
osobom, ktére zechcialy podzieli¢ si¢ ze mna krytycznymi uwagami do wcze$niejszych wersji
niniejszego tekstu. Byli wéréd nich m.in.: Stanistaw Janeczek, Tomasz Mro6z, Tadeusz Szubka,
Marek Rembierz, Robert Zaborowski. Szczegélnie wdzieczny jestem Tomaszowi Mrozowi, ktory
bardzo ulatwit mi prace, przesylajac wiele tekstéw o Lutostawskim i prac samego Lutostawskiego.
Nie wszystkie zgloszone uwagi uwzglednitem (z niektérymi si¢ nie zgadzalem, inne uznatem za
niemozliwe do zrealizowania), wiec ewentualne niedociggniecia w zadnej mierze nie obcigzaja
wymienionych tu uczonych.

2 The Correspondence of William James, ed. 1. K. Skrupskelis, E. M. Berkeley, Charlotesville
and London: University Press of Virginia, vol. 1-12, 1992-2004.

3 W przedmowie do swojej biografii zatytutowanej William James (New York: The Viking
Press 1967) Gay Wilson Allen pisze: ,The Yale University Library kindly gave me access to the
voluminous correspondence of the Polish philosopher Wincenty Lutoslawski with William James,
from which very valuable information was gleaned” (s. xiv). W przypisie do Essays in Religion
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najprawdopodobniej odzyskane po jego $mierci przez syna Henry’ego (kt6rego nie
nalezy myli¢ z mtodszym bratem Williama) bezposrednio od Lutostawskiego. Jest
rzecza interesujaca, czy zbiér ten zawiera wszystkie zachowane listy oraz czy pol-
ski filozof sporzadzit sobie ich odpisy, a jesli tak, to co sie z nimi stato.

Niniejszy artykul mial by¢ pierwotnie zatytutowany: William James a Win-
centy Lutostawski, ale nie udalo mi sie dotrze¢ do listow Lutostawskiego, z wy-
jatkiem znikomej liczby tych, ktére sg opublikowane lub oméwione w Korespon-
dencji Jamesa lub cytowane przez jego biografow*. Zadanie, jakie sobie stawiam
ma wiec skromniejszy charakter i sprowadza sie do przedstawienia, jak wygla-
daly te relacje od strony amerykanskiego filozofa. W zwiazku z tym tezy ogdl-
niejsze, jakie formutuje na temat wzajemnych wplywéw, charakteru kontaktow
miedzy obydwoma uczonymi, zbieznos$ci i rozbieznosci w ich dazeniach, pogla-

and Morality jest nastepujaca informacja ,The bulk of the correspondence between James and
Lutoslawski is in the Beinecke Rare Book and Manuscript Library of Yale University. Houghton has
fourteen letters from Lutoslawski to James (bMS Am 1092, letters 522-535) and copies of twenty
letters to Lutoslawski from James (bMS Am 1092.1). Houghton preserves James’s unmarked
copy of O Logice Platona (Warsaw: E. Wende, 1892) (WJ 871.52.2), James’s copy of Uber die
Grundvoraussetzungen und Consequenzen der individualistischen Weltanschauung (Helsinki 1898)
(WJ 871.52.4), and annotated and bound proofs of about half of Seelenmacht (WJ 871.52). The
Widener copy of Seelenmacht: Abriss einer zeitgemdssen Weltanschauung (Leipzig: W. Engelmann,
1899) (Phil 665.7) was given by James on July 10, 1899” W. James, Essays in Religion and Morality,
Cambridge: Harvard University Press 1982, s. 187. Andrzej Biernacki w ksiedze abstraktow z XVII
Miedzynarodowego Kongresu Historii Nauki, jaki odbyt sie od 31 lipca do 8 sierpnia 1985 r. zawart
nastepujgca informacje: ,,At the Houghton Library in Harvard you will find Lutostawski’s letter of
condolescences to William James’ widow (bMS Am. 1092-4320) with an appended clip of ‘Gazeta
Warszawska’ October 16, 1910 obituary; this is supplemented by Lutostawski’s letters to Mrs.
James and Henry James (bMS AM. 1092.10116). Lutostawski’s 1929 letter to Perry is kept in the
James Papers collection (bMS Am. 1092-522) [...]. Warsaw University Library keeps (signature
BVW 173151) a copy of The Meaning of Truth (1909) William James sent Lutostawski who studied
it closely”. Abstracts of Papers Presented in Scientific Sections, XVIIth International Congress of
History of Science, University of California, Berkeley, 31 July - 8 August 1895, vol. L.

4 Polscy autorzy piszacy o Williamie Jamesie nie po$wiecili jego znajomosci z Lutostawskim
wiele uwagi. Hanna Buczyfiska Garewicz w swojej ksiazce James (Warszawa: Wiedza Powszechna
2001), ktoéra jest w duzej mierze wznowieniem ksiazki o tym samym tytule z 1973 r., zaledwie
wspomina o tej znajomos$ci, podaje przy tym bledng informacje o jej poczatkach (prostuje ja
Tomasz Mréz w ksiazce Wincenty Lutostawski (1863-1954). Jestem obywatelem utopii, Krakow:
PAU 2008, s. 111, przypis 19). W nowszej ksiazce Barbary Karwat William James, Pragmatyzm
i religia (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 2007), o Lutostawskim nie ma
wzmianki. Trudno jednak bytoby posadza¢ autorke o niedopatrzenie, bo przedstawita ona tylko
te watki biografii Jamesa, ktore uznata istotne dla jego filozofii religii. W wielu anglojezycznych
biografiach Williama Jamesa pojawia sie nazwisko Lutostawskiego, ale najwiecej uwagi poswieca
mu Gay Wilson Allen w cytowanej juz pozycji oraz Ralph Burton Perry (w swoim czasie znany
filozof, przyjaciel Jamesa i jego kolega z wydziatu) w drugim tomie jego ksiazki The Thought and the
Character of William James, Boston: Little Brown 1935 (i takze w skréconej, jednotomowej wersji
tej ksigzki: Cambridge: Harvard University Press 1948).
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dach i sposobie uprawiania filozofii, trzeba bedzie sprawdzi¢ w $wietle tych listow
Lutostawskiego, do ktérych nie dotartem. Z relacji Jamesa wiadomo, ze byly one
niekiedy pokaznymi, kilkudziesigciostronicowymi traktatami. Listy te domagaja
sie osobnych badan z punktu widzenia biografii i historii rozwoju pogladéw pol-
skiego filozofa®. Lutostawski utrzymywat kontakty z imponujacym gronem wy-
bitnych postaci swego czasu, ale jego stosunki z Jamesem miaty charakter szcze-
go6lny: byly dlugotrwate, ciagte i emocjonalnie zazyte. Korespondencja dotyczyta
bardzo réznych zagadnien: filozoficznych, historycznych, narodowych oraz osobi-
stych, niekiedy wrecz intymnych. Mozna si¢ wigc spodziewaé, ze badania listow
Lutostawskiego do Jamesa dostarcza nowej wiedzy o Lutostawskim lub przynaj-
mniej solidnie potwierdzg wiedze juz znang. Realizacja tego zadania — ktére byto-
by o wiele latwiejsze, gdyby kopie listow polskiego filozofa znalazty sie w ktérejs
z polskich bibliotek — musi jednak poczeka¢ na inng okazje®.

5 Ostatnio biografie¢ Lutostawskiego wydatl Tomasz Mro6z (Wincenty Lutostawski 1853-
1954. Jestem obywatelem utopii, Krakéw: PAU 2008). Systematyzuje ona i znakomicie poszerza
dotychczasowg wiedze o zyciu tego filozofa. Cenne sg takze liczne inne prace T. Mroza na temat
Lutostawskiego. W ksiazce: Filozofia i mistyka Wincentego Lutostawskiego (red. R. Zaborowski,
Warszawa: STAKROOS 2000), znajduje sie¢ spis prac Lutostawskiego i prac napisanych o nim.
Nie jest to bibliografia kompletna, ale stanowi dobry punkt wyjscia do dalszych badan. Szczegdlnie
interesujacy jest w tej ksigzce artykut Roberta Zaborowskiego, Przyczynek do analizy osobowosci
Wincentego Lutostawskiego (6 VI 1873 — 28 XII 1954), s. 186-237. Bardzo cenny jest artykut Jacka
J. Jadackiego, Wincenty Lutostawski, Rozdziat z dziejéw mysli polskiej, Drozdowo: Towarzystwo
Przyjaciét Muzeum Przyrody w Drozdowie 1998, s. 54-87. Sklada si¢ on z syntetycznie napisanej
biografii oraz oméwienia jego pogladéw w zakresie ontologii, epistemologii, aksjologii, polityki
i historii filozofii. Sposréd znanych mi interpretatoréw mysli Lutostawskiego Jadacki najcelniej
(i zarazem najzwiezlej) przedstawia i systematyzuje filozoficzne poglady tego autora. Syntetyczne
przedstawienie pogladéw Lutostawskiego znaleZé mozna takze ksigzce Stanistawa Borzyma
Filozofia polska 1900-1950, Wroctaw-Warszawa-Krakéw: Ossolineum 1991, s. 30 i 180-182
oraz w ksiazce Ryszarda Palacza Klasycy filozofii polskiej, Warszawa-Zielona Goéra: Zachodnie
Centrum Organizacji 1999, s. 285-297. Z wczeéniejszych prac warto wymieni¢ przede wszystkim
znakomity artykul Haliny Floryriskiej, Wincenty Lutostawski — metafizyka jazni i narodu, [w:]
Polska mysl filozoficzna i spoteczna, t. 3, red. B. Skarga, Warszawa: Ksigzka i Wiedza 1977, s. 153~
189. Autorka systematyzuje poglady Lutostawskiego z mniejsza niz J.J. Jadacki zwiezloscia, ale za
to z wiekszym wyczuciem historycznego kontekstu ich powstawania oraz umiejetno$cig wydobycia
na plan pierwszy pogladow najwazniejszych, ktére zasygnalizowane sg juz w tytule. Z punktu
widzenia relacji James-Lutostawski szczeg6lnie wazny jest artykul Wita Jaworskiego Wincentego
Lutostawskiego koncepcja filozofii i swiatopogladu, ,Zeszyty Naukowe AGH” 1985, nr 28, s. 40—
65. Autor poréwnuje w nim m.in. Lutostawskiego i Jamesa typologie §wiatopogladéw oraz wylicza
i analizuje zasadnicze podobienistwa i réznice miedzy eleuteryzmem i pragmatyzmem. Wszystkie
te prace trzeba jednak traktowaé¢ jako zaledwie poczatek badan nad spuscizng Wincentego
Lutostawskiego, ktéry na forach miedzynarodowych w pierwszych dwéch dekadach XX wieku byt
bodaj najbardziej rozpoznawalnym w $wiecie polskim filozofem.

% W niniejszym tek$cie staralem si¢ przekaza¢ pewne dane faktograficzne, ktére moga
wspomoc badania nad twérczoscia Wincentego Lutostawskiego. Nie sposéb jednak pisaé o relacjach
miedzy filozofami bez odnoszenia si¢ do warstwy doktrynalnej, a potaczenie tych dwdch typéw
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W trwajacej siedemnascie lat znajomosci (od 1893 r. do $mierci Jamesa
w 1910 r.) wyodrebnitem trzy fazy, ktére wraz z typowymi dla nich tematami oma-
wiam w kolejnych paragrafach. Kryterium wyr6znienia tych faz uczynitem cha-
rakter i gléwna tematyke korespondencji: w latach 1893-1898 jest ona jeszcze
do$¢ oficjalna i ,zawodowa” a dotyczy gtéwnie wspblnego pogladu filozoficznego,
jakim byt spirytualistyczny pluralizm (lub indywidualizm); w latach 1899-1905
staje sie takze gteboko osobista i emocjonalnie zaangazowana, a w planie filozo-
ficznym skoncentrowana jest woké6l wstepu Jamesa do ksigzki Lutostawskiego
oraz rozwinie¢ i konsekwencji stanowiska indywidualistycznego; w latach 1906-
1910 wyzwala sie z tego zaangazowania i najpierw nabiera bardziej profesjonal-
nego, a p6zniej praktycznego charakteru; jej gtbwny temat to filozoficzna interpre-
tacja praktyk autoterapeutycznych (zwlaszcza jogi) oraz wyktady Lutostawskiego
w USA, ktére dotyczyly kwestii polskie;j.

1. 1893-1898. Spirytualistyczny pluralizm

Listy Jamesa do Lutostawskiego zawarte sgq gtéwnie w pieciu ostatnich to-
mach Korespondencji. Zanim przejde do ich tresci, warto sformutowaé pare ogol-
niejszych uwag o calej spusciznie epistolarnej Jamesa. Trzeba przede wszystkim
podkreslié, Ze jest ona ogromna. Musial on poswiecaé¢ codziennie co najmniej
godzing na pisanie listow, ktérych duza cze¢$¢ adresowana bylta do licznych czton-
kéw rodziny, zwtaszcza do brata, znanego pisarza Henry’ego Jamesa, mieszkaja-
cego si¢ w Londynie. Sama tylko korespondencja z nim obejmuje trzy tomy (1-3).
Wsréd znajomych Jamesa spoza rodziny, z ktérymi utrzymywat ozywione kontak-
ty, byli najwybitniejsi uczeni tamtych czaséw: gtéwnie filozofowie i psychologowie
z USA i calej Europy. Tym kontaktom sprzyjato kilka czynnikow.

Po pierwsze, James znat jezyki obce, zwlaszcza niemiecki i francuski, m.in.
dlatego, ze w dziecinstwie wraz z rodzicami duzo podrézowat po Europie i uczesz-
czatl do réznych szkét w Anglii i na Kontynencie. Po drugie, jako dorosty juz
cztowiek, bardzo czesto przebywat w Europie i wowczas odwiedzat i przyjmowat
u siebie mnéstwo oséb. Bezposrednim celem tych podrézy byty zwykle kurorty
europejskie, gdzie leczyt sie z nekajacych go depresji, a pézniej z dtugotrwatej
choroby serca, ktéra w konicu go pokonata. Po trzecie, James lubit ludzi. Niekto-
rzy nawet uwazaja — i on sam to potwierdzat - ze miat szczegélne upodobanie do
réznych dziwak6éw’. Musiata wokot Jamesa wytwarza¢ si¢ atmosfera zyczliwosci,

dyskursu (biograficznego i z zakresu historii doktryn filozoficznych) rodzi trudnoéé¢ w konstrukeji
artykutu, ktérej nie udato mi si¢ do kotica przezwyciezy¢.

7 Josiah Royce, ktéremu Jamesowi pomdgt uzyskat posade w Harwardzie, we wspomnieniu
o swoim przyjacielu (i zarazem filozoficznym przeciwniku) pisze: “My real acquaintance with
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ktéra dawata poczucie bezpieczenstwa jego rozméwcom. Nie wymagat on tez ja-
kiego$ specjalnego szacunku do siebie od ludzi mtodszych, lecz traktowat ich jak
partneréw i chetnie dziekowat im p6zniej we wstepach do swoich ksigzek za fak-
tyczne lub rzekome inspiracje. Po czwarte wreszcie, James — podobnie jak wielu
amerykanskich profesoréw w tamtym okresie - traktowat uczonych europejskich
z rewerencja, niezaleznie od tego, z jakiego kraju pochodzili®.

Kombinacja tych wszystkich czynnikéw sprawita zapewne, ze mlodszy od
Jamesa o dwadzieécia jeden lat Lutostawski wydat mu sie osobg bardzo intere-
sujaca. Spotkat go po raz pierwszy we wrzesniu 1893 roku w Cambridge (USA),
gdzie polski uczony zatrzymat si¢ przy okazji udziatu w konferencji w Chicago®.
W Korespondencji jest notka o dwoch listach Jamesa z 27 wrzesnia i 13 paz-
dziernika 1893 roku. W pierwszym zapraszal Lutostawskiego (w imieniu swo-
im i Hugo Miinsterberga)'® do zwiedzenia jego laboratorium psychologicznego

[William James] began one summer day in 1877, when I first visited him in the house on Quincy
Street, and was permitted to pour out my soul to somebody who really seemed to believe that
a young man might rightfully devote his life to philosophy if he chose [...]. James found me at
once - made out what my essential interests were at our first interview, accepted me, with all my
imperfections, as one of those many souls who ought to be able to find themselves in their own way,
gave a patient and willing ear to just my variety of philosophical experience, and used his influence
from that time on, not to win me as a follower, but to give me my chance [...]. Whatever I am is
in that sense due to him [...]. Sometimes critical people have expressed this by saying that James
has always been too fond of cranks, and that the cranks have loved him. Well, I am one of James’s
cranks” (R. B. Perry, The Thought and Character of William James, Cambridge: Harvard University
Press 1948, s. 162).

8 Ten szacunek najlepiej wyrazit w Edynburgu w pierwszych stowach prestizowych Wyktadow
Giffordowskich: ,,Z niepokojem wstepuje na t¢ méwnice i spogladam na tak uczone audytorium.
My Amerykanie przyzwyczajeni jesteSmy do stuchania wyktadéw Europejczykéw i czytania ich
ksiazek. W mym wtasnym uniwersytecie [w Harwardzie| nie mija ani jedna zima bez tego, abySmy
nie zgarneli wigkszego lub mniejszego plonu europejskiej nauki z ust szkockich, angielskich,
francuskich lub niemieckich uczonych i literatéw, ktérych badz sami sktoniliémy do przebycia
oceanu, badZ tez schwytaliSmy za skrzydla, gdy goscili na naszej ziemi. Stucha¢ Europejczyka
wydaje nam si¢ czym$ zupelnie naturalnym, natomiast zgota nie jesteSmy przyzwyczajeni do
moéwienia do Europejczykow; ten wiec, kto pierwszy na to si¢ porywa, winien wyttumaczy¢ swa
$miato§¢” (Doswiadczenia religijne, przel. J. Hampel, Krakéw: NOMOS 2001 s. 9; ). Jest w tych
stowach troche zwyczajowej przesady, z jaka goscie zwracaja si¢ do gospodarzy, ale jest tez trafne
ujecie stosunku dwczesnej nauki amerykanskiej do europejskiej.

¢ Gay Wilson Allen btednie podaje, ze byla to konferencja psychologiczna (op. cit., s. 401).
Faktycznie byt to kongres religii czyli spotkanie ludzi réznych wyznan, na ktérym Lutostawski bronit
tezy o odrebnosci i nie$miertelno$ci indywidualnych jazni (Por. T. Mrdz, op. cit., s. 83-84). Prawdziwa
informacje podat wczesniej R.B. Perry (The Thought and Character of William James, Cambridge:
Harvard University Press 1948 s. 210), ktory jednak pomylit sie, twierdzac, ze korespondencja
migdzy Jamesem i Lutostawskim trwata od 1893 do 1909 r. Faktycznie trwata do r. 1910.

19 Hugo Miinsterberg byl wowczas miodym, dobrze zapowiadajacym sie psychologiem
niemieckim, ktérego zatrudniono w Harwardzie na prosbe Jamesa do pracy w zalozonym przezen
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w Harwardzie, w drugim natomiast, na swoje seminarium 18 pazdziernika na
temat patologii umystu, a nastepnego dnia na lunch''. Lutostawski byt poliglota,
lubit podroéze, tatwo nawigzywat kontakty, a szczegélnie interesowali go ludzie
znani i wybitni. Po niepowodzeniach z uzyskaniem pracy w Uniwersytecie Jagiel-
loniskim ambitny Lutostawski rozwazat mozliwo$¢ zatrudnienia za granica'? i po-
szukiwat zapewne 0s6b, ktére mogtyby mu w tym poméc.

Pierwszy list Jamesa do Lutostawskiego zamieszczony w The Corresponden-
ce of William James nosi date 2 wrzesnia 1896 r. i zaczyna si¢ jeszcze do$¢ ofi-
cjalnie ,,Drogi profesorze”. Z biegiem czasu pojawia sie inne formy: ,,Drogi Luto-
stawski”, ,,M6j drogi Lutostawski”, a pézniej ,,Drogi Luto”. James pisze, ze prze-
czytat dwa jego artykuty w czasopi$mie ,,[he Monist” i jeden anonimowy na temat
polskiego indywidualizmu (prawdopodobnie chodzito o artykut Lutostawskiego
opublikowany w 1896 r. po francusku pod pseudonimem Henry Erami) oraz ze
zainteresowat sie w zwigzku z tym historia Polski, cho¢ nie miat kiedy pogtebié
tego zainteresowania. Zaznacza tez, ze z biegiem czasu czuje sie coraz bardziej
indywidualista i pluralistg (a wiec akceptuje poglad zblizony do stanowiska Lu-
tostawskiego) i ze by¢ moze reszte zycia spedzi na obronie tej koncepcji i walce
z monizmem'?. Dalsze prace Jamesa potwierdzaja, Zze w znacznej mierze tak wia-
$nie sie stalo.

Warto podkresli¢, ze James dopiero w latach dziewieédziesiatych zaczat ar-
tykutowa¢ swoje przekonania filozoficzne. Wezeséniej zajmowat sie¢ gléwnie psy-
chologia. W 1897 roku wydat pierwsza swoja ksiazke filozoficzng The Will to Be-
lieve, w ktoérej — w duchu indywidualizmu - bronit prawa do subiektywnej wia-
ry w odniesieniu do kwestii, co do ktérych niemozliwe jest uzyskanie wiedzy'*.
Zaczatki jego stanowiska znajdowaty sie wprawdzie w opublikowanym w 1890 r.
monumentalnym dziele The Principles of Psychology i w licznych artykutach, ale
w dojrzalej postaci zostalo ono przedstawione w ksigzkach napisanych po 1897
roku. Nie jest wiec tak, ze to jedynie James, z racji starszenstwa, mégt oddziaty-
wacé na Lutostawskiego. Oddzialywanie w druga strone byto mozliwe i na pewno
w niektérych kwestiach zachodzito.

laboratorium psychologicznym. James nie mial bowiem predyspozycji do pracy eksperymentalnej
w dziedzinie psychologii, ale byl przeswiadczony o wielkiej wadze tego rodzaju badan.

1 Zob. vol. 7, s. 606.

12 Por. T. Mréz, op. cit., s. 71-83.

18 Vol. 8, s. 196-197. List ten zdradza juz pewien poziom zazytosci z Lutostawskim, skoro
James pyta go o sprawy osobiste: o powody wyjazdu z Kazania, o to, czy wyjezdza do Hiszpanii na
stale i czy znajdzie tam prace na uniwersytecie oraz o jego diete z ,,orzechow”.

14 Lutostawski opublikowat sprawozdanie z tej ksigzki w ,,Przegladzie Filozoficznym” (1899,
nr 2, s. 103-104) podkreslajac jej antypozytywistyczny wydzwiek. Por. Wit Jaworski, Wincentego
Lutostawskiego koncepcja filozofii i Swiatopogladu, op. cit., s. 56.
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W przeciwienstwie do Jamesa Lutostawski do$¢ szybko zdobyl pewnos¢
kierunku, w ktorym zmierza w filozofii. Gdy spotkal si¢ z Jamesem, zreby jego
pluralistycznej i indywidualistycznej filozofii byly juz gotowe. Jacek J. Jadacki
nastepujaco definiuje pluralizm Lutostawskiego: ,[§]wiat jest wielo$cig substan-
cji i tylko dazy do jednosci praw”. Jego indywidualizm okresla jako stanowisko,
zgodnie z ktérym ,[n]ie ma czegos takiego, jak wszechobowigzujace prawa og6l-
ne, jak jaki§ «powszechny plan raz na zawsze dla catosci $§wiata wyznaczony»”.
Indywidualista uznaje cele ogdlne o tyle tylko, ,,0 ile wynikajg one z niewymuszo-
nej zgodnosci celow wszystkich jednostek stanowiacych ogét”!s. Pluralizm prze-
ciwstawiatby sie wiec monizmowi a indywidualizm uniwersalizmowi. Jadacki ma
oczywiscie racje odrézniajac indywidualizm i pluralizm jako stanowiska w r6z-
nych kwestiach. Jednak zaréwno James, jak i Lutostawski uzywali czesto tych
terminéw zamiennie, taczac intuicje w nich zawarte, przy czym pierwszy prefero-
watl pare pojec ,,pluralizm-monizm”, a drugi ,indywidualizm-uniwersalizm”. Do
istoty tak pojetego pluralizmu (indywidualizmu) nalezy przekonanie, ze realno$é
w sensie wlasciwym posiadaja mnogie i wewnetrznie zr6znicowane indywidua,
a nie wszechogarniajacy byt (materia czy duch), ktérego — wedle stanowiska prze-
ciwnego — mialyby one by¢ jedynie przejawem. Na poziomie lingwistyczno-epi-
stemologicznym zwolennicy pluralizmu (indywidualizmu) zwalczali teze o pierw-
szenstwie terminéw abstrakcyjnych nad konkretnymi w opisie rzeczywistosci, co
oznacza, ze zwykle odrzucali skrajny racjonalizm na korzys¢ tak czy inaczej poje-
tego intuicjonizmu.

Historycy filozofii zwykle nie uzywaja pojecia pluralizmu (indywidualizmu)
imonizmu (uniwersalizmu) jako kategorii systematyzujacych dzieje filozofii ostat-
nich kilku wiekéw. Warto jednak wyj$¢ poza obiegowe uporzadkowania filozofii,
aby zauwazy(¢, ze przedstawicieli nurtow przedstawianych jako catkowicie rézne,
Iaczyly czasem wspolne intuicje, ktére uwazali za centralne dla swoich koncepcji.
Tak wilaénie byto w przypadku Jamesa, znanego jako amerykariski pragmatysta
i Lutostawskiego, okre§lanego niekiedy mianem polskiego mesjanisty. Gdyby po-
przesta¢ na potocznych skojarzeniach, jakie podsuwajg nam stowa ,,pragmatyzm”
i ,mesjanizm”, nie dostrzeglibyémy tego zwigzku, bo niepraktyczny, zawierajacy
zwykle elementy utopijne mesjanizm wydaje sie leze¢ na antypodach trzymajace-
go sie ziemi pragmatyzmu'.

5 Wincenty Lutostawski, Rozdziat z dziejéw mysli polskiej, op. cit., s. 61 i 62. Jadacki
powotuje si¢ przy tym gtéwnie na ksigzke Lutostawskiego z 1909 r. Niesmiertelnos¢ duszy i wolnosé
woli. Listy do mlodszego brata o metafizycznych zagadnieniach (Warszawa: M. Arct).

16 Podzialy, jakie spotykamy w dzietach z zakresu historii filozofii powinny sta¢ si¢ przed-
miotem osobnego namystu, maja one bowiem decydujace znaczenie dla ksztalttowania wizji tego,
czym jest filozofia. Warto zauwazy¢, ze najczeéciej stosowane przez historykow filozofii kryteria
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W drugiej potowie XIX wieku i w pierwszych dekadach wieku XX pluralizm
(indywidualizm) jawit sie jako reakcja na heglizm z jego pochodnymi (wtaczajac
w to koncepcje Marksa i Engelsa) oraz na scjentyzm. Byt zapowiedzia pdzniejsze-
go egzystencjalizmu i wielorakich personalizméw. Nie znaczy to oczywiscie, ze
zapoczatkowany on zostat dopiero w drugiej potowie XIX wieku. Od zarania filo-
zofii zachodniej stanowisko to pojawiato sie jako jedna z kilku zasadniczych moz-
liwosci w metafizycznym sporze o to, co jest rzeczywiste i w kazdej epoce miato
swoich reprezentantéw. W starozytno$ci byli nimi m.in. sofisci, Sokrates, Arysto-
teles w opozycji do Parmenidesa i Platona (w tradycyjnej wyktadni)'”, w $rednio-
wieczu $§w. Tomasz z Akwinu, §w. Bonawentura i Jan Duns Szkot w opozycji do
Awerroesa i awerroizmu, w nowozytno$ci Kartezjusz, Leibniz i Berkeley w opo-
zycji do Spinozy i Hume’a. U kazdego z tych autoréw pluralizm miat nieco inny
charakter zaleznie od tego, z jakich zZrodet wyrastat i z jakimi innymi pogladami
sie tgczyt.

Réwniez w czasach Jamesa nie wystepowata jedna odmiana pluralizmu (in-
dywidualizmu). U niekt6érych wyrastat on z tradycji romantycznej (np. u amery-
kanskich transcendentalistéw), u innych z refleksji nad podstawami chrze$cijan-
stwa (np. u S. Kierkegaarda i Ch. Renouviera), u jeszcze innych, z nawiazania do
filozofii presokratejskiej i z krytyki chrzescijanstwa (np. u F. Nietzschego). L.aczo-
ny bywat ze spirytualizmem (jak u mesjanistow) lub z naturalizmem (jak u Nie-
tzschego), z koncepcja temporalnej skoriczonos$ci jednostek (maja one poczatek
i koniec - badz tylko poczatek — w czasie) lub ich temporalnej nieskoniczonos$ci

maja obecnie charakter metodologiczny (fenomenologia, filozofia analityczna, hermeneutyka, prag-
matyzm) epistemologiczny (racjonalizm, empiryzm) lub genetyczny (platonizm, tomizm, kantyzm,
marksizm). Pojecia indywidualizmu i pluralizmu, przeciwstawione monizmowi, majg charakter on-
tologiczny. Rozpowszechniona awersja do tej dyscypliny filozoficznej (przezwyciezona juz od pewne-
go czasu w obrebie filozofii analitycznej) odegrata prawdopodobnie decydujacy wplyw na eliminacje
tych poje¢ z historii filozofii.

7 'W interpretacji Lutostawskiego p6zny Platon byl takze indywidualista (pluralista). Miat
on zmieni¢ wezesniejszy poglad idealistyczny, zgodnie z ktéorym w pelni rzeczywiste sa ogélne,
niezmienne i wieczne idee na stanowisko gloszace, ze istnieja dusze zawierajgce w sobie (niesa-
modzielny wzgledem dusz) $wiat idei. Taka interpretacja filozofii starozytnego medrca jest do$¢
charakterystyczna dla historykéw inspirowanych mysla chrzescijariska: przykltadem moze by¢ sw.
Augustyn czy N. Malebranche. Nie twierdze, Ze jedynym motywem takiej interpretacji jest zako-
rzenienie religijne interpretatoré6w. Sa dla niej takze podstawy Zrédlowe w tekstach Platona, ale
zapewne powodem ich dostrzezenia i wyeksponowania jest wptyw chrzescijanstwa. Warto przy
tej okazji zwrdci¢ uwage, ze w kulturze Zachodu ta religia jest gtéwnym nosnikiem pluralizmu
iindywidualizmu, o ktérym mowa. Z perspektywy chrzescijanistwa istnieje Bog i wielo$¢ odrebnych
wzgledem niego indywiduéw. Swiat poza indywiduami jest jedynie ,,dla” nich (teze te mozna inter-
pretowacé realistycznie badz antyrealistycznie). Wszelkie panteistyczne interpretacje chrzescijan-
stwa (ale takze judaizmu), zgodnie z ktérymi jednostki sg niesamodzielnymi przejawami Boga (czy
Absolutu) uznawano za heretyckie.
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(preegzystowaty przez wcieleniem i beda istnie¢ po §mierci cielesnej). Przybierat
posta¢ stanowiska bardziej personalistycznego (tylko osoby ludzkie oraz stojace
ontycznie ,,powyzej” ludzkich sa odrebnymi bytami) lub mniej personalistyczne-
€0 (sa nimi tez indywidua ,,ponizej” ludzkich, np. zwierzeta, roéliny). Miewat cha-
rakter egoistyczny (gdy akcentowano powinnoé¢ jednostki do zycia niezaleznego
od innych) lub wspélnotowy (gdy podkreslano powinno$¢ jednostek do budowa-
nia réznego rodzaju spotecznosci), elitarystyczny lub egalitarystyczny. Zaleznie
od koncepcji istoty jednostek indywidualizm miat najczesciej wydzwiek wolunta-
rystyczny, racjonalistyczny lub emotywistyczny.

Pluralizm (indywidualizm) Lutostawskiego pod wieloma wzgledami r6znit
sie od tego, ktory bliski byt Jamesowi. Mial charakter wyraznie elitarystyczny,
cho¢ w innym niz u Nietzschego sensie: najcenniejsze sa jednostki o najwyzszym
poziomie rozwoju duchowego, a nie te, w ktérych szczegdlnie przejawia sie zycie
czy wola mocy. Uznanie tej tezy prowadzilo Lutostawskiego do - inspirowanej
zapewne pogladami Platona - wizji panstwa, o losach ktérego miaty decydowaé
nie wszyscy, ale jednostki najcenniejsze. James, wychowany w tradycji amerykan-
skiej demokracji i brytyjskiej filozofii polityki (jedna z jego wazniejszych ksigzek,
a mianowicie Pragmatyzm bedzie nosi¢ dedykacje: ,,pamieci J.S. Milla”) byt w tej
kwestii zdecydowanym egalitarysta. Lutostawski znajdowat inspiracje do swojego
indywidualizmu i pluralizmu w p6znych pogladach Platona, a James raczej u my-
§licieli sobie wspotczesnych (zwtaszcza u Ch. Renouviera). Lutostawski wiazat
go z teorig reinkarnacji, ktérg James takze rozwazat ja jako jedna z mozliwosci
(zwtaszcza w artykule Human Immortality), ale ostatecznie jego stanowisko w tej
kwestii jest niejasne (niektore teksty moga nawet sugerowaé, ze kwestionowat
tozsamos$¢ osobowa w obrebie cielesnego zycia ludzkiego). W deklaracjach Luto-
stawski ograniczal intuicjonizm na rzecz umiarkowanego racjonalizmu, a James
wyrazniej sytuowal siebie po stronie antyracjonalizmu czy antyintelektualizmu.
Obydwu myslicieli aczyt natomiast spirytualizm, a wiec przekonanie, ze jednost-
ki majg w istocie charakter duchowy, cho¢ stanowisko Jamesa nie byto tak jedno-
znaczne jak jego polskiego kolegi. Wspdlny byt im takze antyscjentyzm (nauka nie
odstania tego, co istotne dla rzeczywistosci), woluntaryzm (istotg jednostek jest
wola), indeterminizm w odniesieniu do przyszlosci (losy $wiata nie sa z gory wy-
znaczone), aktywizm (jednostki powinny dziataé, a nie przyjmowac postawe kwie-
tyzmu), melioryzm ($wiat nie musi zmierza¢ do kleski, o ile poszczegélne osoby
podejma wspdlne wysitki w celu jego naprawy), przekonanie o nieuchronnosci
i pozytywnym charakterze wiary w Zyciu jednostek (Lutostawski proponowat Ja-
mesowi, aby poglad ten okresli¢ jako pistyzm, od gr. pistis).

Pewny siebie Lutostawski mogl utwierdza¢ bardziej delikatnego Jamesa
w przekonaniu o generalnej stuszno$ci stanowiska pluralistycznego. Potrzebo-
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wal on takiego potwierdzenia dlatego, Ze monizm, inspirowany gléwnie hegli-
zmem, $wiecil na przetomie wiekéw tryumfy: byt najwazniejszym akademickim
nurtem filozofii w Wielkiej Brytanii i miat wptywowych reprezentantéw w USA'S.
Wypowiedzenie mu wojny - co James zamierzal uczyni¢ - wymagato zaréwno
sprawnych ,,generatéw” (najwazniejszym okazat sie F.C.S. Schiller), jak i ciagtego
utwierdzania sie w stuszno$ci pluralistycznych intuicji. Lutostawski do pierwszej
roli si¢ nie nadawal, ale mégt znakomicie spetni¢ druga. Watek indywidualizmu
(pluralizmu), a p6zniej jeszcze spirytualizmu powraca niejednokrotnie w listach
Jamesa do Lutostawskiego, ktory zachecony zyczliwoscia amerykanskiego filozo-
fa przysyta mu dalsze swoje prace na ten temat i obszernie komentuje jego ksiaz-
ke The Will to Believe (1897). Ten z kolei entuzjastycznie reaguje na teksty Lu-
tostawskiego zaliczajgc go, obok Ch. Renouviera, Ch. Peirce’a i F.C.S. Schillera do
czotowych radykalnych pluralistow'.

Jest rzeczg charakterystyczng, ze Jamesa nie interesuja prace Lutostawskie-
go z zakresu historii filozofii. W liscie z 4 listopada 1898 roku z rozbrajajaca
szczero$cia wyznaje, ze nie przeczytat jego pracy o Platonie, ale zachecit kogo$ do
napisania notki o tej pracy w jednym z amerykanskich czasopism. Co wiecej, Ja-
mes przytacza w tym liscie lekcewazaca opinie niewymienionego z nazwiska kole-
gi, zajmujacego sie filozofig starozytna, ktdry odnoszac sie¢ do proponowanej przez
Lutostawskiego metody stylometrii miat stwierdzi¢, ze liczenie stéw Platona nie
ma nic wsp6lnego z rzetelnymi badaniami®.

Uwaga ta pojawia sie w kontekscie odpowiedzi na pytanie Lutostawskiego
o mozliwo$¢ zorganizowania cyklu wyktadéw w Harwardzie. James wprost pi-
sze, ze na to nie ma szans, ze tylko wielkie gwiazdy nauki bywajq zapraszane na
takie wyktady, a Lutostawski, ktory w przysziosci na pewno tak gwiazda bedzie,
obecnie jeszcze nig nie jest. Ponadto, poniewaz dat sie poznaé jako ekscentrycz-
ny geniusz, ludzie sie go boja. Zacheca jednak Lutostawskiego do przyjazdu do
USA ,,na wiasne ryzyko”, sugerujac, ze wéwczas daloby sie pewnie zorganizowaé
jakies$ platne wyktady w kilku miejscach?’. Wyczuwa sie z listu, ze James troche
stara sie zby¢ prosby polskiego kolegi, sadzac zapewne, ze ten i tak jako$ sobie
poradzi w Europie.

W odpowiedzi Lutostawski przystat dlugi list, w ktérym (jak mozna sa-
dzi¢ z pézniejszej odpowiedzi Jamesa) wyjasniat swoja trudng sytuacje material-

18 James plastycznie opisze te dominacje filozofii absolutu - jak ja nazywat - w ksigzce z roku
1909 A Pluralistic Universe, Cambridge-London: Harvard University Press 1977, s. 29-30 (Filo-
zofia wszechSwiata, przet. W. Witwicki, Krakow: Zielona Sowa 2007, s. 26-28).

19 Por. list z 10 stycznia 1898 1, vol. 8, s. 336.

20Vol. 8, s. 449.

21 Por. vol. 8, s. 449.
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na i odstaniatl sie jako czlowiek bolesnie przezywajacy rézne rozterki duchowe
i nekany problemami psychicznymi. Gdyby James byt Anglikiem, potraktowatby
pewnie taki osobisty list jako kompromitujacy nadawce, jako wielkie faux pas.
U niego natomiast Lutostawski wzbudzit jeszcze wieksza sympatie i zaintereso-
wanie, chociaz zobaczyt w Polaku, obok nieco ekscentrycznego geniusza, takze
czlowieka z powaznymi problemami umystowymi. Wedtug J. Jadackiego proble-
my te osiggnety apogeum miedzy rokiem 1898 a 1905%, a wiec przypadly na naj-
lepsze lata znajomo$ci z Jamesem: wcze$niej wymiana mysli byta w fazie inicjacji,
a p6zniej powoli ustawata. Fakt, ze w tym okresie Lutostawski nekany byt przez
chorobe umystowa, z ktora starat sie najrézniejszymi metodami walczy¢, ma fun-
damentalne znaczenie dla oceny wzajemnych relacji miedzy tymi uczonymi.

W lidcie datowanym 16 grudnia 1898 roku James pisze, ze dopiero teraz
ujawnily mu sie pelniej dwie strony umystu Lutostawskiego: miekka i delikatna
oraz waleczna. Dodaje tez ze zdziwieniem:

Nie wiedziatem, ze w $rodku jestes tak czuly i delikatny, nie wiedzialem, ze
jestes tak biedny, nie wiedzialem, Ze masz taka sklonno$¢ do wzruszen i kajania
sie, nie wiedziatem, ze tak bardzo nie wierzysz we wlasne sity. Wiedzac teraz to
wszystko, kocham cie bardziej niz przedtem?:.

James $wietnie rozumiatl Lutostawskiego, zwtaszcza jego brak wiary w sie-
bie, bo sam takze ciagle popadat w dlugie stany depresyjne, a jego wlasne listy
- zwlaszcza do cztonkéw rodziny — miaty charakter bardzo osobisty i draznigco
autorefleksyjny**. Sympatia wyrazona w tym liscie taczy sie szybko z autentyczna
troska o coraz blizszego mu polskiego kolege. James pisze dalej, ze widzi pewne
szanse na zorganizowanie Lutostawskiemu naukowego pobytu w USA w nastep-
nym roku, i wyraza nadzieje, ze wtedy otworza sie jakies mozliwosci zatrudnienia.
Ostrzega jednak, ze nie bedzie to tatwe oraz zacheca go w zwiazku z tym, zeby
w Europie nie wedrowal z miejsca na miejsce, tylko trzymat sie jednego o$rodka,
w ktérym zapewne predzej czy p6zniej znajdzie stale zatrudnienie®.

Wymiana listéw pod koniec 1898 roku byta, jak sie zdaje, przetomowa.
Wprawdzie juz we wczesniejszej korespondenciji pojawialy sie watki zwigzane
ze sprawami osobistymi, przeplatane charakterystycznymi dla Jamesa motywami
zyczliwego humoru (np. pisal nazwisko polskiego kolegi jako ,LutoSlavski”, aby

22 Por. op. cit, s. 55. Jadacki pisze, ze jest to ,,okres powracajacych depresji psychicznych, za-
konczony uwienczona powodzeniem autokracja w Kosowie i Dalmacji”. Sadze jednak, ze problemy
te nie zakonczyly si¢ definitywnie w roku 1905, lecz pojawialy si¢ takze, cho¢ rzadziej, w latach
pdzniejszych.

LB Vol. 8, s. 469.

24 Por. R. B. Perry, op.cit., s. 358-369.

% Vol. 8, s. 470.
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powiagza¢ je z gloryfikowang przezen stowianszczyzng), ale nie wykraczaty one
poza zwykle ramy naukowej wymiany mysli. Nawet jesli Lutostawski prosit Ja-
mesa o pomoc w zorganizowaniu wykladow w USA, to ten nie czul sie zobligowa-
ny, aby podja¢ w tym kierunku faktyczne starania. Teraz sytuacja ulegta zmianie.
James poczut sie do pewnego stopnia odpowiedzialny za Lutostawskiego i odtad
bedzie starat sie mu pomac. Jego wysitki obejma przynajmniej trzy ptaszczyzny:
materialng (zabiegi o zaproszenie Lutostawskiego na ptatne wyktady do USA),
naukowa (pomoc w przygotowaniu i wydaniu angielskiej wers;ji jego ksigzki oraz
dzielenie sie swoimi kontaktami w Europie) i duchowa (wyrazana listownie tro-
ska o stan jego umystu, celne rady w sprawie stosowanych przezen metod auto-
terapeutycznych, subtelne uwagi w sprawach rodzinnych). James miat praktyke
w pomaganiu tego rodzaju osobom. Najbardziej znang z nich byt Charles Peirce,
ktorego geniusz w dziedzinie filozofii i logiki taczyt sie z tak nieprzyjemnym cha-
rakterem, ze nie mogt on znalez¢ zatrudnienia na zadnej uczelni w USA i wyma-
gal zaréwno wsparcia duchowego, jak i pomocy finansowe;j®.

2.1899-1905. Przedmowa do World of Souls, typologia $§wiatopogla-
déw, radykalny empiryzm

2 marca 1899 roku James odpowiada na kilka listow, jakie otrzymat od Lu-
tostawskiego. Przyznaje, ze od czasu owego osobistego wyznania duzo o nim my-
§li. Z wielka ostrozno$cig informuje tez, ze rozmawiat z dwoma osobami o jego
ewentualnym przyjezdzie do USA, ale zaznacza, ze nie mozna mie¢ na to wielkich
nadziei. W kolejnym liScie, z 31 maja 1899 roku, poprzedzonym znéw kilkoma
listami i pocztowkami od Lutostawskiego, James pisze, Ze jego starania o zapro-
szenie go na cykl wykladéw nie przyniosly pozytywnego rezultatu. Ujawnia, ze
w zwiazku z rocznym urlopem, jaki planuje wzia¢ w nastgpnym roku akademic-
kim, rekomendowat go do wygtoszenia wykladéw w Harwardzie i do renomowa-
nych i dobrze ptatnych Lowell Lectures w Bostonie. Cho¢ wysitki te zakonczyty
sie niepowodzeniem, James podkreéla, ze miat on ,mocnych” konkurentéw oraz
ze w przypadku Lowell Lectures jego nazwisko zostaje w puli kandydatéw na lata
przyszte?”.

26 Por. J. Brent, Charles Sanders Peirce. A Life, Bloomington and Indianapolis: Indiana Uni-
versity Press 1993, s. 303 n. Zastanawiajaca jest paralela mi¢dzy losami Peirce’a i Lutostawskiego:
poczucie wlasnej wyjatkowosci, wpadanie w skrajne nastroje, nieprzewidywalnos¢ dla otoczenia,
trudnosci ze znalezieniem stalego zatrudnienia na uniwersytecie.

#7Vol. 8, s. 538. Jednak w liscie do A. Lowella z 2 listopada 1899 r. James pisat, ze po spo-
tkaniu z Lutostawskim, ktére miato miejsce w lecie, doszed! do wniosku, aby nie zaprasza¢ go na
te wyktady, gdyz dostat on posade w Krakowie i bedzie lepiej, jesli przez kilka lat zadba o swoja
pozycje akademicka w Polsce. Dodaje, ze podobng opini¢ ma sam zainteresowany. Trudno powie-
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Poniewaz Lutostawski musiat wyraza¢ swoje niezadowolenie z faktu, ze Ja-
mes ciagle nie przeczytal jego dzieta Seellenmacht®®, w li§cie tym James zamiesz-
cza swoje uwagi po lekturze okoto potowy ksigzki. Po zwyczajowych komplemen-
tach - ze autor odwaznie wyraza niepopularne poglady idealistyczne (w znacze-
niu: spirytualistyczne) nastepuje do$¢ surowa ocena. James przewiduje, ze dla
profesoréw filozofii ksigzka ta bedzie z pewnos$cia zbyt naiwna, bo pozbawiona
technicznego zargonu. Zaznacza, ze w swoich wlasnych pracach takze stara sie
unika¢ profesjonalnego jezyka, ale nawet jemu tezy w niej zawarte wydaja sie sta-
bo uzasadnione. Dodaje jednak zyczliwie, ze do tego rodzaju ksiazki nie mozna
stosowaé zwyktych regut krytyki: ,Niezaleznie od uchybien ma ona swoja war-
to$¢; jest to bardziej Ewangelia, Akt, niz ksigzka, a takie akty zawsze znajduja
droge do tych, ktorych dotycza?®”.

Lutostawski, nie zniechecony krytycznymi uwagami, prosi Jamesa o napisa-
nie wprowadzenia do planowanej angielskiej wersji swojej ksigzki, a ten (praw-
dopodobnie w lipcu 1899 r.) wyraza zgode. Zadanie wykonuje szybko i juz 28
sierpnia tego samego roku wysyta Lutostawskiemu informacje — z Bad-Nauheim
w Niemczech - ze jest ono gotowe. Twierdzi jednak, ze tekst ten nie pasuje cha-
rakterem do zawarto$ci ksigzki: jest - zauwaza - jak swiatto swiecy, ktore po-
stawiono przy $wietle elektrycznym. Radzi Lutostawskiemu, zeby wyrzucit jego
wprowadzenie do kosza i sugeruje, ze lepiej bedzie opublikowac je jako recenzje
po ukazaniu si¢ thumaczenia®’. Ostatecznie, po roznych perypetiach, ksigzka Lu-
tostawskiego pod tytulem The World of Souls z wprowadzeniem Jamesa ukazata
sie w Londynie dopiero ¢wier¢ wieku pdzniej, w 1924 r., a wiec 14 lat po $mier-
ci amerykanskiego pragmatysty. Historia powstania tego wprowadzenia zostata
szczegbtowo przedstawiona przez redaktoréw zbioru tekstéw Jamesa wydanych
w postaci ksigzkowej jako Essays on Religion and Morality (stanowi ona 11 tom
klasycznego, harwardzkiego wydania jego dziet)*!. Tam tez zostato ono ponownie
opublikowane®?.

dzie¢, czy James jest tu catkowicie szczery. By¢ moze zauwazyt, ze jego polski przyjaciel ma powazne
problemy psychiczne i nie chciat naraza¢ Lowella na nieprzyjemnosci. Jesli nawet tak byto, James
zachowuje si¢ lojalnie, podkreslajac, Ze nie zmienito si¢ jego zdanie o nadzwyczajnych talentach
Lutostawskiego: ,,All this is said without prejudice to his talents of which my judgement has not
changed, but I wish to retract my urging of his appointnment as a Lowell lecturer”. Vol. 9, s. 74.

28 Seelenmacht. Abriss einerzeitgemassen Weltanschauung, Leipzig: W. Engelmann 1899.

2 Vol. 8, s. 538.

30'Vol. 9, s. 32-33. W ostatnim akapicie listu James - przebywajacy wowczas w Europie -
umawia si¢ z Lutostawskim na spotkanie, o ktore ten zabiegat.

31 Strony 235-240.

32 Strony 105-108.
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O stosunku Jamesa do Lutostawskiego w tamtym czasie najlepiej §wiadcza
wzmianki o nim w listach do przyjaciot. I tak np. w liscie z 17 wrze$nia 1899 r. do
swojej przyjacioétki Fanny Morse opisuje go jako:

niezwyktego Polaka [...], 36-letniego, autora prac filozoficznych w 7 réznych
jezykach [...], ktéry zna ich jeszcze wigcej, przystojnego i w najwyzszym stopniu
genialnego. Ma wtlasng filozofie - filozofie przyjazni. Ze $miertelng powaga glosi
to, co wiekszo$¢ ludzi uznaje, ale jakby nie do korica, a mianowicie, ze jesteSmy
Duszami [...]%, ze dusze sa nieSmiertelne, i ze sa wladciwymi podmiotami loséw
$wiata, ze celem duszy jest rozw6j przy pomocy innych dusz, z ktéorymi moze
utworzy¢ relacje przyjazni. Wiekszo$¢ czasu spedza on na pisaniu listow, odpo-
wiedZ na pocztéwke zajmuje mu 8 stron - takie dokladnie proporcje ma moja
z nim korespondencja [...]. Ma wielu przyjaciét i wiele oséb z ktérymi korespon-
duje w krajach calej Europy. Jest to doprawdy wunderlicher Mench: ogélnie rzecz
biorac jego wizja jest boska, zawiera jednak co$, czego nie potrafie doktadnie na-
zwad, co sprawia, Ze ma sie poczucie, iz sposob, w jaki ja tworzy domaga sie ko-
rekty, krytyki i sceptycznego podejécia®.

Jamesa niepokoito m.in. to, ze Lutostawski nie przywiazywal wagi do uza-
sadnienia gltoszonych tez. Spirytualistycznego pluralizmu nie mozna byto bowiem
po prostu oglosi¢ w czasie, gdy tryumfy §wiecil z jednej strony idealistyczny mo-
nizm, a z drugiej ewolucyjny materializm. James dostrzegal, ze warto$¢ filozoficz-
nych koncepcji polega gléwnie na wspierajacej je argumentacji. Chcac obronié
swoja wersje pluralizmu, w wyrafinowany sposob, jak na tamte czasy, poruszat
sie w swojej metafizyce miedzy neutralnym monizmem a spirytualizmem (czy
panpsychizmem), starajac sie jednocze$nie pozosta¢ materialistg czy - jak by$my
dzi§ powiedzieli — naturalistg metodologicznym, czyli naturalista na poziomie ba-
dan naukowych. Lutostawskiemu brakowalo tego wyrafinowania: nie troszczac
sie 0 uzasadnienie, po prostu ujawniat z cala mocq swoje metafizyczne przeko-
nania. To z jednej strony imponowalo Jamesowi, a z drugiej sprawiato, ze miat
watpliwosci, czy tego rodzaju prace mieszcza sie w kanonie profesjonalnie upra-
wianej filozofii.

Listy Jamesa w latach 1899-1901 dotycza gtéwnie spraw zwiazanych angiel-
skim wydaniem ksigzki jego polskiego kolegi: m.in. jej tresci, tytutu i angielszczy-
zny. Zgodnie z sugestiami potencjalnego wydawcy James radzi Lutostawskiemu
porzadnie zredagowacé ksiazke, a zwtaszcza wnie§¢ poprawki do czesci dotycza-
cej eleuteryzmu. Konsekwentnie thumaczy, ze idea bractwa Elséw jest utopijna,
zwlaszcza dla indywidualisty, i nie znajdzie zrozumienia w $§wiecie anglojezycz-

33 James dobrodusznie zartuje tu z wymowy Lutostawskiego: ,,He takes in dead seriousness
what most people admit, but only half believe, viz. that we are Souls (Zoolss, he pronounces it)”.
34Vol. 9, s. 44-45.
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nym. Stara sie go odwie$¢ od pomystu, aby ksigzke wydrukowaé wtasnym sump-
tem bez uwzgledniania poprawek wymaganych przez wydawce®. Obiecuje tez
poméc Lutostawskiemu w poprawieniu angielszczyzny ostatecznej wersji ksiazki.
Poniewaz sam jest zajety i coraz bardziej chory, prébuje zaangazowac¢ w to przed-
siewziecie swojego kolege i koalicjanta w filozoficznej walce z monizmem, F.C.S.
Schillera, wéwczas profesora w Oksfordzie. Sugeruje, ze kazdy z nich mogtby po-
prawi¢ po potowie ksigzki. Ten jednak zdecydowanie odmawia: nie ma dobrego
zdania o Lutostawskim, uwaza ze jest zbyt subiektywny i szalony w swoich pogla-
dach, nie przewiduje tez, aby ksigzka mogta zosta¢ w ogéle zauwazona w Anglii.
Co wiecej, Schiller nalega, zeby James takze nie podejmowat si¢ tego zadania®®.
James zdawat sobie dobrze sprawe z tego, Ze jego polski kolega ociera sie o szalen-
stwo, ale miat tez mocne przekonanie o jego geniuszu. Nie zamierzat wiec dystan-
sowac sie od niego, lecz wprost przeciwnie - staral sie mu poméc, takze w spra-
wach osobistych®”. W przeciwienstwie do Schillera, sceptycznego wobec filozofii
Lutostawskiego, wolat koncentrowaé na tym, co warto§ciowe w jego pracach.

Za taki cenny element uwazat James nie tylko badania Lutostawskiego nad
indywidualizmem w kontekscie przeciwnego mu uniwersalizmu, lecz takze jego
typologie $wiatopoglad6w. James interesowat sie bowiem - jako psycholog - wply-
wem typdéw umystowosci na przekonania filozoficzne. Dlatego cenit sobie dokto-

% Por. np. listy z 13 majai 15 pazdziernika 1900 r. oraz z 5 kwietnia i 8 majal901 r. (vol. 9,
s. 205, 340, 466 1 477-478).

36 Zob. list Jamesa do Schillera z 6 pazdziernika 1900 r. i odpowiedz Schillera z 9 pazdzier-
nika (vol. 9, s. 335 i 338). Warto jg tutaj w czesci przytoczy¢, zaréwno ze wzgledu na opinie o Lu-
tostawskim, jak na barwny obraz oksfordzkich profesoréow: ,Lutoslawski I am really afraid I cant
help & you ought not to. All he needs is to get a native literary person to correct his English. As far as
thought goes his blood is on his own head anyhow & I do not feel that his manner of saying things is
sufficiently congenial to me that I sh[oul]d also mir einen blutigen Kopf holen for his sake. He is too
subjective & too wild & I know exactly what the callous Britisher will say. ‘L..! who is he? Has a new
Weltanschauung, has he? And then if he is and Oxf. don, he will turn up his nose & sneer with both
lips &pass by on the other side of the cover. In other words Weltansch-en are too cheap [...]. In US.
of course he may possibly found a sect though that too is poor fun in the end”.

37 Dobrym przykladem jest tu list Jamesa z 1 grudnia 1900 roku, w ktérym pisze m.in.: “Do
slow down; let this be enough for this year; recommence lecturing prosaically, on abstract subjects;
keep clear of such exciting situations; or you will really be in danger of the attack of mania of which
you say you are now suspected, and of which you speak as something not even so remote from your
own mind. I hope, my dear friend, that it is not too late. You ought to save your gifts for life-long
use as a professor, and let your influence constantly but not extravagantly distill from your lectures
throughout long years. The whole situation is so remote from anything with which I have practical
acquaintance, that I am forced to take psychiatric view of it. I am sure that by extravagance you are
not strengthening, but weakening your own effectiveness, and by the terrifically exciting situations
you create, you are putting your mental equilibrium in danger. Go away for a while, to Jena or else-
where, and live quiet! ”. Vol. 9, s. 372.
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rat polskiego filozofa wydany w Helsinkach w 1898 r. pod tytutem Uber die Gru-
dvorassetzungen und Consequenzen der individualischen Weltanschauung, w kto-
rym pisat nie tylko o zapowiedzianych w tytule podstawach i konsekwencjach
indywidualistycznego pogladu na $wiat, ale takze przedstawiat typologie $wiato-
pogladow. W liscie do Lutostawskiego z 5 kwietnia 1901 r. pisal:

Jesli bede zyt [wystarczajaco dtugo], aby napisa¢ wlasny traktat metafizycz-
ny, mogtbym przelozy¢ twoja dysertacje ‘individ[ualische] W/[elt] ansch[auung]’
i wydrukowac ja jako appendix do niego3®.

Kontekst, w ktorym pojawia sie to zdanie moze sugerowadl, ze James chce
podnies¢ Lutostawskiego na duchu po niepowodzeniach z proba wydania The
World of Souls. Wiele jednak wskazuje, ze pisze to calkiem powaznie. Dzieto
metafizyczne, ktére bylo jego marzeniem, nigdy nie powstato w wykonczonej po-
staci. Ale zaréwno w tych fragmentach, ktore zostaty napisane®, jak i w innych
pracach Jamesa ujawnia sie my$l, ze mozna wyr6zni¢ pewne zasadnicze sposoby
podejscia do $wiata, ktére wyznaczaja rézne typy filozofii. Amerykanskiego prag-
matyste intrygowata kwestia genezy tych §wiatopogladow. Miat przeswiadczenie,
ze u ich podstaw tkwig odmienne typy umystowosci, ktére ostatecznie decyduja
o wyborze okreslonego rodzaju filozofii*. Lutostawski dzielit z Jamesem przeko-
nanie o pozaracjonalnej genezie $wiatopoglad6éw. Zgadzat sie tez, ze majg one za-
sadniczo psychologiczna podstawe, ale podkreslat, ze wspélgra ona z ich spotecz-
no-historyczna geneza i ze kolejnos¢ ich dominacji w kulturze jest oznaka pewnej
racjonalnosci, poniewaz z biegiem czasu doskonalsze zastepuja mniej doskonate.

Czym rézni sie typologia Swiatopoglgdéw od proponowanej przez wiekszosé
filozoféw typologii stanowisk filozoficznych w réznych kwestiach? Otéz tym, ze
$wiatopoglady nie sg traktowane jako rozwiazania szczegétowych zagadnien, ale
jako stanowiska wyznaczajace zasadniczy i cato$ciowy sposéb odnoszenia sie
cztowieka do rzeczywisto$ci. Poszukiwanie takich centralnych intuicji wokot kto-
rych inne sg osnute oraz budowanie hipotez na temat zZrédet tych intuicji byto

38Vol. 9,s. 466.

3% Opublikowane zostaly one po raz pierwszy rok po $mierci Jamesa jako Some Problems
of Philosophy. A Beginning of an Introduction to Philosophy. Klasyczne wydanie tego dzieta:
Cambridge and London: Harvard University Press1979 (Z wybranych probleméw filozofii. Poczqtek
wprowadzenia do filozofii, przet. Michat Filipczuk, Krakéw: Zielona Sowa 2004). Lutostawski
wspominal o zamiarze przetozenia przez Jamesa tej pracy na angielski w swojej autobiografii Jeden
tatwy Zywot, Warszawa: F. Hoesick 1933, reprint: Krakéw: Fundacja im. Lutostawskiego 1994,
s. 237. Por. T. Mréz, op. cit., s. 109.

40 Stanowisko takie narazone jest jednak na zarzut psychologicznego determinizmu i rela-
tywizmu (to nasza umystowos$¢, ktérej nie wybieramy, decyduje o zasadniczych rysach naszego
$wiatopogladu, a ten z kolei o ksztalcie naszej filozofii) oraz irracjonalizmu (rzekomo racjonalne
argumenty filozoficzne bytyby ,,dobierane” do naszego $wiatopogladu).
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zajeciem do$¢ modnym w wieku XIX, ale zapoczatkowane zostalo juz w starozyt-
nosci i kontynuowane jest do dnia dzisiejszego. Za 0§ wyznaczajacq opozycyjne
$wiatopoglady uwazano rézne spory, np. miedzy ateizmem i teizmem, realizmem
i idealizmem, racjonalizmem i empiryzmem badzZ irracjonalizmem, podej$ciem
wyrézniajacym naukowy punkt widzenia i podejsciem preferujacym perspektywe
potoczng badz religijna, nastawieniem technicznym i nastawieniem etycznym, itd.
Nie znaczy to oczywiScie, ze zawsze wyrdzniano tylko dwa przeciwstawne Swiato-
poglady, ale czesto refleksja nad tym zagadnieniem zaczynata sie od stwierdze-
nia pewnej zasadniczej opozycji.

Tak tez bylo w przypadku Lutostawskiego i Jamesa. Pierwotnie spoglada-
li oni na dzieje filozofii jako arene walki miedzy dwoma sposobami ujmowania
$wiata. Wedlug Lutostawskiego walka toczy si¢ miedzy indywidualizmem a uni-
wersalizmem. Indywiduali$ci, do ktérych zaliczat takze siebie, twierdza, ze w sen-
sie $cistym istniejg jednostkowe jaznie, a uniwersaliSci, ze cato$¢ bytu (a jednostki
sq tylko jej przejawem). James rowniez wyréznial dwa gléwne typy Swiatopogla-
déw filozoficznych: empirystyczny i intelektualistyczny (okreslany niekiedy jako
racjonalistyczny). Sam uwazal siebie za empiryste, dodajac niekiedy okre§lenie
sradykalny”, aby odr6zni¢ sie od niekonsekwentnego - jak sadzit — empiryzmu
Hume’a*'. Wida¢ wiec, ze James preferowal spojrzenie od strony epistemologicz-
nej (empiryzm-racjonalizm), a Lutostawski od strony metafizycznej (indywidu-
alizm-uniwersalizm). Ale i u Jamesa spotykamy podziat zasadniczych stanowisk
filozoficznych na pluralistyczne i monistyczne, co odpowiada podziatowi na indy-
widualizm i uniwersalizm. Terminy ,,monizm” i ,uniwersalizm” odnosza sie tutaj
do stanowiska uznajacego strukturalne pierwszenstwo cato$ci (rozumianej jako
duch, materia czy jeszcze inaczej) przed cze$cia. Zgodnie ze stanowiskiem prze-
ciwnym, podstawe rzeczywistoéci stanowia mnogie jednostki (pojete jako duchy,
monady lub atomy). W parze z tym drugim stanowiskiem ida zwykle poglady

41 Pisat: ,I give the name of ‘radical empiricism’ to my weltanschauung. Empiricism is known
as the opposite of rationalism. Rationalism tends to emphasize universals and to make wholes
prior to parts in the order of logic as well as in that of being. Empiricism, on the contrary, lays the
explanatory stress upon the part, the element, the individual, and treats the whole as a collection
and the universal as an abstraction. My description of things, accordingly, starts with the parts and
makes of the whole a being of the second order. It is essentially a mosaic philosophy, a philosophy
of plural facts, like that of Hume and his descendants, who refer these facts neither to substances
in which they inhere nor to an absolute mind that creates them as its objects. But it differs from
the humian type of empiricism in one particular which makes me add the epithet radical. To be
radical, an empiricism must neither admit into its constructions any element that is not directly ex-
perienced, nor exclude from them any element that is directly experienced. For such a philosophy,
the relations that connect experiences must themselves be experienced relations, and any kind of
relation experienced must be accounted as ‘real’ as anything else in the system”. Essays in Radical
Empiricism, Cambridge-London: Harvard University Press 1976, s. 22.
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epistemologiczne (o pierwszenstwie intuicji: zmystowej, intelektualnej czy jesz-
cze jakiej$ innej, nad rozumem), metodologiczne (o pierwszenstwie analizy nad
synteza) i aksjologiczne (o wyzszej warto$ci jednostek nad ogétem). W ten sposéb
powstaje pojeciowy model, ktéry pozwala spojrze¢ na cate dzieje mysli ludzkiej
jako na $cieranie sie $wiatopogladéw uznanych za zasadniczo rozbiezne oraz opi-
sa réznice pojawiajace sie w ramach kazdego z nich.

Model ten jest jednak ubogi i domaga sie rozbudowania. Zar6wno Luto-
stawski, jak i James poszerzali go wyrdzniajac zaréwno odmiany indywiduali-
zmu (pluralizmu) i uniwersalizmu (intelektualizmu), jak i stanowiska posrednie
miedzy nimi. Jest przy tym rzeczg interesujaca, ze wtasne stanowisko sytuowali
woweczas nie tyle po stronie indywidualizmu, ile owego stanowiska posredniego.
Wit Jaworski, ktory te kwestie badat pisze, ze Lutostawski wymieniat nastepujace
$wiatopoglady: materialistyczne, idealistyczne, panteistyczne, spirytualistyczne,
mistyczne i mesjanistyczne. Kazdy nastepny z wymienionych ma by¢ historycznie
pbZniejszy i doskonalszy od poprzedniego:

[S]wiatopoglad materialistyczny konstytuuje sie w oparciu o uznanie wra-
zen za podstawowy sktadnik swiadomosci. Idealizm przyznaje mysleniu funkcje
docierania do desygnatow pojeé, hipostazuje pojecia, ujmuje ich desygnaty jako
byty transcendentne. Stanowiska panteistyczne wynikajg z uznania przez pod-
miot uczué za $rodek prawomocnie poznawczy [...]. W spirytualizmie fundamen-
talng zasada poznania jest wola [...]. Mistycyzm jest synteza spirytualizmu i pan-
teizmu. Podstawowym zatozeniem mistycyzmu jest uznanie woli jednostkowej
za nadrzedng wobec woli wyzszej. Czynnikiem uswiadamiajacym cztowiekowi te
zaleznos¢ jest ,natchnienie”. W oparciu o nie ,,wole wyzsza” uznaje sie za war-
tos$¢ istniejacq na zewnatrz podmiotu. Odkrycie — dzieki intuicji — istnienia Boga
jako ,woli wyzszej” jest zawsze uznaniem, ze natchnienie jest uzaleznione od
Boga [...]. W mistycyzmie kladzie sie nacisk na zjednoczenie sie zbytem w kon-
templacji czy przezyciu mistycznym. W ten spos6b mistycyzm jako synteza spi-
rytualizmu i panteizmu jest w gruncie rzeczy uswiadomieniem sobie antynomii
pomiedzy samowiedzg jednostki a jej postawa praktyczng. Przezwyciezenie tej
antynomii uwazal Lutostawski za mozliwe, kiedy w jednostce ukonstytuuje sie
$wiadomos¢ narodowa, kiedy jednostka odnajdzie racje i sens swojej egzystenciji
we wspdlnocie*?.

Pierwsze trzy swiatopoglady odpowiadaja szeroko pojetemu stanowisku in-
dywidualistycznemu, kolejne dwa uniwersalizmowi, a mesjanizm jest stanowi-
skiem posrednim miedzy indywidualizmem i uniwersalizmem.

William James nie proponowat tak rozbudowanych typologii swiatopogla-
déw, jak Lutostawski, lecz poprzestawatl najczesciej na twierdzeniu, Ze istnieja

42 Wincentego Lutostawskiego koncepcja filozofii i swiatopogladu, op. cit., s. 52-53.
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dwa typy umysltow - okreslat je metaforycznie jako ,,miekkie” i ,,twarde” - ktore
generuja catkiem odmienne sposoby widzenia §wiata, ale rzadko wystepuja w for-
mie czystej. Umysly ,miekkie” maja m.in. tendencje do racjonalizmu (intelek-
tualizmu), monizmu, spirytualizmu, dogmatyzmu, optymizmu, indeterminizmu,
postawy religijnej, umysly ,twarde” do empiryzmu, pluralizmu, materializmu,
hipotetyzmu, fatalizmu, determinizmu i ateizmu. Sam siebie widziat jako kogo$
o umysle ,,mieszanym”, kto prébuje potaczy¢ empiryzm, pluralizm, hipotetyzm
(umysty ,miekkie”) ze spirytualizmem, optymizmem, indeterminizmem i posta-
wa religijng (umysly ,twarde”). Jamesowski pragmatyzm, podobnie jak mesja-
nizm u Lutostawskiego miat by¢ via media miedzy skrajno$ciami.

Skrajnosci te byly jednak nieco inaczej opisywane: Lutostawskiego intere-
sowata bardziej opozycja jednostka - spoleczenstwo, a Jamesa przeciwstawie-
nie miedzy indywidualnymi przekonaniami (wtacznie z tymi opartymi na wie-
rze) a uniwersalng nauka i wizja Swiata generowang przez rozum. Lutostawski
inspirowany byt przy tym tradycja rzymskiego katolicyzmu (cho¢ jego stosunek
do religii byt wielce oryginalny) i dlatego zapewne tagodzit swéj pierwotny indy-
widualizm na korzys¢ stanowiska, ktore W. Jaworski okresla jako ,solidaryzm
spoteczny”*. James, wierny liberalnej wersji protestantyzmu, z jego awersja do
centralizacji i instytucjonalizacji religii, pozostawal po stronie indywidualizmu.
Inne réznice dotyczyly np. oceny roli rozumu w zyciu czlowieka. James wyraz-
niej okreslat siebie jako irracjonaliste w tym sensie, ze uznawat rozum jedynie za
ewolucyjnie wytworzone ,narzedzie”, ktére czesto bywa przeceniane. Lutostaw-
ski bronit roli rozumu w filozofii**. Mimo tych r6znic, modele ktérymi w opisie
dziejow filozofii postugiwali sie Lutostawski i James byly podobne. James mégt
uwazaé, ze doktorat Lutostawskiego, zataczony jako dodatek do planowanego
traktatu metafizycznego, bedzie dobrym wsparciem dla jego koncepcji, tym bar-
dziej, ze polski filozof z wieksza niz on sam kompetencja poruszat sie na obszarze
historii filozofii.

W latach 1902-1905 Lutostawski zasypuje Jamesa listami, ktore coraz bar-
dziej ujawniaja jego problemy psychiczne. Proponuje, Ze zostanie jego sekreta-

43 Ibid., s. 54.

4 Sprawa ta ma jednak gtebszy wymiar, o ktérym tutaj mozna zaledwie wspomnie¢. Jesli
bowiem wyjdziemy poza poziom deklaracji obydwu myslicieli i spojrzymy na ich filozoficzng prak-
tyke, to okaze si¢ wowczas, ze ani James nie byt takim irracjonalista, jak niekiedy deklarowal, ani
Lutostawski racjonalista. Dos¢ powiedzie¢, ze w dyskusjach z oponentami James stosowat wszelkie
zasady, jakie przewidziane sg dla racjonalnego dyskursu, czego nie da si¢ zawsze powiedzie¢ o Lu-
tostawskim. Ta réznica w deklaracjach jest jednak znamienna. U jej podstaw mogta tkwi¢ m.in.
odmienno$¢ tradycji religijnych, z ktérych obydwaj uczeni si¢ wywodzili. W katolicyzmie istnieje
bowiem mocna, wywodzaca si¢ ze scholastyki, tradycja racjonalizacji wiary, ktéra w protestanty-
zmie obecna jest w znacznie mniejszym stopniu.
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rzem, chce, zeby zostal honorowym przewodniczacym uniwersytetu polskiego
w Londynie. Ciagle tez wysyla Jamesowi pisma wlasne, pisma Mickiewicza i in-
nych Polakéw, ktore ten lojalnie rozprowadza wsréd swoich znajomych i studen-
tow (takich jak m.in. Ch. Peirce czy J. Royce)*, zdajac sobie sprawe z tego, ze
w kolejnych listach jego polski kolega zapyta, czy juz przeczytal przestane prace
i co o nich mys$li. James konsekwentnie poleca Lutostawskiego swoim znajomym,
m.in. szwajcarskiemu psychologowi Theodorowi Fournoy, ostrzegajac ich, ze jest
to cztowiek szalony, ale jednoczes$nie genialny*®. Po spotkaniu z Lutostawskim,
przyjaciele ci nie podzielajg zwykle opinii Jamesa o genialno$ci polskiego filozofa,
pozostajac przy zdaniu, ze jest tylko ,,szalony”. Do samego Lutostawskiego James
pisze z troska nie tylko o niego, ale o jego rodzine, zong i dzieci*’. Coraz wiecej jest
rad i wskazdéwek, ktére moglyby uchroni¢ go przed dalszymi niepowodzeniami
zyciowymi. James zachowuje sie wobec Lutostawskiego jak prawdziwy przyjaciel,
a i ten za przyjaciela go uwaza*®.

W jednym z listéw do Flournoy, z 14 czerwca 1904 roku, nastepujaco przed-
stawia umystowa ,,sylwetke” swojego kolegi z Polski”, ktory usilnie zabiega o wy-
jazd do Ameryki:

Staram sie go troche zniecheci¢ do tego, i musze przyznaé, ze do pewnego
stopnia powoduja mna egoistyczne lgki. Zbyt fatwo padam ofiara ,szalenicow”,
a przy moich wtasnych powaznych problemach z neurastenia, zatruwa mnie zbyt
czesty kontakt z nimi. Ponadto, L[utostawski] z pewnos$cia wpadiby w tarapaty
finansowe (w pierwszym roku, w kazdym razie) i obawiam sie, ze musiatbym go
poratowacé. Czuje sie czesciowo odpowiedzialny za to, ze zaklocit twdj spokéj. Koi
mnie jednak mysl, ze po urzadzeniu si¢ w Genewie i tak by ci¢ poznat i zblizyt
sie do ciebie. Jest to przemily czlowiek, ale cierpi, jak sie zdaje, na lekka posta¢
cyklofrenii (circular insanity)”*°.

Jest catkiem prawdopodobne, ze diagnoze te podsungl mu sam Lutostawski,
bo leczyt sie dtugo w réznych europejskich osrodkach i pewnie rézni specjalisci

45 Swiadczy o tym chociazby dopisek w liscie Jamesa do Charlesa Peirce’a z 27 lutego 1902 r.:
,I mail you a couple of things sent to me by Lutostawski to distribute” (vol. 10, s. 159).

46 W licie z 24 kwietnia 1902 r pisze do Flournoy: ,Have you seen Lutoslawski? And could
you establish a good personal rapport with him? He is a most loveable man (within safe limits) but
sadly psychopathic. Really, I think, a genius!” (vol. 10, s. 32).

47 Np. w liscie z 31 sierpnia 1902 r.: ,.I have been anxious all the time about your pecuniary
affairs, as well as about your relations to your wife and children of whom you have never written
me a word for two years. Men of your temperament ought not to marry, but they can’t help it, and
hence tragedy!” ( Vol. 10, s. 116).

48 Por. J. Jadacki, op.cit., s. 59.

“'Vol. 10, s. 414. Dzi$ cyklofrenie okresla si¢ jako psychoze maniakalno-depresyjna.
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starali sie okresli¢ chorobe, na ktora cierpiat®. Mozliwe jednak, ze sam James do-
szedt do takiego wniosku, na podstawie analizy zachowania polskiego przyjaciela
ijego dtugich listow. Trzeba pamietaé, ze James byl jednym z najwybitniejszych
psychologéw swego czasu, majacym tez wyksztatcenie medyczne oraz posiadaja-
cym wyjatkowe zdolnosci zaréwno do szczegétowego opisu, jak i celnych, ostroz-
nych syntez. Niezaleznie od tego, jakie jest zrédto tej diagnozy, wydaje si¢ ona
trafna. Warto ja rozwinaé, bo rzuca wiele $wiatta nie tylko na relacje Lutostaw-
skiego z Jamesem w latach 1889-1905, ale takze na zdarzenia z lat p6Zniejszych,
o ktérych bedzie jeszcze mowa.

Skorzystam ze znakomitego pod wzgledem fenomenologicznym wspdtczesne-
go opisu cyklofrenii, jaka przedstawia Tadeusz Bilikiewicz w Psychiatrii klinicznej.
Zdaniem tego autora, w chorobie tej wystepuje zesp6t maniakalny, depresyjny lub
naprzemiennie: maniakalny i depresyjny, dlatego inaczej nazywa sie ja psychoza
maniakalno-depresyjna. Stan maniakalny charakteryzuja trzy osiowe objawy:

wzmozone samopoczucie, przy$pieszony az do gonitwy tok czynnosci umy-
stowych oraz spotegowany naped psychoruchowy. Psychoza rozwija sie czasem
z dnia na dzien, kiedy indziej jej objawy stopniowo narastajg az do pelnego obra-
zu klinicznego. Chorzy czuja sie zadowoleni, szczesliwi, petni optymizmu i prze-
sadnej wiary w swoje sity. Zachowanie ich wobec otoczenia cechuje brak poczu-
cia dystansu, czyli nietrzymanie si¢ umiaru, zasad taktu i uszanowania wobec
starszych wiekiem lub urzedem. Lekcewazace odnoszenie sie do otoczenia po-
woduje zatargi, w ktorych wlasnej winy chory nie odczuwa. Wszelki opor wywo-
tuje w chorym gniew lub wybuch wsciektosci. Wskutek wewnetrznego niepoko-
ju i ogromnej przerzutno$ci uwagi dobra zasadniczo spostrzegawczo$¢ chorych
bywa czasem znacznie obniZona, np. zmniejszona bywa ich wrazliwo$¢ na bol
przy zachowanym czuciu. Szybkie i tatwe przerzucanie uwagi z jednego wyobra-
zenia na drugie daje chorym mile poczucie wzmozonych zdolno$ci, przy czym
nie dostrzegaja oni powierzchownosci swoich proceséw myslowych. Nawet przy
duzej gonitwie mysli, nawet przy stowotoku, przy ogromnej przerzutnosci uwa-
gi i wzmozonej sugestywnosci na przypadkowe, zewnetrzne bodzce wypowiedzi
chorego nie przybieraja oznak rozerwania zwigzkéw myslowych (inkoherencji),
tak ze zawsze mozna sie dopatrzy¢ pewnego watku myslowego lub zrozumieé
afektywng motywacje wynurzen chorego [...]. U chorych wystepuja urojenia sity,
wlasnego znaczenia i zdrowia [...]. W 1zejszych stanach przedsiebiorczo$¢ cho-
rych i ped dziatania moga nawet podniesc¢ ich zwyklta wydajnos¢ pracy. P6zniej ich
dziatania staja si¢ beztadne i nie sa niczym wigcej jak trwonieniem sit i czasu [...].
Czas trwania psychozy bywa rozmaicie dtugi, od kilku dni do wielu lat. Mimo, ze
podstawowe cierpienie somatyczne trwa nadal, zesp6t maniakalny nawarstwio-

50 Polscy badacze biografii i dorobku Lutostawskiego pozostajg zwykle przy stwierdzeniach:
»choroba umystowa” lub ,,depresja”.
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ny moze samorzutnie albo pod wplywem leczenia w kazdej chwili ustapi¢, kiedy
indziej moze za$ przetrwaé sprawe podstawowa [...]. Zesp6l maniakalny cyklofre-
niczny moze bezposrednio z dnia na dzien przej$é w zesp6t depresyjny®L.

Bilikiewicz wyjasnia, ze depresja w tej chorobie jest odwrotnoscia stanu ma-
niakalnego i daje nastepujace trzy gtéwne objawy:

przygnebienia, zahamowania i zwolnienia czynnosci psychicznych oraz
zmniejszenia napedu psychoruchowego. Do objawéw tych dotacza sie w depres;ji
endogennej doniosty objaw leku [...]. Lek ten miewa dazno$¢ do doszukania so-
bie przedmiotu ex post. Wowczas matka uprzytomnia sobie, ze boi si¢ o zdrowie
dzieci, inni chorzy wiaza lek z myslami hipochondrycznymi, religijni chorzy tra-
pia sie o swoje zbawienie. Mys$li takie maja cechy natretnych. Sny ponurej tresci
odbieraja chorym dobre samopoczucie, zwlaszcza sny z lgkiem. [...]. W cyklofre-
nii stan maniakalny moze si¢ w ciagu doby przeistoczy¢ w melancholi¢ i na od-
wrét. Robi to duze wrazenie: rozstajemy si¢ jednego dnia z chorym maniakalnym,
mamy jeszcze przed oczyma jego zarézowiong twarz, zywa mimike, roziskrzone
oczy, wesoly wyraz twarzy, zywe, energiczne ruchy, a nastepnego dnia zastajemy
go przygarbionego, zahamowanego, o zgnebionym, trwozliwym wyrazie twarzy
[...]. Zwolniony tok myslenia chorych obraca si¢ wokét wlasnego nieszczescia.
Zahamowaniu ulegaja wszystkie czynno$ci psychiczne [...]. Urojenia majg za je-
dyna tre$¢ ruine wlasna pod wzgledem zdrowia cielesnego, moralnego i w zna-
czeniu materialnym [...]. Nie zawsze jest tatwo uzyska¢ pewnos¢, ze ma si¢ do
czynienia z chorobliwym zespolem depresyjnym, a nie z prawidtowym odczynem
przygnebienia. Jezeli nie znamy Zycia chorego, nie wiemy, jakie zmartwienia i cio-
sy na niego spadly, co go gryzie i czego si¢ leka, mozemy tatwo uzna¢ za chorego
cztowieka, ktéry w prawidtowy sposob reaguje na przeciwnosci losu®2.

Trzeba podkre§li¢, ze wedlug Jamesa Lutostawski cierpiat na lekkq odmia-
ne cyklofrenii, co w stanie maniakalnym tej choroby przyczynia¢ sie mogto do
wzmozenia aktywnosci i wydajnej pracy naukowej, a w stanie depresyjnym do
zaniku aktywnos$ci i porzucenia pracy. Ten drugi stan - depresji — mogt by¢ spo-
wodowany faktycznymi ktopotami (np. z zatrudnieniem czy problemami finanso-
wymi), ale i te ktopoty mogly by¢ wywolane czedciowo przez jego chorobe. Wie-
loletnie pozostawanie w tym stanie utrwalito zapewne cechy charakteru, ktérych
zestaw niektérzy badacze traktuja jako zagadkowy. Ujawnily sie one jeszcze za-
nim choroba osiagneta apogeum i sadze, ze trwaly tez w latach p6Zniejszych.

51 T Bilikiewicz, Psychologia kliniczna, cz. -1V, Warszawa: Panistwowy Zaktad Wydawnictw
Lekarskich 1988 (wyd. VII) , 5.224-226.

52 Tamze, s. 227-229. Por . tez A Kepiniski, Melancholia, Warszawa: Pafistwowy Zaktad Wy-
dawnictw Lekarskich 1974, s. 66-67.

5 Por. R. Zaborowski, Przyczynek do analizy osobowosci W. Lutostawskiego, [w:] Filozofia
i mistyka Wincentego Lutostawskiego, op. cit., s. 187-237. Autor przedstawia osobowo$¢ Lutostaw-
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W przypadku, gdy u uczonego, zwlaszcza humanisty, diagnozuje si¢ choro-
be psychiczng powstaje pytanie o warto$¢ prac pisanych w czasie jej trwania. Nie
mamy problemu z przedstawicielami nauk formalnych i przyrodniczych, bo tutaj
kryteria oceny wynikow sa bardziej obiektywne. Wowczas nie tylko cyklofrenia,
ale nawet schizofrenia nie ma wiekszego znaczenia, stosunkowo tatwo mozna
bowiem oddzieli¢ warto$ciowe, intersubiektywnie kontrolowalne wyniki od su-
biektywnych rojen. Jesli kto$ jest filozofem, politykiem czy osoba zaangazowa-
na religijnie, sprawy zaczynaja sie komplikowa¢. Dlatego ci, ktérzy w dorobku
takich os6b widza co$ warto$ciowego, majg czesto tendencje do zaprzeczania, iz
byly one psychicznie chore, interpretuja ich dzieta i zachowania odwotujac sie
do konceptu jednosci czy tez tgczenia przeciwienstw (okreslanych czesto btednie
jako sprzecznoéci) lub podkre$lajg epizodyczny charakter tych probleméw. Sadze,
ze jest to strategia btedna. Aby zachowa¢ dobre mniemanie o autorach nekanych
przez takie choroby i o ich dorobku wecale nie trzeba i nie powinno sie stosowaé
powyzszych zabiegow.

Po pierwsze dlatego, ze takze w przypadku szeroko pojetej twdrczosci hu-
manistycznej nie jesteSmy pozbawieni dobrych kryteriow oceny, od czysto for-
malnych (wewnetrzna sp6jno$é, logiczne powigzanie watkéw), do pozaformal-
nych (zgodno$¢ koncepcji z faktami, realizowalno$¢ planéw, itd.). Po drugie za$
z tego powodu, ze nie jest pewne, w jakim stanie umystlu powinnismy sie znaj-
dowag, aby ujmowacé §wiat wtadciwie. Prawdopodobnie u wielu prorokéow religij-
nych i 0sob, ktére doznawaty objawien czy u przywdédcéw politycznych mozna by
zdiagnozowac rézne choroby psychiczne. Czy stad nalezy wnioskowad, ze pamieé
o nich i o ich wktadzie kulturowym powinny zosta¢ wymazane? Taki wniosek
bytby absurdalny. Jest bowiem catkiem mozliwe, ze niektére anomalie umystowe
uwrazliwiajg na dostrzeganie takich aspektéw $wiata, ktore dla ludzi ,normal-
nych” sa niedostepne lub dane w sposéb niewyrazny. Humanistyczny aspekt psy-
chiatrii i psychologii — podkreslany zwlaszcza przez Jamesa — ujawnia sie¢ m.in.
w sceptycyzmie co do tego, czy ,normalny” stan funkcjonowania jest jedynym
dopuszczalnym i pozadanym.

Zmierzam do tego, aby powiedzie¢, ze nie trzeba zaprzecza¢ istnieniu, a na-
wet trwato$ci choroby Lutostawskiego, aby dostrzec warto$¢ jego dziet, wlgcznie
z tymi, ktére byly pisane w apogeum jej rozwoju. Przyjmujac ten punkt widze-

skiego jako ztozong jakby z dwu zestaw6w cech. Z jednej strony byt to cztowiek odkrywezy, docie-
kliwy, tworczy, samokrytyczny, z drugiej za§ napastliwy, prowokujacy, zadufany w sobie, autorytarny,
dogmatycznie przywiazany do wlasnych idei i dziwacznych praktyk. Zaborowski sadzi, ze jednym
z waznych zadan jest m.in. odpowiedZ na nastg¢pujace pytania: ,Czy w przypadku Wincentego Lu-
tostawskiego mozna méwi¢ o osobowosci podwéjnej? Czy jest to niespdéjnosé, czy przyktad tego, ze
- jak to okreslit Kazimierz Dabrowski — twércy «majg dwie i wigcej osobowosci»” (s. 229).
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nia mozna jednak takze zrozumie¢ obawy kregéw akademickich, zwigzane z jego
dydaktyka. Znajdujgc sie bowiem stanie euforycznej nadaktywnos$ci potrafit on
prowadzi¢ wyktady przekraczajac kilkakrotnie wyznaczony czas ich trwania oraz
daleko wykraczal poza obszary swojej kompetencji naukowej. Obawy tego rodza-
ju nie mogly wynika¢ wylacznie z zazdroéci o liczbe stuchaczy, ktéra te wykta-
dy gromadzity, lecz takze z autentycznej troski o jako$¢ wyksztatcenia mtodziezy
i o0 to, aby nie znalazta sie ona w dwuznacznych sytuacjach spotecznych wygene-
rowanych przez wyktadowce. Innego rodzaju obawy (ze ludzie bedg sie ba¢ eks-
centrycznego Polaka i ze szybko bedzie mial klopoty finansowe) wyrazat James,
gdy podjal starania o umozliwienie Lutostawskiemu przyjazdu na ptatne wyktady
do USA. Nigdy jednak, nawet w okresie najwiekszego nasilenia choroby polskie-
go kolegi nie miat on watpliwoéci, ze ma do czynienia ze znekanym przez chorobe
geniuszem. Wiedziat réwniez, ze nawet znajdujac si¢ w zlym stanie Lutostawski
nie traci bystro$ci umystu i dociekliwosci, dlatego przesytal mu swoje prace z na-
dzieja na uzyskanie inteligentnej krytyki i zwykle sie nie zawodzit.

W jednym z niewielu listow Lutoslawskiego do Jamesa zamieszczonym
w Korespondencji (wystanym z Londynu 22 XII 1904 r.) pisze on o swoich wra-
zeniach po przeczytaniu przestanych mu przez Jamesa trzech artykutéw na temat
czystego doswiadczenia. Byly to zapewne teksty, ktére wraz z innymi weszty p6z-
niej do wydanej pos§miertnie ksigzki Essays in Radical Empiricism. List ten przy-
tocze w calosci, bo jest krotki, a ujawnia charakterystyczny dla Lutostawskiego
spos6b wyrazania mysli i tematy, jakie szczegélnie go zajmowaty:

Moj drogi przyjacielu, kilka dni temu napisatem do ciebie pocztowke, ale nie
jestem pewien, czy zgubitem jg czy wystatem, bo bylem bardzo przygnebiony.
Dzisiaj czuje sie lepiej, wiec chce ci podziekowac¢ za 3 nadbitki o czystym do-
$wiadczeniu. Mysle, ze wszystko, co méwisz, jest stuszne, ale mam wrazenie, ze
twoja Jazn, do ktorej czystego doswiadczenia sie odnosisz, znika miedzy whasny-
mi wytworami, tak Ze nie dostrzegam najmniejszej aluzji do twojego wiecznego,
substancjalnego istnienia jako Bytu, rzeczy, realnos$ci, Zrodta sity. Obawiam sie
wiec, ze pozbawiasz mnie [dotychczasowej] pewnosci, ze spotkam ciebie, ciebie
we wlasnej osobie, twoja dusze, w lepszym zyciu, posréd nowych doswiadczen.
Ale ciesze sig, ze tak jasno ttumaczysz, czym jest doswiadczenie, wolatbym jed-
nak wczesniej przeczyta¢ ksiazke, w ktorej bez polemicznych odniesien dajesz
wyktad wlasnych przekonan metafizycznych - te okazjonalne rozprawki opdznia-
ja jej wydanie. Czy znasz niezwykle interesujaca i psychologicznie wazng ksiaz-
ke Mickiewicza Cours de litterature slavs Paris 1845-49. To jest co$ wiecej niz
literatura i z przyjemnoscig wysle ci méj egzemplarz, jesli nie znajdziesz tego
w bibliotekach Harwardu i jesli zechcesz to przeczyta¢. Walcze z wieloma trud-
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no$ciami wewnatrz mego ciata i nawet bardziej poza nim - ale mam przekonanie,
ze ostatecznie jako$ zblizam si¢ do moich celow ostatecznych,

Niech Bég cie blogostawi! W5

Zwraca uwage dobra angielszczyzna listu oraz celna mysl o pewnej trudno-
$ci, jaka pojawia si¢ na gruncie koncepcji radykalnego empiryzmu®®. James przed-
stawia ja w ten sposob, ze czytelnik ma wrazenie, iz méwi o doswiadczeniu bez
trwatego podmiotu doswiadczajacego. Wyglada to tak, jakby podmiot miat dopie-
ro powstawaé z rozproszonych do$wiadczen. Poniewaz Lutostawski mial mocne
przekonanie nie tylko o koniecznym odniesieniu do§wiadczen do podmiotu, ale
i 0 jego trwatosci i niezniszczalnosci, poczul sie zaniepokojony tg koncepcja. Sa-
dzit bowiem dotad, ze indywidualizm (pluralizm) byt ich wspélnym pogladem.
James nie rezygnowal w swojej koncepcji czystego dos§wiadczenia z pluralizmu
(indywidualizmu), ale nie byl wystarczajaco klarowny w przedstawieniu swojego
stanowiska, ktére zmierzato w strone pewnej postaci procesualizmu. Widac¢ wiec,
ze szacunek, jakim obdarzal Lutostawskiego wigzat sie nie tylko z uznaniem dla
jego prac, ale takze z celno$cia krytycznych uwag, jakie polski filozof kierowat pod
adresem jego koncepcji.

List ten ujawnia tez inng wazng réznice miedzy przyjaciétmi. James byt
typem polemisty: reagowatl na krytyki, jakie nieustannie spadaly na jego glowe
i cho¢ narzekal, ze nie jest rozumiany, to dzieki polemikom sie rozwijal, mody-
fikowat wlasne stanowisko lub szukal nowych sposobdéw, aby je klarownie wy-
artykutowac. Lutostawski potrafit wprawdzie sformutowaé celna krytyke nawet
woweczas, gdy znajdowat si¢ w ztym stanie psychicznym, nie byt jednak zaintere-
sowany wchodzeniem w dyskusje. Uwazal, ze najwazniejsze jest systematyczne
wylozenie wlasnych pogladéw. W pocztowce napisanej kilka dni wczeéniej niz
wyzej przytoczony list (Lutostawski jednak ja wystat) pisat:

[...] dlaczego pozwalasz, aby obcy [ludzie], ktérzy niewiele znaczg, zaklocili
realizacje gldwnego celu, jakim jest napisanie twojego testamentu, autorytatyw-
nego i dogmatycznego przedstawienia wtasnych przekonan - systematycznego,
obejmujacego calos¢ — a nie tych czesciowych i polemicznych potyczek? Zamknij
drzwi, nie czytaj zadnego listu, gazety, ani czasopisma i pisz>°.

Nie jest wykluczone, ze podsuwajac przyjacielowi taka strategie, Lutostaw-
ski miat na uwadze wtasny interes. James sugerowat przeciez, ze jako appendix
do swojego dzieta metafizycznego wydrukuje jego prace doktorska. Zdaje sie, ze

54Vol. 10, s. 514.

% Do tej krytyki odwotuje sie Gerald E. Myers w swojej monografii o Jamesie (William James.
His Life and Thought, New Haven-London: Yale University Press 1986, s. 354).

% Vol. 10, s. 513. List nosi date 19 grudnia 1904.
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Lutostawski, nie mogacy znaleZ¢ stalego zatrudnienia i znajdujacy sie pod wply-
wem choroby, zinterpretowat to jako deklaracje catkowitej zgodno$ci pogladow
Jamesa ze swoimi. Dlatego proponowatl, ze majac dobre piéro bedzie pisat za
niego ksigzki, ktére - z racji wspoélnoty ich pogladéw — wymagaé beda od Jamesa
jedynie niewielkich uzupelnien i korekt>”. By¢ moze liczyl na ukazanie sie jakiej$
wspolnej publikacji z Jamesem, ktéra otworzytaby mu droge do kariery akade-
mickiej w Europie czy w USA. Tego rodzaju propozycje byly najpewniej objawem
nasilenia choroby Lutostawskiego.

Jedna jeszcze rzecz zwraca uwage: uporczywe podsuwanie polskiej literatu-
ry i podkreslanie, ze poglady Jamesa zbiezne sa z zasadniczymi ideami tego, co
Lutostawski uwazat za istote polskosci. Na jednej z pocztowek zartobliwie pisal,
ze filozofia czystego doswiadczenia to po prostu filozofia polska, a James jest Po-
lakiem, ktory omytkowo wcielony zostal w Amerykanina®. Od dtuzszego juz cza-
su Lutostawski wmawiatl Jamesowi polski patriotyzm, nie robiac sobie nic z jego
zdecydowanego oporu wobec takich deskrypcji®®. James starat si¢ minimalizowaé
rewolucyjne nastroje polskiego kolegi zaniepokojony mozliwo$cig zaangazowania
sie przez niego w inne dziatania na rzecz odzyskania niepodlegtosci Polski niz
czysto intelektualne®.

3. 1906-1910. Joga i wewnetrzne energie cztowieka; sprawa narodowa

W roku 1906 Lutostawski uporat sie z dtugotrwata choroba psychiczna,
a przynajmniej doprowadzit do tego, Ze jej objawy znacznie zelzaly. W jego mnie-
maniu stato sie to dzieki praktykowaniu jogi. Te zmiane odnotowat James. 6 maja
1906 r. pisat:

Twoéj dlugi i piekny list na temat jogi etc. wita mnie po powrocie z Kalifornii.
Jest to niezwykle cenne $§wiadectwo o cztowieku; i pewnego dnia, wraz ze szki-
cem o twojej ewolucji religijnej i innymi krétszymi listami, powinien ujrzeé¢ swia-
tlo dzienne. Uderza mnie w nim najpierw to, ze [jest on] dowodem pozytywnej
zmiany moralnego tonu - opanowana, niezachwiana, trwala rados¢, trudna do
opisania, i uderzajaca nowa nuta w twoich listach - co samo juz jest przekonu-
jacym argumentem autentycznej poprawy, jaka zaszla w tobie dzieki praktykom
jogi. Ich opis, jaki przedstawiasz, jest cudownie jasny i w $wietle tego, co mo6-
wisz mi o swoim obecnym Zyciu i o twoim stosunku do spraw polskich, wycofuje
wszystko, co napisatem, aby zniecheci¢ ci¢ [do nich]. Obawiatem si¢ po prostu,
ze zrobisz co$ pod wplywem impulsu, podniecenia, co$ niezbornego, co by¢ moze

57 Por np. list Lutostawskiego z 27 czerwca 1904 r. Vol. 10, s. 423.
% Vol. 10, s. 514

5 Por. list Jamesa z 1 stycznia 1904 r. Vol. 10, s. 353.

60 Por. np. jego list z 25 pazdziernika 1905. Vol. 11, s. 105.
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uczynitoby z ciebie meczennika, ale, poza wzbudzeniem dodatkowych uczué, nie
miatoby praktycznego znaczenia. Jakaz zmiana zaszta w twojej Art und Wesen!°'.

James nawigzuje tu do wczesniejszych swoich listow, w ktérych préobowat
tonowac zapat swojego przyjaciela angazujacego sie w sprawy narodowe lub pole-
cajacego joge jako panaceum na wszelkie dolegliwosci. Zauwazyt, ze bedgc w sta-
nie euforii Lutostawski widziat w nim tego, kogo chciat widzie¢: oredownika spra-
wy polskiej i zwolennika jogi, a wszelkie krytyczne uwagi traktowat jako niewiele
znaczace zastrzezenia. Teraz to sie zmienito. Pozostaly jednak pewne nieporo-
zumienia, ktére James stara sie wyjasni¢. Wiaza sie one z tym, ze Lutostawski
przepisywal mu poglady, ktérych on nie utrzymywat. Podkresla wigc, ze cho¢ zna
teorie jogi, to nigdy jej nie praktykowal, bo jest ona catkowicie przeciwna jego na-
turze, a twierdzenie, ze pewne postawy ciata majq $wiety charakter uwaza za po-
zbawione sensu i groteskowe.

List odmienionego Lutostawskiego zainspirowat go jednak do przemyslen
na temat, ktéry bardzo go zajmowat jako psychologa, filozofa i cztowieka cierpia-
cego na depresje, a mianowicie na temat ukrytych we wnetrzu cztowieka energii,
ktére mogtyby by¢ wykorzystane do praktyk autoterapeutycznych. James stara
sie uog6lni¢ uwagi polskiego kolegi, wygloszone w zwigzku z praktyka jogi:

Cata twoja opowies¢ rodzi we mnie pytanie, czy czasem dyscyplina jogi we
wszystkich fazach nie jest po prostu metodycznym sposobem budzenia gltebszych
poktadow sity woli, ktorej na co dzierr uzywamy, i zwiekszania dzieki temu zycio-
dajnego brzmienia i energii. Nie mam najmniejszej watpliwosci, ze wiekszos¢ lu-
dzi zyje — na poziome fizycznym, intelektualnym czy moralnym — w bardzo ogra-
niczonym polu swojego potencjalnego bytu. Uzywajg oni niewielkiej porcji swojej
mozliwej §wiadomosci i catkowitych zasobé6w duszy, podobnie jak cztowiek, ktéry

5 Vol. 11, s. 219. W innym miejscu (w wykladzie zatytutowanym The Energies of Man, o kt6-
rym bedzie jeszcze mowa) James dawat za przyktad autoterapie Lutostawskiego — nie wymieniajgc
jego nazwiska. Jako uzasadnienie skutecznosci tej terapii wskazat zmiane, jaka nastapita w spo-
sobie pisania listow: ,The second letter, written six months later than the first (ten months after
beginning Yoga practice, therefore), says the improvement holds good. He has undergone material
trials with indifference, travelled third class on Mediterranean steamers, and fourth class on African
trains, living with the poorest Arabs and sharing their unaccustomed food, all with equanimity. His
devotion to certain interests has been put to heavy strain, and nothing is more remarkable to me
than the changed moral tone with which he reports the situation. Compared with certain earlier
letters, these read as if written by a different man, patient and reasonable instead of vehement,
self-subordinating instead of imperious. The new tone persists in a communication received only
a fortnight ago (fourteen months after beginning training)—there is, in fact, no doubt that profound
modification has occurred in the running of his mental machinery. The gearing has changed, and his
will is available otherwise than it was. Available without any new ideas, beliefs, or emotions, so far
as I can make out, having been implanted in him. He is simply more balanced where he was more
unbalanced”. Essays in Religion and Morality, op. cit, s. 140-141.



154 Piotr Gutowski

w swoim calym organizmie wytworzyl jedynie zdolno$¢ poruszania matym pal-
cem u reki. Wielkie niebezpieczenstwa i kryzysy pokazuja nam, ze nasze zyciowe
zasoby sg znacznie wieksze niz przypuszczaliSmy®2.

James interpretuje do§wiadczenie wychodzenia z choroby przez Lutostaw-
skiego tak, jak interpretowal swoje wlasne, podobne doswiadczenie, tzn. jako spo-
wodowane lub przynajmniej zapoczatkowane przez akt woli. W przeciwienistwie
do woli w rozumieniu Schopenhauera - chaotycznej i nieukierunkowanej energii
- wola w ujeciu Jamesa jest podatna na ukierunkowanie, cho¢ nie ma ona cha-
rakteru racjonalnego, jak chcieliby np. ci filozofowie, ktérzy wiazali ja z rozumem
praktycznym. To wola wlasnie, a nie rozum, jest metafizycznym centrum jedno-
stek, a ich rozwdj zalezy w duzej mierze od ,uruchomienia” tego centrum. Za-
gadnieniu woli James po$wiecil wiele miejsca w swoich pracach, poczawszy od
Psychologii, poprzez Wole wiary, az po pisana na tozu $mierci ksigzke Z wybra-
nych probleméw filozofii. Nie sposob tu wchodzi¢ w szczegbly tej koncepcji, ale
warto podkreslié, ze jesli poszukiwaliby$my dookreslenia jego spirytualizmu, to
catkiem dobrym terminem bylby ,woluntarystyczny”. Ale termin ten bytby réw-
niez odpowiedni dla okreslenia charakteru spirytualizmu Lutostawskiego®.

List polskiego kolegi nie miat wiekszego wptywu na psychologiczny czy filozo-
ficzny aspekt przemyslen Jamesa, ale wykorzystat go w wykladzie na temat zagad-
nienia autoterapii — by¢ moze byl on nawet inspiracjg do napisania tego wyktadu.
Chodzi o Presidential Address wygloszony na forum American Philosophical As-
sociation w Columbia University, 28 grudnia 1906 r. i opublikowany p6zniej jako
The Energies of Men®*. Duza cze$¢ tego tekstu sktada sie z cytatow z dwoch listow
Lutostawskiego oraz analiz treSci w nim zawartych. Po oméwieniu znaczenia roz-
nych praktyk ascetycznych, jakie stosuje si¢ w kulturze Zachodu dla wzmozenia
wewnetrznej energii cztowieka, James nawigzuje tez do praktyk hinduskich, zwia-
zanych z joga. W tym kontekscie wspomina o swoim przyjacielu, ktérego — z racji
intymnych szczeg6tow, jakie zamierza przytoczy¢ — nie wymienia z nazwiska:

Moj przyjaciel jest niezwykle utalentowanym cztowiekiem, zaréwno moral-
nie jak intelektualnie, ale ma rozchwiany system nerwowy i przez wiele lat po-

52 Tamze, s. 220.

63 Zagadnieniu woli po§wigcit on osobne prace, np. Volonte et liberte, Paris: Felix Arcan 1913
czy Rozwdj potegi woli, Wilno: Ksiggarnia Stowarzyszenia Nauczycielstwa Polskiego 1923, wydanie
3 ulepszone.

64 Essays in Religion and Morality, op. cit., s. 129-146. Pierwotnie opublikowany on zostat
w ,,Philosophical Review”, 16 (1907), s. 1-20, i w wersji wloskiej jako Le Energie delgi uomini, ,Le-
onardo”, 5 (1907), s. 1-25. Do do$wiadczen Lutostawskiego nawigzuje James takze, cho¢ w mniej-
szym zakresie, w p6zniejszym tekscie o podobnym tytule The Powers of Man, ktéry w klasycznym
wydaniu jego dziet znajduje sie w ksigzce Essays in Religion and Morality (op. cit, s. 147-161).
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padat w kolejno nastepujace po sobie stany letargu i nadmiernego pobudzenia:
mniej wiecej trzy tygodnie nadzwyczajnej aktywnosci, a pézniej tydzien zatama-
nia w 16zku. Beznadziejny stan, ktéremu najlepsi specjali$ci w Europie nie byli
w stanie zaradzi¢; sprobowatl wiec hatha-jogi, cze$ciowo z ciekawosci, a czescio-
wo z desperacji. Przytocze teraz krotki fragment jego sze§édziesieciostronicowego
listu, ktéry przystat mi rok temu.

Dalej James cytuje obszerne fragmenty dwoch listow Lutostawskiego, ktory
barwnie, ale w sposob zdyscyplinowany, opisuje podjete ¢wiczenia oddechowe,
¢wiczenia fizyczne, restryktywny post oraz dobroczynne i trwate skutki tych prak-
tyk, m.in. to, Ze rezim 6w pozwolil mu - jeszcze przed wyzdrowieniem - napisaé
obszerng Logike i ostatecznie osiagna¢ trwala poprawe samopoczucia®. James
traktuje to wszystko jako egzemplifikacje tezy wypowiedzianej juz w liscie do
Lutostawskiego: w cztowieku drzemia wielkie zasoby niewykorzystanych na co
dzien energii, do ktérych mozemy dotrzeé m.in. przez odpowiednie praktyki asce-
tyczne. Sily te moga takze ujawni¢ sie nieoczekiwanie w réznych kryzysach lub
zosta¢ uruchomione przez pewne przekonania (np. religijne). Jego zdaniem, nie
dysponujemy dotad zadnymi teoriami naukowymi ani filozoficznymi, ktére wyja-
$niatyby, czym sa te wewnetrzne zasoby energii, cho¢ na poziomie jezyka potocz-
nego odwolujemy sie do nich w sposoéb jak najbardziej naturalny. James wyraza
pewne sugestie w sprawie filozoficznego rozumienia owej energii wewnetrznej,
ale gtéwne nastawienie jego artykutu jest praktyczne: chodzi o wskazanie, jak
mozna ja uruchomié, wyzwoli¢ — chocby w takich praktykach terapeutycznych,
takich jak autosugestia®®.

W tym miejscu potrzebne jest pewne wyjasnienie dotyczace filozofii Jame-
sa. Znany jest on glownie jako pragmatysta, Sam wybrat ten termin na okreslenie
wlasnej filozofii, cho¢ rozwazat takze inne mozliwosci, np. ,,humanizm”, ktérym
wolat postugiwac sie jego przyjaciel F. C. S. Schiller. Pragmatyzm kojarzony jest
zwykle z waskim, praktycznym i antyspekulatywnym podejsciem do zagadnien
filozoficznych oraz akcentowaniem roli skutkéw praktycznych w ocenie praw-
dziwos$ci sgdow lub teorii. Sadze jednak, ze zwykle skojarzenia, jakie filozofowie
maja ze stowem ,,pragmatyzm” nie ulatwiaja zrozumienia jego koncepcji. Na jej

% Lutostawski znat tekst Eneries of Man i najwyrazniej prébowat go gdzie§ przedrukowad,
ale w lidcie z 3 czerwca 1908 r. James przekazat mu informacje, Ze nie godza si¢ na to wydawcy
tekstu. Vol. 12, s. 587.

66 Zagadnieniem autosugestii James interesowat si¢ nie tylko w kontekscie terapeutycznym,
ale takze filozoficznym. Juz w Woli wiary wbrew agnostykom bronit pogladu, zgodnie z ktérym,
w pewnych $cisle okres§lonych warunkach uznanie tezy bez wystarczajacych dowodéw jest zupet-
nie rozsadne, poniewaz sama wiara w jej prawdziwo$¢ moze sprawié, ze stanie si¢ ona prawdziwa.
Niezaleznie od przyktadow, jakie dawal w tej ksigzce, modelem tej sytuacji byta dlan zapewne wta-
sna skuteczna autosugestia, dzigki ktorej — tak przynajmniej sadzit - wydoby! sie ze stanu depresji.
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okreslenie lepszy bytby w pewnym sensie Schillerowski ,humanizm” lub ,,indy-
widualizm” stosowany przez Lutostawskiego. Trzeba bowiem podkresli¢, ze gdy
James méwi o skutkach praktycznych jako tescie sadéw czy teorii, to podmiotami
realizujacymi 6w test sa jednostki a nie spotecznosci. Gdy méwi o prawie do wia-
ry, to rbwniez ma na mysli poszczegodlne jednostki.

Ostatecznie to one wlasnie sg realne w sensie $cistym, a najwazniejszym
teoretycznym zadaniem badawczym jest jak najpelniejszy opis i wyjasnienie spo-
sobu ich funkcjonowania. Najpetniejszy, to znaczy taki, ktéry uwzglednia nie tyl-
ko typowe, ale takze skrajne sposoby funkcjonowania. Dlatego James z zainte-
resowaniem przygladat sie réznym zjawiskom, ktore scjentystycznie nastawieni
filozofowie kwitowali ironicznymi uwagami. Przez cate doroste zycie uczestniczyt
- z intencja zyczliwego badacza — w praktykach spirytystycznych, spotykat sie
z przepowiadaczami przysztosci, z osobami, ktére twierdzily, ze maja kontakt ze
zmarlymi i brat udzial w innych jeszcze eksperymentach parapsychologicznych®’.
Z réwnie zyczliwym zainteresowaniem przygladat si¢ religii, zakladajac, ze pro-
ponowane w niej praktyki i konstytuujace ja zdarzenia (np. objawienia), méwia
o cztowieku co$ waznego, czego nauka w 6wczesnym stanie nie mogta uchwycic.
Sadzit przy tym, ze cata sfera racjonalna (pojeé, przekonan, teorii) nie jest auto-
nomiczna wzgledem woli i potrzeb jednostek: ona jest jedynie lepszym lub gor-
szym instrumentem usprawniajacym ich dziatanie. Stad wlasnie brata si¢ jego
ciggta walka z pogladem okre§lanym jako racjonalizm czy intelektualizm oraz
jego awersja do logiki. Jednocze$nie James zachowywat sie jak uczony, ktory sta-
ra sie poszukiwac jedynie naturalnych wyjasnien zjawisk uchodzacych czesto za
nadnaturalne. Mozna powiedzie¢, ze taczyl on naturalizm metodologiczny z anty-
naturalizmem metafizycznym. Inaczej méwiac, byt przekonany, ze w naukowym
badaniu zjawisk nalezy poszukiwa¢ wylacznie przyczyn przyrodniczych, ale jed-
noczesnie jako filozof podejrzewal, ze nauka - a przynajmniej nauka za jego cza-
s6w — nie dociera do rdzenia rzeczywisto$ci®®.

7 Byl m.in. cztonkiem i przez pewien czas prezesem brytyjskiego ,Society for Psychical Re-
search” oraz wspolzatozycielem jego amerykanskiego oddziatu. Jego prace na ten temat zostaly
zebrane po$miertnie w tom zatytutowany Essays in Psychical Research (Cambridge-London: Ha-
rvard University Press 1986), ktory stanowi 16 tom klasycznego wydania jego dziet. Wielu kolegéw
Jamesa z Harwardu miato mu za zte to zaangazowanie w parapsychologie.

% W ten spos6b mozna thumaczy¢ pojawianie si¢ w jego pismach dwdéch pogladéw na temat
umystu czy duszy: substancjalistycznego (albo przynajmniej przypominajacego ten poglad) i an-
tysubstancjalistycznego (umyst jako strumien wrazen). Ten drugi poglad krytykowal Lutostawski
jako tzw. psychologi¢ bez pojecia duszy (por. W. Jaworski, Wincentego Lutostawskiego koncepcja
filozofii i Swiatopogladu, op. cit., s. 54-55), nie rozumiejac, ze James przywotuje go w perspektywie
naukowej, przyrodniczej, czy tez empirycznej w waskim (Hume’owskim) rozumieniu ,,do$wiadcze-
nia”. Trzeba jednak przyznaé, ze James nie zawsze byl konsekwentny w odréznianiu tych dwéch
perspektyw.
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Dopiero w tym kontekscie mozna zrozumieé jego intelektualne i emocjo-
nalne zwigzki z Lutostawskim. Dla Jamesa polski filozof byt atrakcyjny nie tylko
jako ktos, kto miat podobne intuicje metafizyczne, ale jako czlowiek pod wieloma
wzgledami nadzwyczajny, nietypowy, zaréwno z racji zdolnosci poliglotycznych,
sily charakteru, zaangazowania w sprawe narodowa, jak i z powodu probleméw
ze swoja psychika. Ta ostatnia kwestia byta dla Jamesa wazna nie dlatego, ze trak-
towat go jako ,,studium przypadku” ale z tej racji, ze Lutostawski na rézne sposo-
by walczyt ze swoja choroba i - co istotniejsze — potrafit obserwowac siebie oraz
zda¢ detaliczna relacje z zachodzgcych w nim zmian.

Cho¢ James wyrazat obawy, Ze ewentualny przyjazd Lutostawskiego do USA
przysporzy mu klopotéw, po wyzdrowieniu przyjaciela podjal ponowne, tym ra-
zem skuteczne, starania o zaproszenie go do wygtoszenia prestizowych i dobrze
ptatnych Lowell Lectures®. Polski uczony zostat zaproszony do ich wygtoszenia
w Bostonie w 1907 roku. Lutostawski wybrat sie do USA z jedna ze swoich corek
i korzystajgc z zaproszenia Jamesa, zamieszkatl poczatkowo w jego domu”. Oka-
zato sie jednak, ze polski uczony nie przypadl do gustu jego zonie Alicji, ktora na
osoby przewijajace sie przez ich dom patrzyta bardziej krytycznie, uwzgledniajac
zaréwno budzet domowy, jak i fizyczne oraz emocjonalne obcigzenie jej coraz
bardziej schorowanego meza. Warto dopowiedzie¢, ze William James zmart nie-
cate trzy lata p6zniej na chorobe serca, ktéra dokuczata mu na dtugo przed przy-
jazdem Lutostawskiego. By¢ moze Alicja juz wczesniej uwazata, ze polski filozof
wykorzystuje jej naiwnego meza do zarobienia pieniedzy i ogrzania sie w promie-
niach jego stawy, ale pewnie zniostaby dzielnie te wizyte, gdyby nie rézne dziwac-
twa goscia. Jeden taki incydent, by¢ moze decydujacy dla dalszych zdarzen, opi-
suje Gay Wilson Allen:

14 pazdziernika [1907 roku] na zaproszenie Williama przyjechat jego polski
przyjaciel Lutostawski i nie bardzo spieszyt si¢ z wyjazdem. William nie miat
nic przeciwko temu, bo naprawde lubit ekscentrycznego filozofa, ktéry zszoko-
wat sasiadéw przez zazywanie na balkonie kapieli stonecznej nago (w pazdzier-

% Cho¢ w Korespondencji nie zamieszczono zadnego dokumentu, ktory by potwierdzat te
starania, jest mato prawdopodobne, aby zaproszenie Lutostawskiego odbylo si¢ bez konsultacji
z Jamesem, zwlaszcza po liScie wystanym do A. Lowella w listopadzie 1899 r., w ktérym sugerowat,
aby jednak Lutostawskiego nie zaprasza¢, bo ten otrzymat prace w Krakowie.

W liscie z 15 X 1907 r. Lutostawski dzieli si¢ nieprzyjemnymi wrazeniami z przybycia
do Bostonu na wyktady w Lowell Institute. Opisuje szczegély odprawy celnej i pierwsze wrazenia
ze spotkania z prof. Sedgwickiem, ktéry formalnie skierowat zaproszenie do wygtoszenia Lowell
Lectures. Koniczy tak: ,Nareszcie dostaje si¢ do Jamesa, u ktérego mam mieszkac i od razu czuje
sie jakby w Polsce, dzieki wielkiej prostocie i serdecznos$ci gospodarza”. Listy Wincentego Lutostaw-
skiego z Ameryki, red. J. Duzyk, ,,Zycie Literackie” 51/52 (1986), s. 4.
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niku!). Tak to rozztoscito Alicje, ze — wbhrew zmartwionemu mezowi — poprosita
go o opuszczenie domu™.

Dla Lutostawskiego kapiele stoneczne w mrozne dni, obok jogi i innych tego
rodzaju praktyk, byly zapewne jednym z rozlicznych sposobdw, jakie stosowat
dla utrzymania dobrej kondycji fizycznej i psychicznej. A jesli juz byt o czyms$
przekonany, wowczas z cala moca, nawet z natarczywoscia, narzucal swoje pogla-
dy i postawy innym, nie zwazajac na konsekwencje takiej postawy. Dodatkowo,
w stosunku do Amerykandéw miat poczucie wyzszosci. W pewnym sensie odnosi-
1o sig ono takze do Williama Jamesa, ktérego z jednej strony podziwiat i chwalit,
a z drugiej uwazat za niedoksztalconego, bo nie znat greki’?. W incydencie, kt6-
ry opisuje Allen ujawniajq si¢ wigc cechy, ktore zrazaty ludzi do Lutostawskiego:
graniczace z arogancja poczucie niezalezno$ci i wyzszos$ci oraz brak zwyklego
»wyczucia” réznych sytuacji spotecznych. Catkiem mozliwe, ze te niekorzystne
zachowania nasilaly sie w czasie nawrotéw jego choroby i ze taka wlasnie sytuacja
zaistniata podczas drugiego pobytu w USA.

Do pewnego stopnia potwierdza to korespondencja Lutostawskiego do ro-
dziny w trakcie jego amerykanskiej wyprawy. Uwage zwraca zwlaszcza list z 22
pazdziernika, napisany po wygloszeniu pierwszego z wyktadéw w Lowell Institu-
te. Pisze tam m.in.:

Zaczynam pierwszy wyklad od tego, ze tu w Bostonie byt poczatek najwiekszej
dotad w dziejach ludzkosci bitwy o republikanska niepodleglo$¢ od nienawistnej
dynastii i o demokratyczne réwnouprawnienie obywateli, wigc mieszkancy tego
grodu najlepiej ocenig walki polskie. Potem ttomacze charakter Polakéw jako
narodu Aryjskiego, majacego rzymska kulture [...]. Udowadniam polityczne, or-
ganizacyjne, tworcze uzdolnienia Polakéw, ich twérczo$¢ potezng w miedzynaro-
dowych symbolach muzyki i malarstwa, jednym stowem roztaczam ci obraz, ze
klekajcie narody, ale z powaga wielka, uroczystg i umiarkowaniem [...]. Plynie
mowa potoczysta, jasna, jedrna, jakby to nie ja tylko jaki§ hetman z ,,Przedswitu”
moéwil przeze mnie [...]. Kilkadziesiat os6b obcych podchodzi mi winszowa¢ wy-
ktadu, ale zostaje mato kto, pytania zadaja gtupie i zdradzajg przerazajace nieuc-
two. Swiniopasy! Wracam do domu, James bardzo chwali wyktad, na ktérym byt

" Gay Wilson Allen, William James, s. 460. Allen nie podaje, skad zaczerpnat te informacje,
ale jest nieprawdopodobne, aby podat ja bezpodstawnie.

2°'W Jednym tatwym Zywocie Lutostawski pisat o Jamesie z uznaniem, ale zaznaczat: ,On
nie znat greckiego jezyka, i nie czytal Platona ani Arystotelesa w oryginale. To juz samo przez si¢
wystarczalo do zaznaczenia réznicy miedzy nami. Dla niego kazda opinia mogta sobie rosci¢ row-
ne prawo do uznania, i przyjecie jej lub odrzucenie zalezato wylacznie od wtasnej woli. Dla mnie
istniata zlota ni¢, taczaca myslicieli prawdziwych wszystkich ludéw i epok, wytwarzajaca jednos¢
philosophia perennis, ktora wynika z pracy wielu myslicieli w ciagu wiekéw”. Op. cit, s. 200 (cyt.
za T. Mréz, op. cit., s. 85.
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obecny [...]. To dopiero rekonesans. Jeszcze walna bitwa nie zaczeta, zwyciestwo
mozna oglosi¢ dopiero gdy stworze state T[owarzysz]wo zajmujace si¢ Polska,
gdy porusze te ktody, tych $winiopaséw, gdy poszle ich wam na pokaz do Warsza-
wy tuzinami, aby sie uczyli od nas, co wolnos$¢ jest nawet w ucisku. [...] Dziwna
jest ta Ameryka, wynalazkéw moc, a ducha nie ma [...]. [J]a si¢ spiesze, bo jutro
mam osobny wyktad w filozoficznym klubie uniwersytetu Harvard o metodach
rozwoju energii fizycznej i duchowej [...]7.

Nawet jesli uwzgledni sie prywatny charakter listu, zastanawiajaca jest eu-
foria, z jaka Lutostawski pisze o wlasnym wyktadzie i arogancja, z jaka traktuje
swoich stuchaczy. Moze to oznaczaé, ze w kluczowym momencie jego drugiego
pobytu w USA pojawily sie psychiczne problemy, z ktorymi borykat sie wcze$niej.
Zwracaja tez uwage dwie inne kwestie. Pierwsza, ze znany badacz Platona, jakim
byt Lutostawski, nie tylko nie zaplanowat , bezpiecznych” dla siebie wyktadéw
o starozytnym filozofie, lecz o historii (czy raczej historiozofii) Polski. I druga, ze
jesli juz wykraczat poza sprawy narodowe, to w kierunku, ktdry profesorom nie
kojarzy? si¢ z rzetelna nauka: swoje wystapienie w klubie naukowym Harwardu
Lutostawski poswigcil zagadnieniu rozwoju energii fizycznej i duchowej, ktére
zajmowalo go w zwigzku z jego wlasnym zdrowiem i takze ze sprawg narodows.
Incydent, ktéry prawdopodobnie przelat czare goryczy Alicji James i spowodowat,
ze musiat wyprowadzi¢ sie z jej domu byt pewnie poktosiem tego euforyczno-pro-
rockiego stanu ducha oraz swoistg ilustracja jednej z metod dbatosci o energie
fizyczna i duchowa.

William James potraktowatby taki eksces z wlasciwg sobie rezerwa, jaka
wynikatla z jego pluralistycznej postawy wobec r6znych zjawisk i z wlasnych do-
$wiadczen z tego rodzaju osobowosciami. Znal on naturystyczne i postne prak-
tyki przyjaciela, ktére mialy mie¢ rzekomo zdrowotne znaczenie. W listach na-
pisanych na dtugo przed drugim przyjazdem Lutostawskiego do USA przyjaznie
sobie zen dworowatl, proponujac np. aby na oktadce angielskiej ksiazki World of
Souls umiesci¢ nagie zdjecie autora™. Zakres tolerancji zony Jamesa byt znacznie
mniejszy, nie tylko zreszta wobec réznych kolegéw meza, ale takze wobec niekt6-
rych cztonkdow jego rodziny. Warto to podkresli¢, aby uchyli¢ ewentualny zarzut,
ze tego rodzaju postawa dotkneta wylacznie Lutostawskiego. Biografowie Jamesa
podkreslaja np. wrogi stosunek zony Jamesa do jego ukochanej, ale histerycznej

78 Listy Wincentego Lutostawskiego z Ameryki, ,Zycie Literackie” 51/52 (1986), s. 4-5.

7 Zob. np. list z 5 sierpnia 1899 r.: ,Your adamic nudity is no doubt a glorious thing, but I am
sorry that you should need it as a cure. I propose that your english S.P. should have your portrait as
a frontispiece, taken in this state of nature! - it would harmonize most completely with the absolute
candor and sincerity with which your soul displays itself throughout the book” (Vol. 9, s. 16). Skr6t
“S.P.” oznacza tu ,The Soul’s Power”, bo taki pierwotnie miata mie¢ tytut jego angielska ksiazka
z przedmowa Jamesa.
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siostry — réwniez Alicji. Przebywanie w domu z hipochondrycznym i depresyjnym
mezem wypelniato pewnie granice jej tolerancji na postawy i zachowania prze-
kraczajace zwyczajowe normy”’. Tak czy inaczej, James znalazt si¢ w niewesotym
potozeniu. W liscie do corki pisat:

Jest z nami teraz ten Polak Luto. Wczoraj wieczorem wyglosit pierwszy wy-
ktad w cyklu wykladéw Lowella — naprawde bardzo dobry; ale on i twoja mama
daja wybuchowa mieszanke; moje polozenie miedzy nimi nie jest godne pozaz-
droszczenia. Oburzajg mnie jego dziwactwa i niekonwencjonalne zachowania
[...]- [L]epiej byloby, gdyby Luto - z ktérym twoja matka identyfikuje mnie (!)- ni-
gdy nie zostat zaproszony.

Z listu wynika, ze obecno$¢ Lutostawskiego w domu Jameséw byla powo-
dem konfliktu miedzy Jamesem a jego zong. We wprowadzeniu do 11 tomu Kore-
spondencji Ignas K. Skrupskelis przywotuje okoliczno$ci zwiazane z wizyta Luto-
stawskiego jako egzemplifikacje burzliwych epizodéw matzenskich miedzy wybu-
chowym Williamem i operujaca raczej bronia milczenia Alicja. Podkres$la jednak,
ze niezaleznie od okazjonalnych nieporozumien, relacje miedzy nimi uktadaty sie
bardzo dobrze™. Jesli chodzi o samego Lutostawskiego, to nie wiadomo, czy zda-
wat sobie on w ogoble sprawe z tego, co dzieje sie miedzy przyjacielem a jego zona.
Catkiem mozliwe, ze zajety wyktadami i znieczulony na zewnetrzne bodzce przez
nawr6t choroby, w ogdle nie zauwazyl, ze za jego plecami toczy sie spor, ktérego
przedmiotem jest on sam’”.

5 Por. GA. Allen, dz. cyt., s. 221.

6 Por. Vol. 11, s. xlii. James bywal wybuchowy w relacjach malzenskich, ale do os6b spoza
rodziny odnosit sie ciepto i pozwalat im na wiecej niz inni jego koledzy z kregéw akademickich.
Taka postawa draznita z pewnoscia jego zone, bo nie do$¢, ze musiata radzi¢ sobie z ciagtymi de-
presjami meza, ktére kwieciscie opisywat w listach do rodziny i przyjaciét, to do jej obowigzkéw
nalezato zajmowanie si¢ rzeszami gosci odwiedzajacych ich dom. Z natury byta ona bardziej zasad-
nicza i surowa niz William.

7 Omoéwienie wazniejszych szczegotow i rezultatéw pobytu w USA na podstawie listéw i au-
tobiografii Lutostawskiego znajduje si¢ w: T. Mréz, op. cit., s. 140-146. Mr6z nie wspomina o in-
cydencie w domu Jamesow, a jedynie o tym, ze po dotarciu do Bostonu Lutostawski ,najpierw
zatrzymat si¢ u Jamesa w Harwardzie, a po kilku tygodniach znalazt sobie pokéj w jego sasiedztwie”
(s. 142). Najwyrazniej wiec Lutostawski albo nie chcial o tym pisa¢, albo nie wiedzial, co si¢ wo-
kot niego dziato. Polski filozof mial ambitne plany swojego pobytu w USA, sadzil, Zze zainteresuje
wydawcow sprawa Polski, ale gdy uswiadomit sobie, ze nic z tego nie bedzie, skoncentrowat si¢
na dziatalno$ci integrujaco-o$wiatowej wérod rodakéw. Mowit im, gtéwnie w kosSciotach, o historii
Polski, wieszczyt odzyskanie przez Polske niepodlegtosci (nie tylko z Poznaniem, ale Wroctawiem
i Szczecinem) oraz z pewnymi sukcesami zachecal do pracy na rzecz ojczyzny, zwlaszcza przez
ksztaltowanie wlasnego charakteru, np. catkowite wyrzeczenia si¢ alkoholu, zgodnie z programem
Elsow. Miat tez Lutostawski nadzieje na rzetelny zarobek i ten byl rzeczywiscie pokazny, ale znaczna
cze$¢ honorariow za liczne wyklady, jakie w réznych miastach wyglaszat - gléwnie do rodakéw —
zostata wydana na podroéze i hotele.
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Wyjazd Lutostawskiego z Bostonu James przyjat z uczuciem ulgi. Choé
chwalil jego pierwsze wystapienie, to caly cykl wyktadéw Lowella uznat za po-
razke. W liscie do Th. Flournoy z 3 stycznia 1908 r. pisal, ze wyktady byly ,,stabe
i amatorskie (z historii Polski)” i ze energia rozpiera Lutostawskiego jeszcze bar-
dziej niz przedtem, ale stan jego umystu znacznie sie pogorszyt: stal sie egoistycz-
ny i sklonny do obrony dziwacznych pogladéw’®. James pomagal mu w dalszej
podrézy po USA, ale jego odpowiedzi na proshy polskiego filozofa o rekomenda-
cje na kolejne wyktady, cho¢ ciagle przyjazne, staly sie bardziej zdecydowane. 28
stycznia 1908 roku James pisal:

Mam twdj dtugi list z 22-go, napisany w 15 dniu twojego postu. Trzymaj tak
dalej!! Juz napisatem do ludzi w Chautauqua o tobie. Wyobrazam sobie, ze mo-
zesz liczy¢ co najwyzej na 6 do 8 wyktadéow po 50 dolaréw kazdy w lipcu lub
sierpniu. O ile wiem, Instytut Brooklinski nigdy nie oferowal wiecej niz 6 wy-
ktadow ani nie ptacil powyzej 50 dolaréw za kazdy, a i to niezbyt chetnie. Lowell
z pewnoScia juz wiecej cie nie zaprosi’®. Jesli realna jest grozba wydania pienie-
dzy [jakie zarobite$ u] Lowella, radze, abys$ bezzwlocznie wracat do domu, bo ani
Chautauqua ani Brooklyn nie sg pewne [...]. Nie [przekonuj] mnie tak dogma-
tycznie o [zaletach] postu! Jezeli zdecyduje sie na jakie$ eksperymenty w tym
kierunku, beda one ostrozne i rozwazne, a w ogole to ciagta koncentracja na wla-
snym ciele wydaje mi sie czyms$ patologicznym?®.

Interwencja zony zrobila chyba wrazenie na Jamesie, ktéry stracit najwyraz-
niej ochote na spelianie funkcji opiekuna ekscentrycznego Polaka, albo moze
po prostu nie miat juz sil, aby poswieca¢ mu tyle uwagi, co dawniej. Niefortunne
zdarzenia podczas drugiego pobytu Lutostawskiego w USA nie przerwaly jego
przyjazni z Jamesem i nie moga mie¢ decydujacego wptywu na ogélna ocene ich
wzajemnych relacji. Dalej toczyla sie wymiana mysli i wymiana tekstéw miedzy
tymi dwoma filozofami, cho¢ - z racji pogarszajacego sie stanu zdrowia Jamesa —
powoli wygasata®'.

"8 Vol. 11, s. 502-503. Konflikt z zong o wizyte Lutostawskiego musiat by¢ ciagle zywy, bo
James dopisat: , Alice constantly reproaches me for having ,introduced” him to you. I tell her that
as docent in your University, he was sure to get to know you anyhow”. W liScie do Flournoy z 18
sierpnia 1908 r. ,,sprawa” Lutostawskiego znéw si¢ pojawia. James pisze: ,We were greatly amused
the other day by a post-card from Lutoslawski saying that you had refused to see him because you
didn’t wish to be interrupted in some Yoga excercises which you were practicing. L. has degenerated
very much, morally, I think. His conceit and egotism are boundless”. Vol. 12, s. 120.

7 Juz wczeéniej 21 listopada James pisat: ,Don’t hope for anything more from Lowell, who
probably thinks he has done all he can for Poland by having had you!”, Vol. 11, s. 484.

80 Vol. 11, s. 532.

81 Ostatni list Lutostawskiego do Jamesa, ktory wymieniony jest w kalendarium korespon-
dencji pochodzi z 11 maja 1910 r. Wspomina w nim, ze wystal wezeéniej kilka listow, ale nie uzy-
skal odpowiedzi (vol. 12, s. 643). Jest to zrozumiate, bo w tym czasie James byt juz bardzo chory.
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4. Zakonczenie

Trzeba podkresli¢, ze, relacja miedzy Jamesem i Lutostawskim nie miata
charakteru jednorazowego czy periodycznego, lecz trwaty: znajomo$¢ zapoczat-
kowang w 1893 roku przerwata dopiero $mier¢ Jamesa w 1910 r. Nie byla to
tylko znajomo$¢ na poziomie zawodowym i czysto intelektualnym ale takze oso-
bistym i emocjonalnym; tych dwéch myslicieli taczyta ni¢ glebokiej sympatii. Na
plaszczyznie intelektualnej relacja Jamesa i Lutostawskiego miata charakter wza-
jemnych inspiracji, a wiec nie byla w zadnym razie jednostronna; mtodszy od Ja-
mesa o ponad dwadziescia lat polski uczony nie wystepowat tu w roli jedynego
beneficjenta. Znajomo$¢ ta miata momenty wiekszej i mniejszej intensywnosci,
wzloty i upadki.

W planie osobistym, relacje Lutostawskiego do Jamesa mozna okresli¢ jako
przyjazi. Nie z kazdym dyskutuje si¢ osobiste kwestie dotyczace finanséw, stanu
psychicznego, rodziny itp. Od pewnego momentu (mniej wiecej od 1900 r.) wi-
da¢, ze James, mimo wiasnych probleméw z nekajacymi go depresjami i choroba
serca, staje sie w tej relacji postacig dominujaca w tym sensie, ze to on przyjmuje
na siebie role swoistego opiekuna Lutostawskiego, ktérego uwaza za czlowieka
genialnego, lecz balansujacego na granicy obtedu. Stara sie wiec stymulowaé go
do minimalizowania tych watkéw, ktére uwaza za szalone: radzi mu w sprawach
zdrowotnych, z troskg wspomina o rodzinie, doradza w sprawach zawodowych,
z zyczliwg surowoscia, bez zniecierpliwienia, recenzuje jego prace i pomaga w ich
wydaniu. Gdy jego polski kolega wpada w tarapaty, organizuje ptatne wyklady
w USA. Dzielnie znosi rézne wybryki przyjaciela narazajac si¢ na nieprzyjemno-
§ci ze strony zony i otoczenia.

W aspekcie intelektualnym Lutostawski oddziatat na Jamesa przynajmniej
w tym sensie, ze jego koncepcje filozoficzne potwierdzaly, a moze i wzmacniaty,
pewne intuicje amerykanskiego kolegi, takze takie, ktére nie miaty powazania
w harwardzkim $rodowisku naukowym, a ktére uwazat on za trafne. Potwier-
dzaly jego mysl o $wiatopogladowym charakterze koncepcji filozoficznych, watki
indywidualistyczne i spirytualistyczne oraz przekonanie o energii tkwigcej w jed-
nostkach, ktéra moze zosta¢ spozytkowane dla ich dobra. Jest wysoce prawdo-
podobne, ze Lutostawski oddzialal na Jamesa poprzez r6zne uwagi o naturze hi-
storyczofilozoficznej, ale sprawdzenie tego wymagatoby dokladnej znajomosci

Ostatnia jego wzmianka o Lutostawskim pochodzi z listu do Theodora Flournoya z 29 maja 1910 .
James przebywat wtedy w niemieckim kurorcie Bad Nauheim, prébujac ulzy¢ sobie leczniczymi
kapielami w zaawansowanej chorobie serca. Lutostawski chciat si¢ zapewne z nim spotka¢, ale
ze wzgledu na stan zdrowia James odméwil, o czym pisze do T. Flournoy (vol. 12, s. 645). W tym
okresie James juz praktycznie porzucit wszelkie spotkania, a zwlaszcza te, ktére mogly by¢ dla
niego meczace. Zmarl niecate trzy miesiace pézniej, 26 sierpnia 1910 r., zaraz po powrocie do USA.



Wincenty Lutostawski w oczach Williama Jamesa 163

listéw polskiego uczonego. Jamesa na pewno intrygowala jego interpretacja fi-
lozofii Platona jako w gruncie rzeczy pewnej wersji indywidualizmu, cho¢ np.
Schiller, z ktérego zdaniem sie liczyt, zdecydowanie ja odrzucat. Lutostawski od-
dziatal zapewne takze swoim sprzeciwem wobec pewnych koncepcji Jamesa, np.
wobec jego wypowiedzi sugerujacych brak trwatoéci podmiotu, deprecjonujacych
role rozumu w zyciu cztowieka czy nieuwzgledniajacych znaczenia spotecznosci
w ksztattowaniu $wiatopogladow®?.

Przez caly okres trwania znajomos$ci James staral sie¢ minimalizowa¢ cos, co
z jego punktu widzenia byto objawem szalenstwa Lutostawskiego, a mianowicie
jego zaangazowanie w sprawe narodowa, uwazajac, ze w 6wczesnej sytuacji dzia-
lania na rzecz odzyskania niepodlegtosci Polski nie mogly mie¢ wiekszego zna-
czenia, a niepotrzebnie absorbowaly tego niezwykle utalentowanego cztowieka.
W tej jednej kwestii mozna méwi¢ o catkowitym niezrozumieniu miedzy przyja-
ciétmi. Dla Lutostawskiego byla to, jak sie zdaje, kwestia najwazniejsza. Zapewne
usitowat on zyska¢ z kontaktu z Jamesem co$ dla siebie, bo jego sytuacja zawo-
dowa i finansowa nie byta tatwa. Znacznie bardziej jednak niz o sprawy osobiste
zabiegat Lutostawski o sprawe narodowsg. Czynit to nawet za cene mozliwych do
przewidzenia osobistych niepowodzen, jak byto w przypadku Lowell Lectures,
poswieconych historii Polski. Jezeli niekiedy traktowal Jamesa instrumentalnie,
to wlasnie w kwestii narodowej. Updr i zdecydowanie Lutostawskiego w tej spra-
wie musiaty robi¢ wrazenie nie tylko na Jamesie, ale i na wybitnych niekiedy oso-
bach, ktoére - za jego posrednictwem - zmuszone zostaly do przeczytania i sko-
mentowania jego prac na ten temat lub dziel wybitnych Polakéw. Lutostawski
bowiem nie tylko przysytat Jamesowi rozne teksty, ale i pilnowat, aby adresat lub
ktokolwiek inny je przeczytat®.

82 Wielu polskich badaczy podkresla, ze indywidualizm, ktéry glosit Lutostawski nie byt teo-
rig egoizmu. Np. Jerzy Kojkot pisze: ,Czesto podkreslany jest indywidualistyczny charakter jego
filozofii, ale zapomina sie, iz nie dazyt on do apologii egoizmu jazni, gdyz celem jego filozofii byto
bytowe okreslenie pewnej nie deformujacej indywidua wspélnoty”. Wspélnotowosé i indywidualizm
w filozofii Wincentego Lutostawskiego, [w:] Filozofia i mistyka Wincentego Lutostawskiego, red.
R. Zaborowski, op. cit., s. 174.

8 Z informacji, jakie mnie udato si¢ uzyska¢ przy okazji pracy nad niniejszym tekstem,
ktérych jednak nie moge obecnie potwierdzi¢ cytatami, bo wymagatoby to osobnych poszukiwan,
wynika, ze przeprowadzana przez Lutostawskiego wéréd rozlicznych znajomych i ich znajomych
promocja Polski (w réznych wymiarach: historyczno-politycznym, kulturalnym, naukowym) mogta
by¢ nadzwyczaj skuteczna. Czasem bowiem przypis w pracy wybitnego i wptywowego mysliciela
o polskim poecie, o Konstytucji 3 Maja, o polskiej tolerancji czy polskim indywidualizmie wigcej
znaczy niz inne dzialania propagandowe. A Lutostawski z pewnoscia spowodowat, ze w wielu dzie-
ach takie wzmianki si¢ znalazty. W kregu znajomych Jamesa pojawiaja si¢ one choéby w pracach
Royce’a, Santayany i Peirce’a. Na przyktad ten ostatni w jednym z tekstéw, zamieszczonym w pia-
tym tomie chronologicznego wydania jego dziel, przedstawia, w oparciu o swoj system kategorialny,
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James byt pluralista - takze w spojrzeniu na sytuacje miedzynarodowa. Po-
tepiat imperialne praktyki mocarstw europejskich i protestowat przeciwko im-
perialnym sentymentom, jakie pojawialy sie za jego czasow w USA. Mimo to,
spogladat na Europe gtéwnie jako na kontynent silnych i niezaleznych kultur:
brytyjskiej, niemieckiej, francuskiej, wloskiej czy szwajcarskiej. Niezaleznie od
catej jego zyczliwo$ci dla Lutostawskiego, nie byt chyba w stanie pojaé, dlaczego
tak wazna byta dlan sprawa narodowa i dlaczego przy kazdej sposobnosci do niej
wracat i j3 promowat. Sam byt takze amerykanskim patriota, dbajacym, zgodnie
z zaleceniem R'W. Emersona, aby budowa¢ niezalezna od Europy kulture. Byt to
jednak patriotyzm kogo$, kto wspiera aspiracje wolnych i coraz bardziej zamoz-
nych Stanéw Zjednoczonych. Desperackie dziatania polskiego kolegi, ktory wal-
czy o niepodleglo$¢ wyidealizowanej ojczyzny i z biegiem czasu zadaniu temu
podporzadkowuje niemal calg swoja tworczos¢ budzily jego podziw, ale przekra-
czaly zdolno$¢ rozumienia.

typologie stanowisk metafizycznych i jedno z nich egzemplifikuje koncepcja Lutostawskiego oraz
Mickiewicza, cho¢ mégtby wymieni¢ w tym miejscu przynajmniej kilku powszechnie znanych filo-
zoféw. Osobng kwestia jest oczywiscie to, jaka wizje Polski i polskiej kultury Lutostawski promowat
oraz jaki wplyw na odbiorcéw mial zaangazowany, niekiedy nawet natarczywy charakter jego listow,
ksiazek i wystapien. Mozna by sadzi¢, ze styl 6w Zle wplywat na jego odbiorcow, ale dzisiejsza
wiedza na temat funkcjonowania reklamy podpowiada nam, ze mégt wtasnie wzmaga¢ zaintere-
sowanie kultura kraju okupowanego przez imperialnych sasiadéw. Tak czy inaczej, oddziatywanie
Lutostawskiego w sprawie narodowej na wybitne postaci na catym $wiecie, z ktérymi utrzymywat
kontakty, domaga sie¢ osobnych badari.
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Tomasz MRrOz

Platon jako miara filozoficznej doskonalo$ci w pracach
historycznofilozoficznych Adama 1. Zabellewicza
(czesc 1)

W 1792 r. w Lipsku Samuel Bogumit Linde obronit prace doktorska do-
tyczaca m.in. Platona, nosita ona tytul: De Solatiis Adversus Mortis Horrores in
Platone et Novo Testamento Obviis Commentatio. Miala za przedmiot spotykane
w tych tekstach elementy konsolacyjne dotyczgce $mierci. Rozprawa ta nie byta
jednak wynikiem glebszego zainteresowania Lindego Platonem, ale zostala napi-
sana po prostu w celu zdobycia stopnia naukowego. Profesorowie na Uniwersyte-
cie Lipskim kierowali jego uwage nie na europejskie jezyki klasyczne, ale zache-
cali raczej do zajecia sie orientalistyka badz filologig stowianska'. Jak wiadomo,
ten drugi przedmiot zajat Lindego na dluzej, prowadzit juz bowiem w tym czasie
w Lipsku lektorat jezyka polskiego. Po obronie doktoratu ,, mégt juz wigcej czasu
poswieci¢ jezykowi polskiemu”? Prowadzit tam tez zajecia uniwersyteckie z Roz-
moéw tuskulariskich Cycerona oraz Selecta capita z Platona® Po przyjezdzie do
Warszawy, juz jako dyrektor Liceum Warszawskiego, w jego zainteresowaniach
przewazyt jezyk polski.

" Praca naukowa finansowana ze $rodkéw na nauke w latach 2008-2010 jako projekt badaw-
czy habilitacyjny nr NN 101 116435.

! L. Stowinski, Leksykograf i pedagog, [w:] tenze, Dla tej, co nie zgineta. Z dziejow edukacji
narodowej na ziemiach polskich w latach 1795-1831, Poznan 1985, s. 222-224.

2 L. Stowinski, Leksykograf..., s. 224.

3 J. Bielinski, Krélewski Uniwersytet Warszawski (1816-1831), t. III, Warszawa 1912, s. 92.
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W Liceum Warszawskim nauczat Ignacy Adam Zabellewicz* (1784-1831),
zyskat sobie tam opinig¢ ,,meza znakomitego z charakteru i nauki”®. Od roku 1817
byt profesorem filozofii Uniwersytetu Warszawskiego, powotano go, gdyz juz
wczeéniej dat sie pozna¢ jako wyktadowca filozofii na Wydziale Lekarskim. Do
Warszawy zglosit sie wowczas — bezskutecznie jednak — J6zef Bychowiec. ,,Miej-
sce, stusznie mu nalezne, otrzymat profesor licealny Zub elewicz, ktéry ni-
czym sie nie odznaczyl, nic woéwczas nie pisal”®. Po powotaniu na uniwersytet
Zabellewicz dostat naukowy urlop, ktéry wykorzystat na podr6z naukowa po uni-
wersytetach niemieckich (Berlin, Halle, Lipsk, Getynga), a jego zastepcq na uni-
wersytecie byl wowczas Linde. ,Wyktady jego byly tymczasowe, trwaty krétko, on
sam nie byl w tej dziedzinie wiedzy specjalista ani tworca””. Najwiekszy nacisk
na kursie ktadl na antropologie, a historia filozofii specjalnie si¢ nie zajmowat®.

Z okresu, kiedy Zabellewicz kierowal Katedra Filozofii (1818-1823), po-
chodza jego prace dotyczace filozofii starozytnej, przede wszystkim za$ Sokratesa
i Platona. W roku 1823 zostat generalnym inspektorem uniwersytetu, stanowi-
sko to byto funkcjg polityczna, do jego obowigzkéw nalezaty starania o to, aby
mlodziez studencka byta ulegla wobec wtadz. Wéréd stosowanych przez niego
$rodkéw byta m.in. pomoc ,agentéw”, ktérzy $ledzili studentéw. Zanim student
mogt zapisaé sie do uniwersytetu musiat takze stawi¢ sie u inspektora z osoba,
»ktora by zaslugiwata na zaufanie zwierzchnosci uniwersyteckiej (re cte Dozo-
ru) i wzieta na siebie obowigzek dawania bacznos$ci na postepowanie ucznia przy-
zwoite™. Bronistaw Trentowski zanotowal, ze mimo zacno$ci Zabellewicza, jego
funkcja nie przysparzata mu sympatii, ,,nie mogt sie akademikom podobac”®.

4 Sposrdd roznych wersji pisowni nazwiska filozofa (m.in. Zubelewicz, Zubellewicz), w niniej-
szej pracy bedzie uzywana ta, ktéra podpisal swoje najwazniejsze prace, ktéra stosuje tez m.in.
Wiadystaw Tatarkiewicz. Zabellewicz w 1821 r. zaczat podpisywac si¢ jako “Zubelewicz’ (J. Bielinski,
Krélewski Uniwersytet Warszawski (1816-1831), t. I, Warszawa 1907, s. 99).

5 A. Kraushar, Towarzystwo Krélewskie Przyjaciét Nauk 1800-1832. Monografia historyczna
osnuta na Zrédtach archiwalnych, ksiega Ill, Czasy Krélestwa Kongresowego, t. 2, Czterolecie drugie
1820-1824, Krakbw—Warszawa 1904, s. 28.

6 J. Bielinski, Krélewski Uniwersytet..., t. I, s. 747.

7'W. Tatarkiewicz, Z dziejéw filozofii na wszechnicy warszawskiej, [w:] tenze, Pisma zebrane,
t. 1, Droga do filozofii i inne rozprawy filozoficzne, Warszawa 1971, s. 145.

8 J. Bielinski, Krélewski Uniwersytet..., t. III, s. 66-68.

9 J. Bielinski, Krélewski Uniwersytet..., t. I, s. 156; por. s. 163.

10 B. F. Trentowski, Chowanna czyli system pedagogiki narodowej jako umiejetnosci wycho-
wania, nauki i oswiaty, stowem wyksztatcenia naszej mlodziezy, t. II, wstgpem i komentarzem
opatrzyt Andrzej Walicki, ,Biblioteka Klasykow Pedagogiki. Pisarze Polscy”, Wroctaw-Warszawa-
Krakow 1970, s. 845. Piszac dalej o Uniwersytecie Warszawskim i roli filozofii w ksztatceniu,
Trentowski dodat: ,Uniwersytet nie posiadajacy filozofii prawdziwej i swobodnej, jest stonogiem
bez glowy, cialem olbrzyma bez duszy, ogniem bez pozywnego korzenia, stonicem bez $rodka
cigzkosci; nie jest on wlasciwym uniwersytetem, ale najwiecej szkola wyzsza, albo raczej sklejonym



Platon jako miara filozoficznej doskonatos$ci 169

Przytoczmy opinie Maurycego Straszewskiego: ,,Na tym stanowisku staje sie on
takze rodzajem zagadki psychologicznej. Obowigzki bowiem niegodne uczciwego
cztowieka i wprost niemoralne spetniat z zamitowaniem”!!. W. Tatarkiewicz oce-
nit objecie tego stanowiska jako strate dla piSmiennictwa filozoficznego w Polsce
i dodat: ,To bylo juz dla filozofii krzywda”'?. Zabellewicz, mimo nowych obo-
wigzkow, prowadzil przez jeden rok w ograniczonym zakresie wyklady z filozofii,
za ktore nie pobieral pensji. Wiegkszo$¢ jednak przedmiotow przejeli trzej inni
profesorowie, ktorzy zostali zobowigzani do przestrzegania planu Zabellewicza'®.
W 1824 r. wyktady z filozofii powierzono Krystynowi Lach Szyrmie, ktérego od-
chodzacy ze stanowiska profesor wczeéniej sprawdzil w urzadzonej w tym celu
dyspucie'.

Dodajmy, ze praca dydaktyczna Zabellewicza byta bez zarzutu, wyktady byty
dobrze przygotowywane, jakkolwiek ,,wybitng zdolnoscia Zubelewicz nie byl”°.
Kiedy za$ byt juz cztonkiem Towarzystwa Przyjaciél Nauk, nie zaniedbywat re-
ferowania prac cudzych, czy ogtaszania wtasnych. Obdarowat takze biblioteke
Towarzystwa'.

Ponizej bedq przytaczane prace Zabellewicza, ktérymi zajmowano sie rza-
dziej, najczesciej bowiem przedmiotem badan byla jego rozprawa, w ktorej daje
wyraz wlasnym pogladom filozoficznym i metafilozoficznym, z boku zostawiano
za$ prace dotyczace filozofii starozytne;j.

Praca Zabellewicza o Sokratesie byla przed drukiem referowana na posie-
dzeniu Towarzystwa Naukowego Warszawskiego w listopadzie 1819 r. Referent
podnidst zastugi samego bohatera rozprawy, zwrécit uwage na fakt, ze Sokrates
byt juz przedmiotem licznych badan. Dodat tez: ,autor rozprawy w tej mierze wy-
stawia zastugi Sokratesa, szczeg6lniej pod wzgledem wplywu ich na filozofie, nie
wchodzac obszernie we wszystkie szczegdly zycia jego. Sokrates szukajac madro-
§ci prawdziwej, jaka ludziom dostepna, poznat i wytknat btedy Sofistow, nauczat
starannie i bezinteresownie wtasciwej drogi oswiecenia i obyczajnosci, wzbudzat

po partacku z kilku szkét wyzszych dziwotworem. Ta uwaga tyczy si¢ Uniwersytetu Warszawskiego”
(s. 846).

1 Maurycy Straszewski, Dzieje filozoficznej mysli polskiej w okresie porozbiorowym, t. 1,
Od rozbioréw do roku 1831, Krakéw 1912, s. 432. Por. szczegbélowe wyliczenie studentéw
‘niespokojnych’ z opisem ich zachowania, frekwencji, pogladéw i natozone na nich kary: J. Bielinski,
Krélewski Uniwersytet..., t. I, s. 306-308. To samo pisal Bielinski, w bardziej emocjonalnym tonie
(Krélewski Uniwersytet..., t. III, s. 110-111).

12°W. Tatarkiewicz, Z dziejow filozofii na wszechnicy warszawskiej, s. 147.

13 J. Bielinski, Krélewski Uniwersytet..., t. 111, s. 70-71.

14 Tamze, s. 101.

15 M. Straszewski, Dzieje filozoficznej mysli polskiej..., t. 1, s. 435.

16 A. Kraushar, Towarzystwo Krélewskie Przyjaciot Nauk, ks. 111, t. 2, s. 113.
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szczegolniej i ozywiat w stuchaczach chwalebne czucie czystej moralnoéci, ktéra
stanowi rzeczywistg godno$¢ czlowieka, stwierdzit nauke przykladem wtasnym.
Zyt i umart dla prawdy”"".

Prace te wymienit takze Stanistaw Staszic, otwierajac posiedzenie publiczne
Towarzystwa, charakteryzujac Sokratesa jako filozofa sprzeciwiajacego sie sitom
zgola nieo$wieconym, w starciu z ktdrymi odniést porazke:

za [...] prawdg skazano go na $mieré. On postuszny prawom niestusznym,
spokojny, wypit trucizne. Owczesny duch wytacznosci, zabobon i fanatyzm, po-
trafity cnotliwemu medrcowi odebra¢ zycie, nie potrafity przez niego wyjawionej
zagubi¢ prawdy's.

Najwazniejszym zrédlowym oparciem dla Zabellewicza w rekonstrukcji
zyciorysu i filozofii Sokratesa byly dziela Platona i Ksenofonta, ,,uczniéw jego
i przyjaciot [...], z ktérych pierwszy najobfitszym, a drugie jest najpewniejszym
zrodtem”"®. Do Pauzaniasza i innych odnosit sie z rezerwa®. Podaje wiec Zabelle-
wicz, ze Sokrates poczatkowo zainteresowat sie ,,nauka przyrodzenia”, czyli filo-
zofig przyrody, ,kosmofizyka Anaksagorasa”'. Procz filozofow, mezczyzn,

nie opuscit tez Sokrates i obcowania niewiast rozsadnych, z ktérych mogt
czerpaé wzory przyjemnos$ci w towarzyskim pozyciu, prostoty w mysleniu i nie-
winno$ci w postepkach, a to w celu wyzszego udoskonalenia rozumu i serca swe-
go. Aspazja, Diotyma i im podobne byly godne jego szacunku, bo nauke z czysto-
$cig obyczajow w sobie taczyly??.

Diotyme wiec, na podstawie jej przemowy przytoczonej przez Sokratesa
w Uczcie, uznat Zabellewicz za posta¢ historyczna.

Przed Sokratesem, takim Sokratesem, jakim odmalowuje go Platon, filozo-
fowie zajmowali si¢ ,,po wigkszej czgéci rozwiazaniem pytan Kosmogonicznych;
nauka za$ moralnosci zupelnie byta zaniedbana”*. A ci, kt6rzy si¢ nig zajmowali
- tj. sofi$ci — moralnosci szkodzili, bo byta to zasadniczo

zgraja medrkow [...], ktérzy chetpili sie¢ posiadaniem wiadomosci wszelkiego
rodzaju, ktérym nie szlo o prawde, lecz o jej pozor, ktoérzy swa wykwintng wy-

17 A. Kraushar, Towarzystwo Krélewskie Przyjaciét Nauk 1800-1832. Monografia historyczna
osnuta na Zrédtach archiwalnych, ksiega III, Czasy Krélestwa Kongresowego, t. 1, Czterolecie
pierwsze 1816-1820, Krakéw-Warszawa 1902, s. 318.

18 Tamze, s. 329.

19 A. L. Zabellewicz, O zastugach Sokratesa w filozofii, ,Roczniki Towarzystwa Krélewskiego
Warszawskiego Przyjaciét Nauk”, t. XIII, Warszawa 1820, s. 492.

20 Tamze, s. 476.

21 Tamze, s. 476-477.

22 Tamze, s. 477.

23 Tamze, s. 478.
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mowa zlej nawet sprawie posta¢ dobrej nadaé¢ umieli, i ktérzy dla swego zysku
kazdego, kto chcial, w tej sztuce ¢wiczyli. Oni ze wszystkich sit swoich starali sie
zniszczy¢ pewno$¢ poznania naszego, ostabi¢ wyobrazenia stusznosci i niestusz-
nosci, cnoty i wystepku, i poczyta¢ to lub owo za zte lub dobre wedle upodobania
i widokéw swoich?*.

Szkody wyrzadzone przez sofistow byly wiec moralne, polityczne i filozo-
ficzne. Sokrates wlasnie z powodu sofistow postanowil zwrdci¢ sie do filozofii
moralnej, nie bez znaczenia byla takze inspiracja delficka, ,,poznaj samego sie-
bie” oraz jej zawyrokowanie o madroéci Sokratesa. Jak Sokrates zrozumiatl sens
tej wyroczni — wypowiedziat to w Apologii piéra Platona®. Zabellewicz przetozyt
dla polskiego czytelnika jej kilkustronicowy fragment (21b-23b), w ktérym So-
krates opisuje swoja reakcje na stowa wyroczni i podejmuje probe — jak wiadomo
nieudang - znalezienia kogo$, kto by go w madro$ci przewyzszat. Fragment ten
znajduje si¢ w tekscie Zabellewicza z niewielkimi jedynie skrétami, nie majacymi
istotnego znaczenia dla cato$ci®.

Sokrates pojmowat wiec swoje filozofowanie jako prowadzone przez boga
i pod jego opieka. Z opieka bostwa wiaze si¢ kwestia Sokratejskiego ducha opie-
kuniczego. Ten byl, wedle Zabellewicza, pewna wtadza przeczuwania i wniosko-
wania, jakkolwiek nie zawsze u$wiadamianego. To przeczucie jest wiec irracjo-
nalnym, ale tylko z powodu nieznajomosci, nie§wiadomosci jego racjonalnego
charakteru®”:

niczym podobno wigcej nie jest, jak mocng przeczuwania wladza, ktéra zna-
jomoscia rzeczy kierowana wnosi analogicznie z podobnych przyczyn podobne
skutki, pomimo jasnego przeswiadczenia si¢ naszego o dziataniu tej wtadzy; a za-
tem mogt Sokrates wiele wiedzie¢ bez objawienia przez blizsza znajomo$¢ oko-
licznosci, do ktérej go w wielu przypadkach zwyczajne doswiadczenie doprowa-
dzi¢ moglo: wiele za$ przypadkiem sie tylko zdarzylo?®.

Ten wewnetrzny glos, te wtadze mial Sokrates za boski w swym pochodze-
niu. Zabellewicz dokonat pewnej racjonalizacji tego, co Sokrates uznawat za nad-
przyrodzone®.

Dalej Zabellewicz opisat tzw. metode Sokratesa, w jej podwéjnym zastoso-
waniu. W rozmowie z sofistami Sokrates prowadzit ich twierdzenia do absurdu,
w rozmowie z uczniami za$ metoda ta stawata sie ,analitycznym rozwinieciem

2 Tamze, s. 478.
% Tamze, s. 478-480.
26 Tamze, s. 480-483.
?7 Tamze, s. 483-484.
28 Tamze, s. 484.
2 Tamze, s. 484-485.
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nieprzerobionego materiatu w glowie stuchacza, i wtenczas tylko da sie zastoso-
wad, gdy tenze materiat albo juz sie tam znajdowal, albo dopiero przez nauczy-
ciela uczniowi syntetycznie jest dany”®. Celem metody jest przede wszystkim
zwrocenie sie cztowieka do badania samego siebie, jest wiec ona zgodna z delfic-
ka maksyma nakazujaca samopoznanie. W ten sposéb Sokrates pobudzat do my-
$lenia, przez zasiewanie w uczniach ziarna watpienia co do wlasnych mnieman.
Zabellewicz zauwazyt, ze taka metoda dydaktyczna — r6zniaca sie od nauczania
»katechetycznego” - jest ze wszech miar aktualna:

godny ten nasladowania sposéb jest oraz przestrogg dla wszystkich niecier-
pliwych nauczycieli, ktérzy wszelka uczniom swoim odejmuja sposobnos¢ do do-
chodzenia prawdy przez siebie samych?'.

Rekonstruujac Sokratesa metode dydaktyczng i jej pozorna dziwaczno$é
przetozyt Zabellewicz krotki fragment Uczty (221e-222a), w ktérym Alkibiades
opowiada o wrazeniu, jakie musiala ona robi¢ na wspélczesnych. Stosujac ja do
fundamentalnych zagadnien etycznych Sokrates nie unikat bowiem przyktadéow
wzigtych z codziennego zycia. Wlasciwe zrozumienie tej metody, powie tam Alki-
biades, pozwoli kazdemu cztowiekowi sta¢ sie cnotliwym?®?, jak Zabellewicz prze-
tozyt kaA®d kayeb®.

Jesli co$ Sokratesa taczylo z sofistyka, to — powie Zabellewicz - byto to sto-
sowanie sofizmatéw w metodzie, ale z pewnoscia cel Sokratesa byl odmienny. So-
fistqg wiec nauczyciel Platona nie byt**. Czy i w jakim zakresie byt filozofem? ,Nie
byt Sokrates filozofem we wlasciwym znaczeniu. Zadnego on filozoficznego nie
utworzyl systematu, i nigdy sobie tego nie zamierzal, lecz przez filozoficzne tylko
przekonanie chciat ziomkéw swoich uczyni¢ moralnie lepszymi”*, powodem tego
byt fakt, ze ,,miat Sokrates do ojczyzny wielkie przywigzanie, a powinno$ci ku niej
poczytywal za $§wiete”%.

Zabellewicz dokonat proby scharakteryzowania Sokratejskiego filozofowa-
nia za pomoca terminologii Kantowskiej, pisat: ,nie to pytanie, co wiedzie¢ mo-
zemy, lecz co czyni¢ powinni$my, i czego sie spodziewaé mamy: a zatem pytania
tyczace sie przeznaczenia cztowieka, jego powinno$ci wzgledem siebie i drugich;
tudziez jego stosunku do Boga, byly glownym jego badan przedmiotem”*. Kryte-
rium kolejnej oceny Sokratesa dokonanej przez Zabellewicza réwniez jest filozofia

30 Tamze, s. 486-487.
31 Tamze, s. 487-488.
32 Tamze, s. 488-489.
33 Tamze, s. 489.
34 Tamze, s. 492.
35 Tamze, s. 491.
36 Tamze, s. 492.
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Kanta: ,bardzo sprawiedliwie miat w pogardzie taka spekulacje, ktéra do ciemne-
go prowadzita labiryntu, ktéra kidcita pojetnosé ludzka i odrywata cztowieka od
wazniejszych zatrudnien praktycznego rozumu”*’. Czcze spekulacje metafizycz-
ne byly zatem Sokratesowi obce, w duchu Kantowskim: w sferze do§wiadczenia
nie mozna da¢ odpowiedzi na niektére z metafizycznych pytan, poszukiwanie ich
jest zatem bezptodne: ,,wszelkie spekulacje nad powstaniem i prawami uniwer-
sum (czyli podtug jego wyrazenia nad niebieskimi rzeczami) uwazat za bezcelne,
bo zwr6cone do rzeczy, ktorych pojac nie mozna”®. Do owych niepojetych spraw
zaliczal Sokrates kwestie istnienia Boga i nie§miertelnos$ci, nie mogly one stac¢ sie
przedmiotem wiedzy, pozostaty dla niego przedmiotem wiary*’.

Przedmiotéw dostepnych poznaniu, w tym kwestii moralnych, nie badat So-
krates teoretycznie, nie opierat sie na ,pryncypiach rozumu” ale raczej na ,,czu-
ciu”, stad ,,najgtebszym rysem jego duszy byta moralnoreligijna dobro¢ jego my-
§lenia sposobu, ktory kierowat calym jego dziataniem i wptywat na wszystkie inne
umystowe wladze”*°. Mimo tego, ze Sokrates w $cistym sensie filozofem nie byt,
jego wptyw na dzieje filozofii jest nie do przecenienia*'.

Na koniec Zabellewicz zrekonstruowat, na podstawie Platonskiej Apologii,
proces Sokratesa, przedstawiajac te formalne i te rzeczywiste przyczyny wyroku.
Do tych ostatnich zaliczone zostaty: bezbozno$¢, psucie mtodziezy i pogarda dla
demokracji. Nie uszlo uwadze Zabellewicza, ze oskarzano takze Sokratesa o inne
kwestie obyczajowe*?. O pogtosce tej napisat: ,,poniewaz nigdy wiary nie znalazla,
usprawiedliwia¢ [jej] nie bede”*®. Jedyne ujemne cechy Sokratesa, jakie Zabelle-
wicz podnosil, sa nastepujace:

za mocne czucie wartosci swojej, (jedna wada, ktéra mu stusznie przygani¢
mozna, lubo i ta, gdy sie zwazy zywe jego w ducha opiekuniczego przekonanie da
si¢ usprawiedliwi¢), tudziez religijny ledwie do zabobonnosci nie posuniety my-
§lenia sposdob**.

Do rozprawy o Sokratesie raz jeszcze nawiazat Staszic, kiedy podczas pu-
blicznego posiedzenia Towarzystwa, na ktérym dokonano podsumowania czte-

37 Tamze, s. 494.

3 Tamze.

39 Tamze, s. 496.

40 Tamze, s. 493.

41 Tamze, s. 493.

42 Tamze, s. 498-500. Zabellewiczowi chodzilo tutaj o zarzut, wyrazony przez Lukiana, ze
Sokrates byt ,,chtopcolubceg [...], mistrzem w sztuce kochania” (Licytacja zZywotéw filozoficznych,
r. XV, [w:] tenze, Dialogi, t. II, przet. M. K Bogucki, komentarzem opatrzyt W. Madyda, ,,Biblioteka
Przeklad6w z Literatury Antycznej” 8, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1962, s. 98).

43 Tamze, s. 476.
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roletniej dziatalno$ci, przedstawit Sokratesa, takiego, jakim odmalowat go Zabel-
lewicz, jako przyktad cztowieka, ktéry prébowal przeciwdziata¢ zepsuciu i nie-
sprawiedliwosci. Byla to wprost krytyka czaséw wspdtczesnych, ktore jawity sie
Staszicowi jako niemoralne, czasy, w ktdrych przestaty obowigzywac etyczne pra-
wa dane ludzkosci od Stworcy, ludzie za$ zapomnieli o swoich obowigzkach i pra-
wach. Zdaje sie, ze Staszic wotat o0 nowego Sokratesa, ktéry mogtby przypomnieé
wspblczesnym ,,nauke o odwiecznych stosunkach cztowieka z cztowiekiem, czto-
wieka z zewnetrznymi jestestwami i z jedng najwyzsza Istno$cia, z Bogiem”.

Zanim Zabellewicz opublikowatl prace nominalnie i wprost po§wiecona Pla-
tonowi, wydat jeszcze rozprawe na temat antycznych idei pedagogicznych. Zna-
lazta si¢ tam wzmianka o Sokratesie, gdzie podkreslone zostaty jego cele wycho-
wawcze i moralne. ,,Ale widoki Sokratesa rozszerzyl nieporéwnany Platon uczen
jego”#. Jego Zabellewicz uznal za ojca pedagogiki*’. Recenzenci tej rozprawy
na posiedzeniu Towarzystwa Naukowego w listopadzie 1820 r. zwrécili przede
wszystkim uwage na nastepujacg konkluzje: ,,we wszystkich narodach znajduja
sie §lady starannos$ci o wychowanie dzieci. Grecja jednak pierwsza pomys$lata nad
zasadami pedagogiki i odwieczng praktyke pod pewniejsze podciggneta prawi-
dta™8. Grecy zajmuja wiec w dziejach pedagogiki miejsce szczegdlne, wsréd nich
za$ — Platon.

Biorac za podstawe Paristwo i Prawa Zabellewicz zrekonstruowatl Platon-
skie poglady na wychowanie i edukacje. Zostawiajac z boku znane szczeg6ty Pla-
tonskiego projektu wychowawczego, zwr6¢my uwage na jego ocene dokonang
przez Zabellewicza. Za najwazniejszy postulat Platoniskiej pedagogiki uznat: ,,aby
w dzieciach takie wzbudzi¢ czucia, jakich by same dordstszy wymaga¢ mogty; aby
dzieci juz przed uksztalceniem sie swego rozumu przyzwyczajaty sie kochaé i po-
chwalaé, nienawidzi¢ i odrzucaé, co kocha¢ i nienawidzi¢ powinny”*°. Miaty wiec
dzieci od najmlodszych lat wyrabia¢ w sobie moralne nawyki, dla ktérych uza-
sadnienie poznawaly w wieku dojrzalszym. Byto to o tyle istotne, ze Platon miat
$wiadomos¢, iz ,pierwsze wrazenia sg najzywsze i najtrwalsze, i czestokro¢ na
cate ludzkie wplywaja zycie”. Drugim waznym postulatem bylo ksztattowanie
czlowieka w jego catoéci i jedno$ci, w zespoleniu pierwiastka duchowego z ciele-
snym, od czego zalezata doskonato$¢ cztowieka®'.

45 A. Kraushar, Towarzystwo Krélewskie Przyjaciét Nauk, ks. 111, t. 2, s. 173.
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Zabellewicz pominal w swym szkicu szczegély wyksztatcenia filozoficznego
postulowanego przez Platona, nie znalazly sie one takze w jego rozprawie wprost
poswieconej temu filozofowi. Ocenil go jednak jako najwazniejszego teoretyka
pedagogiki w starozytno$ci. Jak wspomniano, przewyzszyt Sokratesa, a z drugiej
strony, Arystoteles ,,nie mogt wznie$¢ sie nad stanowisko nauczyciela swego”2.

To, co nie udato sie Zabellewiczowi w przypadku Sokratesa, zostato z suk-
cesem zrealizowane z Platonem. Byto to przedstawienie pogladéw filozoficznych
w formie systematyczne;.

Rozpoczat je Zabellewicz od laudacji na cze$é¢ Polakéw, ktérzy zdobyli pew-
ng pozycje i uznanie ze wzgledu na badania filozoficzne. Piszac o filozofii nie na-
zwat jej jednak po imieniu, ale opisat ja terminologia Kantowskiej filozofii trans-
cendentalnej: ,,umiejetno$¢ majaca na celu okazanie moznosci i warunkéw [...]
poznania, odkrycie ustaw podtug ktérych umyst w catej swojej czynnos$ci stosuje
sig, tudziez mocne przekonanie, co wiedzie¢ mozemy i jak czyni¢ powinni§my”3.
Wsrod wyrdzniajacych sie w tej dziedzinie Polakow wymienit Grzegorza z Sano-
ka, Jana z Glogowa, Adama Burskiego i innych. Celem swojej rozprawy uczynit
oszacowanie wielko$ci polskich myslicieli. Aby ich jednak przedstawié¢ we wta-
$ciwym Swietle, koniecznym wydato mu sie wypracowanie pewnej miary, ktéra
moglaby sta¢ sie wzorcem, ideatem, filozoficzna doskonatoscig w ludzkiej skali.
Komu moze przypas$¢ w udziale to honorowe miejsce? Odpowie Zabellewicz:

Rozpatrujac si¢ spokojnie w dziejach Filozofii, w tym najwierniejszym obra-
zie cztowieka, zastanawiajac si¢ pilnie nad rozwijaniem sig¢ i ksztalceniem rozu-
mu tej najwyzszej umystu ludzkiego wtadzy, znajdziemy, ze nigdzie on wyzszym,
w nikim dzielniejszym nie okazat si¢ jak w Platonie, i o nim przed innymi dzi$
moéwi¢ bede, abym przygotowal sobie wzdr, z ktorym w czasie ziomkéw moich,
godnych Platona nasladowcow poréwnywag, i zastugi ich w Filozofii ocenia¢ za-
mys$lam, juz naprzoéd przekonany, ze oni obok niego niepoélednie trzymaé beda
miejsce.

Wzorem do oceny warto$ci poszczegdlnych filozoféw, whrew deklaracjom
Zabellewicza, nie byt jednak Platon, ale raczej Kant. Niestety, z zarysowanego wy-
zej zadania, jakim miala by¢ rekonstrukcja i ewaluacja pogladéw filozoficznych
wybranych filozoféw polskich, Zabellewicz nie zdazyt sie wywigzac.

Naszkicowanie ideatu filozofa, czyli rekonstrukcje filozofii Platoniskiej, roz-
poczal Zabellewicz od biografii, w ktorej szczegélnie zaakcentowal wptywy So-

52 Tamze, s. 332.

5 A. 1. Zabellewicz, O zastugach Platona w filozofii, [w:] Posiedzenie publiczne Krélewsko-
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kratesa na syna Arystona, jego podréze. Wyznaczajac etapy zycia Platona kluczo-
we miejsce przynalezy zatozeniu Akademii. W niej, méwi Zabellewicz, nauczana
byta filozofia na dwdch poziomach. Platon wykladat wiec:

filozofie wyzsza, czyli szkolng dla uksztatcenia przysztych filozofow, i filozofie
popularna, zmierzajaca do ogélnego umystowego i moralnego uksztalcenia, do
ktérej uczniowie wszystkich stanéw przystep mieli®.

Zabellewicz nie ma tutaj na mys$li nauki ezoterycznej Platona, jednak za-
uwaza dwie grupy adresatéw filozofii i ré6zne poziomy jej nauczania. Pisze o fi-
lozofii popularnej, czy raczej popularyzatorskiej, protreptycznej, zachecajacej do
powazniejszych badan filozoficznych. Po etapie dydaktyki Platon przystapil do-
piero do pisania dialogéw, ktére sq wyjatkowym dzielem literackim i wystarcza-
jaca podstawg do poznania Platonizmu. Napisal je wyjatkowy uczen Sokratesa,
nauczyciela, z rozméw z ktérym korzysta¢ mogli wszyscy,

ale nie wszyscy mieli ducha Platona. W nim bystro$¢ umystu i nadzwyczajna
zdolno$¢ do gtebokich badan umystowych, czysto§¢ obyczajow i niewstrzymane
dazenie do tego, co jest dobrym i prawdziwym, pieknym i szczytnym, zapewnity
mu pierwszenstwo miedzy wszystkimi filozofami w starozytnym $wiecie.

Pierwszym z zadan, jakie w filozofii postawit przed sobg Platon, byta krytyka
filozofii dotychczasowej, wskazanie jej brakoéw. Nastepnym szczeblem rozwijania
wlasnego systemu bylo podjecie zagadnien teoriopoznawczych. Zastanawiajac sie
nad Zrédtami poznania wyr6znit zmystowe wyobrazenie i myslenie, w tym ostat-
nim za$ - pojmowanie i rozumowanie. Na podstawie wyobrazen zmystowych two-
rzone sg pojecia przez wladze, ktora Zabellewicz nazwat ,pojetnoscia”, a ktérej
zadaniem jest tworzenie poje¢ ogélnych i koniecznych z ré6znorodnych wyobra-
zen. Postugujac sie pojeciami wladza rozumowania tworzy sady. Jednakze majac
za zrédto wyobrazenia zmystowe i posrednio same zmienne rzeczy owa pojgtnosé
nie moze wypracowa¢ poje¢ niezmiennych, stad czerpie je z samego myslenia,
niezaleznego od $wiata przedmiotowego®’. Platoriska koncepcja poje¢ wrodzo-
nych, powiada Zabellewicz, wynika z tego, ze Platon nie byl w stanie wyjasni¢ ge-
nezy poje¢ nie pochodzacych z doswiadczenia, a dalej ,,przyjat jeszcze Platon wyz-
sze ogolne pojecia czyli pomysty, od ktérych podtug niego miato zaleze¢ cate nasze
pojmowanie”®®. Owe ,,pomysly” to oczywidcie idee, co Zabellewicz wyjasni nieco
dalej, w waznym fragmencie wyluszczajacym sens jego interpretaciji teorii idei:

55 Tamze, s. 52.
5 Tamze, s. 53.
57 Tamze, s. 53-54
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Takowe rzeczy czyli przedmioty pojeciom ogélnym czyli rodzajowym odpowia-
dajace, sa tylko myslne, nie zewnatrz pojetnosci lecz wewnatrz niej samej znaj-
dujace sie [...]. Pojecia wiec ogélne [...] miat Platon za istote w rzeczach [...]. Nie
sg one zadnym przedmiotem doswiadczenia i przez sam tylko rozum wystawic¢
sie moga. Sg one w mowie Platona, pojeciami ogdlnymi czyli pomystami (ideae),
sg wzorami, podtug ktérych rzeczy pod zmysty podpadajace uksztalcone zostaly.
Bez tych pomystéw ani mys$lenie ani poznawanie empirycznych przedmiotéw nie
bytoby podobnym. Tym sposobem idei Platona procz logicznego znaczenia, miaty
jeszcze metafizyczne: co zdaje si¢ pochodzi¢ z pomieszania logicznego czyli mysl-
nego bytu rzeczy z rzeczywistym czyli realnym®.

To metafizyczne znaczenie idei - ,rzeczy bezwzglednie uwazanych, nie-
zmiennych, koniecznych, zadnej przestrzeni nie zajmujacych, stowem zupetnie
przeciwnych rzeczom przez zmysly poznac sie dajacym”® - tworzy Platoniska ide-
ologie, w ktérej nie odrzucit zupelnie spadku po filozofii Parmenidesa.

Jednos¢ ludzkiemu poznaniu zagwarantowal Platon, wedle Zabellewicza,
poprzez wprowadzenie do swojej filozofii Boga, najwyzszego rozumu, ktéry na
podstawie idei uksztattowat §wiat materialny, a takze udzielit idei umystowi ludz-
kiemu, dzieki czemu czlowiek moze $wiat poznawac: ,Tez same pojecia wlat Bog
w dusze ludzkie przez siebie stworzone, czyli przeniést do dusz ludzkich for-
me, podtug ktorej §wiat zmystowy zostat wyksztatconym™®'. Pojecia te stajq sie
przedmiotem wiedzy, poprzez ich ,budzenie”, odbywajace si¢ dzigki wrazeniom
zmystowym, dalej za$, dzieki asocjacjom, budowana jest wiedza, gdyz ,,obudzone
jedno w duszy pojecie moze wznowié caly szereg wielu innych w jakimkolwiek
zwiazku z tamtym zostajacych”®2. Poznanie pojec jest, rzecz jasna, o wiele waz-
niejsze, gdyz pozwala pozna¢ istote rzeczy i jest niezaleznym od zmystowosci. Ten
wlasnie rodzaj poznania, w ktérym rozum sam jest Zrédtem materii, tresci skta-
dajacej sie na wiedze, cenit Platon najbardziej®®. Watpliwe jest jednak, wedle Za-
bellewicza, uznawanie rozumu za jedyne zrédto pojeé ogélnych i w tym wzgledzie
Arystoteles, uznajac, ze ,,moca naszej pojetnosci jesteSmy zdolni do tworzenia po-
jec¢ ogblnych”®, r6znit sie od Platona, a nawet go przewyzszyl.

Jakkolwiek, powie Zabellewicz, podziat filozofii na okre§lone dziedziny jest
dzietem filozoféw pbézniejszych, to u Platona znajduja si¢ jego poczatki, jak np.
w dialektyce Platoniskiej widoczne sg zalazki logiki. Siegajac za$ dalej, ,miat Pla-
ton na widoku okazanie w swej filozofii teoretycznej co pozna¢ mozemy, a w filo-

59 Tamze, s. 55-56.
60 Tamze, s. 55.

61 Tamze, s. 56.

62 Tamze.

63 Tamze, s. 57-58.
64 Tamze, s. 55.



178 Tomasz Mré6z

zofii praktycznej co czynié¢ powinnismy”, wiec nawet cze$ciowo taczy go z Kan-
tem podzial dziedzin filozoficznych. Jesli za$ idzie o samo pojecie filozofii, jego
znaczenie i zakres, to Platon byt jednym z tych filozoféw, obok Pitagorasa i Ary-
stotelesa, ktorzy podali wazne uwagi na ten temat, jednak réznice zdan pomiedzy
filozofami w tej kwestii sprawily, ze spdr o rozumienie filozofii trwat - wedle Za-
bellewicza — az do jego czas6w®®.

Postepowanie filozoficzne, jako poznawanie kolejnych poje¢ ogélnych, for-
mutowanie hipotez, ma na celu poznanie tego, co bezwarunkowe i ostateczne —
a tym jest Bog, ostateczny cel filozoficznego poznania. Z wiedzy o Bogu, z teologii,
wynika¢ miata, stwierdza dalej Zabellewicz, Platoniska etyka, gdyz poszczegblne
dziedziny filozofii sa u Platona $cisle ze soba zwigzane. W tej kwestii filozofia Pla-
tonska wydala sie Zabellewiczowi zadziwiajaco aktualna67: ,To wyobrazenie fi-
lozofii jakie miat Platon, moze tylko co do wyrazéw rézne od wyobrazenia dzisiej-
szych filozofow, okazuje wyraznie wielki jej wptyw nie tylko na umiejetnosé, lecz
i na zycie praktyczne, na uzacnienie i uszczesliwienie ludzko$ci”68. Na poparcie
zwigzku teorii filozoficznej z praktyka przytoczyt Zabellewicz fragment z dzieta
Wilhelma Gottlieba Tennemanna, gdzie przedstawiono wizerunek filozofa, zgle-
biajacego wiedze dotyczacq niezmiennego i wiecznego przedmiotu, co przektada
sie na jego wysoka moralno$¢ i odr6znia od wiekszosci ludzi”®’.

Dalej przeszedt Zabellewicz do uzasadnienia tezy postawionej na poczat-
ku rozprawy, ze ,,rozum ludzki w nikim wyzszym, w nikim dzielniejszym sie nie
okazal, jak w Platonie””. Wéréd jego zastug wymienil wyréznienie dwéch zrodet
poznania — zmyslow i rozumu; zwrécenie uwagi na sktadowe procesu poznania —
podmiot, przedmiot, poznanie samo. Dla kierowania wtadza rozumowania odkry-
wat Platon metode, prawidta myslenia™. Zapoczatkowat takze metafizyke, podat
jej najwazniejsze pojecia, uporzadkowane przez filozoféw pdzniejszych - i tu daje
Zabellewicz kolejne odwotanie do Kanta - metafizyka ta bowiem ,zalezala [...]
na $cistym oznaczeniu rzeczy myslnych (noumena) i rozréznienia ich od zmysto-
wych (phaenomena)””. Owe ,rzeczy mySlne” to idee, ktére ewoluujac w filozofii

5 Tamze, s. 58.
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nat i wstepem poprzedzit Wiadystaw Tatarkiewicz, ,Biblioteka Klasykow Filozofii. Pisarze Polscy”,
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Kantowskiej staly sie noumenami. Wéréd dalszych zastug znajduje si¢ zapoczat-
kowanie przez Platona teodycei, poprzez uznanie, ze zlo swiata nie moze wyni-
ka¢ z doskonatoéci jego Tworcy, ktéry w swym dziataniu kierowat sie wiecznymi
ideami, musi wiec ono by¢ konsekwencja istnienia odwiecznej materii. Czlowiek,
bedac czescig materialnego $wiata, jest rowniez dalsza przyczyng zta, jakie w nim
sie znajduje. Pojecia $wiata, duszy ludzkiej i Boga odni6st Zabellewicz do kryty-
kowanych przez Kanta racjonalnej kosmologii, psychologii i teologii’®.

Jakkolwiek tylko sama religia objawiona, deklarowal Zabellewicz, jest w po-
siadaniu wlasciwego pojecia Boga, to Platon ze wszystkich filozofow starozytnych
najwznioslej ujmowat Jego istote, czerpiac mysli w dziedzinie filozofii teoretycz-
nej od Anaksagorasa, a w dziedzinie filozofii praktycznej - od Sokratesa. ,Uwazat
go bowiem za najdoskonalsza i najwyzsza istote, za istote nieograniczong i nie-
skoniczona, za dobra i sprawiedliwa, stowem za najswietsza Istote”"*.

Z najwiekszg réwniez godnoscia pisal Platon o karach dla dusz zlych, rza-
dach Boga nad $wiatem, o triumfie dobra itd. Przy zastugach Platona dla psy-
chologii, dla ktorej jego dziela dajg wiele materiatu, poczynil Zabellewicz uwage,
ze podziat duszy na czes$¢ rozumng i nierozumna, Scisle ludzka i zwierzeca, nie
jest w psychologii Platoniskiej istotny, gdyz nierozumno$¢ i zwierzeco$¢ Platon
stanowczo wylaczal poza zakres ludzkich wtadz duchowych. Ludzka doskona-
tos¢ wynika z harmonii tego, co duchowe w cztowieku z cielesnoscia. Srodkiem
do wprowadzenia tej harmonii, i tym samym wyrugowania zta moralnego, jest
filozofia moralna”™. Dowody za$ za niematerialno$cia i nie$miertelnoscia duszy
wsuwielbia¢ kaza Platona, ktory z calg swoja sita staral sie okaza¢ warunki, od kté-
rych zalezy bezpieczenistwo w podroézy zycia terazniejszego i przyszla szcze$liwosé
nasza”’°.

O estetyce w filozofii Platona Zabellewicz nie mowi, stwierdza jednak, ze ba-
dacze estetyki maja w dialogach wiele wartosciowego materiatu. Platon bowiem

czut [...] dobrze, ze trzeba jakiego$ ogniwa lgczacego filozofie teoretycznag
i praktyczna: za takie Estetyke stusznie dzi§ uwazaja, i juz sam Platon estetycz-
ne uksztalcenie uwazat za przygotowujace do przyjecia moralnego uksztalcenia.
Upatrywatl powinowactwo miedzy piekno$cig i cnotg™.

Dalej zas Zabellewicz kontynuuje w duchu Kantowskim, kiedy pisze, ze po-
jecie pigkna ,,stuzy nam tylko za prawidto do sadow naszych estetycznych”’®, kt6-
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re powinny by¢ bezinteresowne. Platoniska refleksja nad pieknem pozostaje wiec
w Scistym zwiazku z etyka, gdyz — wedle Zabellewicza — wynika to nawet z uzycia
stowa ,,piekno”, ktérego uzywa sie do okreslenia tego, co dobre — ,moralnie piek-
ne”, mito$¢ do pigkna i dazenie do dobra jednoczg sie wiec ze soba™.

Kwestie etyczne nie pozostaja bez zwiazku z rozumnoscia cztowieka, gdyz
tylko z wiedzy o dobru moze wynika¢ dobre dziatanie, wynikajace - jak juz po-
wiedziano — z harmonii rozumu z cielesno$cia. Z harmonia za$ wigze sie koncep-
cja cn6t kardynalnych, bedacych podstawa dla cnoét pozostatych®. ,Te przymioty,
jezeli maja mie¢ moralng warto$¢, nie z mechanicznego nawyknienia lub zmysto-
wych pobudek, lecz z wolnej czynnosci rozumu dla dopelnienia jego ustaw pocho-
dzi¢ powinny”®!. Jakkolwiek, powie Zabellewicz, zbyt maty nacisk potozyt Platona
na odréznienie wolnosci woli od rozumnosci czlowieka. Niewiele miejsca poswie-
cil warszawski profesor na Platoriska mysl polityczna, poprzestajac na stwierdze-
niu, ze jednos¢ panstwa polega na podporzadkowaniu sie prawom przez wszyst-
kie stany, za najwazniejszy $rodek wiodacy do zrealizowania ideatu politycznego
uznat odpowiednie wychowanie®.

Wszystko to razem wzigwszy $wiadczy o tym, ze Platon jest ojcem i krélem
wszystkich filozoféw - zakonczy Zabellewicz, nie majgcym sobie réwnych w sta-
rozytnosci i w wiekach pézniejszych. Pigkna filozofia musiata za§ odzwiercie-
dla¢ pigkno duszy Platona, podejmujac zas temat filozofii Platona nalezy za zré6-
dlo obra¢ jedynie dialogi, ktére podaja ja w formie czystej, nie zmienionej przez
pozniejszych platonikéw®®. Dalej daje wyraz Zabellewicz swojej metodzie badan:
»My ja bowiem staraliSmy sie wystawi¢ w pierwszej jej czystosci: i dlatego wstrzy-
mali$my sie od wszelkich poréwnan i zastosowan. Chcie¢ bowiem prostowac jego
mysli stosownie do swoich widokdw, jest zuchwalo$cia, a przekreca¢ je lub pod-
suwac obce jest zbrodnia: zrozumie¢ zas i umie¢ z niego korzysta¢ jest rzetelna
chwatq”®!. Na ile ta naiwna w istocie deklaracja nie wytrzymuje konfrontacji z sa-
mym tekstem jej autora - jest to wystarczajaco widoczne choéby tylko po Kan-
towskiej terminologii, jaka Zabellewicz postuzyt si¢ przy rozbiorze filozofii Pla-
toniskiej. Odrebng kwestig jest sama mozliwo$¢ zrealizowania takiego postulatu,
rekonstrukcja systemu filozoficznego z odlegtej przesztosci w czystej postaci. Tego
jednak Zabellewicz zdaje si¢ nie by¢ §wiadomym.

7 Tamze.

80 Tamze, s. 66-67.
81 Tamze, s. 67.

82 Tamze.

83 Tamze, s. 67-68.
8 Tamze, s. 68.
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w ujeciu Benedykta Bornsteina logiki geometrycznej

Jakos$ciowe badania rzeczywisto$ci Benedykta Bornsteina (1880-1948)!
mialy doprowadzi¢ do zinterpretowania w kategoriach jego systemu logiko-geo-
metrycznego nie tylko zjawiska §wiata realnego, jak wtasnos$ci pierwiastkow ukta-
du okresowego, $wiat dzwiekow, dualizm falowo-korpuskularny czy prawa dzie-
dziczenia, ale réwniez zmierzaty do pelnego wykorzystania metod geometrycz-
nych w filozofii. W niniejszym artykule zostanie zwrécona uwaga na to, w jakim
zakresie wypracowana przez Bornsteina koncepcja matematyki jako$ci stanowi
interpretacje i tym samym rozwiniecie platoniskiej doktryny idei oraz zasady Jedni
i Diady, ktdra przedstawit w dwoch pracach: Poczqtek logiki geometrycznej w filo-
zofii Platona® i Jeszcze o poczqtkach logiki matematycznej u Platona®.

1. Architektonika §wiata w ujeciu Bornsteina

Zanim przejdziemy do Bornsteinowskiej interpretacji i rozwiniecia systemu
Platona zwr6¢my uwage na wypracowana przez autora Architektoniki Swiata logi-
ke geometryczna, do ktérej doszedt zwracajac uwage na istnienie geometrii i aryt-
metyki jakosci*.

! B. Bornstein jest uczniem Kazimierza Twardowskiego, pod ktérego kierunkiem w 1907
roku przygotowal rozprawe doktorska Preformowang harmonie transcendentalng jako podstawe
teorji poznania Kanta. Jako profesor filozofii najdtuzej byl zwiazany z Wolna Polska Wszechnica.
Pozostawit po sobie bogata spuscizng piSmiennicza. W pracy zawodowej oddany byt jednej idei,
opracowania jakos$ciowej struktury rzeczywistosci.

2 B. Bornstein, Poczatek logiki geometrycznej w filozofii Platona, ,Przeglad Klasyczny”
4(1938) 8-9, s. 529-545.

3 B. Bornstein, Jeszcze o poczatkach logiki matematycznej u Platona, ,Przeglad Klasyczny”
5(1939) 1, s. 90-100.

* Bornstein system logiko-geometryczny najpelniej opracowat w trzech tomach Architektoniki
Swiata: Prolegomena do architektoniki swiata, t. I, Sktad Gtowny Gebethner i Wolff, Warszawa 1934;
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Liczne fakty wskazujg na istnienie matematyki jakosci. Geometria jakos$ci
byta juz znana w starozytno$ci w nauce o perspektywie oraz w pracach Gemino-
sa czy Apolloniusza z Perge®. W nowozytnosci zostata jej utorowana droga przez
Desarguesa, Pascala, Brianchona, a w XIX wieku prace Carnota, Ponceleta i Ger-
gonne’a ukonstytuowaly jg jako geometria potozenia lub geometria rzutowa®.
Geometria ta bada wtasnoéci figur i bryt geometrycznych biorac pod uwage jedy-
nie potozenia punktéw, kierunki prostych, potozenia plaszczyzn itp., nie operujac
kategoriami wielko$ci, dtugo$ci, odlegtoéci czy miary. Natomiast algebra jakos$ci
wystepuje przede wszystkim jako algebra logiki, algebra poje¢ i sadéw, a wiec al-
gebra znaczen, inaczej okreslana jest jako logika algebraiczna. Taki rodzaj algebry
jakosci mozna dostrzec juz u Platona w jego zarysie arytmetyki jako$ciowej, kto-
rej pierwsza dojrzala koncepcje wypracowal Gottfried Wilhelm Leibniz, a forme
systemu nadat jej w 1854 roku George Boole.

Bornstein dokonat kategoryzacji algebry logicznej. Analizy sprowadzat naj-
cze$ciej do dwdch elementéw a i b oraz dokonanych na nich trzech logicznych
dziatan: negacji, dodawania i mnozenia. Dodawanie logiczne polega na scalaniu
dwoch lub wigcej elementéw w ich sumie. W ten sposéb scalajac pojecie ,,drze-
wo” (a) i pojecie ,wysokie” (b), otrzymujemy pojecie ,,wysokie drzewo” (a+b).
O ile zaproponowane przez Bornsteina dodawanie jest dzialaniem przypomina-
jacym dodawanie algebry ilo§ciowej, o tyle mnozenie logiczne posiada odmienny
charakter niz mnozenie matematyki ilo§ciowej. Mnozenie logiczne polega na wy-
znaczeniu najwiekszego wspolnego elementu dwoéch lub wiecej pojeé. Przyktado-
wo, dla pojecia ,zwierze” (a) i pojecia ,roélina” (b), maksymalnie wspdlnym ele-
mentem (ab) jest pojecie ,,organizm”.

W logice algebraicznej mamy takze symbole cyfrowe: 0 i 1, ktérych natura
jest zasadniczo odmienna od elementéw oznaczonych literami. Réznica miedzy
01i1 a ztozonymi elementami sprowadza sie do tego, ze o ile ztozone elemen-
ty stanowia synteze réznych elementéw prostych, o tyle 0 i 1, bedac elementa-
mi granicznymi (sa syntezg elementu pozytywnego i negatywnego: 1=a+a’ oraz
0=aa’) majg nature dialektyczng. Zerom i jedno$ciom przypisujemy ceche nie-
skonczonosci i jednostkowosci. Zera i jednosci nie reprezentuja zadnej mnogosci,
nie sa tez kategoriami, ktéore w waskim znaczeniu nalezy rozumiec¢ jako pojecia

Logika geometryczno-architektoniczna, t. I, Warszawa 1935; Logiczno-geometryczna architektonika
uniwersalna, t. III, Warszawa 1936. Ponadto w: tenze, Geometrical Logic. The Structures of Thought
and Space, Bibliotheca Universitatis Liberae Polonae, Warszawa 1939 (praca zachowala si¢
w maszynopisie: Biblioteka Jagielloriska, nr 9637 III).

5 L. Russo, Zapomniana rewolucja. Grecka mysl naukowa a nauka nowozytna, ttum. I. Kania,
Wyd. Universitas, Krakéw 2005, s. 75-82.

6 R. Courant, H. Robbins, Co to jest matematyka? ttum. E. Vielrose, PWN, Warszawa 1962,
s. 217-295.
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ogolne, ktérym podlega wiele przedmiotéw. Bornstein, biorac pod uwage natu-
re nieskonczona zer i jednosci, nazywa je zasadami, odrézniajac je od katego-
rii skoficzonych. W ten sposoéb traktuje nieskoniczone elementy jednostkowe zer
ijedno$ci jako zasady o naturze dialektycznej. Wedlug niego sa to zasady granicz-
ne i uniwersalne w znaczeniu absolutnym’. Caty $§wiat kategorialny jest zawarty
pomiedzy dwiema granicami, ktére dla Bornsteina stanowig elementy absolutne
tego $§wiata.

Bornstein dostrzega réwniez mozliwos¢ wyprowadzenia z geometrii rzutowej
okreslonego porzadku i wprowadzenia go w §wiat przestrzeni. Zdaje jednak sobie
sprawe z tego, ze jezeli mamy wykorzystac¢ te geometrie do tego celu, to nalezy jej
zwykla, matematyczng posta¢ mnogosciowa, przeksztalci¢ w posta¢ kategorialnej
geometrii jako$ciowej. W geometrii rzutowej ptaszczyzna, czy tez przestrzen, skta-
daja sie z nieskonczonej mnogosci punktéw i prostych, dlatego do celéw filozo-
ficznych nalezy owa wieloé¢ elementéw jako$ciowych sprowadzi¢ do nielicznych
rodzajéw tych elementow. W ten spos6b mozna uzyskac nieliczne kategorie punk-
tow i prostych reprezentujacych nieskonczong liczbe punktéw i prostych ptasz-
czyzny czy przestrzeni mnogos$ciowej.

Po dokonaniu kategoryzacji logiki algebraicznej i geometrii rzutowej Born-
stein dostrzegt ich strukturalne podobienstwo, co umozliwito zgeometryzowanie
kategorialnej logiki algebraicznej. W efekcie uzyskat system logiko-geometryczny
(topologika®), ktéry mozna przedstawi¢ na ponizszym diagramie.

Wyznaczajac na ptaszczyznie kartezjanski uktad wspoétrzednych, dzielimy
ja na cztery czesci. Czterem punktom na osiach wspétrzednych przyporzadkowu-
jemy cztery elementy: a, a’, b, b’. kaczac poszczegolne punkty wyznaczamy pro-
ste: ab, ab’, a’b, a’b’. Natomiast z przeciecia odpowiednich prostych uzyskujemy
cztery punkty: a+b, a+b’, a’+b, a’+b’. Wiedzac, ze suma a+b stanowi bardziej
zdeterminowang i najblizsza tre$¢ w stosunku do jej sktadnikéow a i b, ktére wy-
stepuja w postaci elementéw mniej zré6znicowanych linii prostych, przedstawia-
my te sume przestrzennie w postaci punktu. Z kolei iloczyn treéci logicznych ab,
stanowiacy najblizszy abstrakcyjny twor w stosunku do swych czynnikéw a i b,
majacych posta¢ punktéw, a wiec bardziej zdeterminowanych, daje sie przedsta-
wi¢ w postaci linii prostej. Pozostaja jeszcze do okreslenia osie uktadu wspét-

7 B. Bornstein, Teoria absolutu. Metafizyka jako nauka $cista, £.6dzkie Towarzystwo Naukowe,
E6dz 1948, s. 64.

8Topologika jest dziedzina, w ktorej kategorie logiczne i geometryczne ujednolicajq sie
i tworza jedna cato$¢ (Aoyog — tomog), rozpatrywang w dwoch aspektach. Por. B. Bornstein,
Co to jest kategorialna geometria algebraiczno-logiczna?, s. 7-8. Niepublikowana praca
stanowi maszynopis z recznymi poprawkami i uzupetnieniami autora; napisana 5 sierpnia
1940 roku. Kopia maszynowa znajduje sie w Bibliotece Jagielloniskiej pod nr 9026 III.
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rzednych. Osi poziomej przyporzadkujemy iloczyn aa’, a osi pionowej — bb’. Oba
iloczyny przyjmuja warto$ci zera logicznego lecz, chociaz sq sobie réwnowaz-
ne, nie sg identyczne, dlatego nalezy je odpowiednio odrézni¢ jako 0 ,i0,,.. Ich
przeciecie w poczatku ukladu wspdtrzednych oznaczymy przez sume logiczna:
0,10, =0 (podobnie jak sume: a+a=a). Proste przecinajace o§ poziomg i pio-
nowg tworzg boki kwadratu, ktorym takze przypiszemy elementy logiczne. Jezeli
dany bok oznaczony przez x w przecieciu z osig pozioma daje punkt a, to on sam
musi by¢ a, zgodnie z: x+0=a, czyli x=a. Podobnie sprawa przedstawia sie dla
pozostalych bokéw. W ten sposdb wszystkie elementy wlasciwe ptaskiej geometrii
kategorialnej zostaly odwzorowane na elementy logiki tresci i odwrotnie - ele-
menty logiki na kategorialne elementy geometrii rzutowe;j.

Diagram. Przestrzenna struktura kategorialnej logiki geometrycznej

A
b /

a++b atb

A

o "
e y AN

v

Okazuje sie, ze w $§wiecie geometrii kategorialnej wystepujq takie same jak
w $wiecie logiki elementy pozytywne, negatywne oraz wzgledem siebie dwoiste
i biegunowe, takie same stosunki zawierania sie i neutralnosci oraz dziatania
syntezy dodajnej i mnoznej. Oba $wiaty maja te samg strukture kategorialng i te
same kategorialne zwigzki, mimo ,,materialnej” r6znicy ich elementow. Przejscie
miedzy tymi dwoma $wiatami jest mozliwe dzieki zasadzie analogii, zasadzie za-
chowania formy, jakos$ci kategorialnej, obojetnej wzgledem substratu, w ktorym
sie wyraza.

W logice geometrycznej mozemy wznie$¢ sie ponad réznice dzielace dzie-
dziny logiki i geometrii i ujrze¢ wspoélna, taczaca je wiez kategorialna. Wydoby-
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te na jaw struktury obu §wiatdéw nie sg jedynie logiczne, lecz wykazuja charak-
ter wybitnie metalogiczny. Okazuje sie, ze prawa $wiata senséw logicznych sa
zgodne z prawami $wiata ilo§ciowej arytmetyki®. Analizy przeprowadzone przez
Bornsteina doprowadzity do przezwyciezenia przepasci, jaka dzieli dziedziny ilo-
§ci i jako$ci, rozciagtosci i nierozciagtosci. Metalogicznos$¢ struktur nie konczy sie
w $wiecie geometrii i arytmetyki, lecz przenosi sie w §wiat rzeczywisty. Struktura
kategorialnej logiki geometrycznej staje sie uniwersalng architektoniky jakoscio-
wego aspektu rzeczywisto$ci. Dalekosiezno$¢ struktur jako$ciowych w sferze ide-
alnej zachowuje swa waznos$¢ takze w $wiecie fizycznym'®. Struktury jako$ciowe
rozpoznajemy m.in. w prawach dziedziczenia, w uktadzie okresowym pierwiast-
kéw, w $wiecie dzwiekéw i barw!!. Bornsteinowski system kategorialnej logiki
geometrycznej jest zatem systemem uniwersalnie ontologicznym, specyfikujacym
sie tylko w poszczegdlnych dziedzinach w postaci kategorialnych systeméw regio-
nalnych.

Bornstein wykazal, ze system kategorialny logiko-geometryczny mozna
uogoblni¢. Zamiast mowi¢ o kategoriach geometrycznych, na przyklad punktu,
prostej, zjednoczeniu prostych w punkcie, lub o odpowiadajgcych im kategoriach
logicznych rodzaju, réznicy gatunkowej i gatunku, mozna méowié¢ ogélniej i ontolo-
gicznie o kategoriach materii, formy oraz cato$ci ztozonej z materii i formy, a dalej
o kategoriach cato$ci i wspoélnosci, substancji i cechy. Stosujac metode jakoscio-
wa w badaniu rzeczywistoéci Bornstein otrzymat filozoficzna geometrie kategorii
ontologicznych, podleglty rachunkowi algebraicznemu; geometrie filozoficzng na-
zywang takze kategorialng ontologia algebraiczno-geometryczng. Uzyskat system
matematyczny zwigzkow i struktur kategorialno-ontologicznych, a wiec ontologie
ogolna, metafizyke w ogélnym tego stowa znaczeniu. Metafizyka stata sie $cista,
matematyczng nauka uniwersalng — mathesis universalis — nauka poszukiwana
m.in. przez Platona, Kartezjusza, Leibniza i Hoene-Wroniskiego. W ten sposéb
kategorialna ontologia geometryczna stata si¢ uniwersalna metoda poznawania
jakos$ciowego w poszczegblnych naukach, a przede wszystkim w metafizyce jako
nauce o wszechbycie i jego zasadach.

9 Przyktadowo tym, czym w $wiecie jakosci jest iloczyn logiczny dwdch elementéw, maksimum
wspolne dwéch elementéow, tym w $wiecie ilosci jest $rednia arytmetyczna tych elementow.
B. Bornstein, Geometrical Logic. The Structures of Thought and Space, (...), s. 65-67, 90-98.

19 Przyktadowo: B. Bornstein, Pierwsze prawo Mendla w Swietle logiki geometrycznej (1938),
maszynopis znajduje si¢ w Bibliotece Jagielloniskiej pod nr 9023 III; tenze, Teoria akustyczna
uktadu periodycznego pierwiastkéw chemicznych, (1932), maszynopis znajduje si¢ w Bibliotece
Jagiellonskiej pod nr 9022 III.

1 Architektonike dziedzin idealnych i realnych opracowatem w: K. Slezifiski. Benedykta
Bornsteina koncepcja naukowej metafizyki i jej znaczenie dla badari wspétczesnych, Wyd. scriptum,
Krakéow 2009, s. 162-201.
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Rozpoznawanie i badanie struktur w wielu dziedzinach wiedzy doprowadzi-
o Bornsteina do zbudowania wtasciwej logiki metafizycznej, ktérej konsekwencja
jest ogblna teoria bytu. Najpierw w Architektonice Swiata sposrod elementéw ka-
tegorialnych wyr6znit i ogélnie przebadat budowe element6w absolutnych, a na-
stepnie w Teorii absolutu podat petng analize zasad absolutnych dajac tym sa-
mym pelna teorie wszechbytu.

Bornstein wypracowujac geometrie filozoficzna doprowadzit do zrozumienia
stosunku element6w absolutnych do elementéw skonczonych naszej rzeczywi-
stosci'?. Przyktadowo, element absolutny 1a+a,=a+a’, stanowi calo$¢ elementow
aia’, ktore powstaja przez rozwinigcie, podziat dialektyczny 1 , . Geometryczna
geneza elementéw skonczonych z absolutnych przedstawia sie jako rzut z punktu
lezacego w nieskonczonosci w postaci dwdch linii prostych a i a’, ktérym dualnie
odpowiadajg punkty skoficzone a i a’, bedace pierwiastkami zera: 0 =aa’. Mo-
zemy tu zauwazy¢ pojawienie sie jednego z najbardziej podstawowych zagadnien
metafizyki — wylaniania si¢ elementéw ontologicznych. Zagadnienie to posiada
wyrazny aspekt geometryczny, gdyz znajduje si¢ w zasiegu dziatan i wytworéw
geometrii rzutowej w jej zastosowaniu metafizycznym?.

Wypracowany system logiko-geometryczny mozna traktowaé jako seman-
tyczny model systemu dedukcyjnego'®. SprawdZzmy zatem jak rozstrzygniecia geo-
metrii filozoficznej zaproponowane przez Bornsteina stanowia kontynuacje zapo-
czatkowanego przez Platona matematycznego opisu rzeczywisto$ci'®.

2. Zarys Platonskiego opis rzeczywisto$ci a matematyka jako$ci

Na system Platona zwrécimy uwage z tego wzgledu, ze $wiat idei zostat
w nim okreslony w sposéb matematyczny. Idee jako byty bedace okre§lonymi
dzielno$ciami, na ktére sktada sie wiele okre§lonych cech zostaly szczegbétowo
potraktowane w dialogach: Laches, Eutyfron, Charmides czy Hippiasz Wiekszy'®.

Swiat platoniskich idei bedacy wzorem jednosci i tadu wprowadza jednoéé
i tad do dziedziny zjawisk. W Timajosie Platon przedstawit uporzadkowanie
$wiata idei jako system organiczny i $cisle wigzacy sie z porzadkiem liczbowym.
Przy okres$laniu idei Platon poddat je liczbie i zamknal w dwoch arytmetycznych

12 B, Bornstein, Teoria absolutu, s. 51-101.

13 Tamze, s. 79.

14 K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, PWN, Warszawa 1975, s. 188-192.

15 K. Slezinski, Matematyczne uwarunkowania poglagdéw epistemologiczno-metodologicznych
u Platona, [w:] J. Lipiec (red.), Wielko$¢ i piekno filozofii, Wyd. Collegium Columbinum, Krakéw
2003, s. 139-149.

16 K. Slezinski, Platoriski problem struktury rzeczywistosci, ,,Bielsko—Zywieckie Studia Teolo-
giczne” 3(2002), s. 503-520.
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granicach jednosci i wielo$ci. Wszystko powstaje ze wspétudziatu tych dwoéch
zasad naczelnych. Nie nalezy ich jednak postrzega¢ wylacznie z punktu widzenia
arytmetyki ilo§ciowej, ale traktowa¢ je jako przejaw arytmetyki jakosci, o czym
zaswiadczajq proby zastosowania jej do Swiata idei. Kazda idea jest w sobie in-
dywidualng jakos$cia. W Filebie Platon zastanawiajgc sie nad rozkoszg i dobrem
wprowadza analizy liczb i miar bedacych istota takich wartos$ci jak umiar i pro-
porcja. Rozwazania o dobru poprzedzit analizgq natury liczb i jej stosunkiem do
$wiata idei. Jak podkresla Bornstein, wywody przedstawione przez Platona mu-
sialy wydawac¢ sie dla starozytnych zagadkowe i tajemnicze'”. Zwiazek i podo-
bienstwo $wiata idei i §wiata liczb przedstawione w Filebie uzyskato tak duze
zblizenie do siebie w naukach niepisanych Platona, ze mozna méwié¢ o sprowa-
dzeniu do jednosci liczby i idei'®. Liczba przestaje jedynie odpowiadac idei, ale
staje sie samg idea. Liczba-idea przestaje by¢ zwykta liczbg arytmetyczna, zatraca
swoj ilosciowy charakter jako mnogo$¢ jednostek i staje sie liczba idealng o cha-
rakterze wybitnie jako$ciowym i indywidualnym, zgodnie z uwaga Arystotelesa,
ze ,[tlen za$, kto pierwszy przyjal, ze Idee istniejq i ze sg liczbami, i ze przed-
mioty matematyczne istnieja, stusznie oddzielit liczby od Idei”'®. Mowa jest tutaj
o oddzieleniu liczby idealnej od arytmetycznej liczby zwyktej. Liczba idealna nie
daje sie wyprowadzi¢ z poprzedzajacej ja liczby przez dodanie jednosci, a szereg
takich liczb przedstawia sie w sposéb jakosciowo uporzadkowany i zhierarchizo-
wany, co oznacza, ze pierwsza jest wyzsza, nadrzedna w stosunku do drugiej, tak
samo druga w stosunku do trzeciej, itd. Bornstein na podstawie wlasnych ana-
liz i literatury przedmiotu przyjal, iz Platon ograniczyt zasieg liczb idealnych do
dziesieciu czynigc z nich prototyp wszelkich innych idei®’. W ten sposéb mnogos¢
idei zyskata swe uporzadkowanie w dziedzinie idealnej. Po okresleniu liczby idei
naczelnych, ktére mozna - zdaniem Bornsteina - traktowa¢ jako kategorie, Platon
zunifikowat caly $wiat idei sprowadzajac go do dwdch ostatecznych zasad aryt-

7 B. Bornstein, Poczqtek logiki geometrycznej w filozofii Platona, s. 530. To samo zauwaza
Juliusz Stenzel, zob. J. Stenzel, Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles, Berlin 1924, s, 69.

80 naukach niepisanych stanowiacych przedmiot wyktadu w Akademii Platona informuje
nas Arystoteles w swojej Metafizyce (ks. I, XIIl i XIV) i w Fizyce. O tej nauce dowiadujemy sie tez od
komentatoréw Arystotelesa Aleksandrosa z Afrodyzji czy Simplikiosa. Podstawa tych komentarzy
mialy by¢ skrypty Arystotelesa z wyktadéw Platona O dobru. Bornstein nie bierze pod uwage Listu
VII Platona, a on, jak dzi$ jest nam rzecz znana, réwniez wnosi wiele do rozumienia zasady Jedni
i Diady. O naukach niepisanych zob. np. G. Reale, Historia filozofii starozytnej. Platon i Arystoteles,
t. II, ttum. E.I Zielinski, Redakcja Wydawnicza KUL, Lublin 1997, s. 39-48; oraz: Platon. Nowa
interpretacja, A. Kijewski, E.I. Zielinski (red.), Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1993.

19 Arystoteles, Metafizyka — Ksiega M (XIII), 1086 a, thum. K. Le$niak, PWN, s. 841.

20 1. Robin, La théorie platonicienne des idées et des nombres d’aprés Aristote, Paris 1908,
s. 283-276.
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metyczno-logicznych, ktére w Filebie zostaly okreslone jako jedno$¢ i wielo$¢ lub
jako granica i nieograniczono$¢*!.

Pierwsza zasada, nazwana jednym, stanowi czynnik formalny, porzadkujacy
i okreslajacy. Druga zasada jako dwoéjka nieokreslona przedstawia element bier-
ny, sam sobie nieokreslony, ale przez jedno$¢ mogacy by¢ wyznaczony jako ,,wiel-
kie i mate” lub bardziej arytmetycznie jako ,,wiele i mato”?. Istota drugiej zasady
jest mozliwo$¢ przyjmowania przeciwnych determinacji, rozwijania sie w dwdch
przeciwnych kierunkach i stad tez wyptywa jej nazwa ,,dwojki nieokreslonej”. Jak
zauwaza Bornstein, zasada ta pozostaje ,dwoéjka” tylko potencjalnie, gdyz sama
w sobie przez determinacje, przed swym rozwinieciem pozostaje jednoscia, co
jest potwierdzone takze przez Platona w Filebie, w ktérym zalecal, aby wszelkie
rodzaje tego co ,mniej i wiecej” unifikowac i sprowadzac¢ do zasady nieograniczo-
nosci jako jednosci®.

Ze wspoéldziatania dwoch zasad: jednosci i dwdjki nieokreslonej, Platon wy-
prowadzit kategorie, jako typy naczelne $wiata idei i utozsamit je z dekadq liczb
idealnych?!. Wedlug Bornsteina dokonaé tego mozna byto dzieki rozpoznanej na-
turze dwojki nieokreslonej, majgcej sktonno$¢ do zdwajania sie, pierwszych poteg
dwajki, a wiec liczb idealnych 2, 4, 8, natomiast dedukcja z zasad pozostatych
liczb idealnych nadal pozostaje sprawg niejasna®.

Zdaniem Borsteina liczby idealne maja charakter ogdlny i ze wzgledu na ich
jakosciowy charakter mozna je zinterpretowa¢ w kategoriach logiki algebraicznej.
Zwraca uwage na pokrewienstwo, a nawet na identycznos¢ dwoch platoniskich
zasad naczelnych z granicznymi pojeciami wspdtczesnej mu algebry logiki: jedno-
$cig (1) i zerem (0). Dwoéjka nieokre$lona stanowi mozliwo$¢ przeciwnych deter-
minacji, pozytywnej i negatywnej, co w zapisie Bornsteina sprowadza sie do: albo
a, albo a’. Przeciwne determinacje maja z sobg wspdlne to, co jest ich rodzajem,
a co w Bornsteinowskiej logice geometrycznej jest wyrazone w iloczynie logicz-
nym: O=aa’. Natomiast platoniska zasada jedni jest przeciwstawnos$cia dwojki nie-

21 B. Bornstein, Poczqtek logiki geometrycznej w filozofii Platona, s. 531.

22 O zasadach naczelnych w filozofii Platona zob. wiecej: G. Reale, Historia filozofii starozytnej.
Platon i Arystoteles, t. 1I, s. 113-188; B. Dembinski, Teoria idei. Ewolucja mysli platoriskiej,
Wyd. Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1997; D. Kubok, Prawda i mniemania. Studium filozofii
Parmenidesa z Elei, Wyd. Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2004, s. 335-343.

23 Platon, Fileb 24e.

4 Arystoteles, Metafizyka — Ksiega M (XIII), 1084 a. Jednak nie wiadomo jak Platon doktadnie
to wyprowadzenie przeprowadzit.

% QO tych trudno$ciach zob. B. Dembiniski, P6Zna nauka Platona. Zwiqzki ontologii i matematyki,
Wyd. Uniwersytet Slaski, Katowice 2003, s. 82-89; 148-163. Zagadnieniem tym zajmowali sig
przede wszystkim A. E. Taylor w Forms and Numbers: A Study in Platonic Methaphysics, ,Mind”
35(1926); 36(1927).
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okreslonej, podobnie jak w $wiecie logiczno-algebraicznym jedno$¢ jest negacja
(przeciwstawno$cig) logicznego zera.

Zwracajac uwage na zwiazek jaki zachodzi miedzy §wiatem idei i §wiatem
przestrzeni w filozofii Platona zauwazamy, Ze jest on antycypowaniem logiki ma-
tematycznej, ale jeszcze nie w wersji arytmetycznej czy algebraicznej przy uzy-
ciu odpowiedniej symboliki. Wedtug ustnego przekazu Platona wiemy, ze liczby
idealne nie wyczerpuja catosci $wiata idealnego. Oprocz nich istniejg ich prze-
strzenne odpowiedniki, idealne wielkosci przestrzenne czyli idealne obiekty geo-
metryczne. Tak wiec obok rzeczy zmystowych, przedmiotéw matematycznych,
liczb idealnych, mamy takze idealne figury i bryly takie jak linie, powierzchnie,
ciata®. U Platona wielo$¢ linii, powierzchni i bryt zwyktej przestrzeni geometrycz-
nej zostaje sprowadzona do minimalnej liczby przedmiotéw idealnych, zacho-
wujacych swoj pojedynczy i niepowtarzalny charakter. Wedtug Bornsteina mamy
tu do czynienia z idealna przestrzenia kategorialna, ktérej elementy przedsta-
wiaja jako$ciowe wzory, kategorie elementéw geometrycznych i odpowiadajg ka-
tegorialnym liczbom-ideom. Paralelizm $wiata idei-liczb oraz $wiata figur i bryt
idealnych przejawia sie w stosunku zasad naczelnych w tych dwoch $wiatach.
W swiecie idei-liczb, jak wyzej zostato podane, jako jednia i dwojka nieokreslona,
a w $wiecie geometrycznych obiektéw idealnych punkt, wzglednie niepodzielna
linia, sa jednia, a dwojka nieokreslona przestrzen jako nieokreslony jeszcze sub-
strat ksztattow przestrzennych.

Jak zauwaza Bornstein, w §wiecie przestrzennym nie mamy do czynienia
bezposrednio z zasada Jedni i nieokre$lonej Diady, ale z analogicznymi, odpowia-
dajacymi im zasadami®’. Z dwéch zasad przestrzennych Platon prébowat wypro-
wadzi¢ dziesie¢ idealnych obiektéw geometrycznych, odpowiadajacych dziesieciu
liczbom idealnym. Nalezy stwierdzi¢, iz Platon, nie wypetnit jednak tego zadania
do konica. Podaje tylko analogony przestrzenne dla 2, 3 i 4, ktérymi sa: idealna li-
nia, idealna powierzchnia i idealna bryta?®. Niemniej nalezy sie zgodzi¢ z Bornste-
inem, ze u Platona wyrazona zostata koncepcja geometryzacji $wiata idei. Swiat
idealnych linii, powierzchni i bryl umieszczony przez Platona pomiedzy §wiatem
idei-liczb z jednej strony, a $wiatem przedmiotéw matematycznych i §wiatem zja-
wisk z drugiej strony, stanowit $wiat jako$ciowych wzorcéow dla elementéw geo-
metrycznych. W rozumieniu Bornsteina, §wiat ten mozna zatem potraktowac jako

%6 Arystoteles, Metafizyka — Ksiega A (I), 990 b-992 b.

27 B. Bornstein, Poczqtek logiki geometrycznej w filozofii Platona, s. 534.

28 Platon idealnej linii przypisat liczbe 2, gdyz jest ona wyznaczana przez 2 punkty, podobnie
jest z trojkatem jako najprostsza figurg ptaska oraz tetraedrem - najprostsza bryta wyznaczona przez
4 punkty. Zgodnie za Arystotelesem, ze ,,(...) wyznawcy Idej (...) konstruujq wielkosci przestrzenne
z materii i Liczby idealnej, dtugosci z dwdjki, powierzchnie zapewne z trojki, ciata z czworki (...)".
Por. Arystoteles, Metafizyka — Ksiega N (XIV), 1090 b.
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kategorialny skrét mnogosci §wiata geometrii zwyktej. Analogicznie do tego, jak
dekada liczb idealnych ma swe zasady logiczno-arytmetyczne w Jedni i Diadzie,
tak tez i dekada idealnych obiektéw geometrycznych ma swe zasady geometrycz-
ne w tych dwoch pryncypialnych zasadach, odpowiadajacych przestrzennie zasa-
dom logiczno-geometrycznym. U Bornsteina miejsce Jedni zajmuje niepodzielny
punkt lub niepodzielna linia, a miejsce Diady zajmuje przestrzen, jako co$ jeszcze
nieokres§lonego i niezr6znicowanego. Tym samym podkresla sie zachodzacy zwia-
zek i analogiczna odpowiednio$§¢ zasad $wiata idealnych obiektéw geometrycz-
nych z zasadami $§wiata idei®’.

Podane przez Platona trzy naczelne ksztalty geometryczne zostaty pozostawio-
ne w stanie nieokreslonosci i mozna je traktowaé albo jako modyfikacje tego, co
»wielkie i mate”, albo jako gatunki zasady dwojki nieokreslonej w jej postaci prze-
strzennej: ,, dtugie i krotkie”, ,,szerokie i waskie”, czy w koncu ,,gtebokie i ptytkie”.
Ponadto dla Bornsteina sam termin €idog, w znaczeniu ksztatt, prowadzit sam przez
sie¢ do $wiata przestrzeni i geometrii, a podobienstwo stosunkéw miedzy ideami
wydawac¢ sie musiato Platonowi analogiczne do stosunkéw przestrzennych i §wiat
idei sktonny byt uwaza¢ za pewnego rodzaju ,,miejsce myélne”, przestrzefi myélng,
przestrzen logiczna®. Takie okreslenia znajduje Bornstein w Fajdrosie i Paristwie.
Natomiast w Teajtecie Platon bardzo wyraznie dochodzi do nadania przestrzeni
znaczenia $wiatowego, czyniac z niej zasade materialng $wiata zjawisk®!.

Z kolei z Epinomis Bornstein wydobywa najwazniejsze te kwestie, ktore do-
tycza stosunku liczb i idei do obiektéw przestrzennych®?. Nalezy zwrécié uwa-
ge na inne przyporzadkowanie punktu, linii, plaszczyzny i bryly szeregowi liczb:
1, 2, 4 i 8. Plaszczyznie odpowiada druga potega dwojki, bryle - trzecia potega
dwoiki, a linia przedstawiona jest przez dwojke w pierwszej potedze. Pierwsze
zdwojenie, ,rozwiniecie sie” arytmetycznej jedynki, daje linie, ktéra jest wyzna-
czona i zarazem ograniczona przez 2 punkty. Drugie ,,rozwiniecie sie¢” powoduje
zdwojenie kazdego z granicznych punktéw linii i daje w ten sposéb 4 elementy,
wierzchotki kwadratu. Trzecie ,rozwiniecie sie” daje 8 wierzchotkéw szescianu.
Potega liczbowa rozwija sie, a w $lad za tym rozwija sie punkt przebiegajac dialek-
tycznie etapy jednowymiarowej linii, kwadratu i sze$cianu. Tego rodzaju geneza
przedmiotéw — przez zdwajanie sie i rozcigganie — pozostaje wspdlna dla swiata

2 B. Bornstein, Jeszcze o poczqtkach logiki matematycznej u Platona, s. 94-95.

30 Nie chodzi tu Bornsteinowi o identyczno$¢, co do natury przestrzeni geometrycznej
i przestrzeni myslnej, lecz o identyczno$¢ stosunkéw miedzy elementami w tych dwoéch
przestrzeniach. Zob. B. Bornstein, Poczqtek logiki geometrycznej w filozofii Platona, s. 535.

31 Platon, Timajos, thum. W. Witwicki, 49b-52a.

32 Epinomis nie jest dzietem samego Platona, ale jak mozna przypuszcza¢ bezposredni jego
uczen Philippos Opuncki wiernie przedstawia nauke swego mistrza.
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idealnego, matematycznego i fizycznego. We wspélczesnej logice algebry, jak po-
daje Bornstein, dzialanie zdwajania, rozwijania sie wyraza prawo: la loi du déve-
loppement®. Bornstein na tej podstawie przyjmuje, ze przejscie 1 przez 2, 4 do 8
jest wyrazem logicznego rozwijania sie rodzaju na gatunki, podziatéw dychoto-
micznych, doprowadzajacych po trzykrotnym podziale dwéjkowym do 8 elemen-
tow. Ujmujac to szczegétowo, Bornstein twierdzi, ze 1 bedac prarodzajem dzieli
sie na 2 rodzaje. One z kolei dzielgc sie dychotomicznie daja 4 gatunki, a te za$
w podziale dwéjkowym daja 8 podgatunkow?*. Tak wiec podstawowe figury i bry-
1y idealne odpowiadajg trzem etapom rozwinie¢ dychotomicznych.

3. Dopuszczalno$¢ jako$ciowej interpretacji Platonskiej filozofii

Wykorzystanie kategorialnej logiki geometrycznej do interpretacji mysli Pla-
tonskiej musi budzi¢ powazne zastrzezenia szczeg6lnie u tych, dla ktérych Born-
steinowski system ma watpliwa jako$¢. Bornstein nalezy jednak do tych badaczy,
ktérzy sa zwolennikami wykorzystania wspélczesnych narzedzi do analizy wcze-
$niejszych systeméw filozoficznych. Dzigki temu u Platona pelniej mozna wyja-
$ni¢ istniejacy paralelizm mig¢dzy §wiatem poje¢ i §wiatem przestrzennym, ktéry
przy braku systemu logiki geometrycznej nie moze zadowala¢. Nadal jednak po-
zostanie aktualnym pytanie: czy mozna odczytywac Platona ze wspélczesnej per-
spektywy odpowiednio zbudowanego narzedzia badan?

Odpowiadajac na to pytanie mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze wypraco-
wana przez Bornsteina logika algebraiczno-geometryczna, wypetnia projekt dok-
tryny filozoficznej Platona. Zauwazamy, ze w logice geometrycznej mamy do czy-
nienia wylacznie z potozeniami punktéw w poszczegdlnych ¢wiartkach ptaszezy-
zny i z kierunkami linii prostych. Punkty i linie sa jako$ciami przestrzennymi,
podobnie jak traktowane przez Platona figury i bryty idealne. Ponadto niewielka
i &ciéle okreslona liczba elementéw logiczno-geometrycznych jest natury kate-
gorialnej. Platon podobnie $cisle okreslit liczbe elementéw idealno-geometrycz-
nych, wyr6zniajac dziesie¢ ich kategorii.

U Bornsteina elementy kategorialne tworzg szereg hierarchicznie uporzad-
kowany i zamkniety w granicach najwyzszej jedno$ci i najnizszego zera®:

0<ab<a<a+b<1

33 B. Bornstein, Jeszcze o poczqgtkach logiki matematycznej u Platona, s. 99.

34 B. Bornstein, Poczqtek logiki geometrycznej w filozofii Platona, s. 537.

3% Uporzadkowanie elementéw $wiata logiki miedzy zasadg logiczna jednosci i zera wywotato
ostra krytyke. W dyskusji nad ta propozycja zabral glos Krzyzanowski, dla ktérego zero logiczne
jest klasa pusta i w zwiazku z tym nie ma mowy o pokrewienstwie, jakie przyjmuje Bornstein,
miedzy ,klasg, ktéra nie ma zadnego elementu, a ontologiczna zasada wielosci czy to zjawisk, czy
to idei” (Cyt. za: B. Bornstein, Jeszcze o poczqtkach logiki matematycznej u Platona, s. 91). Zarzut
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Podobnie jest i u Platona, gdzie takze mamy hierarchicznie uporzadkowane
liczby-idee oraz figury idealne miedzy zasada Jedni i Diady.

Ponadto u Bornsteina niezdeterminowana i nieokre$lona tre$¢ logiczna jest
zasada i potencjalnoscia wielosci elementéw. U Platona dwéjka nieokreslona jest
takze elementem nieokreslonym i niezdeterminowanym, ktdry jest mozliwoscia
»wielkiego i matego”, tak jak i u polskiego filozofa, potencjalnoscig elementéw
przeciwstawnych. Zdaniem Bornsteina zbiezno$¢ zachodzi takze miedzy jedno-
$cig (1) algebry logiki i platofiskg zasadg Jedni. Oba elementy sa wyrazem tre-
$ci catkowitej, maksymalnie zdeterminowanej i wszystko w sobie reprezentuja-
cej, wlacznie z wystepujacymi w niej elementami biegunowo przeciwstawnymi:
1=a+a’. Zgodnie z powyzszym, jezeli zero logiczne potraktujemy tre$ciowo, a nie
zakresowo, to uzyskujemy nowa, interesujaca interpretacje mysli platonskiej.

Dla Bornsteina zero logiczne jako element najubozszy, najmniej zréznicowa-
ny i okreslony w przestrzennym odwzorowaniu stanowi substrat wszystkich two-
réw przestrzennych, czyli sama przestrzen. Substrat ten bedzie sama plaszczyzna
wspbtrzednych jako naczelne zero logiczno-geometryczne, element tre$ciowo naj-
ubozszy, ktory jest wspolnym substratem osi wspétrzednych?®: 0=aa’xbb’. Mozna
przyjaé, ze platonskiej zasadzie Diady réwniez odpowiada plaszczyzna idealna
stanowigca przejaw tego, co ,wielkie i mate”. Plaszczyzna ta posiada swe specyfi-
kacje w postaci linii i ptaszczyzny, a wiec tego, co ,,dlugie i krotkie” oraz ,,szerokie
i waskie”. U Bornsteina podobnie mamy specyfikacje najnizszego zera logiczno-
-geometrycznego, z tym ze oprocz zera-plaszczyzny, a wiec tego, co ,,szerokie i wa-
skie”, mamy jeszcze dwie hierarchicznie rownowazne osie wspotrzednych: O=aa’
i0=bb".

Mozna przyjaé, ze Platoniska zasada Jedni odpowiada w koncepcji Born-
steina punktowi. O ile jednak zasada Jedni nie posiada swoich modyfikacji,
tak jak zasada Diady, o tyle u Bornsteina zaréwno zera jak i jednosci logiczno-
-geometryczne posiadaja swoje modyfikacje ze wzgledu na obowiazywanie pra-
wa dualnosci®’. Jezeli naczelna jedno$¢ ma by¢ elementem dualnym wzgledem
zera-plaszczyzny w logice geometrycznej, to dualna modyfikacja dla osi: 0=aa’
i 0=bb’ bedg punkty w nieskonczonosci lezace na tych osiach: 1=a+a’i 1=b+b".
Wydaje sie, ze w logice geometrycznej calo$ciowa jednos¢, bedac podzielna, nie
tak jak u Platona, wyrazniej ukazuje swa role w ksztatltowaniu $§wiata idealno-
-geometrycznego w polaczeniu z substratowym zerem. W logice geometrycznej

Krzyzanowskiego jest jednak niezasadny i nie dotyczy tego, co jest wyrazone w logice geometrycznej
wypracowanej przez Bornsteina

36 B. Bornstein, Poczqtek logiki geometrycznej w filozofii Platona, s. 543.

%7 Przypomnijmy, ze w logice prawo to dotyczy dualnosci elementéw: 0 i 1 oraz dzialan:
dodawania i mnozenia, a w geometrii: ciecia i rzutowania.
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jedno$c¢ stanowi zasade okreélajaca i wyznaczajaca. I chociaz zasada Jedni spet-
nia takze te role w systemie metafizycznym autora Timajosa, to jednak Platon nie
byt w stanie wytlumaczy¢, jak zachodzi ta czynnos¢ okreslajaca. Odmienng sytu-
acje napotykamy w logice geometrycznej, gdyz czynnos¢ okreslajaca i wyznacza-
jaca zostata wyjasniona®®.

Na podstawie wspotczesnie prowadzonych badan filozofii starozytnej wyraz-
nie ukazuje sie platoniski paralelizm $wiata arytmetycznie pojmowanych idei i roz-
ciagltych kategorii figur geometrycznych. Jak wskazat Bornstein, paralelizm ten za-
chodzi w wymiarze nie iloSciowego, lecz jako$ciowego poréwnywania $wiata idei
i geometrii. Jesli wiec chodzi o charakter jako$ciowy, kategorialny i hierarchiczny,
to jakoSciowo-arytmetyczne idee, kategorialne figury geometryczne oraz katego-
rialne elementy logiki sq u Platona tej samej natury i dajg sie wyprowadzic¢ z zasa-
dy Jedni i Diady. Mamy u greckiego filozofa nie tylko analogizowanie samych ele-
mentbéw dziedziny logicznej, arytmetycznej i geometrycznej, ale réwniez analogizo-
wanie stosunkéw i dziatan w tych dziedzinach dzieki prawu zdwajania, rozwijania
sie, ktore zostato wykorzystane ale jeszcze nie w postaci symbolicznej®.

Mozna stwierdzi¢, ze Bornsteinowska interpretacja mysli Platona jest za-
sadniczo zbiezna ze wspobtczesnie podejmowanymi prébami taczenia platoniskiej
ontologii rzeczywisto$ci z tzw. problemem matematycznosci $wiata. Oryginalnym
wktadem Bornsteina w interpretacje mysli platoniskiej pozostaje, oprocz zwréoce-
nia uwagi na strukturalny charakter $wiata idei i §wiata zasad, mocno zaakcento-
wana obecno$¢ strukturalizmu jako$ciowego w tej mysli.

Bornsteina logiczno-geometryczng interpretacje Platonskiej rzeczywisto$ci
mozna uznaé za interesujaca, szczegdlnie ze wzgledu na dostrzezony jako$ciowy
wymiar idei i zasad. Wydaje sig, ze na podstawie wspdtczesnych analiz przeka-
z6w posrednich nauki niepisanej Platona oraz jego Listu VII i pseudoplatoniskiego
dzieta Epinomis mozna przyja¢ nowa, Bornsteinowska interpretacje mysli grec-
kiego filozofa. Nie nalezy jednak oczekiwad, iz narzedzie, jakim jest system logiki
geometrycznej, pozwoli na pelne wyjasnienie filozoficznej doktryny Platona. In-
terpretacja ta przyczynia sie jednak do pozyskania kolejnych, potrzebnych uzu-
pelnien rozumienia Platoniskiego systemu, dlatego powinna sta¢ sie przedmiotem
dalszych badan.

387 punktu-jednosci, lezacego w nieskonczonos$ci na jednej z osi, wybiegaja dwie linie proste,
ktore przecinaja druga o$, tworzac na niej dwa okreslone punkty. Z takich dwéch punktéw-jednosci
otrzymujemy cztery elementy-punkty: a, a’, b, b’, gdzie przez dodajne i mnozne taczenie otrzymujemy
wszystkie kategorialne punkty i proste, wszystkie rodzaje potozen i kierunkéow, wszystkie jakosci
logiczno-geometryczne kategorialnej ptaszczyzny, a w szczeg6lnosci czwoérke gatunkow.

39 B. Bornstein, Poczqtek logiki geometrycznej w filozofii Platona, s. 532.
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Europejskie inspiracje filozofii prawa
Czestawa Martyniaka (1906-1939)

W 70. rocznice $mierci

Uplywajaca w tym roku siedemdziesigta rocznica $mierci polskiego na-
ukowca Czestawa Martyniaka, tworzacego w okresie miedzywojennym, stanowi
okazje do przypomnienia jego pogladéw. Dorobek Profesora Martyniaka zostat
niestety z r6znych powodéw zapomniany, chociaz przyznaé trzeba, ze pojawiajace
sie ostatnio publikacje podejmuja omawianie problematyki, poruszanej w pozo-
stawionych przez niego pismach. Ukazaly sie w ostatnich latach zar6wno arty-
kuly jak i obszerna monografia, a takze wznowienia wydanych przed ponad p6t-
wieczem jego prac'. W literaturze poswieconej tworczosci Czestawa Martyniaka
zwraca sie uwage na dojrzalos¢ i oryginalnos¢ jego pogladow, ujetych w zwarty
system?, ktore wykrystalizowaly sie w ciagu jego krotkiego zycia. Podkreslane
jest rOwniez szerokie spectrum zainteresowan mtodego uczonego, zwigzane z in-
terdyscyplinarnych charakterem filozofii prawa?®, ktéra sie zajmowal, jak tez hu-
manistyczny wydzwiek jego tworczosci godzacej personalizm z koncepcja dobra
wspolnego*. Wskazuje sie na zbieznos$¢ jego pogladéw z pewnymi rozwiazaniami,
ktore pojawity sie wiele lat p6zniej®, ukazywane sa takze zrodta inspiracji dla jego
twoérczosci oraz punkty odniesienia w polskiej i europejskiej filozofii i nauce okre-
su miedzywojennego®.

1 A. Szymanski, C. Martyniak, I. Czuma, Obiektywna podstawa prawa. Wybér pism, red.
B. Szlachta, Krakéw 2001. C. Martyniak, Dzieta, red. R. Charzyriski, M. Wéjcik, Lublin 2006.

2 M. Luszczyniska, Filozofia prawa Czestawa Martyniaka, Lublin 2008.

3 K Motyka, Socjologizujgcy prawnicy: Czestaw Martyniak, Zdzistaw Papierkowski, Leon
Halban, [w:] Pomiedzy etykq a politykq. 80 lat socjologii w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
(1918-1998), red. E. Hatas, Lublin, 1999, s. 195-207.

* 8. Janeczek, Filozofia na KUL-u nurty osoby idee, Lublin 1999, s. 53-55.

5 H. Niemiec, Obiektywna podstawa prawa w ujeciu C. Martyniaka, [w:] Prawo Kultura
Uniwersytet. 80 lat osrodka prawniczego KUL, red. A. Debinski, Lublin 1999, s. 139-150.

5 K. Motyka, Poglady filozoficznoprawne Czestawa Martyniaka na tle europejskim. Tamze
s. 151-163.
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Autor niniejszego artykutu, poza krétkim przypomnieniem dorobku Czesta-
wa Martyniaka, chce tez zwr6ci¢ uwage na poglady tych uczonych, ktére wptynety
na ksztatt jego mysli pokaza¢ pewna zbiezno$¢, jaka zachodzi miedzy jego mysla
a tym, co w europejskiej filozofii prawa pojawito sie wiele lat po $mierci lubel-
skiego uczonego, stanowiac, w jakis sposdb, potwierdzenie wartosci jego wkiadu
do filozofii prawa. Poniewaz sam Profesor Martyniak jest to postacia mato znana,
warto, wiec na poczatku przedstawi¢ jego zyciorys.

Czestaw Szymon Martyniak, syn Stanistawa i Leokadii z Wasilewskich,
urodzil sie¢ 24 maja 1906 roku w Lublinie, tutaj réwniez w latach 1916-1924
uczeszczal do Panstwowego Gimnazjum im. Jana Zamoyskiego. W 1924 roku
rozpoczat studia na Wydziale Prawa i Nauk Spoteczno-Ekonomicznych Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego, zakoniczone w 1928 r. uzyskaniem stopnia ma-
gistra prawa lwowskiego Uniwersytetu Jana Kazimierza (KUL nie posiadat jesz-
cze wowczas prawa nadawania tego stopnia na tym Wydziale). W trakcie studiow
otrzymal zgode senatu akademickiego na jednoczesne studiowanie filozofii na
Wydziale Humanistycznym. Po ukonczeniu studiéw prawniczych kontynuowat
studia filozoficzne w Instytucie Katolickim w Paryzu i byt stuchaczem wyktadéw
Wydziatu Prawa na Sorbonie. Pobyt we Francji zakorficzyl doktoratem z filozofii
uzyskanym na podstawie zdanych summa cum laude egzaminéw i rozprawy Le
fondament objectif du droit d’aprés Saint Thomas d’Aquin (Paryz 1931)".

Po powrocie do Polski zdat 15 czerwca 1931 egzaminy uzupelniajgce w za-
kresie nauk ekonomicznych na Wydziale Prawa i Nauk Spoteczno-Ekonomicz-
nych KUL otrzymujac stopienn magistra nauk spoteczno-ekonomicznych. Rozpo-
czat wtedy prace naukowo-dydaktyczna w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.
W latach 1931-1933 byt starszym asystentem przy Katedrze Teorii Prawa i Filo-
zofii Prawa, prowadzac m. i. wyklady z socjologii. W 1933 roku na Uniwersytecie
Jana Kazimierza we Lwowie otrzymat stopien doktora prawa i zostat powotany na
stanowisko zastepcy profesora. Powierzono mu zajecia dydaktyczne z teorii i filo-
zofii prawa. Od 1934 roku byt cztonkiem Towarzystwa Naukowego KUL. Nalezat
tez do Zwigzku Harcerstwa Polskiego oraz Akademickiego Zwiazku Sportowego,
pemiac funkcje jego kuratora na KULS.

7 Publikacja rozprawy poprzedzona zwiastunem zatytutowanym La définition thomiste de la
loi opublikowanym w ,,Revue de Philosophie”, mai - iun 1930, s. 231-250. W polskim przektadzie
Jerzego Kalinowskiego rozprawa ta zatytutowana Obiektywna podstawa prawa wedtug sw. Tomasza
z Akwinu ukazata si¢ po raz pierwszy w 1949 naktadem Towarzystwa Naukowego KUL.

8 G. Karolewicz, Nauczyciele akademiccy Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w okresie
miedzywojennym, t. 11, Lublin 1996, s. 135-136. Prof. Martyniak byl bardzo zaangazowany w rézne
formy zycia spotecznego. Jeszcze jako student dziatal w Bratniej Pomocy, petnit funkcje kierownika
sekcji zagadnien filozoficzno-religijnych Stowarzyszenia Katolickiej Mlodziezy Akademickiej
,Odrodzenie”.



Europejskie inspiracje filozofii prawa Czestawa Martyniaka 199

26 grudnia 1934 r. zawarl zwigzek matzenski z Aling Ludmilg Borkowska,
asystentka przy Katedrze Filologii Romanskiej KUL. Panistwu Martyniakom uro-
dzity sie dwie corki Biruta (Skretowiczowa) i Bozena (Charzyniska).

24 maja 1939 roku habilitowatl sie na Uniwersytecie Jagiellonskim, pod-
stawa byta praca Moc obowigzujgca prawa a teoria Kelsena.® Na mocy uchwaty
Rady Wydziatu Prawa UJ przyjetej przez senat akademicki 28 czerwca 1939 r
i zatwierdzonej przez Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego 31
lipca tegoz roku (Ne BP - 15461/39), Czestaw Martyniak zostat docentem teorii
i filozofii prawa'®.

Po wybuchu II wojny $wiatowej, Rektor KUL Ks. Antoni Szymanski zde-
cydowal o podjeciu przez Uniwersytet dziatalnos$ci dydaktycznej stawiajac tym
samym Niemcow wobec faktu. Kazdy z wyktadowcéw byt przez Rektora pytany
o zgode na podjecie zaje¢ w roku akademickim 1939/40. Martyniak, podobnie
jak inni, odpowiedzial pozytywnie i rozpoczat wyktady. Ostatnie zajecia prowadzit
10 listopada 1939 r. Nastepnego dnia rano zostal przez hitlerowcéw aresztowa-
ny wraz ze wszystkimi obecnymi w tym czasie na KUL-u profesorami i osadzo-
ny w wiezieniu na Zamku lubelskim. Wedtug zapowiedzi okupanta miato to by¢
tymczasowe zatrzymanie na okres dwu dni w charakterze tak zwanych zaktadni-
kéw w zwiazku ze Swigtem Niepodlegloéci. Po uplywie tego terminu, jednak nie
zostali oni uwolnieni'!.

Wieczorem w wigilie Bozego Narodzenia 23 grudnia 1939 roku wraz z dzie-
wiecioma przedstawicielami inteligencji polskiej zostat rozstrzelany na cmentarzu
zydowskim w Lublinie. Warto doda¢, ze Martyniak byt pierwszym filozofem pra-
wa, ktory w KUL, z ktérym zwigzat swoje zycie zawodowe, systematycznie wykla-
dat swoje wlasne stanowisko filozoficznoprawne'?, i jedynym w gronie filozofow
prawa w Polsce przedstawicielem tomizmu'.

9 Pierwsze wydanie Lublin 1938, podobnie jak w przypadku rozprawy doktorskiej ukazanie
sie pracy poprzedzit artykul Le probléme de l'unité des fondamentes de la théorie de droit de Kelsen
w: ,,Archives de Philosophie du Droit et de Socilogie Juridique”, 1-2 (1937), s. 166-190.

19 Wzmianki na temat dziatalnosci dydaktycznej i spotecznej Czestawa Martyniaka mozna
znalez¢ w: Katolicki Uniwersytet Lubelski w latach 1925-1939 we wspomnieniach swoich
pracownikéw i wychowankoéw, red. G. Karolewicz, Lublin 1989.

11 Okoliczno$ci aresztowania oraz pobyt w wiezieniu dokumentujg m.in. Cz. Dabrowski,
KUL w latach hitlerowskiej okupacji, ,,Zycie iMys$l” 10 (1968), s. 70-79; Dziatalnos¢ Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego w czasie okupacji, red. J. Zidtek, Lublin 1983; J. Marczuk, Straceni w Noc
Wigilijng. Lublin 23 XII 1939, Lublin 2000.

12 K. Motyka, idem, s. 151.

13 H. Waskiewicz, Czestaw Martyniak jako filozof prawa, [w:] W nurcie zagadnieri posobo-
rowych, t. IV, Warszawa 1970, s. 310.
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Na jego dorobek naukowy, poza artykutami i recenzjami, sktadajg sie trzy
monografie, ktorych tre§¢ w sposéb krétki, zostanie teraz zaprezentowana.
Pierwsza z nich, rozprawa doktorska, majaca by¢ wedtug zamiaru Autora ,ak-
tem wspotpracy w rozszerzaniu doktryny Sw. Tomasza z Akwinu”, oprécz analizy
tekstow traktatu o prawach Sumy teologicznej zawiera, wypracowane w oparciu
o zasady filozofii Akwinaty, rozwiazanie zagadnienia relacji mi¢dzy prawem na-
turalnym a stanowionym. Prawo naturalne, bedace - jak pisal — naturg ludzka
przettumaczong na formuty normatywne, jest wsp6lnym fundamentem dla prawa
pozytywnego (stanowionego) i etyki. Pierwsza zasada prawa naturalnego nakazu-
jaca czyni¢ dobro a unika¢ zta, moze by¢ sformutowana jako nakaz zycia zgod-
nego z rozumem lub Zzycia w sposéb godny cztowieka'®. Tak rozumiane prawo
jest prawem moralnym, poniewaz przez swdj charakter rozumowy odréznia sie
od praw obowigzujacych w §wiecie istot nieobdarzonych rozumem, niemogacych,
zatem odczyta¢ go i §wiadomie sie nim kierowaé. Jest ono moralne takze z tego
wzgledu, iz obowigzuje z koniecznos$cia moralna, a nie opiera sie¢ na ewentualno-
$ci uzycia sily, co z kolei jest charakterystyczne dla prawa stanowionego. Istnienie
i moc obowigzujgca prawa stanowionego znajduja swoje uzasadnienie wlasnie
w prawie naturalnym, ktore jest kryterium jego warto$ci moralnej. By zatem pra-
wo stanowione bylo sprawiedliwe powinno uznawaé¢ wymagania natury ludzkiej
godzac je z koniecznoS$ciami Zycia spotecznego’®.

Taka koncepcja stanowita punkt wyjscia dla krytyki czystej teorii prawa
Hansa Kelsena, ktora Czestaw Martyniak przeprowadzit w swojej rozprawie ha-
bilitacyjnej zatytutowanej Moc obowiqzujgca prawa a teoria Kelsena. Powodem
podjecia dyskusji z Kelsenem byt fakt, ze jego czysta teoria prawa odrzucaja-
ca jakikolwiek zwiazek pomiedzy etyka a prawem stanowionym byta najbardziej
logicznym i $cistym sformulowaniem pozytywizmu, dominujacego w tym czasie
w filozofii prawa. Ponadto w kelsenizmie Martyniak widzial skonkretyzowanie
pewnej ogdlnej i wciaz powracajacej doktryny!”.

Praca ta zawiera miedzy innymi rekonstrukcje pogladéw austriackiego filo-
zofa — pozytywisty, z ktérym podjat polemike Prof. Martyniak, ukazujac tez Zrédta

14 Zalazly si¢ one we wspomnianym wznowieniu: Cz. Martyniak, Dzieta, ktore ukazato si¢
z okazji 100 rocznicy jego urodzin.

15 Zasada ,nalezy czyni¢ dobro, a unikac zta” jest prototypem innych zasad, ktore rozwijaja
ja w formutach bardziej wyraznych, np. ,nalezy zy¢ wedlug rozumu”, sprowadza sie do poprzedniej,
z chwila, gdy si¢ rozumie, ze to rozum wydaje sad o dobroci rzeczy. A poniewaz rozum jest
specyficzng cechg czlowieka, ,nalezy zy¢ wedlug rozumu”, znaczy to samo, co powiedzie¢ ,nalezy
zy¢ w spos6b godny cztowieka”. Ta droga otrzymujemy trzy rézne sformutowania pierwszej zasady
powszechnej rozumu praktycznego. [...] Pierwsza zasada powszechna, jakkolwiek jest jedna, moze
by¢ wyrazona w réznych formutach. Cz. Martyniak, Dzieta Lublin 2006 s. 106.

16 Tamze, s. 118-126.

17 Por. idem, s. 181.
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filozoficzne i prawnicze, jakie zainspirowaly Kelsena oraz krytyke immanentna
polegajaca na wskazaniu wewnetrznych sprzecznos$ci czystej teorii prawa: roz-
bieznosci pomiedzy zamiarem twdrcy a jego realizacja. Jej efektem byta konklu-
zja, ze podstawa mocy obowigzujacej prawa w ujeciu Kelsena jest sita'®. Narzu-
cajacym sie - jak pisze Martyniak - przedluzeniem tej krytyki jest podanie roz-
wigzania, ktdre on sam uwazat za sluszne, a ktére najkrocej i chyba najdobitniej
oddaje tytut jednego z ostatnich paragraféw: logiczna konieczno$¢ zwiqzku mie-
dzy prawem naturalnym a pozytywnym. Argumenty za istnieniem prawa natural-
nego: Konieczno$¢ te uzasadnial stwierdzajac, iz skoro prawo naturalne podobnie
jak pozytywne sg systemami normatywnymi regulujacymi dzialalnos¢ ludzka, to
musi zachodzi¢ miedzy nimi zwigzek z tytutu wspolnego przedmiotu. Ponadto,
préba abstrahowania od wartoéci etycznych w prawie stanowionym (a wiec od
zwigzku z prawem naturalnym) jest rownoznaczne z prébg oderwania tegoz pra-
wa od warto$ci ludzkich, czyli, ostatecznie, od celu, dla ktérego prawo powstaje'®.

W ostatniej, nieukoniczonej z powodu tragicznej $mierci Czestawa Martynia-
ka, rozprawie Problem filozofii prawa. Filozofia prawa jej przedmiot, metoda i po-
dziat?® znajduje sie ogdlna charakterystyka nauk prawnych, zarys stanu europej-
skiej filozofii prawa w okresie miedzywojennym oraz propozycja podziatu filozofii
prawa i pierwsza jej cze$¢ - filozofia prawa pozytywnego?®!.

Pierwszym i najistotniejszym zrédlem inspiracji byta dlan filozofia §w. To-
masza z Akwinu, ktdrej entuzjasta pozostat do konca zycia. Fakt ten stawiat go
w opozycji do dominujacych w tym czasie w Polsce stanowisk filozoficznopraw-
nych. W opracowaniach przedmiotowych stusznie zwraca si¢ uwage, iz jego sto-
sunek do tomizmu przeszed} jednak swoista ewolucje — od deklarowanego: ,,aktu
wspotpracy w rozszerzaniu jego (Tomasza) doktryny” az po zarys koncepcji beda-
cej wprowadzeniem do personalistycznego ujecia filozofii prawa®.

18 Idem, s. 306-312.

19 Por. idem, s. 379-384.

20 Opublikowane najpierw w formie artykutlu bedacego zapowiedzia monografii w Ksiedze
Pamigtkowej ku czci J. E. ks. biskupa Leona Mariana Fulmana, Lublin 1939, nast¢pnie wydane
posmiertnie staraniem Profesora Jerzego Kalinowskiego w 1949 roku z rekopisu przechowanego
przez wdowe po profesorze Martyniaku — Aline.

21 Jak wynika ze wstepu, ktéry wyszedt spod piéra Martyniaka, jak réwniez z rozwazan
w zachowanych i opublikowanych fragmentach, autor miat juz w pelni przemyslany i przygotowany
caloksztalt dzieta. Jego plan rysuje si¢ wyraznie w tym, co Martyniak zdazyl napisa¢, ale zdazyt napisa¢
prawdopodobnie okolo jednej trzeciej zaplanowanej catosci. Jednak nawet i to, co zdazyt napisad,
stanowi wazng pozycj¢ w dorobku polskiej filozofii prawa migdzywojennego”. H. Waskiewicz, idem,
s. 324

22 L. van Acker, Zapomniana krytyka Kelsena, ,Roczniki Nauk Spotecznych” t. V, 1977.s. 7.
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Swoja formacje intelektualng zawdzieczat Katolickiemu Uniwersytetowi Lu-
belskiemu (prawo, filozofia)?® i Instytutowi Katolickiemu w Paryzu (filozofia). To
wlasnie okres pobytu we Francji byt okazja do zapoznania sie z mysla autoréow
zajmujacych sie prawem naturalnym Francouis Geny, Luis Le Furem i Jacques
Maritainem. Zainspirowany pogladami dwu pierwszych, Martyniak opowiadat sie
za laicko$cig prawa naturalnego, rozumiang jako niezalezno$¢ od jakiejkolwiek
wiary religijnej*. Jednocze$nie warto zauwazy¢, ze nie oznacza to dla Martynia-
ka catkowitej separacji nauki prawa naturalnego od religii, z ktérej moze ona
czerpaé swoje najglebsze uzasadnienienie®. Jest to o tyle istotne uzupelnienie,
ze mozna w przywotanych fragmentach dostrzec podobienstwa ze stanowiskiem
Maritaina?®, ktére jednakze sformutowane zostato wiele lat pézniej.

2 We wspomnieniach z czasu studiéw w Lublinie, spisanych przez jego najblizszych, pojawia
sie bardzo ciepta wzmianka o profesorze Bohdanie Rutkiewiczu: ,Wiele w okresie tych studiow
filozoficznych ma do zawdzigeczenia uczonemu wielkiej miary i charakterystycznej delikatnosci,
prof. Bohdanowi Rutkiewiczowi”. Czestaw Martyniak (1906-1939) nota biograficzna, [w:] W nurcie
zagadniert posoborowych, t. IV, Warszawa 1970, s. 303.

2 Wraz z F. Geny'm i L. Le Furem glosimy laicko$¢ prawa naturalnego, tzn. jego niezalezno$¢
od takiej czy innej wiary. Innymi stowy, uwazamy, ze istnienie prawa naturalnego i istnienie jego
tresci, a w konsekwencji naukowe warto§ciowanie, moze by¢ uzasadnione za pomocg rozumowych,
a wiec naukowych argumentdw, a nie musi si¢ opiera¢ na jakims nie dajacym sie rozumowo dowies¢
akcie wiary”. Czestaw Martyniak, idem, s. 375.

% Kilka stron wezesniej czytamy: ,,«Nalezy zy¢ i rozwija¢ swa istote zgodnie ze wskazéwkami
natury». Ale nasza norma podstawowa tym sie r6zni od Kelsenowskiej, Ze nie jest arbitralna, lecz
obiektywna, bo dyktowana przez obiektywny stan rzeczy, ktory stale istnieje, niezaleznie od nas.
Ta norma moze by¢ uwazana za samowystarczalna, aczkolwiek mozna i trzeba wyj$¢ poza nia,
biorac pod uwage istnienie Twoércy natury czyli Boga. Mianowicie prawo naturalne doprowadzi
do prawa wiecznego” (s. 372 n.). Na marginesie rozwazan dotyczgcych racjonalnego charakteru
prawa naturalnego znajdujemy nast¢pujaca uwage: ,Dlaczego mam by¢ postuszny porzadkowi,
ktéry raz istniejac, jest tym samym rozumny? Czyz nie mam prawa pytac sie, na czym opiera sie
jego istnienie. Czy ono samo jest rozumne? Jest to tylko fakt, a fakt nie jest prawem? Czyz nie bytoby
réwnie rozumne, by ten porzadek nie istnial? Czyzby nie trzeba byto odwotaé si¢ az do Mitosci, by
uzasadni¢ stworzenie? Bog stworzyt z dobroci, gdyz sam jest Dobrocia, a ta ma wszystkie prawa.
Czyz nie nalezy zatem glosi¢ prymatu mitosci, czyli woli nad inteligencja? Oto perspektywy dalszych
rozwazan, ktére otwieraja si¢ przed nami, i ktére dowodza, ze kazdy problem pogltebiony prowadzi
nas do Nieskorficzonego”. Idem, s. 54. (przyp. 13). W zakonczeniu tejze pracy czytamy: ,W analizie
prawa naturalnego nalezy mie¢ odwage i szczero$¢ zamiaru péjscia az do konca nie zajmowac
strusiej postawy chowania gtowy w piasek, by w ten sposéb unikna¢ niebezpieczenstwa. Czymze
bowiem innym, jak nie polityka strusia jest to, co czynia ci, ktérzy odrzucaja doktryne wszechmocy
panstwa, a przecza istnieniu przedmiotowej podstawy porzadku prawnego w postaci prawa
naturalnego lub, jezeli nawet przyjmuja, ze istnieje jaki§ porzadek przedmiotowy, ktéry narzuca
sie zaréwno panstwu jak i jednostkom, przeciez za podstawe prawu dajg czysty fakt jego istnienia?
Czysty fakt nie moze stanowi¢ reguly normatywnej. W samym fakcie musi by¢ uprzednio zawarty
rozkaz. A ten skad pochodzi? Kto go wydaje? By odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy wznie$¢ sie
ponad przyziemny pozytywizm. Trzeba by¢ szczerym i nie obawia¢ sie poje¢ transcendentalnych,
ktérych domaga si¢ sama rzeczywisto$¢”. Idem, s. 153 n.

26 Cj, ktorzy nie wierza w Boga albo nie sg chrzescijanami, jesli mimo to wierza w godno$¢ osoby
ludzkiej, w sprawiedliwo$¢, wolno$é, mitos¢ blizniego, moga réwniez wspoétdziata¢ w realizowaniu
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Nawiazanie do mysli Jacquesa Maritaina, ktérego z wielkim uznaniem i sym-
patig wspomina w jednym z artykutéw?’, wyraznie wida¢ w referacie zatytutowa-
nym ,,Panistwo i Rodzina”?® wygtoszonym przez Martyniaka podczas I Katolickie-
go Studium o Rodzinie w Poznaniu. Rozpoczynajac rozwazania dotyczace relacji
Panstwo - Rodzina stwierdzat: ,,Jednem z bardzo waznych zadan mysliciela ka-
tolickiego jest wprowadzenie w zycie umystowe swej epoki zasad chrzescijan-
skiego §wiatopogladu. Nalezy poznac¢ i zrozumie¢ wymagania swoich czaséw, aby
ogolne zasady dostosowac do warunkéw konkretnych, nalezy poznac i zrozumieé
umystowos¢ swojej epoki, aby stare prawdy poda¢ w sposéb dostepny dla mysli
wspotczesnej”?. Jest to idea, ktéra przy$wiecata sformutowaniu maritainowskie-
go konkretnego ideatu historycznego, zaproponowanego w Humanizmie integral-
nym, Religii i Kulturze czy wreszcie referacie L’ideale historique d’une nouvelle
chrétiente, ktory francuski mysliciel wyglosil na Miedzynarodowym Kongresie
Filozofii Tomistycznej w 1934 r. w Poznaniu, podczas jedynego pobytu w Polsce.

Znaczaca jest takze zbiezno$¢ z pogladami Maritaina w przypadku koncep-
cji dobra wspdlnego, ktora Martyniak zarysowat w tymze referacie podkreslajac,
ze nie wyczerpuje sie ono w dobru panstwa jako organizacji politycznej, gdyz jej
celem jest rozw6j osobowosci:

Wszystko na tym $wiecie jest dla cztowieka i to nie dla jakiego$ kolektywu,
zbiorowo$ci w postaci panstwa, narodu czy ludzkosci, ale dla jednostki [...].
Panstwo wraz z dobrem publicznym, dla stuzenia, ktéremu zostato ono powo-
tane, jest wigc, jak wszelkie zbiorowosci ludzkie, srodkiem dla celéw czlowie-
ka, $rodkiem niezbednym, nakazanym przez prawo naturalne [...]. A wigc i do-
bro publiczne istnieje dla stuzenia dobru jednostek i ono, to dobro jednostek,
jest istotnym i niezbednym jego sktadnikiem. Totez wymagania dobra wspdlne-
go nie moga abstrahowa¢ od dobra jednostek, nie moga by¢ takie by niszczyly
wczesniejsze ich prawa. Pewne podporzadkowanie intereséw indywidualnych na
rzecz dobra ogblnego jest stuszne i moze by¢ narzucone jako obowiazek, nakaza-
ny przez prawo naturalne. Jednak dobro publiczne nie moze stawa¢ w zasadni-

takiej koncepcji spoleczenistwa (ktorg okresla jako spotecznosé¢ ludzi wolnych, wymieniajac jako
jedng z jej cech jest to ze powinna by¢ teistyczna, we wskazanym znaczeniu) wspétpracowac dla
dobra wspélnego, nawet jesli nie potrafia doj$¢ do pierwszych zasad swoich praktycznych przekonan

lub jesli prébuja ufundowacd je na niewystarczajacych pryncypiach. Por. Jacques Maritain, I diritti
dell’'uomo e la legge naturalne, Milano 1993, s. 20-21.

27 Idem, Jacques Maritain, ,Prad” 17:1930, t. 18, s. 182-188. Prof. Jerzy Kalinowski
wspomina, ze Maritain byt promotorem pracy doktorskiej Martyniaka. Zob. J. Kalinowski, Moje
powojenne lata na KUL-u, [w:] Ksiega Jubileuszowa na 50-lecie Wydziatu Filozofii KUL, red.
A. Stepien, J. Wojtysiak, Lublin 2000, s. 31.

28 Opublikowane w Rodzina. Pamietnik I Katolickiego Studium o Rodzinie w Poznaniu,
Poznan 1936, s. 461-489 oraz w formie odbitki o tym samym tytule wydanej w Poznaniu w 1936 r.

2 Panstwo i Rodzina, Poznah 1936, s. 5.
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czej sprzecznosci z celem, dla ktérego istnieje. W razie takiej sprzecznosci stang-
toby wlasciwie w sprzeczno$ci z samem sobg, bo wszak jednostka, osoba ludzka
i jej dobro s3 racja jego istnienia. [...] Potrzeby materjalne [...] nie wyczerpuja
wszystkich potrzeb i aspiracyj cztowieka: sg jeszcze potrzeby inne, hierarchicznie
wyzsze od nich, potrzeby, ktére maja by¢ zaspokojone przez dobra niematerjal-
ne. Atmosfera spokoju, sprawiedliwo$ci, moralnosci, ktéra podtrzymuje, pobudza
i dyscyplinuje wysitki jednostek, nauka, sztuka, religia, to réwniez elementy skta-
dowe dobra publicznego®.

Istotne elementy dobra wsp6lnego: podporzadkowanie dobru cztowieka -
osoby, bedacej we wspélnocie wytwarzajacej to dobro i niemozliwo$¢ sprzeczno-
$ci pomiedzy dobrem jednostki a wspélnym oraz to, ze na dobro wspdlne sktada-
ja sie nie tylko warto$ci materialne, ale takze wyzsze w tym szczeg6lnie wartosci
moralne, znaleZ¢é mozna w pismach Maritaina, ktdry stara sie doprecyzowac rela-
cje cztowieka do dobra wspélnego korzystajac z rozréznienia jednostka - osoba.
Francuski tomista réwnie zdecydowanie odrzuca przeciwstawianie dobra osoby
dobru wspdlnemu?'.

Maritain wptynat réwniez na zawarta w rozprawie Problem filozofii prawa.
Filozofia prawa jej przedmiot, metoda i podziat metafilozoficznoprawng propozy-
cje. W oparciu o zinterpretowang przez Maritaina w Stopniach wiedzy*?, Toma-
szowa teorie trzech stopni abstrakcji formalnej, Martyniak, przeprowadzit klasyfi-
kacje nauk prawnych w zaleznosci od tego, na ktérym stopniu abstrakecji formal-
nej dana nauka sie znajduje. Na pierwszym stopniu wymieniona jest dogmatyka
prawa, socjologia prawa i historia prawa, ktére miatyby bada¢ prawo przez naj-
blizsze jego przyczyny. Tutaj takze umieszczona zostata filozofia prawa pozytyw-
nego, ktdorej przedmiotem sa ideologiczne przyczyny obowigzujacego prawa pozy-

30 Idem, s. 9-10.

31 Tym, co tworzy dobro wspolne spotecznosci politycznej nie jest tylko catos¢ débr
uzytecznos$ci publicznej (drogi, porty szkoty itd.) ani dobre finanse panstwowe, ani jego potega
militarna, sprawiedliwe prawa, dobre obyczaje, madre instytucje. Dobro wspdlne zawiera wszystkie
te rzeczy, ale jest czyms$ wiecej. Sklada sie na nie wszystko to, co w spoleczenstwie jest z sumienia
obywatelskiego, cnét politycznych poczucia prawa i wolnoéci, dobrobytu materialnego, bogactwa
duchowego, prawosci moralnej, sprawiedliwosci, przyjazni [...] wszystko to, co sktada sie na dobre
zycie ludzkie wielo$ci. Tylko pod tym warunkiem, pod warunkiem zgodnosci ze sprawiedliwo$cia
i dobrocia moralna, dobro wspdélne jest tym czym jest, dobrem jakiego$ ludu, jakiego$ panstwa,
a nie «dobrem» bandy gangsteréw i mordercéw”. Por. J. Maritain, La persona e il bene comune,
Brescia 1998, s. 32-33. Dalej zas: ,,Nie ma nic bardziej iluzorycznego niz przedstawia¢ problem
osoby i dobra wspélnego w terminach opozycyjnych. Ten problem w rzeczywisto$ci nalezy rozwaza¢
w terminach podporzadkowania wzajemnego i powigzania”. Idem, s. 40. Rozwinigcie tego mozna
znalez¢ w rozwazaniach Maritaina dotyczacych macchiavellizmu, gdzie wskazuje na konsekwencje
wynikajace z przeciwstawiania dobra wspélnego dobru jednostek. Zob. Per una politica pit umana,
Brescia 1979, ss. 117-155.

32 Distinguer pour unir ou Les dégrées du savoir, Paris 1932.
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tywnego. Na drugim stopniu abstrakcji formalnej znalez¢ sie miata teoria prawa
rozumiana jako mathesis universalis - ponadnarodowa i ponadczasowa, ogélna
nauka o prawie, bedaca podstawg wszelkiej nauki prawnej. Zadaniem jej bytoby
ustalenie pojeé, okreslenie stosunkow, jakie miedzy nimi zachodza oraz sformu-
lowanie aksjomatéw. Wreszcie trzeci stopien miata zajmowaé wlasciwa filozofia
prawa, ktdra z kolei dzieli si¢ na dwie cze$ci: nauke prawa naturalnego i deonto-
logie prawa. Ta pierwsza bada¢ ma co to jest prawo najogélniej rozumiane, dla-
czego powstaje i dlaczego obowiazuje, deontologia korzystajac z ustalen filozofii
prawa (istota prawa i jego zwiazki z naturg cztowieka) w $wietle wymagan tej na-
tury miataby ocenia¢ obowigzujace prawo pozytywne®.

Koncepcja prawa naturalnego jako podstawy prawa stanowionego jest, do
pewnego stopnia, inspirowana mysla Jeana Dabina. W rozprawie doktorskiej,
ktora strukture psychofizyczng cztowieka, przettumaczong na formuly norma-
tywne, czyli wlasnie prawo naturalne, postuluje jako wspélny fundament etyki
i prawa pozytywnego czytamy:

Natura wskazuje ogélny kierunek, nie dajac zadnego blizszego okreslenia
szczegbdtowego [...] Nalezy, zatem stwierdzi¢, ze reguly wyrazajace te nature w for-
mutach normatywnych, tzn. ustawa naturalna, sg terminus a quo, a nie terminus
ad quem™*.

Waznym punktem odniesienia dla pogladéw Czestawa Martyniaka, byla
czysta teoria prawa Hansa Kelsena. Dokonujac krytyki pogladéw austriackiego
uczonego, dostrzegal ich zalety na polu metodologii. Uswiadomilo mu to réwniez
konieczno$¢ zaprowadzenia porzadku w tej dziedzinie nauki, ktorej sie poswiecit,
co zamierzat osiagna¢ precyzyjnie okreslajac przedmiot i metode filozofii prawa
w ostatniej rozprawie.

Sposréd polskich uczonych, ktérzy wywarli wptyw na Cz. Martyniaka nalezy
wymieni¢ Leona Petrazyckiego w kwestii wrazliwo$ci na zagadnienia metodolo-
giczne®, przekonaniu o motywujacym i wychowawczym dziataniu prawa®®, a tak-
ze doprecyzowaniu wlasnego stanowiska w dyskusiji z nim.

3 Por. Cz. Martyniak, Dzieta, s. 457.

34 Ibidem, s. 122. Na tejze stronie autor przywotuje wypowiedZ Dabina: ,Nalezy wystrzega¢
sie przedstawiania ustawy naturalnej jako ideatu i stawia¢ jej na szczycie; jej wlasciwe miejsce jest
u podstawy na wzor twardej skaly, poza ktéra nie moze by¢ wzniesiony gmach zadnej moralnosci,
zadnego powaznego ideatu”. Por ibidem.

% Por. K Motyka, idem, s. 159. ;W szczego6lnosci jego proba klasyfikacji nauk prawnych
iwlaczenie si¢ do trwajacych wowczas w nauce europejskiej sporéw wokoét statusu metodologicznego
nauk prawnych, w szczegélnosci filozofii prawa, wprost odnosza si¢ do odpowiednich ustalert
Petrazyckiego”. Ibidem, s. 161.

3 _Badajgc spoleczne znaczenie katolickiego prawa malzenskiego, pragne postuzy¢ sie
pojeciami, ktére wprowadzit do nauki prawa Petrazycki. Oczywiscie nie rozwija on swoich teoryj
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Widoczna jest takze zbiezno$¢ pomiedzy argumentacja krytykujaca czysta
teorie prawa, sformutowana przez Martyniaka®, a tym, co pisal Wladystaw Le-
opold Jaworski polemizujac z Kelsena koncepcja normy podstawowej: ,,ostatniego
ogniwa w taficuchu norm nie mamy na czym zawiesi¢”*.

Autorzy publikacji poswieconych mysli Czestawa Martyniaka zwracajq
uwage na podobienstwo pomiedzy wynikami jego badan a stanowiskami takich
wspotczesnych uczonych jak Rene Marc¢i¢a® czy Randy B. Barnetta®.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, iz pierwszym Zrodltem inspiracji dla
Cz. Martyniaka byta mysl $§w. Tomasza z Akwinu, nauce Doktora Anielskiego po-
zostat wierny przez cale zycie, otwierajac sie coraz bardziej na to, co dostrzegat
jako warto$ciowe we wspdtczesnych mu pogladach filozoficznoprawnych.

We wstepie do ostatniej swojej pracy wyrazit przekonanie, ze pewne poglady,
ktére z pozoru sie sprzeciwiaja i wykluczaja, dadzg sie pogodzi¢, a nawet logicznie
powiagza¢ i uzupehié¢ wzajemnie, jesli sie sprecyzuje ich tres¢ i sprowadzi zakres

o przyczynowem dzialaniu prawa w tym celu, aby uzasadnia¢ katolickie prawo matzenskie. Lecz
wlasnie dlatego bedzie moze tem bardziej interesujacem spréobowac jaki rezultat wyda przeswietlenie
naszego prawa jego kategoriami. [...] Zastanéwmy sie najpierw jakie jest motywacyjne dziatanie
samego aktu zatozenia rodziny tj. matzenistwa. Swiadomosé, ze wchodzi sie w nierozerwalny zwiazek
z jedna osoba, zwiazek, pociagajacy caly szereg z gory ustalonych obowiazkéw, wymagajacych czesto
poswiecenia i praktyki wielu cndt, musi kazdego czlowieka zdolnego do refleksji, pobudza¢ do
powaznego namystu nad jego zawarciem. Taki wptyw przepisu prawnego, polegajacy na wywotaniu
pozytywnych impulséw na rzecz okreslonego postgpowania, w terminologii Petrazyckiego nazywa
sie¢ dodatnia motywacja prawna. Niejako odwrotna jej strone stanowi tak zwana ujemna motywacja,
polegajaca na usuwaniu pokus czyli usuwajaca motywy na rzecz postgpowania przeciwnego,
wzglednie zapobiegajaca ich pojawianiu si¢. W danym wypadku objawia si¢ ona w tem, ze prawo
nieuznajace rozwodéw, odwodzi od lekkomyslnego zawierania matzenstw”. Cz. Martyniak Paristwo
i rodzina, Poznan 1936, s. 12-14.

37 Na pytanie dlaczego co$ jest powinnoscig prawng, Kelsen odpowie: dlatego, ze wyptywa
z mocy obowiazujacej wyzszego rzedu, a w ostatecznej analizie z normy podstawowej. A na czym
opiera si¢ moc obowiazujaca tej ostatniej? Dlaczego Grundnorm ma moc obowigzujaca? Okazuje
sig, ze jest to zatozenie, hipoteza [...] Jesli si¢ uzna rozdzial rzeczywistosci i powinnosci, to moc
obowiazujaca normy podstawowej, a w konsekwencji i catego porzadku prawnego, pozostaje bez
uzasadnienia, opiera si¢ na nieudowodnionym postulacie”. Cz. Martyniak, Dziefa, s. 278.

3 Notatki, Krakow 1929, s. 157 (cyt. za M. Luszczynska, Filozofia prawa Czestawa Marty-
niaka, Lublin 2008. s. 38).

% Proponowane przez Martyniaka uzupeknienie teorii stopniowej budowy prawa przez
zastapienie normy podstawowej prawem naturalnym lub przez postawienie prawa naturalnego
ponad norma podstawowa propaguje w tej chwili jeden z najwybitniejszych europejskich filozofow
prawa René Marc¢i¢”. H. Waskiewicz, idem, s. 328.

40 Cz. Martyniak twierdzil, Ze normy prawnonaturalne maja charakter celowo$ciowy
i w konsekwencji zaliczenie prawa naturalnego do nauk absolutnych (chodzi o niepozytywne,
intuicyjne nauki prawne) jest nieuzasadnione. Jak si¢ wydaje poglad Martyniaka w tej sprawie
jest bliski Barnett’owi utrzymujacemu, ze prawo naturalne jest oparte na rozumowaniu wedtug
schematu: jezeli - to (,,if — then reasoning”)”. K. Motyka, idem, s. 157 n.
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ich twierdzen do wtasciwych granic*!. W bogatym pejzazu mysli filozoficznopraw-
nej miedzywojnia spotykat zaréwno stanowiska, przynajmniej z pozoru, niemoz-
liwe do pogodzenia z wlasnymi poglagdami, jak tez sobie bliskie. Mam nadzieje,
ze ten artykut pokazuje, cho¢ bez pretensji do kompletnosci, w jaki sposéb Cze-
staw Martyniak, majac wyraziste poglady, potrafit pozostawa¢ w twoérczym dialo-
gu z innymi uczonymi.

41 Cz. Martyniak, Dzieta, s. 438.
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Leona Petrazyckiego koncepcja sprawiedliwosci

Leon Petrazycki (1867-1931) dazyt do unaukowienia humanistyki, stwo-
rzenia podstaw systemu nauk teoretycznych i praktycznych, byt twérca tzw. psy-
chologicznej teorii prawa. Okre$lat sprawiedliwo$¢é w kontekscie swych rozwazan
o prawie!. Natomiast uzasadniat jg odwotujac si¢ do tzw. prawa intuicyjnego®.

Ogélna charakterystyka prawa intuicyjnego

Prawo intuicyjne, to jeden z dwoch rodzajéw prawa wyréznionych przez
Petrazyckiego ze wzgledu na obecno$¢ przestawien tzw. faktéw normatywnych?.
Chodzi o taki rodzaj prawa, u ktérego poczucie obowigzku jest niezalezne od ,ja-
kichkolwiek autorytetéw postronnych”; zewnetrzni nadawcy powinnosci wyste-
puja tylko w zakresie prawa pozytywnego. Wasciwa dziedzing prawa intuicyjne-
go sa takie stosunki miedzyludzkie, w ktérych chodzi o $wiadczenie lub otrzymy-
wanie szeroko rozumianych warto$ci dodatnich lub ujemnych, i to niezaleznie od
tego, czy sa one jednocze$nie normowane przez prawo stanowione®.

Atrybut prawa intuicyjnego, a wiec samoistne niejako uswiadamianie sobie
powinnosci, stanowi podstawe dla wylonienia sie wielu innych cech. Mianowi-
cie, prawo intuicyjne ma charakter indywidualny, zaréwno gdy chodzi o tres¢,
jak i o ewolucje. Dlatego o prawie intuicyjnym okres$lonej grupy spotecznej moz-
na méwi¢ wylgcznie w sensie pewnej zgodnosci w tresci praw intuicyjnych po-

! L. Petrazycki, O nauce, prawie i moralnosci. Pisma wybrane, wybor: J. Licki, A. Kojder,
Warszawa 1985, s. XV, XVII Przedmowy A. Kojdera, s. 267.

2 J. Lande, Studia z filozofii prawa, Warszawa 1959, s. 564.

3 L. Petrazycki, O nauce..., s. 269.

4 Tamze, s. 274.
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szczegblnych cztonk6w grupy, zgodnosci bedgcej wynikiem wptywu jednakowych
czynnikéw. Prawo intuicyjne tatwo przystosowywuje sie do konkretnych okolicz-
nosci, jego rozstrzygniecia sq adekwatne do istoty sprawy. Rozwija sie regularnie,
nie podlega sztucznemu utrwalaniu, ma szeroki zasieg stosowania, nie jest ogra-
niczane przepisami wykonawczymi, np. co do czasu lub zakresu jego obowiazy-
wania. Tak szeroki zasieg prawa intuicyjnego sktania nawet do blednego przypi-
sywania mu powszechno$ci, wieczno$ci czy niezmienno$ci®.

Prawo intuicyjne a prawo pozytywne

W koncepcji Petrazyckiego prawo intuicyjne — podobnie jak prawo pozytyw-
ne — ma swa dziedzine wylgcznego oddzialywania, chociaz obszerna jest dziedzi-
na oddzialywan wspélnych obu rodzajéw prawa, co stwarza mozliwosci wzajem-
nego uzupetniania sie. Faktyczny porzadek spoteczny jest oparty na ich zgodnosci
oraz wzajemnym wzmacnianiu si¢ i wspieraniu®.

Rola prawa intuicyjnego polega czesto na ,elastycznym” regulowaniu zacho-
wan w obrebie sztywnych granic prawa pozytywnego. Pozwala ono na przyklad
wystopniowa¢ nagrody lub kary przewidziane przez prawo stanowione, ktére jest
o wiele sztywniejsze i trudno je przystosowa¢ do konkretnych sytuacji. Z drugiej
strony, ze wzgledu na swdj indywidualny charakter, prawo intuicyjne jest nie-
przydatne do ujednolicenia zasad obowiazujacych w spoleczenstwie, nie wystar-
cza zatem do unormowania niezbednego dla prawidlowego rozwoju spotecznego.
Niektore kwestie regulowane przez prawo pozytywne sa dla prawa intuicyjnego
obojetne: np. intuicyjne prawo spadkowe rozstrzyga, jak powinien zosta¢ podzie-
lony spadek, lecz nie zajmuje si¢ np. trybem zabezpieczenia spadku czy wzywania
spadkobiercow. Gdy chodzi o kwestie normowane przez oba rodzaje prawa jed-
noczes$nie, co najmniej podstawowe zasady prawa stanowionego obowigzujace-
go w danym spoteczenstwie zawsze sg zgodne z prawem intuicyjnym. Zgodnosé
ta jest skutkiem podobienstwa warunkéow spotecznych ksztattowania zaréwno
prawa pozytywnego jak i intuicyjnego, a takze ich wzajemnych wplywéw. Prawo
intuicyjne bowiem wplywa wyraznie na tworzenie, wyktadnieg, stosowanie i roz-
woj prawa pozytywnego, za§ okreslona przez prawo pozytywne kultura prawna
wywiera wplyw na ksztaltowanie si¢ prawa intuicyjnego. Brak zgodnosci mig¢dzy
nimi doprowadzitby do upadku prawa pozytywnego. Dzigki niej moze by¢ czasem
realizowany porzadek przewidziany przez prawo pozytywne przy braku znajo-
mosci jego przepiséw, a wylacznie w oparciu o prawo intuicyjne. Z drugiej strony
jest zrozumiale istnienie rozbieznosci miedzy oboma prawami spowodowanych

5 Tamze, s. 267-269.
6 Tamze, s. 277-278.
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nie tylko indywidualnym charakterem prawa intuicyjnego, lecz takze réznicami
w ,elastyczno$ci™.

Podobnie jak nie mozna a priori ocenia¢ np. wartos$ci moralnej postepo-
wania zgodnego z postulatem sprawiedliwo$ci legalnej, nie da sie tez zasadnie
stwierdzi¢, ktéry rodzaj prawa jest bardziej warto§ciowy, czy — jak mowi Petrazyc-
ki - lepszy®. Pod tym wzgledem da si¢ poréwnywac jedynie konkretne przypad-
ki praw obu rodzajéw. Warto$ciowe moze by¢ tak prawo pozytywne, jak réwniez
intuicyjne, z drugiej strony - istniejq niestuszne systemy prawa pozytywnego i sa

przypadki patologicznego rozwoju ,,psychiki intuicyjno-prawne;j”®.

Prawo intuicyjne a prawo naturalne

Warto zauwazy¢, ze postulaty, przy ktérych pomocy Petrazycki charakteryzu-
je prawo intuicyjne, pokrywajq sie w znacznej czesci z postulatami okreslajagcymi
pojecie prawa naturalnego. Ich charakterystyka jest podobna i w zakresie spetnia-
nych funkcji, i co do wtasno$ci. Takze prawo naturalne uchodzi za wazne zrédto
tre$ci, mocy i akceptacji prawa stanowionego, przy czym jego braki sg zwigzane
gltéwnie z tym, iz - jak okresla to J. Wolenski - jest woluntarystyczne, koniunk-
turalne i niestabilne'®.

Petrazyckiego ,,prawa intuicyjnego” nie mozna oczywiscie myli¢ z ,, prawem
naturalnym”. Dla prawa naturalnego nie ma bowiem miejsca w jego koncepcji.
Twierdzi on, iz w przypadku tzw. prawa naturalnego chodzi o zestaw przepiséw
prawa racjonalnego, pozadanego, ,,slusznego”, ktére majg by¢ dopiero w sposodb
naukowy utworzone, uzasadnione i opracowane. Za§ samego projektu postano-
wien prawnych, wyobrazen odpowiednich przepiséw nie mozna podnosi¢ do rze-
du odrgbnego gatunku prawa. Petrazycki sadzi, iz byloby to sprzeczne z zasada-
mi tworzenia poje¢ klasowych, a wiec niedopuszczalne z punktu widzenia me-
todologii. Wskazuje, iz pojecia klasowe z definicji obejmujg wszystkie dajace sie
pomysle¢ przedmioty lub zjawiska (wlacznie z mozliwymi, przysztymi, pozada-
nymi itp.) wyr6znione cechami istotnymi, ktére im wspélnie przystuguja. Zatem
poprawne pojecie prawa musi obejmowaé réwniez prawo naturalne, jako prawo
mozliwe w przysztosci lub pozadane. Petrazycki wskazuje na analogie miedzy bte-

7 Tamze, s. 269-287.

8 To, czy dane prawo jest oceniane jako zadowalajgce z punktu widzenia moralnoéci, zalezy
od tego, z jakim systemem wartosci jest konfrontowane. Por.: Ch. Perelman, O sprawiedliwosci,
thum. W. Bierikowska, Warszawa 1959, s. 53 (oryginat rozprawy: De la Justice, Bruxelles 1945.)

9 L. Petrazycki, O nauce..., s. 277-279, 272.

10 J. Woleniski, Troche optymizmu, [w:] tenze: Okolice filozofii prawa, Krakow 1999, s. 90. Zob.
tez np.: M. Szyszkowska, Teorie prawa natury XX wieku w Polsce, Warszawa 1982; Z. Ziembinski,
O pojmowaniu pozytywizmu oraz prawa natury, Poznanh 1993.
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dem podziatu praw na pozytywne w sensie istniejace i naturalne, czyli stuszne,
a niedorzecznoscia klasyfikacyjna w postaci wyr6zniania rasy pséw istniejacych
i, przysztych” (,idealnych”). Podsumowujac, jego zdaniem tzw. prawo naturalne
nie miesci sie w zakresie prawa, jako Ze jest tylko czym$ w rodzaju projektu pra-
wa pozgdanego czy ideatu prawa'’.

Prawo intuicyjne a tradycyjnie pojeta sprawiedliwos¢

Chociaz sprawiedliwo$¢ pojeta jako prawo intuicyjne odréznia sie zasadni-
czo od tradycyjnie pojetej sprawiedliwos$ci, niesie znamiona wielu jej odmian. Na
przyktad, zakres stosowania prawa intuicyjnego (stosunki zwigzane ze $wiadcze-
niem szeroko pojetych warto$ci) jest tozsamy z dziedzing oddziatywan tzw. spra-
wiedliwo$ci moralnej (odréznionej od sprawiedliwosci legalnej). Sprawiedliwo$¢
moralna odwoluje sie do moralnej stusznosci, ktorej wskaznikiem jest poczucie
aprobaty moralnej, jest zatem podobna do prawa intuicyjnego réwniez pod wzgle-
dem mechanizmu funkcjonowania'?>. W zwiazku z indywidualnym charakterem
prawa intuicyjnego warto podkresli¢ - nawigzujac do dystynkcji R. Ingardena -
ze kazde postepowanie zgodne z prawem intuicyjnym jest jednoczesnie zgodne
z postulatami sprawiedliwo$ci subiektywnej, czyli opartej o subiektywne poczu-
cie, przekonanie, Ze postepuje si¢ adekwatnie do danej sytuacji'®. Fakt, iz Petra-
zycki ktadzie nacisk na dwie funkcje prawa, rozdzielcza (regulujaca podziat débr
w spoteczefistwie) i organizacyjng (wytwarzajaca strukture grup spotecznych),
daje podstawy do przypuszczenia, iz chodzi o sprawiedliwo$¢ rozdzielcza w kon-
tekscie catej spotecznosci'*. Poniewaz omawiane prawo nie angazuje sie na ogét
w procedury podziatu, lecz tylko w kwestie merytoryczne, kojarzy si¢ ze sprawie-

11'L. Petrazycki, O nauce..., s. 267-268.

12 K. Ajdukiewicz, O sprawiedliwosci, [w:] tenze: Jezyk i poznanie. Wybér pism z lat 1920-
1939, t. I, Warszawa 1985, s. 369-370. (Cytowany artykul jest zmieniong nieco cze$cia odczytu
wygloszonego w 1939 we Lwowie, opublikowany zostat w czasopi$mie ,,Kultura i Wychowanie” 2,
1939, s. 109-121.) Mogloby sie wydawa¢, ze sposréd wyréznionych przez Ajdukiewicza rodzajow
sprawiedliwo$ci odpowiednikiem prawa intuicyjnego jest sprawiedliwos$¢ legalna polegajaca na
zgodnos$ci z duchem prawa. Ta odmiana sprawiedliwo$ci bowiem réwniez reguluje postepowanie
w ramach zwigzanego z prawem stanowionym luzu decyzyjnego. Jednak prawo intuicyjne nakazuje
postepowac w zgodzie z wlasnym przekonaniem (jak w przypadku sprawiedliwosci moralnej), nie
polega natomiast na usitowaniu spetni¢ wole ustawodawcy (jak w przypadku omawianego rodzaju
sprawiedliwoéci legalnej).

13 Moze tez spelniaé kryteria sprawiedliwo$ci obiektywnej, gdy jest rzeczywiscie (nie tylko
subiektywnie) stuszne. Zob.: R. Ingarden, Wyktady z etyki, oprac. A. Wegrzecki, Warszawa 1989,
8. 279 (chodzi o ,Wyktad XI” z dnia 911962 z cyklu ,Wyktadéw krakowskich”.)

14 L. Petrazycki, O nauce..., s. XXI.



Leona Petrazyckiego koncepcja sprawiedliwosci 213

dliwoécig okredlang czasem jako materialna (sprawiedliwos¢ tresci regut), prze-
ciwstawiang sprawiedliwo$ci proceduralnej (sprawiedliwo$¢ stosowania regut)'s.

Petrazycki ktadzie jednak nacisk nie na podobienistwa, lecz na réznice mie-
dzy wlasna a klasyczng koncepcja sprawiedliwo$ci, gdyz sformutowanym przez
swych poprzednikéw definicjom sprawiedliwo$ci zarzuca zbytnia og6lnikowos¢é
i brak dobrych rozwigzan problematyki sprawiedliwos$ci'®.

Sa co najmniej dwie istotne réznice miedzy koncepcja prawa intuicyjnego
a klasycznie pojetg sprawiedliwo$cig. Po pierwsze, problematyke tradycyjnie po-
jetej sprawiedliwosci traktuje sie na ogdt jako przedmiot rozwazan etyki i kwestie
moralno$ci. Natomiast u Petrazyckiego sprawiedliwos¢ pojeta jako prawo intu-
icyjne jest wprawdzie zjawiskiem etycznym, jednak nie z dziedziny moralnoéci,
lecz prawa. Jest to konsekwencja zaproponowanego przez Petrazyckiego przesu-
niecia linii demarkacyjnych miedzy tymi dziedzinami (Petrazycki byt przekona-
ny, ze jest to uzasadnione metodologicznie i teoretycznie'”). Wedtug niego prawo
to zjawisko psychiczne, mianowicie takie, w ktérym wystepuje uswiadamianie
sobie zaréwno wtasnych obowiazkéw, jak i wlasnych uprawnien, czyli wystepu-
je tzw. powinno$¢ dwustronna (imperatywno-atrybutywna). Nalezy ono do klasy
przezy¢ obowigzku (tzw. zjawisk etycznych), w ktérej jego dopelnieniem jest ogét
zjawisk moralnych charakteryzowanych przez poczucie samego obowigzku - tzw.
powinno$ci jednostronnej (czysto imperatywnej)'8. Poniewaz w przypadku spra-
wiedliwos$ci powinno$¢ jest dwustronna, a nie czysto imperatywna, stad wniosek,
ze sprawiedliwo$¢ nalezy do dziedziny prawa. Zatem wnioski z badan sktaniaja
Petrazyckiego do przesuniecia sprawiedliwosci z dziedziny moralnosci do dzie-
dziny prawa.

Odmienno$¢ koncepcji sprawiedliwosci jako prawa intuicyjnego widac tez
w zakresie pytan ontologicznych. Petrazycki, jako jeden sposréd nielicznych teo-
retykow sprawiedliwo$ci, podejmuje zagadnienie sposobu jej istnienia'®. Zazwy-
czaj, definiujac sprawiedliwo$é nawiazuje sie do intuicji jezyka potocznego, uj-
mujac ja jako ceche (wlasnos¢, jakosé, przypadiosc) czegos, wzglednie kogo$. Na-
tomiast zgodnie z Petrazyckiego psychologicznym ujeciem (zarzucano mu czesto
psychologizm) sprawiedliwo$¢ istnieje realnie jedynie jako zjawisko psychiczne;
zakres sprawiedliwo$ci zaweza sie tym samym do tego, co rozumie sie pod poje-
ciem subiektywnego poczucia sprawiedliwo$ci. Jednoczeénie Petrazycki dostrze-

15'W. Sadurski, Teoria sprawiedliwo$ci. Podstawowe zagadnienia, Warszawa 1988, s. 60.

16 L. Petrazycki, O nauce..., s. 286-287.

17 Tamze, s. 269.

18 Tamze, s. 288.

19 Kwestia ta jest poruszana stosunkowo rzadko by¢ moze dlatego, Ze trudno ja rozstrzygnac.
A moze jest nierozstrzygalna?



214 Halina Simo

ga, ze ,sprawiedliwo$¢” funkcjonuje jako nazwa o szerszym zakresie, a wtedy jest
réwniez uzywana na oznaczenie takich postepowan (takze — sprawcdow, postaw,
cech charakteru), ktore sg zgodne ze sprawiedliwo$cig w podstawowym dla Pe-
trazyckiego rozumieniu, tj. sprawiedliwo$cia jako prawem intuicyjnym. Nie znaj-
duje jednak rzeczywistego desygnatu tak szeroko pojmowanej sprawiedliwosci;
tlumaczy to szersze pojecie dziataniem tzw. fantazji (projekcji) emocjonalnej, pod
ktorej wplywem to, co tylko domniemane, uwazamy za realnie, obiektywnie ist-
niejace?’. Natomiast kwestia, czy istnieje prawo intuicyjne, nie podlega zdaniem
omawianego filozofa dyskusji, gdyz jego istnienia dowodza standardowe metody
obserwacji*!.

Uwagi konicowe

Petrazycki zaproponowat zestaw definicji projektujacych, zestaw, ktory jest
wprawdzie sp6jny, jednak narusza pewne intuicje wigzane powszechnie ze spra-
wiedliwo$cia — np. ze sprawiedliwo$¢ nalezy do dziedziny moralnosci, Ze jest wla-
snoécig. Zdystansowat sie wprawdzie od wskazanych cel6w i nie deklarowal, ze
chce uja¢ wspomniane intuicje — jego celem byto okre§lenie sprawiedliwosci,
ktore nie byloby ogélnikowe i pozbawione tresci, co wytykat swym poprzednikom.
Pozostaje jednak pytanie, czy pewna ogélnikowos¢ nie jest tu nieunikniona, czy
nie potwierdzaja sie przypuszczenia, ze niejasno$¢ pojecia sprawiedliwosci jest
i pozostanie ,faktem niezbitym” (Dupréel), a poczucie sprawiedliwosci jest zbyt
chwiejne, by dalo sie je okresli¢ w sposéb Scisty (Ajdukiewicz)? Sformutowanie
i przyjecie projektujacej definicji sprawiedliwo$ci zapewne pozwolitoby uniknaé
splotu ktopotéw powodowanych wadami pojecia sprawiedliwosci, nie da si¢ jed-
nak narzuci¢ wszystkim wiasnej koncepcji, dlatego préby takiego zabiegu powie-
laja jedynie nieporozumienia®.

Ze wzgledu na wspdlne rysy sprawiedliwo$ci w koncepcji Petrazyckiego
iw ujeciach klasycznych warto wykorzystac¢ jego ustalenia we wspélczesnych dys-
kusjach o sprawiedliwo$ci, nawet jesli nie byto w zamiarze autora podejmowanie
poruszanych w nich kwestii. W ten sposéb mozna na przyktad uniknaé ktopotli-
wych czasem préb wskazania, co decyduje o odmiennym charakterze sprawiedli-

20 Dzisiaj méwi sie w takiej sytuacji o btedzie hipostazowania.

21 L. Petrazycki, O nauce..., s. 287-290, 235, 268.

22 Por. np.: Ch. Perelman, O sprawiedliwo$ci..., s. 14-16. Sam Petrazycki (O nauce..., s. 198)
pisze o ,,swoistej madrosci jezyka potocznego”. Jego brak zaufania do jezyka potocznego w kwestii
pojecia sprawiedliwo$ci ma zwiazek z przekonaniem, ze dziedzina zjawisk psychicznych (do nich
zalicza sprawiedliwo$c) jest terenem szczegdlnie podatnym na powiktania (tamze, s. 197).
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wosci w poréwnaniu z innymi warto§ciami®. Za wtasno$¢ wyrézniajaca sprawie-
dliwo$¢ sposréd innych wartoéci mozna mianowicie uzna¢ wystepowanie w sytu-
acjach sprawiedliwo$ciowych powinnosci dwustronnej; a wiec fakt, ktory — co jest
pomystem skrajnym - Petrazycki traktuje jako podstawe do przesuniecia spra-
wiedliwos$ci z dziedziny moralno$ci do dziedziny prawa. Takie ujecie prowadzi
do cennego ustalenia, ze sprawiedliwo$¢ w sensie $cistym tym gtéwnie rézni sie
od innych wartoéci, ze podyktowanym przez nig obowiazkom wobec innych os6b
odpowiadaja uprawnienia (uzasadnione roszczenia) tych oséb wzgledem nas?.

Rozwazania o prawie intuicyjnym warto z pewnoscia wykorzysta¢ w dysku-
sjach o sprawiedliwosci. Sadze jednak, Ze sg one nie tyle teoretyczng podstawa
rozwigzania problemu sprawiedliwoéci - jak chce Petrazycki — co dobrym punk-
tem wyijécia do skorygowania niektérych aspektéw stanowiska prawno-natural-
nego?. Warto bowiem postawi¢ pytanie, czy w twierdzeniu, ze prawo naturalne
jest zrodtem tresci i akceptacji prawa, nie chodzi w rzeczywistoéci o powotanie
sie na zespdt norm tego, co Petrazycki nazywa prawem intuicyjnym? Odpowiedz
twierdzaca nasuwa sie gléwnie w zwigzku z tym, iz wiele jest koncepcji prawa
natury, co wskazuje na pewng relatywizacje do podmiotu, warunkéw spotecznych
itp.2® OdpowiedZ ta nie wymaga przy tym, by doktryna prawa natury zrezygno-
wala z tezy o istnieniu ogélnych, powszechnych i bezwzglednych norm, z ktérymi
prawo pozytywne powinno by¢ zgodne. Prawo intuicyjne mozna traktowac jako
odzwierciedlenie tych norm?’.

28 Czasem mniema sig, ze cechg wyrdzniajaca sprawiedliwo$é z ogétu wartosci jest racjo-
nalnos¢, czasem - Scisle przestrzeganie zasad itp. Por.: Ch. Perelman, O sprawiedliwosci..., s. 76-79.

24 Pisze tu o ,sprawiedliwodci w sensie $cistym”, gdyz w zwiazku z tym, ze wyraz ,spra-
wiedliwo$¢ funkcjonuje jako nazwa nieostra, liczne sg sytuacje, w ktérych nie wiemy, czy mozemy
o czyms$ wyraz sprawiedliwo$¢ zgodnie z prawda orzec, obok niekontrowersyjnego uzycia istnieja
tez obszary niepewnosci. Por.: W. P. Alston, Nieostrosé, ttum. J. Janas-Kaszczyk, [w:] Z. Muszynski
(red.), O nieostrosci, ,Realizm. Racjonalno$é. Relatywizm” t. XX, Lublin 1988, s. 35.

%5 L. Petrazycki, O nauce..., s. 444.

26 J. Woleniski, Dekrety..., s. 744

27 P. Tuleja, Prawo naturalne i prawo pozytywne jako podstawa konstytucyjnych praw
cztowieka, ,,Ethos” 1999, 45-46, s. 200; A. Szostek, Prawo naturalne a prawo stanowione. Uwagi
etyka, ,Ethos” 1999, 45-46/99, s. 163.
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GRAZYNA SZUMERA

Cywilizacja a naréd w ujeciu Erazma Majewskiego

W artykutach omawiajacych spuscizne tworczg polskiego mysliciela Erazma
Majewskiego (1858-1922) zwraca sie gldwnie uwage na jego teorie cywilizacji.
Oczywiscie podkreslanie tego faktu jest stuszne, bo przeciez problematyka cywi-
lizacyjna nie cieszyla si¢ zbytnim zainteresowaniem polskich myslicieli poczatku
XX wieku. W tym kontekécie mozna powiedzie¢, ze Majewski byt prekursorem
badan nad teorig cywilizacji'. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze ten mysliciel zajmo-
wal si¢ rowniez zagadnieniami antropologicznymi® oraz interesowala go proble-
matyka narodu. I wlasnie temu kontekstowi jego twoérczosci postaram si¢ przyj-
rze¢ w tym artykule.

Glownym dzietem Majewskiego jest czterotomowa Nauka o cywilizacji, be-
daca synteza wiedzy i pogladéow na temat genezy czlowieka i jego kultury oraz
mechanizméw ich dalszego rozwoju, synteza pisang z pozycji naturalisty. Chyba
warto przyblizy¢ mysli zawarte w tym dziele, o ktérego pierwszym tomie Ludwik
Gumplowicz napisal, ze to ksigzka ,ktéra by autorowi od razu zdobyla stawe,
gdyby na nieszczescie swoje nie byl Polakiem”3. Majewski poszukiwat odpowie-
dzi na pytanie: co to jest cywilizacja? Starat sie znalez¢ takie cechy cywilizacji,
ktére pozwalatyby przeciwstawi¢ cywilizacji stan niecywilizacji, nie fikcyjny, lecz
rzeczywisty. Majewski wzial pod uwage cechy cywilizacji najwyzszej, poniewaz

1 Jak zauwaza Czestaw Gtombik filozofia kultury jako samodzielna dyscyplina uksztattowata
sie w Polsce dopiero w latach dwudziestych XX wieku, a do tego czasu refleksja o kulturze stanowita
cze$¢ rozwazan ogélnofilozoficznych. Zob. C. Gtombik, Metafizyka kultury. Grabmann - Maritain -
neoscholastyka polska,Warszawa 1982, s. 12.

% Rozwazania antropologiczne Majewskiego omawiam w artykule Koncepcja cztowieka w uje-
ciu Erazma Majewskiego a wybrane nurty rozwazan nad jednostkq ludzkq, [w:] Ewolucja koncepcji
natury ludzkiej w Swietle nauk filozoficznych, psychologii, teologii i politologii, red: E. Jarmoch,
J. Jaron, L.A. Trzpil, Siedlce 2007.

3 L. Gumplowicz, O pojeciu cywilizacji, ,Krytyka” 1909, t. 1, s. 21.
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one jego zdaniem dajg, najwiecej materiatu poréwnawczego. Do tych cech nalezy
dorobek materialny zwigzany z udoskonaleniami technicznymi, pismo, wystepo-
wanie duzych skupien ludzkich (miast) oraz istnienie duzej aglomeracji miejskiej,
ktéra odgrywa role ,,gtéwnego ogniska” danej cywilizacji. W takich ,jadrach cy-
wilizacji” - pisze Majewski — wytwarza sie najobficiej to, co stanowi istote cy-
wilizacji. Jezeli poréwnaé ludnos¢ zyjacq w tych wielkich miastach z ludno$cia
mieszkajaca na obszarach, gdzie brak miast, to daje sie zauwazy¢ ,,wielkie zrézni-
cowanie funkcji osobnikéw i wynikajgca z tego wielka zalezno$¢ wzajemna osob-
nik6w”*. To osobniki mieszkajace w duzych miastach sa najbardziej zr6znicowa-
ne pod wzgledem funkcji i uzdolnien, w takich tez skupiskach najlepiej widaé
wzajemng zalezno$é. Wraz z obnizaniem sie poziomu cywilizacji malejg zalez-
no$ci i zmniejsza sie skala réznic funkcjonalnych. Majewski podkre$la jednak-
ze, ze nawet w ,,najnizszej” gromadzie obowigzuje pewien podziat pracy, funkcji.
Wedtug Majewskiego, najistotniejsza ceche rodu ludzkiego stanowi zr6znicowa-
nie funkcjonalne i psychiczne osobnikéw genetycznie i morfologicznie jednako-
wych. Osobniki spoteczne wykazuja zdolno$¢ dalszego réznicowania funkcjonal-
nego, bez konieczno$ci przeobrazania sie morfologicznego. Dlatego cywilizacja
jest ,,w gruncie rzeczy funkcjonowaniem spoleczenstw i wynikiem funkcji osob-
nikéw, zyjacych w gromadzie, jest ona przeto funkcjonowaniem zréznicowanym
osobnikéw jednorodnych i morfologicznie jednakowych, zyjacych w gromadzie,
oraz wynikiem zréznicowanego ich funkcjonowania”. Mozna méwi¢ o cywilizacji
wowczas, gdy w bycie gromadnym wystepuje zréznicowanie funkcji osobnikéw.
Im zréznicowanie wieksze, tym stopien cywilizacji wyzszy.

Prawo rzadzace pochodem wysoko rozwinietej cywilizacji - uwaza Majewski
- musi by¢ prawem natury, od woli cztowieka niezaleznym, poniewaz wszystko
odbywa sie ,tu z nieubtagang koniecznoscig”. Koniecznoéci tej nie nalezy rozu-
mie¢ w sensie fatalistycznym, lecz jako ,rezultat przyczyn koniecznych i dosta-
tecznych, a nie lezacych w zakresie sit i woli cztowieka i lud6w”®. To, co nazywa-
my cywilizacjg danego spoteczenstwa stanowi — zdaniem Majewskiego - catos¢
naturalng i realng oraz odznacza sie cechami, ktére przyznajemy indywiduom
zywym. Jedne cywilizacje sq — pisze Majewski - ,,utworami drobnymi” i ztozo-
nymi z niewielkiej liczby stabo zr6znicowanych elementéw sktadowych, inne za$
dochodza do rozmiaréw ogromnych, a ,,r6znowarto§ciowo$¢ ich elementéw skta-
dowych jest bardzo wielka i tym wyzej siega, im cywilizacja jest «wyzsza»”’. Po-

4 E. Majewski, Nauka o cywilizacji, t. 2, Teoria cztowieka i cywilizacji, Warszawa 1911, s. 45.

5 E. Majewski, Nauka o cywilizacji, t. 1, Prolegomena i podstawy do filozofii dziejéow i socjologit,
‘Warszawa 1908, s. 48.

6 Ihidem, s. 331.

7 E. Majewski, Wstep do ekologii cywilizacji, Warszawa 1912, s. 3.
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jecie cywilizacji - dodaje Majewski — rozumiane jest bardzo szeroko, wskutek
czego utracito ,tre$¢ specjalng”, ktéra okreslamy tym wyrazem. Ma ono zwigzek
z ,cztowieczenstwem”, czyli z dusza ludzka. Dlatego oddzieli¢ tej szerokiej tresci
od terminu ,,cywilizacja” juz nie mozna. Rozwdj historyczny nie przebiega po linii
ciggtej — twierdzi Majewski - lecz dokonuje sie przez falowanie naprzéd i wstecz,
czemu towarzysza coraz to inne cechy. Jedne ludy upadaja, a inne podnosza sie
na wyzyny rozwoju. Kazdy lud tworzy nowa indywidualnoé¢, ktéra wlasnym wy-
sitkiem dZwiga sie na wyzyny rozwoju, by potem utraci¢ wszystko, co osiagneta,
i pograzy¢ sie w stanie barbarzynstwa. Za punkt wyjscia przyjmuje Majewski za-
sade mechaniczna, zgodnie z ktéra cztowiek stanowi ,wypadkowsq sit czynnych
w przyrodzie”, ze to, co jest, jest konieczne w danych warunkach. Aspekt ducho-
wy cztowieka to wynik czynnosci spotecznych innych ludzi. Dlatego kazda jed-
nostka stanowi dzielo spoleczenstwa i jako wynik jego dziatalnosci, nalezy do
cywilizacji.

Majewski sadzi, ze aby organizmy ludzkie mogtly sie potaczy¢ w realnie ist-
niejaca catosé, zdolna do kumulowania osiagnie¢ i zycia wlasnym, historycznym
zyciem, musi istnie¢ co$, co je taczy, tworzac miedzy nimi interpsychiczng wiez,
a jednoczeénie réznicuje, umozliwiajac powstanie i ewolucje mysli, jej specjali-
zacje oraz podzial pracy. Dlatego cate zagadnienie koncentruje sie w pytaniu, co
moze by¢ tgcznikiem spotecznym (czyms, co spaja elementy podstawowe w ca-
108¢), czyli przyczyna spoteczna. Zdaniem Majewskiego, tacznikiem spotecznym
moze by¢ tylko to, co oddziatuje na zmysty osobnika od zewnatrz. Po szczegbétowej
analizie tego zagadnienia, Majewski dochodzi do wniosku, ze ,,urozmaicone funk-
cje aparatu gtosu, udoskonalona i doskonalaca sie wcigz sygnalizacja akustyczna,
zwana mowa, uczynita ludzi catostkami otwartymi wzgledem siebie obustronnie,
i to w stopniu bardzo znacznym. Ona to wytworzyla te cze$¢ moézgu ludzkiego,
ktérego nie posiadaja zwierzeta”s. Uboga zrazu sygnalizacja ulegata w ciagu poko-
lenh coraz wiekszemu urozmaiceniu, a jednoczeénie zaczeta przeobrazac ,,pierwot-
nie prosta, pétswiadomg wrazliwo$¢” w coraz mocniej komplikujaca sie psyche.
Mowa powstata z sygnalizacji zwierzecej i to ona przeksztalcita osobniki pier-
wotnie jednakowe psychofizycznie w niejednakowe pod wzgledem psychicznym.
Mowa przeobrazita wolne oraz réwne jednostki w nieréwne funkcjonalnie czesci
srealnosci D”. Mowa okazuje sie poszukiwanym tgcznikiem fizycznym miedzy
osobnikami®, przyczyna spotecznej formy bytu i wielkiego rozwoju mozgu oraz
funkcjonalnego zréznicowania osobnikéw. Mowa (,,aparat ludzki” - jak jg nazy-

8 E. Majewski, Podstawy do nauki o cywilizacji, Warszawa 1908, s. 13.

9 Ow tacznik fizyczny byt - przyznaje Majewski - wysoko ceniony w nauce duzo wczesniej,
ale zawsze rozpatrywano go tylko jako narzedzie do komunikowania si¢ gotowych dusz, a nie jako
warunek spolecznej formy bytu oraz psychiki.
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wa Majewski) byta pierwszym w przyrodzie zmystem wysytajacym, dziatajacym
ods$rodkowo. Korzystanie z tego §rodka komunikacji miato donioste skutki: czto-
wiek mégl gromadzi¢ coraz wiecej wiedzy i dzieli¢ sie z innymi swym do$wiad-
czeniem. Dzieki mowie wrazliwo$¢ — pisze Majewski — przetworzyla sie w ,,sub-
telne odczucie” otaczajacej rzeczywistosci, a cztowiek stal sie jestestwem rozum-
nym, a zarazem $wiadomym siebie i §wiata. Majewski charakteryzuje cztowieka
jako zwierze. méwiace, spoteczne i madre. Twierdzi: ,,To dzieki mowie stato sie
ono spotecznym i madrym - stato si¢ cztowiekiem”!°. Madro$¢ ludzka nie jest da-
rem natury, wyksztalcita ja dopiero spoteczna forma bytu. Mowa przyczynita sie
do powiekszenia tych cze$ci moézgu, ktére odbieraja dzwieki. Okazata sie — we-
dtug Majewskiego - przyczyna i koniecznym warunkiem cztowieczenstwa, spo-
leczenstwa i cywilizacji. W umysle i mézgu czltowieka nie powstato nic nowego,
tylko to, co byto, skomplikowato sie przy wspotudziale mowy. Rozw6j cztowieka
nie jest rozwojem filogenetycznym, choéby dlatego — uwaza Majewski - ze to, co
sie skomplikowato, moze znowu powréci¢ do stanu pierwotnego. A statoby sie tak
wowczas, gdyby doszto do zaniku mowy. Wtedy czlowiek trwalby nadal, tylko po-
wrécithy do stanu zwierzecego. Dzieki mowie nastgpilo jedynie ,,zwigzanie si¢” fi-
zyczne osobnikéw w obszerniejsza ,,istno$¢” i uzaleznienie sie wzajemne wskutek
zréznicowania. To rozwineto dusze ludzkie, a nie ciala, jak tez przyczynito sie do
rozwoju cywilizacji, a za jej po$rednictwem zapewnilo rozwéj duszom ludzkim,
stanowigcym jej czastki. Czlowiek jest wytworem spoteczenstwa. Dzieki rozwojo-
wi systemu komunikacji jezykowej (mowa, a pdzniej pismo i druk) cztowiek za-
czal przeksztatcac proste zycie gromadne w Zycie spoleczne, coraz bardziej skom-
plikowane i zr6znicowane funkcjonalnie, a jednocze$nie stwarzajgce i doskona-
lace interpsychiczng wiez miedzy osobnikami. W rezultacie powstata cywilizacja,
czyli wyzsza realnos¢, najwyzszy w przyrodzie ,uktad zyjacy”. Owa odrebna, naj-
wyzsza realno$¢ — a tym samym najwyzsza forme zycia na Ziemi - nazwat cywili-
zacja, czyli ,realnosciag D”. Wlasnie cywilizacja wytworzyta ,,dusze”, czyli interp-
sychiczng wiez podmiotéw ludzkich, podmiotowy aspekt ,,realnosci D”. Poszcze-
g6lni ludzie sa tylko fragmentami tej wyzszej calosci, a wiec — wbhrew potocznemu
mniemaniu - nie nalezy ich traktowac jako istot wolnych, skoniczonych w sobie
i wspotpracujacych z soba dobrowolnie, wskutek tkwigcego w nich instynktu to-
warzyskosci. W rzeczywistosci — wyjasnia Majewski — nie ma osobnikéw wolnych,
wszyscy jestesmy ,,doskonatymi niewolnikami” ustroju, w ktéorym zyjemy. Stano-
wisko cztowieka w tak pojetej cywilizacji mozna poréwnaé — jak metaforycznie
ujat to Majewski — do stanowiska jedwabnika w kokonie, poniewaz cywilizacja
jako wytwor spoteczenstwa, otula osobniki do niej nalezace, jak kokon otula je-

10°E, Majewski, Nauka o cywilizacji, t. 1, s. 159.
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dwabnika, i ,wysnuta” jest z jednostek; z ta wszakze réznica, ze jedwabnik snu-
je ni¢ kokona z siebie i dla siebie, natomiast osobniki ludzkie otula niezmierny
»kokon przedzy-idei, wysnuty ze wszystkich, przez wszystkich i dla wszystkich”!!.
Przedza jedwabnika otula go tylko w jednym stadium jego zycia, a kokon - ztozo-
ny z idei, dziet ludzkich - otacza cztowieka cate zycie, zyjemy w nim, nie znajgc
poza nim $wiata. On nie tyle ukazuje cztowiekowi $wiat, ile mu go zastania. Jest
dla cztowieka ,,wiezieniem”, a kazda jednostka tylko snuje dalszy ciag nici, ktére
ja wczesniej oplotly. Tak pojeta cywilizacja staje sie - pisze Ludwik Gumplowicz
- w wyobrazni autora nie§miertelng istotg zbiorowa, osnuwajaca jednostki ludz-
kie przedza wspdlnych idei. Wskutek tego posréd osobnikéw jednej cywilizacji
panuje doskonata jedno$é, nikt bowiem nie prébuje wprowadzaé¢ mysli sprzecz-
nych z tym, co mu zaszczepita otaczajaca go cywilizacja'®. Jednostka ludzka jest
zdeterminowana przez cywilizacje, w ktorej przychodzi na swiat. JesteSmy — uwa-
za Majewski — dzietem cywilizacji, w ktorej si¢ ,,zrodziliSmy”. Droga do poznania
zjawisk cywilizacyjnych nie sg wiec — wedtug Majewskiego — badania psycholo-
giczne, ale odwrotnie: psychika jednostek wyttumaczalna jest jedynie na gruncie
cywilizacji, do ktorej dane jednostki naleza. Faktem jest — twierdzi Majewski - ze
w rodzie ludzkim nie znamy stanu absolutnej niecywilizacji. Nie ma ludzi i nie
ma spoteczenstw bez cywilizacji, a cywilizacja wysoka wynika ze spotegowania
sie i zr6znicowania sie tych samych zjawisk, ktére mozemy zauwazy¢ w cywiliza-
cji najnizszej.

Mowa byla czynnikiem cywilizacyjnym bezposrednim, jezyk wiec jest gra-
nicg ,realnosci D”. Stanowisko realizmu krytycznego — pisze Majewski - kaze
uwaza¢ nardd za przedmiot realny w przyrodzie, nie za$ za abstrakcyjne pojecie.
W ,realnosci D” - twierdzi Majewski — przebiega wielki proces ,,interfizjologicz-
ny”, polegajacy na porozumiewaniu sie za pomoca okreslonego jezyka. Dlatego
mowa jest pierwiastkiem decydujacym o granicach cywilizacji — narodu. Symbo-
lika akustyczna stanowi przeciez jedyna forme mys$lenia ludzkiego. Gdy wiec my-
§li Polaka — pisze Majewski — przenikaja do Francuza, nastepuje to tylko wyniku
podstawienia mowy francuskiej pod mowe polska, czyli nie jest to komunikacja
bezposrednia. Jesli kto$ chce rozumie¢ dany jezyk, musi witasne mysli, formuto-
wane w jego wlasnym jezyku, podstawia¢ pod jezyk obcy.

Warto uzupetni¢ rozwazania Majewskiego uwagami Herdera o jezyku. We-
dtug autora Mysli o filozofii dziejow jezyk jest podstawowym czynnikiem tozsa-
moSci narodu. ,Geniusz” danego narodu najwyrazniej przejawia sie w ,fizjonomii
mowy”. Myéliciel ten uwazat, ze ,.kazdy nar6d méwi w taki sposéb, w jaki mysli,

1 Tbidem, s. 307.
12 Zob. L. Gumplowicz, O pojeciu cywilizacji, ,Krytyka” 1909, t. 1, s. 89.
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i mysli w taki sposob, w jaki méwi”'3. Herder pisat o czysto ludzkim uwarunko-

waniu genezy mowy ludzkiej oraz o nierozerwalnej tacznosci jezyka i mysli. ,T'yl-
ko mowa uczlowieczyta czlowieka, ujmujac w tamy olbrzymi nurt jego afektow
i stawiajac mu za pomocg stéw rozumowe pomniki”'*. To dzieki mowie ludzie
potaczyli sie, ona wplyneta na powstanie praw, polaczenie rodow, a takze przy-
czynita sie do rozwoju techniki. Tylko dzieki niej staty sie mozliwe dzieje ludzko-
$ci, ,jako dziedziczone formy uczuciowosci i psychiki”. Wedtug Herdera mowa
to cecha charakterystyczna ludzkiego rozumu, to wyltgcznie ona nadata mu jego
postad, ale tez dzieki niej moze on sie dalej rozwijac.

Zdaniem Majewskiego, cywilizacje oddzialujg na siebie wielostronnie.
Oproécz komunikacji mysli czy dziet zachodzi miedzy nimi wymiana jednostek.
Cywilizacje zatem sa cato$ciami nie bezwzglednie izolowanymi, cho¢ ich granica-
mi w czasie i przestrzeni jest jezyk. Przytocze w tym miejscu, wypowiedz Grazyny
Jastrzebskiej, ktora pisze, ze Majewski ,,przedstawia historie cywilizacji jako pro-
ces zamknietych w sobie organizmoéw, ktére rodzg sie i umieraja, nie korzystajac
wzajemnie ze swego dorobku. [...] Majewski przyjmuje koncepcje dynamiki nie-
ciagtej, ktorej wszystkie elementy ulegajg rozproszeniu i $§mierci”?®. Oczywiscie,
Majewski méwit o upadku cywilizacji, ale przeciez nie glosilt catkowitej izolacji
cywilizacji. Zdawat sobie sprawe z faktu, Ze zawsze trwa imigracja nie tylko ludzi,
ale tez mysli, wynalazkow. Nawet jesli cywilizacja upadata, nie oznaczato to kresu
istnienia jej jednostek ludzkich, ktére w takim przypadku przechodzily do nowej
cywilizacji, a wraz z nimi niektére pierwiastki ginacej cywilizacji.

Odnosnie do panistwa Majewski uwaza, ze moze by¢ ono synonimem naro-
du, jezeli sktada sie z jednojezycznego ludu. Panistwo jest przewaznie grupa wie-
loetniczna, czyli sklada si¢ z wielu cywilizacji. W panstwie etnicznie niejednoli-
tym ,,cato$§¢ D” panuje nad innymi cato$ciami, lecz nie jest to cato$¢ jednolita ani
naturalna. Nie dziwi wiec, ze sktad - pisze Majewski — takich ,nieprzetrawionych
mieszanin etnicznych” bywa przewaznie zmienny, burzliwy i nietrwaty. Wynika
z tych stow, ze Majewskiemu bliskie byty hasta gloszone w kregach endecji. Cho¢-
by Zygmunt Balicki pisal, ze zwienczeniem ponadjednostkowej podmiotowosci
spolecznej jest panstwo narodowe.

Jezyk to najcenniejsza i ,iScie cudowna” w swych skutkach tkanka, uwaza
Majewski, ktora nie pozwala narodowi rozsypac sie na oddzielne grupy, poniewaz
stanowi element spajajacy. Jezyk to jakby ,rusztowanie”, ktére utrzymuje od wie-

13 J. G. Herder, Uber den Ursprung der Sprache, cyt. za: J. Szacki, Historia mysli socjologicznej,
t. 1, Warszawa 1983, s. 144.

14 J. G. Herder, Mysli o filozofii dziejéow, thum. J. Gatecki, t. 1, Warszawa 1962, s. 397.

15 G. Jastrzebska, Cztowiek w obliczu katastrofy, [w:] Zagadnienia historiozoficzne, red
J. Litwin, Wroctaw 1977, s. 243.
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kéw ducha narodu z wszystkimi jego odmienno$ciami, a je§li duch w narodzie
rozrasta sie¢ i poteznieje, to moze oznaczac tylko jedno: ze on doskonale stuzy na-
rodowi.

Majewski jest przeciwny powstaniu jednego jezyka uniwersalnego na swie-
cie. Uwaza, ze ze szkodg dla cywilizacji bytoby, gdyby wszyscy ludzie ,wttaczali
swoja tre$¢ psychiczng” w jeden szablon. Wowczas bowiem rozmaito$¢ odczué
osobnikow ptynetaby jednym nurtem. Majewski sadzi, ze sktad psychiczny lud-
nosci jednego obszaru naturalnego nie ma podobnego do siebie na catej Ziemi.
Rozmaito$¢ psychiczna danego obszaru, zamknieta w ramach konkretnego jezy-
ka, okresla w rezultacie psychike ludu czy narodu. Gdy jest duzo jezykéw (czyli
narod6w), mamy woéwczas do czynienia z catostkami niepodobnymi do siebie,
z indywidualno$ciami, ze sporymi poktadami tre§ci psychicznej, rozmaitoscia
mysli. W méwieniu bowiem przejawia si¢ indywidualnos¢ psychiczna narodu,
»odmienno$¢ naturalnych tworéw przyrody”. By zrozumie¢ obcy tekst, nalezy
»przetopi¢ jedna calo$¢ na nowq catos¢ inng”. Bieg i ksztalt mysli sg w kazdym
jezyku odmienne, bo tez z powodu odmiennych mechanizméw myslenia i ,,sktad
umystu” w kazdym narodzie jest inny.

Skoro ludZmi jeste$my tylko dzieki ,interpsyche”, ktéra stanowi dzieto je-
zyka oraz srodowiska spotecznego i oznacza sie rozmaitos$cia, to jako typ zoolo-
giczny nalezymy do jednego gatunku, ale pod wzgledem psychicznym tworzymy
rozmaite ,,gatunki psychiczne”. To jezyk nadaje charakter specyficzny kazdej cy-
wilizacji. Nie ma jednej my$li ,ludzkiej”, bo nie ma jednej mowy, istnieje wie-
le jezykéw. Nie ma takze ,Jludzkosci” — twierdzi Majewski - sg tylko konkretne
ludy lub narody, niepodobne do siebie. Nie ma ré6wniez jakiej$ og6lnej ,,cywiliza-
cji”, poniewaz istniejq tylko oddzielne, niepodobne do siebie cywilizacje. Nie ma
czlowieka, realnie istnieje Polak, Francuz itd. Mysliciel jest zwolennikiem od-
rebnosci psychicznej narodéw, pisze tez o réznicach w ich charakterze'®. Takie

16 To miedzy innymi Zygmunt Balicki glosil, ze kazdy naréd ma urobiony w trakcie swego
istnienia indywidualny i jednorodny charakter narodowy. Problematyke charakteru narodowego
podejmowano w mysli polskiej czesto; pisali o niej: Florian Znaniecki, Mieczystaw Szerer, J6zef
Chatasinski, Bogdan Suchodolski. Na temat psychiki narodu pisat tez J. K. Kochanowski. Tego
historiozofa interesowaty réznice psychiczne mi¢dzy narodami. Uwazat, ze kazdy nar6d ma ,,swo-
isty” typ psychiczny, bedacy zZrédtem wlasciwej mu kultury. ,,Swoistos¢” kazdego narodu sprawia,
ze reaguje on na czynniki zewnetrzne i ksztattuje czynniki wewnetrzne w sposéb sobie wlasciwy.
Psychika ludéw jest — uwaza Kochanowski - niezmienna, to ona stanowi Zrédlo ich czynow.
Narody i ich dusze sa tak bardzo rézne, ze rozumie¢ si¢ moga tylko powierzchownie. Kochanowski,
podejmujac si¢ wyttumaczenia odrebnosci psychiki naszego narodu, siegnal do tradycji
romantycznej. Ta odrebno$¢ typu psychiki narodu polskiego $cisle wiaze si¢ ze swoistym stosunkiem
jednostki do zbiorowos$ci. Zach6d wydoskonalit spoleczefistwo, ,,urabial” swéj ideat pod wptywem
oddziatywania zbiorowosci. W Polsce ta droga przebiegata inaczej, gdyz typ psychiczny ,urabiat”
ideal w wolnym indywiduum ludzkim, we wnetrzu jednostki, i to sprawito, ze ,,potega psychiczna”
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zatozenia pozwalaja dopatrzy¢ sie w pogladach Majewskiego zwrotu w kierunku
psychizmu, co zauwazyt juz Wtadystaw Koztowski'”. Odmienno$¢ psychiki pty-
nie — zdaniem Majewskiego — z uwarunkowan jezykowych. Najsubtelniejsze my-
§li formuja sie na stowach, ktére w kazdym jezyku maja r6zna historie zaréwno
fonetyczna, jak i semazjologiczna, dlatego psychika kazdego narodu odznacza sie
tak duzg odmienno$cig. Rézne zycie duchowe, odmienne obyczaje, jezyk, ideaty,
odmienna forma myslenia — wszystko to wptyneto na swiat duchowy kazdego na-
rodu i nadato mu wtasciwe ksztalty. Majewski wyklucza antagonizm na tle raso-
wym, natomiast daje wyraz przekonaniu o istnieniu podziatéw, ktérych podloze
stanowi jezyk i cywilizacja.

Jako organizm, cztowiek, kieruje si¢ egoizmem osobistym, brutalnym, za-
maskowanym. Natomiast jako czastka spoteczenstwa, kieruje si¢ altruizmem,
ktory jest egoizmem klasy, do ktdrej nalezy. Jesli wzig¢ pod uwage spoleczenstwo,
to wystepuje w nim jeszcze wyzsza forma altruizmu: egoizm narodowy. Stawiajac
na pierwszym miejscu ten ostatni, jednostka poswieca czesto to, co ma najdroz-
szego, nawet zycie. Egoizm narodowy nazywa Majewski naturalnym instynktem
zachowawczym ,realnoéci D”. Przedstawione tu mysli Majewskiego korespondu-
ja w pewnym stopniu z opinig Z. Balickiego, zawarta w pracy Egoizm narodowy
wobec etyki. Wedtug Balickiego altruizm, ktérego wymaga od jednostek ,etyka
spoleczna”, jest sSwiadomym stuzeniem narodowemu egoizmowi. Podobnie twier-
dzit L. Gumplowicz, piszac, ze egoizm spoteczny to egoizm dziatajacy w interesie
wlasnej grupy spotecznej.

Istotg narodu jest jezyk, dusza kazdego osobnika — uwaza Majewski - ,,pty-
nie” z narodu. Dusza narodu to nie przeno$nia retoryczna czy poetycka, lecz ,,zu-
pelnie realna i rozlegta sprawa psychofizyczna, ktdrej granice wyznacza jezyk na-
rodu”'®. Kazdy osobnik jest widzem duszy narodu, ale oglada ja od wewnatrz,
wiec w sobie i tylko tyle, ile zdota w sobie ,wzbudzi¢” pod wptywem narodu. Gdy
sita duchowa narodu rozkwita, woéwczas i naréd nie ulegnie zagltadzie.

To Majewski, obok Z. Balickiego, J. K. Kochanowskiego, ujmowat naréd
w kategoriach psychosocjologicznych. Charakterystyczne jest takze w teorii Ma-
jewskiego rozréznienie miedzy narodem i panstwem, co byto nieczestym ujeciem
w socjologii poczatku XX wieku.

naszego narodu jest na skali idealizmu typem najwyzszym. Dlatego typ polski charakteryzuje si¢
wewnetrznym poczuciem wolnosci. Typ polski - pisat Kochanowski - wolny wewnetrznie cztowiek,
okazat si¢ Zzrédtem potegi, nie tracac wsrdd klesk ,mocy swej — narodu”. Zob. J. K Kochanowski,
Polska w Swietle psychiki wtasnej i obcej, Czestochowa 1925.
17 Zob. W. M. Koztowski, Czym jest cywilizacja? ,,Przeglad Filozoficzny” 1909, t. 12, s. 179.
18 E. Majewski, Nauka o cywilizacji, t. 3, Kapitat, Warszawa 1914, s. 39.
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Uderzajace sa zbieznosci pogladow Majewskiego z teoriami Herdera i Hum-
boldta. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na inne Zrédto inspiracji odniesief narodu i je-
zyka. Ot6z pewien wptyw mogta tu mie¢ sytuacja polityczna. Na pewno Majew-
skiemu trudno byto pogodzi¢ sie z upadkiem politycznym, totez mégt poszukiwaé
czynnika narodotwoérczego wilasnie w jezyku, jako tym elemencie, ktory ciagle
trwa w narodzie. A nawet jest jeszcze bardziej pielegnowany, niz to bylo za cza-
sow niepodleglosci. Pojecie ducha narodéw ma swa geneze w filozofii romanty-
zmu. Przeciez gdy Majewski pisal Nauke o cywilizacji, w mysli polskiej silne byty
nastroje neoromantyczne. Tak o narodzie wypowiadat sie miedzy innymi Jan Ka-
rol Kochanowski czy Wincenty Lutostawski, wedlug ktérego naréd to ,,duchowy
zwigzek ludzi duchowo do siebie podobnych”?®.

Majewski nie pozostawit $cistej definicji narodu. Jak ujat to Jan Stanistaw
Bystron, nar6d w rozumieniu Majewskiego to ,rozrastajaca sie i podlegta interp-
sychicznemu rozwojowi wielka cato§¢ psychofizyczna, posiadajaca wtasng du-
sze, ciato i wtasnego ducha, czyli wtasna psychike, ktorej dusze ludzkie stanowia
czastki sktadowe i nieodlgczne”?.

O ile w przysztos¢ rodu ludzkiego Majewski spoglada z optymizmem, o tyle
troche inne zdanie ma odno$nie do narodéw. Przysztoé¢ jest bowiem tylko przed
najzdolniejszymi do zycia w coraz bardziej skomplikowanym otoczeniu, czyli
przed obdarzonymi instynktem tadu i karno$ci. Totez przed narodami opdznio-
nymi, ale zdolnymi do rozwoju jedna widzi alternatywe: albo wybic¢ sie, albo roz-
topi¢ w mocniejszych catosciach. Takze nardd polski czekaja ogromne wyzwania.
»Duch nasz chadzal” - pisat - juz po wszystkich wyzynach dostepnych cztowie-
kowi, nie ma takiej dziedziny, do ktdrej nie wniesliémy jakiejs$ czesci. Jednak nasz
nardd ciagle pozostaje w uspieniu, dumny ze swej przesztosci, ale nie potrafigcy
podazaé za wyzwaniami wspdtczesnoéci. Szczycimy sie — pisze Majewski - do-
stojng cywilizacja, uwazamy ja za skarb, ktéry nas uchroni przed zguba, ale to
wszystko to tylko ztudzenie. Uwaza, ze wszystkie kleski, jakie spadly na nasz na-
rod, sg wynikiem wlasnej winy, a nie efektem ,fatalnego” potozenia geograficzne-
go. Dlatego nie nalezy obwinia¢ innych za nasz upadek polityczny, ale zastanowié
sie nad jego przyczynami, aby wzmocni¢ moc duchowa narodu, tak mu potrzeb-
na do odbudowy swej panstwowosci. Widac¢ z tych stéw, ze Majewskiemu bliskie
byto stanowisko tych historykéw, myslicieli, ktérzy przyczyny upadku Polski po-
szukiwali w wadach Polakéw, a nie tylko w zmowie panstw oSciennych. Stanat
raczej po stronie krakowskich historykow, ktérzy w przeciwienstwie do srodowi-
ska warszawskiego podkres$lali nasze wady, ktore doprowadzily do zguby byt pan-

19'W. Lutostawski, Ludzko$¢ odrodzona. Wizje przysztosci, Warszawa 1910, s. 48.
20 J. S. Bystron, Pojecie narodu jako tgcznik socjologii polskiej, [w:] Dusza spoteczeristwa.
Naréd w polskiej mysli socjologicznej, red. J. Kurczewska, Warszawa 2002, s. 117.
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stwowy. Wyrzuca naszemu narodowi, ze wciaz zyje przesztoécia zamiast podazaé
z duchem czasu. Cywilizacja nasza — twierdzi Majewski — musi by¢ ciagle zywa,
ona musi tkwi¢ w samych Polakach, musi by¢ cywilizacja catego narodu, gdyz do-
tad nig nie byta. Duch jednostek osiggal szczyty rozwoju, ale caty nar6d nigdy nie
wznidst sie na wyzyny rozwoju, dlatego nie ma w nim ciggtosci.

Dla Majewskiego cywilizacje okazujg sie cato$ciami jednojezycznymi. Sko-
ro jezyk ksztaltuje myslenie abstrakcyjne, psychike indywidualng i zbiorowa,
zapewnia laczno$¢ miedzy ludzmi, wiedze, to jego rola w tworzeniu cywilizacji
i nadawaniu jej zycia jest pierwszoplanowa, a jednostki postugujace sie danym
jezykiem naleza do tej samej cywilizacji. Wszelka cywilizacja, wszelkie zycie du-
chowe sg przeto - twierdzit Majewski — produktami konkretnych, niepodobnych
do siebie narodow.

Majewski nie wierzy w to, aby na $wiecie doszlo kiedykolwiek do ztaczenia
sie narod6w. Jest to niemozliwe do przyjecia w jego teorii, bo to przeciez jezyk roz-
nicuje narody. Mysliciel zdaje sobie sprawe z faktu, ze wraz z postepem $rodkéw
komunikacji dochodzi do coraz wiekszej wymiany idei, osiagnie¢ materialnych.
Przyznaje, Ze nie pozostawia to tez wpltywu na losy poszczegdlnych cywilizacji,
rozwdj jednych przyspieszy, innym przyniesie zgube, ale nigdy nie potaczy naro-
déw. Zaden naréd - podkresla Majewski — nie rezygnuje dobrowolnie ze swego
bytu i to decyduje ostatecznie o ewentualnym fiasku haset o zlaczeniu narodéw
w jeden ,zlepek”. Rozwdj zbrojen dobitnie $wiadczy o czym$ odwrotnym. Mitosé
do ojczyzny rozpala sie coraz bardziej w narodach, i to tym bardziej, im bardziej
rozwinieta jest cywilizacja.

Egoizm narodowy nazywa Majewski naturalnym instynktem zachowaw-
czym ,realnosci D”. Jednoczesnie nie moze zaprzeczy¢, ze zauwaza sie w spote-
czenstwie pierwiastek wszechmito$ci, uczucie - jak je okresla — najblizsze mito$ci
Boga. Majewski zastanawia sie, jak pogodzi¢ te dwa zjawiska. Ostatecznie przy-
znaje, ze mamy w tym wypadku do czynienia z milo$cig ludzi, a nie ,,ludzkosci”,
obiektem jej jest cztowiek, a nie ,ludzko$¢”. To jest wspoétczucie, ktére nie ogra-
nicza sie tylko do $wiata ludzkiego, lecz do wszystkich istot zywych. Tylko wznio-
ste dusze sta¢ na taka mito$é, mito§¢ ogarniajaca wszystko, co bezbronne. Ta
mniemana solidarno$¢ wszechludzka z innego ptynie Zrédia niz egoizm narodo-
wy. Ona ptynie z mitosci Boga. Tylko ten pierwiastek — twierdzi Majewski - moze
glosi¢ prawo narodéw do zycia za prawo réwne prawu czlowieka do zycia i tyl-
ko on moze ztagodzi¢ ,instynkty tygrysie narodéw”, stanowigce zrédto zaréwno
ich sily, jak i stabosci. Wprawdzie walki nie usunie - pisze Majewski — bo prze-
klenstwem istot Zyjacych jest bujnos¢ zycia i szczupto$¢ miejsca do zycia. Walka
zawsze bedzie towarzyszyla cztowiekowi, gdyz pierwiastek egoizmu i chciwosci
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tkwi w samej istocie zycia, ale skoro pojawit sie pierwiastek wszechmitosci, to be-
dzie on juz rozwijal sie zgodnie z prawem natury.

Za sprawa tego pierwiastka moze zostanie - wyraza swe przypuszczenie Ma-
jewski — przynajmniej wykluczona brutalna walka miedzy narodami. Przeciez sita
duchowa narodu wzbija sie na wyzyny po przegranych walkach, ona w uscisku
rozkwita. To po co - pyta myS§liciel - ,,zadcieta¢ ziemie kwiatem narodu, gdy wy-
nik takiej walki nietrwaty, a z ko$ci pobitych zawsze wstaja m$ciciele?”?!. Naréd,
ktéry nie ma warunkéw rozwoju, sam sie rozptynie w innych, bo dusza narodu
to sila realna i tylko jej jako$¢ decyduje o przyszitosci narodu. Gdy sita duchowa
narodu rozkwita, wowczas i nardd nie ulegnie zagtadzie.

Erazm Majewski, wypowiadajac sie na temat narodu jako jedynej realnosci,
tym bardziej utwierdza sie w przekonaniu, ze pojecie ,,ludzko$¢” jest tylko nic nie
znaczacym uogo6lnieniem. Gdyby ludzko$¢ byta tym, za co ja uwazano, to walki
wcigz toczace sie na $wiecie bylyby zjawiskiem niezrozumiatym, anormalnym.
Przeciez sity przyrody ukladaja sie zawsze po linii najmniejszego oporu, a nie
odwrotnie. Kazda cato$¢ naturalna jest najekonomiczniejszg forma bytu w $ro-
dowisku, ktére jg wydato. Gdyby ludzko$¢ byta czyms realnym, to jezeliby nawet
nasilily sie antagonizmy, musiatyby one znikna¢, ,,dazac po liniach najmniejszego
oporu do trwalszej réwnowagi”. Inaczej przeczytoby to prawu natury. Gdyby tylko
jezyk stanowit przeszkode w rozwoju ludzkosci, dawno istniataby jedna ludzkos¢,
a nie odrebne narody. Skoro ciagle do tego nie doszto, to znaczy, ,,ze narody sa rze-
czywiScie osobnymi systemami sit, i to systemami ré6znoimiennymi”?2.

Nie tylko Majewski utozsamiat naréd z cywilizacja. Kazda cywilizacja ma -
jak podkreslat — swoiste cechy spoleczno-narodowe, ,,ile materialu spotecznego,
tyle cywilizacji”. O cywilizacjach narodowych pisali: Florian Znaniecki, Zygmunt
Wasilewski i Zygmunt Lempicki. W ujeciu Wasilewskiego rzeczywisto$¢ spotecz-
na sktada sie, jak w teorii Majewskiego, z wielu cywilizacji narodowych. Twierdzit
Wasilewski: ,,[...] tyle narodéw, ile cywilizacji”. Cywilizacja przetwarza $§rodowi-
sko psychologiczne jednostki i ,uzdatnia” dusze do twérczoéci. Swiat cywilizacji
wyraza sie w cztowieku warto§ciami psychicznymi.

W cywilizacji zamyka si¢ poczatek i koniec cztowieka, zyciowe nig zaintereso-
wanie przenika centralnie wszystkie sfery duchowe, [...] interes duchowy poczyna
sie w glosie krwi, w rasie, przeto z motyw6w gromadzkich, ktérymi kieruja sie lu-
dzie, majacy jednakie warunki $wiadomosci spotecznej, jedna tradycje, jeden cel,
jedno dazenie rozwojowe, najgtebszy |...] jest motyw narodowy?®:.

21 E. Majewski, Nauka o cywilizacji, t. 2, s. 291.

22 Ibidem, s. 292.

28 7. Wasilewski, O zyciu i katastrofach cywilizacji narodowej. Wstep do rozwazari nad
programowymi zagadnieniami doby obecnej, Warszawa 1921, s. 21.
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Kazdy nar6d ma wtasng cywilizacje. Nar6d — pisze Wasilewski — o swojej
cywilizacji musi mowic¢ kategorycznie, Ze ona jest jego cywilizacja, bo inaczej nie
bedzie mozna go uwaza¢ za podmiot dziejéw. Cywilizacja narodu trwa wtedy, gdy
wszystkie jej funkcje (pafistwo, instytucje) majq swaq podstawe w duszy obywate-
la i stanowia jego warto$¢ wewnetrzna. Wasilewski wyréznia cywilizacje wyzsze
inizsze, co nie oznacza, ze w wypadku konfrontacji miedzy nimi tej pierwszej za-
wsze przypada zwyciestwo. Twierdzi, ze wyzszo$¢ dziejowa nie chroni od rozkla-
du, gdy nie ma ,kryteri6w w samowiedzy narodowej”. Kazda cywilizacja potrafi
obca jednostke przyciagnac¢ do siebie, jesli jej dusza nie byla dostatecznie mocno
osadzona w kulturze ojczystej.

Celem zycia dziejowego narodu jest wytworzenie ,pelnej cywilizacji”. Na-
réd — zdaniem Wasilewskiego — nie jest pojeciem statystycznym, on jest ,istno-
$cig duchowg ponad jednostka i pokoleniami, zyja w nim w tej chwili duchy lu-
dzi, ktérzy juz zeszli ze $wiata, ktdrzy teraz sg na ziemi i tych, ktérzy sie jeszcze
nie narodzili”?*. Nar6d to sita ducha, ktéra tkwi w kazdej jednostce. Cywilizacja
narodowa jest ,,najog6lniejszym ustrojem gromady ludzkiej”, zespolonej duchem
i mowa ojczystg. Na podstawie dorobku twoérczego okresla sie site dziejowa na-
rodu, jego wartos¢. Tworea cywilizacji jest kazda jednostka, ale to od jednostek
genialnych zalezy wielkos¢ narodu. Miara ucywilizowania jednostki jest stopien,
w jakim u$wiadamia sobie, ze rozwoj jej dokonywa sie tylko dzieki czynnemu
udziatowi w wytwarzaniu wielkiej cywilizacji, ktéra niesie zycie duchowe.

Jak juz wspomniano, o cywilizacji narodowej pisat F. Znaniecki. Ten socjo-
log wyrézniat trzy etapy kulturowego rozwoju ludzkosci. Tym trzecim szczeblem
rozwoju kulturalno-spolecznego ludzkosci byty cywilizacje narodowe. ,JestesSmy
niewatpliwie $§wiadkami peli rozwoju i bezwzglednej przewagi na calym $wie-
cie cywilizacji narodowych”?. Cywilizacje narodowe, twierdzit, usituja stworzy¢
sprzezony, dynamiczny i organiczny system kulturowy, sktadajacy sie ze zrézni-
cowanych i z wzajemnie dopelniajacych sie elementéw. Znaniecki podkreslat, ze
kazdy nardd tworzy ,,zamknietg calo$¢ spoteczng”, ktéra jest czesto wrogo nasta-
wiona wzgledem innych narodéw. Socjolog dawat wyraz przekonaniu, ze w przy-
szto$ci dojdzie do powstania cywilizacji ogdlnoludzkiej (uniwersalnej), opartej na
dwoch generalnych zasadach: stoickiej idei cosmapolis i wspdlnej dla catej ludz-
kosci filozofii warto$ci®®.

24 Ibidem, s. 49.
% F, Znaniecki, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci, Warszawa 1974, s. 20.
26 F. Znaniecki, Wspétczesne narody, ttum. Z. Dolczewski, Warszawa 1990, s. 257.



Studia z Filozofii Polskiej
Tom 4 (2009)

SoniA Bukowska

Chrzescijanstwo a cywilizacja.
Poglady Feliksa Konecznego

Zainteresowanie problemem stosunku chrzescijanstwa do kultury wiaze si¢
z poczatkiem XX wieku. W tym okresie podjecie takich rozwazan uzasadnialy za-
réwno powody teoretyczne, jak i praktyczne’.

Pierwsze $cisle wigzaty sie z kryzysem kulturowym w Europie korica XIX
wieku, kryzysem, ktéry spowodowal glebokie przemiany w tradycyjnych for-
mach zycia religijnego. Coraz wyrazniejsze stawalo sie przekonanie, Ze religie na-
lezy sprowadza¢ do innych dziedzin kultury, a zjawiska religijne o charakterze
funkcjonalnym (mity, obrzedy, przezycia, instytucje itd.) uznaé¢ za wyraz pozare-
ligijnych jakosci zycia spotecznego. Do takiej interpretacji religii odwotywalo sie
w tym czasie wielu wybitnych myslicieli, poczawszy od A. Comte’a, M. Miillera,
B. Tylora i J.G. Frazera, a skoniczywszy na W. Wundytcie, E. Durkheimie czy E.de
Martinie. Zgodnie z ich pogladami, religia moze, a nawet powinna zosta¢ zredu-
kowana do takich elementow kultury, jak nauka, filozofia, sztuka, moralnos¢.

Natomiast praktycznym powodem sklaniajacym uczonych do postawie-
nia generalnego pytania o stosunek chrzescijanstwa do kultury byt postepuja-
cy proces izolacji Kosciota, spowodowany nie tyle problemami doktrynalnymi,
ile 6wczesng sytuacja spoteczno-ekonomiczng. Woéwczas nie chodzito juz o spo-
ry dotyczace zgodnos$ci czy niezgodnosci religii z osiagnieciami nauki, z ocena-
mi warto$ci dowodowej dogmatéw wiary, czy nawet z ukltadem stosunkéw mie-
dzy panstwem a Kos$ciotem; wazne byto stanowisko Kosciota wobec gwaltow-
nych przemian spotecznych. W odpowiedzi na sytuacje, w ktérej nie zawsze byt
on w stanie sprosta¢ nowym oczekiwaniom, formutowano liczne programy obro-

1 Zob. J. Keller, Chrzescijanistwo wobec kultury, [w:] Kultura a religia, pr. zbiorowa.
Warszawa 1977, s. 441.



232 Sonia Bukowska

ny chrzescijanistwa. Sposréd nich nalezy wymieni¢ préby sprowadzenia religii na
plaszczyzne irracjonalng, na ktérej argumentacja rozumowa nie byta wladna ani
niczego uzasadnié, ani tez podwazy¢ (Schleiermacher, J. F. Fries, R. Otto). W ten
sposob religia, jako pozarozumowa i pozalogiczna sfera zycia, uniezalezniata sie
od zarzutéw ze strony nauki czy filozofii. Ale takie rozwigzanie nie wystarczalo
wszystkim apologetom chrzeécijafistwa zwlaszcza, ze nie rozstrzygato ono coraz
wyrazniej rysujacego sie problemu stosunku religii chrzeécijanskiej do kultury.
Rozwazania w tym zakresie podjeli m.in.: Ch. Dawson, J. Maritain i R Guardi-
ni, a ich poglady taczylo przede wszystkim dazenie do przywrécenia kulturze
chrzescijanskiego oblicza. Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze nie chodzito im
o tworzenie kultury chrzescijaniskiej, antagonistycznej wobec kultury swieckiej,
ale o to, aby wszelka kulture nasyci¢ ,,duchem chrze$cijanistwa™?, i jak sie wydaje,
wlasnie taki cel przyswiecat takze polskiemu historykowi i teoretykowi cywiliza-
cji, Feliksowi Konecznemu (1862-1949).

F. Koneczny nie miatl watpliwo$ci, Ze wszechstronna metoda zycia zbioro-
wego® musi obejmowac religie?, ktéra pojmowat jako ,system, ujmujacy stosunek
$wiata przyrodzonego do nadprzyrodzonego™. Ogolnie méwiac, w mysl jego kon-
cepcji religia stanowita wyjatkowa, bo najwazniejsza cze$¢ cywilizacji®. Rozwaza-
jac problem stosunku religii do cywilizacji twierdzil, Ze historia nie zna takiego
przypadku, w ktorym religia nie posiadataby zadnego wptywu na uklad zycia
zbiorowego: ,Wszystko ma styczno$¢ z religig (positive lub negative), chociaz nie
wszystko z niej wyptywa™’.

Czy w zwiazku z tym nalezy przyjaé, ze wedlug polskiego mysliciela religia
tworzy cywilizacje? OdpowiedZ na to pytanie okazuje sie dos§¢ skomplikowana,
poniewaz wymaga $cistego okreslenia relacji, jakie zachodza miedzy tymi dwie-
ma sferami. W zalezno$ci od tego, czy metoda Zycia zbiorowego wynikata z bez-
posredniego nakazu religijnego, czy tez rozwijala sie tylko réwnolegle do religii,
Koneczny podzielit cywilizacje na: sakralne (,,sa za$ sakralnymi cywilizacje bra-
minska, zydowska, w ktorych caty ksztatt zycia podlega przepisom religijnym”®),
potsakralne (,By¢ moze, ze cywilizacja tybetaniska jest pdtsakralng, podobniez

2 Zob. tamze, s. 442-455.

¥ Wedlug F. Konecznego: ,,Cywilizacja jest to metoda ustroju zycia zbiorowego”. F. Koneczny,
O wielosci cywilizacyj, Krakow 1935, s. 154.

4 Nie moze by¢ catkowitem zycie areligijne” — tamze, s. 236.

5 Tamze.

6 F. Koneczny, Protestantyzm w zyciu zbiorowym, Lublin 1995, s. 1. Zob. tez: tenze, O wielo-
§ci cywilizacyy..., s. 272.

”F. Koneczny, Prawa dziejowe, Komoroéw 1997, s. 70.

8 F. Koneczny, Cywilizacja zZydowska, Warszawa 1995, s. 32.
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jak arabska™) i niesakralne. Dopuszczat zatem mozliwos¢, ze religia determinuje
rodzaj cywilizacji, ale taka sytuacja zachodzi jedynie wtedy, gdy ustawodawstwo
sakralne ogarnia swym zasiegiem wszystkie pie¢ kategorii bytu cztowieka'®, czyli
rozstrzyga nie tylko w kwestiach moralno$ci, ale takze zdrowia, walki o byt, sztu-
ki i nauki. Innymi stowy, dotyczy wylacznie cywilizacji sakralnych. Identycznosé
cywilizacji i religii, z nieodtacznym od sakralnos$ci aprioryzmem, zdaniem F. Ko-
necznego, niosta ze sobg nieuniknione niebezpieczenstwo stagnacji. Tam, gdzie
wszystko zostalo ustalone apriorycznie, gdzie wlasciwie nie byto miejsca ani na
nowe przejawy zycia, ani na nowe pojecia, nie istniala mozliwo$¢ rozwoju. Dla-
tego tez, jesli Koneczny przyznawat, ze sakralno$¢ moze by¢ zrodlem cywilizacji,
to taki poglad taczyt z przekonaniem, iz jej efektem beda wylacznie cywilizacje
nizszego typu''. Zauwazmy, ze odrzucenie prostego paralelizmu miedzy religia
a cywilizacjg stawialo jego koncepcje w opozycji do pogladéw takich uczonych,
jak J. André, Le Bon,G.de Lagarde, Fustel de Coulanges.

Trzeba zaznaczy¢, ze religiom, ktére determinujq oblicza catych cywilizacji,
czyli braminizmowi i judaizmowi, Koneczny przeciwstawiat religie, ktéra wedtug
niego, nie tylko nie wywiera zadnego wpltywu na metode Zycia zbiorowego, ale
pozostajac obojetna wobec wszystkich kategorii bytu ludzkiego, sama dostosowu-
je sie do cywilizacji. Chodzi mianowicie o buddyzm, ktéry przybiera taka postad,
sjaka gdzie cywilizacja. Nie cywilizacje stosuja sie do buddyzmu, lecz on do ni-
ch”?. Nalezy jednak odnotowac, ze w jego teorii buddyzm utracit z czasem zna-
czenie jednego z systeméw religijnych: ,,[...] nie jest on religia, a tylko ateistycz-
nym systemem etyki”3. Jest to poglad bliski wielu wspoétczesnym koncepcjom,
ktore wskazujac na charakterystyczny dla nauk Buddy brak spekulacji filozoficz-
nych, wystepujacych w innych systemach religijnych'4, ktadg nacisk na ,niereli-
gijny” aspekt buddyzmu.

Wréémy jednak do gtéwnego tematu rozwazan, to znaczy zwigzku miedzy
cywilizacja i religia chrzescijanska. F. Koneczny wielokrotnie podkreslat, ze re-
ligia chrzescijafiska nigdy nie chciata i nie chce tworzy¢ cywilizacji sakralnych,
a mimo to wywarla najsilniejszy wpltyw cywilizacyjny, gteboko przeksztalcajac

? Tenze, O wielo$ci cywilizacyyj..., s. 276.

19 Koneczny kategorie te okreslit mianem quincunxa, czyli piecioksztaltu cztowieczego,
obejmujacego petnie ludzkiej egzystencji i to zaréwno w wymiarze indywidualnym, jak i spotecznym.
»Na wewnetrzng strone duchowg zycia sktada sie pojecie Dobra (moralnoéci) i Prawdy, na cielesng
zdrowia i dobrobytu, nadto istnieje kategoria Piekna, wspélna ciatu i duszy”. Zob. F. Koneczny,
O tad w historii. Z dodatkami o twérczosci i wptywie Konecznego, Warszawa-Struga 1991, s. 13.

1 Tenze, O wielo$ci cywilizacyyj..., s. 276.

12 Tamze, s. 255.

13 F. Koneczny, Prawa dziejowe..., s. 69.

4 Por. P. Vardy, P. Grosch, Etyka. Poglgdy i problemy, Poznan 1995, s. 112.
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zycie wszystkich ludéw, z ktorymi sie zetknela. Doktadniejsze okreslenie relacji
miedzy religig a cywilizacja, jego zdaniem, wymagato jednak uwzglednienia r6z-
nic wyznaniowych w ramach samego chrzescijanstwa.

Istotng r6znice miedzy chrystianizmem wschodnim i zachodnim polski fi-
lozof upatrywat miedzy innymi w odmiennym sposobie pojmowania stosunkéw
miedzy Ko$ciotem a wladzg panstwowa: Kosciét wschodni odrzuca postulat nie-
zalezno$ci religii od panstwa, co doprowadzito do cezaropapizmu oraz ulegto$ci
religii wobec ziemskich, w tym réwniez politycznych, celéw; Kosciét zachodni
natomiast, wychodzac z zalozenia, ze w pewnych sytuacjach nalezy sprzeciwiaé¢
sie sile materialnej w imie sily duchowej ma na uwadze przede wszystkim rozwaj
spoleczenstwa. Kwestia ta tgczyla sie z réznym rozumieniem chrzescijanskiego
uniwersalizmu, wedtug F. Konecznego bowiem, katolicyzm dazy do uniwersa-
lizmu w imie zasadniczego celu pomimo réznorodno$ci w szczegobtach, bizanty-
nizm za$ rozumie uniwersalizm wylacznie jako ujednolicenie, ktdre nie jest moz-
liwe bez przymusu ze strony panstwa.,,Koéciét wschodni zatracit wrecz zdolnosé
rozumienia pradéw zmierzajacych do zr6znicowania w obrebie jednosci”'® - pi-
sat. Zaskakujacy moze si¢ wydaé¢ poglad Konecznego, iz ,bizantynizm” okresla
takze protestancki stosunek spoteczny do panstwa. Zadne z wyznan protestanc-
kich, zdaniem naszego mysliciela, nie zdotaloby utworzy¢ zwartej spotecznosci
religijnej gdyby rzady §wieckie nie zajely sie dogmatycznym aspektem protestan-
tyzmu. To nie dogmatyka protestancka wptywata na panstwowosé, twierdzit, lecz
przeciwnie, zwtaszcza w Niemczech, byta ona raczej dzietem rzgd6w niz teologow,
»Z ktorych zaden — nawet Luter — nie bylby bez pomocy ksiazat zorganizowat ja-
kiego$ ko$ciota™®. Z rozwazan wynika zatem, ze protestantyzm stanowi zorga-
nizowany czynnik zycia zbiorowego tylko wowczas, gdy jest zalezny od panstwa.

Religia katolicka za$ ,tym sie wlasnie r6zni od wszystkich innych wyznan
chrzescijanskich, ze obok dogmatyki uprawia takze etyke”!”. W rezultacie Ko-
neczny uznal, ze tylko katolicyzm w pelni, bez zadnych ograniczen, realizuje po-
stulat niezaleznos$ci Ko$ciota od wladzy panstwowej. ,,[...] ani Ko$ciot wschodni,
ani konfesje protestanckie nie uznajg tego postulatu — pisat”'®. Podkreslat przy
tym, zZe jest to tylko jeden z czterech podstawowych wymogéw, jakie etyka kato-
licka stawia spoteczenstwom. Oprocz niezaleznosci KosSciota od panstwa trzy po-
zostate postulaty to: nierozwigzywalnos¢ monogamicznego matzenstwa, dazenie
do zniesienia niewolnictwa oraz zniesienie prywatnego sadownictwa (msty) na

15 F. Koneczny, O wielosci cywilizacyy..., s.263.

16 Tenze, Protestantyzm w zyciu zbiorowym, Lublin 1995, s. 49.

17 Tenze, Prawa dziejowe..., s. 67.

18F. Koneczny, Kosciét jako polityczny wychowawca narodéw, [w:] tenze, Kosciét a cywilizacje,
Lublin 1996, s. 41.
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rzecz sagdownictwa publicznego. Co istotne, postulaty te ,,sa od poczatku te same,
niezmienne i jednakie dla wszystkich rodzajow i szczebli cywilizacji, dla wszyst-
kich krajéw i ludéw”'®. Mimo, ze wywieraja one olbrzymi wptyw na cywilizacje,
z ktorymi sie zetknety?’, katolicyzm, jako religia powszechna, nie utozsamia sie
wylacznie z zadng z metod organizacji zycia zbiorowego: ,,Nawr6cony Chinczyk
pozostaje w swej cywilizacji, zatrzymujac z niej wszystko a wszystko, co nie jest
sprzeczne z etyka Ko$ciota”!. Innymi stowy fakt, ze chrzescijafistwo odzegnuje
sie od sakralizacji metod ustroju Zycia zbiorowego (jedyna instytucja zycia spo-
tecznego, ktorg uswieca jest matzeristwo) nie oznacza, ze pozostaje ono wobec
nich obojetne. Ewangelie uwzgledniajq wprawdzie tylko jedng sposréd pieciu ka-
tegorii bytu czlowieka, a mianowicie Dobro, ale do wytworzenia wyraznych dro-
gowskazow we wszystkim, réwniez w dziedzinie panstwowej, nie jest potrzebne
nic wiecej. ,Ta kategoria - pisat Koneczny - okreslana jest tak dobitnie i doktad-
nie, iz starczy na wszystko, nie wyjmujac panstwa”??. I wlagnie w tej perspektywie
ujawnia si¢ niepodwazalna wyzszos¢ etyki katolickiej. W koncepcji sformutowa-
nej przez Konecznego tylko katolicyzm zyskuje bowiem status religii silniejszej od
cywilizacji i zdolnej narzucic jej swoje zasady etyczne, nie czyniac z niej jednocze-
$nie cywilizacji sakralnej. Najogdlniej méwiac, sposrod etyk religijnych, jedynie
etyka katolicka okazuje si¢ etykg ponadcywilizacyjna, uniwersalng?.

W przeciwienstwie do etyk sakralnych, opartych na szczegétowych przepi-
sach Talmudu czy Koranu, etyka katolicka, ktéra ma Zrédto w Ewangelii, poda-
je tylko ogblne zasady, pozostawiajgc ich stosowanie twérczosci cztowieka i jego
odpowiedzialnosci.,,Dla nas religijnos¢ jest ttem zycia, a wypelni¢ to tto musimy
sobie sami”?* - pisat Koneczny. Tym samym uznat, ze etyka katolicka jest wolna
od ograniczen, z ktérym nieustannie borykaja sie wszystkie etyki sakralne: sa one
bezradne wobec nowych dziedzin, nieobjetych przepisami religijnymi, co w prak-
tyce oznacza, ze zaczynaja rozmija¢ sie z wiekszoS$cia spraw istotnych z punktu
widzenia ludzkiej egzystencji. Dla naszego filozofa nie ulegato watpliwosci, ze bez

19 Tamze, s. 37.

20 W stosunku do zycia zbiorowego niesie etyka katolicka wszedzie ze sobg cztery postulaty
[...]. Czteroma klinami whija si¢ w kazda cywilizacje [...]”. F. Koneczny, O wielosci cywilizacyy...,
s. 269.

21 F. Koneczny, Ko$ciét w Polsce wobec cywilizacji, [w:] tenze, Ko$ciét a cywilizacje..., s. 4.

22 Nie tylko koScioly orientalne odwrdcily sie¢ od Ewangelii, zwalniajac pafistwo od etyki,
a schylajac sie przed despocjami; to samo uczynita Cerkiew bizantyniska i nastepnie protestantyzm”.
F. Koneczny, Prawa dziejowe..., s. 67.

23 Tenze, Rozwdj moralnosci, Lublin 1938, s. 198.

24 F. Koneczny, Polskie Logos a Ethos. Roztrzgsanie o znaczeniu i celu Polski, Poznan 1921.
t. 2, s. 251. Zob. tez: tenze, Kosciét w Polsce wobec cywilizacji..., s. 18-19; Kosciét jako polityczny
wychowawca narodow..., s. 36-37.
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trudu znajduja one miejsce w etyce katolickiej:,,Nie trzeba jej obmyslaé, chodzi
tylko o to, zeby ulatwia¢ jej stosowanie i zeby jg wprowadza¢ do wszystkiego”?.

Warto odnotowad, ze wyzszo$¢ katolicyzmu wobec innych wyznan, w tym
chrzescijanskich, Koneczny uzasadniat réwniez tym, ze nie cofajac si¢ przed za-
angazowaniem w sprawy spoleczne i panstwowe, rozstrzyga on zarazem kwestie
zwierzchnictwa jednego z dwu zasadniczych systemoéw sit dziejowych: sity ma-
terialne podporzgdkowuje sitom duchowym. Proby organizowania niektérych sit
duchowych filozof dostrzegat wprawdzie juz w czasach przedchrzescijaiskich
(nauka, sztuka), ale nie miat tez watpliwosci, ze po raz pierwszy w historii wszyst-
kie sily duchowe zostaly zorganizowane dopiero przez Ko$ciot katolicki. ,,Rola
Kosciota w historii - pisat - polega na okreslaniu tego zagadnienia i na obronie
tego stanowiska”?°.

Reasumujac, z rozwazan Feliksa Konecznego jasno wynika, ze jedyna re-
ligia, ktora posiada zdolno$¢ ksztattowania i modelowania cywilizacji przy jed-
noczesnym zachowaniu ich niesakralnego charakteru jest religia katolicka. Nie
dostosowuje sie ona do kazdej cywilizacji, tak jak buddyzm, a nawet chrzescijan-
stwo wschodnie?’, ale w odréznieniu od judaizmu i braminizmu, nie tworzy tez
cywilizacji sakralnych (chociaz nie ma takiej dziedziny bytu, w ktérej nie mozna
by sie powota¢ na Ewangelie). Religia katolicka nie identyfikuje sie z Zzadna cywi-
lizacja, nawet z ta, ktéra, jak dowodzit Koneczny, sama wytworzyla, czyli z cywili-
zacjq facinska?®. Wobec kazdej innej cywilizacji Ko$ci6t zachowuje sie identycznie
jak niegdy$ zachowatl si¢ wobec cywilizacji klasycznej, to znaczy gotéow jest ocali¢
z niej wszystko, co tylko da sie pogodzi¢ z wymaganiami etyki katolickiej. Nato-
miast sakralno$¢, ktéra niweluje réznice w imie swoiscie pojmowanej statosci,
nie moze i§¢ w parze z personalizmem. Dlatego, gdyby Kosciét wkroczyt na droge
sakralizowania ktorejkolwiek z metod ustroju zycia zbiorowego, musiatoby to dla
niego oznaczaé wystapienie przeciwko wtasnym podstawom?’.

% F. Koneczny, Paristwo i prawo w cywilizacji taciriskiej, Komoréw 1997, s. 111.

%6 Tenze, Cywilizacja bizantyriska..., s. 103.

*” Wynikajaca przede wszystkim z braku realizacji postulatu niezaleznosci Ko$ciota od
panstwa wyjatkowa ustepliwos¢ chrzescijanistwa wschodniego wobec napotkanych cywilizacji
doprowadzita, zdaniem filozofa, réwniez do tego, ze ,tam takie chrzescijanstwo, jaka gdzie
cywilizacja”. F. Koneczny, Kosciét w Polsce wobec cywilizacji..., s. 4. Zob. tez: tenze, O wielosci
cywilizacyyj..., s. 265.

2 Yacinska cywilizacja jest dzietem samego Kosciota, ktéry ocalit zarazem z ginacej
cywilizacji rzymskiej wszystko ,,co dato si¢ pogodzi¢ z chrzescijanstwem”. F. Koneczny, Rozwdj
moralnosci..., s. 26.

29 Cata filozofia religijna katolicyzmu i cata cywilizacja tacifiska oparte sg na personalizmie”.
[...] Jednostki, zrzeszajac si¢ do zycia publicznego, natenczas tylko robig to prawdziwie, jezeli
dziatalno$¢ ta jest dobrowolna. Wtedy bowiem tylko formy tego Zycia stanowia prawdziwy
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Wydaje sig, ze nawet ta kréotka charakterystyka pogladéw Feliksa Koneczne-
go stanowi dostateczne uzasadnienie, aby stwierdzi¢, ze polska mys$l filozoficzna
z poczatku XX wieku nie pozostawata obojetna wobec waznych probleméw po-
dejmowanych w tym czasie przez filozofie europejska. Do takich probleméw nie-
watpliwie nalezato zagadnienie stosunku chrze$cijanstwa do kultury (cywilizacji).

wyraz woli danego zrzeszenia. A skoro zrzeszenie ma by¢ tak urzadzone, azeby nie hamowato
personalizmu, a zatem nie moze opiera¢ si¢ na jednostajnosci [...]”. F. Koneczny, Kosciét jako
polityczny wychowawca narodow..., s. 45-46.
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BocummA SzczZEPANIK

Analiza poré6wnawcza poje¢ ,,cywilizacja” i ,kultura”
u Feliksa Konecznego i Oswalda Spenglera

1. Wstep

W moim artykule chciatabym przedstawié¢ sylwetki dwoch wybitnych histo-
riozoféw zyjacych i dziatajacych w pierwszej potowie XX wieku: Oswalda Spen-
glera i Feliksa Konecznego.

Zyli w tych samych czasach i na obu wspétczesne wydarzenia wywarty swoje
pietno’. Pierwszy tom gtéwnego dzieta Spenglera Zmierzch Zachodu? zostat wy-
dany w 1918, a drugi w 1922 r. Podstawowa praca Konecznego O wielo$ci cywi-
lizacji® ukazata si¢ w 1935 r. Jej autor niejednokrotnie odnosit sie¢ do Zmierzchu
Zachodu, dlatego tez koncepcje Spenglera przedstawie jako pierwsza. Obaj my-
§liciele obserwowali otaczajaca ich rzeczywistos¢ i obaj wyciagali wnioski doty-
czace Europy. Uwazali, ze nad ich kontynentem wisi grozba zaglady i obaj widzieli
wyjscie z kryzysu. Dla pierwszego z nich kluczowym stowem bylo pojecie cywili-
zacji, dla drugiego kultury.

! Feliks Koneczny urodzit sie¢ w 1862. Zmart w 1942 $miercig naturalng. Oswald Spengler
zyt w latach 1880-1936 i zmart na atak serca. (Wszelkie informacje dotyczace zycioryséow
zaczerpnetam z dwoch pozycji: A. Kotakowski, Spengler, Wiedza Powszechna, Warszawa 1981
i z R Polak, Cywilizacje a Moralnos¢ w mysli Feliksa Konecznego, Instytut Edukacji Narodowej,
Lublin 2001.

2 O. Spengler, Zmierzch Zachodu. Zarys morfologii historii uniwersalnej, ttum. J. Marzecki,
Wydawnictwo KR, Warszawa 2001.

3 F. Koneczny, O wielosci cywilizacji, Sktad Gtéwny: Gebethner i Wolff, Krakéw: 1935. Teoria
cywilizacji filozofa nie zostata w tej ksiazce przedstawiona po raz pierwszy. Pewne jej elementy,
zwlaszcza wizje misji dziejowej Polakéw, opisal juz wczeéniej (m.in. w: Polskie Logos a Ethos,
Wydawnictwo Antyk Marcin Dybowski, Komoréw, Warszawa 2002).
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2. Metodologia

2.1. Antypozytywistyczny biologizm Spenglera

Filozof w zamierzeniu chcial uja¢ dzieje jako calo$¢, zrozumiec ich sens,
mechanizmy nimi kierujace i kierunek rozwoju. Pragnal stworzy¢ nowa filozo-
fie, ,filozofie przysztosci, ktorej ideg bedzie morfologia dziejéw powszechnych,
przeciwstawiona morfologii przyrody”. Chciat zrozumie¢ §wiat organiczny, zywy,
jako jedng wielka cato$é. Ostro potepial systematyke, ktéra dzielita otaczajgca go
rzeczywisto$¢ na czeéci. Jego narzedziami miaty by¢ homologie i analogie. Kryty-
kowat wspotczesnych mu historykéw wiadnie za ptytkosé stosowanych przez nich
analogii. W metodologii Spenglerowskiej nie mozna réwniez pomina¢ roli intuicji
w rozpatrywaniu wydarzen z przeszto$ci. W jego badawczym podejsciu widocz-
ne byly inspiracje Nietzschem i Goethem. Oni to dwaj byli jego inspiracja, czemu
dat wyraz w motcie i we wstepie do Zmierzchu Zachodu: ,,0d Goethego wzigtem
metode, od Nietzschego za$ sposéb stawiania kwestii”®. Sprzeciwiat sie pozyty-
wistycznemu, ujeciu dziejéw jako mechanizmu. Niestety unikajac jednej putapki
wpadt w druga: biologizmu. Historie, kulture i cywilizacje traktowat jako jeden,
wielki, zywy organizm. Swiadcza o tym uzywane przez niego metafory rosniecia,
rozkwitu czy obumarcia. Niejednokrotnie pisat, ze ,kultura rodzi sig (...), rozkwi-
ta na glebie dajacego sie $cisle ograniczy¢ krajobrazu, z ktérym pozostaje zwigza-
na na sposéb roslinny (...) i umiera”®. Niejednokrotnie podkreslal, ze ,,przechodzi
w swym istnieniu fazy wieku indywiduum ludzkiego. Kazda ma swéj wiek dzie-
ciecy, mtodo$¢, dojrzatosé i wreszcie staro$¢™.

Celem Spenglera bylo: ,przedstawienie i uporzadkowanie dziejéw po-
wszechnych w ich absolutnej catoéci”®. Ale jak zarzucaja mu specjalisci, filozof
niemiecki byt §lepy na wspétczesne mu wydarzenia, ale takze na to, ze do$¢ swo-
bodnie traktowatl dane historyczne, wybierajac tylko te, ktére stuzyty mu do do-
wiedzenia stusznosci swoich tez®.

2.2. Indukcjonizm historyczny Konecznego

Koneczny krytycznie odnosit do wspoétczesnych mu metod badawczych sto-
sowanych przez historykéw i historiozoféw. Uwazal, ze syntetyczne ujecia historii
przez poprzednikéw byty ujeciami niepelnymi i utomnymi. Ostrzegat przed utoz-

4 A. Kotakowski, Spengler-..., s. 51.

5 O. Spengler, Zmierzch Zachodu..., s. 23.
6 Tamze, s. 100.

7 Tamze, s. 101.

8 A. Kotakowski, Spengler..., s. 57.

9 Tamze, s. 30.
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samianiem nauki o cywilizacji z historig cywilizacji'?. Krytykowat takze Spenglera
za popelnianie starego btedu aprioryzmu jako ,,biologicznego podejécia do zagad-
nien historycznych, wyrazonych w przekonaniu, ze cywilizacje (...) podobnie jak
ludzie rodzg si¢ i umieraja”!!. Zarzucal mu takze, ze ten wszystkim cywilizacjom
(wedtug terminologii Konecznego) narzucat jednakowy schemat i byt $lepy na
oczywiste fakty: ,,jako$ nie spostrzezono, ze trzy najstarsze cywilizacje — zydow-
ska, braminska, chiniska - istnieja wcigz!”!?

Swoja metodologie przedstawit najpelniej w gldownym dziele O wielosci cy-
wilizacji. Byt nia indukcjonizm historyczny. Interesowaly konkretne, realne wy-
darzenia. Jak twierdzi Jan Skoczynski, metoda ta byla metoda empiryczna, ana-
lityczna 1 historyczna, Nie precyzowal, jaki to ma by¢ rodzaj indukcji, jak ma by¢
dokonywana'. Chodzito mu o indukcje pojeta w sposéb bardzo ogélny. Czesto
nawigzywatl do Bacona, ktérego uwazat za ojca tej metody'*. Nie cenil natomiast
podejsécia dedukcyjnego w historii, gdyz byto ono ,.kulg u nogi kartezjanskich (de-
dukeyjnych - przyp. B.S.) filozofow”'5. Zatem indukcja miataby by¢ metodq opra-
cowywania faktéw historycznych ,,poprzez odwotanie sie do Zrodel, faktow zda-
rzen jednostkowych i dopiero na ich podstawie przesadzaé o ksztatcie historii”®.

Ale metoda ta nie byta metoda konsekwentna. Badacze sg zdania, ze w pew-
nych kwestiach indukcjonizm Konecznego jest przetamany, jakby filozof miat
z gory okreslona teze i tylko szukat argumentéw na jej potwierdzenie. Wyrazicie-
lami tego pogladu sq m.in.: Jan Skoczynski, Marek Jakubowski, Antoni Hilckman
czy Stanistaw Jedynak'’.

3. Kultura

Obaj filozofowie odmienne pojmowali stowo: kultura. Dla Spenglera byto to
pojecie centralne, natomiast dla Konecznego tylko element rozwazan.

3.1. Pojecie kultury w filozofii Spenglera

Kultura jest kluczowym terminem w filozofii Spenglera. Dotyczy ona tylko
zywych organizmoéw, ciat i ich dusz, a takze realizacji zawartych w nich mozli-

19°F. Koneczny, O wielosci..., s.160.

11 J. Skoczynski, Koneczny. Teoria cywilizacji, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2003, s. 41.
12 F. Koneczny, O wielosci..., s. 36.

13 J. Skoczynski, Koneczny..., s. 46.

14 F. Koneczny, O wielosci..., s. 10.

15 Tamze, s. 11.

16 J. Skoczynski, Koneczny..., s. 47.

17 M. Jakubowski, Ciggtos¢ historii, historia ciggtosci, Wydawnictwo UMK, Toruri 2004, s. 261,

przyp. 8.
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wosci. Autor Zmierzchu Zachodu rozumie kulture dwojako: jak zywy organizm
ijako etap rozwoju tegoz organizmu.

Kazda kultura (w szerszym rozumieniu) byta zywym organizmem i miata
swoje etapy rozwoju, a caty cykl trwat okolo tysiac lat. Jej rozwdj byt zdetermi-
nowany'8. Kultury mogly: rodzi¢ sie rozkwita¢ i umiera¢; mie¢ swoje pory roku:
wiosna, lato, jesien, zima. Mogly wreszcie by¢ na etapie: okresu wstepnego, roz-
kwitu i wiedniecia'®.

Spengler wyr6znit w historii osiem kultur: babilonska, egipska, chinska,
hinduska, meksykanska, antyczna, zachodnioeuropejska i dopiero rodzaca sie
kulture rosyjska?’. Kazda z nich miata swoja specyfike wynikta z okreslonego
typu duchowodci, co zaktadalo izolacjonizm kulturowy. Tylko trzy kultury ,.egip-
ska, meksykanska i chinska rozwinely si¢ zupelnie samodzielnie”*'. Wszystkie te
z wymienionych powyzej kultur juz nie istniaty, wyjatkiem byta kultura Zachod-
niej Europy, ktéra zdaniem Spenglera obumierata na jego oczach. Poza kultura
meksykanska wszystkie umarty (lub obumrg w przypadku europejskiej) $miercia
naturalna, jak obumieraja Zywe organizmy. Natomiast kultura meksykanska zo-
stata niejako zamordowana podczas najazdu Europejczykow?

Kultury byly organizmami, ktére nie pozostaja ze sobg w zadnym kontakcie
ani zwigzku. Sa nieprzenikliwe. Jedyne, co mozna bylto z nimi zrobié, to poszu-
ka¢ homologii pomiedzy nimi. Dzieje sie tak, poniewaz kazda kultura przezywa
te same stadia, wiec mozliwe jest wyrdéznienie analogii dotyczacych tego same-
go stadium. Oczywiscie kazda z kultur mimo analogicznosci pewnych etapow
charakteryzuje sie wlasng, niepowtarzalng formq wyrazu. Mimo to u Spenglera
niejednokrotnie pojawialy sie opinie, ze odizolowanie kultur nie byto jednak zu-
pelne. Dowodzil, iz miedzy kulturami istnial szereg wzajemnych relacji: dobra
jednej kultury ulegaty wymianie z dobrami innej i inspirowaty wzajemnie do two-
rzenia jeszcze innych, nowych wytworéw. Przyktadem opowiadajacym sie za ta
teorig moze by¢ pseudomorfoza. Termin ten autor Zmierzchu Zachodu zaczerp-
nal z geologii. Oznaczal on fatszywy krysztal i opisywat specyficzne zjawisko, gdy
kultura mloda nie moze sie rozwing¢ przez stara, cigzacq jej siostre. Stara kultu-
ra narzucata swojej mtodszej ,,podopiecznej” wtasne formy wyrazu i ekspres;ji*®.
Doskonalymi przykladami takiej sytuacji byly kultura arabska i Rosja za czaséw

18 R. Polak, Cywilizacje..., s. 51.

19 Patrz np. O. Spengler, Zmierzch..., s.: 98, 101.

20 A. Kotakowski, Wstep, [w:] O. Spengler, Historia, kultura, polityka, ttum. A. Kotakowski
i J. Lozinski, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1990, s. 8. Patrz takze: W. Kaniowski,
Oswald Spengler. Filozof i pisarz polityczny, Wydawnictwo Politechniki L.odzkiej, £.6dZ 1997, s. 55.

21'W. Kaniowski, Oswald..., s. 55.

22 Tamze. s. 56.

% 0. Spengler, Zmierzch..., s. 299.
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Piotra I. W tym drugim przyktadzie wspomniany car prébowat narzuci¢ swo-
im poddanym zachowania i wartoéci obecne w $§wiecie Zachdd, a zupetnie obce
W jego panstwie.

Zjawisko pseudomorfozy (...) gwaltem wttacza pierwotna dusze rosyjska naj-
pierw w obce formy p6znego baroku, potem - o§wiecenia, wreszcie za$ — formy
dziewigtnastowieczne. Piotr Wielki stat si¢ zgubna postacia dla rosyjskos$ci?*.

Tak, jak mozliwe byly analogie dotyczace rozwoju poszczegélnych kultur, tak
i mozliwe byly analogie miedzy cztowiekiem, a kultura, w ktorej byt zanurzony.
Oczywiscie mimo powyzszych wyjasnien w dalszym ciagu obraz kultury pozosta-
wat niejasny. Dlaczego? By¢ moze wynikato to ze swoistego pojmowania kultury
przez samego Spenglera.

Kultura jako organiczna cato$¢ (szerokie rozumienie tego terminu) zawie-
rala w sobie istnienie bezwiedne. Istnienie to stopniowo, niczym Heglowski byt,
zaczynalo wylaniaé z siebie sprzecznos$ci, napiecia i nowe, nieznane zjawiska.
W momencie szczytowym kazdej kultury nastepowala réwnowaga pomiedzy
sprzeczno$ciami. Gdy drugi czlon napiecia zaczynal przewaza¢ zaczynata rodzi¢
sie cywilizacja.

Kultura jako etap rozwoju byta przeciwstawna cywilizacji. Byt to okres obej-
mujacy rozwo6j catoéci kultury (rozumianej w pierwszym, szerokim znaczeniu) po-
czawszy od powstawania napie¢ do uksztattowania si¢ rownowagi pomiedzy nimi®.

W kulturze rozumianej w sposéb waski ludzie zyli w grupach, plemionach.
Tworzyli mate skupiska. Byli religijni i czuli powigzanie z ziemia, naturg i in-
nymi cztonkami plemienia. Skupiali sie¢ we wsiach, matych osadach, ktére byty
horyzontem ich myslenia i wyznaczaly §wiat. Z czasem sytuacja zaczeta ulegaé
zmianie. Kultura jako calos¢ zaczela urzeczywistnia¢ zawarte w niej mozliwosci.
Zaczeta sie rozwijaé. Zaczely pojawiac sie réznice, napiecia miedzy owymi warto-
§ciami zakorzenionymi w ,,zyciu” a zjawiskami tworzonymi przez ludzi w toku ich
dziatania, takimi jak: myslenie, nauka, praca, mowa moralno$¢, miasta, dyploma-
Cja, itp.”?%. Zmiany te przejawialy si¢ w prasymbolach poprzez swoich przedsta-
wicieli i ich dusze.

Prasymbol jest czym$ pierwotnym w stosunku do symboli kultury pojmowa-
nej w szerokim znaczeniu. Jest to okres$lone zjawisko, ktére ukazuje metafizyczna
strone kultury, to, co jest dla niej najbardziej charakterystyczne i typowe.

Prasymbolem, zatem bedzie dusza magiczna. Byta ona wyrazicielem szeséciu
kultur babiloniskiej, egipskiej, chiniskiej, hinduskiej, meksykanskiej i rosyjskiej.
Czlowiek tamtej epoki byt zanurzony w §wiecie magicznym, na poly nierealnym,

24 Tamze, s. 302.
% A. Kotakowski, Wstep..., s. 9.

26 Tamze.
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gdzie mieszaly sie w spos6b manichejski duch i dusza. Kultura magiczna byta
najbardziej pierwotna. W jej opisach dawaly sie zauwazy¢ skojarzenia z bajkowo-
$cia, basniowoscig i Dalekim Wschodem. Cztowiek utozsamiat sie ze wspdlnota,
caly nig byt i dla niej zyl. Symbolem duszy magicznej (arabskiej) jest jaskinia?’.
Cztowiek taki skupia sie na wlasnym wnetrzu, jest, jak jaskinia: zamkniety, ogra-
niczony przestrzennie. Ma w zamierzeniu kojarzy¢ sie z basniowoscia, tajemnica
i magia.

Kultura apolifiska (starozytno$¢ europejska) byta wyrazona przez cztowieka
rzymskiego antyku. Symbolem tej kultury byto idealne, zindywidualizowane cia-
10?8, Byt ludzki odpowiedzialny sam za siebie doskonale symbolizowat cielesno$¢,
rozciaglos¢ przestrzenng. Jego istnienie wyznaczato fatum, los, przeznaczenie. Byt
on zarazem konkretny i rzeczowy. Nakierowywat si¢ na Swiat, a nie zatapiat si¢
w nim. To, co go réwniez charakteryzowato, to brak samowiedzy, refleksyjnosci
i wewnetrznego rozdarcia (ktére miato sie pojawi¢ pdzniej). Cztowiek apolinski
byt analogonem zycia Dasein, jako bycia bezwiednego®®. Nie pojawiat si¢ u niego
dynamizm, walka, sprzecznosci. Byt osobnikiem jasnym, pogodnym i spokojnym.
Jak juz wspomniatam, dusze apolinska prezentowalo cialo. Jego fizyczna forma
byt idealny, harmonijny, zastygly w jednej pozie posag Apolla. To wyobrazenie
tych cech, ktére konstytuowaty cechy tego etapu rozwoju kultury jak; ograniczo-
nos¢, skonczono$é. Kultura apolinska nie byta ani dynamiczna, ani aktywna.

3.2. Kultura u Konecznego

Feliks Koneczny nie traktowat pojecia kultury z jakim$ szczegdlnym piety-
zmem. Dla niego stowo to miato mniejsze znaczenie niz cywilizacja, o ktorej jesz-
cze wspomne w dalszej cze$ci artykutu. Sam byt tez swiadomy swoistego ,bata-

27O, Spengler, Zmierzch..., s. 138 i nast.

28 Tamze, s. 125.

29 Swiat Spenglera dzieli sie na dwie kategorie bytowe. Po jednej stronie tkwit Dasein,
a po drugiej Wachsein. Dasein byt bytem martwym, nie§wiadomym. Ttumacz przedstawit je jako
istnienie bezwiedne. Miato si¢ kojarzy¢ z tym, co roslinne, wegetatywne. Uznano je wewnetrznie
jednolite. Miato sw6j wlasny ped, rytm, przeznaczenie i kierunek rozwoju. Wachsein byto swiadome
i samoswiadome. W polskim ttumaczeniu zostato oddane jako istnienie §wiadome, mialo ono
charakter zwierzgco-ludzki. Wachsein bylo przepelnione napigciem i biegunowoscia. Jakby z samej
istoty zawieralo w sobie sprzecznosci, ktore prowadzily do napie¢ i wewnetrznego rozdarcia. To byt
dwoisty przepelniony elementami opozycyjnymi, przeciwstawnymi. Ttumaczony jest jako istnienie
czuwajace. Zatem kultura w waskim rozumieniu mogtaby zosta¢ utozsamiona jako ontologiczna
kategoria Dasein, a cywilizacja jako Wachsein. Andrzej Kotakowski w Spenglerze zastanawia
si¢ czy nie byloby lepiej doda¢ jeszcze jedna, trzecig kategori¢ bytowa. Wtedy Dasein byloby
reprezentantem kultury magicznej, Wachsein kultury, a trzecia kategoria oznacza¢ miataby , byt
zamierajacy”. Kotakowski szerzej omawia ten problem w swojej ksiazce Spengler na s. 60 n. por.
F. Koneczny, O wielosci..., s. 156.
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ganu terminologicznego”, jaki panowal wérdd rozmaitych filozoféw. Miat on na
mysli rozmaite rozumienie przez nich poje¢ kultury i cywilizacji. Dla Humbolta,
podobnie jak dla Kanta kultura zawierata w sobie sztuke i nauke, podczas gdy
cywilizacja oznaczala ,zewnetrzng ogtade”*. Dla Wundta kultura reprezentowa-
la pewng duchowo$é, a cywilizacja ludzkie dziatania. Ostatecznie swoje wywody
konczy stwierdzeniem:

Na og6t jednak przewazylo w piSmiennictwie niemieckim i francuskiem
oznaczanie wewnetrznego zycia cywilizacja, a kulturg zewnetrznego - podczas
gdy u polskich autoréw odwrotnie sie tych wyrazéw uzywa®!.

Zatem jak rozumie Koneczny kulture? To tylko cze$¢ wiekszej catodci, jaka
jest cywilizacja. Poszczegélne kultury stanowia elementy sktadowe tej samej cy-
wilizacji i sprawiaja, ze r6zni sie ona w swych przejawach. Zatem jak pisze filozof
w ramach cywilizacji facinskiej mozemy wymieni¢ sredniowieczng kulture Fran-
cji i Polski, styl zycia na wsi i w mie$cie®>. Same préby odrézniania kultur od cy-
wilizacji sg dla autora ,;O wielo$ci cywilizacji” zbedne i bezwarto$ciowe.

4. Cywilizacja
4.1. Cywilizacja u Spenglera

Cywilizacja u Spenglera to stadium rozwojowe kultury pojetej szeroko.
Twierdzit on, ze kazda kultura (pojeta szeroko) miata swoja wlasna, nieuchronna
cywilizacje. Wystepowala w momencie zaniku napieé i przewagi drugiej czesci
dychotomii. Pojawiata sie ona zawsze w okresie schytkowym, gdy kultura umie-
ra. Jej pojawienie stanowita naturalna, historyczna konsekwencja rozwoju. Pole-
gata ona na ,stopniowym eksploatowaniu nieorganicznych, obumartych form”34.
Jej symbolami byly masy ludzkie zamieszkujace wielkie metropolie i powstajace
jako skupiska ludzkie prowincje symbolizujace tereny poslednie: ,,obszar wiejski
spada do rangi prowincji”*. To wlasnie one odrywaly ludzi od tego, co pierwotne,
dobre i nieskazone: od ziemi, rodu i tradycji.

Spengler potepia zaréwno miasta, jak i mieszkajace w nich masy. Byly one
tworami sztucznymi. Masy zyly w przeintelektualizowanym $wiecie, bez sponta-
nicznosci i wlasnej inicjatywy. Tak samo negatywnie wyrazal sie na temat miasta,
siedliska mas. Byt to:

30 Tamze.

31 Tamze, s. 15.

32Tamze, s. 159.

33Tamze.

3 0. Spengler, Zmierzch..., s. 49.
35 Tamze.
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punkt, w ktérym skupia sie cate zycie szerszych regionéw, podczas gdy resz-
ta usycha; zamiast typowego, zro$nietego z ziemia ludu — nowy nomada, pasozyt
mieszkaniec wielkiego miasta, 6w wyzbyty tradycji, wystepujacy w bezksztattnej
plynnej masie cztowiek czystych faktow, irreligijny, inteligentny, nieptodny, czuja-
cy gteboka nieche¢ do chiopstwa (z jego najwyzsza formg ziemiafistwem)?®.

To wlasnie demokracja i pochodne jej zjawiska spoteczne stanowily przejaw
cywilizacji. Pojawily si¢ wtedy partykularne interesy, nacisk na indywidualizm.
Narodzily sie prywatne wojny, panstwa i ustroje. Powstat sie imperializm i bedacy
jego manifestacja socjalizm.

Jaki byt prasymbol cywilizacji? To czlowiek faustyczny. Stanowit on zupet-
ne przeciwienstwo, a jednocze$nie dopelnieniem cztowieka apolinskiego. Moim
zdaniem stat on, na granicy obu epok. Przedstawial on swojg dusza i ciatem kul-
ture zachodnio-europejska. Narodzit sie juz koto X w.*”. Byt oderwany od $wia-
ta mu danego w tym oto czasie i miejscu. Nakierowywat sie na samego siebie
i na przestrzen. Jego mysl nieustannie porzucata codziennos¢ wedrowata gdzies
w przestrzeni umystu. Charakteryzowata go samotno$¢ samoswiadomosé, ktéra
umozliwiata i prowokowala jednoczesnie rozdarcie wewnetrzne. W jego postaci
mozna byto zobaczy¢ zblizajaca sie lub nawet obecng cywilizacje. Ta jednostka
pelna dynamizmu, aktywnos$ci i historycznosci prezentowala szereg cech volki-
stowskich, typowych symboli od czasu romantyzmu®®. Kultura faustyczna mita
charakter wybitnie germanski. Dowodzg tego i sama nazwa, i gtéwni bohaterzy
tej kultury jak Zygfryd, Walhalla, Kantowski imperatyw moralny, rola techniki®.
Reprezentantem kultury faustycznej byla tez przestrzen rozumiana jako glebia,
rozcigglo$¢ nieskoniczona. To cos, co jest jak Faust nienasycone, w ciggtym biegu,
nieukojone, nienasycone, wiecznie pragnace i poszukujace.

Narodziny kultury faustycznej wiaza sie z momentem wyginiecia Zrédto-
wych dla kultury wartosci, ktére sq zwiazane ze wsia. Kolejnym wyznacznikiem
byly procesy urbanizacyjne prowadzace do powstawanie metropolii, miast molo-
chow skupiajacych narastajace masy ludzkie, nastepujacy zanik wiezi wspdlnoto-
wych, atomizacja i partykularyzacja spotecznosci ludzkich. Politycznymi formami
tego stadium kultury sa liberalizm, demokracja, parlamentarne systemy partii
politycznych, egoizm dziatan gospodarczych®.

3 Tamze.

37 Tamze, s. 125.

3 Volk znaczy po niemiecku lud. Zatem bylyby to idealy chlopstwa, przywiazania do gleby,
miejsca, kultury wsi. Jednym stowem wydaje mi sig, ze Spengler miat na mysli odwotanie si¢ do
pierwotnych kultur magicznych w wersji nakreslonej przez romantyzm.

39 A. Kotakowski, Wstep..., s. 17.

40 Tamze.
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4.2. Cywilizacja u Konecznego

Jak juz wspomniatam, pojecie cywilizacji byto pojeciem centralnym w filo-
zofii Konecznego. Dla niego nie bylo i nie bedzie jednej uniwersalnej cywilizacji.
Stwierdzil on, ze jest ich wiele. Swiadczyt o tym chociazby juz tytut jego gtéwnej
ksiazki O wielosci cywilizacji. Zdaniem Marka Jakubowskiego filozof zaprezento-
wal swoja postawg tendencje antypozytywistyczne panujace wérdd historiozoféw
na przetomie XIX i XX wieku, a takze w pierwszej potowie wieku XX. Na rozwoéj
koncepcji dotyczacych pluralizmu cywilizacyjnego miaty wptyw dynamicznie roz-
wijajace sie dyscypliny jak: socjologia czy antropologia kulturowa*'.

Czym zatem byla cywilizacja? Koncepcja Konecznego byta rézna od kon-
cepcji Spenglera. Nie miata charakteru biologicznego, nie miata etapé6w rozwo-
ju analogicznych do rozwoju ludzkiego. Najstynniejsza z definicji zostata podana
w gtéwnym dziele badacza O wielosci cywilizacji, w ktérym cywilizacja ,,to suma
wszystkiego, o pewnemu odtamowi ludzkosci jest wspdlnego; a zarazem suma
tego wszystkiego czem si¢ taki odtam r6zni od innych”?. Pisat tez, ze to nic in-
nego jak ,metoda ustroju zycia zbiorowego”*. Byla to suma tego, co wyréznia
dang spotecznos¢ na tle innych. Samych cywilizacji w przesztosci mogto by¢ wie-
le i nikt nie byt i nie jest w stanie doktadnie powiedzie¢ ile ich byto. Cywilizacje
mogty by¢ pelne i niepelne; jedno wielo i wszechstronne, jednolite i mieszane,
oryginalne i nasladowcze**.

Ile bylo wielkich cywilizacji? 22, ale do dzi§ zachowato si¢ tylko 7 (zydow-
ska, braminska, turaniska, chiniska, arabska, bizantyjska, taciniska).

Cywilizacja zaczynala sie tworzy¢ stopniowo poczawszy od opanowania przez
cztowieka pewnych czynnikéw zewnetrznych (ognia, sposobu hodowli zwierzat
i zalozenia rodziny)*. Wraz z tymi elementami pojawialy sie czynniki wewnetrz-
ne (jezyk, tradycja i poczucie wlasnej $§miertelnosci)*®. Pierwowzorem cywilizacji
byta monogamiczna rodzina:

Faktem jest, ze na poczatku byta monogamia. Juz nie mozna méwic o rzeko-
mej pierwotnos$ci bezladnej gromadnosci bez narazania sie wprost na $miesz-
no$¢. Jednozenstwo panuje u Pigmejow, przedstawicieli ,najstarszej kultury
$wiata”, ktérych istnienie stwierdzone od lat niemal p6iczwarta tysigca*’.

41 M. Jakubowski, Cigglo$c.., s. 264.

42 F. Koneczny, O wielosci..., s. 154.

43 Tamze.

4 Tamze, s. 155.

45 Patrz: J. Skoczynski, Koneczny..., s. 53.
46 Tamze, s. 54.

47 F. Koneczny, O wielosci..., s. 68.
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Dla Konecznego argumentem przemawiajagcym za monogamia byt takze fakt
pierwotnej endogamii i braku kobiet*®. Jak juz wspominatam, charakteryzujac
metodologie Konecznego, jego indukcja nie byla indukcja ,czysta”. Szukat on
w przesztos$ci dowoddéw podkreslajacy pierwszenstwo monogamii, wspominajac
tylko o poligamii i poliandrii i opisujac te formy jako wtérne (poligamia)* i rzad-
kie (poliandria)®.

Od samego poczatku we wspoélnocie rodzinnej wyrazna byta tendencja do
jej ekspansji i podziatu na mniejsze grupy. Z rodziny wyltaniat sie r6d potaczony
wspélnym przodkiem, tak samo wyposazony niejako z natury w tendencje eks-
pansyjne. Kazdy r6d podlegat ewolucjom, jakim byta spétka rodowa i despocja.
Pierwsza z form byla zrzeszeniem spadkobiercéw pierwotnego seniora — proto-
plasty; a druga bezprawnym panowaniem najstarszego w rodzie. Ze wspélnot ro-
dowych powstawaly wreszcie cywilizacje jako ,ostateczny efekt procesu dziejo-
wego”?!. Wszystkie zbiorowosci tworzyly sie w oparciu o tréjprawo (poczatkowo)
i quincunxa (w pdzniejszym okresie).

Tréjprawo bylo system trzech rodzajéw prawa, ktére powstaty w obrebie
ustroju rodowego, w trakcie formutowania si¢ cywilizacji. Sktadato si¢ ono z pra-
wa rodzinnego wyznaczajgcego relacje w rodzinie, majatkowego i spadkowego.

Prawo rodzinne, zwane u Konecznego familijnym wyznaczato charakter ro-
dziny, role kobiety i ,,wtasciciela” dzieci. Jak juz wczeéniej wspomniatam, ideal-
nym i pierwotnym rodzajem relacji w rodzinie byta monogamiczna rodzina. Wta-
$nie prawo familijne zostato utworzone po to, aby jej broni¢. Prawo majatkowe
i spadkowe miato w zatozeniu broni¢ wtasnosci indywidualnej, ktéra dla Konecz-
nego byla niezwykle wazna.

Wraz z rozwojem spotecznosci i r6znicowania sie¢ rozmaitych metod organi-
zowania zycia pojawil sie quincunx. Byt on konieczny, aby cywilizacja mogta sie
dalej rozwija¢. Musiala ona reprezentowac¢ réwnowage pomiedzy piecioma warto-
$ciami. Koneczny nazywat je wlasnie quincunxem. Termin ten znaczy dostownie
tyle, co ,,pie¢ uncji”, czyli w ttumaczeniu dostownym pie¢ dwunastych jakiej$ ca-
tosci. Jan Skoczyniski twierdzi, ze miara pieciu uncji byta uzywana w starozytnym
Rzymie w rozmaitych celach. Prawdopodobnie Koneczny wybrat tag nazwe dla
oznaczenia ukladu wartosci jako pieciu punktéw na kostce do gry. Tak, jak ukta-
daly si¢ punkty na kostce do gry, tak tez uktadaly si¢ wartosci quincunxa. Inna
inspiracja dla zastosowania przez filozofa tej nazwy moglo by¢ réwniez dzieto
Stanistawa Orzechowskiego ,Quincunx, to jest wzor korony polskiej...”2.

48 Tamze, s. 72 n.

49 Tamze, s. 111.

50 Tamze, s. 109.

51 R Polak, Cywilizacje..., s. 35.

52 J. Skoczynski, Koneczny..., s. 58.
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Elementy pieciomianu reprezentowaly jedno$¢ pierwiastka duchowego
z cielesnym, byt idealnym potaczeniem obu tych sfer. Dwoisty podziat na sfere
duchowa i cielesng wedtug Leszka Gawora byt nawigzaniem do ,tradycyjnego dla
chrzescijanskiego $wiatopogladu, inspirowanego filozofig $w. Tomasza”>.

Jak zatem charakteryzowatl sie pieciomian? Zdrowie i dobrobyt reprezento-
waly cze$¢ materialng, fizyczna, natomiast dobro i prawda cze$¢ spirytualistyczng.
Kategorig taczaca oba te wymiary byto piekno. ,,Dobro (...) okre§la sfere moralno-
§ci, (...) prawda, ktéra jest jakby kierunkowskazem zar6wno poznania przyrodzo-
nego, jak i nadprzyrodzonego”®*. Zdrowie ,okresla relacje cztowieka z wtasna cie-
lesnoscia (co przejawia sie w szczegdlnosci w sferze obyczaju”, a dobrobyt ,,przede
wszystkim ekonomiczne relacje miedzyludzkie”®. Pigkno natomiast przejawiato
sie w sztuce. Wszystkie jej dziedziny zycia tworzyly jedna harmonijng catos¢. Cy-
wilizacjami ulomnymi byly te, ktére nie dbaty o wzajemne dobre relacje miedzy
wszystkimi kategoriami pieciomianu. Przyktadem mogtaby by¢ cywilizacja turan-
ska, ktora miata charakter gromadnosciowy i skupiata sie¢ na wartosciach mate-
rialnych, zwtaszcza na zdrowiu i tezyZnie fizycznej. Quincunx stanowit ,,uniwer-
salny schemat pojeciowy strukturalizujgcy zycie zbiorowos$ci ludzkiej, (...) [byt]
aksjologiczng siatka, na kanwie ktorej zachodzilo organizowanie zycia indywidu-
alnego i spotecznego”®. Byt uniwersalnym kluczem do cywilizacji.

Kazda cywilizacja, o ile byla zZywotna, dazyta do ekspansiji, walczy az do
zniszczenia wroga, czyli innej cywilizacji. Agresja moze mie¢ charakter dwojaki:
militarny kulturowy. Nie mogta ona wroga wchtona¢, bo wszelkie mieszanki cy-
wilizacyjne byty szkodliwe i zbedne®”.

4.2.1. Charakterystyka gtéwnych cywilizacji u Konecznego

Przedstawiajac koncepcje cywilizacji Konecznego, wspomniatam, ze wedtug
filozofa tylko siedem przetrwalo do czaséw mu wspdtczesnych. Byly to: cywili-
zacja lacinska, turanska, bizantyniska, zydowska, braminska, chifiska i wreszcie
arabska.

Najpelniejsza i najdoskonalsza cywilizacja byta cywilizacja tacinska, jedy-
na o charakterze personalistycznym. To, co jg wyr6zniato od innych to prymat

% L. Gawor, O wielosci cywilizacji. Filozofia spoteczna Feliksa Konecznego, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 2002, s. 43.

54 M. Jakubowski, Cigglosc..., s. 266-267.

55 Tamze.

56 1. Gawor, O wieloéci..., s. 44.

57 Szerzej na temat rozwoju cywilizacji praw rzadzacych ich rozwojem i historig w: Koneczny,
O wielosci cywilizacji, s. 310 n., a takze O tad w historii, Nortom, Wroctaw 1999. Osobny rozdziat
poswiecit tej tematyce tez Jan Skoczynski, Koneczny..., s. 125 n., a takze Leszek Gawor, O wielosci,
s. 140 n.
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sit duchowych nad materialnymi, ,,oparcie panstwa na spoleczenstwie, a prawa
na etyce”®. Tylko w niej wszystkie warto$ci quincunxa byty realizowane wspot-
mierne. Dodatkowo ludno$¢ wierzyta w Boga, Ko$ciét byt oderwany od panistwa,
a stosunki miedzy ludzkie regulowato prawo. Panowat pluralizm polityczny. Kaz-
da jednostka miata prawo do autokracji. Gwarantowata tez ta cywilizacja posza-
nowanie godnosci osoby ludzkiej. Rozwineta sie na terenie Europy.

Forma szczegdlnie potepiang przez autora O wieloSci cywilizacji, byta cy-
wilizacja turanska. Miata ona charakter obozowy, ludnos¢ zyta jak w koszarach.
Zajmowata obszar od Wschodniej Stowianiszczyzny do Azji i dzielita si¢ na dwa
kregi kulturowe: moskiewski i kozacki. Pisal o nich, ze byly to spotecznosci ,,za-
mieniajace sie czasem w armie, lecz nigdy [...] w spoteczenstwo”. Wielka role
odgrywat wédz, bedacy zarazem ,,p6tbogiem, panem Zycia i $§mierci kazdego bez
wyjatku”®. Gdy ludno$¢ nie prowadzita wojny, to popadata w stan zepsucia.

Kolejna cywilizacja charakteryzowana przez filozofa byta cywilizacja bizan-
tyniska. Ona to powstata na terenie dawnego Cesarstwa Bizantynskiego, ale ,nie
stata sie wcale dalszym ciagiem rzymskiej”®'. Rozwineta sie w antycznym Bizan-
cjum i przeniosta sie do Hiszpanii i wraz z poslubieniem przez wiadce Cesar-
stwa Niemieckiego bizantyjskiej ksiezniczki przeniosla sie do Niemiec. Metoda
organizowania zycia charakteryzowata sie tez utozsamieniem prawa publiczne-
go z osoba wiadcy, ktorej wszystko zostato podporzadkowane, a co zaowocowa-
to w p6Zniejszym okresie etatyzmem i panstwem totalnym®?. Tak samo jak reli-
gia, tak i kazdy przejaw dziatalnosci spoteczenstwa musiat by¢ podporzadkowany
panstwu®. Panowal tam réwniez prymat warto$ci materialnych nad duchowymi.

Kolejng opisywana cywilizacjq jest cywilizacja zydowska. Nalezy ona do ga-
tunku tych, ktére majq charakter sakralny: tzn., ze kazdy przejaw zycia jest okre-
$lony przez religie, a prawo publiczne jest prawem religijnym. ,,Cywilizacja zydow-
ska byta i jest sakralng”®*. Nie stracita go mimo wielu zmian w samej doktrynie
religijnej®. Ma ona charakter gromadnoS$ciowy, przez co nie szanuje odrebnosci
jednostki, tak samo nie toleruje wolnosci i indywidualnosci.

Cywilizacja braminska byta niejednokrotnie utozsamiania z sama religia
braminskg. Charakteryzowata sie ona ustrojem rodowym i kastowym®. Charak-

5 R. Polak, Cywilizacje..., s. 38.

59 F. Koneczny, O wielosci..., s. 289.
50 Tamze.

61 Tamze, s. 293.

2 R. Polak, Cywilizacje..., s 42.

6 F. Koneczny, O wielo&ci..., s. 293.
64 Tamze, s. 248.

6 Tamze, s 247.

66 Tamze, s. 291.
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ter wystepujacych w jej obrebie panstw byt zawsze despotyczny, a wltadza zawsze
obejmowata tylko to, co nie podlegato zwierzchnictwu kast, bo kasta pod tym
wzgledem posiadata catkowita autonomie. Ani rozwdj panstwa, ani spoteczen-
stwa nie byt rozwojem pelnym®”.

Prawo panstwowe w cywilizacji chinskiej opierato si¢ na ustroju rodowym
z cesarzem jako ,starosta rodowym catej ludzkosci”®. Wszelkie konflikty byty
rozwigzywane z wola cesarza, a ludno$¢ byta wielkg rodzina stuchajgca bezwa-
runkowo swojego ojca-cesarza. Podobnie jak w cywilizacji braminskiej, spotecz-
no$¢ miata ograniczony wptyw. Mogta decydowac o tym, co nie podlegato pan-
stwu, ktore funkcjonowato tylko dzieki biurokracji. Sytuacja ta zaowocowata to-
talnym brakiem zdolnosci do utrzymania biurokracji przez ludnos¢ chinska.

Ostatnig z charakteryzowanych przeze mnie metod ustroju byta cywilizacja
arabska. W niej prawo publiczne wywodzito si¢ z Zycia prywatnego i musiano je
»~wyprowadzi¢ jako$ z Koranu (...), stuzbe wojskowa wydedukowano z obowigzku
wojny $wietej, a podciagnieto pod obowiazek udzielania jatmuzny”®®. Miata ona
bardzo rozbudowany aparat urzedniczy, ktéry blokowat swobodny rozwéj spote-
czenistwa. Podobnie jak w cywilizacji turanskiej, wtadca w kazdej chwili mégt sie
wtraci¢ w najdrobniejsza ze spraw.

5. Zakonhczenie

W swoim artykule chciatam pokrétce poréwnaé dwoch filozofow dzialaja-
cych w pierwszej potowie XX w. Obaj byli przekonani o stusznosci i niejakiej wy-
jatkowosci swoich koncepcji. Obaj widzieli nadchodzacy kryzys w otaczajacym
ich $wiecie i obaj widzieli wyjscie z tej patowej sytuaciji.

Dla Spenglera katastrofa byta nieunikniona. Smier¢ kultury byta niejako
wpisana w jej istote i nie dalo sie tego procesu odwrdcié, tak samo jak nie da sie
zapobiec §mierci wéréd starcéw czy chorych roslin. Jedyne, co mozna bylo zrobié
w 6wczesnej sytuacji, to odej§¢ w ,,wielkim stylu”. Chociaz niemiecki filozof wi-
dziat rol¢ swoich rodakéw w odchodzeniu w przesztosé. Krytykowat ustréj poli-
tyczny Republiki Weimarskiej, demokracje, liberalizm, parlamentaryzm, system
partyjny™. Na czele panstwa miat sta¢ nieokre§lony wodz, dyktator, cezar’. Po-
mé6c mu miata idea pruskiego socjalizmu, rozumianego swoiscie. Miata to by¢
cheé czynu, potega, poczucie tozsamosci z innymi obywatelami. Socjalizm byt

57 Tamze, s. 290.

68 Tamze, s. 291.

% Tamze, s. 290.

70 Szerzej: O. Spengler, Duch pruski i socjalizm, [w:] Spengler, Historia...
T A. Kotakowski, Spengler.., s. 114-115.
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czym$ wrodzonym i miat wybitnie pruski charakter. Chodzito mu o wyhodowanie
zdyscyplinowanego niczym zolnierze spoteczenstwa’. Spengler uwazal, ze w Eu-
ropie, w ktorej zyt konflikt byt nieunikniony. Miata nastapi¢ wojna, walka Nie-
miec, jako postannikéw z ponadkulturowymi, monstrualnymi masami.

Wiemy teraz, o co toczy si¢ gra: nie chodzi tylko o los niemiecki, lecz o los
catej cywilizacji.

W ten oto sposéb cywilizacja europejska odejdzie w mroki historii.

Natomiast dla Konecznego dzieje Europy nie musza zakonczy¢ sie zalaniem
kontynentu przez trzy wrogie cywilizacje. Widzial on nie totalng katastrofe, a kry-
zys, ktéry mozna przezwyciezy¢. Misja uratowania Europy zostata powierzona Po-
lakom. Byli oni ze wszystkich stron otoczeni. Polska stanowita granice cywilizacji
laciniskiej, a ,,od wieku X byta walczacym przedmurzem wiary katolickiej””®. Do-
datkowo obszar Polski stanowit zawsze miejsce, gdzie walczyly ze sobg wplywy
trzech obcych cywilizacji: turanskie, bizantyniskiej i zydowskiej. Jak juz wczeéniej
wspomniatam, cywilizacje sa w stanie konfliktu i maja ekspansywne zamiary. Za-
tem Polska jest w cigglym zagrozeniu. Dodatkowo, jako przedstawicielka bardziej
wysublimowanej z metod, ma mniejsze szanse w konflikcie z bardziej prymityw-
nymi’*. Pojawit si¢ u filozofa postulat, aby cata Europa udzielita niezbednej po-
mocy bedacej przedmurzem Polsce”™. Sami Polacy powinni byli nie ulega¢ poku-
sie stworzenia cywilizacyjnej mieszanki, tylko sta¢ wiernie na strazy cywilizacji
tacinskiej, w ktorej to nalezy im sie miejsce poczesne. Powinni byli dba¢ o jed-
nos¢, site a takze o uetycznienie ,,wszelkich form zycia spotecznego [jako] jedyne-
go sposobu przezwyciezenia kryzysu, jaki przychodzi”".

72 Tamze, s. 118.

73 L. Gawor, O wieloéci..., s. 166.

7 Mam tu na mysli pie¢ praw dziejowych, o ktérych wspominatam wcze$niej.
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Ewa OLszé6wkA

Generalia etyczne w filozofii spoleczne;j
Feliksa Konecznego

W powszechnym przekonaniu dobro jako pozytywna warto$é wszelkich czy-
néw i zachowan realizuje sie wowczas, kiedy wybieramy to, co najlepsze sposréd
tego, co jest mozliwe. Takie przekonanie w swoim pracach wyrazat takze jeden
z najwigkszych polskich filozoféw pierwszej potowy XX wieku Feliks Koneczny.
Byt nie tylko tworca spéjnej koncepcji filozoficznej, wyjasniajacej prawidtowosci
funkcjonowania ludzkich spoteczenstw, ale takze spadkobiercy catej tradycji pol-
skiej filozofii. Glosit bowiem tak jak niegdy$ polscy mesjanisci, ze zyjemy w kraju,
w ktoérym wiara, uczciwo$é, dobro byly zawsze wysoce cenione, a przez to Pola-
cy sa w pewnym sensie wzorem moralnym dla spoteczenstw na catym $wiecie.
Wszystko jednak ulega zmianom, réwniez ludzkie postgpowanie, w tym i wyzna-
wane warto$ci. Podkre§lat takze, ze istnieje przekonanie, iz ,,dawniej” spoteczen-
stwa byly bardziej moralne i wierzace, a stad w filozofii przyjeto sig, ze wspot-
czesna etyka akceptuje jako kryteria naszych czaséw — obojetno$¢, nietolerancije,
cwaniactwo.

W zyciu jednak kierujemy sie pewnymi wzorcami, obdarzamy szacunkiem
ludzi ofiarnych, cenimy prawosé, odczuwamy pogarde do ludzi biernie podda-
jacych sie cudzej woli. Podobaja nam sie nam za to ludzie szlachetni, bez skazy.
Wiasciwie trudno dzi§ mowi¢ o wartosSciach, ktére wyznaczalyby obszar spotecz-
nie aprobowanego postepowania. Ludzie obierajg r6zne zasady moralne towarzy-
szace przy dokonywaniu wyboréw. Brak jest standardow, ktére tworzylyby uni-
wersalne i obowigzujace warto$ci, zakreslalyby obszary moralnego postepowania.

To wtasnie polski historiozof byt tym uczonym, ktéry dokonat szczegbétowej
klasyfikacji ludzkich zachowan ze wzgledu na kryteria moralne. Zapewne takze
dlatego w ciagu ostatnich kilku lat nastapit wyrazny wzrost zainteresowan dorob-
kiem naukowym tego filozofa. Feliks Koneczny byt postacia niemal catkowicie za-
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pomniang jeszcze na poczatku lat 90. ubiegtego stulecia. Nieliczne publikacje po-
$wiecone jego tworczosci miaty charakter sporadyczny, incydentalny. Ich autorzy
koncentrowali si¢ gtéwnie na aspekcie filozoficznym i socjologicznym zawartym
w tworzonej przez Konecznego nauce o cywilizacji'. Tymczasem jego bogaty doro-
bek naukowy obejmuje tematyke pozwalajaca na orientacje w dziejach rodzimej
historii, jak réwniez w dziejach kultury i cywilizacji powszechnej. Jak stusznie
zauwazaja historycy polskiej filozofii: ,,Pomaga zrozumie¢ i odczyta¢ we wiasci-
wym $wietle rytm zmian politycznych i spotecznych przebiegajacych takze przez
wspolczesng scene europejsky”™?.

Koneczny jest tworca teorii zwanej ,,nauka o cywilizacji”, ktorej punktem
wyjécia uczynit jednostkowe fakty, celem za$ prawa dziejowe. ,Cywilizacja — to
suma wszystkiego, co pewnemu odlamowi ludzko$ci jest wspélne; a zarazem
suma tego wszystkiego, czem sie taki odtam rézni od innych [...] Cywilizacja jest
to metoda ustroju zycia zbiorowego™. Jedyna personalistyczng czyli taka, ktora
w pelni szanuje godno$¢ osobowa czlowieka, jest wedtug niego cywilizacja tacin-
ska. Uksztattowala si¢ w sredniowieczu w Europie na bazie tradycji prawa rzym-
skiego, filozofii greckiej i religii chrzescijanskiej. Cywilizacja tacinska wyr6znia
sie na tle innych cywilizacji autonomia jednostki wzgledem spoteczenistwa z za-
chowaniem osobistej odpowiedzialnosci, wyraznie zakreslonym zakresem obo-
wiazkow wzgledem innych oraz istnienia poczucia narodowego.

Istotnym skladnikiem kazdej cywilizacji jest moralno$é. Wilenski filozof
Iaczyl moralnos¢ z poczatkami zycia zbiorowego, akcentujac jej pierwszenstwo
wzgledem prawa. Prawo jedynie potwierdzato i wzmacnialo postawy moralne,
jednoczes$nie pozostajac w $cistym zwigzku z etyka. ,Tak prawo, jako tez etyka,
byly zbiorami norm wskazujacych, jak postepowac w danej sytuacji zycia™.

Zastanawiajac sie nad tym czy istnieja jakie$ warto$ci wspolne, ktére mia-
yby odzwierciedlenie w wiekszosci systeméw etycznych Koneczny doszedt do
wniosku, Ze istniejg ,,pewne normy umystowe, [...] pewne pojecia abstrakcyjne,
ktére znajdujemy w kazdej cywilizacji, tylko ze z pojecia wspolnego wysnuwa kaz-
da inne wnioski. Czyli innymi stowy: wspdlng zasade stosuje kazda cywilizacja
odmiennie”®. Okreslit je mianem generaliow etyk.

Zdaniem Ryszarda Polaka ,generalia etyk” wilenski historiozof wprowadzit
po to, aby dzigki nim dokona¢ szczegétowego opisu cywilizacji §wiatowych. a tak-

1J. Skoczyniski, Idee historiozoficzne Feliksa Konecznego, Krakéw 1991, s. 45.

2 Z. Miedzitiski, Nauka o cywilizacji Feliksa Konecznego, ,Odpowiedzialno$¢ i Czyn” 1990,
nr2,s. 8.

3 F. Koneczny Feliks, O wielosci cywilizacji, Krakéw 1935, s. 154.

4F. Koneczny, Etyki a cywilizacje, Krzeszowice 2004, s. 29.

5 F. Koneczny, Harmider etyk, ,Mysl Narodowa” 1936, nr 24, s. 2.
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ze poréwnac poziom cywilizacyjnego rozwoju jednostek i spoteczenstw®. Do tych
generaliow zaliczyt: obowigzek, bezinteresownos$¢, odpowiedzialno$é, sprawiedli-
wo$¢, sumienie, stosunek do czasu i pracy. ,,Jezeli sie zna tych siedem rzednych,
mozna okre§li¢ rodzaj i szczebel etyki wszedzie i gdziekolwiek””.

Generalia etyk wystepuja od poczatkéw istnienia spoleczenstw zorganizo-
wanych i towarzyszg wszystkim dziataniom czltowieka o charakterze moralnym
Skonstruowane przez historiozofa pojecia - jak pisze Polak - postuzyly mu do
opisu zachowan moralnych zaréwno jednostek, jak i calych spoteczenstw oraz do
ich oceny?®.

Sposrdod siedmiu generaliéw etyki na pierwszym miejscu Feliks Koneczny
wymienia obowiazek. ,Jasne poczucie obowigzku mozna przyzna¢ tylko temu,
kto wznosi sie do bezinteresowno$ci™. Prezentuje tu poglad, iz pojecie to jest
niejednoznaczne, bowiem istnieja rozmaite obowigzki: warunkowe i bezwarun-
kowe, dziedziczne i osobiste, powszechne i zawodowe, state i czasowe. Wéréd
obowiazkow sa takie, ktdre istniejg od poczatkdw istnienia cywilizacji i ich licz-
ba jest stata. Tylko ,etyka katolicka przyjeta przez cywilizacje tacinska ma to do
siebie, ze w miare rozwoju cywilizacyjnego powieksza sie w niej ilo§¢ obowigz-
kow”10. W etyce katolickiej obowigzki wypelniane sg dobrowolnie, obejmuja r6z-
norodne dziedziny zycia miedzy innymi sztuke, prawo. Do nadrzednych obowigz-
kéw wilenski filozof zaliczyl obowigzki wobec Stwdrcy, zawarte w Dekalogu, jak
réwniez obowiazki wzgledem oséb drugich. W cywilizacji tacinskiej, twierdzit,
istniejq takze ,,obowigzki pewnego rodzaju nie znane nigdzie indziej, mianowicie
obowigzki wzgledem samego siebie”!!. Dzigki nim cztowiek ksztattuje w sobie sa-
modyscypline moralnag, uczy sie systematycznosci, pilnosci.

W cywilizacji tacinskiej, wedtug Konecznego, rzetelne wypetnianie obowigz-
ku $wiadczy o moralnym rozwoju spotecznosci, w innych natomiast cywilizacjach
ta sama kategoria moze powodowac etyczng degradacje'®. Dzieje sie tak w cywili-
zacji braminskiej, chinskiej i zydowskiej, gdzie ,,szczegdlny obowigzek sptodzenia
syna” przyczynil sie do rozluznienia obyczajow. ,,Bywaja wiec obowiazki torujace
droge niemoralnosci w rozumieniu innej cywilizacji”. Surowo$é w przestrzega-
niu obowigzkdw, jak pisat, w kazdej cywilizacji zalezy od poziomu rozwoju spo-
tecznego, ,nauka katolicka gtosi, ze im wyzszy szczebel, tym wiecej obowigzkow

5 R Polak, Cywilizacje a moralno$¢é w mysli Feliksa Konecznego, Lublin 2001, s. 17.
7 F. Koneczny, Rozwdj moralnosci, Komoréw 1997, s. 64.

8 R Polak, Cywilizacje a moralno$¢ w mysli Feliksa Konecznego, Lublin 2001, s. 112.
9 F. Koneczny, Harmider etyk, ,My$l Narodowa” 1936, nr 24, s. 2.

19°F. Koneczny, Rozwdj moralnosci, Komoréw 1997, s. 64.

1'F. Koneczny, Harmider etyk, ,My$l Narodowa” 1936, nr 24, s. 2.

12 F. Koneczny, Paristwo w cywilizacji taciriskiej, Londyn 1981, s. 17.
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i tym surowsze ich przestrzeganie, gdy tymczasem braminizm trzyma sie prawidta
wrecz przeciwnego”. Cywilizacja zydowska i braminska naktadaja na spoteczen-
stwo obowiazki o charakterze sakralnym. Nie przestrzegajac ich czlowiek staje sie
grzesznikiem, ,mimo Ze jego czyny nie sa — obiektywnie rzecz ujmujac - zte i nie
przynoszg szkody innym ludziom, z ktérymi wspotzyje”!?.

7 kwestia obowiagzku wiaze sie kryterium bezinteresownosci. Autor Zwierzch-
nictwa moralno$ci wyrazil opinig, iz ,jasne poczucie obowigzku przyzna¢ mozna
tylko takiemu, kto wznosi sie do bezinteresowno$ci”. Cztowiek bezinteresowny,
jego zdaniem, , przestrzega obowigzkéw whrew interesom wtasnym”!4, a o ich wy-
konaniu powinna decydowa¢ przede wszystkim sita woli.

»Sila bezinteresownosci jest nadzwyczajna”, twierdzit Koneczny, bo od jej
rozmiaru zalezg w znacznej mierze losy narodu i panstwa. Tylko w ramach cy-
wilizacji tacinskiej czlowiek moze bezinteresownie wypetnia¢ swoje obowiazki
wzgledem siebie i innych, a samo zycie w spoleczenstwie jest zZrodlem radosci
i zadowolenia. Zapewne dlatego uznawat bezinteresowno$¢ jako jeden z najwaz-
niejszych czynnikéw decydujacych o zachowaniach moralnych jednostek ludz-
kich i spoteczenstw bowiem ,zrédto etyki tkwi bezwarunkowo w bezinteresow-
nosci”.

Kryterium odpowiedzialno$ci umozliwia zakwalifikowanie cztowieka do od-
powiedniej metody ustroju zycia zbiorowego, do okreslonej cywilizacji. Istnienie
poczucia odpowiedzialnoéci warunkuje byt na wyzszym szczeblu etycznego roz-
woju. Wilenski filozof twierdzi, iz ,,luki w poczuciu odpowiedzialnosci stanowia
kalectwo moralne, ktére wczesniej czy p6zniej pociaggnie za soba niedomagania
nie tylko duchowe, ale az nazbyt dotykalne, szerzace spustoszenia w kategoriach
cielesnych”. Najwazniejsza jest odpowiedzialno$¢ moralna, pisat, to ona ma decy-
dujacy wptyw na ludzkie dziatania etyczne, a tylko w cywilizacji tacinskiej wyste-
puje pelna odpowiedzialnos¢ i $wiadomos¢ za swoje czyny we wszystkich sferach
zycia. Stad sugeruje, iz ,,w zyciu zbiorowym musi by¢ odpowiedzialno$¢ spotego-
wana, inaczej zrzeszenie bedzie sie stacza¢ do upadku”'é, brak lub ograniczenie
odpowiedzialnosci powoduje bowiem prymitywizm etyczny ludzi i zastdj w ich
rozwoju.

Sprawiedliwos$¢ - czwarta kategoria generaliow, stanowi synteze obowigzku,
bezinteresownosci i odpowiedzialnosci. Cecha ta istniata i istnieje we wszystkich
kulturach i cywilizacjach od zarania dziejow - ,nie ma ludu, ktéry by zgota byt
pozbawiony tego poczucia”. Sprawiedliwo$¢ towarzyszy wszelkim zachowaniom

13 F. Koneczny, Rozwdj moralnosci, Komoréw 1997, s. 38-40.

14 Tamze, s. 40-41.

15 F. Koneczny, Paristwo w cywilizacji taciriskiej, Londyn 1981, s. 9.
16 F. Koneczny, Rozwdj moralnosci, Komoréw 1997, s. 49-50.
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cztowieka o charakterze moralnym ,walna cze$¢ kazdej etyki stanowi tedy po-
czucie sprawiedliwo$ci; mozna $§miato powiedzieé, jako bez niego nie ma w ogé-
le Zadnej etyki”!”. Nie ma zgodnosci, pisat Koneczny, ,,co do tego co uwazac za
sprawiedliwo$é, a co za niesprawiedliwo$¢”, réznice w rozumieniu tego, co jest
inie jest godziwe w postepowaniu cztowieka, wynikaja z odmiennosci zachowan
etycznych w cywilizacjach. W spoteczenstwach o wysokim stopniu rozwoju cy-
wilizacyjnego poczucie sprawiedliwo$ci wyraza si¢ poprzez prawo. Cywilizacja ta-
cinska ,wszystkie postulaty etyczne stara si¢ wcieli¢ w zycie poprzez odpowiednie
sformutowania prawne”. W innych cywilizacjach poczucie sprawiedliwosci jest
zagtuszone obowigzkiem wykonywania przepiséw religijnych badz panstwowych.
Poddani, albo wierni, jak pisze Ryszard Polak, nie maja tam mozliwos$ci wptywa-
nia na ksztattowanie sie sprawiedliwych stosunkéw w panstwach i spoteczno-
$ciach, w ktorych zyja'®.

Sumienie jako synteza wszystkich sktadnikéw etyki definiowane jest przez
Konecznego jako autokrytyka moralna - ,autokrytyka etyczna objawia sie za-
lem wstydem przed samym soba. Pozbyt sie sumienia, kto nie wie, co to znaczy
zawstydzi¢ si¢ samemu wobec siebie samego”!’. Przeciwstawiajgc sie popular-
nej w okresie miedzywojennym etyce utylitarystow, sugerowal iz postepowanie
czlowieka opierajace sie tylko na przestrzeganiu obowigzujacego prawa zaglusza
autentyczny glos sumienia w duszy czlowieka. Osoby zyjace w ramach r6znych
cywilizacji maja ,niejako rézne sumienia. Sposdb ksztaltowania swego sumie-
nia zalezy zaréwno od woli cztowieka (ktéra jest z natury wolna) jak i od rozumu
czerpigcego wiedze teoretyczng z otaczajacego Swiata. To dzieki rozumowi czto-
wiek poznaje prawa, zachowania ludzkie wlasciwe réznym kulturom i cywiliza-
cjom. Posiadajgc pewien zaséb teoretycznych obserwacji, postugujac sie wolna
wola, czlowiek dokonuje czynéw o znaczeniu moralnym.

Rozwazajac rozwdj cywilizacji i moralno$ci na przestrzeni dziejow Koneczny
doszedl do wniosku, iz ogromna role w tym procesie odgrywa stosunek spotecz-
noéci do czasu. Podkresla, iz ,nie sposob okresli¢ gdziekolwiek rodzaju i szcze-
bla etyki, jesli sie nie uwzgledni, jakim jest tam stosunek ludzi do czasu”. Poziom
moralno$ci kazdego cztowieka zalezy w duzym stopniu od tego w jaki sposéb
~postrzega czas”. Te osoby, ktdre zwracaja uwage na uptyw czasu, potrafia go
wlasciwie wykorzysta¢ — poprzez co osiagaja wyzszy poziom rozwoju moralnego
i doskonalg sie moralnie. Natomiast ci, ktorzy go lekcewaza stojq zawsze na ni-
skim poziomie cywilizacyjnego i moralnego rozwoju. Zdaniem autora ,,Zwierzch-
nictwa moralno$ci”: ,,0szczedzanie lub marnowanie czasu jest marnowaniem lub

17 Tamze, s. 51-52.
18 R. Polak, Cywilizacje a moralno$¢ w mysli Feliksa Konecznego, Lublin 2001, s. 121.
19 F. Koneczny, Rozwdj moralnosci, Komoréw 1997, s. 55.
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uzytkowaniem zycia. Wytwarza si¢ pilno$¢ w imie¢ oszczedzania czasu, zapobie-
gliwos¢, oszczednosé, oglednos$é, mysl o dalszej przyszioéci, wreszcie poczucie
obowigzku wzgledem nastepnego pokolenia”?.

Spoteczenstwa zyjace w obrebie cywilizacji tacifiskiej, jak sugeruje wilenski
historiozof, posiadaja silnie rozwiniete poczucie czasu, poprzez co jeszcze bar-
dziej oszczednie i lepiej troszcza sie o losy swoich bliskich. Spotecznosci te nie
poprzestaty na biernym odmierzaniu czasu, lecz nad nim potrafity zapanowaé
i odpowiednio go wykorzysta¢ poprzez praktykowanie historyzmu ,.ktéry stanowi
najwyzszy szczebel opanowania czasu”. Historyzm jest mozliwy ,,dzieki chronolo-
gii oraz badaniu kolejnosci pokolen i ich dziejow”?!.

Lekcewazenie kryterium czasu widoczne jest wyraznie w cywilizacji bramin-
skiej. W spoteczenstwie braminskim brak jest szacunku do czasu zaréwno u po-
szczegblnych oséb, jak i we wzajemnych relacjach miedzyludzkich. Niedocenianie
znaczenia czasu, zdaniem Konecznego, powoduje automatycznie brak szacunku
dla przeszto$ci, zanizenie poziomu moralno$ci Hinduséw. Z kolei spoteczenstwa
zyjace obrebie cywilizacji zydowskiej wymyslity swoja wtasng rachube czasu, nie
przyjmowaty do wiadomosci osiagnie¢ w dziedzinie czasomiernictwa, jakich do-
konali naukowcy z innych cywilizacji. Do cywilizacji, ktére nie potrafity zdoby¢
si¢ na opanowanie czasu i historyzm zaliczal cywilizacje chinska. W jego opinii
dzieta chinskich uczonych zawieraty wprawdzie sporo tresci historycznych, ale
poza nimi obejmowaty falszerstwa i informacje nie uporzadkowane chronologicz-
nie, dlatego tez ,przecietny umyst Chinczyka nie jest zdolny do podejmowania
refleksji nad czasem i jego uptywem”?%.

Praca byta wymienione przez Konecznego na si6dmym miejscu wéréd ge-
neraliow. Byta dla niego jednym z podstawowych warunkéw wiasciwego i god-
nego uksztattowania zycia spolecznego. W kregu cywilizacji tacinskiej, jak pisat,
jest ona ,,zawsze, niezaleznie od jej historycznego ksztattu i fizycznego charakte-
ru, przede wszystkim trudem konkretnego cztowieka, dziataniem osoby ludzkiej,
ktéra zmierza do podporzadkowania sobie i tworczego przeksztalcenia §wiata,
wspottworzenia jego wielorakich débr”?3. Podkreslal, ze praca ludzka jest warun-
kiem doskonalenia sie osoby ludzkiej ,tylko praca bez przerw osiagna¢ mozna
cele znaczniejsze, powazniejsze”. Musi ona by¢ ciagla, systematyczna i celowa,
wszelka bowiem opieszato$¢ oraz nieuporzgdkowane i chaotyczne dziatanie de-
graduja czlowieka moralnie, co powoduje, Ze musi on prace nad ksztaltowaniem

20 Tamze, s. 63.

2L F. Koneczny, Cywilizacja zydowska, Londyn 1973, s. 177-180.

22 F. Koneczny, Paristwo w cywilizacji taciriskiej, Londyn 1981, s. 10.

% R. Polak, Cywilizacje a moralno$¢ w mysli Feliksa Konecznego, Lublin 2001, s. 133.
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swojego kregostupa moralnego zaczyna¢ od poczatku?!. Dlatego zdecydowanie
przeciwstawial sie pogladom twierdzacym, iz uwlaczajaca godnosci ludzkiej jest
praca typowo fizyczna, sugerujac, ze ,wedtug doktryny katolickiej wszelka czyn-
no$¢ ludzka moze by¢ uswigcona”?.

Koneczny jako pierwszy zwrécit uwage na fakt, iz w cywilizacjach, w ktorych
istnieje pogarda dla pracy fizycznej, ludno$¢ stoi na niskim poziomie moralnego
rozwoju. Uwidacznia sie to szczegdlnie wsréd spoleczenstw zyjacych na etapie
etyk naturalnych, gardzace pracg fizyczna, do ktorych zaliczat cywilizacje: chin-
ska, braminska, arabska i turaniska. Cywilizacje te postuguja sie zasada, ze leni-
stwo jest najbardziej pozadanym trybem zycia codziennego. W cywilizacji bizan-
tyjskiej praca fizyczna traktowana jest jako kara za grzechy doczesne czlowieka,
z kolei w cywilizacji zydowskiej zauwaza sie nieche¢ do zaje¢ rzemieslniczych czy
rolniczych preferujac zajecia zwiazane z handlem.

Konkludujac nalezatoby podkreslié, iz Feliks Koneczny ujmowatl moralno$¢
jako funkcje przeksztalcajgca i porzadkujaca rézne obszary zycia spotecznego. Nie
jest ona zjawiskiem zamknietym , skoniczonym, lecz rzeczywistoscig dynamiczna,
oddzialywujaca na przemiany dokonujace sie w zyciu spotecznym. Mimo, iz mo-
ralno$¢ nieustannie poszerza zakres swego oddziatywania, to zachowuje okreslo-
na stato$¢ poprzez posiadanie oméwionych ,,generaliéw etycznych”. W ich zakre-
sie mozliwe sg zmiany pojawiajace sie jako efekt swiadomej dziatalnosci cztowie-
ka. To wlasnie generalia etyk - obowigzek, bezinteresownos¢, odpowiedzialnosé,
sprawiedliwo$¢, sumienie, stosunek do czasu i pracy - ukazuja najwazniejsze za-
sady ogélne, z ktérych w rozmaitych kulturach i cywilizacjach wysuwa sie wcale
niejednakowe wnioski. Generalia etyk ,zachodza zawsze i wszedzie, gdziekol-
wiek i kiedykolwiek wytworzy sie jakie$ ludzkie zrzeszenie, cho¢by najdrobniej-
sze i najprymitywniejsze”?%. To, jaki poziom osiagniety zostat przez spoteczenstwo
zalezy bowiem w znacznym stopniu od wyksztatcenia etycznego, czyli stopnia wy-
krystalizowania sie w nim owych generaliéw.

24 F. Koneczny, Warunki powodzenia, ,Niedziela” 1947, nr 51, s. 411-412.
%5 F. Koneczny, Paristwo w cywilizacji taciriskiej, Londyn 1981, s. 61.
26 F. Koneczny, Rozwdj moralnosci, Komoréw 1997, s. 61.
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Idea stowianska w ujeciu Feliksa Konecznego

Feliks Koneczny byt redaktorem miesiecznika LSwiat Stowianiski” przez caly
okres jego ukazywania sie, od 1905 roku do wybuchu pierwszej wojny §wiatowe;.
Czasopismo to byto organem Klubu Stowianiskiego, powotanego w grudniu 1901
roku, ktory tworzyto grono krakowskich uczonych, jak tez kilku cztonkéw spoza
Galicji. Brali oni na siebie zwalczanie propagandy panslawistycznej wéréd na-
rodéw stowianskich Monarchii Habsburgéw oraz wskrzeszenia stowianofilstwa
polskiego. ,,Stowianofile krakowscy” stawiali nacisk na rozwéj stowianoznawstwa
jako szczebla przygotowawczego do uprawiania mysli politycznej, dotyczacej Sto-
wianszczyzny. Glownym zadaniem czasopisma, wedtug stow Konecznego, byto
przejscie od stowianoznawstwa ku stowianofilstwu, czyli wypracowanie polskiej
idei stowianskiej w warunkach przetlomu wiekéw XIX i XX. Niniejsze opracowa-
nie jest proba przedstawienia idei stowianskiej Feliksa Konecznego, ktérag mozna
od 1907 roku potaczy¢ z hastem ,stowianofilstwo bez ustepstw”.

Sprawa stowianska

Sprawa stowianska - pisat Koneczny - polega na wspdlnosci dazen politycz-
nych, ktorych ostatecznym celem zrzeszenie panstwowe, oparte o trzy morza:
Czarne, Baltyckie i Adriatyckie. Dazenie to jest w $wiadomos$ci Stowian od lat
kilkudziesieciu, ale bylo niewykonalnym dla braku programu; do wyrobienie ta-
kiego programu trzeba bylo i zmystu politycznego i doktadnego, wszechstronnego
znawstwa stosunkow!.

Klub Stowianski zaczynat swojg dziatalno$¢ w czasach, gdy panslawizm
utracit juz swa poczatkows site i moc. Jednak pomimo iz okazat sie Slepym zaut-

1'F. Koneczny, Sprawa stowianiska a sprawa polska, ,.Swiat Stowianski”, 1908, t. I1, s. 859.
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kiem dla idei stowianskiej, panslawizm nadal dominowat w §wiadomogci wiek-
szo$ci Stowian zachodniego kregu kulturowego - przede wszystkim w spoteczen-
stwie czeskim. Stowianofile krakowscy brali na siebie zadanie zwalczania pan-
slawistycznej propagandy wéréd Stowian zachodnich, jak tez przywr6cenie idei
slowianskiej jej pierwotnego kierunku, uwzgledniajacego znaczenie zasady naro-
dowej dla narod6w stowianskich.

Na podstawie prac Konecznego mozna moéwi¢ o trzech okresach zwigza-
nych ze znaczeniem politycznym sprawy slowianskiej. Punkt ciezkosci sprawy
slowianskiej w latach od Wiosny Ludéw do ustanowienia dualistycznego ustroju
panstwa Habsburgéow (lata 1848-1867) znajdowat sie w Austrii ($cislej wérod
Czechdow). Rozczarowanie rozwiagzaniem kwestii ustrojowej Austrii pchneto Sto-
wian ,austriackich” w objecie panslawizmu. Za poczatek panslawizmu mozna
uzna¢ zjazd stowianski w Moskwie w 1867 roku. Zdaniem Konecznego niewspot-
mierno$¢ oryginalnej idei stowianskiej z rosyjska idea imperialna doprowadzito
do degradacji idei stowiafiskiej oraz, co za tym idzie, do ostabienia aktywnosci
na polu stowianskim. Nie ma wyraznej granicy, od ktorej mozna méwic o trzecim
okresie w dziejach sprawy stowianskiej, jednak na podstawie pism Konecznego,
symbolicznie mozna byloby go polgczy¢ z wybuchem rewolucji rosyjskiej w 1905
roku. Okres trzeci byt zwiazany z powrotem sprawy stowianskiej do monarchii
Habsburgéw oraz z préba nawigzania do pierwotnego federacyjnego i wolnos$cio-
wego kierunku idei stowianskiej, co $ci§le miato sie taczy¢ z uznaniem interesu
narodu polskiego.

Na podstawie powyzszej proby periodyzacji mozna zauwazy¢, ze sprawa
slowianska wedtug Konecznego byla rozgrywana miedzy Praga, Petersburgiem
i Krakowem, przy czym kluczowe znaczenie mieli Czesi, jako mozliwi posrednicy
w sporze rosyjsko-polskim, ktorzy jednak - jak uwazat Koneczny — nie wywigzali
sie z tego zadania. Uczony wiec historie sprawy stowianskiej do czaséw pojawie-
nia sie Klubu Stowianskiego w 1901 roku, w duzej mierze taczy z postawg Cze-
chéw. Krakowski historyk, juz jako redaktor ,Swiata Stowianskiego” $ledzit sy-
gnaly zblizenia czeskiego i polskiego stanowiska oraz podjat sie w latach poprze-
dzajacych pierwsza wojne §wiatowg préby sporzadzenia programu politycznego
dla wspoélnej polsko-czeskiej polityki stowianskiej. Wedtug niego byta to jedyna
wlasdciwa droga dla sprawy stowianskiej. Jak wiemy, uznanie pierwszenstwa ro-
syjskiego w sprawie stowianskiej przez Czechéw doprowadzito do zwyrodnienia
sie idei stowianskie;j.

Zjazd stowianski w Moskwie (,,Pielgrzymka do Moskwy”) oznaczat kompro-
mis miedzy federacyjnym programem stowianskim a rosyjskim autokratyzmem
- uwazano to wtedy za konieczno$¢ polityczng wobec dualizmu austriackiego.
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Nastepstwem tego kompromisu - wywodzil Koneczny - byla degradacja idei sto-
wianskiej:
Nie mogac zaprzadz w rydwan stowianski Austrii, a tracac wiare w Rosje
- stracono gtowe i wydano haslo, ze idea stowiafiska nie jest polityczna, tylko
ykulturalng”. [...] Idea slowianska stawala sie z czasem zlepkiem mechanicz-
nym najrozmaitszych przeciwienstw, pragnien i ztudzen, ideatéw i nonsenséw, az
wreszcie stala si¢ frazesem. [...] Nico§¢ kompromisu wykazala sie¢ w catej postaci,
nalezato powréci¢ do hasta wolnosciowego, federacyjnego i mozna to byto zrobi¢
w Austrii juz przed kilkunastu laty, od kiedy Stowianie potudniowy poczeli by¢
czynnikiem politycznym w Cislitawii, nalezato wyprze¢ si¢ panslawizmu, powro-
ci¢ do stowianofilstwa z lat 1848-1867, o$§wiadczy¢ si¢ przeciw oficjalnej Rosii,
wciaggnac Polakéw do sprawy bezmys$lny ,,panslawizm”, trzymajacy sie juz tylko
sita bezwladnosci nie magl oczywiscie zjednywaé¢ Czechom, Stowericom i Chor-
watom sympatyj na wiedenskim dworze!?

Skutki epizodu panslawistycznego w historii sprawy stowianskiej byly gtow-
nie ujemne. Zdaniem Konecznego jedynym narodem, ktéry mial jaka taka ko-
rzy$¢ z zajmowania sie austriackich Stowian panslawizmem byli Polacy. ,Nasze
zdobycze narodowe doszly do punktu, poza ktéry juz sie nie posuna bez nowej
reorganizacji Austrii; innym Stowianom daleko jeszcze od tego. A mogli byli by¢
znacznie blizszymi tego punktu, gdyby nie falszywy program stowianski: podnie-
sienia sie kosztem Polski, ofiarowanej na rusyfikacje, dla zyskania przyjazni Ro-
sji”. Odrodzenie idei stowianskiej mogto nastapi¢ tylko przez uznanie polskich
praw narodowych. ,Polonofobia ostabiata Stowian austriackich; tylko polonofi-
lizm moze ich podnies¢ politycznie. A wolno$ciowy, federacyjny program stowian-
ski, musi by¢ zarazem polonofilskim”. Nikt z Stowian austriackich, tego nie spo-
strzegl. ,Idea stowianska, pozbawiona programu, przestata rzeczywiscie by¢ idea
polityczng™.

Idea stowianska powstata w zachodniej czesci Stowianszczyzny, przez to jej
cechy odzwierciedlaly sytuacje i dgzenia narodéw znajdujacych sie miedzy Batty-
kiem i Adriatykiem. U podstaw idei stowianskiej znajdowala sie zasada narodo-
wa. Przejecie idei stlowianskiej przez Rosje okazalo sie zgubne dla tej idei. Zda-
niem Konecznego

Rosja, zagarngwszy Polske, objeta po niej spadek polityczny, t. j. wszystkie ko-
rzy$ci, ktore mialy sie sta¢ udziatem panstwa polskiego. [...] Ale Rosja nie doro-
sta do zarzadzania tym spadkiem i pod jej wpltywem nastapito takie zwyrodnienie
idei stowianskiej, ze nikomu nie zdata sie na nic, ani nawet samej Rosji*.

2 Tamze, s. 861-862.
3 Tamze, s. 862
* F. Koneczny, Stowianofilstwo bez ustepstw, ,Swiat Stowiafiski”, 1907, t. I, s. 411.
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[Rosja] nie tylko nie staneta na czele Stowianszczyzny, ale systemem swych
rzadéw i postepowaniem wzgledem Polski rozdzielita Stowianiszczyzne na dwa
obozy, o wrecz przeciwnych pogladach, ideatach i nadziejach politycznych. [...]
Od czasu osiedlenia sie Madziaréw nic tak nie rozszczepito Stowianszczyzny ,
nic nie whilo si¢ w nig tak ostro klinem, jak osiedlenie si¢ czynownikéw i Koza-
kéw w Warszawie. Probowano ztozy¢ Stowianszczyzne, jako cato$¢ moralna, po-
mimo ucisku Polski, ponad i poza Polska. Stowianszczyzna cierpiata na rozterke
sumienia’.

Przeniesienie za$ sprawy stowianskiej z dziedziny politycznej do kultury
bylo skutkiem zetknigcia si¢ czeskiej idei stowianskiej z panslawizmem. Konecz-
ny pisat - ,Niezgodno$¢ formy z treécig daje sie ciezko we znaki Czechom, dezor-
ganizujac coraz bardziej ich zycie publiczne, czego skutki zna¢ do dzisiaj”®.

Ze interpretacji dziejow Slowianszczyzny Konecznego nasuwa si¢ mysl
o niemozliwosci realizacji idei stowianskiej w XIX wieku. Rozbiory Polski zbiegly
si¢ ze wzrostem znaczenia narodow w historii Europy, a idea stowianska byta $ci-
$le powigzana z tym zjawiskiem. Wyobrazone panstwo polskie w XIX wieku mo-
globy podja¢ idee utworzenia wspélnoty zachodnich narodéw stowiarniskich opar-
tej na zasadzie narodowej. By¢ moze taki rozwoéj zdarzen bytby zwierciadlanym
odbiciem jednoczenia sie Niemiec. Tymczasem budowanie wspélnoty narodéw
od dotu dla imperialnej Rosji, byto czyms$ obcym, niezrozumiatym, niemozliwym.

Wedtug Konecznego sprawa stowianska byta i mogta by¢ jedynie sprawa po-
lityczng. Gdyby miala ona polega¢ na powinowactwie krwi, nie bytoby jej. Podob-
nie sprawa stowianska nie mogta polega¢ na kulturze stowianskie;.

»Sprawa” powstaje ze wspdlnych daznosci, a wiec kulturalne dgzenia Stowian
musiatyby r6zni¢ si¢ zasadniczo od pradéw kulturalnych reszty $wiata, zeby mo-
gla by¢ mowa o osobnej kulturze stowianskiej. Kultura jest jedna i powszechna,
zdatna wystarczy¢ i dla Stowian! Co za ta powszechna si¢ znajduje, jest wtasciwie
antykulturalnym.[...] Gdyby w robotach stowianiskich chodzito tylko o ,zblizenie
kulturalne”, czy ,,wzajemno$¢ kulturalng”, nie byloby réznicy pomiedzy stosun-
kami wzajemnymi narodow stowianskich, a ktéregokolwiek z nich do jakiegokol-
wiek obcego, chocby wrogiego.”

Zadaniem stowianofilow krakowskich byto przywrécenie sprawie stowian-
skiej charakteru politycznego.

Koneczny glosit, ze polski interes narodowy wymagat zajmowania sie spra-
wami stowianskimi. ,,Stowianszczyzna, to sfera naszych obowiazkéw, oto sfera
naszego promieniowania. [...] Trzeba Stowianszczyzne przekué¢ na site z nami

5 F. Koneczny, Czesi i Stowiericy wobec nowej ery stowianiskiej, 1906, t. I, s. 26.
6 F. Koneczny, Sprawa stowiariska a sprawa polska, ,Swiat Stowianski”, 1908, t. II, s. 861.
7 Tamze, s. 859.
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sprzymierzona, dajac wzajemnie_idei stowianskiej oparcie na polskiej kulturze
i polskiej polityce™®. Jak juz zostalo powiedziane - dazenie ku zrzeszeniu sto-
wianskiemu funkcjonowata w §wiadomosci Stowian od lat kilkudziesieciu, ale
byto niewykonalnym z braku programu. Polacy powinni wréci¢ idei stowianskiej
kierunek federalistyczny i wolno$ciowy. Redaktor Swiata Stowiariskiego interpre-
towat zadania Klubu Stowianskiego jako prébe opanowania nurtu stowianskiego,
nadania mu kierunku zgodnego z interesem narodowym polskim, z ktérym byty
zgodne interesy innych mniejszych narodéw stowianskich. Stowianoznawstwo
byto pierwszym krokiem na tej drodze. Wypracowanie programu, czyli wypraco-
wanie wlasciwej idei stowianskiej, zdaniem Konecznego bylo dalszym krokiem
,,stowianofilow krakowskich”.

O znaczeniu sprawy slowianskiej dla Polakéw

Idea stowianska zmonopolizowana i zafalszowana przez panslawizm byta
zwrécona przeciw interesom narodu polskiego. Ale przeciwko idei stowianskiej
zwr6cili sie tez Polacy. Juz od kotica lat szesédziesigtych XIX wieku pole wal-
ki w Stowianszczyznie bylo catkowicie oddane Rosji. Wszystko, co stowianskie,
zdaniem wielu, byto wylgcznie sprawa rosyjska. Nastapit czas zapomnienia pol-
skiej tradycji stowianofilskiej. Klub Stowianski i ,Swiat Stowianiski”, pracujac
nad wskrzeszeniem stowianofilstwa polskiego zmuszone byty walczy¢ na dwéch
frontach - na zewnatrz z propaganda panslawistyczna, i wewnatrz — przeciwko
podejrzliwosci i oporom spoteczenstwa polskiego. Zdaniem Konecznego ten ,,czas
zapomnienia” $wiadczyl o glebokim kryzysie polskiej mysli politycznej: ,Brak
tworczosci politycznej uwydatnia sie atoli najjaskrawiej w kwestii idei stowian-
skiej™.

Gdy w Stowianszczyznie panowato przekonanie, — pisat Koneczny - ,,ze do-
bry Stowianin to taki, kto byl nieprzyjazny wzgledem Polski; my zniesliSmy to
biernie i zamiast stara¢ sie zwroci¢ idee slowianiska na inne tory, poprzestaliSmy
na przyjeciu do wiadomosci, ze idea stowianiska jest przeciw nam, a wigc nie na-
lezy si¢ z nig zadawa¢”!°. Opinia publiczna zwroécita si¢ przeciwko pradowi sto-
wianofilskiemu, a tradycje slowianofilskie nagle zostaly przekreslone. Pojawito
si¢ mniemanie, ze Polska nigdy nie miata nic wspdlnego ze sprawa stowianska.
~Iromtadracja patriotyczna” ustepowata przed tryumfem panslawizmu, zamiast
wystepowac ze swoja ideg stowianska trzech wieszczow. Zwyciestwem panslawi-

8 F. Koneczny, Wptywy polskie w zachodniej Stowianszczyznie (précz literackich), [w:] Polska
w kulturze powszechnej, pod red. F. Konecznego, Krakow 1918, czgs¢ L. ogdlna, s. 107.

9 F. Koneczny, Stowianofilstwo bez ustepstw, ,Swiat Stowiafiski”, 1907, t. I, s. 412.

19°F. Koneczny, Sprawa stowiariska a sprawa polska, ,Swiat Stowianski”, 1908, t. II, s. 861.
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zmu byto uznanie ze strony samych Polakéw, ze wszelkie stowianofilstwo wiodto
do panrusycyzmu. Przyjecie obcej ,policyjno-rosyjskiej” idei byto symptomem
zaniku tworczosci politycznej, ,,zrusyfikowaniem moézgu polskiego”. Paradoksem
byto odrzucenie stowianofilstwa z racji patriotycznych, obowiazkiem byto uzyé¢
idee stowianofilska przeciwko systemowi rusyfikacji'’.

Koneczny przekonywat rodakéw o koniecznosci zajmowania sie sprawa sto-
wianska. Redaktor LSwiata Stowianskiego” argumentowat, odwotujac sie do wat-
kéw stowianskich w polskich dziejach, szczegdlnie do stowianofilstwa polskiego
w XIX wieku; wskazywal na pierwszenstwo polskie w Stowianszczyznie w wielu
sprawach, staral si¢ wywies¢, ze nie istniata zadna sprzeczno$¢ miedzy sprawa
polska, a sprawa stowianska, wreszcie, roztaczal obraz przyszlej Polski, rozwija-
jacej sie w aspekcie kulturalnym i ekonomicznym, nawiazujacej do wielkiej prze-
sztosci Rzeczypospolite;.

Pojawienie sie idei slowianskiej umieszczat Koneczny w Polsce jeszcze
w czasie przed Grunwaldem. Rok 1410 stanowil symboliczng date, od ktérej
znaczenie stowianskosci Polski stato sie powszechniejsze i wazne: ,Polska sta-
je z cala swiadomoscig na czele «wojny z cala nacya niemiecka», powolujac sie
w latach 1410. - 1435. tylekro¢ na poczucie stowianskie!”'2. Przez caly okres ist-
nienia Rzeczypospolitej obecne byly tez motywy stowianiskie!®. Krakowski histo-
ryk podkreslat szczegélnie znaczenie stowianofilstwa polskiego w XIX wieku, za
ktorego ojcow uwazat Staszica i Mickiewicza. Dwa prezne centra stowianofilstwa
polskiego znajdowaly sie najpierw w Krélestwie (do powstania listopadowego),
potem na Zachodzie Europy (w czasach Wielkiej Emigracji). Krakowski Klub Sto-
wianski, w autonomicznej Galicji, stal si¢ na przelomie wiekéw XIX i XX trzecim
centrum stowianofilstwa polskiego, odradzajacym nurt stowianofilski i nawigzu-
jacy do dorobku poprzednikéw.

Akcentowanie przy kazdej sposobnoéci pierwszenstwa Polakéw w zwigz-
ku z sprawami stowianskimi stuzyto ich przekonaniu o znaczeniu sprawy sto-
wianskiej dla urzeczywistnienia dazen wolno$ciowych narodu (takie naleganie na
pierwszenstwu, mogto oddziatywaé wéréd pobratymcéw w sposéb przeciwny od
zamierzenia autora).

Stowianszczyzna, to przede wszystkim my! — pisat Koneczny - My bowiem je-
dynie wérdd pobratymcoéw utrzymali$my stowiansko$¢ nienaruszong wszystkich
warstw spolecznych; my jedni posiadamy historye narodowa bez przerw; nasz
tylko jezyk ksztalci si¢ i piémiennictwo rozwija bez przerwy od wieku XV; u nas

11'F. Koneczny, Stowianoznawstwo a stowianofilstwo, ,Swiat Stowianski”, 1913, t. I, s. 74-75.

12 Tamze, s. 68.

13 W, Swiecie Stowiatiskim” zostala utworzona rubryka ,,Z przesztosci stowianofilstwa w Pol-
sce” do ktorej materiaty przygotowywal Edmund Kotodziejczyk.
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najmniej domieszki krwi obcej; my nie nalezeliSmy nigdy, jako trabanci, do §wia-
ta zadnej obcej kultury, ani niemieckiej, ni bizantyniskiej, chociaz my tylko jedni
przerobiliSmy u siebie rozwdj i przebieg caly kultury europejskiej, bez przerwy
od XI wieku poczynajac; my daliSmy Slowianszczyznie, co ma najwiekszego: naj-
wiekszych uczonych [...], najwiekszych artystow [...] najwiekszych poetow [...].
U nas tez zrodzila sie idea stowianska. Ktamie, lub tonie w ignorancyi, kto twier-
dzi, ze idee te przeszczepia sie na grunt polski z obczyzny. Idea slowianiska u nas
odwieczna, Polska jej matka rodzona'*.

Badacz duzo uwagi poswiecit argumentacji na rzecz identycznosci intereséw
stowianskich i polskich. ,,Zupetna wspélnos¢ intereséw Stowianszczyzny a Polski
w tej dobie kaze wiec jac sie oburacz sprawy stowianskiej, zeby jej uzy¢ na nowa
dzwignie dla sprawy polskiej. Obecnie sprzecznosci intereséw nie ma nigdzie'>”.
Wspdlnym interesem byto wzmacnianie kierunku antypruskiego w Rosji i Au-
strii, skupienie sie polityki polskiej i stowianskiej (czeskiej, stoweniskiej i chor-
wackiej) na zmianie polityki zewnetrznej Austrii — co oznaczatoby zmiane rady-
kalna stosunkéw europejskich - oraz $cisle porozumienie Austrii z Rosja’®.

Idea stowianska Feliksa Konecznego

Koneczny uwazat, Ze opracowanie programu dla sprawy slowianskiej byto
najwazniejszym zadaniem dla ,Swiata Stowiariskiego”. Nalezalo na podstawie
studiéw stowianoznawczych okresli¢ interesy, kazdego z narodéow stowianskich
i pokazad, ze istnieje rzeczywista wspolno$¢ tych intereséw z interesem polskim.
Uczony taczyt podejscie do sprawy stowianskiej z pewnymi charakterystycznymi
cechami Polakéw; za zderzeniem dwoch przeciwnych koncepcji Stowianszczy-
zny widzial r6zne metody opracowania idei stowianskiej. Poniewaz powinowac-
two krwi i kultura stowianska byly odrzucone jako istotne spoiwo narodéw sto-
wianskich, wzajemne znaczenie narodéw stowianskich autor wyjasniat poprzez
o$cienno$é, czyli sasiedztwo. Jedynie idea stowianiska umozliwiala w czasach
przetomu wiekéw XIX i XX nawigzanie do ,,tworczej mysli politycznej”, charakte-
rystycznej dla mocarstwowego okresu Polski.

Uwazatl tez, ze na ksztalt i charakter polskiej idei stowianskiej wplywat
brak wrazliwo$ci Polakow na wszystkie aprioryczne doktryny stowianskie, — kt6-
re przeciwstawiat doktrynerstwu glosicieli idei panslawizmu oraz wzajemnosci
stowianskiej. Dodatkowa przeszkode dla powyzszych doktryn stanowil dystans

4 Tamze, 67.
15 F. Koneczny, Sprawa stowiariska a sprawa polska, ,Swiat Stowianski”, 1908, t. II, s. 869.
16 Tamze, s. 866-868.
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Polakéw wobec uczu¢ plemiennych. Zdaniem uczonego stowianofilstwo polskie
byto mocno zwigzane z rzeczywistoscia:

Polskie stowianofilstwo snuto zawsze watek i wnioski swoje z wymogéw rze-
czywistosci, zmierzajac do celow, jakkolwiek nie tatwych, lecz bezwarunkowo re-
alnych. Bo polski idealizm ma korzenie w matce-ziemi, i pnie sie ku niebiosom,
jak przystato, ale nie wisi w powietrzu'”.

Poniewaz zajmowanie sie sprawa stowianska zwigzane byto polityka, Ko-
neczny przeciwstawiat interes narodowy i sympatie, jak tez interes oraz ciekawo$é
w zajmowaniu sie sprawami stowianskimi: ,,sprawy zaciekawiajace Czechéw lub
Stowencow, stanowig dla Polaka czastke jego wlasnego interesu”'®. Uczony czesto
w jezyku patetycznym (nie pozbawianym przekasu) malowat obraz przeciwnych
uje¢ sprawy slowianskiej: ,,mgiel metnych kombinacji sentymentalno-racjonali-
stycznych” i ,,stofica praktycznej polityki”'?.

Réznice pomiedzy ideami stowianskimi polegaty takze na uzyciu réznych
metod w ich wypracowaniu. Wedtug Konecznego metoda indukcyjna byta cha-
rakterystyczna dla polskiej idei stowianskiej, za§ metoda dedukcyjna dla pansla-
wizmu. Mialy one rézne punkty wyjscia — indukcjonizm potrzebowat przygoto-
wania w postaci stfowianoznawstwa, zeby na podstawie faktéw wyciaga¢ wnioski,
metoda dedukcyjna za$ zaktadata z goéry jednosé stowianiska. Koneczny nie ne-
gowal pragnienia jednosci stowianskiej, jednak bylo ono nieuksztattowane; byto
raczej emocja, wiec nalezalo przej$¢ od nieokreslonych sympatii stowianskich do
czynnika politycznego. Sprawa stowianiska byta sprawa polityczna, nie kultural-
na, nalezato wiec znalez¢ sposob, jak ja ujaé, aby nie byta szkodliwa dla zadnego
z narodow stowianskich®.

Od 1907 roku Koneczny glosit ,,stowianofilstwo bez ustepstw”:

Stowianofilstwo polega w przeciwienstwie do panslawizmu na tym, ze nie wy-
maga od nikogo zadnych ustepstw, ani narodowych, ani wyznaniowych, ani tez
spotecznych. Niech kazdy nardd stowianski bedzie sobg i niech sie u siebie urzg-
dza po swojemu?.

Wedtug Konecznego podstawowym zatozeniem dla idei stowianskiej byty
interesy narodowe. Idea stowianska byla zalezna od intereséw narodowych - byta

17 F. Koneczny, Wptywy polskie w zachodniej Stowianiszczyznie (précz literackich), [w:] Polska
w kulturze powszechnej, pod red. F. Konecznego, Krakow 1918, czeé¢ I. ogélna, s. 104-105.

18 F. Koneczny, Stowianofilstwo bez ustepstw, ,Swiat Stowianski”, 1907, t. I, s. 66.

19 Czesi, Rosyanie, Batkan, ,Swiat Stowiafiski”, 1912, t. II, s. 822.

20 Nasza metoda (na siédmy rok wydawnictwa Swiata Stowiariskiego), ,Swiat Stowiariski”,
1911, t. I, s. 1.

21 F. Koneczny, Stowianofilstwo bez ustepstw, ,Swiat Stowianiski”, 1907, t. I, s. 414.
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»suma intereséw poszczegdlnych narodéw”?2. Oznaczato to, ze cechg polskiej idei
stowianskiej byta zmienno$¢ - byla ona daleka od dogmatu i doktryny. Dla idei
stowianskiej Konecznego wazne bylo jeszcze jedno zatozenie: idea polityczna
moze nie by¢ wyznaniowa®.

Badacz nie przyjmowat kryterium kulturalnego ani powinowactwa krwi jako
podstaw do taczenia sie narodéw stowianskich. Zaproponowat kryterium, ktére
odpowiadato charakterowi politycznemu sprawy stowianskiej — byta to ,0écien-

¥yl

nosc .

Sita polityczna narodowa rozwija si¢ natenczas tylko, gdy dazy do znaczenia
w kombinacjach postronnych; a zatem musi si¢ w ten czy 6w sposéb bra¢ udziat
w zyciu narodéw osciennych. [...] Spoteczenstwo, nie interesujace sie sprawami
ludéw o$ciennych, skazane jest na to, ze oscienny zwrdcg sie przeciw niemu i wy-
zyskiwac je beda do swoich celow?*.

Przez to narody stowianskie majg dla Polakéw

znaczenie niezmiernie donioste, bo sg wzgledem nas - o$cienne. Sgsiadu-
jemy bezposrednio z fuzyczanami, Czechami, Stowakami, Rusinami i Rosyana-
mi, a wiec z wiekszo$cig narodéw stowianskich. Nadto sasiadujemy politycznie
ze Stowencami i Chorwatami (Serbami), skoro zasiadamy z nimi w parlamencie
wiedenskim i w delegacjach austro-wegierskich - zalezni wzajemnie wcigz od sie-
bie. [...] Nie posiadatby chyba zmystu dla rzeczywistosci, ktoby z tego nie wysnut
wniosku, ze albo musi u nas zakwitna¢ stowianoznawstwo, albo tez ignorancya
rzeczy stowianskich pomsci sie na nas dotkliwemi stratami politycznemi?.

Koneczny uwazal, ze jedynie idea stowianska stanowita o przysztej sile
i znaczeniu narodu polskiego na scenie miedzynarodowej. Miata ona ,,utorowaé
dla polskiej mysli politycznej rozlegte horyzonty, wskaza¢ ambicji narodowej i pol-
skim sitom kulturalnym olbrzymie pole dzialania dla ojczyzny*®”. Podjecie idei
stowianskiej oznaczatoby nawiazanie do twoérczej tradycji mysli politycznej, cha-
rakterystycznej dla mocarstwowego okresu Polski. Charakterystyczne dla swia-
domosci polskiej na przetomie wiekéw XIX i XX bylo stale obecne widmo za-
mkniecia narodu w granice etnograficzne, co oznaczaloby rezygnacje z wielkich
tradycji przesztosci, uznanie sie za naréd , drugorzedny”. Zdaniem krakowskiego
historyka jedynie ,polityka wszechstronna zapewni rozwéj narodom historycz-
nym, nie poprzestajacym na roli politycznie zorganizowanego zywiotu etnograficz-

22 Nasza metoda (na siédmy rok wydawnictwa Swiata Stowiariskiego), ,Swiat Stowianski”,
1911,t.1,s. 1.

23 F. Koneczny, Stowianofilstwo bez ustepstw, ,Swiat Stowianiski”, 1907, t. [, s. 414.

24 F. Koneczny, Stowianoznawstwo a stowianofilstwo, ,Swiat Stowianiski”, 1913, t. I, s. 63.

%5 Tamze, s. 64.

% Tamze, s. 77.



270 Aleksander Cuk

nego”?’. Najwieksze znaczenie miato powigzanie stowianiskiej mysli tworczej ze
spoleczenstwem, poniewaz ,,do sity politycznej dochodzi spoteczenstwo wowczas,
jezeli wlasng tworcza myslg ogarnia calg sytuacje miedzynarodowa, a zwlaszcza
ludéw oéciennych. Potega polityczna moze by¢ tylko wynikiem zastosowania wta-
snej politycznej tworczosci do stosunkéw i spraw wspdtczesnych”?.

Polska idea stowianska to idea wspélnoty rownych narodéw. Stosunek do
narodu znajdowat sie w centrum sporu z panslawizmem, powolujgcym sie na jed-
no$¢ plemienng Stowian, ktérego jedng z gtéwnych cech byla wlasnie antynaro-
dowo$¢, zmniejszanie znaczenia bytu narodowego — w domysle: az do zaniku, do
powrotu masy etnograficznej. Zas powiekszenie sily indywidualizmu narodowego
byto kierunkiem, w jakim miato oddziatywa¢ polskie stowianofilstwo. Unia czy
federacja narodow byla odpowiednia droga, ktéra predzej i pewniej, bez niszcze-
nia i naturalnego oporu, miata prowadzi¢ do jedno$ci politycznej.

O znaczeniu jakie Koneczny przywigzywat do narodu $wiadcza nastepujace
stowa:

Narodowo$¢ nie jest bynajmniej sita dang z géry, przyrodnicza czy antropolo-
giczna, wrodzong pewnemu zywiolowy etnograficznemu. Ona jest silg aposterio-
ryczna, nabyta, wytworzona przez cztowieka, a wytwarzana dopiero na pewnym
stopniu kultury. [...] Przyrodzenie - etnografia i antropologia — nie daje zwigzkow
wiekszych, jak ludy; narodéw dostarcza ludzkosci historia. I dlatego narodowo$¢
jest nam tak droga, jako wcielenie wszelkich ideatow zycia, bo jest wytworem
pracy, nabytkiem rozwoju, $wiadectwem udoskonalenia, do ktorego doszto sie
ciezkim trudem pokolen, wsrod walk, bolow, zawodéw, ale tez z mysla przewod-
nia, majaca wie$¢ do coraz wiekszego uduchowienia sie przyrodzonego materia-
lu etnograficznego, zebranego w naréd przez dostojenstwo pracy kulturalne;j...
Kwiatem rozwoju i duma ludéw jest poczucie narodowe dlatego wlasnie, ze naro-
dowos¢ nie jest w historii niczym apriorycznym, danym z géry i nieuchronnym?.

W jego ujeciu idea stowianiska miata za cel utworzenie wspélnoty narodéw
stowianskich; przywoluje ona na mysl §redniowieczng wspélnote narodéw chrze-
$cijanskich. Zdaniem Konecznego dla rodziny narodéw stowianskich byto cha-
rakterystyczne, ze ,,rozwoéj sasiada to nie szkoda, ale dobro kazdego z nas, jest
dobrem nas wszystkich”. Koneczny wital przejawy wzrostu i umacniania sie na-
rodow stowianskich. ,,Podobnie jak w sprawie polskiej tkwi klucz do utozenia sie
stosunkow calej Stowianszczyzny, tak tez wzajemnie tylko we wzro$cie narodéow
stowianskich tkwia zadatki naszej przysztosci, bo tylko na tym tle, na stowian-

27 Tamze, s. 78.
28 Tamze, s. 63.
2 F. Koneczny, W sprawie neoilliryzmu, ,Swiat Stowianski”, 1913, t. II, s. 525-526.
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skim tle, mozna sobie wyobrazi¢ przyszto$¢ Polski, godna jej przesztosci™®. Au-
tor nie stawiat ograniczen wyznaniowych wzgledem znalezienia sie w przyszlej
federacji narodéw stowianskich. Spodziewat sie, ze kultura zachodnia niedtu-
go zapanuje na obszarach zamieszkatych przez narody stowianskie. Wspélnota
stowianska nie bylta tez zamknieta na inne narody w stowianskiej czesci Europy:.
Wyznawana zasada narodowa miata by¢ podstawowym czynnikiem taczenia sie
w wielkg federacje narodow miedzy morzami Battyckim, Czarnym i Adriatyckim.

Przeciwstawiat sie tez opinii, ze idea stowianska byla jedynie tymczasowa
ideg polityczna. Jej krytycy twierdzili, ze: ,idea stowianska nie moze mie¢ zna-
czenia ogo6lnoludzkiego, jako pewien moment w rozwoju kultury europejskiej; ma
ona jedynie warto$¢ praktyczna, realng, jako organizowanie zZywiotéw majacych
pewne interesy wspdlne, ku przeprowadzeniu ich i skutecznej obronie w zakresie
ekonomicznym i politycznym”. Redaktor ,Swiata Stowianskiego” odpowiadat, ze
idea stowianska ma jednak znaczenie cywilizacyjne; jest nim zasada dopomaga-
nia stabszym w zyciu publicznym; wprowadza ona w Zycie regute, Ze nie ma osob-
nej etyki dla Zycia prywatnego a osobnej dla zycia publicznego. Wszelkie spory
narodowo$ciowe zniknetyby wobec takiej zasady, powstrzymujgce rozwéj kultury,
thumiace tyle sit spotecznych. [...] idea stowiafiska wyro$nie na ,,potezng dzwi-

gnie cywilizacyjna; niezmozona bedzie, bo niesie prawde”!.

Idea stowianska a geopolityka

Koneczny jako redaktor LSwiata Stowianskiego” rzucit hasto: ,,wspétdziataé
z wypadkami!”. Polityka redakcyjna pisma zakladata dynamiczny stosunek do
biezacych zdarzen majacych istotny wptyw na narody stowianskie. W dniu 22
stycznia 1905 roku ukoniczono druk pierwszego zeszytu LSwiata Stowianskiego”,
tego samego dnia wybuchta rewolucja w Rosji. Zdaniem Konecznego rewolucja
zapo,wiadata zmiany w Stowianszczyznie, ktére mialy doprowadzi¢ do wejscia
narodéw stowianskich w nowa — stowianskg ere. Znaczacym watkiem w arty-
kutach Konecznego byta sytuacja geopolityczna i jej zwiazek z sprawa oraz idea
stowianska. Zdaniem uczonego rewolucja w Rosji wplynela na ponowne przenie-
sienie sie punktu ciezkosci sprawy stowianskiej do Austrii. Najwieksza grozba
dla urzeczywistnienia ,,nowej ery stowianskiej” byla utrata pozycji mocarstwowej
przez panstwo Habsburgéw oraz jego rozktad. Centrum zagrozenia znajdowato
sie w Berlinie, ktory wykorzystywat dualistyczny ustr6j monarchii do trzymania
Austrii w zalezno$ci od siebie. Przeciwdziatanie temu bylo gtéwnym zadaniem
dla Stowian austriackich.

30 Pod pomnikiem Preerna, ,Swiat Stowianski”, 1905, t. II, s. 162.
31 Tamze, s. 159.



272 Aleksander Cuk

»Nowa era stowianska” miata by¢ okresem, w ktérym zakoniczy sie podziat
w Slowianszczyznie, w ktérym juz nie bedzie sporu polsko-rosyjskiego. Wedtug
Konecznego rewolucja rosyjska w 1905 roku oznaczala poczatek przemian, ktére
mialy prowadzi¢ do nowej epoki. Jednak dotarcie do celu wcale nie jest pewne,
warunkiem sine qua non pojawienia sie ery stlowianskiej bedzie utrzymanie mo-
carstwowego statusu Austrii. Zdaniem uczonego gtéwny ciezar polityki stowian-
skiej zostat przeniesiony z Rosji do panstwa Habsburgéw. Zadaniem narodéw
stowianskich w Cislitawii, przede wszystkim Polakow, Czachéw i Stowencow jest
przeciwdziata¢ mozliwemu upadku znaczenia Austrii — nalezy ,,uczyni¢ Wieden
czulym na wplywy stowianskie, wzbudza¢ w Wiedniu przekonanie, ze Stowiansz-
czyzna stanie w jego obronie”*?.

Koneczny wyr6znit trzy idee charakterystyczne dla dziejéw Austrii. Pierwsza
z nich dotyczyla obrony przeciwko tureckiemu panowaniu w Europie. Batkan-
ska wojna rozpoczeta w 1912 roku miala oznaczaé ostateczng likwidacje tej idei
poprzez wyrzucenie Turcji z jej batkanskich posiadtosci. Drugg ideg charaktery-
styczng dla panstwa Habsburgéw byta panowanie niemieckie nad Stowianami
(Austria jako marka kontrolujaca i rozszerzajaca wplyw niemiecki na wschdd).
Oceniano, ze ta idea juz sie przezyta w czasach, gdy Koneczny glosit nadejscie
nowej ery. Trzecia ideg byto réwnouprawnienie narodéw nad $rodkowym Duna-
jem, czyli koncepcja odpowiadajgca idei stowianskiej Austrii. Urzeczywistnienie
tej idei byto zadaniem dla polityki stowianiskiej Stowian austriackich®:.

Zdaniem Konecznego Austria miala pierwszorzedne znaczenie dla narodow
stowianskich; dla Czechéw i Stowencéw byta warunkiem narodowego istnienia
- w przypadku upadku Austrii kraje te zostatyby pochtoniete przez Rzesze nie-
miecka; dla Polakéw miata utatwi¢ droge dziejowa. Przemiana Austrii w panstwo
slowianskie, ale nie zdominowane przez Stowian, miato prowadzi¢ do sojuszu ze
zmieniong Rosja oraz — w kolejnym kroku - do odebrania ziem polskich Prusom.
Za btad polityczny uwazat Koneczny préby porozumienia Chorwatow z Wegrami
przeciwko Wiedniowi. Wzrost sit Wegier, popieranych przez Niemcy, oznaczal po-
razke idei stowianskiej, poniewaz Madziarzy replikowali nacjonalistycznag zasade
Prus. Zasada austriacka mogta natomiast nawigza¢ do chrzescijanskiej wspélnoty
narodéw. Zdaniem uczonego takze interes Serb6w wymagat polgczenia sie z Au-
strig. Jednak warunkiem zgody narodéw stowianskich z panstwem austriackim
byla zmiana ustroju. W kontekscie wywlaszczenia Polakéw w Wielkopolsce oraz
wojen batkanskich w 1912 roku Koneczny stwierdzat: ,,Poki nie zmieni sie ustroj
monarchii habsburskiej, my bedziemy wywtaszczani, a potudniowy Stowianie na-

32 F. Koneczny, Czesi i Stowiericy wobec nowej ery stowiariskiej, 1906, t. II, s. 32.
88 Czesi, Rosyanie, Batkan, ,Swiat Stowiariski”, 1912, t. I, s. 826.
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prézno beda krew przelewaé¢”3*. Ow uklad sit europejskich skutecznie ograniczat

dazenia Stowian do swobodnego rozwoju.

Przez jaki$§ czas, w roku 1908 Koneczny dopuszczal mozliwo$é, by ruch
neoslawizmu®® mogt sta¢ sie ogdélnostowianskim ruchem dziatajacym w kierunku
programu ,,stowianofilow krakowskich”. Redaktor LSwiata Stowianskiego” pisat:
»«Neoslawizm» jest badZcobadZ w kierunku naszego programu i wielkg dla nas
pomoca. Ci ktérzy z nim walcza, pracuja na rzecz polonofobii”. Charakterystycz-
ny dla Konecznego watek pierwszenstwa polskiego znalazt sie w ocenie stosunku
neoslawizmu do stowianofilstwa polskiego. ,,Stowianofilstwo polskie starsze jest
od neoslawizmu, nie my idziemy za nim, lecz on za nami. Nie podlegamy w tem
niczyim wptywom, lecz przeciwnie, rozszerzamy propagande mysli politycznej,
ktéra w Polsce powstata i przez kilka lat tylko po polsku byta gltoszona, zanim ja
zrozumiano w Pradze i Petersburgu. Neoslawizm mozna uwaza¢ za czastke pro-
gramu Swiata Stowiariskiego, tyczaca sie stosunkéw polsko-rosyjskich. W innych
sprawach stowianskich neoslawizm catkiem jeszcze programu nie ma: zapew-
ne bedzie sobie przyswaja¢ stopniowo program Swiata Stowiariskiego i tak idea
stowianska stanie sie polityka polska na rozszerzonym jej terenie. Pra do tego
wszystkie okoliczno$ci; bedzie to vis maior, z ktérg nikt nie poradzi. A zreszta,
czekajmy, czy pojawi sie program inny?”*® Powodzenie neoslawizmu zalezato od
jego wptywu na polityke zewnetrzna Rosji; jedynie w takim przypadku mogltby sie
on spotkaé z prgdem uzupetniajagcym w Austrii, w czym posredniczyliby Polacy.
Wedlug badacza celem ruchu bylo rozerwanie tréjprzymierza.

Szansa powodzenia, przypisywana neoslawizmowi przez Konecznego, zosta-
a przekreslona juz dwa miesigce po ukazaniu sie powyzszych stow. Aneksja Bo-
$ni i Hercegowiny przez Austro-Wegry w pazdzierniku 1908 roku, przeszkodzita
zblizeniu narod6w stowianskich. Neoslawisci zostali wciggnieci w sfere oddziaty-
wania panslawizmu. ,,Stowianofile starej daty mieli program zniszczenia Austrii
od zawsze, neoslawiéci sie dotgczyly do tego programu i podpadty pod wptyw tego
kierunku”?”. Zdaniem uczonego dowodzito to zupetnego braku zmystu politycz-

3 Whwlaszczenie a wojna batkariska, ,Swiat Stowianiski”, 1912, t. II, s. 743.

3 Ruch polityczny powstaly pod koniec XIX wyrastajacy i jednoczeénie krytyczny wobec
panslawizmu. Powstal wskutek dzialalnosci narodowych dziataczy czeskich. Gléwna ideg
neoslawistéw byla wspdlna obrona terenéw zamieszkanych przez Stowian pod przewodnictwem
Rosji przed pangermanska ekspansjg niemiecka. Aby realizacja tego celu byla mozliwa, ruch
postulowal réwnos§¢ wszystkich Stowian wobec siebie i autonomiczny status poszczegélnych
narodéw. Neoslawisci zorganizowali trzy zjazdy: pierwszy w 1908 roku w Pradze, w ktérym akces
uczestnictwa zglosit Dmowski, drugi kongres odbyl si¢ w 1909 r. w Petersburgu, za$ trzeci, juz bez
udziatu Polakéw, w 1910 r. w Sofii.

36 F. Koneczny, Sprawa stowiariska a sprawa polska, ,Swiat Stowiariski”, 1908, t.II, s. 865-866.

37 F. Koneczny, Rosja i Austria, ,Swiat Stowiafiski”, 1908, t. IL, s. 1020.
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nego u neoslawistow rosyjskich, nawotujacych do wojny austriacko-rosyjskiej®.
W 1912 roku spotykamy ocene w jednym z tekstow redakecyjnych opatrzonych
wprowadzeniem i komentarzami Konecznego, ze ,neoslawizm nie zaznal zrozu-
mienia w Rosji, poniewaz z czeskiej strony wychodzit z zasady narodowo$ci i in-
teres6w ekonomicznych, co jest ciezko zrozumialym dla normalnego Rosjani-
na stowianofila”*. Zasada narodowa charakterystyczna dla Stowian zachodnich,
zderzyta si¢ z zasada wyznaniowa w podejsciu Rosji do idei stowianskiej.

Podstawowe poglady gloszone przez Konecznego nie ulegaty wickszej zmia-
nie przez caly okres wydawania ,Swiata Stowianskiego”; taczyly sie one z istnie-
jaca sytuacja geopolityczna, jak tez interesem polskim w Stowianszczyznie. Jed-
nak w artykutach redakcyjnych Koneczny reagowat na biezace wydarzenia. Je-
sienig 1905 roku, bedgc jeszcze pod wptywem nadziei na zmiany, jakie wywotata
rewolucja w Rosji, Koneczny tonem uroczystym, profetycznym witat zorze nowej
slowianskiej ery, w ktdrej zakonczy sie podziat w Stowianszczyznie. W 1912 wal-
ka o wyzwolenie spod panowania tureckiego narod6w batkanskich, spowodowata
jegomieszane uczucia — wyrazy sympatii do Stowian potudniowych bole$nie 13-
czyly sie z poczuciem wtasnej bezsilnosci. Gdy Butgarzy prosili o polska pomoc
polityczna w Wiedniu, zeby zazegnaé¢ mozliwe akcje austriackie przeciwko so-
jusznikom batkanskim, Koneczny pisat, ze mozna jedynie ,tka¢ nad ironig losu,
ze my mamy komu dopomd6c”™ — pisat Koneczny - ,,wszyscy si¢ budzg do nowe-
go zycia, a my?”*!, potem jednak wracat do chtodnego gloszenia swoich pogladow
- »My musimy pracowa¢ nad «wydobyciem Austrii», a potudniowi pobratymcy
nad opamietaniem Belgradu”+.

Zakonczenie

Koncepcja geopolityczna Konecznego nawigzuje do wzoru idei jagiellon-
skiej, ktora zostata oryginalnie rozszerzona w odpowiedzi na warunki panujace
na przetomie XIX i XX wieku. W sercu przysztego sojuszu federacji austriackiej
irosyjskiej miata znajdowac sie Polska z Litwa i Rusig. Zasada narodowa, charak-
terystyczna dla polskiej idei stowianiskiej miata by¢ rozszerzona na Austrie i Ro-
sje, a w przypadku rozktadu Rosji, odrodzona Polska (potaczona z Litwa i Rusia)
zajelaby miejsce Rosji i weszta do federacji z Austrig; wtedy Galicja dotaczytaby
do Polski jako nieokreslona kompensacja.

38 Tamze, s. 1023.

89 Czesi, Rosyanie, Batkan, ,Swiat Stowiariski”, 1912, t. 11, s. 824.
4 Dzwony z Batkanu, ,Swiat Stowianiski”, 1912, t. 11, s. 811.

4l Tamze, s. 810.

42 Tamze, s. 813.
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Zdaniem Konecznego gtéwnego zagrozenia dla idei stowianskiej nie stano-
wita Rosja, ale Niemcy (Prusy w jezyku Konecznego), ktére w interesujagcym nas
okresie zwiazane byly z zasadq nacjonalistyczna. Niemcy przez zwigzek z dyna-
stig rosyjska wptywaly na antypolska, czyli antystowianska polityke oficjalnej Ro-
sji. Koncepcje Konecznego mozna interpretowacé jako przyktad zderzenia ,,zasady
narodowej”, opartej na idei wspétpracy wewnatrz rodziny narodéw, z ekspansyw-
nym nacjonalizmem. Wielko$¢ mozliwych ,rodzin narodéw” i ich charakter gra-
ja wazna role - zlanie sie lud6w niemieckich ziem historycznych w jeden nar6d
stworzylo nier6wnowage w centrum Europy, poniewaz niemozliwe byto polacze-
nie sie w podobny spos6b polskiego i mniejszych narodéw stowianskich w jeden
nardd, ktéry mogthy utrzymywac réwnowage w stosunku do Niemiec.

Kto$, posiadajacy wiedze o upadku monarchii Habsburgéw i Romanowow
w pierwszej wojnie Swiatowej na pomyst Konecznego moze spojrze¢ jako na da-
zenie do zachowania struktur istniejacego $wiata poprzez zmiany zasad panstwo-
wych w kierunku uwzglednienia zasady narodowej, ktéra byta w zgodzie z da-
zeniem do wolnego ekonomicznego i kulturalnego rozwoju wszystkich narodéw
w obrebie tych dwoch panstw. Idea stowianska Konecznego miata doprowadzié
do wolno$ci narodu polskiego, jak tez do przeksztalcenia ustrojéw Austrii i Rosji,
chronigc ich w ten sposéb od upadku.
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ANDRZEJ KASPEREK

Koncepcja przestrzeni Stefana Czarnowskiego
na tle francuskiej szkoty socjologiczne;j

Wstep

Fenomen powstawania szkdt naukowych dostarcza nam bodaj najwyrazist-
szego dowodu na to, ze uprawianie nauki jest przedsiewzieciem zbiorowym. Za-
razem jednak, na co zwrécit uwage Jerzy Szacki, termin ten bywa stosowany
z nadmierna dezynwoltura, przynajmniej wtedy, gdy na mys$li mamy istnienie
szkot socjologicznych'. W historii socjologii (jesli oczywiscie przez termin ,,szko-
1a” bedziemy rozumie¢ istnienie pewnego projektu badawczego wspdlnie reali-
zowanego przez zespot naukowcow, potaczonych konsensusem w sprawach za-
sadniczych i majacych instytucjonalne umocowanie dla zespotowej dziatalnosci)
mozna zasadniczo wyréznié dwie szkoly: Emile’a Durkheima (szkota durkhe-
imowska) oraz Roberta Ezry Parka (szkota chicagowska)?®. Sadze, ze to ta pierw-
sza dostarcza wyjatkowo interesujacego przyktadu zespotowego przedsiewziecia
socjologicznego, zarazem jednak stanowi inspirujacy, cho¢ zapewne wysoce kon-
trowersyjny, przyklad spotkania refleksji socjologicznej z refleksja filozoficzna.

W ninjejszym tekscie chce najpierw przedstawié zalozenia szkoly durkhe-
imowskiej, by ich tle umie$ci¢ rozwazania poswiecone kategorii przestrzeni, za-
prezentowane przez jednego z najznakomitszych przedstawicieli polskiej mysli
socjologicznej, Stefana Zygmunta Czarnowskiego®, badacza zwigzanego ze szko-

! Zob. J. Szacki, Szkoty w socjologii, [w:] J. Szacki, Dylematy historiografii idei oraz inne szkice
i studia, PWN, Warszawa 1991, s. 91-103. Szacki wyréznia cztery sposoby rozumienia szkoty:
instytucjonalny, psychologiczny, typologiczny oraz narodowy:

2 Tenze, Historia mysli socjologicznej. Wydanie nowe, PWN, Warszawa 2002, s. 396.

3 Stefan Czarnowski (1879-1937) poczatkowo studiowal na niemieckich uniwersytetach
(Lipsk, Berlin), gdzie zetknat si¢ miedzy innymi z Georgiem Simmelem. W 1902 roku rozpoczat
studia socjologiczne na Sorbonie, by je kontynuowaé w Collége de France oraz w Ecole Pratique des
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1a durkheimowska. Przyjmuje tutaj metode rozumienia jego tworczosci w per-
spektywie dorobku catej szkoly, stad pierwsza cze$¢ tekstu poswiece na przy-
blizenie kluczowych zagadniefr podejmowanych przez reprezentantéw szko-
ly durkheimowskiej, by nastepnie przejé¢ do przedstawienia pogladéw samego
Czarnowskiego, pogladéw, ktérych, wypada to podkresli¢, nie sposéb zrozumieé
bez umieszczenia ich na tle dorobku francuskiej szkoty socjologicznej.

Wokét gtéwnych idei szkoty durkheimowskiej

Stefan Czarnowski nalezal juz do drugiego pokolenia przedstawicieli szko-
ly durkheimowskiej. Zreby szkoly kiadli, oprocz samego Durkheima, jego wy-
bitni wspétpracownicy, ktoérzy nie byli jednak slepymi wyznawcami idei swoje-
go mistrza, lecz zajmowali w szkole pozycje autonomiczne, ksztalttujac w wielu
kwestiach poglady Durkheima. Do tego grona nalezeli przede wszystkim Marcel
Mauss, Henri Hubert oraz Robert Hertz. To pierwsze pokolenie francuskiej szkoty
socjologicznej, gtéwnie za sprawa czasopisma ,[.’année sociologique™, okreslito
z grubsza glowne kierunki zainteresowan przedstawicieli szkoty. Niewatpliwie tez
czasopismo to byto najskuteczniejszym narzedziem instytucjonalizacji dziatalno-
$ci szerokiego grona badaczy®. Nie trzeba juz raczej dodawad, ze takze Czarnow-
ski na tamach ,,I’année sociologique” publikowatl swoje rozprawy oraz recenzje.

Spektrum zainteresowan przedstawicieli szkoly byto imponujace. Durkhe-
imisci podejmowali studia z zakresu socjologii ogélnej, socjologiczne studia po-
$wiecone religii, moralnosci i prawu, przestepczosci, ekonomii, morfologii spo-
tecznej, estetyce, technologii czy jezykoznawstwu®. Przedstawiciele szkoty odwoty-

Hautes Etudes. We Francji studiowat pod kierunkiem Durkheima, a pézniej takze pod kierunkiem
Henri Huberta oraz Marcela Maussa. W 1912 roku wroécit do Polski i rozpoczal redagowanie pisma
,Iygodnik Polski”. W 1923 roku objat katedre religionistyki w Wolnej Wszechnicy Polskiej, by
pbzniej objaé katedre historii kultury a nastgpnie socjologii w Uniwersytecie Warszawskim. Przez
cale swoje naukowe zycie utrzymywat zwiazki ze szkota durkheimowska, cho¢, co trzeba przyznaé
z r6znym natezeniem. Czarnowski byl jednym z nielicznych polskich socjologéw, ktorzy zetkneli
sie w spos6ob bezposredni z francuska szkotg socjologiczng (taki kontakt mieli takze Jan Bystron,
Kazimierz Dobrowolski, Pawel Rybicki oraz Witold Jablonski, za: T. Banaszczyk, Durkheim
i protagonisci, Wydawnictwo Gnome, Katowice 1996, s. 67).

4 Czasopismo to zatozyl Durkheim w roku 1896.

5 Do najwazniejszych wspoélpracownikéw ,L’année sociologique”, a zarazem do grona
przedstawicieli francuskiej szkoty socjologicznej, nalezeli takze: Antoine Meillet, Célestin Bouglé,
Frangois Simiand, Paul Fauconnet, Maurice Halbwachs, Georges Davy czy Marcel Granet. Warto
wspomnie¢ takze o zwiazkach ze szkola, cho¢ z pewnoscia nie nalezy tutaj mowic o przynaleznosci,
uczonych takich jak Ferdinand de Saussure, Lucien Febvre czy Marc Bloch (J. Szacki, Historia mysli
socjologicznej..., s. 399).

6 Wedltug takiej kolejnosci zostaly podzielone poszczegélne sekcje tematyczne ,L’année
sociologique” (zob. T. Banaszczyk, dz. cyt., s. 29).
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wali sie w swojej naukowej dziatalno$ci do zespotu pojeé, z ktérych najwazniejsze
stanowily: ,fakt spoteczny” (fait social), ,przedstawienia jednostkowe” (représen-
tations individuelles), ,przedstawienia zbiorowe” (représentations collectives),
~przedstawienia religijne”” (représentations religieuses) czy ,$wiadomo$¢ zbio-
rowa” (conscience collective). I to wtasnie wokét tych pojeé, ktérych rozumienie
wplyneto na sposéb myslenia durkheimistow o tak istotnych kategoriach jak czas
i przestrzen, narosto wiele nieporozumien zwigzanych z interpretacja najwazniej-
szych zatozen teoretycznych szkoty. Te kontrowersje mozna najkrécej ujgé w ramy
sporu miedzy dwoma rozstrzygnieciami kwestii relacji cztowiek - spoteczenstwo.

Stanowisko zaprezentowane przez Durkheima do$¢ powszechnie uznaje
sie za przyktad myslenia w kategoriach skrajnego realizmu ontologicznego (jego
przeciwienstwem jest stanowisko nominalistyczne), ktérego esencje wydobywa
w nastepujacym zdaniu Pawet Rybicki:

Dla Durkheima spoleczenistwo istnieje; co prawda, sklada sie ono z jedno-
stek, nie daje sie jednak sprowadzi¢ do zbioru jednostek i nie wyczerpuje sie
w ich sumie. Rzeczywisto$¢, ktora powstaje na podlozu zycia zbiorowego, ma
charakter nadrzedny w stosunku do bytéw jednostkowych. Durkheim rozwinat
koncepcje spoteczenstwa, ktore jest ponad jednostkami i tworzy normy oraz wzo-
ry zycia, wedtug ktorych jednostka ludzka zachowuje si¢ i postepuje. Wyrazem
bytu spoleczenstwa jest swiadomo$¢ zbiorowa, rézna i wyzsza od $wiadomosci
indywidualnej®.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze o krok stad do konstatacji, iz Durkheima kon-
cepcja spoleczenstwa, to koncepcja spoteczenstwa istniejacego gdzie§ obok ludzi,
koncepcja bytu niejako transcendentnego oraz autonomicznego wobec jednostek.
Trudno w tym miejscu nie zauwazy¢, ze Rybicki prezentuje nieco wulgarng in-
terpretacje mys$li Durkheima, co jest o tyle ciekawe, Ze sam zetknat sie w spos6b
bezposredni ze szkota durkheimowska, uczestniczgc w seminarium prowadzo-
nym przez Paula Fauconneta®. Prawda jednak jest niewatpliwie to, Ze interpretacji
mysli nie utatwiat sam Durkheim, postugujac sie taka a nie inng terminologia, np.
»dusza zbiorowa” (I’dme collective), piszac na tyle metnie, ze czytelnik jego pism
czesto nie wie, gdzie, jak zauwazat Stanistaw Ossowski, koniczy sie metafora a za-

7 W literaturze polskiej termin représentations jest takze ttumaczony jako ,, wyobrazenia”.

8 P. Rybicki, Struktura spotecznego Swiata. Studia z teorii spotecznej, PWN, Warszawa 1979,
s. 56-57.

? Te informacje podaje za T. Banaszczyk, dz. cyt., s. 67. W latach 1995-1997 uczestniczylem
w seminarium magisterskim prowadzonym przez zmartego w 1998 roku profesora Tadeusza
Banaszczyka. On sam wspominal czesto postaé profesora Rybickiego, u ktérego studiowal.
Pamigtam tez, jak z cala stanowczoscig odrzucal teze, ze Durkheim miat jakoby pozostawaé
wyznawcg skrajnego realizmu ontologicznego. Uwazal, ze w przypadku Durkheima mozna moéowié¢
tylko o umiarkowanym realizmie.
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czyna hipostaza'®. C6z bowiem znaczy to, ze spoteczefistwo jest rzeczywisto$cia
sui generis? Jak rozumie¢ pojecie ,,§wiadomos$¢ zbiorowa”? Latwo mozna odniesé¢
wrazenie, ze oto Durkheim hipostazuje spoteczenstwo, przedstawiajac definicje
faktu spotecznego. W Zasadach metody socjologicznej pisal:

Faktem spotecznym jest wszelki sposéb postepowania, utrwalony lub nie,
zdolny do wywierania na jednostke zewnetrznego przymusu; albo inaczej: taki,
ktory jest w danym spoteczenstwie powszechny, majacy jednak wlasng egzysten-
cje, niezalezng od jego jednostkowych manifestacji'!.

Problem w tym, ze zewnetrzno$¢, powszechnos$¢ czy tez swoista presje, ktérg
fakt spoteczny wywiera na jednostki, rozumie¢ mozna zgota inaczej niz chcieliby
tego krytycy mysli Durkheima. Rzecz w tym, by czyta¢ koncepcje przedstawien
zbiorowych czy tez faktdw spotecznych w perspektywie socjologii wiedzy, ktorej
podwaliny tworzono we francuskiej szkole socjologicznej'?. Innego wymiaru na-
biera wtedy takze socjologiczno-filozoficzny spor o nature spoteczenistwa (realizm
vs nominalizm).

W 6 tomie ,,L.’année sociologique” (1901-1902) Durkheim i Mauss w swo-
im klasycznym juz dzisiaj studium De quelques formes primitives de classifica-
tion. Contribution a l’étude des représentations collectives'® podejmuja fundamen-
talng kwestie pochodzenia kategorii rozumowych. Autorzy zwracaja uwage na to,
ze jakakolwiek klasyfikacja opiera sie na zasadzie hierarchiczno$ci, ktéra nie mo-
gla wszelako zosta¢ wypracowana przez odniesienie do $wiata zmystowego, ani
ludzkiej swiadomosci. Zatem - stwierdzaja Durkheim i Mauss - pojecia logicz-

10°S, Ossowski, O osobliwo$ciach nauk spotecznych, PWN, Warszawa 2001, s. 23.

L, Durkheim, Zasady metody socjologicznej, ttum. J. Szacki, PWN, Warszawa 2000, s. 41.

12 Socjologia wiedzy ma kilku ojcow. Najczesciej powstanie tej subdyscypliny socjologicznej
wiaze si¢ z postacia Karla Mannheima, a zatem moéwi si¢ najczesSciej o marksowsko-
mannheimowskiej proweniencji i perspektywie uprawiania socjologii wiedzy. Innym Zrédtem jest
fenomenologiczna refleksja Maxa Schelera. Wydaje sie, ze wplyw francuskiej szkoty socjologicznej
na powstanie tej subdyscypliny jest niedostatecznie zauwazany, a nalezy tez zaznaczy¢, ze o dwie
dekady refleksja samego Durkheima i jego wspétpracownikéw wyprzedzita prace Schelera czy
Mannheima. Warto takze odnotowaé, ze nieprzejednany krytyk socjologii wiedzy, ktérym byl Karl
R. Popper, wytaczajac najciezsze zarzuty wobec tej subdyscypliny i zarzucajac socjologom zupeine
niezrozumienie kategorii obiektywnosci jako fundamentu metody naukowej, rozprawiat sie de facto
z pogladami Mannheima, popetniajac klasyczny btad pars pro toto (zob. K. R. Popper, Spoteczeristwo
otwarte i jego wrogowie. Wysoka fala proroctw: Hegel, Marks i nastepstwa, ttum. H. Krahelska,
PWN, Warszawa 1993, tom II, s. 229).

13 Tekst zostal przettumaczony na jezyk polski i opublikowany pod tytutem O niektérych
pierwotnych formach klasyfikacji. Przyczynek do badarn nad wyobrazeniami zbiorowymi w tomie
M. Mauss, Socjologia i antropologia.



Koncepcja przestrzeni Stefana Czarnowskiego... 281

ne maja pozalogiczna proweniencje'. Odwotujac sie do przyktadu spoteczenstw
»zorganizowanych na podstawie totemicznej”, stwierdzaja, ze istnieje tam ,,$cisty
i nieprzypadkowy zwiazek miedzy tym systemem spotecznym i tym systemem
logicznym”15, co wiecej — twierdza - klasyfikacja rzeczy odtwarza klasyfikacje lu-
dzi'® a ,,stosunki logiczne sa rozumiane jako stosunki bardziej lub mniej bliskie-
go pokrewienstwa jednostek”'”. Najpierw ludzie podzielili si¢ na grupy spoteczne,
by potem przenie$¢ ten spoteczny podziat na klasyfikacje rzeczy. Autorzy studium
dostrzegajg analogie istniejaca miedzy tymi pierwotnymi formami klasyfikacji
a p6zniejszymi przyktadami klasyfikacji nowoczesniejszych spoleczenstw, w tym
klasyfikacjami naukowymi. Twierdza, ze pierwotne klasyfikacje i klasyfikacje
naukowe posiadaja wspélne, a zarazem bedace zasadniczymi, cechy. Po pierw-
sze — stanowig przyktady systeméw poje¢ zhierarchizowanych, po drugie — syste-
my te spehiaja funkcje spekulatywna. Mozna zatem twierdzi¢ — piszg Durkheim
i Mauss - ze klasyfikacje pierwotne sg ,,dzielem nauki i tworza pierwszg filozo-
fie przyrody”’®. Polemizujac z Jamesem Frazerem, stojacym na stanowisku, ze to
»zwiazki logiczne miedzy rzeczami postuzyty za podstawe zwiazkom spolecznym
miedzy ludZmi”, autorzy studium o pierwotnych formach klasyfikacji stwierdzaja
stanowczo, ze to ,te drugie byly pierwowzorem pierwszych”®.

Durkheim i Mauss de facto dokonujg w swoim studium czego$ w rodza-
ju przewrotu kopernikanskiego. Uznajac, ze spoleczenstwo tworzy ramy syste-
mu klasyfikacji, stwierdzali zarazem, ze pierwsze kategorie logiczne byly zarazem
kategoriami spotecznymi. Jak pisali, ,,pierwsze klasy rzeczy byly klasami ludzi,
z ktérymi te rzeczy byly zespolone. Poniewaz ludzie zyli w grupach i mysleli o so-
bie jako o grupach, pogrupowali w mysli wszystko inne i te dwa rodzaje grup po-
czatkowo zlewaly sie ze soba tak, ze byly nie do odréznienia. Fratrie byly pierw-
szymi rodzajami, klany - pierwszymi gatunkami”?’. Durkheim i jego szkota fak-
tycznie rozpoczynali wigc fundamentalng debate nad Zrédtami poznania. Wydaje
sie, ze w sporze miedzy racjonalizmem a empiryzmem wypracowali stanowisko
nowe, ktérego nie sposob sprowadzi¢ do zadnego z wymienionych. Istote tego sta-
nowiska mozna stre$ci¢ w sposéb nastepujacy: kategorie rozumowe nie sg two-

4 £, Durkheim, M. Mauss, O niektérych pierwotnych formach klasyfikacji. Przyczynek do
badari nad wyobrazeniami zbiorowymi, ttum. J. Szacki, [w:] M. Mauss, Socjologia i antropologia,
PWN, Warszawa 1973, s. 713.

15 Tamze, s. 741.

16 Tamze, s. 715.

17 Tamze, s. 726.

18 Tamze, s. 776.

19 Tamze. Narzuca sie tutaj jednak pytanie, czy w mys$leniu o zwigzkach miedzy logika
a zyciem spotecznym autorzy studium nie pomieszali skutku z przyczyna?

20 Tamze, s. 777.
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rem niezaleznym od spotecznych uwarunkowan, nie sg aprioryczne i catkowicie
niezalezne od do$wiadczenia, ale z drugiej strony nie sg zarazem tworem jednost-
ki, ktéra w ten sposob uogélniataby wtasne dos§wiadczenia.

Swoje studium autorzy koncza zarysowaniem socjologicznej perspektywy
badan kategorii i pojeé, czy tez perspektywy badan spotecznych mechanizméw
operacji logicznych. Pisali: ,To, co probowalis§my zrobi¢ z klasyfikacja, mozna
podjaé réwniez odnoénie do innych funkcji czy tez podstawowych pojeé rozumu.
Mimochodem mieliémy juz sposobnoé¢ wskazaé, ze nawet tak abstrakcyjne poje-
cia, jak pojecia czasu i przestrzeni, znajduja sie w kazdym momencie swojej hi-
storii w Scistym zwigzku z odpowiadajaca im organizacjq spoteczng. Ta sama me-
toda mogtaby poméc w zrozumieniu, jak powstaly pojecia przyczyny, substancji,
rézne formy rozumowania, itd. Jesli te wszystkie pytania postawi si¢ w terminach
socjologicznych, zamiast pozostawia¢ je metafizykom i psychologom, ktdrzy sie
nimi od dawna zajmuja, zostang one wreszcie wydobyte z zamykajacego je kregu
banatu”?'. Warto doda¢ jeszcze i to, ze projekt badawczy zaprezentowany przez
obu badaczy byt projektem zaktadajacym, ze poszukiwania spotecznej genezy ka-
tegorii i poje¢ nalezy prowadzi¢, poddajac analizie systemy religijne spoteczenstw
pierwotnych, zatem mozna méwic takze o religijnym pochodzeniu kategorii.

Pora teraz na to, by powiazaé ze soba kwestie kategorii (pojec) i przedsta-
wien zbiorowych, poniewaz pozwoli nam to na rozpatrzenie kwestii rzekome-
go skrajnego realizmu ontologicznego Durkheima w innym $wietle. Jak zatem
rozumieé pojecie ,przedstawienia zbiorowe”? Tadeusz Banaszczyk, jeden z naj-
znakomitszych polskich badaczy dorobku francuskiej szkoty socjologicznej, pro-
ponuje, siegajac do mysli Kazimierza Twardowskiego, by ,,przedstawienia zbio-
rowe” (représentations collectives) ttumaczy¢ jako ,przedstawienia nienaoczne”,
czyli po prostu pojecia, z kolei ,,przedstawienia jednostkowe” (représentations in-
dividuelles) jako ,przedstawienia naoczne” lub po prostu wyobrazenia*. Nato-
miast przedmiotem przedstawien zbiorowych (poje¢) miatyby by¢ fakty spotecz-
ne, przedmiotem przedstawien jednostkowych (wyobrazenia) — fakty psychiczne.
A zatem, przykladowo, czas i przestrzen jako fakty spoteczne stanowia przedmiot
przedstawien zbiorowych?. Poza tym, 6w jakze mylacy termin ,,§wiadomo$¢ zbio-
rowa” nalezatoby rozumie¢ jako tre§é¢ przedstawien zbiorowych w odréznieniu
od tresci przedstawien jednostkowych (,,§wiadomos¢ jednostkowa”)?*. Zatem za-

21 Tamze, s. 783.

22'T. Banaszczyk, Studia o przedstawieniach zbiorowych czasu i przestrzeni w durkheimowskiej
szkole socjologicznej, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich - Wydawnictwo PAN, Wroctaw-Warszawa-
Krakéw-Gdansk-E6dz 1989, s. 30.

23 Tamze, s. 45.

24 Tamze, s. 49.
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rzut o hipostazowanie spoleczenistwa przez Durkheima nalezatoby co najmniej
ztagodzié, jesli nie catkiem zarzuci¢. Charakterystyczna dla faktéw spotecznych
zewnetrzno$¢ oraz przymus, z jakim narzucaja sie jednostkom, mozna wiec tu-
maczy¢ w perspektywie spotecznego wymiaru tworzenia i transmisji wiedzy. Za-
tem kategorie, ktore nalezy rozumiec jako przedstawienia zbiorowe, narzucajq sie
jednostkom istniejac w zobiektywizowanym zasobie wiedzy®. Poza tym nalezy
jeszcze dodaé, ze kategorie sa przykladami pojeé, ktére stanowia ,ramy mysli”
i wyrazaja najpowszechniejsze oraz najistotniejsze wtasciwosci rzeczy, podczas
gdy pojecia sa przypadkowe, zakladaja zmiennos¢ i nie sa niezbedne dla funkcjo-
nowania ludzi i spoteczenstw?.

Przestrzen w refleksji durkheimistéw na przykladzie pogladéw Czar-
nowskiego

Czarnowski, podobnie jak i inni reprezentanci francuskiej szkoly socjolo-
gicznej, postugiwat sie pojeciami ,przedstawienia zbiorowe”, ,,§wiadomos¢ zbio-
rowa” czy ,fakt spoteczny”. Podejmowat tez zagadnienia wpisujace si¢ w ogdlne
zalozenia badawcze stworzone przez Durkheima oraz jego najblizszych wspét-
pracownikéw. Podjat zatem, postulowane przez Durkheima i Maussa w studium
o pierwotnych formach klasyfikacji, badania nad kategoriami czasu?’ i przestrze-
ni. Tym drugim zagadnieniem zajal sie przede wszystkim w tekscie Le morcelle-
ment de [’étendue et sa limitation dans la religion et la magie®®. Florian Znaniecki
tak oto pisal o tej rozprawie:

Jest to pierwsza w dziejach nauki systematyczna préba naukowego ujecia
przestrzennej organizacji danych do§wiadczenia jako zaleznej od czynnikéw kul-
turalnych. Stosuje tu Czarnowski do przestrzeni to samo podejscie heurystycz-
ne, ktére wspétrzednie Halbwachs zastosowat do czasu, wczesniej zas Durkhe-
im, a zwlaszcza Lévy-Briithl do kategoryj i zasad logicznych. Cho¢ ogranicza sie
do faktéw religijnych, otwiera przed wszystkimi naukami humanistycznymi nie
znane dotad, a wazne mozliwosci. Niestety, wygloszone na zjezdzie specjalistow,

%5 Piszgc o zobiektyzowanym zasobie wiedzy odwotuje si¢ do koncepcji spotecznego tworzenia
rzeczywisto$ci oraz koncepcji tworzenia i transmisji wiedzy przedstawionej przez Petera L. Bergera
oraz Thomasa Luckmanna (zob. P. L. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci,
ttum. J. Niznik, PIW, Warszawa 1983).

26 T. Banaszczyk, Studia o przedstawieniach zbiorowych czasu i przestrzeni..., s. 53.

27 Rozwazania o czasie umiescit Czarnowski w kontekscie irlandzkiej mitologii, piszac swoja
slynna prace Le culte des héros et ses conditions sociales. Saint Patrick, héros national de UIrlande
opublikowang w Paryzu w 1919 roku.

28 W jezyku polskim tekst ukazat sie pod tytulem: Podziat przestrzeni i jej rozgraniczanie
w religii i magii.
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opublikowane wéréd powodzi daleko mniej waznych przyczynkéw, nie wywarto
znaczniejszego wpltywu. Czarnowski zamierzat dalej prowadzi¢ badania w tym
kierunku; gdyby miat czas koncepcje swg rozwinaé, stworzytby dzieto epokowe®.

Czarnowski, podejmujac kwestie podzialu przestrzeni, wpisywat sie w szer-
sza problematyke refleksji nad spoteczna geneza kategorii. Na koniecznos¢ stwo-
rzenia fundamentéw socjologicznej refleksji nad kategoria przestrzeni zwrocili
uwage Durkheim i Mauss, ktérzy w swoim studium po$wigconym pierwotnym
formom klasyfikacji podjeli takze kwesti¢ przestrzeni, prébujac wyjasni¢, skad
pochodzi zwyczaj przedstawiania zbior6w logicznych (rodzajow i gatunkéw) jako
kregow (dosrodkowych lub od$rodkowych, wewnetrznych lub zewnetrznych wo-
bec siebie), a zatem skad bierze sie zwyczaj przedstawiania relacji logicznych jako
relacji przestrzennych. Pisali w spos6b nastepujacy:

Czyz nasza tendencja do przedstawiania grup czysto logicznych w formie tak
bardzo sprzecznej z ich prawdziwa natura nie wynika z tego, ze rozumiano je naj-
pierw jako grupy spoleczne, zajmujace okreslone miejsce w przestrzeni? I czyz
nie obserwowali$my tej lokalizacji przestrzennej rodzajéw i gatunkéw w dosé
wielu bardzo réznych spoteczenstwach?”%.

Refleksje Czarnowskiego poswiecong kategorii przestrzeni poprzedzily pew-
ne tezy postawione przez reprezentantéw francuskiej szkoly socjologicznej. Dur-
kheim i Mauss w omawianym juz wczeéniej studium zwrdcili uwage na koniecz-
no$¢ socjologicznej analizy kategorii rozumowych, w tym kategorii przestrzeni,
podobne zainteresowanie ta kategoria mozna zauwazy¢ w pracy Huberta i Maus-
sa Mélanges d’histoire des religions, gdzie zostata ona umieszczona i poddana
analizie w kontekscie religii oraz magii®!. Czarnowski nie mogt takze nie nawia-
za¢ do studium Roberta Hertza La prééminence de la main droite; étude sur la po-
larité religieuse opublikowanego w 1909 w ,Revue Philosophique”®?. Studium to

# Cyt. za: T. Banaszczyk, Durkheim i protagonisci..., s. 68-69. W podobnym tonie o studium
Czarnowskiego wypowiadat si¢ Marcel Mauss, ktéry rozpoczynajac szkic po§wigcony pojeciu osoby
tak pisal: ,[...] Czarnowski interesujaco rozpoczat — niestety nie skonczyt — swoja teorie ‘podziatu
przestrzeni’, czyli pewnych cech, pewnych aspektéw pojecia przestrzeni” (M. Mauss, Pojecie osoby,
ttum. M. Krol, [w:] M. Mauss, Socjologia i antropologia..., s. 490). Warto tez dodaé, ze Mauss
wymienia nazwisko Czarnowskiego w kontekscie dorobku szkoly francuskiej na polu spotecznej
historii kategorii ludzkiego umystu, umieszczajac Czarnowskiego w gronie najwybitniejszych
badaczy, obok Durkheima czy Huberta. Co ciekawe, Mauss nie wspomina w tym kontekscie o dziele
Roberta Hertza, ktory bez watpienia zainaugurowat refleksje nad problematyka przestrzeni w szkole
durkheimowskiej.

3 £, Durkheim, M. Mauss, O niektérych pierwotnych formach klasyfikacji..., s. 777.

31 Zob. H. Hubert, M. Mauss, Mélanges d’histoire des religions, F. Alcan, Paris 1909.

32 Studium Czarnowskiego po$wiecone kategorii przestrzeni zostato opublikowane w 1925
roku.
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poswiecone kwestii odr6zniania strony prawej od lewej oraz wyzszo$ci prawej reki
nad lewa, jest dzisiaj praktycznie nieznane®. Hertz pisze, ze wyzszo$¢ prawej reki
jest konsekwencja presji spotecznej, ktora zarazem deprecjonuje i paralizuje lewg
reke3:. Co jednak szczeg6lnie ciekawe w studium o wyzszo$ci prawej reki, to wpi-
sanie problematyki w opozycje sacrum-profanum. Jak zauwaza Hertz, wszelkie
inne opozycje (dzien-noc, niebo-ziemia, gora-dot, meskosé-zenskosé, itd.) biora
swoj poczatek z tego pierwotnego dualizmu. Zatem podziat na strone prawa i lewa
jest fenomenem par excellence religijnym. Hertz wyprowadza pojecie prawej stro-
ny z pojecia wladzy $wietej, uznawanej za zrédto tego, co dobre i pomyslne, pod-
czas gdy pojecie lewej strony wywodzi¢ ma sie od przedstawienia zawierajacego
w sobie nieusuwalng dwuznaczno$¢, czyli $wieckosci i nieczysto$ci®®. Mato tego,
prawa strona jest wiazana z tym, co w gorze, z niebem, ze wschodem i potudniem
oraz z elementem meskim?®. Hertz zatem zwraca uwage na wielowymiarowo$¢
znaczen wpisanych w przestrzenne podziaty.

Stefan Czarnowski podjat postawiony przez Hertza watek zréznicowan kie-
runkéw na ,,gore” i ,,dot” w swoim wystapieniu podczas VI Miedzynarodowe-
go Kongresu Historii Religii w 1935 roku, wygtaszajac referat Le haut et le bas
dans le systéme des orients sacrés®’. W swoim referacie Czarnowski zwrécit uwa-
ge po pierwsze na fakt istnienia zwigzku miedzy rozmieszczeniem mocy w gorze
iw dole a pojeciem kierunku pionowego, po drugie, zZe istnieje tez zwigzek miedzy
podziatem na ,goére” i ,d6t” a pojawieniem sie w zyciu spotecznym ruchu spiral-
nego lub okreznego® (chodzi o ruch, jaki wykonuja mieszkancy niektorych ple-
mion, przemieszczajac sie wokoét §rodka obozu wyznaczonego przez o$ zenit-na-
dir, kreslac linie spiralna; po drugie, chodzi o rytualne tafice w kole lub procesje
posuwajace sie okreznym ruchem?®). Ponadto Czarnowski w swoim wystgpieniu
prébowat powigzaé kwestie kierunk6w z zagadnieniem czasu, podkreslajac nie
tylko to, ze ,,géra” i ,d6t” posiadaja jakosci religijne, lecz i to, ze badanie mitow
odstania znaczenie ruchu pionowego jako powigzanego z nastepowaniem po so-

3 Tadeusz Banaszczyk poswiecit mys$li Hertza jeden z rozdzialéw ksigzki traktujgcej
o koncepcji przedstawien zbiorowych (zob. T. Banaszczyk, Studia o przedstawieniach zbiorowych
czasu i przestrzeni..., s. 122-142).

34 Tamze, s. 128.

35 Tamze, s. 135.

36 Tamze.

37 Na jezyk polski tytul tego wystapienia zostat przettumaczony jako ,Géra” i ,dét” w systemie
kierunkow sakralnych. Z tego wystapienia zachowalo si¢ tylko streszczenie oraz luzne notatki
sporzadzone przez Czarnowskiego.

38 8. Czarnowski, ,Géra” i ,d6t” w systemie kierunkéw sakralnych, [w:] S. Czarnowski, Dzieta.
Tom 3, PWN, Warszawa 1956, s. 237-238.

39 Tamze, s. 237.
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bie pokolen. ,JOt6z kategoria czasu - pisal Czarnowski — znajduje sw6j wyraz spo-
teczny w pokoleniach, ktdre Zyjg jedne obok drugich, chociaz jedne po drugich
powstawaty”4°,

W swoim studium Le morcellement de l’étendue et sa limitation dans la
religion et la magie Czarnowski podjal kwestie istnienia granic oraz podzialow
przestrzeni bedacych konsekwencja jej dzielenia*!. Takie zawezenie problematy-
ki (chwilowe - jak sam pisat) zostalo podyktowane tym, ze kwestia ta wydata mu
sie stanowi¢ najlepsze wprowadzenie ,,w catoksztalt problemu przestrzeni w re-
ligii i magii, a to zar6wno ze wzgledu na bogactwo dokumentacji i jej r6znorod-
no$¢, jak i ze wzgledu na to, ze w faktach tych odbija sie wspétdziatanie réznych
dziedzin zycia spotecznego”?. Fakt spoteczny (bedacy przedmiotem przedstawie-
nia zbiorowego), za ktéry uznawano przestrzen w szkole durkheimowskiej, miat
wiec zostaé niejako oswietlony z r6znych stron, w powigzaniu z innymi katego-
riami i zjawiskami spotecznymi. W cytowanym powyzej fragmencie Czarnowski
expressis verbis przyznawat sie do durkheimowskiej tradycji myslenia, w ktérej
poszukiwano spotecznych Zrédel kategorii rozumowych. Budowa przestrzeni oraz
jej percepcja — mozna podsumowac wiodacy watek rozwazan Autora — majg swo-
je zrodlo w zbiorowym mysleniu, ktére najlepiej wyrazito sie w religii i magii.
Kwestia podzialow i limitation interesowata Czarnowskiego dlatego, ze lokalne
podziaty przestrzeni oraz granice stanowia punkt odniesienia dla wykraczajacych
poza lokalna perspektywe podziatéw przestrzeni w ogéle. Pisat:

Chcieliby$my zrozumie¢, jak to sie dzieje, ze czynnosci religijne i wyda-
rzenia mityczne, dokonywane lub umiejscowiane na ograniczonych, $cisle za-
mknigtych wycinkach przestrzeni - dotycza catosci przestrzeni, odnosza si¢ do
$wiata catego®3.

Bodaj najistotniejsza konsekwencjg dzielenia przestrzeni jest wyznaczanie
granic, ktére nie stanowia tylko umownej i abstrakcyjnej zasady podziatu, lecz
sgq do$wiadczane jako jak najbardziej rzeczywiste. Czarnowskiego interesowat
przede wszystkim religijny wymiar dzielenia przestrzeni, bo to na granicach wta-

40 Tamze.

41 Nina Assorodobraj, autorka ttlumaczenia studium Czarnowskiego, zwraca uwage na
istnienie pewnej trudnosci zwiazanej z tlumaczeniem na jezyk polski kluczowego dla tekstu
Czarnowskiego terminu limitatation, ktéry w ttumaczeniu oddata jako ,rozgraniczanie”, podczas
gdy w oryginale obejmuje on wiele znaczen: otaczanie granicami, ustalanie granic, rozgraniczanie
czy w konicu ograniczanie (tamze, s. 265).

428. Czarnowski, Podzial przestrzenii jej rozgraniczanie w religii i magii, thum. N. Assorodobraj,
[w:] S. Czarnowski, Dzieta. Tom 3..., s. 221.

4 Tamze.
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$nie zatrzymuje si¢ dziatanie mocy duchowych**. Przekraczanie granic wigze sie
z wkraczaniem w odmienny obszar, a zatem wymaga odprawienia specyficznych
obrzedéw. To, co znajduje sie poza granica — pisat Czarnowski - istnieje ,inaczej
i w sposoéb odwrotny”, a zatem przestrzen objeta granicami zostaje przeciwsta-
wiona reszcie §wiata. W ten spos6b dochodzi do wyodrebnienia ,,indywidualnosci
przestrzennej”, czyli odrebnej terytorialnej jednostki religijnej, ktéra dzieli sie na
dwie czeéci: teren zycia powszedniego, w ktdrej swietos¢ manifestuje moc wylacz-
nie poprzez obrzedy oraz obszar §wieto$ci niezorganizowanej (najczesciej bywa to
pustynia, gory czy las), do ktdrej moga wkraczaé tylko ludzie do tego przygotowa-
ni, gotowi na bezposredni kontakt z bogami*>. Konsekwencjg podzialu na teren
zycia powszedniego oraz obszar $wieto$ci niezorganizowanej jest niejednorod-
no$c¢ jako$ciowa samej przestrzeni, bowiem granica dzieli przestrzen na przeciw-
stawne sobie czedci, sama za$ terytorialna jednostka religijna stanowi ,,centrum
$wiata, z ktorego jest wydzielona i wytaczona”*®. Wokoét tego centrum skupiajq sie
inne strefy przestrzeni, czego skutkiem - pisze Czarnowski - jest to, ze przestrzen
nie przypomina szachownicy uformowanej z przylegajacych do siebie pdl, lecz
staje sie caloscig skupiong wokoét owej komorki centralnej oraz reszty ja otaczaja-
cej. Aby przedstawi¢ zarysowana przez siebie koncepcje przestrzeni Czarnowski
poréwnuje przestrzen tak uksztattowana do powierzchni wody, w ktérg wrzucono
kamien.

Charakterystycznym rysem mys$lenia o przestrzeni w koncepcji Czarnow-
skiego jest nieustanne podkreslanie tego, Ze nie jest ona jednorodna. Niejedno-
rodno$¢ jest konsekwencjg podziatu na terytorialng jednostke religijng oraz to,
co sie znajduje poza jej granicami, ale niejednorodna jest takze sama ta jednost-
ka. Prowadzac analize budowy przedmiotu przestawienia zbiorowego, ktérym jest
przestrzen, Czarnowski wydziela w centralnej jednostce trzy elementy: miejsce
$wiete, granice oraz przestrzen miedzy nimi*’. Podejmujac kwesti¢ obecnosci sa-
crum w jednostce religijnej, Czarnowski siega po wspomniane wyzej poréwnanie
do zaburzonego lustra wody, twierdzac, ze $wieto$¢ najwieksze natezenie osiaga
w centrum (miejsce §wiete) oraz na kranicach (granice). Podobnie jak granica wy-
dziela religijna jednostke terytorialng od reszty swiata, tak granica wydziela miej-
sce $wiete od reszty tej jednostki. Mozna zatem traktowaé przestrzen jako zbudo-
wang na systemie granic, ktore wydzielajg (wytaczaja) pewne jednostki od reszty,
informujac zarazem o zmieniajacym sie natezeniu $wietosci. Dzieki wydzieleniu
miejsca Swietego, dzieki ,,ograniczeniu” manifestacji $wietosci do pewnego teryto-

4 Tamze, s. 222.
45 Tamze, s. 223.
46 Tamze, s. 226.
47 Tamze, s. 226.
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rium (a zatem uzyskaniu nad nig swoistej kontroli), mieszkancy uzyskujg obszar
wolny od ,,wplywéw rozpetanych mocy duchowych”. Religijna jednostka jest wiec
organizowana wedle zasady sakralizacji (wydzielenie miejsca $wietego) i desa-
kralizacji (wydzielenie przestrzeni powszedniego zycia)*®. Jak pisat Czarnowski,
miejsce §wiete, do ktorego ,Sciagaja bogowie i duchy”, staje sie ,czym$ wiecej
niz streszczeniem i wyobrazeniem $wiata: jest Swiatem samym. Zamyka w sobie
kosmos i jest mu réwnowazne”*’. Makrokosmos wkracza do mikrokosmosu (jest
nim miejsce §wiete).

Pomimo zréznicowania jakoSciowego w konstruowaniu przestrzeni daje sie
zauwazy¢ pewne rownowaznosci (identycznosci). Po pierwsze - jak pokazywat
Czarnowski - istnieje réwnowazno$¢ (powinowactwo czy tez identyczno$¢) mie-
dzy miejscem $wietym i $§wiatem zewnetrznym, po drugie, miedzy owym $wia-
tem i granicami jednostki terytorialnej, po trzecie, miedzy granicami i miejscem
$wietym. Wszedzie tam manifestuje sie $wietos¢, staja sie one domenami mocy
duchowych. Takze Durkheim i Mauss w swoim studium o pierwotnych formach
klasyfikacji wspominali o istnieniu podobnej réwnowaznosci, jednak rozumie-
li ja nieco szerzej, a mianowicie jako réwnowazno$¢é miedzy obozem i $wiatem:
»[.-.] pojecie obozu zlewa sie z pojeciem $wiata. Ob6z jest §rodkiem $wiata i caty
wszech$wiat zawiera sie w nim w zmniejszeniu”*°. W przypadku studium Czar-
nowskiego mamy zatem niewatpliwie do czynienia nie tylko z pogtebieniem i wy-
subtelnieniem mysli, ale i z o wiele dalej idaca idea systematyzacji koncepcji
przestrzeni®'. Identycznym pod wzgledem intensywnosci manifestacji $wietosci
elementom (czyli miejscu $§wietemu, granicom oraz §wiatu zewnetrznemu) prze-
ciwstawione zostajq tereny posrednie, rozumiane jako tereny pracy oraz zamiesz-
kania. ,,.Sg to obszary wyzute zazwyczaj ze Swieto$ci, nie nadajace sie do aktow
religijnych i, wyjawszy niektére momenty, nie poddajace sie bezposéredniej inter-
wencji poteg duchowych. Pod wzgledem jakosci religijnej sa one przeciwstawione
miejscu $wietemu oraz granicom”?. Pamietac jednakze nalezy, Ze i owe tereny
posrednie nie sg jednorodne. Jak pisat Czarnowski, stopieni ich desakralizacji ma-
leje w kierunku zewnetrznym®.

48 Tamze, s. 226.

4 Tamze.

5 £, Durkheim, M. Mauss, O niekt6rych pierwotnych formach klasyfikacji..., s. 762.

51 Tadeusz Banaszczyk twierdzil wrecz, ze koncepcja przestrzeni Czarnowskiego poddaje si¢
matematyzacji (T. Banaszczyk, Studia o przedstawieniach zbiorowych czasu i przestrzeni..., s. 142).

52 S. Czarnowski, Podziat przestrzeni i jej rozgraniczanie w religii i magii..., s. 230.

5 Tamze.
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Zakonczenie

Czas na kilka refleksji koncowych. Przede wszystkim swoja koncepcje prze-
strzeni Stefan Czarnowski zanurzyt w socjologicznej refleksji wypracowanej przez
szkote durkheimowska. Traktowal wiec przestrzen jako kategorie spoteczna, pod-
dajac analizie systemy religijne, wzbogacajac ja o liczne przykltady z zycia religij-
nego spoleczenstw. Podobnie jak i inni przedstawiciele szkoly twierdzit, ze prze-
strzen (takze czas) ma spoteczng i religijng zarazem proweniencje. W swoim stu-
dium Le morcellement de I’étendue et sa limitation dans la religion et la magie
poddat analizie sama strukture przestrzeni, rozbierajac ja niejako na elementarne
czastki. Charakteryzujac poszczegélne elementy przestrzeni i zwracajagc uwage
na jej niejednorodno$¢ analizowat budowe przedmiotu przedstawienia zbiorowe-
go, ujmujac ja jako twor majacy zZrédto w zbiorowym mysleniu i do§wiadczeniu,
ktoére najlepiej wyrazily sie w religii i magii. Traktowat zatem przestrzen jako fakt
spoteczny, czyli jako rzeczywisto$¢ zewnetrzna w stosunku do jednostek, rzeczy-
wisto§¢ wywierajaca na nie swoista presje.

Jakkolwiek Czarnowski nie byt ani pierwszym, ani ostatnim przedstawicie-
lem szkoly durkheimowskiej prowadzacym studia nad kategorig przestrzeni, to
niewatpliwie jego studium wyréznia si¢ systematycznoscia. Odkrywat w budowie
przestrzeni istnienie pewnej konwencji geometrycznej regulujacej manifestowanie
sie $wigtosci (jej natezenie)>*. Przestrzen traktowat ,jako system jakosci konkret-
nych i niesprowadzalnych jedne do drugich”, ktére sa ,,funkcja miejsca §wietego;
uktadajq sie wzgledem niego w strefy koncentryczne i regiony albo raczej wycinki
kierunkowo zorientowane”®. Studiujac jego dzietlo mozna czasem odkry¢ w so-
bie pewng pokuse, by traktowac je nie tylko w perspektywie tego, czego dokonal,
ale i tego, co zaledwie zapowiedziat. I tak, swoje studium o podziale przestrzeni
koniczy zarysowaniem pewnej perspektywy badawczej. Po pierwsze wiec, zwra-
cal uwage na koniecznosé prowadzenia poglebionych studiéw nad kwestig kie-
runkowosci - co czgéciowo tylko zrealizowatl w omawianych tutaj tekstach - oraz
podkreslat doniostosé studiéw nad przedstawieniami przestrzennymi®® (co takze

54 Pisal: ,Punktem wyj$cia calego systemu jest konwencjonalna zasada geometryczna i licz-
bowa wyrazajaca si¢ w zaleznosci funkcjonalnej pomiedzy szerokoscia odstepéw i szerokoscia
obszaru centralnego” (tamze, s. 232).

55 Tamze, s. 235.

% Co prawda, w tlumaczeniu tekstu Czarnowskiego uzyto tutaj pojecia ,,wyobrazenia
przestrzenne”, a zatem niekonsekwentnie, jesli bierzemy pod uwage istnienie réznicy miedzy
»wyobrazeniami” rozumianymi jako fakty psychiczne i jednostkowe a ,przedstawieniami zbioro-
wymi” rozumianymi w szkole durkheimowskiej jako fakty spoteczne oraz pojecia, niemniej mysle, ze
mozna bez naduzycia interpretacyjnego stwierdzi¢, ze Czarnowskiemu chodzito o ,,przedstawienia
przestrzenne” rozumiane jako przedstawienia zbiorowe.
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tylko cze$ciowo podjat np. w szkicu Argonauci na Battyku’”). Czy Czarnowski
byt myslicielem oryginalnym? Z pewnoscia, cho¢ niewatpliwie z zastrzezeniem,
ze byla to oryginalno$¢, na jaka pozwala zakorzenienie w tradycji pewnej szkoty
naukowej oraz pozostawanie w zgodzie z jej gtbwnymi zalozeniami badawczymi.

57 Zob. S. Czarnowski, Argonauci na Battyku. Konwencja a rzeczywisto$¢ w ksztattowaniu sie
greckich pojec¢ geograficznych, ttum. N. Assorodobraj, [w:] S. Czarnowski, Dzieta, t. 3, s. 242-260.



Studia z Filozofii Polskiej
Tom 4 (2009)

Apam OLECH

Jest w Ziemi Ulro...

1. Jest w Ziemii Ulro Czestawa Milosza pewien fragment, ktory zawsze przy-
chodzi mi na mys$l, ilekro¢ mam méwié¢ o polskiej filozofii ubiegtego juz wieku
i o filozofii w Polsce wieku obecnego. To fragment dotyczacy stynnej ,zagadki
Mickiewicza” - ze oto naréd wywlaszczyt Wieszcza z jego mysli, banalizujac ja,
dlatego, ze narodowi potrzebny byt on, a nie jego mysl. Ze wziat z jego mysli jedy-
nie mesjanizm i dat sie nastepnie w nacjonalistycznym mesjanizmie zapeklowad,
a do jego religii odniost sie z niedowierzaniem.

A stato sie tak dlatego, bo wziat z niego to tylko, jakim byt go w stanie pojac,
a nie pojat go chociazby wtedy, kiedy ten glosil, ze Jakub Boehme byt tej miary
prorokiem i jasnowidzem dla ludéw dzisiejszego chrzescijanistwa, ,jakim byt Iza-
jasz dla Hebrejow™'. Bo jakze miat go pojaé, kiedy Wieszcz moéwit tak o nieorto-
doksyjnym luteranskim mistyku wywodzacym sie wprost z renesansowej alchemii.

Moéwigc o ,,zagadce Mickiewicza” wspomina Mitosz jedyna chyba ksigzke,
ktora zagadnienie jej rozwiktania obiera sobie za cel glowny. Jest nig zapomniany
dzi$ literacki szkic Andrzeja Niemojewskiego Dawnos$é a Mickiewicz, ktory uka-
zal sie w Warszawie trzy lata po pierwszej wojnie. I pisze Milosz, Ze nawet teraz,
po tylu latach od jego powstania, jeden jego rozdziat nadal zachowuje aktualnos¢.
Jest nim ,,Filozofia Mickiewicza” - rozdzial pisany jedenascie lat przed publika-
cja catosci.

Wedtug Niemojewskiego w dziewietnastym stuleciu nastapit kres wszyst-
kich, trwajacych tysiaclecia cywilizacji opartych na religii, a ostateczne zwycie-
stwo przypadto ,,szkietku i oku”. Lecz gdzies$ glteboko, w sferze naszych uczué, 6w
stary $wiat jest ciggle obecny - §wiat bogaty w metafizyczne konstrukty wywodza-
ce sie jeszcze z poganskiego czasu.

! Cz. Miltosz, Ziemia Ulro, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1994, s. 117.
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W tym $wiecie wierzy sie w wedréwke dusz z wcielenia we wcielenie - i ten
$wiat jest w Dziadach. W tym $wiecie przezywa sie czas jako sakralnie uporzad-
kowany, gdzie kalendarz i brewiarz sa najwazniejszymi ksigzkami - i ten $wiat
jest w Panu Tadeuszu, w ktérym rok rolniczy i rok liturgiczny sa ta samq miarg
uladzenia ziemi-ogrodu, miarg tadu istnienia jako obrazu czystego Bytu.

Stary $wiat nie catkiem zniknal. Jego trwanie objawia sie w poezji, w sztuce
i w obyczajach, chociaz rozum uwaza go za juz nieistniejacy.

Niemojewski zauwazy! to, na co p6zniej inni takze zwracali uwage, a miano-
wicie, ze chociaz przemija widzialna posta¢ starych swiatdw, to one nadal istnieja,
ale juz jako swego rodzaju zbiorowa pod$§wiadomo$¢. I to ona wydata genialne
dzieto Mickiewicza, ktére jest ostatnia, a zarazem najpotezniejszg manifestacja
starego $wiata — ,,[...] fabedzim $piewem wielkiej dogasajacej epoki. Tysiaclecia
mialy sie raz ostatni tu wypowiedzie¢ ‘wieki glucho wtdrzy¢’ wieszczowi, aby na-
stepnie przej$¢ do historii, ustepujac miejsca nowemu §wiatu”2.

Umystowo$¢ Mickiewicza jest zupelnie niepolska — ona jest litewska, a ta
jest na wskros$ mistyczna. To dlatego wziat naréd od Mickiewicza wszystko oprocz
mistycyzmu, bo ,nardd polski [...] oparty gtéwnie na typie mazurskim i matopol-
skim, nie miat organu do przyjecia tego daru”?, wszak wrodzonym zdolnos$ciom
Polakéw — pisze autor , Dawnosci...” — odpowiada racjonalistyczna filozofia Snia-
deckich i caly rozwdj filozofii w Polsce to potwierdza.

Jest w tym, co pisze Niemojewski, co$ na rzeczy — zauwaza Milosz - i doda-
je, ze filozofia i logika Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, dostarcza tezie Niemojew-
skiego godnego uwagi argumentu.

2. Byloby zatem tak, ze filozofia analityczna w Polsce jest rzeczq catkiem na-
turalna, bo wyrasta z plemiennych zdolnosci Polakéw, wszak naréd polski nie po-
siada organu, ktéry czynitby go zdolnym do powaznej my$li irracjonalnej, a wiec
1 mistyczne;j.

Powie kto$, ze przeciez w wieku XIX irracjonalizmu w Polsce byto catkiem
sporo. Zapewne tak bylo, ale byl on czyms — by tak rzec — nienaturalnym. Byt cal-
kiem niepowazng nierozumnosciq — choroba rozumu, ktéra mozna okresli¢ jako
bezrozumne wyrzeczenie si¢ rozumu bez podania po temu na serio przemyslanych
racji; zatem choroba, ktérej nikt rozsadny nie jest w stanie uznacé za powazny du-
chowy fenomen. Bo jakze inaczej, jak nie paroksyzmem nierozumnos$ci nazwaé
fakt - z taka luboscia przypominany przez o. Innocentego Marie Bocheniskiego -
ze Cieszkowski z samego Ojcze nasz wywodzit calg historie §wiata.

2 Cz. Mitosz, Ziemia Ulro, s. 113.
3 Tamze, s. 114.
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Nie wiem, czy hipoteza odwotujaca sie do mazurskiego i matopolskiego typu
antropologicznego, o ktdrej pisze Niemojewski, trafnie dobiera wyja$niajace racje,
sadze wszelako, ze jej oryginalno$¢ sktania, by catkiem zasadnie pyta¢ o powéd
niezdolno$ci Polakéw do powaznej my$li irracjonalnej oraz by w tej niezdolnos$ci
dopatrywac sie szansy powaznej my$li antyirrracjonalnej. O tej niezdolno$ci wie-
lokrotnie pisat Mitosz, ktory - jak nikt inny z wielkich §wiadkéw naszej historii
- wiedziat, ze za brak rozumu ponosi sie kare i ktérego zarazem - a moze wta-
$nie dlatego — nigdy nie opuszczala fascynacja powaznie przezywanym irracjona-
lizmem, a mistycyzmem w szczegdlnosci.

3. Szkota Lwowsko-Warszawska byla nie byle jakim epizodem w historii
polskiej kultury duchowej - to dzieki niej po raz pierwszy w nowozytnych czasach
filozofia w Polsce zyskata miedzynarodowe uznanie. Powinna by¢ zatem przed-
miotem specjalnej troski, a troska o wtasne dziedzictwo kulturowe nakazuje, aby
ciagle powraca¢ do jego interpretacji.

Mogtby kto$ powiedziel, ze taka ocena jest nieobiektywna, bo pochodzi z ,,we-
wnatrz”, wszak jest wielokrotnie wyglaszana przez takie postacie jak o. Innocenty
M. Bochenski, Jacek J. Jadacki, Jerzy Perzanowski, Jan Wolenski?, zatem i nakaz
z niej ptynacy nie ma waloru powszechnosci. A przeciez Barbara Skarga i inne oso-
by, ktérych rodowéd jest w tym wzgledzie ‘zewnetrzny’, réwniez méwig to samo,
mimo swoich krytycznych niekiedy uwag kierowanych pod adresem szkoty:.

4. Nigdy do$¢ przypominania faktéw na pozdr oczywistych, a jednym z nich
jest ten, Ze filozofia analityczna nie jest juz filozofia nowozytna, lecz filozofia, kt6-
ra zrywa z tradycja pokartezjanska i powraca do klasycznego, przedkartezjanskie-
go my$lenia, czyli do Platonai Arystotelesa, a takze do scholastyki i do nienowo-
zytnego z ducha, choé¢ nowozytnego z czaséw — Leibniza. Sposrdod polskich filozo-
fow analitycznych najstarszej generacji najgtogniej mowit o tym Jan Lukasiewicz
w swoich stynnych, krytycznych esejach dotyczacych filozofii Kanta i Kartezjusza.
By¢ moze - méwi uczen fukasiewicza, o. Bochenski - trzeba bylo przejs¢ przez
~ciemne wieki syntezy i zacofania” czaséw nowozytnych, by sie przekonaé, ze bez
ontologii, logiki i filozofii jezyka filozofowa¢ si¢ nie da. Ze jest rzecza ze wszech
miar rozumna, by - jak glosi tytul pewnej, catkiem wspélczesnej platoniskiej de-
baty® — w dobie rozumu rozproszonego powréci¢ do korzeni, czyli do myslenia,
ktorego dewizq jest pojecie racji dostatecznej.

* J. Wolenski, Szkota Lwowsko-Warszawska: miedzy brentanizmem a pozytywizmem, ,,Principia”
(Filozofia austriacka, pod red. T. Lubowieckiego i A. Rojszczaka), t. VIII-IX, Krakéw 1994, s. 69.

> Wspomniana w tek$cie debata platoniska to: Spotkania platoriskie. W dobie rozumu roz-
proszonego wracamy do korzeni. Praca zbiorowa pod redakcja Aliny Motyckiej przy wspétpracy
Seweryna Blandziego, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2004.
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Z powrotu do korzeni bierze sie i ta deontologiczna sktadowa samos$wiado-
moSci filozofujacego, ktéra méwi, ze mamy uczynic¢ z filozofii dyscypline nauko-
wa, ze filozofowanie nie jest nieodpowiedzialnym uprawianiem ,refleksji ogdlnej
w stanie zawieszenia zwyktych rygor6w naukowych”®.

Podzielam zdanie tych, ktérzy mowia, ze rygory te spelnia wspoélczesnie fi-
lozofowanie oparte o metode logiczng i fenomenologiczna. Ta ostatnia jest dla fi-
lozofii metoda specyficzng, bo dostosowana do jej swoistych probleméw i — w ja-
kims sensie - jest pochodng opisowej metody Brentana, bo, genetycznie rzecz bio-
rac, z niej sie przeciez wywodzi. Takze od Brentana wywodzi sie austriacko-polski
nurt filozofii analitycznej, nurt najbardziej zapewne zywotny, w ktérym - myslac
o przysztosci - trzeba poktada¢ nadzieje na rzetelne filozofowanie i ktéry ma co
najmniej te przewage nad nurtem kambrydzanskim, ze nie zostat wyjalowiony
fabrykowaniem przyczynkéw do Oxford Dictionary. Jakiez bowiem inne metody
zapewnig wspodtczesnemu filozofowaniu odpowiedzialno$¢ naukows i filozoficz-
na, o ktérym Ingarden méwil, ze ,winno by¢ odpowiedzialne naukowo, czyli ja-
sne, krytyczne i uargumentowane; oraz odpowiedzialne filozoficznie, czyli liczace
sie z rzetelnymi wynikami filozofii oraz ze specyfika jej poje¢ i metod™.

Na filozoficzny klimat Polski ubiegtego wieku sktada sie ten nurt filozo-
fii analitycznej, ktéry czerpie z dorobku Bolzano, Brentana, Fregego, z Husserla
z okresu Badan logicznych, z Russella. Ta réznorodnos¢ zrdodet, i to wtasdnie tych,
jest gwarantem zywotno$ci tego nurtu analitycznego. To w nim, a trzeba to dobit-
nie powiedzie¢, wyksztatcily sie niespotykane dotychczas logiczne narzedzia filo-
zoficznej analizy. Na 6w klimat sktada sie rowniez ten nurt filozofii fenomenolo-
gicznej, ktory — jak zaden inny - jest jasny i analitycznie elegancki, a ktéry zawarty
jest w wielkim dziele Romana Ingardena - najwiekszego zapewne polskiego filo-
zofa. Jest nie tylko powinnos$cig, ale i racjg filozofii w Polsce, aby do tych dwoch
nurtéw stale nawigzywata.

5. Méwiac to, co wyzej powiedziatem, nie glosze niczego, co roscitoby sobie
pretensje do miana oryginalno$ci. Jest bowiem moja wypowiedZ powt6rzeniem
tego, co wielokrotnie glosity osoby, na ktére si¢ powotuje®. I chociaz zgadzam sie
z Bochenskim, ze wskazujac na autorytety epistemiczne jako racje legitymizuja-
ce nasze sady, nie wykraczamy przeciw przykazaniom umiarkowanego racjona-
lizmu, to pragne doda¢, iz ufam, ze w przypadku mego sadu racja go uprawo-

6 J. Perzanowski, Logika a filozofia. Uwagi o zasiegu analizy logicznej w naukach filozoficznych,
[w:] Jak filozofowac?, zebrat i opracowat Jerzy Perzanowski, PWN, Warszawa 1989, s. 238.

7 Tamze, s. 240.

8 J. M. Bochenski, O filozofii analitycznej, [w:] Logika i filozofia, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1993.
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mocniajaca jest rdwniez to, co Grecy okreslali mianem phronesis, a co - zgod-
nie z duchem arystotelesowskim - ttumaczy sie jako ,,sztuka umiaru”. Phronesis
jest jedng z tych trwalych dyspozycji poznawczych, dzieki ktérym dusza poznaje
prawde. Co wiecej, mysle, ze wlasnie phronesis jest odpowiednig dyspozycja po
temu, by w oparciu o nig uprawomocnia¢ tego rodzaju sady.

I wreszcie zdanie, ktérym chce zakonczy¢ swojgq wypowiedz, a ktére rownie
dobrze mogtoby postuzy¢ za jej motto — tym zdaniem sa stowa o. Bochenskiego,
z ktorych usunagtbym jedynie wyrazenie ,,by¢ moze” - oto ono: ,,Powinni$my by¢
$wiadomi, ze [...] filozofia nowych czasow zwie si¢ ‘filozofig analityczng’. Wszyst-
ko inne (by¢ moze z wyjatkiem fenomenologii) nalezy do przesztodci”.
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STEFAN KONSTANCZAK

Teoria dziela sztuki Michala Sobeskiego

Michat Sobeski jest stosunkowo mato znanym w Polsce przedstawicielem
polskiej mysli estetycznej poczatkéw XX wieku. Wiekszos¢ popularnych stow-
nikow i leksykondéw filozofii wydanych w naszym kraju w ogéle pomija postaé
poznanskiego filozofa. By¢ moze dlatego, Ze nie reprezentowat znanej szkoty ani
popularnego nurtu rozwazan filozoficznych okresu miedzywojennego w Polsce.
Warto jednak przyblizy¢ posta¢ tego, znanego przed laty naukowca, tworcy orygi-
nalnych koncepcji, ktére choé¢ nie znalazty kontynuatoréw, to w wielu kwestiach
inspirowaty pokolenia estetykdw w Polsce. Okazja wyjatkowa ku temu jest przy-
padajaca wlasnie 130 rocznica urodzin poznanskiego filozofa. Nie sposéb jest
przedstawié catoksztatt jego zainteresowan naukowych w jednym krotkim szki-
cu. Mozna jednak zauwazy¢, ze w historii filozofii polskiej zajmowano sie dotad
praktycznie tylko jego pogladami estetycznymi, gdyz incydentalne opracowania
jego autorstwa dotyczace zagadnien z historii filozofii sa zbyt skromne, aby moc
dokona¢ ich syntezy. Podejmowano dotad chetnie zwtaszcza watki dotyczace ro-
zumienia przez niego sztuki oraz jej filozoficznych kontekstow. W tych opracowa-
niach widoczny jest jednak brak analiz dotyczacych pogladéw na status bytowy
dzieta sztuki oraz jego atrybutéw. W podjetym opracowaniu zamierzam przyblizy¢
te watki rozwazan Sobeskiego, ktére pozwalaja na prezentacje jego oryginalnej
teorii dzieta sztuki oraz wskaza¢ na nia jako Zrédlo inspiracji dla wielu koncepcji
estetycznych zrodzonych w koncu XX wieku w Polsce.

Michatl Sobeski i jego estetyka

Michat Sobeski (1877-1939) rozpoczat swojq kariere naukowa od psycho-
logii, gdyz jego rozprawa doktorska z 1903 r. Uber Tduschungen des Tastsinnes
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(O ztudzeniach zmystu dotyku) dotyczyta zagadnien z zakresu psychologii ekspe-
rymentalnej. Trzeba tu dodag, ze tego typu studia psychologiczne w sposéb decy-
dujacy wptynely na jego pdZniejsze zainteresowania estetyczne, w tym réwniez na
jego teorie dzieta sztuki.

Sobeski jest nie tylko niedoceniany ale réwniez niestusznie pomijany przez
autoréw podrecznikéw do historii filozofii polskiej. W opracowaniach dotyczacych
historii estetyki polskiej tego okresu zdarza sie, ze nie ma o nim nawet wzmianki
lub podkresla sie tylko wtérnos¢ jego pogladéw. Przykladem takiego stanowiska
jest informacja typu: ,,Pozostajacy po wplywem Lippsa Sobeski wtasciwie nic no-
wego wowczas nie napisal”! zawierajgca wszystkie odniesienia do poznanskie-
go filozofa w monografii dotyczacej estetyki polskiej w okresie miedzywojennym.
Rzeczywiscie Theodor Lipps (1851-1914) wywart niemaly wplyw na przemysle-
nia Sobeskiego, a zwlaszcza na jego koncepcje przezycia estetycznego i wykazuje
pewne analogie z estetyka Romana Ingardena. Wynika to zapewne z do$¢ bliskich
zwigzkoéw Lippsa z fenomenologami ze szkoly Husserla.

Autorzy nielicznych opracowan dotyczacych pogladow estetycznych Sobe-
skiego podkreslaja jego niezwykla erudycje, znajomos¢ wielu jezykdow obcych
oraz doskonalg orientacje w problemach estetyki niemieckiej, pod ktdrej wply-
wem i widocznym urokiem sie znajdowat. To dziwne, ale zaden estetyk polski,
w tym nawet ci, ktérych prace recenzowat czy tez dokonywat rozbioru krytyczne-
go (jak np. poglady Libelta czy Kremera), nie zainspirowat go ani tez nie stat sie
przedmiotem jego bardziej wnikliwych studiéw. Zapewne stato sie to przyczyna
jego luznego zwigzku ze szkotami polskiej filozofii miedzywojennej, a w konse-
kwencji przyczynito sie do tego, ze jego dziatalno$¢ filozoficzna ulegta zapomnie-
niu. Halina Junghertz sugeruje wrecz, ze byla to zasadnicza przyczyna tego, ze nie
udalo mu sie stworzy¢ ani kompleksowego systemu estetycznego ani tez wlasnej
szkoty filozoficznej?. Prézno zatem szukaé polemik badZ przywotan jego pogla-
déw w pracach 6wcezesnych estetykow polskich. Sytuacja ta nie zmienita sie na-
wet po jego Smierci.

Czym wiec dla Sobeskiego byta estetyka? Nie mial watpliwos$ci, ze jest to
odrebna nauka majaca swoj wlasny obszar badawczy, terminologie i sobie tylko
wlasciwe metody badan. Specyfika tej dyscypliny polega na duchowym potacze-
niu poprzez przedmiot przedstawiony, jakim jest dzieto sztuki, dwdch zupetnie
odmiennych duchowo os6b: twoércy i odbiorcy. Nie istnieje wiec mozliwosé wy-
pracowania jednorodnego przedmiotu zainteresowania estetyki. Dlatego dla So-

! B. Dziemidok, Teoria przezy¢ i warto$ci estetycznych w polskiej estetyce dwudziestolecia
miedzywojennego, PWN, Warszawa 1980, s. 330.

2 H. Junghertz, Od autora wyboru, [w:] M. Sobeski, Mys$l a marmur, PWN, Warszawa 1959,
s. 13.
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beskiego przedmiot estetyki rozpada sie na trzy odrebne dziedziny, z ktérych kaz-
da zajmuje sie sobie tylko wtasciwymi faktami. Jak zauwaza: ,Estetyka ma tedy
trzy gtéwne grupy faktéw do rozpatrywania. Po pierwsze: rozpatrywanie tworczej
czynnoSci artysty. Po drugie: badanie utworu jego rak, czyli dzieta sztuki. Po trze-
cie: analiza wrazen, jakie utwér w nas budzi”®. Wprowadzenie kategorii faktow
do estetyki jest takze dowodem na to, iz filozof ten uwzglednial w swych pogla-
dach takze popularne wéwczas trendy neopozytywistyczne i analityczne.

Dzielo sztuki jest przedmiotem badan wielu dyscyplin naukowych, w tym
zwlaszcza filozofii sztuki. Rodzi sie wiec pytanie czym rézni sie dla Sobeskiego fi-
lozofia sztuki od estetyki? Sam filozof wyja$nia r6znice na podstawie poré6wnania
ich przedmiotéw. Jego zdaniem estetyka posiada szerszy zakres przedmiotowy od
filozofii sztuki, gdyz ,,do zakresu badan estetycznych nalezy nietylko piekno sztu-
ki, lecz wszelkie piekno w ogoble, jak piekno przyrody, piekno historyczne i.t.d.”*.
Zatem filozofia sztuki zajmuje sie wylacznie pieknem sztuki oraz tym wszyst-
kim, co niezbedne jest do jego wytworzenia i odbioru. ,Artysta, dzielo jego rak
i widz” - to trzy elementy, ktére stanowig o przedmiocie filozofii sztuki. Metody
badawcze estetyki i filozofii sztuki sa takie same, gdyz odkrywac maja piekno we
wszelkich jego przejawach. Nietrudno zauwazy¢ podobienistwo do elementéw sy-
tuacji estetycznej, jakie dzi§ znamy z estetyki fenomenologicznej wywodzacej sie
ze szkoty Romana Ingardena.

Proces prowadzacy do powstania dzieta sztuki jest zwigzany z artystg i sta-
nowi go wypadkowa trzech elementéw: nastroju twdrczego, koncepcji i kompo-
zycji. W koncepcji procesu tworczego najpelniej wyrazaja si¢ powinowactwa psy-
chologii z estetyka. Dla tego filozofa tworzenie jest wyrazem ekspresji ducha arty-
sty, swego rodzaju przeniesieniem jego przezy¢ na powstajace dzielo sztuki. Tym
samym w trakcie procesu twoérczego dochodzi do przeniesienia fory duchowej
w ksztatt zmystowy, przy czym tego typu przeniesienie nie odbywa sie przypad-
kiem lecz ksztalt dzieta przyoblekany jest w taka forme, aby odpowiadata ona
uczuciom przejawianym przez artyste.

Psychologizm estetyczny Sobeskiego jest specyficznego rodzaju, raczej nie-
spotykany u innych polskich estetykow. Ot6z byt on przekonany, ze tylko sfera
uczu¢ umozliwia tak naprawde tworzenie. Wyobraznia i wrazenia nie moga by¢
zrodtem czego$ nowego z tej przyczyny, ze zawsze odzwierciedlaja zewnetrzng
rzeczywisto$¢, a zatem sa zwyklym przeniesieniem rzeczy juz istniejacych. Aby
mie¢ wlasciwy obraz procesu tworczego wskazywal takze na koniecznos¢ opie-
rania sie na empirii, czyli na obserwacji samych artystow i wszelakiego rodzaju

3 M. Sobeski, Filozofja sztuki. Dzieje estetyki. Zagadnienie metody. Twérczo$¢ artysty, Wyd.
Fiszer i Majewski, Poznan 1924, s. 9.
4 Tamze, s. 6.
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$wiadectw méwiacych o ich tworczej pracy. Na pytanie o role czynnika intelektu-
alnego w procesie dziatalnosci artysty w sytuacji, gdy najwazniejsza jest sponta-
nicznos$¢ i emocje, odpowiadal, Zze $wiadoma praca kompozycyjna artysty wymaga
wiedzy i doswiadczenia. Tym samym artysta musi posiada¢ okre§lone kwalifika-
cje, ktore bezposrednio wpltywaja na kompozycje dzieta sztuki. Owa kompozy-
cja ma dwa wyrazy: wewnetrzny, gdy dziata wyobraznia i ksztaltuje sie catoscio-
wa wizja dziela oraz zewnetrzny, gdy wizja artystyczna zostaje utrwalona w byto-
wej podstawie dzieta sztuki. Rozréznienie wewnetrznej i zewnetrznej strony byto
w jego koncepcji konieczne, gdyz pomiedzy obu wymiarami nie ma réwnowazno-
$ci, jako ze w trakcie konkretyzacji dzieta prawie zawsze dochodzi do przeobrazen
wizji warunkowanych cho¢by wtasciwoéciami zastosowanego tworzywa.

Dzielo sztuki

Rekonstrukeja teorii dzieta sztuki Sobeskiego nie jest prostym zadaniem
z racji nieprecyzyjnej terminologii stosowanej przez tego filozofa. Samo pojecie
»dzieto sztuki” przewija sie przez wszystkie jego prace, przy czym nigdzie nie zo-
stato zdefiniowane. Mozna z tego wnioskowad, ze dzieto sztuki byto dla poznan-
skiego filozofa czym$ zrozumiatym samo przez sie, bez czego w ogdle nie datoby
sie toczy¢ rozwazan estetycznych. Milczaca obecno$¢ dziela sztuki w rozwaza-
niach estetycznych bylaby wiec zalozeniem wyj$ciowym. Zofia Wojciechowska,
autorka jedynej monografii poswieconej Sobeskiemu, sadzi, ze filozof ten ,utoz-
samial dzieto sztuki z przedmiotem, ktéry powstaje w wyniku procesu”. Da-
lej zas sugeruje, ze synonimem dzieta sztuki mogta dlan by¢ takze ,twérczos¢”,
a stad w rozumieniu wyrazenia np. ,,tworczo$§¢ Rembrandta” zawiera¢ sie powin-
ny wszystkie dziela sztuki jego autorstwa. Z tego tez wzgledu przedstawienie teo-
rii tworczo$ci artystycznej Sobeskiego jest koniecznym warunkiem uchwycenia
istoty dzieta sztuki.

Przede wszystkim nalezy przypomnieé, ze Sobeski byt przeciwnikiem na-
turalizmu w sztuce i dlatego odrzucal ré6wnocze$nie mimetyczna teorie dzieta
sztuki. Niezalezno$¢ dzieta sztuki od innych form kultury powoduje, ze nie da
sie go takze sprowadzi¢ do innych przejawéw dziatalnosci cztowieka. Naturalizm
bowiem pomija indywidualny, niepowtarzalny charakter twdrczosci artystycznej
oraz sprowadza proces tworzenia do prozaicznych form dziatalnosci cztowieka.
Korzystanie z zasob6éw natury jest oczywiscie potrzebne a nawet niezbedne dla ar-
tysty, aby jego dziela sztuki byly zrozumiane przez odbiorcow. Przedmioty natury,
nawet jesli wydaja sie nam piekne, to piekno nadajemy im sami, natomiast dzieta

5 Z. Wojciechowska, Michat Sobeski, poglady estetyczne, Wyd. Akademii Muzycznej w Poz-
naniu, Poznan 2002, s. 80.
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sztuki swym pieknem narzucajq sie nam, ukierunkowuja nasza recepcje i proces
przezywania kontaktu z dzietem. Sobeski bowiem pod wptywem teorii estetycz-
nych Lippsa sformulowat teorie ,wczucia”, na ktérej opart swojg koncepcje prze-
zycia estetycznego. To odbiorca przezywa piekno zawarte w dziele sztuki, a zatem
reakcja odbiorcy na dzieto sztuki jest wylacznie emocjonalnego charakteru. Tym
samym komponent intelektualny zawarty w dziele sztuki nie ma znaczenia dla
jego odbiorcy, podobnie jak i sama kompozycja tworzywa, wazna jest natomiast
sita emocji z niego odczytywanych. Dlatego emocje sg swego rodzaju posredni-
kiem pomiedzy artysta a odbiorca. Artysta w trakcie procesu twoérczego przelewa
swoje uczucia w forme, w ktéra przyobleka tworzywo stanowigce podstawe by-
towg dziela sztuki. Poniewaz w przypadku kopiowania przedmiotéw natury tego
skladnika uczuciowego nie ma, tym samym nie moze powsta¢ dzieto sztuki, a na-
turalizm i wynikajaca z niego teoria mimesis nie maja sensu.

W pracach Sobeskiego nie jest latwo uchwyci¢ istote tego specyficznego
przedmiotu poznania ludzkiego, jakim jest dzielo sztuki. W swym szkicu O ideal-
ne w sztuce pisze jednak: ,,utwoér rak ludzkich zaszczycamy dopiero woéwczas mia-
nem dziela sztuki, gdy jest dla nas wyrazem jakiegokolwiek stanu uczuciowego
swego tworcy. Poki artysta tylko kopiuje rzeczywisto$é, nie stwarza dzieta sztuki.
Natomiast stwarza je, gdy form rzeczywistosci uzywa do uzmystowienia wtasnych
uczué. Kazde rzeczywiste dzieto sztuki, cho¢by na pozoér najobiektywniejsze, jest
tez zawsze dokumentem zyciowym artysty”. Piekno w dziele sztuki odczuwa jed-
nak dopiero odbiorca, dlatego dalej poznanski estetyk zauwaza: ,,O pieknie méwi-
my wtedy, gdy forme utworu odczuwamy jako z koniecznoscia wlasnie tak, a nie
inaczej przez uczuciowq tre$¢ uksztattowana”’®. Nie ma wiec zadnego zagrozenia,
ze sztuka wyczerpie sie, gdyz takie wyczerpanie nie jest mozliwe z prostej racji, ze
wcze$niej musiatoby wyczerpac sie bogactwo duszy ludzkiej, ktéra poprzez formy
przyobleka tworzywo w ksztatty. Pickna w dziele sztuki nie nalezy wiec nigdy do-
szukiwac sie w materii ani w uczuciach artysty, bo nie jest ono kopia uczu¢ artysty
ani tez nie jest obrazem obiektywnej rzeczywisto$ci, ono tylko przedstawia relacje
pomiedzy forma a tedcig uczuciowa. Sobeski uwaza, ze tak zawsze byto w sztuce
i dzisiejsza sztuka w tym wzgledzie nic nie zmienita.

Szczegoblne znaczenie dla poglad6w estetycznych Sobeskiego ma jego rozu-
mienie formy. Wczesniej wskazatem, ze forma jest dla tego filozofa swego rodza-
ju organizacja tworzywa dziela sztuki, przyobleczeniem emocji artysty w ksztalt
materialny. Méwi wiec formie jako ,,czasowo-przestrzennym uktadzie” tworzywa
badz jako ,zmystowym wyrazie uczu¢” artysty. To wtasnie forma poprzez ksztatt
dzieta sztuki powoduje estetyczne doznania u odbiorcy:.

5 M. Sobeski, Idea w sztuce, [w:] tenze, Interludia. Z pogranicza sztuki i filozofii, Krakow-
Warszawa 1912, s. 113-114.
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Estetyka form kanonicznych nie ma racji bytu, gdyz formy ekspresji arty-
stycznej ulegaja nieustannym przemianom, i dlatego préba sformutowania do-
skonatego modelu procesu tworzenia jest niemozliwa. Estetyka zatem powinna
bada¢ warunki, w ktérych odbywa sie proces tworzenia po to, aby mdc zajaé sie
takze problemem prawdy zawartej w dzietach sztuki. Nie da sie bowiem sformu-
lowac jakich$ stalych praw i kanondw sztuki w dynamicznej rzeczywisto$ci. Na
niepowodzenie jest takze skazana préba zredukowania wszystkich osobowosci
tworczych, do jakiego$ wspélnego mianownika.

Trzeba zauwazy¢, ze w budowaniu wiasnej koncepcji estetycznej Sobieskie-
mu wyraznie przeszkadzala praktyka artystyczna jemu wspoélczesna. Majac juz
wyraznie zarysowane zreby teorii tworczosci artystycznej i teorii dziela sztuki
oparte na psychologicznych teoriach Lippsa musiat zmierzy¢ sie z praktyka arty-
styczng swoich czaséw reprezentowana najpierw przez naturalizm, a potem sztu-
ke nieprzedstawiajacg jak na przyktad kubizm. Polemika filozofa z tymi kierun-
kami w sztuce zakonczyta sie ostatecznie jego porazka, co wymusito na nim mo-
dyfikacje wtasnych pogladéw, a w rezultacie zburzyto takze zarysowany schemat
konstrukcji wlasnej teorii estetycznej. Jeszcze w 1926 roku w swoim szkicu Ma-
larstwo doby ostatniej w duchu antynaturalizmu pisat: ,Mozliwo$ci naturalistycz-
ne bowiem sa, zdaje sie, wyczerpane™”. Z drugiej za$ strony zwalcza malarstwo
nieprzedstawiajace w rodzaju kubizmu czy ekspresjonizmu. Pisze wiec dalej:

Gdzie nie ma zadnej tacznosci ze §wiatem przedmiotéw, tam zadnej tre$ci wy-
razi¢ nie mozna, cho¢by nig bylo co$ tak abstrakcyjnego, jak dZzwigk wewnetrzny
czy wizja wewnetrzna. Linie i plamy, wyzbyte doszczetnie z wszelkich asocjacji
przedmiotowych, albo nie sg powigzane ze sobg zadnym formalnym uktadem -
a wtedy sa tylko pustym chaosem. Albo tez posiadajg zwartg strukture formalng
- a wtedy sa, jak widzieli$my, najwyzej tylko ornamentems?.

Byl bowiem przekonany, ze sita ekspresji zawsze zalezy od przedmiotowych
skojarzen widza. Dzielo sztuki jest bowiem forma przyoblekajacg tworzywo:

Forma tj. byle konwencjonalny, lecz wtasnie dzieki temu jednoznacznie zro-
zumialy uktad czynnik6w zmystowych, jest jedynym lgcznikiem miedzy duszami,
miedzy dusza artysty a dusza widza. [...] Gdy formy takiej nie ma, ustaje moz-
no$¢ porozumiewania sig’.

W konkluzji swego szkicu o nowoczesnym malarstwie wyraza przekonanie
o tym, ze jedyny zysk z kubizmu polega na tym, ze uswiadomit artystom potrzebe

7M. Sobeski, Malarstwo doby ostatniej. Ekspresjonizm i kubizm, Poznan 1928. W artykule
postuguje si¢ wersja z wydanej w 1959 r. pracy Sobeskiego, Mysl a marmur, s. 278.

8 Tamze, s. 290.

9 Tamze, s. 292-293.
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kompozycji wlasnych tworéw wedle zasad ,logicznej konstrukcyjnosci”. Twor-
czo$¢ bowiem wiaze sie z efektem finalnym, dzietem sztuki, ktére jest niczym
innym jak zmyslowym wyrazem przezy¢ artysty. W konsekwencji proces twor-
czy jest dla artysty poszukiwaniem mozliwosci przyobleczenia wtasnych uczué
w zmystowa forme.

Mozna zarzuci¢ Sobeskiemu brak konsekwencji, gdyz poczatkowo w kubi-
zmie dostrzegat kierunek w sztuce, ktory zbliza ja z filozofia poprzez abstrakcyj-
ne formy przestrzenne reprezentujace rzeczywisto$¢ sprowadzong do jednolitego
wymiaru geometrycznego. Ostatecznie jednak stanat na stanowisku, ze nowe kie-
runki w sztuce w sumie rozwijajg oboczny jej dziat, zwigzany z dekoracyjnoscia,
ornamentem. Zatem moga przynie$¢ jakie$ zadowolenie, ale nie wzbudza zad-
nych emocji inspirujacych poznawczo.

Jego wywdd na ten temat by¢ moze jest pochodng przekonania, ze pomie-
dzy artysta a filozofem istnieje duze podobienstwo. Staw Krzemien-Ojak zawaza
nawet, ze:

Osobowo$c¢ filozofa zywo przypomina wielokrotnie rysowana przez Sobeskie-
go podobizne duchowg artysty. System filozoficzny jest pojmowany jako ten sam
rodzaj ekspresyjnej i kulturotwérczej zarazem czynnosci ducha, jakim jest dzieto
sztuki'®.

Ten poglad dobrze oddaje przekonania filozoficznego Sobeskiego, ze mysl
nie moze by¢ obrazem czego$ istniejacego, a stanowi¢ moze jedynie czynnik po-
§redniczacy pomiedzy emocjami a rzeczywistoscia.

Takie zatozenie bylo niezbedne do tego, aby odrézni¢ efekt zwyklej pracy
ludzkiej od tworzenia oraz, aby odr6zni¢ twérczo$¢ od odtwoérczodci. Istota dzie-
fa sztuki nie moze zatem zawiera¢ sie w tworzywie okreslajacym jego ksztatt,
bo w nim zawiera sie¢ istota produktéw wykonywanych w procesie pracy. Dzieto
sztuki jest wiec w pewnym sensie przeniesieniem duszy artysty, niepowtarzalnej
osobowosci tworczej do sfery rzeczywistosci odbieranej zmystowo. Dlatego pro-
ces kopiowania, nasladowania nie jest tozsamy z procesem tworzenia. I nie ma tu
znaczenia czy chodzi o kopiowanie natury czy kopiowanie cudzych dziet sztuki.
W tym wszakze momencie koncepcja Sobeskiego traci¢ zaczyna na spdjnosci, co
niewatpliwie bylo przyczyna tego, Ze nie zostaje ona domknieta a zaczyna gubié
sie w zawilo$ciach psychologii procesu percepcji dzieta sztuki. Mowi w rezulta-
cie wiec o ,tajemniczym pocalunku Muz”, ktéry pozwala na takie przeniesienie,
a nie o prawidlowosciach procesu tworczego. Zwiazek pomiedzy artysta a odbior-
ca zachodzacy za posrednictwem dzieta sztuki wymaga przeciez istnienia jakie-

19'S. Krzemien-Ojak, Antynomie programu estetyki Michata Sobeskiego, [w:] Studia z dziejéw
estetyki polskiej 1890-1918, PWN, Warszawa 1972, s. 289.
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go$ czynnika, ktory to umozliwia. Dla Sobeskiego sa nim emocje, ale ich zwigzek
z tworzywem dziela sztuki jest wlasnie owym problemem, z ktérym poznanski
filozof nigdy nie uporat sie w sposéb zadawalajacy jego samego ani tez do$¢ licz-
nych krytykéw jego koncepcji.

Sobeski wielokrotnie sygnalizuje trudno$¢ w znalezieniu rozwiazania, ale
jednoczesnie nie wyobraza sobie, aby takiej granicy nie starac sie okresli¢. Zatem
préobuje mimo wszystko zdefiniowa¢ w duchu kantowskim termin ,,dzieto sztuki”,
ktére ma by¢ ostatecznie ,,uzmystowieniem oryginalnego pomystu artysty - lecz
uzmystowieniem wszystkim ludziom zrozumiatem™!. Nie oznacza to jednak, ze
dzieto sztuki jest catkowicie oderwane od rzeczywisto$ci, bo, jak dalej zauwaza:
LCztowiek zdolny jest formy rzeczywistosci jeno dowolnie przeksztalcaé, nie za$
nowe stwarza¢”'?. Zatem zadaniem artysty nie jest tworzenie $wiata fantazji, bo
takiego nigdy sie stworzy, ale taka kompozycja elementéw rzeczywistosci, aby
utrwali¢ w nich cale pokltady wtasnych emocji, ktérych §lad dostrzeze uwazny od-
biorca. Dzieki temu artysta jest obecny w dziele sztuki przez siebie stworzonym.

Teoria dzieta sztuki nie zostata przez Sobeskiego ukonczona, cho¢ trzeba
przyznaé, ze pracowal na nig intensywnie. W pierwszym tomie swej ,Filozofii
sztuki” zapowiada nawet: ,,Rozbidr objektywnych waloréw dzieta sztuki i psycho-
logiczna analiza doznan estetycznych, spowodowanych przez dzielo, bedzie tedy
pierwszem gléwnym zadaniem drugiego — zarazem ostatniego — tomu”'3. Nieste-
ty tom ten nigdy nie ukazat sie drukiem, a rekopis poznanskiego filozofa zaginat
w zawierusze wojennej.

M. Sobeski, Twérczosé artyst, [w:] tenze, Filozofja sztuki, s. 154.
12 M. Sobeski, Artysta a rzeczywistosé, [w:] tamze, s. 157.
13 M. Sobeski, Zakoriczenie, [w:] tamze, s. 330.
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AGNIESZKA JARMULA

O percepcji estetycznej w ujeciu Leopolda Blausteina®

We Lwowie dwudziestolecia miedzywojennego w $rodowisku akademic-
kim skupionym wokdt Kazimierza Twardowskiego badano m.in. przedstawienia,
czyli swoiste, proste, intencjonalne akty psychiczne, ktére zwigzane sg najcze-
$ciej z postrzeganiem przedmiotéw. Ciekawe wyniki na tym polu badan uzyskat
uczen Twardowskiego, Leopold Blaustein. Zajmowat sie on m.in. specyficznym,
estetycznym ujmowaniem przedmiotéw. Przedmiotéw rozumianych za swym mi-
strzem Twardowskim, jako wszelkie obiectum', obejmujace zaréwno zjawiska, jak
i poszczegdlne indywidua, czyli wszystko to, do czego mozna sie w jakikolwiek
spos6b odnies¢. Blausteina interesowaly réznice pomiedzy percepcjg tworéw
przyrody a percepcja obrazéw malarskich, oraz dziet literackich. Na tej podstawie
scharakteryzowat On trzy podstawowe rodzaje percepcji estetycznej?. Mianowicie
percepcje spostrzegawcza, imaginatywna oraz sygnitywna, a takze wskazatl na ich
mozliwe kombinacje.

Przedstawienia

Na poczatek jednak moze ogélnie o tym czym sg przedstawienia, jakie sa
ich rodzaje i jakim klasyfikacjom mozna je podda¢. Przedstawienie, to prosty, in-
tencjonalny akt psychiczny. Akt jest intencjonalny, to znaczy, ze zmierza, innymi
stowy intenduje, do pewnego, cho¢ zupelnie dowolnego przedmiotu. Po pierw-

" Praca naukowa finansowana ze $rodkéw na nauke w latach 2008-2009 jako projekt
badawczy, nr N N101 278 134.

! K Twardowski, Wyobrazenia i pojecia, [w:] K. Twardowski, Wybrane Pisma Filozoficzne,
PWN, Warszawa 1965, s. 114.

2 Nie kazda percepcja jest percepcjg estetyczng. Jest to problem wymagajacy nadal
szczegblowej analizy.



308 Agnieszka Jarmuta

sze, rozne przedmioty postrzegamy w rézny sposob, po drugie w ramach jedne-
go przedstawienia moze doj$¢ do réznych uje¢ przedmiotéw ujawniajacych sie
w owym przedstawieniu. W pierwszym przypadku méwimy o mozliwej percepcji
spostrzegawczej, albo spostrzegawczej i imaginatywnej, badz to o spostrzegawczej
i sygnitywnej, w drugim za$ przypadku o réznych mozliwych wariantach zmia-
ny uwagi kierowanej na przedmiot (np. odtwarzajacy lub odtworzony) w obrebie
jednego rodzaju przedstawienia. Mozliwe sg takze r6zne przedstawienia jednego
przedmiotu, co nasuwa podobienstwo do tego, co Ingarden méwit o r6znych kon-
kretyzacjach przedstawianych przedmiotéow.

Wracajac za$ do podstawowego zagadnienia doda¢ nalezy, ze owa binar-
nos$¢ dotyczy takze samej budowy przedstawien. Ot6z przedstawienie zbudowane
jest z dwoch niesamoistnych czesci, czyli jakosci i materii ewent. tresci psychicz-
nej. Przypomnie¢ takze nalezy, ze jako$¢ odpowiada za to, ze przedstawienie jest
przedstawieniem, a nie np. sadzeniem. Tres§¢ psychiczna aktu, czyli jego materia
sprawia za§, iz w przedstawieniu mamy ujety taki wlasnie, a nie inny przedmiot,
wyposazony w takie, a nie inne cechy. Owe cechy ujetego przedmiotu, to tre$é
prezentujaca przedstawienia. W réznych przedstawieniach jednego, tego samego
przedmiotu mozna méwi¢ o réznych jego treSciach prezentujgcych. Pod takim
jednak warunkiem, ze materia aktu oraz jakos¢ aktu — w opisywanym przypadku
- sa niezmienne. Tre$¢ prezentujaca zawiera w sobie takze tresci zmystowe (bar-
wy, dzwigki), ktére moga by¢ albo pierwotne, albo wtérne, czyli pochodne oraz ich
kompleks wraz z jako$ciami postaciowymi®. Tre§¢ prezentujaca tak rozumiana,
spetnia funkcje przedmiotu jako jego wygladu, widoku lub znaku.

Przedmiotem intencjonalnym przedstawienia moze by¢ dowolny przedmiot
W najszerszym, zaproponowanym juz, tego stowa znaczeniu. O jakich za$ rodza-
jach przedstawieni moze by¢ mowa? W tej kwestii, Blaustein powoluje sie na kla-
syfikacje przedstawien Kazimierza Twardowskiego. Wskazuje zatem na trzy po-
dwojne podzialy. Pierwszy podzial to: wyobrazenia i pojgcia, zostat on dokonany
ze wzgledu na rézne ustosunkowanie sie tresci prezentujgcej do przedmiotu in-
tencjonalnego. Odnosénie wyobrazen ustalono, ze tre§¢ prezentujaca w stosunku
do przedmiotu ujmowanego jest adekwatna, w drugim za$ przypadku jest nie-
adekwatna. Kolejny podziat dotyczy wyobrazen, ktére moga by¢ albo spostrze-
gawcze albo wtérne. Klasyfikacje przeprowadzono w tym przypadku ze wzgledu
na réznorodnos¢ tresci zmystowych rozumianych jako elementy tresci prezentu-

3 Do bardziej szczegélowych analiz odsylam do studium L. Blausteina, Przedstawienia
imaginatywne. Studium z pogranicza psychologii i estetyki, Nakladem Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego, Lwéw 1930, s. 9 i inne, badZ tez L. Blaustein, Przedstawienia imaginatywne.
Studium z pogranicza psychologii i estetyki, [w:] Wybér pism estetycznych, wprowadzenie, wybor
i opracowanie Zofia Rosiniska, Universitas, Krakow 2005, s. 43 i inne.
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jacych. Podziat trzeci zostat dokonany w obrebie wyobrazen wtérnych. Wyobra-
zenia wtérne moga by¢ odtworceze albo wytworcze. Piszac najogélniej klasyfikacja
przedstawien zaproponowana przez Twardowskiego zostata dokonana na podsta-
wie r6zni¢ tresci prezentujacej i przedmiotu intencjonalnego. Ponizszy diagram
moze nieco utatwié¢ i uporzadkowaé wywdd.

Klasyfikacja przedstawien
(wg Kazimierza Twardowskiego)

T

L Wyobrazenia Pojecia
II. Spostrzegawcze Wtérne
II. Odtworcze Wytwoéreze

Na podstawie zaprezentowanej budowy oraz klasyfikacji przedstawien
przej$¢ mozna do réznych rodzajéw percepcji estetycznej autorstwa Leopolda
Blausteina.

Trzy rodzaje percepcji estetycznej: spostrzegawcza, imaginatywna,
sygnitywna

Jak juz byta o tym mowa Blaustein wyr6znia trzy gtéwne rodzaje percepcji
estetycznej: spostrzegawcza, imaginatywna i sygnitywng. Wiasciwie kazdy z ro-
dzajow percepcji moze zosta¢ ukonstytuowany na podstawie statycznego, badz
to dynamicznego przedmiotu. W obrebie percepcji wylacznie spostrzegawczej
przedmiotem stycznym mogtby by¢ masyw gorski, ewent. budynek. Przedmiotem
dynamicznym za$ mogthy by¢ samolot w trakcie startu, lotu, czy ladowania lub
przytapany zaskroniec tapigcy zabe. Wyr6zniajac za$ przedmioty statyczne wzgle-
dem dynamicznych w obrebie percepcji imaginatywnej dla przyktadu podaé¢ moz-
na film i fotografie. Jak sie okazuje na podstawie dotychczasowych badan w ob-
rebie percepcji sygnitywnej mozna méwi¢ wylacznie o percepcji dynamiczne;j.
Tak wiec dynamicznym przedmiotem bedzie dzielo literackie, jak i stuchowisko
radiowe, cho¢ Kazimierz Ajdukiewicz* poczynil uwage, ze przy szerszym zakresie

4 Zob. przypis nr 1 w: L. Blaustein, Rola percepcji w doznaniu estetycznym, [w:] L. Blaustein,
Wybér pism estetycznych, op. cit. s, 138. Por. takze B. Dziemidok, Teoria przezy¢ i wartosci
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przedstawienia imaginatywnego, stuchowisko radiowe mogtoby zalicza¢ sie takze
do ujecia imaginatywnego.

Juz na podstawie dotychczasowego wywodu powiedzie¢ takze mozna, ze
w percepcji spostrzegawczej przedmioty dane sg bezposrednio. Gdy tymczasem
w dwoch pozostatych rodzajach percepcji, przedmioty dane sa posrednio jako
akty intencjonalne. Przy czym pamietaé nalezy, ze podstawa percepcji zardwno
sygnitywnej, jak i imaginatywnej jest percepcja spostrzegawcza wzgledem przed-
miotu odtwarzajacego. W obrebie fotografii np. przedmiotami odtwarzajacymi
ewent. reprezentujacymi moga byé: kawaltek papieru, koszulka, ekran kompute-
ra, kubek porcelanowy, ekran aparatu cyfrowego itp. W obrebie za$ percepcji sy-
gnitywnej przedmiotami odtwarzajacymi lub reprezentujacymi danymi spostrze-
gawczo mogg by¢: dowolne przedmioty, na ktoére przeniesiono tekst zaliczany do
dziet literackich lub do takich dziet aspirujacy. Najpopularniejszym przyktadem
beda tutaj po prostu ksigzki, czyli zbiér kartek papieru, ktére zostaly zapeknio-
ne zrozumialymi dla czytelnika znakami. Przedmiot przedstawiony imaginatyw-
nie, jak i sygnitywnie, odgrywa role przedmiotu reprezentowanego. Tym samym
mozna moéwi¢ o reprezentacji psychologicznej w obu przypadkach. W percepcji
imaginatywnej odr6zni¢ mozna przedmiot odtwarzajacy ewent. reprezentujacy od
przedmiotu odtworzonego oraz od przedmiotu imaginatywnego.

Rozwazmy owg kwestie na przyktadzie fotografii: przedmiotem odtwarzaja-
cym niech bedzie ilustracja do ksiazki pt. Swiatto i mrok®. Niech bedzie to ilustra-
cja® ze strony 87, tak wiec przedmiotem reprezentujgcym jest kawatek papieru
o ksztalcie prostokata stojacego. Przedmiotem odtworzonym bedzie byk, z ktére-
go karku wystajq ostre, potyskujace, by¢ moze tez metalowe narzedzia oraz kurty-
na petna ludzi. Na podstawie tych zdawkowych informacji mozemy przypuszczac,
ze przedmiot odtworzony istnieje realnie gdzie§ w Hiszpanii. Przedmiotem za$
imaginatywnym bedzie przedstawienie owego byka niczym rzezby, z ktorej wy-
staja niczym igly, niewiadomego pochodzenia ostre rekodzieta. W opisywanym,
statycznym przedmiocie percepcji, jakim jest fotografia, w przedstawieniu imagi-
natywnym byk jawi sie jako ten, ktéry zawahatl sie przed $miercia. ..

Odnoénie za$ percepcji sygnitywnej postuze sie cytatem. Blaustein pisze:
przy percepcji sygnitywnej odrézniamy przedmioty reprezentujace, zbudowane

estetycznych w polskiej estetyce dwudziestolecie miedzywojennego, PWN, Warszawa 1980, s. 24.
B. Dzimidok pisze bowiem, Ze percepcja sygnitywna w ujeciu Blausteina: , wystepuje tylko podczas
estetycznego obcowania z utworami literackimi” (podkr. moje - A.J.).

5 Swiatto i mrok. Eseje o fotografii hiszpariskiej, pod red. T. Ferenca, J. Studzinskiej, E6dz 2007.
Fotografia, o ktérej mowa pochodzi z tekstu Publio Lépeza Ramén Masats. Magia i rzeczywistos¢,
s. 83-90.

¢ Autorem jest Ramo6n Masats, fotografia pt. Pamplona pochodzi z 1960, w cytowanej ksiazce
ilustracja jest czarno-biata.
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ze stoéw widzianych czy styszanych, od przedmiotéw oznaczonych czy tez przed-
stawionych w terminologii Prof. Ingardena lub od desygnatéw wedle terminologii
dr. Ossowskiego”.

Rola percepcji w doznaniu estetycznym

Majac na uwadze scharakteryzowane pokrotce trzy rodzaje percepcji, moz-
na teraz przej$¢ do zagadnienia roli percepcji w doznaniu estetycznym. Mowa
bedzie o trzech czynnikach percepcji wptywajacych na jako$¢ doznania estetycz-
nego. Po pierwsze, juz sam rodzaj percepcji wptywa na doznanie estetyczne, np.
czy dany przedmiot jest dany naocznie, jak w percepcji imaginatywnej, czy nie-
naocznie jak w percepcji sygnitywnej. Po drugie, rodzaj percepcji wptywa na sto-
sunek doznajacego wzgledem przedmiotu doznania. W tym rozréznieniu istotne
jest wystepowanie badz tez jego brak, aktéw intencjonalnych. Akty intencjonalne
nie wystepuja w ramach percepcji spostrzegawczej. 1 po trzecie, rodzaj percepcji
wplywa na konstytucj¢ przedmiotu doznania. Odmienne walory estetyczne posia-
daja przedmioty naoczne od nienaocznych. Rozpatrzmy teraz bardziej szczegéto-
wo trzy czynniki percepcji, wymienione przez Blausteina, wptywajace na catos¢
doznania estetycznego.

Rodzaj percepcji wptywa na doznanie estetyczne. Inaczej spostrzegamy
przedmioty jawiace si¢ bezposrednio, np. zaskroniec polujacy na zabe widziany
w Ogrodzie Botanicznym we Wroctawiu, od przedmiotéw jawigcych sie posred-
nio, czyli od zdjecia przedstawiajgcego zaskronica z zaba ,,w pyszczku”. W pierw-
szym przypadku mielibyémy do czynienia z percepcja spostrzegawczg, w drugim
imaginatywna, pamietajac o tym, ze podstawg imaginatywnej jest percepcja spo-
strzegawcza. Istnieje zatem mozliwo$¢, ze w sktad doznania estetycznego wcho-
dzi wiecej, niz jeden rodzaj percepcji. O jednym juz byta mowa, tzn. mogg one
wynika¢ z siebie, czy innymi stowy nastgpowac po sobie, jak np. spostrzegawcza,
na ktorej konstytuuje sie sygnitywna ewent. imaginatywna. Zmiana uwagi per-
ceptora decyduje o mozliwym takze celowym nakierowaniu na konkretng percep-
cje. Ale moga takze istnie¢ pewne ich potaczenia innego typu, tak jak w przypad-
ku, czy to filmu niemego ze wstawionymi klatkami tekstowymi o czym Blaustein
wspomina, czy wspotczesnie, kiedy wybieramy na DVD wersje filmu np. z napisa-
mi lub wersje z lektorem. Moéwiliby$émy na podstawie opisanego przypadku o $ci-
stym potaczeniu lub wspétwystepowaniu percepcji imaginatywnej z elementami
percepcji sygnitywne;j.

W doznaniu estetycznym o percepcji zaréwno imaginatywnej, jak i sygni-
tywnej mozna méwic¢ o walorach estetycznych wiecej niz jednego rodzaju przed-

" L. Blaustein, Rola percepcji w doznaniu estetycznym, op. cit., s. 138.
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miotu. Przedmiot odtwarzajacy posiada odmienne walory estetyczne w obrebie
przedstawienia imaginatywnego, jak i sygnitywnego, gdy tymczasem w percepcji
spostrzegawczej jedynym zZrédtem waloréw estetycznych jest wyglad bezposred-
nio danego przedmiotu.

Przy tak wielu podobiefistwach percepcji imaginatywnej z sygnitywng jest
i naturalnie powazna réznica, ktéra Blaustein podkresla w sposéb dobitny. Ot6z
w obrebie przedmiotéw odtwarzajacy-odtworzony-imaginatywny moéwié nalezy
o podobienistwie naturalnym, czy innymi stowy o reprezentacji naturalnej, ktérej
podstawg jest przedstawienie naoczne. Gdy tymczasem w percepcji sygnitywnej
stosunek wyrazu do przedmiotu oznaczonego jest stosunkiem reprezentacji kon-
wencjonalnej. Postuze sie raz jeszcze cytatem. Blaustein powiada, ze

walory dZzwiekowe stow nie maja wptywu na walory estetyczne $wiata przed-
miotéw intencjonalnych. Zaré6wno przy percepcji imaginatywnej, jak i przy per-
cepcji sygnitywnej zachodzi ,,polifonia” wartosci estetycznych - je§li mozna po-
stuzy¢ sie terminologia Prof. Ingardena - ale przy imaginatywnej jest ona raczej
,wspotbrzmieniem”, przy sygnitywnej ,,obok-brzmieniem”, gdyz odrebnos¢ per-
cypowanych warstw jest bardziej wyrazna®.

Argumentacja odnosnie polifonii warto$ci wydaje sie by¢ zrozumiata, jed-
nak pewnego komentarza wymaga walor dzwiekowy stéw ,nie majacy wptywu
na $wiat przedmiotéw intencjonalnych”. Jesli ktos czyta ksigzke dla siebie badz
dla dziecka, walor dzwiekowy stéw by¢ moze nie ma znaczenia wobec konstytucji
$wiata fabuly ksigzki ewent. jawigcego sie $wiata intencjonalnego. Ale czy jest tak,
jak chce Blaustein, kiedy stuchamy stuchowiska radiowego, albo gdy ogladamy
przedstawienie w teatrze. Do percepcji sygnitywnej zaliczyt Blaustein dziela lite-
rackie, jak i stuchowiska radiowe, o czym byta juz mowa. Odnosénie za$ analizy
percepcji imaginatywnej niejednokrotnie ilustrowat ja widowiskami teatralnymi,
nie wspominajgc zas o relacji typu: dramat jako tekst a jego realizacja sceniczna.
I jesli dobrze rozumiem, na co wskazat Ajdukiewicz, z czym zdaje sie Blasutein
zgodzil sie, przy pewnym rozszerzeniu przedstawien imaginatywnych stuchowi-
sko radiowe mogloby zosta¢ ujete jako imaginatywne. Analogicznie, jak sadze,
mozna potraktowaé przedstawienie teatralne, gdyz nie jest wylacznie ujmowa-
ne w spos6b imaginatywny, tym samym jest ujete takze w percepcji sygnitywnej,
i tutaj bez watpienia walor glosu przedmiotu odtwarzajacego — aktora wptywa na
doznanie estetyczne wzgledem percepcji przedstawienia teatralnego. By¢ moze
do dziet teatralnych ujmowanych $cisle imaginatywnie nalezatoby zaliczy¢ pan-
tomime, mam nadzieje, ze Blaustein potwierdzitby te stowa. W innym miejscu,
w trakcie omawiania wptywu percepcji na doznanie estetyczne pisze, ze jakosci

8 L. Blaustein, Rola percepcji w doznaniu estetycznym, op. cit., s. 139.



O percepcji estetycznej w ujeciu Leopolda Blausteina 313

zmystowe, jak barwy czy dzwieki, odgrywaja w trakcie percepcji imaginatywnej
znaczacg role, w trakcie za$ sygnitywnej ,niemal zadng lub podrzedna, chyba ze
uwaga skupiona jest na warstwie tworéw dzwiekowych, a nie w sposéb natural-
ny na $wiecie oznaczonych przedmiotow™. Zdaje sie, ze tak sprawa przedstawia
sie zasadnie, kiedy mowa o percepcji tekstu literackiego, inaczej jednak odnosnie
stuchowiska radiowego (cho¢ przy rozszerzeniu Ajdukiewicza bytoby to zasadne).
W trakcie percepcji za§ widowiska teatralnego jako przedstawienia imaginatyw-
nego takze wszystko by sie zgadzato. Problem polega na tym, czy w teatrze percy-
pujemy wylacznie imaginatywnie. By¢ moze percepcja $cisle sygnitywna dotyczy
dziet literackich, gdy w przypadku zaréwno stuchowisk radiowych, jak i przed-
stawien teatralnych mielibyémy do czynienia z obu rodzajami percepcji. Sadze, ze
te kwestie nalezaloby gruntownie zbadac.

Ciekawgq sprawag jest tez analiza drugorzednych sktadnikéw doznania este-
tycznego, czyli sadéw i przezy¢ wolicjonalnych, ktére zalezne sa od zmiany na-
stawienia, czy zmiany uwagi w doznaniu estetycznym z jednego przedmiotu na
drugi. Jak pisze Blaustein,

przy percepcji imaginatywnej w nastawieniu na przedmioty imaginatywne
i przy sygnitywnej w nastawieniu na przedmioty fikcyjne wystepuja supozycje czy
tez quasi-sady w ujeciu Prof. Ingardena’®.

Natomiast przy percepcji spostrzegawczej, imaginatywnej oraz sygnitywnej,
kiedy przenosimy pewne doznania, czy informacje ze $wiata przedstawionego
wzgledem $wiata przezywanego, ewent. rzeczywistego wystepuja ,przekonania
i tzw. chcenia marginesowe”, np. che¢ zwiedzenia kraju, ktéry jest ogladany na
filmie, zdjeciu lub, o ktérym sie czyta.

Drugim czynnikiem wptywajacym na rodzaj percepcji jest stosunek dozna-
jacego wzgledem przedmiotu doznania. W trakcie percepcji spostrzegawczej ob-
serwator zachowuje postawe bierng oraz dystans, pomimo tego ma swiadomosé
przynaleznosci do tego samego miejsca i czasu, co przedmiot doznania. W per-
cepcji imaginatywnej stosunek doznajacego do przedmiotu doznania jest nieco
odmienny. Ogladajac fotografie byka gdzies na arenie w Hiszpanii (o czym sygni-
tywnie zostatam poinformowana), wiem ze byk jest znacznie wigkszy ode mnie,
cho¢ na fotografii jest wielkosci mego kciuka, a spogladajgc na biato-czarne pla-
my na trybunie, domyslam sie, Ze to obserwatorzy ewent. kibice. Domys$lam sie
takze, ze ten byk juz nie zyje, a ciato jego dawno temu zjedli i przetrawili zaréwno
autochtoni, jak i tury$ci Hiszpanii. Cata historia, ktdra ujetam podczas percepciji,
byla aktem intencjonalnym, a miejsce ewent. przestrzen, jak i czas przedstawie-

9 Ibidem, s. 142.
10Tbidem, s. 139.
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nia imaginatywnego sa poza czasem przejezdzajacego wlasnie samochodu obok
domu, w ktérym siedze i pisze te stowa.

I po trzecie, rodzaj percepcji wplywa na konstytucje przedmiotu doznania.
Cho¢ i tutaj moze pojawi¢ sie wiele watkdw, na ktore takze Blaustein wskazuje,
skupie uwage juz jedynie na percepcji dynamicznego przedmiotu na przyktadzie
dzieta literackiego. Istotnym czynnikiem jest nastawienie perceptora, gdyz czym
innym jest che¢ kontemplacji dzieta, a czym innym podekscytowanie, czy napie-
cie wywotane biegiem $ledzonej sygnitywnie akcji, jak np. napiecie wywolane
w trakcie lektury Krytyki zbrodniczego rozumu''. Tym samym przyspieszone czy-
tanie wplywa na pominiecie pewnych waloréw estetycznych przedmiotu, jakimi
moga by¢ walory stéw i ich znaczen. I jak konkluduje Blaustein, mozliwe i czeste
sa doznania estetyczne oparte wylgcznie o percepcje sygnitywna!2.

Warto odnotowa¢, ze w innym miejscu, w roku 1935, Blaustein'® relacjo-
nuje, ze starsi ludzie sporadycznie bywaja w kinie, gdyz skarzg sie na to, ze ob-
razy filmowe zbyt szybko nastepuja po sobie, co utrudnia §ledzenie fabuty filmu.
Jak sadze i w roku 2008 stowa te mozna powtdrzy¢, z tg jednak réznica, ze kino
weszto do naszych domostw, a mozliwo$¢ wielokrotnego odtwarzania filmu, jak
i mozliwos¢ ogladania go niemal obraz po obrazie, ewent. klatka po klatce, uta-
twia nieco percepcje. Proba kilkukrotnego obejrzenia dziela filmowego odstania
niejednokrotnie kolejne jego walory, a pominiete za pierwszym, czy ostatnim ogla-
danym razem. Takie mozliwo$ci techniczne sg dostepne od 1976 r., od nosni-
ka VHS, czyli tzw. wideo, jeszcze lepsze mozliwoéci pojawily sie w 1982 r., kie-
dy pojawia sie ptyta CD, by p6zniej w potowie lat 90. XX w. ptyta DVD', ktére
umozliwity powszechnie wiekszg kontrole podczas percepcji odtwarzanego fil-
mu w warunkach domowych. Percepcja imaginatywna dzieta filmowego, o ktorej
pisat Blaustein, co probowalam takze wczesniej wyrazié, szczegblnie w czasach
nam wspotczesnych jest nieodlgcznie percepcja typu imaginatywno-sygnitywna.
Cho¢ zdarzaja sie wyjatki takie jak Mikro- i Makrokosmos, czy Kojaniskatsi ujete
wylacznie imaginatywnie. Jednak, jako sie rzekto, sg to juz tyko wyjatki. Nie ule-
ga watpliwosci, ze Blaustein zauwazat owo przenikanie sie dwéch wspomnianych
percepcji filmu, przy czym pisat o tym jako o ubocznym sktadniku odmiennego
typu, co dany rodzaj percepcji. Pisat

' M. Gregorio, Krytyka zbrodniczego rozumu, przet. E. Rudolf, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 2007.

12 Ibidem, s. 142.

13 . Blaustein, O imaginatywnym Swiecie sztuki, [w:] L. Blaustein, Wybér pism estetycznych,
op. cit., s. 133.

4 www.vm-records.pl/plyty-dvd-historia.html
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i tak przy percepcji spostrzegawczej i imaginatywnej wystapi¢ moze dodat-
kowo percepcja sygnitywna, np. gdy film postuguje si¢ napisem lub od czasu do
czasu mowg ludzka, przy percepcji sygnitywnej za§ wyobrazenia spostrzegawcze,
nie bedace podstawa posredniego przedstawienia®s.

Tak wiec racja zaistnienia obu percepcji w kinie oddana zostata mozliwym
w dwudziestoleciu miedzywojennym percepcja mieszanym. By¢ moze cytowa-
ne stowa sa kolejnym dowodem na to, jak rozwdj ewent. postep techniki wptywa
takze na rodzaj percepcji i ten wptyw dodatabym jako czwarty element konstytu-
ujacy doznanie estetyczne. Inaczej bowiem postrzegamy film z 1937 roku, inaczej
z poczatku XXI wieku. Rozwoj techniki mozna zilustrowaé na przyktadzie fil-
mu typu sience fiction. Mozliwo$¢ komputerowej obrobki obrazu wptyneta przede
wszystkim na jako$¢ przedmiotéw odtworzonych, takich przedmiotow, ktérych
czesto nie dato sie sfotografowaé w obrebie $wiata rzeczywistego, postrzeganego
bezposrednio. Owszem statek kosmiczny mozna byto zbudowaé w plenerze, czy
w studiu, ale w trakcie ogladu pierwszych filméw tego typu, jak np. Gwiezdne
wojny George’a Lucasa z konica lat 70. i lat 80., obserwator miat niejednokrotnie
uczucie, o ktérym Blaustein pisatl odnoénie pierwszych filméw w ogéble, uczu-
cie Scistej odrebnosci $wiata imaginatywnego wzgledem przezywanego. Mam na
uwadze niuans tego typu, ze najmtodsze filmy z serii Gwiezdnych wojen z poczat-
ku XXI wieku, zacieraja granice owej odrebnos$ci §wiatéw. Na co wplywa jakosé
obrazu oraz dzwigku. Celem moim jest zwrécenie uwagi na pewne zmiany jakos$ci
percepcji filmu w zaleznos$ci od przedstawionego przedmiotu odtworzonego, kt6-
rego dobra jako$¢ uzalezniona jest od postepu w technice i elektronice. We wsp6t-
czesnym filmie s-f statek kosmiczny moze zosta¢ tak przedstawiony, ze mozemy
posiada¢ uczucie silnej realnosci §wiata imaginatywnego, jakby operator kamery
polecial na odmienna planete i po prostu relacjonowat wydarzenia. Blaustein co
prawda powiada, Ze czesto odnosimy sie do przedmiotu doznania estetycznego
jako do czego$ rzeczywistego. Przy czym analiza na przyktadzie percepcji filmow
na tle dziejowym wskaza¢ moze na zmiang intensywnosci uczucia owej realno-
§ci. Tym samym mozna méwic¢ o zmianie intensywnosci percepcji, co uzalezniam
od rozwoju ogélnie rzecz ujmujac techniki. Naturalnie majac w pamigci podziat
przedmiotéw w obrebie percepcji imaginatywnej (odtwarzajacy, odtworzony, ima-
ginatywny) wskaza¢ mozemy na r6ézne nasze na nie nastawienie. W omawianym
przypadku i na podstawie danej nam, oficjalnej wiedzy, przedmioty odtworzone
w filmach typy s-f sa odzwierciedleniem ludzkiej wyobrazni. Co oznacza, ze ta-
kich przedmiotéw nie znajdziemy w naszej czaso-przestrzeni, innymi stowy w na-
szej rzeczywisto$ci.

15 L. Blaustein, Rola percepcji w doznaniu estetycznym, op. cit., s. 142.
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Wyodrebnienie podstawowych rodzajéw percepciji estetycznych, jak podpo-
wiada Blaustein, przyda¢ sie moze do podzialu przedmiotéw estetycznych. Tym
samym mozna zauwazy¢, ze wobec sztuki méwiliby$my o percepcji albo imagina-
tywnej, albo sygnitywnej, badz tez o mozliwych ich kombinacjach. Wobec tworéw
przyrody zachodzi tylko percepcja spostrzegawcza, nawet wtedy kiedy ujmowana
jest jako sztuka ogrodnicza, np. jako ogrdd typu francuskiego. Warto zwréci¢ uwa-
ge takze na fakt, Ze termin estetyka jest tutaj rozumiany w szerszym znaczeniu,
szerszym w stosunku do estetyki rozumianej tylko jako filozofia sztuki.
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