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Studia z Filozofii Polskiej
Tom 5 (2010)

Od redaktorow

Przedstawiamy piaty tom ,Studiéw z Filozofii Polskiej”.

Tom otwiera Wprowadzanie, w ktorym potrzebe badan nad filozofig polska
rozpatruje Dariusz fukasiewicz, autor monografii Filozofia Tadeusza CzezZow-
skiego (Bydgoszcz 2002) i dyrektor Instytutu Filozofii UKW w Bydgoszczy. Wpro-
wadzanie wskazuje réwniez na role i zadania ,,Studiéow z Filozofii Polskiej”.

Cze$¢ pierwsza ,Studiéw”, zatytutowana ,W kregu biografistyki filozoficz-
nej”, zawiera tekst Jana Woleniskiego Zydzi w filozofii polskiej, ktéry stanowi tez
wezwanie do podjecia dalszych, szczeg6towych badan nad omawiang w nim pro-
blematyka. Zachecamy historykéw filozofii do pdjécia tym §ladem i przedstawie-
nia wynikow swych dociekan na tamach ,Studiéw”.

W tomie wprowadzono - dotychczas nieobecng, cho¢ onegdaj zapowiada-
na - cze$¢ ,W kregu relacji polsko-czesko-stowackich”. Zamieszono w niej teksty
specjalnie napisane do ,,Studiéw” przez zagranicznych autoréw i przettumaczone
z jezyka stowackiego i czeskiego, ktére dotycza polsko-czesko-stowackich zwigz-
kéw w obszarze mysli filozoficznej.

Nowoscig tomu piatego jest takze cze$é ,W kregu komparatystyki filozoficz-
nej”, w ktérej prezentuje sie zestawienia i por6wnania mys$li wybranych polskich
filozofow.

Chcielibyémy w kolejnych edycjach ,Studiéw” réwniez zachowaé wpro-
wadzone obecnie trzy nowe czesci ,W kregu biografistyki filozoficznej”, ,W kre-
gu komparatystyki filozoficznej” i ,W kregu relacji polsko-czesko-stowackich”.
Mamy nadzieje, ze ta propozycja spotka sie z zainteresowaniem Autoréw i Czy-
telnikow.



6 Od redaktoréow

Tom zawiera - zgodnie z dotychczasowa praktyka redagowania ,,Studiow”
- osobne ,kregi” dotyczace polskiej filozofii analitycznej i filozofii nauki oraz filo-
zofii neotomistycznej, a takze filozofii kultury.

Nawigzujac do poprzednich edycji kontynuujemy cykl tekstow dotyczacych
polskich interpretacji Platona oraz dziat ,Warsztaty i debiuty”, majacy by¢ forum
mlodych badaczy filozofii polskiej, ktorzy publikuja tu swe pierwsze teksty:.

W piatym tomie ,,Studiéw” obszerniejszy niz w poprzednich jest dziat recen-
zji; w kolejnych tomach chcemy ten dziat dalej rozbudowywac.

Wprowadzili§my zakonczenie w jezyku obcym do kazdego z opublikowa-
nych tu artykutéw, co ma by¢ juz stata zasada .

Dziekujmy Autorom tekstéw oraz wszystkim Osobom wspierajacym konty-
nuacje podjetego przez nas projektu wydawniczego.

Jeste$my wdzieczni Cztonkom Rady Programowej za polecanie, opiniowanie
i recenzowanie tekstow zamieszczanych na tfamach ,,Studiéw” oraz za propago-
wanie tego wydawnictwa w swoich §rodowiskach naukowych.

Kolejne tomy ,,Studiéw z Filozofii Polskiej” moga ukaza¢ sie dzieki zyczliwe-
mu i niezawodnemu mecenatowi wydawniczemu Dyrekeji Instytutu Teologiczne-
go w Bielsku-Biatej.

Zapraszamy do lektury zamieszczonych tu tekstow oraz do dyskusji, ktora
wskazywataby pozadane kierunki dalszych badan nad polska filozofia.

Marek Rembierz i Krzysztof Slezinski



Studia z Filozofii Polskiej
Tom 5 (2010)

Dariusz L.ukasiEwicz

Wprowadzenie

Badania nad historia filozofii polskiej nabieraja dynamiki i pojawiajq sie ko-
lejne, nowe opracowania oraz studia nad filozoficzng mysla polska takie, jak wia-
$nie ,,Studia z Filozofii Polskiej”, a takze nowe projekty, ktore niebawem, jak nale-
zy ufaé, doczekaja sie realizacji. Zakres tych badan jest szeroki, obejmuje wszyst-
kie okresy filozofii polskiej oraz uczestnicza w nim historycy filozofii nalezacy do
r6znych pokolen, wyksztalceni w duchu réznych tradycji i stylow reprezentuja-
cych wielo$¢ szkét filozoficznych w Polsce obecnych. I nalezy sie z tego wszyst-
kiego tylko cieszy¢. Dlaczego? W odpowiedzi na to pytanie, nie umiem zrobi¢ nic
lepszego, jak przywolac osobiste doswiadczenie.

Kontakt z filozofia polska miatem od pierwszych lat studiéw filozoficznych
w Krakowie na Uniwersytecie Jagiellonskim. Potem w trakcie pobytéw zagra-
nicznych, przekonatem sig, jak bardzo ceniona przez czotowych filozoféw zagra-
nicznych jest polska mysl filozoficzna. Mtodemu cztowiekowi, jakim wtedy bytem
dawaly do mysélenia wielki szacunek dla filozofii polskiej oraz badawcza pasja,
z jaka sie nig zajmowali, 1 wciaz przeciez zajmuja, wybitni anglosascy filozofowie
analityczni, tacy jak na przyktad Peter Simons czy Barry Smith. Wazna i niezapo-
mniana dla mnie byta moja pierwsza wizyta we Fryburgu Szwajcarskim w 1991,
gdzie razem z niezyjacym juz Dr Arturem Rojszczakiem braliémy udziat w semi-
narium prowadzanym przez O. Profesora Jozefa Bochenskiego, podczas ktdre-
go méwit on zaré6wno o subtelnosciach logicznych w analizie sceptycyzmu, jak
i wspominal swoja mtodo$¢, a tu zwlaszcza udzial w walkach z bolszewikami
w roku 1920. I wreszcie dwuletnie stypendium w latach 1996-1998 we Frybur-
gu Szwajcarskim, w ramach udziatu w niemieckojezycznej edycji pism Romana
Ingardena kierowanej przez prof. Wtodzimierza Galewicza. W trakcie tego poby-
tu uczestniczylem w seminarium powadzonym przez prof. Guido Kiinga, znane-
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go szeroko na $wiecie znawce filozofii Edmunda Husserla i Romana Ingardena,
wczeéniej studenta Ingardena, ktéry dla lepszego poznania filozofii polskiej na-
uczyt sie jezyka polskiego i przyjechal w trudnych przeciez latach szes¢dziesia-
tych ubiegtego wieku na studia do Krakowa na Uniwersytet Jagielloniski. Niejed-
nokrotnie prof. Kiing z wielkim szacunkiem, ale i osobista sympatiag wspominat
posta¢ swojego nauczyciela z Krakowa, tak samo zreszta, jak posta¢ swojego mi-
strza z Fryburga o. profesora J6zefa Bocheniskiego. Wspomne tutaj, ze Fryburg
Szwajcarski byt, i jest nadal, dobrym miejscem do studiowania polskiej mysli fi-
lozoficznej. Znajduje sie tutaj niezwykly zbior ksigzek, polskojezycznych i nie tyl-
ko, nalezacy do zatozonego przez o. prof. J6zefa Bochenskiego Instytutu Studiéw
na Europg Wschodnia (Osteuropa-Institut in Freiburg). Wtasnie w tej bibliotece
na Granges Paccot siegnalem po raz pierwszy po Filozofie na rozdrozu Tade-
usza Czezowskigo. Jego bardzo krotkie, lakoniczne wrecz, ale niezwykle prze-
nikliwe i pieknie napisane analizy po$wiecone paradoksowi wolnosci, sensowi
zycia, szczesciu czy klasyfikacji rozumowan, wydaly mi sie tak urzekajace, ze po-
stanowitem napisa¢ o nim w przysztoéci wiecej. Pare lat p6zniej udato mi sie ten
zamiar zrealizowaé. Wtedy, we Fryburgu bytem pod sporym wrazeniem ogrom-
nych zasob6w bibliotecznych i nieograniczonego w zasadzie dostepu do wioda-
cych ksigzek wydawanych przez dtugie lata na Zachodzie, w naszym kraju czesto
nieobecnych lub wciaz trudnych do zdobycia. Nalezatoby sie wiec raczej rozczy-
tywa¢ w angielskich, niemieckich czy francuskich dzietach lezacych na wycia-
gniecie reki na pétkach powszechnie dostepnych bibliotek, a nie studiowa¢ mato
komu znane rozprawki polskiego filozofa, o ktérym mozna sie byto wtedy czego$
na $wiecie dowiedzie¢ chyba jedynie z angielskiego wydania przetomowej Filozo-
ficznej Szkoly Lwowsko-Warszawskiej Jana Wolenskiego z roku 1989 r. Owszem,
te r6zne i wazne dziela $wiatowej filozofii tez nalezato i nalezy czyta¢. Cata rzecz
w tym, ze wérod tych dziet jest miejsce nalezne filozofii polskiej. W moim wypad-
ku tak sie szczesliwie ztozyto, ze moglem sie o tym przekona¢ dzieki przekazowi
wybitnych nauczycieli i wlasnym fascynacjom. Z tej perspektywy studia nad hi-
storig polskiej mysli filozoficznej sa dla mnie przede wszystkim wielka, pasjonu-
jaca przygoda intelektualng i nieustajgca szkota porzadnego myslenia. Wpraw-
dzie mdj stosunek do filozofii polskiej zostat uksztattowany podczas studiéw nad
mysla Romana Ingardena i dzietami mistrzéw ze Szkoty Lwowsko-Warszawskiej
oraz ich wybitnych uczniéw, to jednak pamieta¢ nalezy o tym, ze w ,ztotym wie-
ku” polskiej filozofii (okresie miedzywojennym XX wieku) byli i inni wybitni my-
gliciele zmagajacy sie z wielkim powodzeniem z najrézniejszymi problemami, od
logiki poczawszy (L.eon Chwistek), przez filozofie historii (Feliks Koneczny, Stani-
staw Ignacy Witkiewicz), na metafizyce skoniczywszy (Piotr Chojnacki). Ale prze-
ciez oni wszyscy nie wzieli sie zupelnie znikad. Musial by¢ i byt jaki$ kontekst,
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korzenie, zrodta oraz inspiracje. To wszystko mozna i nalezy bada¢. 1, oczywiscie,
mozna to robi¢ z obowiazku, jaki naktada na nas historia i przynalezno$¢ do pew-
nej wspdlnoty, ale przede wszystkim, bo warto, gdyz ta filozofia moze da¢ wiele
tym, ktérzy pozwola sie jej zauroczy¢. Pozostaje tez jeszcze pewna solidarno$é
z tymi, ktérzy istnieli przed nami, ale juz, niekiedy od dawna, ich nie ma. Oni,
by¢ moze, chcieli nam cos$ powiedzied, zostawili swoje dzieta, §lad swojego istnie-
nia. W moim poczuciu, studia nad tym, co zostawili, to wlasnie taka solidarno$é
z nimi, ludzka solidarno$¢ w obliczu przechodzenia w niebyt.

dr hab. Dariusz Lukasiewicz, prof. UKW
kierownik Zaktadu Epistemologii i Filozofii Religii
dyrektor Instytutu Filozofii UKW w Bydgoszczy






Jan Wolenski
Zydzi w filozofii polskiej
Jews in Polish philosophy

Stefan Konstanczak
Zbigniew Jordan (1911-1977) - szkic do filozoficznej biografii
Zbigniew Jordan (1911-1977) — an outline to philosophical biography

)
c
N
O
=
(@)
N
ke
=
-
>
-
(72}
=
©
—
(@)
Q
0







Studia z Filozofii Polskiej
Tom 5 (2010)

JAN WOLEKSK1

Zydzi w filozofii polskiej

Nazwy , filozofia polska” i ,filozofia w Polsce” nie sg synonimami i nie ozna-
czajq tego samego'. Pierwsza wskazuje na og6t dokonan filozoficznych, ktére moga
by¢ zaliczone do kultury polskiej (rozumianej historycznie), a druga na to wszyst-
ko, co w filozofii zostato dokonane na terytorium Polski jako panstwa, niezalez-
nie od tego, czy moze by¢ traktowane jako dorobek kultury rodzimej czy jakiejs
innej. Rozréznienie to jest oczywidcie grube i nieostre w planie zar6wno ogélnym
jak i szczegbtowym, a takze nasuwa rozmaite problemy. W szczegdlnosci, mozna
pytaé, czy filozofia polska (podobna kwestia dotyczy wszelkiej filozofii kwalifiko-
wanej wspodtrzedng narodowosciowa), ma jakie$ cechy szczegdlne determinujace
ja rodzajowo. Tej kwestii w ogéle nie chce podejmowaé w odniesieniu do filozofii
polskiej (jest ona dodatkowo skomplikowana z uwagi na sens nazwy ,,polska filo-
zofia narodowa”), a o pewnym wyjatku zwigzanym z tematem niniejszego szkicu
powiem po6zniej. Natomiast nazwa ,filozofia w Polsce” jest $ci$le zwigzana z fak-
tem, ze Polska byta krajem multi-etnicznym przez wiekszo$¢ swej historii, w kt6-
rym takze rozwijata sie mys$l innych narodéw. Tedy, trudno oczekiwad, ze zalicze-
nie kogo$ do filozofii polskiej czy filozofii w Polsce bedzie w kazdym wypadku
efektywne. Amos Komensky byt niewatpliwie filozofem czeskim, aczkolwiek pra-
cowat w Polsce (w Lesznie), a Faustyn Socinius bezspornie nalezy do filozofii pol-
skiej, chociaz z pochodzenia byt Wiochem; podobna uwaga dotyczy innych Braci
Polskich, jak Jan Crell (Niemiec) czy Jan Wolzogen (Austriak) a takze Kallimacjas,
czyli Filipa Buonacorsiego (Wtocha). Dodajac do tego uwagi kontrfaktyczne, by¢
moze Christian Wolff i Hans Kelsen zostaliby uznani za filozofow polskich lub na-

! Dystynkcja ta lezy u podstaw Historii filozofii polskiej (Krakéw 2010) napisanej przez
J. Skoczyniskiego i autora niniejszego szkicu. Wspominam o tym dlatego, ze w rozmaitych stownikach
filozoficznych nie jest przestrzegana.
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wet staliby sie takimi, gdyby powiodlo sie ich zatrudnienie w Uniwersytecie Jagiel-
lotiskim. Gdyby nie byto rewolucji w Rosji, Leon Petrazycki zapewne pozostatby
w Petersburgu i uchodzitby za rosyjskiego filozofa prawa, chociaz urodzit sie w ro-
dzinie polskiej. Rozwazany problem dobrze uzmystawia anegdota sprzed przeszio
100 lat. Kazimierz Twardowski zaprosit Piotra Chmielowskiego do wygloszenia
odczytu na inauguracyjnym posiedzeniu Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
we Lwowie (miato to miejsce w 1904 r.). Wystapienie prelegenta miato tytut Kant
w Polsce. Chmielowski zamierzat ogtosi¢ artykut pod tym tytutem w ,,Przegladzie
Filozoficznym”. Spotkat sie jednak z oporem cenzora, ktéry argumentowat, ze od
1795 r. nie byto Polski. Chmielowski zaproponowat wtedy zmiane tytutu na co$
w rodzaju ,,Kant w guberni warszawskiej, Kant w guberni lubelskiej, Kant w gu-
berni kieleckiej, itd.”. Cenzor w koncu ustapit.

Niniejszy artykut dotyczy udziatu Zydéw w filozofii polskiej. Stanowili oni
istotng mniejszo$¢ narodowosciowa w Polsce od XIV w,, a tuz przed Il wojna $wia-
towg panstwo polskie liczyto ponad 3 miliony obywateli narodowosci zydowskie;.
Warszawa ze swoimi 400 tys. Zydéw stanowila ich drugie skupisko po Nowym
Jorku. Zycie duchowe Zydéw byto $cisle zwiazane z tym, Ze nie mieli wlasnego
panstwa od czaséw rzymskich do 1948 r. i zyli w diasporze. Zachowanie wlasnej
tozsamog$ci wéréd obcych i na ogét wrogich spoteczenstw polegato na Scistym
przestrzeganiu judaizmu, czyli miatlo wyznacznik religijny. Miato to zasadnicze
znaczenie dla ksztalttowania sie filozofii okreslanej jako zydowska. Religia byta
jej korzeniami. Inaczej méwiac, filozofia zydowska stata sie przedtuzeniem reli-
gii i tak jest w zasadzie do dzisiaj. Pewnym $wiadectwem tego stanu rzeczy jest
fakt, ze badania nad filozofig Zydowska sg prowadzone w Izraelu w specjalnych
instytutach zajmujacym sie studiami zydowskimi, a nie w instytutach filozofii.
W pewnym sensie, filozofia zydowska i filozofia Zydéw moga by¢ identyfikowa-
ne, aczkolwiek tylko do pewnego momentu. Nie stanowi to jednak kontrprzykta-
du dla dystynkcji pomiedzy filozofig X-owa a filozofig w X, gdyz ,,w X” ma inne
znaczenie w odniesieniu do Zydéw niz wobec zdecydowanej wiekszosci innych
nacji. Odmienno$c¢ filozofii zydowskiej od mysli §wiatowej nie wyklucza rzecz ja-
sna badan poréwnawczych i dotyczacych wzajemnych wptywow?. Filon z Alek-
sandrii byl myslicielem hellenistycznym, Izaak Israeli - przedstawicielem wcze-
snosredniowiecznego neoplatonizmu, a ponadto jego tworczo$¢ ilustruje silne
zwigzki pomiedzy mysla zydowska a filozofia arabska, obecne takze w czasach
pdzniejszych. Por6wnania Majmonidesa i Tomasza z Akwinu sg catkowicie na
rzeczy w zwigzku z tym, ze obaj byli wybitnymi arystotelikami, a nie ma zadnego

2 Por. Historia filozofii Zzydowskiej, pod red. D. H. Franka i O. Leamana, Krakéw 2009; oryginat
angielski ukazat si¢ w wydawnictwie Routledge w Londynie w 1997 r. Dzieto to liczy prawie 1000 stron
i obejmuje historie filozoficznej mysli Zydowskiej od czaséw biblijnych do wspétczesnego feminizmu.
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powodu, aby Spinozy nie uwazaé za jednego z najwazniejszych przedstawicieli
racjonalizmu nowozytnego, zupehie niezaleznie od tego, Zze zajmowat sie juda-
izmem, a szczegblnosci, historycznos$cia Tory; zostat, jak wiadomo, uznany za
odstepce i usuniety z gminy zydowskiej w Amsterdamie. Salomon Majmon (be-
dzie jeszcze o nim mowa) nalezy do znaczacych wczesnych kantystow. Pisat po
niemiecku dzieta filozoficzne, ktdre zyskaly uznanie samego Kanta, a po hebraj-
sku komentarze do Majmonidesa.

Niemniej jednak, wspomniana wyzej separacja filozofii zydowskiej od reszty
byta niezaprzeczalna. Zmienito sie to w XIX w. w zwiazku z Haskala, czyli Oswie-
ceniem zydowskim, ruchem zainicjowanym przez Mosesa Mendelssohna, takze fi-
lozofa. Najogélniej méwiac, program Haskali wzywat do emancypacji Zydéw w ra-
mach spoteczenstw, w ktorych zyli. Emancypacja w wersji Mendelssohna zaktadata
zachowanie tozsamo$ci zydowskiej. Rychto, zwlaszcza w Niemczech, pojawily sie
silne tendencje asymilacyjne, ktérych rezultatem byta albo zmiana religii albo ze-
$wiecczenie. Tak czy inaczej, Zydzi masowo studiowali i zaczeli uprawia¢ zawody
zwigzane z wyksztatceniem akademickim (prawo, medycyna)?. Procesy te nie omi-
nety $rodowisk uniwersyteckich, takze filozoficznych. Symbolem Haskali jako ru-
chu emancypacyjnego, ale z zachowaniem tozsamosci zydowskiej stata sie postaé
Hermanna Cohena, profesora uniwersytetu w Marburgu i twércy neokantowskiej
szkoty marburskiej, jednego z najwazniejszych nurtéw w filozofii akademickiej
przetomu XIX i XX w. Z drugiej strony, Cohen bardzo intensywnie zajmowat sie
judaizmem i traktowat te religie jako wazne zr6dto ideatéw moralno-politycznych
w duchu socjalizmu. Podobny dualizm (reprezentowanie obiegowych w §wiecie
kierunkéw filozoficznych wraz z jaka$ wiernoscig tradycji zydowskiej) mozna
odnie$¢ do takich filozoféw jak Henri Bergson, Martin Buber, Abraham Joshua
Heschel, Emmanuel Lévinas, Emile Meyerson czy Franz Rozenzweig; stowo ,ja-
kas” ma zaznaczy¢, ze stopien identyfikacji z zydostwem i jego problemami bywat
r6zny, raczej niewielki w wypadku Bergsona (zrezygnowat z konwersji na katoli-
cyzm, aby podkresli¢ swa moralna solidarno$é z Zydami w latach 30. XX w.) i to-
talny, jak w przypadku pozostatych. Byli jednak i tacy, np. Edmund Husserl czy
Jonas Cohn, ktdrzy, wcale nie wypierajac sie swych korzeni narodowosciowych,
z mys$la zydowska nie mieli nic wspdlnego. Tak wiec, pojecie filozofa zydowskiego,
raczej jednolite przed Haskala, znacznie skomplikowato sie od II potowy XIX w.
W samej rzeczy, nazwa ,filozof zydowski” moze oznaczaé, osobe pochodzenia zy-
dowskiego lub przedstawiciela filozofii zydowskiej albo w jej bardzo tradycyjnym
ksztatcie albo taczgcej, np. egzystencjalizm i judaizm.

3 Por. Y. Slezkine, Wiek Zydéw, Warszawa 2006. Ksigzka ta szczegétowo omawia Haskale i jej
skutki dla zycia Zydéw.
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Polska byta jednym z najwazniejszych centréw kultury zydowskiej od XVI w.
do konca II Rzeczypospolitej. Moses Ben Israel Isserles (okoto 1525-1572), zwa-
ny Remu byl bodaj najwiekszym talmudysta XVI w., a jego gréb w Krakowie (na
cmentarzu przy ul. Szerokiej) przycigga pielgrzymoéw do dzisiaj. Elias ben Salomon
Zalman (1720-1797), czyli Gaon z Wilna dziatat w Wilnie (czesto okreslanym
jako Jerozolima Pétnocy) w XVIII w. i uchodzit za wielkiego medrca. Jego ucznio-
wie wyemigrowali do miasta Sfad w Palestynie, a byla to jedna z pierwszych emi-
gracji do Erec Israel, na dtugo przed syjonizmem*. Chasydyzm wazny nurt w ju-
daizmie powstat na ziemiach polskich (Gaon z Wilna byt radykalnym oponentem
chasyd6w). Wprawdzie talmudyzm, chasydyzm czy opozycji wobec niego nie byty
(i nie sg) filozofia w sensie $cislejszym, ale majg z nig zwigzki. To samo dotyczy
my$li uczonych rabinéw i nauczycieli w jesziwach dziatajacych w Polsce. Salomon
Majmon (oryginalne nazwisko: Salomon Ben Jehoszua, 1753-1800), urodzony
na Litwie czy Nahum Krochmal (1785-1840), dziatajacy w Galicji, byli natomiast,
by tak rzec, profesjonalnymi filozofami. Obaj propagowali Haskale w$rod polskich
Zydoéw, ale nie wzywali do asymilacji. Nie mozna ich jednak uwazaé za filozofow
polskich®. Podobnie ma si¢ sprawa z Buberem, Heschelem, Meyersonem, o kt6-
rych byta juz mowa, czy Casimirem Levym, Chaimem Perelmanem, chociaz wszy-
scy urodzili sie w Polsce, a niektérzy (np. Perelman) studiowali filozofie w naszym
kraju. Wspomne jeszcze przyktadowo o Ozjaszu Thonie (1870-1936) i Majerze
Batabanie (1877 - okoto 1943), wybitnych intelektualistach zydowskich o wyraz-
nych zainteresowaniach filozoficznych (Thon miat doktorat z filozofii, obroniony
w Berlinie). I oni byli filozofami zydowskimi, a nie polskimi®.

Mimo tych wyjasniefr trzeba jeszcze ustali¢ pewne dodatkowe kwestie. Po
pierwsze, trzeba jako$ zdecydowad, kto jest filozofem. Problem ten dotyczy kazde-
go historycznego omdwienia filozofii polskiej i nie tylko jej, poniewaz za filozofow
moga uchodzi¢ przedstawiciele innych profesji akademickich (np. socjologowie,
psychologowie, historycy, prawnicy, matematycy, fizycy czy jezykoznawcy), a tak-
ze pisarze, malarze czy kompozytorzy, przy czym granice pomiedzy filozofia, a in-

4 Tradycja Gaona jest nadal silna w Sfadzie. Kilka lat temu zwiedzatem cmentarz cadykow
w tym mie$cie. Rozmawiatem po angielsku ze swoim izraelskim przewodnikiem. Przystuchiwato si¢
temu dwdch Zydéw, a w koricu zapytali o to, skad jesteémy. Gdy powiedziatem, ze z Polski, jeden od
razu rzek!l , Poland, Gaon of Vilna”.

5 Obaj majg hasta w bardzo pozytecznym leksykonie Filozofia w Polsce. Stownik pisarzy, pod
red. B. Baczki i innych, Wroctaw 1971. Z punktu widzenia dystynkcji stosowanych w niniejszym
artykule tytut wprawdzie dotyczy filozofii w Polsce, ale faktycznie traktuje o filozofach polskich.
W tej sytuacji umieszczenie w niej Majmona i Krochmala nie jest uzasadnione.

6 Bataban jest réwniez wymieniony w leksykonie cytowanym w poprzednim przypisie. Z kolei
wydawnictwo Polish Philosophers (Memphis 2010; jest to wybor artykutéw z Wikipedii) wymienia
Heschela i Levy’ego, natomiast podobny zbior Polish Logicians (Memphis) — Emila Posta (urodzo-
nego w Augustowie) i Perelmana.
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nymi dziedzinami, byty dawniej znacznie mniej wyrazne niz sa obecnie. Nie ma
innej mozliwo$ci niz mniej lub bardziej arbitralna decyzja w tej materii. Moja jest
taka, ze pomine np. Zygmunt Herynga (1854-1931), Leo Belmonta (1865-1941),
Janusza Korczaka (Henryka Golszmita) (1877 lub 1878-1942) czy Bolestawa Le-
$miana (1877-1937; oryginalnie nazywat sie Henryk Lesman)”. W ekonomicz-
no-socjologicznej tworczosci Herynga znajduje sie wiele watkow filozoficznych.
Belmont byt pisarzem i eseista, przetozyt tez Autobiografie Majmona, ktdra po-
przedzit wstepem z uwagami filozoficznymi. Pedagogiczny program Korczaka,
a takze poezja LeSmiana moga by¢ rozpatrywane z punktu widzenia filozofii. Nie-
mniej jednak, nie byli oni filozofami w tym sensie, ze pisali rozpraw filozoficz-
nych, a to uwazam za wazne, a nawet podstawowe kryterium przynalezenia do
filozoficznej profesji. Po drugie, dalej bede wspominat tylko tych, ktérych zydow-
skie korzenie sa jako$ Zrédtowo potwierdzone (oczywiScie nie twierdze, ze znam
wszystkie przypadki)®. Po trzecie, moja narracja ogranicza sie do osob, ktérych
tworczo$¢ filozoficzna (w postaci publikacji) zaczela sie jeszcze przed 1939 r.°. Po
czwarte, poniewaz podstawowe zadanie niniejszego artykutu jest faktograficzne
(z tego powodu na ogét podaje daty, poniewaz w wielu wypadkach od razu ujaw-
niaja nieraz tragiczny los poszczeg6lnych oséb), nie przedstawiam pogladéw oséb
dalej wymienionych w sposdb szczegdtowy, ograniczajac sie do krétkich wzmia-
nek o zainteresowaniach, uzyskanych rezultatach czy publikacjach (ograniczam
sie do tytutéw niektérych ksigzek, a informacje o artykutach beda bardzo ogélne).

Zydzi, podobnie jak w Niemczech i innych krajach, pojawili sie w pol-
skim zyciu publicznym w wyniku programu Haskali, czyli w XIX w. Stato sie
to jednak p6zniej niz w Europie zachodniej. Przechodzac od razu do okresu po
1870 r. i zycia akademickiego, sytuacja w Galicji byta najlepsza w odniesieniu

7 Pomijam takze przedstawicieli nauk szczeg6towych, w szczegdlnosci matematykow (np. Hu-
go Steinhausa czy Kazimierza Kurakowskiego) i fizykéw (np. Leopolda Infelda), kt6rych zaintereso-
wania filozoficzne sg znane.

8 W zwiazku z tym chciatbym poruszy¢ pewna raczej delikatna kwestie. Pewien méj znajomy,
sam pochodzenia zydowskiego, kiedy$ zdziwit sig, gdy przeczytal w jednym z moich artykutéw,
iz zona jednego z polskich logikéw byta Zydéwka. Wyjasnil mi, ze ujrzenie takiej informacji po-
danej publicznie mogtoby sprawi¢ przykros¢ jeszcze zyjacej rodzinie tych os6b. Rozumiem te obawy
i w pelni doceniam uprzedzenia antysemickie czy antyzydowskie obecne w Polsce. Przypuszczam,
ze tytul niniejszego artykutu zostanie negatywnie przyjety w pewnych kregach w Polsce. Nie ma
jednak innej rady na zwalczanie rzeczonych resentymentéw niz przez nie uleganie im.

? Wielce pomocnym opracowaniem w tej mierze jest opracowanie A madrosci zto nie
przemoze, pod red. J. J. Jadackiego i B. Markiewicz, Warszawa 1993, zawierajace biogramy niemal
wszystkich polskich filozoféw pochodzenia zydowskiego zabitych w czasie II wojny §wiatowej, takze
tych, ktérzy nie sa wymienieni w niniejszym artykule. Niewiele danych (a szkoda) przynosi Polski
stownik judaistyczny. Dzieje, kultura, religia, ludzie (2 tomy), opracowany przez Z. Borzyminska
i R. Zebrowskiego, Warszawa 2003, nie po$wigcajacy zbyt wiele uwagi filozofom.
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do catoéci zycia kulturalnego, w tym aspiracji, mniejszo$ci narodowych. Monar-
chia habsburska nie czynita prawnych r6znic pomiedzy narodowosciami. Dwa
uniwersytety galicyjskie (jedyne w Polsce) krakowski i Iwowski zostaly zrepo-
lonizowane i nauczaly w jezyku polskim. Powazna role zaczeta odgrywaé Pol-
ska Akademia Umiejetnoéci, zatozona w Krakowie w 1872 r. Wtadze carskie,
pamietne Powstania Styczniowego, spogladaty na kulturowe aspiracje Polakow
podejrzliwie. Szkota G6wna w Warszawie, otwarta w 1862 r., zostata zamknie-
ta po 7 latach i zastapiona Cesarskim Uniwersytetem z rosyjskim jezykiem jako
wyktadowym. Cenzura prewencyjna dos¢ rygorystycznie kontrolowata publi-
kacje wydawane po polsku (por. historyjke o Chmielowskim przytoczong wy-
zej). Niemniej jednak, okresy represyjne przeplataty sie z bardziej liberalnymi.
Polska dziatalno$¢ wydawnicza, zwlaszcza w zakresie popularyzacji nauki, byta
do$¢ bogata, a takze, na ogét pod wptywem pozytywistycznego programu pracy
organicznej, pojawily sie rozmaite inicjatywy o charakterze Akademickim, np.
tajne nauczanie lub powstanie Kasy im. J6zefa Mianowskiego (1881 r.) i To-
warzystwa Naukowego Warszawskiego (1907 r.). Najgorsza sytuacja z punktu
widzenia mozliwo$ci rozwoju kultury polskiej miata miejsce w zaborze niemiec-
kim z uwagi na Kulturkampf.

Haskala i procesy polityczne na ziemiach polskich skutkowaly sytuacja Zy-
déw, w szczegblnodci ich aktywnoscia w handlu, przemysle czy wolnych zawo-
dach. Sukcesy Zydéw spowodowaly rywalizacje zydowsko-polska na réznych
polach, a takze przyczynily sie do rozpowszechnienia postaw antysemickich.
Polska nie byta rzecz jasna wyjatkiem w tej mierze, gdyz Liga Antysemicka zo-
stata zatozona przez Wilhelma Marra w Hamburgu w 1879 r., a jej celem byta
obrona Niemcéw przed ekspansjg Zydéw. Wielkopolska stala sie szczegdlnie
niechetna Zydom, nie tyle z powodu akceptacji idei Marra, ile z uwagi na iden-
tyfikacje srodowisk zydowskich z niemieckoscia. W samej rzeczy, Zydzi w za-
borze niemieckich, jesli w ogéle dazyli do asymilacji, to ze spoteczenistwem nie-
mieckim, a nie polskim. Nastroje antysemickie w zaborze rosyjskim byty celowo
podsycane przez rzad carski zgodnie z zasadg divide et impera, a takze pojawia-
ly sie jako pochodna ograniczenia zydowskiego osadnictwa w centrum Rosji,
co zwiekszylo liczbe Zydéw mieszkajacych na ziemiach polskich. Rzutowato to
na spowolnienie procesu asymilacji (praktycznie oznaczato to polonizacje) poza
wielkimi miastami. Asymilacja bylg zreszta popierana przez pozytywistéw pol-
skich, co pomoglo pojawieniu si¢ Zydow, takze niezasymilowanych, w kregach
inteligencji polskiej. Z drugiej strony, bariery asymilacyjne sprawity, ze teryto-
rium zaboru rosyjskiego stato sie szczegélnie dynamicznym osrodkiem kultu-
ry rdzennie zydowskiej. Sytuacja w Galicji byta wzglednie normalna (celowe
inicjowanie konfliktéw polsko-zydowskich nalezato do przesztosci w panstwie
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habsburskim). Ci Zydzi, ktérzy chcieli sie asymilowaé, mogli to czyni¢ bez ogra-
niczen, a to samo dotyczylo pozostawania przy wlasnej tradycji narodowej. Jesli
chodzi o kwestie wyksztatcenia, polska edukacja akademicka, niezaleznie od
narodowosci, byta dostepna tylko w Galicji. Wielu Polakéw czy Zydéw studio-
watlo za granica i tam tez pozostawato dla kariery zawodowej. Sytuacja zmienita
sie dopiero po 1918 r., czyli po powstaniu (raczej, odnowieniu) niepodlegtego
panstwa polskiego.

Pierwszymi filozofami polskimi pochodzenia zydowskiego byli Ludwik Na-
tanson (1822-1896), Ludwik Gumplowicz (1838-1909), Stanistaw Kramsz-
tyk (1841-1906), Samuel Dickstein (1851-1939), J6zef Nusbaum-Hilarowicz
(1859-1917), Ignacy Myslicki (Ignacy Halpern, 1874-1935), Szymon Rund-
stein (1876-1942), Benedykt Bornstein (1880-1948), Marceli Handelsman
(1882-1945) i Jakub Lewkowicz (1882-1910). Natanson byt doktorem medy-
cyny. Interesowatl sie fizjologicznymi podstawami estetyki i teorig organizméw
biologicznych. Gumplowicz studiowal w Krakowie i zrobit doktorat w Uniwer-
sytecie Jagiellonskim. Kota konserwatywno-katolickie uniemozliwity mu ha-
bilitacje. Zydowskie pochodzenie Gumplowicza miato w tym wzgledzie role
podstawowa, aczkolwiek brano pewnie pod uwage takze i to, ze przeszedl na
protestantyzm. Gumplowicz wyjechat do Grazu i tam najpierw uzyskal habi-
litacje, a potem zostat profesorem prawa, ale zajmowat sie przede wszystkim
socjologia. Jego prace, ktore przyniosty mu $wiatowa stawe, dotyczyty gtéwnie
teorii rozwoju spotecznego. Uwazat, ze konflikt rasowy (rase rozumiat spotecz-
nie, nie biologicznie) jest gtbwnym czynnikiem zmian spotecznych. W szczeg6l-
nosci, gtosit tzw. teorie podboju w kwestii powstania panstwa, wedle ktorej, or-
ganizmy panstwowe powstaja w konsekwencji podbijania jednych spoteczenstw
przez inne. Przyktad Gumplowicza $§wiadczy, ze bariery narodowo$ciowe w Pol-
sce nie zniknely wraz z regulacjami prawnymi gwarantujacymi r6wnos¢, a ich
funkcjonowanie zalezato od lokalnych warunkéw, w tym wypadku krakow-
skich. Kramsztyk byt wnukiem Izaaka Kramsztyka, popularnego rabina war-
szawskiego. Miat rozlegte wyksztatcenie przyrodnicze. Opublikowat wiele ksig-
zek i artykutéw na temat filozoficznych konsekwencji biologii i fizyki. Dickstein
byt matematykiem; opublikowal szereg prac z historii (m. i. o koresponden-
cji Kochanskiego z Leibnizem i o Hoene-Wroniskim) i metodologii matematy-
ki. W 1915 r. zostat profesorem Uniwersytetu Warszawskiego, wtedy otwarte-
go za zezwoleniem okupacyjnych wtadz niemieckich; zmart w koncu wrzeénia
1939 r. Nusbaum-Hilarowicz specjalizowat sie w biologii. W 1906 r. zostat pro-
fesorem Uniwersytetu Lwowskiego, prawdopodobnie pierwszym profesorem
pochodzenia zydowskiego w polskich uniwersytetach i jednym z niewielu do
1939 r. Popularyzowat w Polsce darwinizm. Szczeg6lnie wazna byta jego ksiaz-



20 Jan Wolenski

ka Idea ewolucji w biologii, opublikowana w 1910 r.; obaj z Kramsztykiem byli
pionierami filozofii medycyny w Polsce, dyscypliny, ktéra potem stala sie jedna
z rodzimych specjalnosci filozoficznych.

Myslicki byt znawca Spinozy i thtumaczem jego dziet na jezyk polski. Rund-
stein, wybitny prawnik, adwokat, sedzia i dziatacz panstwowy (m. i. byt obec-
ny przy podpisaniu traktatu wersalskiego i nalezat do Komisji Kodyfikacyjnej),
tworczo pracowal w teorii i filozofii prawa, pozostajac pod silnym wplywem Kel-
sena (tzw. czystej teorii prawa) i neokantyzmu; jego ksiazka Zasady teorii pra-
wa (1924 r) jest jedna z najwazniejszych pozycji teoretyczno-prawnych wyda-
nych w Polsce w okresie migdzywojennym. Bornstein studiowal w Warszawie
(na Uniwersytecie Cesarskim), a potem w Berlinie i Lwowie (tam uzyskat dokto-
rat w 1907 r.). Byt spekulatywnym metafizykiem, ale zajmowat sie takze logika.
Przezyt Holokaust, a po wojnie byt profesorem Uniwersytetu bodzkiego. Han-
delsman byt profesorem historii Uniwersytetu Warszawskiego (od 1919 r.). Jego
dzieto Historyka. Zasady metodologii i teorii poznania historycznego (1928 r.)
byto pionierskie w Polsce. Zostat zadenuncjowany Niemcom przez Narodowe
Sity Zbrojne w 1944 r., aresztowany i zmart w obozie koncentracyjnym Dora-
Nordhausen. Lewkowicz ukonczyt studia w zakresie filozofii i przyrodoznawstwa
w Szwajcarii (Bern). Starat sie stworzy¢ system filozoficzny oparty na idealizmie
i absolutyzmie. Oglosit tez warto$ciowe studia o Majmonie i filozofii zydowskie;.
Wszyscy ci filozofowie pozostawali, oprocz Lewkowicza, pod duzym wpltywem
pozytywizmu, a Kramsztyk nalezat do grona pozytywistow warszawskich. Porow-
nanie drogi zyciowej Dicksteina i Nusbauma-Hilarowicza z pozostalymi pokazuje,
ze szanse karier akademickich byly wieksze w wypadku przyrodnikéw niz huma-
nistow, aczkolwiek objecie katedry uniwersyteckiej, np. w naukach historycznych
przez Zyda takze nie byto wykluczone, jak o tym zaswiadcza przypadek Han-
delsmana; trzeba jednak dodaé, ze otrzymanie profesury w polskich uniwersyte-
tach przez Zydéw bylo znacznie tatwiejsze przed rokiem 1918 niz pézniej, zwlasz-
cza dotyczy to okresu po 1926 r., aczkolwiek sam Pitsudski nie prowadzit polityki
antyzydowskiej (por. tez nizej w zwiazku z konkursem na stanowisko profesora
logiki matematycznej we Lwowie). Myslicki, Rundstein i Bornstein byli profeso-
rami Wolnej Wszechnicy Polskiej, uczelni kierujacej sie¢ wltasnymi i stosunkowo
liberalnymi zasadami takze w sprawach personalnych.

Kazimierz Twardowski (profesor we Lwowie od 1895 r.) byt przeciwnikiem
jakichkolwiek ograniczen w dostepie do wyksztatcenia akademickiego z uwa-
gi na narodowos¢ lub pte¢, bo uwazat to za przejaw irracjonalizmu (patrz tez
nizej). Miat tez duze zrozumienie dla codziennych probleméw przedstawicieli
mniejszo$ci narodowych, w tym potrzebe respektowania ich tradycji religijne;j.
Oto przyklad:
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Weczoraj w potudnie byta u mnie deputacja ztozona z dwéch Rusinéw [Ukraincow
- J. W], proszac mnie, bym co$ poradzit na to, ze pierwsze ¢wiczenia filozoficz-
ne maja sie rozpoczaé¢ w III trymestrze dnia 22. Kwietnia, a jest to wielki pigtek
wedle kalendarza greckiego i zarazem jakie$ $wieto zydowskie. Oswiadczytem,
ze bede tych Rusinéw i Zydéw, ktorzy nie przyjda na owe pierwsze ¢wiczenia,
uwazat za usprawiedliwionych, a same ¢wiczenia odbede tak, aby nieobecni nie
poniesli zadnej szkody!°.

Ale tez Twardowski byl bezkompromisowy w kwestii oddzielania religii od
zycia akademickiego:

W potudnie byta u mnie delegacja Towarzystwa zydowskich studentéw Wydziatu
Filozoficznego, prosi¢ mnie na cztonka prezydium honorowego komitetu majace-
go si¢ zaja¢ urzadzeniem obchodéw 250. Rocznicy $mierci Spinozy. O$wiadczy-
tem, ze przyjme to zaproszenie, o ile caly sposob urzadzenia obchodu nie bedzie
miat charakteru zydowskiego, lecz charakter ogélny, co ma si¢ wyrazi¢ w odpo-
wiednim doborze cztonkéw prezydium i w wyborze odpowiedniego lokalu ma
obchdéd - nie sali kahatu'!.

Innym przejawem tej postawy Twardowskiego, aczkolwiek nie zwigzanym
bezposrednio z tematem niniejszego artykutu, byt jego stanowczy sprzeciw wobec
wieszania symboli religijnych w pomieszczeniach uniwersyteckich.

Twardowski bardzo zdecydowanie przeciwstawiat sie dyskryminacji studen-
tow zydowskich w II Rzeczypospolitej, np. instytucji numerus clausus, gettom taw-
kowym, prébom uniemozliwiania studentom zydowskim uczestniczenia w zaje-
ciach uniwersyteckich czy korzystania z bibliotek itd.:

Dzisiaj rano zastalem o 6smej wchodzac na Uniwersytet brame obstawiona mto-
dzieza - strajk, czy to z powodu wczorajszych star¢ mtodziezy z policja z okazji
demonstracji mtodziezy, wywotanych na placu mariackim wyborem dwéch Zy-
déw ze Lwowa do Sejmu, czy tez z powodu samego wyboru dwdch zydowskich
postéw ze Lwowa, dos¢, ze nie wpuszczano zydowskich studentéw na Uniwer-
sytet i wykltady sie nie odbywaty w dniu dzisiejszym. Gdy juz bytem u siebie na
gorze, wtargnela jeszcze grupka mlodziezy do klatki schodowej i na korytarz se-
minaryjny, bo szlo jej o to, by jeden ze studentéw zydowskich, ktéry sie nie dostat
do lektorium, opuscit gmach. Wyprositem strajkujacych, a nastepnie sam owego
Zyda wyprowadzitem az do bramy od ulicy Kosciuszki'2.

19 K. Twardowski, Dzienniki, Torun 1993, t. 1, s. 293 (zapisek pod data 19 marca 1927 r.).

11 Tamze, s. 291 (zapisek pod datg 26 stycznia 1927 r.). Fragment ten jest ciekawy z dwdch
dodatkowych powodéw. Po pierwsze, wyraznie wskazuje na dwoisto§¢ w pojmowaniu zydowskosci,
mianowicie jako czego$ zwiazanego z religig i/lub z narodowoscia. Po drugie, liczba studentow
zydowskich musiata by¢ pokazna, skoro mieli wtasne towarzystwo.

12 Tamze, t. 2, s. 16 (zapisek pod datg 6 marca 1928 r.).
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Dzisiaj rano, gdy przybytem na uniwerek na wyktad, grupka studentéw u wejscia
stojacych usitowata nie dopuéci¢ studentéw zydowskich na wyktad. Ale rychto
poradzitem sobie z nimi i Zydzi mogli na méj wyktad spokojnie wejsé. Odbyt sie
on bez przeszkod i przy normalnej liczbie stuchaczy!®.

Spacer. Spotkatem czterech akademikéw koto wejscia do parku uzbrojonych
w grube lagi - tak chodza po miescie od kilku dni urzadzajac napady na Zydéw.
Wdatem sie z nimi w rozmowe, prowadzona w bardzo przyjacielskim tonie. Sta-
ratem sie ich przekona¢ o nieracjonalnosci ich postepowania, nawet z punktu wi-
dzenia ich wlasnego antysemityzmu. Ale naturalnie ich nie przekonatem, przeko-
natem tylko samego siebie o ich ogromnym zaslepieniu, podsycanym przez ludzi
nimi kierujacych*.

Zdecydowana wiekszo$¢ uczniow Twardowskiego, zwtaszcza Tadeusz Ko-
tarbinski i Tadeusz Czezowski (ma swoje drzewko w Yad Vashem za pomoc oso-
bom pochodzenia zydowskiego w czasie Il wojny $wiatowej) podzielata pozytywny
stosunek wobec Zydéw.

Twardowski mial wielu studentéw pochodzenia zydowskiego, aczkolwiek
nikt z tego grona nie uzyskal posady na uniwersytecie. W okresie do 1914 r. na-
lezeli do nich (obok wspomnianego juz Bornsteina z tym, ze byt on tylko dokto-
rantem Twardowskiego) Hersch Bad (1869-1942), Ostap Ortwin (Oskar Katzel-
lenbogen, 1876-1942), Michat Treter (1883-1944), Juliusz Kleiner (1886-1957)
i Salomon Igel (1989-1941 lub 1942). Bad byt historykiem filozofii, specjalista
w filozofii Kanta i Schopenhauera; uczyt w zydowskich szkotach srednich we Lwo-
wie. Ortwin zastynat jako wybitny krytyk literacki, szczeg6lno$ci, znawca twor-
czo$ci Wyspianiskiego, a takze jako obronica Stanistawa Brzozowskiego w zwigzku
z oskarzeniami o wspolprace z carska policja polityczna. Swiadectwem popular-
noéci Ortwina we Lwowie stalo sie wybranie go na prezesa Zwiazku Literatow we
Lwowie. Treter interesowat sie glownie estetyka i historia sztuki. Kleiner, profesor
w Warszawie, Lwowie, Lublinie i Krakowie, nalezat do najwybitniejszych polskich
historykow literatury, przede wszystkim znawcéw romantyzmu. Jako filozof po-
zostawat pod wplywem Diltheya i Bergsona, o ktérych napisat artykuly. Igel zaj-
mowat sie estetyka i semiotyka, ogtosil wazne prace o przedmiotach zastepczych.
Wiele zdziatat dla popularyzacji filozofii w szkotach $rednich. Kierowat zydow-
skim Towarzystwem Szkét Ludowych (tj. Podstawowych) i Srednich we Lwowie.
Bad, Ortwin i Treter zostali zabici przez hitlerowcéw w nieznanych okoliczno-
$ciach, Igel popemil samobbjstwo przed aresztowaniem go przez Gestapo, a Kle-
iner przezyt wojne najpierw we Lwowie a potem w ukryciu (jako Jan Zalutyhski).

13 Tamze (zapisek pod datg 7 marca 1928 r.).
14 Tamze, s. 255 (zapisek pod data 30 listopada 1932 r.).
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Henryk Mehlberg (1904-1979) byt prawdopodobnie najwybitniejszym zy-
dowskim uczniem Twardowskiego z okresu miedzywojennego; pozostawat tak-
ze pod bardzo silnym wplywem Kazimierza Ajdukiewicza, u ktérego studiowat
logike, a potem logicznego empiryzmu. Wojne przezyt pracujac jako ogrodnik
(pod nazwiskiem Piotr Suchowolski) w pewnym majatku na prowincji nieopodal
Lwowa, a przyczynila sie do tego jego znakomita znajomos¢ jezyka francuskie-
go (ukonczyt takze romanistyke). Po krotkim pobycie na uniwersytetach w fodzi
i Wroctawiu, wyjechat z Polski (doktadniej: nie wrécit ze stypendium zagranicz-
nego) w 1948 r. Zostat profesorem w Toronto, a potem nastepcg Carnapa w Chica-
go. Zajmowat sie filozoficznymi problemami fizyki, przede wszystkim opracowat
tzw. przyczynows teorie czasu (relacja pomiedzy przyczyna a skutkiem wyznacza
strzatke czasu). Wydat szeroko znany podrecznik filozofii nauki The Reach of
Science (1958 1.), a obszerny wybor jego prac ukazat sie w dwoch tomach pod ty-
tutem Time, Causality and the Quantum Theory (1980). Niewatpliwie nalezat do
najlepszych filozoféw nauki w latach 50. i 60. Walter Auerbach (?-1942; znak za-
pytania znamionuje w tym kontekscie brak wiadomosci o doktadnej dacie, w tym
wypadku urodzenia) studiowal najpierw pod kierunkiem Twardowskiego, a po-
tem przeni6st sie do Warszawy i zostat uczniem Kotarbinskiego. W swojej twor-
czoéci rozwazatl problemy z pogranicza psychologii opisowej i semiotyki. Napisat
kilka artykutéw na temat przekonan i sadéw przypomnieniowych, tj. opartych na
pamieci. Zgingt najprawdopodobniej w getcie warszawskim.

Matzenistwo Eugenii Ginsberg-Blaustein (1905-1942 lub 1944) i Leopolda
Blaunsteina (1905-1942 lub 1944) zgineto w getcie Iwowskim wraz z ich malen-
kim synem. Oboje studiowali u Twardowskiego, ale potem zainteresowali sie fe-
nomenologia i nalezeli do lwowskiego kota fenomenologicznego skupionego wo-
két Romana Ingardena. Ginsberg napisata rozprawe doktorska o pojeciu czesci
i cato$ci u Husserla. Glowne rezultaty zostaty wtaczone do artykutu ogtoszonego
(1929 r.) po niemiecku; ttumaczenie angielskie ukazato sie w 1982 r., a sam arty-
kut jest bardzo wysoko oceniany przez specjalistow od fenomenologii. Blaustein,
jeden z najwiekszych talentéw filozoficznych wéréd uczniéw Twardowskiego,
studiowat takze we Fryburgu Bryzgowijskim u Husserla i Carla Stumpfa w Ber-
linie. Byt prekursorem Fenomenologii analitycznej, starajgc sie taczy¢ idee Twar-
dowskiego i Husserla. W pracy doktorskiej (opublikowanej w 1928 r.) poddat
wnikliwej analizie poglady Husserla w sprawie tresci i przedmiotu przedstawie-
nia. W latach 30. skoncentrowat sie na estetyce. Byt pionierem badan nad per-
cepcja stuchowiska radiowego, cze$ciowo sponsorowanych przez Polskie Radio.
Blaustein byt tez bardzo aktywny na polu organizacji zycia filozoficznego i na-
uczania filozofii na poziomie §rednim (wydawat specjalna Licealng Biblioteczke
Filozoficzna). Stypendium Blausteina w Niemczech byto niskie. Oferowano mu
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pomoc argumentujac, ze wysoko$¢ stypendium jest wynikiem dyskryminacji Zy-
déw w Niemczech. Zareagowat nastepujaco (list do Twardowskiego z 19 grudnia
1927, list z 11 stycznia 1928):

Wszelkie propozycje tu z tym zatozeniem czynione odrzucam, podobnie jak od-
rzucitem jeszcze we Lwowie my$l zwrécenia si¢ do miedzynarodowej organizacji
zydowskiej w Paryzu, udzielajgcej stypendium, sadzac, ze réwnowazne jest to
z policzkiem dla wtasnej Ojczyzny. [...]. Wierze w to gleboko, ze Pan Profesor zna
mnie dostatecznie, Ze nie chodzi mi o sprawe mej osoby, ani o jakie$ cele prak-
tyczne. Daje jak Ojcu wyraz oburzeniu, ktére roénie, gdy patrze¢ na odmienne tu-
tejsze stosunki. Oburzenie to poteguje jeszcze we mnie wole stalowa przystuzenia
sie, mimo trudnosci zewnetrznej, polskiej nauce. [...].

Obok stuzby dla nauki pragne w tej dziedzinie przystuzy¢ sie obu narodom, kto-
re kocham. Trzy czwarte mej pracy posrednio stuza filozofii polskiej. Pragnac
spetni¢ i tamte obowiazki, by nie bylo przepasci miedzy stowem a czynem, za-
inicjowatem poparcie Uniwersytetu Jerozolimskiego przez wydanie czasopisma
filozoficznego, w ktérym kazda praca drukowana bytaby w jednym z jezykow eu-
ropejskich oraz jezyku hebrajskim, celem stworzenia jednolitej terminologii itd.
Czasopismo nie ograniczatoby sie oczywiscie do prac uczonych pochodzenia zy-
dowskiego'®.

Stowa te bardzo dobitnie wyrazaja stosunek Blausteina jako Zyda do filozo-
fii polskiej na rzecz ktérej pracowat, nie zapominajac o swym pochodzeniu.

Zygmunt Schmierer (?-1942 lub 1943) and J6zef Pepis (1910-?) byli logika-
mi we Lwowie. Pierwszy studiowat pod kierunkiem Ajdukiewicza, ktéry byt takze
promotorem jego rozprawy doktorskiej. Z uwagi na silne tendencje antysemic-
kie w latach 30. oficjalne zatrudnienie Schmierera jako asystenta bylo praktycz-
nie niemozliwe. Sprawowat te¢ funkcje¢ prywatnie otrzymujac pensje od Stefana
Swiezawskiego, zatrudnionego nominalnie i cztowieka na tyle zamoznego (pocho-
dzit z bogatej rodziny ziemianskiej), ze mogt placi¢ pensje swemu koledze. Swie-
zawski w swoich wspomnieniach opowiada, ze on i Schmierer czesto towarzy-
szyli Ajdukiewiczowi w drodze powrotnej z uniwersytetu, a ich wspélne spacery
przypominaly znany utwoér Abelarda Dialogus inter Judeaum, Philosophorum et
Christianum (Dialog pomiedzy Zydem, Filozofem i Chrzescijaninem)'®. Schmie-
rer znakomicie znat jezyk hebrajski, Tore, Talmud i tradycje zydowska (ukonczyt
jesziwe), ale, podobnie jak Blaustein, czut sie filozofem polskim. Nie opubliko-
wal zadnej wigkszej pracy, ale pozostalo po nim kilka drobnych utworéw, m.in.
o logice wielowarto$ciowej oraz pogladach logicznych i ontologicznych Russella

15 Cyt. za opracowaniem A madrosci zto nie przemoze, dz. cyt., s. 24-25.
16 S, Swiezawski, Przebtyski nadchodzqcej epoki, Warszawa 1998, s. 17.
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i Wittgensteina. Laczyt filozofie i logike formalng o nastawieniu matematycznym.
Pepis nie nalezat do kregu stworzonego przez Twardowskiego. Skonczyt studia
matematyczne i wspétpracowat z Eustachym Zylinskim i Leonem Chwistkiem.
Uzyskatl wazne wyniki na temat rozstrzygalnosci rachunku predykatéw (znane sa
tzw. prefiksy Pepisa, tj. uktady kwantyfikatoréw na poczatku formut, zapewniaja-
ce, ze dane wyrazenie jest rozstrzygalne. Artykuty Pepisa ukazaty sie po angielsku
i niemiecku The Journal of Symbolic Logic i Fundamenta Mathematica, a wyni-
ki w nich zawarte naleza do klasyki w teorii rozstrzygalnos$ci. Po zajeciu Lwowa
przez Armie Czerwong Pepis, wcze$niej pracujacy jako urzednik, zostat miano-
wany docentem w Uniwersytecie im. Iwana Franki (nowa nazwa uniwersytetu we
Lwowie). Zachowat sie zyciorys Pepisa dla nowych wtadz, w ktérym stwierdzit, ze
narodowo$¢ zydowska byta podstawowa przeszkoda w jego karierze akademic-
kiej w Polsce. Okoliczno$ci $mierci Schmierera i Pepisa nie sg blizej znane poza
tym, ze zostali zabici przez Niemcow.

Ludwik Fleck (1896-1961) zyskat stawe miedzynarodowa dopiero po $§mier-
ci. Ukoniczyt medycyne we Lwowie, a potem pracowat w instytucie badawczym
choréb zakaznych i w laboratoriach mikrobiologicznych. Réwnoczeénie publiko-
wat artykuly z zakresu epistemologii i filozofii nauki, polemiczne wobec logicznej
metodologii nauk propagowanej przez wiekszo$¢ éwczesnych filozoféw polskich,
przynajmniej tych ze Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. W 1935 r. ukazata sie jego
ksigzka Enstehung und Entwicklung einee wissenschaftliche Tatsache. Einfiihrung
in die Lehre von Denkstill und Denkollektive (Powstanie i rozw6j faktu naukowe-
go. Wprowadzenie do nauki o stylu myslowym i kolektywie mys§lowym) wydana
w Bazylei, a potem przettumaczona na wiele jezykéw. Fleck zainicjowat bardziej
filozofie nauki, bardziej socjologiczng i historyczna niz logiczna. Wprowadzit po-
jecie stylu myslowego oznaczajacego sposéb uprawiania nauki w danym okresie
czasu. Natomiast kolektyw myslowy jest podmiotem stylu mys$lowego. Zaréwno
style jak i kolektywy zmieniajq sie w miare postepu nauki. To one determinujg me-
todologie nauk, w szczegdlnosci zasady uznawania i odrzucania twierdzen i teo-
rii naukowych. Fleck byl nieznany az do lat 50. Thomas Kuhn w stawnej ksiazce
Struktura rewolucji naukowych (I wydanie angielskie ukazato sie w 1962 r.) wspo-
mniat Flecka we wstepie i uznat za prekursora pojecia paradygmatu, najwazniej-
szej kategorii historycznej metodologii rozwinietej w tej pracy. Obecnie Fleck jest
powszechnie uznawany za jednego z najwazniejszych filozoféw nauki XX w. Fleck
znalazt sie w Iwowskim getcie w 1942 r.,, a stamtad zostal przewieziony najpierw
do Auschwitz, a potem do Buchenwaldu. Przezyt dzieki uznaniu go za uzyteczne-
go dla niemieckich badah mikrobiologicznych. Po wojnie zostat profesorem Aka-
demii Medycznej w Lublinie. Przestat zajmowac¢ sie filozofia, koncentrujac sie na
pracach z zakresu medycyny. Wyemigrowat do Izraela w 1957 r. z powoddw osobi-
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stych, takze z uwagi na niestuszne oskarzenia go o kolaboracje z Niemcami w obo-
zach i obawe przed antysemityzmem odradzajgcym sie po 1956 r.

Najwieksza grupa filozoféw polskich pochodzenia zydowskiego byta zwia-
zana z Warszawa; dotyczy to zreszta catego okresu rozwazanego w niniejszym
artykule, a nie wylacznie czas6w miedzywojnia. Jest to najzupelniej zrozumiate
biorac pod uwage wspomniana juz licznos¢ populacji zydowskiej w stolicy Polski,
a takze zwiazang z tym dynamike proceséw asymilacyjnych w tym $rodowisku,
znacznie wieksza niz w innych rejonach kraju. Rozpoczne od Warszawskiej Szko-
ty Logicznej, zatozonej przez Jana Fukasiewicza i Stanistawa Le$niewskiego (obaj
byli uczniami Twardowskiego) przy bardzo istotnym wspétudziale czotowych
matematyk6w warszawskich, w szczegélnosci, Zygmunta Janiszewskiego, Stefa-
na Mazurkiewicza i Wactawa Sierpinskiego. Nazwiska ojc6w-zatozycieli wskazu-
ja, ze Warszawska Szkota Logiczna miata niejako podwéjny rodowdd, mianowi-
cie matematyczno-filozoficzny. Jakoz mozna ja rozpatrywaé zaréwno jako czesé
Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, wywodzgcej sie od Twardowskiego, jak i frag-
ment Polskiej Szkoty Matematycznej powstalej zaraz po I wojnie Swiatowej i re-
alizujacej tzw. program Janiszewskiego zalecajacy skupienie sie na badaniach
w teorii mnogosci, topologii i zastosowaniem tych, stosunkowo nowych dyscy-
plin w matematyce klasycznej. Naturalnym uzupenieniem tego projektu byto
uplasowanie podstaw matematyki i logiki matematycznej w centrum ogétu dys-
cyplin matematycznych. Godne uwagi jest to, ze Le$niewski i Lukasiewicz, dwaj
filozofowie z wyksztalcenia zostali zaakceptowani jako profesorowie matematyki
w $rodowisku naukowym, niejako zewnetrznym wobec ich uprzedniej akademic-
kiej specjalnosci. Warszawska Szkota Logiczna, dzieki rezultatom w logice mate-
matycznej i podstawach matematyki uzyskanym przez jej cztonkow stata sie jed-
nym z najwazniejszych wydarzen w catej historii logiki w skali §wiatowe;.

Do Warszawskiej Szkoty Logicznej nalezaly nastepujace osoby pocho-
dzenia zydowskiego (podaje w porzadku alfabetycznym): Adolf Lindenbaum
(1904-194?), Andrzej Mostowski (1913-1975), Moses Presburger (?-1947?),
Alfred Tarski (1901-1983) and Mordechaj Wajsberg (1902-1947?). Nie miejsce
tutaj na omawianie ich rozlicznych dokonan w zakresie teorii mnogoéci, logi-
ki matematycznej i podstaw matematyki, poniewaz sa zbyt techniczne'”. Tytu-
tem przyktadu wymienie (pomijam na razie dorobek Tarskiego, ktéry zostanie
omoéwiony oddzielnie) algebry Lindenbauma i twierdzenie Lindenbauma o nad-
systemach maksymalnych (zupelnych i niesprzecznych), tzw. modele Fraenkla-
-Mostowskiego w teorii mnogosci (Mostowski uzyskal swoje najwazniejsze
wyniki naukowe po 1945 r.), okazanie przez Presburgera, ze arytmetyka liczb

17 Por. J. Woleniski, Filozoficzna szkota lwowsko-warszawska, Warszawa 1985, rozdz. IV-1X.
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naturalnych z dodawaniem (tzw. arytmetyka Presburgera) jest zupeha i roz-
strzygalna (jest to jedno z najwazniejszych wczesnych zastosowan tzw. metody
eliminacji kwantyfikator6w; z niewatpliwa ironig trzeba powiedzieé, ze ten bar-
dzo istotny rezultat nie zostal uznany przez Tarskiego jako na tyle wazny, aby
sta¢ sie podstawa przewodu doktorskiego) czy badania Wajsberga nad logika
wielowarto$ciowa (aksjomatyzacja trjwarto§ciowego rachunku zdan), intuicjo-
nizmem (tzw. twierdzenie o separacji) i logika modalna (pierwsza semantyka al-
gebraiczna dla modalno$ci). Zawodowe losy tych ludzi byly r6zne. Lindenbaum
byt zwiazany z uniwersytetem (pracowat jako docent na matematyce), a w la-
tach 1939-1941 wyktadat w Instytucie Pedagogicznym w Bialymstoku (byta to
strefa radziecka). Presburger byt zatrudniony w jednym z bankéw jako zwykty
urzednik, Wajsberg uczyt matematyki w zydowskich szkotach srednich w Kow-
lu i Lomzy, a Mostowski uzupelniat swe studia za granicag (Wieden, Zurich)
przed doktoratem, ktory uzyskat w 1938 r. Lindenbaum, Presburger i Wajsberg
zgineli w Holokaus$cie, pierwszy prawdopodobnie w Biatymstoku lub Wilnie,
a dokladniejsze losy drugiego i trzeciego nie sg znane poza tym, ze nie przezyli
wojny i najpewniej zostali zabici w gettach lub obozach $mierci. Mostowski
przezyt wojne po stronie aryjskiej (brat udziat w Powstaniu Warszawskim) —
jego zydowskie korzenie nie byty znane Niemcom.

Posta¢ Alfreda Tarskiego (oryginalne nazwisko: Tajtelbaum lub Teitelbaum;
dodat ,Tarski” w 1923 r., a od potowy lat 20. zrezygnowat ze swego nazwiska
rodowego) zastuguje na szczegélng uwage'®. Pochodzil ze $rednio zamoznej,
w duzej mierze zasymilowanej rodziny, aczkolwiek zachowujacej pewne trady-
cje zydowskie. W samej rzeczy, Tarski przeszedt elementarng edukacje na temat
judaizmu. Co$ z niej musiato pozostad, skoro po wielu latach to wtasnie on po-
informowat Mitosza o polskim przektadzie Tory dokonanym przez Izaaka Cyl-
kowa i wydanym w 1895 r. Studiowat w Uniwersytecie Warszawskim, najpierw
biologie, ale rychlo przenié6st sie na matematyke. Szybko zrobit doktorat (1924 r.)
pod kierunkiem Leéniewskiego. Uniwersytet Warszawski nie miat tak rygory-
stycznej pragmatyki stuzbowej jak tradycyjne uczelnie galicyjskie i, przynajmniej
w latach 20., nie zwracano tam zbyt wielkiej uwagi na habilitacje. Tarski, dzieki
swym wynikom w teorii mnogo$ci (w szczegélnosci tzw. paradoksowi Banacha-
Tarskiego i pracom o aksjomacie wyboru) zyskat status docenta (mé6gt wyktadaé
i prowadzi¢ seminaria) w 1925 r., ale formalnie byt tylko asystentem w katedrze
kierowanej przez Lukasiewicza. Pod koniec lat 20. i na poczatku lat 30. opubliko-
wat kilka waznych prac (po francusku i niemiecku) z topologii i metodologii nauk
dedukcyjnych. Poniewaz spotkaly sie one z uznaniem logikéw z innych krajow,

18 Tarskiego koleje zycia sa opisane w biograficznej ksigzce Anity i Solomana Fefermandw,
Alfred Tarski. Zycie i Logika, Warszawa 2009 (oryginat angielski ukazat si¢ w 2004 r.).



28 Jan Wolenski

Tarski rozpoczat spektakularng kariere miedzynarodows. Najwieksza stawe przy-
niosta mu rozprawa o definicji prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych wydana po
polsku w 1933 r., po niemiecku (w ttumaczeniu Blausteina w 1936 r.) i wreszcie
po angielsku w 1956 . (sg tez przektady na wiele innych jezykéw). Stanowi ona
niewatpliwie najbardziej znany polski wktad (jest to obserwacja socjologiczna) do
filozofii $wiatowej. Od potowy lat 30. Tarski stal sie jednym z najbardziej cenio-
nych logikéw na $wiecie. Uczestniczyt w wielu miedzynarodowych kongresach
i konferencjach naukowych, a takze przewodniczyt the Association of Symbolic
Logic. W sierpniu 1939 r. wyjechat do USA na Kongres Jednosci Nauki w Cam-
bridge, Mass., co, by¢ moze, uratowato mu zycie. W 1942 r. zostat wyktadowca
w Uniwersytecie Kalifornijskim, a cztery lata p6zZniej profesorem matematyki tej
uczelni, w ktorej stworzyl potezna szkote logiki matematyczne;.

Tarski byt Zydem z urodzenia, Polakiem z wyboru, a Amerykaninem z ko-
niecznosci, by tak rzec, historycznej. Byl lojalny wobec tych wszystkich trzech
narodowos$ci. Odkad zostat obywatelem Stanéw Zjednoczonych czul sie Ame-
rykaninem. O swoich korzeniach nigdy nie zapomnial. Udokumentowat to od-
mowg przyjazdu na konferencje organizowang w Polsce w 1968 r. (niedtugo po
tzw. wydarzeniach marcowych) i jasnym daniem do zrozumienia, ze kierowat
sie protestem wobec antysemickim tendencji w jego rodzinnym kraju. Ale, gdy
organizowatem w 2001 r. konferencje w stulecie urodzin Tarskiego, jeden z jego
kolegéw z Berkeley (Leon Henkin) napisat do mnie, ze Alfred bytby na pewno
zadowolony z tego wydarzenia, bo jego serce zawsze bylo w Warszawie (tam
odbywato sie wspomniane sympozjum). Bardzo wczeénie spotkat sie z przeja-
wami antysemityzmu. W szkole byt postrzegany jako Zyd, aczkolwiek nie dawat
po temu zadnych powoddéw ani zachowaniem sie ani przekonaniami. Niewiele
zmienilo sie po zmianie nazwiska, konwersji na katolicyzm i pos§lubieniu Marii
Witkowskiej, stuprocentowej Polki. Antysemici nie zapomnieli go, czego do-
wodzi obecno$¢ nazwiska ,Tarski” na listach uktadanych w celu ostrzezenia
Polakéw przed, jak to okreslano, ,,zydowskimi przechrztami”. Wprawdzie kon-
sekwencje swojej dwoisto$ci odczuwat boleénie, ale niekiedy traktowat to z hu-
morem, np. gdy zapytany o warunki bycia wybitnym logikiem odpowiedziat
,Trzeba by¢ Polakiem lub Zydem, a najlepiej jednym i drugim”. Antysemityzm
pojawit sie takze w najblizszym otoczeniu Tarskiego. Lesniewski pisat do Twar-
dowskiego (list z 8 wrzeénia 1935 r.; oryginat w Archiwum Twardowskiego
w Uniwersytecie Warszawskim):

W zwigzku z szeregiem faktéow z ostatnich lat [...] odczuwam w stosunku do
Tarskiego szczera antypatie; zamierzajgc i nadal - ze wzgledow, o ktorych wyzej
byta mowa [tj. intereséw naukowych Uniwersytetu Warszawskiego — J. W] czy-
ni¢ wszystko, co bedzie ode mnie zalezato, by mogt dosta¢ katedre w Warszawie,
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przyznaje jednak, ze [...] catkiem najzwyczajniej bym si¢ ucieszyt, gdybym prze-
czytal ktérego$ dnia w gazetach, ze ofiarowano mu katedre zwyczajng np. w Jero-
zolimie, skad mégtby nam, ku naszemu wielkiemu pozytkowi, przesyta¢ odbitki
swych cennych prac. [...]. Nie tylko szczegéty wzmiankowanej pracy [monografii
o logikach wielowartosciowych — J. W], ale i sam fakt jej powstawania staram si¢
zreszta jak najskrajniej zakonspirowaé, by mi znéw, jak juz bywato, jakies Zydy
lub ich zagraniczne przyjacioly nie sptataly jakiego$ paskudnego figla.

Ostatnie zdanie sugeruje, iz Le$niewski oskarzal Zydéw ze swojego otocze-
nia (ich przyjaciele to zapewne filozofowie z Kota Wiedenskiego, tez w wigkszo-
$ci pochodzenia zydowskiego) o jaki$ wczeéniejszy plagiat i obawiat sie powtor-
ki. Tarski zapewne nie znal zacytowanego listu, ale jest wysoce prawdopodobne,
ze styszal o podobnych opiniach Lesniewskiego, w ktoérych antysemityzm jest az
nadto widoczny.

List Leéniewskiego wzmiankuje o katedrze dla Tarskiego. Wspominatem
juz, ze pracowal na Uniwersytecie Warszawskim jako asystent. Przez jaki$ czas
uczyl w Polskim Instytucie Pedagogicznym (szkota dla dziewczat; musiat z tej
pracy zrezygnowac¢ z uwagi na swe pochodzenia), a potem w prywatnym gimna-
zjum im. Zeromskiego. Jego ambicje byly znacznie wieksze i marzyt o normal-
nej profesurze uniwersyteckiej. W 1928 r. kandydowat na stanowisko profeso-
ra logiki matematycznej w Uniwersytecie Lwowskim, ale przegral rywalizacje
z Chwistkiem'. Tarski byl popierany przez Twardowskiego na prosbe logikéw
warszawskich, a Chwistek przez Iwowskie srodowisko matematyczne, gtéwnie
przez Banacha i Steinhausa (siostra tego drugiego byta zong Chwistka). Chociaz
zydowskie pochodzenie Tarskiego na pewno nie pomoglo mu w wygraniu kon-
kursu, trzeba by¢ ostroznym w ttumaczeniu rozstrzygniecia na rzecz Chwistka
tylko antysemityzmem. Pomijajac poparcie lokalne, Chwistek byt starszy, miat
wtedy znaczniejszy dorobek, normalng habilitacje i wieksza renome miedzynaro-
dowa. Zacytowany fragment z Le$niewskiego zaswiadcza, ze czynione byly stara-
nia o profesure dla Tarskiego w Warszawie. Wedle znanych mi relacji (w szcze-
g6lnosci, od Janiny Kotarbinskiej) sprawa byla pozytywnie zaopiniowana przez
wladze uniwersyteckie, ale ministerstwo nie zgodzilo sie na otwarcie katedry pod-
staw matematyki z powodéw oszczednoSciowych (aczkolwiek mogt to by¢ tyl-
ko pretekst). W 1937 r. zwolnila sie katedra logiki w Poznaniu, ale tamtejszy
uniwersytet jg zamknat obawiajac sie, ze dostanie ja wlasnie Tarski; endeckie
$rodowisko uniwersyteckie w Poznaniu najwyrazniej nie chciato zatrudni¢ Zyda.
Tak wiec, najwiekszy polski logik i jeden z najwiekszych uczonych w historii na-

19 Szczegbly tej sprawy sa opisane w moim artykule pt. Chwistek-Tarski Competition in Lvov:
A Contribution to Social History of Logic, [w:] Methodisches Denken in Kontext. Festschrift fiir Chris-
tian Thiel, Hrsg. P. Bernhard, V. Peckhaus, Paderborn 2008, s. 229-337.



30 Jan Wolenski

uki polskiej nigdy nie otrzymat katedry w Polsce. Powtarzajac raz jeszcze, ze nie
wszystko w przebiegu akademickiej kariery Tarskiego w Polsce nalezy ttumaczy¢
antysemityzmem, historie Tarskiego mozna traktowac jako do$¢ typowy kazus lo-
sow zydowskiego naukowca w Polsce miedzywojenne;.

Druga pokazna grupa filozoféw pochodzenia zydowskiego skupita sie wo-
kot Kotarbiniskiego. Nalezeli do niej (w porzadku alfabetycznym: Janina Hosias-
son (1899-19427?; byta zong Lindenbauma), Antoni Panski (?-1943), Edward
Poznanski (1901-1976), Jakub Rajgrodzki (1900-1943), Dina Sztejnbarg
(1901-1996), Mieczystaw Wallis-Walfisz (1895-1975) i Aleksander Wundheiler
(1902-1957). Hossiasson uzyskata wazne wyniki w logice indukcji, w szczegdl-
noéci, podata system aksjomatéw dla tej logiki, antycypujac pdzniejsze wyniki
Rudolfa Carnapa. Panski przettumaczyt kilka ksigzek Russella i napisat artykut
o0 pojeciu przyczynowosci. Poznanski popularyzowat w Polsce idee operacjonali-
zmu Williama Bridgmana i wraz Wundheilerem (fizykiem i matematykiem z wy-
ksztatcenia, ttumaczem ksiazek Arthura Eddingtona, znanego fizyka i astronoma
angielskiego) napisat wazna i ceniong prace o pojeciu prawdy w fizyce (w archi-
wum Carnapa w Pittsburghu znajduje sie wyciag z tej pracy sporzadzony w je-
zyku niemieckim). Rajgrodzki podejmowat tematy na pograniczu epistemologii
i filozofii pozytywistycznej. Sztejnbarg zajmowata sie wyjasnianiem w réznych ty-
pach nauk, a takze pojeciem prawa nauki. Wallis-Walfisz stat sie prekursorem
zastosowan semiotyki w estetyce. Wszystkie te osoby poza Sztejnbarg i Wundhe-
ilerem pracowaly poza uniwersytetem. Ich losy wojenne utozyly sie réznie. Ho-
siasson i Panski znalezli sie w Wilnie. Oboje stracili zycie po inwazji Niemiec na
Litwe w 1941 r.; Paniski zmart na tyfus lub zostat rozstrzelany jeszcze w 1941 r.,
a Hossiasson zostata zabita nieco p6zZniej. Rajgrodzki zginat w getcie warszaw-
skim. Poznanski wyjechat z Polski do Palestyny jeszcze przed wybuchem II wojny
$wiatowej. Potem zostal znaczaca postacig Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozo-
limie, jego profesorem i kanclerzem. Wundheiler opuécit Polske w 1939 r. i udat
sie do USA. Wallis-Walfisz przetrwat po stronie aryjskiej. Sztejnbarg zmienita na-
zwisko na Janina Kaminiska. Zostala aresztowana i zestana do Auschwitz, a stam-
tad do obozu w Malhoff; Niemcy nie odkryli jej zydowskiego pochodzenia. Jeszcze
przed zakonczeniem dziatah wojennych znalazta sie w grupie kobiet uwolnionych
dzieki misji Folke Bernadotte’a i przewiezionych do Szwecji. Po wojnie zostata
zong Kotarbinskiego.

Lista filozofow warszawskich z zydowskimi korzeniami nie ogranicza sie do
cztonkéw Warszawskiej Szkoty Logicznej i grupy Kotarbinskiego?’. Oto dalsze oso-
by (nie w porzadku alfabetycznym z uwagi na role trzech pierwszych): Adam Zie-

20 Przypominam, ze wymieniam tylko te osoby, ktére juz publikowaly przed 1939 r. Wiecej
nazwisk mozna znalez¢ w opracowaniu cytowanym w przypisach 9 i 15.
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leniczyk (1880-1943), Jakub Segat (1880-1943), Stefan Rudnianski (1887-1941;
w latach 1939-1941 we Lwowie), Szprinca Cymmerman (1906-?), Ludwik Go-
rynski (Ludwik Goldscheider; 1907-1943), Maria Jagodziniska (?-1943?), Estera
Markin (?-1942), Hersz Rundstein (1909-19427?; syn Szymona Rundsteina), Ste-
fania Warszawska (1898-?) i Romana Wigniacka (1902-1942). Zielehczyk byt
znaczacym historykiem filozofii, Segal zajmowat sie estetyka i psychologia, obaj
byli profesorami Wolnej Wszechnicy Polskiej. Rudnianski, docent Wszechnicy
Polskiej, popularyzowat filozofie, zwtaszcza marksizm i pisat o filozofii O$wiece-
nia francuskiego, Cymmerman specjalizowata sie w estetyce muzycznej, Gorynski,
Markin, Warszawska i Wisniacka byli psychologami, Jagodzifiska i Rundstein zaj-
mowali sie historig filozofii. Wszyscy zgineli w getcie lub w Treblince. W innych
polskich akademickich §rodowiskach filozoficznych Zydéw byto mniej lub weale,
jak np. Poznaniu lub Lublinie (KUL); trzeba jednak zaznaczy¢, ze nie dysponuje-
my opracowaniami na ten temat. Sawa Frydman (1907-1981; Czestaw Nowinski
po wojnie) nalezat do wilenskiej grupy filozoféw praw; wojne przetrwat w ZSRR.
W Krakowie dziatali Wtadystaw Natanson (1864-1937; syn wcze$niej wspomnia-
nego Ludwika Natansona), fizyk (profesor UJ) i historyk nauki, szczegélnie zainte-
resowany historig nauki greckiej i arabskiej i Joachim Metallmann (1889-1942),
autor fundamentalnej monografii o determinizmie i czotowy polski filozof przyro-
dy, docent UJ (zamierzano go mianowaé profesorem honorowym, ale wojna prze-
rwala te starania). Metallmann uwieziony razem z profesorami UJ nie zostat zwol-
niony jako Zyd z innymi i zmart w obozie w Mauthausen.

Wyzej wymienitem 44 filozofow polskich pochodzenia zydowskiego, w zde-
cydowanej wiekszo$ci z okresu miedzywojennego. Trudno dokladnie oszacowaé
procentowy udziat Zydéw w filozofii polskiej, bo trzeba by znaé¢ doktadniejsze
dane. Mozna jednak przyjaé, ze w rozpatrywanym okresie czynnych byto (we-
dle kryteriéw przyjetych w niniejszym szkicu) od 200-300 filozofow. Z tego wy-
nika, ze w tym gronie bylo od 15-20%, a wiec stosunkowo wiecej niz wynosit
udziat (prawie 9%) mniejszosci zydowskiej w globalnym spoteczenstwie polskim.
Nie jest to zaskoczeniem, gdyz takie byly efekty Haskali. 34 osoby dozyly wojny,
24 staly sie ofiarami Holokaustu (trudno zaliczy¢ Dicksteina do tego grona; oko-
liczno$ci $mierci Rudnianskiego nie sa blizej znane, nie wykluczone, ze zostat za-
bity razem z innymi profesorami lwowskimi w czerwcu 1941 r.). Ocalato 5 o0séb,
a 4 znalazly sie poza granicami kraju i tam przezyly, w tym jedna w radzieckiej
strefie wplywéw. Procent tych, ktérzy przetrwali w kraju (okoto 16%) jest wyz-
szy anizeli ogblny utamek zydowsko-polskich ocalencéow z Zagtady, ale trudno
z tego wyprowadzac¢ jakie$ generalizujace wnioski. Niemniej jednak, mozna przy-
puscié, ze wysoki stopierh asymilacji (wszyscy ocaleni), znajomo$¢ jezykéw obcych
(Mehlberg — porozumiewat sie po francusku ze swojg pracodawczynig), udziat



32 Jan Wolenski

w podziemnym nauczaniu lub konspiracji (Mostowski, Sztejnbarg) i pomoc in-
nych (Kleiner, Mostowski) mialy znaczenie w tym wzgledzie. Wprawdzie nie ma
opracowania na temat globalnych strat filozofii polskiej w latach 1939-1945 frag-
mentaryczne dane sa dostepne?'. Mozna przyjaé, relatywnie do kryteriow przy-
jetych przeze mnie, ze zycie stracito 24-30 os6b nie bedacych Zydami, zaréwno
pod okupacja niemiecka jak i w ZSRR (na ten temat nie ma nawet fragmenta-
rycznych studiéw; w szczegélnosci, nic nie wiadomo o Zydach w tym wzgledzie).
Powody $mierci byly rézne, w szczeg6lnosci, pobyt w obozie koncentracyjnym,
trudne warunki zycia, udziat w konspiracji czy walka zbrojna. Natomiast wszy-
scy filozofowie-Zydzi zgineli w wyniku eksterminacyjnej polityki Niemiec. Dane
ilo§ciowe sg o tyle interesujace, ze do$¢ doktadnie odpowiadaja proporcji (pét na
pot) ofiar zydowskich do wszystkich strat ludno$ci polskiej w Il wojnie $wiatowe;.

Kariery akademickie filozoféw o zydowskich korzeniach nie byly tatwe.
Nikt z nich nie zostat uniwersyteckim profesorem filozofii, a tylko pieciu oséb
otrzymato katedry akademickie w innych dyscyplinach (dla przypomnienia,
Nusbaum-Hilarowicz, Dickstein, Handelsman, Kleiner i Natanson, ale wszyscy
uzyskali nominacje przed 1918 r.). Znacznie lepiej byto w Wolnej Wszechnicy
Polskiej, gdzie byto pieciu Zydéw jako profesoréw filozofii (Bornstein, Myslic-
ki, Segat, Zielennczyk plus Rundstein). Takze i na nizszych stanowiskach akade-
mickich liczba Zydéw nie byla zbyt imponujaca. Bylo ich raptem czworo (Lin-
denbaum, Metallman, Sztejnbarg i Tarski; nie licze Schmierera, gdyz byt kim$
w rodzaju asystenta-wolontariusza). Dane te wskazuja, ze aczkolwiek kariera
akademicka Zyda nie byla niemozliwa, ale jednak napotykata na rozmaite utrud-
nienia (por. tez wyzej wspomniany zyciorys Pepisa i kazus Tarskiego). Mimo dos¢
skomplikowanej sytuacji Zydéw stosunki miedzyludzkie byty na ogét popraw-
ne w calym $rodowisku, niezaleznie od jego ztozonosci narodowosciowej (trze-
ba tez pamieta¢ o Ukrainicach, chociaz bylo ich niewielu) i réznic politycznych
(np., ograniczam sie tylko do 0s6b wyzej wymienionych, Lesniewski i Fukasie-
wicz byli prawicowcami a Frydman, Lindenbaum, Panski, Rudniafiski i Tarski
lewicowcami). Wszyscy filozofowie polscy pochodzenia zydowskiego byli nader
aktywni na réznych polach profesjonalnych, w szczegdlnosci, uczyli w szkotach
lub uniwersytetach, prowadzili prace badawcze, publikowali, popularyzowali fi-
lozofie, brali udziat w kongresach filozoficznych (w latach 1918-1939 odbytly sie

21 Por. T. Kotarbinski, Mirostaw Starost, Bohdan Kieszkowski, K. Michalski, W. Gielecki,
S. Harassek, J. Suchorzewska, J. Spytkowski, H. Willmann-Grabowska, Z. Zawirski, J. Kaminska,
W. Wasik, W. Tatarkiewicz, R. Ingarden, Wspomnienia o filozofach zmartych 1939-1945, ,Przeglad
Filozoficzny”, 1946, nr 42, s. 299-348, D. Gromska, Philosophes polonais morts entre 1938 et
1945, ,Studia Philosophica”, 1939-1946, III, Prég istnienia. Zdziesigtkowane pokolenie, pod red.
B. Markiewicz i J. J. Jadackiego, Warszawa 1995.



Zydzi w filozofii polskiej 33

trzy og6lnopolskie zjazdy filozoficzne), udzielali sie na forum towarzystw filozo-
ficznych, a wielu z nich (np. Blausteinowie, Hosiasson, Lindenbaum, Mehlberg,
Sztejnbarg czy Tarski) uczestniczyto we wspélpracy miedzynarodowej. Bez wat-
pienia uwazali sie za przedstawicieli filozofii polskiej, niezaleznie od wiekszych
lub mniejszych zwiazkéw z tradycja zydowska. Zajmowali sie wszystkimi dzia-
tami filozofii: logika, historig filozofii, metodologia, ontologia, filozofig przyrody,
epistemologie, etyka i estetyka, a w niektérych, przede wszystkim w logice, osia-
gneli wybitne wyniki, takze na §wiatowg skale.

Jews in Polish philosophy

This article describes Jews’ contribution to Polish philosophy. Poland has been one
of the most important centres of Jewish culture since the 16" century till the end of the
second Republic of Poland. To maintain one’s own identity among foreign and generally
hostile societies before the 19" century involved living under rigorous Judaism. In other
words, it became the religious indicator and was the essential meaning in the develop-
ment of philosophy indicated as the Jewish philosophy. This religion constituted its roots.

The assimilative tendencies occurred in the 19" century due to Haskalah - the Je-
wish Enlightenment initiated by Moses Mendelssohn and resulted either in conversion or
secularization. Jews started working in the academic fields (law, medicine, philosophy). In
this paper a particular attention was devoted to the Jewish philosophers who were wor-
king in the 20" century in Poland.
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Zbigniew Jordan (1911-1977)
— szkic do filozoficznej biografii

Zbigniew Antoni Jordan, to nazwisko, ktére nawet wspdtczesnym history-
kom nauki rzadko kojarzy si¢ z filozofia. Tymczasem zblizajaca si¢ 100 rocznica
jego urodzin jest okazja, aby przypomnie¢ tego nieco zapomnianego filozofa, jak
najbardziej stusznie zaliczanego do drugiego pokolenia przedstawicieli Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej. Jego skomplikowane koleje losu odzwierciedlajq dyle-
maty i rozterki inteligencji polskiej w okresie wojennym i powojennym. W pew-
nym sensie byta to posta¢ tragiczna, gdyz skoncentrowat swe naukowe zainte-
resowania na logice, a tymczasem burze dziejowe zmuszaty go do zajmowania
sie sprawami drugorzednymi z jego punktu widzenia. Co istotne, byt to réwniez
historyk filozofii polskiej, o czym zapominaja dzisiejsi autorzy podregcznikéw
z tej dziedziny. Przypomnienie osoby, ktorej dziatalno§¢ naukowa zostata zdeter-
minowana uwarunkowaniami zewngtrznymi, a nawet geopolitycznymi, powin-
no stanowi¢ przyczynek do dalszej dyskusji nad polska filozofia emigracyjna,
o ktorej dorobku czesto milcza krajowe podreczniki. Nie moze by¢ bowiem cig-
gle udziatem historykéw filozofii bezradno$¢ Tymona Terleckiego, ktory tuz po
$mierci Jordana bezskutecznie staral sie opracowac jaka$ synteze biograficzng
na temat jego osoby, cho¢ osobiscie uwazat go za posta¢ wyjatkowa, a jego losy
zaznaczone pi¢tnem wojny, za tragiczne. Terlecki konczyt swe uwagi na temat
swoich staran niewesota konstatacja: ,,Nie udato sie znalez¢ nikogo, kto by znat
caly jego dorobek, orientowat sie we wszystkich zakresach jego zainteresowan
i dziatan, dobrowolnych i przymusowych, istotnych i marginalnych™. Nie ozna-
cza to wszakze, ze na zaledwie kilku kartach da si¢ przedstawi¢ histori¢ zycia
i dokonan naukowych osoby o tak bogatym zyciorysie jak Zbigniew Jordan. Pre-

!T. Terlecki, Dobrze mysle¢ — dobrze postegpowaé, ,,Kultura”, 1980, nr 11, s. 106.
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zentowane opracowanie z konieczno$ci ma wiec charakter tylko szkicu do filo-
zoficznej biografii.

Zbigniew Antoni Jordan urodzit sie w 1911 r. Wielkopolsce, w Gotaszynie.
Pochodzit z rodziny inteligenckiej z ziemianiskimi korzeniami a rodzice zadbali
o staranne wychowanie syna. Juz jako mtodzieniec zwiazat sie ze $rodowiskiem
czasopisma ,,Bunt Mtodych”, ktére w marcu 1937 r. zmienito nazwe na ,,Poli-
tyka”. Jordan wéwczas nie mogt jeszcze wiedzieé, ze ten epizod wptynie zna-
czgco na cate jego zycie?. Redaktorem naczelnym czasopisma byt bowiem sam
Jerzy Giedroy¢, a wspolpracowat z nim Adolf Maria Bochenski oraz Stefan Ki-
sielewski. Dalsze koleje losu zaprowadzity go na Uniwersytet Poznanski. Jego
praca magisterska zrealizowana na tej uczelni pos§wiecona byta krytycznej ana-
lizie zdan psychologicznych w filozofii Tadeusza Kotarbifiskiego i zostata wyso-
ko oceniona, w efekcie czego ukazata sie drukiem w 1935 r. w specjalistycznym
wydawnictwie psychologicznym?®. Byta to zarazem préba krytyki reizmu Kotar-
binskiego. W trakcie studiéw uniwersyteckich zdolny student zainteresowat pra-
cujacego na tym uniwersytecie przedstawiciela Szkoty Lwowsko-Warszawskiej
prof. Zygmunta Zawirskiego, ktéry piastowat tam Katedre Teorii i Metodologii
Nauk*. W $wietle dostepnych materiatéw wiadomo, ze w 1935 r. Jordan byt juz
formalnie doktorantem Uniwersytetu Poznanskiego, gdyz od tego czasu zaczat
aktywnie uczestniczy¢ w zyciu poznanskiego srodowiska filozoficznego. W spra-
wozdaniach z posiedzenn Poznanskiego Towarzystwa Filozoficznego znajdujemy
potwierdzenie udziatu w nich Zbigniewa Jordana. Po raz pierwszy wystepuje
w nich 27 lutego 1935 r. jako magister i uczestnik dyskusji nad referatem dra
Schwarza Zaleznosé rozwoju psychicznego od ptci®. Od tego momentu Jordan
jest stalym bywalcem i dyskutantem na kolejnych posiedzeniach PTPN. Mtody
doktorant nie obawiat sie takze dyskutowaé z uznanymi stawami polskiej filozo-
fii jak cho¢by 3 kwietnia 1935 r. podczas wystapienia L.eona Chwistka w Pozna-
niu z referatem O granicach nauki. Juz jako adept nauki musiat by¢ wyjatkowo
bezkompromisowym krytykiem, skoro w jego bardzo krytycznej recenzji ksigzki
6wczesnego profesora Uniwersytetu Lwowskiego Stefana Baleya o osobowosci
tworczej Zeromskiego znalazly sie takie stwierdzenia, jak zarzut napisania pracy
nie na temat, gdyz jak uwazat w tytule jest mowa o twdérczosci, a sama ksigzka

2 Wspomina o tym epizodzie T. Terlecki; tamze, s. 107.

3 Z. Jordan, Préba analizy zdaii psychologicznych Prof. T. Kotarbiriskiego (Przyczynek do ba-
dari nad epistemologicznemi podstawami psychologii), ,Psychometria”, 1935, nr 2.

4 7. Hajduk, Zawirski Zygmunt Michat, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 9, Lublin
2008, s. 907.

5 Sprawozdania Poznariskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, pod red. Z. Lisowskiego, Poznan
1936, s. 3.
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jest tylko analizg dziet pisarza, dlatego: ,Tre§¢ dzieta nie usprawiedliwia tytutu”e.
Zarzucat ksigzce takze niedostatek podstaw metodologicznych, aby ostatecznie
stwierdzié: ,,rozwazania prof. Baleya sg zbyt ogélnikowe i ida po najmniejszej li-
nii oporu””. Niewatpliwie mtodemu doktorantowi odwagi intelektualnej nie bra-
kowato.

Po obronie doktoratu Jordan udat sie na dalsze studia zagraniczne do Bonni
na paryskg Sorbone. Przygotowywal wowczas zamierzong rozprawe habilitacyjna
o0 pojeciu nieskoniczonosci. Z tego okresu pozostata mu doskonata znajomos¢ je-
zyka niemieckiego i angielskiego. Z powodu tego wyjazdu nie zdazyt wzia¢ udzia-
tu w walkach kampanii wrzesniowej, cho¢ do kraju powrdcit, gdy tylko nadarzy-
1a sie okazja. Wkrétce przedostat sie, jak wielu jemu podobnych mtodych ludzi
przeniknietych wolg czynu, przedart sie poprzez Wegry do Francji, gdzie zaciagnat
sie do polskiej armii. Niewiele jest informacji o jego wojennych losach, wiadomo
dopiero, ze jako zotnierz 1 Dywizji Pancernej gen. Maczka zostal wraz ze swa jed-
nostka przerzucony z Anglii do Europy i brat udzial w walkach pod Chambois.
Swoje pdzniej spisane wspomnienia z frontu Rok temu pod Chambois przestat do
publikacji w organie Polskich Sit Zbrojnych ,,Polska Walczaca™®.

Po zakonczeniu dziatan wojennych zostal zdemobilizowany, gdyz chciat po-
wréci¢ do dziatalno$ci naukowej, ktéra zapoczatkowata jego praca magisterska.
Jednak to cata historia jego publicystycznych i naukowych dokonan warta jest
dzi§ przypomnienia, gdyz stanowi interesujacy przyczynek do historii wspoétcze-
snej filozofii polskie;.

Badania nad Platonem

Pisanie doktoratu u samego kierownika Katedry Teorii i Metodologii Nauk
ma Uniwersytecie Poznanskim okreslato w sposéb decydujacy obszar badawczy
mozliwy do podjecia przez Jordana. Niewatpliwie to sam Zawirski zainspirowat
swego mtodego doktoranta do zajecia sie metodq aksjomatyczna w filozofii. Przy-
pomnie¢ wypada tu, ze rozprawa habilitacyjna Zawirskiego obroniona na Uniwer-
sytecie Jagielloniskim nosita tytul Metoda aksjomatyczna a przyrodoznawstwo.
Poznanski filozof takze pézniej chetnie siegat do tej problematyki.

Gdy w 1936 r. w Krakowie odbyt si¢ III Zjazd Filozoficzny, wiceprezesem te-
go Zjazdu byl wlasnie Zawirski. Nic zatem dziwnego, ze jednym z uczestnikéw
tego Zjazdu byl jeszcze jako magister Zbigniew Jordan, ktéry ztozyt do druku

6 7. Jordan, Recenzja ksigzki S. Baleya ,Osobowos¢ twércza Zeromskiego”, ,Kwartalnik Psy-
chologiczny”, t. IX, 1937, nr 3, s. 286.

7Tamze, s. 288.

8 T. Terlecki, Dobrze mysleé — dobrze postepowad, s. 107.
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swoj referat Platon odkrywcq metody aksjomatycznej’. W referacie tym zauwazyt
m.in., ze ,Dazenie do ukladania rezultatbw w postaci systemu zaksjomatyzowa-
nego lezy w naturalnym rozwoju matematyki”°. Zatem méwienie o jej ,,odkrywa-
niu” jest pewng przenosnia, gdyz po prostu jej obecnos¢ stanowita efekt postepu
w dziedzinie matematyki. Metoda aksjomatyczna byta w jego przekonaniu roz-
wijana w okresie pomiedzy Euklidesem a Platonem. Ten ostatni byt dla Jorda-
na pierwszym metodologiem matematyki i dlatego jemu wta$nie przypada miano
»odkrywcy”!!. Tym samym Platon rozdziela historie matematyki na przedaksjoma-
tyczng i aksjomatyczng. Rozwazania swe Jordan uzasadniat zar6wno historycznie
jak i odnosil do osiggnie¢ matematyki, przywotujac tezy zaréwno Euklidesa jak
i Hipokratesa, Eudoksosa, czy Teajeta oraz Heromimosa. Wyrazem tego procesu
jest wyartykutowana przez Teajeta teoria ,,pieciu bryt platoniskich”. Tym samym
dopiero za czaséw Platona ,,matematyka grecka dojrzata do jej postawienia postu-
latu aksjomatyzacji”'?. Podobnie w swoim wystgpieniu przypisat Platonowi od-
krycie metody analitycznej w matematyce. Swoja teze wsparl dowodem posrednio
odwotujgcym sie do historii filozofii, gdyz gléwne idee Platoniskiej matematyki sa
zawarte w Paristwie a stad mozna przesledzi¢ ich rozw6j w odniesieniu do dialo-
g6w, ktore powstawaty wczeéniej. Zatem o przypisaniu Platonowi odkrycia metody
aksjomatycznej zaswiadczaé miala takze tradycja filozoficzna.

Udziat w III Zjezdzie Filozoficznym poprzedzit bezposrednio obrone rozpra-
wy doktorskiej O matematycznych podstawach systemu Platona'®. Obrona jej miata
miejsce jeszcze w 1936 r. Ukazanie si¢ rozprawy drukiem byto dowodem na wy-
soka jej ocene przez grono naukowcéw przyjmujacych jej obrone. W zasadzie naj-
wazniejsze przeslanie ksigzki zawiera sie w jej zakonczeniu, gdzie Jordan stwier-
dzit: W dialogach platoniskich dostrzec mozna dwie ré6zne orientacje,
Pierwsza z nich wychodzgca z faktu idealno$ci przedmiotéw ma-
tematycznego poznania, budowata na nim gnozeologie i ontologie.
Druga natomiast, w oparciu o matematyke, stawiata sobie za zada-
nie filozoficzne uzasadnienie przyrodoznawstwa. Obydwie orienta-
cje posiadaja jeden element wspélny — wyrosta na matematyce nauke
o metodzie. [...] Jednocze$nie jednak niezmienno$¢ zasad metodolo-

9 W. Tatarkiewicz, Ksiega Pamigtkowa III Polskiego Zjazdu Filozoficznego Krakowie 1936,
,Przeglad Filozoficzny”, R. 39, 1936, z. 4, s. 320. Potwierdzenie formalnego udziatu Jordana
w Zjezdzie znajdujemy w liScie uczestnikow zjazdu na s. 544. Streszczenie pracy Z. Jordana znaj-
duje si¢ na s. 401-403 tych materiatéw.

10°7. Jordan, Platon odkrywcq metody aksjomatycznej, ,,Przeglad Filozoficzny”, 1937, z. 1, s. 57.

1 Tamze, s. 59.

12 Tamze, s. 62.

13 Z. Jordan, O matematycznych podstawach systemu Platona. Z historii racjonalizmu, ,PTPN
- Prace Komisji Filozoficznej”, t. 6.
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gii, mimo zmian tez gnozeologicznych i ontologicznych, wskazuje, ze
platoriska nauka o metodzie jest od tych ostatnich niezalezna. Stad
wyptywa jej rola historyczna i nie ulegajaca przedawnieniu aktual-
no§¢’H.

Badania Jordana nad Platonem nie trwaly jednak dtugo, gdyz filozof skon-
centrowal si¢ na przygotowywaniu swej rozprawy habilitacyjnej po§wieconej za-
gadnieniu nieskoficzono$ci w filozofii. Ostatnim namacalnym przejawem jego
prac nad filozofia Platona byt artykut o tzw. dialogach sokratycznych zamieszczo-
ny w ,,Przegladzie Wspétczesnym”'.

Nie znaczy to jednak, ze pdzniej Jordan juz nie siegat do Platona. Za motto
swojej najwazniejszej pracy powojennej Philospophy and Ideology obrat fragment
dialogu Gorgiasz, ktorym podkresla fakt, ze jego przemyslenia wynikaja z jego
najgtebszego przekonania i nikt i nic z zewnatrz nie miato na nie wptywu'®.

Zbigniew Jordan jako historyk filozofii polskiej

Jordan jeszcze bedac w mundurze zolnierza 1DPanc opublikowal swoj
pierwszy tekst na temat historii filozofii polskiej. Analizujac tre§¢ tego artykutu
z 1945 r. nie mozna nie zauwazy¢ pewnych analogii z pogladami Zygmunta Za-
wirskiego (1882-1948) - jego nauczyciela i promotora doktoratu.

W swoim wystapieniu dla , Kuriera Poznanskiego” na temat Il Zjazdu Fi-
lozoficznego w Krakowie Zawirski nie wspomniat jednak o jakiejkolwiek formie
uczestnictwa w Zjezdzie swego ucznia Zbigniewa Jordana. Wsér6d uczestnikow
Zjazdu z Poznania wymienia tylko siebie samego. Sadzi¢ zatem mozna, Ze to on
sam zlozyl tekst swojego doktoranta do materiatéw zjazdowych. Mozna jednak
zauwazy¢, ze ocena Zawirskiego przebiegu tego Zjazdu zawazyta takze na pdzniej-
szej ocenie Jordana calej filozofii polskiej. Wedle stow Zawirskiego na Zjezdzie
utworzyly sie dwie frakcje filozoficzne, za przywoédce pierwszej uznat Jana Luka-
siewicza, a drugiej Romana Ingardena. Pierwsza uznat za silniejsza ,,zmierzaja-
cq do rewizji probleméw filozoficznych z punktu widzenia tej $cistosci, do jakiej

14 Cyt. za: Zbigniew Jordan i Platoriska préba matematyzacji greckiego przyrodoznawstwa
(1937), [w:] Platon w Polsce. Antologia, red. naukowa T. Mroz, Zielona Goéra 2010, s. 256. Rozdziat
ten zawiera przedruk trzech ostatnich paragraféw rozprawy doktorskiej Z. Jordana.

15 7. Jordan, Problematyka tzw. sokratycznych dialogéw Platona, ,Przeglad Wspoiczesny”,
1937, t. 41.

16 Chodzi o nastepujace stowa Platona: , A przeciez zdaje mi si¢, me¢zu dzielny, ze wolatbym,
niechby mi raczej lira byta niestrojna i falszywie brzmiata, niechby tam raczej chér, ktéremu bym
przodowal, niechby sie ze mng wiekszo$¢ ludzi nie zgadzala, a twierdzila przeciwnie niz ja, anize-
libym ja sam, jedna jednostka bedac, miat nosi¢ w sobie rozdzwiek wewnetrzny i sprzeczne mysli
wygtasza¢” (Gorgiasz, 482 bc, thum. W. Witwicki).
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nas przymusza wspdtczesna logika matematyczna”'’. Zyskuje ona w tym artykule
nazwe ,rewizjonistow filozoficznych”. Druga frakcja zostata nazwana tradycyjna,
i w ocenie Zawirskiego na Zjezdzie byta stabsza, zapewne takze dlatego, ze sam
nie utozsamial sie z jej stanowiskiem. Dat temu wyraz nazywajac swojq opcje filo-
zofig naukowa, tak jakby ,tradycjonali$ci” uprawiali filozofie nienaukowa. Sadzié
jednak nalezy, ze stanowisko Zawirskiego byto charakterystyczne dla wiekszosci
logistykéw szkoty Twardowskiego, a filozofia przez nich uprawiana dlatego zwa-
na byta naukowa, ze nie roscita sobie prawa do nienaukowego poznawania $wiata
ijego analogicznego opisywania. Tymczasem Ingarden, wedle stéw poznaniskiego
filozofa, ,obstawat z odrebnosciag metod filozofji, ktéra winna sie, zdaniem jego,
opiera¢ na bezposredniem poznaniu apriorycznem i na intuicji”. W konsekwencji
Ingarden ,zarzucat obozowi przeciwnemu lekcewazenie, a nawet pogarde dla in-
tuicji, nominalizm, wynoszenie metody aksjomatycznej oraz formalizacji”®.

7 powyzszego przedstawienia problematyki zjazdowej wyraznie jest zauwa-
zalny syntetyczny charakter ocen Zawirskiego, ktéry w swym tekscie takze wska-
zal na dwie charakterystyczne cechy obozu ,filozofii naukowej”, ktére niewatpli-
wie musiaty by¢ aprobowane przez jej zwolennikéw. Przede wszystkim logistyka
ze szkoty Twardowskiego nie byta jakim$ odtamem neopozytywizmu, gdyz eks-
ponowanym w niej postulat $cistoéci naukowej nie oznaczat w zadnym wypad-
ku dazenia do kategorycznego rozstrzygania probleméw filozoficznych. Nie byto
wiec zgody w Szkole Lwowsko-Warszawskiej na eliminacje z filozofii twierdzen,
ktérych nie da sie uzasadni¢ z cata pewnoscia. Zawirski przywotat na wsparcie
»polskich rewizjonistow filozoficznych” twierdzenie austriackiego logika i mate-
matyka Kurta Godela, ktory wykazal, ze w danym systemie mozliwe jest formuto-
wanie zdan sensownych, ale mimo to nierozstrzygalnych. Zatem wedle jego oceny
Szkota Lwowsko-Warszawska nie jest zadnym odtamem neopozytywizmu. Druga
cecha byto to, ze sama szkota Twardowskiego nie byta metodologicznie jednolita,
gdyz datoby sie w niej wyrézni¢ owych ,rewizjonistéw” i ,tradycjonalistow”.

Jesli zastanowi¢ sie nad przyczynami, ale ktorych Jordan zajat sie historia
filozofii, to nalezy raczej przychyli¢ sie do opinii Tymona Terleckiego obrazowo
przedstawiajacego sytuacje filozofa, ktéry po zakoniczeniu wojny zdecydowat sie
pozosta¢ w Anglii: ,Po kleskowym zwyciestwie Jordan zostal poza krajem bez
zadnych na razie widokéw powrotu do filozofii, do gabinetu uczonego, do katedry
uniwersyteckiej, do ktéorej byt predestynowany”*®. Koniecznoé¢ zapewnienia sobie
egzystencji w obcym $rodowisku zmusita tego doskonale zapowiadajacego sie fi-

17 7. Zawirski, Po Krakowskim ZjeZdzie Filozoficznym, ,Kurier Poznanski”, 1936, nr 460,
s. 13.

18 Tamze.

19T, Terlecki, Dobrze mysle¢ — dobrze postepowad, s. 107.
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lozofa do zajecia sie praktyczng dziatalno$cia, ktéra przysparzata mu niezbednych
$rodkéw do utrzymania siebie i swojej rodziny. Nie oznaczalo to jednak, ze catko-
wicie zrezygnowat z ukochanej filozofii. Jako osoba zupetnie nieznana w zdomi-
nowanym przez filozofie analityczng angielskim $rodowisku filozoficznym (zwa-
zywszy, ze tuz przed wojna obronit swéj doktorat) dostrzegat mozliwo$¢ wlgczenia
sie do toczacych sie dyskusji naukowych wtasnie poprzez nawiazanie do nurtu
analitycznego w Polsce. Jego pierwsze prace filozoficzne dotyczyly zatem mozli-
wosci dokonania syntezy dokonan naukowych przedstawicieli Szkoty Lwowsko-
-Warszawskiej zapewne po to, aby wyeksponowac¢ ich analityczng proweniencje.
Zaiste, dzi$ mozemy sie zastanawia¢ na ile pierwsze prace Jordana na temat filo-
zofii analitycznej w Polsce przyczynily sie do tego, ze Szkota Lwowsko-Warszaw-
ska, cho¢ personalnie powiazana z neopozytywizmem, jest ostatecznie zaliczana
do nurtu analitycznego.

Swoj debiut filozoficzny w Anglii zwiazat z czasopismem ,,Polish Science
and Learning” ukazujacym sie na emigracji, bardzo nieregularnie wydawanym
i nieréwno redagowanym, a pomy$lanym jako kontynuacja przedwojennej ,,Filo-
zofii Nauki”?. Artykut Jordana zamieszczony w tomie 6 nosit nazwe The Develop-
ment of Mathematical Logic and of Logical Positivism in Poland Between the Two
Wars*. Nalezy sadzi¢, ze tekst ten byt przede wszystkim proba zaistnienia w an-
gielskim $rodowisku filozoficznym. Niestety w momencie jego ukazania $wiat zyt
innymi problemami niz zajmowaniem sie naukowymi problemami zaprzyjaznio-
nego, ale w powojennych uktadach niewiele znaczacego, kraju. Trzeba podkre§li¢
jednak, ze p6zniej Jordan konsekwentnie rozwijat mysli zawarte w tym tekscie,
az ostatecznie jego poglad stat sie na tyle znany, ze zawazyt w znaczacy sposéb na
pogladach wiekszosci historykéw polskiej filozofii. Gwoli sprawiedliwo$ci tezy za-
warte w tej pracy odzwierciedlaja w znaczacym stopniu wczeéniejsze stanowisko
Zawirskiego, a nadto zawierajg sugestie rozdzielenia Szkoly Lwowsko-Warszaw-
skiej na dwa nurty, warszawski (logicystyczny) i Iwowski (tradycyjny).

Praca ta nie otworzyta niestety przed Jordanem bram uniwersytetow angiel-
skich, cho¢ pézniej w catosci zostata wtaczona do wydanej w Oxfordzie w 1967 r.
pracy zbiorowej Polish Logic: 1920-1939. Do tej ostatniej publikacji Jordan za-
taczyt rowniez szczegétowa bibliografie wlasnego autorstwa?. Co interesujace,
Jordan przettumaczyt na angielski znajdujace sie w tej publikacji teksty Jana f.u-

20 Nieco informacji na temat korzeni ideowych i wydawcéw tego periodyku mozna znalezé
w ,Nature” z 1942 1. (vol. 150:177, 25 July 1942) przy okazji omawiania zawarto$ci pierwszego tomu.

21 7. A. Jordan, The Development of Mathematical Logic and of Logical Positivism in Poland
Between the Two Wars, ,,Polish Science and Learning”, 1945, t. 6.

22 Polish Logic: 1920-1939, pod red. S. McCall, Oxford 1967, Opracowanie Z. Jordana znaj-
duje sie na s. 347-397, a bibliografia na s. 398-406.
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kasiewicza On determinism oraz dwa teksty Bolestawa Sobocinskiego Successive
Simplifications of the Axiom-System of Le$nievski’s ontology i An investigation od
protothetic. Ponadto zredagowat i uwagami opatrzyt tekst Leona Chwistka An-
tinomies of formal logic. Wstep do tej publikacji zbiorowej napisat Tadeusz Ko-
tarbinski, a zatem Jordan utrzymywat chocby ograniczone, kontakty z gtéwnymi
przedstawicielami Szkoty Lwowsko-Warszawskie;.

Jordan w swoich pracach na temat historii polskiej filozofii kwestionowat
zatem zasadno$¢ traktowania Szkoty Lwowsko-Warszawskiej jako kolejnego kie-
runku neopozytywizmu. Powtarzat przy tym argumenty, ktére wczeéniej sformu-
towal Zawirski. Stanowisko Zawirskiego oddawato zapewne poglady znaczacej
cze$ci uczniow i wspdtpracownikéw Twardowskiego, ktorzy byli przekonani, ze
sami uprawiajg naukowa nowoczesng filozofie oczyszczona ze wszystkich zagad-
nien, o ktdrych nic sensownego nie da sie powiedzie¢. Znalazto to wyraz chocby
w polemikach przedstawicieli Szkoly z marksistami, ktora toczyta sie na tamach
,Mysli Filozoficznej”. Owa polemika zostata wywolana celowo przez marksistow,
a otwieral ja napastliwy artykul Adama Schaffa postulujacy przezwyciezenie
dziedzictwa i ostateczne odrzucenie rzekomo nienaukowej i oderwanej od zycia
filozofii uprawianej w szkole Twardowskiego?. Polemika ta toczyta sie na tamach
tego czasopisma w latach 1951-1952, a podsumowaniem jej jest sprawozdanie
z niej opublikowane w pierwszym numerze z 1953 r.?*. Prawdziwa ironia historii
jest natomiast to, ze marksiéci do$¢ swobodnie zaadaptowali argumenty przeciw-
ko sposobowi uprawiania filozofii we Lwowie, ktére podnoszono na III Zjezdzie
Filozoficznym w Krakowie w 1936 r. Tym razem to jednak epitet nienaukowosci
przypisano polskim analitykom. Niewykluczone réwniez, czy wlaczenie sie Tade-
usza Kotarbinskiego do polemik z marksistami w obronie swego nauczyciela i mi-
strza Kazimierza Twardowskiego nie spowodowato, iz w polemice z nim mark-
sidci nie siegneli po argumentacje przeciwko reizmowi przedstawiona w pracy
Jordana z 1935 r.%. Istotne jest jednak to, ze w polemikach z marksistami Kotar-

% A. Schaff, Zadania frontu filozoficznego w Swietle uchwat I Kongresu Nauki Polskiej, , Myl
Filozoficzna”, 1951, nr 1-2.

% Sprawozdanie ,,Mysli Filozoficznej” na Radzie Naukowej Instytutu Filozoficznego UW,
,Mysl Filozoficzna”, 1953, nr 1.

% Przedstawiciele szkoly Twardowskiego odwaznie wystapili przeciwko szkalowaniu swego mi-
strza i deprecjonowaniu ideatdw, ktérym hotdowata cata szkota. Cata dyskusja przebiegata na tamach
,Mysli Filozoficznej”. Atak marksistow rozpoczat artykut Henryka Hollanda Legenda o Kazimierzu
Twardowskim (,My$l Filozoficzna”, 1952, nr 3, s. 260-312). W tekscie tym Holland, 6wczesny dok-
torant Katedry Filozofii UW, w niewybredny sposéb zaatakowat samego Twardowskiego i kontynuato-
réw jego mysli. Samego Twardowskiego nazwat ,fideista zalatujacym zakrystia”, a zwolennikéw jego
szkoly przyréwnywal posrednio do faszystow. W obronie Twardowskiego wystapita najpierw Izydo-
ra Dambska, ktora rozestata po uczniach i dawnych pracownikach Uniwersytetu Lwowskiego tekst
polemiczny, ale nie zostat on wéwczas opublikowany, zrobit to dopiero w 1996 r. Ryszard Jadczak
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binski powtarza stanowisko Jordana z The Development of Mathematical Logic
and of Logical Positivism in Poland Between the Two Wars, ze w zasadzie Szkota
Lwowsko-Warszawska nie byta jednolita i mozna zasadnie wyr6zni¢ w niej szkote
Iwowska i warszawska. Kotarbiniski méwit wéwczas wrecz, ze Lukasiewicz, Tar-
ski czy Le$niewski byli ,,antyfilozofami”. Mozna wiec postawi¢ pytanie o to czy
Kotarbiniski znat wcze$niej prace Jordana, co byto mozliwe zwazywszy na jego
udziat w miedzynarodowym ruchu naukowym, ale takze jest niewykluczone, ze
sam Jordan magt zadbac¢ o to, aby jego praca trafita do Polski. Rdwnie prawdopo-
dobnym jest jednak, ze obaj niezaleznie od siebie doszli do podobnego wniosku.
Charakterystyczny jest jednak wniosek Jordana przedstawiony w jego p6zniejszej
syntetycznej pracy Philospophy and Ideology, gdzie stwierdzit, ze o istocie réznicy
pomiedzy obu szkotami stanowi poréwnanie prac Lesniewskiego i fL.ukasiewicza
z okresu, gdy byli jeszcze uczniami Twardowskiego, a tymi, ,ktére uczynily ich
stawnymi”?. Stanowisko Jordana jednoznacznie krytykuje Jan Wolenski uzna-
jac je za nietrafne, z czym nalezy sie zgodzi¢, gdyz w sumie taka zgoda ozna-
czalaby nieomal akceptacje marksistowskiej tezy o nieprzezwyciezalnej ,,walce
przeciwienstw”, ktéra miataby miejsce réwniez w filozofii. Co jednak istotne Jor-
dan juz w swoim tekscie z 1945 r. podkresla przekonanie o ,,naukowos$ci” szko-
ly warszawskiej przy jednoczesnym wykazywaniu na swego rodzaju naukowa
»archaiczno$é” szkoly Iwowskiej. Tego rodzaju przekonanie oczywiScie rozwija
w Philosophy and Ideology. Nic zatem dziwnego, ze pierwsza cze$¢ pracy Jordana
otwierajg dwa rozdzialy poswiecone odrebnej charakterystyce szkoty lwowskiej
i warszawskiej. Jest to jednakze sformutowanie, z ktorym nie zgadza sie zdecydo-
wana wigkszos$¢ historykéw filozofii polskiej. Jan Wolenski pisze wrecz o dwoch

na tamach ,Ruchu Filozoficznego” (Jeszcze o ,,Legendzie o Kazimierzu Twardowskim” H. Hollanda,
»Ruch Filozoficzny”, 1996, nr 1, s. 9-12). Oficjalnie wystapit na tamach ,,Mysli Filozoficznej” Tadeusz
Kotarbiniski ze swoim listem polemicznym W sprawie artykutu , Legenda o Kazimierzu Twardowskim”
(,Mysl Filozoficzna”, 1952, nr 4), w ktérym nadat polemice cywilizowany ton, zauwazajac: ,Jest to
elaborat bezceremonialny. Pelno w nim chwytéw, uzywanych w niewybrednych kiétniach dla oddania
uczué lekcewazenia, pogardy i szyderstwa”. Redakcja uznata, ze Holland przekroczyt granice dyskursu
naukowego, ale zarazem nie omieszkala ztosliwie skomentowa¢ listu polemicznego jako wyrazu ztej
woli jego autora, ktory pozostaje gtuchy na rzeczowa argumentacje, co do btednosci swego stanowiska.
Sam Kotarbinski byt wczeséniej przedmiotem bardziej cywilizowanego ataku na swoje stanowisko filo-
zoficzne, ktérego autorem byl Bronistaw Baczko (O poglgdach filozoficznych i spoteczno-politycznych
Tadeusza Kotarbiniskiego, ,My$l Filozoficzna”, 1951, nr 1-2).

26 7. Jordan, Philosophy and Ideology: The Development of Philosophy and Marxism-Leninism
in Poland Since the Second World War, Dordrecht 1963, s. 11-12. W przytoczonym fragmencie po-
shuzylem si¢ thtumaczeniem Jana Wolenskiego z jego ksiazki Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszaw-
ska, Warszawa 1985, s. 312. Przytoczona tu praca Jordana w wydaniu z 1963 r. ma 612 stron, co przy
wyjsciowym tekscie z 1945 r. liczacym zaledwie 47 stron wskazuje na to, ile autor musiat po§wigci¢
pracy jej ostatecznej redakcji.
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mitach, ktére w pewien sposdb fatszuja w sumie czytelny obraz Szkoty Lwowsko-
-Warszawskiej. Sa to mit ,,polskiego pozytywizmu”, ,uzupeiiony »dualizmem«
w stylu Jordana”. Poprzez hotdowanie nim ,,pozbawia sie szkote istotnych tresci
filozoficznych, gdyz ktadzie sie naciski tylko na logike i jej zastosowania”?’.

Jordan w swojej ksiazce zajat sie nie tylko marksizmem i zwalczanymi przez
niego konkurencyjnymi kierunkami filozofii, jak cho¢by wtasnie szkota lwowska
czy warszawska. Wskazatl bowiem na fakt promieniowania szkoty lwowskiej na
calg polska filozofie, a zwlaszcza na oérodki akademickie w Warszawie, Wilnie
i Poznaniu. Scharakteryzowat w swojej ksiazce np. takze tzw. koto krakowskie,
ktére skupiato filozoféw orientacji chrzescijanskiej, cho¢ pozornie zainspirowano
sie w nim wyraznie ,rewizjonistami filozoficznymi”, to bylo zarazem obcigzone
wszystkimi btedami szkoty lwowskiej. Pisat o nich jako ,zazdrosnie strzeggcych
swej odrebnos$ci” takze w dziedzinie logiki i filozofii, ale w sumie zajmujacych sie
rozjasnianiem probleméw;, a nie tym, co najwazniejsze, czyli ich rozwiazywaniem?.

Ksigzka Jordana zawiera zarazem trafna, jak sie wydaje, charakterystyke
marksizmu, ktéry okreslit jako ,,absolutyzm epistemologiczny”, gdyz w nim tylko
wiedza absolutnie pewna jest uznawana za wiedze prawdziwg. W odréznieniu od
innych kierunkow filozoficznych marksisci byli przekonani, ze mozna jg réwniez
uzyska¢ nie tylko w matematyce i logice, ale takze w naukach przyrodniczych,
a nawet w filozofii®.

Publikacja Jordana, jakkolwiek moze by¢ odbierana jako publikacja z tzw.
nurtu sowietologicznego, zachowuje jednak wszelkie walory syntetycznego pod-
recznika historii XX wiecznej filozofii polskiej. Wydaje sie, ze juz nadszedt czas,
aby przettumaczy(¢ te prace na jezyk polski, gdyz zawiera ona analityczne spojrze-
nie na wspétczesna filozofie polska dokonane z perspektywy osoby nieuwiklanej
w toczgce sie spory i polemiki oraz bez towarzyszgcych im osobistych animozji
1 antypatii.

Zbigniew Jordan jako publicysta i sowietolog

Jordan podejmujac decyzje o pozostaniu na emigracji nieswiadomie doko-
nat takze wyboru swej przysztej drugi naukowej. Skoro jego pierwsza préba za-
istnienia w angielskiej filozofii pozostata bez echa musiat zajaé sie praca, ktéra
databy mu niezaleznos¢ finansowa i pozwalala na utrzymanie rodziny. Cho¢ nie-
wiele wiemy o pierwszych latach jego pobytu w Londynie, to nie zamierzat zajmo-
wac si¢ podejmowaniem pracy w angielskim przemysle, jak to zrobita wigkszos¢

27 J. Wolenski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, s. 314.
28 Zob. Z. Jordan, Philosophy and Ideology (rozdziat 3: Other schools and other philosophers).
29 7. Jordan, Philosophy and Ideology, s. 197-199.
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zdemobilizowanych zotierzy. Jego dziatalno$¢ zawodowa jest w kazdym miejscu
ukierunkowana tak, aby w razie pojawienia sie takiej mozliwo$ci, natychmiast
powrdci¢ do ukochanej pracy naukowej. W dziele tym wspierata go zona - Wan-
da Jordan-Czapska, ktéra podobnie jak jej maz aktywnie uczestniczyta w zyciu
intelektualnym polskiej emigracj.

O pierwszym okresie pobytu panstwa Jordanéw po zakoniczeniu wojny
w Anglii zachowaly sie fragmentaryczne informacje. Ich droga zycia jest zapisa-
na w zasadzie publikacjami, ktére ukazywaty sie w niszowych wydawnictwach
badz byty rozpowszechniane przez polskie osrodki prowadzace dziatalnosé¢ edu-
kacyjng wéréd emigracji powojennej. Droga do angielskich uniwersytetow byta
zamknieta nie tylko z powoddéw formalnych, ale chyba takze dlatego, ze Jor-
dan nie chcial przyja¢ obywatelstwa brytyjskiego uwazajac, ze nie przystoi to
polskiemu patriocie. Z tej racji oczywiScie nie mégt mieé paszportu i droga do
ewentualnego powrotu czy cho¢by odwiedzin ojczystego kraju byla przed nim
zamknietg®.

Jordan mimo swoich zwigzkéw z powstalg po wojnie formacjg polityczna
emigracji Polski Ruch Wolnosciowy: Niepodlegtos§¢ i Demokracja (NiD)*' starat
sie podtrzymywaé kontakty naukowe z krajem. Nie znajdowat sie woéwczas jesz-
cze na czarnej li$cie polskich cenzoréw. Niemniej jednak zwigzek z NiD-em spo-
wodowat, ze Jordan powaznie zajat sie publicystyka polityczng oraz dziatalnos$cia
edukacyjng. NiD stwarzat niemate mozliwosci publikowania, gdyz wydawat kilka
czasopism, jak ,Irybuna NiDu w Stanach Zjednoczonych”, ,,Jutro Polska”, ,The
New Leader”, czy ,,Anglo-Polish Review”. Na arenie politycznej ugrupowanie za-
styneto zwlaszcza opracowaniem, niejako w imieniu catej Polski emigracyjnej,
memoriatu do prezydenta USA Trumana, aby zajat sie sprawg Polski na arenie
miedzynarodowej®?. Tego typu wystapienia nie przysporzyly NiD-owi zwolenni-
kéw zaré6wno wérdd emigracji a tym bardziej w kraju. Jordan petit wowczas
funkcje cztonka wtadz naczelnych Polskiego Ruchu Wolno$ciowego NiD*. Zostat

30 S. L. Andrzejewski, Zbigniew Jordan, ,,Kultura”, 1980, nr 11, s. 104.

31 NiD powstatl w Londynie 17 lutego 1945 r., a pierwszym jego przewodniczacym byt Row-
mund Pitsudski. Skupiat tych przedstawicieli emigracji, ktorzy byli przekonani, iz pobyt na obczyz-
nie przeciagnie si¢ w czasie, a zatem byl nastawiony na konsolidacje¢ emigracji. Jednym z cztonkéw
NiD-u byt Jan Nowak-Jeziorafiski. Ruch ten blisko wspétpracowat takze z Radiem Wolna Europa.
Archiwum NiD znajduje si¢ w zespole archiwalnym nr 22 przechowywanym w Archiwum Instytutu
Jbzefa Pitsudskiego w Ameryce.

32 Memoriat ,,Do Pana Prezydenta Stanéw Zjednoczonych A.P. W.S. Trumana w Waszyngtonie”
z 25.V1.1946 r. z apelem o zainteresowanie Rady Bezpieczenistwa ONZ i Swiatowej opinii publicznej
sprawq Polski — dokument jest przechowywany w archiwum Instytutu J6zefa Pitsudskiego w Ame-
ryce w zespole akt nr 22 - Polski Ruch Wolnosciowy ,,Niepodleglos¢ i Demokracja” - 1945-1994.

3 M. S. Wolariski, Srodowiska emigracyjne w Londynie i Paryzu a kwestia stosunkéw polsko-
niemieckich (1949-1972), Wroctaw 1992, s. 42.
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jednak wowczas takze pierwszym redaktorem biuletynu emigracyjnej Tymczaso-
wej Rady Jedno$ci Narodowej ,,Polish Affaire”t. W notce biograficznej zamiesz-
czonej w paryskiej ,,Kulturze” podano takze, ze w tym samym czasie byt réwniez
redaktorem londynskiej ,Trybuny”?®, w ktérej wspotpracowat takze z Tymonem
Terleckim.

Na osobne podkreélenie zastuguje dziatalno$¢ Jordana w ramach Szkoty
Nauk Politycznych i Spotecznych w Londynie przy Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych, ktéra zostata powotana przez Rzad RP na UchodZstwie i miata sta-
tus uczelni przeznaczonej dla ksztatcenia dyplomatéw i kadr administracyjnych.
W Instytucie J6zefa Pilsudskiego zachowaly sie konspekty wyktadéw Jordana
z 1950 . Wspétczesne idee i ruchy polityczne i spoteczne. Swiatopoglad radykal-
ny oraz z 1954 r. Granica Polski na Odrze i Nyssie Luzyckiej. Linia Odry i Nyssy
w polityce Zachodu. Tematyka wyktadéw z 1954 r. byta konsekwencjg wydania
w 1952 r. przez Jordana pod auspicjami NiD ksigzki na ten temat®. Po zakoricze-
niu cyklu wyktadéw Szkoly Nauk Politycznych i Spotecznych w Londynie autor
zredagowal swa publikacje takze w jezyku polskim®. Zyskata ona na tyle szeroki
rezonans w $wiecie, ze nawet niechetni emigracji polscy autorzy musieli uznaé
walory tej publikacji i w swoich publikacjach czesto odwolywali sie do tresci za-
wartych w niej®.

Sytuacja materialna zmusita Jordana do podjecia pracy w osrodku badania
opinii (audience research) w rozgtoéni Radia Wolna Europa. Pracowat tam pra-
wie przez pieé lat®. I to wlasnie stalo sie powodem péZniejszego wlaczenia go na
»czarng liste” przez cenzure PRL.

Od 1948 r. réwnolegle rozpoczat Scista wspétprace z paryska ,,Kulturg” re-
dagowana przez Jerzego Giedroycia. Zadebiutowat jednak jako filozof omé6wie-
niem wydanej wlasnie w ttumaczeniu angielskim pracy Leona Chwistka Grani-
ce Nauki (The Limits of Science)*. Od 1950 r. jego publicystyka zamieszczana
w ,Kulturze” odnosita sie nieomal wylacznie do biezacych spraw politycznych
i gospodarczych. W 1954 r. jego dziatalno$¢ scharakteryzowano w ,Kulturze”

34 T. Terlecki, Dobrze mysle¢ — dobrze postepowacd, s. 109.

35 Noty biograficzne autoréw, ,Kultura”, 1954, nr 10, s. 2.

36 Z. Jordan, Oder-Neisse line; a study of the political, economic, and European significance of
Poland’s western frontier, London 1952. Nalezy jednak podkresli¢, Ze autor w opisie zaznaczyl, iz
cala publikacja stanowi efekt prac grupy badawczej NiD.

87 Z. Jordan, Granica Polski na Odrze i Nysie Euzyckiej: znaczenie Ziem Zachodnich dla Pol-
ski, Londyn 1954.

38 Zob. np. B. Wiewitra, Granica polsko-niemiecka w $wietle prawa miedzynarodowego Po-
znan 1957, s. 18.

39 T. Terlecki, Dobrze mysle¢ — dobrze postepowacd, s. 109.

40 7. Jordan, O ,,Granicach” nauki, ,Kultura”, 1955, nr 12, s. 134-138.
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do$¢ jednoznacznie: ,Gtéwny przedmiot zainteresowania stanowia obecnie pro-
blemy miedzynarodowe, problemy ekonomiczne, spoteczne i §wiatopogladowe za
Zelazna Kurtyng”*. Z biegiem czasu jednak powrdcit do filozofii, czego efektem
byt przetomowy tekst o sytuacji w filozofii polskiej, w ktérym wnikliwie dokonat
krytycznej oceny kondycji filozofii w kraju, a o jego doskonatej orientacji w tym
wzgledzie $wiadczy zataczona bibliografia*?. Mozna powiedzieé, ze po 1954 r.
Jordan stat sie etatowym redaktorem dziatu filozofia w ,,Kulturze”. Jego surowe,
acz obiektywne oceny bywaly przedmiotem polemicznych wystapien ze strony
czytelnikéw niepotrafigcych dostrzec niektérych osiagniec filozofii w kraju pod
rzadami komunistow.

Okres powojenny byt u Jordana wypetniony dziatalno$cia bardziej politycz-
ng niz naukowa, gdyz zaangazowatl sie ponownie w organizacyjna, moze nie tyle
jako polityk, co ideolog stronnictw politycznych dziatajacych na uchodzctwie. Nie-
watpliwie wspottworzyt Rade Polityczng powotang w 1949 1. jako reprezentacja polskich
stronnictw politycznych dziatajacych na emigracji, ktéra funkcjonowata do 1954. Tymon
Terlecki wspomina takze o jego wystgpieniach na forum reaktywowanej w 1954 r.
Rady Jednos$ci Narodowej*:.

Zaangazowanie polityczne i kwalifikacje naukowe spowodowaly, ze zostat
stypendysta Instytutu Studiéw nad Europa Wschodnia na Uniwersytecie we Fry-
burgu (1958-1961)*. Zrzadzeniem losu trafil pod kierownictwo o. Inocentego
Marii Bochenskiego, ktory sam siebie zaliczat do przedstawicieli Szkoty Lwowsko-
-Warszawskiej, a poza tym znat Jordana jeszcze z czaséw przedwojennych.
W tym okresie ograniczyl swa dziatalno$¢ publicystyczna w ,,Kulturze” i zajat
sie¢ opracowywaniem krytycznych rozpraw naukowych na temat marksizmu. Tak
oto egzystencjalna konieczno$¢ zmusita go do porzucenia ukochanej logistyki na
rzecz sowietologii. Po zakoniczeniu fellowship na Fryburskim Uniwersytecie za-
pewne przy pomocy o. Bocheniskiego otrzymat kolejny grant na staz tym razem
w Instytucie Rosyjskim Uniwersytetu Columbia w Nowym Yorku (1962-1964).
Efektem jego pracy w obu tych instytucjach byly monumentalna praca analitycz-
na krytykujace podstawy marksizmu: The Evolution of Dialectical Materialism:
A Philosophical and Sociological Analysis (London 1967) oraz szereg artykutow
opublikowanych w réznych wydawnictwach zbiorowych i specjalistycznych cza-
sopismach. Wspomnie¢ tu nalezy o mato znanym tekscie Jordana Trzydziesty
piaty podpis pod protestem 34 opublikowanym w , Kulturze” po stynnym liscie
podpisanym przez 34 intelektualistéw polskich w kraju protestujacych przeciw-

4 Noty biograficzne autoréw, s. 2.

42 7. Jordan, Filozofia wyroczni i dekretu, ,Kultura”, 1948, nr 11, s. 11-33.
43 T. Terlecki, Dobrze mysle¢ — dobrze postepowad, s. 109.

“ Tamze.
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ko reglamentacji swobody uprawiania nauki i kultury. Owym 35 podpisujacym
6w protest byt wedle wnikliwej analizy Jordana sam Karol Marks*. Trudno
o bardziej dotkliwa dla komunistycznych wladz krytyke éwczesnego systemu
panujacego w Polsce.

Srodowiska emigracyjne zyly sytuacja w kraju, w zasadzie dlatego, ze li-
czono sie z mozliwoscia szybkiego powrotu. Jordan nie podzielat tego optymi-
zmu i dlatego jego komentarze na tle innych wypowiedzi emigrantéw wygladaja
na bardzo wywazone, czasem nawet tak bardzo, jakby wypowiadat si¢ w spra-
wach innego panstwa. Sadzi¢ nalezy, Ze przyczynita sie do tego akademicka kin-
dersztuba, ktéra nasigknat podczas studiéw na zdominowanym przez ,,Twar-
dowszczykéw” Uniwersytecie Poznanskim. Nakazywata ona nie tylko rzetelnie
naswietla¢ sprawy, ale przede wszystkim bardzo wywazenie i odpowiedzialnie
postugiwaé sie stowem. Mozemy nawet uchwyci¢ w jego wypowiedziach na te-
maty polityczne sformulowania przeniesione z filozofii. Takim jest na przyktad
termin ,,rewizjonizm”, ktéry dla Jordana znaczyt zawsze co$ postepowego, czyli
odmiennie niz to czynili marksisci. Przypomnie¢ nalezy, ze w takim znaczeniu
uzywat tego terminu Zawirski, nic zatem dziwnego, ze jego uczen przejat po nim
ten spos6b wypowiedzi.

Zbigniew Jordan, ktory znat Jerzego Giedroycia jeszcze z czaséw przedwo-
jennych, z okresu wspélnej dziatalnosci w ,Buncie”, petnit wéwczas takze funk-
cje nieomal etatowego komentatora spraw polskich w ,Kulturze”. Oczywiscie,
zgodnie ze swoimi kwalifikacjami, najczeéciej wypowiadat sie w sprawach doty-
czacych kondycji polskiej filozofii oraz nawiazywat do najcelniejszych osiggnieé¢
jej przedstawicieli. Szczeg6lnie chetnie wypowiadat sie o pracach i dokonaniach
przedstawicieli wyréznionej przez siebie ,szkoly warszawskiej”. Komentowat
wiec nieomal wszystkie publikacje Fukasiewicza, Ajdukiewicza, Kotarbinskiego
czy nawet Czezowskiego. Szczupto$¢ ram niniejszego opracowania nie pozwala na
dokonanie szczegbtowej analizy tych wypowiedzi. Zamierzeniem autora jest wiec
zaja¢ sie tym zagadnieniem w odrebnym opracowaniu. Sadzi¢ jednak nalezy, ze
wlasnie taka mozliwo$¢ wypowiadania sie o biezacych sprawach polskiej logiki
i filozofii pozwolita mu kontynuowac prace naukowa, a nastepnie praktycznie bez
probleméw powrdci¢ do czynnej dziatalno$ci akademickie;j.

Powrét do wielkiej nauki

Profesor Stanistaw Andrzejewski tworzac o$rodek socjologii na angielskim
Uniwersytecie w Reading (University of Reading) poszukujac kadry naukowej dla
obsady stanowisk zaproponowat prace w nim wtasnie Zbigniewowi Jordanowi. Za

45 7. Jordan, Trzydziesty pigty podpis pod protestem 34, ,Kultura”, 1964, nr 7-8.
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taka kandydatura przemawiat takze spory dorobek naukowy, ktory Jordan zdazyt
zgromadzi¢ zajmujac sie przymusowo nielubiang urzednicza pracg. ,Nominacje
dostat jako lecturer grande, co mniej wiecej odpowiadato polskiemu docentowi.
Prowadzit u nas kurs logiki, semantyki i filozofii nauk dla socjologoéw. Studentom
i kolegom imponowat wiedzg i obowiazkowoscig™*.

Przy tej okazji Andrzejewski niewatpliwie trafnie uchwycit istote dylema-
tow naukowych nekajacych swego nowego pracownika: ,Nawet jego tworczosé
pisarska byta skierowana okoliczno$ciami na tory nie najbardziej go i interesuja-
ce. Stat sie historykiem i krytykiem marksizmu nie dlatego, ze go marksizm spe-
cjalnie interesowat, lecz dlatego, ze jedynie na prace na ten temat magt otrzymacé
stypendia, ktére pozwalaty mu uciec dwukrotnie na dwa czy trzy lata od zajec
biurowych i odda¢ sie pracy badawczej i pisarskiej. Aczkolwiek wszystkie dzieta
Jordana dowodza mréwczej pracowitosci i imponujacej erudycji, wydaje mi sie,
ze moglbhy on stworzy¢ dzieta wazniejsze”.

Juz wcze$niej wspomniatem o ograniczonych kontaktach Jordana z przed-
stawicielami Szkoty Lwowsko-Warszawskiej zamieszkatymi w Polsce. Zaowoco-
wato to zaproszeniem filozofa do udziatu w zredagowaniu ksiegi jubileuszowej
poswieconej prof. Tadeuszowi Czezowskiemu w 80. rocznice jego urodzin. Jordan
pracujac juz wéwczas na Uniwersytecie w Reading zaproszenie przyjat i z duzym
op6znieniem nadestat swoj tekst The concept of Prediction na rece dwczesnego
kierownika Katedry Logiki i Metodologii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w To-
runiu Leona Gumanskiego. Korespondencja z tego okresu zachowata sie w ma-
teriatach archiwalnych jubilata. Poczatkowo nic nie wskazywato na to, ze beda
z publikacjg jakie$ problemy. Sam Jordan jednak spodziewat sie, ze takowe moga
mie¢ miejsce, gdyz sam zwrdcit sie do kierujacego katedra, aby upewni¢ sie, czy
nic takiego nie ma miejsca*® W liscie z 16 lipca 1969 r. wskazal r6wniez, ze jego
ksiazka, ktéra wystat do Torunia nie dotarta do adresata, gdyz zostata, podobnie
jak i inne egzemplarze wystane do kraju, skonfiskowana przez cenzure. Najpraw-
dopodobniej chodzito o ksiazke The Evolution of Dialectical Materialism. Nie-
stety jego obawy sie potwierdzily i przygotowany przez niego tekst nie ukazat sie
drukiem w tej ksiedze. Nie powinno to jednak dziwié, gdyz archiwalia zawiera-
ja takze prosbe skierowang przez organizatoréw uroczystosci jubileuszowych do
miejskiej cenzury w Toruniu o mozliwo$¢ prozaicznego wydrukowania zaproszen
dla 0séb w niej uczestniczacych?. Tym bardziej oczywistym jest, ze analogicz-

6 S. L. Andrzejewski, Zbigniew Jordan, s. 103.

47 Tamze, s. 104.

48 Jubileusz 80-lecia Tadeusza Czezowskiego. Korespondencja 1967-1968-1969, Archiwum
UMK, t. 161/111, k. 92, k. 102, k. 129, k. 130, k. 131.

49 Tamze, k. 135.
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ng pro$be musiato skierowa¢ do urzedu cenzorskiego wydawnictwo uczelniane,
a zatem opublikowanie tekstu osoby znajdujacej sie na ,,czarnym wykazie” w in-
strukcji cenzorskiej nie zyskato aprobaty tego urzedu. Ustalono ostatecznie, ze
tekst Jordana zostanie przekazany jubilatowi w formie maszynopisu. Co ciekawe,
w trakcie tej korespondencji Zbigniew Jordan przeprowadzit sie z Londynu do ka-
nadyjskiej Ottawy, gdyz jak wcze$niej wspomniano podjat prace juz jako profesor
na Carleton University na tamtejszym Wydziale Socjologii i Antropologii. Opubli-
kowat tak juz jako profesor socjologii ksigzke Karl Marx (Making of Society) oraz
zredagowal prace zbiorowa Karl Marx: Economy, Class and Social Revolution
(Making of Social Science)*. Niewatpliwie prace te stanowia konsekwencje jego
wezedniejszych studiéow nad marksizmem w osrodkach sowietologicznych. Do
ostatnich chwil swego zycia pracowat wspélnie z Gertrudg Neuwirth nad czysto
naukowg praca Sociology of Georg Simmel. Niestety przedwczesna $mier¢ prze-
rwala te starania. Zrzadzeniem losu Jordan z filozofa stal sie socjologiem, choé¢
tak naprawde wecale nie o takiej karierze naukowej marzyt.

Bardzo wysoko oceniano takze dziatalno$¢ dydaktyczng Jordana. Jak naj-
lepsze zdanie o jego zajeciach miat zar6wno Stanistaw Andrzejewski, jak i Alicja
Iwanska, ktéra wspomina jego wyktad w Albany w Stanach Zjednoczonych na-
stepujaco: ,,Na moja prosbe przygotowat dla profesoréw i doktorantéw socjologii,
filozofii i politologii wyktad o r6znych szkotach wspoétczesnego marksizmu. Wy-
ktad byt doskonaty, swietnie skomponowany, precyzyjny i wygtoszony w staro-
$wieckim, formalnym stylu”s'.

Zamiast zakonczenia

Nie mozna w zakonczeniu nie wspomnie¢ o zastonie, jaka na jego tworczosé
natozyta PRL-owska cenzura. W dokumentach cenzury PRL Jordan z racji swej
pracy w osrodkach sowietologicznych zostal wciagniety na rejestr oséb, o kto-
rych wolno pisa¢ tylko w celach naukowych, a kazde inne przywotywanie bylo
zabronione®. Taki ograniczony zakaz pisania o Jordanie byl do§¢ konsekwentnie
w PRL przestrzegany. W wydanej w 1985 r. fundamentalnej pracy Jana Wolen-
skiego Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska jego pracom poswiecono jed-
nak sporo miejsca. W innych publikacjach na ogét byt przywotywany tylko jako
przedstawiciel Szkolty Lwowsko-Warszawskiej lub tez wymieniano jego przed-

50 Z. Jordan, Karl Marx (Making of Society), New York 1971; Karl Marx: Economy, Class and
Social Revolution (Making of Social Science), edited and with an introductory essay by Z. A. Jordan,
London 1971.

51 A. Iwanska, Zbyszek, ,Kultura”, 1980, nr 11, s. 105.

52 Zob. Czarna ksigga cenzury PRL, oprac. T. Strzyzewski, London 1977.
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wojenne prace zapewne dlatego, ze z powodu ograniczonych kontaktéw z nauka
$wiatowa jego powojenna dziatalno§¢ naukowa byta w zasadzie w kraju nieznana.

W $wietle dostepnych materiatéw nie znajduje takze potwierdzenia informa-
cja podana w Historii filozofii polskiej jakoby Jordan byt wyktadowca na Uniwer-
sytecie Columbia w Nowym Yorku?, gdyz jak wcze$niej wspomniano, mégt by¢
tylko stypendysta tejze uczelni.

Stanistaw Andrzejewski wspomina o licznych pracach Jordana, ktére pozosta-
wil po sobie w manuskryptach. Chodzito zwtaszcza o prace z zakresu filozofii nauk
spotecznych. Niestety polskim historykom filozofii raczej nie bedzie dana mozli-
wos¢ skorzystania z dostepu do nich. W rezultacie by¢ moze to, co najwazniejsze
z jego dorobku nie ujrzy $wiatla dziennego.

Szczuploéé ram jednego artykutu nie pozwala na pogtebiona analize blisko
40-letniego dorobku naukowego i publicystycznego Zbigniewa Antoniego Jorda-
na. By¢ moze nie dokonat zadnych przetomowych odkry¢ w nauce, ale jego losy
sg nieomal symbolem historycznych zawirowan i dylematéw, jakich do§wiadczata
polska inteligencja na emigracji. W zachowanych wspomnieniach zgodnie podkre-
§la sie, ze Jordan mimo, ze w dniu wybuchu wojny nie mial nawet trzydziestu lat,
reprezentowat styl bycia charakterystyczny dla catej generacji Szkoty Lwowsko-
-Warszawskiej. Stanistaw Andrzejewski wspominat go nastepujaco: ,,Nawet z wy-
gladu uosabiat on ludowe wyobrazenie o uczonym: drobny, nerwowy, zamys$lony,
z wielka tysa czaszka §wiecgca nad grubymi czarnymi okularami, zwykle obcigzo-
ny lub obtozony grubymi tomami. Jego wzorcowe staro§wieckie maniery bardziej
pasowaty do Anglii niz do Kanady, gdzie go bardzo razita obowigzkowa poufa-
os¢, ktora odczuwat jako grubianstwo”*. W momencie, gdy nieomal na kazdym
kroku podkre$la sie znaczenie tradycji Szkoty Lwowsko-Warszawskiej dla nauki
polskiej, wzgledna nieobecno$é Zbigniewa Antoniego Jordana w historii filozofii
polskiej nie databy sie niczym usprawiedliwié. Dlatego tez niniejszy szkic jest bar-
dziej hotdem dla tego nieco zapomnianego filozofa i jego w sumie tragicznych kolei
zyciowych, niz faktyczng jego biografia filozoficzna.

53 J. Skoczynski, J. Woleniski, Historia filozofii polskiej, Krakéw 2010, s. 408. Znacznie po-
wazniejszym btedem jest informacja podana w Filozofii polskiej na obczyznie, (pod red. W. Strzal-
kowskiego, Londyn 1987, s. 167), ze Jordan habilitowat sie jeszcze przed wojna.

54 8. L. Andrzejewski, Zbigniew Jordan, s. 104.
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Zbigniew Jordan (1911-1977) - an outline to philosophical biography

The 100" anniversary of Zbigniew Jordan’s birthday, which is coming soon, is an
opportunity to remind this forgotten philosopher, classified in the second generation of
Lvov and Warsaw School. His complex fortune reflects dilemmas and perplexities of Po-
lish intelligence in the war and post-war times. Jordan, after defending his doctoral thesis
in philosophy at Poznan University, continued his studies at Paris Sorbonne. At that time
he prepared his postdoctoral thesis on the notion of infinity. His work on this theme was
interrupted by the outbreak of the WWII and Jordan participated in operations of Polish
Army in the west. After the end of the war he started working in Radio Free Europe, Paris
“Culture” and then in the centres of sovietology research in Europe and the United Sta-
ted. He has never come back to philosophy and only in the 1960s he undertook research
work at English Universities at first as a lecturer and then as a professor of sociology. He
died in the USA in 1977.

Although Zbigniew Antoni Jordan did not accomplish any crucial discoveries in
science, his life story is nearly a symbol of the historical turbulence and dilemmas, which
were experienced by Polish intelligence at emigration.
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MAREK MAGDZIAK

O pewnej definicji pojecia prawdy

0. Poszukujac definicji trafnie charakteryzujacej tre$¢ pojecia prawdy, Kazi-
mierz Ajdukiewicz pisat:

Tresci tego pojecia lepiej odpowiada definicja klasyczna, wedle ktérej mysl praw-
dziwa to taka mysl, ktéra zgodna jest z rzeczywistoscia. [...] Ze jakie$ twierdzenie
jest zgodne z rzeczywisto$cia — to znaczy, ze jest tak wlasnie, jak to twierdzenie
glosi. A wiec mysl, ze Ziemia jest okragla, jest zgodna z rzeczywistoscia, poniewaz
Ziemia jest okragla, mysl, ze Stonce jest wieksze od Ziemi, jest zgodna z rzeczy-
wisto$cia, poniewaz Stonice istotnie jest wieksze od Ziemi. Wobec tego zasadni-
cza mys$l klasycznej definicji prawdy wyrazi¢ mozna w sposéb nastepujacy: Mysl
m jest prawdziwa - to znaczy: my$l m stwierdza, ze jest tak a tak, i rzeczywiscie
jest tak a tak’.

Tadeusz Kotarbinski pisat z kolei:

Przejdzmyz tedy do doktryny klasycznej i zapytajmy, co tu sie rozumie przez owa
»zgodno$¢ z rzeczywisto$cia”. [...] Poprzestaimy na interpretacji nastepujace;j:
wJan mysli prawdziwie zawsze i tylko, jezeli Jan mysli, ze tak a tak rzeczy sie
maja, ijezeli przy tym rzeczy sie maja tak wlasnie.” [...] Oto np. mysl gtéwna dok-
tryny Kopernika jest mysla, Ze Ziemia obraca sie dokota Stonca. I ot6z Kopernik
myslat prawdziwie. Myslat bowiem, ze Ziemia obraca sie dokota Stonca; i Ziemia
obraca si¢ dokota Stonica. Odwrotnie rzecz ma si¢ z falszywoscia. Np. fatszywa
jest my$l Priestleya dotyczaca roli tlenu w procesie spalania. Mianowicie, jest to
mysl, ze spalanie nie jest utlenianiem. Priestley my$lat falszywie, gdyz myslal, ze
spalanie nie jest utlenianiem; a spalanie jest utlenianiem?.

'K Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Czytelnik, Warszawa 1983, s. 38-39.
2 T. Kotarbiniski, Dzieta wszystkie. I. Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii
nauk, Ossolineum, Wroctaw 1990, s. 116-117.
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W obu przytoczonych fragmentach mowa jest o prawdziwos$ci mysli. Jednak
uwagi Ajdukiewicza i Kotarbiniskiego sugeruja, ze owe my$li graja role noénikéw
prawdy badz fatszu, poniewaz stwierdzajq, czy tez gloszq, ze jest tak a tak. Ajdu-
kiewicz zdaje sie tutaj zakladad, ze my$l, przynajmniej jako noénik prawdy lub
falszu, zawsze stwierdza, Ze jest tak a tak, natomiast Kotarbinski przyjmuje, ze
mysl, wystepujac w tej roli jest zawsze myslq, zZe rzeczy majq sie tak a tak. Kotar-
biniski nie jest przy tym jednoznaczny uzywajac stéow ,,mysli” i ,,sadzi”. Pisze np.

[b]edziemy mianowicie moéwili, ze ktos ,,sadzi”, ze tak a tak, tylko jezeli bedzie-
my chcieli powiedzie¢, Ze jest on przekonany, ze tak a tak. [...] Dla ogélnego za$
uzytku, by obja¢ zaréwno przypadki sadzenia, jak i te, kiedy kto$ bez przekona-
nia uprzytamnia sobie, ze tak a tak, bedziemy positkowali sie terminem ,,mysli”,
chcac mie¢ stowo krotkie z zasobéw zwyklego jezyka; cho¢ musimy przyznadé, ze
w zwyklej mowie stowa ,,mysli” uzywa si¢ bodaj wymiennie ze stowem sadzi®.

I w taki wlasnie sposéb zar6wno On sam, jak i Ajdukiewicz uzywaja stowa
»mysli” w zacytowanych na poczatku fragmentach. Tak rozumiana mysl polega
wiec na przypisaniu temu, co jest — np. $wiatu czy tez okoliczno$ciom, ktére maja
miejsce, pewnej ogblnej determinacji, to znaczy na usytuowaniu tychze okolicz-
nosci w pewnym okreslonym miejscu w obrebie tego, co mozliwe, na stwierdze-
niu, ze to, co jest, jest wladnie tak a tak.

Kotarbinski dodaje takze:

Jasne jest [...], ze mozna (w naszej terminologii) rozumie¢ mysl, ze tak a tak,
a jednak nie sgdzi¢, ze tak a tak wlagnie; mozna rozumie¢ mysl, ze tak a tak, i by¢
przy tym przekonanym, ze tak a tak wtasnie, czyli po prostu wtedy - sadzi¢, ze
tak a tak (wierzy¢, mniemac etc.); mozna wreszcie (bo i takie przypadki bywaja)
rozumie¢ mysl, ze tak a tak, zywiac przeciwne przekonanie, przekonanie, ze nie
jest tak a tak. [...] Skoro jednak nie element przekonaniowy odréznia wszelkie
przypadki myslenia od wszelkich przypadkéw wyobrazania sobie lub pojeciowe-
go przedstawienia, powraca znowu uporczywe pytanie, na czym polega réznica
miedzy nimi. [...] Ot6z i wyrazna réznica. Nie mozna z sensem méwic ,,wyobra-
zam sobie, ze” [...], lecz mozna méwic z sensem: ,,mysle, ze” itd. Co wiecej, stowo
,mysle” wymaga dopelnienia przez ,ze” itd. Odwrotnie, dopemi¢ stowo ,,mysle”
np. za pomocg biernika byloby bez sensu, gdy tymczasem zwroty ,,wyobrazam so-
bie”, ,,przedstawiam sobie pojeciowo” wymagaja dopelnienia w bierniku*.

Tym samym odréznia On sadzenie lub osad (czyli mysl jako noé$nik prawdy
badz fatszu) od tresci sadzenia lub tresci osgdu (czyli mysli jako treéci sadzenia
lub osadu).

3 Tamze, s. 109-110.
4Tamze, s. 110-111.
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Dlatego, jak sadzimy, nie odchodzac od intencji obu cytowanych Autordw,
bedziemy moéwi¢ o prawdziwosci stwierdzen lub przekonan. Nawiazujemy tym
samym do terminologii zaproponowanej przez Bertranda Russella® Z kolei tresci
owych stwierdzen lub przekonan nazywaé bedziemy treSciami propozycjonalny-
mi.® Nie bedziemy natomiast uzywa¢ terminu sqd, stosowanego zwykle jako pol-
ski odpowiednik angielskiego stowa proposition, gdyz termin ten w polskim pi-
$miennictwie filozoficznym uzywany bywa takze w innym sensie, a mianowicie
jako polski odpowiednik niemieckiego terminu urteil.”

Przekonania lub stwierdzenia, odsytajgq wiec zawsze do swych treéci propo-
zycjonalnych, czyli do pewnych ogélnych determinacji tego, co jest, wyrazanych
najczesciej za posrednictwem zdan oznajmujacych, do tego, co owe oznajmienia
moéwia, glosza czy stwierdzaja odnognie tego, co jest.

1. Jako ogblng zasade przyjmiemy wiec, ze kazde oznajmianie jest efektyw-
ne logicznie w tym sensie, ze w kazdych okolicznoéciach wyraza ono pewna tre$¢
propozycjonalng. Zasade te nazwiemy zasadq efektywnosci logicznej.

Co wiecej, wypowiedz, przekonanie czy stwierdzenie jest prawdziwe badz
fatszywe jedynie ze wzgledu na swoja tre$¢ propozycjonalng. To znaczy jest praw-
dziwe badz fatszywe ze wzgledu na pewne ogélne usytuowanie, ktére przypisuje
okoliczno$ciom w ktérych jest ulokowane. Nawigzujemy tutaj do pogladéw Ro-
berta Stalnakera, ktory pisze, ze

wyrazi¢ jaka$ tres¢ propozycjonalna (ang. proposition) [...], to w istocie odrézni¢
pewne mozliwosci od innych; uznawacé czy zaktada¢ pewna tre$¢ propozycjonal-
ng lub by¢ przekonanym co do pewnej tresci propozycjonalnej, to uznawac, za-
ktadac lub by¢ przekonanym, ze $wiat jest ulokowany w pewnej okreslonej czesci
wyznaczonej pojeciowo przestrzeni tego, co mozliwe®.

Dlatego uznanie dowolnego stwierdzenia czy przekonania za prawdziwe
winno by¢ zawsze roéwnowazne z uznaniem tego, co to stwierdzenie lub to przeko-
nanie glosi. Wymoég taki nazwiemy warunkiem poprawnosci merytorycznej. Tre§é

5 B. Russell, The problems of philosophy, Oxford Paperbacks University Series, Opus 18,
Oxford University Press 1959.

5 Termin tre$¢ propozycjonalna (ang. propositional content) zostal wprowadzony przez Russella
jako odpowiednik uzywanego przez Fregego wyrazenia beurteilbarer Inhalt. Por. B. Russell, The
principles of mathematics, Cambridge University Press, London 1903, Appendix A: ,The Logical
and Arithmetical Docrines of Frege”. Wspoétcze$nie wielu autoréw zamiast propositional content
uzywa terminu proposition.

7 Jak pisze A. Chuch (tenze, Propositions and sentences, [w:] The Problem of Universals,
University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana 1956, s. 3-11) angielski termin proposition to
odpowiednik niemieckiego terminu satz.

8 R. C. Stalnaker, Logical semiotics, [w:] Modern logic, red. E. Agazzi, D. Reidel Publishing
Company, Dordrecht — Holland 1980, s. 439-455.
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pojecia prawdy musi by¢ wiec zawsze okre§lona w taki sposéb, aby spetmiony byt
ten wlasnie warunek.

Obydwa cytowane na poczatku fragmenty sugerujg, ze w mysl poszukiwa-
nej definicji wypowiedz prawdziwa to taka wypowiedz, ktéra glosi jedynie to, ze
jest tak a tak, i przy tym jest tak a tak. Prowadzi to do nastepujacej formuty defi-
nicyjnej:

Dowolnie ustalona wypowiedz p jest prawdziwa wtedy i tylko wtedy, gdy dla pew-
nej tresci propozycjonalnej P, wypowiedz p glosi, ze P oraz P.

2. Dotychczasowe rozwazania sklaniaja wiec analizy logicznej wyrazen
o postaci p glosi, ze P. Symbol p oznacza dowolnie ustalone stwierdzenie. Li-
tera P moze natomiast zosta¢ zastapiona przez zdanie sensowne, ktére wyrazaé
bedzie wowczas tre$¢ propozycjonalng stwierdzenia p. Reprezentuje ona zatem
tre$¢ propozycjonalng wyrazong przez to zdanie.

Dla dowolnie ustalonego stwierdzenia p, wyrazenie ‘p glosi, ze’ uzna¢ mo-
zemy za pewnego rodzaju operator modalny wigzacy tresci propozycjonalne. Dla-
tego litery p, g, 1,... ktérymi oznacza¢ bedziemy dowolnie ustalone stwierdzenia
beda takze pelni¢ role jednoargumentowych operatoréw modalnych.

Wykorzystamy takze nastepujace symbole:

(1) zmienne zdaniowe: P, Q, R,...,

(2) spojniki: negacji ~, koniunkcji &, implikacji —, i r6wnowazno$ci mate-

rialnej =,

(3) kwantyfikatory propozycjonalne: ogélny V, i szczeg6towy 3,

oraz nawiasy.

Formuly poprawnie zbudowane (ktérych zbiér definiujemy indukcyjnie
w zwykly sposdb) oraz zmienne zdaniowe reprezentowaé beda tredci propozycjo-
nalne.

Napis pA bedziemy czytal: wypowiedz p stwierdza, ze A. Z kolei napis Tp
traktowac¢ bedziemy jako skrot wyrazenia wypowiedZz p jest prawdziwa.

3. Sformutujmy teraz symbolicznie trzy wstepne zatozenia.

Po pierwsze, zasade efektywnosci logicznej:

(ZEL) 3P)(pP).

Podkre§lmy jednak, ze akceptacja tej zasady nie oznacza wcale, ze dla kaz-
dego przekonania zawsze mozna efektywnie wskazaé¢ (np. wypowiedzie¢) zdanie
oznajmujace, ktore reprezentuje jego tre$¢ propozycjonalng. Dlatego kwantyfika-
tor szczegblowy nie powinien by¢ tutaj interpretowany podstawieniowo. Kwanty-
fikujemy bowiem nie po zdaniach, lecz po tre$ciach propozycjonalnych.

Po drugie, warunek poprawnosci merytorycznej:

(WPM) (VP)(pP — (Tp = P)).
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Po trzecie wreszcie, nie formutowang do tej pory, zasade lokalnej jedno-
znacznosci:

(ZLJ) (YVPYYQ((pP & pQ) — (P= Q).

Jak tatwo zauwazy¢, zasada ta wynika jednak logicznie z warunku popraw-
nosci merytorycznej. Zat6zmy bowiem, ze pP oraz, ze pQ. Na mocy warunku po-
prawnosci merytorycznej mamy, wiec Tp = P oraz Tp = Q. Zatem dzieki prze-
chodnio$ci rownowaznosci mamy takze P = Q. Zasada ta nie odwotuje sie jednak
explicite do pojecia prawdy.

Zwr6émy przy tym uwage, ze zasada ta nie przypisuje stwierdzeniom abso-
lutnej jednoznacznosci, co do ich tresci propozycjonalnej. Przypisuje ona stwier-
dzeniom jedynie jednoznaczno$¢ lokalna wzgledem dowolnie ustalonych okolicz-
nosci, w ktérych wypowiedzi te sa ulokowane.

W dalszej czesci wykorzystywaé bedziemy zwykla klasyczna modalng logike
zdaniowa z kwantyfikatorami propozycjonalnymi. W szczegélnosci zaktadamy, ze
jedyna reguta inferencyjna dla operator6w modalnych jest reguta ekstensjonalno-
§ci. To znaczy jesli formuta o postaci A = B jest tezg logiki, to formuta o postaci pA
= pB tez jest teza logiki.

Za aksjomaty pozalogiczne uznamy natomiast pierwsze i trzecie z przedsta-
wionych wtasnie zatozen, tzn. (ZEL) i (ZLJ). Tezami nazywaé bedziemy formuty
dowodliwe na gruncie klasycznej modalnej logiki zdaniowej z kwantyfikatorami,
wzbogaconej o aksjomaty specyficzne (ZEL) i (ZLJ).

Pojecie prawdy wprowadzimy za$§ definicyjnie. Zalozenie drugie (WPM)
uznamy z kolei za warunek poprawnoéci merytorycznej dla formut definiujacych
pojecie prawdy.

4. Niech A{p} bedzie teraz dowolnie ustalong formula zawierajaca tylko je-
den operator modalny p. Przez formute definicyjna wyznaczajaca pojecie prawdy
rozumieé bedziemy formute réwnowaznos$ciowa o postaci:

(8) Tp = A{p}.

Formute A{p} nazywa¢ bedziemy formuta definiujaca pojecie prawdy.

Powiemy teraz, ze formuta (WPM) okreséla warunek poprawnosci meryto-
rycznej dla formut definiujacych pojecie prawdy. To znaczy, dowolnie ustalona
formuta definicyjna Tp =¥ A{p}, wyznaczajaca pojecie prawdy jest poprawna me-
rytorycznie, wtedy i tylko wtedy gdy dla kazda formuta (VP)(pP — (A{p} = P)) jest
teza.

Mozna pokazad, ze jesli ustalona formuta definicyjna (S) jest poprawna me-
rytorycznie, to formula ta jest takze rownowazna z formuta (WPM). Warunek po-
prawnosci merytorycznej wyznacza wiec w pewnym sensie formute definiujaca po-
jecie prawdy. Dlatego takze istnieje tylko jedna, z doktadnos$cia do réwnowaznosci
logicznej, formuta definiujaca pojecie prawdy, ktora jest poprawny merytorycznie.
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5. Napiszemy teraz symbolicznie przywolywana juz wcze$niej formute defi-
nicyjna wyznaczajacg pojecie prawdy

(T) Tp = (3P)(pP & P).

Zauwazmy najpierw, ze rownowazno$¢ definicyjna (T) jest poprawna mery-
torycznie. Mozna bowiem pokazaé, ze kazda formuta o postaci

(VP(pP — (BQ(pQ & Q) = P)
jest tezg. Dlatego réwnowazno$¢ definicyjna (T) jest takze réwnowazna z formu-
ta (WPM) okre$lajaca warunek poprawnosci merytorycznej, tzn. kazda formuta
o postaci (Tp =(3P)(pP & P)) = (VP)(pP — (Tp = P)) jest teza.

6. To, ze dowolnie ustalone stwierdzenie p jest falszywe bedziemy zapisy-
wa¢ przy pomocy symbolu Fp.

Przez analogie do rozwazanej wczeéniej definicji pojecia prawdy, mozna po-
wiedzie¢, ze stwierdzenie p jest wiec fatszywe, gdy istnieje tre§¢ propozycjonalna
P, taka ze p gtosi, ze P a przy tym nieprawda, ze P.

Formalnym wyrazem tego bedzie wiec nastepujaca réwnowazno$¢ defini-
cyjna:

(F) Fp =" (3P)(pP & ~P).

Rozwazmy takze formute o postaci:

(WPM*) (VP)(pP — (Fp = ~P).

Powiemy, ze formuta ta okre§la warunek poprawnos$ci merytorycznej dla for-
mut definiujacych pojecie fatszu.

Zauwazmy najpierw, ze réwnowazno$¢ definicyjna (F) jest poprawna mery-
torycznie. Mozna bowiem pokazad, ze kazda formuta o postaci

(VP)(pP — (BQ)/(pQ & ~Q) = ~P)) jest teza.

Okazuje sie takze, ze formuta definicyjna (F) jest rownowazna ze schematem
(WPM*). Warunek poprawno$ci merytorycznej dla pojecia fatszu wyznacza wiec
takze w pewien spos6b formute definiujaca pojecie falszu. Dzieje sie tak poniewaz
kazda formuta o postaci (Fp =(3P)(pP & ~P)) = (VP)(pP — (Fp = ~P)) jest teza.

Wreszcie fatsz w sensie definicji (F) réwnowazny brakowi prawdy w sensie
definicji (T). Mozna bowiem pokaza(, ze kazda formuta o postaci

(FP)(pP & ~P)) = ~(IP)(pP & P) jest tezg.

7. Tematem, ktéry od samego poczatku $ci§le wigzat sie z problematykg lo-
gicznej analizy pojecia prawdy jest oczywiscie paradoks ktamcy. Paradoks ktamcy
to w istocie efekt rozumowania pokazujacego, ze pod grozba sprzecznosci zadne
stwierdzenie nie moze powiedzie¢ ani jedynie tego, ze samo jest falszywe ani je-
dynie tego, Ze samo nie jest prawdziwe, co wobec licznych czy to faktycznych czy
to pozornych przyktad6éw takich wypowiedzi wydaje sie paradoksalne.

Stwierdzenie p, takie ze p(3P)(pP & ~P) czyli takie, ktére powiada, ze samo
jest falszywe w sensie rownowaznosci definicyjnej (F) nazwiemy stabym stwier-
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dzeniem ktamcy. Natomiast stwierdzenie p, takie ze p~(3P)(pP & P) czyli takie,
ktére powiada, ze samo nie jest prawdziwe w sensie rGwnowaznos$ci definicyjnej
(T) nazwiemy silnym stwierdzeniem ktamcy.

Okazuje sie jednak, ze nie istnieje ani stabe ani silne stwierdzenie ktamcy.
Mozna bowiem pokazadé, ze kazda formuta o postaci ~p(3P)(pP & ~P) i kazda for-
muta o postaci ~p(~(3P)(pP &P)) jest teza.

Doktadniej, kazda formuta o postaci p(3P)(pP & ~P) — ((3P)(pP & ~P) =
~(3P)(pP & ~P)) jest tezg oraz kazda formuta o postaci p~(3P)(pP & P) — (~(3P)
(pP & P) = (3P)(pP & P)) jest teza. Dlatego, z uwagi na réwnowazno$¢ definicyj-
na (F), jesli p jest stabym stwierdzeniem ktamcy, to stwierdzenie p jest falszywe
wtedy i tylko wtedy gdy nie jest falszywe. Natomiast z uwagi na schemat definicyj-
ny (T), jesli p jest silnym stwierdzeniem ktamcy, to stwierdzenie p nie jest praw-
dziwe wtedy i tylko wtedy gdy jest prawdziwe.

Aby pokazaé, ze nie istnieje ani stabe ani silne stwierdzenie ktamcy, nie trze-
ba takze wcale uznawad, ze fatsz to to samo, co brak prawdy.

8. Przypomnijmy, ze Ajdukiewicz i Kotarbinski méwia o klasycznym rozu-
mieniu prawdy. Z uwagi jednak na notoryczna niejasnosé¢ tego terminu, musimy
doda¢, ze jak sadzimy, klasyczna koncepcja prawdy to kazda taka jej koncepcja,
ktéra spetnia trzy wymogi przedstawione w 1912 roku przez Bertranda Russella.
Jak twierdzit Russell, kazda teoria prawdy powinna spetnia¢ nastepujace trzy wa-
runki. Po pierwsze, teoria prawdy powinna by¢ takze teorig jej opozycji, czyli fat-
szu. Po drugie, powinna ujmowa¢ prawde jako ceche przekonan czy stwierdzen
(ang. beliefs and statements) poniewaz w $wiecie, ktory nie zawieratby ani prze-
konan ani stwierdzen, ani zadnych innych podobnego typu obiektow, nie byloby
takze ani prawdy ani fatszu. Dodajmy tutaj, cho¢ sam Russell o tym nie pisze, ze
teoria prawdy powinna takze wyjasnia¢ czym sg owe przekonania czy stwierdze-
nia czyli obiekty, o ktérych orzeka¢ mozna prawde lub fatsz, i to w taki sposéb, by
obiekty bedace mozliwymi no$nikami prawdy byly takze mozliwymi no$nikami
falszu. Po trzecie wreszcie, prawda badz fatsz przekonania zaleze¢ winna od cze-
go$ innego niz samo to przekonanie. Russell postuguje sie tu terminem wtasno-
$ci zewnetrzne (ang. extrinsic properties)’. Otoz przedstawione wyniki pozwalaja
w pelni na uznanie formut Ajdukiewicz i Kotarbinskiego za wyraz tak rozumianej
klasycznej koncepcji prawdy:

9. Patrzac od strony formalnej, tre$ci propozycjonalne to pewne partycje,
wyodrebniajace w okreslonej klasie wszystkich mozliwych okoliczno$ci, lub ina-
czej méwiac, w przestrzeni wszystkich $wiatéw mozliwych, dwie wykluczajace sie
a zarazem dopetniajace sie podklasy. Dlatego, przy ustalonym uniwersum $wia-
tow mozliwych, tresci propozycjonalne stwierdzen czy przekonan moga by¢ re-

9 B. Russell, The problems of philosophy, dz. cyt., s. 69-71.
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prezentowane przez zbiory §wiatéw mozliwych. Przyjmujemy tutaj, ze kazda tresé
propozycjonalna jest jednoznacznie okreslona przez wszystkie mozliwe okolicz-
no$ci ktoére te tre$¢ spelniaja, a zarazem przez wszystkie mozliwe okolicznos$ci
ktére tej tredci nie spetniaja. Dlatego Swiat mozliwy w spetnia tresé¢ propozycjo-
nalng A, to tyle, co Swiat mozliwy w nalezy do zbioru Swiatéw mozliwych A. Jak
pisze Stalnaker,

[0]gélna i jak sadze istotna cechg racjonalnych dziatan - dociekania, rozwaza-
nia, komunikacji - jest to, ze zaktadaja one podmioty dziatajace dokonujace roz-
réznien pomiedzy alternatywnymi mozliwo$ciami. Teoria §wiatéw mozliwych, to
wlasnie teoria, ktéra przyjmuje alternatywne mozliwosci jako swe podstawowe
pojecie pierwotne.

Same za$ stwierdzenia czy przekonania mogg by¢ z kolei reprezentowane
przez funkcje, ktorych argumentami sg $wiaty mozliwe a warto$ciami zbiory tre-
$ci propozycjonalnych czyli zbiory zbioréw swiatow mozliwych. To znaczy, kazde
stwierdzenie czy przekonanie moze zosta¢ utozsamione z pewnym przyporzadko-
waniem, ktore kazdej okolicznos$ci przypisuje pewien niepusty zbiér tresci propo-
zycjonalnych, ktére w tych okoliczno$ciach wyraza. Warunek niepustosci jest tu-
taj semantycznym odpowiednikiem (ZEL). Jako semantyczny odpowiednik (ZLJ)
musimy ponadto przyja¢ nastepujace zalozenie. Kazde takie przyporzadkowanie
dla dowolnego $wiata mozliwego jako swego argumentu produkuje takg rodzine
tre$ci propozycjonalnych (czyli zbioréw Swiatéw mozliwych), ze albo wszystkie
jej elementy zawieraja ten argument albo zaden jej element tego argumentu nie
zawiera. Nawigzujac do terminologii Roberta Stalnakera, kazde takie przyporzad-
kowanie nazwa¢ bedziemy uogélnionym pojeciem propozycjonalnym''. Dlatego
w Swiecie mozliwym w stwierdzenie p wyraza tres¢ propozycjonalng A to tyle, co
A jest elementem p(w).

Wreszcie, stwierdzenie czy przekonanie jest w okreslonych okoliczno$ciach
prawdziwe dokladnie wtedy, gdy okoliczno$ci te spetniaja tresci propozycjonalne,
ktore stwierdzenie to w tychze okolicznosciach wyraza. Dlatego w Swiecie moz-
liwym w stwierdzenie p jest prawdziwe to tyle, co w nalezy do pewnego A, ktére
jest elementem p(w).

10R. C. Stalnaker, Logical semiotics, [w:] Modern logic, dz. cyt., s. 439-455.

11 Termin pojecie propozycjonalne (ang. propositional concept) zostal wprowadzony przez
Stalnakera w nawigzaniu do koncepcji Kaplana (por. D. Kaplan, Demonstratives, Mimeo 1977)
na oznaczenie funkcji okreslonej na zbiorze swiatéw mozliwych i przyjmujacej jako swe wartosci
tresci propozycjonalne. Same za$ tre§ci propozycjonalne to z kolei funkcje odwzorowujace zbi6ér
$wiatow mozliwych w zbiér warto$ci logicznych. (por. Stalnaker, tamze s. 450) Podstawowe dla
naszych rozwazan pojecie stwierdzenia, lub inaczej przekonania, to wlasnie odpowiednik pojecia
propozycjonalnego Stalnakera. Jednak, inaczej niz Stalnaker, przyjmujemy, ze warto§ciami stwierdzen
czy przekonan sa nie same tresci propozycjonalne, lecz pewne zbiory tre$ci propozycjonalnych.
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10. Nieco innym rozumieniem prawdy, i w istocie rozumieniem mocniej-
szym, jest natomiast korespondencyjna koncepcja prawdy, w my$l ktorej prawda
badz falsz stwierdzenia lub przekonania zalezy odpowiednio od istnienia, badz
nieistnienia pewnego przedmiotu, ktérego obraz logiczny prezentuje to przekona-
nie lub stwierdzenie. Przedmiot taki moze by¢ zaréwno przedmiotem bytowo au-
tonomicznym, jak i przedmiotem bytowo heteronomicznym, na przyktad pewna
konfiguracjg (cho¢by potaczeniem) pewnych autonomicznych przedmiotéw. Taka
koncepcja prawdy zawarta jest, jak sgdzimy, na przyktad w Traktacie Ludwiga
Wittgensteina'? oraz w ksigzce George’a Edwarda Moore’a Z gtéwnych zagadnien
filozofii'*. W Polsce zwolennikami takiego stanowiska byli np. Tadeusz Czezow-
ski i Kazimierz Twardowski.

Jak pisze Twardowski

[plrawdziwy jest sad twierdzacy, jezeli przedmiot jego istnieje, sad przeczacy, je-
zeli przedmiot jego nie istnieje. Mylny jest sad twierdzacy, jezeli przedmiot jego
nie istnieje, sad przeczacy, jezeli przedmiot jego nie istnieje. Dlatego [p]rawdzi-
wos¢ sadu polega na pewnej odpowiednio$ci migdzy tym, co si¢ nazywa jego ja-
koscia tj. jego charakterem twierdzacym i przeczacym, a przedmiotem ze wzgle-
du na osnowe sadu czyli rzeczywisto$¢ przedmiotu. Prawdziwy sad twierdzacy,
Dy uznaje istnienie przedmiotu istniejacego, przeczacy Dy zaprzecza istnienia
przedmiotu nie istniejacego, lecz jedynie pomyslanego; mylny sad twierdzacy, gdy
uznaje istnienie przedmiotu nie istniejacego, albo Dy zaprzecza istnieniu przed-
miotu istniejacego’®.

Czezowski pisze natomiast,

[k]azde przekonanie ma swoj przedmiot, dotyczy czego$, co stwierdzam lub za-
przeczam [...]. Przekonanie posiadam, gdy stwierdzam o czyms, ze jest, albo gdy
zaprzeczam, ze jest, czyli stwierdzam, ze nie jest; ,jest” znaczy w powyzszym
okresleniu ,istnieje” (zob. 37). Poslugujac sie tym terminem, okreslamy praw-
dziwos¢ i fatszywo$¢ przekonania jak nastepuje: Prawdziwe jest przekonanie,
w ktorym stwierdzam, ze istnieje, o czyms, co istniej, lub zaprzeczam, ze istnieje,
o czyms$ , co nie istnieje; falszywe za$ jest przekonanie, w ktorym stwierdzam, ze
istnieje, o czyms, co nie istnieje, lub zaprzeczam, Ze istnieje, o czyms, co istnieje.
[...] Tak przeto prawdziwo$¢ twierdzenia o pewnym przedmiocie 1gczy sie nieroz-
dzielnie z istnieniem tego przedmiotu, falszywos$¢ z jego nieistnieniem; stwier-

12 L. Wittgenstein, Tractatus logico-pholosophicus, Warszawa 1997, s. 8-12.

13 G. E.Moore, Z gtéwnych zagadnieri filozofii, Warszawa 1967, rozdziaty XIV (Prze$wiadczenia
i zdania logiczne) i XV (Prze$wiadczenia prawdziwe i falszywe) oraz, stanowiacy ich wazne
dopelnienie, rozdziat XVI (Byt (bycie), fakt i istnienie), s. 450-483, 484-516, 517-549.

14 K. Twardowski, Teoria poznania, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”, t. 21
(1975), s. 268.
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dzajac cokolwiek, stwierdzamy istnienie tego, a zaprzeczajac cokolwiek, zaprze-
czamy istnienie tego'S.

Podejscie to mozna oczywiscie uzgodni¢ z przedstawiong wczesniej koncep-
cja nawigzujacg do formut Ajdukiewicza i Kotarbinskiego. W tym celu trzeba za-
tozy¢ pewne uniwersum ontologiczne obejmujace wszelkie mozliwe przedmioty,
zardwno te istniejgce, jak i te tylko pomyslane. Nastepnie przyjaé, ze kazde moz-
liwe okoliczno$ci, czyli inaczej kazdy $wiat mozliwy jest wyznaczony przez te,
i tylko te przedmioty z owego uniwersum, ktére w jego ramach istnieja. I wresz-
cie doda¢, ze kazda tre§¢ propozycjonalna jest wyznaczona przez pewien przed-
miot (lub zbiér przedmiotéw), tzn. jest zbiorem wszystkich i tylko takich swiatéw
mozliwych, w obrebie ktérych przedmiot ten (lub przedmioty te) istnieje. Mozna
wtedy powiedzied, ze okreslone stwierdzenie lub przekonanie wyraza pewna tre$é
propozycjonalna jedynie z tej racji, ze obrazuje pewien przedmiot. Wyraza mia-
nowicie taka tre$¢ propozycjonalna, ktéra zawiera jako swe elementy te i tylko te
$wiaty mozliwe, ktore sg wyznaczone przez obrazowany przez to stwierdzenie lub
przekonanie przedmiot. Podobnie mozna powiedzie¢, ze ustalony §wiat mozliwy
spelnia pewna tre$¢ propozycjonalng doktadnie wtedy, gdy w $§wiecie tym istnieje
pewien przedmiot, ktéry wyznacza te tre§¢ propozycjonalna. Formuly Ajdukiewi-
cza i Kotarbinskiego z jednej strony oraz Czezowskiego i Twardowskiego okaza
sie przy takich zatozeniach réwnowazne. Zatozenia takie nie wystepuja jednak
ani u Ajdukiewicza ani u Twardowskiego. Co wiecej, jak pokazaliémy, nie sa one
wecale konieczne, by formutowana przez tych Autoréw koncepcja prawdy spetia-
ta wymogi postawione przez Russella. JesteSmy takze przekonani, ze podejscie
Ajdukiewicza i Kotarbinskiego mozna uzgodni¢ takze z innymi niz teoria kore-
spondencyjna teoriami prawdy:.

About some definition of truth concept

Authenticity of thoughts is highlighted in defining the concept of truth by Ajdukie-
wicz and Kotrabinski. Moreover, Kotrabinski distinguishes between verdict or judgment
(thoughts as the means of truth or falsity) from content of verdict or content of judgment
(thoughts as the content of verdict or judgment). Following the intentions of these philoso-
phers and referring to terminology offered by Bertrand Russell one can discuss the truth
of statements and beliefs.

15 T. Czezowski, Gtéwne zasady nauk filozoficznych, Torufi 1946, s. 6-7.
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Miedzy jezykami.
Pewne problemy parafrazy logicznej

Wprowadzenie

Artykut ten jest owocem lektury podrecznikéw i éwiczen z logiki oraz pew-
nych prac z filozofii i teologii. Zamieszczone tutaj uwagi i propozycje dotycza
przykladow stosowania logiki w analizie zdah i rozumowan zwigzanych z jezy-
kiem potocznym, ktéry jest pierwszym i podstawowym narzedziem rozumowa-
nia i porozumiewania sie. Zastosowanie logiki do analizy prostych przyktadéw
zaczerpnietych z jezyka potocznego nierzadko razi sztucznoscia, z ktéra jednak
gotowi jeste$my sie godzi¢ doceniajac formalne zalety rachunkéw logicznych.
Wydaje si¢ jednak, ze ta zgoda bywa zbyt tatwa i szybka, warto czasami zaufaé¢
intuicji i blizej sie przyjrzeé zwiazkowi obu jezykow: logiki i jezyka potocznemu.
Zdarza sie tez sytuacja przeciwna, zastosowanie logiki w niektérych przyktadach
wyglada tak sensownie i naturalnie, Ze nie spodziewamy sie zadnych probleméw
i tylko cieszymy sig, iz subtelna wiedza logiczna okazuje si¢ tak pomocna w prak-
tyce zyciowej, a tymczasem pod powierzchnig tej tatwosci i naturalno$ci kryja sie
pewne pulapki niekonsekwencji, ktére trudno dostrzec. Tutaj trzeba zastopowaé
intuicje i wejs¢ w szczegdtowq analize.

Na zastosowania logiki jeste$my nieraz gotowi patrzy¢ przez palce, nie do-
tycza one bowiem ani formalnej struktury teorii czy metateorii logicznych, ani
bezposrednio nie stuza zbyt wielkiemu rozjagnieniu natury jezyka potocznego’.
Mam tu na mysli proste zastosowania logiki stosowane w popularnych przykta-
dach z podrecznikéw logiki czy z ¢wiczen dla studentéw, ktoérzy majg sie wyka-
za¢ na przyktad umiejetnoscia zastepowania zdan wyrazonych w jezyku potocz-

! Podobnie patrzyl Leibniz ma zastosowania sylogistyki. Por. G. Leibniz, Nowe rozwazania
dotyczqce rozumu ludzkiego, t. 2, Warszawa 1955, s. 349.



66 Zbigniew Wolak

nym symbolami zmiennych zdaniowych i spdjnikéw jezyka potocznego statymi
logicznymi. Przyktady rozwazane w tym artykule bede w wiekszej czesci doty-
czy¢ wlasnie takich zastosowan. Jak sie okaze wilasnie takie proste przykitady
kryja w sobie ciekawe problemy, btedy i pomysty warte rozwiniecia.

W kontekscie odkrycia pojawity btedy popelniane w pracach pisanych przez
autoréw, ktorzy nie znaja zbyt dobrze logiki. Potem okazato sie, Ze niektére z tych bte-
déw (a przynajmniej mozliwo$¢ takiej interpretacji, ktéra prébuje doszukac sie bie-
déw) mozna odnalezé u dobrych logikéw. W tym artykule odwotuje sie raczej do
tych dobrych logikéw, bo ich bledy sg ciekawsze i tworcze. Nie nalezy wiec odnosié¢
wrazenia, ze logike lepiej ,,czuja” ci, ktérzy jej za dobrze nie znaja. Oni popelniaja
o wiele wiecej bledow, ale najczesciej nie warto sobie zbytnio nimi zawraca¢ gtowy,
natomiast btedy logikow sa ciekawe i inspirujace®. Chciatbym tez zwréci¢ uwage na
to, ze chociaz bede sie postugiwat stowem ,btad”, nalezy to stowo traktowaé w spo-
s6b mocno ztagodzony. Btedy, ktérymi sie zajmuje nie sg btedami $cigle logicznymi,
dotyczg tylko zwigzkéw miedzy dwoma jezykami i pelnia raczej role wskaznikow,
w ktérych miejscach mozna prébowaé szukaé¢ nowych pomostéw miedzy jezykami,
ktore w istocie sg chyba najbardziej odlegte - z jednej strony mamy jezyk najbardziej
nieprecyzyjny, stosowany w potrzebach praktycznych, oparty na ciagle zmieniajg-
cych sie regutach, a z drugiej strony jezyk dopracowany do najdrobniejszych szcze-
gotoéw, postugujacy sie regutami, od ktérych nie ma wyjatkow i definicjami, ktérym
nie mozna niczego zarzucié. Z punktu widzenia logiki nawet matematyka bywa bar-
dzo niescista; c6z wiec dziwnego, ze kontakt logiki z jezykiem potocznym zawsze
bedzie zrédtem ciekawych i waznych kontrowersji?

W tym artykule mam nadzieje wskazaé pewne elementy parafrazy logicz-
nej, ktére pomoga z jednej strony ocalaé¢ $cisto$¢ logiczna, a z drugiej lepiej
ukazaé zalezno$¢ miedzy jezykiem potocznym (filozoficznym, naukowym itp.)
i jezykiem logicznym wtedy, gdy logike stosujemy do analizy argumentéw wy-
powiadanych w jezyku potocznym. Chce tez zaznaczy¢, ze uwagi zamieszczone

2 Bede si¢ odwotywat miedzy innymi do nastepujacych ksiazek, wigkszosci podrecznikéw
i éwiczen z logiki: E. Zarnecka-Biaty, Mata logika, Krakéw 2006; T. Hotéwka, Kultura logicz-
na w przyktadach, Warszawa 2005; R. Wéjcicki, Wyktady z logiki z elementami teorii wiedzy,
Warszawa 2003; K. Szymanek, K. A. Wieczorek, A. S. Wojcik, Sztuka argumentacji. Cwiczenia
w badaniu argumentéow, Warszawa 2004; J. J. Jadacki, Spor o granice jezyka, Warszawa 2002;
J. J. Jadacki, Elementy semiotyki logicznej i metodologii w zadaniach, Warszawa 2004; A. Fisher,
The logic of real arguments, Cambridge 1996; B. Stanosz, Cwiczenia z logiki, Warszawa 1998;
L. Regner, Logika, Tarnéw 1995. W niektérych z nich (nie we wszystkich) odnalaztem pozyteczne
dla tego artykutu btedy, z innych korzystam jako ze Zrédta wiedzy, ale poniewaz sg to w wigkszo-
§ci podreczniki, najczesciej nie bede wskazywat konkretnych miejsc. Wigkszosé wykorzystanej
w tym artykule wiedzy kazdy logik ma w glowie, odwotywanie si¢ do ksiazek uzasadnione jest
gtéwnie tym, ze chce wskaza¢ na pewne luki w niemal powszechnie stosownych przyktadach
uzycia logiki.
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w tym artykule bedg czesto dotyczy¢ efektow formalnych, tatwych do uchwyce-
nia w terminach logicznych, ale czasami pojawia sie tez kwestie, w ktdorych po-
przestane na pewnych intuicjach. Mam nadzieje, ze sa one stuszne, ale nie chce
za mocno narzuca¢ swoich intuicji. Réwniez pewne kwestie logicznej analizy
jezyka potocznego traktuje raczej intuicyjnie bedac $wiadom tego, jak rozlegte
sg badania w tej dziedzinie. Wydaje mi sie, Ze to, o czym pisze w moim artykule
mie$ci sie w pewnej luce miedzy jezykiem potocznym i jezykiem logiki. Jest to
kontynuacja filozoficznych poszukiwan, jakie pojawity sie w Szkole Lwowsko-
Warszawskiej, ktora chciata nie tylko rozwija¢ logike, ale przy jej pomocy takze
usdcislaé jezyk filozofii.

Zdanie czy nie zdanie?

Zanim siegniemy do réznych przykladéw logicznej analizy jezyka potocz-
nego zauwazmy, ze w wigkszo$ci ¢wiczen logicznych, takze tych, do ktérych sie
tu odwotuje, autorzy dbaja o to, zeby zdania proste czy ztozone byly sensowne.
Dzigki temu czytelnik moze lepiej uwierzy¢ w zalety logicznego myslenia i lo-
gicznej analizy argumentéw. Zatem jes§li w jakiej§ parafrazie odczuwamy wy-
razny ubytek sensu, jest to okazja do zastanowienia sie nad tym, czy nie daje
tam zna¢ o sobie jaki§ paradoks czy inny efekt kontaktu miedzy réznymi je-
zykami.

W klasycznym rachunku zdan (KRZ), ktérym tutaj bedziemy sie w wiekszo-
$ci zajmowad, podstawowymi sktadnikami stownika sg zdania i funktory. Intere-
suje nas, rzecz jasna, nie tylko struktura syntaktyczna tego rachunku, ale przede
wszystkim jego zastosowania. W zwiazku z tym trzeba wskaza¢ definicje zdania
w sensie logiki i w potem okre$li¢ przynajmniej wazniejsze relacje miedzy tak ro-
zumianym zdaniem i zdaniem w sensie gramatyki jezykéw potocznych. Praktycz-
nie w kazdym podreczniku logiki znajdujemy definicje zdania (zdanie w sensie
logiki), na przyktad taka: , Z jest zdaniem jezyka J wtedy i tylko wtedy, gdy jest
w J prawdziwe lub falszywe, tj. posiada wartos$¢ logiczna” (z Matej encyklo-
pedii logiki).

Definicja zdania wydaje sie by¢ wystarczajaco jasna i wyrazna, aby sie nig
postugiwa¢ we wszelkich wyjasnieniach i ¢wiczeniach. Zdaniem w sensie lo-
giki sa oczywiscie tylko zdania oznajmujace, a sposréd nich odrzuca sie m.in.
zdania gramatyczne moéwiace o przysztosci, gdyz nie spetniaja one warunku
posiadania wartosci logicznej. Dlatego tego rodzaju wyrazenia nie powinny sie
pojawia¢ w zadnych przyktadach ani ¢wiczeniach z logiki (oczywiscie mam na
mys$li caly czas logike klasyczna). Podejscie réznych autoréow do tej kwestii jest
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co najmniej trojakie. Jedni unikaja jakichkolwiek zdan o przysztosci®. Drudzy
stosujg wprawdzie takie zdania, ale prébuja wyjasnia¢ ponadczasowos¢ logiki,
ktora sprawia, ze zdania mdéwiace o przyszlosci w istocie sa pozbawione zwigz-
ku z czasem. Inni wreszcie stosujg zdania o przysztos$ci bez wyjasniania, dla-
czego pozwalaja sobie na famanie zasad. Podej$cie pierwsze jest z pewnoscia
najbardziej konsekwentne, natomiast drugie i trzecie w jakim$ stopniu narusza
porzadek, jakiego nalezatoby sie spodziewa¢ w najsci§lejszej nauce, jaka jest
logika. Z drugiej jednak strony odrzucenie wszelkich zastosowan logiki, w kt6-
rych pojawiajq sie zdania o przysztosci bytoby ogromnym zubozeniem. W wielu
przyktadach z takimi ,nieuprawionymi” zdaniami nie czujemy zadnej réznicy
wobec sytuacji, w ktorej stosujemy zdania pasujace do definicji.

Co w tej sytuacji mozna uczyni¢? Mozna powrdci¢ do zakazu stosowania zdan
o przysztosci lub przymkna¢ oko na zastosowania logiki, bo o ile ona sama jest na-
uka o najwyzszym stopniu $cistoéci, jej zastosowania nie musza by¢ obcigzona tym
samym rezimem. Warto jednak przyjrze¢ sie temu blizej, najpierw na konkretnych
przyktadach, a potem moze sformutowa¢ ogélniejsze tezy.

Zacznijmy od najprostszej sytuacji, w ktorej ,zdania” petnig wtasciwie funk-
cje zmiennych zdaniowych. Przyktad z Fishera, ale nawiasy moje: ,,If (Black Ice
wins) then either (Jim’s Tavern will place) or (Dual Forecast will place). If (Jim’s
Tavern places) then (Black Ice will not win). If (Saucy Kit places) then (Dual
Forecast will not). So, if (Black Ice wins) (Saucy Kit will not place)”*. Aby zbadaé¢
poprawnos$¢ tego rozumowania, nie trzeba rozumieé tego, co jest w nawiasach,
wystarczy tylko zidentyfikowa¢ jednakowe zdania (oraz ich zaprzeczenia) i rozpo-
zna¢ funktory. Potraktujmy jako symbole zmiennych zdaniowych pierwsze litery
wyrazen umieszczonych w nawiasach i wéwczas otrzymamy formute, ktora jest
prawem logiki®:

[B—>(JVvDIA~(J AD)A(J >~ B)A(S >~ D)—>(B—>~TS)

Podobnie mozna potraktowaé nastepujacy przyktad (Hotéwka): ,Kapela
Sfinks zagra dzi$ oraz jutro badz pojutrze. Inaczej mowigc, wystapi badz dzi$ i ju-

% Bede si¢ dla uproszczenia postugiwat terminem ,,zdanie” takze wtedy, gdy odnoszac sie do
przyszlosci, nie odpowiadajg one podanej wyzej definicji. Wiaze si¢ to réwniez z tym, ze p6zniej
bede prébowat broni¢ ,,zdaniowosci” takich wyrazen.

4 Dziesigtki podobnych przykladéw mozna znaleZé w innych podrecznikach angielskich,
cho¢by w: F. W. Dauer, Critical thinking. An introduction to reasoning, New York 1989, s. 170,
209-221.

5 Nastepnikiem pierwszej implikacji jest alternatywa roztaczna, ale dla sprawnosci tego rozu-
mowania wystarczytaby zwykla alternatywa, mozna zatem pomina¢ zaprzeczenie koniunkeji J i D.
W zwigzku z tym wyjasnieniem alternatywe rozlaczna zapisatem w dtuzszej formie, a nie w prostszej:

(J =~ D).
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tro, badz dzi$ i pojutrze”®. Jesli ,,badz” zinterpretujemy jako alternatywe roztacz-
na otrzymamy do$¢ dtugg formute”:

PAGVIN~(@@AN =[P AV (PADIA~(PAGAT)

Prosty, ale ciekawy przyktad na zastosowanie prawa sylogizmu hipotetyczne-
go znajdujemy u Regnera: ,,Jesli, jesli dzisiaj jest poniedziatek, to jutro jest wtorek,
to jesli, jesli jutro jest wtorek, to pojutrze jest $roda, to jesli dzisiaj jest poniedzia-
tek, to pojutrze jest sroda”®. Mamy tu przyktad zupelnie mechanicznego podsta-
wienia zdan za zmienne, a do tego ze zdecydowanym poprzestawaniem na teraz-
niejszosci, co gdyby sie uprzeé, mozna uznac za niepoprawne. Bo jesli dzisiaj jest
poniedzialek, to jutro nie jest, ale bedzie wtorek. W tym rozumowaniu nie ma to
wiekszego znaczenia, ale w niektérych przypadkach mozemy jednak podwazac ta-
kie zabiegi zmiany czasu, gdy zazadamy, aby kontakt logiki z jezykiem potocznym
stuzyt obu stronom, a nie przyczyniat sie do blednego upraszczania czy manipu-
lacji, ktore niszcza jeden jezyk, zeby go dopasowac¢ do drugiego. Nie nalezy zapo-
mina¢ tez, ze przechodzenie z jednego jezyka na drugi wiaze sie zawsze z przekla-
dem, ktory z koniecznos$ci nie bywa wierny. Brak wierno$ci przektadu jest nieraz
powaznym problemem, ale tez bywa okazjg do lepszego uchwycenia rzeczywisto-
$ci i do doskonalenia narzedzi jej poznawania®.

Kolejny przyktad (Zarnecka-Bialy): ,Jesli nie wygram miliarda w $rode lub
w sobote, to pozycze sto tysiecy od Kowalskiego” (fatwo sie domysli¢, ze to przy-
ktad sprzed denominacji). Pojawiaja sie tutaj zdania o przysztosci, a jednak ro-
zumowanie wyglada catkiem ,klasycznie”, nie odczuwamy zadnego dyskomfortu
z powodu wprowadzenia w miejsce zmiennych zdaniowych wyrazen, ktére wedle
definicji zdaniami nie sa. W tym przypadku stosowno$¢ takich zdan bierze sie
chyba stad, Ze sg one oparte pewnej strategii, ktéra my sami aktualnie tworzymy:

5 Autorka ta nieco dalej umieszcza ¢wiczenia, w ktérych przez wyszukiwanie kontrprzykta-
déw nalezy wykaza¢ niesprawno$§¢ schematdéw rozumowania. Znamienne jest to — i chyba jest to po-
wszechna praktyka — ze wszystkie przyktady blednych rozumowan postuguja sie¢ wytacznie zdania-
mi o przeszlosci lub terazniejszosci. Czyzby to wskazywato na to, Ze moéwiac o przysztosci, bardziej
dbamy o prawdziwo$¢ wypowiadanych zdan (zlozonych oczywiscie), anizeli wtedy, gdy méwimy
o terazniejszosci lub przesztosci?

7 Jesli ,badZz” potraktujemy jako alternatywe zwykla, a nie rozlaczna, to formuta od-
dajaca rozwazane wyrazenie bedzie prawo rozdzielczosci koniunkcji wzgledem alternatywy.

8 Podobny przyktad znajdujemy u Lukasiewicza: ,Jesli dzi$ jest pigtek, to jutro jest sobota.
Ot6z dzi$ jest pigtek. A wiec jutro jest sobota” (por. J. Eukasiewicz, Elementy logiki matematycznej,
Warszawa 1929, s. 22).

? Bywa, ze jezyk potoczny zawiera pewne ,$mieciowe” informacje (zawierajgce na przyktad
niewazne dla danego dyskursu relacje o postawach czy pogladach autora wypowiedzi), ktére sa
eliminowane w trakcie przektadu na jezyk logiki.
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Ja sam czynie takie postanowienie i moge je wyrazi¢ w postaci zdan, poniewaz
wiem, ze z racji mojego postanowienia zwigzki miedzy nimi juz teraz sg prawdzi-
we i pozostang takimi w przysztosci.

Inny przyktad ze zdaniami o przyszloéci (Szymanek etc.): ,Jesli podejmiesz
walke, to albo twoéj przeciwnik cie pokona, albo ty jego pokonasz. Jesli zostaniesz
pokonany, to nie bedziesz miat sie czym chwali¢. Jesli pokonasz przeciwnika, to
znaczy, ze jest on od ciebie gorszy, a pokonaé gorszego nie przynosi chluby, wiec
i w tym wypadku nie bedziesz miat sie czym chwali¢. Tak czy owak - nie be-
dziesz miat sie czym chwali¢”. Rozumowanie tutaj przedstawione, cho¢ korzysta
ze zdan o przysztosci, brzmi réwnie przekonujaco jak wyrazone przy uzyciu zdan
zgodnych z podana na poczatku definicja zdania. Zreszta bez trudu i bez zmia-
ny sensu mozna by to rozumowanie przetozy¢ w ten sposob, aby zdania doty-
czyly terazniejszos$ci lub przesztosci. Byltby to wiec przyklad takiego uzycia zdan
o przysztosci, gdzie pojawiajq sie nie tyle wyrazenia o zupelnie innej naturze, ale
takie, w ktorych stosuje sie tylko stylizacje przysztosciowa. Podobnie w zdaniu:
»Zajdzie doktadnie jedno z dwojga: sprawe sie umorzy albo uniewinni oskarzone-
go” (Hotéwka). Przepisy prawne sprawiaja, ze takie przewidywanie jest juz teraz
stuszne, poniewaz opiera sie na obowiazujacych obecnie oraz wywotujgcych skut-
ki w przysztosci przepisach prawnych.

Jeszcze wyrazniej te stylizacje wida¢ w przypadku praw przyrody. Na przyktad
pierwszg Newtonowska zasade dynamiki mozemy wyrazi¢ w stylizacji przyszto-
$ciowej: ,Jezeli w inercjalnym uktadzie odniesienia na ciato nie bedzie dziata¢ sita,
to bedzie ono spoczywac lub porusza¢ sie ruchem jednostajnym prostoliniowym”
i nic nie straci ono na jasnosci i stusznosci. W wielu przyktadach mozna swobod-
nie zdania o terazniejszos$ci lub przesztoéci wymienia¢ na zdania o przysztosci lub
dokonywaé tej wymiany w odwrotnym kierunku bez straty poczucia stosownos$ci
ujecia zwigzkow logicznych i bez zmiany oceny sprawnosci argumentéw. Czasami
autorzy podrecznikéw do logiki méwig o ,ponadczasowosci” logiki i jej zastoso-
wan w kontekscie zdan o przyszltosci (np. Ewa Zarnecka-Biaty). W niektérych za-
stosowaniach to wyjasnienie jest z pewnoscig stuszne.

Tym niemniej nadal czujemy istotng r6znice miedzy tym, co stwierdzamy
na temat przysztosci a tym, co méwimy o terazniejszosci lub przesztosci. Wartosé
logiczna wiekszo$ci zdah prostych o przysztoéci jest nieznana i nic na to nie pora-
dzimy. Pewnym ostabieniem tej dychotomii jest fakt, ze gdy idzie o zdania o prze-
szto$ci 1 terazniejszodci, to tez czesto nie znamy ich wartoéci logicznych. Zreszta
z tego powodu postugujemy sie logika - co$ jest dane, co$ nie i co$ z tego, co nie
jest bezposrednio dane, chcemy poznaé. Rbznica jest czesto taka, ze odnognie
zdan logicznych (czyli zgodnych z logiczna definicja zdania) rozumowania za-
wierajg i w przestankach, i we wnioskach zdania proste. Natomiast gdy podobne
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rozumowania odnosimy do przyszloéci, zdania proste pojawiaja sie wyjatkowo,
natomiast najczesciej poznajemy warto$¢ logiczna jakiego$ zwiazku logicznego,
na przyktad implikacji, ktéra opisuje przyszto$¢ warunkowo. Jak w przyktadach:
»Poprawie dokumenty, o ile znajde wolng godzine”, ,,Jesli zatrzyma mnie policja,
to jesli nie znajde przekonujacego wyttumaczenia, to zaptace mandat” (Szymanek
etc.), ,Nie zdradzi, chyba Ze zagroza jej $miercig”, ,Jezeli wygram, to nie zaptace
na mocy wyroku sagdowego, a jezeli przegram, to nie zaptace na mocy umowy”
(Jadacki).

Siegnijmy jeszcze do stawnego przykladu z Arystotelesa i Lukasiewicza: ,,Ju-
tro odbedzie sie bitwa morska”. Takim wyrazeniem logika klasyczna nie moze
sie zajmowaé, mozna mu przypisa¢ tylko trzecig warto$¢ logiczng. Natomiast ro-
zumowanie, w ktérym pojawi sie to wyrazenie, moze sie doskonale nadawac¢ do
analizy przy pomocy rachunku klasycznego. Na przyktad: ,Jesli jutro odbedzie
sie bitwa morska, to albo zwyciezymy i zdobedziemy panowanie na morzu, albo
przegramy i bedziemy musieli sie wycofa¢ na lad”. Takie rozumowanie brzmi
sensownie nawet dla klasycznego dwuwarto$ciowego ucha logicznego.

Nowa definicja zdania

Sytuacja dojrzala do tego, by spojrze¢ nieco inaczej na definicje zdania.
Taka, jaka jest przyjeta, grozi eliminacja wielu pozytecznych i intuicyjnie oczy-
wistych zastosowan logiki klasycznej w analizie rozumowan. Proponuj¢ zmieni¢
nieco definicj¢ zdania. Zdaniem nalezy nazwa¢ wyrazenie, zdanie oznajmuja-
ce w sensie gramatycznym, ktére jest prawdziwe albo falszywe lub przy po-
mocy spéjnikéw tworzy z innymi podobnymi wyrazeniami takie wyrazenie
zlozone, ktéremu mozna przypisa¢ jedna z dwéch powyzszych wartosci lo-
gicznych. Zdaniem nazwiemy tez wyrazenie wynikajace z jakiego$ rozumo-
wania, nawet jesli dotyczy przysztosci. Takie ujecie zdania jest mniej wyraznie
okreslone, ale pozwala wlaczy¢ do zastosowan logiki szeroka klase¢ wyrazen, kt6-
re musiatyby by¢ odrzucone przy dotychczasowej definicji.

Sytuacja zwigzana z przedmiotem zastosowan logiki jest podobna do proble-
mu przedmiotu samej logiki. Logika mogta sie zajmowa¢ prawda i falszem jako
pojeciami idealnymi lub innego rodzaju pojeciami ,latajacymi w powietrzu”, ale
to nie zadowalato tych, ktérzy chcieli mie¢ kazdy byt dobrze okreslony i oparty
na definicji czego$ zmystowego albo przynajmniej uchwytnego dla introspekcji.
W zwigzku z logika czyms$ takim jest ludzkie mys$lenie. Potraktowanie logiki jako
nauki o tym, jak ludzie mysla upraszcza i ukonkretnia jej przedmiot. Jak wiado-
mo, takie ujecie logiki byto przyczyna jej upadku zwigzanego z psychologizmem.
Z tego upadku wydobyla si¢ dzigki tym logikom, ktérzy lepiej pokazali, czym lo-
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gika sie nie zajmuje anizeli, czym sie zajmuje, o czym $§wiadczg i dzi$ nieustajace
spory na temat jej przedmiotu. W nauce tak bywa, ze czasami lepiej nie wiedzie¢
za dobrze, czym sie zajmujemy, za to doskonale zna¢ operacje, jakie nalezy wy-
konywad. Przyktad6w bez liku poza logika dostarcza miedzy innymi fizyka. Wy-
starczy przypomnie¢ stynne Newtonowskie ,hypoteses non fingo” odniesione do
natury grawitacji.

Rozwazmy, jakie mozliwo$ci daje nowa definicja zdania w zastosowaniach
logiki. Prawdziwo$¢ zdan prostych czy ztozonych moze by¢ pewna lub domnie-
mana albo zaktadana. Dopdki jednak poruszamy sie w granicach dwuwarto$cio-
woéci, mozemy czyni¢ uzytek z logiki klasycznej. Wystarczy, ze potrafimy wyréz-
ni¢ formuty, ktérym mozemy przypisa¢ jedna z dwéch wartosci logicznych. W tej
sytuacji nie musimy nalega¢ na posiadanie tej wartosci przez zdania proste ani
na szukanie dla nich ,ponadczasowej” interpretacji. W wielu przypadkach czas
przyszty odgrywa zasadnicza role, bo tylko dzieki niemu jest sens podejmowa-
nia pewnych rozumowan. Jest tak wtedy, gdy stawiamy prognozy, czynimy po-
stanowienia, stosujemy do przysztych sytuacji jakie$ ustalone wczeéniej prawa.
Od strony filozoficznej z takim zastosowaniem logiki wigze sie ontologia, ktéra
przyjmuje pewien stopien racjonalizmu i determinizmu pozwalajacy ufaé, ze po-
znanie rzeczywisto$ci obecnej w pewnym przynajmniej stopniu pozwala nam co$
wiedzie¢ na temat rzeczywisto$ci przysztej. Nie jest natomiast konieczny skrajny
determinizm. Mozemy wiec sta¢ po stronie epikurejczykéow przeciwko stoikom!',
a jednak nadal postugiwa¢ sie logika dwuwarto$ciowg dzieki luzniejszej i blizszej
rzeczywistej praktyce definicji zdania.

Zwiazek ontologii, epistemologii i logiki wyraznie wida¢ w rozumieniu
praw przyrody. Moge na przyktad niemal ze stuprocentowa pewnoécig (taka na
jaka pozwalajg prawa uznanych teorii naukowych, czyli niemal pewnych, choé¢
zawsze falsyfikowalnych) powiedzieé, ze jesli na jakie§ konkretne ciato zadziata
okreslona sita, to bedzie sie ono porusza¢ z doktadnie okreslonym, mozliwym do
obliczenia, przy$pieszeniem. Nie ma jednak sposobu, zeby stwierdzi¢, ze na to
ciato zadziata jakas sita za godzine czy za sto lat i jaka to bedzie sita. Taki jest nasz
$wiat, potrafimy bada¢ state zwigzki miedzy zdarzeniami i rozsgdnie zaktadaé, ze
zwiazki te bedg zachodzi¢ w przyszlosci, ale nie mamy sposobu, aby przewidywaé
zachodzenie pojedynczych zdarzen w sposéb niezalezny od tych zwiazkow. Nie-
ktére przyszie zdarzenia potrafimy przewidzie¢ tylko na podstawie zwigzkdow, kt6-
re istniejg miedzy tymi zdarzeniami i zdarzeniami, ktdre juz zaszty. Taka mieszan-
ka determinizmu i indeterminizmu tworzy nature $§wiata i jest podstawg naszego
widzenia §wiata, a w tym réwniez takiego stosowania logiki, ktére ma pomoc

10 Por. T. Kotarbinski, Wyktady z dziejéw logiki, Warszawa 1985, s. 119.
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w rozumieniu tego $wiata i zalezno$ci miedzy zdaniami, jakie go opisujg. Gdy-
by kto$ chcial formutowa¢ zdania o przysztoéci bez zwigzku logicznego z innymi
zdaniami, musiatby wyttlumaczy¢ swoje podejscie, bo w przeciwnym przypadku
moze sam siebie wyeliminowac z dyskusji toczonej na bazie uznanej wizji rzeczy-
wistoéci. Bylby raczej prorokiem niz racjonalnym uczestnikiem dyskusji.

Takimi rozumowaniami, ktére wykorzystuja zdania o przysztosci postuguje-
my sie nieustannie i z duzym pozytkiem. Dla przyktadu proste i skrocone rozu-
mowanie oparte na prawie dylematu konstrukcyjnego: ,,Bedzie padat deszcz lub
nie bedzie. Jesli bedzie padal, zostane w domu, bo nie lubie chodzi¢ w deszczu;
jesli nie bedzie padat, zgodnie z zapowiedzig przyjda goscie i tez zostane w domu.
Ergo: zostane w domu”. Zadne z wystepujacych tu zdan nie spelnia stosowanej
obecnie definicji zdania, a jednak cato$¢ rozumowania jest jak najbardziej sen-
sowna. Sprobujmy wyrézni¢ fragmenty, ktérym mozna przypisa¢ warto$¢ logicz-
na, w tym rozumowaniu wszystkie te fragmenty beda prawdziwe: 1. ,Bedzie pa-
dat deszcz lub nie bedzie padat” (prawo wylaczonego $rodka); 2. ,,Jesli bedzie
padat deszcz, zostane w domu” (tak postanowitem); 3 ,Jesli nie bedzie padat
deszcz, przyjda goscie i zostane w domu” (tak zapowiedzieli i mam podstawy,
zeby te zapowiedz traktowaé jako prawdziwa); 4. ,,Zostane w domu” (wniosek
wynikajacy z przestanek, ktory jest poprawny formalnie i moze utraci¢ swa waz-
no$c¢ jedynie przez blgd materialny). Mimo ze zadne zdanie pojedyncze nie jest
zdaniem w sensie logiki, a zdaniom ztozonym przypisuje sie wartosci logiczne
w oparciu o rézne kryteria, rozumowanie jest niewatpliwie poprawne i sensow-
ne. Wnioskiem jest wyrazenie, ktére rowniez nie jest zdaniem w sensie logiki, ale
w kontekscie przedstawionego rozumowania otrzymuje warto$¢ prawdy, cho¢ po-
traktowane samodzielnie nie mogtoby posiada¢ zadnej warto$ci logiczne;.

Zaproponowane tu podejécie nie jest to oczywiscie rozwigzaniem wszystkich
probleméw;, ale raczej usankcjonowaniem istniejacych zastosowan klasycznej lo-
giki zdan. W zwiagzku z tym postugiwanie sie w przyktadach i ¢wiczeniach zda-
niami o przyszto$ci, cho¢ mozna traktowac jako odstepstwo od ustalonej definicji
zdania, w istocie nie jest btedem. Co najwyzej wiaze sie to z malym przeoczeniem
w definiowaniu zdania'’.

Pytanie o zdanie dotyczy tez innych przyktadéw, miedzy innymi stynnego:
»Pada lub nie pada”, ktore jest podawane jako przyktad tautologii. Jeden autor
przekonuje, ze ,Pada” to nie jest zdanie, poniewaz nie mozna przypisa¢ mu okre-
$lonej wartos$ci logicznej, a inny autor (a czasami nawet ten sam) podstawia to

' Wéjcicki (dz. cyt., s. 73, 153) w nieco innym kontekscie pisze o zdaniach, ktére nie posia-
daja okreslonej warto$ci logicznej (z racji pustych nazw czy rozwazan czysto hipotetycznych) i staje
w obronie stosowania praw logiki w takich sytuacjach. Moja propozycja réwniez idzie w kierunku
mozliwie szerokich zastosowan logiki, bez wiklania si¢ w niepotrzebne niesp6jnosci i paradoksy.
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wyrazenie jako przyktad uzycia zasady wytaczonego $rodka. Sa oczywiscie kon-
trowersje dotyczace natury prawa wytaczonego $rodka w sytuacji, gdy nie mozna
okresli¢ warto$ci logicznej zdania podstawionego za zmienng zdaniowa'?. Mozna
by zgodnie z propozycja przedstawiona w tym punkcie przyjaé, ze skoro wyraze-
nie to jest podstawione za zmienng zdaniowa i tworzy wyrazenie sensowne, tauto-
logie, to nalezy je traktowac¢ jako zdanie. Uwazam jednak, Ze nie nalezy lekka reka
porzucaé przyjetej w logice definicji zdania, o ile nie jest to konieczne dla ocalenia
sensowno$ci wyrazen ztozonych i rozumowan, ktére w sposéb intuicyjnie oczywi-
sty sg poprawnym zastosowaniem logiki.

W rozwazanym tu przypadku mozna zachowa¢ przyjeta powszechnie defini-
cje zdania prostego, a jedynie zmodyfikowa¢ wyjasnienie. Otz ,,Pada” $cisle rzecz
biorac nie jest zdaniem, bo brakuje wyrazen okazjonalnych, ktére by wskazywaty,
co, gdzie i kiedy pada. Mozna wiec potraktowa¢ ,pada” jako skrét na przyklad ta-
kiego wyrazenia: ,W Pekinie 22 lipca 2010 r. o godzinie 10.00 czasu lokalnego pa-
dat deszcz”. Mozna tez potraktowac ,,Pada” jako predykat o trzech argumentach:
przedmiotu padania, czasu i miejsca. Wtedy ,,Pada (x,y,z) lub nie pada (x,y,z)” byto-
by prawem nie rachunku zdan, ale rachunku predykatow, co w praktyce nie czyni
wielkiej roznicy'. Z drugiej strony drobna modyfikacja, mianowicie wypowiedze-
nie wyrazenia: ,Bedzie pada¢ lub nie bedzie pada¢” sprawi, ze jednak trzeba be-
dzie wykorzysta¢ nowa definicje zdania rozszerzona o funkcje zdaniowe.

Warto zwrdci¢ uwage na jeden jeszcze efekt zwigzany ze zdaniami o przy-
sztosci. Przyktady prawdziwych implikacji ze zwyktymi zdaniami moga by¢ czysto
ekstensjonalne, czyli wykorzystujace tylko wartosci logiczne zdan bez zadnego
tre$ciowego zwigzku miedzy nimi. Na przyktad: a) ,,Jezeli Ziemia jest planeta, to
malpy majg ogony” (1, 1), b) ,Jezeli Ksiezyc jest zrobiony z sera, to ser jest zro-
biony z mleka” (0, 1), ¢) ,Jezeli konie maja skrzydta, to wszyscy logicy maja tylko
jedna pétkule mézgowa” (0, 0). Moga oczywiscie pojawiaé sie przyktady, w kt6-
rych wystepuje relewancja miedzy poprzednikiem i nastepnikiem. Na przyktad:
wJezeli Ziemia jest planeta, to krazy wokoét Stonca” (1, 1) lub: ,Jezeli ci$nienie
spada, to babcie bolg stawy” (nigdy nie jest: 1, 0). Natomiast, gdy postugujemy
sie zdaniami o przyszlo$ci, mozemy tworzy¢ prawdziwe implikacje, ale w tej sytu-
acji mozemy sie postugiwacé tylko takimi zdaniami, miedzy ktérymi istnieje rele-
wancja, zwigzek tresciowy czy strukturalny. Dlatego mozemy méowié: ,Jezeli jutro
bedzie u nas padat deszcz, to ulice beda mokre”; ,,Jezeli dostane Nobla, to kupie
sobie mercedesa” itd. W zwigzku z tym sytuacja jest nieco ktopotliwa, bo odcho-

12 Por. R. Wojcicki, dz. cyt., s. 152-153.

13 Podobnie te kwestie ttumaczy Gumanski. Por. L. Gumariski, Wprowadzenie w logike wspét-
czesng, Warszawa 1990, s. 222. Nie zaszkodzi wspomnieg, ze i ten autor obficie postuguje si¢ przy-
ktadami ze zdaniami o przysztosci. Por. tamze, s. 68-73.
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dzimy od ekstensjonalnos$ci, ktéra jest jedna z elementarnych cech klasycznego
rachunku logicznego. Moze jednak wystarczy rozszerzy¢ pojecie ekstensjonalno-
$ci ze zdania na wieksze struktury? Probe wyjasnienia takiego podejscia pozo-
stawmy filozofii logiki.

Mozna tez uzy¢ w przyktadach implikacji (lub alternatywy i paru innych
zwiazkow logicznych) zdan o przysztoéci w sytuacji, gdy warto$¢ logiczna zdania
ztozonego zalezy tylko od warto$ci jednego ze zdan sktadowych, ktérego wartosé
logiczna jest okreslona i teraz, i w przysztosci. Na przyktad: a) ,Jak mi kaktus na
dloni wyrosnie, to wszyscy studenci zalicza w tej sesji logike” (0, ?)'4, b) ,Jesli
znajdziemy istoty inteligentne w kosmosie, to dwa i dwa daje cztery” (?, 1). Nie
jest to zbyt interesujacy efekt, ale mozna go czasami wykorzysta¢ w przyktadach.

Parafrazy a wynikanie

Z préba bardziej kompleksowej definicji zdania wiaze sie kwestia parafraz
logicznych dla wyrazen jezyka potocznego. Mniej interesuje mnie tutaj parafraza
zdan prostych, zwréce uwage na zdania ztozonych, czyli na problem zaleznosci
miedzy zdaniami faczonymi przy pomocy sp6jnikoéw gramatycznych i spéjnikéw lo-
gicznych. Zwraca sie nierzadko uwage na sztucznos$¢ jezyka logiki, ktora jest cena
za mozliwo$¢ konstruowania rozwinietych formut i za pewno$¢ wnioskowan de-
dukcyjnych. Mowi sie tez o réznicach miedzy intensjonalnoscia sp6jnikow jezyka
potocznego i ekstensjonalnoscia spojnikéw logiki klasycznej. W tej sytuacji wiele
parafraz jest dokonywanych na wyczucie albo wedle brzmienia sp6jnikéw w obu
jezykach. Jesli zabiegu parafrazy logicznej dokonuje sie w celu przygotowania ¢wi-
czen, to trzeba zwrdci¢ uwage na to, zeby parafraza nie prowadzita do btedéw czy
paradoksow. Wydaje sie jednak, ze mozna kwestie parafrazy logicznej ujaé¢ w pew-
ne reguly, ktére beda mogly cho¢ w czesci zastapi¢ wyczucie, a da¢ pewne narze-
dzie. Gdy idzie o parafraze, czyli przektad z jednego jezyka na inny, to na ten te-
mat pisze si¢ wiele, nieraz bardzo cennych i subtelnych tekstéw. Sadz¢ jednak, ze
mozna do tego wszystkiego dorzuci¢ kilka prostych zasad, ktére bedzie mozna ta-
two zrozumie¢ i zastosowac i ktére by¢ moze wprowadza tez nieco $wiatla do tego
skomplikowanego problemu.

Jak wiadomo, parafraza jest pojeciem zamierzonym, pragmatycznym, dokonu-
jemy jej po to, aby osiagna¢ jakis cel. Najczesciej tym celem jest sprawdzenie rozu-
mowania, ktore od przestanek prowadzi do wniosku. Jezeli rozumowanie wyrazo-
ne w jezyku potocznym uda sie przedstawi¢ w ten sposob, ze przestanki wyrazone
w jezyku potocznym beda réwnowazne przestankom wyrazonym w parafrazach lo-
gicznych, to sprawdzenie bedzie polega¢ wytacznie na sprawdzeniu tautologicznosci

4 Oryginalne uzycie jest odwrotne, ale byloby nieuprzejme wobec student6éw.
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formuty, ktérej podstawieniem jest dane rozumowanie. Jednak takie szcze$cie rzad-
ko sie zdarza i nieraz trzeba sie posuwa¢ do manipulacji prowadzacych do formut,
ktére nie sa rownowazne z wyjSciowymi. W tym miedzy innymi przejawia si¢ r6z-
nica miedzy spdjnikami jezyka potocznego i funktorami (operatorami) logicznymi.

Ajdukiewicz pisat w znanym artykule O stosowalnos$ci czystej logiki do za-
gadniert filozoficznych o parafrazach posiadajacych struktury izomorficzne w sto-
sunku do zdan parafrazowanych's. Tutaj jednak rozwazam sytuacje, gdy ten izo-
morfizm jest nieosiagalny i trzeba szuka¢ innych sposéb tworzenia parafraz, ktére
w niezawodny sposéb spetnia swoje zadanie. Rozwazny zdanie: wstatem i zjadtem
$niadanie (w tej kolejnosci). Jesli wyrazimy je w postaci (p A gq), to otrzymamy
strukture, ktdra wprawdzie jest izomorficzna z wyj$ciowa formuta, ale nie jest jej
réwnowazna. ,Wstatem (p) A zjadlem $niadanie (g)” nie jest rtownowazne wyraze-
niu: ,wstatem i zjadlem $niadanie”, ale wyrazeniu: ,wstatem i zjadlem $niadanie
(1) V zjadlem $niadanie i wstatem (s) V jakas inna kombinacja obu zdarzen (t)”.
Miedzy koniunkcjg wyrazona w jezyku potocznym i koniunkcja wyrazong w jezy-
ku logiki istnieje zalezno$¢ logiczna, ktoéra obrazuje nastepujgco prawo:

(pAg=rVsVH—>(Tr—>pAq)

Droga do zalezno$ci migdzy r oraz (p A q) zostata tu wydtuzona, najczesciej
mozna poprzesta¢ na prostej intuicji, ktéra méwi, ze ze zdania potaczonego spbj-
nikiem ,i” wynika zdanie potaczone funktorem koniunkcji. Tym niemniej war-
to poszukac¢ dodatkowych zaleznosci, ktdre czasami pomagaja odnalez¢ ciekawe
zwiazki, a zawsze zwiekszaja sprawnosé w przechodzeniu miedzy obu jezykami.
Wydtuzajac dla ¢wiczenia analize powyzszego przyktadu przyjmijmy, ze miedzy
ris'S, aby ich zwigzek byl rownowazny z koniunkcja (p A q), musi zachodzi¢ al-
ternatywa roztaczna, czyli sprzecznosé, zatem: [p A q = (r =~s)]. Z tego wyrazenia
nie dojdziemy jednak do naszej parafrazy: (r — p A q). Potrzebna jest dodatkowa
przestanka, na przyklad zupelnie naturalna: [~(r A s)] lub mniej naturalna, bo za-
wierajaca parafraze symetrycznego zdania s: (s — p A q). Przy obu przestankach
otrzymujemy poszukiwang parafraze zgodnie z twierdzeniami:

[PAg=(r=9]A\~(rAs) > (r—pAg)
[PAq=r=9IA(s—>pAg—>(—pAg

15 Por. K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie. Pisma z lat 1920-1939, Warszawa 2006, s. 214.

16 Poprzestanimy na dwoch zmiennych, poniewaz chcemy je potaczy¢ alternatywsq roztaczna,
aby stwierdzi¢, ze jedno zdanie jest fatszywe, drugie prawdziwe. W przypadku trzech zdan formuta
stwierdzajaca, ze jedno i tylko jedno z nich jest prawdziwe, jest bardziej skomplikowana. Niektorzy,
chcac wyrazi¢ taka zaleznos$¢, tacza zdania dwoma znakami alternatywy roztacznej. To jest btad,
takie wyrazenie jest prawdziwe takze wtedy, gdy wszystkie zdania sa prawdziwe, dlatego trzeba
jeszcze dotaczy¢ zaprzeczenie koniunkcji wszystkich trzech zdan.
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Ten bardzo prosty przyktad pokazuje, ze droga do parafrazy logicznej
moze by¢ dtuga i zawita, a do tego wymaga precyzyjnych narzedzi. Natomiast
doktadno$¢ samej parafrazy wcale nie musi po tych zabiegach wzrasta¢. Quine
pisat: ,,Parafrazowanie na symbole logiczne przypomina mimo wszystko nasze
codzienne parafrazy dokonywane w celu eliminacji wieloznacznos$ci. Gléwna
r6znica, poza ilo$cig zmian, polega na tym, ze w jednym przypadku motywem
jest komunikacja, a w drugim stosowanie teorii logicznej”!”. Okazuje si¢ jed-
nak, Ze parafraza nie zawsze usuwa wieloznaczno$¢, przeciwnie, czasami ja
wrecz wprowadza, jak w powyzszym przykladzie. Zdanie jezyka potocznego
opisuje jednoznacznie kolejno§¢ wymienionych czynno$ci, natomiast parafra-
za logiczna gubi te jednoznaczno$¢ i z punktu widzenia porzadku czasowego
wyrazenie staje sie wieloznaczne. Mozna powiedzie(, ze staje sie rodzajem am-
fibologii, ktéra jednakze w danym argumencie moze by¢ bardziej pozyteczna
od wyrazenia pozbawionego tej wieloznaczno$ci. Pragmatyka parafraz i natura
funktoréw logicznych oraz spdjnikow gramatycznych sprawia, ze trudno wska-
za¢ powszechne reguly tworzenia parafraz. Z drugiej strony moze by¢ to zaje-
cie bardzo twércze z punktu widzenia zaréwno analizy jezyka potocznego, jak
i zastosowan logiki.

Przyjmijmy, ze rozumowanie, jakie przy uzyciu parafraz chcemy zbadad,
sktada sie z kilku przestanek potaczonych koniunkcjami, natomiast wniosek
rozumowania oryginalnego jest réwnowazny z wnioskiem rozumowania wyra-
zonego przy uzyciu parafraz logicznych, czyli jest parafraza réwnowaznoscio-
wa (w skrdcie: par). Na przyktad mamy dane zdania A i B, natomiast wniosek
oznaczmy literg C. Chcemy sprawdzié, czy z koniunkcji zdan A i B wynika C (py-
tamy zatem, czy implikacja (4 A B — C) jest prawdziwa), ale nie potrafimy dla
A1 Butworzy¢ par. Tworzymy wigc parafrazy, ktére wynikajq z tych zdan, nazwij-
my te parafrazy p i q. Z A wynika p, a z B wynika g, zatem prawdziwe sg implika-
cje: (A— p), (B — q). Teraz zapiszmy cale rozumowanie:

A->p)AB->9A(prg—>C)>(AAB—>C)

Formuta (p A ¢ = C) wyraza tutaj zalezno$¢ wiazaca parafrazy przestanek
z wnioskiem. Postuzenie sie parafrazami pozwolito wykaza¢, ze ze zdan jezyka
potocznego réwniez wynika oczekiwany wniosek. GdybySmy uproscili skrajnie
sytuacje i poprzestali na zdaniach A, p, C, to wystarczytoby wykorzysta¢ prawo
sylogizmu hipotetycznego:

A->pAr(p—>C)>(A4->0)

17 Por. W. V. O. Quine, Z punktu widzenia logiki, ttum. B. Stanosz, Warszawa 2000, s. 184-185.
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Mozna te sytuacje zinterpretowac tak, ze jesli C wynika z p, to tym bardziej (a for-
tiori) wynika z A, gdyz A zawiera wiecej informacji. Dlatego ten sposob tworzenia
parafrazy jako zdania zbudowanego przy uzyciu funktoréw logicznych i wynika-
jacego ze zdania wyj$ciowego nazwalem parafraza a fortiori, w skrocie paf.

Rozwazmy przyktad: w pewnym lasku grzyby rosna zawsze i tylko wtedy
(oczywiScie przyjmujemy stosowa pore roku i reszte okolicznoéci nie wymienianych
tutaj) gdy spadnie deszcz, a potem jest ciepto; niestety nie bylo deszczu; zatem nie
bedzie grzybéw. Dokonajmy teraz parafrazy w KRZ i sprawdzmy wynikanie. Celem
jest tutaj uzasadnienie wniosku méwigcego o braku grzybéw. Dokonajmy nastepu-
jacego podstawienia: p/rosna grzyby, q/padat deszcz, r/bylto ciepto. Zapiszmy teraz,
na wp6t intuicyjnie, na wpét formalnie, przedstawione wyzej rozumowanie:

1. p=qir przestanka oryginalna
2. p—>qir OE: 1

3. p—>gnr paf: 218

4. ~q przestanka oryginalna
5.~qg—>~(gAr) prawo logiki

6. ~(gAr) RO: 5, 4

7. ~p regula transpozycji

W punktach 1. i 2. wystepuje ,i”, ktére oznacza spojnik gramatyczny, na-
tomiast od punktu 3. mamy juz wytacznie funktory logiczne. Prosty dowod pro-
wadzi do wniosku, ze p jest falszywe, a taki sam wniosek wynika z rozumowania
intuicyjnego przeprowadzonego na gruncie jezyka potocznego.

Niestety ta prosta teoretycznie formula paf ma w praktyce pewne niezno-
$ne wady. Najpierw wniosek wynikly z parafrazy musi by¢ identyczny lub réwno-
wazny ze zdaniem wyj$ciowym, albo musi sie pojawi¢ odwrotna paf (w skrdcie:
opaf), czyli wniosek w jezyku potocznym musiatby by¢ paf wniosku wyrazonego
w jezyku logiki. Dzieje si¢ tak, poniewaz formuta:

U pPIAB>gA(p—>q) > (4> B)

nie jest prawem logiki, natomiast jest prawem logiki formuta:

(A= p)A(g—>B)A(p > q) > (4> B)

(gdy p jest paf oryginalnej przestanki A, a B jest paf wniosku ¢, wynikanie g
z p zapewnia wynikanie B z A).

Drugg trudno$cia jest to, ze w rozumowaniach czesto pojawiaja sie zdania
ztozone z innych zdan ztozonych, dla ktérych okreslenie paf nie jest proste, a po-

18 Parafraza tutaj dotyczy nie koniunkcji, ale implikacji. Jest to dobra paf, ze zdania 2. wynika
zdanie 3., ale to zostanie blizej wyjasnione w dalszej czesci artykutu.
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nadto grozi r6znymi putapkami. Powtérzymy poprzednie rozumowanie z pewna
modyfikacja. Przyjmijmy, Ze byto ciepto i potem padat deszcz. Czy grzyby wyro-
sty? Niestety nie, bo kolejno$¢ ciepta i deszczu byla niewta$ciwa. Ponizej podana
jest parafraza, ktora prowadzi jednak do wniosku, ze grzyby wyrosty. Przejrzymy
ja, zeby znalez¢ blad. Nasladujac poprzednia parafraze budujemy nastepujacy do-
wod zdania p:

1. p=qir przestanka oryginalna
2.qir—>p OE: 1

3.gAr—>p paf 2 (?)

4.riq przestanka oryginalna
5.gnr paf 4

6.p

Blad pojawil sie w wierszu 3, ktéry jest niewlasciwg paf wiersza 2. Oczy-
widcie (¢ A7) jest paf zdania (7 i q), ale parafraza implikacji (7 i ¢ — p) na
(g A7 — p) nie jest juz poprawna. Nie jest bowiem prawem logiki formuta [A jest
tutaj skrotem formuty (g ir)]:

(A-> p)A(A—>gArr)—>(gAr—p)

Dowdd istnienia grzyb6w jest niepoprawny, natomiast dowdd ich nieistnie-
nia (w tej samej sytuacji) w przyjetej parafrazie réwniez nie jest mozliwy, potrzeb-
na bylaby parafraza zachowujaca porzadek czasowy.

Gdyby$my chcieli dokona¢ wtasciwej paf dla implikacji (czyli w sytuacji,
gdy niemozliwe byloby utworzenie par dla obu stron, zwlaszcza dla poprzedni-
ka) na jezyk logiki, to nalezatoby utworzy¢ paf dla nastepnika i opaf dla poprzed-
nika. Wtedy z implikacji wyrazonej w jezyku potocznym wynikataby implikacja
otrzymana jako paf, zgodnie z prawem [zdanie wyj$ciowe : (4 — B), parafraza:
(P=>al:

(p—> ) A(B—>q) >[4 B)>(p > g

Poprawne wykonanie takiej parafrazy jest mozliwe tylko wtedy, gdy na
poprzedniku mozemy wykona¢ par. Inaczej musielibySmy zastosowaé opaf,
a taka parafraza jest zakazana, je$li chcemy bada¢ dedukcyjng warto$¢ argu-
mentéw. Mogloby sie bowiem zdarzy¢, ze z parafraz wynikatby Zadany wniosek,
ale nie wynikatby z przestanek oryginalnych. Taka analiza bytaby zatem bezu-
zyteczna. Taka niewtasciwa konstrukcja parafrazy moze by¢ nazwana btedem
opaf.

Skoro zbadali§my paf dla implikacji, w ktérej parafraza dotyczyla takze ar-
gumentow tej implikacji, sprawdZzmy pozostate popularne funktory: koniunkcje,
alternatywe, rownowazno$¢ (tu oczywiscie mamy tylko par) i negacje:
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A—->pAB—qg —>AAB—pAg)

A—->pANB—q—>AVB—pVq)

A=p)\N(B=q) =~ [A=B)=(p=q)

(p—A)—>(~A—>~p)

Jak wida¢, dla koniunkgji i alternatywy w celu uzyskania paf dokonujemy
takiej wlasnie parafrazy ich sktadnikow. Natomiast dla réwnowaznosci istnie-
je tylko par, a dla negacji bytaby potrzebna (zakazana) opaf. Mozna oczywiscie
otrzymacé paf dla negacji, ale trzeba jej dokona¢ na catym zdaniu razem z nega-
cja (mozna wprowadzi¢ negacje do wnetrza zdania), a nie zrobi¢ paf dla zdania,
a potem dotozy¢ negacje. Na tym na razie zakonicze kwestie tych rozbudowanych,
podwdjnych, parafraz.

Zasade paf mozna tez zastosowaé do, do$¢ czestego uzywanego, przektadu
zdan jezyka naturalnego zawierajacego alternatywe rozlaczna na logiczna alter-
natywe zwykla. Na przyktad: ,,Poszedt w lewo lub w prawo” jest w rzeczywisto-
$ci alternatywa rozlaczna, bo nie mozna i§¢ w dwoéch przeciwnych kierunkach
jednoczesnie. Zatem zapis symboliczny tego zdania jako alternatywy: (p V q) jest
btedny. Jednak zachowana jest zasada a fortiori i w wielu przypadkach jest to
przektad wystarczajacy dla uzyskania zadanego wniosku. Zasada tego przektadu
oparta jest na prawie: (p=~q) —> p V q.

W podrecznikach i ¢wiczeniach z logiki znajdujemy nieraz propozycje lub
zadania polegajace na przekladzie spojnikow jezyka potocznego na funktory lo-
giczne. W wiele przypadkach” wiaze sie to z zastosowaniem paf, zdania ztozone
przy uzyciu funktor6w logicznych wynikaja ze zdan zbudowanych przy uzyciu
spojnikéw jezyka potocznego. Czy jednak zawsze tak sie dzieje, to kwestia do
sprawdzenia. W kazdym razie, poniewaz to rozlegte zadanie wykracza poza ramy
obecnego artykutu, trzeba tu przynajmniej zwréci¢ uwage na to, ze nalezatoby
zbadaé charakterystyke prawdziwo$ciowg (méwiac Scislej wyodrebnic¢ te charak-
terystyke, a nastepnie dotaczy¢ do niej takze element intensjonalny) sp6jnikow je-
zyka potocznego, a dopiero potem zaproponowac ewentualne par lub paf. Bytoby
to zapewne pomocne w lepszym rozumieniu funkcjonowania obu jezykéow.

Gramatycy jezykow potocznych tez by mogli na tym skorzysta¢. Na przy-
ktad spdjnik ,,albo” posiada nastepujacq definicje w stowniku: ,,Spéjnik wyrazaja-
cy mozliwg wymienno$¢ albo wzajemne wylaczenie sie zdan réwnorzednych lub
czesci zdan”'. Definicja ta dla kogo$ nie znajacego terminologii gramatycznej jest
raczej trudna, dla kogo$ znajacego logike jest mocno podejrzana. Najpierw mamy
btedne koto, bo w definicji wyrazenia ,,albo” pojawia sie ,,albo”. Nastepnie druga
cze$¢ definicji wyraznie wskazuje na alternatywe roztaczna, gdyz ten sam stownik

19 Stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 1978, s. 30.
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tak wlasnie objasnia znaczenie stowa ,wylaczac¢” (nie jest to zatem wykluczanie
w sensie logiki). Jednak ta druga cze$¢ pozostaje wobec pierwszej czesci, tej przed
»albo”, réwniez w stosunku alternatywy roztacznej (tak interpretuje ,,albo” wy-
stepujace w definicji). Mozemy zatem znacznie tego sp6jnika opisaé¢ nastepujaco
w terminach logicznych: p albo g (tutaj ,,albo” wystepuje jako stowo definiowane)
znaczy to samo, co: p jest rownowazne q albo (alternatywa roztaczna) p jest w sto-

sunku alternatywy roztacznej do g. Symbolicznie (symbol L oznacza alternatywe
rozlaczna):

(r=q)L(pLq)

Przy innym zapisie alternatywy roztacznej otrzymujemy formute:

(r=q)=~(p=~9q),

ktorej tautologicznos¢ jest zupetnie oczywista. Z pewnoscig nie tak autorzy
stownika chcieli scharakteryzowaé ten funktor®. Zastapienie ,albo”, alternaty-
wy rozlgcznej, przez ,lub”, alternatywe zwykla, nadal prowadzi do tautologii. Co
mozna uczyni¢ w tej sytuacji? Przeciez definicja tego spdjnika brzmi rozsadnie
itak wtasnie jest on uzywany. W tym przypadku odpowied? jest prosta: nie nalezy
ustala¢ zwiazku logicznego miedzy obu znaczeniami tego spéjnika, ale wypisac je
jako znaczenia niezalezne. W stownikach robi sie to przy uzyciu numeréw, kto-
re wskazujq na kolejne znaczenia bez narzucania zwigzku logicznego pomiedzy
nimi. Inaczej moze by¢, jak w rozwazanym przypadku, ze definicja brzmi popraw-
nie, ale jej analiza prowadzi do absurdéw. Gtéwnym powodem jest pomieszanie
stopni jezyka?!, a przeciez w walce z tym pomieszaniem gramatycy powinni wy-
kazywac szczeg6lng biegtosc.

Stworzenie pelnego stownika przektadu spdjnikéw jezyka potocznego na
wyrazenia logiczne moze by¢ zadaniem waznym, twérczym i rozlegtym. Do-
datkowo komplikuje sprawe wspomniana wyzej kontekstowos¢ tych spojnikow.
Jednak posiadanie takiego stownika pomogtoby w tworzeniu wiasciwych para-
fraz na uzytek analiz logicznych tekstow zapisanych w jezyku potocznym (filo-
zoficznym, teologicznym itp.). Autor takich analiz moégtby decydowad, czy korzy-
$ci wynikajace z formalizacji uzasadniajq jej komplikacje, a w zaleznosci od celu
moglby tez decydowad, czy wykorzystaé par czy ktéras z paf, bo takich parafraz
moze by¢ wiele. Czy dobre narzedzia logicznej analizy wypowiedzi jezyka po-
tocznego moglyby poméc w lepszym uzywaniu jezyka potocznego, szczegélnie

20'Wida¢ tutaj tez dwuznaczno$c ,,albo” w obu uzyciach. ,Albo” definiowane jest funktorem
tworzacym tautologie i nalezy do jezyka drugiego stopnia, ,,albo” w definicji jest alternatywa roz-
laczna, ktéra w rozwazanej definicji nalezy do jezyka trzeciego stopnia.

1 Autorzy stownika zapewne majg $wiadomo$¢ réznych stopni jezyka w definicjach, ale chy-
ba lepiej, gdyby te réznice jednak zaznaczali wyraznie. Zapewne przyczynitoby si¢ to do podniesie-
nia kultury gramatyczno-logiczne;.
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wtedy, gdy pelni on funkcje informacyjna? Trudno powiedzie¢, ale zawsze moz-
na pomarzy¢.

Okres kontrfaktyczny

Paf mozna zastosowaé niekiedy do parafrazy okresu kontrfaktycznego. Na
przyktad Jacek Juliusz Jadacki podaje nastepujacy przyktad: ,Gdybym byt szachem
perskim, to zbudowatbym sobie patace ze zlota [...]”. Z tej wypowiedzi dowiaduje-
my sie, jakie sa marzenia jej autora i to, ze szachem perskim on nie jest i raczej nie
bedzie. Tego rodzaju okres warunkowy jest w parafrazie logicznej przedstawiany
jako zwykta implikacja materialna: (p — g). W rzeczywisto$ci okres kontrfaktyczny
zawiera jeszcze co najmniej jedna informacje: ~p. W zwiazku z tym parafraza tego
okresu warunkowego przyjelaby ksztatt: ~ p A (p — q). Taka parafraza miataby ce-
chy paf, a jednoczeénie bytaby praktycznie nieprzydatna, chocby z tego wzgledu, ze
warto$¢ logiczna g nie odgrywa w tym wyrazeniu zadnej roli, co pokazuje prawo:
[~ p A (p — q) =~p]. Jednak zastosowanie paf do rozwazanej koniunkcji moze da¢
ciekawe efekty. Mozemy, biorac pod uwage cel, jaki chcemy osiagnaé, z koniunkcji
[~ p A (p — q)] pozostawi¢ ~p, jesli interesuje nas $wiat realny, lub (p — g), jesli
chcemy sie zajgé wyimaginowanym czy mozliwym $wiatem budowanym przez au-
tora wypowiedzi.

Podaje sie tez nastepujacy przyktad okresu kontrfaktycznego ujetego przy po-
mocy implikacji: ,,Gdyby babcia miata wasy, to by byta dziadkiem”. Logicznym od-
powiednikiem tego okresu ma by¢ réwniez implikacja (p — ¢). Jak mozna ocenié
taki przektad? Przyjmijmy najpierw, ze sam okres kontrfaktyczny jest prawdziwy
i wasy sg na tyle sumiaste, iz ptci, do ktorej przynalezy babcia, Zadnym sposobem
nie mogg sie przydarzy¢. Informacja zawarta w rozwazanym przyktadzie jest przy-
najmniej taka: ~p (babcia nie ma waséw, bo nie ma), ~q (babcia nie jest dziad-
kiem, bo to niemozliwe), (p — q), cho¢ to ostatnie osobliwie brzmi po uznaniu
poprzednich informacji. Zreszta ta implikacja jest prawdziwa na podstawie pierw-
szych dwoch informacji: [~ p A ~ ¢ — (p — q)]l. W przypadku logicznej analizy
tego okresu kontrfaktycznego najlepiej i$¢ za intencja méowiacego, ktory zapewne
chce powiedzie¢ co$ w rodzaju: ,I'woja teza jest fatszywa i nie wynika z uznanych
w tym dyskursie przestanek, a moze z nich wynikna¢ tylko wtedy, gdy dotozymy
do nich fatszywg (najlepiej jawnie) przestanke”. Takie podej$cie mozna uja¢ w na-
stepujaca formule logiczna: AN ~q — ~ p) — [A — (p — q)]. Sens tej formuly jest
taki: z uznanego zbioru przestanek A i z dotaczonego do niego (dla potrzeby argu-
mentu) oczywistego zdania ~q wynika zdanie ~p, ktore nalezy uznac¢; jesli jednak
upierasz si¢ przy tym, ze prawdziwe jest p, to przy uznaniu A musisz zgodzi¢ sie
na niedorzeczne q.
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Powr6émy jeszcze do problemu poruszonego w zakorniczeniu punktu po-
przedniego, mianowicie do kwestii relewancji miedzy zdaniami o przysztosci
wystepujacymi w implikacjach. Powstata watpliwo$¢, czy wymagany w tym
przypadku warunek zwiazku miedzy zdaniami nie narusza zbyt mocno zasady
ekstensjonalnoéci logiki klasycznej. Mamy sie tam interesowac tylko wartos$cia-
mi logicznymi zdan, a nie zwigzkami tre§ciowymi miedzy nimi. Taki zwiazek
jest jednak najczes$ciej konieczny, jesli w zdaniach ztozonych chcemy sie postu-
giwaé zdaniami o przysztoSci. Zdania te nie maja okre§lonej wartoéci logicznej,
ale zwiazki (treSciowe, strukturalne, przyczynowe itp.) miedzy nimi moga mie¢
takg warto$¢ i dzieki temu mozemy uznaé za prawdziwe zdanie: ,Jesli jutro
spadnie duzo deszczu, to w ogrodku bedzie btoto”.

Mozemy jednak w tej sytuacji postuzyé sie paf. Jesli miedzy zdaniami
wystepuje jaki§ konieczny zwiazek, ktéry moze by¢ opisany jakas implikacja
relewantna, to tym bardziej wystepuje miedzy nimi zwiazek opisywany impli-
kacja materialng. Formalnym przyktadem takiego zwigzku moze by¢ relacja
miedzy implikacja $cistg i materialng (je$li implikacja jest konieczna, to za-
chodzi):

olp—=>9)—>(p—9)

Skoro zatem do niektérych zwigzkéw miedzy zdaniami o przyszto$ci moze-
my stosowac logiki relewantne, niosace wiecej informacji, to tym bardziej (a for-
tiori) logike klasyczna. Oczywiscie zgodnie z zasada niedodawania informacji.
Zasada paf bylaby zatem sposobem na niektére parafrazy z jezykéw intensjo-
nalnych na jezyki ekstensjonalne, ktorych wyrazenia z zasady przekazujg mniej
informacji niz odpowiadajgce im wyrazenia intensjonalne.

Uroki i pulapki negowania

Negacja jest funktora, ktory jest raczej prosty syntaktycznie, natomiast bar-
dziej skomplikowany semantycznie, a w pragmatyce rodzi juz caty §wiat proble-
mow?*2. W podrecznikowych zastosowaniach logiki negacja zachowuje si¢ do-
stojnie, jako jeden z elementarnych funktoréw o oczywistym znaczeniu. Jest tez
jednym z nielicznych funktoréw, ktory jest bardzo bliski znaczeniowo wyrazeniu
snieprawda, ze...” uzywanym w jezyku potocznym. Okazuje si¢ jednak, ze bywa
on podstepny nawet na poziomie elementarnej logiki i jej zastosowan. Jak wyzej
zaznaczono, paf dla zdan zanegowanych wymaga odwrotnego kierunku niz przy
zdaniach prostych. Z tego powodu komplikuje sie na przyktad pafimplikacji, kt6-
ra jest alternatywa zaprzeczonego poprzednika i nastepnika.

22 Por. J. Antas, O mechanizmach negowania, Krakéw 1991.
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Zalezno$¢ logiczna

Z paf, definicjg zdania i problemem negacji wiaze sie takze kwestia zalez-
nosci logicznej zdan. Za zdania zalezne logicznie uwaza sie te, z ktérych jedno
wynika z drugiego lub ktére dopeiniajg sie lub wykluczaja. O ile wykluczanie
i dopelnianie sie mozna odnie$¢ do relacji miedzy zdaniami prostymi, o tyle wy-
nikanie dotyczy tylko relacji miedzy zdaniami ztozonymi, bo wynikanie zachodzi
wtedy, gdy jest ono prawem logiki. Przyjeto, ze implikacja nie wskazuje na za-
lezno$¢ logiczna, powodem tego jest zapewne prawo: (p — q) v (¢ = p), zgodnie
z ktorym dla dowolnych dwoéch zdan wystepuje miedzy nimi implikacja w jed-
nym lub w drugim kierunku. Nie istnieje natomiast analogiczne prawo dotyczace
dopelniania sie i wykluczania. Taka sytuacja jest jednak klopotliwa, bo zaréwno
intuicyjnie, jak i praktycznie postugujemy sie implikacja jako relacjg wyrazajaca
zaleznos$¢ logiczna.

Warto jednak implikacje rowniez uznaé za rodzaj zaleznosci logicznej, tyle
ze tutaj musimy juz pamietac¢ o kolejnosci zdan. Jak mozna uzasadnia¢ takg in-
nowacje terminologiczna? Zalezno$¢ logiczna dotyczy takiej relacji miedzy zda-
niami w formule ztoZonej, Ze wiedzac o tym, iz formula jest prawdziwa i znajac
odpowiednig warto$¢ logiczng jednego ze zdan wystepujacych w tej formule, mo-
zemy stad wnosi¢ o warto$ci logicznej drugiego zdania®®. Na przyktad wiedzac
o prawdziwo$ci alternatywy i falszywosci jednego z jej argumentéw, wnosimy
o prawdziwosci drugiego, czy tez: wiedzac o prawdziwos$ci wykluczania i znajac
prawdziwos¢ jednego z argumentéw, wnosimy o falszywosci drugiego. Zaleznos¢
logiczna jest wlasno$cig bardziej pragmatyczna niz formalna. Jesli na przyktad
wiemy o prawdziwo$ci jakiego$ zdania, to wiemy, Ze pozostaje ono w zaleznosci
dopetniania z kazdym innym zdaniem na mocy reguly dotgczania alternatywy:
Argumenty tej alternatywy sq z definicji zalezne logicznie, ale wtasciwie warto$¢
logiczna drugiego zdania w ogble sie nie liczy. Jednak w praktyce wiele alterna-
tyw rzeczywiScie wskazuje na taka zaleznos¢, ktora jest przydatna w ocenie war-
tosci logicznej jednego zdania na podstawie wartosci drugiego. Zalezno$¢ logicz-
na jest przede wszystkim funkcjg dyskursu, w ktorym sie ona pojawia.

Poszukujac zdan zaleznych logicznie eliminujemy od razu formuty, ktérych war-
to$¢ nie zalezy w ogéle od wartosci obu zdan prostych, czyli dwie formuly: z wszystki-
mi jedynkami i wszystkimi zerami) lub zalezy tylko od warto$ci jednego ze zdan, czyli
cztery formuty. Nastepnie za niezalezne uznamy te zdania, ktére wystepujg w formu-
ach potaczonych koniunkcja, czyli te, ktore sg prawdziwe tylko dla jednej kombina-

% Mozna by rozszerzy¢ te definicje takze na formuly fatszywe, ale nie miatoby to wigkszego
sensu, zwlaszcza z punktu widzenia zastosowan logiki, w ktérych stawiamy na prawde, natomiast
fatsz pojawia si¢ tam wtornie. Takie szersze ujecie zaleznosci logicznej byloby tez nieprzydatne do
definiowania pojecia zdania w formutach ztozonych ze zdan o przysztosci.
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cji warto$ci logicznych argumentdw, takich formut jest cztery, wystepuje w nich jedna
jedynka i trzy zera. Pozostaje sze$¢ formul, cztery alternatywy (p v q), (~p Vv q),
(pv ~q), (~ pv ~ q)idwie réwnowaznosci: (p=q) i (p=~q).

Te sze$¢ formul chce traktowac jako formuty okreslajace zaleznosci logicz-
ne. Moga sie w nich pojawia¢ zdania o przyszitosci w sytuacji, gdy formuty te sa
prawdziwe. Taki wybdr jest, jak wspomniano wyzej, w znacznej mierze uzasad-
niony ontologia $wiata, w ktérym zyjemy, ktdry opisujemy, o ktérego przysztosci
co$ wiemy, cho¢ nie wiemy wszystkiego?*. Nie wiem, czy jutro bedzie tadna pogo-
da, ale moge uczyni¢ postanowienie: Jezeli jutro bedzie fadna pogoda, to otworze
okna na os$ciez. Moge bowiem z wystarczajaca doza pewnosci przyjaé, ze jutro
moze by¢ tadna pogoda, ze nie znikna okna i domy, i ze bede mogt otworzy¢ okna,
a siebie znam na tyle dobrze, iz wiem, ze takie postanowienie potrafie wypetnic.
Zaleznos¢ logiczna jest wlasciwie pojeciem semantyczno-pragmatycznym i wigze
sie ze struktura $wiata, cztowieka jako podmiotu poznajacego i mozliwoscia oce-
ny prawdziwosci zdan a czasami tylko zwigzkow zdaniowych.

Usprawiedliwieniem wlaczenia implikacji do zwigzkéw opisujacych zalez-
nos¢ logiczng moze by¢ w niektérych przypadkach oparcie implikacji na jakim$
innym zwiazku, czyli (podobnie jak w relacji miedzy implikacja $cista i material-
na) potraktowanie implikacji jako paf. Na przyktad implikacja: ,Jezeli bede miat
czas, to p6jde na spacer” nie jest przypadkowym zbiegiem zdan prawdziwych,
ale parafrazg stwierdzenia: postanawiam, ze itd. Podobnie implikacja: Jesli pada
deszcz, to jest mokro jest wnioskiem (czyli paf) z analizy zwigzku przyczynowe-
g0%. Mozna powiedzieé, ze z wiedzy o zwiazku przyczynowym, mozliwego do za-
nalizowania w terminach wynikania logicznego, wybieramy najbardziej nas in-
teresujaca implikacje i uzywamy jej jako skrétu do opisu tego zwigzku?®. Poza
tym, gdyby implikacja nie wyrazata zwiazku logicznego, trudno byloby uzasadni¢
tak powszechne dopuszczenie w jej zastosowaniach zdan o przysztosci. Uwaga

24 Jak to powiada Wojcicki: ,,Logika oddzielona od filozofii jest logikg bez duszy”.

25 Zwiazek przyczynowy, czy ogdlnie biorgc funkcjonalny, ktory ujmuje jakie$ prawa przyrody,
postuguje sie bogatszym stownikiem niz stownik KRZ. Pojawiajg si¢ tam kwantyfikatory, predykaty
i zmienne nazwowe. Przypomina o tym Quine’owskie kryterium istnienia dla teorii fizycznych. Ta-
kie ujecie praw dotyczy zapewne nie tylko fizyki, ale tez innych sytuacji, w ktérych postugujemy sie
predykcja na podstawie jakich$ uznanych zaleznosci. Z tego wynika, ze gdy opisujemy przysziosc¢
w terminach KRZ, zawsze jest to jaki§ skrét, wniosek, z zaleznosci opisywanej bogatszym rachun-
kiem. Wtedy parafrazy a fortiori sa nie do uniknigcia.

26 Por. J. Bochenski, O analogii, [w:] J. Bocheniski, Logika i filozofia, PWN, Warszawa 1993,
s. 63-65. Co oczywiscie nie znaczy, ze w tego rodzaju implikacji poprzednikiem ma by¢ zawsze
zdanie opisujace przyczyne, a nastepnikiem zdanie opisujace skutek. Relacja miedzy zwiazkiem
przyczynowym i logicznym jest zagadnieniem obszernym i tutaj nie bedziemy si¢ nim blizej zajmo-
waé, gdyz wykracza to poza tematyke tego artykutu. Mylenie tego zwiazku zdarza sie i filozofom,
ilogikom, dlatego nalezatoby si¢ tym zaja¢ obszerniej.
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ta dotyczy wszystkich szesciu zwigzkéw logicznych, cho¢ réwnowazno$é czeéciej
chyba jest oparta na zwigzku analitycznym. Nie jest to jednak reguta, na przyktad
u Barbary Stanosz znajdujemy taka réwnowazno$é: ,,Ukoncze studia doktoranc-
kie i bede pracowa¢ naukowo lub zostane nauczycielem zawsze i tylko wtedy, gdy
zadowole sie skromnymi dochodami”. Alternatywa roztaczna (sprzecznos¢) moze
by¢ oparta na zwigzku analitycznym, ale tez i na rzeczowym (,,albo p6jde w lewo,
albo w prawo”). Oczywiscie zwigzek analityczny moze mieé stylizacje przyszto-
$ciowg, ale on sam jest pozaczasowy.

Negacje zaleznosci logicznej i inne przyktady

Polemika z éwiczeniami z logiki jest ktopotliwa, bo nawet w sytuacji, gdy autor
podaje sztuczne i dziwne zdania i zwigzki miedzy nimi, mozna je traktowac jako spo-
s6b ukazania na przyktad ekstensjonalnoéci logiki. Nie stronili od tego cho¢by scho-
lastycy, ktorzy podawali taki przyklad implikacji materialnej: ,,Jezeli jeste$ ostem, to
jeste$ Bogiem”. Sadze, ze uwagi podane wyzej w tym artykule pozwolg z pozytkiem
przedyskutowaé niektére ¢wiczenia z logiki. Najczedciej nie bedzie to krytyka, bo
nikt z gory nie ustalit minimum dziwnosci zastosowan logiki, ale raczej dyskusja nad
mozliwo$ciami interpretacji. Sadze, ze wielu czytelnikow, a czasami moze i paru au-
toréw, nie u$wiadamia sobie dobrze pewnych mozliwosci i konsekwencji interpreta-
cyjnych, jakie daja wedréwki miedzy jezykiem logiki i jezykiem potocznym.

Przyktad z Elementéw semiotyki logicznej (s. 28): ,Ktamie zawsze wtedy, gdy
czuje sie winna”. Parafraza w KRZ jest prosta: , Jezeli czuje sie winna, to ktamie”.
Cwiczenie poleca podaé zdanie sprzeczne z tym zdaniem. Odpowiedz jest prosta:
,Czuje sie winna i nie ktamie”. Zadanie wykonane, z pewno$cig poprawnie. Mamy
tu przyktad pari zaprzeczenia par. Jednak wyobrazmy sobie inny przyktad, cho¢-
by znany juz: ,Wstatem i zjadtem”. Jesli uznamy za zdanie sprzeczne z tym wyra-
zenie: ,Nie wstatem lub nie zjadlem” (czyli zaprzeczenie paf), otrzymamy zdanie
nie sprzeczne z wyj$ciowym, ale przeciwne, bo jest to zaprzeczenie dolaczone nie
do par, lecz do paf.

Paf jest wiele, wiec warto zapytac jakie sg zwigzki miedzy nimi oraz (osob-
no) miedzy ich zaprzeczeniami. Ot6z nie na zadnych. Jest to bardzo prosty, ale
znaczacy efekt stosowania tego rodzaju parafraz. Moze on mie¢ na przyklad zna-
czenie w dyskursie, gdy zdarzy sie tak, ze dwaj dyskutanci wygtaszajac zupetnie
z sobg nie zwigzane twierdzenia, beda odrzucac¢ to samo twierdzenie wyj$ciowe.
Jesli wywiaze sie miedzy nimi spér na temat stlusznoéci gtoszonych twierdzen
(mam na mysli zaprzeczone parafrazy), warto pomysle¢ nad tym, czy nie naleza-
loby zaniecha¢ sporu, skoro teze wyjéciowa i tak odrzucaja.

Przy tworzeniu zaprzeczen na podstawie parafraz narazamy sie na znaczace
odejscie od oryginalnej informacji. Nagminnie popelnianym btedem jest tu mylenie
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jezyka z metajezykiem. Jesli stawiamy negacje w kontekscie zwiazku logicznego
zawsze powstaje pytanie, czy chodzi o negacje tego zwiazku, czy negacje faktu
zachodzenia tego zwigzku. Jezyk krytyki naukowej zna to rozréznienie, ale jest
ono stosowane o wiele rzadziej niz powinno. Mam na mysli tzw. falszywa alter-
natywe, ktéra nie jest zaprzeczeniem alternatywy [~ (p v q), czyli (~pA~q)],
ale stwierdzeniem metaj¢zykowym, ze alternatywa taka nie zachodzi. Nie uzywa
sie natomiast wyrazenia ,,fatlszywa implikacja” lub innego stosownego okreslenia
dla stwierdzenia braku zachodzenia implikacji w odréznieniu od zaprzeczenia im-
plikacji [~ (p — ¢), czyli (pA ~ ¢)]. Czym innym jest brak zachodzenia implikacji
a czym innym zachodzenie koniunkcji poprzednika i zaprzeczonego nastepnika.
Réznica jest zasadnicza, cho¢ w praktyce jezykowej nie zawsze tatwa do uchwyce-
nia, cho¢by dlatego, ze implikacje materialne sa czesto niedoktadnie wyrazanymi
implikacjami formalnymi, przy ktorych kwestia zaleznosci logicznej i negacji wy-
glada nieco inaczej. Odréznienie braku wynikania od stwierdzenia prawdziwos$ci
wyrazenia sprzecznego z implikacja jest tatwe, gdy kwestia dotyczy wynikania in-
ferencyjnego, czyli w ramach samego formalizmu. W przypadku wynikania impli-
kacyjnego nie zawsze jest to fatwe, ale i tutaj mozemy sie postuzy¢ pewna odmiana
zasady a fortiori. Zal6zmy, ze kto$§ przeczy temu, iz ze zdania p wynika implika-
cyjnie zdanie g, czyli méwi co$§ w rodzaju: ,Nieprawda, ze jezeli p, to q”. Zapytany
o uzasadnienie swojej opinii moze powiedzieé, ze nie widzi podstaw dla stwier-
dzenia takiego zwiazku. Jest to wyjas$nienie niekoniecznie przekonujace, ale chyba
najwlasciwsze, cho¢ jednak nieco stabe, bo kto§ moze stwierdzi¢, ze on widzi takie
podstawy i nieraz spér o te podstawy lub ich brak moze by¢ nierozstrzygalny. Moze
by¢ jednak tak, ze ten, kto odrzuca 6w zwiazek, stwierdzi, iz zna przypadek, gdy
p bylo prawdziwe, a q falszywe. Wtedy oczywiscie implikacja przepada, bo udo-
wodniono jej falszywos¢. Jednak taki argument za brakiem implikacji ma cechy
a fortiori, bo jest on mocniejszy niz sama teza o braku zwiazku. Innymi stowy, jesli
istnieje przypadek, ze p jest prawdziwe, a q falszywe, to na pewno nie zachodzi im-
plikacja: jezeli p, to q. Ale nie na odwrdt, mozemy bowiem nie mie¢ podstaw dla
stwierdzenia implikacji nawet bez posiadania kontrprzyktadu?’.

%7 Jeszcze raz przypomne, ze omawiana tu réznica jest zupetnie oczywista w przypadku wynika-
nia inferencyjnego, gdy méwimy o wynikaniu formut logicznych tworzacych nie tylko implikacje, ale
prawo logiki. Tutaj réznica miedzy prawdziwoscia koniunkcji poprzednika i zaprzeczonego nastepnika
a niezachodzeniem wynikania moze by¢ stwierdzona formalnie i bez zadnych watpliwosci. Warto na
zasadzie analogii przenie$¢ niektére intuicje z wynikania inferencyjnego na implikacyjne, aby lepiej
zrozumie¢ omawiane réznice w odniesieniu do implikacji. Jesli juz mowa o analogiach, to pomiedzy
wynikaniem inferencyjnym a wynikaniem w formie implikacji materialnej nalezatoby umiesci¢ impli-
kacje formalna, ktéra taczy w sobie czes¢ efektéw z jednej i drugiej strony. Ponizej bedzie przyktad,
ktory czesciowo ukaze te posrednig role implikacji formalnej w stwierdzaniu braku wynikania.
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Powiedzmy, ze kto$ twierdzi: ,Jezeli dziadka bola stawy, to dzi$§ bedzie deszcz”.
Mozna temu zaprzeczy¢ w ten sposob, ze dziadka kiedy$ bolaty stawy, a deszczu nie
byto. Jednak zaprzeczenie ,réwnowaznosciowe”, czyli posiadajace tyle mocy, ile
trzeba, a nie wiecej, moze by¢ takie, ze lekarz znajacy dobrze stan zdrowia dziadka
powie, Ze jego choroba stawdéw ma inne przyczyny niz te, z ktérymi sie ja zwykle
wiaze i jego bol stawdéw nie ma zadnego zwigzku ze stanem pogody. W tej sytuacji
nie musimy czekaé na sfalsyfikowanie zwigzku miedzy stawami i deszczem, ale od
razu uznamy, ze nie mamy podstaw, by ten zwiazek uzna¢ za prawdziwy.

Pojawia sie tu jeszcze jeden ciekawy efekt. Mianowicie wiele implikacji, jaki-
mi postugujemy sie w praktyce zyciowej, a nawet w nauce, moze by¢ rozwinietych
do réwnowazno$ci. Jesli jednak z jakich$ powoddw nie interesuje nas odwrotna
implikacja, to o niej nie wspominamy, a czasami nawet zapominamy. Wracajac do
dziadka, gdyby zapyta¢ kogo$ (moze i jego samego) kto twierdzi, ze zachodzi im-
plikacja miedzy bolem stawéw u dziadka i deszczem, czy zachodzi réwniez impli-
kacja odwrotna, najcze$ciej by to potwierdzit. Tyle ze o implikacji odwrotnej sie
nie mysli, bo skoro juz pada deszcz, raczej nie troszczymy sie o to, czy zapowiedzi
deszczu byly stuszne czy nie. Zwykla oszczedno$é¢ myslenia. Jednak gdyby kto$
sobie u§wiadomit, ze nie zachodzi odwrotna implikacja, czyli z deszczu nie wy-
nika (logicznie) wczedniejszy bol stawoéw u dziadka, prawdopodobnie zwatpithy
w zachodzenie implikacji od bdlu do deszczu.

Podobnie zdarza sie i w prawach naukowych. Pierwsze prawo Newtonow-
skiej dynamiki, przytoczone w nieco innej stylizacji w pierwszym paragrafie, zo-
stato przez samego autora sformutowane w postaci implikacji: ,,Kazde ciato trwa
w swym stanie spoczynku lub ruchu prostoliniowego jednostajnego, jezeli sily
przytozone nie zmuszg ciata do zmiany tego stanu”. W rzeczywistosci jest ono
réwnowazno$cig, cho¢ implikacja odwrotna jest mato intuicyjna. W kazdym razie
warto sie zastanowié, czy implikacja, jaka sie postugujemy w jakim$§ rozumowa-
niu nie jest ,,cze$cia” rbwnowaznosci, wtedy latwiej potrafimy ocenié, czy ta im-
plikacja rzeczywiscie zachodzi.

Po tych ogélnych uwagach powr6émy do paru przyktadéw podrecznikowych.
Hotéwka (s. 43): ,,Nieprawda, ze jesli frytki smazy sie na starym oleju, to zawie-
rajg one substancje rakotworcze”. Kontekst ¢wiczenia wskazuje jednoznacznie, ze
wyrazenie to jest parafrazowane jako zaprzeczenie implikacji, czyli: ~(p — ¢q).
Z punktu widzenia zadan, jakie stawia przed czytelnikiem ¢wiczenie wszystko jest
w porzadku, chodzi w nim bowiem o zbadanie zaleznosci formalnych miedzy for-
mulami, ktérych podstawieniami sa podane w ¢wiczeniu zdania. Jest to taki rodzaj
podstawienia, ktéry wlasciwie nie gubi wlasnosci formalnych - zamiast zmiennych
zdaniowych, mamy wyrazenia, ktére ,,robig za” zdania i po dokonaniu mechanicz-
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nego zastgpienia tych wyrazen zmiennymi zdaniowymi, a spéjnikéw funktorami
otrzymujemy skrocony zapis w przyjetej w rozwazanym ¢wiczeniu symbolice KRZ.

Rozwazenie przyjetej parafrazy wykracza poza cele wyznaczone w ¢wicze-
niu, ale za to prowadzi do ciekawych wnioskéw. Dokonajmy podstawienia w ko-
niunkgcji, ktéra jest zaprzeczeniem implikacji. Otrzymujemy zdanie: ,,Frytki sma-
7y sie na starym oleju i nie zawierajg one substancji rakotwoérczych”. Wyobrazmy
sobie takie stwierdzenie jako element dyskus;ji na temat zwiazku frytek z olejem.
O wiele bardziej naturalng wydaje sie taka interpretacja, wedle ktérej nie ma
zwiazku miedzy olejem i substancjami rakotwoérczymi we frytkach. Koniunkcja
wyzej przytoczona oczywidcie wskazuje na brak zwigzku miedzy obu zdaniami,
ale z punktu widzenia normalnego dyskursu méwi wyraznie za duzo. O ile bo-
wiem mozna powaznie traktowaé stwierdzenie o braku zwiazku, o tyle trudno
w ten sam sposéb traktowaé stwierdzenie, ze frytki smazy sie na starym oleju
(sam widziatem frytki smazone na $wiezym oleju). Dos¢ trudno tez przysztoby
przekonaé rozméwcow, ze frytki nie majg substancji rakotwoérczych. W kazdym
razie widzimy jasno, ze obstawanie przy prawdziwo$ci wyrazenia ~ (p — q) jest
o wiele mocniejsze, zawierajace zdecydowanie wiecej informacji, niz stwierdze-
nie braku wynikania implikacyjnego miedzy p i q. Z pierwszego wynika drugie,
z drugiego nie wynika pierwsze. Przy tworzeniu parafraz musimy by¢ tego swia-
domi. Logicy przypominajg o tym, Ze jezyk potoczny zawiera wyrazenia réznych
poziomoéw jezyka, co prowadzi nawet do antynomii logicznych, a przy tworzeniu
parafraz nieraz jakby o tym zapominaja.

Stosunkowo bliskie i intuicyjne potaczenie miedzy brakiem wynikania i za-
przeczeniem na poziomie jezyka w rozwazanym przypadku (i wielu jemu podob-
nych) mozna chyba uzyskaé przez zastosowanie parafrazy nie w rachunku zdan,
ale w rachunku predykatow. Wtedy wyj$ciowa implikacje nalezatoby zapisacé
w postaci implikacji formalnej: dla kazdej porcji frytek itd., czyli: V_(Px — Qx).
Implikacje materialng podang w ¢wiczeniu mozna traktowa¢ jako paf implikacji
formalnej. Znika kwantyfikator i zmienna x, ale intuicja pozostaje ta sama: smaze-
nie na starym oleju powoduje wskazane skutki. Mozna ewentualnie postuzy¢ sie
tu wyjasnieniem, ktére formalnie uchwyci ideg paf: V_(Px — Qx) — (Pa — Qa).
Jesli co$ jest prawdziwe dla kazdej porcji frytek, to jest réwniez prawdziwe dla ja-
kiej$ konkretnej, przecietnej, statystycznej itp. porcji.

By¢ moze odejécie od implikacji formalnej w niektérych przypadkach wska-
zuje na zgode autora wypowiedzi, by nie upiera¢ sie przy stuprocentowej zalez-
noéci (dla kazdego «...), ale na jakims$ statystycznie znaczacym zwigzku. Taka in-
tuicja i spos6b jej wyrazenia dobrze dziata w jezyku potocznym, ale w przektadzie
na jezyk logiki klasycznej moze prowadzi¢ do trudnosci, ktére jak w rozwazanym
przyktadzie, sa ukryte w implikacji, a staja sie jawniejsze po jej zaprzeczeniu.
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Zaprzeczenie implikacji formalnej ma postaé: 3_ (Px A ~ Qx), czyli: istnieje taka
porcja frytek, ktére byta smazona na starym oleju, a substancji rakotworczych
w niej nie stwierdzono. Jednak takiego podstawienia nie uzyskamy korzystajac
z formuly: (pA ~ g). Por6wnujac te formuty widzimy dysproporcje informacyjna
miedzy nimi: w pierwszej, tej z kwantyfikatorem szczegétowym, stwierdzamy, ze
istnieje taka porcja frytek (chocby i jedyna, teraz lub w nieokreslonej przeszto-
$ci), ktora cho¢ smazona na starym oleju nie zawierata substancji rakotworczych,
w drugiej stwierdzamy, ze frytki smazy sie na starym oleju (wyglada na to, ze
wszystkie frytki) i nie zawierajg one substancji rakotwoérczych (cho¢by nawet kto$
je tam specjalnie umiescit albo znajdowaly sie tam z innych przyczyn). Podstawie-
nie pierwszej formuly brzmi sensownie, natomiast podstawienie drugiej formuty
jest w zwyklym dyskursie nie do przyjecia. Wida¢ tu wyraznie, ze zaprzeczenie
implikacji formalnej jest o wiele blizsze (cho¢ nie tozsame) stwierdzeniu o braku
rozwazanego zwiazku implikacyjnego anizeli zaprzeczenie implikacji formalnej.
Oba te zaprzeczenia sa mocniejsze od stwierdzenia braku zwigzku wynikania im-
plikacyjnego.

Nastepny przyklad jeszcze wyrazniej uwydatni pewne problemy zaprzecze-
nia paf (Szymanek etc., s. 120): ,Nieprawda, ze jesli nie ustapimy Rosji, to nie
utrzymamy tamtejszych rynkéw zbytu”. Rozwazmy najpierw argument pierwszej
negacji, czyli negowang implikacj¢. Czytamy, Ze jesli nie ustapimy Rosji, nie utrzy-
mamy tamtejszych rynkow zbytu. Zatem jesli ustapimy, nie wiemy, co si¢ stanie.
Brzmi to rozsadnie. Jednak, gdy prébujemy przy pomocy prawa transpozycji wy-
eliminowa¢ dwie negacje w tym zdaniu, co z punktu widzenia logiki jest jedynie
zabiegiem kosmetycznym, bo daje formule réwnowaznag, tracimy poczucie natu-
ralno$ci rozwazanego zwiazku: ,Jesli utrzymamy rosyjskie rynki zbytu, to usta-
pimy Rosji”. Czy jest to efekt przejécia od zwiazku przyczynowego do zwigzku
logicznego (albo od ontologii do epistemologii), czy przejaw paradoksu implikacj,
czy moze efekt zakamuflowanej paf albo jeszcze cos innego? Prawdopodobnie po-
wodem jest jaka$ mieszanka tych ré6znych czynnikow. Nie bede tutaj si¢ tym blizej
zajmowal, ale takie poczucie nienaturalnos$ci przedstawionego zwiazku, ktéry ma
by¢ logicznie identyczny z innym, zupetnie naturalnym, jest z pewnoscia zacheta
do dalszej analizy i pokazuje, jak wiele mozliwosci i zagadnien stoi przed tg dzie-
dzing badan.

Wréémy do pierwszego zdania, czyli zaprzeczenia implikacji. Autorzy ¢wi-
czen w rozwigzaniach wybranych zadan podajgq nastepujacy schemat logiczny
tego wyrazenia: ,,nie-[jesli nie-p to nie-q], czyli: ~(~ p —~ q). Jesli potraktuje-
my rozwazane zdanie ztozone jako podstawienie zmiennych zdaniowych formuty
logicznej zdaniami czy zdaniopodobnymi wyrazeniami, ktére praktycznie petnia
tylko role zmiennych, wszystko jest w porzadku. Inaczej jednak wyglada sprawa,
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gdy chcemy popatrze¢ na formule logiczna jako na parafraze zdania uzytego jako
element dyskursu. Do takiego podejécia zacheca dodatkowo tytut ksigzki, ktéra
dotyczy nie ¢wiczen z logiki formalnej, ale ¢wiczenn w badaniu argumentéw. Wy-
obrazmy sobie zatem spor, w ktory pojawia sie wskazana w tym przyktadzie im-
plikacja i jej zaprzeczenie. Kto$ twierdzi, Ze jak nie ustapimy Rosji, to nie utrzy-
mamy tamtejszych rynkéow zbytu. Zupelnie sensowne stwierdzenie, kto$ Zyjacy
w naszej sytuacji moze mie¢ dobre powody, aby tak twierdzi¢. Kto$ inny sie z tym
nie zgadza. Zapytajmy, co mdgtby znaczy¢ ten sprzeciw. Mozna sobie wyobrazié
miedzy innymi nastepujace odpowiedzi:

a) rynki rosyjskie utracimy tak czy inaczej (~q),

b) rynki rosyjskie utrzymamy tak czy inaczej (q),

¢) nie ustapimy Rosji, a i tak utrzymamy tamtejsze rynki zbytu (~ p A ¢), mam
na ten temat tajne informacje, zaréwno ze strony polskiej, jak i rosyjskiej i wiem,
jaka jest (jeszcze tajniejsza) umowa miedzy obu stronami,

d) moze zdarzy¢ sie tak, ze nie ustapimy Rosji, a i tak utrzymamy tamtejsze
rynki zbytu, ale nie mam pojecia, czy tak sie rzeczywiscie stanie [O(~ p A q) ],

e) utrzymamy albo nie utrzymamy ich rynki zbytu, ale to nie ma zadnego
zwiazku z nasza polityka w rozwazanej sprawie (brak zwigzku logicznego, nicze-
go sie nie twierdzi).

Zapewne istnieja jeszcze inne mozliwo$ci wyrazenia braku zgody na rozwa-
zang implikacje. W wymienionych wyzej mozliwosciach odnajdujemy rézne za-
leznosci z implikacja, ktérej sie przeczy:

a) wynikanie: ~ g —>(~p =~ q),

b) dopetnianie: ~ g —>(~p >~ q),

c) sprzeczno$é: ~ p Aq =~ (~ p >~q),

d) dopelnianie - na gruncie logiki modalnej: skoro [~ p A g =~ (~ p =~ g)]
iH~PAGg>0(~prg)lto[~(~p=>¢)>0(~prg],

e) brak zwiazku.

Autorzy uznali odpowiedz c), co jest zupelnie poprawne, gdy pomijamy zna-
czenie zdan, a interesujemy sie jedynie mechaniczng zamiang zdan na zmien-
ne zdaniowe. Widzimy jednak, ze sensowne wypowiedzenie takiego stwierdzenia
wymaga wyjatkowych informacji, o jakie trudno w normalnym dyskursie. Bez
tych informacji stwierdzenie c) staje sie proroctwem, koniunkcjg dwoéch zdan
o przysziosci. O wiele bardziej naturalne jest uznanie odpowiedzi e), ktéra po
prostu stwierdza watpliwos¢ na temat mozliwoéci przewidzenia proceséw poli-
tyczno-gospodarczych. Pozostale mozliwosci przypominajq o tym, ze jesli nie za-
chodzi konkretny zwigzek logiczny miedzy jakimi$ zdaniami, to oczywiscie moze
zachodzi¢ inny zwiazek, ale to juz mozemy stwierdzi¢ tylko na podstawie dodat-
kowych informacji.
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Kilka przykladéw z polskiej filozofii logicznej

Paf nabieraja szczegdlnego znaczenia przy prébach formalizacji niektérych
zagadnien filozoficznych, zwlaszcza dowodoéw istnienia Boga, ktére stusznie sg
ulubionym przedmiotem analiz logicznych. Sadze, ze uwagi zamieszczone w tym
artykule pomoga w miare tatwo okresli¢ rodzaj parafraz uzytych w danej forma-
lizacji, a tutaj chce zamie$ci¢ jedynie krotkie przyklady parafraz réznego rodzaju
z pominieciem kontekstu, aby nie przedtuzac¢ i tak juz obszernego tekstu.

W analizie pieciu drég §w. Tomasza z Akwinu dokonanej przez Jozefa Bo-
cheniskiego na jednej stronie znajdujemy paf i opaf*®. Jest to tym ciekawsze, ze
sformutowania Tomasza sprawiaja wrazenie nadajacych sie fatwo do tworzenia
par. W pierwszym przyktadzie parafraza zostata dokonana w ramach samego tek-
stu filozoficznego i brzmi nastepujgco: ,Wszystko, co jest w ruchu, jest przez co$
poruszane”. Bochenski wyraza to w formule: Vx| z(x) — 3(x, y)MAD(x, y,z)].
Pojawiaja sie tu dwie kwestie. Przytoczone twierdzenie ma posta¢ implikacji, ale
w istocie zaleznos$¢ miedzy obu jej stronami mozna wyrazi¢ takze przy pomocy
réwnowazno$ci, przeciez jesli co$ jest poruszane, to jest w ruchu. Jednak implika-
cja, ktora pojawia sie zar6wno w tekscie, jak i w formule logicznej wystarcza jako
przestanka dowodu. Druga kwestia dotyczy nastepnika, ktory jest relacjg tréjczto-
nowa [MAD(x,y,z): ,x jest poruszane przez y w odniesieniu do z”], podczas
gdy w tekscie wystepuje relacja dwucztonowa (,.x jest przez co$ poruszane”). Po-
niewaz ta druga wynika z pierwszej, mieliby$Smy tutaj opaf. Jednak te subtelnosé
mozemy pomina¢, poniewaz jest ona przykltadem uzupelnienia pewnych szcze-
g6téw potrzebnych do przeprowadzenia analizy*. Nieco gorzej wyglada sprawa
wczesniejszego twierdzenia ze wspomnianej strony artykulu Bochenskiego: ,Ta
sama rzecz nie moze w odniesieniu do tego samego by¢ jednoczes$nie w akcie
i moznosci”. Formuta logiczna bedaca parafraza tego twierdzenia jest nastepuja-
ca: V(x,y)~[A(x,z) A P(x,z)]. Jak wida¢, pominieta zostala zmienna czasowa,
ktéra wystepuje w formule wyjSciowej. Mamy wiec tutaj przyktad opaf, cho¢ za-
lezy to od tego, czy zgodzimy sie na uzupetnienie formuly: dla kazdego x, y, t...,
czyli uznamy, ze stwierdza ona, iz nigdy (w zadnym momencie czasu) nie moze
zachodzi¢ wypisana koniunkcja. Jest to uzupelnienie zgodne z metafizyka, ktora
dopuszcza bycie w tym samym akcie i mozno$ci w odniesieniu do tego samego,

28 J. Bocheniski, Pig¢ drég, [w:] J. Bocheniski, Logika i filozofia, Warszawa 1993, s. 498.

29 Ta sytuacja wyraza tez pewien styl podej$cia do formalizacji. Nie zawsze powinno w niej
chodzi¢ o to, by dokladnie przedstawi¢ rozumowanie przedstawione w jezyku potocznym. Czasami
jezyk logiki uzyty w formalizacjach powinien wrecz zastapi¢ jezyk potoczny, albo nawet wymusié
inne podejscie do badania argumentéw. Tak wlasnie powstawata fizyka, ktéra na podstawie zatoze-
nia matematycznosci przyrody zmienita nie tylko metodologie, ale i epistemologie badan fizycznych
i dzieki temu osiagneta wielkie sukcesy. Moze i przed logika taka droga stoi otworem.



Miedzy jezykami. Pewne problemy parafrazy logicznej 93

tyle ze nie w tym samym momencie. Problem, jaki pojawit sie w formalizacji To-
maszowego dowodu, mozna zlikwidowaé przez uzupelnienie zmiennej czasowej
w formule 11. na s. 484, a potem zastosowanie prawa transpozycji do tej formuty
i do formuly wyzej rozwazanej. To jednak zostawiam bardziej zainteresowanym
formalizacja Bochenskiego.

W drugiej drodze pojawia sie twierdzenie: ,Niemniej ani nie spostrzegamy
tego, ani nie jest to nawet mozliwe, zeby co$ byto przyczyna sprawcza samego sie-
bie”. Stwierdzenie niemozliwo$ci ,auto-sprawstwa” jest oczywi§cie mocniejsze
niz stwierdzenie jego niezachodzenia. W dowodzie pojawia sie jeszcze sltabsze
podejécie do tego juz stabszego stwierdzenia, mianowicie nie jest ono przyjete na
zasadzie paf, ale wywnioskowane posrednio przy uzyciu prawa transpozycji wy-
korzystujacej przestanke mowiaca, ze x nie moze by¢ przed x-em*. W ten sposéb
otrzymujemy nieco uwiktana, ale wyrazna paf, mozna powiedzie¢, ze dwukrotna.

Wspomne tez pomytke Salamuchy, u ktérego pojawila sie opaf w anali-
zie pewnego problemu w tekscie §w. Tomasza z Akwinu. Brak wynikania mie-
dzy dwoma formutami wyrazony u Tomasza stwierdzeniem ,,non sequitur” Sa-
lamucha ujgt formalnie przy pomocy zaprzeczenia implikacji, czyli koniunkcji
poprzednika i zaprzeczonego nastepnika. Jest to oczywisty btad®!, brak jakiego$
zwigzku logicznego, w tym przypadku wynikania, nie oznacza pojawiania sie in-
nego zwigzku, cho¢ tez oczywiScie nie odrzuca takiej mozliwo$ci. Pomytka jest
pomytka, ale mozemy w ramach dociekliwoéci w poszukiwaniu parafraz zinter-
pretowac to jako przyktad btedu opaf. Z zaprzeczenia implikacji wynika bowiem,
jak juz wspomniano, zaprzeczenie wynikania, ale nie na odwro6t.

Jeszcze przyktady z filozofii wspétczesnej. W ksigzce na temat podstaw anali-
zy dyskursu filozoficznego®? znajdujemy dwa sposoby interpretacji wyrazenia ,,tyl-
ko”. Jest on interpretowany przy uzyciu par w parafrazie twierdzenia: ,T'ylko to,
co jest, istnieje”, ktora przyjmuje ksztatt implikacji: Vx (Ex — Jx)**. W innym
miejscu (i u innego autora) parafraza innego wyrazenia z ,,tylko” ma ksztatt réw-
nowazno$ci, mianowicie twierdzenie: ,,I'ylko przedmiot jest ze sobg tozsamy” jest

30 Por. tamze, s. 487.

31 Por. J. Salamucha, Narzedzia logiczne a narzedzia logistyczne, [w:] Wiedza i Wiara, Lublin
1997, s. 191-193. Szerzej na temat tego bledu pisatem w: Z. Wolak, Krakowskie poszukiwanie
rozumu w wierze, [w:] Rozum i wiara - intelektualne i duchowe dziedzictwo Jana Kantego, pod red.
M. Rembierza i S. Cadra, Kety 2010, s. 55-57.

32 [, Nieznaniski, K. Swictorzecka, R. Tomanek, U podstaw analizy filozoficznego dyskursu
z wykorzystaniem interpretacji Wtadystawa Tatarkiewicza, Warszawa 2010.

3 Tamze, s. 201. Jednocze$nie znajdujemy tam paf, poniewaz w stwierdzeniu Parmenide-
sa, z ktdérego zaczerpniegto to twierdzenie, znajduje si¢ modalny funktor koniecznosci, pominigty
w omawianej parafrazie.
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ujete w formute: Vx (xel > xex)**. Jest to przyktad opaf, bo ,,tylko” jest poprawnie
parafrazowany przy pomocy implikacji*, a implikacja wynika z réwnowaznosci.

Ciekawa jest parafraza wyrazajaca zasade przyczynowosci:

V (x,y)(Pxy A\ Ex — Ey)®.

Dla kazdego x i y, jesli zachodzi miedzy nimi zwigzek przyczynowy i x ist-
nieje, to istnieje rowniez y. Jest to zapewne slabsze twierdzenie niz to, ktére blizej
ujmuje rozwazana zasade¢. Trudno bowiem przypusci¢, ze zwiazek przyczynowy
mogtby zachodzi¢ miedzy nieistniejacymi przedmiotami. Wiasciwsze bytoby za-
tem twierdzenie: V(x,y)(Pxy — Ex A Ey). Jednak pierwsza formuta wynika infe-
rencyjnie z drugiej, mozna by wiec uznag, iz jest ona paf dla tej drugiej formuty
opisujacej zasade przyczynowosci®’.

To tylko drobne przyklady. Petna analiza z ujawnieniem rodzajéw parafraz
moze z pewnoscia przynie$¢ wiecej pozytku niz stosowanie parafraz, ktore sg trak-
towane jako rownowazno$ciowe, ale takimi nie sa. Dzieki jawnos$ci rodzaju para-
fraz otrzymujemy lepszy obraz zaleznosci miedzy tekstem oryginalnym i analiza
logiczng, a ponadto, skoro kazde twierdzenie moze mie¢ wiele nastepstw, liczne
i jednakowo uprawnione mogg by¢ réwniez rézne parafrazy tego samego tekstu.

Zakonczenie. Otwartos¢ problematyki parafraz

Tworzenie parafraz logicznych dla jezykow potocznych i naukowych wyma-
ga wspolpracy logikow, filologow, gramatykéw i uczonych innych dziedzin. Ta-
kie wzmozenie wysitku badawczego musiatoby sie zapewne lgczy¢ z okre§long
problematyka, ktdrej podjecie dawatoby konkretne korzysci. Trudno na przyktad
oczekiwaé zbyt wielkiego entuzjazmu dla takich badan ze strony fizykéw, dla ktd-
rych logika zastosowana do ich dziedziny moze by¢ interesujaca filozoficznie, ale
chyba nie nalezy sie spodziewad, by w samej fizyce przyczynita sie do znaczacego
postepu. To raczej logicy, metodolodzy i filozofowie moga znalez¢ w fizyce cieka-
wa dziedzine badan. Wydaje sie, ze dotychczas najciekawsze, lub przynajmniej
nadal godne uwagi, efekty dawato tworcze wykorzystanie analizy logicznej w $re-
dniowiecznej teologii i teodycei.

3 Tamze s. 84.

% Na przyktad: tylko kobiety sa matkami, ale nie kazda kobieta jest matka, czyli: Vx(Mx — Kx)
anie: V(Mx <> Kx)-

36 Tamze, s. 219.

37 Mozna by sie spieraé, czy jest to wlasciwe ujecie tej zasady, ale tym sie tutaj nie bedziemy
zajmowac. Ponadto moje ujecie zaleznosci migdzy tymi formutami ma niewiele wspélnego ze zwiaz-
kiem miedzy zasada przyczynowosci i zasada niesprzecznosci u Mikotaja z Autricourt. Uwazam,
ze analiza jego argumentu wymaga pewnej korekty i nieco innego podejécia, cho¢ w kontekscie
konwencji przyjetej w ksiazce warszawskich filozofow jest poprawna.
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Tworzenie paf moze by¢ pomocne, ale tylko do pewnego momentu. Przypo-
mina sie tu zalecenie Lukasiewicza z jego rozprawki O metode w filozofii, zeby
przy stosowaniu metod formalnych nieustannie zabiega¢ o kontakt z opisywana
rzeczywisto$cia, bo inaczej fatwo mozna pobtadzi¢. Nasuwa sie tez poréwnanie
logiki z matematyka, pod wzgledem formalnym i zastosowan. Matematyka jest
formalnie o wiele bardziej zaawansowana niz logika, zwtaszcza klasyczna, ale
z drugiej strony zastosowanie matematyki jest lepiej okreslone w konkretnej teorii
przyrodniczej. Wprawdzie i tutaj kontakt z eksperymentem jest zawsze potrzebny,
ale jest on bardziej stabilny, bo i dziedzina jest $cislej okre$lona. Natomiast logika
jest formalnie prostsza, ale stosujemy ja do uchwycenia zaleznosci wyrazonych
w jezyku potocznym, ktory stanowi dla logiki (i nie tylko) dziedzine trudng do
okreslenia, uchwycenia, skodyfikowania w operacyjnie sprawne formuty. Mozna
oczywiScie stworzy¢ dla rachunkéw logicznych semantyki i inne mniej czy bar-
dziej sztuczne dziedziny stosowania tych rachunkéw, ale nigdy nie unikniemy
catkowicie postulatu zastosowania logiki do analizy rzeczywiscie uzywanego je-
zyka potocznego.

Uwagi zamieszczone w tym artykule majg tez wydzwiek praktyczny dotycza-
cy nauczania logiki. W wielu podrecznikach z ¢éwiczeniami z logiki znajdujemy
przyktady, ktérych rozwigzanie autor uznat zapewne za oczywiste, ale gdy doty-
czg one parafraz logicznych z jezyka naturalnego wcale nie musza by¢ takimi dla
czytelnika. Autorzy o wiele chetniej zamieszczaja w swoich podrecznikach odpo-
wiedzi do ¢éwiczen z logiki formalnej anizeli éwiczen z parafrazami. Tymczasem
wlasnie te ¢wiczenia rodzg wiecej trudnosci i do nich powinny by¢ dotgczone od-
powiedzi. Latwo mozna sie spodziewad, ze te odpowiedzi moga by¢ czasami pod-
wazane przez studentéw czy innych autoréw, ale warto podja¢ ryzyko narazenia
sie na pozyteczng krytyke niz pozostawia¢ czytelnikéw w niepewnosci. Zreszta
nie istnieja $cisle reguly przektadu z jezyka potocznego na jezyk logiki, wiec tutaj
dyskusija jest dopuszczalna.

Warto zabiega¢ o odnowienie tradycji $cistosci w filozofii polskiej, bo mozna
na tym polu jeszcze bardzo wiele zdziata¢, zar6wno w oczyszczaniu z bted6w filo-
zofii juz napisanej, jak i tworzac filozofie o poziomie $cisto$ci, jaki pozwoli badaé
warto$¢ argumentow, tworzy¢ je, a nawet odkrywac to, co bez pomocy logiki nie
mogtoby by¢ odkryte.
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Among languages. Some problems with logical paraphrase

The article highlights problems linked with forming the logical paraphrases for col-
loquial and scientific languages. The formation of paraphrases can be helpful but only to
a certain moment. One should remember Lukasiewicz’s recommendation from his dis-
sertation entitled For the method in philosophy and try constantly to keep in touch with
the described reality in the application of formal methods. The remarks included in this
article has the practical overtones in terms of teaching logic. There are many examples in
several course books with tasks from logic and their solutions must have been regarded
self-evident in nature by the author. However, should examples refer to the logical para-
phrases from the native language, they by no means are self-evident in nature for a reader.

It is worth to renew the tradition of accuracy in Polish philosophy and still a lot can
be done in this field both in removing errors from the philosophy, which has been already
written, and in discovering something that without logic can not be discovered.
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Bornsteinowska koncepcja podstaw teorii mnogosci.
Krytyka Stanistawa Le$niewskiego i polemika
Benedykta Bornsteina

Teoria mnogo$ci powstata w drugiej potowie XIX wieku. Bedac dyscypling
teoretyczng ma i nadal posiada donioste znaczenie naukowe. Od samego poczat-
ku stata si¢ pomocna w rozwiazywaniu waznych zagadnien analizy matematycz-
nej i geometrii, a ponadto — wspoétuczestniczac w badaniach w zakresie logiki
klasycznej, logistyki, a nierzadko i metafizyki, okazata si¢ pomocnym narzedziem
pracy w filozofii matematyki i metodologii nauk.

Na przetomie XIX i XX wieku préby wyprowadzenia calosci matematyki
z logiki ujawnily liczne antynomie teoriomnogosciowe, ktére podwazyly przyjmo-
wane do tej pory podstawy catej matematyki. Kryzys w podstawach matematyki
doprowadzit nie tylko do zrewidowania logicyzmu, ale takze do powstania no-
wych koncepcji intuicjonizmu i formalizmu, ktére w swych zamierzeniach miaty
doprowadzi¢ do rozwigzania zaistniatego problemu. Podejmowano r6zne dziata-
nia przezwyciezajace antynomie teorii mnogos$ci. Do takich préb zaliczy¢ nalezy
propozycje Cantora tzw. limitation of size czy Russella teorie typoéw logicznych
(ogtoszong w roku 1908). W tym samym czasie Benedykt Bornstein (1880-1948)
podejmuje probe aktualnego i potrzebnego opracowania podstaw teorii mnogo-
$ci. W 1914 roku w Przeglgdzie Filozoficznym publikuje prace Podstawy filozo-
ficzne teorii mnogosci, w ktorej dostrzega Zrodto pojawiajacych sie aporii w teorii
mnogos$ci wynikajace z blednego jej uzasadnienia filozoficznego'. Na Bornste-
ina propozycje filozoficznego ugruntowania teorii mnogosci krytycznie, w tym sa-
mym numerze Przeglgdu, zareagowal Stanistaw Le$niewski?. W kolejnym nume-
rze Przegladu Filozoficznego Bornstein wyczerpujaco odpowiedzial na stawiana

! B. Bornstein, Podstawy filozoficzne teorji mnogosci, ,,Przeglad Filozoficzny”, 1914, nr 17.
2S. Le$niewski, Teoria mnogosci na ,podstawach filozoficznych” Benedykta Bornsteina,
»Przeglad Filozoficzny”, 1914, nr 17.
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przez Lesniewskiego liczne zarzuty. Jak pdzniej sie okazato byta to jedyna wy-
miana zdan miedzy tymi filozofami. Po tym fakcie przez caty okres dziatalnos$ci
naukowej ani Bornstein nie bedzie powotywatl sie na prace Lesniewskiego, ani
Lesniewski na Bornsteina.

Argumentacje obu filozoféw sa interesujace, jak przypuszczam, nie tylko
dla filozofa nauki. Wzajemnie stawiane zarzuty i przeprowadzane rozumowania
moga by¢ nadal pouczajace jak metodologicznie poprawnie nalezy dazy¢ do roz-
wigzywania probleméw naukowych. Przede wszystkim jednak w niniejszym arty-
kule przedstawiajac argumenty obu filozofow sprébuje wskazaé zrédto wzajem-
nych nieporozumieni, a nawet niezrozumienia.

1. Podstawy teorii mnogosci w ujeciu Bornsteina

Autor Podstaw filozoficznych teorji mnogosci przeprowadza dowéd twierdze-
nia®>: mnogo$¢ elementdéw, istniejacych indywidualnie, moze by¢ tylko
skonficzona.

W celu wyprowadzenia wnioskéw dotyczacych istnienia mnogosci skonczo-
nych i nieskoniczonych o elementach istniejacych indywidualnie Bornstein po-
stuzyt si¢ trzema lematami* przy dodatkowo odpowiednim wyjasnieniu uzytych
terminow?:

Lemat 1 - dwom mnogos$ciom réwnowaznym o elementach istniejgcych indywi-
dualnie odpowiada ta sama liczba.

Lemat 2 - w mnogosci elementéw, istniejacych indywidualnie, czesci wlasciwej
tej mnogos$ci nie moze odpowiadac ta sama liczba, co catosci.

Lemat 3 - mnogos¢ elementéw, istniejacych indywidualnie, nie moze by¢ réwno-
wazna swej wlasnej czesci.

Zdaniem Bornsteina, gdyby mnogo$¢ elementdéw, istniejacych indywidual-
nie, byla rownowazna swej wlasnej czeéci, wtedy na zasadzie lematu pierwszego

3 B. Bornstein, Podstawy filozoficzne teorji mnogosci, dz. cyt., s. 186.

4Tamze, s. 183-185.

5 Jezeli mnogo$¢ elementdw, z ktorych kazdy istnieje indywidualnie, tj. jako rézna od in-
nych jednostka, rozpatrujemy tylko jako mnogos¢ jednostek, to rozpatrujemy ja z punktu widzenia
ilo$ci, przy czym ta mnogo$¢ jednostek stanowi wiasnie ilos¢, wzglednie liczbe istniejacych indy-
widualnie elementéw danej mnogosci. [...] miedzy mnogoscia elementéw, istniejacych indywidu-
alnie, a mnogo$cia jednostek, stanowiaca jej ilo§¢, wzglednie liczbg, istnieje odpowiednio$¢ jedno-
-jednoznaczna; mnogosci te sa, jak méwimy, rownowazne lub réwnej mocy”. Ponadto: ,,[...] ilosé
bowiem jest cechg rzeczywista mnogosci elementéw istniejacych indywidualnie, liczba za$ jest
odpowiednikiem pojeciowym tej cechy”. B. Bornstein, Podstawy filozoficzne teorji mnogosci, dz.
cyt., s. 183.
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catej mnogosci elementéw, istniejacych indywidualnie, i jej wladciwej czesci od-
powiadataby ta sama liczba. Stoi to jednak w sprzecznoéci z lematem drugim.
Zatem przypuszczenie, ze mnogo$¢ elementdw istniejacych indywidualnie jest
réwnowazna swej wladciwej czesci, jest btedne. Tak wiec mnogosé elementdw;,
istniejacych indywidualnie, nie moze by¢ rownowazna swej wlasnej czesci.
Bornstein zauwaza, ze z lematu trzeciego mozna wyprowadzi¢ wniosek doty-
czacy istnienia mnogos$ci skoniczonych i nieskoniczonych o elementach istniejgcych
indywidualnie. Powotujac sie takze na kardynalna i porzadkowa definicje mnogo-
$ci skonczonych i nieskoficzonych. Wedtug pierwszej mnogo$¢ jest nieskoniczona,
o ile jest rownowazna swej wtasciwej czesci, a wedtug drugiej - jesli nie mozna jej
otrzymac¢ przez kolejne dotaczania nowych elementéw do pierwotnych. Przypadki
przeciwne do wyréznionych okreslaja mnogosci skonczone. Zdaniem Bornsteina
dwie powyzsze definicje mozna uznaé za rébwnowazne, o ile przyjmie sie za praw-
dziwe twierdzenie Zermeli, wedtug ktérego z kazdej mnogosci sktadajacej dana
mnogo$¢ mozna wybra¢ jeden element a z wybranych elementéw utworzy¢ nowa
mnogo$¢. Stusznie zauwaza Bornstein, ze twierdzenie Zermeli jest prawdziwe tyl-
ko dla mnogosci element6w istniejacych indywidualnie, aktualnie. Zatem dwie po-
wyzsze definicje sg prawdziwe tylko, gdy bierzemy pod uwage mnogo$¢ elemen-
tow istniejacych indywidualnie. W konsekwencji mnogo$¢ elementdw, istniejgcych
indywidualnie, moze by¢ tylko skonczona. Nie mozna jednak jednocze$nie przez
mnogo$¢ nieskonczong rozumieé mnogos¢ rownowazng swej wtasnej czedci i jed-
noczes$nie dowodzi¢, ze mnogos¢ elementéw, istniejacych indywidualnie, réwno-
wazna swej wlasnej czeéci by¢ nie moze. Nie da sie na podstawie przeprowadzonej
przez Bornsteina argumentacji dowie$¢ twierdzenia, ze nie istnieje mnogos$¢ nie-
skoniczona o elementach aktualnych. W dowodzie zostat popetniony btad quater-
nio terminorum. Wiemy, ze Bornstein twierdzenie dowodzone wyprowadzit z le-
matu pierwszego i drugiego. Zauwazmy jednak, ze w obu przypadkach termin ,ta
sama liczba” zostat uzyty nie w tym samym znaczeniu. Wprawdzie w obu przy-
padkach przez liczbe rozumiat mnogos¢ jednostek jedno-jednoznacznie przypo-
rzgdkowanych mnogoéci elementéw indywidualnych, ale za kazdym razem istota
tego przyporzadkowania, istota liczby, jest inna. W przestance pierwszej jednostki
stanowigce liczbe posiadajg idealny charakter, tzn. nie tkwig one realnie w ele-
mentach, ktérym odpowiadaja, dlatego mégt Bornstein zastagpi¢ elementy danej
mnogoSci przez elementy mnogos$ci innej, r6wnowaznej z poprzednia. ,,Liczba” po-
zostala ,ta sama” dla dwoch mnogosci réwnowaznych o elementach indywidual-
nych. Gdyby natomiast jednostki stanowiace liczbe pojmowaé realnie cho¢ jako
niesamodzielnie istniejace jednostkowosci cechujgce elementy indywidualne, re-
alne cechy tych elementdw, to przy zmianie elementéw mnogoéci jednostki te row-
niez uleglyby zmianie. Przestanka pierwsza daje sie dowie$¢ tylko wtedy, gdy przez
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liczbe indywidualnych element6w mnogos$ci pojmujemy mnogo$¢ jednostek istnie-
jaca niezaleznie od elementéw mnogo$ci. W przestance drugiej jednostki stano-
wigce liczbe posiadaja charakter realny - sg realnymi cechami element6w, ktorym
odpowiadaja - dlatego liczba odpowiadajaca catej mnogosci M+N bedzie mnogosé
sktadajaca sie z m i n jednostek. O ile jednostki odpowiadajgce elementom in-
dywidualnym uwazamy za nieodlgczne, o tyle przez dodanie nowych elementéw
do mnogo$ci M, tym samym dodajemy nowe jednostki do mnogosci jednostek m.
Gdyby natomiast przez mnogo$¢ jednostek stanowiacych liczbe pojmowaé mno-
go$¢ oderwang od danych elementéw, mnogo$¢ istniejaca niezaleznie od tych ele-
ment6éw i dajgca sie z zewnatrz jedno-jednoznacznie przyporzadkowad, to nie da sie
juz a priori rozstrzygnac czy catosci skladajacej sie z elementéw indywidualnych
ijej czesci wiasciwej moze odpowiadaé ta sama liczba. Przestanka druga daje sie
zatem dowies$¢ tylko wtedy, gdy przez liczbe indywidualnych element6w mnogos$ci
pojmujemy mnogo$¢ jednostek tkwiacych w elementach tej mnogosci i w ten spo-
s6b jedno-jednoznacznie im przyporzadkowanych.

Bornstein w pracy Podstawy filozoficzne teorii mnogo$ci nie dostrzegajac
i utozsamiajac odmienne znaczenia liczby bezpodstawnie uznatl obie przestanki
za udowodnione i przyjat wniosek o nieréwnowaznos$ci czeéci i catosci w mno-
gosciach o elementach indywidualnych. Popelniony btad zostat przez niego jed-
nak zauwazony. W trakcie analizy dowod6w Cauchy’ego i Renouviera dotyczacych
niemozliwo$ci aktualnego istnienia nieskoniczonego szeregu liczb naturalnych za-
uwazyt btad typu quaternio terminorum. Tym samym u$wiadomit sobie, ze ten
sam biad wkradt sie do jego dowodu nieistnienia mnogos$ci nieskonczonych o ele-
mentach aktualnych. Oczywiste dla niego stato sie zatem to, ze chociaz nie mozna
apriorycznie, logicznie dowie$¢, ze systemy nieskonczone nie mogg istnie¢ jako
zbiory poszczegblnych, aktualnych elementéw, mozna to jednak stwierdzi¢ bezpo-
$rednio, o ile jasno przedstawimy sobie to, co bedziemy rozumieli przez istnienie
aktualne i potencjalne elementéw mnogosci®. Zrozumiate wowczas jest to, ze sze-
reg, w ktérym wszystkie elementy istnieja aktualnie nie moze nie mie¢ ostatniego
elementu, nie moze by¢ nieskonczony:

Lesniewski odnoszac sie do zaproponowanej przez Bornsteina filozoficznej
podstawy teorii mnogosci nie zauwaza powyzszego btedu wysuwa szereg innych
zarzutow, ktore warto przesledzi¢, gdyz daja one dobry wglad w dyskusije jaka to-
czyta sie przy braku wzajemnego zrozumienia. Le$niewski przeprowadza analizy
formalne nie zwracajac uwagi na kwestie ontologiczne, ktore dla Bornsteina pozo-
stajg fundamentalne w zrozumieniu badanego zagadnienia. Przesledzmy po kolei
stawiane przez Leéniewskiego zarzuty i Bornsteina na nie odpowiedzi.

6 B. Bornstein, W sprawie dowodu nieistnienia mnogosci nieskoriczonych o elementach aktual-
nych, ,Przeglad Filozoficzny”, 1914, nr 17, s. 484-487.
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2. Problematyczno$¢ rozumienia terminéw ,,ilos¢” i ,liczba”

Lesniewski na samym poczatku krytyki pogladéw Bornsteina zauwaza, ze
terminy - ,ilo§¢” i ,liczba” prowadza do trzech par sprzecznych twierdzen. Spo-
§réd szesciu wyprowadzonych przez Le$niewskiego sadéw trzy z nich pozostaja
zgodne z pogladami Bornsteina”:

Iloscig mnogosci M nie moze by¢ mnogos¢ M. (IV)
Ilo$¢ mnogosci M oraz liczba mnogos$ci M nie sg tym samym przedmiotem. (V)
Liczba mnogo$ci M nie moze by¢ mnogosé M. (VI)
Pozostale sady sa niezgodne z pogladami Bornsteina®:
Ilo$cia mnogosci M moze by¢ tylko mnogosé M. (I)
Liczba mnogo$ci M moze by¢ tylko mnogo$é M. (II)
Ilo$¢ mnogosci M oraz liczba mnogosci M sg tym samym przedmiotem. (I1I)

Wyprowadzone przez Lesniewskiego sady okazuja sie odpowiednio sprzecznymi
(trzy pary sadéw sprzecznych: I - IV, Il - VI, III - V), co ma $wiadczy¢ o sprzecz-
noéci Bornsteina filozoficznych podstaw teorii mnogosci.

Mozna zada¢ pytanie: czy rzeczywiscie sady: I, I i III daja sie wyprowa-
dzi¢ z przyjetych przez Bornsteina zalozen. Dla Le$niewskiego punktem wyj-
§cia w uzyskaniu tych sadéw jest analiza pierwszego zdania z pracy Podstawy
filozoficzne teorii mnogosci®. Wedtug Le$niewskiego w zdaniu tym zawarte jest
to, ze

mnogo$¢ m jednostek uwaza p. Bornstein za ,,ilo§¢, wzglednie liczbe” ,istnieja-
cych indywidualnie” elementéw mnogos$ci danej nie juz w tedy, gdy dana mno-
gos¢ jest ,rozpatrywana” jako mnogo$¢ jednostek m, lecz dopiero wtedy, gdy
mnogo$¢ dana jest rzeczywiscie mnogoscig jednostek m'.

Les$niewski podajac poprawng interpretacje pierwszego zdania z pracy Born-
steina wyprowadza dwa wnioski. Wniosek pierwszy: ,stad wiec, iz jakas mno-
go$¢ m moze by¢ ,iloscig wzglednie liczbg” dla samej tylko mnogos$ci m, to zna-
czy dla samej siebie”, nie jest prawdziwy, gdyz zgodnie z pogladami Bornsteina
»jakas mnogo$¢ m” jako ilos¢ wzglednie liczba, jest mnogoscia jednostek, na-
tomiast mnogos$¢, dla ktorej ma ona by¢ iloscig wzglednie liczba jest mnogo-
$cig elementéw istniejacych indywidualnie. ,,Mnogo$¢ m jednostek” i ,,mnogosé

7 S. Les$niewski, Teoria mnogosci na ,,podstawach filozoficznych”..., dz. cyt., s. 491.
8 Tamze, s. 490.

9 Jest to zdanie, ktore juz przytoczytem w przypisie drugim.

19°S. Le$niewski, Teoria mnogosci na ,,podstawach filozoficznych”..., dz. cyt., s. 490.
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m elementéw istniejacych indywidualnie” oznacza zupelnie rézne przedmioty:.
Zgodnie z pogladami Bornsteina mozna zatem stwierdzié, ze jaka§ mnogo$¢ m
jednostek moze by¢ ilo$ciag wzglednie liczba dla samej tylko mnogosci m ele-
mentéw istniejacych indywidualnie. Lesniewski niedostrzegajac tego popeinia
blad. Zdaniem Bornsteina:

Mnogo$¢ bowiem m elementdw, istniejacych indywidualnie, tj. jako rézne od in-
nych jednostki, poza tym Ze jest mnogoscia m jednostek, posiada¢ moze wiele
innych cech, ktorych mnogo$¢ samych m jednostek juz nie posiada, np. mno-
go$¢ m drzew moze by¢ malownicza, nie bedzie juz malownicza jej liczba, mno-
go$¢ m jednostek!'.

Lesniewski utozsamit jednak ,, mnogo$¢ m jednostek” i ,mnogo$¢ m elementéw
istniejacych indywidualnie” odrzucajac to, co te pojecia rézni, a zachowat to, co
maja wspolnego. ,,Mnogo$¢ m elementdw istniejacych indywidualnie” stata sie
u Le$niewskiego ,mnogo$cia m” i ,,mnogo$¢ m jednostek” - ,,mnogosécig m”.
Utozsamiajac ze soba dwa rézne pojecia wyprowadza btedny wniosek, iz ,jakas
mnogo$¢ m moze by¢ ,iloscia wzglednie liczbg” dla samej tylko mnogos$ci m, to
znaczy dla samej siebie”, ktéry przedstawia w postaci trzech sadow: I, I1 i III. Sa-
dow tych jednak nie da si¢ wyprowadzi¢ z przyjetych przez Bonsteina zatozen.
Sprzeczno$¢ zatem, ktéra miata wynikaé z Bornsteina filozoficznej interpretacji
teorii mnogo$ci zostata stworzona przez Le$niewskiego.

3. Istnienie indywidualne a formalne

Lesniewski krytyke uzytych przez Bornsteina wyrazen ,istniejacy indywidu-
alnie” i ,istniejacy formalnie” rozpoczyna od spostrzezenia, ze w pracy nie ma
definicji terminu ,,jednostka”. Podajac wiec swoje definicje tego terminu, propo-
nuje aby zastapi¢ go terminem ,,przedmiot”. Zdaniem Le$niewskiego kazdy przed-
miot ,,istniejacy” jest przedmiotem, ktdry istnieje jako rézny od innych przedmio-
tow ,istniejacych indywidualnie”. Nalezy zauwazy¢, iz takie okreslenia prowadza
do utozsamienia typu: istnie¢ = by¢ przedmiotem'. Stusznie zauwaza Bornstein,
ze na tej podstawie mozna wiedzieé, iz co$ istnieje, jezeli jest przedmiotem, ale
nie bedziemy dalej wiedzieli, czy co$ jest przedmiotem'®. Nie mozna z gory, bez

11 B. Bornstein, W sprawie recenzji p. St. Lesniewskiego rozprawy mojej p.t. ,,Podstawy filozo-
ficzne teoji mnogosci”, ,Przeglad Filozoficzny”, 1915, nr 18, s. 122.

12 Pojecia ,,istnie¢” i ,,by¢ przedmiotem” mozna utozsamic¢ na podstawie przedstawionej przez
Lesniewskiego pracy Przyczynek do analizy zdari egzystencjalnych, gdzie zdanie typu ,A istnieje”
jest interpretowane jako ,pewien przedmiot jest A”. S. Lesniewski, Przyczynek do analizy zdan
egzystencjalnych, ,Przeglad Filozoficzny”, 1911, nr 14.

13 B. Bornstein, W sprawie recenzji..., dz. cyt., s. 123.
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uprzednich badan wnikajacych w istote i rodzaj mnogoséci méwié, ze kazdy ele-
ment dowolnej mnogo$ci jest ,przedmiotem”, czyli Ze istniej indywidualnie. W ta-
kim przypadku dochodzi do btedu typu petitio prinicipii. Taki btad logiczny po-
peinia Le$niewski.

Nalezy stwierdzié, ze twierdzenie o tym, ze kazdy element kazdej mnogo-
$ci musi by¢ ,przedmiotem” istniejgcym indywidualnie, nie wynika ani z przyje-
tych przez Bornsteina przestanek, ani nie jest uzasadnione przez Leéniewskiego.
Zgodnie z koncepcja Bornsteina element nie kazdej mnogoséci jest przedmiotem
w powyzszym tego stowa znaczeniu, a tylko element mnogosci o elementach ist-
niejacych we wlasciwym tego stowa znaczeniu, istniejacych aktualnie, rzeczy-
wiScie. Znaczenia takiego rodzaju istnienia nie mozna zdefiniowa¢ (tak jak nie
mozna zdefiniowa¢ istnienia w ogéle) mozna objasni¢ je jedynie, objasnié przez
wskazanie, postuzy¢ sie egzemplifikacja albo uzy¢ synoniméw, albo tak jak to
uczynit Bornstein wskazaé, z czym nie nalezy miesza¢ tych pojeé, od czego nale-
7y je odrozniac:

Nalezy odréznia¢ mnogo$c¢ elementdw, z ktorych kazdy istnieje indywidualnie, od
mnogos$ci elementdw, moggcych istnie¢ indywidualnie'®.

Jest oczywiste, ze jesli przez ,,przedmiot” rozumiemy co$, co istnieje indy-
widualnie, to nazwe tg mozemy zastosowac tylko do elementéw mnogosci pierw-
szego rodzaju, lecz nie drugiego, gdyz elementy tych ostatnich moga istnie¢, ist-
nieja potencjalnie. Przykladem pierwszej mnogosci elementéw istniejacych
rzeczywiscie moga by¢ punkty w danym odcinku prostej otrzymane przez prze-
ciecie danego odcinka odpowiednimi prostymi. Méwigc natomiast o nieskonczo-
nej mnogosci punktéw istniejgcych miedzy dwoma punktami prostej Bornstein
ma na uwadze ich istnienie w przeno$nym znaczeniu jako istnienie potencjalne.
Les$niewski wszystkie elementy wszystkich mnogosci bez uzasadnienia nazywa-
jac przedmiotami jednym pociagnieciem wykreslit z liczby istniejacych wszyst-
kie mnogosci o elementach nie istniejacych indywidualnie i w ten sposéb przyjat
teze VII, ze ,kazdy element kazdej mnogosci istnieje indywidualnie”’5, co jest
bledem. Lesniewski nastepnie okreslonag przez siebie teze VII zestawia z wypro-
wadzong z Bornsteina zatozen teza VIII, iz ,nieprawdgq jest, ze kazdy element
kazdej mnogosci istnieje indywidualnie” i na tej podstawie wykazuje sprzecz-
no$¢ w pogladach Bornsteina'®.

14 B. Bornstein, Podstawy filozoficzne teorji mnogosci, dz. cyt., s. 183.

15 8. Le$niewski, Teoria mnogosci na ,podstawach filozoficznych”..., dz. cyt., s. 492.

16 Teza VIII zostala wyprowadzona z Bornsteina zatozen, iz ,Mnogo$¢ skoniczona moze by¢
dana albo za pomoca wyszczegélnienia elementéw albo tez za pomoca podania ogélnej definicji lub
tez prawa tworzenia jej elementéw. W pierwszym przypadku méwié¢ bgdziemy, ze elementy mnogo-
$ci dane sg indywidualnie (aktualnie, materialnie), w innych - ze dane sg formalnie” (B. Bornstein,
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Lesniewski dopatruje sie réwniez piatej pary twierdzen sprzecznych wypro-
wadzonych z Bornsteina zatozen. Opierajac sie na podanym przez siebie przykla-
dzie mnogosci liczb naturalnych mniejszych od 4'7 zauwaza, ze elementy tej mno-
go$ci mogg by¢ dane i istnie¢ w sposob indywidualny i formalny; a to prowadzi do
sformutowania tezy IX i X:

Niektére elementy mnogosci, ,istniejace formalnie”, ,istniejg indywidualnie”. (IX)
Zaden element mnogosci ,istniejacy formalnie” nie ,istnieje indywidualnie”'8. (X)

Lesniewski wyprowadzajac te tezy popeinia btad. Nie zauwaza, ze kazda
z powyzszych tez rozpatruje elementy mnogosci istniejacych formalnie z innego
punktu widzenia i orzeka o réznych przedmiotach. Pierwsza teza méwi o elemen-
tach w ogéle mogacych posiada¢ oprocz istnienia formalnego jeszcze inne cechy:
Zdaniem Bornsteina teza IX prawidtowo powinna brzmieé: ,niektére elementy
mnogosci, istniejgce formalnie, jako elementy w ogolne, istnieja réwniez indywi-
dualnie”®. Natomiast teza X dotyczac elementéw istniejacych formalnie, a nie ele-
mentdw istniejacych w ogéle, powinna brzmieé: ,zaden element mnogosci, istnie-
jacy formalnie, jako istniejgcy formalnie, nie istnieje indywidualnie”®. Zdaniem
Bornsteina powyzsze tezy uzupelniajq sie wzajemnie i s uprawnionym wnioskiem
z przyjetych przez niego zatozen. Natomiast w sformutowaniu Le$niewskiego tezy
te sg sprzeczne, ale sprzeczno$¢ te zawdzieczajg wprowadzonej przez niego amfi-
boli. Warto zwréci¢ uwage na to, ze tak popelniona amfibolie mozna bezprawnie
wykorzystaé we wszystkich przypadkach wykazujac w nich sprzecznosé.

4. Zastrzezenia do lematu drugiego

Zdaniem Lesniewskiego lemat drugi dopuszcza dwie interpretacje. Pierw-
sza: ,W mnogosci elementéw, istniejacych jako jednostki, rézne od innych, czesci
wlasciwej tej mnogosci nie moze odpowiada¢ ta sama liczba, co catosci”™ jest
teze falszywa, druga: ,W mnogosci elementéw, danych indywidualnie, czesci wia-

Podstawy filozoficzne..., dz. cyt., s. 186). Skoro zadna mnogo$¢ nieskoriczona, jak np. mnogo$¢ liczb
nie moze by¢ wyznaczona za pomoca wyszczego6lnienia wszystkich jej elementéw. Oznacza to, ze nie
kazda mnogos¢ jest dana za pomoca wyszczegélnienia jej elementéw, tak wiec nie kazdy element
mnogosci jest dany indywidualnie. Na tej podstawie Le$niewski dochodzi do tezy VIII, zgodnej z po-
gladami Bernsteina.

17 S. Le$niewski, Teoria mnogosci na ,,podstawach filozoficznych”..., dz. cyt., s. 493.

18 Tamze, 494-495.

19 B. Bornstein, W sprawie recenzji..., dz. cyt., s. 128.

20 Tamze, s. 128.

21 S. Le$niewski, Teoria mnogosci na ,podstawach filozoficznych’..., dz. cyt., s. 495.
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$ciwej tej mnogosci nie moze odpowiada¢ ta sama liczba, co cato$ci”? jest prosta

konsekwencjg - jak stwierdza — pewnego znanego i uznanego twierdzenia w teo-
rii mnogo$ci. Zdaniem Leéniewskiego zadna z tych interpretacji - dodajmy, kt6-
re sam stwarza — nie opiera sie na przedstawionym przez Bornsteina dowodzie
i prowadzi do dwdch sprzecznych pomiedzy sobg rezultatéw, ktérymi sa tezy VII
i VIII?%. Bornstein zauwaza, ze Le$niewski podajac interpretacje lematu drugiego
wyrazeniu ,,istniejacy indywidualnie” nadaje dwa znaczenia, ktére jakoby miat on
uzy¢ (,,istniejacy, jako r6zna od innych jednostka” i ,,dany indywidualnie”). Jak
wiemy Bornstein przez ,,istniejacy indywidualnie” rozumiat tylko ,istniejacy, jako
r6zna od innych jednostka”. Natomiast drugie znaczenie zostalo nadane przez
Le$niewskiego przez odwotanie sie do Bornsteina wyrazenia, iz o elementach da-
nych indywidualnie méwimy, ze istniejg indywidualnie. Le$niewski wyrazenie
to, ktore jest sadem powszechnym twierdzacym: ,elementy dane indywidualnie
sq elementami istniejacymi indywidualnie” bezpodstawnie odwraca i stwierdza,
ze ,elementy istniejace indywidualnie, sa elementami danymi indywidualnie”.
Otrzymane wyrazenie traktuje jako interpretacje terminu ,istniejacy indywidual-
nie”. Zauwazmy, ze przedstawiany tu problem sprowadza sie do tego czy prawda
jest teza, ze wszystkie elementy istniejace indywidualnie moga by¢ dane indywi-
dualnie, czyli posiadaja mnogosci skoficzone.

Lemat drugi przy interpretacji pierwszej jest, zdaniem Le$niewskiego, teza
fatszywa. Mogt tak stwierdzi¢ powotujgc sie na inne wtasne sformulowanie tego
lematu jakoby ,,w zadnej mnogo$ci czeSci wlagciwej tej mnogos$ci nie moze byé
réwnowazng ta sama liczba, co calo§¢”?. Jak twierdzi Le$niewski lemat drugi ze
wzgledu na przyjeta wezesniej przez niego teze mozna tak sformutowag, ze: ,kazdy
element kazdej mnogoSci istnieje indywidualnie”. Jednak Le$niewski zamiast mé-
wi¢ o mnogos$ci elementéw istniejacych indywidualnie, méwi wprost o wszelkiej
mnogosci elementéw. Teza VII, na ktéra sie powotuje, nie jest teza Bornstenia. Na-
lezy zatem stwierdzié, ze lemat drugi w sformutowaniu Le$niewskiego jest btedny.

Le$niewski wskazuje réwniez na dwa btedy Bornsteina dowodu lematu dru-
giego. Pierwszy blad ma polega¢ na tym, ze nie jest tak, iz ,liczba odpowiadajaca
mnogo$ci M+N musi by¢ mnogo$¢, sktadajaca sie z m oraz n jednostek (m+n
jednostek)”?. Le$niewski wykazuje blgd powyzszego stwierdzenia opierajac sie —
jak stusznie zauwaza Bornstein — na btednym, wymyslonym przez siebie twier-
dzeniu gloszacym, ze ,,liczba mnogosci M jest mnogos$¢ M”?°. Utozsamiajac liczbe

22 Tamze.
23 Tamze.
%4 Tamze, s. 496.
%5 Tamze, s. 498.
26 Tamze.
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mnogosSci z samg mnogo$cig uzyskuje nonsensowny wniosek, iz ,pewna mno-
go$¢ ludzi, posiadajacych moc 24, jest moca jakiej§ mnogosci”?’. Nalezy zatem
stwierdzié, ze nie Bornstein popetnia btad w dowodzeniu lematu drugiego, lecz
Le$niewski. Btad w wyprowadzeniu wniosku z Bornsteina twierdzenia pojawit sie
przez wykorzystanie btednej przestanki.

Zdaniem Le$niewskiego drugi btad w dowodzie lematu drugiego kryje sie
w Bornsteina twierdzeniu: ,Mnogo$¢ sktadajaca sie tylko z m oraz n jednostek
nie moze by¢ ta samg, co mnogos¢, sktadajaca sie tylko z m jednostek”?. Wedtug
Bornsteina w twierdzeniu tym mnogo$¢ m jest cze$cia wtasciwag mnogosci m+n,
czyli w mnogosci m+n sg takie jednostki, ktérych nie ma w mnogosci m. W mysl
Bornsteina definicji*® obie mnogo$ci nie moga by¢ tozsame. Le$niewski dostrzega
jednak tozsamo$¢ obu mnogos$ci. Zamiast Bornsteina wyrazenia ,,m oraz n jedno-
stek (m+n jednostek)”*° postuguje si¢ wyrazeniem ,m+n jednostek” bez objasnie-
nia znaku ,+”, ktéry u Bornsteina znaczy ,,oraz”. Nastepnie definiuje mnogosé¢
sktadajgca sie z m+n jednostek jako ,,mnogo$¢ jednostek, ktérej moc jest m+n”,
natomiast mnogos$¢ sktadajaca sie z m jednostek jako ,,mnogo$¢ jednostek, ktorej
mocg jest m”3. Jak zauwaza Bornstein definicje te moga by¢ definicjami wszyst-
kiego, tylko nie mnogosci, sktadajacych sie z m+n wzglednie m jednostek, dlatego
ze do ,,zawartosci”, ,,skladu” mnogoéci nalezy to, ze zmieniaja sie one, gdy dola-
czymy do mnogo$ci nowe elementy. Natomiast moc mnogo$ci przy dotaczaniu do
niej nowych elementéw moze si¢ nie zmienic¢*?. Tak wiec Le$niewski definiujgc
mnogo$¢ sktadajaca sie z elementéw przez odpowiedniag moc, popetnia btad, gdyz
za dane pojecie podstawia inne posiadajace odmienne cechy istotne.

Le$niewski zamiast Bornsteina twierdzenia: ,mnogo$¢ sktadajaca sie z m
oraz n jednostek (m+n jednostek) [...] nie moze by¢ tq sama, co mnogo$¢ skta-
dajaca sie tylko z m jednostek” podstawia zgodnie z przyjeta przez siebie defi-
nicjg mnogosci nastepujace twierdzenie: ,mnogos¢ jednostek, ktdrej moca jest
m-+n, nie moze by¢ ta sama, co mnogo$¢ jednostek, ktorej moca jest m”*3. Sg to
jednak dwa rézne twierdzenia, mimo to Le$niewski nieprawdziwo$é twierdzenia
drugiego btednie przenosi na pierwsze i utozsamia oba te twierdzenia i jednocze-
$nie wykazuje nieistniejacy btad w lemacie drugim. Nalezy jednak doprecyzowaé

27 Tamze, s. 499.

28 B. Bornstein, Podstawy filozoficzne teorji mnogosci, dz. cyt., s. 185.

2 Dwie mnogosci A i B sa tozsame, ,jezeli kazdy element mnogosci A jest elementem mnogo-
§ci B, i odwrotnie kazdy element mnogosci B jest elementem mnogosci A”. B. Bornstein, W sprawie
recenzji..., dz. cyt., s. 131.

30 B. Bornstein, Podstawy filozoficzne teorji mnogosci, dz. cyt., s. 185.

31'S. Le$niewski, Teoria mnogosci na ,podstawach filozoficznych’..., dz. cyt., s. 499.

32 B. Bornstein, W sprawie recenzji..., dz. cyt., s. 131.

33 8. Le$niewski, Teoria mnogosci na ,,podstawach filozoficznych”..., dz. cyt., s. 499.
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dyskutowany przez obu filozoféw problem lematy drugiego. Niewatpliwie lemat
ten jest prawdziwy, o ile przez liczbe-ilo§¢ danej mnogo$ci elementéw rozumie-
my mnogo$¢ jednostek bedacych realnymi (cho¢ abstrakcyjnymi) cechami da-
nych element6w. Natomiast przy takim pojmowaniu liczby-ilo$ci, nie mozna - jak
wczesniej zauwazyliSmy — dowie$¢ lematu pierwszego, na co Bornstein juz zwr6-
cit uwage w autokrytyce3.

5. Krytyka lematu trzeciego

Lesniewski Bornsteina twierdzenie: ,,Mnogo$¢ elementéw istniejacych indy-
widualnie, nie moze by¢ réwnowazna swej wlasnej czesci” interpretuje w dwojaki
spos6b®. Jedna interpretacje uzyskuje nadajac wyrazeniu ,,istniejacy indywidu-
alnie” znaczenie ,dany indywidualnie”. Wedtug Lesniewskiego lemat trzeci moze
brzmie¢ krécej: ,Zadna mnogoé¢ nie moze by¢ rownowazna swej wtasnej czesci”.
Jednak lemat trzeci w takiej postaci zaprzecza faktowi istnienia mnogos$ci nie-
skonficzonych, ktére sa wlasnie rownowazne swej wlasnej czesci. Mozna przyjacé
za Bornsteinem®, ze Le$niewski dokonujac proby interpretacji lematu trzeciego
dokonat jego wypaczenia positkujac sie w tym przypadku swoim btednym twier-
dzeniem VII, Ze ,kazdy element kazdej mnogosci istnieje indywidualnie”.

Kolejna argumentacja Lesniewskiego ma wykaza¢ btedno$¢ pogladéw Born-
steina. Le$niewski zestawiajac Bornsteina teze okre$lona jako twierdzenie XI:
»Zadna mnogo$¢ nieskonczona nie jest mnogoscia elementéw, istniejacych in-
dywidualnie” z twierdzeniem XII przeciwnym: ,Kazda mnogo$¢ nieskonczona
jest mnogoscia elementéw istniejacych indywidualnie” stara sie wykazaé, ze oba
twierdzenia daja si¢ wyprowadzi¢ z przyjetych przez Bornsteina zatozen filozo-
ficznych teorii mnogosci. W tym przypadku zauwazamy, ze Le$niewski ze stwier-
dzenia Bornsteina, ktore jest wyrwane z kontekstu®’, ze ,,mnogos¢ skonczona
i nieskoniczona r6znig sie posiadaniem ew. nieposiadaniem odpowiedniej ilo$ci
elementéw” oraz, ze ,konieczny warunek istnienia ilosci [...] elementéw danej

34 B. Bornstein, W sprawie dowodu nieistnienia mnogosci nieskoriczonych o elementach aktu-
alnych, dz. cyt., s. 484-487.

% 8. Le$niewski, Teoria mnogosci na ,,podstawach filozoficznych’..., dz. cyt., s. 500-501.

36 B. Bornstein, W sprawie recenzji..., dz. cyt., s. 133-135.

37 Caly fragment: ,Tak wigc mnogosci skoficzone i nieskoniczone r6znig sie posiadaniem Ew.
nieposiadaniem odpowiedniej ilo$ci elementéw (i liczby-ilodci); réznica za$ ta wynika z tego, ze
wszystkie elementy pierwszych mnogosci moga istniec indywidualnie, drugich za$ — nie moga. Lecz
poza ta zasadnicza odmienno$cia mnogosci skonczonych i nieskoriczonych, odmiennoscia co do
indywidualnego istnienia tych elementéw; istnieje miedzy niemi niemniej zasadnicze podobienstwo,
polegajace na mozliwos$ci formalnego istnienia elementéw obydwéch rodzajéw mnogosci. B. Born-
stein, Podstawy filozoficzne teorji mnogosci, dz. cyt., s. 187-188.
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mnogo$ci polega na indywidualnym istnieniu jej elementéw” wyprowadza wnio-
sek, ,iz wszelka mnogo$é¢ skoniczona musi odpowiadaé , koniecznemu warunko-
wi istnienia” iloéci swoich element6w, to znaczy by¢ mnogoscia elementéw ,ist-
niejacych indywidualnie”¥. W argumentacji tej zauwazamy, ze Le$niewski cytuje
tylko odpowiadajaca mu cze$¢ zdania, co jest powodem wypaczenia rozumienia
Bornsteina.

Siegajac do Bornsteina stanowiska i zarazem interpretacji filozoficznej
podstaw teorii mnogo$ci mozna zadaé pytanie czy rzeczywiscie wedtug nie-
go mnogosci skoniczone zawsze posiadajg odpowiednia ilo$¢ elementow, kiedy
jednoczesnie stwierdza, ze ,konieczny warunek istnienia iloéci elementéw da-
nej mnogosci polega na indywidualnym istnieniu jej elementéw”? Okazuje sie,
ze: nie zawsze, a tylko wtedy, gdy elementy mnogos$ci skonczonej nie zawsze
posiadaja odpowiednia ilo§¢ elementéw cho¢ w pewnych okoliczno$ciach moga
i rzeczywiscie posiadajg. Jedyny wniosek jaki daje sie wyprowadzi¢ z Bornste-
ina zatozen to ten, ze ,elementy mnogosci skoriczonych wtedy, gdy mnogosci
te posiadajg odpowiednig ilo§¢ elementbw, istnieja indywidualnie”, przy czym
nie zawszone ilo$¢ te posiadaja wiec i nie zawsze elementy ich istniejg indywi-
dualnie®.

Nalezy zauwazy¢, ze Le$niewski przez mnogo$¢ skoriczong rozumie mno-
gos8¢ element6w istniejgcych indywidualnie, a przez ,,posiadanie” przez nig ilo-
$ci elementéw rozumie (odmiennie niz Bornstein*’) to ,,posiadanie” jako ceche
istotna mnogosci skonczonej, gdy tym czasem jest ona jej cechg przypadkowa
chociaz w zupetnosci charakteryzujacg wszelka posiadajaca ja mnogosé, jako
skonczong, w odréznieniu od mnogoéci nieskoniczonej. Le$niewski przedsta-
wiajac krytyke pogladéw Bornsteina wyprowadza wnioski, ze wszelka mno-
gos¢ skonczona jest mnogoscia elementéw istniejgcych indywidualnie, oraz ze
(teza XII) kazda mnogo$¢ nieskonczona jest mnogos$cig elementdw istniejacych
indywidualnie. To ostatnie twierdzenie zestawia z Bornsteina wyprowadzonym
przez siebie twierdzeniem XI ,,zadna mnogo$¢ nieskoniczona nie jest mnogo-
$cia elementéw, istniejacych indywidualnie” i stwierdza sprzeczno$c*!, ktora
sam stworzyl.

38 S. Le$niewski, Teoria mnogosci na ,,podstawach filozoficznych’..., dz. cyt., s. 503.

39 B. Bornstein, W sprawie recenzji..., dz. cyt., s. 134.

40 B. Bornstein, Podstawy filozoficzne teorji mnogosci, dz. cyt., s. 187-188.

41 8. Le$niewski, Teoria mnogosci na ,podstawach filozoficznych’..., dz. cyt., s. 502-503.
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6. Krytyka Bornsteina interpretacji twierdzenia Zermeli

Bornstein na podstawie podanego przez siebie przykladu zbioru nieskon-
czonego liczb naturalnych wykazuje istotng nature mnogosci nieskoniczonych.
Z ogétu tych liczb zawsze bedzie pomyslana indywidualnie skoniczona ich ilos¢.
Jednoczesnie zawsze pozostanie nieskoniczona mnogo$¢ liczb naturalnych, ktére
nigdy nie beda pomyslane. Z nieskoniczonosci tej mnogosci nie mozemy pomy-
§le¢ ani jednego poszczegélnego jej elementu. Gdybysmy go pomysleli, to ozna-
czaloby, ze nie nalezy on do mnogosci, ktoérych elementy nigdy nie byly i nie beda
pomyslane. Zatem mogg istnie¢ mnogos$ci nieskoniczone bez mozliwej zawarto-
$ci indywidualnej. Iloé¢ elementéw dajacych si¢ zaktualizowaé w stosunku do
nieskonczonej pojemnosci tych mnogosci jest rowne zeru. Zdaniem Bornsteina
,~mamy tu doskonaly przyktad, wykazujgcy istotng nature mnogoéci nieskonczo-
nych, polegajaca na ich zupelnej niezaleznosci od spraw zaktualizowania (zin-
dywidualizowania, zmaterializowania) element6w mnogosci. Mamy tu przyktad
czystej formy w idealnej doskonatosci”?. Stad mozna wnosié, ze twierdzenie
Zermeli ,,w zastosowaniu do wszelkiej mnogosci w ogéle jest btedne; w zastoso-
waniu natomiast do mnogo$ci elementdw, istniejgcych indywidualnie, aktualnie,
jest prawda oczywista .

Lesniewski podaje krytyke Bornsteina interpretacje twierdzenia Zermeli. Jego
zdaniem z Bornsteina filozoficznej koncepcji podstaw teorii mnogo$ci mozna wy-
prowadzi¢ dwa przeciwne sobie twierdzenia: XIII — ,kazda mnogo$¢ podlega po-
stulatowi Zermeli” i XIV - ,zadna mnogo$¢ nie podlega postulatowi Zermeli™**.
Pierwsze twierdzenie Le$niewski wyprowadza z dwoéch wczesniej przyjetych
przez siebie btednych zdan nie majacych nic wspélnego z pogladami Bornsteina:
»kazda mnogos¢ skonczona jest mnogoscia elementdw, istniejacych indywidu-
alnie” i twierdzenia XII: ,kazda mnogo$¢ nieskoriczona jest mnogoscia elemen-
tow, istniejacych indywidualnie”. Powyzsze zdania wykorzystuje Lesniewski do
wyprowadzenia wniosku, iz ,kazda w ogéle mnogos¢ jest mnogoscia elementéw,
istniejacych indywidualnie™ (co mozna uzna¢ za parafraze btednego twierdze-
nia VII) i jako taka podlega postulatowi Zermeli (tw. XIII).

Z kolei twierdzenie XIV Le$niewski wyprowadza z przestanki, ze zaden
przedmiot niesprzeczny, a nawet w ogéle zaden przedmiot nie istnieje indywidu-

42 B. Bornstein, Podstawy filozoficzne teorji mnogosci, dz. cyt., s. 190.

43 Twierdzenie Zermeli glosi, ze ,,dla kazdego zbioru istnieje relacja, ktéra dobrze porzadkuje
ten zbior” (L. Borkowski, Wprowadzenie do logiki i teorii mnogosci, Lublin 1991, s. 302). W mysl
pogladéw Bornsteina twierdzenie to mozna przedstawi¢: ,,dla kazdej mnogosci istnieje relacja, ktora
dobrze porzadkuje t¢ mnogos¢”.

4 8. Le$niewski, Teoria mnogosci na ,podstawach filozoficznych’..., dz. cyt., s. 504-505.

45 Tamze, s. 504.
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alnie*. Twierdzenie to zawdziecza swa tre$¢ blednemu amfibolicznemu sformu-
towaniu tezy X, gdy tym czasem wniosek na zasadzie prawowicie sformutowanej,
zgodnie z pogladami Bornsteina tezy X brzmie¢ powinien: ,,zaden przedmiot (nie-
sprzeczny) - jako istniejacy formalnie element powyzszej mnogosci, nie istnieje
indywidualnie, co oczywiscie jest w zupelnej zgodzie z tym, ze przedmioty (nie-
sprzeczne) istnieja indywidualnie, jako w ogéle elementy powyzszej mnogosci™’.
Le$niewski jednak z przyjetych przez siebie przestanek, ktére maja rzekomo od-
nosi¢ sie do pogladéw Bornsteina wyprowadza kolejne zdanie, ,iz zaden w ogéle
przedmiot nie jest elementem zadnej mnogosci, gdyz, gdyby jakikolwiek przed-
miot byt elementem jakiejkolwiek mnogosci, to, jak wiemy z tezy VII, istniatby in-
dywidualnie*®”. Jak wczeéniej juz byto zauwazone Les$niewski teze VII otrzymat
popetniajac btad petitio principii. Okazato sie wowczas, ze teza VII jest niezgodna
z pogladami Bornsteina i btedna. Sledzac rozumowanie Lesniewskiego zauwa-
zy¢ mozna kolejny popetiony przez niego btad. Przypisujac Bornsteinowi zdanie:
~Zaden w ogole przedmiot nie jest elementem zadnej mnogosci”, przeprowadza
rozumowanie: ,Skoro jednak zaden przedmiot nie jest elementem zadnej mno-
gosdci, to zadna mnogo$¢ nie posiada elementéw; jezeli zas zadna mnogo$¢ nie
posiada zadnych element6w, to z zadnej mnogos$ci nie mozna zadnego elementu
wybrac¢”™#®. W ten sposéb uzyskuje twierdzenie XIV gloszace, ze ,,zadna mnogos¢
nie podlega postulatowi Zermeli”.

7. Uwagi konicowe

Z krytyki i polemiki dotyczacej pracy Podstawy filozoficzne teorji mnogosci
odnosi si¢ wrazenie, ze obaj filozofowie pozostaja na dwdch réznych ptaszczy-
znach dyskursu. Dla Le$niewskiego wigzace sa analizy formalne, a dla Bornste-
ina rozumowania, oprécz poprawnos$ci formalnej, musza odnosi¢ si¢ do warstwy
przedmiotowej badanych probleméw naukowych. Bez przyjecia $cisle okreslo-
nych zalozenn ontologicznych teoria mnogosci nadal pozostawataby w licznych
nieprzezwycigzalnych sprzecznos$ciach. Zauwazamy, ze Le$niewski nie liczac si¢
z ontologig badanej dziedziny i dodatkowo jeszcze wykazujac brak zrozumie-

46 [...] mnogo$¢é M wszystkich przedmiotéw niesprzecznych (to znaczy takich, w stosunku do

ktérych jest falszem, iz posiadajg one jakas$ ceche i zarazem tej samej cechy nie posiadaja). Mnogo$¢
ta jest, jak widzimy, ,,wyznaczona”, inaczej - ,dana” za pomoca definicji, jest wiec — w terminologii
p. Bornsteina ,,mnogoscia elementéw, danych formalnie”; wszystkie wiec elementy mnogosci M sa
,dane formalnie”, inaczej - ,formalnie istniejg”. S. Lesniewski, Teoria mnogosci na ,podstawach
filozoficznych’..., dz. cyt., s. 505.

47 B. Bornstein, W sprawie recenzji..., dz. cyt., s. 136.

48 8. Le$niewski, Teoria mnogosci na ,podstawach filozoficznych”..., dz. cyt., s. 505.

49 Tamze, s. 505.
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nia krytykowanej koncepcji tak tatwo stwarza liczne sprzecznosci, ktore rzeko-
mo wystepuja w Bornsteina pogladach. Le$niewski podsumowujgc swoja krytyke
stwierdza:

Praca p. Bornsteina nie ma zadnej w ogéle wartosci dla ,,podstaw” teorji mno-
gosci. Nie usuwa ona zadnych ,sprzecznosci” z teorii mnogosci, jak sie to zdaje
p- Bornsteinowi, lecz je przeciwnie w wielkiej obfitosci stwarza; nie uzasadnia
Hfilozoficznie” ani tez w zaden inny sposéb ani jednego twierdzenia teorii mno-
gos$ci, nie mozna bowiem uzasadni¢ czego$ za pomoca ,definicji” i ,lematow”,
peinych bledéw i sprzecznosci; nie wyjasnia nic, bo obmyslone niby czego$ kon-
cepcje, jak np. koncepcje ,,pojemnosci”, sg sprzeczne i niejasne®.

Bornstein odpowiadajac na stawiane mu zarzuty nie tylko doprecyzowuje teorie
mnogos$ci na podstawie przyjetych przez siebie ontologicznych rozstrzygnieé, ale
przede wszystkim zauwaza liczne btedy w rozumowaniach swego adwersarza.
Podsumowujac cato$¢ polemiki z Le§niewskim zauwaza:

Wobec powyzszego wydaje mi sie, ze bede obiektywnym, gdy o recenzji w mowie
bedacej p. Le$niewskiego powiem: primo - ze w najmniejszym nawet stopniu nie
wykazuje sprzecznosci, tkwi¢ majacych w uzywanych przeze mnie pojeciach, i se-
cundo - ze jest przyktadem niebywale lekkomys$lnego nieliczenia sie p. Le$niew-
skiego z elementarnemi zasadami logiki®'.

Przedstawiona krytyka i polemika wokoét filozoficznych podstaw teorii mno-
gosci daje material dla badan metodologicznych. Obaj filozofowie pozostaja wier-
ni przyjetym przez siebie tzw. stylom mys$lowym, ktére uzyskaly szczegétowe
wyjaénienie Ludwika Flecka w pracy Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Wpro-
wadzenie do nauki o stylu myslowym i kolektywie myslowym>®. Przez styl myslo-
wy mozna m.in. rozumie¢ sposéb widzenia $wiata, faktéw naukowych i myslenia
przejety od kolektywu myslowego, do ktérego sie przynalezy. Zgodnie z koncep-
cja Flecka mozemy stwierdzi¢, iz Lesniewski prowadzit swoje analizy w zakre-
sie logiki matematycznej, rozwijanej w Szkole Lwowsko-Warszawskiej, natomiast
Bornstein - ontologii matematyki. Przyjety przez Bornsteina styl myslowy, w ra-
mach ktérego wypracowuje koncepcje matematyki jakoéci, stat sie tak odmienny
od powszechnie obowiazujacych, iz doprowadzit do niepodejmowania polemiki

50 Tamze, s. 507.

51 B. Bornstein, W sprawie recenzji..., dz. cyt., s. 139-140.

52 L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu myslowym
i kolektywie myslowym, [w:] Psychosocjologia poznania naukowego, pod red. Z. Cackowskiego
i S. Symotiuka, Lublin 2006, s. 29-163; pierwodruk - L. Fleck, Entstehung und Entwicklung einer
wissenschaftlichen Tatsache. Einfiihrung in die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv, Basel 1935.
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z jego pOZniejszymi pracami, ktére dzi§ okazuja sie nadal aktualnymi®. Udziele-
nie jednak odpowiedzi na pytanie: na ile koncepcja styléw myslowych moze by¢
zastosowana w metadyskusji w zakresie krytyki i polemiki wokot tresci przed-
stawionych w pracy Podstawy filozoficzne teorji mnogosci, nalezatoby opracowaé
w odrebnym artykule.

Bornstein’s conception of the basics of the set theory.
Stanistaw Lesniewski’s critique and Benedykt Bornstein’s polemic

In 1914 Benedykt Bornstein published The philosophical basics of the set theory.
That philosophical basics of the set theory was sharply criticized by Stanistaw Le$niewski.
Bornstein rebuted all accusations. The argumentation of both philosophers are still very
interesting for a philosopher of science. It shows, how to solve the scholarly problems.
That article depicts also the cause of misunderstanding.

3 K. Sleziniski, Benedykta Bornsteina koncepcja naukowej metafizyki i jej znaczenie dla ba-
dari wspétczesnych, Krakow 2009.
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Humanizm Wladystawa Mieczystawa Kozlowskiego
a transpersonalizm Gustawa Radbrucha

Zestawienie teorii humanistycznej W. M. Koztowskiego z wizja transperso-
nalizmu G. Radbrucha wskazuje na charakter poréwnawczy mego artykutu. Pa-
ralela bedzie dotyczyla roli jednostki w tworzeniu $wiatlego spoteczenstwa, za-
réwno na gruncie filozofii polskiej, jak i niemieckiej. Odnosnie obu koncepcji
pojawiaja si¢ pytania, jaka zasada powinna przyswieca¢ cztowiekowi w konstru-
owaniu siebie aby sta¢ sie dobrodziejstwem dla narodu? Czy nadrzedng wartos$cia
jest jednostka, czy spoteczenstwo?

WteoriihumanizmuW.M.Kozlowskiegoistotnemiejscezajmujeindywidualizm
i intelektualizm jednostki. Filozofia, zdaniem mysliciela, nie jest dzielem samego
tylko intelektu. Zwraca on uwage na fakt, iz nasza jazn czynna, idealy i dazenia,
plany i postgpowanie, cate Zycie uczuciowe nalezy do tej samej osobowosci, ktéra
wytwarza wiedze i poglad na $wiat. Wobec powyzszego, trzy sfery naszej osobo-
wosci: mysli, uczucia i czyny stanowia wytwor catego cztowieka i poglad filozo-
ficzny moze by¢ ich wypadkowa.

Podobnie idea transpersonalizmu, wedlug G. Radbrucha, taczy w sobie
w szczeg6lny i istotny sposéb elementy indywidualistyczne i ponadindywiduali-
styczne. Stanowisko indywidualistyczne podkre§la warto$¢ naczelng, jaka jest
zycie jednostki. supraindywidualistyczne jawi sie w postaci og6tu sktadajgcego
si¢ z pojedynczych istot, ktére maja zadanie stuzebne w stosunku do spoteczen-
stwa. Rezultatem tego zespolenia jest efekt transpersonalizmu pod postacig wy-
tworzonych dziet ludzkich, ktérych naczelne zadanie to mie¢ donioste znaczenie
dla ludzkosci. Transpersonalizm zatem, to potaczenie aktywnego zycia jednostki
osobowej z osobowo$ciami zbiorowymi, z ktdrego to zintegrowania powstaja wy-
twory majace warto$¢ kulturowa.
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Pojecie humanizmu

Pierwszym zagadnieniem poddanym analizie w niniejszym wystapieniu jest
pojecie humanizmu - jego rozumienie przez W. M. Koztowskiego. W wieku XVI

humanizm - pisal - byl zwrotem od rzeczy pozaswiatowych ku ziemskim,
a wsrod tych - ku najpiekniejszemu z tworéow ziemi cztowiekowi. [...] Czlowiek
stat sie nie tylko gléownym przedmiotem badania, ale badaniu temu przewodni-
czyta mysl, ktérag uwazaé powinni$my za znamienng i nieodlgczng od wszelkiego
pojecia humanizmu: mysl, ze wiedza jest dla cztowieka'.

W. M. Kozlowski dostrzegal rewolucje znaczeniowa pojecia humanizmu.
Podkreslat on, ze w drugiej potowie XVIII wieku definicja humanizmu pod
wplywem nowej mysli kierujacej umystowos§¢ Europy przybrata nazwe oswiaty.
LO$wiata jest to wyzwolenie cztowieka z niewoli ducha ptynacej z wlasnej winy;
bo nie z braku zdolnosci do samodzielnego sadu, lecz z braku odwagi do jego wy-
dania. Sapere aude - to hasto oswiaty”?. Wiek XIX, zdaniem W. M. Koztowskiego,
nie charakteryzuje juz zasadniczego rysu wyksztatcenia naukowego, ile dotyczy
pewnego catoksztattu przedmiotéw. ,Humanistyka - stwierdzit - jest obszernym
dziatem nauk po$wieconych czlowiekowi jako istocie duchowej; cztowiekowi
w jego zyciu zbiorowym i indywidualnym”?® . Konkretny naukowiec w danej dys-
cyplinie ogdlnej wychodzi z zalozenia, Zze cztowiek nie tylko jest przedmiotem
jego badan, ale jedynym celem wiedzy, jedynym jej sedzia. Wiedza jest dostep-
na dla cztowieka, tak samo jak i prawda. Nalezy wiec po te wiedze siegac. Nalezy
nadmienié, ze autor Przyrodoznawstwa i filozofii rozrozniat dwa rodzaje wiedzy:
wiedze teoretycznag i wiedze praktyczng. Wiedza teoretyczna posiada autonomie,
ktéra pozwala rozwija¢ sie jej niezaleznie od wymogéw utylitarnych. I tak jak
wiedza praktyczna, zdaniem W. M. Kozlowskiego, daje podstawy dobrobytu ma-
terialnego, tak wiedza teoretyczna, czysta - jak jg zwal — daje podstawy rozwoju
$wiatopogladu i kultury moralnej. Gloszenie hasel w intencji rozwoju nauki czy-
stej (taka role spetnia¢ miata filozofia, a doktadnie socjozofia - taki termin W. M.
Koztowski ukut na potrzeby powiazania etyki wraz z filozofia spoteczna) speiaé
miato zadanie podwyzszenia i upowszechnienia godnosci i szczesliwosci ludzkiej.

Madroé¢ i odwaga postugiwania sie nig byto takze dla G. Radbrucha sil-
nym bodZcem dla rozwoju ludzkos$ci. Filozof niemiecki pojecie wiedzy i jej
rozwoju utozsamil z kultura i jej rozkwitem, na ktdry sktadajq sie i jednostka
i ogot. Poniewaz prawo jest elementem $wiata kultury, to - w opinii J. Zajadlo

U'W. M. Koztowski, Humanizm wspétczesny i filozofia narodowa, ,My$l i Zycie”, 1912, nr 5,
s. 116.

2 Tamze, s. 117-118.

3 Tamze, s. 118.
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- G. Radbruch sadzil, ze z absolutnymi przedmiotami regulacji koresponduja
okreslone podejscia do kultury, wyznaczajace mozliwe cele prawa: indywiduali-
styczne, supraindywidualistyczne oraz transpersonalistyczne. Mozna sie zgodzi¢
z ta opinia, poniewaz przekltadajg sie one pézniej na system prawa, ktory ktadzie
nacisk na indywidualna osobowo$¢, naréd i kulture. Analizujac dotychczasowe
dokonania spoleczenistwa zainspirowat G. Radbrucha paradoks, iz minione poko-
lenia oceniamy adekwatnie do wartosci dziel kulturowych, ktére po nich pozo-
staly, a od teraZniejszego pokolenia nie jest wymagany stosowny wysitek kultu-
rotworczy. Uzupelniajgc ten poglad M. Szyszkowska twierdzi, ze jest tak dlatego,
gdyz ,,warto$ciami nadrzednymi bywa uznawana jednostka, spoteczenstwo, na-
r6d, panstwo, ale nie kultura”. Wydaje sie, ze zasadniczym problemem deprecjo-
nowania tworczej dziatalnoéci cztowieka jest fakt, ze , kultura [...] jest zawieszona
pomiedzy $wiatem rzeczywistym i idealnym. Mimo, ze nigdy nie osiagnie ideatu
to jej sensem jest zmierzanie do urzeczywistnienia idealnych wartosci”. Analizu-
jac obie wypowiedzi mozna wnioskowad, ze w przezwyciezeniu stanu przecietno-
$ci kulturowej istotne znaczenie ma odbudowywanie roli ideatéw, wraz z pelnia
warto$ci duchowych i moralnych. Takie zadanie maja naturalnie nauki humani-
styczne, ktore posiadaja refleksje dotyczace spoteczenistwa jako catosci i celow, ku
ktérym 6w og6t jednostek podaza.

Kolejnym zagadnieniem do rozpatrzenia w twérczosci G. Radbrucha jest du-
alizm bytu i powinnosci. Jako neokantysta wprowadza wieloptaszczyznowg kon-
cepcje $wiata Uznaje on istnienie §wiata natury, §wiata idealu, swiata kultury
i $wiata religii. W $wiecie natury problem warto$ci nie istnieje, gdyz $wiat przyro-
dy poznawany jest za pomoca zmystow. Swiat ideatéw istnieje jedynie w ludzkiej
$wiadomosci, jest to §wiat wyzszych wartoéci. Swiat kultury z kolei usituje powia-
za(¢ ze sobg $wiat natury i $wiat ideatu. W nim skupia sie dziatalnos¢ ludzi, ktérej
istota jest indywidualna twoérczosé, to sita zmierzajaca do urzeczywistnienia war-
tosci, nalezacych do $wiata ideatéw. Jest to Swiat stworzony przez czlowieka. Jako
rezultat ludzkiej dziatalnosci, czyli to

[...] co ze sfery ideatu przyjeliémy do sfery naszej woli, wiedzy i uczucia, a miano-
wicie obyczaj, prawo, moralnos$¢ praktyczna, a dalej nauka, sztuka i religia (w tej
dziedzinie nie mieszczaca sie catkowicie) - to wszystko tworzy nasza kulture,
te sfere posrednig pomiedzy pytem ziemskim a §wiatem podgwiezdnym; tworzy
panstwo ludzkich dazen i ludzkiej twérczosci pomiedzy panstwem natury i rze-
czywistego istnienia a idealnym parnistwem tesknoty. Pomig¢dzy niewinnym spoko-
jem natury a wzniostym spokojem ideatu jest ten §wiat kultury swiatem pelnym

4 J. Zajadlo, Dziedzictwo przesztoéci. Gustaw Radbruch: portret filozofa, prawnika, polityka
i humanisty, Gdanisk 2007, s. 95.
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grzechu, niepokoju, a drugiej strony pelnym nadziei i wiary, §wiatem naszej walki
i dziatania’.
Wedtug G. Radbrucha ta walka wewnetrzna miedzy bytem a nieosiagalna
powinno$cig znajduje przezwyciezenie w czwartym $wiecie, Swiecie religii. Odno-
szac sie do powyzszego twierdzenia M. Szyszkowska stwierdza, iz

$wiat religii u Radbrucha stanowi przezwyciezenie warto$ci, ostateczne potwier-
dzenie tego, co istnieje, i jego swoista aprobate. [...] Religia jest afirmacjg Zzycia,
elementem koncowym wszelkiego dziatania i myslenia, ciaglym przezwycieza-
niem przeciwienstw warto$ci®.

Sadzi¢ mozna, ze rozwazania zaréwno Radbrucha jak i komentatorki jego po-
gladéw sa inspirowane neokantyzmem, dla ktdrego $wiat ten, gdzie Zrédtem jest
zmeczenie cztowieka spowodowane sprzecznos$ciami w trzech poprzednich $wia-
tach, stanowi¢ ma wytchnienie dla cztowieka, odpoczynek po wojazach w sferach
praktycznej i teoretycznej. W takim ujeciu $wiat religii jest tylko optymistyczna
akceptacjg zycia, to jednak w $wiecie tym odnajdujemy potwierdzenie wszystkie-
go, co istnieje. Radbruchowska koncepcja czterech §wiatéw nastraja optymistycz-
nie. Mimo trudno$ci w dazeniu do idealnych wzorcéw, sam wysitek jednostki ma
istotne znaczenie przy odbudowaniu roli i znaczenia ideatéw.

Owa parcelacja w dziedzinie rozumu teoretycznego i praktycznego doko-
nana przez Immanuela Kanta, przetworzona przez G. Radbrucha w jego filozofii
prawa, jest widoczna réwniez w rozwazaniach W. M. Koztowskiego. Co stusznie
dostrzegt B. Andrzejewski, zaznaczajac, ze my$l praktyczna méwi o tym, ze zada-
niem prawdziwie wyksztalconego cztowieka ,,[...]winno by¢ wychwycenie prze-
wodniej idei danego okresu oraz przez jego wyprzedzenie, wytkniecie drogi dla
mysli i czynu”’. Polski filozof zgadza sie z 1. Kantem w tym, ze ,,spoteczefistwo nie
jest konglomeratem niezaleznych, bezwzglednie wolnych i zapatrzonych w siebie
jednostek, lecz kazdy jego sktadnik, posiadajac pewng autonomie, musi uznawac
zarazem osobowo$¢ i prawo do szczedcia innych”®. Widac wyraznie, iz postep spo-
leczenistwa zwigzany jest z emancypacja jednostki. W. M. Koztowski twierdzi, ze

[...] emancypacja ta osiaga sie jednak nie przez rozluznienie, lecz przez coraz
$cidlejsze zadzierzgniecie weztéw spotecznych. Emancypacja ta polega na uswia-
domieniu tego, co w tych wiezach jest niezbednym, a odrzuceniu wszystkiego, co
jest zbyteczne...?

5 M. Szyszkowska, Filozofia prawa i filozofia cztowieka, Warszawa 1989, s. 171.

6 Tamze, s. 171.

7 B. Andrzejewski, Poglady filozoficzne Wiadystawa M. Koztowskiego, Poznan 1979, s. 28.
8 Tamze, s. 27.

¥ W. M. Koztowski, Jednostka i spoteczenistwo, ,Oswiata”, nr 3, s. 77-78.
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Spoteczenstwo stanowi wiec kooperacje, majaca na celu oczywiscie zado$¢-
uczynienie potrzebom materialnym, ale i przede wszystkim potrzebom moralnym.
Im wyzszy poziom intelektualny jednostek, tym i moralno$¢ wieksza, a co za tym
idzie wyzszy stopien rozwoju uczué wzgledem spoteczeistwa. Optymizmem na-
pawa réwniez watek mysli teoretycznej, w ktorej W. M. Koztowski przedstawia
swoéj poglad na prawde i stwierdza, ze pojecie prawdy nie jest niedo$cigte dla
czlowieka, lecz niedoscignione. ,Osiaga sie ona w kazdej chwili i zné6w wymyka
sie, wabiac z dala ku sobie”!°.

Jak mozna zauwazy¢ kantyzm jest nieodzownym ogniwem w konstruowaniu
przez W. M. Koztowskiego humanizmu. Stanowi takze wazny czynnik w doktry-
nie transpersonalizmu u G. Radbrucha. Ujawnia sie to przede wszystkim w prze-
transponowaniu idei moralizmu w idee Radbruchowskiej triady: indywiduali-
zmu, supraindywidualzimu oraz transpersonalizmu. Wedle polskiego humanisty,

Czlowiekowinierozwinigtemu do pojmowania istoty wezléw spotecznych, moze si¢
wydawacd, ze prawo moralne krepuje go, i ze bylby wolniejszym, gdyby je odrzucit.
Blizsze wszakze zbadanie przekonywa, ze ono to jest podstawa prawdziwej wolno-
$ci. Ono tez zastepuje stopniowo przymus sily brutalnej, skuwajacej spoleczenstwa
w narody miotem koniecznosci historycznej na dobrowolna ulegtos$¢ przepisane-
mu sobie prawu i uczuciom zyczliwosci dla innych!.

Wolno$¢ jednostki uwidacznia sie w dazeniu do indywidualizmu w szero-
kim aspekcie, parafrazujac zasade etyczna Kanta, ktéra za cel swoich uczyn-
kéw moze obra¢ wlasng doskonato$¢ i cudze szczescie. Z kolei wolnosé wedtug
G. Radbrucha stanowi podwaline stanowiska indywidualistycznego. Istota ludz-
ka, aby poprawnie sie rozwija¢ potrzebuje swobody. Inscenizacja $wiatopogladu
jednostki najpelniej ujawnia sie poza swiatem, w ktérym rzadzi konieczno$¢. U G
Radbrucha cztowiek uzyskuje wolnos¢ — pisze M. Szyszkowska -

w $wiecie idei. Zyje wiec na pograniczu obu $wiatéw: przyrody i idei. Nie mogac
znie$¢ determinizmu $wiata przyrody, cztowiek zdgza do $§wiata idei. I tu czeka go
rozczarowanie. Swiat idei jest nieosiagalny'2.

Z interpretacji tej mozna wnosi¢, ze mimo, iz $wiat idei jest niepoznawal-
ny czlowiek ciagle do niego dazy, gdyz jest on $wiatem centralnym, ktéry pel-
ni funkcje wyznacznika ludzkich celéw i usitowan. Dla istoty ludzkiej swiat ten
jest drogowskazem, jego niedostepnos$¢ wynika za§ wyltacznie z niedoskonatosci
jednostki. Dazac niezmiennie do urzeczywistnienia idealnych warto$ci, cztowiek
tworzy $wiat kultury, ktéry jest arena ludzkich zamierzen, zrywéw i dziatan. To

19B. Andrzejewski, Poglady filozoficzne Wiadystawa M. Koztowskiego, Poznan 1979, s. 37.
W, M. Koztowski, Jednostka i spoteczeristwo, ,O$wiata”, nr 3, s. 78-79.
12 M. Szyszkowska, Filozofia prawa i filozofia cztowieka, Warszawa 1989, s. 234.
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wlasnie w §wiecie kultury krystalizuje sie wiez 0s6b ptynaca ze wspélnych dazen.
I w owym $wiecie idea transpersonalizmu ujawnia sie najpetniej. L.aczac ze soba
w szczegblny sposéb wartoéci indywidualne z warto$ciami supraindywidualny-
mi. Wlasno$ci wewnetrzne jednostek z wlasno$ciami wspélnymi spoteczenstwa
wspoéttworza dzieta, ktére stanowia o istocie danego pokolenia, o jego wyzszych
lub nizszych warto$ciach. G. Radbruch wyraznie ujawnia, iz czlowieczenstwo wy-
raza sie w dgzeniu do wartosci idealnych, dzieki czemu powstaje Swiat na miare
naszych mozliwoéci, to znaczy $wiat kultury. A im wyzej bedziemy stara¢ sie sie-
gad, dazy¢ do ideatéw tym wieksze dobro zostawimy po sobie nastepcom.

Podsumowujac powyzsze koncepcje W. M. Koztowskiego i G. Radbrucha,
w humanizmie nacisk potozony jest na emancypacje jednostki, ktéra dzieki swo-
jej pracy ma wznie$¢ sie na wyzyny, a w konsekwencji jej wielko§¢ ma polegaé
na stuzeniu innym. Jak méwit W. M. Kozlowski jednostka jest tym wieksza, im
ciezsze brzemie obowigzku na niej spoczywa. Jednoczeénie G. Radbruch wskazu-
je na wybicie sie jednostek eminentnych poprzez znaczenie ideatéw, petnigcych
role przewodnig w ich zyciu. Przeciez to dzieki osobom wierzacym w idealy, acz
mimo ich kruchosci, jestestwo spelnia sie w petni tego stowa znaczeniu. Rola
jednostki jest wiec dazenie do samodoskonalenia sie, aby u polskiego humanisty
stworzy¢ dobre, wyksztatcone spoteczenistwo, a w przypadku filozofa prawa opra-
cowa¢ znamienne dzielo, z ktérego skorzysta nastepne pokolenie.

W tym kontek$cie nalezy zaznaczy¢, ze humanizm W. M. Koztowskiego og6l-
nie przedstawiony jako hotdowanie roli geniuszy w rozwoju spoteczenstw wyrést
na podwalinach filozofii S. C. Schillera, ktéry gtosit teorie, Ze pewne jednostki sa
szczegoblnie predysponowane do przewodzenia innym i za pomocq ideatéw wy-
znaczajg kierunek postepu. Idealizm tej koncepcji wyrést z kolei na przetranspo-
nowaniu idei kantowskich do filozofii spotecznej. Pogladami I. Kanta zachtysnat
sie rowniez G. Radbruch, ktérego idea transpersonalizmu moze zawiera¢ warto$ci
absolutne pod postacia: wolno$ci w postawie indywidualistycznej, narodu w sta-
nowisku ponadindywidualistycznym i dzieta kultorowego, ktéry stanowi cel osta-
teczny transpersonalizmu.

Wspdlng ptaszczyzng dla obu myslicieli zdaje sie by¢ idea socjalizmu, ktéra
nie wywodzi si¢ zaréwno u WM. Kozlowskiego, jak i G. Radbrucha z marksizmu.
Dla polskiego filozofa pojecie socjalizmu nie kojarzy sie wytacznie ze sfera polityki
czy ekonomii. Woli rozumie¢ je znacznie szerzej, a mianowicie jako ,,polot ducha
naszego ku bardziej btogiemu istnieniu, nie indywidualnemu, lecz spotecznemu
i solidarnemu”’® wigc zamiast pojecia socjalizm proponuje nazwe spotecznosé. G.
Radbruch natomiast z socjalizmem laczy - wywodzacy si¢ z kantyzmu - relaty-

13 B. Andrzejewski, Poglady filozoficzne Wiadystawa M. Koztowskiego, Poznan 1979, s. 88.
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wizm spoleczny ktory w jego ujeciu — zdaniem M. Szyszkowskiej — nalezy rozu-
mie¢ jako powszechna tolerancje, z jednym wyjatkiem, a mianowicie: tolerancji
dla nietolerancji.

Wydaje sie takze, iz niezaprzeczalnie istotng kwestia w obu koncepcjach jest
holizm spoteczny. Zar6wno w mysli W. M. Koztowskiego, jak i G. Radbrucha jed-
nostka powinna kierowac sie zasada dobra spotecznego, gdyz sama w tym spo-
leczenistwie partycypuje. To ogét determinuje jednostki. W tym miejscu pojawia
sie jednak pewna watpliwo$¢, czy mamy tu do czynienia jeszcze z konkretnym
cztowiekiem?

Odnoszac sie do pytan postawionych we wstepie zauwazy¢ mozna, iz za-
réwno u G. Radbrucha i W. M. Koztowskiego widoczny jest nacisk na dziatalno$é
spoleczng oraz tworczos¢ artystyczng jednostek, gdyz to one sa istotne w ksztat-
towaniu ideatéw wiodgcych ku postepowi spotecznemu. Idee humanizmu W. M.
Koztowskiego zdaja sie by¢ tozsame w wybranych punktach z wyobrazeniem
transpersonalizmu G. Radbrucha. W obu koncepcjach nastepuje i idealizacja kul-
tury i idealizacja spoteczenistwa, ktéore kulture tworzy. Poprzez gloryfikacje wybit-
nych i kulturowo twérczych jednostek, uwierzytelnia sie ich dorobek, co wptywa
na wzrost $wiatopogladu i poczucia wyzszych wartosci w spoteczenstwie.

Wiadystaw Mieczystaw Koztowski’s humanism
and Gustaw Radbruch’s trans-personalism

The article is comparative in nature. It appears that both G. Radbruch and
WM. Koztowski draws attention to the social activity and artistic creativity of
individuals as they are the most important in developing ideas leading towards
the social progress. WM. Koztowski’s humanistic ideas seems to be identical in
the selected areas with G. Radbruch’s ideas of trans-personalism. Idealization of
culture and society is achieved in these two concepts. Glorification of outstand-
ing and culturally innovative individuals and their achievements are confirmed,
which influences development of their world view and feeling of superiority in
society.
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Kultura i warto$ci w ujeciu Witolda Rubczynskiego
i Floriana Znanieckiego

Zagadnienia dotyczace kultury oraz wartosci sg obecne w wielu pismach
polskich uczonych, ktérzy podejmowali analize mysli i Zycia spoteczno-kultural-
nego na przetomie XIX i XX wieku'. Witold Rubczynski (1864-1938) oraz Flo-
rian Znaniecki (1882-1958) byli filozofami, ktérzy na tym polu sformutowali ory-
ginalne zatozenia i poprzez podejmowane badania wniesli znaczny wkitad w roz-
woj rodzimej mysli filozoficznej. To co taczy tych dwoch myslicieli — to wspdlna
im metarefleksja probujaca znalez¢ jakis fad, wspélny mianownik w mysleniu
o kulturze. Obaj pojmowali kryzys jako odchylenie od funkcjonujacej w ich §wia-
domodci idei tadu, ktéra pozostawata przewodnia ideg dotychczasowej filozofii
oraz kultury. Na tle obecnych w literaturze postaw pesymistycznych, a nawet ka-
tastroficznych, co do mozliwosci przezwycig¢zenia kryzysu kultury, cecha charak-
terystyczna uprawianej przez tych myslicieli filozofii byl optymizm. Z jednej stro-
ny wiara w rozum cztowieka, jego rozw6j duchowy i postep kulturalny, z drugiej
strony praca oraz odpowiedzialno$¢ — takie byly reakcje Rubczynskiego i Zna-
nieckiego na tezy o zagrazajacym upadku cywilizacji zachodniej. Na podkreslenie
zastuguje takze fakt, ze wniesli oni, poprzez rodzace sie w pierwszych dekadach
dwudziestego wieku rozwazania, znaczny wktad w samodzielna dyscypling na-
ukowa, jaka byla filozofia kultury?.

! Por. F. Znaniecki, Upadek cywilizacji zachodniej. Szkic z pogranicza filozofii kultury socjologii,
Poznan 1921, przedruk [w:] Pisma filozoficzne, t. 2, Warszawa 1991, s. 929-1103. H. Romanowski,
Filozofia cywilizacji. Prolegomena, brak miejsca wydania, 1923, tegoz, Filozofia cywilizacji. Prawa
realne cywilizacji, jej ideaty, typy i pochodzenie, Warszawa 1934, M. Zdziechowski, Jak umierajq
cywilizacje, [w:] W obliczu korica, Wilno 1937, W. Dzieduszycki, Dokad nam is¢ wypada, Lwow
1910, J. K Kochanowski, Postep ludzkosci, Warszawa 1917, F. Koneczny, Obronié¢ cywilizacje
taciniskq, Lublin 2002, E. Majewski, Nauka o cywilizacji. Prolegomena i podstawy do filozofii
dziejow i socjologii, Krakow 1908.

% Por. Cz. Gtombik, Metafizyka kultury. Grabmann-Maritain-neoscholastyka polska, Warsza-
wa 1982, s. 12.
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Nie budzi watpliwo$ci stwierdzenie, iz cztowiek Zyje w kulturze, ktéra jest
jego wlasciwym sposobem istnienia i bytowania.

Kultura jest wlasciwoscia cztowieka. W przesztosci, gdy cheiano poda¢ definicje
cztowieka, prawie zawsze odwolywano sie do inteligencji, do wolnosci lub do je-
zyka. Ostatnie zdobycze antropologii kulturalnej i filozoficznej pokazuja, ze od-
wotujac si¢ do kultury mozna sformutowa¢ definicje¢ nie mniej precyzyjna. Kul-
tura charakteryzuje cztowieka i wyodrebnia go sposréd wszystkich innych istot
nie mniej wyraznie, niz inteligencja, wolnos¢ czy jezyk. Bowiem tamte istoty nie
posiadaja kultury, nie sa twércami kultury; co najwyzej sa — biernymi odbiorcami
dziatan kulturalnych cztowieka®.

Rozwdj kultury wiaze sie z okre§lonymi warto$ciami, ktére sg w niej realizo-
wane przez cztowieka i dla cztowieka. Zatem istnieje zwigzek, a nawet zalezno$¢
pomiedzy kultura, warto$ciami oraz osoba. ,,Dlatego — jak zauwaza Stanistaw Ko-
walczyk — spor o cztowieka jest czesto sporem o jakos¢ jego kultury”. Kondycja
czlowieka, a takze spoteczenstwa, w ktérym on zZyje, jest konsekwencjg jakosci
jego poziomu kultury wewnetrznej i zewnetrzne;.

Na tle tendencji, ktére wystepowaly w kulturze na przelomie XIX i XX wie-
ku rodzilo sie szereg pytan. Naleza do nich, miedzy innymi, pytania o to, w jaki
spos6b dokona¢ harmonijnej syntezy rozwijajacych sie nauk przyrodniczych z re-
fleksja filozoficzno-teologiczna, jakie jest miejsce cztowieka w kulturze i jego rola
w tworzeniu, a takze upowszechnianiu warto$ci. Odpowiedzi na tak sformutowa-
ne pytania znajdujemy w pismach filozoficznych Rubczynskiego i Znanieckiego,
ktérym niniejszy artykut poswiecam.

Moim celem jest przyblizenie mysli wspomnianych filozofow, ktére rodzity
sie na tle burzliwych przemian pierwszych dekad XX wieku, wzrostu $wiatopo-
gladu materialistycznego, imperializmu rasowego oraz buntu mas. Z uwagi na
zapewnienie $cisto$ci wywodu koniecznym bylo nalozenie pewnych ograniczen,
ktore jednak wydaja sie niezbedne dla osiggniecia sformutowanego celu.

Zagadnienie kultury na tle etycznej refleksji Rubczynskiego

W jednej z pierwszych publikacji O statych czynnikach w rozwoju ducho-
wym cztowieka, Rubczynski zauwaza, ze historia mysli ukazuje Zrodta pogladéw
oraz ich rezultaty w kulturze, pozwala takze ujawnié¢ sprzecznosci tkwigce we
wlasnym $wiatopogladzie. Publikacja ta wyraza takze przekonanie autora o po-
trzebie wprowadzenia tadu do wszystkich préb poznawczych. Zadaniu temu nie

3 Kultura stuzy wyniesieniu cztowieka i rozwojowi wspéipracy miedzy narodami, [w:] Jan
Pawet I, Wiara i kultura. Dokumenty, przeméwienia, homilie, Rzym 1986, s. 152.
4 Por. S. Kowalczyk, Filozofia kultury, Lublin 2005, s. 9.
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mogta sprosta¢ sama teoria poznania, lecz filozofia jako tradycyjnie rozumiana
cato$¢ problemowa, a zatem winna ona obejmowac¢ kwestie zar6wno z obszaru
metafizyki, teorii poznania, etyki i estetyki. W tej publikacji Rubczynski nie ukry-
wat inspiracji jakie czerpat z neoplatonizmu, a takze dokonat przedstawienia zaj-
mowanego przez siebie stanowiska filozoficznego, ktére w kolejnym artykule zo-
stalo nazwane realnym idealizmem®. Podstawa tego stanowiska jest twierdzenie,
ze ,(...) wiedza jest obiektywna przy czynnym zachowaniu sie umystu”®.

Najpetniejszym i najdojrzalszym wyrazem reprezentowanych pogladow, kté-
re rozwijaly sie podczas prowadzonych przez okoto 35 lat badan, jest dzieto
zatytutowane Filozofia Zycia duchowego. Jego wytrzymato$é, skutecznosé i tad
w Swietle doswiadczenia i krytyki’. Zajmuje ono szczegdlne miejsce w dorobku
filozoficznym uczonego. Jak podaje Tadeusz Garbowski dzieto to zawiera ,,(...)
wszystko istotne dla stanowiska poznawczego i pogladéw autora na rzeczywi-
sto$¢ materialng i duchowa”®. Autor podejmuje prébe obrony niezniszczalno$ci
ducha ludzkiego. Problem ten omawia konfrontujac swoje poglady, miedzy inny-
mi, z Bergsonem, Jamesem, a swojq teze uzasadnia korzystajac z doswiadczen
psychologicznych. Do pogladéw Bergsona Rubczyniski odnosil sie z sympatia
i obiektywizmem. Uwazat go za swego sojusznika, ktérego glos przemawiat za
nie$miertelno$cia duszy”®.

Bergson jest przekonany - pisze Rubczynski - ze raczej po stronie zdrowego roz-
sadku jest stuszno$¢ i ze ruchy czastek materialnych mézgu, nawet gdyby je naj-
doktadniej zbadano, nie datyby nam odcyfrowaé calej tresci §wiadomosci i byly-
by one tylko tym, czym sg ramy dla obrazu, ktdrego w innych ramach nie podob-
na pomiesci¢ szczelnie'®.

Idea sity duchowej, ktora jest zdolna ,,wydobywac z siebie wiecej, a nizeli
w sobie zawiera”! zostata przeniesiona przez autora Filozofii Zycia w dziedzine
refleksji nad kulturg. Byta to proba wykazania, ze zycie kulturalne nie jest pod-
porzadkowane celom biologicznym. Biologizm podobnie jak socjologizm ograni-

5 Por. W. Rubczynski, O statych czynnikach rozwoju duchowym cztowieka, Krakéw 1890.

5 W. Rubczynski, Traktat o porzqdku istnieni i umystéw jego domniemany autor Vitelion.
Przyczynek do historii poje¢ Sredniowiecznych, [w:] Rozprawy i sprawozdania Wydziatu Historycz-
no-Filozoficznego Akademii Umiejetnosci, Krakow 1891, t. 1, XXVII, s. 398.

7 W. Rubczynski, Filozofia zycia duchowego jego wytrzymato$é, skuteczno$é i tad w Swietle
doswiadczenia i krytyki, Poznah 1925.

8 T. Garbowski, Filozofia poznania i metafizyka prof. Rubczynskiego, [w:] Przemdwienia
wygloszone ku czci $p. prof. Witolda Rubczyriskiego dnia 15 listopada 1938 r, Krakéw 1939, s. 10.

9 W 1887 r. w Krakowie Rubczyniski uzyskal stopienn doktora na podstawie przedlozonej
dysertacji pt. Pojecie duszy u Arystotelesa i Lotzego.

19'W. Rubczynski, Filozofia zZycia duchowego, dz. cyt., s. 710.

' Tamze, s. 169.
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cza sie do zewnetrznego opisu kultury pomijajac fakt, ze cata kultura nastawio-
na jest na $wiat kulturotwoérczych wartosci. Wyrazana przez Rubczyniskiego idea
powszechnej twdrczosci byta rozumiana w ten sposob, ze ,$§wiadomo$¢ i zycie,
tworzac co$ zupelnie nowego, czerpia nie z siebie wylacznie, ale od dajgcego im
natchnienie wieczystego Tworcy”'2.

Fakt istnienia rzeczywisto$ci materialnej i duchowej towarzyszyt Rubczyn-
skiemu w ramach rozwijanej refleks;ji etycznej oraz metafizycznej'. Dyscypliny te
byly najwazniejsze w formutowaniu poglad6w naukowych i niejako konstytuowa-
ty cato$¢ dzieta filozoficznego uczonego. Jak stusznie zauwaza Zygmunt Zawirski

Zagadnienia etyczne wigzaly sie u niego najsilniej z metafizyka, a to samo nalezy
powiedzie¢ o jego pracach z dziedziny estetyki. Metafizyka, etyka i estetyka 13-
czyly sie u niego w jedna cato$¢ organiczng'.

Stowa te pozostaja echem stéw samego filozofa, ktéry pisat

[...] ze zar6wno etyczne, jak i estetyczne potrzeby i sktonnoéci cztowieka osadzo-
ne sg w najgtebszych poktadach jego natury, ze ptyna z jednej tworczej i ksztal-
tujacej cata ludzka kulture energii duchowej, a tak dtugo zachowuja zywotno$¢
i zdolno$¢ do wszechstronnego, petnego i uporczywie ciagtego rozwoju, jak dtugo
nie bedzie miedzy nimi rozdwojenia, t.j. jak dlugo gtos upodoban dla ksztattow,
zaprzatajacych wyobraznie lub zmysty nie zaczyna lekcewazy¢ i przygtuszac¢ gto-
su sumienia moralnego i na odwro6t to sumienie nie stanie sie zbyt ciasno i krétko
widzacym przez to, ze dyktuje tylko poszczegdlne nakazy i zakazy co do pozytyw-
nie okreslonych czynéw i intencji, a nie wzywa czlowieka, aby ksztatcit w swym
zmysle dla pieknosci ogdlng wrazliwo$¢ i podatnos¢ dla szlachetnych, szerokich
lub delikatnych poruszen duszy'®.

Podejmujac prébe okreslenia fundamentéw koncepcji mysliciela Stefan Ha-
rassek zauwaza, ze

Sztuka i moralnos¢ to w systemie prof. Rubczynsksiego ,tych skrzydel dwoje”,
ktérymi cztowiek sigga w nie$miertelnos¢ [...] dobro i pigkno tworzyto jedna,

12 Tamze, s. 174. Por. takze, S. Borzym, Bergson a przemiany Swiatopogladowe w Polsce,
Wroctaw, 1984, s. 240-241.

18 Zarys etyki Rubczynskiego zostal zaliczony do serii podrecznikéw uniwersyteckich.
Pierwsze wydanie tego dziela pojawito si¢ w 1916 roku, a drugie poprawione i rozszerzone pt.
Etyka ukazato sie w 1936 r.

14 7. Zawirski, Prof. Rubczyniski jako cztowiek i filozof, [w:] Przeméwienia wygtoszone ku czci
$p. prof. Witolda Rubczyriskiego..., dz. cyt., s. 6.

15 W. Rubcezynski, John Ruskin. Studia nad powigzaniem i uzasadnieniem jego gtéwnych
pomystéow, Krakow 1905, s. 140-141.
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harmonijnie zestrojong cato$¢ i ktéry w czynieniu dobrze upatrywat rado$¢ zycia
réwna najwyzszym rozkoszom estetycznym!c.

Etyka byta ta dziedzina wiedzy, ktérej Rubczynski poswiecit w swoich pra-
cach najwiecej uwagi i stawiat przed ta nauka okreslone cele. Uwazatl, ze pozy-
tywny i zarazem praktyczny cel etyki polega¢ ma, miedzy innymi na ksztatce-
niu umystu, odkrywaniu prawdziwych twierdzen lub praw i tworzeniu dziet arty-
stycznych, ktérym towarzyszy estetyczna rado$¢. Pisat, ze etyka

[...] rozpatruje zagadnienie szczegdlnych cennych celéow zycia i dziatalnosci ludz-
kiej, $ledzi na jakiej podstawie da si¢ przypisa¢ wyzsza warto$¢ pewnemu celowi
niz innemu [...]. Prébuje ta droga rozwazan etycznych oprze¢ si¢ na czyms$ po-
zytywnym, na uzasadnionym odpowiednio wyborze i na uznaniu wartosci pod-
porzadkowanych sobie, wzglednie podporzadkowanych wzgledem siebie celow
takich, ku ktérym dazac moglyby jednostki i zbiorowosci ludzi rozwija¢ sie w naj-
wyzszym stopniu trwale i bujnie, czyli z mozliwie najwigksza intensywno$cia i to
tak, azeby wyrzadzaty sobie wzajemnie jak najmniej szkdd i zarazem nie okale-
czaly swoich wlasnych twoérczych energii poznawania, widzen artystycznych i ra-
dosnych ksztattowan'’.

Nie bez znaczenia bylo takze zacie$nianie wiezéw spotecznych, ktdre pozwa-
lajg sie znalezé w zyciu towarzyskim, niesienie pomocy potrzebujacym, §wiad-
czeniu przystug. W podejmowanej przez cztowieka dziatalnosci istotna pozostaje
$wiadomo$¢ istnienia Bytu doskonatego, radowaniu sie samg mysla o nim oraz
wspbtdziatanie z owym odwiecznym Zrédiem wszelkich warto$ci'®. W cztowieku
petnym dziata $wiat ducha, ktéry kieruje go ,,(...) ku rozszerzeniu poznania i two-
rzeniu piekna, jezeli nie w sztuce to przynajmniej w harmonii Zycia wewnetrznego
i spotecznego™®.

Etyke Rubczyniskiego mozna nazwacé perfekcjonistyczng lub meliorystyczna.
Na pytanie co to znaczy by¢ meliorysta, filozof odpowiada

[...] znaczy to zywi¢ przekonanie, ze zto moralne i fizyczne [...] daje si¢ stopnio-
wo umniejszy¢ przy wyzyskaniu pelnym tego zasobu $rodkéw, ktérym ludzkosé
rozporzadza. Wolny od utudnych marzen o przysztym jakoby raju na ziemi, o wy-
zwoleniu wszystkich majacych w nim zy¢ ludzi od wad moralnych charakteru

16 S. Harassek, Etyka i estetyka Rubczyriskiego, [w:] Przeméwienia wygtoszone ku czci $p. prof.
Witolda Rubczyriskiego..., dz. cyt., s. 44.

17W. Rubczyniski, Etyka, t. 1, Lublin 1936, s. 15.

18 Tamze, s. 21. Na kartach tego dzieta autor podaje co rozumie pod pojeciem wartosci
moralnej. ,Warto$¢ moralna polega na dobrowolnym i umyslnym wlaczeniu swoich wysitkow,
postanowieni i postepkéw w harmonijny, ponad indywidualny system celéw, zwanych gérujacymi”,
tamze s. 62.

19 Tamze, s. 196.
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i od cierpien [...] przyjmuje meliorysta w rodzie ludzkim takie potencjaly inteli-
gencji zdolnej do ustawicznego rozwoju [...], ze wola, mocujaca si¢ bezinteresow-
nie w kierunku moralnego dobra, zdota [...] zuzytkowaé owe potencjaly do poste-
powania krok za krokiem naprzéd w rugowaniu zta, w czynieniu zycia spoteczno
duchowego coraz lepszym”?.

Charakteryzujac poglady filozofa, nie sposéb nie podkresli¢, ze byt on jaw-
nym przeciwnikiem wszelkich objawéw relatywizmu, sceptycyzmu czy tez su-
biektywizmu etycznego. Uwazal, Ze istnieje mozliwo$¢ zbudowania normatywnej
i obiektywnej etyki naukowe;.

Nic tak nie krzepi przekonanego o mozliwosci etyki usamodzielnionej nauko-
wo, jak otucha, ze mimo wszystko, co przedziela ludzkie jednostki i grupy, da sie
odnalez¢ jakis tacznik ich potrzeb duchowych i materialnych o tyle powszechny
i staly, iz podniesieniem jego roli przewodniej w wyzwolinach pedu Zyciowego
cztowieka od zasklepiajacych go przeszkod przetamatoby sie relatywizm etyczny,
szeroko dzi$§ rozkrzewiony, i zaczajony na jego dnie sceptycyzm bezgraniczny?'.

Badajac zagadnienia etyczne, Rubczynski czerpie z ducha chrystianizmu,
tradycji kultury narodowej. Wierzy w potege narodu i panstwa polskiego. Jedno-
cze$nie daleki jest od jakiegokolwiek nacjonalizmu. W gtoszonej koncepcji etycz-
nej znajduje sie miejsce na niewzruszong wiare w czlowieka, ktory potrafi zdoby¢
sie na mito$¢ i poswiecenie w celu przezwyciezania zta.

Mysliciel, w przeciwiefistwie do Znanieckiego, nalezal do zwolennikéw
uprawiania metafizyki do ktérej przywigzywal duza wage. W odniesieniu do tej
dyscypliny postulowat.

[...] budowanie metafizyki szczeg6lowej, metafizyki Zycia organicznego z jego wa-
runkami fizycznymi i metafizyki kultury duchowej z jej warunkami ekonomicz-
nymi, czyli filozofii dziejéw w najszerszym znaczeniu®.

Autor uwazal, Ze filozofia jest synteza wynikow oraz metod nauk szczegélo-
wych, uprawianych i rozwijanych w odosobnieniu. Jednak zadna z nauk szcze-
gbotowych w swoim specyficznym ograniczeniu uniemozliwia dostarczenie prze-
stanek do przewidywania dalszych faz rozwoju. Nauka, ktdra przezwycieza to
ograniczenie, jest filozofia, ktora peini wobec nauk szczegétowych role swoistego
yurzedu rozjemczego”?*. W pracy Stosunek filozofii do nauk szczegétowych, ktéra
zostata opublikowana w 1910 r., czytamy, ze

20°'W. Rubczynski, Etyka, Lublin 1936, t. 3, s. 16.

#'W. Rybczynski, Etyka, t. 1, dz. cyt., s. 32.

22 W. Rubczynskki, Stosunek filozofii do nauk szczegétowych, [w:] Sprawozdanie Towarzystwa
Filozoficznego za r. 1910, Krakow 1911,s. 14.

2 'W. Rubczynski, Filozofia zycia duchowego..., dz. cyt., s. 677.
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Filozofia roztrzasajaca najskomplikowanszy ze znanych nam rozwojow, jakimi
sg dzieje ludzkosci, powinna zesrodkowaé swg dazno$¢ do wyjasnien przyczyno-
wych, do przewidywan dalszego kierunku, w jakim péjdzie ten rozwdj, do ocen
wzglednych i bezwzglednych warto$ci jego tworéw czyli objawéw kultury ducho-
wej i okoto rozcztonkowanych na swoje istotne momenty faz, jakimi podlegat sto-
sunek wzajemnej zalezno$ci miedzy jednostka a r6znymi zakresami zycia i twor-
czo$ci zbiorowej w jezyku, religii, obyczaju, prawie i panistwie, sztuce i nauce?.

Wedtug opinii Konstantego Michalskiego Rubczyniski w ramach swoich ba-
dan wiecej uwagi zwracatl na systemy niz na poszczegélne zagadnienia®. Jak za-
uwaza Kazimierz Kowalski (1896-1972), Rubczynski dazy ,,szczerze do syntezy
filozoficznej, ktorej niejedne zasady zblizaja sie powaznie do prawd podstawo-
wych neoscholastyki”?.

Pewng uwage na temat uprawianej przez Rubczynskiego filozofii znajduje-
my takze w tekécie Garbowskiego. Zauwaza on, ze cecha charakterystyczna jego
filozofii jest dualizm psychofizyczny i substancjalny, ktérego zatozenia zostaly
przyjete w spos6b dogmatyczny?®’.

Rubczynski twierdzit, ze filozofia ma spetnia¢ zadania praktyczne, to znaczy
ma dawac pelny i sp6jny obraz $wiata, dowodzac jednoczeénie, ze $wiatem rzadzi
istota sprawiedliwa i rozumna, ktéra wydobywa cztowieka z chaosu okrucienstwa
zdarzen. Dzieki temu mozliwa jest organizacja zycia ludzkiego w kierunku war-
tosci uznanych za najwyzsze, a mianowicie moralnego doskonalenia cztowieka
i wzrastajacego opanowania przez niego §wiata materii®.

Jednym z podstawowych poje¢ w filozofii Rubczynskiego bylo pojecie pier-
wiastka duchowego. Na plan pierwszy w tak uprawianej filozofii wysuwaja sie
dwa pojecia. To idea duchowej mocy oraz idea tadu. Prace ducha $wiadcza o jego
mocy, ktéra przekracza ramy jednostkowego bytu. Przejawami owej duchowej

2*'W. Rubczyniskki, Stosunek filozofii do nauk szczegétowych, dz. cyt., s. 16.

%5 K. Michalski, Profesor Rubczynski jako historyk filozofii, [w:] Przeméwienia wygltoszone ku
czci $p. prof. Witolda Rubczyniskiego..., dz. cyt., s. 29.

26 K. Kowalski, Obecny stan filozofii neoscholastycznej w Polsce, ,Wiadomos$ci dla Ducho-
wienstwa” 1933, R. 20, nr 4-6, s. 131.

27 T. Garbowski, Filozofia poznania i metafizyka Witolda Rubczyriskiego, [w:] Przeméwienia
wygloszone ku czci $p. prof. Witolda Rubczyriskiego..., dz. cyt., s. 11-12. Garbowski zajmowat
krytyczne stanowisko wobec filozofii Rubczynskiego. ,,Rzecz prosta, ze zajete przez Rubczyniskiego
stanowisko dogmatycznie zakladanego realizmu cata problematyke przedmiotu w wysokim stopniu
upraszcza, jezelinie uchyla. (...) Przede wszystkim chodzito wigc o niezalezno$¢ proceséw duchowych
od materialnych i o pierwiastek Béstwa, ktory wszystko sprzega. Argumentéw potrzebnych do
zrobienia tego realizmu naprawde krytycznych szukal Rubczynski z godna najwyzszego uznania
zapobiegliwoscig i wytrwaloscig” - tamze, s. 15-16.

28 Cz. Glombik, Cztowiek i historia. Studium koncepcji filozoficznej Stefana Pawlickiego, War-
szawa 1973, s. 245.



130 Tomasz Knapik

mocy jest sugestywne oddziatywanie pewnych idei i hasel na cztowieka, moznosé
samokrytyki, w dazeniu do szczero$ci wobec siebie samego. Przejawem duchowej
mocy staje sie takze tworczosé, ktora odgrywa dwoista role. Po pierwsze poprzez
dzieta mysli i artystycznej wyobrazni twérczo$¢ prowadzi do idei bytu najdosko-
nalszego oraz po drugie do pojecia tadu, wyzszego ogdlnego porzadku, ktérego
istnienie mozna stwierdzi¢, ale ktdry nie jest jeszcze powszechny i nie wszedzie
panuje. fad ten wedtug filozofa mozna dostrzec w technice, sztuce, w stosun-
kach spotecznych poprzez podporzadkowanie intereséw jednostkowych intere-
som i dobru ogétu, wreszcie catej ludzkosci; w dziedzinie moralno$ci — gdy usta-
je samowola oraz przemoc, a egoizm uszlachetnia sie i stopniowo przeksztatca
w miloé¢ blizniego i bezinteresowna ofiarnos¢. Ow tad moze by¢ ziszczany stop-
niowa aktywizacja zasobéw duchowej energii. Jednym z jego wyrazoéw jest takze
systematyzacja poznawczej, odkrywczej pracy, wykrywanie porzadku w stosun-
kach geometrycznych, matematycznych. Dazenie do tadu to krzyzowanie sie pier-
wiastkéw duchowych z elementami materialnymi. Na drodze do osiagniecia tadu
realizowane jest przeksztalcanie sie rzeczywisto$ci na korzy$¢ duchowej mocy,
przy harmonijnym uzgodnieniu rozumu z wola. Proces ten umacnia czlowieka
w zatozeniu wytrzymatosci duchowej i daje $§wiadectwo trafnosci realistycznego
i krytycznego spojrzenia na $wiat.

Wedtug Rubczynskiego przedmiotem i podmiotem kultury staje sie czto-
wiek, ktéry w ramach podejmowanych przez siebie wysitkow realizuje okreslo-
ne warto$ci. Filozof zwraca uwage na pewnego rodzaju wspétzaleznosé kultury
i warto$ci. Nie ma kultury bez wyzszych wartosci oraz nie jest mozliwe realizo-
wanie takich warto$ci poza kultura lub wbrew kulturze. Kultura winna pomagaé
czlowiekowi w rozwijaniu zycia duchowego, co implikuje konieczno$¢ respekto-
wania naturalnej hierarchii warto$ci, ktorej szczytem pozostaje ,porzadek catosci
wszechrzeczy”. Z tej perspektywy wlasnego stanowiska podejmowat proby okre-
$lenia harmonii dgzen jednostkowych i spotecznych. Przy czym spoteczenistwo
jest pewnego rodzaju celem, ktéry cztowiek pragnie budowa¢ w ramach tadu
etycznego. Zatem kultura to nic innego jak realizowanie celéw uznanych za war-
tosciowe przez czltowieka.

W rozwoju kultury ludzkiej przejawiata sie zawsze pewno$¢, ze sg jakie§ dobra
wyzsze, cenniejsze niz biezace interesy. Poczucie obowiazku i sktonno$é¢ do wyrze-
czen sa z tym przekonaniem $cisle zwigzane, modyfikuja one w czlowieku dziata-
nie instynktu samozachowawczego. Bezwzgledne podporzadkowanie wszystkiego
temu instynktowi uniemozliwitoby w ogéle wyodrebnienie praw moralnych. War-
tosci sa transcendentne wobec indywidualnych zachowan, niezniszczalno$¢ war-
tosci jest fundamentem tadu w wymiarze zycia zbiorowego i duchowego?®.

2'S. Borzym, Polska filozofia 1900-1950, Wroctaw 1991, s. 159.
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Rubczynski podkreslal, Ze samo ujecie warto$ci pozostaje najwazniejszym za-
daniem etyki*®.W swoich rozwazaniach na temat wartosci filozof stal na stanowi-
sku, ze dla wlasciwego zrozumienia tego zagadnienia koniecznym pozostaje zwré-
cenie uwagi takze na pojecie normy. Uwazat, Ze nie sposéb ustali¢ norm postepo-
wania bez uprzedniego poznania wartosci i celéw do jakich zmierza cztowiek?'.

Wreszcie — jak pisze filiozof - widze w podporzadkowaniu sie cztowieka odpo-
wiednim normom niezbedny warunek wspdétpracy kulturalnej, a za jej pomoca
wyrabiania w sobie wartosci coraz wyzszych, wewnetrznych, uniezaleznionych od
przygodnego zbiegu okolicznosci (...)%

Ustalanie trwatych norm, ktére zapowiadaja swoja trescig konsekwencje
przysztych postepowan, zgodnych z calym zastanym $wiatem kultury oraz ich
przyjecie przez mozliwie najszersze kregi ludzi, staje sie jednym z istotnych za-
dan cztowieka.

Mozna powiedzie¢, ze w refleksji filozoficznej Rubczyniskiego cel oraz norma
wyznaczaja przestrzen, w ktdrej moga by¢ realizowane warto$ci. Pojecie warto$ci
byto zwigzane w sposéb Scisly z etyka, ktorej glowng zasada jest

[...] wyprowadzi¢ za gtosem do$wiadczenia wewnetrznego i zewnetrznego, bez
uciekania sie do metafizyki, z wlasciwej ludzkiej organizacji psychicznej, z wa-
runkéw jej rozwoju w jednostce i otoczeniu spotecznym?3.

Mysliciel uwazal, ze cztowiek zostal wyposazony przez Boga w mozliwosci
nieograniczonego rozwoju duchowego dlatego pozostaje twoérca wartoéci. Jest to
takze zobowigzanie do tworzenia fadu moralnego, w ktérego tworzeniu czlowiek
winien kierowac sie intelektem, uczuciami i emocjami. Przekonanie, ze tad wy-
stepuje w $wiecie wyplywa z wiary, Ze ostatecznym zrédiem idei owego tadu oraz

przyczyna postepu kultury jest Bog.

Zagadnienie kultury i wartosci w pismach Znanieckiego

Bliski Znanieckiemu Bergson glosit, ze prawdziwy filozof wypowiada tylko
jedna mysl, a w zasadzie stara sie ja raczej wypowiedzieé, anizeli méwi jg napraw-
de**. Znaniecki podobnie jak Rubczynski wypowiadanie swojej mysli rozpoczat
od etyki.

30 Por. W. Rubczynski, Etyka, dz. cyt., s. 51.

31 Por. W. Rubcezynski, Zagadnienie rozwoju stosunkéw miedzy normq a warto$ciq a przypusz-
czalny rozwdj pojecia wartosci samej, dz. cyt., s. 4.

32 Tamze, s. 7.

33 W. Rubczynski, Urzeczywistnianie ideatéw. Warunki i wspétczynniki, Krakéow 1919, s. 107.

34 Por. H. Bergson, Intuicja filozoficzna, ttum. P. Beylin, [w:] Mysl i Ruch, Warszawa 1963, s. 76.
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Punktem wyjécia rozwazan filozoficznych, wokdt ktérego skupialy sie za-
interesowania naukowe mtodego Znanieckiego, byt swiat wartosci. W publikacji
z 1909 roku Etyka filozoficzna i nauka o warto$ciach moralnych zostato posta-
wione pytanie z zakresu struktury warto$ci moralnych oraz zostat sformutowany
postulat utworzenia nauki o warto$ciach moralnych®. Rozwazania te miaty do-
prowadzi¢ do uchwycenia formy, jaka przyjmujg zjawiska moralne. Zagadnienie
to znajdowato sie w obszarze zainteresowan jako egzemplifikacja problemu war-
tosci co doprowadzito do sformutowania projektu, ktéry wykraczat swym zasie-
giem poza teren etyki. Jednak we wspomnianym artykule nie zostato wyjasnione
do konca, co kryje sie pod tym nieco enigmatycznym pojeciem. Autor swoje roz-
wazania podsumowuje stwierdzeniem, ze

Juz powierzchowny rzut oka na niektére gtéwne typy moralne: altruistyczny, re-
ligijny, indywidualistyczny (honor, immoralizm, hedonizm, itd.), pozwala nam,
w granicach kazdego typu, wykry¢ zupelnie nieograniczona réznorodno$é¢ war-
tosci®.

Konsekwencja podejmowanych badan bylo doprowadzenie uczonego do za-
gadnien z zakresu filozofii kultury®. Jak pisze Stanistaw Borzym ,Od badan nad
warto$ciami uzalezniat on zreszta nie tylko postep nauk o kulturze, lecz i samej
filozofii narazonej na interpretacje naturalistyczne”®. Znaniecki przypisywat za-
gadnieniu warto$ci istotne zadania, wigzat z rozwojem nauki o warto$ciach wiele
nadziei. Kontynuacja rozwazan na ten temat byla dysertacja doktorska zatytuto-
wana Zagadnienie warto$ci w filozofii. W dziele tym znajdujemy definicje pojecia
warto$ci absolutnych i wzglednych.

Trescia pojecia ,absolutna warto$¢” jest to wszystko, co stanowilo tre$¢ pojecia

,dobro” i ,,piekno” uzywanych do oznaczenia pewnych realnosci niezaleznych
od $wiadomosci indywiduum czy grupy spotecznej. Absolutna warto$¢ moze by¢

3 F. Znaniecki, Etyka filozoficzna i nauka o wartosciach moralnych, Krakéw 1909, przedruk
[w:] Pisma filozoficzne, t. 1, s. 2-28.

36 F. Znaniecki, Etyka filozoficzna i nauka o warto$ciach moralnych, dz. cyt., s. 28.

87 Uzywamy terminu ,kultura” dla oznaczenia wszelkich wytworéw dziatalno$ci $wiadomej,
wlacznie ze zmianami psychologicznymi, mniej lub wigcej dobrowolnie wywotanymi w §wiadomosci
dziatajacego osobnika lub grupy. ,Kultura” przeciwstawia si¢ ,naturze”. ,Cywilizacja” za$ jest to
pewna cze$¢ natury ludzkiej w ogéle, wytworzona przez poszczegélne spoteczenstwo lub przez grupe
spoteczenstw potaczonych ze soba, i stanowigca wskutek tego pewna jednos¢ organiczna, dzieki
przewadze okreslonego kompleksu ideatéw. Zachowanie i dalszy rozwéj danej cywilizacji zalezy
od pewnych warunkéw spotecznych i z kolej oddzialywa na te warunki” - F. Znaniecki, Upadek
cywilizacji zachodniej. Szkice z pogranicza filozofii kultury i socjologii, [w:] Pisma filozoficzne, t. 2,
dz. cyt., s. 943.

3 S. Borzym, Filozofia Polska 1900-1950, dz. cyt., s. 69.
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pojeta realistycznie - jako warto$¢ w sobie oraz idealistycznie — jako warto$¢ dla
podmiotu®’.

Pojecie warto$ci absolutnych jest - jak twierdzi uczony - pojeciem metafi-
zycznym i w wiekszo$ci przypadkoéw jest przez filozoféw odrzucane. Przeciwien-
stwem tak rozumianych warto$ci sa warto$ci wzgledne, ktore tak pozostajg zde-
finiowane:

Wartoscia wzgledng [...] nazywamy przedmiot, ktéremu u podmiotu odpo-
wiada psychologiczne zjawisko uczucia. [...] do tego, aby jaki§ przedmiot byt
wzgledna wartos$cia, konieczne jest potaczenie obu pierwiastkéw, obiektywnego
i subiektywnego. [...] Warto$¢ wzgledna sprowadza si¢ zawsze do konkretnego,
bezposredniego zwitku postrzezenia, wyobrazenia lub pojecia rzeczy oraz uczucia
(czy tez pozadania) w $wiadomosci konkretnego ludzkiego indywiduum*.

Juz w pierwszych publikacjach widoczne sa dazenia do ukonstytuowania ak-
sjologii w jej petnej samodzielno$ci wobec innych dziedzin wiedzy*'. Podkreslenia
wymaga fakt, ze aksjologia Znanieckiego ksztattowata sie w opozycji do absoluty-
zmu. Podstawowym pojeciem, ktére zostato odrzucone przez filozofa, byto poje-
cie warto$ci bezwzglednej, bedacej ostoja absolutyzmu, jako zasadniczy element
teorii konstruujacych odrebng idealna sfere warto$ci ponadczasowych i ogélnych,
istniejacych poza rzeczywisto$cia empiryczng. Konsekwencja przyjetego stanowi-
ska jest stwierdzenie, ze rzeczywisto$¢ jest nieograniczong réznorodnoscig warto-
§ci, 1 one jako jedyne sa nam dane w spos6b bezposredni. We wspomnianej dy-
sertacji doktorskiej zostalo postawione zatozenie, ze proces powstawania warto$ci
rozpoczyna sie w cztowieku poprzez nadanie poszczegélnym elementom rzeczy-
wistosci okreslonego znaczenia, ktore decyduje o aksjologicznej warto$ci przed-
miotu. W tym sensie cztowiek nie jest poszukiwaczem wartosci, ktérych niepo-
dobna pojmowac jako wartoéci materialnych, jak réwniez idealnych - catkowicie
oderwanych od ludzkiej podmiotowo$ci*?. Znaniecki chce wskazad, ze cztowiek
to tworca wartoéci w tym znaczeniu, ze nadaje sens lub wazno$¢ okres§lonym rze-
czom, zdarzeniom lub procesom. A zatem do realizowania okre§lonych warto$ci
niezbedny jest dziatajgcy i poznajacy podmiot. Wedtug uczonego miejscem istnie-
nia warto$ci jest ich aktualno$¢ dana w doswiadczeniu, podczas gdy wiedza czyni
warto$ci wzglednymi. W publikacji, ktéra zostata zatytulowana Zasada wzgled-

39 F. Znaniecki, Zagadnienie wartoéci w filozofii, Warszawa 1910, przedruk [w:] Pisma
filozoficzne, Warszawa 1991, t. 2, s. 141-142.

40 Tamze, s. 83-84.

41 J. Wocial, Znaniecki: kategoria wartosci i krytyka pytania metafizycznego, ,Przeglad
Humanistyczny” 1980, nr 5, s. 62.

42 Por. F. Znaniecki, Wstep do socjologii, dz. cyt., s. 48-49.
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nosci jako podstawa w filozofii, nie pozostaje zadnych watpliwos$ci co do zasady,
ktora konstytuowata tre$c¢ jego pogladéw filozoficznych. Czytamy tam

Wzglednosé, okazuje sie, nie jest wytacznie przywilejem filozofii: rozciaga sie ona
na wszelkie prawdy, dobra, pigkna, uzytecznosci — stowem, na wartosci wszelkie.
Warto$cig bowiem nazywamy kazdy przedmiot podlegajacy ocenie, rozwazany
jako dodatni lub ujemny. [...] Méwiac, ze warto$ci wszelkie sg wzgledne, rozu-
miemy przez to, ze zadna nie jest absolutnie dodatnia i zadna absolutnie ujem-
na, lecz kazda moze by¢ w pewnych warunkach dodatnia, w innych — ujemna.
[...] tak rozszerzony relatywizm, stajac sie ogdlng wtasciwoscia wartosci ludzkich,
zmusza, zdawatoby sie filozofie do ostatecznej rezygnacji: historyczna wzgled-
no$¢ systemoéw filozoficznych nie moze juz by¢ pojeta jako skutek niedoskonato-
$ci metod, niedostatecznosci materiatu lub cho¢by nawet stabosci umystu ludz-
kiego, lecz staje sie wyrazem immanentnych cech prawdy filozoficznej jako praw-
dy — cech powszechnych, z istota wszelkiej warto$ci zwiagzanych*®.

Zatem dla Znanieckiego warto$¢ nie jest cechg ani stosunkiem, lecz zawsze
przedmiotem, ktorego cecha charakterystyczng jest wzgledno§é*t. Dlatego war-
tosci sa w sposdb konieczny zrelatywizowane do konkretnej osobowosci. Przy-
jete stanowisko wynikalo ze §wiadomosci zaleznos$ci jakie wystepuja pomiedzy
postawa cztowieka, jaka przyjmuje w realizowaniu wartosci, a obrazem kultury
- w jakiej przychodzi mu zy¢. Tak sformutowany poglad byl wyrazem antropo-
centrycznej teorii wartos$ci, ktdra pozostawata krytyczna wobec naturalizmu jak
i idealizmu.

43 F. Znaniecki, Zagadnienie wartosci w filozofii, [w:] Pisma filozoficzne, t. 1, dz. cyt., s. 260.
We wstepnie autor pisze ,Rozwdj nauk jest nie tyko zdobywaniem coraz to nowych prawd - jest
on zarazem przyspieszeniem procesu zastgpowania jednych prawd przez inne. Teorie i prawa
zmieniajq si¢ coraz szybciej; pozostaja na pozér fakty, ale poniewaz sa one uwarunkowane przez
punkt widzenia badacza, wiec stalo$¢ ich jest tylko pozorna i numeryczne ten sam fakt w innej
teorii, jako przejaw innego prawa, nie jest takim samym faktem. W sposéb nieunikniony nasuwa si¢
tedy wniosek relatywistyczny, ze kazde prawo jest tylko tymczasowym, jednostronnym pogladem na
jakas sztucznie wyodrebniong strone doswiadczenia, ze jest wazna tylko z obranego stanowiska, na
gruncie przyjetych zalozen, a wigc Ze jest wzgledna” - tamze, s. 259.

44 Warto$¢ jest zawsze tym co odnosi si¢ do obecnego momentu, co czerpie cale swe
znaczenie z u$wiadomienia w teraZniejszosci, ale trwa poza momentem swego u$wiadomienia,
chociaz nie jest to trwanie przyrodniczego przedmiotu, lecz wlasnie tylko zblizanie si¢ lub oddalanie
od terazniejszosci, przechodzenie z przysztosci w przeszio$¢ i odwrotnie. [...] Te wilasnie cechy
posiadaja warto$ci hedonistyczne, ekonomiczne, estetyczne, moralne nawet, chociaz filozofia stara
si¢ je usuna¢ z zakresu wzglednosci. Nie mozna o nich powiedzie¢, ze istnieja tylko o tyle, o ile sa
u$wiadomione, chociaz cata racja ich trwania poza terazniejszoscia tylko w ich us§wiadamianiu lezy.
Wobec tego warto§¢ moze by¢ zaréwno mysla, jak rzeczywisto$cia, doznaniem symbolizujacym
rzecz lub rzecza symbolizowana przez doznanie, zaleznie od chwili i od punktu widzenia. [...]
A wigc powiedzie¢ mozna, ze §wiat do§wiadczenia jest §wiatem wartosci” - F. Znaniecki, Humanizm
i poznanie, Warszawa 1912, przedruk [w:] Pisma filozoficzne, t. 2, dz. cyt., s. 285-286.
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Znaniecki uznaje, ze warto$ci znajduja sie pomiedzy dwoma réwnoczeénie
zachodzacymi procesami obiektywizacji i subiektywizacji. W odniesieniu do oma-
wianego zagadnienia charakterystyczne jest takze to, iz warto$ci rozpatrywane sa
takze przez pryzmat okreslonych systeméw - komplekséw, ktore one tworza. Tak
rozumiane wartos$ci — jak podaje Borzym - sg pierwiastkami $wiata kultury, na-
tomiast rzeczywisto$¢, w ktorej zyjemy, jest wytworem kultury*®. Dlatego cata do-
stepna rzeczywisto$¢ jest rzeczywisto$cig kulturowa, swiatem wartosci. W dziele,
ktére pozostaje wyrazem potrzeby formowania nowej osobowosci, a ktore zostato
zatytulowane Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci czytamy:

Kultura ludzka bowiem sktada sie z niezliczonych systeméw wartosci, odrebnych
uktadow dynamicznych, prostych i ztozonych, malych i wielkich, krotkotrwatych
i trwajacych przez stulecia. Pomiedzy tymi systemami zachodza wprawdzie licz-
ne procesy wzajemnego oddziatywania, lecz ze wzgledu na niektére zwigzki tych
element6w kazdy z nich stanowi zamknieta w sobie cato$¢*®.

Cztowiek jest tworcg kultury, ktora jest przez niego umiejscowiona ponad
przyroda. Dzieje sie tak na skutek tworzenia, szczeg6lnie przez jednostki ponad-
przecietne, wartosci nowych. Charakterystycznym bowiem dla kondycji czlowie-
ka jest to, ze

Swiat kultury, ktéry ludzkosé buduje ponad przyroda — technika, instytucje eko-
nomiczne, ustr6j spoleczny i polityczny, religia, moralnos¢, sztuka, wiedza — ma
swe zrodto ostateczne w tym, ze pewna cze$¢ czynnosci ludzkich zwraca sie od
zadowolenia powtarzajacych sie ciggle potrzeb do tworzenia wartosci. [...] Wy-
twarzanie nowych warto$ci zmienia nie tylko warunki istnienia, lecz i sama $wia-
domos¢ cztowieka. W ciagu tworzenia nowych warto$ci sama tworczos$¢ staje
sie odrebnym i niezaleznym celem, wzbudzajgcym nowe pragnienia i zdolno$ci.
Wraz z narastaniem kultury pierwotne instynkty rozwijaja sie w olbrzymig réz-
norodno$¢ dgznosci §wiadomych; pojawiaja sie niezliczone nowe pozadania i po-
trzeby, ktore nie maja zadnego niemal zwigzku z samym materialnym istnieniem
gatunku®’.

Znaniecki stal na stanowisku, ktére zaklada, ze jednym z warunkéw po-
wstania kultury byta wlasnie przyroda. Jednakze, na co nalezy zwréci¢ uwage,
akcentowat on odrebnos¢ i niezaleznos¢ §wiata kultury od $wiata natury. W re-
zultacie swoistej ewolucji sama kultura okazata si¢ by¢ bytem samodzielnym,

45 8. Borzym, Warto$¢ fundamentem swiata kultury, [w:] Filozofia Polska 1900-1950, dz. cyt.,

s. 152.

46 F. Znaniecki, Ludzie teraZniejsi a cywilizacja przysztosci, Warszawa 2001, s. 10-11.
47 F. Znaniecki, Upadek cywilizacji zachodniej, [w:] Pisma filozoficzne, t. 2, Warszawa 1991,
s. 942-943.
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poprzez ktory badana jest i oceniana sama przyroda*. I chociaz tworcg kultury
pozostaje cztowiek, to pomimo tego pozostaje ona w stosunku do niego bytem
samodzielnym. Kultura istnieje, dopoki mozliwa jest aktualizacja — urzeczywist-
nianie sktadajacych sie na nig wartoséci. Tym samym warto$¢ jest pojeciem, ktére
nalezy rozwaza¢ na tle kultury, mozna nawet powiedzie¢, ze $wiat warto$ci jest
komplementarny wobec $wiata kultury.

Reasumujgc powyzsze rozwazania rozwéj swiata, wedlug Znanieckiego, to
nieustanny twdrczy proces tworzenia warto$ci i wprowadzania tychze do rzeczy-
wistoSci oraz, co niemniej istotne, ich upowszechnianie i aktualizowanie. Poprzez
owa aktualizacje kultura jednoczeénie trwa i ewoluuje, gdyz z jednej strony za-
wiera w sobie intencje odtworzenia funkcjonujgcych wartosci, z drugiej daznosé
do dokonania w nich twérczych zmian. W $wietle dotychczas przytoczonych po-
gladéw Znaniecki jawi sie jako badacz kultury, dla ktérego ,,(...) filozofia kultu-
ry nie polega na intelektualnej kontemplacji wartosci, lecz na wcielaniu warto$ci
w kulturze”. Czlowiek jest powotany do tworzenia warto$ci, a poprzez nie $wiata
kultury. Poszczego6lne wartoéci tacza sie w systemy, ktore podlegaja tworczym mo-
dyfikacjom. W tym wzgledzie Znaniecki uwazat, iz istnieje mozliwo$¢ istnienia
idealnych systeméw, projektow, nowych zwiazkéw miedzy warto$ciami.

W sformutowanej antropocentrycznej filozofii wartos$ci cztowiek okazuje sie
by¢ warto$cia najwyzsza - ,ogniskiem i twérca $wiata” — ogniskiem, gdyz skupia
w sobie realng mozno$¢ tworzenia konkretnych wartoéci, tworca za$, jesli pozo-
stanie na stuzbie tworzenia wartosci oraz ich urzeczywistniania w §wiecie. Ow
nieustajacy proces, ktéry ma polega¢ na ciagtym doskonaleniu systeméw warto$ci
doprowadzi¢ ma do utworzenia globalnego systemu warto$ci, na podstawie ktd-
rych mozliwym bedzie urzeczywistnienie koncepcji cywilizacji przysztosci. Czto-
wiek w koncepcji filozoficznej Znanieckiego jest bytem wyjatkowym. Jego wyjat-
kowo§¢ i zarazem niepowtarzalno$¢ kryje sie w jego tworczych mozliwosciach. To
nie kto inny tylko czlowiek pozostaje istota sprawcza kultury. Tylko on w znanym
nam wszech$wiecie jest istotg rozumng, wolng, aktywna, zdolna do ustawicznego
rozwoju. Inteligencja cztowieka jest ztaczona ze zdolnoscig uniwersalizacji, kre-
atywnoS$ci, przewidywania i samo$wiadomo$ci. Wymienione witasciwosci, ktore
przynalezg cztowiekowi pozwalajg na dostrzeganie r6znorodnych wartosci, ktore
z kolei staja sie przedmiotem $wiadomego wyboru. W rozumieniu filozofa czto-
wiek jest sprawcg kultury jako zréznicowanych jakos$ciowo wartosci, ktore do-
strzega, wybiera i realizuje. A zatem bez przestrzeni aksjologicznej, ktdra jak sie

48 Por. F. Znaniecki, Znaczenie rozwoju swiata i cztowieka, [w:] Pisma filozoficzne, t. 1, dz.
cyt., s. 183-184.

4 E. Hatas, Znaczenie i wartosci spoteczne. O socjologii Floriana Znanieckiego, Lublin 1991,
s. 124.
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wydaje istnieje pomiedzy norma, celem i wartoécig, egzystencja cztowieka bytaby
pusta, a on sam statby sie banalny. Autentyczno$¢ istnienia cztowieka jest uza-
lezniona od tego, czy on sam otworzy sie na warto$ci, dokona ich internalizacji
i rozpocznie zycie wedtug nich®.

Swiat wartoéci stanowi w rozumieniu Znanieckiego pewien strumien aktu-
alizujacych sie tresci doswiadczen. Dana tre§¢ dogwiadczenia wigze sie zawsze
z juz posiadanymi warto$ciami i ma odmienne znaczenie dla kazdego cztowieka.
Nie ma to jednak zwiazku, jak zaznaczat filozof, z idealizmem subiektywnym,
gdyz przedstawia sie wszystkim jako ta sama, wchodzac tylko w rézne powigza-
nia - relacja. Swiat przedstawiajacy sie czlowiekowi jest zatem §wiatem wartosci,
w ktorym kazde doswiadczenie bywa oceniane badz dodatnio, badZ ujemnie.

Jednakowoz, chociaz warto$ci sg nieograniczenie roznorodne, zmienne i nietrwa-
e, mamy jednak obok nich co$ innego, co$ jednorodnego, niezmiennego i trwa-
tego z punktu widzenia zjawisk: stosunek. [...] Stosunki pomiedzy warto$ciami
moga by¢ podstawa do ujecia samych wartosci jako racjonalnych’’.

Cztowiek poznaje i do$wiadcza rzeczywistosci — $wiata natury i kultury,
w ktorej zyje i kazdy czyni to w sposéb zindywidualizowany. Dlatego poznawany
$wiat jest widziany przez kazdego w sposdb odmienny zaleznie od uczué, pra-
gnien, konkretnych zamierzen, ktore sg kierowane na dane rzeczy. Pojecie warto-
$ci byto zmiennym elementem, konstytuujacym rzeczywisto$¢. Zmiennym o tyle,
o ile czlowiek podejmowat okreslone dziatania zmierzajace do tworzenia nowych
i podtrzymywania przy trwaniu juz istniejacych ludzkich warto$ci.

Swiat ludzkich wartoéci nie jest rzeczywistoécia jednowymiarowa. Pluralizm
aksjologiczny nie jest zr6znicowany wylacznie ilo$ciowo, lecz takze jakos$ciowo.
Réznorodno$é swiata wartosci obejmuje swoim zasiegiem warto$ci moralne, es-
tetyczne, religijne, intelektualne, witalne i inne. Przy pierwszym ich rozpatrywa-
niu nie wydaje sie, by mialy ze soba wiele wspdlnego. Ale wszystkie one sugeruja,
ze mozliwe jest istnienie uniwersalnej kategorii tadu kulturowego®. Nie wszyst-
kie z tych wartos$ci realizowane sg w rownym stopniu, wéréd nich sg wartosci
o mniejszej i wiekszej wazno$ci. Tym samym hierarchia aksjologiczna jest wpisa-
na w bogactwo ludzkiej rzeczywisto$ci. Uznanie tego faktu nie jest jednoznaczne
z deprecjonowaniem jakichkolwiek wartosci. To, co w sposdb szczegblny przyna-
lezy do $wiata wartosci i na co zwracali uwage obaj uczeni - to wolno$¢. W na-

50 Por. W. Strézowski, Aksjologiczna struktura cztowieka, ,Kwartalnik Filozoficzny” 26 (1988),
z.4,s. 21-46.

SL'F. Znaniecki, Zagadnienie wartosci w filozofii, [w:] Pisma filozoficzne, t. 2, dz. cyt., s. 212-213.

52 Por. F. Znaniecki, Nauki o kulturze, przet. J. Szacki, Warszawa 1971, s. 22-23.
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wigzaniu do omawianego zagadnienia wypowiedziat sie takze ks. J6zef Tischner,
ktory pisze

W naszym mys$leniu wedtug wartosci jest obecny znamienny motyw — motyw
wolnosci. Nikt nie musi widzie¢ warto$ci. Nikt nie musi wybra¢ ich az do kotica.
Im wyzsza warto$¢, tym wieksza swoboda jej uznania. Wartos¢ zdaje sie mowic
do mnie: jesli chcesz mozesz mnie wybraé. Wszystko jest zawarte w drobnym ,,je-
§li cheesz”. Stajac wéréd wartos$ci, naprawde niczego nie musisz. Ale wlasnie to,
ze wérod warto$ci niczego nie musisz, samo jest wartoscig — warto$cig wolnosci.
Podmiotem do$wiadczenia warto$ci jest podmiot wolny. Caly urok §wiata warto-
$ci bierze zapewne stad, Ze nic z tego §wiata nie narzuca sie nam przemoca. Nie-
mniej dzieki warto$ciom czujemy niewyraznie, ze jesli tego $wiata nie uznajemy,
mozemy ulec jakiej$ przemocy™.

Zatem warto$ci nie odbieraja czlowiekowi mozliwosci decydowania. Wrecz
przeciwnie, inspirujg do okreslonego dziatania, majacego na celu tworzenie wa-
runkéw dla zaistnienia mozliwie najlepszego $wiata®.

Znaniecki jako mtody filozof byt glosicielem relatywizmu filozoficznego oraz
kulturowego, ktory byt zgodny z takimi wartosciami jak wolno$¢, tolerancja. Byt
przekonany co do stuszno$ci wtasnych pogladéw. Jednak w trzeciej dekadzie XX
wieku przekonania te zostaly zachwiane. W atmosferze przelomowosci rodzito
sie poczucie narastajacego kryzysu kultury oraz obawa, ze cywilizacji zachodniej
grozi unicestwienie. Powodem, dla ktérych Znaniecki dokonat korekty swojego
stanowiska, byto - miedzy innymi - przekonanie o tym, ze ideologia materializmu
zagraza duchowemu wymiarowi ludzkiej egzystencji.

Analiza my$li Znanieckiego oraz Rubczynskiego ujawnia zawierajacy w niej
obraz czlowieka jako istoty tworczej i wolnej. To wlasnie owe przymioty umozli-
wiajg konkretnemu cztowiekowi tworzenie wartos$ci, a zatem kultury, w ktérej on
zyje. Dlatego warto$¢ zycia winna by¢ w sposéb szczegdlny chroniona. Aby zro-
zumie¢ kulture nie mozna negowac jej istotnych sfer, na ktére sktadaja sie takze
ideatly, nauka, sztuka, religia. W tym znaczeniu twérczo$¢ filozoficzna jest specy-
ficznym rodzajem dziatalnos$ci intelektualnej, ktora pozostaje w zwiazku z inny-
mi obszarami kultury. Tworzenie $wiata autentycznej kultury nadaje sens ludz-
kiej egzystencji. W tym miejscu trzeba doda¢, ze nie sposéb zrozumie¢ czlowieka
w oderwaniu od kultury i warto§ci. W rozumieniu polskich uczonych cztowiek
tworzy, a takze urzeczywistnia warto$ci, by budowa¢ $wiat dobra, piekna, prawdy
i sprawiedliwosci.

Mysli sformutowane przez Znanieckiego, ktory byt osobg indyferentna reli-
gijnie oraz Rubczynskiego - katolickiego filozofa orientacji tomistycznej — rodzi-

53 J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakow 2002, s. 481-482.
5 Por. F. Znaniecki, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci, dz. cyt., s. 290-330.
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1y sie z troski o stan kultury, kondycje zyjacego w niej cztowieka oraz nadziei na
przezwyciezenie wystepujacych zagrozen. W perspektywie obecnych we wspot-
czesnej kulturze tendencji, utraty autorytetéw oraz wiary w mozliwos¢ trwatego
rozwijania i pogtebiania modelu wielokulturowos$ci, permisywizmu, a nawet nihi-
lizm, zaproponowane przez uczonych rozwigzania zyskuja na swojej aktualnosci.
Chociaz kazdy z nich analizowat rzeczywisto$¢ z odmiennych pozycji §wiatopo-
gladowych, to jednak nie przekreslalo mozliwosci dziatania na rzecz wspélnego
dobra. Obaj filozofowie byli ludZzmi dialogu, ktérzy nie przeciwstawiali warto-
$ci, ale dzielili sie nimi. W pozostawionych dzielach podkreslali niepodwazalne
zwiazki cztowieka oraz wartos$ci jako fundamentu $wiata kultury:.

Culture and values in the perception of Witold Rubczynski
and Florian Znaniecki

Thoughts formulated by Znaniecki and Rubczyniski originate out of concern for state
of culture, condition of human being living in it and hope to overcome dangers that are
occurring. Solutions offered by scientists become even more topical in the perspective
of contemporary tendencies in culture, loss of authorities and belief in the possibility of
constant progress and developing a model of multicultural, permisivism or even nihilism.
Although each of them have analyzed the reality form a different world perspective, it did
not shatter the possibility of working for the common good. Both philosophers were for
a dialogue to share values. In other works they highlighted unquestionable relations of
human being with values as the foundation for the culture world.
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Henryka Elzenberga polemika z koncepcja historii filozofii
i estetyki Wladyslawa Tatarkiewicza

1. Henryk Elzenberg i Wladyslaw Tatarkiewicz w filozofii polskiej XX
wieku

Henryk Elzenberg i Wladystaw Tatarkiewicz to bez watpienia pierwszopla-
nowe postacie XX-wiecznej filozofii polskiej. Pierwszego z nich, na tle 6wczesnej
filozofii wyr6zniaty: niezalezno$¢ postawy naukowej, antydogmatyzm, aksjolo-
gicznie zorientowany zakres zainteresowan badawczych oraz aforystyczna forma
wyrazania tresci filozoficznych. Réznorodno$¢ podejmowanej problematyki zas
na state zapewnita mu prawo obywatelstwa w rodzimej filozofii. Swiadczyta tak-
ze — jak podkresla jego uczen Zbigniew Wolniewicz — o niewatpliwej europejsko-
$ci jego umystu'. Filozof ten zajmowat sie bowiem nie tylko istota warto$ci, ich
statusem ontologicznym oraz mozliwo$cig realizowania i poznawania, ale takze
szeroko pojeta myslg etyczng i estetyczna. Podejmowat przy tym fundamentalne
i ponadczasowe zagadnienia filozoficzne, etyczne oraz antropologiczne, takie jak
chociazby: mozliwo$¢ i potrzeba doskonalenia moralnego (w ramach tzw. perfek-
cjonizmu etycznego), czy istnienia idealu postawy etycznej (tzw. homo ethicus).
W pracach Elzenberga podejmowana byla takze problematyka dobra i zta, sto-
sunku do istnienia, samobojstwa, $§mierci, istnienia duszy i kwestii jej nie§mier-
telnosci, istoty religii i postawy religijnej, mistyki, warto§ciowania, wyrzeczenia,
wolnosci oraz kultury. Wtodzimierz Tyburski pisze o tym nastepujaco:

Wyniki dotychczasowych analiz niewatpliwie potwierdzaja przekonanie, ze doro-
bek tworczy Henryka Elzenberga nalezy do najprzedniejszych osiagnie¢ polskiej
filozofii i humanistyki XX wieku. [...] Czytelnik jego rozpraw odnajduje w nich
takie zasoby mysli, idei i przekonan, ktére sg dla niego wazne i pomagaja w zro-

! Por. B. Wolniewicz, Mysl Elzenberga, ,,Studia Filozoficzne” 1986, nr 12, s. 55.
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zumieniu i zmaganiu sie z trudnymi dylematami naszych czaséw. Mysl ta otwiera
przed nami nie tylko bogaty, ale i aktualny — uzna¢ mozna — uniwersalny katalog
zagadnien, zacheca do ich podejmowania i rozwigzywania, wciaga do pogtebionej
analitycznej refleksji, przysparza autentycznych satysfakcji z ich rozpoznawania?.

Tatarkiewicz to z kolei filozof zwigzany przez pewien okres z kregiem Iwow-
sko-warszawskim, ktéry zastynat przede wszystkim jako wybitny historyk filozofii
i tworca fundamentalnych dziet z tej dziedziny. Ponadto znamienne dla jego po-
stawy naukowej bylo takze przywiazanie do warto$ci perfekcyjnych, istotnych nie
tylko ze wzgledu na przymioty naukoweca, ale i cztowieka. Marek Jaworski, w mo-
nografii po§wieconej jego sylwetce tworczej pisze nastepujaco:

Nazwisko [...] Tatarkiewicza znane jest doskonale juz kilku pokoleniom polskiej
inteligencji. [...] Nazwisko to, przynajmniej dla sporej czesci inteligencji humani-
stycznej, ma juz bowiem range okre§lonego symbolu. Symbolu pewnej postawy
naukowej i moralnej, wierno$ci wyznawanym ideatom, umitowania prawdy, zycz-
liwos$ci wobec innych - symbolu tego wszystkiego, co kojarzy sie zwykle z posta-
wa prawdziwego humanisty®.

Mimo licznych rozbieznosci w postawie i drodze naukowej obu filozoféw;,
mozna zasadnie postawi¢ teze o istnieniu takze pewnych punktéw wspélnych
w ich zainteresowaniach naukowo-badawczych, mianowicie: w zakresie historii

filozofii oraz aksjologii (etyki i estetyki).

2. Henryk Elzenberg jako polemista

Henryk Elzenberg mimo, ze borykatl sie niejednokrotnie z poczuciem osa-
motnienia, niezrozumienia a nawet marginalizacji w §rodowisku akademicko-na-
ukowym, wysoko cenit sobie niezaleznos¢ i indywidualizm postawy intelektual-
nej. W jednej ze swych notatek z Dziennika Ktopot z istnieniem afirmowat posta-

we indywidualistyczna nastepujacymi stowy:

Prawdziwa, mocna indywidualno$¢ ludzka jest jak gwo6zdz diamentowy, whity
prosto w kosmos na wieki wiekéw, bez podlozonych zabezpieczajacych tekturek.
Takimi diamentami usiane jest dno wszechistnienia, jak przestwoér nocny gwiaz-
dami; nic ich nie faczy procz tego, ze s wlasnie takie mocne i white - i to jest ich
wielkopaniska wspdlnota®.

2 W. Tyburski, Stan badari nad spusciznq twérczq Henryka Elzenberga, [w:] Elzenberg -
tradycja i wspotczesnosé, red. W. Tyburski, R Wisniewski, Torun 2009, s. 14.

3 M. Jaworski, Wiadystaw Tatarkiewicz, Warszawa 1975, s. 5.

4 H. Elzenberg, Kitopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu, Krakéw 1966, s. 291-292.
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Nie baczac zatem na fakt, ze w 6wczesnym srodowisku filozoficznym uzna-
nie dla przedmiotu jego zainteresowan nie byto adekwatne do znaczenia jakie
mu przypisywal, konsekwentnie dazyt do rozwijania, i udoskonalania wtasnych
koncepcji. To nieco niszowe znaczenie jego rozwazan i dokonan naukowych
w Owczesnej filozofii a takze introwertyczna osobowos¢ i postawa samotnika, nie
sprawialy jednak, ze zyl w intelektualnej izolacji, zamknigty na krytyke innych.
Dlatego tez wielokrotnie konfrontowal koncepcje i dokonania innych filozoféw
z wlasnymi zatozeniami i przekonaniami. Sztuka polemiczna stanowita dlan nie
tylko sposéb na poréwnanie wlasnych pogladéw z konkurencyjnymi, ale nade
wszystko stwarzata mozliwo$¢ umiejetnej i zasadnej ich obrony, a tym samym
stanowita Zrédto rozwoju wiedzy filozoficznej i element przyblizajacy do prawdy:.
Pisat o tym nastepujgco:

Wazne jest jednak réwniez, by$my istotnie zyli na swym stanowisku, nie tylko
trwali. Zy¢ na nim to przede wszystkim dawa¢ mu wyraz. To, po drugie, konfron-

towac je ze stanowiskiem innych ludzi i wystawia¢ na probe. I to wreszcie, wsze-
dzie gdzie trzeba, uzgadniac¢ z nim swoje postepowanie®.

Co wiecej, twierdzit tez, ze jako mysliciel, filozof oraz uczony, czuje sie nie-
jako zobligowany do przyjecia postawy nonkonformistycznej w obronie wyznawa-
nych pogladéw. Przekonywatl zatem, ze: ,,zawsze jest lepiej by¢ bitym niz tolero-
wanym za cene siedzenia cicho w swym mateczniku”®. Stad tez wchodzit w liczne
spory i polemiki, wysuwajac szereg stwierdzen krytycznych, nie tylko wobec 6w-
czesnego $rodowiska filozoficznego (szczegdlnie wzgledem reprezentantéw szko-
ly Iwowsko-warszawskiej), ale takze wobec innych humanistéw - ludzi sztuki
i literatury.

Jako cztowiek przejawiajacy wielkg dbatosé o precyzje jezyka, kulture lo-
giczng oraz posiadajacy przy tym sklonno$¢ do analiz semantyczno-merytorycz-
nych’ wyrazit takze swe stanowisko wzgledem nowowydanych wdowczas i szero-
ko dyskutowanych dziet Wtadystawa Tatarkiewicza Historii filozofii oraz Historii
estetyki. Na tym gruncie zainteresowania naukowe tych filozoféw z pewnoscig
w znacznej mierze sie krzyzowaly. Jednakze sposéb, w jaki podchodzili oni do ich
przedmiotu, wskazywat tez wiele odmienno$ci w sposobie pojmowania i formu-
lowania zagadniefi zar6wno merytorycznych jak i metodologicznych z obu tych
dziedzin.

5 H. Elzenberg, Klopot z istnieniem..., dz. cyt., s. 218.
5 H. Elzenberg, Od autora, [w:] tenze, Kopot z istnieniem.., dz. cyt., s. 14.
7 Por. L. Hostynski, Uktadacz tablic warto$ci, Lublin 1999, s. 280.
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3. Polemika Henryka Elzenberga z Historiq filozofii Wtadystawa
Tatarkiewicza

Polemika ta powstata jako recenzja dwoéch pierwszych toméw dzieta Tatar-
kiewicza (I tom: Filozofia starozytna i Sredniowieczna, 11 tom: Filozofia nowozyt-
na). Tekst ten ukazat si¢ po raz pierwszy w czasopi$mie ,Wiadomosci Literackie”
w 1932 roku (numer 9). Nastepnie zostal wigczony do zbioru pism Elzenberga
Z historii filozofii wydanego w 1995 roku przez wydawnictwo Znak.

Juz we wstepie do tej recenzji Elzenberg podkreslit znaczacy fakt, ze dzielo
Tatarkiewicza, majace charakter podrecznikowy, stanowi dopelienie dwu wcze-
$niejszych dziet dotyczacych konkretnych dziedzin filozoficznych: Psychologii Wi-
twickiego oraz Elementéw teorii poznania, logiki i metodologii nauk Kotarbinskie-
go. Pisal o tym nastepujaco:

Profesorom filozofii na uniwersytecie warszawskim trzeba przyzna¢, miedzy in-
nymi, takze i te zastuge, ze wzieli wyjatkowo na serio pedagogiczna strone swych
obowigzkéow. Wyrazilo sie to najdobitniej w $miatym przedsiewzieciu, by dla
wszystkich dziatéw swej dyscypliny, bedacych przedmiotem systematycznej na-
uki uniwersyteckiej, dostarczy¢ stuchaczom podrecznikoéw wlasnego piora, pisa-
nych w cze$ciowym przynajmniej porozumieniu wzajemnyms?.

Wskazywat zatem, ze Historia filozofii Tatarkiewicza zamyka istotny cykl,
bedacy znaczacym przedsigwzigciem naukowo-dydaktycznym wybitnych pol-
skich uczonych. Za ceche znamienng i cenny walor recenzowanej ksigzki Elzen-
berg uznal fakt, ze zostala ona napisana w sposéb przystepny, zrozumiaty nie
tylko dla filozofow, ale tak ,by zadnej rzetelnej ciekawo$ci umystowej nie zrazié
pospolitymi wadami ksiazek zanadto »uczonych«™. Elzenberg podkreslat dalej:
»Autor pisze nie tylko zwieZle i jasno, ale i dobrze, »dobrze« w pewnym juz lite-
rackim znaczeniu; i jest to bodajze pierwszy rys ksiazki, ktory, po przeczytaniu
dwoch lub trzech stronic, z przyjemnoscig stwierdzi kazdy czytelnik”'?. Dalej re-
cenzujacy filozof wymienit kolejne zalety ksigzki Tatarkiewicza. Jedng z nich upa-
trywat w tym, Ze zawiera ona doskonate opracowanie bibliograficzne, ,,przy czym
bibliografia prac polskich zbliza si¢ do kompletnosci i uwzglednia nawet drobne
przyczynki, bibliografia za$ prac zagranicznych stanowi bardzo staranny wyboér,
na ktorym mozna polega¢”''. Podkreslat tez niezwykla przejrzystos¢ dziela.

8 H Elzenberg, (Rec.) Historia filozofii prof. Tatarkiewicza, [w:] tenze, Z historii filozofii,
wybbr, oprac. i wprowadzenie M. Woroniecki, Krakéw 1995, s. 231.

9 Tamze, s. 231.

10 Tamze.

" Tamze, s. 232.
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Mimo wielu pozytywnych wypowiedzi dotyczacych recenzowanego dzieta
(przejrzystosé, zwieztosé, jasno$¢ wypowiedzi,) Elzenberg wystosowat takze szereg
stwierdzen krytycznych. Co wazne, ukazuja one nie tylko r6znice w podejsciu do
warsztatu historyka filozofii, ale rzucajg tez pewne $wiatlo na zainteresowania ba-
dawcze przede wszystkim samego polemisty.

Autor Kiopotu z istnieniem krytykowat podrecznik Tatarkiewicza zarzucajac
mu brak jakiejkolwiek catosci skoniczonej wéréd omawianych postaci filozoficz-
nych czy doktryn. Ponadto wskazywat tez na pewne zawezenie tresci, ogranicze-
nie sie do ujecia jedynie filozofii europejskiej (zhellenizowanej), bez odwotania sie
do bogatej i tak cenionej przez Elzenberga (ze wzgledu chociazby na posta¢ Gan-
dhiego) filozofii indyjskiej. Pewne watpliwosci filozofa wzbudzita takze metodo-
logia przyjeta w ksiazce (dotyczgca interpretacji i sposobu przedstawiania faktow
filozoficznych, kwestii wystepowania sprzecznych interpretacji danych systeméw
filozoficznych oraz obiektywizmu interpretacyjnego). Przy okazji rozwazan nad
metodologiczng strong dzieta, Elzenberg wskazat tez wiele odwiecznych proble-
moéw, na ktére napotyka w swej pracy kazdy historyk filozofii, podkreslajac, ze
zadna z drog ich rozwiazania nie wydaje sie dostateczna. Pierwsza z nich jest
kwestia interpretacji, uzasadniania systeméw czy pogladéw filozoficznych. Re-
cenzent podkreslat tu istotny problem, pojawiajacy sie przed kazdym autorem
dzieta z zakresu historii filozofii: mianowicie jak uja¢ w dziele fakt istnienia wielu
interpretacji, sposobéw rozumienia i uzasadniania jednych i tych samych pogla-
déw? Stanowi to nie lada wyzwanie dla autora, zwtaszcza w dziele o charakterze
podrecznikowym, gdzie poziom wywodu nie powinien przekracza¢ mozliwosci
odbioru czytelnikéw. Elzenberg zaznaczal, Ze nie ma jednego, uniwersalnego spo-
sobu radzenia sobie z tego typu problemami. Kazdy autor musi znalez¢ czy tez
wypracowaé sobie wlasny sposéb wyjscia z tej sytuacji. Niemniej jednak, kazde
rozwigzanie zawiera jednak pewne wady. Metodologie zastosowang przez autora
Historii filozofii Elzenberg oceniat zatem nastepujgco:

U prof. Tatarkiewicza spotykamy dwie rézne taktyki. Czasem widad, jak w tekscie
samym stara sie on utrzymac réwnowage miedzy interpretacjami i jako$ umiejet-
nie sie przemkngé miedzy Charybda a Scylla; uderza to np. w dwoch sasiaduja-
cych ze soba rozdziatach O Leibnizu i o Spinozie. Zbyteczne jednak zaznaczad, ze
i najudatniejszy taki kompromis utrudnia poglebienie przedmiotu. Totez cz¢Sciej
postuguje sie autor metoda inna: w tekscie decyduje sie wyraznie, a w rubryce
»kwestyj spornych”, figurujacej w ,,zestawieniach” na koncu wiekszosci rozdzia-
16w, wymienia interpretacje odmienne lub cho¢by w paru stowach zaznacza pro-
blemat!?.

12 Tamze, s. 234. Warto zauwazy¢, ze ujmowane przez Tatarkiewicza w zestawieniach
na koncach rozdzialu ,kwestie sporne” maja charakter sygnalizujacy jedynie dany problem czy
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Kolejnym trudnym problemem, z ktérym zmierzy¢ sie musi historyk filozo-
fii, jest takze, zdaniem Elzenberga, kwestia zachowania bezstronno$ci i obiekty-
wizmu. Filozof postulowal przy tym, ze szczeg6lnie w dziedzinie jaka jest filozo-
fia, nie jest mozliwe zachowanie bezwzglednej bezstronnosci oraz obiektywnej
postawy. Czesto zatem w dzietach z zakresu historii filozofii mozna odczytaé
afirmacje autora dla jednych stanowisk, jak tez i jego obojetnos¢ czy wrecz nie-
przychylno$é wzgledem drugich. W tym kontekscie Elzenberg pisat o Tatarkie-
wiczu nastepujaco:

Takze bezstronnos¢ prof. Tatarkiewicza nie jest bezwzgledna: Spinoza np., czy
z naturalnego braku sympatii, czy pod wrazeniem niedawnych argumentéw Szyt-
karskiego, jest niewatpliwie zlekcewazony; Pascal zas — od dawna juz przedmiot
blizszych zainteresowan autora — urdst do znaczenia, jakie mu (po stokro¢ stusz-
nie!) przypisuje tzw. historié des idées raczej niz historia filozofii w §cistym zna-
czeniu. Na og6t jednak stopien obiektywizmu jest w tej ksigzce wprost wyjatkowy;
i jest to jeszcze jedna, wielka i podstawowa jej cnota [...]"3.

Elzenberg konczy swq recenzje Historii filozofii wywodami na temat kwestii
obiektywnosci i jej znaczacego poziomu u Tatarkiewicza, przygotowujac niejako
czytelnika do nastepnej swej recenzji, tym razem z dziedziny estetyki. Autor Kfo-
potu z istnieniem byt bowiem gleboko przekonany, ze daleko posuniety obiek-
tywizm Tatarkiewicza powigzany jest u niego $ci§le z pewna, swoista postawa
wzgledem estetyki. Tatarkiewiczowskie ujecie filozofii w jego dziele zdradza bo-
wiem w przekonaniu Elzenberga takze szczegblne umitlowanie autora do postepo-
wania w zgodzie z kategoriami estetycznymi takimi, jak piekno i harmonia. Dla-
tego tez recenzent konstatowal, ze obiektywizm autora Historii filozofii ma takze
niewatpliwie zabarwienie estetyczne. Przekonanie to ujal on nastepujaco:

Obiektywizm prof. Tatarkiewicza, cho¢ sie do niego przyczynila i erudycja,
i wszechstronne poznanie przedmiotu, i dlugie z nim obcowanie, nie jest jednak
wylgcznym i typowym obiektywizmem erudyty-badacza. Jest to obiektywizm o za-
barwieniu estetycznym, podyktowany réwnomiernym upodobaniem do systeméow
jako tworéw pieknych, niezaleznie od ich doktryny, o ile sa harmonijnie zbudo-
wane, imponujg bogactwem perspektyw, daja piekny i wspaniaty obraz $wiata'*.

niezgodno$¢ interpretacyjna, nie sa jednak wystarczajacym Zrédiem wiedzy. Ograniczaja sie
bowiem zazwyczaj do kilku ogdlnych zdan. Dla przyktadu w zestawieniu poswigconemu filozofii
okresu renesansu ,kwestie sporne” zostaly ujete wrecz w jednym rozszerzonym zdaniu. Czasami
Tatarkiewicz rezygnowal nawet zupelnie w zestawieniach z jakiegokolwiek omawiania ,kwestii
spornych”, jak na przyklad w przypadku ostatniego rozdziatu II tomu Historii filozofii, w ktérym
omawial ostatni okres filozofii nowozytnej. Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. II, wyd. 18,
Warszawa 2002, s. 40, 235-237.

13 Tamze, s. 235-236.

4 Tamze, s. 236.
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Tym samym Elzenberg wskazat, ze filozofia w swej istocie stanowi czesto
dziedzine powigzanych ze soba, koherentnych, cho¢ na pozdr roztacznych wielu
dyscyplin, ktérych znajomos$¢é stanowi dla kazdego jej badacza cenna poznawczo
i tworczo zalete intelektualna.

W przekonaniu Elzenberga, mimo kilku znaczgcych zarzutéw, ksigzka Wta-
dystawa Tatarkiewicza posiada te doniosto$é, ze traktuje filozofie nie tylko jako
dziedzine wiedzy, ale takze, a moze i przede wszystkim jako sztuke czy tez piekna
nature. Poglad ten za§ wprowadza nas w kolejng sfere Elzenbergowskich rozwa-
zan nad wywodami Tatarkiewicza, tym razem wtasnie z zakresu historii estetyki.

4. Polemika Elzenberga z Wladystawem Tatarkiewiczem wokét
Historii estetyki

W 1962 roku w czasopi$mie ,Ruch Filozoficzny” ukazata si¢ tez Elzenber-
gowska recenzja kolejnej publikacji Wiadystawa Tatarkiewicza Historia estety-
ki's. Co wazne, recenzja torunskiego filozofa dotyczyta pierwszych dwoch jej to-
moéw: Estetyki staroZytnej oraz Estetyki Sredniowiecznej (wydanych w 1960 r.)
z wylaczeniem tomu trzeciego czyli Estetyki nowozytnej, ze wzgledu na to, ze nie
byt on jeszcze wydany (ukazat sie w 1967 r.)'°. Istotnym elementem tej polemiki
jest fakt, ze widoczna jest w niej odmiennos¢ reprezentowanych przez obu filozo-
féw postaw wobec rozumienia estetyki, jej zakresu, przedmiotu oraz istoty.

Warto zauwazy¢, ze Elzenberg byl reprezentantem stanowiska w estetyce
(dotyczacego warto$ci estetycznych), ktore okreslane jest przez znawcow przed-
miotu mianem radykalnego obiektywizmu aksjologicznego, w ktérym to, jak za-
znacza Bohdan Dziemidok: , wartosci istnieja nie tylko zupelnie niezaleznie od
cztowieka (od jego potrzeb, postaw, doznan i aktywnosci), lecz nawet przed nim.
[...] maja one byt niezalezny réwniez od przedmiotéw”!”. Ze wzgledu za$ na nie-
mozno$¢ stwierdzenia ich istnienia empirycznie ani dowiedzenia rozumowo, cal-
kowite okreslenie sposobu ich istnienia i istoty nie jest, wedlug filozofa, mozliwe.
Co za tym idzie, ,,kontakt z warto$cia moze by¢ osiagniety nie na drodze reflek-
syjnej ani tym bardziej »spostrzegawczo-zmyslowej«, lecz emocjonalnej i intu-

icyjnej”'s.

15 Przedruk tej recenzji we fragmencie zostal opublikowany w dziele zbiorowym Henryka
Elzenberga Warto$¢ i cztowiek. Rozprawy z humanistyki i filozofii, pt. Piekno moralne (Torun 1966,
s. 25-28).

16 Cale za$ trzy tomy zawieraly oméwienie historii estetyki az do 1700 r..

17 B. Dziemidok, Kontrowersje wokdt wartosci estetycznych. Préba typologizacji stanowisk,
[w:] Studia z dziejow estetyki..., red. S. Krzemien-Ojak, W. Kalinowski, s. 18.

18 T. Szkotut, Poglgdy estetyczne Henryka Elzenberga, [w:] tamze, s. 192.
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Natomiast Tatarkiewicz, ktory poczatkowo w aksjologii opowiadat sie za
obiektywizmem aksjologicznym (szczegdlnie w zakresie etyki), czemu dat wyraz
w swej ksigzce O bezwzglednosci dobra'®, ostatecznie w estetyce zajal stanowi-
sko pluralistyczne (w odniesieniu do warto$ci estetycznych), ktore B. Dziemidok
okreélit mianem relacjonizmu czy tez pluralizmu estetycznego. Co wazne, jest
ono stanowiskiem umiarkowanym, posrednim w stosunku do stanowisk radykal-
nych: obiektywizmu i subiektywizmu. Jak podkre$la ten autor, istota tego stano-
wiska jest to, ze postuluje sie istnienie wielu odmiennych wartos$ci estetycznych.
W zwiazku z tym, w réznych okresach historycznych rézne warto$ci moga by¢ ak-
tualizowane i wysuwane na plan pierwszy. Takie ujecie problemu pociaga za soba
takze fakt niemoznosci uznania istnienia jednego uniwersalnego systemu este-
tycznego. W tym ujeciu zatem: ,Wartosci nie sg ani subiektywne, ani wzgledne,
jestich natomiast wiele i nie daja si¢ sprowadzi¢ do jednego wzorca”?. Co wazne,
takze piekno, zdaniem Tatarkiewicza, wystepuje w wielu r6znych postaciach ,,bo
rzeczy zupelhie do siebie niepodobne mogg by¢ rownie piekne, a dzieto sztuki
z réznych wzgledéw moze by¢ uznawane za warto$ciowe estetycznie”!. Nalezy
do nich przekonanie o wielorako$ci zjawisk: piekna, sztuki, postawy estetycznej,
nie méwiac juz o wielorakoéci pojeé, pogladéw na piekno, sztuke, estetyke w roz-
nych epokach, u r6znych pisarzy, a nawet u jednego i tego samego pisarza. Prze-
konaniu temu, temu pluralizmowi tom niniejszy daje wyraz w réznych miejscach
i w rézny sposob”?2. Tatarkiewicz zatem zlozyl tu oficjalng deklaracje swego plu-
ralistycznego stanowiska. Ponadto wydaje sie, ze przekonany byt nie tylko o tym,
ze stanowisko pluralizmu estetycznego jest stanowiskiem w estetyce najwtasciw-
szym, ale i o tym, ze posiada ono juz od dawna trwate i powszechne obywatelstwo
w tej dziedzinie.

W recenzji tej zatem mamy swego rodzaju zderzenie dwu odmiennych
perspektyw estetycznych: radykalnej (Elzenberg) oraz umiarkowanej (Tatarkie-
wicz). To z kolei, stanowi istotne uzasadnienie dla wielu zawartych w niej tez
polemicznych.

Warto tez zauwazy(¢, ze w swej recenzji Elzenberg docenit tez wiele walo-
réw merytorycznych ksigzki Tatarkiewicza, zaznaczajac juz na wstepie, ze jest to
dzieto ,znakomicie wydane”. Niewatpliwa jego zalete upatrywat tez w fakcie, ze
caly pierwszy tom zostat po§wiecony estetyce §redniowiecznej, ktora, jak przeko-

19 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, [w:] tenze, Pisma z etyki i teorii szczecia,
Wroctaw-Warszawa-Krakow 1992, s. 44-52.

20 B. Dziemidok, Teoria przezy¢ i wartosci estetycznych w polskiej estetyce dwudziestolecia
miedzywojennego, Warszawa 1980, s. 306.

21 Tamze, s. 310.

22°W. Tatarkiewicz, Droga przez estetyke, Warszawa 1972, s. 6.
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nywal, byla dotad w znacznym stopniu lekcewazona. I cho¢ zdaniem polemisty,
Tatarkiewicz nie byt catkowitym pionierem w tym wzgledzie, to jednak z pewno-
$cig zastuga jego jest to, ze dodat on od siebie omodwienie estetyki chrzescijan-
stwa wschodniego. Co wiecej, dzieto w swej problematyce nie wyczerpuje sie na
historycznej relacji (na co wskazywatby tytut), lecz zawiera takze , krotkie skon-
frontowanie i poréwnanie catej estetyki »dawnej«** i estetyki nowozytnej; jest to
jakby program opracowania estetyki nowozytnej, z gory dajacy jej charakterysty-
ke, zwiezla, ale przemyslang gruntownie”?*. Recenzent podkreslit tez, ze niewat-
pliwym atutem Tatarkiewiczowskiej Historii estetyki, jest to, ze:

zawierajg oba tomy co$ jeszcze wyjatkowo cennego: pierwszy w tych rozmiarach
[...] zestaw tekstow estetycznych z catego omdowionego okresu, w oryginale i bar-
dzo na og6t doktadnych przektadach. [...] Bylto to przedsiewziecie ambitne i sta-
nowi kolosalng zastuge; czytelnik kazdej chwili ma mozno$¢ nawigzania kontak-
tu bezposredniego z my$la epok, o ktorych jest mowa®.

Ponadto autor Ktopotu z istnieniem podkreslat tez, ze publikacja ta wykracza
poza ujecie przedmiotu historii estetyki stosowane przez autoréw pierwszych tego
typu opracowan, ktdre sprowadzaty sie jedynie do przedstawienia historii este-
tyki z perspektywy historii systemoéw estetycznych badz teorii dotyczacych piek-
na i sztuki. Natomiast autor Historii estetyki przyjat znacznie szerszg perspek-
tywe metodologiczng dotyczacq przedmiotu historii estetyki (ktére zaczeto poja-
wia¢ sie, wedle Elzenberga, pod koniec XIX wieku wér6d autoréw anglosaskich),
w ktérym przedstawia sie historie estetyki z uwzglednieniem wielu determinuja-
cych estetyke danego okresu czynnikow, np.: tla historycznego, srodowiskowego,
kontekstu problemowego, pogladéw poszczegdlnych tworcow, czy toczacych sie
miedzy nimi sporéw estetycznych. Elzenberg przyznat, ze wklad Tatarkiewicza
w tym zakresie jest niewatpliwej wagi. Jest on jednym z pierwszych rodzimych
autor6w, ktory przyjat tak petna perspektywe ujecia omawianej problematyki. Re-
cenzent pisat o tym nastepujaco:

Dopiero jednak Tatarkiewicz wziat program catkiem na serio, referujgc co praw-
da takze jak najsumienniej poglady teoretykow czystych, ale biorac tez pod uwage
pisma krytyczne z zakresu sztuk poszczegélnych, prady artystyczne i ich recepcje,
smak i upodobania ogétu, wreszcie to, co o sobie samych mysleli r6zni, sktonno-
$cig do spekulacji czasem zgota nie tknieci arty$ci®®.

23 H. Elzenberg (Rec.), Wiadystaw Tatarkiewicz: historia estetyki. tom I: Estetyka starozytna,
tom II: Estetyka Sredniowieczna. - Wroctaw 1960, Ossolineum, str. 410, 364, cena 140, - zt’, ,Ruch
Filozoficzny” 1962, t. XXI, nr 1, s. 28.

24 Tamze, s. 28.

%5 Tamze.

26 Tamze, s. 29.
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W konsekwencji za$ przyjeta tego typu koncepcja metodologiczna, taczaca
w sobie historie estetyki z og6lng historig kultury: ,jest mimo pewnej rozlewno-
$ci przedmiotu badan, na pewno dopuszczalna i uprawniona; ona tez dopiero
umozliwita wspomniane wyzej lepsze wiaczenie wiekéw $rednich w catos$¢ ob-
razu”?’. Ponadto Elzenberg zwracal tez uwage na ,wybitnie podrecznikowy cha-
rakter dziela”, w ktorym uktad i struktura posiadaja swiadomie pomyslany rys
podrecznikowy. Jest to ksigzka z ktérej ludzie majg po prostu nabywaé wiedze.
I cho¢ podrecznikowy charakter kazdej publikacji tego typu niesie za soba pewne
niebezpieczenstwa (sktonno$¢ do ,,dogmatycznych usztywnien”, ,,formut lapidar-
nych i zwieztych”, nadmiernej jasnosci pojeé, nadmiernego ,,rubrykowania”), to
Htrudno nie przyznaé, ze ujecie takie wielu czytelnikow ratuje przed chaosem po-
je¢ i dyletanctwem; z niebezpieczenistwami za$ radzi sobie autor tak dobrze, jak
to tylko potrafi pisarz i dydaktyk bardzo wytrawny”?%. Wéréd innych niewatpliwie
pozytywnych cech ksigzki Tatarkiewicza, recenzujacy filozof wymienit tez: erudy-
cje, »zzycie z przedmiotem i metodyczno$c¢”, a takze swoisty ,,zmyst ewolucyjny”
(,pierwszorzedne wyczucie nieostrych, stopniowych przej$¢ w aspekcie czasowy-
m”%), dzigki ktéremu autor dziela jest szczegolnie uwrazliwiony na wszelkie sub-
telne przemiany, tendencje wzrostowe oraz samo powstawanie zachodzace w ob-
rebie opisywanej dziedziny.

Jednakze Autor Kiopotu z istnieniem sformutowat wobec Historii Estety-
ki takze kilka istotnych zarzutéw metodologiczno-merytorycznych ukazujacych
pewne swoiste odmiennos$ci pomiedzy oboma filozofami w zakresie przyjmowa-
nych stanowisk wobec estetyki i ujmowania jej historii. Na poczatku wyrdznit:
»skomplikowany zesp6t trudnosci” dotyczacy zastosowanej aparatury pojeciowej,
terminologii oraz co najistotniejsze, interpretacji od strony historycznej w tym,
co najwazniejsze, ujecia problemu dla estetyki fundamentalnego, a mianowi-
cie: ,problemu pickna niezmystowego i jego stosunku do zmystowego™°. Elzen-
berg zanegowal rozumienie pojecia piekna w estetyce, w ujeciu Tatarkiewicza, ze
wzgledu na jego zbytnie zawezenie a takze jego wieloznacznos$é, co w jego mnie-
maniu miato tez istotny wplyw na samo rozumienie estetyki, jej przedmiotu i za-
kresu. Nalezy tu pamietad, ze: ,Estetyka wedlug Elzenberga, to dyscyplina, ktérej
przedmiotem jest pickno jako warto$¢ perfekcyjna. To istotny pododdzial aksjo-
logii [...]”%'. Torunski filozof zatem, ktorego gléownym obszarem zainteresowan
byta aksjologia (w ktorej sktad obok etyki wchodzita estetyka), uwazat, ze estety-

ka powinna zajmowac¢ si¢ pigknem i zagadnieniami z nim bezposrednio powiaza-

27 Tamze, s. 29.

28 Tamze.

2 Tamze.

30 Por. tamze, s. 31.

31'W. Tyburski, Elzenberg, dz. cyt., s. 79.
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nymi, tj.: warto§ciowanie estetyczne, uzasadnianie estetyki jako dyscypliny war-
toSciujacej, przezycie estetyczne (kontemplacja, ekspresja) czy osobowo$é twor-
cza artysty. Tym samym byt on reprezentantem stanowiska, ktére ma najdtuzsza
tradycje w historii estetyki®’. Co wazne, jak przekonuje L. Hostynski, Elzenber-
gowskie okreslenie piekna wywodzi sie¢ wprost z tradycji Platonskiej**, w ktorej
piekno miato nie tylko charakter idealistyczny, obiektywny i absolutny, ale miato
bardzo szerokie spektrum odniesienia (odnosito sie nie tylko do przedmiotéw
fizycznych). Wedtug filozofa zatem: ,piekne sa i postepki, i charaktery, i dusze,
i postacie historyczne, i cate historyczne epoki, i budowa matematyki jako catosci,
a nierzadko i systemom filozoficznym zarzuca sie, ze sq tylko piekne, zamiast by¢
logiczne i $ciste™*. Zdaniem Elzenberga zatem w podstawowym ujeciu, piekno
w estetyce tozsame jest z tym, co estetycznie warto$ciowe dodatnio. Innymi stowy
zakres tego, co estetyczne pokrywa sie z zakresem tego co piekne. Co wazne tez,
tak rozumiana warto$¢ estetycznie dodatnia obejmuje zar6wno piekno zmystowe
jak i niezmystowe. W tym ujeciu zatem, w koncepcji Tatarkiewicza watpliwosci
w Elzenbergu wzbudzita juz sama terminologia zastosowana wzgledem pojecia
piekna. Toruniski filozof pisat o tym nastepujaco:

Zacznijmy od terminologii. Na oznaczenie »pieknac, ktére by inni nazwali trady-
cyjnie ,,pieknem zmystowym”, Tatarkiewicz — zreszta nie pierwszy — wprowadza
zwrot ,,piekno estetyczne” w przeciwstawieniu do takich odmian piekna (gtéwnie
moralnej®, poniekad takze intelektualnej), ktére by ,.estetyczne” nie byty. Nie jest
to chyba pomyst szczesliwy>°.

Co za tym idzie, zaznaczal, ze Tatarkiewiczowskie ujecie piekna estetycz-
nego zostato zawezone jedynie do piekna zmystowego. Zdaniem autora Kfopotu
z istnieniem takie podejscie do zagadnienia piekna w estetyce niesie za sobg za-

32 Por. M. Gotaszewska, Zarys estetyki. Problematyka, metody, teorie, Krakow 1973, s. 10.

33 Platon uwazat piekno za warto$¢ najwyzsza, ale tez rozumial je szerzej niz warto$¢ tylko
estetyczng. Obejmowat tym pojeciem, zgodnie z tradycja grecka, wszystko, co budzi podziw, uznanie,
zachwyt, upodobanie - przedmioty zar6wno fizyczne, jak psychiczne i spoteczne, charaktery ludzkie,
ustroje, cnoty i prawdy. [...] Rozumiat je obiektywistycznie - jako istniejace w samych rzeczach,
niezaleZnie od przezy¢ i przyjemnosci, jaka przedmioty sprawiaja perceptorowi”. Cho¢, jak zaznacza
B. Dziemidok: ,Idealistyczny obiektywizm aksjologiczny Elzenberga r6zni si¢ od Platonskiego
pierwowzoru tym, ze zawiera wyraznie pierwiastki irracjonalistyczne. Intuicji bowiem zawdzigeczamy,
wedlug autora Klopotu z istnieniem, wiedz¢ o istnieniu obiektywnych i ponadczasowych wartosci,
ona tez tkwi u podstawy wartosciowania” - M. Golaszewska, Zarys estetyki..., s. 353; B. Dziemidok,
Teoria przezy¢ i wartosci estetycznych..., Warszawa 1980, s. 217.

34 H. Elzenberg, O réznicy..., [w:] tenze, Warto$¢ i cztowiek..., s. 13.

% Nalezy pamietaé, ze Elzenberg glosit tozsamos$é¢ piekna i dobra, jako dwu odmian
warto$ci perfekcyjnej. Roznicowalo je zas to, ze pigkno byto przedmiotem kontemplacji, za dobro
przedmiotem woli.

36 Tamze, s. 32.
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grozenie sprowadzajace sie do tego, ze zakres piekna (ktéry w jego przekonaniu
stanowi przedmiot estetyki) bedzie wykracza¢ poza zakres tego co estetyczne. To
z kolei, prowadzi¢ bedzie to stanu, w ktérym ,catkiem juz nie wiadomo, co ten
wyraz estetyczny ma znaczyC®. Elzenberg podkreslal, ze w drugim tomie re-
cenzowanej ksigzki zwrot ,,piekno estetyczne” wrecz zanika. Z drugiej za$ strony
polemizujacy filozof starat sie tez zrozumie¢ czy tez usprawiedliwi¢ racje swe-
go adwersarza piszac nastepujaco: ,,Ale owa mniej stosowna terminologia miata
u Tatarkiewicza swe racje: dla niego jest to sposdb, zeby odrézni¢ to, co piekne
w sensie dostownym i to, co tylko w przeno$nym, co sobie tylko, ze §wiadomoscia
tego charakteru przeno$nego, tak nazywamy [...]; tak ze »piekne estetycznie« zna-
czy u niego tyle, co »piekne naprawde«”3.

Nalezy podkresli¢, tez, ze Elzenberg gtosit teze o tozsamosci piekna i dobra,
jako dwoch rodzajéw warto$ci perfekcyjnych. Piekno jest przedmiotem kontem-
placji dobro za$ powiazane jest z wola)*. W ujeciu Elzenberga zatem:

Dobro i pigkno sa tylko aspektami tej okreslonej jedynej wartosci. W plaszczyz-
nie obiektywnej dobro i pigkno sa nieodréznialne, odrézni¢ je mozna tylko w sfe-
rze subiektywnej, odwotujgc sie do odmiennych w obu przypadkach sposobow
ujmowania warto$ci*’.

I z tej wlasnie perspektywy filozof ten oceniat tresci zawarte w recenzowanej
ksigzce, poddajac je krytyce. Zdaniem Elzenberga, Tatarkiewicz catkiem niestusz-
nie odr6znit dwa znaczenia pojecia piekna, z ktorych tylko jedno jest znaczeniem
dostownym, drugie za§ w przeno$nym. W znaczeniu drugim cho¢ okre$lamy co$
jako ,piekne” to tak naprawde wiemy, ze ma to zupeinie inny charakter. Sg to
zatem dwa rézne catkowicie typy wartosci, przy czym typ drugi odnosit Tatarkie-
wicz, do tego, co u Elzenberga byto takze okreslane jako stricte piekne, a wiec do
czynoéw, podmiotéw spotecznych oraz psychicznych, charakteréow, ustrojow, cnot
i prawdy. A zatem w ostatecznym ujeciu, Tatarkiewicz, zdaniem autora Ktopotu
z istnieniem, przyjmowat catkowita roztaczno$¢ piekna i dobra*!. Elzenberg kon-
statowal nastepujgco:

37 Tamze, s. 32.

38 Tamze.

3 Por. H. Elzenberg, O réznicy miedzy ,picknem” a ,,dobrem”, [w:] tenze Warto$é i cztowiek.
Rozprawy z humanistyki i filozofii, Torun 1966, s. 12-24. Elzenberg sklaniat sie takze do uznania
$wietosci za odmiane warto$ci perfekeyjnej, natomiast prawdzie odméwil nie tylko statusu wartos$ci
tego typu ale w ogodle wartosci jako takiej. Por. U. Schrade, Aksjologia formalna Henryka Elzenberga,
»Studia Filozoficzne”, nr 12 (1986), s. 92.

40 B. Dziemidok, Teoria przezy¢ i wartosci estetycznych..., dz. cyt., s. 218.

41 Nalezy podkreslié, ze ujecie piekna i dobra jako tozsamych warto$ci miato u Elzenberga
szerszy wydzwiek w budowanym przezen systemie aksjologii formalnej, ktérej naczelnymi dziatami
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I z takim to zatozeniem - chyba niestusznym? [...] przystepuje autor do interpre-
tacji estetyki greckiej i, w szczegélnosci, greckiego terminu to kalon*?, obejmuja-
cego obie dziedziny, zmystowa i pozazmystowa*®. Przyjmuje wiec, jak sie zdaje,
ze — pomijajgc juz nawet sfere intelektualno-poznawczg - kalos ma dwa rézne
znaczenia: o rzeczach zmystowych znaczy tyle co ,,piekny”, o czynach i charakte-
rach tyle, co ,,dobry”.

A poniewaz w estetyce greckiej ciagle jest mowa o pieknie charakteréw i czy-
néw - czyli, zdaniem autora, o dobru - wiec prowadzi go to do przekonania
o ciagtym wdzieraniu sie w sam jej §rodek obcych jej elementéw etycznych, do
simputowania jej moralizmu w stopniu wyzszym i w postaci jaskrawszej, niz na
to rzeczywisto$¢ pozwala”**. Elzenberg nie zgadzat sie zatem z zatozeniem przy-
jetym, jego zdaniem, przez autora Historii estetyki, jakoby grecki termin to kalos
wystepowat w dwdch réznych znaczeniach (piekna oraz dobra), w zaleznosci od
przedmiotu do ktérego miatby sie¢ odnosi¢. W swej krytyce powotat si¢ nawet na
stowa samego autora recenzowanej ksigzki, przekonujac, ze pojecie to kalos, od-
nosi sie do jednej wartosci, majacej niejako dwa aspekty i w tym, tez stanowisku
wyraznie wida¢ koncepcje filozofa o tozsamos$ci piekna i dobra. Polemista pisat
o tym nastegpujaco:

Przeciw tej koncepcji chcialbym sie przede wszystkim sprzymierzy¢ z pewnym
wlasnym jego wywodem. [...] gteboko w tomie drugim [...] w kontekscie zupet-
nie r6znym, jest mowa o patrzeniu na sprawy moralne ,z estetycznego punktu
widzenia”, ,widzeniu w nich nie tylko dobra, ale takze pickna”. Powiedziane to
jest o... cystersach, ale mysle, ze tu zblizyl sie¢ autor najbardziej do prawdy o Gre-
kach. A ze swej strony chciatbym da¢ wyraz mocno zakorzenionej swej tezie,
ze kalos nie jest terminem od samej podstawy dwuznacznym. [...] Zastosowany

mialy by¢ etyka i estetyka, a wiec dziedziny w ktérych wartosci te zajmowaly naczelne miejsce
(dobro w etyce, pickno w estetyce).

42 Nalezy zaznaczy¢ tu za$, ze: ,greckie to kalon oznaczato wszystko, co budzi podziw
i uznanie zaréwno w sferze zjawisk zmystowych, jak wtasciwosci duchowych”. Co za tym idzie:
LW wizji $wiata starozytnych Grekéw przypisywano dwojaki sposéb istnienia, dwojaka nature: byto
ono z jednej strony zwiagzane z kanonami wywiedzionymi z praw bytu, proporcji matematycznych,
harmonii, ktéra ukryta byta przed wzrokiem, dostepna jedynie dla umystu; z drugiej za$ strony
tkwito ono w sferze tego, co widzialne, spostrzegalne zmystowo, co bezposrednio na cztowieka
oddzialywa, pociaga go, podoba sie. [...] Stad tez starozytni owo okreslenie to kalon odnosili nie
tylko do sfery tego, co spostrzegalne, nie tylko do praw i zasad kosmosu, ale réwniez do wlasciwosci
duchowych czlowieka; pigkne byly czyny, pickne charaktery, pickna sfera duchowa cztowieka” -
M. Gotaszewska, Zarys estetyki..., s. 351-352. A zatem tak rozumiane piekno nie tylko obejmowato
pickno zmystowe i pozazmystowe, ale takze taczylo si¢ ze zjawiskami duchowymi, intelektualnymi
oraz moralnymi (a zatem bezposrednio z szeroko rozumianym pojeciem dobra).

43 Jest to zdaniem Elzenberga, nie tylko btad merytoryczny ale takze niekonsekwencja
Tatarkiewicza, gdyz Tatarkiewicz ograniczyt zakres estetyki tylko do tego co zmystowe.

44 Tamze, s. 33.
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do czynéw, charakteréw czy dyspozycji termin znaczy w dalszym ciagu tyle, co
»piekny”; ujmuje on, ze sie tak skrotowo wyraze, dobro nie w jego odrebnosci ak-
sjologicznej, jako przedmiot dgzenia, ale jako przedmiot ogladu; i tak tez chyba
trzeba rozumie¢ przytoczone przez autora |...] dictum Platoniskie [...], ze ,,dobro

zawsze jest piekne”#,

A zatem Elzenberg przeciwstawit sie zdecydowanie Tatarkiewiczowskiej in-
terpretacji estetyki greckiej, do ktérej, zdaniem autora Historii estetyki, catkiem
nieprawomocnie ,,wdzieraja sie obce elementy etyczne”. W jego przekonaniu bo-
wiem sfery etyki i estetyki maja za przedmiot wartosci tego samego rodzaju, a je-
dynie innej odmiany, sprowadzajacej sie do subiektywnego wyboru czlowieka,
w momencie gdy decyduje on czy dang warto$¢ chce uczyni¢ przedmiotem swej
woli czy kontemplacji. U autora Klopotu z istnieniem sfery te zatem przenika-
ja sie (krzyzuja) a nawet niejako wzajemnie uzupelniaja, stad tez wynikato jego
zdecydowanie sceptycznie podejécie do pogladéw autora recenzowanej ksiazki,
w ktorych pojawial sie rozdzwiek pomiedzy etyka i estetyky ze wzgledu na ich
przedmiot.

Nalezy jednak podkresli¢, ze Tatarkiewicz, w swym zamysle chciat oddac ro-
zumienie pojecia kalon, podkreslajac jego dysonans w stosunku do dzisiejszego
rozumienia pigkna raczej, a nie aby, jak zarzucat mu Elzenberg podkresla¢ roz-
tacznosé piekna i dobra. Jeszcze trudniej z wypowiedzi Tatarkiewicza wywniosko-
wal, ze omawiajac poglady starozytnych Grekéw w kwestii zagadnienia piekna
chciat przekaza¢ czytelnikom, ze do sfery estetyki ,wdzieraly sie obce elemen-
ty etyczne”. Jego celem bylo raczej wskazanie réznic interpretacyjnych dotycza-
cych piekna pomiedzy okresem starozytnej Grecji a interpretacjami wspodtczesny-
mi. Jego zamierzeniem zdaje sie, nie bylo takze podkreslanie, Ze pojecie kalon
w zalezno$ci od przedmiotu do ktérego sie odnosito miato dwa r6zne znaczenia
(,,piekny” lub ,,dobry”), a jedynie, ze miato (co wydaje sie twierdzeniem catkiem
stusznym i prawomocnym) znacznie szerszy zakres anizeli wspotcze$nie*®. Z dru-
giej jednak strony, w pewnym sensie zrozumiate wydaje sie jednak, ze Tatarkie-
wicz wskazujac na ,,inny sposéb podobania sie i przez wzglad na co innego” dat
powdd Elzenbergowi do interpretacji, zgodnie z ktérg mowa jest jednak o dwéch
r6znych znaczeniach, w ktérych uzywano pojecia piekna, a nie o dwéch jego prze-
jawach. W kazdym razie w tym ujeciu, mozna w jakims sensie uzasadnic¢ lub tez
po prostu zrozumie¢ zarzuty Elzenbera (znajac jego poglady w tej kwestii).

45 Tamze, s. 33.
46 Pojecie pigkna w tym znaczeniu uzywane jest do kazdego przedmiotu, ktéry sie¢ podoba Por.
A. Ksigzek, Tatarkiewicz, Warszawa 2010, s. 59, 60.
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Tatarkiewicz omawiajac bowiem pojecie piekna pisat nastepujaco:
Przede wszystkim wyraz ,kalon” [...], ktéorym postugiwali sie Grecy i ktory ttuma-
czymy jako »piekno«, mial sens odmienny od tego, w jakim zwykto dzi$ sie ten
wyraz rozumieé. Oznaczat bowiem wszystko co sie podoba, pociaga, budzi uzna-
nie. Zakres jego byl wigc szerszy. Oznaczal wprawdzie i to, co si¢ podoba oczom
i uszom, co sie podoba ze wzgledu na swoj ksztalt czy budowe, ale oznaczat takze
wiele innych rzeczy, ktére podobaja si¢ na inny sposéb i dla innych wzgledow;
obejmowal widoki i dzwigki, ale takze cechy charakteru, w ktérych dzisiejszy

moScia, ze wyrazu uzywa przenosnie*’.

A zatem Elzenberg, stawiajac swe zarzuty o rozumienie starogreckiego poje-
cia piekna, rozpatrywat ujecie Tatarkiewicza jedynie z punktu widzenia wlasne-
go stanowiska (utozsamiajacego piekno i dobro). Wydaje si¢ bowiem, ze jedynie
z tego wzgledu jego zarzuty maja jakakolwiek zasadno$¢. Gdyby bowiem Tatar-
kiewicz stat na podobnym stanowisku jak Elzenberg, by¢ moze wowczas rzeczy-
wiscie wykazatby wiekszg dbato$¢ o oddanie istoty pojecia kalén w starozytnej
Grecji, podkres$lajac, ze nie zmienia ono swego znaczenia w zaleznos$ci od przed-
miotu (znaczgc raz to co piekne a raz to co dobre), lecz kazdorazowo oznacza te
sama warto$¢.

Polemika ta ukazuje zatem specyfike dziedziny filozoficznej jaka jest este-
tyka. Jest bo bowiem dziedzina, w ktorej ze wzgledu na swoistos¢ jej przedmiotu
wystepuje najwiecej réznic interpretacyjnych wzgledem jej naczelnych kategorii
oraz kwestii spornych zaréwno metodologicznych jak i merytorycznych. Na kwe-
stie te wskazuje Marek Jaworski, podkreslajac, Ze:

Estetyka, jak wiadomo, ma wielu przeciwnikéw. Jedni kwestionuja jej nauko-
wo$¢, inni — przydatnos$é, Jedni moéwia, ze jest to dyscyplina jatowa, bo operujaca
bezzasadnie nadmiernie szerokimi uogélnieniami. Drudzy twierdza, ze jest zgota
szkodliwa, bo ingeruje w autentyczno$¢ przezycia odbiorcow sztuki i fatszuje ich
doznania. Jeszcze inni wysuwaja zarzut, ze jej aparat pojeciowy nie jest w og6l-
no$ci dostatecznie uporzadkowany, by méc zapewni¢ warunki $cistosci i jedno-
znaczno$ci, jakimi musi sie¢ odznacza¢ jezyk nauki*s.

Stad tez:

Wktad profesora Tatarkiewicza na wszystkich wymienionych tu planach jest ol-
brzymi. I jesli trzeba by na koniec wskaza¢ na jego najdonio$lejsza zastuge, to
upatrywatbym jg wladnie w tym: pracami swoimi, spelniajgcymi rygorystycz-
nie wszystkie wymogi naukowosci, podniést wysoko range estetyki jako nauki.

4T'W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. I, Warszawa 2009, s. 34.
8 M. Jaworski, Wtadystaw Tatarkiewicz, s. 116.
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Wzmocnit ja wewnetrznie i zewnetrznie. Stworzyt przyklady takiej roboty, ktora
na dtugie lata pozostanie dla wielu badaczy moze obowigzujacym, a moze i nie-
doscigtym wzorem*’.

Natomiast Elzenberg w swej recenzji zaznaczal, ze pomigdzy naczelnymi
dyscyplinami filozoficznymi (jak etyka i estetyka) mozna, a nawet trzeba doszu-
kiwa¢ sie fundamentalnych zaleznosci oraz ciaglosci w zaré6wno w zakresie ich
tresci jak i przedmiotu. To z kolei ukazuje filozofi¢ jako dyscypling spéjna i upo-
rzadkowana.

5. Polemiki Elzenberga z Tatarkiewiczem we wspoélczesnej historii
filozofii

Elzenbergowskie recenzje dziet Tatarkiewicza posiadaja istotne walory in-
telektualno-naukowe takze ze wspoétczesnego punktu widzenia. Stanowi¢ moga
bowiem wazng inspiracje i posiada¢ znaczng warto$¢ poznawczg dla historykéw
filozofii. Sa one niewatpliwym Zrédtem wiedzy nie tylko na temat pogladdow filo-
zoficznych (merytorycznych i metodologicznych) obu filozoféw, ale uwypuklaja
takze istotne réznice pomiedzy nimi, stanowigc przy tym cenng ,kopalnie” wiedzy
na temat filozoficznych kwestii spornych okresu w ktérym zyli i tworzyli.

W recenzjach tych zostaty uwydatnione w sposéb wyrazny i zdecydowany, po-
glady torunskiego filozofa po pierwsze, na metodologie (warsztat) pracy historyka
filozofii (przy réwnoczesnym wskazaniu jego upodoban filozoficznych, np. wzgle-
dem koncepcji Gandhiego), po drugie, na estetyke: jej zakres oraz przedmiot. Co
wazne, na podstawie tez polemicznych autora Ktopotu z istnieniem wzgledem Hi-
storii estetyki Tatarkiewicza, na plan gléwny wysuniete zostaly tez naczelne zato-
zenia aksjologiczne samego polemisty (np. rozumienie pojecia piekna, tozsamosé
piekna i dobra, rozumienie estetyki jako jednego z naczelnych dziatéw aksjologii)
i réwnocze$nie podane wyraznie argumenty sktaniajace filozofa do ich przyjecia.
Stad tez teksty te ukazuja nie tylko Elzenbergowski kunszt recenzencki oraz pole-
miczny, ale stanowiag réwniez wyrazne tto, dla ukazania jego wtasnych pogladéw
filozoficznych (z zakresu historii filozofii oraz estetyki), argumentacji na ich rzecz
oraz wskazania ich znaczacej wagi w koncepcjach ich autora (poprzez zetknigcie
z odmiennymi pogladami Tatarkiewicza). Warto podkresli¢ tu takze, ze recenzje
te stanowig egzemplifikacje sztuki polemicznej najwyzszej proby, zachowujacej
zasady swoistego savoir vivre’'u w dziedzinie krytyki cudzych pogladéw i prowa-
dzenia spor6w autorstwa samego Elzenberga. Zasady te formutujgq wytyczne nie
tylko co do tego, czym powinna charakteryzowac si¢ sztuka polemiczna, ale takze
jakie cele powinny jej przy$wiecaé. Przedstawiaja sie one nastepujaco:

49 Tamze, s. 117.
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1) Zawsze doktadnie formutuj to co twierdzisz i to czemu przeczysz: z przeciw-
nikiem masz si¢ porozumie(, a nie zgnebi¢ go frazeologia. 2) Poki mozesz, zda-
nie swe uzasadniaj; gdy nie mozesz a jednak w nie wierzysz, rzu¢ na szale twe
najlepsze uczucia i najistotniejsze dgzenia, tylko w ten sposéb unikniesz nieod-
powiedzialnego paplania. 3) Argumenty przeciwnika badaj uwaznie i tylko na
nie dawaj odpowiedZ: macie wspolnie posuwac sie naprzod, a nie méwié kazdy
o swoim. 4) Dowcip i humor uwazaj za przyprawe, nie za rzecz gtéwna: dyskusja
nie jest popisem, tylko dazeniem do wiedzy. 5) Osobie przeciwnika daj spokdj,
choébys go z catej duszy nie cierpiat: utrudnitby$ mu spokojne rozwazenie tych
argument6w>’.

Elzenberg stworzyl zatem reguly, ktére moga z powodzeniem stuzy¢ takze
wspolczesnie w dyskusjach, sporach i polemikach filozoficznych. Zawieraja bo-
wiem szereg ponadczasowych zasad. Filozof podkre§lat nie tylko wage postulatu
jasnego i klarownego formutowania swego stanowiska (zarzutéw), poszanowanie
swego adwersarza lub interlokutora, ale takze fakt, ze kazda dyskusja czy $ciera-
nie sie pogladéw nie stuza czyjejkolwiek dyskryminacji intelektualnej a dazeniu
ku wiedzy. Tym samym autor Kfopotu z istnieniem wskazywat, ze ludzie nauki
mimo wystgpujacych pomigdzy nimi wielu antagonizméw powinni pamigtac, ze
dziataja jednak w jednej wspélnej sprawie — przyblizenia ludzkosci do wiedzy
i prawdy.

50 H. Elzenberg, Ktopot z istnieniem..., dz. cyt., s. 244.
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Henryk Elzenberg’s polemic with Wladystaw Tatarkiewicz’s
concept of the history of philosophy and esthetics

Elzenberg’s reviews of Tatarkiewicz’s works constitute the important intellectual
and scientific advantages also from the contemporary point of view. They constitute the
main inspiration and had the considerable learning value for historians of philosophy.
They are the unquestionable source of knowledge about the philosophers’ philosophical
views as well as draw attention to the important differences between them, being the es-
sential “coal” for knowledge about philosophical and controversial views typical for their
period of living.

Elzenberg invented principles that also may successfully serve presently in discus-
sions, arguments and philosophical polemics. They contain a number of timeless princi-
ples. As the philosopher highlighted not only the importance of clear and transparent de-
velopment of one’s views (accusations), respect for one’s adversary or interlocutor as well
as the fact that each discussion or clash of views are not good for anyone’s intellectual
discrimination. They should aim first of all at aspirations for knowledge.
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Kazmierz M. WoLsza

Egzystencjalny charakter filozofii chrzescijanskiej
wedlug ks. Franciszka Sawickiego (1877-1952)

Egzystencjalizm daje scholastyce sposobno$¢ odmtodzenia sie
przez zastrzyk podmiotowosci
(F. Sawicki)!

Rys egzystencjalny w mysli ks. Sawickiego jest bardzo wyrazny
(J. S. Pasierb)?

Ks. Franciszek Sawicki publikowat swe prace w jezyku niemieckim i pol-
skim. Jego mysl jest uwzgledniana zaréwno w opracowaniach dotyczacych filozo-
fii polskiej, jak i niemieckiej. Nie da si¢ jej jednoznacznie zakwalifikowa¢ do nur-
tu neoscholastycznego, ale nie da sie jej tez z niego wylaczy¢. Sawicki postulowat
odnowienie czy - jak pisat - ,,odmtodzenie” neoscholastyki przez otwarcie sie jej
na filozofie egzystencjalna (zob. motto) i nadanie jej egzystencjalnej postaci. Pisal,
ze ,,dla teologii, tak samo jak dla filozofii chrzescijanskiej, zastrzyk egzystencja-
lizmu bylby korzystny”. Propozycje egzystencjalnej odnowy neoscholastyki, for-
mutowane przez Sawickiego, bedg przedmiotem niniejszego opracowania.

Mysliciele neoscholastyczni I potowy XX w, takze polscy, podejmowali r6zne
préby dostosowania filozofii scholastycznej do mentalno$ci wspétczesnego czto-

1 F. Sawicki, Chrzescijariska filozofia egzystencjalna, ,Przeglad Powszechny” 65 (1948),
t. 225, s. 341.

2 J. S. Pasierb, Ksiqgdz Franciszek Sawicki, [w:] tenze, Miasto na gérze, Pelplin 2000, s. 67;
por. tenze, Ks. Franciszek Sawicki w pamieci uczniéw, ,Studia Pelplinskie” 2 (1971), s. 14; tenze,
Aktualnos¢ mysli ks. Franciszka Sawickiego, ,Tygodnik Powszechny” 1977, nr 50, s. 6.

3 F. Sawicki, Teologia egzystencjalna, ,Homo Dei” 27 (1958), s. 75; por. s. 66.
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wieka. Znane sa proby otwarcia tej filozofii na wyniki nowoczesnego przyrodo-
znawstwa, na logike matematyczna czy na nowsze nurty filozoficzne, np. na filo-
zofie transcendentalng czy fenomenologie. Propozycje Sawickiego takze mozna
umies$ci¢ w kontekscie owych prob uwspoétczesnienia neoscholastyki. Nie tylko
jego zdaniem, ale réwniez grupy innych, gléwnie niemieckojezycznych, myslicie-
li, filozofie (i teologie) neoscholastyczng nalezy ozywi¢ przez nadanie jej bardziej
egzystencjalnej postaci. Szansa dla niej jest spotkanie ze wspodtczesng filozofig
egzystencjalng, i to nawet z ta jej wersja, ktora stoi na $wiatopogladowych antypo-
dach (z egzystencjalizmem ateistycznym).

Podstawe Zrodlowa dla niniejszego stanowi¢ beda zasadniczo polskojezycz-
ne teksty Sawickiego, pochodzace z p6Znego okresu jego twoérczosci, szczegdlnie
za$ cykl artykultéw na temat filozofii i teologii egzystencjalnej z lat 1948-1950.
Sporadycznie beda tez wykorzystane publikacje w jezyku niemieckim. Jego dwu-
jezyczna filozofia jest bowiem czyms$ jednym i zastosowanie samego kryterium
jezykowego bytoby zabiegiem nieco sztucznym.

Oto jeszcze kilka uwag na temat biografii Franciszka Sawickiego®*. Urodzit
sie 13 lipca 1877 r. w Goliszewie, w powiecie tczewskim. W rodzinnej miejsco-
wosci ukonczyt szkole ludowa, nastepnie uczeszczat do gimnazjow w Tczewie
(gimnazjum realne), Pelplinie (Collegium Marianum) oraz w Chelmnie (gimna-
zjum klasyczne), w ktérym zdat mature w 1896 r. W latach 1896-1900 studiowat
w seminarium duchownym diecezji chetminskiej, majacym siedzibe w Pelplinie.
W 1900 r. przyjat swigcenia kaptanskie, po ktérych przez rok byt wikariuszem
w parafii §w. Brygidy w Gdansku. W latach 1901-1902 kontynuowat studia we
Fryburgu Bryzgowijskim, gdzie ucz¢szczal na wyktady m.in. Carla Braiga (1853-
1923), Heinricha Finkego (1885-1938), Franza Xavera Krausa (1840-1901),
Georga Hagemanna (1832-1903), Heinricha Rickerta (1863-1939). W 1902 r.
uzyskat na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Alberta Ludwiga we Fryburgu
doktorat z teologii na podstawie pracy Kohelet und der moderne Pessimisums fiir
das Lebenselend, napisanej pod kierunkiem K. Braiga (wersja wydana drukiem:
Der Prediger. Schopenhauer und Edward von Hartmann oder biblischer und mo-
derner Pessimismus, Fulda 1903). Od 1903 do 1952 r. byt wyktadowca w semi-
narium duchownym w Pelplinie: historii filozofii i filozofii systematycznej (1903-
1939), teologii dogmatycznej (1927-1930, 1945-1952) i teologii fundamentalnej
(1925-1928, 1932-1939, 1945-1952). Przed I wojng §wiatowa duzo publikowat

4 Por. F. Manthey, Ks. Franciszek Sawicki (Z okazji jubileuszu), ,Roczniki Filozoficzne” 2-3
(1949-1950), s. 347-358; H. Mross, Sawicki Franciszek, [w:] tenze, Pracownicy naukowo-dydak-
tyczni Wyzszego Seminarium Duchownego — Pelplin 1939-95. Stownik bio-bibliograficzny, Pelplin
1997, s. 219-221; R. Polak, Sawicki Franciszek, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, red. A. Ma-
ryniarczyk i in., t. VIII, Lublin 2007, s. 932-934.
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w jezyku niemieckim, w okresie miedzywojennym i po Il wojnie $wiatowej — réw-
niez po polsku. Dzieki swym publikacjom zyskat uznanie w kregach naukowych,
a kilka uczelni zaréwno niemieckich, jak i polskich proponowato mu profesure.
W 1938 r. zostal mianowany biskupem diecezji gdanskiej (administracja dla ob-
szaru Wolnego Miasta Gdanska powstata w 1922 r., w 1925 r. przeksztatcono ja
w diecezje gdaniska). Nominacja ta nie doszta jednak do skutku z powodu sprze-
ciwu senatu Wolnego Miasta Gdarniska’®. 20 pazdziernika 1939 r. zostat areszto-
wany wraz z innymi wyktadowcami seminarium pelplinskiego i jako jedyny unik-
nat rozstrzelania (na terenie koszar w Tczewie). Przez cala wojne prowadzit prace
duszpasterska w parafii w Pelplinie. Po wojnie wznowit prace w seminarium, lecz
wylacznie jako wyktadowca przedmiotéw teologicznych. W 1951 r. otrzymat dok-
torat honoris causa Wydziatu Filozoficznego KUL. Zmart 7 pazdziernika 1952 r.
w Pelplinie.

1. Franciszek SawickKi i filozofia polska

W dorobku pisarskim Franciszka Sawickiego znajdujq sie teksty napisane
zaréwno w jezyku niemieckim, jak i polskim, z przewagg wszakze prac niemiec-
kojezycznych. Od 1903 r., gdy ukazaly sie pierwsze jego publikacje®, pisal on wy-
tacznie w jezyku niemieckim (podpisujgc sie jako Franz Sawicki). Potem w jego
piSmiennictwie zaczely sie pojawiaé rowniez teksty pisane po polsku, ktérym to-
warzyszyly jednak powstajace nadal prace w jezyku niemieckim (ostatnia mono-
grafiag ksigzkowa byl koficowy tom pisanej po niemiecku historii filozofii’). Na
catosciowy dorobek pisarski pelplinskiego filozofa (monografie, artykuty i recen-
zje) sktada sie 638 publikacji: 563 tekstéw niemieckojezycznych oraz 75 pol-
skojezycznych (w tym 2 przeklady prac wczesniej napisanych po niemiecku)®.
Proporcje te wygladajg nieco inaczej, jezeli pominie sie recenzje (w liczbie 457),
w przewazajacej wigkszosci pisane po niemiecku i dla niemieckich czasopism
(najczesciej dla ,,Philosophisches Jahrbuch” oraz ,Literarischer Handweiser”).
Wsréd 181 opublikowanych prac (monogratii i artykutéow) sg 124 opublikowane

5 Por. E. Piszcz, Sprawa nominacji ks. Franciszka Sawickiego na biskupa diecezji gdariskiej
w 1938 ., ,Studia Pelplifiskie” 1 (1969), s. 39-48.

8 F. Sawicki, Der Prediger. Schopenhauer und Edward von Hartmann oder biblischer und
moderner Pessimismus, Fulda 1903; tenze, Edward von Hartmanns Autosoterie und die christliche
Heterosoterie, ,,Der Katholik” 83 (1903), s. 1-30, 135-151.

" Tenze, Lebensanschauungen moderner Denken, t. II: Die Philosophie der Gegenwart, Pader-
born 1952.

8 H. Mross, Bibliografia prac drukowanych ks. pratata Franciszka Sawickiego, ,,Studia Pelplin-
skie” 13 (1982), s. 19-59; tenze, Sawicki Franciszek, art. cyt., s. 221-227.
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w jezyku niemieckim i 57 w jezyku polskim (wraz z dwoma wspomnianymi wyzej
przektadami).

Od kiedy Sawicki zaczat pisaé po polsku? Ot6z interesujace jest to, ze przej-
$cie na jezyk polski jako jezyk jego pism nie dokonato sie u niego od razu po wia-
czeniu w 1918 r. do Polski Pelplina, w ktorym mieszkat i nauczal, jak réwniez
diecezji chelminskiej, do ktdrej nalezat. Co wiecej, czesto cytowane w literatu-
rze niemieckiej teksty Sawickiego — monografie z serii Lebensanschauungen alter
und neuer Denker, ksigzka Die Gottesbeweise, artykuly o irracjonalnych elemen-
tach poznania - Sawicki opublikowat po 1918 r. (w latach 1923-1931)°. Pierwszy
tekst w jezyku polskim ujrzat Swiatto dzienne dopiero w 1925 r. Byta to napisana
dla ,,Przegladu Teologicznego” recenzja ksiazki W. Rubczyniskiego Filozofia Zycia
duchowego™. Pierwszy polskojezyczny artykut, O zagadnieniu cierpien, ukazat si¢
natomiast w 1928 r. w ,,Stowie Pomorskim” (w odcinkach)!'. Od tego czasu w pi-
$miennictwie Sawickiego zaczal juz dominowac jezyk polski. Ks. Janusz S. Pa-
sierb (1929-1993) pisze, ze Sawicki byt dobrym stylista, a jego polszczyzna byta
zawsze staranna i piekna, mimo ze opanowat ja dopiero w szkole, a na $wiadec-
twie maturalnym ocena z jezyka polskiego (oraz z gimnastyki) byta najstabsza'?.

Dodajmy tu, ze do 1926 r. ordynariuszem diecezji chetminskiej (rezyduja-
cym w Pelplinie) byt niemiecki biskup Augustyn Rosentreter (1844-1926), byty
rektor seminarium duchownego w Pelplinie (z pierwszych lat studi6éw Sawickie-
go), prekonizowany w 1899 r. To on udzielit Sawickiemu $wiecenn kaptaniskich
w 1900 r. i skierowat go na dalsze studia do Fryburga Bryzgowijskiego (1901~
1902). Rosentreter wtadat jezykiem polskim i cieszyt sie poparciem znacznej
cze$ci polskiego duchowienistwa. Jednak - jak pisze Krzysztof Krasowski — po
1918 r. nie brat on udzialu w pracach polskiego episkopatu ani nie pozwalat na

9 F. Sawicki, Lebensanschauungen alter und neuer Denken, t. I-IV, Paderborn 1923; tenze,
Die Gottesbeweise, Paderborn 1926; tenze, Der Satz vom zureichenden Grunde, ,Philosophisches
Jahrbuch” 38 (1925), s. 1-11; tenze, Der letzte Grund der GewifSheit, ,,Philosophisches Jahrbuch”
39 (1926), s. 1-8; tenze, Das Irrationale in den Grundlagen der Erkenntnis, ,,Philosophisches Jahr-
buch” 41 (1928), s. 284-300, 432-444; tenze, Das Irrationale in den Grundlagen der Erkenntnis
und die Gottesbeweise, ,,Philosophisches Jahrbuch” 44 (1931), s. 410-418 (przektad polski: Element
irracjonalny w podstawach naszego poznania a sprawa dowodéw na istnienie Boga, thum. M. Michal-
ski, ,,Zycie i My$l” 6 [1956], nr 3, s. 3-10); tenze, Das Irrationale im Weltgrund, ,Philosophisches
Jahrbuch” 52 (1939), s. 369-383.

10°W,. Rubczynski, Filozofia zycia duchowego. Jego wytrzymatosé, skutecznosé i tad w swietle
doswiadczenia i krytyki, Poznahi 1925; rec. F. Sawickiego: ,Przeglad Teologiczny” 6 (1925),
s. 226-230.

11'F. Sawicki, O zagadnieniu cierpieri. Wyktad religijno-filozoficzny, ,Stowo Pomorskie”
1928, nr 70, s. 6; nr 72, s. 5; nr 74, s. 4; nr 76, s. 6; nr 78, s. 6; nr 79, s. 6; nr 80, s. 4; nr 81, s. 5.

12 J. S. Pasierb, Ks. Franciszek Sawicki w pamieci uczniéw, art. cyt., s. 11; por. tenze, Ksigdz
Franciszek Sawicki, art. cyt., s. 68.
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polonizacje kapituty i pelplinskiego seminarium'. Bardziej zdecydowana obec-
nos¢ jezyka polskiego w zyciu diecezji chelminskiej zaznaczyta sie dopiero po
objeciu biskupstwa w 1926 r. przez biskupa Stanistawa Wojciecha Okoniewskie-
go (1870-1944) - pierwszego od 120 lat Polaka na urzedzie biskupa chetmin-
skiego'*. Podejscie obu biskupéw do kwestii jezykowych prawdopodobnie miato
wplyw takze na decyzje Sawickiego dotyczace jezyka.

Czy przedstawiona wyzej ogélna charakterystyka twoérczosci Sawickiego
uzasadnia zaliczenie jej do filozofii polskiej? We wprowadzeniu do Historii filo-
zofii polskiej Jana Skoczynskiego i Jana Woleriskiego zaproponowano nastepujg-
ce rozumienie filozofii polskiej:

My jednak przez nazwe ,filozofia polska” rozumiemy , wszystkie prady filozoficz-
ne, jakie nurtowaly w naszej ojczyznie”, ale z dodatkiem: ,takie, ktére moga by¢
uznane za nalezace do kultury polskiej”'®.

Ot6z polskojezyczna czes$é tworczosci filozoficznej Sawickiego z pewnoscia
spetnia podane wyzej kryteria, moze wiec by¢ uznana (i bywa) za sktadowa filo-
zofii polskiej. Stanistaw Majdanski, piszac o niezrealizowanym (niestety) zamia-
rze wydawania serii monografii Klasycy polskiej mysli chrzescijanskiej XIX i XX
wieku (ukazat sie tylko jeden tom — Wybér pism ks. Piotra Chojnackiego), wymie-
nia wéréd owych klasykow polskiej mysli chrzescijanskiej réwniez i Sawickiego.
Autor pisze:

Czekaja jeszcze (takze) z my$lg o serii: K Kowalski, J. Stepa, K. Wais, S. Pawlicki,
M. Morawski, F. Kwiatkowski, I. Radziszewski, J. Woroniecki, B. Rutkiewicz, K
Michalski, F. Sawicki [podkr. - KL W], F. Gabryl, S. Kobyltecki, K. Ki6sak, P.
Siwek, S. Kaminski i inni (ukazuja sie od czasu do czasu gdzie indziej pojedyncze
pozycje). Nalezatoby pomysle¢ o szerszym udostepnieniu wyboru tekstéw J. Pa-
stuszki, J. Iwanickiego, S. Swiezawskiego i J. Kalinowskiego'®.

13 K. Krasowski, Biskupi katoliccy II Rzeczypospolitej. Stownik biograficzny, Poznan 1996,
s. 208.

14 Tamze, s. 184-188, 207-209.

15 J. Skoczynski, J. Woleniski, Historia filozofii polskiej, Krakéow 2010, s. 14.

16 S. Majdanski, Ani scjentyzm, ani fideizm: u progu nowoczesnej syntezy filozoficznej, czyli
Jana Franciszka Drewnowskiego program precyzacji filozofii klasycznej, [w:] J. F. Drewnowski, Filo-
zofia i precyzja. Zarys programu filozoficznego i inne pisma, Lublin 1996, s. 35-36 (cato$é: s. 5-52).
Por. P. Chojnacki, Wybér pism, oprac. M. Szyszkowska, Cz. Tarnogérski, Warszawa 1987. Serie miat
rozpocza¢ wybdr pism Jana Salamuchy, a nastepnie Jana F. Drewnowskiego. Oba zbiory, wobec
fiaska przedsiewzigcia, wydato Towarzystwo Naukowe KUL. Jedynie ksztalt logo na zbiorze pism
Drewnowskiego nawiazuje do logo opracowanego dla serii Klasycy Polskiej Mysli Chrzescijariskiej
XIX i XX wieku.
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Posta¢ i mysl Sawickiego zostata uwzgledniona we wspomnianej Historii fi-
lozofii polskiej oraz we fragmentach dotyczacych filozofii polskiej w dziele Emeri-
cha Coretha SJ i wspo6tpracownikéw Christliche Philosophie im katholischen Den-
ken des 19. und 20. Jahrhunderts'”. Jego biogram znajdujemy roéwniez w Stowni-
ku polskich teologéw katolickich'®.

Nalezy tu wszelako doda¢, ze Sawicki bywa uwzgledniany takze w opraco-
waniach niemieckojezycznych, w ktorych przedstawiany bywa jako filozof (i teo-
log) niemiecki, a czasem niemiecko-polski, za$ jego filozofia — jako element skta-
dowy filozofii niemieckiej'®. Zaliczanie twérczo$ci Sawickiego (jego niemieckoje-
zycznych prac) do filozofii niemieckiej takze mozna uzna¢ za uzasadnione, gdy
np. zaadaptuje sie przytoczone wyzej okreslenie filozofii polskiej do rozumienia
filozofii niemieckiej. Pelplinski filozof nie tylko przez wiele lat byt obywatelem
panstwa niemieckiego (do 1918 r.) oraz podlegat niemieckiemu biskupowi, ale
i przez caly okres tworczosci publikowat w jezyku niemieckim prace, ktére uka-
zywaty sie niemieckich czasopismach i oficynach wydawniczych. Jego publikacje
yhurtowaly” takze w kregu oddzialywania jezyka niemieckiego, o czym $wiad-
czy fakt, ze byly cytowane i recenzowane przez niemieckich autoréw. Niektdore
z nich byly bardzo poczytne i wielokrotnie wznawiane. Np. ksigzka Kant und das
19. Jahrhundert (t. IV serii Lebensanschauungen alter und neuer Denker) miata
dziewie¢ wydan (w latach 1923-1949), Die Wahrheit des Christentums — osiem
(1911-1924), Lebensanschauungen moderner Denker. Vortrdge iiber Kant, Scho-
penhauer, Nietzsche, Hegel und Eucken - siedem (1919-1926), Der Sinn des
Lebens. Eine katholische Lebensphilosophie — sze$¢ (1913-1937). Ksiazka Die
Gottesbeweise, cho¢ wydana tylko raz, jest wymieniana wéréd klasycznych opra-
cowan niemieckojezycznych z zakresu filozofii Boga*. Dowodem uznania dla

17J. Skoczyniski, Modernizm i Mtoda Polska, [w:] J. Skoczyriski, J. Wolenski, Historia filozofii
polskiej, dz. cyt., s. 353; E. Nieznanski, Ost- und Siidosteuropa. Polen, [w:] Christliche Philosophie
im katholischen Denken des 19. und 20. Jahrhunderts, red. E. Coreth, W. M. Neidl, G. Pfligersdorf-
fer, t. II: Riickgriff auf scholastisches Erbe, Graz—Wien-Koln 1988, s. 805-806, 808; J. Galarowicz,
Nicht-scholastische Stromungen in der katholischen Philosophie des 20. Jahrhunderts, [w:] Christli-
che Philosophie im katholischen Denken des 19. und 20. Jahrhunderts, red. E. Coreth, W. M. Neidl,
G. Pfligersdorffer, t. IIl: Moderne Stromungen im 20. Jahrhundert, Graz-Wien-Kéln 1990, s. 796.

18 H. Mross, Sawicki Franciszek, [w:] Stownik polskich teologéw katolickich 1918-1981, red.
L. Grzebien, t. VII, Warszawa 1983, s. 79-84.

19 B. Wolf-Dahm, Sawicki Franz, ,Neue Deutsche Biographie” 22 (2005), s. 467-477; Franz
Sawicki, [w:] Deutsche-Biographie, www.deutsche-biographie.de (24.04.2011); Franz Sawicki,
www.de.wikipedia.org/wiki/Franz_Sawicki (24.02.2011); Personenlexikon. Religion und Theologie,
red. M. Greschat, Goéttingen 1998, s. 418.

20 Por. W. Brugger, Summe einer philosophischen Gotteslehre, Miinchen 1979, s. 449 n, poz.
nr 129.05, 153.02; O. Muck Philosophische Gotteslehre, Diisseldorf 1990, s. 12. Podczas spotkania
z biskupem pelplinskim, Janem Szlaga, posta¢ Sawickiego, a zwlaszcza jego prace Die Gottesbeweise,
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niemieckojezycznego pi$miennictwa Sawickiego byty sktadane mu propozycje
objecia katedr na niemieckich uczelniach (m.in. w Bonn, Wiirzburgu i Wrocta-
wiu), zamieszczenie jego autobiogramu w stynnym pieciotomowym leksykonie,
wydawanym przez wydawnictwo Felix Meiner Verlag z Lipska, a takze biograméw
w leksykonach Herdera?'.

J. S. Pasierb, nawigzujac do skomplikowanych probleméw narodowoscio-
wych na Pomorzu, pisat m.in. o $rodowisku rodzinnym Sawickiego:

Znam rodziny, ktére wydawaty wspaniatych ludzi, jak moi profesorowie w Pelpli-
nie: ks. Franciszek Manthey czy ks. Franciszek Sawicki, potpolskie, a péiniemiec-
kie, a czesto pétkatolickie i pétprotestanckie?.

Inny pelplinski duchowny, wymieniony przez Pasierba uczen Sawickiego
i nastepca w roli wyktadowcy przedmiotéw filozoficznych w Pelplinie, ks. Franci-
szek Manthey (1904-1971), tak pisal o swym nauczycielu:

[Sawicki] wtasciwie nigdzie nie znalazt ni domu, ni ojczyzny, [...] pochodzeniem
swoim jakby juz byt skazany na to, by wrasta¢ w dwie kultury i dwa wyznania.
[...] By¢ zakorzenionym w dwdch kulturach to rzecz wielka, gdyz czyni czlowieka
szerokim i chroni go od jednostronno$ci. Zarazem jednak jest to rzecz straszna,
gdyz pozbawia cztowieka przyrodzonego gruntu pod nogami i duchowego powie-
trza nad nim, ktérym by mégt oddycha¢ szerokg piersig®®.

Nawigzujac do tych stéw, Pasierb przedstawia Sawickiego jako cztowieka
trudnego pogranicza, dla ktérego specyfika tego stanu byla Zrédlem cierpien,
a moze i specyfiki jego filozofii:

wspominatl papiez Benedykt XVI. Informacj¢ t¢ zawdzigczam ks. prof. Mirostawowi Mrozowi
z Torunia, autorowi pracy La filosofia della personalita nel pensiro di F. Sawicki, Roma 1991.

21 Die Religionswissenschaft der Gegenwart in Selbstdarstellungen, red. E. Stange, t. III:
Bernhard Bartmann, Hartmann Grisar, Joseph Mausbach, Norbert Peters, Franz Sawicki, Josef
Schmidlin, Heinrich Schérs, Leipzig 1926, s. 127-165; Sawicki Franz, [w:] Herders Zeitlexikon,
t. I, Freiburg im Br. 1922, s. 591; Sawicki Franz, [w:] Der Grosse Herder, t. X, Frieburg im Br. 1935,
s. 776-777; por. F. Pelplinski, X. Franciszek Sawicki jako teoretyk poznania, ,Oredownik Diecezji
Chelminskiej” 3 (1947), s. 310; H. Mross, Bibliografia prac drukowanych ks. pratata Franciszka
Sawickiego, art. cyt., s. 58.

22 J. S. Pasierb, Obrét rzeczy. Rok 1991, Pelplin 2002, s. 170; por. tenze, Ksigdz Franciszek
Sawicki, art. cyt., s. 68; tenze, Ks. Franciszek Sawicki w pamieci uczniow, art. cyt., s. 15; R Polak,
Sawicki Franciszek, art. cyt., s. 932..

23 F. Manthey, Przyczynki do poznania osobowosci $p. ks. Sawickiego (rekopis w aktach per-
sonalnych ks. F. Sawickiego w Archiwum Kurii Biskupiej w Pelplinie) - cyt. za: J. S. Pasierb, Ksigdz
Franciszek Sawicki, art. cyt., s. 68-69; por. F. Manthey, Przyczynki do poznania osobowosci ks. Fran-
ciszka Sawickiego, ,,Oredownik Diecezji Chetminskiej” 1957, nr 9-10, s. 395-400; Tenze, Smiertel-
ny cztowiek i nieSmiertelny wieczny Bég. Kazanie wygloszone z okazji eksporty zwtok $p. ks. infutata
Franciszka Sawickiego w dniu 12 paZdziernika 1952 roku, ,Oredownik Diecezji Chelminskiej”
1957, nr 5-6, s; 224-229.
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Konieczno$¢ i niemozno$¢ dokonania wyboru owego ,gruntu” i ,powietrza” szta
za ks. Sawickim cate zycie, ktére miat przezy¢, przemyslec i przecierpie¢ jako
cztowiek wyjatkowo tragicznie rozdartego pogranicza®.

Sawicki de facto wzrastat wigc w dwoch kulturach, pisat w dwéch jezykach,
a jego my$l ,nurtowata” w dwdch kregach jezykowych. Jest wymieniany przez hi-
storykow filozofii zaré6wno w opracowaniach filozofii niemieckiej, jak i polskiej.
Amerykanski antropolog kulturowy, Ralph Linton (1893-1953), tak pisat o lu-
dziach zyjacych w dwoch kulturach:

Ludzie, ktorzy rozpoczeli zycie w jednej kulturze i potem usitujg przystosowac sie
do zycia w innej [...] s3 to ludzie marginesu?®.

Ciekawe, ze Jan Skoczynski w krétkiej wzmiance o Sawickim uzyt nieco po-
dobnego sformutowania. Czytamy w jego tekécie w Historii filozofii polskiej:

Na swoistym marginesie neoscholastyki lokuja sie dwaj polscy duchowni piszacy
po niemiecku, ksieza Franciszek Sawicki i Fryderyk Klimke?®.

Margines nie oznacza tu jednak marginalizacji, lecz raczej odrebnos¢, ory-
ginalnos$¢, osobliwo$¢ mysli, poruszanie sie blisko granic, czerpanie impulséw
spoza nich. By¢ moze istnieje iunctim pomiedzy zyciowym do$wiadczeniem Sa-
wickiego a jego wielowatkowsq filozofia, ktéra trudno jednoznacznie kwalifiko-
wad. Jak pisat Manthey, zakorzenienie w dwoch kulturach i w dwdch jezykach
wprawdzie chronito Sawickiego od jednostronnosci, ale i utrudniato mu znale-
zienie swego miejsca, takze w filozofii. Réwniez i do osoby Sawickiego mozna
by przeto odnie$¢ okreslenie Querdenker (,mys$liciel stajacy w poprzek”), jakiego
uzyt Georg P6hlmann w stosunku do cztowieka inne pogranicza ($laskiego), Eri-
cha Przywary SJ (1889-1972) - nota bene cytowanego przez Sawickiego, ktory
dostrzegat w twoérczosci Przywary analogie do wlasnej?’.

24 J. S. Pasierb, Ksiqdz Franciszek Sawicki, art. cyt., s. 69.

%5 R. Linton, Kulturowe podstawy osobowosci, ttum. A. Jasifiska-Kania, Warszawa 1975, s. 164.

26 J. Skoczynski, Modernizm i Mtoda Polska, art. cyt., s. 353. Fryderyk Klimke SJ (1878~
1911) pochodzit ze Slaska (urodzit sie w Golejowie k. Rybnika), a jako nauczyciel i wyktadowca
pracowal w Chyrowie, Monachium, Krakowie, Widnawie i Wiedniu. Pisal nie tylko po niemiecku,
ale réwniez po polsku i po tacinie. Od 1905 r. byt aktywnym wspétpracownikiem polskiego ,Prze-
gladu Powszechnego”, gdzie zamieszczat artykuly w jezyku polskim, dotyczace gtéwnych nurtow
filozofii wspélczesnej. Zob. np. R Darowski, Fryderyk Klimke, [w:] tenze, Filozofia jezuitow w Polsce
w XX wieku. Préba syntezy — stownik autoréw, Krakéw 2001, s. 169-170.

%7 G. Pohlmann, Przywara, [w:] tenze, Gottesdenker. Prigende evangelische und katholische
Theologen der Gegenwart, Reinbeck 1984, s. 191-205; por. F. Sawicki, Chrzescijariska filozofia
egzystencjalna, art. cyt., s. 346; tenze, Soren Kierkegaard, ,Przeglad Powszechny” 65 (1948), t. 225,
s. 81; tenze, Teologia egzystencjalna, ,Homo Dei” 27 (1958), s. 67; Tenze, Rec.: E. Przywara, Kant
heute. Eine Sichtung, Miinchen 1930, , Literarischer Handweiser” 67 (1930-1931), nr 3, s. 159;
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Stefan Swiezawski (1907-2004) za$, charakteryzujac postawe myslowa Sa-
wickiego, zwrécit jeszcze uwage na ogdlny klimat filozoficzny panujacy w jego
czasach, ktéry takze wptynat na specyfike tej filozofii. Byly to bowiem ,,czasy wiel-
kich zmagan i gigantycznych wprost przetoméw”, w ktérych ,pomiedzy Scylla
a Charybda oschlego i sceptycznego racjonalizmu i nieodpowiedzialnego irracjo-
nalizmu wiodta jakze stroma i niebezpieczna $ciezka ku $wiathu”?%.

2. Vetera et nova, czyli neoscholastyka i egzystencjalizm

Sprébujmy obecnie okresli¢ stosunek filozofii Sawickiego do dwudziesto-
wiecznej neoscholastyki. W trzytomowym niemieckojezycznym opracowaniu
historii filozofii chrzescijanskiej XIX i XX w. w tonie katolicyzmu - Christliche
Philosophie im katholischen Denken des 19. und 20. Jahrhunderts - mysl Sa-
wickiego zostala scharakteryzowana dwukrotnie, przez dwéch réznych autoréw
iw dwu réznych tomach. Jeden z toméw poswigcony jest wspotczesnym nawiaza-
niom do scholastyki, inny natomiast — nurtom niescholastycznym (Nicht-schola-
stische Stromungen)®. Jezeli zalozy¢, ze nie bylo to potkniecie redakcyjne, to fakt
dwukrotnej i odmiennej charakterystyki filozofii Sawickiego w tym samym dziele
wskazuje na to, ze mozna na nia spojrze¢ z dwoch réznych punktéw widzenia.

Jedno spojrzenie prezentuje Edward Nieznanski (ur. 1938), eksponujac
w swym opracowaniu przede wszystkim zwigzki Sawickiego z neoscholastyks.
Omawiajac okres lat 1900-1918 w filozofii polskiej, Nieznanski pisze, ze po-
wstajaca wowczas neoscholastyka byta reprezentowana przez takich myslicieli,
jak: F. Gabryl, K. Wais, . Radziszewski, A. Pechnik, S. Kobytecki, J. Ciemieniew-
ski, F. Sawicki, F. Klimke, K. Michalski, J. Woroniecki (dwaj ostatni — jak dodaje
— debiutowali w tym kregu przed I wojng $wiatowa)*. Autor opracowania zali-
cza wiec Sawickiego do rodzacej sie w poczatkach XX w. neoscholastyki polskiej
(cho¢, dodajmy, pisal on wéwczas wylacznie po niemiecku). Nieznanski omawia
posta¢ interesujacego nas filozofa raz jeszcze - tym razem we fragmencie dotycza-
cym lat 1918-1945. Twierdzi tu, ze w omawianym okresie, charakteryzujacym
si¢ specjalizacja w dziedzinie filozofii, jedynie tomisci dazyli do budowy cato-

K Wolsza, Zapomniane swiatto pod korcem? W trzydziestq rocznice $§mierci Ericha Przywary SJ
(1889-1972), ,,Studia Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego” 22 (2002), s. 339.

28 S. Swiezawski, Toast, w: Tenze, Rozum i tajemnica, Krakéw 1960, s. 352.

29 E. Nieznaniski, Ost- und Siidosteuropa. Polen, art. cyt., 806, 808; J. Galarowicz, Nicht-
scholastische Stromungen in der katholischen Philosophie des 20. Jahrhunderts, art. cyt., s. 796.

30 Die danach entstehende Neuscholastik wurde schlieRlich von F. Gabryl, K. Wais, I. Radzi-
szewski, S. Kobytecki, A. Pechnik, J. Ciemieniewski, F. Sawicki, F. Klimke u. a. vertreten. Vor dem
Ersten Weltkrieg debiitieren in diesem Kreis auch K. Michalski und J. Woroniecki”: E. Nieznanski,
art. cyt., s. 806.
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$ciowego filozoficznego systemu. Do grupy tomistéw zalicza za$: J. M. Bochen-
skiego, P. Chojnackiego, J. F. Drewnowskiego, S. Kobyteckiego, A. Krzesinskiego,
F. Kwiatkowskiego, B. Rutkiewicza, J. Salamuche, K. Waisa, J. Woronieckiego.
Dodaje przy tym, ze w omawianym okresie debiutowali: A. Jakubisiak, K. Kowal-
ski, F. Sawicki i S. Swiezawski®!. Przytoczone fragmenty na pierwszy rzut oka wy-
daja sie niesp6jne. Jak bowiem Sawicki madgt debiutowac w okresie 1918-1945,
skoro zostat uwzgledniony juz wezeéniej (1900-1918)? Niesp6jnoéc ta znika wte-
dy, gdy sie uzna, ze autor pisze tu o debiucie Sawickiego w piSmiennictwie pol-
skojezycznym, ktory faktycznie miat miejsce w okresie 1918-1945. Nieznanski,
jak wida¢, zalicza pelplinskiego myéliciela do neoscholastyki i do neotomizmu
zaréwno we wczesniejszym (1900-1918), jak i w p6zZniejszym (1918-1945) okre-
sie. Nie eksponuje natomiast roznic, jakie wystepowaty u wymienionych myslicie-
li w podejéciu do dziedzictwa scholastyki. Nietrudno jednak zauwazy¢, ze nalezeli
oni do réznych odmian neoscholastyki.

Nieco inna charakterystyke filozofii Sawickiego znajdujemy w opracowaniu
Jana Galarowicza (ur. 1949), zamieszczonym w trzecim tomie Christliche Philo-
sophie. Galarowicz, omawiajac nurty niescholastyczne w polskiej filozofii chrze-
$cijaniskiej, podkresla zwiazki filozofii Sawickiego raczej z tradycja augustynska
(stosowny fragment nosi tytut In der Tradition des hl. Augustinus). Faktycznie
i styl uprawiania filozofii, i explicite wypowiadane stowa, moga $wiadczy¢ o tym,
ze blizsza postacig byt mu Augustyn niz Tomasz z Akwinu. W jednym z pism Sa-
wickiego czytamy stowa:

To osobiste zabarwienie pisanych przezen [przez Augustyna] dziet r6zni sie za-
sadniczo od czysto przedmiotowego sposobu pisania $w. Tomasza®2.

Galarowicz przyznaje jednak, ze u pelplinskiego filozofa (podobnie jak pé6z-
niej u Stanistawa Kowalczyka) nastgpita swoista synteza (,zapos$redniczenie” -
Vermittlung) tomizmu i augustynizmu. Dzieta Sawickiego — dodaje — tematycznie
zréznicowane, w wiekszo$ci byly dyskusja z egzystencjalizmem i filozofig zycia®3.

31 Auf diesem Hintergrund der fast allgemein sich durchsetzenden Spezialisierung auf phi-
losophischem Gebiet vertraten als groRere Gruppe lediglich die Thomisten ein umfassendes Sy-
stem. Zu ihnen zihlten: J. Bocheniski, P. Chojnacki, J. F. Drewnowski, S. Kobytecki, A. Krzesinski,
F. Kwiatkowski, K. Michalski, B. Rutkiewicz, J. Salamucha, J. Stepa, K. Wais, J. Woroniecki u. a.
Derzeit debiitieren auch A. Jakubisiak, K. Kowalski, F. Sawicki und S. Swiezawski” — tamze, s. 808.

32 F. Sawicki, Chrzescijariska filozofia egzystencjalna, art. cyt., s. 342; por. tenze, Filozofia
egzystencjalna niemiecka, ,Przeglad Powszechny” 65 (1948), t. 225, s. 191.

% _Eine Vermittlung von Augustinismus und Thomisus ist bei Franciszek Sawicki (1877-
1952) und Stanistaw Kowalczyk (geb. 1932) gegeben. Ersterer ist durch zahlreiche Werke mit eben-
so Themenstellungen bekannt. [...] Mehrere von ihnen stellen Auseinandersetzung mit dem Exi-
stentialismus und der Lebensphilosophie dar” - J. Galarowicz, art. cyt., s. 796; por. S. Kowalczyk,
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Interpretacja Galarowicza nie jest niezgodna z wczeéniej zamieszczonym opraco-
waniem Nieznanskiego. R6zna jest raczej perspektywa, w jakiej zostata przedsta-
wiona filozofia Sawickiego. O ile bowiem Nieznanski, zaliczajac Sawickiego do
nurtu neoscholastycznego, nie zajmowat sie juz tym, co wyr6zniato jego mysl na
tle owego nurtu, o tyle Galarowicz zwrécit wieksza uwage wlasnie na oryginal-
no$¢ mysli pelplinskiego filozofa, nie negujac wszakze jego zwiazk6w z neoscho-
lastyka. Réwniez inni komentatorzy twoérczosci pelplinskiego filozofa zauwazaja
zaréwno niescholastyczne inspiracje (§w. Augustyn, B. Pascal, F. Nietzsche, J. H.
Newman, wspétczesna filozofia), jak i fakt, ze opierata sie ona (zwlaszcza, gdy
chodzi o wyktady i prace systematyczne) na pryncypiach filozofii scholastycznej®*.

Prébujac przedstawi¢ stosunek mysli Sawickiego do neoscholastyki, nale-
zatoby odr6znic jego prace z zakresu historii filozofii od opracowan systematycz-
nych. W pracach historyczno-filozoficznych, przede wszystkim w wielotomowym
dziele Lebensanschauungen alter und neuer Denker, Sawicki starat sie wniknaé
w my$l omawianych autor6w, dokonujgc immanentnej analizy pogladéw, nie oce-
niajac ich z punktu widzenia filozofii neoscholastycznej*>. Trudno wiec bytoby na
podstawie tych prac (a stanowia one wiekszo$¢ jego dorobku) uznaé Sawickiego
za przedstawiciela neoscholastyki.

Nieco inaczej kwestia ta wyglada jednak wéwczas, gdy uwzgledni sie wykta-
dy Sawickiego z przedmiotéw systematycznych (np. z teorii poznania) i publikacje
dotyczgce zagadnien problemowych (m.in. sensu zycia, cierpienia, wstydliwosci,
racjonalnych podstaw wiary, przezycia religijnego itd.). W wyktadach (nie tylko
filozofii, ale réwniez teologii fundamentalnej i dogmatycznej) oraz w pracach pro-
blemowych Sawicki faktycznie opierat sie przede wszystkim na mysli $§w. Toma-
sza oraz na opracowaniach neoscholastycznych. Komentowat je jednak, odwo-
lujac sie do wspotczesnych autoréw i do wiasnej wrazliwosci. Sawicki uznawat
istnienie philosophia perennis - filozofii niezmiennej w swych pryncypiach, ale
zarazem podlegajacej zmianom i dostosowujacej sie do aktualnej epoki®®. Moz-

Wieki o Bogu. Od presokratykéw do teologii procesu, Wroctaw 1986, s. 386-392 (réwniez Kowal-
czyk omawia mysl Sawickiego w rozdziale Augustynizm: Bég jako najwyzsza warto$¢ cztowieka).

34 F. Pelplinski, X. Franciszek Sawicki jako teoretyk poznania, art. cyt., s. 312-313, 316, 326.

% F. Sawicki, Lebensanschauungen moderner Denker. Vortrdge iiber Kant, Schopenhauer,
Nietzsche, Hegel und Eucken, Paderbon 1919; tenze, Lebensanschauungen alter und neuer Denken:
t. I: Das heidnische Altertum, Paderborn 1923; t. II: Die christliche Antike und das Mittelalter,
Paderborn 1923 (autoryzowany przektad polski: U zrédel chrzescijariskiej mysli filozoficznej. Sw.
Augustyn, sw. Tomasz z Akwinu, mistrz Eckhart, Katowice 1947); t. IIl: Von der Renaissance bis
zum Aufkldrung, Paderborn 1923; t. IV: Kant und das XIX Jahrhunderts, Paderborn 1923; Tenze,
Lebensanschauungen moderner Denken: t. I: Kant und das 19. Jahrhundert, Paderborn 1949; t. II:
Philosophie der Gegenwart, Paderborn 1952.

36 F. Sawicki, Dusza nowoczesnego cztowieka. Tto moralne i religijne Akcji Katolickiej, Poznan
1935, s. 18; tenze, Zalozenia filozoficzne katolickiej mysli spotecznej, Poznan 1937, s. 19.
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liwe i potrzebne jest przeto - jak pisat - ,nowoczesne postawienie kwestii”. Oto
znamienne stowa, ktére zamie$cit w swym biogramie:

Studiowatem starych mistrzow, czytatem Platona i Arystotelesa, Augustyna i To-
masza, szczegolnym jednak zainteresowaniem darzylem nowsza filozofie i nowo-
czesne postawienie kwestii*”.

Sposrdd nurtéw ,,nowszej” filozofii Sawicki szczegdlnie interesowat sie fe-
nomenologia i szeroko rozumiang filozofia egzystencjalna. W pracy Fenomenolo-
gia wstydliwosci pojawia sie na pozor ahistoryczny porzadek wywodu: najpierw
przedstawit on analize fenomenu wstydu w ujeciu Maxa Schelera, a dopiero po-
tem Tomasza z Akwinu. Podobng metode stosowali rowniez inni mys$liciele nie-
mieccy, ktorzy dazyli do odnowienia filozofii Tomasza we wspodtczesnym kon-
tek$cie myS§lowym?®. Analizy wspotczesnego autora (w wypadku wspomnianych
autoréw — Martina Heideggera) pozwolity, ich zdaniem, na dowarto$ciowanie tek-
stow Tomasza. Sawicki tak pisat o owej metodzie:

Przechodzac z pelnego zycia i nadmiaru pieknych mysli Schelera do suchego
i prawie skapego wykladu $w. Tomasza, doznaje si¢ w pierwszej chwili pewne-
go rozczarowania. Powoli przekonywatem sie jednak, ile $w. Tomasz daje w tej
kwestii. Stwierdzitem, ze gtéwne zasadnicze mysli nowszej fenomenologii, cho¢
w mniej pretensjonalnej formie, juz u niego odnalez¢ mozna®.

Podobny porzadek nadawat innym rozwazaniom, przy czym cze$ciej niz do
fenomenologii odwotywat sie w punkcie wyjécia do myslicieli egzystencjalnych,
takich jak: Martin Heidegger, Karl Jaspers, Gabriel Marcel czy Jean-Paul Sar-
tre. Inspirowat si¢ tez innymi wspétczesnymi autorami chrzescijanskimi, ktérych
mysl przybierala niektére znamiona filozofii egzystencjalnej. Sawicki wnikliwie
analizowal wspoétczesne mu prady umystowe (§wiadcza o tym chocby jego recen-
zje aktualnych prac, ktére imponujq nie tylko liczba, ale réwniez zakresem recy-
powanej literatury) i zauwazal nastawienie egzystencjalne u takich m.in. autoréw;,
jak: Romano Guardini (1885-1968), Theodor Haecker (1879-1945), Erich Przy-
wara (1889-1972), Thaddéus Soiron (1881-1957)*°. Mozna m6wié¢ wrecz o swe-
go rodzaju egzystencjalnym przebudzeniu dwudziestowiecznej filozofii chrzesci-
janskiej. Zdaniem Sawickiego, nie jest to wyraz mody, jaka akurat zapanowata.
Popularnos¢ filozofii egzystencjalnej jedynie pomaga zrozumie¢, Ze nastawienie

7 F. Sawicki, Selbstdarstellung, s. 129, za: J. S. Pasierb, Ksiqdz Franciszek Sawicki, art. cyt.,
s. 69; por. F. Sawicki, Dusza nowoczesnego cztowieka, dz. cyt., s. 43.

3 Por. Th. Meyer, Martin Heidegger und Thomas von Aquin, Miinchen 1964. J. B. Lotz,
Martin Heidegger und Thomas von Aquin. Mensch - Sein - Zeit, Pfullingen 1975.

39 F. Sawicki, Fenomenologia wstydliwosci, wyd. III, Wroctaw 1986, s. 10.

40 F. Sawicki, Chrzescijariska filozofia egzystencjalna, art. cyt., s. 346.
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egzystencjalne nalezy do istoty mysli chrzescijanskiej. Egzystencjalne podejscie
reprezentowali mySliciele chrzescijaniscy réznych epok: $w. Augustyn, Blaise Pas-
cal, Seren Kierkegaard czy John Henry Newman*!. Podstawowy postulat, jaki for-
mutowat Sawicki pod adresem filozofii neoscholastycznej, dotyczyt stylu jej upra-
wiania. Z filozofii abstrakcyjnej i pojeciowej powinna sie sta¢ filozofia konkretna
i egzystencjalng. Wtedy wyrazniej ujawni sie jej zyciowa warto$¢ i aktualnosé.

Propozycje Sawickiego mozna uznac za jedna z wersji przyjmowanej w gro-
nie neoscholastykéw zasady vetera novis augere (,to, co stare, wzbogaca¢ no-
wym”). Hastlu temu niemal doktadnie odpowiadaja stowa samego Sawickiego,
ktory pisat, ze filozofia i teologia ukierunkowana egzystencjalnie ,,nie wprowadza
mysli zasadniczo nowych, ale daje starym nowa szate i wiecej zyciowy, bardziej
wspolczesny wyraz”+2.

3. Egzystencjalne odnowienie stylu uprawiania filozofii

Sawicki odréznial dwa odmienne typy myslenia filozoficznego. Pierwszy
z nich to myslenie abstrakcyjne, pojeciowe, postugujace si¢ uniwersaliami; my-
§lenie ,z ktérego nie przemawia osobisto$¢ filozofa, lecz tylko nieosobista mysl
logiczna™3. Drugim typem mys$lenia jest natomiast mys$lenie konkretne, skupio-
ne na pytaniach nurtujacych czlowieka, czyli wtasnie myslenie egzystencjalne.
Za prekursora wspodtczesnej filozofii egzystencjalnej, za ,preegzystencjaliste”,
uchodzi Seren Kierkegaard, gdy chodzi o wersje teistyczng, oraz Friedrich Nie-
tzsche w odniesieniu do nurtu ateistycznego**. Sawicki (ktéry skadinad wyrazat
sie z wielkg estyma o Nietzschem i mial w swym mieszkaniu jego portret) wiecej
pisat o roli Kierkegaarda:
Tej czysto racjonalnej filozofii istoty i ogdlnych poje¢ przeciwstawia Kierkegaard
filozofie egzystencjalna, ktéra rézni sie zasadniczo od Heglowskiej filozofii przed-
miotem i sposobem myslenia®.

Analogiczna zmiana nastawienia do tej, jakiej dokonat Kierkegaard w sto-
sunku do filozofii Hegla, powinna nastapi¢ w obrebie filozofii chrzescijanskiej.
W wersji neoscholastycznej ma ona postaé filozofii poje¢ ogélnych, przez co gubi
si¢ jej zyciowa doniosto§¢. Sawicki kilkakrotnie przytaczat stowa zacytowane
w motto niniejszego artykutu, méwiace, ze egzystencjalizm daje (neo)scholasty-

4 Tamze, s. 341-342; tenze, Filozofia egzystencjalna niemiecka, art. cyt., s. 191.

42 F. Sawicki, Teologia egzystencjalna, art. cyt., s. 66.

43 Tenze, Soren Kierkegaard, art. cyt., s. 84.

4 Por. W. Szydtowska, Egzystencja-lizm w kontekstach polskich. Szkic o doSwiadczeniu, my-
§leniu i pisaniu powojennym, Warszawa 1997, s. 14.

45 F. Sawicki, Soren Kierkegaard, art. cyt., s. 84.



174 Kazimierz M. Wolsza

ce ,Sposobnoé¢ odmtodzenia sie przez zastrzyk podmiotowosci”. Jest to parafra-
za stow belgijskiego jezuity, autora jednej z pierwszych prac poswieconych re-
lacji filozofii chrze$cijanskiej do egzystencjalnej, Rogera Troisfontaines’a (1916-
2007)*. Sawicki zgadzat sie takze z opinig Petera Wusta (1884-1940), ktéry
twierdzit, ze nie moze sobie wyobrazi¢ powaznego filozofa chrzescijaniskiego, kt6-
ry nie bytby zarazem mySlicielem egzystencjalnym*’. Popularno$¢ egzystencjali-
zmu stwarza sprzyjajacy klimat, w ktorym tatwiej mozna sobie u$wiadomié, ze
filozofia i teologia chrze$cijanska ,.zawsze i stusznie przejeta byta przekonaniem,
ze wnikajac gtebiej w [...] tajemnice wiary, stuzy zyciu”*®. W apologetycznej pracy
Dlaczego wierze Sawicki pisal o potrzebie zZyciowego przedstawiania zagadnien
teologicznych. Cho¢ jego stowa odnosza sie do chrzescijaniskich dogmatow, to jed-
nak mozna je réwniez odnie$¢ do réznych scholastycznych definicji filozoficz-
nych, ktérymi postugiwat sie we wtasnych opracowaniach. Pisat tak:

Trzeba je [dogmaty wiary] tylko z martwej postaci poje¢ abstrakcyjnych obudzi¢
do zycia i wykaza¢, ze te formulki, pozornie obce zyciu, zawieraja prawdy zycio-
dajne, podobnie jak ze skamieniatych gér alpejskich wyptywaja zrédta, strumyki
i rzeki, ktére w dolinach uzyzniaja role, rodza zycie*.

Metode ,,budzenia do zycia” formut i definicji Sawicki stosowat zar6wno
w pracach pisarskich, jak i w swych wyktadach. J. S. Pasierb, stuchacz wyktadéw
Sawickiego z teologii dogmatycznej w ostatnim roku jego pracy i zycia (1951/52),
zanotowal pewien znamienny szczeg6t. Otdz wyktadowca, omawiajac poglady
eschatologiczne Tomasza z Akwinu, zatrzymat sie na jego zdaniu méwigcym, ze
wieczna kara potepionych bedzie powieksza¢ rados¢ zbawionych, i dodat wlasny
komentarz: ,Miatbym serdeczne Zyczenie, zeby $w. Tomasz tego nie napisal”®.
Epizod ten $wiadczy o tym, ze Sawicki nie przyjmowat bezkrytycznie pogladéw
Akwinaty, lecz konfrontowatl je z wlasna wrazliwoécia i z ,nowoczesnym posta-
wieniem kwestii”.

F. Manthey (piszac pod pseudonimem ,Franciszek Pelpliniski”) wspomina
z kolei wyktady Sawickiego z teorii poznania - najdluzej wykladanej przez niego
dyscypliny filozoficznej®'. Wyktadowca postugiwatl si¢ neoscholastycznym pod-

46 R. Troisfontaines, Existentialisme et pensée chrétienne, Paris 1946; por. F. Sawicki, Chrze-
Scijariska filozofia egzystencjalna, art. cyt., s. 341.

47 F. Sawicki, Teologia egzystencjalna, art. cyt., s. 66. Cytowane zdanie pochodzi z pracy:
P. Pfleger, Dialog mit Peter Wust, Heidelberg 1949, s. 367.

48 F. Sawicki, Dlaczego wierze, Krakéw 1948, s. 35.

4 Tamze, s. 36; por. tenze, Dusza nowoczesnego cztowieka, dz. cyt., s. 51.

50 J. S. Pasierb, Ksiqdz Franciszek Sawicki, art. cyt., s. 70.

51 F. Pelplinski, X. Franciszek Sawicki jako teoretyk poznania, art. cyt., , s. 309-326, 435-
477, 563-603; por. J. S. Pasierb i in., Wspomnienia przy wspdélnym stole o ks. Sawickim, ,Studia
Pelplinskie” 13 (1982), s. 131-143.
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recznikiem ,noetyki” autorstwa swego nauczyciela z Fryburga, G. Hagemanna,
Logik und Noetik, wydanym w serii Elemente der Philosophie®?. Manthey pisze, ze
Sawicki prowadzac wyktad wedlug owego podrecznika, zawsze uzupetniat tezy
lub nawet zastepowat je wlasnymi uwagami oraz cytatami, m.in. ze swej ksigzki
Die Wahrheit des Christentums®. Uzupekienia te ujawnialy réznice pomiedzy
niektérymi podrecznikowymi (neoscholastycznymi) tezami a komentarzami wy-
ktadowcy, np. w kwestiach statusu zasady racji, realizmu poznawczego czy roli ro-
zumu w procesie poznania. Sawicki opowiadat sie np. za ,teorig skutkéw”, ktéra
byta stanowiskiem posrednim pomiedzy naiwnym realizmem poznawczym (,,teo-
rig obrazéw”) a idealizmem. Wedtug Sawickiego, ,,co prawda nasze wyobraze-
nia zmystowe nie odtwarzajq rzeczywistoéci pozazmystowej catkiem wiernie, ale
jednak sa uwarunkowane pewnym jej porzadkiem zewnetrznym”>*. Poglad ten
odbiegal od klasycznego ujecia tomistycznego. Sawicki spotykat sie wéréd neo-
tomistéw z zarzutami idealizmu i irracjonalizmu. Bp Kazimierz J6zef Kowalski
(1896-1972), znany neotomista ze szkoty lowanskiej, a zarazem kolejny biskup
diecezji chelminskiej, na krotko przed $miercig Sawickiego zadal mu pytanie
o jego stosunek do Tomaszowej teorii poznania. Wedtug relacji bpa Kowalskiego,
Sawicki miat odpowiedzie¢:
Co do quaestio iuris, czyli co do zasadniczego polozenia i istoty rozumu ludzkiego
zupelnie zgadzam sie ze $w. Tomaszem. W tym zakresie nigdy nie mialem wat-
pliwosci, ale tez nigdy quaestio iuris nie stanowito przedmiotu mych rozwazan.
Badatem wylacznie faktyczny przebieg procesu poznania ludzkiego. A w skiad
tego procesu wchodzi nie tylko umyst, ale i wola, i uczucia, rozmaite usposobie-
nia i okolicznosci. I to jedynie bylo przedmiotem mych badan. Doszedtem w nich
do wniosku, ze umyst nie dokonuje sam - jakby izolowany — procesu poznania,
i ze ostateczny wynik faktycznego procesu poznania ludzkiego zalezy od roli, jaka
w nim odgrywaja czynniki pozaumystowe®.

Wypowiedz ta, jak i przytoczone wyzej wspomnienia uczniéw, dobrze oddaja
gtéwny zamyst filozofii Sawickiego. ,Nigdy quaestio iuris nie stanowito przedmiotu
mych rozwazan” — to znaczy, ze nie interesowata go jedynie teoretyczna stusznosé
jakiego$ pogladu czy modelowanie rzeczywisto$ci. Uwazal, ze takze poglady $w.
Tomasza (i innych klasykéw) trzeba wciaz konfrontowa¢ z doswiadczeniem zycio-

52 G. Hagemann, Elemente der Philosophie: Ein Leitfanden fiir akademische Vorlesungen sowie
zum Selbstunterrichte: t. I: Logik und Noétik, Freiburg im Br. 1868; t. II: Metaphysik, Freiburg im Br.
1869; t. III: Psychologie, Freiburg im Br. 1868; por. F. Pelplinski, X. Franciszek Sawicki jako teoretyk
poznania, art. cyt., s. 311.

53 F. Pelpliniski, art. cyt., s. 311.

54 Tamze, s. 315.

% K. J. Kowalski, Ks. Franciszek Sawicki a realizm bezposredni, ,,Studia Pelplinskie” 2 (1971),
s. 8.
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wym, a aspekty przedmiotowe — z podmiotowymi. Filozofia egzystencjalna wyra-
sta z do§wiadczenia wspdtczesnego cztowieka, a zatem nawigzanie do niej stwarza
szanse nadania bardziej konkretnej i Zyciowej postaci filozofii neoscholastyczne;.

4. ,Zastrzyk podmiotowosci” w metafizyce

Sawicki przyjmowal, zgodnie ze scholastyczna tradycja, ze gtéwna dyscypli-
ng filozoficzng jest metafizyka. Patrzac na dzieje filozofii z tego punktu widzenia,
konstatowal kryzys filozofii w okresie pokantowskim i zarazem symptomy jej od-
radzania si¢ w czasach mu wspétczesnych. Uwazat, Ze przelamanie kryzysu filo-
zofii nastapi poprzez powrét do metafizyki. W jednym z polskojezycznych tekstow
z okresu migdzywojennego Sawicki pisat:

Filozofia stoi pod znakiem zwrotu ku metafizyce. Wprawdzie nie§miato jeszcze ta
metafizyka sie odzywa, przedstawiajac swe tezy tylko jako prawdopodobne przy-
puszczenia, ale poczatek jest zrobiony. Jest to odwr6t od Kanta i powrét do zmy-
stu metafizycznego Arystotelesa i $w. Tomasza®.

Wedlug Sawickiego, wazne dla zwrotu filozofii ku zagadnieniom metafi-
zycznym moze si¢ okaza¢ podjecie zagadnienia nicosci przez Heideggera, Sartre-
’a i innych wspodtczesnych myslicieli egzystencjalnych. Filozofia egzystencjalna
nie formuluje wprawdzie odpowiedzi na postawione pytania o byt i nicos¢, ale
»o$wietlajac strukture bytowania w $wiecie, doprowadza umyst do tego zagad-
nienia i umozliwia mu dalsze badanie”>”. Mysl o nico$ci odnawia pytania metafi-
zyczne, przede wszystkim Leibnizjaniskie pytanie: dlaczego istnieje raczej co$ niz
nic? katwo zauwazy¢, ze Sawicki nawigzuje tu do pogladéw Heideggera, ktory
w pracy Was ist Metaphysik (Frankfurt am M. 1955) opisat lek jako podstawo-
we doswiadczenie nico$ci, a zarazem jako Zrodto filozofowania. Praca ta zain-
spirowata, szczegdlnie w obszarze filozofii niemieckiej, przekonanie, Ze obecna
metafizyka (oraz filozoficzna nauka o Bogu, zwana teologia filozoficzng) musi sie
rozpoczynaé nie od pewnosci afirmacji bytu (jak to miato przyjmowano w meta-
fizyce neoscholastycznej), lecz od do$wiadczenia radykalnej problematycznosci
rzeczywisto$ci. Bodaj najbardziej znanym rzecznikiem tej tezy byt Wilhelm Wei-
schedel (1905-975), ktory pisal, ze ,nicos¢ wytania sie [...] nie tylko u poczat-
kow zapytywania, lecz towarzyszy mu w jego catej drodze”®. Cata wiec filozofia

5 F. Sawicki, Dusza nowoczesnego cztowieka, dz. cyt., s. 18.

57 Tenze, Filozofia egzystencjalna niemiecka, art. cyt., s. 190; por. tenze, Chrzescijariska
filozofia egzystencjalna, art. cyt., s. 348; tenze, Jean Paul Sartre, ,,Przeglad Powszechny” 65 (1948),
t. 225, s. 263.

5 'W. Weischedel, Teologia filozoficzna w cieniu nihilizmu, ttum. G. Sowinski, w: Wokét nihi-
lizmu, red. G. Sowinski, Krakéw 2001, s. 157-178.
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pozostaje ,,w cieniu nihilizmu”. Sawicki w swej interpretacji stanowiska Heideg-
gera nie szedt az tak daleko jak Weischedel. Uwazat bowiem, ze odpowiedzig na
ujawnione przez filozofie egzystencjalng pytania moze by¢ tradycyjna metafizyka,
prowadzaca do afirmacji istnienia Boga. Pisat:

[My$l o nicosci] odkrywa przypadkowos¢ (kontyngencje) wszechrzeczy i stawia
umyst ludzki wobec pytania: dlaczego w ogdle co$ istnieje i nie istnieje raczej nic?
dlaczego istnieje ten $wiat, a nie inny? Nasuwa to umystowi zagadnienie Boga.
[...] Z tej wlasnie nicosci rodza sie zagadnienia metafizyki, ktora z przygodnosci
wszechrzeczy wyprowadza dowdd na istnienie Boga®.

Sawicki nie napisat calosciowego traktatu metafizyki. Uwagi o charakterze
metafizycznym wplecione byly w inne jego rozwazania. Mialy one kilka orygi-
nalnych elementéw, ktore byly bardziej zblizone do filozofii egzystencjalnej niz
do neoscholastyki. Przede wszystkim byt on przekonany o potrzebie polgczenia
obiektywnej prawdy o bycie (odkrywanej przez metafizyke) i subiektywnej praw-
dy o cztowieku (ukazywanej wspoétczesénie przez filozofie egzystencjalng). Dostep
cztowieka do bytu nie ma wylacznie charakteru rozumowego, jak tego chciata
neoscholastyka, ktéra eliminowata czynniki pozaracjonalne w poznaniu metafi-
zycznym. Sawicki, powolujgc sie m.in. na Newmana, pisal, ze ,,cztowiek poznaje
rzeczywisto$é, przyjmujac swoj przedmiot nieraz cala dusza, rozumem i serce-
m”%. Metafizyce potrzebny jest wiec — powtdrzmy jeszcze raz stowa Troisfontai-
nes’a — ,zastrzyk podmiotowosci”. W filozofii neoscholastycznej odwolywanie sie
do czynnikéw subiektywnych i pozarozumowych bylo najczesciej uwazane za
zagrozenie. Ideatem poznania metafizycznego byl obiektywizm. Dlatego tez do-
maganie sie przez Sawickiego dowarto$ciowania prawdy subiektywnej (w sensie
nadanym przez Kierkegaarda), a takze odwotania sie do $wiata przezy¢ w meta-
fizyce, bylo oryginalnym i §mialym postulatem, rzadko stawianym w obrebie tego
nurtu. Sawicki pisat tak (cytaty pochodzg z kilku miejsc):

Niech dowody bedg obiektywnie najpewniejsze i najwiecej przystosowane do
umystowosci ludzkiej, [ale] czy przez to dla wszystkich ludzi, nawet dla ludzi naj-
lepszej woli, musza by¢ one subiektywnie przekonywajace?®’

Im lepiej poznamy byt indywidualny, tym lepiej poznamy byt jako taki®?.

%9 F. Sawicki, Filozofia egzystencjalna niemiecka, art. cyt., s. 191.

% Tenze, Chrzescijaniska filozofia egzystencjalna, art. cyt., s. 345.

51 F. Sawicki, Dlaczego wierze, dz. cyt., s. 93-94; por. tenze, Soren Kierkegaard, art. cyt.,
s. 84-85.

52 Tenze, Chrzedcijariska filozofia egzystencjalna, art. cyt., s. 348; por. Tenze, Filozofia
egzystencjalna niemiecka, art. cyt., s. 190.
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Sposéb myslenia pozostaje jednak zawsze egzystencjalny, o tyle, ze wnioski swe
wyprowadza z osobistego przezycia i uczuciowego nastawienia duszy, ktére ucho-
dzi za bezposredni objaw struktury egzystencji®.

W postulatach ,,upodmiotowienia” myslenia metafizycznego mozna dostrzec
pewna analogie do p6Zniejszych pogladéw Jana Pawta II, ktory pisat o potrzebie
syntezy antropologii i metafizyki oraz o powrocie do metafizyki poprzez integralng
antropologie®. Dla Sawickiego cato$ciowa antropologia oznaczata uwzglednienie
rozumu, woli i $wiata ludzkich przezy¢. Propozycje pelpliniskiego filozofa spoty-
kaly si¢ jednak z zarzutem irracjonalizmu®, co wydaje si¢ jednak zarzutem zbyt
daleko idacym. Sawicki nie proponowat bowiem rezygnacji ze stosowanych przez
neoscholastyczng metafizyke metod, majacych gwarantowac jej obiektywizm i ra-
cjonalnos¢, lecz widziat potrzebe ich wspélczesnego uwiarygodnienia i uzupelnie-
nia, takze przez uwzglednienia cato$ciowego wewnetrznego doswiadczenia czto-
wieka. Faktem jest jednak i to, ze dostrzegal on nieusuwalne momenty irracjonal-
ne i w poznaniu metafizycznym, i nawet w samej w strukturze §wiata.

Zagadnienie irracjonalnych elementéw poznania metafizycznego u Sawic-
kiego byto juz przedmiotem licznych komentarzy i opracowan, takze polskich au-
toréw®®. Zasadnicze poglady na ten temat zawarl on w przedwojennych pracach
napisanych w jezyku niemieckim - w cyklu artykutéow z lat 1925-1931 w ,,Phi-
losophisches Jahrbuch”®’. Twierdzit w nich, ze zasada racji dostatecznej, majgca
przeciez podstawowe znaczenie w tradycyjnej metafizyce, jest postulatem ludz-
kiego rozumu, przyjmowanym aktem wiary i zaufania. Akt zaufania, a zatem pe-
wien moment irracjonalny, lezy u samych podstaw poznania racjonalnego i na-
daje temu poznaniu charakter paradoksu®. Oto najbardziej znamienne stowa
z artykutu Sawickiego z 1931 r. Das Irrationale in den Grundlagen der Erkenntnis
und die Gottesbeweise (cytuje polski przektad Mariana Michalskiego):

8 Tenze, Filozofia egzystencjalna niemiecka, art. cyt., s. 187.

64 Jan Pawet II, Przekroczy¢ prég nadziei. Jan Pawet II odpowiada na pytania Vittoria Messo-
riego, Lublin 1994, s. 46; por. tenze, Fides et ratio, Rzym 1998, p. 83.

% J. B. Lotz, Allgemeine Metaphysik, Pullach bei Miinchen 1967, s. 134.

66 Zob. np. A. B. Stepieti, Nieco o racjonalizmie i racjonalnej koncepcji nauki, Wiez” 4 (1961),
z. 9, s. 28-36; S. Kaminski, Z. J. Zdybicka, Poznawalnos¢ istnienia Boga, [w:] O Bogu i o cztowieku,
t. I, red. B. Bejze, Warszawa 1968, s. 57-103, zwt. s. 64; J. Budzisz, Problem ostatecznych pod-
staw pewnosci poznania rozumowego w ujeciu ks. F. Sawickiego, ,,Studia Philosophiae Christianae”
12 (1976), z. 1, s. 23-41; Z. J. Zdybicka, Poznanie Boga dzi$, [w:] W kierunku Boga, red. B. Bejze,
Warszawa 1982, s. 435-446, zwl. s. 442.

67 Zob. przyp. 9.

% We wezesniejszych pracach wskazywatem na analogie pod tym wzgledem pogladéw Sawic-
kiego i Hansa Kiinga, w ktérego argumentacji za istnieniem Boga kluczowa role odgrywa podsta-
wowe zaufanie (Grundvertrauen). Zob. K. Wolsza, Argumentacja za istnieniem Boga w ujeciu Hansa
Kiinga. Analiza metodologiczna, Opole 1994.
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[Zasada dostatecznej racji] rozciagnieta wszakze na wszelki w ogéle byt, stanowi
tylko postulat naszego rozumu, dla ktérego mysl o bycie bez wszelkiej racji jest
wprost nie do zniesienia, poniewaz taki byt stanowitby catkowicie niezrozumiata
zagadke. [...] Przyznaje, ze moje twierdzenie, iz pewno$¢ zasady dostatecznej racji
zawiera w sobie moment irracjonalny, wydaje sie w pierwszej chwili do$§¢ zaska-
kujgce, a nawet odpychajace. Mozna jednak wykazaé, ze cata w ogole pewno$é
naszego poznania rozumowego zwigzana jest z zatozeniami nie posiadajgcymi
czysto rozumowego charakteru, mozliwymi do przyjecia réwniez tylko w akcie
wiary i zaufania - innymi stowy, ze zadne nasze poznanie nie jest nigdy az do sa-
mych swych korzeni poznaniem rozumowym®.

Stanowisko Sawickiego w kwestii statusu zasady racji odbiega od wiekszo-
$ci opracowan neoscholastycznych, w ktérych zasada ta jest najczesciej przedsta-
wiana jako jedna z pierwszych zasad, ktorej przystuguje oczywisto$¢ przedmioto-
wa (principia per se nota). Uwaza sie ja za gwarant racjonalno$ci poznania, a jej
niezbywalny charakter polega m.in. na tym, ze kazda proba obalenia zasady racji
musiatby sie nig postuzy¢.

Rowniez obraz catej rzeczywistosci, jaki wytania si¢ z metafizycznych wy-
powiedzi Sawickiego, odbiega od jej obrazu w systemowej metafizyce neoschola-
stycznej. Wedlug niego, rzeczywistoéci nie da sie domkna¢ systemem, poniewaz
i w niej wystepuja elementy irracjonalne™. Te oryginalng teze ontologiczna Sawic-
ki taczy z przekonaniem o stworzeniu $§wiata przez Boga. Najcze$ciej z przekona-
niem tym wiazano jednak poglad o racjonalnosci (inteligibilno$ci) §wiata. Sawicki
pisal natomiast tak:

I teizm przyznaje, ze w Swiecie dziataja pierwiastki irracjonalne, tj. pierwiastki
pozbawione rozumu albo dziatajace wprost w sprzecznoéci z prawdziwymi pra-
wami i celami rozumu. Tym pierwiastkom przystuguje wzgledne samoistnienie
i wzgledna zdolno$¢ do samodzielnej dziatalnosci. Te pierwiastki sg w gtownej
mierze bezposrednim Zréodlem zla i bez uwzglednienia tych pierwiastkow zta
w $wiecie nie mozna thumaczy¢.

Swiat, wedtug obrazu przyjmowanego przez Sawickiego, cho¢ jest w swej
strukturze racjonalny, posiada ,,pierwiastki” irracjonalne. Sa to niektore sity i pra-
wa przyrody niezrozumiate dla naszego rozumu, a przede wszystkim przypad-
ki. Oryginalne w tej koncepciji jest nie tylko to, ze Sawicki dopuszczat istnienie
przypadku w $wiecie stworzonym, ale rowniez i to, ze twierdzeniu temu nadawat

% F. Sawicki, Element irracjonalny w podstawach naszego poznania a sprawa dowodéw na
istnienie Boga, art. cyt., s. 3.

70 Tenze, Das Irrationale im Weltgrund, art. cyt., s. 369-383; por. tenze, Co méwi przyroda
o0 Bogu, ,Przeglad Powszechny” 67 (1950), t. 231, s. 391-401.

" Tenze, Bog jest mitoscig, wyd. IV, Pelplin 1992, s. 73; por. s. 88, 90.
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znaczenie teodycealne, stuzace wyjasnieniu zta fizycznego. Filozof dopuszczat bo-
wiem istnienie swoistej przestrzeni ,wolnosci” w $wiecie (,wzglednej zdolno$ci
do samodzielnego dziatania”), ktéra wyraza sie wtasnie w przypadkowych, cze-
sto nieprzewidywalnych zdarzeniach. Ich specyficzne zbiegi mogg doprowadzi¢
do powstawania katastrof, kataklizméw, choréb czy innych jeszcze przejawow
zta fizycznego. Dodajmy tu, Ze do analogicznej mysli odwotuja sie dzi§ niektorzy
wspotczeéni ewolucjonisci teistyczni, prébujacy wyjasnic role przypadku w ewo-
lucji i doborze naturalnym, przyjmujac zarazem istnienie planu stwérczego. Np.
John F. Haught pisat:

Koncepcja Boga, ktory bezposrednio ,,projektuje” §wiat pelen okrucienistwa, jest
nie mniej odpychajaca dla wielu wierzacych myslicieli religijnych niz dla ewolu-
cjonistéw (np. Dawkinsa). [...] Przypadkowos$¢ ewolucji wydaje sie by¢ w zgodzie
z idea Boga, ktory tak bardzo kocha wolnos¢, ze pozwala §wiatu by¢ i stawacé sie
sobg’%.

Sawicki nie podejmowatl wprost kwestii przypadku w kontekscie teorii ewo-
lucji, a raczej w kontekscie pytania o zto. Niemniej jednak jego koncepcja swiata
stworzonego, ktory nie jest catkowicie zaprojektowany, lecz jest otwarty, dyspo-
nuje pewna ,wolnoscia”, ma nieoczekiwane mozliwosci, w ktérym mozliwe przy-
padkowe zdarzenia - a wiec $wiata z pierwiastkami irracjonalnymi, mogtaby sta-
nowic lepsze zaplecze ontologiczne dla ewolucjonizmu chrzescijanskiego niz taka
ontologia, ktora wyklucza istnienie przypadku.

W przedstawionych wyzej pogladach metafizycznych Sawickiego wyrazne
widoczny jest wptyw filozofii egzystencjalnej w takich elementach, jak: do§wiad-
czenie niepewnosci, dowarto$ciowanie czynnikéw podmiotowych, takze pozaro-
zumowych (,,irracjonalnych”) - zaufania i wiary, tajemniczo$¢ rzeczywistosci, kt6-
rej nie mozna zamkna¢ w racjonalnym systemie metafizycznym, jej nieprzewidy-
walnos¢. Rzeczywisto$é ta, tajemnica bytu, zawieszenie nad przepascia nicosci
- rodza w cztowieku dziwny lek, Weltangst. Opis tego leku, jaki znajdujemy u Sa-
wickiego, mégtby réwnie dobrze pochodzi¢ od jakiegos$ egzystencjalisty. Nasz au-
tor nie zatrzymat sie jednak na opisie leku przed glebia bytu, nie podazyt w strone
nihilizmu, lecz wskazywal mozliwo$¢ przezwyciezenia Weltangst. Jest to jednak
przezwyciezenie przez wiare. Nieunikniony jest tu akt decyzji, zaufania, a nawet
»skok” wiary. Czytamy:

Stad rodzi sie wobec ostatniej tajemnicy bytu uczucie przygnebiajace, dziwny
jaki$ lek przed glebig tego $wiata jako przed czym$ groZznym i niesamowitym
(Weltangst). To uczucie i nastawienie znamienne dla wspoétczesnej filozofii ,tra-

72 J. F. Haugt, Odpowiedzi na 101 pytan o Boga i ewolucje, thum. J. Kochanowicz, Krakéw
2003, s. 135-136.
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gicznej”, szczegoblnie dla filozofii ,egzystencjalnej”, jest nieuniknione w obliczu
$wiata bez Boga, wiszacego nad przepascia nico$ci, w ktorej w kazdej chwili moze
zaging¢™.

Metafizyka Sawickiego jest zatem zabarwiona religijnie, jako ze skok wiary,
bedacy odpowiedzig na Weltangst, jest cato§ciowym aktem czlowieka. Nie brak
w nim co prawda przestanek racjonalnych (Sawicki uprawial przeciez réwniez
apologetyke), przestanki te jednak same nie prowadza do pewno$ci wiary. Sawic-
ki pisze, ze raczej ,dos§wiadczenie, czyli przezycie religijne, jest bardzo powaznym
Zrodtem wiary””. Filozofia za$ ,sama z siebie w zagadnieniach najzywotniejszych
tej pewnosci da¢ nie moze””s, jest zatem egzystencjalnie niewystarczajgca. Spo-
tkanie filozofii i wiary - to jeden z przejawdéw syntezy, do ktérej dazyt Sawicki
w swym pi$miennictwie, majac §wiadomo$¢ tego, ze synteza taka ma czasem po-
sta¢ complexio oppositorum (potaczenia przeciwienstw).

5. Dramat ludzkiej egzystencji

Kategoria dramatu jako kategoria antropologiczna nabrata znaczenia w teo-
logii XX w. za sprawa Hansa Ursa von Balthsara (1905-1988), zas$ w filozofii
m.in. dzieki J6zefowi Tischnerowi (1931-2000) - twoércy ,filozofii dramatu”?®.
Przedstawianie ludzkiej egzystencji w kategoriach dramatu nie bylo jednak wy-
lacznie pomyslem Balthasara czy Tischnera. W opracowaniu dotyczacym nie-
mieckiej filozofii religii wyr6znia sie m.in. Przyware i Guardiniego jako tych my-
§licieli chrzescijanskich, ktorzy przedstawiali ludzka egzystencje w kategoriach
dramatu”’. Réwniez i Sawicki pisal, ze ludzkie Zycie jest ,,dramatem o niestycha-
nym napieciu””8. Przedmiotem filozofii chrzescijanskiej powinna sie sta¢ réwniez
ludzka egzystencja, a refleksja nad cztowiekiem nie powinna ucieka¢ od uka-
zywania dramatycznych napieé, jakie ja wypelniajg. Niektére z nich uwyrazni-
la wilasnie filozofia egzystencjalna, podkreslajaca paradoksalno$¢ ludzkiego zy-
cia. Obok kategorii dramatu, do opisania ludzkiej egzystencji stuzyly wiec Sawic-
kiemu réwniez takie, jak: paradoks, tragizm, complexio oppositorum. Taki obraz
cztowieka na pewno odbiega od uporzadkowanej antropologii Tomaszowej, ktorej
Sawicki co prawda nie odrzucatl, ale (jak juz wspominano) uwazat jg za quaestio

7 F. Sawicki, Dlaczego wierze, dz. cyt., s. 78-79.

74 Tamze, s. 68.

75 Tamze, s. 115.

76 J. Tischner, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, Krakéw 2001; tenze, Spér o istnienie czto-
wieka, Krakow 2001.

7 8. Gritzel, A. Kreiner, Religionsphilosophie, Stuttgart-Weimar 1999, s. 98-104.

78 F. Sawicki, Dlaczego wierze, dz. cyt., s. 87.
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iuris — a wiec pewien obraz modelowy, typ, do ktérego faktyczna egzystencja tylko
w mniejszym lub wigkszym stopniu si¢ przybliza. Wszyscy szczegdlnie bliscy Sa-
wickiemu mysliciele, poczawszy od autoréw biblijnych: Koheleta, Ewangelistow;,
$w. Pawta, byli wyczuleni 6w na paradoksalny wymiar ludzkiej egzystencji. W ar-
tykule na temat Kierkegaarda Sawicki pisat:

W dialektyce Kierkegaarda wtasnie paradoks stanowi sprawdzian najglebszej
prawdy; bo jednym paradoksem jest dla nas cata rzeczywisto$é, paradoksem jest
dla nas czlowiek jako istota zmystowo-rozumna, paradoksem dla nas jest Bog
i Jego stosunek do $wiata, a najwiekszym oczywiscie paradoksem jest Bog-Czto-
wiek. Paradoksem konsekwentnie jest cata religia chrzescijariska w swym $wia-
topogladzie i w swej etyce. W paradoksach dlatego, niejako z koniecznosci i chet-
nie, wyrazaja si¢ najwigksi mysliciele chrzescijanscy: autorowie Ewangelii, Pawet
apostot, $w. Augustyn, Pascal, a za nimi i Kierkegaard™.

Prawdy paradoksalne nie sg sprzeczne z rozumem, ale wykraczaja poza na-
sze pojecie. Z tego tez powodu dla charakterystyki ludzkiej egzystencji filozofia
pojeciowa, abstrakcyjna, ma wzgledng warto$¢:

Przedmiotem filozofii egzystencjalnej — czytamy — nie jest idealny $§wiat ogdlnych
pojeé, lecz egzystencja, tj. $wiat realny i zwlaszcza cztowiek istniejacy jako indy-
widualna jednostka. I nie co innego, jak jednostka (osobnik) staje sie gtéwng ka-
tegoria filozofii egzystencjalnej®.

Swa nazwe filozofia egzystencjalna bierze przeciez od egzystencji — ludzkie-
go sposobu istnienia, ktdrego ,oswietlenie i urzeczywistnienie” staje sie jej ce-
lem®!. E. Przywara, ktorego prace Christliche Existenz Sawicki cytowal, twierdzit,
ze ,egzystencja” jest ,slowem otrzezwienia” (Erniichterung) wspodtczesnej filozo-
fii, przejawem jej zej$cia na ziemie (Erdhaftigkeit) ze $wiata pojeciowych abstrak-
cji*2. Termin ,egzystencja”, cho¢ bywa uzywany takze jako synonim wszelkiego
istnienia czy bytowania, to jednak od czaséw Kierkegaarda nabrat w filozofii spe-
cyficznego znaczenia, o wyraznie antropologicznym wydzwigku®?. Sawicki tak ob-
jasnial 6w naczelny termin filozofii egzystencjalnej:

™ Tenze, Soren Kierkegaard, art. cyt., s. 86.

80 Tamze, s. 89-90; por. tenze, Filozofia egzystencjalna niemiecka, art. cyt., s. 186-187.

81 Tenze, Filozofia egzystencjalna niemiecka, art. cyt., s. 192; por. tenze, Teologia egzystencjalna,
art. cyt., s. 67.

82 E. Przywara, Christliche Existenz, Leipzig 1934, s. 13; F. Sawicki, Teologia egzystencjalna,
art. cyt., s. 67; por. tenze, Soren Kierkegaard, art. cyt., s. 81, 84; tenze, Chrzescijariska filozofia nie-
miecka, art. cyt., s. 346.

85 J. B. Lotz, Sein und Existenz in der Existenzphilosophie und in der Scholastik, dz. cyt.,
s. 340, 365-366; por. tenze, Seinsproblematik und Gottesbewies, dz. cyt., s. 139-140; K. Wolsza,
Cztowiek w horyzoncie bycia i wartosci, Opole 2007, s. 268-269.
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Mowiac o egzystencji, filozofia egzystencjalna ma na mysli szczegdlnie istnienie
cztowieka. Egzystencja w tym specjalnym znaczeniu nie przystuguje wszelkiemu
bytowi realnemu, lecz tylko cztowiekowi, i rézni sie¢ od wszelkiego bytowania
(Vorhandensein) tym, ze cztowiek znajduje $wiadomy stosunek do swego bytu,
posiada byt jako wiasny i stara sie §wiadomie o swoj dobrobyt. Chodzi przy tym
zawsze o byt jednostki, o jazn ludzka i o jazii duchowa®:.

W pracach réznych egzystencjalistow pojawia sie wazne odrdznienie — egzys-
tencji autentycznej i nieautentycznej. Wéroéd wyréznikow autentycznej egzystencji
wymieniali oni m.in. wolno$¢ i odpowiedzialnos¢é cztowieka za swe zycie. Oczy-
wiscie nie wszystkie szczegétowe odpowiedzi filozofii egzystencjalnej na pytania
o autentyczny styl egzystencji byly dla Sawickiego do zaakceptowania. Niemniej
jednak uwazat on, ze kazda refleksja na temat autentycznej egzystencji sktania do
myslenia, a nawet jest swego rodzaju apelem do odbiorcy. Sawicki dostrzegat pod
tym wzgledem nawet warto$¢ filozofii Sartre’a, mimo Ze nie madgt zaakceptowaé
ani jego ateizmu, ani przekonania o absurdalnosci ludzkiego istnienia. Starajac
si¢ jednak, jak pisal, ,sprawiedliwie oceni¢ filozofi¢ Sartre’a”, trzeba dostrzec jej
warto$¢ w kilku punktach. Czytamy m.in. takie uwagi na temat autora L’étre et
le néant:

Powazna jego zastuga lezy w tym, Ze tak wielki nacisk [Sartre] ktadzie na wolno$¢
i odpowiedzialno$¢ cztowieka, ktéremu stawia niemate wymagania®.

Egzystencjalizm Sartre’a jest [...] silnym apelem do woli ludzkiej. Odrzucajac
wszelki determinizm, Sartre z wielkim naciskiem podkresla wolnos¢ i odpowie-
dzialno$¢ woli i zada stanowczej decyzji co do kierunku zycia, podobnie jak Kier-
kegaard, ktory gtownemu swemu dzietu dat tytut Albo - albo®®

Dla Sawickiego autentyczna egzystencja cztowieka realizuje sie w powigza-
niu cztowieka z Absolutem. Charakteryzujac chrzescijanska filozofie egzysten-
cjalna, wyrazil wprost przekonanie, ze ,,prawdziwa egzystencja mozliwa jest tylko
przez Boga®””. Filozofia egzystencjalna odkrywa w cztowieku tesknote za wielko-
$cig. Jego egzystencja bytaby nieprawdziwa, nieautentyczna, gdyby w jakis spo-
s0b nie odnibst sie do tej tesknoty. Pelplinski filozof dostrzegat dwie mozliwe re-
akcje na tesknote za wielko$cia: ubdstwienie przez czlowieka swej egzystencji lub
poddanie sie Bogu i odkrycie przez to wlasnie swej wielkosci. Pisat tak:

84 F. Sawicki, Filozofia egzystencjalna niemiecka, art. cyt., s. 186; por. s. 193; tenze, Teologia
egzystencjalna, art. cyt., s. 67.

8 Tenze, Jean Paul Sartre, art. cyt., s. 263.

8 Tenze, Teologia egzystencjalna, art. cyt., s. 70.

87 Tenze, Soren Kierkegaard, art. cyt., s. 85.
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Gleboko tkwi w sercu ludzkim tesknota za wielkoscig i doskonato$cig nadludz-
ka. Stad Nietzsche stworzyt ideal nadcztowieka. Bytoby wprawdzie zuchwatym
szalefistwem, gdyby cztowiek chciat sta¢ sie rownym Bogu. To byta pierwsza po-
kusa, przyczyna pierwszego upadku: ,Bedziecie jak bogowie”. A jednak czlowiek
moze i ma by¢ ubdstwiony nie w przeciwienstwie do Boga, lecz w Bogu i przez
Boga samego®®.

Oproécz autentyzmu egzystencji (i wolnoéci oraz odpowiedzialnosci jako jego
kryteriow) jednym z gtéwnych tematéw filozofii egzystencjalnej byt problem sen-
su istnienia. Stosunek poszczegélnych egzystencjalistow do tej kategorii byt r6z-
ny: niektérzy kwestionowali istnienie sensu ludzkiej egzystencji (J.-P. Sartre), inni
ukazywali go w transcendowaniu przez cztowieka samego siebie (K. Jaspers),
jeszcze inni widzieli ostateczny gwarant sensu w Absolucie (G. Marcel). Sawic-
ki widzial warto$¢ réznych odmian filozofii egzystencjalnej w tym, ze w ogoéle na
nowo wyartykutowata samo pytanie o sens. Autor pisat:

Filozofia egzystencjalna bada szczegdlnie sposoéb i sens istnienia. I dzieki temu sens
zycia ludzkiego stat sie przez egzystencjalizm znéw kwestig najaktualniejsza®.

Jest to zastugg egzystencjalizmu, ze skierowat znéw uwage filozofii na sens zycia
i z wielkim naciskiem stawia to wlasnie pytanie®.

Problematyka sensu zycia byla tematem jednej z najczesciej wydawanych
niemieckojezycznych prac Sawickiego Der Sinn des Lebens®'. Pytanie o sens po-
jawiato sie takze w jego najwczesniejszych pracach, poswieconych pesymizmowi
biblijnemu i filozoficznemu®?. Jego analizy pojecia sensu zycia byly rozbudowane.
Cho¢ nie ograniczat on pojecia sensu do celu, to jednak traktowat cel jako naj-
wazniejszy wyréznik poczucia sensu®. Z tego tez powodu religia chrze$cijariska,
wyraznie okreslajac cel ludzkiego zycia, moze pelni¢ w nim role sensotworczg.
Cel ostateczny (zjednoczenie cztowieka z Bogiem) nie wyklucza innych cel6w;, ja-
kie staja przed czlowiekiem lub jakie sam sobie stawia. Dazac do ich urzeczywist-
nienia, a zarazem majac $§wiadomo$¢ celu ostatecznego, cztowiek moze osiagnaé
wielka dojrzato$¢ osobowa oraz do$wiadczaé radosci i szczescia. Sawicki pisat:

Jaki jest sens zycia? Okoto tego zagadnienia kraza mys$li najwiekszych geniu-
sz6w, jako tez ludzi najprostszych. Ile rozmaitych odpowiedzi, ile tam niepew-

8 Tenze, Dlaczego wierze, dz. cyt., s. 81-82.

8 Tenze, Filozofia egzystencjalna niemiecka, s. 186; por. s. 187, 193.

9 Tenze, Teologia egzystencjalna, art. cyt., s. 69.

91 Tenze, Der Sinn des Lebens. Eine katholische Lebensphilosophie, Paderborn 1913 (cyt. wyd.
II: Paderborn 1916).

92 Zob. przp. 6; por. tenze, Der Sinn des Lebens, dz. cyt., s. 8-15.

9 Tamze, s. 24-32.
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nosci i ciemnosci! Religia chrzedcijaniska daje odpowiedz jasng i zrozumialg dla
wszystkich, wskazujac cel najwznio$lejszy i zaspokajajacy najgtebsze pragnienie
serca ludzkiego. Celem ostatecznym jest Bog. [...] Przez to za$ czlowiek nie prze-
staje by¢ celem sam w sobie, lecz jedno z drugim najscislej sie taczy. Zyjac z Bo-
giem i w Bogu osiaga cztowiek najwyzszy stopieri doskonatosci, poniewaz Bog
jest najwieksza wartoscia i dobrem najwyzszym. Zyjac z Bogiem, osiaga cztowiek
spokdj serca i szcze$cie w prawdzie®.

Dotgczmy jeszcze jeden cytat, ilustrujgcy obie wyzej przedstawione mysli —
o0 ludzkim pragnieniu wolnos$ci oraz o celach, ktorych realizacja wptywa na po-
czucie sensu zycia:

Czlowiek pragnie by¢ z Bogiem. [...] Dziwne te stowa przypominajgq mysl $w. Au-
gustyna, ze czlowiek w gtebi serca w calym zyciu wlasciwie szuka Boga. Sartre,
podobnie jak Augustyn, podkresla tez, ze cztowiek zwykle przed oczyma ma inne
cele, cele doczesne, ale nieSwiadomie najgtebsza jego tesknota zmierza ku Bogu.
Réznica jest w tym, ze celem doczesnym u $w. Augustyna jest ztaczy¢ si¢ z Bo-
giem, a u Sartre’a za$, podobnie jak u Nietzschego, sta¢ sie Bogiem?.

J. Galarowicz w swej charakterystyce filozofii Sawickiego zwr6cit uwage na
to, ze jego dzieta byly dyskusja z egzystencjalizmem i filozofig zycia. Dyskusje te
prowadzil, stajgc na ugruntowanej wtasnej pozycji cztowieka religijnego i filozofa
zakorzenionego w tradycji neoscholastycznej. W wielu fragmentach pism egzy-
stencjalistow dostrzegat jednak opisy bliskich sobie przezy¢. Z prac egzystencjali-
stow wydobywat wielkie pytania, odpowiedzi na nie szukat za$ we wilasnej tradycji
filozoficznej i religijnej. Ten dialog wplynat na specyficzna tres¢ jego filozofii. Chy-
ba najbardziej oryginalnym elementem jego pogladéw byto podkreslanie momen-
tow irracjonalnych nie tylko w strukturze ludzkiego poznania, ale i w samej rzeczy-
wisto$ci, ktora przez to ciagle jest dla cztowieka tajemnicza i wzbudza w nim lek
(Weltangst). Takze ludzka egzystencja ukazywana jest jako pelna dramatycznych
napieé i paradokséw. Ostatecznym gwarantem celu i sensu zycia ludzkiego jest dla
Sawickiego Bdg, z ktérym czlowiek nawigzuje relacje nie tyle na podstawie metafi-
zycznych dyskursow, ile w oparciu o zywe do$wiadczenie religijne®.

94 Tenze, Dlaczego wierze, dz. cyt., s. 86-87.

9% F. Sawicki, Jean Paul Sartre, art. cyt., s. 262.

9 Tenze, Czlowiek religijny a cztowiek etyczny, ,Tygodnik Powszechny” 7 (1952), nr 34, s.
1-2; tenze, Bog filozofii a Bég religii, ,,Przeglad Powszechny” 67 (1950), t. 230, s. 209-217; T. Kot-
lenga, Religijne poznanie Boga wedtug ks. Franciszka Sawickiego, ,Studia Pelplinskie” 2 (1971),
s. 27-57.
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Dialog z egzystencjalizmem wptynal takze na forme filozofii Sawickiego.
Chodzi nie tylko o jej walory literackie (egzystencjalizm w duzej mierze wypo-
wiadat sie poprzez literature), ale i o obecne elementy apelatywne. Sawicki pré6-
bowat nada¢ wlasnym tekstom taka postaé i postulowat, by tak rozwija¢ filozofie
chrzescijaniska. Adresat powinien mie¢ §wiadomo$¢, ze chodzi o sprawy, ktére
go bezposrednio dotyczg: Tua res agitur. Sawicki odwotywatl sie tu tez do sce-
ny biblijnej - rozmowy Natana z Dawidem na temat jego grzechu (2 Sm 12, 7).
Gdy Natan przedstawit Dawidowi prawde o grzechu i krzywdzie w sposéb ogélny
(cho¢ w postaci przypowiesci), to jeszcze nie wzbudzil w nim poczucia winy. Stato
sie to dopiero wtedy, gdy padly stowa skierowane wprost do niego: Tu es ille vir!
(,Ty jestes tym cztowiekiem!”)*".

Sawicki - jak pisat S. Swiezawski — cala swa tworczoscia szedt ku syntezie®.
Sam pelplinski filozof takze pisal, ze ,,wszystko, co dobre i prawdziwe ma swe
miejsce w catoéci”®. Filozofi¢ neoscholastyczng, mimo jej maksymalizmu, cecho-
watla jednak pewna jednostronnos¢, wynikajaca z jej ogélnego i przedmiotowego
charakteru oraz z niedoceniania §wiata ludzkich przezy¢. Potrzebny jej byt ,,za-
strzyk podmiotowo$ci”. Propozycje Sawickiego mozemy uznaé za jedna z form
uwspdtcze$nienia neoscholastyki, a zarazem zaliczy¢ do grupy tych prac dwu-
dziestowiecznych myslicieli chrzesdcijanskich (E. Przywara, R. Guardini), w kt4-
rych dazy sie do tworzenia wielkich syntez. Przytoczmy na koniec raz jeszcze sto-
wa Swiezawskiego:

Egzystencjalizm w sposéb skrajny wyraza jedna z glebokich prawd: powolaniem
najwiekszym filozofii jest poznawanie bytu w pelni realnego, naprawdg istnieja-
cego, a nie tylko mozliwego. Najczcigodniejszy Ksiadz Profesor [Sawicki] poznat
ten nurt dzisiejszego cztowieka, dlatego wysitkiem ku wielkiemu catosciowemu
spojrzeniu, ku powstajacej syntezie madrosci - jest cata jego filozofia!®.

97 F. Sawicki, Teologia egzystencjalna, art. cyt., s. 68.

9 S. Swiezawski, Toast, art. cyt., s. 354.

9 F. Sawicki, Dusza nowoczesnego cztowieka, dz. cyt., s. 22.
100 S, Swiezawski, Toast, art. cyt., s. 354.
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Existential character of Christian philosophy according to
fr. Franciszek Sawicki (1877-1952)

Sawicki from the perspective of religious man rooted in neo-scholastic tradition di-
scussed existentialism and philosophy of life. Form the works of existential philosophers
derived important questions and then searched for the answers in his own philosophical
and religious tradition. The most original element of his views was a focus on irrational
moments not only in the structure of human perception but also in the very reality, which
is still magic for a man and causes fear in him (Weltangst). Human existence is depicted
as full of dramatic tensions and paradoxes. Sawicki’s recommendations may be regarded
as one form of modernizing neo-scholastic and simultaneously group him and his works
among the 20th century Christian thinkers (E. Przywara, R. Guardini), who strive for de-
velop great syntheses.
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JAN ZOUHAR

O czesko-polskich relacjach filozoficznych

Istotnym sktadnikiem czeskiej tradycji filozoficznej jest jej odniesienie do
filozofii polskiej. Czeskie srodowisko filozoficzne dysponowato stosunkowo do-
brymi informacjami na temat polskiej filozofii. Juz przed I wojna $§wiatowa przy-
stuzyt sie temu Wladystaw Mieczystaw Kozlowski, ktéry juz w roku 1900 opu-
blikowat w ,Ceskiej mysli” artykut Soucasnd literatura filozofickd v Polsku a p6z-
niej w tym samym czasopi$mie studium Veda a filozofie. W semestrze zimowym
1923-1924 Koztowski prowadzit wyktady z polskiej filozofii i socjologii w Wy-
dziale Filozoficznym Uniwersytetu Karola w Pradze, za$ pod koniec lat dwudzie-
stych wspétpracowat z Biblioteka Stowianska w Pradze. Ladislav Neumann napi-
sat o Koztowskim rozprawe z okazji jego siedemdziesiatych urodzin, natomiast po
jego $mierci osobne studium opublikowat Josef Tvrdy'. Tadeusz Kronski, uczen
W. Tatarkiewicza, studiujgc w latach 1937-1938 jako stypendysta rzadu czecho-
stowackiego w Pradze na Uniwersytecie Karola, nawigzat kontakty z fenomenolo-
gami Praskiego Kota Filozoficznego, zwlaszcza z Janem Patocka. Kronski recen-
zowatl w polskiej prasie filozoficznej prace filozoféw: L. Riegera, J. Krala, F. Peli-
kana, J. B. Kozaka i J. Patocki.

Wielu czeskich filozoféw $ledzito rozwéj filozofii polskiej i utrzymywato
kontakty z czolowymi jej przedstawicielami. Chodzi przede wszystkim o Ferdi-
nanda Pelikana, docenta Uniwersytetu Praskiego, zalozyciela i redaktora ,,Ruchu
filozofického”, drugiego czeskiego czasopisma filozoficznego, ktore zaczeto sie
ukazywa¢ od roku 1921. Pelikan po$wiecit wiele miejsca w ,,Ruchu filozofickim”

! L. Neumann, Filozofické a sociologické dilo W. M. Koztowského, Ceska mysl” 26(1930)6,
s. 481-500; J. Tvrdy, W M. Koztowski, Praha 1936.
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filozofii stowianskiej, przygotowat nawet dwa osobne tzw. numery stowiarniskie?,
a w roku 1939 jeden numer polski. Oprocz tego ukazywaly sie w ,,Ruchu filozo-
fickim” artykuly polskich autoréw, na przyktad profesora Uniwersytetu Poznan-
skiego Floriana Znanieckiego®. Filozofig polska zajmowat sie rowniez Josef Tvrdy
(1877-1942), profesor uniwersytetow w Bratystawie i w Brnie, a takze Frantisek
Bicek, ktory w latach 1930-1932 regularnie publikowat w ,Ceskiej mysli” arty-
kuly i recenzje o filozofii polskiej, rosyjskiej, stowinskiej i chorwackiej. Uwaga
czeskich filozoféw zwrécona byta réwniez na polska logike oraz filozofie jezyka,
o ktoérych informowali m.in. Josef Tvrdy i wybitny czeski logik Otakar Zich jr.
(1908-1984)*.

W okresie migdzywojennym wielkie zainteresowanie filozofow czeskich
wzbudzita publikacja Tatarkiewicza Historii filozofii. Recenzje ukazaly sie na ta-
mach dwéch sposréd najwazniejszych czasopism filozoficznych tego okresu — ,Ce-
skiej mysli” i ,Ruchu filozofickiego”. W ,Ceskiej mysli”, pierwszym i najwazniej-
szym czeskim czasopi$mie filozoficznym (ukazywalo sie w latach 1900-1947),
Frantisek Bicek (wystepujac pod skrétem B.) docenit warto$§¢ ksiazki Tatarkiewi-
cza®. Zwrdcit on uwage na to, iz autor ujat historie filozofii jako historie filozofow,
swe dzieto poswiecit filozofii europejskiej. Zas Bicek uwaza historiografie filozofii
za wyzszy poziom ujmowania historii zagadnien filozoficznych i pradéw myslo-
wych. Wybrane przez Tatarkiewicza stanowisko odpowiadato zapotrzebowaniu fi-
lozofii polskiej. Bicek zrekapitulowat ujgcie metodologiczne i sposéb przedstawie-
nia historii filozofii przez polskiego filozofa. Przypomniat, iz omawiajac poszcze-
golnych filozoféw, autor pisat o ich Zzyciu, rozwoju naukowym, poszczegélnych
dzietach, pogladach, poprzednikach, nastepcach oraz przeciwnikach. Rozwazania
o poszczegbélnych okresach zamkniete zostaly wykladem o zagadnieniach filozo-
ficznych podejmowanych w danym okresie, o pojgciach i terminach, o pytaniach
spornych i chronologii. Tekst uzupetniata bibliografia. Frantisek Bicek zwrécit
uwage na znaczng selektywno$¢ problematyki w wyktadzie historii filozofii dru-

2 Byly to numery 1 i 2-3 ,Ruchu filozofickiego” z 1933 roku. W jednym z nich publikowat
na przyklad Joachim Metallmann studium Elementy pricinného determinismu — ,Ruch filozoficky”
10 (1933-1934)1, s. 40; ,Ruch filozoficky” 10(1933-1934)2-3, s. 61-69; ,Ruch filozoficky” 11
(1936-1937)1, s. 8-16 (przettumaczyt Josef Tvrdy).

8 F. Znaniecki, Ukol filozofické syntézy, ,Ruch filozoficky” 9(1931-1932), s. 56-58.

4 J. Tvrdy, Logika, Praha 1937; V.O. Zich, Logistika v Polsku, Ceska mysl” 33 (1937)1-2,
s. 23-26. Znajomosci polskiej logiki sprzyjal rowniez udzial logikéw polskich w konferencjach
i kongresach organizowanych przez Wspélnote Czeskich Matematykow i Fizykéw. Za t¢ uwage
dzi¢kuj¢ prof. Jackowi Jadackiemu z Uniwersytetu Warszawskiego.

5 B. (Frantisek Bicek): Whadystaw Tatarkiewicz, Historja filozofji, t. I: Filozofie starovékd
a stiedoveékd, s. 396, t. I1I: Filozofie novovékd, s. 312, Lvov 1931; Ceska mysl“ 27 (1931) 5, s. 467~
468.
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giej potowy XIX wieku. Tatarkiewicz ograniczyl sie tu do zwieztego przegladu
pradéw i pogladow. Za cenne w dziele Tatarkiewicza uwazat Bicek jasno$¢ i przej-
rzysto$¢ oraz obiektywno$¢ wykladu; swa recenzje zakonczyt zyczeniem: ,,i nam
przydatyby sie réwnie solidne prace”.

W tzw. podwdjnym numerze stowianskim ,,Ruchu filozofickiego” Josef Tvr-
dy opublikowat we wrzeéniu 1933 recenzje drugiego wydania Tatarkiewicza Hi-
storii filozofii®. Pisat on, iz drugie wydanie dzieta w tak krotkim czasie potwierdza
jego znakomitg warto$¢. Autor poprawit bledy druku, uzupeknit bibliografie i do-
dat spis rzeczy. Tvrdy znat recenzje Tatarkiewiczowskiej Historii filozofii autor-
stwa 6wczesnych znawcow (np. prof. Marjana Massoniusa w czasopi$mie ,,Prze-
glad Filozoficzny” z r. 1932), do ktérych polski filozof w swym drugim wydaniu
dzieta nie zdazyt sie odnies¢. Tvrdy pisal swa recenzje w czasie, gdy sam publi-
kowat wilasna historie filozofii, prace Pritvodce déjinami evropské filozofie. Nie
uwaza on Tatarkiewicza Historji filozofji za historie filozofii w zwyklym rozumie-
niu, ale za historyczny wstep do filozofii, ktory — wedtug Tvrdégo - jest wprawdzie
przeznaczony dla studentdw filozofii i doktorantdw, ale moze stuzy¢ takze innym
zainteresowanym filozofia.

Krytyczne uwagi Josefa Tvrdégo mozna ujaé¢ w kilku punktach. (1) Tatarkie-
wicz, wedlug Tvrdégo, bardzo ostroznie odnosi sie do wspétczesnych, radykal-
nie nowych, pogladéw dotyczacych przedstawicieli filozofii (Kartezjusz, Spinoza,
Kant itd.), a jego poglady sa raczej tradycyjne. (2) Wieksze znaczenie przypisuje
on filozofii starozytnej i $redniowiecznej niz filozofii nowozytnej i wspétczesnej.
Tvrdy nie zgadza sie z jego pogladem, ze historyk filozofii ma prawo do selek-
cji i wyboru; sadzi, ze nalezy przyja¢ punkt widzenia obiektywnej waznosci, za$
obiektywnie wazniejsza jest wedtug niego wspélczesnosé. Tatarkiewicz wychodzi
wedtug Tvrdégo z zatozenia, ze wspobtczesnosc¢ nie sprzyja wtasciwemu historycz-
nemu zrozumieniu, ze to zrozumienie wymaga pewnego dystansu. Tak wiec fi-
lozofia wspblczesna jest przez Tatarkiewicza potraktowana poniekad zdawkowo.
Tvrdy przywotuje w tym kontekscie poglad T.G. Masaryka, ze wtasciwa i najwaz-
niejszq historig jest dla nas wspo6tczesnosé, dopiero za jej posrednictwem rozu-
miemy okresy wczeéniejsze. (3) Trzecia grupa uwag krytycznych Josefa Tvrdégo
dotyczy doboru omawianych filozofow. Tvrdy stwierdza, iz wybér Tatarkiewicza
jest stosunkowo obiektywny, ze uniknat on uwzgledniania nieistotnych kwestii.
Jednoczesnie jednak jego logicystyczny punkt widzenia, ktérego przy tym nie na-
rzuca, oraz odrzucenie psychologizmu prowadza do tego, iz niektérych autoré6w
tylko wymienia wéréd gléwnych przedstawicieli (Schleiermacher, Herbart, Fries),
a niektérych nie wspomina wcale (E. von Hartmann). Podziat filozoféw wspét-

6 J. Tvrdy: Wihadystaw Tatarkiewicz, Historja filozofji, t. 11 II, Lwow 1933, t. I, s. 399; t. I,
s. 321; ,,Ruch filozoficky” 10 (1933) 2-3, s. 128-131.
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czesnych na minimalistéw (ograniczajg metafizyke ktadac nacisk na naukowosé
oraz krytyczno$¢) i maksymalistéw (nacisk na metafizyke) jest wedtug Tvrdégo
ktopotliwy i ma znaczne luki. (4) Tvrdy docenia, iz Tatarkiewicz wiacza do filo-
zofii $wiatowej takze filozofie polska, jednak sadzi, ze w przysztosci stowianska
literatura filozoficzna powinna informowacé takze o literaturze filozoficznej innych
narod6éw stowianskich. Zauwaza réwniez to, ze z filozofii czeskiej Tatarkiewicz
wspomina tylko o T.G. Masaryku, zaliczajac go do grona pozytywistow.

Josef Tvrdy uwaza ksigzke Tatarkiewicza za donioste dzieto, docenia, iz jest
pisana ,jezykiem czystym i dosadnym®, i mniema, ze moze ona przystuzy¢ sie
w studium filozofii takze na ziemiach czeskich. Na uwage bowiem zastuguje jej
struktura i dobre opracowanie dydaktyczne. Materiat kazdego okresu zostat do-
ktadnie podzielony. U kazdego filozofa oméwiono Zycie, dzieta, poprzednikdow,
rozwoj naukowy, stanowisko filozoficzne, wptyw i opozycje wobec jego filozofii.
Tvrdy przypomina, ze dla Tatarkiewicza, jako zwolennika szkoty marburskiej,
obiektywne znaczenie maja wytwory filozoficzne, Ze jest przekonany, iz najlepsza
historig filozofii jest historia zagadnien filozoficznych, za$ dzieje filozofow i ich
poglady sa tylko nizszym poziomem tej historii. Tatarkiewicz zdotat w ten spos6éb
potaczy¢ stanowisko osobiste, indywidualne z obiektywnym, nieosobistym. Tvrdy
zaznacza, ze sam w swej pracy Priwvodce déjinami evropské filozofie doszedt do
takiego ujecia historiografii filozofii. Stusznie podkres$la on, iz ,,erudycja filozo-
ficzna autora oraz znajomo$¢ probleméw filozoficznych jest nadzwyczajna, a pod
wzgledem wykorzystanej literatury ksigzka reprezentuje najbardziej nowoczesny
poziom®.

Jak juz zaznaczyliémy, obaj recenzenci Tatarkiewicza Historii filozofii Sle-
dzili regularnie, co dzieje si¢ w filozofii polskiej. W numerze trzecim ,Ceskiej
mysli” z roku 1931 w rubryce po§wieconej filozofii stowianskiej Frantisek Bicek
opublikowat obszerny referat pt. Zdkladni rysy polské filozofie novovéké, ktory
jest wlasciwie luznym thtumaczeniem czeéci Tatarkiewicza Historyi filozofji’. Row-
niez Josef Tvrdy poswiecit wiele uwagi regularnym informacjom o filozofii sto-
wianskiej. Do swego Pritvodce déjinami evropské filozofie wtaczyt zreszta takze
specjalne rozdziaty po$wiecone filozofii stowianskiej. W obszernej rozprawie So-
udobad filozofie polskd (1932), wlaczonej najpierw do trzeciego tomu Wyktadow
Zaktadu Stowianskiego w Pradze, a potem do osobnej odbitki wraz z rozprawa
Dnesni filozofie u jiznich Slovanit, Tvrdy stwierdzit wysoki poziom filozofii pol-
skiej: ,Filozofia polska zdobyta sobie miejsce w czotéwece filozofii europejskiej za-
réwno pod wzgledem ,,objetosci produkcji®, jak réwniez dzieki rzeczowej, cennej

7 F. Bicek, Zdkladni rysy polské filozofie novovéké, ,Ceska mysl” 27 (1931) 3, s. 244-252.
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zawarto$ci dziet”®. Tvrdy przedstawia trzy podstawowe polskie czasopisma filo-
zoficzne (,,Przeglad Filozoficzny”, ,Ruch Filozoficzny” i ,,Kwartalnik Filozoficz-
ny”) i szczeg6towo zapoznaje czytelnika z gléwnymi kierunkami, autorami oraz
dzietami wspdtczesnej filozofii polskiej. Naturalnie wspomina w tym konteks$cie
kilkakrotnie takze o Wiadystawie Tatarkiewiczu. Wskazuje, iz jest on profesorem
estetyki i teorii poznania na Uniwersytecie Warszawskim, redaktorem czasopi-
sma ,Przeglad Filozoficzny”, charakteryzuje dzieto Tatarkiewicza i zalicza go do
zwolennik6w neokantyzmu marburskiego. Pisze o nim jako o wszechstronnym
filozofie, ktéry studiowat w Paryzu, Berlinie, a zwlaszcza w Marburgu. Omawia
doktadnie jego pojecie wartoéci, przypomina prace Uber die natiirliche Weltan-
sicht z roku 1912 oraz O bezwzglednosci dobra (1919), wspomina réwniez o jego
estetyce (Rozwdj w sztuce, Swiat i cztowiek, 1913).

Punktem kulminacyjnym czesko-polskich stosunkéw filozoficznych przed
IT wojna $wiatowa jest prawdopodobnie podwo6jny numer (1-2) ,,Ruchu filozofic-
kiego” z 10 stycznia 1939 pod redakcjg Ferdinanda Pelikina. W numerze tym
znalazly sie: Wtadystawa Tatarkiewicza studium Les grandes périodes de la phi-
losophie européenne z obszernym czeskim résumé, Tadeusza Kotarbinskiego arty-
kut Zdkladni myslenky pansomatismu (pierwotnie przedstawiony na Miedzynaro-
dowym Zjezdzie Filozofii Naukowej w Paryzu w roku 1935 i wydrukowany w ma-
teriatach kongresu w roku 1936), Leona Chwistka studium Mnohost skutocnosti
(Wielo$¢ rzeczywistosci, Krakow 1921), Jerzego Brauna referat Uloha genetic-
ké metody u Jozefa Hoene-Wronského (pierwotnie przedstawiono na III Polskim
Zjezdzie Filozoficznym w Krakowie), Benedykta Bornsteina rozprawka Logika
geometrickd jakoZto zdklad univerzdlni architektoniky (z dzieta Architektonika
zmystowosci i rozsqdku, Warszawa 1927), Kazimierza Wize wyktad Descarteso-
va analytickd geometrie a filozoficky empirism (pierwotnie przedstawiony w sek-
cji logicznej na IX Miedzynarodowym Zjezdzie Filozoficznym w Paryzu w roku
1937), Bolestawa Gaweckiego rozprawka O hodnote vedy (z ksiazki Szkice filo-
zoficzne, Warszawa 1935), Jana Leszczynskiego referat Esej o idealistické mona-
dologii (pierwotnie przedstawiony na III Polskim Zjezdzie Filozoficznym w Kra-
kowie). W rubryce Referaty zostalo takze opublikowane streszczenie referatu
Kazimierza Ajdukiewicza Problém idealismu v sémantické formulaci, ktéry autor
przedstawit réwniez na Ill Zjezdzie Filozoféw Polskich, oraz informacja o dwé6ch
tomach polskich prac zbiorowych ,Studia Philosophica” z lat 19351 1936. W ru-
bryce Uwagi wspomina sie o referacie Tadeusza Watek-Czerneckiego, profesora
filologii klasycznej na Uniwersytecie Warszawskim, dotyczacym gtebokich przy-
czyn upadku $wiata antycznego, ktéry zostat przedstawil we wrzesniu 1938 roku

8 J. Tvrdy, Soudobd filozofie polskd. Dnesni filozofie u jiznich Slovani. Osobna odbitka z III
tomu Wyktadow Zaktadu Stowiariskiego, Praha 1932, s. 5.
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na VIII Miedzynarodowym Zjezdzie Historykéw w Zurychu. Redakcja przypo-
mina o odwiedzinach ,naszego delikatnego i szlachetnego przyjaciela“ Tadeusza
Kotarbinskiego wiosng 1938 roku w Pradze i o jego wyktadzie o F. Brentanie.

W latach szeéédziesiatych XX wieku filozofowie prascy Ivo Tretera i Josef
Zumr, a takze logik z Brna Pavel Materna rozwijali czesko-polskie relacje filozo-
ficzne. Wéréd przektadéw trzeba wspomnie¢ Kronskiego prace Faszyzm i trady-
cja europejska, ktora przettumaczyt i opatrzyt postowiem do wydania czeskiego
Josef Zumr, oraz pionierska prace Pavla Materny, ktory przelozyl Grzegorczyka
Logike popularng, Schaffa Wstep do semantyki, Tarskiego Wstep do logiki oraz
Kotarbinskiego Prakseologie.

W pierwszej potowie lat siedemdziesiatych, w trudnej sytuacji i w nieta-
twych dla filozofii czasach, pojawily sie w Czechostowacji dwa ttumaczenia prac
Jana Legowicza. Najpierw w roku 1972 (a wydanie drugie w roku 1973) sto-
wackie wydawnictwo Obzor w Bratystawie opublikowato Prehlad dejin filozofie
z podtytutem Zdklady doxografie, ktéry przettumaczyta Anna Varsikova, a ktore-
go redaktorem byt wybitny stowacki historyk filozofii Milan Zigo. Z kolei w roku
1975 w praskim wydawnictwie Mlada fronta ukazata sie w edycji ,Most” (ktéra
kierowata rada wydawnicza Jiti Cerny, Jifi Fér, Jifina Otahalova-Popelova, Jan
Sedlacek i Vaclav Sedivec) praca Legowicza Filozofie — byti, mysleni, jedndni.
Ksiagzke przettumaczyt Ivo Tretera, dzi$ profesor historii filozofii w Wydziale Fi-
lozoficznym UK, ktérego dziatalno$¢ pedagogiczna byta w czasach normalizacji
stopniowo ograniczana, az w koncu zakazana. Jak zauwazyliémy wczeéniej, ze Ivo
Tretera nalezat do tych czeskich filozofow, ktérzy juz w latach sze$cédziesiatych
rozwijali czesko-polskie relacje filozoficzne. Na przyktad informowat on polskich
czytelnikow o filozofii czeskiej w artykule Filozofia w Czechostowacji wspétcze-
snej (,Argumenty”, Warszawa 1965), Stan aktualny filozofii w Czechostowacji
(,Zeszyty Argumentéw”, Warszawa 1965), Spor o Szwejka (,Argumenty” 1966)
a jednoczesénie zajmowat sie filozofig polska (np. Kant v soucasné polské filozofii,
w pracy zbiorowej K otdzkdm Kantovy filozofie, 1974). Postowie do pracy Filozo-
fie — byti, mysleni, jedndni napisat Jifi Vanék. Jest znamienne, Ze ani praski ,,Fi-
lozoficky ¢asopis”, ani bratystawska ,,Filozofia” (o ile mi wiadomo) nie zamie$city
recenzji ttumaczen Legowicza.

Czym byty dla czeskich i stowackich filozofow w 6wczesnej sytuacji prace
Legowicza? Byly nadzwyczajne pod wieloma wzgledami. Filozofia polska ma swa
wlasng tradycje oraz szczeg6lny poziom. Teksty Legowicza nie nalezaty do naj-
przystepniejszych. Legowicz wyktadajac dzieje systemoéw filozoficznych stosuje
niektdére osobliwe sposoby oznaczania kierunkéw i pradéw myslowych. Zaska-
kujaca jest tez swoisto$¢ pojeciowa. Legowicz wprowadza wlasng nomenklature,
nowe wyrazy, neologizmy, przenosi wyrazy i kategorie okre§lonego autora czy kie-
runku do wyktadu o szerszym kontekscie.
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Przeglad dziejow filozofii wypelnit wyrazna luke w czeskiej i stowackiej lite-
raturze filozoficznej, totez zaczeto go wykorzystywac jako jeden z podstawowych
podrecznikéw historii filozofii. Legowicz podchodzi do historii filozofii stosu-
jac przemyslang metodologie. Jej punktem wyjscia bylo okreslenie i opanowanie
aparatu pojeciowego, interpretacja Zrodet, a prowadzita do rekonstrukcji syste-
mu filozoficznego danego filozofa. Filozof wzbudzit zainteresowanie przez uka-
zywanie powigzan i wzajemnych zwiazkow, przemyslang periodyzacje, niezwykty
w naszych warunkach zakres wyktadu filozofii Sredniowiecznej oraz systematycz-
nos¢ wyktadu.

Ksigzka Filozofie — byti, mysleni, jedndni zajmuje sie filozofig systematycznag
stosujac metode historycznego wyktadu poszczegdlnych jej probleméw, poprzez
wyklad podstawowych probleméw ontologicznych, epistemologicznych i prakse-
ologicznych oraz tworcze wykorzystanie idei determinacji spotecznej stanowisk
filozoficznych. Nie ptytki ekonomizm i socjologizm, lecz ptodna §wiadomos¢ tego,
iz filozofia nie powstata i nie funkcjonuje w prézni, ani nie jest zamknieta sama
w sobie. Jest ona cze$cig sktadowg szerszego kontekstu, wchodzi w istotne zwiaz-
ki z nauka, religia, literatura, sztuka, prawem oraz innymi sktadnikami kultury
duchowej. Swiadomosé tego nadaje pracy filozoficznej whasciwy sens i usprawie-
dliwia jej rozwoéj. Prace Legowicza w pierwszej potowie lat siedemdziesiagtych
przekonaty filozofow czeskich i stowackich nie tylko o sensie studiowania historii
filozofii, ale zwtaszcza o mozliwoéciach jej wykorzystania w problemowym wykta-
dzie filozofii systematycznej. Wiasnie na ziemiach czeskich, gdzie pod koniec lat
pieédziesiatych Karel Kosik, Robert Kalivoda i Josef Zumr oglosili koncepcje hi-
storii filozofii jako sposobu przezwyciezenia zdretwienia i dogmatyzmu, podejscie
Legowicza spotkalo sie ze zrozumieniem i niezwykle je doceniono. Historia filozo-
fii obdarzona zostata nowym sensem - jest nie tylko jedna sposréd dyscyplin filo-
zoficznych, lecz miejscem, gdzie przechowywana jest §wiadomos¢ ciagtosci pracy
filozoficznej takze w nietatwych warunkach i gdzie mozna ukaza¢ pluralizm po-
dejé¢ do poszukiwan sensu $wiata i ludzkiej w nim egzystencji.

Intensywne zainteresowanie czesko-polskimi stosunkami filozoficznymi
przejawito sie ponownie po stronie czeskiej i polskiej na poczatku lat dziewiecé-
dziesigtych XX wieku. Niewatpliwie najwazniejszg osobowoscig w tym zakresie
jest czotowy znawca czeskiej filozofii, profesor Uniwersytetu Slaskiego Czestaw
Glombik. Zajmujac sie filozofia czeska wykorzystuje on doskonatg znajomos¢ za-
rowno prac monograficznych czeskich historykow filozofii, jak rowniez materia-
16w Zrédtowych. Od poczatku lat dziewieédziesigtych XX wieku nawigzat inten-
sywny dialog z czeskim $rodowiskiem filozoficznym. Wytrwale i z determinacja
wewnetrzng przyczynit sie, dzieki osobistym kontaktom, do szerokiej wspolpra-
cy Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach najpierw z Uniwersytetem Palackiego
w Otomuncu a pdzniej z filozofami z Uniwersytetu Masaryka w Brnie. Przyczynit
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sie tez do glebszej znajomosci filozofii polskiej w $rodowisku czeskim: na przy-
ktad jest on autorem haset 0 W. Koztowskim i T. Krotiskim w Slovniku ¢eskych
filozofii (Brno 1998) czy wyktadu o filozofii Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, kt6-
ry réwniez ukazat si¢ drukiem®. Intensywne kontakty utrzymuje takze z innymi
filozofami czeskimi, na przyktad z zyjacym poza krajem Karlem Machg'’. Prace
Glombika o filozofii czeskiej sa odkrywcze miedzy innymi w tym sensie, ze wyko-
rzystuja nieznane dotad dokumenty archiwalne, przede wszystkim koresponden-
cje miedzy czotowymi czeskimi i polskimi filozofami, na przyktad Wtadystawem
Tatarkiewiczem i profesorem UK w Pradze Emanuelem Radlem (1873-1942)
z okresu przygotowan VIII Miedzynarodowego Kongresu Filozoficznego, ktéry
odbyt sie w Pradze w roku 1934, a takze innym wybitnym filozofem i socjologiem
Josefem Kralem (1882-1978) w latach 1948-1950"". O doktadnej znajomosci
czeskich realiéw filozoficznych $wiadczg jego recenzje otomunieckiego Filosofic-
kiego slovnika a Patockowej bibliografie'? czy prac historykow filozofii z Brna'?,
a takze szereg rozpraw w czasopismach, na przyktad jego praca przegladowa Fi-
lozofia czeska XX wieku w zarysowych opracowaniach historii filozofii czechosto-
wackiej z roku 2001, W swym wyktadzie skupia sie przede wszystkim na czte-
rech wybitnych myslicielach czeskich - E. Radlu, J. Kralu oraz filozofach zyjacych
poza krajem: N. Lobkovicu i K. Masze - ale zajat sie takze stanem badan filozo-
ficznych w Republice Czeskiej pod koniec XX wieku.

Jego publikacja Tomizm czaséw nadziei, ktéra ma podtytut Stowiariskie kon-
gresy tomistyczne's, zajmuje sie dgzeniami do ozywienia intelektualnego katoli-
cyzmu polskiego i czeskiego w okresie miedzywojennym, w ktérym wazna role
odegraty kongresy tomistyczne w Pradze (1932) i w Poznaniu (1934). W cze$ci

9 Cz. Glombik, Lvovsko-varsavskd $kola, jeji vznik a vyznam, [w:] Brnénské predndsky III,
Brno, Katedra filozofie FF MU 2000, s. 3-23.

10 Cz. Gtombik, Karel Vorovka unter polnischen Philosophen, w: Vita philosophica. Festschrift
zum 70. Geburtstag von Prof. Dr. phil. et Dr. scient. Karel Mdcha, eds. Alma von Stockhausen —
Tadeusz Guz, Bierbronnen: Gustav-Siewerth-Akademie 2001, 26-38.

I Cennym przyczynkiem jest rowniez artykut Heleny Pavlincovej (H. Pavlincova: Listek do
kroniky desko-polskych filozofickych vztahii, SPFFBU, B 48, 2001, s. 135-161), ktéra w szerokim
kontekscie udostepnita korespondencije Josefa Tvrdégo z Joachimem Metallmannem zlat 1931-1938.

12 Cz. Gltombik, O stownikowym wydawnictwie otomunieckich filozoféw, ,Kwartalnik Filozo-
ficzny” 25 (1997) 4, s. 187-198; Cz. Glombik, Dzieto Jana Patocki v bibliograficznym przeglgdzie,
»Ruch Filozoficzny” 54 (1997) 4, s. 557-566.

13 Cz. Gltombik, O zarysie czeskiej filozofii XX wieku, ,Kwartalnik Filozoficzny” 20 (1992) 3,
recenzja pracy Kapitoly z déjin ceské filozofie 20. stoleti.

14 Cz. Glombik, Filozofia czeska XX wieku w zarysowych opracowaniach historii filozofii
czechostowackiej, ,Principia”, tom XXIX, Krakéw 2001, s. 27-47.

15 Cz. Gltombik, Tomizm czaséw nadziei, Katowice 1994, s. 258. Czeska recenzj¢ napisata
H. Pavlincova w tacznej recenzji w czasopi$mie ,,Religio” 5(1997)1, s. 88-91.
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poswieconej Praskiemu Miedzynarodowemu Kongresowi Tomistycznemu zajmu-
je sie Gtombik jego oddZzwiekiem w specjalistycznej prasie filozoficznej oraz spo-
rami, ktére wywotat. Wyjasniajac je Glombik wykazat bardzo dobra znajomosé¢
6wczesnej sytuacji w filozofii czeskiej.

W roku 1995 opublikowat Gtombik prace Cesky novotomismus tricdtych let
z podtytutem Iniciativy, kulturni kontext, polemiky'®. Jego zainteresowanie czeska
formg neotomizmu ma swe zrédto w potrzebie przebadania tomizmu modyfiko-
wanego przez $rodowisko narodowe, zwiazane z kultura czeska i czeskim Zyciem
religijnym. Szczegbtowo pisze o Josefie Kratochvilu w zwigzku z jego dziatalno-
$cig w czasopi$mie ,Meditace”. Bardzo dokladnie charakteryzuje otomunieckie
czasopismo dominikanskie ,,Na hlubinu”, ktére pod kierownictwem Silvestra Bra-
ita ukazywato sie w latach 1926-1948, a ktérego charakter wyznaczato dazenie
Braita do pelni prawdy w przezyciu duchowym. Obszernie zajmuje sie uwagami
krytycznymi, ktére pod adresem czeskiego neotomizmu sformutowat Jan Patocka.

Czesko-polskim stosunkom filozoficznym po$wiecit Glombik ksigzke Impul-
sy i zblizenia (1996)'7, ktora stata sie punktem szczytowym dotychczasowych sta-
rafi Glombika o opracowanie wskazanej problematyki — pracy Uméni zapominat?
Déjiny vztahii Ceské a polské filozofie's. Ksiazka ma siedem rozdziatéw: Jan Hus
v kontextu polskych ekumenickych ttvah, Jesté jednou o ohlasech tvorby Jana Kol-
ldra v Polsku, Oldiich Kramdr a Jagellonskd univerzita, Postoj Cechit a Poldkt:
k ndvrhu na uskutecnéni slovanského filozofického sjezdu - ¢ili o nadéjich a zkla-
mdnich na pocdtku XX. stoleti, Radim Palous, Jan Patocka a filozofie vychovy, Fi-
lozofické pozndmky k portrétu T. G. Masaryka. O knize Lubomira Nového a néko-
lika polskych textech, Filozofie a lexikografie. Nahlédnuti do slovniku sestaveného
olomouckymi filozofy.

Inicjatywy Czestawa Glombika przystuzyly sie intensywnym kontaktom,
ktére nawiazat z osrodkami czeskimi i stowackimi; wytworzyly $rodkowoeuro-
pejska przestrzen filozoficzna, w ktérej chodzi juz nie tylko o niewatpliwie wazny
polsko-stowacko-czeski dialog filozoficzny, ale tez o szerokie mozliwos$ci inspira-
¢ji i podejmowania wspdlnych projektéw: konferencji filozoficznych i pedagogicz-
nych, a takze publikacji ksigzkowych.

. ttumaczenie
Halina Simo, Krzysztof Slezinski

16 Cz. Glombik, Cesky novotomismus tiicdtych let, Olomouc: Votobia 1995, 220 s. H. Pavlin-
cova napisata recenzje w czasopi$mie ,Religio” 5(1997)1, s. 88-91.

17 Cz. Gtombik, Impulsy i zblizenia, Uniwersytet Slqski, Katowice 1996, s. 205. Recenzja
S. Navratilova w SPFFBU, B45, 1998, s. 111-113.

18 Cz. Glombik, Uméni zapominat? Déjiny vztahii ceské a polské filozofie, Votobia, Olomouc
2000, s. 206.
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About Czech-Polish philosophical relations

Czech philosophical environment had relatively good information about Polish phi-
losophy. It was due to Wtadystaw Mieczystaw Koztowski just before the First World War
who published an article entitled Soucasnd literatura fi lozofi ckd v Polsku in “Ceska
mysl” in 1900 and later in the same magazine he issued a study entitled Veda a filozo-
fie. He lectured on Polish philosophy and sociology in the winter semester 1923-1924 at
the Philological Department of Karol University in Prague in the winter semester 1923-
1924. at the end of the 1920s he cooperated with Slavonic Library in Prague. Many
Czech philosophers followed development of Polish philosophy and kept in touch with
their main representatives. The most interesting were philosophies among others by Flo-
rian Znaniecki, Wtadystaw Tatarkiewicz, Leon Chwistka, Tadeusz Kotarbinski, Benedykt
Bornstein, Bolestaw Gawecki, Kazimierz Ajdukiewicz, Jan Legowicz.

The intensive interest into Czech-Polish philosophical relations was observed at the
beginning of the 20™ century. The article highlights that the top expert of Czech philoso-
phy is a professor Czestaw Gltombik.
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Josef Tvrdy a filozofia polska

Zainteresowanie Tvrdego filozofia polska i innych narodéw stowianskich
wywodzi si¢ z jego przekonan politycznych. Tvrdy zyje w czasach odzyskania nie-
podleglosci Czech i Stowacji spod panowania monarchii Austriacko-Wegierskiej
i jednoczesnie formowania sie nowego panstwa Czechostowackiego (1918). Juz
podczas nauki w liceum Tvrdy nalezat do grup interesujacych sie tematami naro-
dowymi, pobudzanymi pracami T. G. Masaryka — przysztego prezydenta nowego
panstwa'. Masaryk byt wybitnym wyktadowca filozofii na Uniwersytecie Karlo-
wym w Pradze. W latach 1896-1901 Tvrdy byt jego uczniem podczas swoich stu-
diéw filozofii i filologii klasycznej. Tam przejat od Masaryka poglady realistyczno-
-patriotyczne pozostawiajac nacjonalizm lat przesztych?.

Prace i kontakty z filozofig polska

Bezposrednim impulsem do napisania pierwszej pracy dotyczacej filozofii
polskiej byta dla Tvrdego praca zbiorowa Slované. Kultirni obraz slovanského
svéta (Stowianie. Obraz kultury Swiata stowiariskiego) wydana pod redakcjg pro-
fesora M. Weingarta® w 1929 roku. Tvrdego proszono o napisanie artykutu na

! Por. Tvrdy, J., Miij Zivotopis, Archiv MU, Brno, Ej.1, ¢. 19, 1.

2 Por. Tvrdy, J., Data k mému Zivotopisu, Archiv MU, Brno, Ej.1, ¢.19, 48-50. Tomas Garique
Masaryk (1850-1937) byl czeskim filozofem, socjologiem, politykiem i dziennikarzem. Chociaz
przez niektérych uwazany za pozytywiste nie wykluczal z filozofii metafizyki, natomiast bardzo
cenit role nauki jako $rodka weryfikacji filozofii i $wiatopogladéw. Najwazniejsze jego prace, to:
Sebevrazda (1881), Zdkladové konkrétné logiky (1885), Idedly humanitni (1901), Ceskd otdzka
(1895) Rusko a Evropa LII (1919). Oryginalno$¢ ducha czeskiego w dziejach Europy podkresla
w pracach: Jan Hus (1896), Ceskd otdzka (1895), Nase nynéjsi krize (1895), Karel Havlicek (1896).

3 Milo§ Weingart (1890-1939) - slawista, filolog, w latach 1924-1925 dziekan Wydziatu Fi-
lozofii Uniwersytetu Komenskiego w Bratystawie, dzieta: Pocdtky bogomilstvi, prvniho opravniho
hnuti u Slovanii (1913), Vyvoj Ceského jazyka (1918), Rukovét jazyka staroslovanského I, II. (1937).
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temat filozofii narodéw Stowianiskich®. Tak powstato Tvrdego studium Filosofie
u Slovanii (Filozofia u Stowian). Z calosci pracy (82 strony), w drugiej historycz-
nej czesci (62 strony), polskiej filozofii poswiecono 14 kartek. Po filozofii czeskiej
i ruskiej to trzeci, najszerzej opracowany temat studium.

Do tematu historii filozofii narodéw stowianskich Tvrdy powrdcit pod koniec
1930 roku. W pazdzierniku i grudniu wygtosit dwa odczyty w Stowianskim Insty-
tucie w Pradze. Jeden z nich to pierwsza praca o filozofii polskiej napisana przez
autora czeskiego, zatytutowana Soudobd filosofie polskd (Wspétczesna filozofia
polska). Drugi odczyt nosi tytut Dnesni filosofie u jiznich Slovant (Dzisiejsza fi-
lozofia Stowian potudniowych). Oba odczyty zostaty wydrukowane w pracy zbio-
rowej pod tytulem Soucasnd filosofie u Slovanit (Wspoétczesna filozofia Stowian)
w 1932 roku. Trzecia publikacjg Tvrdego dotyczaca filozofii polskiej jest nekrolog
W. M. Koztowski®. Docenia w nim dzieto filozofa znanego bardziej za granicg Pol-
ski, niz w samym kraju®.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o przyjazni miedzy Tvrdym a krakowskim
filozofem Joachimem Metallmannem’. W archiwach po Tvrdym zachowato sie¢
osiem listow od Metallmanna z lat 1933-19388. Nie wiadomo jak rozpoczely sie
kontakty miedzy nimi. Co jest pewne, taczy ich wspdlne zainteresowanie filozofia
odwolujaca sie do nauk przyrodniczych. Metallmann studiowat obok filozofii tak-
ze fizyke, Tvrdy interesowal sie psychologia. Wspdlnie akceptowali udziat nauk
w filozofii i wypracowywanie syntez metafizycznych. Wymieniali nawzajem swo-
je ksigzki, artykuly, pisali recenzje. Wedtug listu z 25 grudnia 1931, Metallmann
przystat Tvrdemu materialy i informacje do artykutu o polskiej filozofii. Z drugiej
strony Tvrdy ttumaczyt artykut Metallnanna Elementy determinizmu naukowego®

4 Por. Miij Zivotopis, dz. cyt., s. 9.

5 W M.Koztowski, Ceska akademie vied a uméni, Praha 1936, s. 40.

6 W czeskim czasopiémie filozoficznym ,,Ceska mysl” (Czeska Mysl) Koztowski wydaje arty-
kut o filozofii polskiej a w polskim Kwartalniku Filozoficznym (1927/8) o filozofii czeskiej.

7 Joachim Metallmann (1889-1942) — Krakowski filozof, prace: Zasady ekonomii myslenia
(1914), Elementy determinizmu naukowego (1928), Determinizm nauk przyrodniczych, 1 (1934), De-
terminizm i pojecie emergencji w biologii (1937), Wprowadzenie do zagadnieri filozoficznych 1(1939).

8 Korespondence. Metallmann Joachim, [w:] Josef Tvrdy, Archiv MU Brno, E.j.2, ¢ 50. Sko-
mentowane listy zostaly opublikowanie w thumaczeniu czeskim razem z oryginatami przez H. Pa-
vlincova w pracy Listek do kroniky cesko-polskych filozofickych vztahii, SPFFBU, Rada filozoficka
B48, Brno 2001, s. 135-161.

® W Polsce wydany w ,Przegladzie Wspétczesnym” XXIV, 70-71 (1928), s. 275-290, 458-
473. W archiwach Tvrdego zachowat si¢ takze nastepny artykut Metallmanna: Determinizm przy-
rodoznawstwa, [w:] Bulletin de 'Académie Polonaise des Sciences et des Lettres, Krakéw 1932,
s. 28-38, E.j.20, ¢. 302. Wiecej o Metallmannie zobacz J. Maczka, Przedmowa, [w:] J. Metallmann,
Determinizm w biologii, OBI, Krakéw 2002, s. 7-38.
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dla czeskiego czasopisma ,,Ruch filosoficky”!’. Metallmann pisat recenzje prac
Tvrdego: Soudobd filosofie polskd, nekrolog W. M. Koztowski i podrecznik — Logi-
ka. W recenzji do pierwszej z pozycji Metallmann ocenia szerokie ujecie Tvrde-
go i obiektywizm w klasyfikacji polskich kierunkéw filozoficznych. Odnotowuje
takze brak wzmianki o historii filozofii i o postaciach takich jak: Tatarkiewicz,
Betczyniski, Natanson, Petrazycki, Stamm, Witkiewicz i Wiegner. Proponuje, aze-
by podczas studium filozoféw nie skupiat swojej uwagi tylko na dziedzinach,
ktére stanowia przedmiot ich akademickiego zainteresowania''. Recenzja nekro-
logu podkresla szybka reakcje Tvrdego i Czeskiej Akademii Nauk i Umiejetno-
§ci w poréwnaniu do marginalnej wzmianki o $§mierci Kozlowskiego w Polskiej
prasie. Uwaza to za niesprawiedliwo$¢, patrzac na jego zastugi na polu filozofii'2.
Tvrdego opracowanie polskiej filozofii ocenit Metallmann takze w artykule Pomér
Josefa Tvrdého k polské filosofii (Stosunek Josefa Tvrdgo do filozofii polskiej) opu-
blikowany w czasopiémie Ceska mysl przy okazji rocznicy 60-lecia.

Najprawdopodobniej nie udato im sie spotkaé osobiscie, chociaz obaj do tego
dazyli. Z korespondencji z 2.12.1934 i 6.7.1937 wynika, ze Metallmann nie madgt
wyjecha¢ na Kongres Filozoficzny do Pragi jesienig 1934 roku, ani na IX Miedzy-
narodowy Kongres Filozoficzny do Paryza w 1937 roku przez zla sytuacje finan-
sowa. List z 2.10.1936 informuje nas o klopotach Tvrdego, przez ktoére nie mogt
wzia¢ udziatu w III. Polskim Zjezdzie Filozoficznym w Krakowie w 1936 roku.
Obaj skonczyli swoje zycie przedwcze$nie w niemieckich obozach koncentracyj-
nych w 1942 roku. Tvrdy znal doktadnie prace filzoficzne Metallmanna. W ar-
chiwum Tvrdego pozostaly jego ksigzki i artykuly'®. Wptywem Metallmanna na
tworczo$¢ filozoficzng Tvrdego zajmiemy sie nizej.

19 J. Metallmann, Elementy pfi¢inného determinismu, ,Ruch filosoficky” X, 1-3 (1933), s. 40,
61-69, XI (1936-1937), s. 8-15 (ttumaczenie J. Tvrdy). Redaktorem tego czasopisma byt F. Pelikan
o nastawieniu przeciw pozytywistycznym - jak wynika z listu z 1.12.1934.

1 Por. J. Metallmann, O wspéiczesnej filozofii polskiej, ,Epoka” I, ¢. 12 (1932), s. 12-13.

12 Por. J. Metallmann, J. Tordy, [w:] M. Koztowski, ,Kwartalnik filozoficzny” XIII, 5 (1937)
s. 322-323.

13 Determinizm przyrodoznawstwa, [w:] Bulletin de l'Académie Polonaise des Sciences et des
Lettres, Krakow 1932, s. 28-38, Ej.20, ¢. 302; Na marginesie ,Wstepu do filosofji A. Miillera”,
»Kwartalnik Filozoficzny” XI (1933), s. 159-182, Ej.20, & 303; Problemat struktury i jego domi-
nujgce stanowisko v nauce wspétczesnej (wyktad habilitacyjny), ,Kwartalnik Filozoficzny” XI, 4
(1934), s. 332-350, E.j.20, & 304; W poszukiwaniu sensu nauki, ,Kwartalnik Filozoficzny” (1936),
s. 269-276, Ej.20, ¢. 305, Zagadnienie przypadku, ,Przeglad Wspotczesny” XLIV (1933), s. 15,
E;j.20, ¢ 306; Zasada ,komplementarnosci” Bohra o opis przyczynowy zjawisk, ,Czasopism Che-
miczny” (1937), s. 13, E.j.20, & 307; Zygmund Zawirski: L evolution de la nation du tepms, ,Prze-
glad Filozoficzny” XLI, 2 (1938), s. 204-213, Ej. 20, ¢ 308. Wedlug listu z 1.12.1934 Tvrdy
otrzymat takze prace Determinizm nauk przyrodniczych Krakéw 1934, 426 s. Zawarto$¢ biblioteki
Tvrdégo por. Soupis knih T. knihovny, [w:] Josef Tvrdy, Ej. 27, ¢. 344.
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Filozofia Polska w kontekScie filozofii Stowian

Szczegdblne miejsce zajmuje pierwsza praca Tvrdego informujaca §rodowisko
filozoficzne w Czechostowacji o filozofii polskiej czasu miedzywojennego: Filoso-
fie u Slovanii-1929 (Filozofia Stowian). Tvrdy pisal w niej o filozofii polskiej w ra-
mach swoich zainteresowan historig i patriotyzmem stowianskim. Jego zamiarem
bylto ukazanie na konkretnych dzielach wspélnych cech charakterystycznych dla
filozofii polskiej, rosyjskiej, jugostowianskiej i czeskiej: preferencji myslenia kon-
kretnego (przeciw abstrakcji) i mistycyzmu. Metoda przyjeta do opracowania stu-
dium opiera sie na fundamencie psychologii i socjologii. Podstawowe wyniki ba-
dan sa - wedtug autora - tylko ,hipoteza intuicyjna, ktérej celem jest jednorodny
poglad na filozofie stowianskie™'*.

Praca zostala podzielona na trzy czesci. Pierwsza demonstruje wybrane intu-
icyjnie wspélne elementy na konkretnych przyktadach filozofii. Druga - z punku
widzenia filozofii najbardziej cenna - zarysowuje rozwoéj pradéw filozoficznych,
mysli stowianskiej u poszczegélnych autoréw oraz odkrywa obszary filozoficzne
w Czechach mato znane. Trzecia cze$¢ podsumowuje drugg i potwierdza naj-
wigkszy wptyw niemieckiego romantyzmu, pradéw idealistycznych i krytycznego
pozytywizmu XVII wieku na filozofie stowianiskie. Wyrazu ,krytyczny” charakte-
ryzujacego pozytywizm, uzywa Tvrdy na podkreslenie zaaprobowania naukowej
metody weryfikacji w filozofii bez wykluczania metafizyki.

Kilka uwag o czesci drugiej. Poczatki filozofii pisanej w jezyku polskim Tvr-
dy poprawnie laczy z Sebastianem Petrycym z Pilzna (1554-1627) - ttumaczem
Arystotelesa na jezyk polski a takze z poeta Janem Kochanowskim (1530-1584).
Natomiast Tvrdy nie docenia wplywu dzieta Mikotaja Kopernika (1473-1543) na
mysél filozoficzng w samej Polsce i w $§wiecie. Do pisarzy zajmujacych sie temata-
mi panstwa zalicza Tvrdy oprdcz katolikéw J. Ostroroga i F. Modrzewskiego, tak-
ze M. Reja, Sz. Maryckiego i St. Orzechowskiego o nastawieniu protestanckim.
Poréwnujac z reszta narodéw stowianskich (Czesi, Stowacy, Rosjanie, Stowency,
Chorwaci, Serbowie, Bulgarzy) autor docenia ciagly i nieprzerwany rozwdj pol-
skiej filozofii od $redniowiecza do wspétczesnosci'®.

Wzglednie obszerna czes¢ poswieca polskiej filozofii mesjanskiej, ktéra zbu-
dowana zostata, wedtug Tvrdego, na estetycznym mistycyzmie opartym o pol-
ski katolicyzm czasu rozbioré6w Polski. Obok gléwnych przedstawicieli filozoféw
czerpiacych z mysli francuskiej (J. M. Wronski, A. Towianski, A. Cieszkowski,
J. Gtuchowski) umieszcza wzmianke takze o poetach i pisarzach (A. Mickiewicz,

14 Por. J. Tvrdy, Filosofie u Slovanii, [w:] Slované. Kultirni obraz slovankého svéta 111, Vesmir,
Praha 1929, s. 211.
15 Por. tamze, 226.
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J. Stowacki, Z. Krasinski, C. Norwid) oraz filozofach pozostajacych pod wptywem
niemieckiego idealizmu (B. F. Tretowski, K. Liebelt, J. Kremer). Tvrdy dazy do
ukazania cato$ciowego obrazu mesjanizmu, ktéry jest wedtug niego oryginalna
cechg filozofii stowianskiej'®.

Przedostatnim fragmentem cze$ci drugiej jest filozofia polska po uzyska-
niu niepodlegtoéci panstwa. Charakteryzuje ja pozytywizm polski, ktéry nie prze-
ksztatca sie w materializm jak w Rosji, lecz nabiera wymiaru socjologicznego,
podejmujac problemy spoteczne. Tvrdy bardzo docenia powstanie trzech czaso-
pism filozoficznych: Przegladu Filozoficznego (Warszawa), Ruchu Filozoficznego
(Lwow) i Kwartalnika Filozoficznego (Krakow). Z kregu przedstawicieli pozytywi-
zmu, jak i kierunk6w jemu przeciwstawnych, Tvrdy w ostatnim akapicie odnoto-
wuje z grona krakowskiego, jako najbardziej interesujacego filozofa swojego przy-
jaciela Joachima Metallmanna. Podsumowujac, historyczny przeglad daje w mia-
re cato$ciowy obraz filozofii polskiej, jednak brakuje tu takich waznych nazwisk
ze wspoétczesnych filozoféw jak: W. Tatarkiewicz i R. Ingarden.

Specjalnie tematowi filozofii polskiej Tvrdy po$wieca takze opublikowany
rok pézniej odczyt Soudobd filosofie polskda (Wspétczesna filozofia polska). Jest
on wlasnie nawiazaniem i rozwinieciem wcze$niejszej pracy, szczegdlnie ostat-
niej jej czesci poswieconej nowoczesnej filozofii polskiej. Na poczatku, do pozy-
tywnej oceny czasopism filozoficznych dotacza Tvrdy takze zaangazowanie przy
organizacji dwoch Zjazdéw Filozoficznych'”. Metodologicznie skupia poszczego6l-
nych filozof6w wedtug socjalno-psychologicznego schematu (odnotowuje trady-
cje, asymilacje, kontrasty). Przeglad rozpoczyna od mesjanizmu W. Lutostawskie-
go, czerpigcego z tradycji narodowej. Do niego dotacza estetyka K. F. Wizego,
orientowanego na filozofie niemiecka A. Zéttkowskiego i realistéw krytycznych:
W. Rubczynskiego, A. J. Woronieckiego i A. Jakubisiaka. Z nowych pradéw fi-
lozofii zachodniej czerpie W. M. Koztowski, kdremu Tvrdy poswieca takze sa-
modzielnie wydany nekrolog. Poglagdami bliski jest jemu takze filozof kultury F.
Znaniecki i pragmatyczny realista A. Zielenczyk. W. Heinrich jest pod wptywem
empiriokrytycyzmu Avenariusa, podobnie jak J. Kodisowa. W tym miejscu Tvrdy
dotacza liste dziewieciu kobiet, przedstawicielek filozofii polskiej, czym podkre-
§la potrzebe wiekszego otwarcia filozofii w Czechostowacji na wybitne kobiety'®.
Wplyw neokantyzmu i realizmu krytycznego widzi w pracach M. Massoniusa i W.
Tatarkiewicza, F. Brentano za$ dziata na powstajaca szkote Iwowsko-warszawska,

16 Por. Filosofie u Slovanii, dz. cyt., 237-242.

17'W 1923 roku w Lwowie i w 1927 roku w Warszawie. Trzeci Zjazd Filozoficzny odbyt sie
w Krakowie w 1936 roku po opublikowaniu artykutu.

18 Por. J. Tvrdy, Soudobd filosofie polskd, [w:] Soudasnd filosofie u Slovanii (= Pfednasky slo-
vanského tstavu v Praze sv. 3), Praha 1932, s. 129.
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reprezentowana przez K. Twardowskiego i jego uczniéw: W. Witwickiego, J. Lu-
kasiewicza, S. Le$niewskiego, A. Tarskiego, B. Bornsteina, K. Ajdukiewicza, L.
Chwistka, W. Wolskiego i T. Czezowskiego. Reprezentantami filozofii przyrody sa:
7. Zawirski, B. Gawecki i J. Metallmann. Przeglad poszczeg6lnych pradéw filozo-
ficznych konczy T. Kotabriniski i grupa historykéw filozofii: L. Chmaj, S. Haras-
sek, A. Krokiewicz i M. Heitzman.

Tvrdy podkre$la fakt, ze skupia swojg uwage na naukowcach zajmujacych
sie filozofia systematycznie, dlatego przeglad ten nie wymaga zupetnosci'®. Trze-
ba jednak zauwazy¢ pominiecie takich osobowo$ci znaczacych w filozofii polskiej,
jak: W. Tatarkiewicz i R. Ingarden. Tvrdy ocenia filozofie polska jako bardzo zywq
i aktualng w érodowisku filozofii stowianskiej. Odbija sie w niej Swiatowa ten-
dencja rosngcej przewagi anglo-amerykanskiej filozofii nad niemiecka filozofia
idealistyczna. Z tego powodu, wedtug Tvrdego, filozofia polska moze by¢ inspiru-
jaca takze dla filozoféw czechostowackich?.

Tvrdy i Metallmann - wspdélne mysli i rozdroza

Z zachowanych dokumentéw wynika, ze z zagranicznych filozoféw najszer-
sza wspotprace Tvrdy nawigzat z polskim filozofem J. Metallmannem. Dzieki jego
recenzjom polskie sSrodowisko filozoficzne dowiedziato si¢ o Tvrdego studium So-
udobd filosofie polskd (Wspétczesna filozofia polska), o nekrologu filozofa W, M.
Koztowski i o podreczniku Logika. Ostatnia ze wspominanych recenzji wskazuje
na niektére réznice i wspdlne poglady Tvrdego i Metallmanna.

W samej Logice Tvrdy odwotluje sie do Metallmanna, kiedy omawia pro-
blemy determinizmu. Nowe teorie struktur cato$ciowych sugeruja odréznienie
i dopelnienie determinizmu przyczynowego o determinizm morfologiczny (Metal-
Imann), nazwanego przez Tvrdego determinizmem catosciowym. Chodzi o wspét-
istnienie elementéw i wlasno$ci dopetniajacych catosciowy schemat:

Kazdy przedmiot natury opisany za pomoca oznak mozna dotgczy¢ do klasy cha-
rakteryzujacej sie trwatym wspoétistnieniem znakéw i nalezacej do hierarchii klas
o rosnacej trwaloéci wspolistnienia®!.

Réznica miedzy determinizmem przyczynowym i nowym - cato$ciowym
(morfologicznym) spoczywa w istnieniu parametru czasowego, lub jego braku.
Determinizm przyczynowy dotyczy proceséw, w ktorych podstawowa role odgry-

19 Por. J. Tvrdy, Bibliografie polské a jihoslovanské filosofie, [w:] Soucasnd filosofie u Slovanii,
dz. cyt., s. 161.

20 Por. J. Tvrdy, Soudobd filosofie polskd, dz. cyt., s. 139.

21 J. Tvrdy, Logika, Praha 1937, s. 192.
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wa parametr czasu. Determinizm morfologiczny natomiast dotyczy znakéw trwa-
ych, istniejacych bez wzgledu na uptyw czasu. Nowy determinizm objawia sie
w zywych organizmach, strukturach cato$ciowych. Dlatego w badaniach biolo-
gicznych metoda mechanicystyczna, redukujaca biologie do chemii i fizyki nie
uzyskuje pelnego sukcesu?.

Metallmanna, w krytycznej recenzji Logiki Tvrdego, najbardziej interesuje
cze$¢ zajmujaca sie filozofia nauki. Pojeciem kluczowym dla Tvrdego jest ,,in-
dukcja racjonalna”. Reprezentuje ona najwyzszy stopien indukgcji (obok indukcji
faktow i indukcji empirycznej) wynikajacy z podstawowego aksjomatu Tvrdego
logiki — zasady dostatecznej racji. Jesli te zasade aplikowac Scisle, to trzeba roz-
szerzy¢ pojecie uzasadnienia tak, azeby obejmowato nie tylko samo dowodzenie
w wezszym stowa znaczeniu (dedukcje w sensie Arystotelesa i dzisiejszej logiki
formalnej), lecz takze weryfikacje w szerokim sensie tego stowa. Kazde logiczne
poznanie winno by¢ sprawdzalne. Takie za$ pojmowanie weryfikacji wymaga po-
szerzenia pojecia indukgcji, ktére obejmie swym obszarem takze dedukcje, jako
jeden z elementow. Nie jest to juz niezupetna indukcja empiryczna J. Herschela
iJ. S. Milla, ktéra dostarcza nam wyniki tylko prawdopodobne i pozostaje daleko
poza rezultatami dedukgji.

Nowa indukcja racjonalna, wyrézniona przez W. Whewela i Homera H. Dub-
sa (ucznia J. Deweya) dociera do prawd pewnych.

Gdy logiczne prawdopodobienistwo osigga stopienn pewnosci, takze zdanie ogdlne
wyjas$nia wszystkie bez wyjatku fakty obszaru, w ktérym jest wazne, i gdy przez
zwigzek z innymi prawdami jego prawdziwos$¢ jest catkowicie zagwarantowana,
nazywamy je, w odréznieniu od indukeji empirycznej, racjonalng indukcjg?.

Indukcja taka nabiera wymiar holistyczny danego do$wiadczenia, jest to hipote-
za, ktora nabiera pewnosci przez to, ze zostaje sprawdzona, badZ przez dedukcje
z innej prawdy pewnej, badz tak, ze z niej wyprowadzamy inne prawdy skadingd
znane, badz tak, ze z niej dedukujemy konsekwencje, ktore konfrontujemy z fak-
tami®.

Tak rozumiana indukcja rozwiazuje problemy, z ktorymi borykat si¢ Mill.
Umozliwia wyprowadzenie uogdlnienia juz z jednego faktu (hipotezy), tak samo
nadaje moc obowigzujaca aksjomatom na podstawie hipotez indukcyjnych,

22 Por. J. Metallmann, Determinizm nauk przyrodniczych, Krakéw 1934; J. Metallmann, De-
terminizm w biologii, przedmowa i opracowanie J. Maczka Krakéw 2002. Mechanicyzmowi w bio-
logii poswieca rozdziat 2, 3 i 4.

2 Por. J. Tvrdy, Logika, dz. cyt., s. 181.

24 Por. tamze, s. 182. Oba ttumaczenia wedtug Metallmanna - por. recenje J. Metallmann,
Logika, ,Kwartalnik Filozoficzny” XVI, 1, 2 (1939), s. 86-87.
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sprawdzonych w szerokim sensie tego stowa. Wynika stad teza Tvrdego, ze in-
dukcja stanowi wlasciwa podstawe wszelkiego myslenia logicznego i, ze wszystko
jej zawdzieczamy: struktury, stosunki, zdania oczywiste, prawa porzadkowe (uzy-
skane na drodze indukcji, dedukcje umozliwiaja). Cata logika i matematyka prze-
staje by¢ nauka czysto dedukcyjna®.

Konsekwencje podniesienia zasady dostatecznej racji do roli pierwszego ak-
sjomatu logiki wptywaja takze na poznanie naukowe. Tvrdy sprzeciwia sie Rus-
sellowi i wiedeficzykom, ktdrzy zatrzymuja sie na sadach elementarnych jako na
prawdach pierwotnych opisujacych do§wiadczenie. Logika dostatecznej racji, po-
dobnie jak w przypadku aksjomatéw, wymaga uzasadnienia indukcyjnego. ,,Praw-
da pierwotna jest czyms psychologicznym, podczas gdy wszelka prawda logiczna
jest niepierwotna, uzasadniona”?.

Krytyke Tvrdego pojecia indukcji racjonalnej rozpoczyna Metallmann od ze-
stawienia podstawowych poje¢: indukcji, weryfikacji (sprawdzania) i dowodzenia.
Indukcja u Tvrdego znaczy: a) postawienie hipotezy — w sensie szerokim przyjecie
zatozenia, b) weryfikacja (sprawdzanie) w sensie szerokim. Weryfikacja w sensie
szerokim znaczy: a) dedukcja zdania z prawd pewnych, b) dedukcja prawd zna-
nych z hipotezy, ¢) dedukcja nieznanych konsekwencji hipotezy, d) konfrontacja
z faktami. Dowodzenie znaczy tyle, co: a) weryfikacja w sensie szerokim, b) do-
wodzenie (dedukcja) w sensie wezszym?’.

Dokonana analiza pojeciowa pozwala Metallmannowi wysungé¢ podstawo-
wa teze krytyki: w podejéciu Tvrdego istnieje ,przewaga elementu dedukcyjne-
go w nauce nad indukcyjnym, w zwyktym znaczeniu tych wyrazéw”?. Indukcja
tylko objasnia geneze wszystkich poje¢ pierwotnych, tworzacych fundament dla
dedukcji — sprawdzenia w najszerszym znaczeniu tego stowa. Metallmann catko-
wicie identyfikuje Tvedego pojecie indukcji racjonalnej z pojeciem dedukcji. Po-
szerzenie przez Tvrdego pojecia indukcji poza granice dedukcji (sprawdzania) nie
pomaga w ostrzejszym rozr6znieniu miedzy indukcja i dedukcja. Sprzeczno$é¢ lo-
giczna znajduje sie w sposobie legitymizacji zdan bazowych. Jezeli uwazamy zda-
nia bazowe za hipotezy indukcyjne, to powinni$my je sprawdzaé¢ w konfrontacji
z rzeczywisto$cig. Konfrontacja ta dokonuje sie znéw za pomoca zdan bazowych,
ktére potrzebujg weryfikacji z rzeczywistoscia i tak do nieskoniczono$ci®.

Nastepstwem szeroko pojetej indukgji jest takze Tvrdego radykalny pragma-
tyzm, kiedy zgda, azeby kazde twierdzenie naukowe byto nieograniczone w swo-

% Por. Logika, dz. cyt., s. 47, 60, 133.

% Logika, dz. cyt., s. 137. Thumaczenie wedtug recenzji Metallmanna.
27 Por. J. Metallmann, Logika, dz. cyt., s. 88.

28 Tamze.

2% Por. tamze, s. 89-90.
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ich nastepstwach. Wynika to z wymogu weryfikacji, pomimo zdan bazowych, tak-
ze kazdej hipotezy, reakcji sytuacyjnych i pogladéw metafizycznych. Wymaganie
dowodzenia w szerokim sensie zaktada istnienie zdan ostatecznych dla pewnego
stanu nauki. Wymagania takie uwaza Metallmann za niewykonalne w praktyce®.
Jak wida¢, Metallmann, w poréwnaniu z Tvrdym, reprezentuje odmienne
rozumienie pojecia indukeji w teorii nauki, wywodzace si¢ z nauk matematyczno-
-fizycznych. Podejscie Tvrdego za$ wynika z jego zainteresowan psychologia i fi-
lozofig historii. Metallmann, swoimi uwagami krytycznymi odkrywa pewne braki
w Tvrdego logice pojmowania indukcji racjonalnej a takze stabe punkty budo-
wania logiki na podstawie zasady dostatecznej racji. Ze strony Tvrdego za$ teoria
indukcji racjonalnej nie jest uwazana za doskonata i zupeing, co wynika z roz-
poczetej pracy poswieconej temu tematowi, ktorej niestety, nie zdazyt skonczy¢.

Kilka stéw oceny na zakonczenie. W pierwszym rzedzie wartoSciowe
byto Tvrdego pionierskie zaangazowanie w udostepnianiu filozofii polskiej dla
$rodowiska naukowego w Czechostowacji, ktére otworzyto nowe mozliwosci
szerszej wspoOlpracy. Sam Tvrdy i polski filozof Metallmann byli jej przyktadem.
Ich rozpoczynajaca sie dyskusja o indukcji i determinizmie w nauce przyniosta-
by moze i wieksze owoce, gdyby nie ich tragiczna $mier¢ podczas I wojny $wia-
towej. Ich konkurujace poglady dotyczace indukcji zostana przyktadem réznosci
podejécia do zagadnienia ze strony badacza filozofujgcego wewnatrz nauki (Me-
tallmanna) i filozofa patrzacego na nauke jakby z zewnatrz.

Josef Tvrdy and Polish philosophy

The article deals with Czech philosopher Josef Tvrdy, his works and contacts
with Polish philosophy. At the beginning there is a description of historical context of
Tvrd’s writings about Polish philosophy and his correspondence with Polish philosopher
Joachim Metallmann. Then, the interest is focused on reviews of Tvrdy’s works from the
point of view of Slavic philosophy. Last part is devoted to the comparison of Tvrdy’s and
Metallmann’s views on problems connected with concept of determinism and induction.

30 Por. tamze, 91.
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ARTUR PASTUSZEK

Patologia genialnosci. Ewolucja twérczego indywiduum
w ujeciu Stanistawa Przybyszewskiego

Mys$l Stanistawa Przybyszewskiego formowata si¢ wsrdéd intelektualnych
sporéw oraz artystycznych postaw konica XIX wieku wyrastajacych z braku ak-
ceptacji $wiata, ktdrego nowoczesny ksztalt zarysowywat sie coraz wyrazniej. To-
warzyszyto jej specyficzne przeczucie kryzysu, jaki procesy modernizacyjne na-
ruszajace stabilno$¢ tradycyjnych hierarchicznych struktur spotecznych' miaty
sprowokowac. Schytkowg sytuacje kultury europejskiej, dotknietej z jednej strony
filisterskim pozorem uczestniczenia w jej zZyciu i resentymentem thuméw, z dru-
giej za$ dazeniami egalitarystycznymi oraz roszczeniem nauki do powszechnie
obowiazujacej, uwolnionej od przesadu i metafizyki prawdy, opisywat Friedrich
Nietzsche?, przedstawiajgc ja jako czas pustoszenia, zaniku kreatywnosci, bezre-
fleksyjnego gromadzenia i mechanicznego kopiowania. Remedium mogtyby sta-
nowi¢ afirmacja Zycia oraz postawa tworcza, ktdrej warunkiem bytoby zastgpienie
s~nhowoczesnej wyksztalconosci” prawdziwym wyksztalceniem, pozwalajace jed-
nostkom wnosi¢ do kultury nowe idee®. Te krytyczne uwagi Nietzschego zostaly
przepracowane w diagnozach Przybyszewskiego dotyczacych rosnacej bezwtad-

! Mam na mysli miedzy innymi demokratyzacje wraz z wolnymi wyborami, dynamiczna
industrializacje, usprawnienie komunikacji, rozw6j biurokracji, tendencje emancypacyjne rodzace
sie wskutek coraz powszechniejszego przekonania o réwnosci praw, przemiany obyczajowe,
szerszy dostep do wiedzy (powszechne nauczanie), pojawienie sie proletariatu, rozwéj prasy,
wielonakladowych wydawnictw ksiazkowych, gwattowny przyrost sieci instytucji spotecznych,
rozwdj wielkich aglomeracji miejskich wraz migracja ludnosci etc.

2 Uwagi swe kieruje Nietzsche przede wszystkim w strone najlepiej przez niego rozpoznanej
kultury niemieckiej, ale ich wydzwigk jest niewatpliwie bardziej uniwersalny.

3 Nietzsche opisuje figure ,,wyksztalconego filistra”, ktérego ,,wyksztalcono$¢” a wiec posia-
danie skonwencjonalizowanego zasobu wiedzy dystrybuowanego wedle jego (i jemu podobnych)
potrzeb, pomimo uzurpowania sobie roli animatora kultury, pomnaza jedynie barbarzynstwo.
Rzeczywiste wyksztatcenie dotyczy wszelako rozumiejacego i aktywnego uczestnictwa w kulturze.
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noéci i anestezji mas wraz z réwnoleglym procesem ewolucyjnego rafinowania
duchowej i tworczej wrazliwosci indywidubw.

Stad tez dla autora Z psychologii tworczosci, jedynym aktywnym podmiotem
(tworcg kultury), ktdry mogtby sie przeciwstawi¢ wszechogarniajacej inercji, byt-
by wylacznie artysta. Juz samo takie zestawienie rodzacych sie w tonie nowych
spoteczenstw dysproporcji (apatyczne masy — dynamiczne indywidua), wskazuje
na generowany przez cywilizacyjny progres konflikt pomigdzy spotecznym tadem
a autonomia twoérczych jednostek. Ola Hansson, z ktérego esejow Przybyszewski
czerpat inspiracje i ktorego okreslat ,,wzorem prawdziwego indywiduum™, tak
charakteryzowat wspo6tczesnosé:

Epoka nasza jest moze bardziej, niz ktorakolwiek inna, epoka uczué przykrych.
Ich zrédta plyna obficiej i glebiej niz kiedykolwiek. Nigdy przepasé, oddzielajaca
jednostke od catosci, nie byta tak wielka a przynajmniej nie odczuwano jej tak
silnie, jak dzisiaj. Sprzeczno$¢ miedzy wewnetrznym $wiatem indywidualnos$ci
a zewnetrznemi urzadzeniami stala sie rozleglejsza niz kiedykolwiek®.

Skoro istnieje tak duzy rozziew pomiedzy spotecznymi instytucjami a wtto-
czonymi w nie indywiduami, to konsekwencja — co podkreslat Przybyszewski —
konfrontowania kazdej wrazliwej jednostki z bezdusznym $wiatem moze by¢ je-
dynie cierpienie.

Jakkolwiek opisywane procesy cywilizacyjnych przemian z perspektywy
krytycznej intensyfikowaly wskazany konflikt, to towarzyszyta im takze retoryka
ewolucji i postepu — zmiany obejmowaty wszakze cata Europe, wzbudzajac wéréd
jednych entuzjazm i nadzieje z racji emancypacyjnego potencjatu jaki wnosity,
wéréd innych za$ lek spowodowany destabilizowaniem tradycyjnego porzadku.
Jednakze skala tych konfrontacji byta r6zna i, co wiecej, posiadaty one w duzej
mierze lokalny charakter - co mozna byto zaobserwowa¢ zwtlaszcza na tych zie-
miach, gdzie rozgrywano jeszcze walke o polityczng autonomie.

Tak byto w Polsce, zmagajacej sie z swg podlegloscia i prowincjonalnos$cia -
tempo przemian nie bylo tak znaczace, ale tez poprzez dokonujace sie otwarcie na
$wiat zachodni mogta ona aktywnie uczestniczy¢ w tych przeobrazeniach. Cho¢
wiec rzeczywisto$¢ Polski pozbawionej pafistwowosci i podzielonej zaborami byta
daleka od stabilno$ci charakterystycznej dla wiekszosci panstw europejskich, lo-
kalne problemy za$ wymuszaly czestokro¢ inna, nizli globalna perspektywe, to

Zob. F. Nietzsche, Dawid Strauss jako wyznawca i pisarz, [w] tegoz, Niewczesne rozwazania, przet.
L. Staff, Krakow 2003, s. 11, a takze: Pozytecznosé¢ i szkodliwos¢ historii dla zycia, tamze, s. 82 n.
4 S. Przybyszewski, Z psychologii jednostki twdérczej. II. Ola Hansson, [w] tegoz, Synagoga
szatana i inne eseje, wyb. G. Matuszek, Krakéw 1995, s. 81.
5 O. Hansson, Bdcklin, [w] tegoz, Jasnowidze i wrézbici, przet. S. Lack, Warszawa 1905,
s. 153-154.
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i tutaj, podobnie, jak w innych krajach, rozpoznane zostaty symptomy dekadencji
i manifestowany byl opér — zwtaszcza mtodego pokolenia — przeciwko temu kul-
turowemu regresowi oraz hegemonii rozumu i zwigzanej z nig instrumentaliza-
cji. Na tym tle Przybyszewski jawi sie jako postaé rozpoznawana i szczegélna ze
wzgledu na radykalizm i bezkompromisowo$¢ swoich sadow.

Poprzez przybierajace powszechny charakter przeobrazenia dokonujace sie
w obszarze relacji spotecznych, porzadkéw politycznych i ekonomicznych, opisy-
wane procesy na ziemiach polskich uzyskaty podobny kontekst. Mozna wiec za-
tozy¢, ze to ogblny rytm przemian cywilizacyjnych, posiadajacych powszechny wy-
miar, doprowadzit do sytuacji, w ktdrej takze w Polsce konstatowac¢ zaczeto kul-
turowa zapa$¢ oraz diagnozowac wszelkie towarzyszace jej niepozadane zjawiska.
W tym sensie modernizm polski lokowat sie w obszarze podobnych krytycznych
i buntowniczych postaw, co jego zachodni odpowiednik. Jednakze nabyt on zara-
zem cech, ktére potwierdzaly jego lokalna specyfike — zwrécony byt bowiem ku
temu celowi, jakim jest narodowo-kulturowa konsolidacja. W ten sposéb zwiazat
sie z takim normatywnym mysleniem o sztuce, ktore lokowato jg w obszarze dys-
kursu emancypacyjnego, mocno splecionego z tendencjami narodowowyzwolen-
czymi, prébami zachowania narodowej tozsamosci.

Przetom XIX i XX wieku takze w Polsce obfitowat w spory, ktére przed-
miotem uczynily represywna relacje pomiedzy porzadkiem spotecznym a indy-
widuum, jego paradoksalng, czy tez tragiczna kondycje. W wiekszosci jednak
nie posiadaty charakteru dysput akademickich - swg najbardziej efektowna, ale
i powszechng forme uzyskaly w przestrzeni artystycznej, jej teoretycznego uza-
sadnienia i proby redefiniowania wigzanych z nia funkcji. Wydaje sie, ze podob-
nie w domenie sztuki, pomijajgc nadmierng emfaze, w sposdb radykalny artyku-
lowano niezgode na te nowa, uporzadkowana rzeczywisto$¢, ktérej towarzyszyto
rozpoznanie zawodnos$ci dotychczas tak hotubionych racjonalnych strategii po-
znawczych i nieche¢ do naturalistycznego i pozytywistycznego, zawlaszczajgcego
poznanie $wiatopogladu.

Charakterystyczne dla modernizmu byto wtasnie to, ze tresci $wiatopogla-
dowe pojawialy sie nie jedynie na kartach filozoficznych rozpraw, ale wypetniaty
réwniez artystyczne formy. Co wiecej, nie tylko filozofowie siegali po formy lite-
rackie (esej, dziennik, powie$¢), ale i artysci czerpali z filozofii aby ugruntowaé
swoje dzieto nadajac mu uniwersalny charakter. Trudno zatem czestokro¢ odse-
parowa¢ wypowiedz literacka od krytyki, czy filozoficznej refleks;ji, zwtaszcza, gdy
przedmiotem czyni sie relacje sztuki i Zycia, twérczy potencjat czlowieka, albo
kiedy rozwaza sie cele i funkcje artystycznej tworczos$ci. Dlatego tez te nowe roz-
poznania i interpretacje wtopily sie zar6wno w ksztatt filozoficznych polemik, jak
itworczych dylematéw i estetycznych dysput. Stad réwnie istotne jak antypozyty-
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wistyczne tendencje zarysowujace sie w refleks;ji filozoficznej byto antyrealistycz-
nie zorientowane znuzenie tradycyjnymi formami artystycznymi oraz sprzeciw
wobec sankcjonowanych porzadkiem estetycznym postaw odbiorczych.

Jak wskazywat Zbigniew Kuderowicz, byt to okres koegzystencji filozofii
i sztuki, poniewaz ,,uniwersalistyczne rozumienie funkcji sztuki, czyli odnosze-
nie jej do problematyki sensu zycia, granic poznania, sensu historii przejawiato
sie w tym, ze samowiedza artystow wymagata od nich deklaracji $wiatopogla-
dowej”. W ten sposob ,artysci formutujacy samowiedze stali sie autorami filo-
zoficznych wypowiedzi”®, co nie tylko wyznacza szerszy kontekst ich twérczego
wysitku, ale takze redefiniuje ksztalt filozoficznej refleksji i wzbogaca repertuar
srodkéw. Dlatego problematyka wyjatkowos$ci tworczego indywiduum skontrasto-
wana z mechanizmami spolecznymi i umiejscowiona w kontekscie owych deka-
denckich rozpoznan degrengolujacego $wiata, znalazta swe eksponowane miejsce
w $wiatopogladowych oraz estetycznych dysputach. Nowej narracji domagat sie
takze rozwdj wielkich aglomeracji miejskich, ktéry wraz z migracja mas powo-
at do istnienia pospolitego konsumenta débr kultury o szczatkowej estetycznej
wrazliwo$ci, jakiemu przeciwstawiono osobowos¢ wyjatkowa, istote wyrafinowa-
na i wrazliwa, artyste.

Stad w publikowanych na tamach ,Chimery” artykutach Los geniuszéw
i Walka ze sztukq Zenon Przesmycki zache¢cat do dokonania bilansu sytuacji kry-
zysowej, ktora spektakularng forme przybrata w obszarze sztuki — nienawi$¢ do
ducha, ktéry stanowi¢ miat istote prawdziwej twodrczosci, objawita sie bowiem
pod postacia zmasowanego ataku niewyksztatconych odbiorcéw na wszelkie pro-
by odnalezienia nowych form artystycznego wyrazu. Jako jej Zrodta wskazywat
Przesmycki ,,duchowy chaos”, ktéry nastapit wskutek ,rozbicia wszystkich po-
je¢ na drzazgi empiryczne” oraz ,ostabionej zdolnos$ci syntetycznego, celowego
mySlenia i dziatania™. Etykietowany przez ,patentowanych rachmistrzéw zastug
XIX stulecia” postep, odkrywany zar6wno w drobiazgach codziennosci, jak i wiel-
kich osiagnieciach, przestonit duchowy kryzys — ujawniajacy sie w predylekcji do
tego, co proste, dostepne i sensualne oraz niecheci do tego, co poza doczesnosé
i zmystowos¢ wykracza.

Przesmycki zauwazyt takze tendencje bedaca signum nowoczesnych prze-
mian a eksponujgca coraz wyrazniej relacje wigzaca wyjatkowosé tworczej kreacji
ze spotecznym odbiorem artystycznych manifestacji. Juz bowiem XIX wiek uka-
zal, iz utrwalajaca sie praktyka ma swoje Zrédto w dokonujacych sie przemianach
tkanki spotecznej — w dochodzeniu do wtadzy mas wraz z ich zestandaryzowa-
nymi kryteriami akceptacji i oceny. Doszto do zaadaptowania takiego algorytmu

6Z. Kuderowicz, Artysci i historia. Koncepcje historiozoficzne polskiego modernizmu, Wroctaw
1980, s. 11.
7 Z. Przesmycki, Walka o sztuke, ,Chimera” t. 1, z. 2, 1901, s. 314.
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oceny, ktory zwigzywal uznanie nie tyle z walorami artystycznymi dzieta, ile z jego
przystepno$cig. Stad dziela szczegdlne, wybitne ulokowane zostaly na margine-
sach powszechnego zainteresowania, za$ to, co stanowito twércza mierzwe wy-
zbyta subtelnosci i gtebi stato sie popularne. Wynika to z powierzchownosci ma-
sowego odbioru sztuki, gdzie to, co gtebokie (my$l, idea) zderza sie z inercja bez-
refleksyjnego ttumu. Ta konfrontacja w swej agonicznej formie przebiega na styku
geniusza (wysublimowanego, wolnego ducha, ktory przekracza narodowy, czy tez
»ludzki” poziom) oraz masy (bezwolnego thumu Ignacego do spraw przyjemnych,
zwigzanego z tym, co codzienne, powszednie). Wskazuje jednoczeénie na zrédto-
we zréznicowanie dusz. ,,Postep” wiec, paradoksalnie, polega na tym, iz nie to, co
genialne, lecz bylejako$¢ i przecietno$¢ uczyniono kryterium oceny i uznania: ,,To,
co ongi byto mimowiednym, elementarnym objawem, podnie§liémy do zasady:
W ochlokratycznej réwnosci zaprzepasciliSmy wszelka hierarchie”®. Jak zauwa-
zy Przybyszewski: ,,Gmin wladciwie zawsze nienawidzit duszy”, nie mogt zatem
w jej deprecjonowaniu rozpoznawac¢ symptoméw schytku.

Z perspektywy tak uksztattowanej ,normy” wszystko to, co wykracza poza
przyjeta miare, zaczeto traktowac jako patologiczne. Spospolitowane zostaly nawet
te niezracjonalizowane formy uznania twércow, ktére przybieraty ksztalt legend,
i ktore w swej legendotworczej formie rekompensowaty nie do korica uswiada-
miang warto$¢ ich wysitku. Miast bowiem ujmowac¢ w ksztatt legendy niezrozu-
miatg kreatywno$¢ i wrazliwos$¢, sprowadzity postacie te na niziny codziennos$ci
(z wyzyn uswieconego wczeéniej artystycznego szatu), bliskiej ziemi rozpoznawal-
noéci i réwnosci. W ten sam sposob przez thuszcze zostat potraktowany geniusz.

Ta projektowana stadnie réwno$¢ i pospolito$¢ jednostki tworczej budzita
nie tylko w Przesmyckim, ale i w Przybyszewskim najwiekszy op6r. Przeciez z de-
finicji artysta miat by¢ postacia nieszablonows, realizowat bowiem cele dalece
wykraczajace poza proste schlebianie gustom odbiorcéw. Co wiecej, wedtug Przy-
byszewskiego jedynie indywiduum mogto staé sie Zrodtem autentycznych warto-
$ci. Kulturowa zapa$¢ objawita sie bowiem jako wyplywajgca z niskiej wrazliwo-
§ci, czy tez jedynie resentymentu che¢ niwelowania naturalnego zr6znicowania
ludzi. Stad przyszto$¢ mogta zakresla¢ horyzont zanikania jednostkowej aktyw-
noéci. Przesmycki w artykule Los geniuszéw pyta retorycznie: ,,I ze drzeniem pyta
sie dusza, czy nie przyjdzie czas, gdy ani jeden z prawdziwych ducha mocarzy
szerszym warstwom znany nie bedzie, gdy znak geniuszu réwnoznacznym sie sta-
nie z pietnem odrzucenia i zapomnienia?”'°.

8 Z. Przesmycki, Los geniuszéw, ,Chimera” t. 1, z. 1, 1901, s. 11.

9 8. Przybyszewski, Na drogach duszy. Gustav Vigeland, [w] tegoz, Synagoga szatana i inne
eseje, dz. cyt., s. 130.

10 7. Przesmycki, Los geniuszéw, dz. cyt., s. 12.
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»Postep” w tym wzgledzie prowadzi do wynoszenia na ottarze miatkiej i ptyt-
kiej literatury wraz z jej tworcami oraz pomijanie dziet rzeczywiscie wartoscio-
wych - hierarchie odbiorcze potwierdzaja te ,progresje”. Prawdziwa tworczosé,
aby ujawni¢ swoj potencjal, wymaga przeciez dojrzatego i wielkiego duchem od-
biorcy o wysokiej kulturze. Tego za$§ brakuje masom wyniesionym przez rewolu-
cje francuska do roli podmiotu oceniajacego, rewolucje, ktéra ,,schtopita” szlachte
(zniosta jej przywilej wytacznoséci w uczestniczeniu i tworzeniu kultury wysokiej),
lecz nie ,uszlachcita” rbwnocze$nie ludu''. Dlatego w przestrzeni sztuki zatryum-
fowat naturalizm, ,,bezduszna, brutalna sztuka dla ludu” bedaca kwintesencja re-
sentymentu, gdyz ,,nieokrzesany, ograniczony mieszczanski mozg — stawetny vox
populi — nienawidzi wszystkiego, czego zrozumie¢ nie moze”'?.

Dla Przybyszewskiego antidotum na splycajace i oslabiajace wrazliwo$é
umasowienie estetycznego doswiadczenia mogto by¢ stymulowanie indywidual-
nej kreatywnosci, ktéra jeszcze dawata nadzieje na przetamanie tej granicznej sy-
tuacji, w jakiej znalazt sie cztowiek. Ow zryw ducha mégt wyrastaé z buntu prze-
ciwko o$wieceniowej rozumnosci (jak u Hanssona'®), ale takze by¢ ,alergiczna
reakcja” na rosnace samozadowolenie filisterskiego spoteczenstwa. Niewatpliwie,
zrédtem jego byto odczucie dyskomfortu spotegowane do wrecz fizycznego cier-
pienia, za$ jego gtéwnym celem stala sie restytucja znaczenia indywiduum, ktéra
dokona¢ sie mogta jedynie w krélestwie sztuki.

Wyszydzany nowy uczestnik (konsument) kultury, uksztattowany w toku
dokonujacych sie cywilizacyjnych przemian, zazwyczaj kojarzony byt z kulturowa
zapascia, w ktdrej postawa bezrefleksyjna, bierna obecnos$é, akceptacja i bezkry-
tyczna asymilacja obowigzujacych zasad zastapi¢ miaty tworczy wysitek, zas prze-
zwyciezenie tej sytuacji, zgodnie z tezg Przybyszewskiego nalezato do wybitnych
jednostek, szczegdlnych indywidualnos$ci o wysubtelnionych zmystach i wysubli-
mowanej duchowosci, aczkolwiek lezato takze po stronie niezaleznych od woli
i zdeterminowanych przez naturalne popedy mechanizméw. Zmienita sie jednak-
ze przestrzen ludzkiego dziatania i poznania - zostata ,,odczarowana”, gdyz znik-
neto z niej, usuniete przez o$wiecony rozum to, co fantastyczne i niepojete. To
»0czyszczenie” §wiata spowodowalo wszakze zalamanie sie tradycyjnych hierar-
chii, co dodatkowo poglebito dezorientacje i wymusito ingerencje tadotworcza.
Dlatego tez jedynym podmiotem mogacym ustanowi¢ nowy porzadek stalo sie
silne indywiduum.

" Tamze, s. 14.
12 S, Przybyszewski, Pro domo mea, [w] tegoz, Synagoga szatana i inne eseje, dz. cyt., s. 112.
13 Zob. O. Hansson, Edgar Poe, [w] tegoz, Jasnowidze i wrézbici, dz. cyt., s. 9.
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Stanowisko autora Na drogach duszy — docenione takze we wczesnych pi-
smach Stanistawa Brzozowskiego' - wskazujace na fundamentalne znaczenie
indywidualistycznej optyki dla przezwyciezenia kulturowego impasu, pozwala-
o w obdarzonej autonomia jazni dostrzec tworce, dla ktérego dostepne stato sie
prawdziwe poznanie, a ktory mégt aktywnie przeciwstawi¢ sie zaréwno absolu-
tystycznym roszczeniom ze strony nauki, jak i niwelujgcemu dziataniu progresu
spotecznego. W tej radykalnej konfrontacji Przybyszewski jednak, jak zauwazyt
Wojciech Gutowski, ,,zaproponowat najbardziej konsekwentny w swej epoce pro-
gram nastawiony na nadawce, lekcewazacy odbiorce, odrzucajacy sztuke jako ko-
munikacje, przeciwstawiajacy komunikacji ekspresje”'®. Pozwolilo to przenie$é
uwage na jedyny aktywny podmiot posiadajacy kulturotwoérczy potencjat, choé
z drugiej strony zubozylo estetyczna refleksje dotyczaca percepcji dzieta.

Przybyszewski, wykorzystujac idee oraz watki filozoficzne, ktére pozwolity-
by mu zamanifestowa¢ indywidualizm i estetyzm, nie obawiat sie jednoczeénie
siegna¢ po sceptycznie przepracowany przez modernizm schemat determinacji
naturalnej, aby uzasadni¢ nie jedynie dotkliwg réznice i zalezno$¢ pomiedzy kre-
atywnymi, wrazliwymi jednostkami a bezdusznymi spolecznymi, czy tez natu-
ralnymi procesami, ale takze rozbudowa¢ argumentacje odnognie zarysowujacej
sie mozliwo$¢ samodzielnego kreowania aksjologicznego porzadku przez wybit-
ne jednostki. Obdarzenie wysublimowanych indywidualno$ci twérczych taka sita
sprawcza mogloby jednoczednie odsunaé pesymistyczng perspektywe rozwoju
naturalnego. Jednak, zeby rozpozna¢ wszelkie determinacje, ktorym ulegaja wy-
bitne jednostki, nalezatoby zgtebi¢ tajemnice ich duchowej konstrukji.

I wtasnie w celu wyjasnienia wewnetrznej ztozonos$ci i dynamiki twdrcow,
Przybyszewski wykorzystuje pojecie ewolucji nalezace do repertuaru naturali-
stycznie zorientowanych interpretacji pochodzenia indywiduéw oraz kulturowych

14Poczatkowo Brzozowskiwysoko oceniatkonsekwentny indywidualizm i bezkompromisowos¢
autora Z psychologii jednostki tworczej, to, ze jego $wiatopogladowa twoérczos¢ koncentrowata
sie¢ wokot wartosci jednostki twoérczej oraz wartosci sztuki. Kiedy zas Przybyszewski wskazal, ze
w obszarze poznawczym tworcze cierpienie funduje nie tylko eksploracje tych wszystkich napieé,
ktére sytuuja sie na styku jednostkowej jazni i ponadindywidualnego porzadku, ale tez odkrywa
i wysoko waloryzuje nieuswiadamiane Zrédla wiedzy tkwigce w duszy, zas jego zainteresowanie
przeniosto si¢ z mechanizméw zewnetrznych na wewnetrzna Swiadomosé, a w konsekwencji sktonito
Przybyszewskiego do porzucenia zainteresowania spotecznym kontekstem, to przez Brzozowskiego
zostato odczytane jako niebezpieczenstwo eskapizmu i nihilizmu. Brzozowski niestety nie maogt
juz zauwazy¢ tych modyfikacji koncepcji Przybyszewskiego, ktére odbiegaty od dekadenckiego
wyobrazenia o rzeczywisto$ci (publikacje dla poznanskiego Zdroju, Polska i Swigta wojna, Szlakiem
duszy polskiej, Naga dusza, Frontspice, czy Moi wspétczesni zostaty opublikowane po $§mierci autora
Legendy Mtodej Polski).

15 W. Gutowski, Destrukcja i dominacja. Paradoksy sytuacji artysty w powiesciach Stanistawa
Przybyszewskiego, [w] tenze, Konstelacja Przybyszewskiego, Torun 2008, s. 60.
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cato$ci. Réwnoczes$nie pojecie to stuzy autorowi Na drogach duszy do ukazania
wzrastajacej komplikacji i funkcjonalnego doskonalenia cztowieka. W przypad-
ku jednostek tworczych dostrzegamy bowiem postepujaca progresje wrazliwosci,
ktéra to wrazliwo$¢ ostatecznie sprawia, ze en masse rafinowaniu ulegaja takze
kulturowe kompleksy - tym samym subtelnienie twérczych jednostek powoduje
podobne procesy w przestrzeni spotecznej stajac sie gwarantem cywilizacyjnego
postepu. Dzieki twoérczym jednostkom dokonato sie zatem przejscie od zwierze-
cia do cztowieka, organizacja gromady ludzkiej oraz formowanie i porzadkowanie
przestrzeni zycia.

Co jednak sprawia, ze te wrazliwe indywidua generujg cywilizacyjny rozw;j?
Przybyszewski wskazuje, ze r6znia sie one znaczaco od reszty osobnikow gatunku
ludzkiego. R6znice wskazane zostajg zaréwno w obszarze psychologicznym, jak
i dotycza samej fizjologii. Te wybitne jednostki, ktérych potencjat intelektualny
zwigzany jest z mechanizmem ochrony oraz interpretacji wegetatywnych przeja-
wow zycia'®, charakteryzuja sie niezwyklg wrazliwo$cia reagujac na niesprzyja-
jace warunki cierpieniem, za$§ w odniesieniu do komfortowej sytuacji odczuwa-
jac szczescie. Choé tego ostatniego uczucia nie do$wiadczaja zbyt czesto, gdyz
»dzieje jednostki twdrczej staja sie smutng historig zahamowanej woli i Zle skie-
rowanych popedow”!”. Jednostki te przepelnia wiec nieustannie odczucie, ze ich
potencjat wypala sie bezpowrotnie, Ze nie moga samorealizowac sie, gdyz kazdy
przejaw woli mocy jest przekroczeniem wspélnotowego prawa. Tak tez postrzega-
ny jest przez wspolnote kazdy rodzaj tworczosci - jako naruszenie norm, dziata-
nie whrew stadnym instynktom majace na celu jedynie schlebianie instynktom
wladczym i indywidualizujace oraz separujace realizowanie woli mocy. Dziatanie
tworcze alienuje zatem i izoluje genialne jednostki - staje sie zarzewiem konflik-
tu, ktdry juz stale bedzie polaryzowat spotecznosci.

Indywidua twoércze tedy wyr6zniaja sie nadmiernym unerwieniem i umé-
zgowieniem - ta fizjologiczna swoisto$¢ jest przyczyna podwyzszonej zmystowej
wrazliwo$ci, ale takze zdolno$ci syntetyzowania ujawniajacej sie na poziomie du-
cha. Jak zauwazyt Brzozowski:

Osobniki przodujace, o ktérych méwi Przybyszewski, odznaczaja si¢ ukladem
nerwowym nadzwyczajnej niestaloéci, niezmiernej zdolnosci rozkladowej, skad

16 Zycie duchowe bowiem, to - jak zaznacza Przybyszewski — ,przeduchowiony poped ptcio-
wy, przeduchowiona funkcja trawienna, przeduchowione procesy selekcyjne i oksydacyjne”. Zob.
S. Przybyszewski, Z psychologii jednostki twoérczej. I. Chopin i Nietzsche, [w] tenze, Synagoga
szatana i inne eseje, dz. cyt., s. 46.

17 Tamze, s. 45.
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wyplywa nadmierno$¢ w ich uczuciach: radosci ich i cierpienia nie znaja zadnej
miary!®,

Odréznia je od wspdlnoty zatem nie jedynie psychologiczna konstrukcja
wymuszajaca realizacj¢ odmiennych potrzeb, ale i taka fizjologiczna odrgbnosé,
ktéra z perspektywy spotecznosci etykietowana by¢ moze jako patologia. Innos¢
i wyobcowanie dodatkowo przysparzaja genialnym jednostkom cierpienia akcele-
rujac dalsze psychiczne subtelnienie i poglebiajac rozziew pomigdzy nimi a reszta
spoteczenistwa. Czujg bowiem ,inaczej niz inni ludzie” oraz takze tam, gdzie zwy-
kli $miertelnicy nie czuja nic. Ta wielka réznica ilociowa i jako$ciowa wynikajaca
z nietypowej budowy mézgu skazuje jednostki wrazliwe na niemozliwos$¢ znale-
zienia dla siebie komfortowego (lub chocby neutralnego) miejsca we wspélnocie:

Gleboka tragedia jednostki tworczej jest negatywny stosunek, ktory ja taczy z bliz-
nimi. Z tego negatywnego stosunku wyptywa jej wstret i nienawis¢ do ludzi, jej
zte samopoczucie i jej tesknota, jej ucieczke przed samym soba i jej choroba, i ten
negatywny stosunek doprowadza jednostke twoércza do zguby'®.

Konstrukcja wewnetrzna cztowieka jest jednak bardziej skomplikowana, nie
ogranicza sie do ewoluujacego mézgu lecz zawiera jeszcze co$§ znacznie wyzsze-
go, transcendentalng dusze. Co wiecej, dusza — podobnie zresztg jak i mozg — jest
rezultatem dziatania Zrédtowego witalnego zywiotu, jakim jest ,,chu¢” (das Ge-
schlecht). O ile modzg staje sie w toku ewolucji narzedziem oswajania nieprzy-
jaznej rzeczywistosci, roztapiajac sie w jej prozaiczno$ci, to dusza zmierza do
odstoniecia tego, co na skutek ewolucji zostato zepchniete do nie§wiadomosci.
Zracjonalizowany pozdr eksplorowany przez mdzg zostaje wiec skonfrontowany
z kreacyjng moca duszy. Dusza, penetrujac zakamarki nieéwiadomego, odstania
to, co nie jest pozorem, a co umykato logice mézgu. W ten sposéb dusza dociera
do niezréznicowanej metafizycznej zasady, ktéra dopiero stanowi¢ moze zrédio
wszelkiej r6znorodnoéci. Ten immanentny dualizm duszy i mézgu przesadza za-
tem o innym konflikcie, ktory generowany jest przez antagonistycznie zwrdcone,
cho¢ wyptywajace z tego samego witalnego centrum pierwiastki — nie§wiadomy
obszar instynktu oraz kontrolng moc mézgu. Wewnetrzna walka staje sie podob-
nie Zrédtem cierpienia, cho¢ dotyka jedynie tych genialnych indywidudw, ktére sa
w stanie dociera¢ do tego irracjonalnego, niedostepnego innym zmystom zywiotu.

Rozpoznanie genezy wlasnej mocy twdrczej nie odejmuje trosk geniuszowi.
Do wskazanego planu spotecznego, gdzie ze wzgledu na patologiczng konstrukcje
oraz zwigzang z nig emocjonalng nadmiarowo$¢ twoérca skazany zostaje na wy-

18 S. Brzozowski, O Stanistawie Przybyszewskim, ,Przeglad Filozoficzno-Literacki” nr 3-4
(15) 2006.
19°S. Przybyszewski, Z psychologii jednostki twdérczej. I. Chopin i Nietzsche, dz. cyt., s. 47.
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obcowanie, dochodzi kolejny, zwigzany z estetyczng predylekcja. Odnajdujemy
ja bowiem jedynie w nadwrazliwych indywiduach - pozostate osobniki gatunku
ludzkiego zadowoli¢ sie musza instrumentalng dyspozycja moézgu ostabiajacego
moc odkrywanych przez niespokojng dusze anomalii.

Ale samopoznanie geniusza jest jednocze$nie momentem, ktéry ten fata-
listyczny horyzont moze ostabi¢. Niezaleznie bowiem od ujawnionego tragizmu
i pesymizmu sytuacji, w jakiej si¢ znalazt, nie powoduje ono zaniechania i wyco-
fania. Cierpienie bowiem nie odbiera mocy tworczej jednostce, nie sktania jej do
unikania konfrontacji z nieakceptowana rzeczywistos$cig. Wprawdzie samos$wia-
domo$¢ intensyfikuje jedynie bolesne doznania, ale pozwala takze na odkrycie
wlasnej mocy w przestrzeni sztuki, moggcej dostarczy¢ metafizycznych uniesien
i estetycznych wzruszen. Wtedy cierpienie odnajduje swéj sens — aktywuje samo-
realizacje podmiotu, stajac sie katalizatorem bolesnych, lecz niezbednych ducho-
wych metamorfoz, ktére spelnienia poszukiwac¢ beda w artystycznej kreacji.

Cierpienie wiec nie dezaktywizuje geniusza, lecz sktania go do poszukiwa-
nia absolutnego horyzontu Zycia. Tylko wéréd ,nowoczesnego plebsu” cierpienie
wyzwala strach i miast ku twoérczosci prowadzi ku prébom intelektualnego osta-
bienia Zrédtowych antynomii. Jak stwierdzi Przybyszewski,

dziecinny spinozjanski ideat zniedot¢zniatych starcéw, ideat cztowieka-filozofa,
co za pomoca mozgu ujarzmic¢ chce wszystkie popedy, tesknoty i instynkty, ten
ideal, ktory jeszcze tylko w dzisiejszych wielkich arystokratach mézgu pedzi swo-
ja nedznag egzystencje, powstal przeciez z negatywnego uczucia - ze strachu przed
cierpieniem?.

W geniuszu pesymizm nie przeradza sie w nihilizm, ale w przekonanie o ist-
nieniu metafizycznej zasady regulujacej wieczny przeplyw i réznicowanie - ge-
nialne indywiduum obdarzone wyjatkowymi predyspozycjami moze do niej do-
trze¢ wzmagajac swoj tworczy zapal. Dusza, ku ktorej jest zwrdcony, postrzega
bowiem ,,bezprzedmiotowsa, bezprzestrzenna i bezczasows istote rzeczy”, w kon-
sekwencji za$ ,obnaza kazda rzecz z przypadkowosci, z wszelkich form, w jakich
jawi sie mozgowi”?!. Pesymistyczne diagnozy cywilizacyjnej zapasci, rozpoznanie
jej genezy a takze wiedza dotyczaca ewolucji osobowos$ci tworczych nie prowadzg
zatem do zaniechania lecz intensyfikujgq wysitek. Wysoka warto$¢ jaka Przyby-
szewski przypisuje tworczym jednostkom oraz waloryzowanie sztuki jako mo-
mentu samopoznania i samodoskonalenia sie gatunku ludzkiego, sktaniaty wiec
raczej do aktywnego uczestnictwa w kulturze oraz bezkompromisowego przeciw-
stawienia sie krytycznie rozpoznanemu spotecznemu porzadkowi, nizli apatycz-
nej kontemplacji.

20 S. Przybyszewski, Na drogach duszy. Gustav Vigeland, dz. cyt., s. 147.
21 Tamze, s. 127.
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Podobna role Przybyszewski wyznaczal artystom z kregu ,nowej sztuki”.
Krytykujgc naturalizm i realizm tradycyjnych nurtéw ze wzgledu na ich ,,uméz-
gowiong”, zracjonalizowang forme, postulowat taka forme artystycznej kreacji,
ktéra eksplorowataby irracjonalne watki, tym samym aktualizujac duchowy po-
tencjat. Tylko tak rozumiana sztuka mogta bagatelizowa¢ ptynnos¢ rzeczywisto-
§ci, r6znorodno$¢ materii i ulotno$¢ wrazen koncentrujac sie na samej tworczej
mocy, mocy, ktéra swym aspotecznym i aintelektualnym charakterem wywotywa-
ta wrogie reakcje. Jak pisat w eseju o Edvardzie Munchu, nowa sztuka miataby
by¢ ,,sztuka dla nielicznych, dla tych, ktérzy potrafig rozkoszowaé sie najsubtel-
niejszymi uczuciami z takim samym estetycznym zachwytem, z jakim inni delek-
tuja sie poprawnym, rytmicznym tokiem mysli”?2. Pomimo jednak aktywizuja-
cego potencjatu formuta Przybyszewskiego zostala odczytana jako dekadencka.
Nie dostrzezono, ze niezaleznie od zdominowania spotecznego Zycia przez przy-
godno$¢ oraz naruszenia aksjologicznego fundamentu, ktéry gwarantowat zasad-
no$¢ kulturotwoérezych wysitkow, sita wyzwolonego krytycznego oporu generowa-
la twoércze postawy.

W przestrzeni sztuki pozwolilo to rozpoznawaé piekno, ktérego estetyczna
warto$¢ swa enigmatyczno$cia i niezrozumiato$cia wskazywata na irracjonalnosé
$wiata, za$ z drugiej strony znosita przypadkowo$¢ wykraczajac poza przyrod-
niczy determinizm. Piekno ujawnito sie takze pod postacia ,,tworczej duszy” zy-
skujac metafizyczne obramowanie i ujawniajac genialne indywidua. One jedynie
mogty przekroczy¢ fatalny mechanizm naturalnych determinacji i — bedac rezul-
tatem ewolucji, funkcjonalnego doskonalenia i réznicowania — w spos6b auten-
tyczny wyzyskac swoja wiedze i wrazliwos¢. Cho¢ wiec u Przybyszewskiego dia-
gnoza tych mechanizméw naturalnych i spotecznych, ktére prowadzg wybitne
jednostki do intensyfikacji cierpienia posiada tragiczny kontekst, taczy sie bo-
wiem takze ze zniesieniem ,ktamstwa mézgu”, ze szczeécie jest w naszym bez-
posrednim zasiegu, kamuflujacego rozpoznanie duszy dotyczace zwiazanej z eg-
zystencjg udreki®?, to odstoniecie zZrédta tego konfliktu przez genialne indywidua
wyzwoli¢ moze kulturotwoércezy potencjat.

To prawda, ze zar6wno dualistyczna konstrukcja wewnetrznego zycia, jak
i agoniczna forma organizacji spotecznej narazaja podmioty tworcze na egzysten-
cjalne udreki. Jednakze te opozycje i antynomie nie uniemozliwiajq ostatecznie
tworczej kreacji — co wiecej, wzmagaja jeszcze heroiczny wysitek. W ten sposob
geniusz nie tylko znosi dekadencka perspektywe, ale takze przyczyni¢ sie moze
do emancypacji pozostatych uczestnikéw kultury. Wprawdzie opisywany bywat

22 S. Przybyszewski, Psychiczny naturalizm (O twérczosci Edvarda Muncha), [w] tegoz,
Synagoga szatana i inne eseje, dz. cyt., s. 101.
23 8. Przybyszewski, Na drogach duszy. Gustav Vigeland, dz. cyt., s. 129.
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jako istota chora, anomalna, czy patologiczna, to takim jawit sie jedynie z per-
spektywy pobieznie odczytanej spotecznej roli, w ktérej nie znajdowano miejsca
dla jednostek nieustannie skonfliktowanych, dla ktérych zywiot stanowily ain-
telektualny bunt i amoralna przekora. Patologia geniusza nie prowadzi bowiem
do upadku, lecz do wzlotu, do spotegowania twérczych mozliwo$ci, zas zwigza-
ne z nig cierpienie nie odbiera sit, lecz konfrontuje z moca, ktéra w artystycznej
przestrzeni jest w stanie dociera¢ do tego $wiata, ktéry ,,odzwierciedla sie w du-
szy w rzadkich chwilach halucynacji i ekstazy”?*. Za$ chorobowe stany, tak ta-
two przypisywane geniuszowi, sg jedynie symptomem przekraczajacej intelekt
twoérczej mocy - nie destruujg ludzkiego $wiata, lecz stanowig jego nieodzowny,
dopelniajacy element. ,,Degeneracja nie jest bowiem degeneracja, lecz regularnie
powracajacym i tak samo koniecznym fenomenem rozwoju, jak to, co nazywamy
normalno$cia, ba, nawet milion razy konieczniejszym, poniewaz norma to ghupo-
ta, a ,degeneracja” to geniusz”?. O ile wiec Przybyszewski zdaje sie potwierdzaé
te sugestie, iz ,w neurozach i psychozach tkwia ziarna nowego, do dzi$ jeszcze nie
sklasyfikowanego odczuwania”?, oraz ze stany patologiczne sa wynikiem rafino-
wania i doskonalenia w procesie ewolucji indywiduéw;, o tyle warto§¢ przypisuje
im jedynie wtedy, kiedy sa w stanie przekracza¢ moc poznawcza intelektu i odsta-
nia¢ rejony dla mézgu niedostepne, tym samym docierajac do absolutu.

Pathology of genius. Evolution of creative individual in Stanistaw
Przybyszewski’s perspective

In this article the author discusses Przybyszewski’s philosophy of culture. He diag-
nosed the condition of our culture at the turn of the 19" and 20" century. He highlighted
the necessity of returning to a reflection on the mystery of human mind.

2 S. Przybyszewski, Pro domo mea, dz. cyt., s. 112.
% S. Przybyszewski, Na drogach duszy. Gustav Vigeland, dz. cyt., s. 147.
26 S. Przybyszewski, Wstep do ,,Mszy zatobnej”, [w] tegoz, Synagoga szatana i inne eseje, dz.

cyt., s. 91.
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LESzEK LYSIEN

Witolda Gombrowicza bladzenia po filozofii

Piszac o W. Gombrowiczu, nie mozna nie mie¢ w pamigci przestrogi zano-
towanej na kartach Dziennika: ,Wiedzcie, ze o mnie nie wolno méwi¢ w sposob
nudny, zwykly, pospolity. Zabraniam tego stanowczo. Domagam si¢ — o sobie -
stowa od$wietnego”. Ow wymoég ,,stowa od$wietnego” w odniesieniu do wia-
snej osoby przywoluje na mysl postaé F. Nietzschego, ktéry z patosem podobnym
Gombrowiczowskiemu pisat o sobie:

Znam swoj los. Kiedy$ z moim nazwiskiem zwigze sie¢ wspomnienie [...] kryzysu,
jakiego jeszcze na ziemi nie bylo, najglebszego konfliktu sumien, rozstrzygniecia
przeciw wszystkiemu, w co dotad wierzono, co popierano, §wiecono. Nie cztowiek
ze mnie, lecz dynamit?.

Nietzsche i Gombrowicz

Trudno (chyba za ceng¢ przebiegtej ekwilibrystyki intelektualnej) zaréwno
jednego jak i drugiego wlaczy¢ do grona filozofow w tradycyjnym rozumieniu tego
stowa (tworcow spdjnych wewnetrznie systemow, ktére winny udzieli¢ odpowie-
dzi na kazde pytanie, prowadzac do odsloniecia catej prawdy o czlowieku, $wie-
cie, Bogu), raczej nalezatoby ich zaliczy¢ do blyskotliwych diagnostéw, demaska-
toréw swojego czasu. Prowadzac po filozofii ,,w sze$¢ godzin i kwadrans” autor
Ferdydurke zaznaczy: ,Jednakze wedtug mnie filozofia posiada najwyzsza war-
to§¢ organizowania $wiata poprzez wizje”3. Zatem ,,wizja” nie za$ system czy teo-

'W. Gombrowicz, Dziennik 1953-1956, Krakéw 1986, s. 116.

2 F. Nietzsche, Ecce homo, przet. G. Sowinski, Krakéw 2002, s. 119-120.

3'W. Gombrowicz, Przewodnik po filozofii w sze$¢ godzin i kwadrans, ,Znak” 1984, nr 354-
355, s. 581.
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ria okresla rozumienie filozofii przez pisarza. Systemy filozoficzne zresztg trwaja
kroétko i przemijaja. W swoich Rozmowach Gombrowicz podkresla swoje bycie
artystg raczej niz filozofem:

[...] Ze ten, kto ma si¢ za artyste nie jest tym samym filozofem ani socjologiem.
Gdziez wiec znalez¢é wspdlny teren, na ktérym mozna by poréwnywaé kapry-
$ne i meandryczne eksploracje sztuki z wynikami mysli zdyscyplinowanej? Czy
wspolnym mianownikiem nie bedzie tu czasem sposéb patrzenia na cztowieka?!

Nietzsche réwniez rozbija swoim artyzmem myslenia, jego lekkoScia a zara-
zem nieustepliwoscia (,jak filozofuje sie mtotem”) wszelkie schematyzmy, usta-
lone wzorce myslenia o cztowieku. Jego perspektywizm jest sposobem nieusta-
lonego, nigdy ostatecznego postrzegania cztowieka, jak i wszelkiej rzeczywisto$ci.
Wiemy, ze wpltyw autora Tako rzecze Zaratustra na Gombrowicza byt znaczacy,
cho¢ dyskretnie milczeniem pomijany. Tak jeden jak i drugi opowiadali sie za in-
dywidualizmem, kultem osobowo$ci, cho¢ jednoczesnie z przenikliwo$cig nie-
zwykla odstaniali procesy uniemozliwiajace zrodzenie sie autentycznego, stale-
go indywiduum. Gtlosili ptynno$é rzeczywistosci, podnoszgc stawanie sie, ruch,
proces, niegotowos¢, do rangi jedynego bytu. Wszystko znajduje sie in statu na-
scendi, dlatego tez nic nie jest ustalone raz na zawsze, zagrozone natomiast za-
falszowaniami mysli szukajacej ostatecznych rozwiazan, starajacej sie natozy¢ na
zmienng rzeczywisto$¢ siatke trwatych pojeé. Zaréwno Nietzsche jak i Gombro-
wicz z nieufnos$cia i drwing, z ogromnym dystansem odnosza sie do nauki i na-
ukowcow. Zarazem zdajg sie dostrzegaé zagrozenia, jakie dla cztowieka, jego nie-
powtarzalno$ci, niepochwytnos$ci w zadne, raz na zawsze ustalone schematy, nie-
sie nauka i jej mocna tendencja do unifikacji wszystkiego.

Wielokrotnie na kartach Dziennika Gombrowicz przeciwstawia naukowym
niepohamowanym zakusom podporzadkowania sobie wszystkiego ludzkg rzeczy-
wisto§¢, ktora nie poddaje sie tego rodzaju imperializmowi naukowemu. Pisze:

Popatrzmy, jak kult logiki zabija zrozumienie dla osobowosci, jak pryncypia za-
stepuja wrodzong pewnosc siebie i swojej racji, jak teorie trzebig z piekna, wdzie-
ku... Tak oto powstaje typ nowoczesnego studenta (,kolego zdajecie?”), istoty
dobrej, zacnej, pozytecznej, ale bladej [...] bladoscia ksiezyca, pozbawionej wta-
snego $wiatla i ciepta, odbijajacej tamto straszliwe, niepojete $wiatto®.

Jakze nie przywota¢ tutaj J. W. Goethego z jego stynnym: ,Wszelka teoria jest
szara, zielone za$ jest wieczne zycia drzewo”. Pisze dalej Gombrowicz:

4 W. Gombrowicz, Bytem pierwszym strukturalistq, [w:] Gombrowicz filozof, wybér i opraco-
wanie F. M. Cataluccio i J. Ilg, Krakéw 1991, s. 145.
5 W. Gombrowicz, Dziennik 1957-1961, Krakéw 1986, s. 262.
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[...] bo wszystkie przemiany naszej natury pod wptywem nauki majg znamie fan-
tastycznosci, jakby wykraczaty poza normalny bieg rozwoju. JesteSmy u progu
ludzko$ci niesamowitej. Rozum dokona na nas zabieg6w, nie dajacych sie dzisiaj
przewidzie¢. Ciagle musimy i§¢ naprzdd, jego sylogizmy nigdy sie nie cofajg — nie
wracajg do punktu wyjécia. [...] cztowiek przysztosci, twér nauki, bedzie radykal-
nie r6zny, niepojety, bez zwigzku z nami®.

Gombrowicz wyczulony jest na éw typ rozumu, jaki wraz z nowozytno$cia
sie pojawit: rozumu naukowego, proceduralnego, rozumu ekspansjonistycznego,
ktéry chee poddaé sobie wszelka rzeczywistosé, aby poprzez jej pojecie (uwiezie-
nie w pojeciu), utorowa¢ sobie droge do panowania nad nig. To przeciez jeden
z prekursoréw nowozytnej nauki F. Bacon wotat: ,Wiedza to potega”. Poprzez
swoje o§wieceniowe perypetie rozum 6w tworzy szczelng pajgczyne racjonalizmu
scjentystycznego, ktory prowadzi do wyjatowienia, zubozenia i dewastacji rzeczy-
wistosci. Wszystko, co standardom narzuconym przez taki rozum sie nie poddaje,
nalezy uzna¢ na czysty nonsens, skazane jest tym samym na nieistnienie, na ba-
nicje z obszaru coraz wezszej rzeczywistosci fizykalnej, tzn. badanej przez nauki
$cisle. Znamienne jest to, ze negatywnymi bohaterami Gombrowiczowskiej histo-
rii filozofii sa wlasnie pozytywisci. Jest pod tym wzgledem (cho¢ pewnie nie tyl-
ko) jakas gleboka wieZz pomiedzy H. Elzenbergiem i autorem Pornografii. Wszak
toruniski uczony pisal: ,,neopozytywista — istota czlekoksztattna, z ktéra nie ma
ludzkiego porozumienia”. W stylu iécie Nietscheanskim pisze Gombrowicz:

[...] ale wkrétce poczniemy wy¢ widzac, jak ta przyjaciotka, dobrodziejka, Na-
uka, coraz bardziej rozpetana, staje si¢ bykiem bioracym nas na rogi, zywiotem
bardziej nieobliczalnym od wszystkich, z jakimi dotad mieliémy do czynienia.
Wzmagajace sie §wiatto przeobrazi si¢ w ciemnos¢ i znajdziemy si¢ w nowej nocy,
najgorszej’.

Stosownie do takiej postaci rozumu, wznoszacego wszechogarniajacy gmach
nauki, Gombrowicz zanotuje:

Jednak imperializm rozumu jest straszny. Gdy tylko rozum spostrzeze, ze jakas
cze$¢ rzeczywistosci mu sie wymyka, natychmiast rzuca sie, aby ja pozre¢. Od
Arystotelesa do Kartezjusza rozum zachowywat sie na ogoét spokojnie, ponie-
waz sadzil, ze wszystko moze by¢ zrozumiane. Ale juz Krytyka Czystego Rozu-
mu a potem Schopenhauer, Nietzsche, Kierkegaard i inni zaczeli wyznacza¢ tere-
ny niedostgpne mysleniu i odkrywadé, ze zycie §mieje si¢ z rozumu. Tego rozum
znie$¢ nie mogt i odtad zaczyna sie jego udreka, ktéra w egzystencjalizmie osigga
tragikomiczng kulminacje.

6 Tamze, s. 265.
7Tamze, s. 261.
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Tu bowiem rozum spotyka sie juz oko w oko z najwiekszym i najbardziej nie-
uchwytnym z szydercéw - z zyciem. I on sam odkryt i skonkretyzowat sobie tego
wroga, mozna by powiedzie¢ iz tak dlugo mysleli, az w konicu wymyslili cos,
0 czym juz nie mogg myslec®.

Na plan pierwszy w tej wypowiedzi wysuwa sie nieprzezwyciezalna opozycja
pomiegdzy rozumem i rzeczywisto$cia, ktéra okazuje si¢ by¢ dla niego niedostegp-
na, a nazwana tutaj zyciem. Rozum jest obcy Zyciu, zycie rozumowi. Opozycji ta-
kich pojawi sie u Gombrowicza wiecej. Jezyk, umyst, mysl rozstajq sie ze §wiatem
zewnetrznym, ale same tez nieustannie balansujg na granicy absurdu, badz w ab-
surd nieustannie sie staczaja (kulminacje osiagajac w teatrze absurdu Becketta
czy Jonesco). Zreszta inaczej by¢ nie moze.

Trudny ateizm Gombrowicza

Wiez pomiedzy swiatem pozaludzkim i czlowiekiem zerwana zostaje w cza-
sach nowozytnych stopniowo i konsekwentnie, od kiedy za sprawa Kartezjusza
dokonuje sie 6w stynny ,,zwrot do podmiotu” (pojawia sie w dziejach mysli filozo-
ficznej ,,paradygmat mentalistyczny”), a potem ,za¢mieniu” ulega rzeczywisto$é
Boga. Skoro $wiat jest dzietem przypadku (nie za§ wyrazem zadnego wyzszego
Logosu), ,,rzucony” wen cztowiek jawi sie jako ,bezuzyteczna pasja”, ktéra nie
znajduje nijakiego usprawiedliwienia w ramach absurdalnego, bo gtuchego ko-
smosu (tutaj tozsamego z chaosem). Znamienne jest pokrewienistwo tworczos$ci
Gombrowicza z powie$ciami czy dramatami, a nawet dzietami stricte filozoficzny-
mi Sartre’a®. Przy tym nie ma mowy o nasladownictwie (Byt i nico$¢ Sartre’a uka-
zat sie w 1943 roku, za$ Ferdydurke w 1937), a raczej jest obecna jaka$ nieunik-
niona konsekwencja w podobnym postrzeganiu probleméw jednego i drugiego
zdeklarowanego ateisty. Znamienne jest jedno: ,,trudny” ateizm Gombrowicza nie
potrafi uchyli¢ sie od nieustannego zadawania ,,pytati metafizycznych”. Niepokoéj
intelektualny autora Dziennika, zarazem krytyczna czujnos$¢, nie pozwalajg mu
zwigzaé sie z jakimkolwiek systemem filozoficznym. Zasadna wydaje sie opinia
wyrazona przez Andrzeja St. Kowalczyka:

Prowadzil on dialog z marksizmem, egzystencjalizmem czy chrzescijanstwem,
czerpal w swoich analizach z metody fenomenologicznej, ale nigdy nie stat sie
zwolennikiem czy wyznawca. Ponad wszystko cenit swa intelektualng autonomie
i wolno$¢ (czego zreszta dowi6dt catym swoim zyciem), ktéra pojmowat jako nie-
ustanng walke krepujaca cztowieka Forma. Zaden z wielkich filozofow XX stule-

8 W. Gombrowicz, Dziennik 1953-1956, dz. cyt., s. 292.
® Wspomnie¢ tutaj nalezy chociazby znakomite studium poréwnawcze J. Franczaka Rzecz
o nierzeczywisto$ci. Mdtosci J. P. Sartre’a i Ferdydurke W, Gombrowicza, Krakéow 2002.
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cia nie stal sie jego przewodnikiem i mistrzem, ktéremu Gombrowicz bez reszty
by zaufat'*.

Sprobujmy zatem przesledzi¢ meandry owego ,,ateistycznego myslenia” my-
§liciela niezaleznego, ktéry deklaruje nieustannie swojg intelektualng autarkie,
swoista wyniostos¢.

W Testamencie zanotuje:

Rozstanie z Bogiem - sprawa wielkiej wagi, bo otwierajaca umyst na cato$¢ swia-
ta — odbyto sie we mnie gtadko i niepostrzezenie, nie wiem, jako$ tak sie stato, ze
w pietnastym czy w czternastym roku Zzycia przestalem si¢ zajmowac Bogiem. Ale
chyba i przedtem nie zajmowatem sie nim zanadto''.

Ow dystans wobec ,,problematyki” Boga, ktéry u Sartre’a raz za razem za-
mienia sie w otwartg wojne z Bogiem (Sartre bywa wielce poboznym ateista,
zwlaszcza gdy roénie jego zaangazowanie w komunizm) u Gombrowicza moze
mie¢ podtoze charakterologiczne. Autor Kosmosu chce za wszelka cene zacho-
wac postawe konsekwentnego sceptyka, a zarazem uchronic¢ sie przed jakimkol-
wiek moralizatorstwem czy pozowaniem na proroka, dajgcego mocne oraz wyzby-
te z wszelkich watpliwo$ci wskazania, jak zy¢ nalezy. Podziwia M. Montaigne’a,
cho¢ ostatecznie rozmija sie z autorem Préb. Deklaruje sie jako zwolennik szkoty
mysliciela francuskiego, ostrzegajac zarazem przed witadza, jaka bardzo czesto
nad zdrowym rozsadkiem roztaczaja systemy filozoficzne, wiklajac w bezmysl-
no$¢. W swojej postawie zbliza sie do zalecenia Woltera, aby wlasny swéj ogro6-
dek uprawia¢ raczej, a nie ulega¢ pokusie stawania na czele rodzaju ludzkiego,
badZ ponoszenia za swoje wierzenia najwyzszej sankgcji, czyli meczenstwa. Czyz-
by obrona zdrowego rozsadku? Przecie z fanatyzmoéw wszelakiego rodzaju nigdy
nic dobrego nie wynika. Zatem sceptycyzm zaprawiony epikurejskim postulatem:
»Zyj w ukryciu”. Wszak sceptycyzm umiarkowany, traktowany z dystansem, jak
okazuje sie w powiesci Opetani, gdzie w usta jednego z bohater6w wktada naste-
pujace stowa: ,,Czy warto by¢ czystym sceptykiem bez domieszki? To¢ odartoby
sie zycie ze wszystkich zludzen, ktére tyle barwy mu nadaja. Zgtebia¢ tajemnice
az mito, ale dla doznan poznawczych, nie dla tryumfu niewiary”'?. Demaskator
wszelkiego rodzaju nieautentyczno$ci, udawania, stwarzania sie czlowieka przez
cztowieka, plagiatow i nasladownictwa, chce aby mgietka ztudzen snuta sie mie-
dzy ludZmi, aby zatem jaki$ ,,Bog” ztej wiary miat swoje miejsce w ,.kosciele mie-
dzyludzkim”. Glosi jednak w sposéb jednoznaczny nieufno$¢ wobec wszelkich

19°A. S. Kowalczyk, Gombrowicz i Husserl, ,,Znak”, 1984, nr 354-355, s. 625.

1'W. Gombrowicz, Testament, Warszawa 1990, s. 14. Por. relacje Sartre’a o swoim rozstaniu
z Bogiem, pomieszczona w autobiografii Stowa, przede wszystkim s. 81-82.

12'W. Gombrowicz, Opetani, dz. cyt., s. 272-273.
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teorii, idei jednoznacznych, nie znoszacych sprzeciwu, za ktére zycie sie oddaje,
ale i w imie ktérych zycie innym sie odbiera. Zdaje sie by¢ tutaj bardziej konse-
kwentny anizeli egzystencjalista Sartre. Znowu zanotuje w Testamencie:

nie, najmniejszego powolania nie mialem na mnicha, ktéry wierzy, boi si¢ nie
wierzy¢, nie dopuszcza zwatpienia, utwierdza sie w wierze. Teorie? Idee? Od za-
wsze wiedziatem, Ze to sita, przez ktore zycie przecieka. A rola postepowego inte-
lektualisty ,,zaangazowanego” i pouczajacego ludzko$¢ jaka ma by¢ jej droga wy-
gladat mi zbyt pretensjonalnie i frywolnie [...]. Gdziez dyplom, méwitem sobie,
ktéry mnie upowaznia do przewodzenia ludzkosci, a nuz jestem gtupcem, ktéry
wprowadza tylko zamet i utrudnia innym pozytywna robote? Czyz historia nie roi
si¢ od dusz szlachetnych, ktérych nieposkromiona szlachetno$é¢ narobita okrop-
nego bigosu i stala si¢ zarzewiem dlugotrwalych mordobic¢? [...] Komunizm, fa-
szyzm, ko$ci6l, jakakolwiek wiara? Nie's.

Gdzie zatem ulokowaé owego ateiste, bez przesadéw (tak méwi o sobie na
dalszych stronach Testamentu'¥)? Ani kaptan, ani btazen. A moze jest glosicie-
lem niezobowigzujacej lekkos$ci bytu, gdzie wszystko jest wzgledne, a zatem do-
zwolone? Swoisty anarchizm aksjologiczny? Pragmatyzm na uzytek lekkoducha,
ktory ze wszystkiego szydzi, dla ktérego zadne $wietoSci nie istniejg? Znéw nie
do konica. Wyraznie podkresla przeciez swéj niektamany podziw dla niezwyktej
myslicielki S. Weil, zaangazowanej (politycznie i spotecznie), mistyczki przy tym,
zwanej przez sobie wspoétczesnych ,imperatywem kategorycznym w spodnicy”.
Jednak przeciwstawia jej egzystencji heroicznej, wypetnionej pasja myslenia bez-
kompromisowego swdj chtodny dystans, wrecz ,,wieczne uchylanie sie zyciu”. By¢
moze zatem iz ,drugim dnem” my$li i metody Gombrowicza nie jest pragmatycz-
ny cynizm i relatywizm, ale rzetelne dgzenie do wywiktania cztowieka z jego psy-
chologicznych i intelektualnych ograniczen, jakie naklada na niego z konieczno-
$ci przynaleznos¢ do wspdlnoty czy to w postaci narodu, klasy, rasy, srodowiska,
dziedzictwo historyczne czy pragnienie kompensacji swoich stabosci. Czy wszak-
Ze nie jest to pogon za widmem urojonym? Wszak bycie czlowiekiem jest §ci-
$le zwigzane z przynalezno$cig do wspolnoty narodowej, historycznej, spoteczne;.
Nie istnieje cztowiek ,nagi”. Czy pasja demaskatorska Gombrowicza nie prze-
ksztalca sie w budowanie nowych iluzji, czy demistyfikacja, ktora autor Porno-
grafii uprawia nie staje sie nowym rodzajem mistyfikacji, w ramach ktdrej jest juz
tylko przeniknieta dowolno$cig gra, toczaca sie wedle wyznaczanych arbitralnie
regutl. Z cala pewnoscia Gombrowicza mozna dotaczy¢ do owych stawnych ,mi-
strzéw podejrzen” (tak nazwat P. Ricoeur F. Nietzschego, K. Marksa, Z. Freuda),
czy jednak owa sztuczna gra zafalszowan oraz wszechobecnej iluzji, w ktora je-

13'W. Gombrowicz, Testament, dz. cyt., s. 27-28.
4 Tamze, s. 99.
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stedmy bez reszty uwiktani, nie obejmuje réwniez samego demaskatora, czyniac
z niego jeszcze jeden element struktury gry? O podobnym uwiktaniu cztowieka
w ,gre” pisat kiedy$ R. M. Rilke, w wierszu zatytutowanym Doswiadczenie Smier-
ci. ,Swiat jeszcze peten jest rol, ktére gramy / [...] / gra takze $mier¢, chociaz sie
nie podoba. / Lecz gdy$ odchodzit zablysto na scenie pasmo rzeczywisto$ci przez
te szpare, [...] Lecz gramy dalej. Ciezko, gorzko wyuczone recytujac, z gestami
z minami niekiedy; / Lecz zycie twoje od nas oddalone / i usuniete z tej naszej
komedii / moze nas naj$¢ jak wiedza o doznanej / rzeczywistosci, spadajac wérod
blasku, / tak, ze mozemy na chwile porwani / istnienie gra¢ nie myslac o okla-
sku”’5. Wtasnie doswiadczenie $mierci wyrywa cztowieka z wszelkich sztuczno-
$ci 1 nieautentycznosci, sprawiajac, ze chocby ten jeden raz w obliczu jedynosci
i niepowtarzalnosci $mierci ,,gramy istnienie nie myslac o oklasku”. U Gombro-
wicza jednak nawet $mier¢ jest elementem sztucznej i pozornej gry. Przywotajmy
jeszcze raz A. Kowalczyka:

Swiat Gombrowicza jest otwarty, jego granic nie strzega dogmaty, nie ma celni-
kow konfiskujacych mysli. Ale obowiazuje surowy krytycyzm, tu mysli si¢ na se-
rio i sadzi bez taryfy ulgowej. Swiat ten nie zna stabilizacji i uspokojenia, bo dla
umystu wolnego sa to synonimy $mierci'®.

Czy jednak 6w otwarty Gombrowiczowski $wiat nie jest przypadkiem §wia-
tem rozmytych znaczen, walki tylez bezwzglednej, co jatowej, o zachowanie swo-
jej autentyczno$ci, ktéra okazuje sie nieuchwytnym horyzontem, za ktérym nie
ma nic? Czy préba dotarcia do swojego jedynego, niepowtarzalnego ,,ja” rdzenia
swoje osobowosci nie konczy sie katastrofg? Czy ,ja” nie okaze sie gramatyczna
fikcja, urojeniem? Tym bardziej bezzasadna i pusta jest tesknota za Bogiem nie-
istniejagcym, jako absolutnym punktem odniesienia. Tym przeraZliwiej rozbrzmie-
waja stowa Makbeta: Zycie jest tylko powiescia idioty, gtupia, wrzaskliwa i nic nie
znaczacy”. Oto tropy, ktdre zostawia Gombrowicz w swoich powiesciach. Autor
Kosmosu jawi sie tutaj jako polska wersja Nietzschego, ktory wyciagnat ostateczne
konsekwencje z wydarzenia opisanego w Wiedzy radosnej. Przypomnijmy frag-
ment tego tekstu:

Gdzie sie Bog podziat? - zawotat - Powiem wam! Zabilismy go — wy ija! [...] Kto
dat nam gabke, by zetrze¢ caty widnokrag? Coz uczynilismy, odpetujac ziemie od
jej stonica? Dokad zdaza teraz? Dokad my zdazamy? Precz od wszystkich stonc?
Nie spadamy ustawicznie? I w tyl i w bok, i w przéd, we wszystkich kierunkach?
Jestze jeszcze jakie$ na dole i w gorze? Czyz nie btadzimy jakby w nieskonczonej
nico$ci? Czyz nie owiewa nas pusty przestwoér? Czy nie pozimniato?'”.

15 R. M. Rilke, Poezje, przet. M. Jastrun, Krakéow 1987, s. 97.
16 A. Kowalczyk, Gombrowicz i Husserl, dz. cyt., s. 628.
17 F. Nietzsche, Wiedza radosna, przet. L. Staff, Krakéow 2003, s. 110-111.



236 Leszek Lysien

Pornografia ze swoja misternie utkang akcja jest przeciez osnuta wokét wy-
darzenia ,$mierci Boga”. Gombrowicz zanotuje w Dzienniku:

Nie ma co marzy¢ o Bogu absolutnym na wysokos$ciach, w dawniejszym stylu.
Ten Bog rzeczywiscie mi umarl, nie wynajde w sobie takiego Boga, zeby nie wiem
co, nie ma we mnie na to materiatu's.

Pozostaje zatem zimna kalkulacja, aktorstwo, poza. W ten sposéb organi-
zacja §wiata na nowo post mortem Dei przybiera forme groteski. Wszystko odar-
te z wyzszych znaczen traci wymiar tajemnicy: mito§¢, pozadanie, §mier¢, mor-
derstwo. Sg juz tylko ludzie. Ale méwiac za Sartrem ci inni, to wladnie pieklo.
Pisze w Slubie: ,,Swietoéé, majestat, wtadza, prawo, moralno$¢, mito$é, $miesz-
no$¢, gtupota, madro§é. Wszystko to wytwarza sie¢ z ludzi, jak alkohol z karto-
fli”1°. A wczeéniej:

Cztowiek jest poddany temu, co tworzy sie ,,miedzy” ludzmi i nie ma dla niego
innej boskosci jak tylko ta, ktora z ludzi sie rodzi. [...] Ale to wszystko dokony-
wa sie przez Forme: to znaczy, ze ludzie, taczac sie miedzy sobg, narzucaja sobie
nawzajem taki czy inny sposdb bycia, méwienia, dziatania... i kazdy znieksztalca
innych, bedac zarazem przez nich znieksztatcany®.

Za$ w przedmowie do Transatlantyku napisze:

...ze dla mnie cztowiek jest bez przerwy przez ludzi stwarzany. Ta wizja (gdyz nie
jest to zadna filozofia) stanowi punkt wyj$ciowy mego $wiata: $wiata, gdzie czto-
wiek zwigzany jest z cztowiekiem; gdzie czlowiek dazy do cztowieka; gdzie czto-
wiek pod nieustannym ci$nieniem czlowieka, co chwile sie stwarza i przetwarza;
gdzie wtasciwie trudno jest méwic o jakiejs okreslonej, statycznej istocie ludzkiej,
a raczej wchodza w gre miedzyludzkie napiecia i nasilenia, ktére nas -ludzi - wy-
znaczaja i okreslaja w kazdej chwili. Tu wiec cztowiek poddany jest temu, co si¢
dzieje miedzy ludZmi i ze wszystkich zywiotéw natury ten zywiot miedzyludzkie-
go stwarzania jest najgwaltowniejszy, i bedac ludzkim, jest zarazem nieludzkim
i nadludzkim?!.

Tekst ten o niezwyktej gestosci znaczen jeszcze raz wikla czytelnika w struk-
ture ,ko$ciota miedzyludzkiego”. Duszgca atmosfera tego kosciota szuka swojego
~wentyla bezpieczenstwa”. Znajduje go w tajemniczym pierwiastku ,nieludzkie-
go” badz ,nadludzkiego”. Czy jednak w jezyku Gombrowicza nie bedzie to sfera
badz czego$ zwierzecego, badz demonicznego?

18 W. Gombrowicz, Dziennik 1953-1956, dz. cyt., s. 276-277.
19 W. Gombrowicz, Slub, Krakéw 1986, s. 176.

20 Tamze, s. 91.

2I'W. Gombrowicz, Transatlantyk, Krakow 1986, s. 128.
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Dekonstrukcja sumienia?

Na drogach poszukiwan autentycznoéci cztowieka, pytan, czy istnieje jakie-
kolwiek ,ja”, uprzednie wzgledem skomplikowanej gry masek, czy istnieje osoba
skrywajaca sie poza kreowanymi przez jednostke postaciami, musimy zetkng¢ sie
z problematyka sumienia. ,,Ego” Gombrowicza wypetnione jest jaka$ niegasnaca
tesknotg za ,transcendencjg”, czyli wykraczania poza teatr, poza role narzucane
mu przez strukture ,,miedzyludzkiego kosciola”. Celnie zaznacza G. Herling-Gru-
dzinski:

By¢ soba - marzenie Gombrowicza - staje sie w miedzyludzkim zaplataniu ma-
rzeniem nieziszczalnym, sprowadza si¢ co najwyzej do panowania jednych ma-
sek nad drugimi, by przynajmniej nie da¢ sie uwiezi¢ w raz zafiksowanym od-
biciu?2.

Przyjrzyjmy si¢ zatem proébie wyjasnienia sumienia w sposéb czysto natura-
listyczny, ktory dostrzega w nim jedynie wynik naciskéw spotecznych, proceséw
wychowawczych, wptywu srodowiska. Sumienie tak rozumiane jest owocem wy-
lacznie immanentnych proceséw, za$ tzw. ,,wyrzuty sumienia” sg rezultatem nie-
spelnienia oczekiwan, jakie pod adresem kazdej jednostki kieruje spoteczenstwo
(czyli im wiecej konformizmu w zachowaniu cztowieka, tym lepiej, poniewaz tym
mniej wyrzutéw sumienia). Takie mechanizmy rozumienia sumienia przebiegaja
wedle zasady wyjasniania ,,tego, co wiecej” poprzez ,,to, co mniej”.

Pisze F. Nietzsche:

Tre$¢ naszego sumienia stanowi wszystko, czego regularnie i bez przyczyny zada-
1y od nas w latach dziecinistwa osoby, ktére szanowalis§my lub ktérych sie obawia-
liSmy. Sumienie budzi wiec owo uczucie musu (to musze zrobié, tego zaniechac),
ktére nie pyta, dlaczego musze? - We wszystkich wypadkach, w ktérych rzecz
robi sie z poniewaz i dlaczego, postepuje cztowiek bez udzialu sumienia; zatem
jednak jeszcze nie wbhrew niemu. - Wiara w autorytety jest Zrodlem sumienia:
nie jest wiec ono glosem Boga w piersi cztowieka, lecz glosem kilku ludzi w czto-
wieku?.

Zrédlem moralnosci wedle Nietzschego jest brutalna konfrontacja jednost-
ki ze spoteczenstwem, ktérym rzadza pewne reguly, a ktérym jednostka za cene
przezycia wlasnego musi ulec. Jednostka jest zmuszona uwewnetrzni¢ zachowa-
nia tradycyjne. Sumienie jest wiec zbudowane na ogromnym cierpieniu, ucisku
i krwi. Jest wynikiem wychowania, ktdre przebiega przez zréwnanie i uniformi-
zacje. Nalezatoby zapytaé: co zatem odzywa sie w cztowieku gtebokim protestem

22 G. Herling-Grudzinski, Godzina cieni. Eseje, Krakow 1991, s. 91.
23 F. Nietzsche, Wedrowiec i jego cien, przet. K Drzewiecki, Krakéw 2003, s. 158.
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wowczas, kiedy uniformizacja i zréwnanie staja sie nieludzkie? Co sprawia, ze
istota ludzka jest gotowa po$wieci¢ swoje zycia, kiedy znika racja zycia? Czy tylko
dekadencja?

Podobny styl wyjasnienia, czym tak naprawde jest sumienie, znajdziemy
u Gombrowicza. Umieszcza on cztowieka w kregu immanentnych relacji miedzy
ludZmi. Przypomina sie znana teza J. P. Sartre’a: ,,s3 tylko ludzie”. Cztowiek jest
w catej rozciaglodci stwarzany przez ludzi (,,koéciét miedzyludzki”). Tym, co nie-
ustannie cztowieka falszuje jest forma, czyli wszelkie spos6b uzewnetrzniania sie
cztowieka, stowa, idee, gesty czyny. Jak powie w Rozmowie:

Forma to kostium, ktéry przywdziewamy, by okry¢ nasza nago$¢ zawstydzaja-
ca... a zwlaszcza by wobec innych wydac¢ si¢ bardziej ,,dojrzatymi” niz jeste$my:.
A wiec forma nasza tworzy sie gtownie w sferze miedzyludzkiej... Tym sposobem
dochodzimy do pewnej relatywizacji cztowieka. Z jedna osoba jestem szlachetny,
z inng podly, z tym madry z tamtym glupi... Mozna wiec powiedzie¢, ze w kaz-
dym momencie jestem ‘stwarzany’ przez innych?*.

Nie chodzi tutaj tylko o zalezno$¢ cztowieka od srodowiska, od grupy spo-
lecznej , ktéra narzuca mu obyczaj, styl, konwenans. Cztowiek jest stwarzany
przez drugiego czlowieka od zewnatrz. Jestem taki, jakie sa wobec mnie oczeki-
wania, mysSle, jak sie mysli, jestem méwiony stowami, jakie sa w obiegu. Zanotuje
Gombrowicz: ,,A w »Slubie« czarno na biatym wypisano: »nie my méwimy stowa,
to stowa nas méwig«”?. W innym miejscu Dziennika jeszcze raz podkresli:

Przeciez moj czlowiek jest stwarzany od zewnatrz, czyli z istoty swojej nieauten-
tyczny — bedgcy zawsze nie soba, gdyz okresla go forma, ktéra rodzi sie miedzy
ludZmi. Jego ja jest mu zatem wyznaczone w owej miedzyludzkosci. Wieczysty
aktor, ale aktor naturalny, poniewaz sztuczno$¢ jest mu wrodzona, ona stanowi
ceche jego czlowieczenstwa — by¢ czlowiekiem to znaczy by¢ aktorem - by¢ czto-
wiekiem to znaczy udawac cztowieka — by¢ cztowiekiem to zachowywac sie jak
cztowiek, nie beda nim w samej glebi - by¢ czlowiekiem to recytowaé czlowie-
czenstwo®.

Ogtoszona zostaje tutaj $mier¢ cztowieka. Czlowiek jako taki nie istnieje,
istniejg tylko struktury, ktére rzadza najglebszymi wymiarami bytu ludzkiego.
Niejasna jest w tej perspektywie swiadomos$¢ nieautentyczno$¢ mojego istnienia
oraz przemozna wola autentyczno$ci. Czlowiek gra role w jakim$§ ponurym dra-
macie. Utkany z udawanych zachowan niesie w sobie sztucznos$¢ jak fatalnosé,
przed ktéra nie sposéb uciec. Uciekajq przed jedna, wpada w objecia innej. Cata

2'W. Gombrowicz, Bytem pierwszym strukturalistq, dz. cyt., s. 146-147.
%5 W. Gombrowicz, Dziennik 1961-1966, Krakéw 1986, s. 231.
26 W. Gombrowicz, Dziennik 1957-1961, Krakéw 1988, s. 9.
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przestrzen, jaka mu jest wyznaczona, to niekonczacy sie taniec chochota. Pragnie
szczero$ci (tylko po co), chce by¢ soba, ale nieustannie musi prowadzi¢ gre, grajac
wobec innych grajacych, Gra zbrodniarza, $wietego, zwyczajnego, przecietnego
obywatela, ale nigdy nie jest w stanie by¢ soba autentycznym. Jak daleko rozcia-
ga sie przestrzen gry, czy rzeczywiscie wszystko jest gra, czy tez ma miejsce jakies$
wydarzenie, istnieje jaka$ sita, ktora konczy gre i rzuca cztowieka w objecie rze-
czywisto$ci? Wydaje sie, iz w perspektywie ,.koSciota miedzyludzkiego” nic takie-
go nie jest mozliwe. Dlatego tez Gombrowicz zanotuje:

Chce by¢ soba, tak, cho¢ wiem, ze nie ma nic bardziej zwodniczego, niz to ,,ja”
nieosiagalne, wiem tez, ze caly honor i warto$¢ zycia polega na nieustannej za
nim pogoni, nieustanne jego obronie. Katolik nazwaltby to walkg o wlasng dusze,
a egzystencjalista wolg autentyczno$ci®”.

W perspektywie koncepcji ,,miedzyludzkiego kosciota” Gombrowicz podda-
je interpretacji wydarzenia rozgrywajace sie na kartach powiesci F. Dostojewskie-
go Zbrodnia i kara. Jak wiemy rozgrywa sie w niej ogromny dramat sumienia.
Gombrowicz twierdzi przeciwnie: Raskolnikow po popelnieniu zbrodni nie prze-
zZywa wyrzutdw sumienia. Sumienie jest tylko systemem odbi¢ zwierciadlanych.
Raskolnikow przyznaje sie do zbrodni tylko dlatego, ze odczuwa presje otoczenia,
ktore potepitoby go jako zbrodniarza. Gombrowicz zapisze:

Ale powiadam, to nie jego sumienia sad - to sad powstaly z odbicia; sad zwier-
ciadlany. Co do mnie, sktonny bytbym uwazaé, ze sumienie Raskolnikowi prze-
jawia sie tylko w jednym: gdy poddaje sie temu sztucznemu, miedzyludzkiemu,
zwierciadlanemu sumieniu, jak gdyby ono bylo jego prawowitym sumieniem?.

Zapytajmy najpierw, czy taka interpretacja jest zgodna z intencja Dostojew-
skiego przedstawiona w powiesci? Pisarz rosyjski podkresla, ze jego bohater ,,zyt
na katordze jakby ze spuszczonym wzrokiem” i ,,wyczuwal w sobie i w swych
przekonaniach gteboki falsz”. Byla to ,zapowiedZ przysztego zmartwychwstania,
przyszitego nowego pogladu na zycie. Pod poduszka Raskolnikowi lezata Ewange-
lia. Wzial ja odruchowo”. Czy radykalna, wewnetrzna przemiana myslenia, na-
wrdcenie, jest takze cze$cia gry, zdejmowania i nakladania masek, krygowania sie
przed zwierciadlem spotecznym? Czy nie mamy tu do czynienia z sam na sam
z Bogiem, ktéry w ciszy sumienia pokazuje zbrodniarzowi, kim naprawde jest i co
naprawde uczynit. W odpowiedzi Gombrowiczowi pisze G. Herling-Grudzinski:

Gdyby wiec, jak chce w praktyce Gombrowicz, poprzesta¢ na Raskolnikowi, wi-
dzacym siebie najpierw wlasnymi oczami, a potem oczami innych, Zbrodnia

2”'W. Gombrowicz, Dziennik 1953-1956, dz. cyt., s. 305.
8 G. Herling-Grudzinski, Godzina cieni, dz. cyt., s. 89.
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i kara bylaby tylko powiescia o normach wspétzycia spotecznego, historiag ada-
ptacji przestepcy do kodekséw postepowania przyjetych przez zbiorowo$¢. Rzecz
jasna, tak nie jest. Raskolnikow, nadcztowiek unizony, dojrzewa stopniowo do
spojrzenia na siebie oczami Boga. Idzie tu nie nawet o dostowno$¢ nawrécenia,
ktore Dostojewski szkicuje w trzech zaledwie zdaniach, ale o §wiadoma potrze-
be zaszczepienia swojego ja (nad otchtania) o co$ oden wyzszego. O co? O ko-
Sciét miedzyludzki, powiedziatby Gombrowicz. O Boga, méwi Dostojewski, czyli
o warto$¢ absolutna i niezmienna®.

Gombrowiczowski ,kosciét miedzyludzki” jest gra cieni, ktére chcac by¢
ludZmi, naktadajgq maski. By¢ naprawde — to podjaé uczestnictwo w grze. Im wie-
cej pozordw, tym ciekawsza gra. Ale tez by gra byla ciekawsza, tym wiecej trzeba
pozoréw. Tu nie chodzi juz o prawde. Prawdy wszelkie, méwiac za Nietschem, sa
tylko uzytecznymi ktamstwami. Wszystkim rzadzi juz tylko pragmatyka i cynizm.
W takim $wiecie zdrada jest tylko pozorem zdrady, wierno$¢ pozorem wiernosci,
zbrodnia pozorem zbrodni. Wszystko jest ,na niby”. Wszystko to przeciez tylko
gra. W ten sposéb ,.kosciot miedzyludzki” predko przemieni¢ sie musi w ,,.kosciot
nieludzki”, w ktérym aktorzy zaczng ociekaé prawdziwg krwia, a pozér zdrady za-
cznie wznosi¢ prawdziwe wiezienia, obozy koncentracyjne i obozy pracy.

Myslenie Gombrowicza, tak bardzo wkorzenione w czas, w ktérym przyszto
mu zy¢, nosi na sobie cate pietno tej epoki. Strukturalizm, egzystencjalizm, feno-
menologia, marksizm, to watki obecne w twérczosci polskiego pisarza. Z zadnym
z tych nurtéw nie utozsamia sie jednak bez reszty. Zachowuje zawsze stosowny
dystans nieufnego intelektualisty. Jawi si¢ tutaj jako zwolennik racjonalizmu kry-
tycznego w stylu K R. Poppera. Niewatpliwie podpisatby sie obiema rekami pod
wywazong i ostrozng wypowiedzig mysliciela: ,,Jesli miatbym da¢ prostg formute
lub recepte na rozréznienie pomigdzy tym, co okreslam jako dopuszczalne plany
reformy spotecznej a niedopuszczalnymi projektami utopii, to mégthbym tak po-
wiedzie¢: Dziataj na rzecz eliminacji zta konkretnego raczej niz na rzecz realizacji
abstrakcyjnego dobra. Nie zdazaj do zapewnienia dobra $rodkami politycznymi.
Zdazaj raczej do eliminacji konkretnych cierpien”. Jednoczes$nie usituje Gombro-
wicz wystowi¢ obraz czlowieka post mortem Dei. Obraz porwany, rozmywajacy
sig, coraz bardziej karykaturalny. Jest jaka$ uczciwos$¢ intelektualna w tym przed-
sigwzigciu. Z tej racji warto do pism Gombrowicza powracac.

2 G. Herling-Grudzinski, Godzina cieni, dz. cyt., s. 90-91.
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Witold Gombrowicz Wanderungen ringsum Philosophia

W. Gombrowicz — Dekonstruktionist, post-modernistische Denker, Post-struktura-
list? Wir wissen nicht. Das sind nur Etiketten. Aber das sind auch grundsétzlichen Fra-
gen. Wir kdnnen auch sagen, das er ist Atheist, aber seine Atheismus ist sehr schwierig
Atheismus. Eine ist gewiss. Gombrowicz versucht Bild des Menschen post mortem Dei
auszudriicken. Fortreissende, aufweichende, mehr und mehr verzerrt. Und ist geistige
Redlichkeit in diese Unternehmen.
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Tomasz MRr6Oz

Platon jako miara filozoficznej doskonalo$ci w pracach
historycznofilozoficznych Adama I. Zabellewicza (czesé 11y

Ostateczna ocena Platona na tle historii filozofii wynika z samej koncepcji
uprawiania historii filozofii. W tym wzgledzie istotna jest nastepujaca uwaga Za-
bellewicza dotyczgca jej celow:

Nie dlatego przebiegamy dzieje filozofii, aby$Smy uragali sie ze stabosci rozumu
ludzkiego, lecz bysmy przez unikanie bted6w poprzedniké6w naszych pewniej po-
stepowac mogli. Nadto historia filozofii nie jest zbiorem samych bledéw, lecz po-
daje nam oraz przyktady godnej nasladowania $cisto$ci w rozumowaniu'.

Historia filozofii jest wiec przede wszystkim dla filozofa wiedza dotyczaca
metod uprawiania filozofii samej. Jak uprawiac¢ filozofie - i jak jej nie uprawiac¢ -
uczy tego jej historia.

I w Platonie mozemy wytkna¢ niektére uchybienia, mozemy wiele z badan jego
za pigkne tylko poczyta¢ marzenia, lecz obok nich znajdujemy mysli, ktore w wie-
kach nastepnych a nawet i w naszych czasach na wazne w zakresie poznania
i dziatania ludzkiego naprowadzity odkrycia®.

Z jednej wigc strony Platon jest nauczycielem filozofii takze dla wspdétcze-
snych Zabellewiczowi, kiedy wciaz moze by¢ inspiracja filozoficzna dla kolejnych
pokolen filozofow. Z drugiej strony za$ — oceniajac jego wielko$é, trzeba dokony-
wac poréwnan odnoszacych sie do jego epoki. Z uwarunkowan historycznych bo-

" Praca naukowa finansowana ze $rodkéw na nauke w latach 2008-2010 jako projekt badaw-
czy habilitacyjny nr NN 101 116435.

! Adam Ignacy Zabellewicz, O zastugach Platona w filozofii, w: Posiedzenie publiczne
Krélewsko-Warszawskiego Uniwersytetu na uczczenie pamiqtki uczonych mezéw a mianowicie
Polakéw przy ukoriczeniu kursu rocznego nauk odbyte dnia 31 lipca 1821 roku, Warszawa 1821,
s. 67-68.

2 A. 1. Zabellewicz, O zastugach Platona..., dz. cyt., s. 69.
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wiem wynika np. forma jego dziet. Formutujac ocene trzeba wiec mie¢ na uwadze
zaréwno aktualno$é, jak i historyczne znaczenie. Na obu tych polach Platon jest
filozoficznym geniuszem?. Podrednio z powyzszych ogdlnikowych deklaracji Za-
bellewicza wynika poglad o ciagtoéci rozwoju filozofii.

Warto zwr6ci¢é uwage na fakt, ze idee Platonskie — wedle Zabellewicza -
maja przede wszystkim znaczenie teoriopoznawcze. Ich funkcja metafizyczna jest
dodatkowa, poprzez ze$rodkowanie w ideach obu tych funkcji Platon - wedle
warszawskiego profesora - tylko zagmatwat swdj system.

Zabellewicz nie byt jedynym, ktéry w Polsce podjat woéwczas problem idei
w odniesieniu do Kanta i Platona. Nie byt tez jedynym, u ktérego pojawito sie
w tej kwestii nieporozumienie. J6zef Kalasanty Szaniawski (1764-1843) stwier-
dzal, Ze samo stowo ,,idea” pochodzi od Platona, czym zasadniczo byta idea - tego
nie precyzowal, o genezie pojecia za$ pisat: ,byto owocem wielkich przeczuciow,
i ozywiato calg filozofi¢ owego, prawdziwie niebianiskiego geniuszu”*. PéZniej za$
filozofowie nowozytni nadali temu pojeciu znaczenie wyobrazen zmystowych.
O Kancie dalej za$ Szaniawski dodawal, ze ,,przywrécit [ideom] owo pierwiastkowe
znaczenie, i wzni6st wspoétczesnych o wiele szczebléw blizej ku rzeczy oznaczone-
j75. Z dalszego tekstu wynika normatywne rozumienie idei u Kanta, majgcej stu-
zy¢ ,rozumowemu objeciu” jako ,skaz6wkowe i kierunkowe normy”.

Szaniawski, wspominajac Platona, nie stawial sobie za zadanie wyjasnienia
rozumienia idei w Dialogach. Do idei psychologii, kosmologii i teologii, zapozy-
czonych od Kanta, dotaczyl Szaniawski inne, ktérym mozna przypisa¢ juz Pla-
toriskg proweniencje: prawda, moralnosé, piekno (okreslane jako ,,pieknota”) itd.
Dodajmy jeszcze fragment charakteryzujacy idee, Szaniawski opisuje owg ‘piek-
note’, odrézniajac ja od ‘pieknosci’ jako cechy: ,,oznaczaé¢ ma Idee, w ktdrej znaj-
dowa¢ mozemy norme do sadzenia o wszelkiej jakiegokolwiek rodzaju pieknosci.
- Odroéznienie to stuzy i innym wyrazom, uzywanym do oznaczenia ide6w””.

Nie znajacy teorii idei czytelnik mogltby odnie$¢ mylne wrazenie, ze Kant po-
wroécit do ich pierwotnego znaczenia Platoriskiego — a wiec metafizycznego. Tak
zrozumiat Szaniawskiego Stefan Harassek, kiedy do Szaniawskiego odniost sie

krytycznie:

3 A. 1. Zabellewicz, O zastugach Platona..., dz. cyt., s. 69.

4 J. K Szaniawski, Rady przyiacielskie mtodemu czcicielowi nauk i filozofii, pragngcemu
znalesé pewnieyszq droge do prawdziwego i wyzszego oSwiecenia, Lwow 1823, s. 236, przyp. ee.

5 Tamze, s. 236, przyp. ee.

6 Tamze, s. 236.

7 Tamze, s. 237-238, przyp. gg; Kazimierz Wojciechowski traktuje idee na podstawie
powyzszych fragmentéw jako narzedzie do budowania nauki (Technologia pracy umystowej
w Polsce. Zarys dziejow i analiza ,Rad” J. K. Szaniawskiego, ,Bibliotek Zasad Pracy Umystowej”,
Warszawa 1947, s. 117-118).
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raz, powolujac sie na Kanta, przypisuje im [ideom] warto$¢ jedynie idei norma-
tywnych, drugi raz glosi, ze Kant przywrécit im pierwotne znaczenie, takie, jakie
one miaty u Platona. Oczywiscie poglady te zadng miara nie dadza sie pogodzic®.

Ludwik Kasinski podobnie przypisat Szaniawskiemu ,,chwiejnos¢ poglado-
w”? w kwestii interpretacji Kantowskich idei. Autor ten nie por6wnuje wprawdzie
opinii Szaniawskiego o ideach Platona i Kanta, jednakze wskazuje, iz Szaniawski
rozszerza znaczaco zakres pojecia idei znanego z filozofii krytycznej. Wedle Ka-
sinskiego bowiem, Szaniawski przypisuje ideom mozliwo$é¢ bycia przedmiotem
poznania, z czego wysnuwa wniosek, ze Szaniawski przyznawal im realny byt.
Stuszne jest stwierdzenie, ze

poglady jego [Szaniawskiego] w tej sprawie nie byly wyraznie okreslone: Sza-
niawski nigdy nie byl zdecydowany odpowiedzie¢ stanowczo na pytanie, czy ide-
om przystuguje rzeczywiste istnienie, czy tez nalezy im tylko przypisa¢ charakter
normatywny — usystematyzowania i zamkniecia cato$ci doswiadczenia'®.

Szaniawski rzeczywiscie nie zajat w tej kwestii jasnego i jednoznacznego sta-
nowiska, warto jednak zwrdci¢ uwage na to, jak jednostronnie zostat tutaj po-
traktowany. Jako argument za owa chwiejnoécig Szaniawskiego i przyznawaniem
przez niego ideom bytu realnego Kasinski przytoczyt nastepujacy fragment Rad
przyjacielskich: ,rozumowe I d e e nie powinny spoczywac¢ w umysle twoim, niby
owe uogdlnione i czcze formy”!!. Interpretator rozumowat wiec nastepujaco: sko-
ro idee nie powinny spoczywa¢ w umysle, ich miejsce jest poza nim. Nie zauwazyt
jednakze, ze w tej radzie dla samoukéw Szaniawski zaakcentowat stowo ,,spoczy-
wac”, a nie: ,w umy$le”, dalszy ciag jego rozwazan, kolejne zdanie brzmi naste-
pujaco: ,Majq one by¢ sitg organizujgca wszystko, co ty — badz z obcych zrodet,
badz z twojej wlasnodzielnosci nabywasz; trzeba im zatem nieustannie dodawaé
zywiotéw do organizowania”'?. Z jakich$ wzgledéw Kasinski przeoczyt ten frag-
ment. Szaniawskiemu bowiem nie szto o ,,miejsce” idei, ale o dynamiczny charak-
ter poznania. Normatywno$¢ idei podkreslit w tym zdaniu jeszcze mocniej, kiedy
radzit ciagte intelektualne ¢wiczenie, usamodzielnienie myslenia, ktérego narze-
dziami sa porzadkujgce je idee.

8 S. Harassek, Kant w Polsce przed rokiem 1830, ,,Prace Historyczno-Literackie” nr 8, Krakow
1916, s. 104. Dodajmy, ze u wspodtczesnych Szaniawski cieszyl sie¢ taka estyma, ze bywat nazywany
»polskim Platonem”, co zresztq Harrasek odnotowuje (s. 112-113).

9 L. Kasiniski, Wpltyw Kanta na Szaniawskiego, ,Przeglad Filozoficzny” R. XLII 1939, z. 1,
s. 74.

10 Tamze, s. 74.

11 J. K Szaniawski, Rady przyiacielskie..., dz. cyt., s. 241.

12 Tamze, s. 241.
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Do tego samego fragmentu co Harassek, dotyczacego rozumienia idei u Pla-
tona i Kanta, odniést sie Stefan Kaczmarek: ,Oczywiscie, przekonanie o realnym
istnieniu idei nie da sie pogodzi¢ z pogladami Kanta na te kwesti¢”'?. Kaczma-
rek jednak, w przeciwienistwie do Harasska, podjat probe uzasadnienia celowosci
stow Szaniawskiego. Wedle Kaczmarka, Szaniawski $wiadomie zinterpretowat —
cho¢ moze bardziej zgodnym z prawda bytoby stwierdzenie, ze zmodyfikowat —
idee duszy i Boga w duchu metafizycznym. Przyczyny tego byty dwojakie. Z jednej
strony Szaniawski — jako krytyk materialistycznych dazen Oswiecenia - zdawat
sie pokazywaé, ze filozofia krytyczna, rzadko przyjmowana w Polsce przychyl-
nie, jest przeciwna ideom Os$wiecenia, a przynajmniej niektérym z nich. Z dru-
giej strony — miat na celu poprawe wizerunku filozofii krytycznej. Stwierdzit, ze
w Kantyzmie z ideami Boga i duszy zwigzane jest realne istnienie, ,.by uczyni¢ go
bardziej strawnym dla mas reakcyjnej, katolickiej szlachty”'4.

Motywy, jakie Kaczmarek przypisuje Szaniawskiemu, sa ze wszech miar
prawdopodobne w kontekscie epoki i twoérczosci tego filozofa. Nie dotykajq jed-
nak istoty problemu, gdyz kontekst wypowiedzi Szaniawskiego o ideach wedle
Platona i Kanta nie wymaga poszukiwania dodatkowych motywéw. Tym samym
upada krytyka tego fragmentu Rad przyjacielskich dokonana przez Harasska.
Szaniawski mianowicie, jakkolwiek nie wyrazit sie $cile, miat na mysli raczej to,
ze Kanta rozumienie idei przywroécito je intelektowi, ze idea przestata przynalezeé
do sfery wyobrazen zmystowych, gdzie znalazla si¢ dzigki — a moze raczej z winy
- filozoféw empirystow i sensualistow'®. Oczywiscie, rozumienie idei w filozofii
brytyjskich empirystow dalekie byto od jej Platoniskiego oryginatu, byto to zale-
dwie to samo stowo, w odmiennym jednak znaczeniu. Kant wiec nie tyle zwrécit
sie ku metafizycznemu rozumieniu idei, ale — podobnie jak Platon — uczynit idee
przedmiotem poznania intelektualnego, pozostajac przy wlasnym pogladzie na
ich realne istnienie.

Zostawiajac jednak na boku zagadnienie stusznosci krytyki piora Harasska,
dokonat Szaniawski pewnego polaczenia rozumienia idei u Platona i Kanta. Na
podstawie za$ rozprawy Co jest filozofia? mozna domniemywagé, ze i on, przed

13 S. Kaczmarek, , Polski kantyzm” w poglgdach filozoficznych Jézefa Kalasantego Szaniaw-
skiego, w: W kregu inspiracji kantowskich, praca zbiorowa pod redakcja Romana Koztowskiego,
»Prace Komisji Filozoficznej Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk” t. XIV, Warszawa-Poznan
1983, s. 146-147.

14 Tamze, s. 147.

15 W jednej z wczesniejszych prac, gdzie S. Kaczmarek nieco szerzej omawia poglady
Szaniawskiego (Poczqtki Kantyzmu. Reakcja przeciw Kantyzmowi w Polsce, ,Filozofia i Logika”
nr 1, Poznan 1961), wspomina w kontekscie idei o brytyjskich empirystach (s. 41), nie wyciaga
jednak z tego ponizszych wnioskéw, tylko podkresla owo niezdecydowanie i niejednoznacznosé
Szaniawskiego interpretacji teorii idei w filozofii Platona i Kanta (s. 42-43).
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Zabellewiczem, zauwazyl ciggtosc¢ filozofii prowadzaca od Platona — m. in. przez
Kartezjusza i Leibniza — do Kanta'®.

Harassek swoja opinie o Szaniawskim wypowiedzial do$¢ mocno: ,,niezbyt
jasno zdawat sobie sprawe z zasadniczych réznic miedzy Kantem a jego poprzed-
nikami; mdowiac za$ o nich, zbyt wyraznie podkresla Platona, Descarta, a zwtasz-
cza Leibnitza, by go nie wolno byto posadzi¢, ze istotnie w tych trzech myslicie-
lach upatrywat jakie$ ogniwa, wigzace ich $cidlej z Kantem”'”. Zabellewicz po-
glady Szaniawskiego znal, jego dziela uwazat za cenne dla studentéw filozofii
i publicznie zalecal im do czytania Rady przyjacielskie'®. Szaniawskiego mozna
wiec uznaé za mozliwg inspiracje dla zaakcentowania teoriopoznawczego rozu-
mienia Platoniskich idei u Zabellewicza. Podobng opinie, co Harassek o Szaniaw-
skim, wyrazit Straszewski o Zabellewiczu, okre$lajac jego postawe filozoficzna
jako zasadniczo eklektyczng: ,Na uksztattowanie sie jego pogladéw filozoficz-
nych ztozyly sie czynniki nastepujace: Filozofia grecka, Kant i filozofia angielska.
Mamy tu wiec znowu na gruncie umystowosci polskiej nowe potaczenie sie wply-
wow Kantianizmu i angielskich, ale na podtozu zaczerpnietym z dziejow filozofii
starozytnej”!?. Zabellewicz dostrzegal wiec, ze w ogolnych zarysach te stanowiska
filozoficzne wigcej musi taczy¢ niz dzielic.

Szaniawski zajat sie takze filozofig praktyczna Platona, ktdrej — obok So-
kratesa, Arystotelesa, Epikura i stoikow — po$wiecit miejsce w innej rozprawie.
Platoniskiej koncepcji politycznej poswiecit tam Szaniawski dwanascie stron, ca-
to$¢ pisma - jak sam podawat — opart na pracach Christiana Garve?’. Pomystom
politycznym Platona nadat range systemu, gdyz ,przez systema rozumie sie
uktad, w ktorym rozmaite pojedyncze cze$ci jakiej nauki podciagaja sie pod jed-
no$¢ widokéw, §rodkéw i prawidet, a tak jedna tylko trafnie potaczong stanowia
catos¢”?. Stad wiec szkic przedstawiat jedynie najwazniejsze zasady tych sys-
teméw. Szaniawski akcentowatl cigglosé pogladéw filozoficznych od Sokratesa,
przez Platona, po Arystotelesa. Platon byt idealista, gdyz wynikato to z jego umy-
stowosci: ,,dzielno$é umystu doprowadzita go do gérnego stanowiska, skad prze-

16 J. K Szaniawski, Co jest filozofia? § 14, w: Jakiej filozofii Polacy potrzebuja, wyboru
dokonat i wstepem poprzedzit Wiadystaw Tatarkiewicz, ,Biblioteka Klasykéw Filozofii. Pisarze
Polscy”, Warszawa 1970, s. 59-60.

17 S. Harassek, Kant w Polsce, dz. cyt., s. 95.

18 A. 1. Zabellewicz, Rozprawa o filozofii, [w:] Jakiej filozofii Polacy potrzebujq, dz. cyt., s. 95.

19 M. Straszewski, Dzieje filozoficznej mysli polskiej w okresie porozbiorowym, t. 1, Od
rozbiorow do roku 1831, Krakow 1912, s. 433.

20 J. K Szaniawski, O znamienitszych systemach moralnych starozytnosci. Rzecz krétka,
»Roczniki Towarzystwa Kroélewskiego Warszawskiego Przyjaciét Nauk”, t. II, Warszawa 1803,
s. 193-194.

21 Tamze, s. 197.
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patrywaé niejako zdawat sie harmonie, dzieta Twoércy ogarniajaca”??. Dlatego tez

Platon byt autorem jednego z najwazniejszych - jak powie Szaniawski: najpiek-
niejszych - systemoéw etycznych, ktére inspirowaly pézniejsze pokolenia?®.

Boski rozum w cztowieku, odrézniajacy go od zwierzat, byt podstawg moral-
no$ci. Z natury za$ otrzymat cztowiek pragnienie szczeécia, z tego samego Zrodta
pochodza $rodki, dzieki ktorym cztowiek moze osiagna¢ szczescie. Nie jest ono
mozliwe bez doskonalenia sie cztowieka*®. O doskonato$ci za§ Szaniawski pisat:

Przez doskonato$¢ zas rozumiemy harmonie wszystkich czesci z catoscia, rozu-
miemy zdazno$¢ wszystkich §rodkéw, wszystkich bezposrednich celow do jedne-
go najwyzszego zamiaru: udoskonala si¢ zatem czlowiek tym wiecej, im wyraz-
niej wladze i dzialania jego zmierzaja ku osiagnieciu jednego ostatniego celu, ale
celu takiego, ktory by prawdziwie wart byl, aby do niego $ciggaly sie wszystkie
inne pos$rednicze cele®.

Uszczesliwienie i udoskonalenie czlowieka jest mozliwe dzieki wprowadza-
niu w jego zycie harmonii wynikajacej z jednosci celéw i dziatan. Ten idealny ob-
raz Platon probowat przelozy¢ na praktyke?®. ,Trzeba wiec byto podnies¢ umysty
i serca, a wskazujac im cel wtasciwszy, otoczy¢ go powabami, ktore by nie dozwa-
laty juz spuszczaé go z oczu”*’. Wspanialy obraz panstwa zarysowany przez Pla-
tona mial by¢ atrakcyjnym dla jego wspoétczesnych, a wynikat z gltebokiej znajo-
mo$ci praw natury i jej harmonii, ktéra przejawiata sie w odpowiedniosci struktu-
ry cztowieka i panstwa. Szczescie i doskonato$é, zaréwno jednostki jak i pahistwa
zasadza sie wiec na tej samej harmonii ich poszczegolnych czesci®®. Zabellewicz,
jak widzieliémy, podobnie wyrazat sie o dazeniu cztowieka do doskonato$ci przez
harmonie.

Zarzuty, jakie potomno$¢ kierowata pod adresem Platonskiego projektu, tj.
uznanie go za wynik politycznego marzycielstwa, zostaty przez Szaniawskiego od-
rzucone. Wynikaly one za$ z tego, ze Platon ,przechodzi [...] szczupla sfere po-
spolitych w moralnosci i polityce wyobrazer”?. Platon dziatat cato$ciowo, by nie
rzec: totalnie. ,Sam przestrzega, ze wzor ten nie znajduje sie nigdzie rzeczywiscie,
ze jest tylko ptodem rozumu, sktadajacego wszystkie znamiona moralno-politycz-
nej doskonatosci, i wytykajacego w oddaleniu cel swietny, do ktérego ciagte daze-

22 Tamze, s. 206.
2 Tamze, s. 207.
24 Tamze, s. 207-208.
%5 Tamze, s. 208.
26 Tamze, s. 208-209.
27 Tamze, s. 209.
28 Tamze, s. 209-212.
29 Tamze, s. 214.
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nie prawdziwym jest w udoskonalaniu postepem”°. Szaniawski kaze politykom
mie¢ Platonski ideal spoteczny za wzér, ale nie wskazuje, co konkretnie miatoby
by¢ z niego nadal aktualne. Kaze jednak pamieta¢, aby w cato$ciowej wizji Plato-
na nie ocenia¢ poszczeg6élnych aspektow projektu politycznego w oderwaniu od
pozostatych. Zamiast niektérych detali razacych czytelnika poczatku XIX w., pole-
ca Szaniawski badanie raczej ducha Platonskiej polityki®'. Mimo tego, ze Paristwo
Platona jest ,dla dusz wzniesionych najdrozszym starozytnym upominkiem”??, to
nie jest projektem bez wad, na ktére zwrécit juz uwage uczen Platona, pietnujgc
jego arystokratyzm czy brak konkretnych wskazowek etycznych®:.

Zabellewicz, wraz z Szaniawskim, nie przyznawat poplatoniskiej filozofii wiel-
kiego znaczenia. Arystoteles, mimo niezaprzeczalnej wielkosci, nie mégt sie juz
réwna¢ z Platonem. Kiedy mineta epoka Arystotelesa, kiedy zmart Aleksander
Wielki, ,filozofia liczy tylko niewolniczych cudzego zdania powtarzaczow, tatwo-
wiernych erudytéw, liche drobnostki wyskubujgcych krytykéw i komentatoréw,
fatszujacych dzieta starozytne oszustow, dialektycznych szermierzéw i marzycieli
mistycznych”?. Zabellewicz, odrzucajac filozofie neoplatoniska jako Zrédio do po-
znania i zrozumienia Platonizmu, miat w Polsce poprzednika. Im gorzej w ich oce-
nie wypadata filozofia starozytna po Platonie - tym lepiej prezentowat sie on sam.

Szaniawski nie byl jednak we wzgledzie interpretacji filozofii starozytnej je-
dyng inspiracja Zubellewicza, ani nawet najwazniejsza. Znajac filozoficzne po-
glady Zabellewicza - na tyle, na ile ze skromnego jego dorobku pisarskiego moga
one by¢ poznane - i jego lektury, do ktérych zaliczato sie m.in. historycznofilozo-
ficzne dzieto Tennemanna®, mozna przypuszczaé, ze gdyby Platon poprzestat na
uznaniu idei za ,pryncypia myslenia, ktére zalezy na lgczeniu i wnioskowaniu
czyli taczeniu poje¢ stanowiacych materiat myslenia”, ocena ‘ideologii’ wypadta-
by znacznie lepiej.

Powiedzmy pare stow o polskiej recepcji Historii filozofii Tennemanna. Oce-
niano ja w Polsce nader krytycznie, zwtaszcza warto$ciujacy stosunek autora do
przedstawianych filozoféw i ich systeméw. Ocena ta opierala sie najczesciej na po-
pularnym skrdcie tej pracy, ktorej tom I - zawierajacy historie filozofii starozytnej

30 Tamze, s. 214.

31 Tamze, s. 214-215.

32 Tamze, s. 216.

33 Tamze, s. 217-218.

34 J. K Szaniawski, Rzut oka na dzieie filozofii od czasu upadku iey u Grekéw i Rzymian,
az do epoki odrodzenia nauk, Warszawa 1804, s. 5; dalej neoplatonikéw i neopitagoreizm ocenia
Szaniawski jako zagmatwanie oryginalnych nauk filozof6w i obtgkane marzycielstwo (s. 26-29).

3 Jest ono wymienione jako ostatnie na liscie ,,Dla lepszego obeznania si¢ z filozofii Platona
procz wielu innych postuza nastgpujace dzieta”, zamieszczonej w przypisie (A. 1. Zabellewicz,
O zastugach Platona..., s. 68, przyp. 3).
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i Sredniowiecznej — ukazat sie w polskim przektadzie kilkanascie lat pozniej (Kra-
kéow 1836). Wérdd negatywnych ocen stwierdzano, positkujac sie stanowiskiem
heglowskim, ze dzieto Tennemanna jest: ,porzadnym, chronologicznym wykta-
dem szkot i systematow filozoficznych, z ktérego dzieje filozofii wprawdzie poznac
ale nie pojg¢é mozna”®, zarzucano, ze zbyt maty nacisk potozyt autor na logiczna
konieczno$é¢ zachodzaca miedzy poszczegdlnymi systemami. Zbytnio zaufat wiel-
kosci filozofii krytycznej Kanta, z ktérej uczynit miare dla oceny wczeéniejszych
filozofow.*” Jak zauwazano, wedle Tennemanna im bardziej jakis$ system filozoficz-
ny zblizat sie do filozofii krytycznej, tj. do Kantyzmu, tym byt prawdziwszy*®. Za-
uwazyt on jednak ciagto$¢, ewolucje stanowisk filozoficznych®, co nalezy wiazaé
wlasnie z ptaszczyzna ewaluacyjna dziela. Jedli idzie o trzech najwazniejszych filo-
zoféw starozytnos$ci, Sokratesa — Platona — Arystotelesa, to ciagto$¢ problematyki
podejmowanej przez tych filozoféw trzech pokolen podkreslat tez Zabellewicz*.
Co réwnie wazne w kwestii Zrodel dla zrekonstruowania filozofii Platona, Zabel-
lewicz podkreslat, ze zaufaniem mozna obdarzy¢ jedynie Dialogi, ktore potrakto-
wat juz bezkrytycznie. Tak wiec uznat réwniez, ze filozofie neoplatoriska, czy mysl
pdzniejszych Akademikéw, mimo zwigzkéw z Platonizmem, nalezy wykluczyé
jako wiarygodne Zrédto do poznania filozofii twércy Akademii. Podobnie czynit
juz Tennemann i inni historycy filozofii jeszcze w potowie XVIII wieku*'. f.aczy ich
takze nacisk na uznanie systemu filozoficznego za nieodzowny wynik filozofowa-
nia — nie mozna filozofowaé bez systemu, mimo trudnosci jakie sie z tym zatoze-
niem wigza ze wzgledu na dialogiczna forme Platoniskiego pisarstwa*.
Jakkolwiek ocenia sie, ze metoda dziela Tennemanna, jako analiza systeméow
filozoficznych dokonanych na podstawie kantyzmu, miata niewielki wptyw na pdz-

3 W. B. Tennemanna Rys historyi filozofii, wedtug przerobienia Wendta, przetozyt J. H. S.
Rzesiniski F. i O. P. D. - T. I. w-8. Str. 314. Krak. 1836, ,,Pamietnik Naukowy” t. 1 1837, s. 139. Por.
S. Borzym, Historia filozofii w Polsce do dzieta W. Tatarkiewicza wlgcznie, [w:] tenze, Przeszto$¢ dla
przysztosci. Z dziejow mysli polskiej, Warszawa 2003, s. 290-291; E. N. Tigerstedt, The Decline and
Fall of the Neoplatonic Interpretation of Plato. An Outline and Some Observations, ,Commentationes
Humanarum Litterarum” 52, Helsinki-Helsingfors 1947, s. 64-68.

37 W, B. Tennemanna Rys historyi filozofii..., dz. cyt., s. 139-140.

3 F. Novotny, The Posthumous Life of Plato, Prague 1977, s. 506.

3 8. Kaczmarek, O przedmiocie i zadaniach historii filozofii, Warszawa 1968, s. 82.

40 To charakterystyczne, ze filozofowie polscy, badZ to sktaniajgcy sie ku filozofii Kanta (jak
Szaniawski czy Zabellewicz), badZ zajmujacy sie nia z perspektywy historycznej, tacza ja z filozofia
Platona i jej p6Zniejszymi przetworzeniami. W sto lat p6ézniej, kiedy polskie badania nad Platonem
rozkwitaly, kiedy znano juz w Polsce neokantyzm marburski i jego interpretacje Platonizmu, Adam
Zottowski napisze: ,nie jest krytycyzm wecale filozofia nowa, lecz bardzo stara, jest, po szeregu
wiekéw i dlugich wedrowkach mysli, rozlegajacym si¢ na nowo echem platonizmu” - Kantius
platonicus, ,,Przeglad Filozoficzny” R. XXVII (1924) z. 3-4, s. 157.

41 E. N. Tigerstedt, The Decline and Fall..., dz. cyt., s. 65.

42 Tamze, s. 66.
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niejszych historyk6w*?, to jego oddzialywanie we wzgledzie filozofii Platonskiej
w Polsce wyznacza praca Zabellewicza. Poprowadzit on bowiem swéj wyktad Pla-
tonizmu poczynajac od epistemologii, filozofii teoretycznej do praktyczne;j.

W Polsce za$ przez dtuzszy czas spolszczony skrét pracy Tennemanna byt
podstawowym dzietem historycznofilozoficznym obejmujacym cato$é dziejow**.
Przyzna¢ jednak nalezy, ze byta to praca, ktora zerwata z dotychczas obowiazuja-
cym wzorcem historiografii filozofii, ktérego korzenie siegaly jeszcze doksograféw
antycznych. Byta to bowiem filozoficzna historia filozofii, tj. ksigzka pisana §wia-
domie z okreslonego filozoficznego stanowiska.

Zabellewicza zalicza sie w historii filozofii polskiej do zwolennikéw i przed-
stawicieli Kantyzmu. Sam nazywat wlasne poglady filozoficzne ,,syntetyzmem”*.
Poglady te - jak wskazal Harrasek — wyrazone w Rozprawie o filozofii, sa zasadni-
czo powtdrzeniem prac niemieckiego kantysty Wilhelma Traugotta Kruga (1770~
1842)*, wczes$niej w tym samym kontekscie przedstawit Zabellewicza Henryk
Struve, nie zajmujac sie¢ blizej jego pracami z filozofii starozytnej*’. Sam Zabelle-
wicz podkreslat ten wptyw, stwierdzajac jednak, ze w Rozprawie sa umieszczone
tylko te mysli Kruga, o ktérych pisal, ze ,trafiaty mu do przekonania”®. Krug byt
zatem zrodlem wiasnych pogladéw filozoficznych Zabellewicza oraz jego wykla-
déw z filozofii. Dodajmy jeszcze, ze historia filozofii umieszczona byta w planie
wéréd ,umiejetnosci w najblizszym zwiazku z filozofia zostajacych”, po wyktadzie
przedmiotéw systematycznych®’. Jesli za$ idzie o Zabellewicza rozumienie histo-
rii filozofii i jego probe odczytania Platonizmu, to tutaj mozna wskaza¢ - jako in-
spiracje - na autora, ktérego réwniez zalicza sie do kregu oddziatywania filozofii
krytycznej, a mianowicie na Tennemanna. Probujac w $wietle powyzszego ocenié
postawe filozoficzng Zabellewicza, trzeba go uzna¢ za kantyste, eklektyka, czer-
piacego z 6wczesnych myslicieli zaliczanych do kregu oddziatywania mysli Kan-

43 Tamze, s. 68.

4'S. Borzym, Historia filozofii w Polsce do dzieta W. Tatarkiewicza..., dz. cyt., s. 291.

45 A. L. Zabellewicz, Rozprawa o filozofii, dz. cyt., s. 84.

46 S. Harassek, Kant w Polsce, dz. cyt., s. 154-155; P. Chmielowski, Kant w Polsce, ,Ruch
Filozoficzny” t. LXII 2005, nr 1, s. 43.

47 H. Struve, Historya logiki jako teoryi poznania w Polsce. Poprzedzona zarysem jej rozwoju
u obcych, Warszawa 1911, s. 233. Podobnie: S. Kaczmarek, Poczqtki Kantyzmu, dz. cyt., s. 56.

48 A. L Zabellewicz, O zastugach Platona..., dz. cyt., s. 57, przyp. 2. W Rozprawie za$ napisat,
ze jest zwolennikiem syntetyzmu, pod ktérym - jak pisat - ,,za przewodnictwem moich nauczycieli
i po wlasnym przekonaniu - chetnie si¢ podpisuje” (s. 84). Owym nauczycielem byl zapewne sam
Krug, ktéry wyktadat w Lipsku, kiedy Zabellewicz przebywat tam podczas swojej podrézy naukowej.

49 J. Bielinski, Krélewski Uniwersytet Warszawski (1816-1831), t. III, Warszawa 1912, s. 33.
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ta, z czym taczyl inspiracje pochodzace z mysli starozytnej, a nie szkockiej filozofii
zdrowego rozsadku®.

Historiograf wszechnicy warszawskiej, J. Bielinski, zauwazywszy sprzeczno-
$ci w postepowaniu i pogladach Zabellewicza, napisat o nim:

nie byl ortem, albowiem w pracach, ktéore nas doszly [...], napisanych bezwarun-
kowo dobrze, wy$mienita polszczyzna, nie uwydatnit si¢ autor niezwykloscia wy-
ktadu, znamionujacego polot wyzszy, tworczo$¢®!.

Tatarkiewicz, podsumowujac dziatalnos¢ naukowa Zabellewicza, napisat:

Nie byl to zapewne wielki twoérczy umyst filozoficzny, ale byt to uczony i pedagog
duzych zalet; o wiedzy gruntownej, piszacy, a zapewne i méwiacy nienaganng
polszczyzng, gorliwy i skromny®2.

Odnotowuje sie, ze z wykladoéw Zabellewicza korzystal Jozef Gotuchowski
i czerpat z nich podstawy swojej znajomosci Platona®. Doda¢ do tego mozna jesz-
cze, ze znowu — jak miato to miejsce wielokrotnie w wieku XIX - o wykorzysta-
niu naukowych zdolnosci decydowaly pozanaukowe, bo polityczne i historyczne
przyczymy.

Straszewski nisko ocenil prace historycznofilozoficzne Zabellewicza, a wigc
i rozprawe o Platonie, zawyrokowal o nich bez zadnego argumentu na poparcie
swojej oceny, zbyl je wlasciwie jednym zdaniem: ,,pisane doskonale po polsku nie
odznaczajq sie jednak pod wzgledem tresci niczym, na co by warto byto zwré6cié
uwage”>*. Warto zapytac o przyczyny i stusznos¢ takiej oceny. Przygladajac sie im
po niemal wieku, kiedy Straszewski znat juz badania nad Platonem Pawlickiego
i Lutostawskiego, poréwnujac z ich dzietami rozprawy Zabellewicza, te ostatnie
musialy wypas¢ w opinii krakowskiego profesora stabo. Kiedy jednak kontekstem
ich oceny bedzie 6wczesny stan filozofii polskiej i badan Platoniskich w Polsce, czy
tez wlasciwie brak tych ostatnich, to okaze sie, Ze rozprawa Zabellewicza o Plato-
nie jest wyjatkowa z kilku wzgledéw. Autor dat syntetyczny zarys catosci Platon-
skiej filozofii, nie kryl w interpretowaniu Platona wlasnej postawy filozoficznej,
a tg byla filozofia Kanta. Uzywajac materialu starozytnego, dokonat jego analizy
za pomocq aparatury pojeciowej kantyzmu. Wyrazit takze oceng filozofii Platon-
skiej ze stanowiska historyka filozofii oraz filozofa, ktéry sktaniat si¢ do filozofii

5 Jedrzej Sniadecki, Zabellewicz i Szyrma prébowali taczyé kantyzm ze szkocka filozofia
zdrowego rozsadku” - J. Skoczynski, J. Woleniski, Historia filozofii polskiej, Krakéw 2010, s. 205.

51 J. Bielinski, Krélewski Uniwersytet..., t. 111, dz. cyt., s. 110; por. s. 68.

52 W. Tatarkiewicz, Z dziejow filozofii na wszechnicy warszawskiej, [w:] tenze, Pisma zebrane,
t. 1, Droga do filozofii i inne rozprawy filozoficzne, Warszawa 1971 s. 147.

53 R. Palacz, Klasycy filozofii polskiej, Warszawa-Zielona Goéra 1999, s. 238.

5% M. Straszewski, Dzieje filozoficznej mysli polskiej..., t. 1, dz. cyt., s. 435.
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krytycznej. Wszystko to razem wzigwszy sprawia, ze rozprawa Zabellewicza na tle
filozofii polskiej tego czasu zajmuje stanowisko szczegolne.

Oceniajac zawarto$¢ problemowsq pracy, uwage zwraca przede wszystkim
przytozenie miary filozofii krytycznej do filozofii starozytnej. Co wazne, kwestie
metodologiczne pozostaty nietkniete. Zabellewicz nie dokonuje krytyki zrodet, ja-
kim sa Dialogi, przyjmuje informacje pochodzace z nich, dotyczace Sokratesa,
za wiarygodne. P6Zniejszy rozw6j badan Platoniskich w Polsce nie przekresli cat-
kowicie takiej postawy, jednakze przyjecie relacji Platona za prawdziwg bedzie
w przysztosci wynikiem $wiadomej decyzji badaczy, a nie bezkrytycznego przyje-
cia jej za wystarczajaca. Zabellewicz na przyktadzie Sokratesa i Platona uzasad-
niat istnienie rozwoju w filozofii jako rozwoju problematyki filozoficznej. Rozwo6j
zostat przezen opisany Kantowskimi pytaniami, ktére wyznaczaty obszary zain-
teresowania rozumu®. Sokrates podjat pytanie: co powinienem czyni¢? Platon -
pozostate.

Na przyktadzie Szaniawskiego i Zabellewicza, myslicieli, ktorych zalicza sie
do kregu zwolennikéw Kanta w Polsce®®, widoczna jest tendencja do laczenia
Platona z Kantem, do wskazywania na podobienistwa ich pogladéw, badz na prze-
ktadanie mysli Platona na terminologie Kanta. Szaniawski przywotuje idee Pla-
tonskie i idee Kanta w konteks$cie samego pojecia ,,idei”. Zarzucanie mu metafi-
zycznej interpretacji Kantowskiej idei Boga czy duszy, co czyni Harassek, wynika
najprawdopodobniej z nieporozumienia, nie ma réwniez potrzeby usprawiedli-
wiania owego nieporozumienia jego checig uczynienia filozofii krytycznej przy-

% Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu, t. I, z oryginatu niemieckiego przetozyt oraz
opatrzyl wstgpem i przypisami Roman Ingarden, Warszawa 1986, s. 548.

5 Nie ma w niniejszej pracy miejsca na rozwazania i rozstrzyganie, czy i na ile Szaniawski
byt kantysta, badZz eklektykiem. To temat na osobng rozprawe, podobnie jak ewolucja jego
pogladéw politycznych. Przeciwko pogladom Chmielowskiego, Harasska, Kasinskiego i Kaczmarka,
wlaczajacych Szaniawskiego w krag oddziatywania kantyzmu, wystapit Mirostaw Zelazny,
argumentujac, ze opinia o rzekomym kantyzmie Szaniawskiego z jednej strony wynikta z klamstwa,
jakie sam na swdj temat rozpowszechniat, z drugiej zas — byt w istocie eklektykiem, ktérego kilka
wzmianek o Kancie nie uprawnia do wyciagniecia wniosku o jego recepcji Kantyzmu, ponadto,
dziet filozofa z Krélewca w oryginale Szaniawski nie czytal (Referat Piotra Chmielowskiego
»Najdawniejsze wiadomosci o E. Kancie w piSmiennictwie naszem”, ,Ruch Filozoficzny” t. LXII
2005, nr 1, s. 56-57). Pamietac tez nalezy, ze wczeéniejsi autorzy (procz Chmielowskiego) przyjmuja
inspiracje Kantowskie Szaniawskiego, jednak w ich pracach znajduja si¢ cale zestawienia tych
problematycznych kwestii, w ktérych Polak zdecydowanie réznil si¢ od krélewieckiego medrea.
Szanjawski jednak opisal swoje, trudno z pewnoscia stwierdzié, na ile prawdziwe, wspomnienia
z lektur dziet krélewieckiego medrca (Rady przyiacielskie, s. 134-136; por.: Stanistaw Bednarski,
Bibljoteka J. K. Szaniawskiego, Krakow 1929, s. 16-19; K Wojciechowski, Technologia pracy
umystowej..., s. 91-93). Wazne jest jednak w kwestii recepcji Platonizmu, ze Szaniawski, ktérego
prace Zabellewicz cenil, wspomnial o Platonie wlasnie w konteksécie Kanta. W jego eklektyzmie
znalazlo si¢ wiec miejsce na kantyzm.
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stepniejsza dla myslicieli katolickich - czego dokonat Kaczmarek. Szaniawski,
powtdérzmy, idee uwaza za przedmioty intelektu, w zadnym razie zmystéw;, i to -
jego zdaniem - 1aczy¢ ma ich rozumienie Platoniskie i Kantowskie.

Zabellewicz natomiast za pierwszorzedna funkcje idei Platoniskich uznaje
ich role w teorii poznania. Aspektu metafizycznego teorii idei w $wietle tekstow
Platona nie mdgt odrzuci¢, jednakze przyktada do niego o wiele mniejsze zna-
czenie. Idee przede wszystkim warunkujg poznanie §wiata. Daleko mu, rzecz ja-
sna, do pdzniejszych interpretacji neokantowskich Platona, jednakze witasnie to
wysuniecie na plan pierwszy interpretacji teoriopoznawczej idei, ktére dokonato
sie najprawdopodobniej z bezposredniej inspiracji Kruga i Tennemanna - wiec
posrednio Kanta - jest najwazniejszym osiggnieciem Zabellewicza na tle 6wcze-
snego stanu polskiego piSmiennictwa poswieconego Platonowi. Mozna przyjaé,
Ze jest to najwazniejsza polska rozprawa o Platonie tamtego czasu. Pozwala ona,
wraz z pozostatymi pracami dotyczacymi filozofii starozytnej, na ztagodzenie wi-
zerunku Zabellewicza jako filozofa-kantysty, zwlaszcza jesli pamietad, ze najcze-
$ciej przytaczana jego praca o filozofii, Swiadczaca o inspiracjach kantyzmem, jest
streszczeniem rozprawy Kruga®. Koniecznym wydaje sie wiec zaakcentowanie
raczej jego ambicji historycznofilozoficznych skierowanych na pole filozofii staro-
zytnej, niz odtworczej Rozprawy o filozofii.

Platoasameasure of philosophical excellencyin A.Zabellewicz’s works
in the field of the history of philosophy (part 2)

The paper focuses on the works of Adam 1. Zabellewicz (1784-1831), a professor
of philosophy at the Warsaw University. The history of ancient philosophy was his main
interest, though passed over by most of the historians of Polish philosophy. According to
Zabellewicz Plato occupied the most important position among ancient philosophers, his
interpretation of Platonism was Kantianist, he presented Plato’s thoughts applying Kan-
tian notions. Evaluating Plato’s theory of Forms Zabellewicz apllied his criticism to the
metaphysical side of the theory and appreciated its epistemological aspects. Zabellewicz
might have been influenced by the works of W. G. Tennemann. According to the presen-
ted works of Zabellewicz, his position in the history of Polish philosophy should be swit-
ched from a secondary eclectic Kantian philosopher to one of the most important author
in the field of the history of ancient philosophy:

57 Wiktor Wasik zauwazyt wtorno$¢ Rozprawy o filozofii, jednak oméwit jej tre$é, prace hi-
storyczne Zabellewicza skwitowat za$ jednym zdaniem: ,,[Zabellewicz] okazal wigc zainteresowanie
historig filozofii greckiej” (Historia filozofii polskiej, t. II, Romantyzm, Warszawa 1966, s. 61).
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Wokoét Platona w Rozmowach zmartych
Ignacego Krasickiego”

Rozmowy zmartych w spusciznie Krasickiego zajmuja miejsce szczegoélne.
Poeta pracowat nad nimi w ostatnich latach zycia, a wydane zostaly juz po jego
$mierci. Pisal je réwnolegle z ttumaczeniem dialogéw Lukiana i zywotéw Plu-
tarcha. Pisarze XVIII wieku byli pod wrazeniem Zywotéw Plutarcha i zawarte-
go w nich moralnego ideatu greckiego wychowania'. Wzorujac sie na Plutarchu,
Krasicki wziat takze wzor z Lukiana. Rozmowy zmartych nie przyciagnely jednak
szczegblnej uwagi historykow, zdarzato sie, Ze zarzucano im wtérnos¢, wzorowa-
nie si¢ na Lukianie, Fontenelle’u i Monteskiuszu®. Rozmowy nie odnosily si¢ bez-
posrednio do wydarzen politycznych, nie podejmowaly, przynajmniej na pierwszy

" Praca naukowa finansowana ze $rodkéw na nauke w latach 2008-2010 jako projekt
badawczy habilitacyjny nr NN 101 116435.

! G. Highet, The Classical Tradition. Greek and Roman Influences on Western Literature, New
York-Oxford 1985, s. 395.

2 Z. Sinko, Oswieceni wsréd Pét Elizejskich. ,Rozmowy zmartych” recepcja — twérczoéé
oryginalna, ,Studia z Okresu Os$wiecenia” t. XIV, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1976,
s. 209-210. Najczesciej jednak, jak udokumentowata Sinko, Rozmowy byly przez historykow
dziewigtnastowiecznych, i dalej, do II wojny, pomijane badZ lekcewazone. Wyjatkowe na tym tle
byly stowa pochwaly Euzebiusza Stowackiego i Stanistawa Kostki Potockiego (tamze, s. 209-213).
Histori¢ prac nad Krasickim po II wojnie podaje takze Z. Libera: Krasicki w oczach czytelnika
korica wieku XX, [w:] tenze, Rozwazania o wieku tolerancji..., s. 156-166. Za$ prace, ktorych
cze$¢ przynajmniej pos§wiecono Rozmowom, przytacza w: ,Rozmowy zmartych” Krasickiego, [w:]
tenze, Rozwazania o wieku tolerancji..., s. 196-198. Po tym, jak historycy zauwazyli, ze Rozmowy
sg istotnym, a nie marginesowym dzietem Krasickiego, gtebsze zainteresowanie nimi przejawito
si¢ w ostatnich dekadach, kiedy twoérczo§é Krasickiego badana jest nie tylko w kontekscie
historii literatury przede wszystkim polskiej, ale Rozmowy stajq sie §wiadectwem wiedzy ogdlnej
o kulturze, wiedzy historycznej oraz literackiej ich autora i epoki (por. T. Kostkiewiczowa, Krasicki
- perspektywy badarn twdrczosci, [w:] Ignacy Krasicki. Nowe spojrzenia, red. naukowa Z. Golinski,
T. Kostkiewiczowa, K. Stasiewicz, Warszawa 2001, s. 258).
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rzut oka, tematéw aktualnych. Sg wynikiem - jak sam autor powiedzial - préby
polaczenia Arystofanesa z Platonem?.

Platon, jakim go przedstawit Krasicki w Rozmowach, nie zainteresowat hi-
storykéw. Rzadko w ogéle podejmowali oni temat Rozmow, jeszcze rzadziej wspo-
minali o ostatniej z nich, gdzie poeta pozwala wypowiedzie¢ sie uczniowi Sokrate-
sa. Dojrzate dzietko Krasickiego przyciggalo uwage przede wszystkim jako refleks
dialogéw Lukiana z Samosaty, jako wazny aspekt dziejow recepcji jego tworczosSci
w Europie i w Polsce. Ponizej wskazane zostanie kilka stanowisk historykéw wo-
bec Rozméw w nastepstwie chronologicznym.

Tadeusz Mandybur, wychodzac od inspiracji Lukianowskich w Pochwale
gltupoty Erazma z Rotterdamu, zajmuje sie relacjg Krasickiego do obu twércow.
Wskazawszy na przyktadach podobienistwa migdzy fragmentami Krasickiego ze-
stawionymi z fragmentami z Erazma, Mandybur konkluduje:

Pod wzgledem wzajemnego wptywu, jaki na siebie autorowie wywieraja, jest to
rzecz dla nas o tyle zajmujaca, ze Erazm pisze pod wpltywem Lucyana, Krasicki
pod wptywem Erazma. Jednakowoz Krasicki w pdzniejszych swych pismach dru-
gorzednych jeszcze wiecej zblizyt sie do starozytnego pisarza, postugujac sie nie-
watpliwie, cho¢ moze nie wylgcznie, thumaczeniami tacifiskimi Erazma®.

W drugiej czesci swej pracy autor przechodzi do inspiracji Lukianowskich
Krasickiego. Pominiete zostang tutaj sprawy dotyczace kilku rozméw Lukiana,
ktére Krasicki przetozyl®. Mandybur ocenia Rozmowy jako dzieto oryginalne ,tak
ze wzgledu na czas, w ktérym powstaly, jak na tres¢ i tendencje”®. Uwaza, ze sa
oryginalne ze wzgledu na swoja réznorodnoé¢ tematyczng, jakkolwiek w struk-
turze sg w wiekszoséci podobne: ,rozpoczynaja sie prawie zawsze od zarzutéw
z jednej strony, na ktoére druga odpowiada, stad wywiazuje sie dtuzsza lub krétsza
dyskusja, ktora konczy sie ogdlna sentencja, zastosowang do przedmiotu i zara-
zem stanowi zapatrywanie autora”, poglad na kwestie wspé6tczesne. Jakkolwiek
uwaga Mandybura dotyczaca konstrukcji poszczegélnych rozméw nie odzwier-

3 P. Cazin, Ksigze biskup warminski Ignacy Krasicki 1735-1801, ttum. M. Mrozinski,
postowie opracowat i bibliografi¢ dopelnit Z. Goliniski, Olsztyn 1986, s. 282. Identyczny sad wyraza
Zygmunt Le$nodorski o Lukianie: ,Lucjan formy, pozyczone od Platona, skombinowat zrecznie
z pierwiastkami komedii arystofanesowskiej” (Lucjan w Polsce, ,,Prace Historyczno-Literackie” nr
43, Krakéw 1933, s. 5).

4 T. Mandybur, Ignacy Krasicki w stosunku do Lucyana i Erazma z Rotterdamu, ,Ateneum”
t. IV 1891, z. 1, s. 49-50.

5 Tamze, s. 50-52; autor dowodzi, ze Krasicki z powodu nieznajomosci greki postugiwat si¢
facinskimi ttumaczeniami Erazma i tekstami francuskimi; te jednak byly skracane przez ttumaczy
i zmieniane, stad Krasicki nie mégt pozna¢ dialogéw Lukiana w catosci.

6 Tamze, s. 52.

7 Tamze, s. 54.
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ciedla wszystkich z nich, to z pewnoscia jest trafna w odniesieniu do rozmowy
XXX, gdzie wystepuje Platon.

Badajgc recepcje Lukiana ze szczegdlnym uwzglednieniem literatury pol-
skiej, Zygmunt Les$nodorski musiat podja¢ takze temat Rozméw Krasickiego.
Przywotujac prace Mandybura, wskazuje na réznice miedzy dzietem Lukiana
a Rozmowami Polaka:

postaci zmartych Krasickiego nie Zala sie na swoj los, nie pragna powrotu do
zycia ziemskiego, nie maja charakteru ludzi zywych, jak cienie Lucjana; repre-
zentujg raczej pewne idee, uosobione w postaciach z historii literatury i filozofii®.

Leénodorski uznal, ze wptyw na Krasickiego miat jednak nie tylko ten autor
antyczny, ale i Plutarch, ze wzgledu na zestawienie w rozmowach dwu postaci,
ktorych zyciorysy mozna uznac za paralelne, wskazuje wplywy Fenelona oraz kil-
ka oryginalnych tematéw rozmoéw, nie podjetych przez wczedniejszych autorow?®.
Generalnie ocenit dzieto jako publicystyczno-moralne, a jego autora jako mato
pomystowego: ,Wrazliwa natura tatwo poddawata sie przer6znym zewnetrznym
wplywom, zaleznie od najrozmaitszych okoliczno$ci, zaleznie od usposobienia,
zaleznie od lektury”'®. W innym miejscu Lesnodorski pisat o ,,charakterze dy-
daktyczno-moralnym”'! Rozméw. Konstanty Wojciechowski mowit zas o tenden-
cji filozoficzno-moralnej oraz o stalym pogladzie Krasickiego, ktoremu dat takze
wyraz w Rozmowach, a brzmi on nastepujaco: ,,0 wielko$ci nie rozstrzygaja czyny
oreza, lecz zdolno$¢ organizowania zycia wewnetrznego i humanitaryzm”!2.

Paul Cazin potozyt nacisk na krytyczny aspekt Rozmoéw. Z par interlokuto-
row jeden zawsze czyni zarzuty drugiemu, tak wiec Konfucjusz w rozmowie XXX
potepia Platona i jego chimery, powie Cazin'®. Francuski biograf Krasickiego na-
pisat o Rozmowach: ,Te niewielkie utwory czyta sie catkiem dobrze; repliki nie-
jednokrotnie zywe i ciete kaza zapomnie¢ o charakterystycznej dla tego gatunku
sztucznodci sytuacji”'4; uznat, ze wynika to ze swobody, jaka odczuwat Krasicki
piszac te dialogi.

8 Z. Lesnodorski, Lucjan w Polsce, dz. cyt., s. 55; por. Z. Sinko, Oswieceni..., dz. cyt., s. 212.

9 Z. Lesnodorski, Lucjan w Polsce, dz. cyt., s. 55-57.

10 Z. Le$nodorski, Echa starozytne w poglgdach Krasickiego na teorie literatury, [w:] Prace
historyczno-literackie. Ksiega zbiorowa ku czci Ignacego Chrzanowskiego, ,Prace z Historii
Literatury Polskiej” nr 1, Krakéw 1936, s. 229-230 (cytat s. 230).

11 7. Lesnodorski, Swiat starozytny w twérczosci Ignacego Krasickiego, [w:] Ksiega referatéw
Zjazdu Naukowego imienia Ignacego Krasickiego we Lwowie w dniach 8-10 czerwca 1935 roku,
pod redakcja L. Bernackiego, z. I, Lwoéw 1936, s. 355.

12 K. Wojciechowski, Ignacy Krasicki, Lwéw 1922, s. 161.

13 P. Cazin, Ksigze biskup..., dz. cyt., s. 284.

4 Tamze, s. 282-283.
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Wedle Wactawa Borowego dzieto to ma ,zakréj w pewnej mierze artystycz-
ny”’% i w stosunku do Lukiana jest o wiele tagodniejsze w stylu i wymowie. Jego
wyjatkowo$¢ w catodci twérczosci poety polega na tym, ze potaczyt kwestie odno-
szace sie do naroddw i jednostek, nie rozwazajac ich oddzielnie, ich adresatem
byli Polacy w politycznym niebycie'®. Borowy uznat Rozmowy za najlepsza proze
Krasickiego, niestusznie lekcewazong przez krytykdéw. Mimo iz ksigzka Borowego
miata za temat poezje, podjat on zagadnienie Rozméw, gdyz uznat, ze ze wzgledu
na ich zwiezto$¢ i szlachetno$é doboru postaci i stéw, nie moga by¢ pominiete!”.

Stanowisko Borowego, przywracajacego w gruncie rzeczy Rozmowy na na-
lezne im miejsce w dzielach poety, spotkato si¢ z krytyka Juliusza Nowaka-Dtu-
zewskiego, ktéry uznal, Ze opinia Borowego jest rewizjonistyczna i zaskakuja-
ca, same za$ Rozmowy sa wtérne wobec wczesniejszej tworczosci poety, ktory
w ostatnich dzietach ,powtarza sie, dajac sztampowe odbitki sagdéw w kolejnej
ich reprezentacji”'®. W p6zniejszych latach podobne zdanie o braku oryginalnosci
wyrazi Tadeusz Dworak®®.

Podobnie do Borowego, Mieczystaw Piszczkowski zwrdcil uwage na te sama
ceche Rozméw, pisal o nich: , Krétkie, pelne powagi i umiaru dialogi o posagowej
czysto$ci ksztattu, pisane z najwyzsza troska o precyzje wyrazu, przemawiajg do
dzi$ tre§ciwym lakonizmem. A przy tym co za wyniosto$¢ rozméwcow! . Piszcz-
kowski uznat Rozmowy za patetyczne podsumowanie wielu watkéw z wezedniej-
szej tworczosci poety?'.

Za adresata dziet Krasickiego, w tym p6znych jak Rozmowy, R. Wotoszynski
uznat przede wszystkim czytelnika szlacheckiego, reprezentujacego stan, ktéry
mogl odegra¢ historyczng role, tworzy¢ panstwo?. Zamitowanie do wyrastajacych
ponad przecietno$¢é postaci, ,dzielo tworzenia galerii wielkich mez6éw ludzkosci
lezato na przedtuzeniu szlachetnego mitotwoérstwa”??, ktore Krasicki uprawiat
takze we wczesniejszej tworczosci.

Najpelniejsze opracowanie Rozmoéw zaprezentowala Z. Sinko. Zajela sie nimi
nie tylko w perspektywie inspiracji Lukianowskich. Jej badawczy horyzont zostat

15'W. Borowy, O poezji polskiej w wieku XVIII, Warszawa 1978, s. 155.

6 Tamze, s. 156-157

17 Tamze, s. 159-160; por. Z. Sinko, Oswieceni..., dz. cyt., s. 212-213.

18 J. Nowak-Dtuzewski, Ignacy Krasicki. Zycie i tworczo$é, [w:] Ignacy Krasicki, materiaty
zebral i wstepem opatrzyt J. Nowak-Dtuzewski, ,Biblioteka »Polonistyki«”, Warszawa 1964, s. 57.

19 T. Dworak, Ignacy Krasicki, ,,Profile”, Warszawa 1987, s. 529-530. Dworak oméwit Rozmo-
wy w podrozdziale Przektady, przerébki, pastisze zawartym w rozdziale Utwory mniejszego znaczenia.

20 M. Piszczkowski, Ignacy Krasicki. Monografia literacka, Krakéw 1969, s. 483.

21 M. Piszczkowski, Ignacy Krasicki, dz. cyt., s. 484; por. Z. Sinko, O$wieceni..., dz. cyt.,
s. 214-215.

22 R. Wotoszynski, Ignacy Krasicki, dz. cyt., s. 14, 150-151.

23 Tamze, s. 332.
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wyznaczony przez ramy gatunku i chronologicznie przez ponad stulecie od Fonte-

nelle’a do Krasickiego. Sinko dokonata takze przegladu stanowisk historycznolite-

rackich dotyczacych formy dialogu i historii dialogu w interesujacym ja okresie*.

Wedle niej sam gatunek wybrany przez Krasickiego i innych byt wielowymiarowy:
Dialog zmartych byl bowiem forma, w ktérej mozna bylo poruszaé¢ wiele tematow,
przekazywaé rozmaite postawy, idee i ,prawdy”. Wéréd owych ,,prawd” znalazly
wyraz procz obiegowych watkéw myslowych epoki rowniez indywidualne ,,praw-
dy” autoréw dialogéw, a takze ich sceptycyzm poznawczy oraz intelektualne nie-
pokoje?.

Sinko uwaza Rozmowy za podsumowanie pogladéw Krasickiego, czemu
daje wyraz choéby w tytule rozdziatu po§wigconego temu dzietu: Krasicki. Suma
pogladow XBW26. W zakonczeniu tej pracy czytamy:

W sumie zamiast méwi¢ o wtérnoéci Rozmoéw, chocby tylko opartej na korzy-
staniu z wlasnego poprzedniego dorobku, stuszniejsze bedzie uzna¢ je za sume
pogladow Krasickiego, za dokonang w zwieztej i udatnej formie prezentacje jego
przekonan o autentycznych warto$ciach, ktérych przyjecie gwarantuje spoteczen-
stwu harmonijny rozwéj, a jednostce ludzkiej wewnetrzny spokéj i zadowolenie?”.

Ryszard Przybylski omawiajac Rozmowy okreslit je mianem katabazy, po-
eta, Krasicki schodzi do podziemi®®, by podstucha¢ dialogi wielkich zmartych.
Ostanie dziela biskupa uznat za bezzasadnie bagatelizowany?®® testament poety®".
Rozmowy, wedle Przybylskiego, odznaczaja sie surowym pieknem i trudng ma-
droscig, wiedziat Krasicki, ze ,kultura jest przeciez gtosem umartych”®, ale nie
mogt przypuszezaé, ze ,niebawem zstapi¢ do podziemia znaczy¢ bedzie tyle, co
zstapi¢ do polskosci”™®?. Stad uznanie motywu katabazy za podstawe interpretacji
Rozmoéw. Autorzy takich rozmoéw, w tym Krasicki, dokonywali jedynie uporzad-
kowania gwaru Pél Elizejskich, ,,jednym stowem »rozmowa zmartych« to reader’s

digest dokonany przez hermeneutyke kultury $rédziemnomorskiej”.

24 Z. Sinko, Oswieceni..., dz. cyt., s. 6 n.

%5 Tamze, s. 29.

26 Tamze, s. 238.

27 Tamze, s. 325.

28 R. Przybylski, Klasycyzm czyli prawdziwy koniec Krélestwa Polskiego, Warszawa 1983,
s. 117; rozdziat poswiecony Krasickiemu, pt. Katabaza ksiecia arcybiskupa gnieZnieriskiego, ukazat
sie wezedniej w ,,Znaku” (1978, nr 12).

2 Tamze, s. 108.

30 Tamze, s. 117.

31 Tamze, s. 110.

32 Tamze, s. 111.

33 Tamze, s. 114.
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Za o wiele lzejsze dzieto uznal Rozmowy Wlodzimierz Maciag. W przeci-
wienstwie do wiekszej czesci tworczosci Krasickiego, sa to ,,teksty [...] dalekie od
atmosfery biesiadnej, obce salonowym aplauzom”®*. Smiertelna powaga, z cata
$wiadomoscig dwuznacznos$ci tego zwrotu, jest jednak tylko pozorem wynikaja-
cym z tytutu.

W konfrontacji z dialogiem nabiera odcienia zartu, skoro rozmowy biegng w spo-
s6b naturalny, jakby to zywi ludzie gawedzili ze soba wypoczywajac po trudach,
uwolnieni od lekéw i niepewnosci, przebywajac gdzies na wiecznych wakacjach
i patrzac na dokonane sprawy z pogodna wyrozumiatoscig®.

Za powdd zaniedbania Rozméw przez historykéw Maciag uznat fakt, ze jest
to dzieto, ktore ,,nie miesci sie w obrazie modelowym o$wieceniowego pisarza”®.

Zdzistaw Libera uznat Rozmowy za dzieto godne uwagi z kilku powodéw,
otdz ,sq one przykladem prozy zintelektualizowanej, pobudzajacej do myslenia,
usilujacej zda¢ sprawe ze zjawisk ztozonych, niejednoznacznych, budzacych réz-
nego rodzaju emocje i postawy”*’. Na ujeciu i wyborze temat6w polega aktualno$é
dziela, zwlaszcza dla czytelnika dzisiejszego, ktorego nie satysfakcjonujg podane
odpowiedzi, ale raczej postawione pytania i wyrazone watpliwosci. Ze wzgledu
na objasnienia przy Rozmowach, w ktérych autor podawat zdawkowe informa-
cje o postaciach wystepujacych w dialogach, Libera wnosi, ze adresatem dzieta
Krasickiego nie byli tylko wyksztalceni czytelnicy. Tym, co chciat im przekazad,
miat by¢ ,,program moralny, filozoficzny, kulturalny, literacki, ktéry wyrazil nie
tyle w formie zamknietego systemu, ale raczej w postaci sugestii, propozycji, pre-
ferencji”*®. Libera podkreslit takze ,,duchowy zwiazek Krasickiego z filozofia i li-
teratura antyczng”°.

Rozmowy jako testament Krasickiego przedstawil takze Marek Nalepa. Jak-
kolwiek forma dialogu nie jest jednoznaczna, nie zawsze czytelne sg intencje au-
tora, przywolujacego pewne uniwersalne wzorce, niewatpliwa jest inspiracja po-
ety sytuacjq polityczna i polityczny wydzwiek catosci®.

% W. Maciag, Zycie Ignacego Krasickiego. Zapisy i domysty, Warszawa 1984, s. 371. Autor,
interpretujac Rozmowy, zakltada, ze Krasicki nigdy nie zamierzat ich publikowa¢, jakkolwiek piec¢
pierwszych, pdzniej przeredagowanych, miato swéj druk w pismie ,Co Tydzien” (por. Z. Sinko,
Oswieceni..., dz. cyt., s. 208).

35 Tamze, s. 361.

36 Tamze, s. 368.

87 Z. Libera, ,,Rozmowy zmartych”..., dz. cyt., s. 199.

38 Tamze, s. 200.

39 Z. Libera, Uwagi nad antykiem w twérczosci Krasickiego, [w:] tenze, Rozwazania o wieku
tolerancji..., dz. cyt., s. 206; tenze, ,Rozmowy zmartych”..., dz. cyt., s. 204.

40 M. Nalepa, ,Takie zycie dzi§ nasze, gdy Polska ustaje...” Pisarze stanistawowscy a upadek
Rzeczypospolitej, ,Monografie Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej”, Wroctaw 2002, s. 174.
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Powyzszy przeglad literatury wskazuje, ze Rozmowy byly przedmiotem za-
interesowania poczatkowo jako ,,odprysk” europejskiej recepcji Lukiana (Mandy-
bur, Les$nodorski, Sinko). Badano zwigzek Rozméw z pozostalymi, wezesniejszy-
mi dzielami poety (Piszczkowski, Sinko) lub skupiano sie na inspiracjach i wymo-
wie politycznej tej pracy (Borowy, Wotoszyriski, Przybylski, Nalepa). Podkreslano
takze aktualno$¢ Rozmoéw ze wzgledu na inspirujaca czytelnika forme dialogu
(Maciag, Libera). OczywiScie, powyzsza proba uporzadkowania perspektyw ba-
dawczych stosowanych do Rozméw nie prezentuje podziatu roztacznego. Widocz-
na jest takze pewna ewolucja stanowisk. Od poczatkowego ignorowania Rozmdéw,
jako dziela nie przystajacego do wizerunku o$wieceniowego poety, przez badanie
ich pod katem recepcji tworczosci obcej, skupienie sie na inspiracjach politycz-
nych, az po uznanie ich uniwersalnego charakteru i aktualno$ci takze dla tych,
ktérzy czytaja to dzieto w dwa stulecia po jego napisaniu.

PrzejdZzmy do watkéw prowadzacych do Platona. Wsréd filozofow, ktérym
Krasicki pozwala prowadzi¢ achronologiczne i nierzeczywiste dialogi, jest Krates
z Teb, przedstawiciel szkoty cynikéw, dowodzacy Krassusowi, ze bogactwo jest
ztem*!. Znajdziemy tez Dionizjusza II (Mtodszego), na ktérego dworze w Syra-
kuzach przebywat Platon, ktéry usprawiedliwia sie, ze obawa przed dazeniem
do wtadzy Diona, przyjaciela i ucznia Platona, spowodowata wygnanie filozofa*?.
Jest i Marek Aureliusz, dumny z tego, ze zaliczat sie do grona mito§nikéw madro-
$ci*®. Rozmawiaja Epiktet i Seneka, zatujac, ze nie mogli sie spotka¢ w Rzymie,
gdyz Seneka deklaruje, ze bytby Epiktetowi pomdgt, wyzwalajac go; ten jednak
wyraza obawe, czy nie pozbawitoby go to szczeécia i spokoju. Wygtaszajg razem
gorzkie uwagi na temat ,,filozoféw”, ktérych nauka nie szta w parze z zyciem. Za-
stanawiajg sie nad tym, ktéry z nich zostawit potomnosci lepszy spadek: Seneka
— stowa i pisma, czy Epiktet — przyktad i czyny. Wiele przykrego wystuchat jednak
Seneka od tego wyzwolenca, ktory wahat sie, czy nie zaliczyé nauczyciela Nerona
do grona owych filozoféw, ktérych mysli rozmijaja sie z czynami*.

W ostatniej za$ rozmowie, noszacej numer XXX, pojawia sie Platon, kon-
wersujacy z Konfucjuszem. Platon dziwi sie temu, ze tak wielkie i potezne pan-
stwo jak Chiny nie bylo znane jemu ani jego wspétczesnym. Krasicki przyjmuje
za dobra monete opowiesci o podrézach Platona, nawet tych do Indii, aby tym
wieksze byto zdumienie filozofa, Ze za zycia niczego sie o Chinach nie dowiedziat
ani w Grecji, ani w zadnej innej z krain, po ktérych bytlo mu dane podrézowac*.

#11. Krasicki, Rozmowy..., dz. cyt., s. 35-36.
42 Tamze, s. 44-45.

43 Tamze, s. 58.

4 Tamze, s. 69-71.

4 Tamze, s. 77.
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W zamknieciu Chin Konfucjusz upatruje wielkg zalete, jako ze miedzy innymi
dzieki niemu ,ksiega o rzeczpospolitej” tam nie dotarta. Przytoczmy fragment tej
wymiany zdan, stosunkowo szybki i dynamiczny, w przeciwienistwie do zakoticze-
nia, co zdaniem Z. Sinko $§wiadczy o wyrazniejszej sprzeczce i bardziej antagoni-
stycznym charakterze rozmowy*®:

Konfucjusz: Na nasze szcze$cie nie doszta. Nie dlatego ja to méwig, izbym
twoich przymiotow nie szacowat.

Platon: Komuz szacunek oznaczasz?

Konfucjusz: Przymiotom.

Platon: A czemu nie ksiedze?

Konfucjusz: I tej, jezeli o sposob pisania idzie.

Platon: Na tym ja si¢ nie zasadzatem.

Konfucjusz: A w tym innych przechodzisz.

Platon: Czynisz mi krzywde takowa pochwala.

Konfucjusz: Czynitbym, gdyby$ nie byt jej godnym.

Platon: Znizasz filozofa, czczac w nim krasoméwce?”.

Chinski medrzec postepuje z prawdziwa kurtuazja, chwalac to, co — wedle
niego na pochwale zastuguje, nie wspominajac za$ tego, co godne nagany. Ulega
jednak naciskom Platona, ktéry chce dociec powodéw, dla ktérych ,ksiega o rzecz-
pospolitej” mogtaby zakloci¢ szczescie Pafistwa Srodka. W dalszym ciagu rozmo-
wy okazuje sie, ze Platon zostal przez chinskiego medrca potraktowany tak, jak
sam odni6st sie do poezji: ,,Co$ o rymotworstwie powiedzial, to ksiedze twojej wta-
$ciwie stuzy”8. Zarzuty sa te same: ,wzrusza umysty, osobliwie mtodosci, nowos¢,
zwlaszcza stosowana do rzadu. Smiatosé twoja zarazila i zaraza niespokojne glowy,
a tych najbardziej, ktérzy ludzi z ksiazek, nie z dodwiadczenia znaja . Zarzut dru-
gi odnosi sie do obyczajow. Jak Platon zarzucat poetom i komediopisarzom psucie
obyczajow, tak Konfucjusz, sam nie wypowiadajac wprost zadnej z wlasnych my-
§li*°, wytyka Platonowi, ze chciat zniszczy¢ wiezy rodzinne: ,,Zwierzecym trybem
chciate$ mie¢ ludzi, a rwac $wiete krwi zwiazki, gdy$ chciat wznie$¢ szczyt budow-
li, wzruszyte$ podwaline”!. Platon, argumentujac, iz przy$wiecat mu cel udosko-
nalenia ludzko$ci, spotyka si¢ z zarzutem, iz odbyto sie to ,,z ujma cnoty”>2.

46 Z. Sinko, Oswieceni..., dz. cyt., s. 304.

471. Krasicki, Rozmowy..., dz. cyt., s. 77.

48 Tamze, s. 78.

4 Tamze.

5 Por. Z. Sinko, Oswieceni..., dz. cyt., s. 273.

51 1. Krasicki, Rozmowy..., dz. cyt., s. 78; por. Z. Sinko, Oswieceni..., dz. cyt., s. 273-274.
52 1. Krasicki, Rozmowy..., dz. cyt., s. 78.
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7 pewno$cia nie jest to rozmowa dzentelmenéw, Konfucjusz replikuje ostro,
szybko® i - trzeba doda¢ - celnie. Argument rozstrzygajacy dyskusje wyptywa
z praktycznych politycznych konsekwencji: ,skutek dat pozna¢ miedzy nami réz-
nice. My i przed toba, i za ciebie, i po tobie dotad czym byliSmy, jestesmy; o wa-
szej Grecji ledwo teraz stychad, a twoja rzeczpospolita, jak byta snem, tak na jawie
trwaé nie mogta”*. Zakonczenie wydaje si¢ by¢ nawigzaniem do dziejow Rzecz-
pospolitej — skutek i koniec ustroju demokracji szlacheckiej przesadzit o jego war-
tosci. By¢ moze i Rzeczpospolita byta snem, ktéry nie mégt trwaé wiecznie.

Z finatem tej rozmowy koresponduje fragment Satyry IX. Podréz:

A niekontent z greckiego rzadzenia sposobu,
Nowa rzeczpospolita madry Plato sklecit,

I tak dowodnie onej pozytek zalecit:

IZ sie dotad na jawie jeszcze nie sklecita®.

Krasicki wyraza bezptodno$¢ i jatowo$¢ filozofii w jej starciu z rzeczywisto-
$cig spoleczna. Krasicki jest wiec krytyczny wobec Platonskiej politei, to chinski
medrzec jest w rozmowie XXX. wyrazicielem pogladéw biskupa, jest ,,prawodaw-
g szanujacym prawo naturalne”s°.

Dotaczmy do pogladéow na filozofie jeszcze kontekst antropologiczny. Jesli
wzig¢ pod uwage fakt, ze to Platona nalezy wini¢ za zapoczatkowanie utopii, to
trzeba przyznad, ze sklonno$¢ do myslenia utopijnego jest ludzkosci przyrodzona,
wynika - co nie dziwi w konteks$cie epoki — z praw natury®”. Natura ludzka jest
niezmienna i z tego wynika ponadczasowy charakter Rozméw, mimo pozornego
pozbawienia ich kontekstéw wspélczesnych:

W kazdym miejscu i czasie cztowiek jest cztowiekiem,
Te same w nas sklonnosci, co byly przed wiekiem.
[...] prézno frasuje sie,

Kto raz dane obreby chce gwattem przestapicse.

P. Cazin nie bez racji dodat, ze przewaga w Rozmowach mezéw stanu i wo-
dzéw data Krasickiemu okazj¢ do chwalenia tych, ktérzy wybierali rozwigzania

3 Por. Z. Sinko, Oswieceni..., dz. cyt., s. 305.
* 1. Krasicki, Rozmowy..., dz. cyt., s. 78.
5 1. Krasicki, Satyra IX. Podréze, [w:] tenze, Dziela, t. I, Warszawa 1804, s. 205.
5 R. Przybylski, Klasycyzm..., dz. cyt., s. 118.
57 M. Parkitny, Ignacego Krasickiego Swiadomosé historyczna, [w:] Ignacy Krasicki. Nowe
spojrzenia, dz. cyt., s. 235.
8 1. Krasicki, List VI. Do Adama Naruszewicza o pisaniu historyi, [w:] tenze, Dzieta, t. II,
s. 230; por. Z. Sinko, Oswieceni..., dz. cyt., s. 236-237.

n
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umiarkowane®. Krasicki prezentuje sie wigc jako przeciwnik radykalizmu. Po-
mysty Platona - przedstawione w tym dziele jaskrawo i powierzchownie®, czego
jednak wymagat gatunek - wydawaty sie biskupowi warminskiemu zbyt skrajne
i zgubne. W tym wzgledzie, na podstawie biografii i innych utworéw poety, stusz-
nie mozna stwierdzi¢, ze wedle Krasickiego: ,,Szcze$cie moze przynie$é cztowie-
kowi tylko taka teoria, ktéra liczy sie z natura ludzka, ktéra nie popada w skraj-
nosci lecz zadawala sie zachowaniem ztotej miary we wszystkim”®!.

Owa miara we wszystkim moze przejawiac sie takze w wyborze gatunku
literackiego. Dialog, z formalnego punktu widzenia, jest wiasnie préba naswie-
tlenia poruszanego w nim problemu z réznych punktéw widzenia, rozwazenia
odmiennych racji, pozwala na relatywne ujecie zagadnien, ujawnia istotne kon-
flikty®2. Tworca wydaje sie nie wypowiada¢ wprost, ale mimo to dialog zmierza
w zaplanowanym przez niego kierunku. Z tego wszystkiego zdawat sobie sprawe
Platon, nieobce bylo to Krasickiemu. W. Maciag wyrazit jednak opinie przeciwna,
akcentujac nierozstrzygalny charakter racji przedstawionych przez dialogujacych
bohater6w®?:

Rozmowy zmartych méwia bowiem o tym, ze nie ma dla naszych spraw odwolan
absolutnych, nie istnieje zadna racja nieodparta ani zadna bezdyskusyjna stusz-
no$¢ dla ludzkiej decyzji, chociaz istnieje trwala i zawsze w cztowieku zywa po-
trzeba wyobrazenia sobie takiej bezdyskusyjnej stuszno$ci®.

Celem byto wiec takze zachecenie do zajecia wlasnego stanowiska przez
czytelnika, opartego na wlasnym doswiadczeniu i wiedzy, dialogi sktanialy - jak
u Platona - do podjecia wtasnej refleks;ji®®. By¢ moze, dodajmy, i forma dialogu
jest maska. Krasicki byt uksztattowany przez o§wiecenie i jego postawa wobec za-
boréw i utraty niepodlegtos$ci mogta zosta¢ zachwiana. Prawdopodobnie Rozmo-

59 P. Cazin, Ksigze biskup..., dz. cyt., s. 284; podobnie: W. Borowy, O poezji polskiej..., dz.
cyt., s. 159; M. Piszczkowski, Ignacy Krasicki, dz. cyt., s. 486. ,,Jesli w czymkolwiek okazat Krasicki
pasje — poza zamilowaniami zbieracza i ogrodnika - to w gloszeniu na wiasny i ogélny uzytek idei
umiarkowania, podniesionej do rangi najwyzszej cnoty” - Z. Golinski, Ignacy Krasicki, dz. cyt., s. 411.

60 Niewielka znajomo$¢ Platona i czesto innych bohateréw Rozmdéw w Oswieceniu potwierdza
uwagg Z. Sinko: ,,Dialog zarysowywat ich sylwetki, popularyzowat ich osiagnigcia i opinie, przy czym
opinie te nie zawsze oparte bywaly na prawdzie historycznej. Konstruowat je sam autor stosownie
do wlasnych przekonan i w taki sposob, by stawaly si¢ mniej lub bardziej przejrzysta aluzja do
wsp6lczesnosci i jej probleméw” (Oswieceni..., dz. cyt., s. 23).

61 J. Wepsie¢, Poglady filozoficzne Krasickiego, ,,Przeglad Powszechny” R. LIII 1936, t. 211,
s. 118.

62 Z. Sinko, Oswieceni..., dz. cyt., s. 7.

63 W, Maciag, Zycie Ignacego Krasickiego, dz. cyt., s. 362-369.

64 Tamze, s. 363-364.

6 Z. Libera, , Rozmowy zmartych”..., dz. cyt., s. 199-200; por. tenze, Uwagi nad antykiem...,
dz. cyt., s. 215.
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wy sa tego wyrazem. Jednakze wsrod Scierajacych sie racji wcigz wydaje sie tli¢
nadzieja poety oraz wiara w rozum i prawo natury. Jej wyrazicielem czyni poeta
Konfucjusza.

Warto jednak zadaé pytanie o wydzwigk rozmowy Platona z Konfucjuszem.
Grecja znajduje sie w upadku, konstatuje Konfucjusz. Céz jest jednak jego przy-
czyna? Wydawac by si¢ mogto, Ze jedng z nich sa reformatorskie pomysty Plato-
na. Pamieta¢ jednak nalezy - na co zwraca uwage takze Krasicki - Ze nie zostaty
one i zosta¢ nie mogly wcielone w zycie. Platoniski projekt nie jest wiec powodem
upadku kraju, pozostaje bowiem w sferze snow, dlatego tez nie mogt katastrofie
zapobiec. Z tego wynika jego negatywna ocena dokonana przez biskupa warmin-
skiego. To bowiem rzeczywiste dziatania prowadza do widocznych efektéw po-
litycznych, a nie projekty, ktére juz u swych poczatkéw skazane sg na niepowo-
dzenie przez oderwanie od realiéw zycia i swéj rewolucyjny charakter. Platoniski
projekt nie jest wiec dla zycia politycznego szkodliwy, jako niemozliwy do zreali-
zowania jest bezuzyteczny. Mrzonki nie zastugujq na nic wiecej, jak tylko na lek-
cewazenie®. Jedynie ci, ktoérzy nie zdajg sobie sprawy z tej niemozno$ci, ktérych
opetala Platoniska wizja, mogg przynie$¢ szkode.

Jego [Platona] ,,$miato§¢” nie polega na tym, ze stworzy! on utopijny projekt ide-
alnej organizacji spoteczenistwa — chociaz i do samego projektu ma Krasicki pew-
ne zastrzezenia — lecz na tym, ze stat si¢ on Zrédlem inspiracji dla p6zniejszych
dazendourzeczywistniania takich projektéw w praktyce®”.

Wystarczy jednak — powie Konfucjusz - zamkna¢ panstwo na takie zgubne
wplywy, aby §mialoscig Platona nie zarazity sie kolejne pokolenia fantastow. Kry-
tyka filozofii i filozofow to temat, ktory taczy Krasickiego z Lukianem, obaj twor-
cy dostrzegali wady powierzchownego uprawiania filozofii, swoistej filozoficznej
pozy. Sprzeciwiali sie¢ tym, ,ktérzy falszywa i pusta retoryka mamia publicznosé,
a od og6lu chcg sie wyrdznié takimi zewnetrznymi dziwactwami, jak ptaszez, kij,
zwichrzona broda etc.”®.

Filozofowie w Rozmowach zmartych, w tym i Platon, koncentrujg sie na
kwestiach etycznych i spotecznych, nie poruszaja zagadnien metafizyki czy teorii
poznania. Nie odbiera to Rozmowom filozoficznego wymiaru. Jakkolwiek poniz-
szy cytat pochodzi z pracy majacej za cel zrekonstruowanie pogladéw filozoficz-
nych Krasickiego - ze wszystkimi zastrzezeniami dotyczacymi filozoficznego cha-

5 R. Woloszynski, Ignacy Krasicki, dz. cyt., s. 312-313.

57 M. Parkitny, Ignacego Krasickiego Swiadomo$é historyczna, dz. cyt., s. 240. Parkitny
wskazuje, ze Krasicki $wiadomie zblizal si¢ do rodzacego si¢ wlasnie na przetomie XVIII i XIX
wieku nurtu konserwatywnego w filozofii politycznej (s. 242).

68 7. Le$nodorski, Swiat starozytny..., dz. cyt., s. 351.
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rakteru jego tworczoéci — w ktérej Rozmowy nie sg przywolane, to dobrze oddaje
filozoficzne tto jego pisarstwa:

Skoro Krasicki zakreslil naszej wiedzy cel i charakter utylitarny, to jasna jest rze-
cza, ze w konsekwencji potepit taka filozofi¢ i nauke ktéra temu celowi nie stuzy-
1a, a wiec potepit przede wszystkim metafizyke tradycyjna, majaca istote rzeczy za
cel swego poznania, filozofie teoretyczna i scholastyczng a takze wszelka nauke
oderwang od zycia®.

Poswieémy kilka stéw zaleznoséci Rozméw zmartych Krasinskiego od dziela
Fontenelle’a™. Ze gatunek jest ten sam — nie ma watpliwosci. Jesli jednak idzie
o wizerunek Platona zbierajacego ciegi od Konfucjusza, to trzeba stwierdzi¢, ze
nie ma w tym wzgledzie punktéw wspélnych z Fontenellem. Platon w rozmo-
wie czwartej u Fontenelle’a ma za interlokutorke krolowg Malgorzate Szkocka
(1424-1445), cérke Jakuba Ii zone kréla Francji Ludwika XI. Pretekstem do roz-
mowy jest legenda o pocalunku, do jakiego miato dojs¢ miedzy nig a cenionym
- takze przez Malgorzate — poeta, Alainem Chartier, uwazanym za mezczyzne,
delikatnie méwiac, o skromnej urodzie. Matgorzata, bedac z tego powodu przed-
miotem drwin w krainie cieni, zwraca sie do Platona z prosha:

Przyjdz i poucz te cienie, ze nie mozna ocenia¢ wzrokiem tego, co naprawde god-
ne jest wzbudza¢ namietno$¢, i ze mozna by¢ zachwyconym pieknem, nawet po-
mimo bardzo brzydkiego ciata, ktére je okrywa™.

Odpowiedz Platona zaskakuje: ,Dlaczegéz to mam rozprawia¢ o tych rze-
czach, kiedy w nich nie ma szczypty prawdy?”’2. Zaskoczona taka odpowiedzia
Malgorzata zaczyna przypomina¢ Platonowi jego wlasne nauki. Pobrzmiewa w jej
przemowie Fajdros i Uczta, na co Platon odpowiada cynicznie: ,Zareczam ci, ze
to wszystko nalezycie zrozumiane i wiernie przetozone nie znaczy nic innego jak
tylko, ze osoby pigkne zdolne sa obudza¢ zachwyt i zapat””s. Matgorzata nie do-
wierza, kiedy Platon wywodzi dalej, Ze ,,piekno$¢ umystu budzi podziw, pieknosé

%9 J. Wepsie¢, Poglady filozoficzne Krasickiego, dz. cyt., s. 109. Wepsie¢ podkresla prakty-
cystyczny charakter §wiatopogladu filozoficznego Krasickiego.

0 Cytowane w niniejszej pracy wedle wydania: B. le Bovier de Fontenelle, Rozmowy zmartych,
thum. J. German, Lwéw 1911. Dodajmy, Ze w tym samym czasie i w tym samym wydawnictwie
B. Potonieckiego wydano po polsku inne dzielo inspirowane Lukianem, pisane okoto dwadziescia
lat po Rozmowach Krasickiego. Byto to Waltera Savage’a Landora, Dyalogi fikcyjne, z rozprawa W. E.
Emersona, przetozyla i wstepem poprzedzita Marya Rakowska (Lwow 1911). W ksiazce znalazl si¢
dos¢ krotki wybor z kilku serii Dialogéw Landora. Zamieszczono w niej m.in. jedyna rozmowe,
jakkolwiek z niewielkimi skrétami, w ktérej wystepuje Platon. Rozmawia on z Diogenesem cynikiem
(s. 119-145)

"1 B. de Fontenelle, Rozmowy..., dz. cyt., s. 135.

72 Tamze.

7 Tamze, s. 136.
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duszy szacunek, a tylko pieknos$¢ ciata budzi mito§¢””. Role zostaty wiec odwr6-

cone, to Matgorzata - jak sama utrzymuje — w przeciwienistwie do Platona byta
w stanie catowac i kocha¢ filozoficznie, ten za$ nie kryje, ze filozofia jest ztudze-
niem, a ,filozofowie oddaja sie mitoéci [...]. Pozwalamy biec za zludami filozo-
fii ludziom, ktérzy nie rozumieja jej wcale, a bierzemy za to odwet na rzeczach
materialnych””5. Matgorzata spostrzegajac, ze swoja prosbe o obrone skierowata,
wbrew pozorom, do niewtasciwego adresata, prébuje broni¢ pogladu, ze zalety
intelektualne sa w stanie wyzwoli¢ mito$§¢é. Platon na zakoniczenie ripostuje: ,Je-
zeli kochata$ tylko umyst swego uczonego, po c6z go catowatas? Oto ciato prze-
znaczone jest do korzystania nawet z tych pragnien, ktdre sam umyst obudzit”?°.
Jesli za$ idzie o Rozmowy Fenelona, to - jakkolwiek Krasicki znat je w ory-
ginale - ukazaly sie one takze w jezyku polskim. W rozmowie XXI Platon kon-
wersuje z Dionizjuszem, tyranem syrakuzanskim, ktérego zmusza wreszcie do
wyznania, mimo jego poczatkowej buty, ze straciwszy tron zyskatl w zamian za to
spokojny sen dopiero wtedy, kiedy zaczat pedzi¢ zywot nauczyciela w Koryncie™.
Na koniec za$ Dionizjusz dodaje:
IdZ, nie wskoram nic, sprzeczajac sie z Toba. Jezeli kiedy powr6ce miedzy zyja-
cych, obiore sobie stan mierny, i spokojny, albo stara¢ sie bede zosta¢ przez do-
bro¢ ukochanym, od ludu, ktérym bym rzadzit™.

Echa tej konwersacji i Platoniskich wypraw sycylijskich znajdziemy u Kra-
sickiego, ale nie w rozmowie XXX, gdzie wystepuje Platon, ale we wspomnianej
wczesniej rozmowie XVIII. W rozmowie XXIII Fenelona Platon zarzuca Arysto-
telesowi, ze jego wiedza pochodzila z dziel wspodtczesnych badz dawniejszych,
ktorych ksiegi starat sie zagubi¢. Co prawda, jego sposéb pisania byt jasny, lecz
suchy, i niezdatny do poznania prawd najwyzszych: ,Nie miale§ sam poczat-
kéw gruntownych dochodzenia, tylko$ macat prawdy, pobocznie””. Dialog ten
jest istotnie filozoficzny, Platon chwali logike swego ucznia, gani fizyke®. ,Jeden,
w Twoijej szkole wyuczony i dobrze myslacy, przyznaje szczerze, iz nie wiem, co

74 Tamze, s. 137.

75 Tamze, s. 138.

76 Tamze, s. 139.

" Por. Z. Sinko, O$wieceni..., dz. cyt., s. 102.

8 F. Fénelon, Rozmowy wielkich kréléw i stawnych mezéw w Polach Elizejskich, na polskie
thumaczenie przelozone przez Franciszka Podoskiego, t. 1, Warszawa 1785, s. 174. Spisy tresci
obydwu tomoéw w: Z. Sinko, Oswieceni..., dz. cyt., s. 84-94. Z tej dwutomowej publikacji Autorka
wyciaga wniosek o tym, ze w recepcji polskiej dzielo Fenelona bylo o wiele lepiej znane niz
Fontenelle’a (Oswieceni..., dz. cyt., s. 94).

" F. Fénelon, Rozmowy wielkich..., t. 1, dz. cyt., s. 183-185, cytat s. 185.

80 Por. Z. Sinko, Oswieceni..., dz. cyt., s. 109.
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jest ta pierwsza materia, czyli osnowa istot®!”. Platon wyrzuca Arystotelesowi, ze
zmarnowat mozliwosci, jakie dawata mu przyjazn Aleksandra Wielkiego, na co
ten zadat pytanie o powody, dla ktérych Platon nie byt w stanie zaskarbi¢ sobie
przyjazni Dionizjusza. Na koniec za§ wzajemnie czynia sobie przytyki, ze nie zyli
wedle swych nauk®.

U Fontenelle’a Platon i Malgorzata o$mieszaja sie nawzajem, u Fenelona
Platon poucza i wchodzi w role nauczyciela. R6znice miedzy rozmowami Fonte-
nelle’a i Krasickiego R. Przybylski okreslit jako r6znice w celach. Fontenelle nie
prowadzi do pozytywnych wnioskéw, blizej mu do Lukiana. Czytelnik konfrontu-
jac odmienne postawy, pozostawiony zostaje w konfuzji wynikajacej z antynomii.
Krasickiemu blizsza jest postawa Fenelona, szuka takiej madrosci, takich postaw,
ktére mogg czego$ nauczyé, by¢ wskazowka dla wspotczesnych®s.

Fontenelle moégt potraktowa¢ kulture jako turniej sprzecznosci, jako sie¢ para-
dokséw, poniewaz zalezato mu, aby wytraci¢ wieczny rozum z marazmu. Krasic-
ki szukat w kulturze zbawienia. Zmarli mieli odpowiedzie¢ czytelnikom XAG, co
nalezy czyni¢, aby trwac®.

Temat, na jaki wypowiada sie Platon u Krasickiego, jak widag, jest odmienny
od probleméw poruszanych przezen u Fontenelle’a czy Fenelona. Wyrazicielem
Platonizmu jest u pierwszego z nich Matgorzata, Platon bowiem odszed} od tego,
co wyrazal za zycia, badz $wiadomie manipulowal odbiorcami swoich tekstow.
W rozmowie za$ z Konfucjuszem, Platon broni swoich pogladéw, jakkolwiek bro-
ni ich nieskutecznie, w efekcie czego i w tym wypadku nie zastuzyt na pozytywny
osad. Wracajac do wyrazanych opinii, ze Rozmowy nie niosg 6wczesnym zadnego
aktualnego przestania, trzeba stwierdzi¢, ze powodem obrania za temat konwer-
sacji relacji utopijnego projektu do historii byta zapewne sytuacja porozbiorowa.
To nie filozofia, zdaje sie méwic¢ Krasicki, jest lekiem na stabo$¢ i kryzys politycz-
ny, ale rzeczywiste dzialania. Filozofia takze, jak i zajmowanie sie polityka, nie
przystoi kobietom, ,filozofka” bowiem jest dla meza utrapieniem, zamiast by¢
dobra gospodynia®. Na c6z wiec filozofia w Zyciu spotecznym? Niewatpliwie jej
sfera spekulacyjna jest zbedna.

Wzorem Lucjana z Samosaty zwalczat Krasicki w swych Rozmowach zmartych

bezptodne dociekania filozofii spekulatywnej, skrajnosci poszczegdlnych kierun-
kéw i szkot filozoficznych, rézne dziwactwa filozofii i filozoféw. Za prawdziwa fi-

81 F. Fénelon, Rozmowy wielkich..., t. 1, dz. cyt., s. 185-186.

82 Tamze, s. 188-189; por. Z. Sinko, Oswieceni..., dz. cyt., s. 274-275.

8 R. Przybylski, Klasycyzm..., dz. cyt., s. 114-116.

84 Tamze, s. 116; por. K. Pomian, Rozum w $wiecie paradoksu, [w:] tenze, Cztowiek wsréd
rzeczy. Szkice historycznofilozoficzne, Warszawa 1973, s. 94.

8 K. Stasiewicz, Proza Krasickiego, [w:] Ignacy Krasicki..., dz. cyt., s. 158-159.
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lozofie uwazat autor Pana Podstolego jedynie tylko ,,cnote i szlachectwo”, ,prawi-

dlo obyczajow”, ktore nie uzywa ,brzeczacych wyrazéw” jako okresler”s°.

Czy mozna uzna¢ Rozmowy Krasickiego za swoiste memento mori? Laczy
je z Rozmowami Fontenelle’a kwestia nastepujaca: jak bardzo zyciowe postawy
moga zostaé przewarto§ciowane po $mierci. W krainie zmartych nastepuje bo-
wiem zroéwnanie bohater6w dialogoéw. Nie jest to nowa prawda, ze wobec $mierci
wszyscy sa rowni. Pozostaja jednak soba, jakkolwiek juz nie angazuja ich sprawy
zywych. Sceneria jest umowna, a rozméwcy, dobierani bez ogladania sie na hi-
storyczna niemozliwos¢ ich spotkania w krainie zywych, zdaja si¢ samym swoim
pojawieniem potwierdzaé, ze natura ludzka zawsze i wszedzie jest taka sama®’.

Postaci Rozméw pelnig jedynie role historycznych kostiumoéw, ktérych mno-
go$¢ potwierdzata w oczach wspdtczesnych erudycje autora, a w ktore przebiera
sie kolejno on sam, przymierzajac je, wybiera ostatecznie ten, ktéry najbardziej
mu odpowiada.

Przywracajac na chwile do zycia postaci historyczne, Rozmowy sg jednak, ze
wzgledu na dobdr par bohateréw, dzietem ahistorycznym, s jedynie wyrazicie-
lami pewnych opinii, bez catego kulturowego tta. Potwierdzaja tez tezg¢ o dydak-
tycznych walorach historii®.

Czytelnik powinien - taki najprawdopodobniej byt moralizatorski i dydak-
tyczny cel dzieta — poddac refleksji wtasny §wiatopoglad, niejako sub specie aeter-
nitatis, dokona¢ préby zastanowienia si¢ nad wlasnym zyciem poki ono jeszcze
trwa i mozna na nie wplynaé, ale przy wspomnianym przewarto$ciowaniu szcze-
gblnie powinien mie¢ na uwadze przyszla perspektywe Pol Elizejskich i rozméw
z cieniami, ktérymi sa one zaludnione. By¢ moze duzy wptyw na atmosfere Roz-
mow mial czas ich powstania, jak domysla sie Mandybur, przypadajacy na smut-
ny okres historii kraju wkrétce po rozbiorach, a takze problemy osobiste bisku-
pa. ,Zmienno$¢ loséw ludzkich, niestalos$¢ szczg¢écia mimo woli przypominaty
znekanemu poecie smutne chwile wlasnego narodu”’. Borowy ujat zagadnienie
inspiracji politycznej i celu Rozméw nastepujaco: ,,Rozmowy zmartych byly roz-
mowami dla zmarlych politycznie”®. Wydaje sie wiec, ze Rozmowy byly dzie-

8 7. Leénodorski, Swiat starozytny..., dz. cyt., s. 351.

87 7. Sinko, Oswieceni..., dz. cyt., s. 19.

8 Z. Sinko, O$wieceni..., dz. cyt., s. 22; Krasicki w poznym okresie tworczoéci traktowat
cato$¢ kultury antycznej, nie tylko historie, jako ,narzedzie w misji wychowywania polskiego
spoteczenstwa. Odpowiednio przedstawione czyny mezéw starozytnych majg wskazywac droge
postepowania pozbawionym panstwa i wolnosci obywatelom” - M. Cytowska, Krasicki a antyk,
,Pamietnik Literacki” t. LXXI 1980, z. 2, s. 45-46.

8 T. Mandybur, Ignacy Krasicki w stosunku do Lucyana..., dz. cyt., s. 53.

9 W. Borowy, O poezji polskiej..., dz. cyt., s. 157.
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tem ze wszech miar aktualnym: ,W sytuacji $mierci politycznej Rzeczypospolitej
zaproponowat jako temat rozmowy idee nie$miertelno$ci i przetrwania narodu”!.
Przytoczmy jeszcze w cato$ci krotki wiersz o Platonie, druga z Bajek nowych:

Platon

Platon raz swoje zgromadziwszy ucznie,
Wybornie, sztucznie

Dowodzit, jak to medrzec panuje nad $wiaty,
Sam dzielny, sam bogaty:

Jemu sie ziemia sili, jemu wschodzg zorze,
Pieni sie morze;

I powietrze, i gwiazdy, i stonice i nieba,
Daja, co trzeba.

On lotem nie$cignionym wybujatej mysli,
Czy co dziala, czy krysli,

Zawiaduje zywiotmi, ziemig, oceanem,
Zwierzat, ludzi jest panem.

A pchtia, co go w nos gryzla, nie zwazajac na to;

Rzekta: to dla Platona, a dla mnie jest Plato®.

Platon stal sie przedmiotem ironii poety-biskupa. Platon, to skrytykowany
przez chinskiego medrca, to wySmiany za spekulatywny charakter filozofii, za
nieuprawnione poznawcze ambicje, jest uosobieniem filozofa. Chce przekroczy¢
przyrodzone, naturalne dla czlowieka granice, co jest wtasnie z natury niemozli-
we: ,Tego, co »lotem niescignionym wybujatej mysli« wzbija sie tak gérnie ponad
rzeczywisto$¢, przywotuje do rozwagi — ukaszenie pchty”®.

Wszystko, co powiedziano dotychczas, dotyczy literackiego przetworzenia po-
staci Platona dokonanego przez Krasickiego. Warto sie zastanowi¢, jaka w rzeczy-
wisto$ci poeta-biskup mial wiedze o Platonie i jego filozofii. Pierwsze wiadomo-
$ci o filozofii Platona, jedynie powierzchowne, w najogdlniejszym zarysie, Krasicki
przyswajal zapewne podczas nauki w Kolegium Jezuickim we Lwowie. Zrekon-
struowanie jednak tego okresu jego biografii napotyka na trudno$ci wynikajace po
prostu z braku Zrodet™, ,,wszystko, co na ten okres przypada, jest domniemaniem
majacym wsparcie w wiadomos$ciach ogélnych”. Kiedy Krasicki dokonat imma-

91 M. Nalepa, ,Takie zycie dzi$ nasze..., dz. cyt., s. 174.

92 1. Krasicki, Platon, [w:] tenze, Dzieta, t. II, dz. cyt., s. 61-62.

93 M. Piszczkowski, Ignacy Krasicki, dz. cyt., s. 500.

94 Z. Golinski, Ignacy Krasicki, ,,Biografie Stawnych Ludzi”, Warszawa 1979, s. 415: ,biograf
raz po raz napotyka znaczne nawet luki, jakie musi zastapi¢ tylko ogélna, przyblizona wiedza
o 6wczesnej szkole, wychowaniu, obyczajach, w takich lub innych okolicznosciach obserwowanych.
Tutaj najktopotliwsza wydaje si¢ rekonstrukeja przebiegu nauk w jezuickim kolegium we Lwowie”.

9% Tamze, s. 415.
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trykulacji jesienig 1743 r., kolegium to miato juz czasy $wietnosci za soba. Jednym
z powodéw byt fakt, ze w niecalg dekade wezeéniej budynki kolegium ulegly spa-
leniu, tacznie z biblioteka, ktéra doznata znacznego uszczerbku®.

Siedmioletni cykl nauczania taciny oparty byt zasadniczo na szesnastowiecz-
nym podreczniku Emmanuela Alvareza, De institutione grammatica libri III°7,
ktérego wydania dostosowywano do polskich realiw®®. Chwalono jej autora za
znajomo$¢ zagadnienia, ale krytykowano jej przydatno$é dla dydaktyki. Podrecz-
nik ten w skrécie nazywano ,,alwarem”, a o osobach bieglych w gramatyce tacin-
skiej méwiono: ,uczyt sie z alwara”. Franciszek Zabtocki ironizowal o nauce
gramatyki tacinskiej: ,,Sama tylko z alvara nabyta tacina, nie uczyni dobrego dla
ojczyzny syna”'%. Z nauczania greki stopniowo, z r6znych przyczyn, rezygnowano
juz od poczatku XVIII w.'”! Pi§miennictwo greckie pojawiato si¢ jedynie w tacin-
skich przektadach. Uczono za$ wiedzy o starozytnosci, mitologii, historii, geogra-
fii. Jesli za$ idzie o kursy filozofii czy nawet teologii, ktére oferowato lwowskie
kolegium uczniom na wyzszym stopniu nauczania, to mozna z duzym prawdo-
podobienstwem stwierdzié, ze Krasicki z nich nie korzystal'?. Nawet korzysta-
jac z nich wiele nie dowiedziatby sie o Platonie, gdyz byty prowadzone w formie
systematycznej, oparte na zlatynizowanych tekstach Arystotelesa z komentarza-
mi'%, Jak stwierdzit biograf Krasickiego: ,,Programowg zachowawczo$¢, oporno$é
zwlaszcza wobec prob przyswajania szkole polskiej my$li naukowych Zachodu,
miato kolegium lwowskie ugruntowana od dawna”'*, Uzupelnieniem rygoréw
szkoty byta dla mtodego Krasickiego nauka prowadzona przez nauczyciela mto-
dych Sapiehow, u ktérego opanowywat historie, szczegélnie polska, oraz rozwijat

9% Tamze, s. 15.

97 Tamze, s. 17.

9% Jako przyktad podawane jest zastgpienie rzeczownika z deklinacji I musa wyrazem virga,
czyli rézga, ,jako bardzo konkretnym i dobrze mtodziezy znanym” (por. S. Bednarski, Upadek i od-
rodzenie szkot jezuickich w Polsce. Studium z dziejéw kultury i szkolnictwa polskiego, ,Klasycy Je-
zuickiej Historiografii” t. 3, Krakéw 2003, reprint wydania z 1933 r., s. 161, przyp. 3). Jak pokazuje
Bednarski, podrecznik ten ewoluowal, zmieniat si¢ w zaleznosci od potrzeb nauczania, az wreszcie
samo stowo ,,alwar” stato si¢ w najogélniejszym sensie synonimem gramatyki facinskiej.

9 Hasto Alvar, [w:] Encyklopedyja powszechna S. Orgelbranda, t. I, Warszawa 1859, s. 545-
546.

100 Tamze, s. 546.

1918, Bednarski, Upadek i odrodzenie szkét jezuickich. .., dz. cyt., s. 234-235. Za najwazniejsza
przyczyne niecheci szlachty do nauczania greki wymienia Bednarski argument: ,,jest niepotrzebna”
(s. 45), za wystarczajaca wiedze o kulturze greckiej uznawano znajomo$¢ mitologii, a t¢ mozna byto
czerpa¢ ze zrodet tacinskich.

102 7. Golinski, Ignacy Krasicki, dz. cyt., s. 18.

193 S. Bednarski, Upadek i odrodzenie szkét jezuickich..., dz. cyt., s. 291 n.

104 Z. Golinski, Ignacy Krasicki, dz. cyt., s. 18.
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wyksztatcenie jezykowe, rownolegle tacinskie i polskie'®. Mimo wigc nieuniknio-

nych powtdrzen, poddany byt Krasicki pewnej dwutorowosci ksztatcenia!®.

Jezuici nie zaznajomili wiec Krasickiego z filozofia Platona, jednak w swych
dzietach, zwtaszcza polemicznych, nie unikali formy dialogowej, znane sg ich pra-
ce z talentem i swada bronigce tradycyjnej, opierajacej sie na Arystotelesie filo-
zofii, przed filozofiag nowa, co w drugiej potowie XVIII wieku w Polsce oznaczato
- przed np. filozofig Kartezjusza czy Gassendiego. Musiaty to by¢ dzieta o ktérych
istnieniu przynajmniej Krasicki wiedziat. Krétki pobyt w Warszawie i nauka w se-
minarium takze nie wydaja sie poszerza¢ znaczaco wiedzy Krasickiego z filozofii,
zwlaszcza tej, ktora pochodzitaby z innych zZrédet niz p6znoscholastyczno-arysto-
telesowskie. Musiat jednak wiedzie¢ o tym, z jakim zapatem postepowi pijarzy
zwalczali filozofie tradycyjna, promujac te nowa, wspodtczesna, zwana philoso-
phia recentiorum, co z kolei sprowokowato reakcje konserwatystow'’”. Pozniej-
sze studia w Rzymie, w prowadzonym przez jezuitéw Collegium Romanum wy-
dawaly sie juz spdznione, ,pociagata go bardziej historia i kultura starozytna niz
wspotczesnos$¢ skupiajaca sie wokot teologii w jezuickiej uczelni”'. W otoczeniu
rzymskich starozytnosci zwrdcit sie ku poglebieniu znajomosci literatury tacin-
skiej. To, czego wyuczyl sie w szkole o historii Rzymu, jego mieszkancach, maogt
skonfrontowaé¢ na miejscu. Wsp6lczesne mu miasto zdecydowanie przegrywato
z jego obrazem wyniesionym z podrecznikow i literatury'®.

Krasickiego wiedza o Platonie nie miata wiec swego Zrédta w edukacji poety.
Musiat to by¢ efekt pasji, realizowanych w dojrzatych latach, kiedy jako biskup
dysponowat odpowiednim majatkiem, mozliwo$ciami kupowania ksigzek i spro-
wadzania ich z zagranicy. W ksiegozbiorze Krasickiego znajdowato sie francuskie

wydanie Paristwa Platona''? i inne tacifiskie wydania dziet filozofa'''. Czy zosta-

105 Tamze, s. 22 n.

106 Tamze, s. 35.

107 Tamze, s. 59-60; por. S. Bednarski, Upadek i odrodzenie szkét jezuickich..., dz. cyt., s. 301 n.

108 Tamze, s. 104.

109 Tamze, s. 104-105.

110 La république de Platon, ou dialogue sur lé justitia divisia en dix livres, t. 1-2, Amsterdam
1763 (Inwentarz biblioteki Ignacego Krasickiego z 1810, oprac. S. Graciotti i J. Rudnicka, ,Materiaty
Literackie” 2, Wroctaw—Warszawa-Krakow-Gdansk 1973, poz. 1174, s. 102). To najwazniejsze
dzielo Platona zostalo przetozone przez Jeana Nicolas Grou (1731-1803), katolickiego mistyka
i pisarza.

11 Byly to wydane na pergaminie Platonis Opera ex versioni Ticini, t. 2-3, 1592; oraz
nieopisane blizej wydanie Platonis Operum pars tertia (Inwentarz biblioteki..., poz. 1931, s. 161;
poz. 1952, s. 163). W opisie zrobiono jednak oczywisty btad, gdyz szto tutaj o ttumaczenie dokonane
przez Marsilia Ficina, ktorego ta ksigzka byta juz dwudziestym wydaniem (W. Lutostawski, O logice
Platona, cz. 1: O tradycyi tekstu Platona, Krakow 1891, s. 67, przyp. 95; jest to osobnego odbicia
z ,Rozpraw Wydziatu Filozoficzno-Historycznego Akademii Umiejetnosci w Krakowie” t. XXVII).
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1y jednak przeczytane, czy znalazty sie w ksiegozbiorze jedynie dla bibliofilskiej
pasji — na podstawie twoérczosci Krasickiego nie mozna wyda¢ jednoznacznego
wyroku. Krasicki posiadal bowiem réwniez prace historyczne i historycznofilo-
zoficzne!'?, ktorych znajomos$¢ bytaby w zupelnosci wystarczajaca do tego, aby
odmalowa¢ Platona jako filozofa spekulatywnego, metafizyka i teleologa, bez za-
glebiania sie w kwestie filozoficzne, czy jako utopiste i reformatora spotecznego.
Jak wyznawat Krasicki w jednym z listéw: ,,po hebrajsku czyta¢ nie umie, a po
grecku niedoskonale”!13,

W odpowiedzi na pytanie o stosunek Rozméw do catosci twdrczosci Krasic-
kiego - a jest to pytanie istotne, pamietajmy bowiem, ze Rozmowy byly dzietem
ostatnich lat poety-biskupa, musiat wiec mie¢ $§wiadomos$¢, ze sg swoistym pod-
sumowaniem zycia i dorobku - przytoczmy nastepujaca, dtuzsza opinie, odnosza-
ca sie do ich tresci i stylu:

Dialogi prowadzone na Polach Elizejskich stanowig wysublimowana i syntetycz-
na wersj¢ wypowiedzi, formutowanych przez Krasickiego juz wielokrotnie. Nie-
mal w kazdym dialogu odnaleZz¢é mozna znane watki, fragmenty, sentencje. Utrzy-
muje sie kanon ,zelaznych” tematéw. Powraca cate retoryczne instrumentarium:
pochwaly, nagany, spory, maksymy, dyskursy, aluzje, przytoczenia. Wszystkie te
»sposoby« zostaly teraz jednak uzyte w zupelnie nowym kontekscie przejrzystej
poetyki rozmowy. Dialogi sa krétkie i zwarte. Dotyczy to nie tylko struktur dyna-
micznych, ztozonych z wymienianych ,na goraco” ripost — pytan i odpowiedzi.
Nawet rozmowy wolne, pelne intelektualnego chtodu i pozornego bezruchu, od-
znaczajq sie elegancja oraz swoistym wdziekiem. Perswazyjno$¢ nie znika, zostaje
114

dyskretnie ukryta albo jest ostabiana tagodnym humorem!*“.
Podobna opinia glosi:

Fakt, iz to wla$nie na historycznym fundamencie osadzil Krasicki swdj peten po-
wisciagliwego, klasycznego piekna ideowy i artystyczny testament, urasta [...] do

rangi symbolicznej!!.

Wizerunek Platona przedstawiony przez Krasickiego w Rozmowach nie jest
przejety od Fontenelle’a ani Fenelona, jedyne, co ich aczy - zreszta wraz z Lu-
kianem - to sama konstrukcja dzieta, dialogu miedzy zmartymi réznych epok,

112 Np. André-Frangois Boureau-Deslandes, Histoire critique de la philosophie ou Uon traite
de son origine, t. 1-3, 1742 (za: Inwentarz biblioteki..., poz. 555, dz. cyt., s. 58).

13 Cyt. za: J. 1. Kraszewski, Krasicki. Zycie i dzieta. Kartka z dziejéw literatury XVIII wieku,
Warszawa 1879, s. 298.

14 K. M. Dmitruk, O sztuce pisarskiej Krasickiego, [w:] Ignacy Krasicki. Nowe spojrzenia,
s. 194-195.

115 M. Parkitny, Ignacego Krasickiego swiadomos¢ historyczna, [w:] Ignacy Krasicki. Nowe
spojrzenia, dz. cyt., s. 222.
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ktérzy prowadza rozmowy na Polach Elizejskich. Z czego wiec wynika oryginalny
tok rozmowy XXX, rozmowy Platona z Konfucjuszem? Nie mozna zlekcewazy¢
inspiracji historia, ta dla Krasickiego wspotczesna, oraz jego Swiatopogladu, sta-
wigcego umiarkowanie i oparcie na naturze relacji miedzyludzkich. Wizerunek
Platona u Krasickiego w sferze politycznej, bo ta go zasadniczo interesowata, jest
wiec obiegowym obrazem utopisty i politycznego marzyciela, ktérego projekty nie
maja zadnego przetozenia, ani tym bardziej wptywu na realng polityke. Platon
stuzy takze jako synonim filozofa spekulatywnego, nie liczacego sie ani z realiami
zycia, ani z naturg ludzka, ani z istniejacym porzadkiem spotecznym. Do wyraze-
nia takich opinii o Platonie, i to Platonie pojmowanym w ten szczegdlny sposéb,
nie potrzebowat Krasicki czyta¢ dialogéw. By¢ moze zresztg nie czytat ich. Oswie-
ceniu nie byto po drodze z Platonem poznanym powierzchownie, jakim byt na-
prawde — raczej nie dociekano.

Gléwnym tematem niniejszej pracy jest Platon, poswieé¢my wiec na koniec
kilka stéw pobocznemu, acz interesujagcemu watkowi. Mato znany tekst, ktéry
wiedzie z Rozméw zmartych Krasickiego do jednego z najwazniejszych dziewiet-
nastowiecznych ttumaczy dialogéw Platona na jezyk polski, do Antoniego Broni-
kowskiego (1817-1884), nauczyciela gimnazjalnego w Ostrowie Wielkopolskim.
Précz ttumaczen dialogéw Platona Bronikowski pisat takze wiersze, w jednym
z jego zbiorkow znajduje si¢ wierszowany dialog pt. Fantazja''®. Bronikowski (Ja)
i Krasicki (Xigze) rozmawiajg o celu poezji i niewdziecznos$ci odbiorcy:

Ja: Stuzyles do konica hotocie nieszczerej
Piérem chwaty -

Xiaze: Przesadzasz, gdy moéwisz hotocie!
Byta cnota w Narodzie, poméc chciatem cnocie!'”.

W ten sposob Krasicki, pojawiajacy sie ttumaczowi z zaswiatow, potwierdzit

moralizatorski charakter swych dziet, tak jak odczytal go Bronikowski, tytutujacy
Krasickiego Ksieciem wieszczow! 8.

116 Niewielka wzmianka o dialogu Bronikowskiego znajduje si¢ w: Z. Golinski, Krasicki
w kulturze polskiej XIX wieku, [w:] Ignacy Krasicki. Nowe spojrzenia, s. 300: ,prowadzi dyskurs
z duchem poety na temat spotecznego wymiaru i roli poezji i o chwale po§miertnej piszacych,
mieszczac poete bardzo wysoko [...], natomiast Krasicki zdecydowanie uchyla si¢ od tych pochwal”.

17 A. Bronikowski, Fantazja, [w:] tenze, Mnemonion fragment, Ostrowo 1852, s. 43.

118 Tamze, s. 44.
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Around Plato in the Dialogues of the Dead (Rozmowy zmartych)
by Ignacy Krasicki

The paper examines the sources and inspirations of the Dialogues of the Dead by
Ignacy Krasicki (1735-1801) and focuses on the conversation between Plato and Con-
fucius. Krasicki’s Plato was compared with Plato presented in the Dialogues of the Dead
by Bernard Le Bouvier de Fontenelle and by Frangois Fénelon. Krasicki’s Plato was an
original product, but the form and the main idea of his conversations were common with
the French writers and their predecessor, the Greek author, Lucian of Samosata. Krasicki
did not probably read Plato’s dialogues and he was interested in political aspects of Pla-
tonism. He regarded Plato as a utopian thinker and political dreamer.
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Sarmacki republikanizm inaczej odczytany.
Andrzej Maksymilian Fredro jako obronca liberum veto

Pluralitas nociva est in arduis negotiis

Reipublicae, gdzie nie kresek [tj. gtosow],

ale consensus in genere omnium Rzeczpospolita potrzebuje'
Fragment uchwaty sejmowej, 1605 rok

Mbéwicie mi — wiekszo$¢!

Céz to jest wiekszos¢? Wiekszos¢ to ghupota
Rozum byt zawsze w mniejszosci. ..
Panstwo gdzie rzadzi wiekszo$¢ i gtupota
Predzej czy péZniej musi upasé®

Lew Sapieha, kanclerz wielki litewski

Liberum veto, ta osobliwa instytucja ustrojowa dawnej Rzeczypospolitej,
pozostaje dzi§ wyrazistym symbolem. Reprezentuje bowiem gteboki kryzys we-
wnetrzny, w jaki popadto panstwo polskie w potowie XVII wieku i z ktérego nie
zdotalo juz si¢ wydoby¢. Permanentna anarchia, egoizm i partykularyzm szlachty,
wreszcie przekupstwo i stuzba na rzecz obcych dwordw — to najczesciej wymie-
niane patologie, ktore kojarzone sa z praktyka ,wolnego nie pozwalam”. Jezeli
zdroworozsadkowo zatozy¢, ze ,idee majg konsekwencje”®, wspomniane zjawiska
nie wystawiajg najlepszego $wiadectwa doktrynie sarmackiego republikanizmu,
wyznawanej niegdy$ przez polska szlachte.

1 Z. Wojcik, Liberum Veto, [w:] Dzieje narodu i panistwa polskiego, t. 11, z. 28, Krakow 1992,
s. 17-18.

2 F. Schiller, Dymitr, przet. W. Lewik, [w:] F. Schiller, Dzieta wybrane, t. III, Warszawa 1955,
s. 281.

3 Zob. R. M. Weaver, Idee majq konsekwencje, przet. B. Bubula, Krakéw 1996.
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Zarysowana powyzej perspektywa interpretacyjna znajduje dzi§ dosy¢ po-
wszechne uznanie. Jej dominujgca pozycje mozna ttumaczy¢ faktem, iz sposrod
wyréznionych przez Wladystawa Smolenskiego dwéch szkét polskiej historiogra-
fii - monarchicznej i republikanskiej* — to reprezentanci tej pierwszej zdobyli wia-
dze nad pamiecia Polakéw oraz sposobem, w jaki oceniaja oni swoje dzieje. Zu-
pelnie niezaleznie od osobistych preferencji w kwestii, jak patrze¢ na dzieje daw-
nej Rzeczypospolitej i gdzie upatrywaé przyczyn jej upadku, nie sposéb jednak nie
zauwazy¢, iz zarysowany w poprzednim akapicie schemat rozumowania wydaje
sie krzywdzgco jednostronny. Po pierwsze, liberum veto nie wyrosto bezposred-
nio z wyliczonych wczeéniej, negatywnych zjawisk, a jedynie byto ich katalizato-
rem. Po drugie, dyskredytowanie catoéci dorobku sarmackiego republikanizmu
na podstawie licznych wynaturzen politycznych szlachty, nie pozwala skierowaé
wzroku na tych, ktérzy — gorgco bronigc szlacheckiej wolnoéci — wystepowali réw-
niez z interesujacymi i rozumnymi planami reform.

Takg postacig jest bohater niniejszego artykutu — Andrzej Maksymilian Fre-
dro. Kasztelan Iwowski, tuz przed $miercia mianowany wojewoda podolskim, byt
autorem ciekawego i nowatorskiego programu ekonomicznego w duchu merkan-
tylizmu, ktéry zainteresowal badaczy historii polskiej mysli ekonomicznej®. Ko-
nieczno$¢ reformy wojskowej oraz zagadnienia wychowawcze - oto istotne pro-
blemy, zajmujace uwage Fredry®. Réwnolegle byt on jednak politycznym rzecz-
nikiem sarmackiego republikanizmu i pierwszym myslicielem, ktéry w spos6b
systematyczny i teoretyczny przedstawit argumentacje na rzecz obrony instytucji
liberum veto. To wlasnie temu obliczu lwowskiego kasztelana po§wiecony jest ni-
niejszy artykut.

Poprzedzajac blizsza prezentacje Fredry jako pisarza politycznego, rozpoczaé
wypada od krotkiej charakterystyki liberum veto, jako waznej instytucji ustro-
jowej dawnej Rzeczypospolitej. Najbardziej zwiezly jej opis znajduje sie w fun-
damentalnej monografii Wtadystawa Konopczyriskiego (ktorej pierwsze wydanie

4Wt. Smolenski, Szkoty historyczne w Polsce, oprac. M. H. Serejski, Wroctaw 2006, s. 11-31.

5 Zob. E. Lipinski, Elementy merkantylizmu w literaturze ekonomicznej XVII w. (Rozdziat IV:
A. M. Fredro - ideolog kultury przemystowej), [w:] Studia nad historiq polskiej mysli ekonomicznej,
Warszawa 1956 oraz J. Gorski, Poglady merkantylistyczne w polskiej mysli ekonomicznej XVI i XVII
wieku, ,Monografie z dziejéw nauki i techniki”, t. 6, Wroctaw 1958, s. 175-223.

6 Kolejno: J. Wimmer, A.M. Fredro jako projektodawca reform wojskowych, [w:] O naprawe
Rzeczypospolitej, XVII-XVIII wiek. Prace ofiarowane Wladystawowi Czapliriskiemu w 60 rocznice
urodzin, red. J. Gierowski, Warszawa 1965 oraz H. Barycz, A. M. Fredro wobec zagadniert wycho-
wawczych, ,Archiwum Komisji do dziejéw o$wiaty i szkolnictwa w Polsce”, nr 6, Krakow 1948.
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ukazato sie w roku 1918), bedgcej jak dotychczas jedynym tak przenikliwym
i kompleksowym opracowaniem tego zagadnienia’. Nalezy zauwazy¢, iz uchwyce-
nie istoty ,,wolnego nie pozwalam” nie jest zadaniem tatwym. W swym aspekcie
teoretycznym jest to bowiem wyraz afirmacji zasady jednomyslnosci przy decy-
dowaniu na forum rad i zgromadzen. Zasady - wypada dopowiedzie¢ — honoro-
wanej powszechnie w $redniowieczu, z ktérej nastepnie nowozytne panstwa eu-
ropejskie sukcesywnie rezygnowaty na rzecz zasady wiekszos$ci. Jednakze w pol-
skiej praktyce veto wcale nie wyczerpywalo sie w zablokowaniu uchwaty, ktérej
tre$¢ nie potrafita zjednaé sobie zgody wszystkich. Przewaznie oznaczalo ono ze-
rwanie sejmu (tzw. liberum rumpo), co wigzalo sie rowniez z odrzuceniem wszyst-
kich, powzietych wcze$niej postanowief — sejm uznawano po prostu za niebyly®.

Jednostkowy sprzeciw wzgledem konkretnej propozycji uchwatodawczej,
nie wykraczajacy swymi konsekwencjami poza jej tres¢, a paraliz ustawodawcze-
go aparatu panstwa, przekreslajacy niejednokrotnie efekt szesciotygodniowych
prac sejmowych - to r6znica fundamentalna. Wszystko to jednak miesci sie — pod
wzgledem teoretycznym i praktycznym - pod pojeciem liberum veto. Dodatkowej
trudno$ci przy poszukiwaniu wiasciwego sensu ,,wolnego nie pozwalam” i powig-
zania go z siedemnasto- i osiemnastowieczng praktyka ustrojowa przysparza fakt,
iz zasada jednomys$lno$ci miata charakter zwyczajowy. Wobec niemoznosci wska-
zania na konkretny statut, ktory by owa zasade expressis verbis formutowat, poja-
wia sie zatem problem, gdzie poszukiwac jej genezy. Zwiazany z Hotelem Lambert
Karol Boromeusz Hoffman, jeden z czotowych dziejopiséw Wielkiej Emigracji,
widziat w liberum veto naturalng konsekwencje naczelnego postanowienia kon-
stytucji radomskiej z 1505 roku: nihil novi nisi commune consensu®. Wypada do-
da¢, iz pogladowi temu hotdowato nastepnie kilka pokolen historykéw. Kwestie
sproblematyzowato dopiero wystgpienie Konopczyniskiego, ktéry stynny ustep ra-
domskich statutéw uznat za ,wierne odbicie metnej my$li prawnopanstwowej
owego pokolenia” i przekonywajaco dowodzit, iz liberum veto nie mogto bezpo-
$rednio zrodzi¢ sie z tak niejednoznacznych deklaracji, poniewaz ,,dopiero p6z-
niej miato sie rozstrzygna¢ pytanie: jednomyslnos$é czy wiekszo$¢?”'°. Uchyla-

7 WL Konopczynski, Liberum Veto. Studium poréwnawczo-historyczne, wyd. II poprawione,
Krakéw 2002, s. 253-255.

8 Podstawq takiej praktyki bylo przekonanie szlachty, iz , konstytucje kazdego sejmu stanowia
jedna zamknietg cato$¢” - tamze, s. 360.

9 KB. Hoffman, Historya reform politycznych w dawnej Polsce, Lipsk 1867, s. 125

19°'Wt. Konopczynski, Liberum Veto. Studium..., s. 139 oraz s. 359. ,Sejm Aleksandra byt
biata karta, tabula rasa, odnosnie do wielu zagadnien parlamentaryzmu, a przede wszystkim odno-
$nie do tych, ktére streszczaty w sobie problemat zbiorowy wtadzy naczelnej, polityczne &v koi méiv.
Nasuwaly si¢ mianowicie takie dwa pytania. Najpierw, skoro wymagana jest zgoda trzech pierwiast-
kéw, to w jaki sposob ma ona powstawac w tonie zbiorowych ciat senatu i izby poselskiej? Na za-



284 Mikotaj Rysiewicz

jac sie od poszukiwania genezy ,wolnego nie pozwalam” w aktach prawnych (co
zdradzatoby jego niska ocene staropolskiej kultury prawnopanstwowej), skupit
sie na wskazaniu szeregu czynnikéw o charakterze socjologicznym, ktére prze-
kreslity mozliwo$¢ wytworzenia sie w praktyce parlamentarnej Rzeczypospolitej
zasady wiekszo$ci'!.

Jak sie okazuje, kontrowersje wzbudza r6wniez czasowe usytuowanie pierw-
szego przypadku zastosowania liberum veto w praktyce. Tradycyjnie za moment
ten uznaje sie sejm z 1652 roku, kiedy to 9 marca posel upicki Wtadystaw Sicin-
ski (rzekomo za namowg swojego protektora Janusza Radziwilta) poprzez protest
i opuszczenie zgromadzenia uniemozliwit dalsze trwanie obrad. Po burzliwych
dyskusjach, czy nalezy uznaé sprzeciw jednego przedstawiciela (byt to bowiem
pierwszy casus, kiedy w roli mniejszosci parlamentarnej wystapita jednostka),
uznano protestacje Sicinskiego. Rok 1652 stat sie wiec ztowrogim symbolem cza-
sow, w ktorych ,upadek moralny narodu, zwyciestwo prywaty nad interesem pu-
blicznym dozwolity utrzymac sie zwyczajowi liberi veto pojedynczego posta, bo
podawat tatwy $rodek terroryzmowi i bezkarno$ci”'2.

Odmiennie kwestia ta rysuje sie w perspektywie Konopczynskiego. Uzna-
nie protestu Siciniskiego byto naturalnie znamiennym krokiem na drodze do zry-
wania sejm6éw w oparciu o jednostkowy sprzeciw, jednak sam protest jako taki
nie moze by¢ zinterpretowany jako pierwsze zastosowanie liberum veto. Poset
upicki bowiem wcale sejmu nie zerwat, a jedynie nie pozwolit na jego nielegal-
ng prolongate. Byt to wiec raczej wyraz szlacheckiego legalizmu anizeli motywo-
wana prywata obstrukcja prac parlamentarnych'®. Wyliczajac szereg podobnych
Sicinskiemu nastepcow'4, historyk za pierwszy klasyczny przyktad ,,wolnego nie
pozwalam” uznaje dopiero veto posta kijowskiego Adama Olizara na sejmie koro-
nacyjnym Michata Korybuta Wisniowieckiego w roku 1669'5.

sadach jednomyslnosci, czy wigkszosci glosé6w? Nastepnie, czy postowie ziemscy wchiong w siebie
wole wyborcow, czy tez dadza sie skrepowac ich nakazem?” — tamze, s. 140.

I Czynniki te to m.in. ,stabo$¢ krélewskiej wltadzy wykonawczej”, ,,wladza sejmikéw nad
postami i sita instrukeji” czy tez ,ekstensywny charakter Zycia spolecznego w Rzplitej”. Tematyka
niniejszej pracy nie pozwala na szczegétowe omoéwienie ich wszystkich. Zob. Wt. Konopczynski,
Liberum Veto. Studium..., dz. cyt., s. 360.

12 J. Szujski, Dzieje Polski podtug ostatnich badari (Krélowie wolno obrani. Cze$¢ I r. 1572-
1668), t. 3, Lwow 1864, s. 343.

13 Konopczynski wskazuje rowniez, ze Sicifiski kierowat sie swoja instrukcjg poselsky raczej
niz namowami moznego protektora (zob. Wi. Konopczyniski, Liberum Veto. Studium..., dz. cyt.,
s. 227, 230).

14 Podobnych co do ,,niekompletnosci” protestu, by ten mégt zostaé¢ uznany za przyktad libe-
rum veto, nie co do motywacji.

15 Tamze, s. 231-232.
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Powyzsze ustalenia nie majg wylgcznie charakteru metodologicznego.
Z omawianym okresem $cisle wiaze sie bowiem posta¢ bohatera niniejszego arty-
kutu - Andrzeja Maksymiliana Fredry. To on bowiem byt marszatkiem pamietnej
sesji sejmowej z 1652 roku, ktory zdecydowat sie uznaé ostatecznie protestacje
posta upickiego i - jak podaje Hoffman - ,,ze zgroza i rozpacza zegnat rozchodza-
cg sie Izbe”'®. Rozpacz jego wynikata jednak nie tyle z niecheci ku tej praktyce
(jako marszatek mogt przeciez prébowaé kontynuowaé obrady i odrzuci¢ mozli-
wo$¢ niebezpiecznego precedensu), ile z przekonania, iz veto uzyte zostato w nie-
stusznej sprawie. W istocie Fredro, o czym przekonuja jego pisma, byt czolowym
teoretykiem liberum veto, pisarzem politycznym, ktéry dostarczyt owej instytucji
argumentéw konsekwentnie uzywanych przez ob6z staroszlachecki i tzw. ,repu-
blikant6w” jeszcze sto lat pozniej.

Rodzima historiografia, a przynajmniej jej ,,monarchiczny” nurt, dosy¢ bru-
talnie rozliczyta sie ze lwowskim kasztelanem. Michat Bobrzynski nazywa go
»doktrynerem i zelantem ztotej wolnosci”'”. Jego wielki nauczyciel — Szujski - pi-
sze za$ o Fredrze w sposob nastepujacy:

Idee Zamoyskiego republikanska odzuwa Fredro w drugiej potowie XVII wieku,
sadzi sie na dowcip i erudycje, sofizmuje w najlepszej wierze aby wytlomaczy¢
wszystkie owe zboczenia wolnosci, ktoryby geniusz Zamoyskiego byly przerazily
i sumienie zaniepokoily, gdyby zobaczyt Polske z czaséw Fredry'®.

W nieco podobnym tonie, choé¢ daleko bardziej prze$miewczo, diagnozuje
bohatera niniejszego artykutu Konopczyniski, kiedy okresla go jako ,,umyst takie-
go pokroju, ze gdyby tabliczka mnozenia musiala przenika¢ do Polski przez mézg
kasztelana Iwowskiego, ulegataby zupetnemu znieksztatceniu”?®.

Wobec tak jednoznacznych opinii pozostaje konieczne przyblizenie sylwet-
ki kontrowersyjnego ,,doktrynera” oraz jego politycznego piSmiennictwa. Jak do-

16 K.B. Hoffman, Historya reform politycznych..., dz. cyt., s. 125.

7 M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, oprac. i wstep M.H Serejski i A.F. Grabski, Warsza-
wa 1987, s. 405.

18 J. Szujski, Dzieje Polski podtug..., dz. cyt., s. 490. Istotng role kanclerza Zamoyskiego
w rozwoju praktyki liberum veto widzi Konopczyriski w forsowaniu idei elekcji viritim podczas
pierwszego bezkrélewia. Powotlujac sie réwniez na pamigtniki Juliana Ursyna Niemcewicza (tenze,
Zbior pamietnikow historycznych o dawney Polszcze z rekopiséw, tudziez dziet w réznych jezykach
o0 Polszcze wydanych oraz z listami oryginalnymi krélow i znakomitych ludzi w kraju naszym, t. 11,
Warszawa 1822, s. 242) przypisuje mu zreszta poparcie dla idei ,wolnego nie pozwalam” wyrazone
expressis verbis jeszcze w 1596 roku podczas rozmowy z sekretarzem nuncjusza papieskiego Ga-
etano, Vanozzim. Zob. Wk Konopczynski, Liberum Veto. Studium..., dz. cyt., s. 229.

19 Tamze, s. 289.
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tychczas nie pojawita sie zadna biografia Fredry?°. Wiadomo, iz przyszedl na $wiat
okoto 1620 roku jako syn stolnika przemyskiego. Ukonczywszy Akademie Kra-
kowska wielokrotnie postowat na sejmy, a w roku 1654 otrzymat wspomniany ty-
tul kasztelana lwowskiego. Lojalny wobec Jana Kazimierza podczas szwedzkiego
»potopu”, popierat poczatkowo niepopularny posréd szlachty projekt vivente rege,
za$ po abdykacji kréla opowiedziat sie za wyborem Piasta. Nie do konica wiado-
mo, jaki byt jego stosunek wobec Michata Korybuta Wisniowieckiego, natomiast
zdecydowanie popierat Jana III Sobieskiego. Na krotko przed $miercia, ktéra na-
stapita w 1679 roku, obdarzony godnos$cia wojewody podolskiego, zostal réwniez
powotany do przybocznej rady krélewskiej, co §wiadczy o duzym znaczeniu poli-
tycznym Fredry w drugiej potowie XVII wieku.

Najbardziej kompleksowym, cho¢ jednoczesnie zdecydowanie krytycznym,
omoéwieniem spudcizny intelektualnej lwowskiego kasztelana (w tym jego pisar-
stwa politycznego) pozostaje nadal rozprawa Stanistawa Tarnowskiego z 1876
roku?!'. Wskazuje on na duza heterogeniczno$¢ dorobku Fredry. Na przyktad
w tzw. Militariach?> dominuje wprawdzie — zgodnie z tytutem - tematyka wojsko-
wa, jednak Czytelnik odnajdzie tu takze rozliczne fragmenty po§wiecone proble-
matyce ekonomicznej, jak rowniez politycznej*®. Bardziej spéjnym dzietem zdaja
sie by¢ Fragmenta®, po$wiecone kwestiom politycznym, cho¢ i tu - jak wskazuje
Tarnowski - ,nie bez dodatku regut moralnych lub filozoficznych dochodzen”*.
Niewatpliwie najszerzej komentowanymi®® — bowiem chyba najciekawszymi pod
wzgledem swej formy — pracami Fredry, sa z jednej strony Przestrogi polityczno-
-obyczajowe?”, z drugiej za$ Przystowia méw potocznych®. Oba dzieta to zbiory

20 Podstawe biograficznej charakterystyki Fredry odnajdzie Czytelnik w: Andrzej Maksymilian
Fredro (ok. 1620-1679), [w:] 700 lat mysli polskiej. Filozofia i mysl spoteczna XVII wieku, cz. 1, red.
Z. Ogonowski, Warszawa 1979, s. 299-300.

21 St. Tarnowski, A. M. Fredro. Charakterystyka literacka (odbitka z IV tomu sprawozdan
Wydziatu Filologicznego Akademii Umiejetnosci w Krakowie), Krakéw b.d.w.

22 A. M. Fredro, Militarium seu axiomatum belli ad harmoniam toga accomodatorum libri
duo, Amsterdam 1668.

% Jak na przyktad O wyzszoSci Rzeczypospolitej nad monarchiq, przet. T. Wiodarczyk, [w:]
700 lat mysli polskiej. Filozofia i mysl spoteczna XVII wieku, cz. 1, red. Z. Ogonowski, Warszawa
1979, s. 331-338. W oryginale: Praerogativa popularis status repraesentatur Monarchiam saepius
non nisi regnanti bonam, [w:] A. M. Fredro, Militarium seu axiomatum..., dz. cyt., s. 210-216.

2 A. M. Fredro, Scriptorum seu togae et belli notationum fragmenta, Gdansk 1660.

% St. Tarnowski, A.M. Fredro. Charakterystyka..., dz. cyt., s. 10.

26 Zob. np. L. Kosinski, Przystowia méw potocznych A. M. Fredry, Poznan 1929.

27 A. M. Fredro, Monita politico-moralia, seu quo modo vivendum cum paucis, cum populo,
salva virtuti, gratia et authoritate, Gdansk 1664.

2 A. M. Fredro, Przystowia méw potocznych albo przestrogi obyczajowe, radne, wojenne, Sa-
nok 1855.
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uwag, wskazan, ,aksjomatéw” polityczno-obyczajowych, przyréwnywane czasa-
mi do stynnych Maksym La Rochefoucaulda. Ich ré6znorodnoé¢ tematyczna jest
zadziwiajaca (szczegdlnie w przypadku Przystéw) — poczawszy od zycia prywat-
nego i relacji z innymi ludZmi, a na radach politycznych i wskazaniach wojen-
nych skoniczywszy. Przestrogi za$ zawierajg wiele prawidel z zakresu techniki rza-
dzenia, ktérych lektura kojarzy¢ sie musi z pismami Machiavellego, szczeg6lnie
z jego Il Principe®.

Nie sposéb odméwic Fredrze zmystu obserwacji, przenikliwo$ci analiz, zna-
jomosci ludzkich charakter6w oraz wreszcie talentu do formutowania zasad i pra-
widel na kanwie osobistego do§wiadczenia. Jednakze — pomijajac czasami wyso-
ce watpliwg warto$¢ poznawczg jego maksym?® — obydwa omawiane dzieta pelne
sg paradokséw i sprzecznosci, jezeli zestawiC je na przyklad z Fragmentami czy
Militariami. Fakt, iz intelektualna spuscizna Iwowskiego kasztelana jest wysoce
niespdjna i pelna sadéw, ktérych nie da sie ze soba pogodzi¢, wyda sie kazdemu
badaczowi jego pism uderzajacy. Jezeli dodatkowo wzigé¢ pod uwage generalng
orientacje polityczna pisarza (silne przywigzanie do szlacheckiej wolnos$ci oraz
przekonanie o zbawiennej sile status quo, podbudowane wiara w doskonato$¢ in-
stytucji Rzeczypospolitej), trudno sie dziwié, ze opinia, jakg wydat o nim jeden ze
»Stanczykoéw” nie jest pochlebna®!.

Dwudziestowieczne badania nad intelektualng spuscizng Fredry nieco zmie-
nily jego wizerunek. Franciszek Stopa®?, pochylajac sie nad paradoksalnoscig po-
litycznej mysli Iwowskiego kasztelana i dostrzegajac w nim umyst reformatorski,
nawigzuje do projektow naprawy Rzeczypospolitej, zawartych jego zdaniem nie
tyle w Militariach, co przede wszystkim w Przystowiach méw potocznych. Po-
wotujac sie na liczne, zawarte tam aforyzmy, wymierzone w szlachecki nierzad
i anarchie, badacz pisze o dwoch Fredrach - polskim i facinskim. Wia$ciwym jest
ten pierwszy, piszacy w rodzimym jezyku dla szlachty, ktéry w dosy¢ zaskakuja-

9 N. Machiavelli, Ksigze, przet. W. Rzymowski, wstep. K. Grzybowski, Warszawa 2005.

30 Nieco ztosliwie, cho¢ trafnie, zwraca na to uwage Tarnowski (zob. St. Tarnowski, A. M.
Fredro. Charakterystyka..., dz. cyt., s. 14-16).

31 Oto probka konkluzji badan Tarnowskiego nad pi$miennictwem i postacig Fredry: ,Ze
wszystkich pisarzy polskich zaden moze nie sprzeciwia si¢ sam sobie tak ustawicznie i tak zupelnie
jak Fredro. Rozumniejszy od bardzo wielu, méwi i broni niedorzecznosci wigcej, niz kazdy inny;
logiczny niby, nawet na pozér niby bardzo logiczny, a najczesciej dochodzi do fatszywej konkluzyj;
ma te logike dziwna, ktéra droga dobrego rozumowania z falszywego zatozenia idzie prosto do
falszywego wniosku, na tem dobrem rozumowaniu przestaje, a punktu wyjscia i rezultatu osadzi¢
nie umie. Ma i do$wiadczenia i bystrosci duzo, duzo patryjotyzmu i duzo szlachetnosci, a ma przy
tem jaki$ updr, jakie$ zaslepienie w swoim uprzedzeniu (bo przekonaniem nazwacé tego nie mozna),
ktore sprawia, ze wszystkie te przymioty nie zdadza si¢ na nic” - tamze, s. 101-102.

32 F. Stopa, Pisarz o dwu obliczach. Andrzej Maksymiljan Fredro, ,Przeglad Wsp6iczesny”,
t. 39, 1931, s. 399-413.
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cej perspektywie Stopy okazuje sie by¢ zwolennikiem silnej wiadzy krélewskiej
i rzecznikiem aktywnej polityki mocarstwowej?.

W catkiem innym kierunku idzie Zbigniew Ogonowski, dla ktérego Fredro
pozostaje wprawdzie milujacym wolnos¢ republikaninem, co jednak nie rozstrzy-
ga jeszcze o negatywnej ocenie jego mysli spotecznej**. Perspektywa badacza jest
zdecydowanie odmienna jednoznacznie krytycznemu osgdowi, wlasciwemu ta-
kim ,,monarchistom” jak Tarnowski czy Konopczynski i moze zosta¢ uznana za
prébe rehabilitacji Fredry. Co jednak szczegdlnie cenne z punktu widzenia niniej-
szej pracy, Ogonowski stara sie obiektywnie i bez uprzedzen przeéledzi¢ zawarta
we Fragmentach argumentacje lwowskiego kasztelana za liberum veto, nie stro-
nigc réwniez od odwotan do innych jego pism, by uchwyci¢ jego stosunek do tej
instytucji w mozliwie catosciowej perspektywie.

II

Andrzej Maksymilian Fredro zabierat gtos w sprawie instytucji liberum veto
w co najmniej trzech miejscach. Najszerzej sprawe omawia we Fragmentach,
w szczegllnosci chodzi za$ o dwa pisma: Responsum in gratami cujusdam ser-
monis privati, bonone fiat Reipublicae Polonae, ubi non pluralista vocum, verum
consensus ponderatur oraz Cautio Reipublicae, seu durationis omen®. Trzecim
miejscem jest tzw. List do przyjaciela (Epistola ad amicum), znajdujacy sie w wy-
danym dopiero piecdziesiat lat po $mierci Fredry traktacie Vir Consilii...*°. Klu-
czowe znaczenie ma jednak pierwsze z wymienionych pism, przetozone na jezyk
polski jako W obronie liberum veto. Przyjrzyjmy si¢ blizej argumentacji lwowskie-
go kasztelana.

Przeciez we wszystkich czasach w kazdym krolestwie czy rzeczypospolitej — albo
zeby krocej powiedziec: tak samo gdzie indziej, jak i w naszej Polsce - byto w kaz-
dym pokoleniu nie wiecej naraz niz jeden lub dwoch, a i teraz niewielu takich,
ktorych wielkosci i cnocie zawdziecza sie kazdy stuszny czyn i cate w ogdle dobro
Rzeczypospolitej*”.

33 Tamze, s. 410-413.

34 Zob. Z. Ogonowski, Nad pismami A. M. Fredry w obronie liberum veto, [w:] tenze, Filozofia
polityczna w Polsce XVII wieku i tradycje demokracji europejskiej, Warszawa 1992, s. 9-57.

% Obydwa zostaly przettumaczone i ponownie wydane. Zob. kolejno: A. M. Fredro, [W obro-
nie liberum veto], przet. F. Wujtewicz, [w:] 700 lat mysli polskiej. Filozofia i mysl spoteczna XVII
wieku, cz. 1, red. Z. Ogonowski, Warszawa 1979, s. 301-308 oraz A. M. Fredro, [Od czego zalezy
trwatos¢ Rzeczypospolitej], przet. F. Wujtewicz, [w:] 700 lat mysli polskiej..., dz. cyt., s. 308-319.

% A. M. Fredro, Vir consilii monitis ethicorum nec non prudentiae civilis. Praeludente appa-
ratus Oratorii copia ad civiliter dicendum instructus illustrissimi ac excellentissimi, Leopoli 1730.

37 Tenze, [W obronie liberum veto]..., dz. cyt., s. 301.
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Do takiego wniosku prowadzi Fredre lektura rzymskich historykéw, osobli-
wie Salustiusza ijego O sprzysiezeniu Katyliny, oraz znajomos$¢ spraw Rzeczypo-
spolitej. Zatem to empiria po§wiadcza o tym politycznym prawidle, ze w panstwie
daje sie wskaza¢ tylko kilku mez6w stanu, obdarzonych przez opatrzno$¢ wielko-
§cig i cnota; reszta zajmujacych sie polityka jest w jakims sensie ,,gorsza”. W ja-
kim? Tej kwestii na razie Fredro nie rozstrzyga.

Diagnoza taka w sposéb oczywisty przektada sie na dylemat: wiekszoé¢ czy
jednomysInos¢. Jak bowiem wskazuje kasztelan lwowski, ,,je$liby ktokolwiek do-
magal sie, azeby w naszej Rzeczypospolitej obowigzywata w gltosowaniu zasada
wiekszosci, jesliby usunat jednomy$lnos¢ i wolat, azeby waznoé¢ uchwaly uzalez-
niona byla od ilo$ci gltosow (a whasciwie od fakcji, to jest od nierozwagi), niz zeby
decydowatly o tym rozsadek i cnota, to czy nie do takiego doprowadzitby skutku,
ze mnogoS$¢ gorszych przewazytaby nad mniejszoscig lepszych?”*. Fredro wyka-
zuje sie wiec konserwatywna, antydemokratyczng intuicja, podszyta republikan-
skim elitaryzmem i mégtby znaleZz¢ wielu filozoféw spotecznych, podzielajacych
jego przekonanie. Tyranii §lepej wiekszoSci obawiat sie bowiem arystokrata Ale-
xis de Tocqueville, ale bat sie jej réwniez demo-liberat John Stuart Mill.

»Mniejszo$¢ lepszych” to kilku cnotliwych i rozumnych mezéw stanu, ktérzy
wiedza, na czym polega dobro Rzeczypospolitej, mowigc jezykiem Jeana Jacquesa
Rousseau - sa w stanie odczyta¢ volotné générale®. ,Mnogo$¢ gorszych” za$ to
nie mottoch, kierujacy sie najnizszymi pobudkami. Fredro wyraznie stepia ostrze
swojej, badz co badz elitarystycznej, argumentacji, kiedy pisze, iz ,gorsi obywate-
le” to nie ci ,najgorsi i nie posiadajacy zadnej w ogdle zalety”, lecz ci, ktorzy

chociaz zajeli si¢ sprawami panstwowymi, to jednak moga by¢ nazwani gorszy-
mi z tego powodu, ze w ich umystach wiele ztego moga uczyni¢: nienawisé¢, po-
chlebstwo, strach, dalej wzglad na prywatna korzys¢ i, co najgorsze, zachwianie
rozsadku i zdrowej mysli*’.

S3 to po prostu przecietni obywatele, podatni na utomnosci ludzkiej natury,
ktorych dysponujacy wnikliwym zmystem obserwacji Fredro spotykat na sejmach
w najwiekszej liczbie.

Wobec takiego postawienia sprawy odrzuci¢ nalezy zasade wiekszosci, jako
szkodliwg dla interesu panstwa i przyjaé¢ zasade jednomys$lnosci. Jak ja jednak

38 Tamze, s. 302.

39 Warto przypomnie¢, iz dla Rousseau wola ludu nie oznacza jego faktycznej woli w rozumie-
niu empirycznym (suma woli prywatnych), lecz wole racjonalng. Ma ona charakter substancjalny,
nie formalny - wraza zobiektywizowany interes wspoélnoty politycznej (por. J. J. Rousseau, Umowa
spoteczna, przet. i objasnit A. Peretiatkowicz, Poznan 1920, zob. w szczegdlnosci znakomite komen-
tarze Peretiatkowicza).

40 A. M. Fredro, [W obronie liberum veto]..., dz. cyt., s. 303.
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realizowa¢ w praktyce? Fredro widzi dwie drogi. Po pierwsze, cnotliwa mniej-
szo$¢ bedzie w stanie przekona¢ nierozumna wiekszoé¢ do swoich racji i w ten
sposob osiagnieta zostanie jednomyslno$¢. Fredro przytomnie zauwaza jednak,
iz w ,,narodzie przewaznie rozbitym przez prywatne dazenia i wzgledy” znacznie
bardziej efektywniejszy okaze sie drugi srodek: ,,rozsadny nacisk”, czy wrecz ,,wy-
muszenie”. Takim wtasnie instrumentem staje sie liberum veto.

Powyzszy wywod stanowi rdzen argumentacji lwowskiego kasztelana na
rzecz utrzymania ,wolnego nie pozwalam”, ktére w innym miejscu wymienia
jako dziesigty warunek trwatos$ci i pomyslno$ci Rzeczypospolitej*!. Rozumowa-
nie, z teoretycznego punktu widzenia zupetnie nieskomplikowane, zawiera jed-
nak kilka momentéw wymagajacych blizszego wyjasnienia. Wreszcie — by zrozu-
mie¢ postawe polityczna Fredry — nie sposéb pominaé kontekstu historycznego,
ktéry okaze sie kluczowy dla zrozumienia stanowiska lwowskiego kasztelana.

Warto rozpoczaé od konstatacji, ktérg czyni Fredro na samym poczatku,
wskazujgc na kilku cnotliwych i rozumnych, od ktérych w ostatecznosci zalezy
los wspélnoty politycznej. Umyst wspblczesny zapyta, czy nie jest to argument
przeciwko ustrojowi republikaniskiemu (ludowemu), przemawiajacy raczej za
ustrojem arystokratycznym, czy wrecz monarchicznym? Udzielenie pozytywnej
odpowiedzi w tej kwestii stawiatoby republikan6w w roli niepoprawnych optymi-
stow antropologicznych, pozbawionych, wtasciwego Fredrze, poczucia realizmu,
z niego samego za$ czynitoby ideowego schizofrenika*?. Takie ujecie sprawy od-
rzuci¢ nalezy z co najmniej dwoch powodéw. Po pierwsze, wystarczy przywotaé

41 A. M. Fredro, [Od czego zalezy trwato$é¢ Rzeczypospolitej]..., dz. cyt., s. 310.

42 Inng sprawa jest, ze Fredro expressis verbis wypowiadat sie przeciwko ustrojowi monar-
chicznemu (A. M. Fredro, [O wyzszosci rzeczypospolitej nad monarchig]...). Problematyka niniejszej
pracy naturalnie nie pozwala przesledzi¢ jego argumentacji w tej materii, istotny jednak - jesli
chodzi o kwestie liberum veto — wydaje sie sposéb, w jaki kasztelan lwowski rozumie pojecie ,,rze-
czypospolitej”. Kilkakrotnie we wspomnianym traktacie monarchii przeciwstawione zostaje pojecie
,rzadow ludowych”, czy tez ,panstwa ludowego” (tamze, s. 334, 338). Nie licuje to z klasycznym,
obecnym jeszcze w szesnastowiecznej polskiej refleksji politycznej, pojeciem ,,rzeczypospolitej” (res
publica) jako ustroju mieszanego (politeja), ktory zaktada rozumne polgczenie trzech pierwiastkow
- monarchicznego, arystokratycznego i demokratycznego. Jakby na potwierdzenie, pietnujac naczel-
na wade monarchii - grozbe miernego i pysznego wtadcy, obdarzonego ,,wladza absolutng”, Fredro
zaleca inne formy ustrojowe stowami: ,tymczasem w wolnej Rzeczypospolitej, a takze w panstwie
o0 ustroju mieszanym, tj. ludowo-monarchicznym...” (tamze, s. 333). W tym wyraznym oddzieleniu
wrzeczypospolitej” od ,,ustroju mieszanego” znakomicie wida¢, ze kasztelan lwowski nalezy juz do
tego pokolenia, ktére pojecie to zaczyna postrzega¢ na sposéb nowozytny — jako proste przeciwsta-
wienie monarchii i oparcie wladzy panstwowej na czynniku ludowej reprezentaciji (republika w dzi-
siejszym tego stowa znaczeniu). Jakkolwiek Fredro nie wyciaga jeszcze ostatecznych konsekwencji
z takiego rozumowania, doprowadzi on niektérych, osiemnastowiecznych ,republikantéw” do ra-
dykalnego postulatu zniesienia ,,urzedu” kréla. Za temat pojecia ,,rzeczypospolitej” zob. D. Pietrzyk-
-Reeves, O pojeciu rzeczypospolitej (res publica) w polskiej mysli politycznej XVI wieku, ,.Czasopismo
Prawno-Historyczne”, nr 1 z 2010 .
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stynne Discorsi Machiavellego*?, by wykaza¢, jak tradycja politycznego realizmu
potrafi sie taczy¢ z glebokim republikanizmem. Po drugie za$, perspektywa taka
lekcewazy podstawowsq zasade filozofii politycznej republikanizmu, mozna by
rzec jego credo: quod omnes tangit ab omnibus approbari debet. Formuta ta miata
znaczenie kluczowe dla staropolskiej tradycji politycznej, wyznaczata ramy my-
$lenia o rzeczywisto$ci spotecznej*t. Byla ona obecna w polskiej refleksji przynaj-
mniej od czaséw wystapienia Stanistawa Zaborowskiego, ktory uczynit zen fun-
dament argumentacji przeciwko alienacji débr krélewskich, samego za$ kréla wi-
dzie¢ pragnal nie tyle jako wtadce, co administratora regnum, pojmowanego jako
domena wspdlnoty politycznej*.

Kolejng kwestia, ktora nalezy rozstrzygnaé, jest pytanie, czy Fredro w swej
argumentacji istotnie opiera sie na perspektywie indywidualistycznej. Tropem
tym poszia wiekszos¢ badaczy jego mysli — kasztelan Iwowski uchodzi wiec za
»czotowego ideologa skrajnego indywidualizmu szlacheckiego™®. Ogonowski,
przyjmujac te perspektywe, zwraca uwage na pewien paradoks — indywiduali-
sta Fredro jest bowiem autorem nowatorskiego programu reform gospodarczych,
ktéry zaktada mozliwo$¢ gtebokiej ingerencji wtadzy panstwowej w zycie kazdego
obywatela. Tematyka pracy nie pozwala na szczegétowe omoéwienie tej kwestii,
wypada sie zatem ograniczy¢ do najbardziej radykalnych przyktadéw. Ot6z lwow-
ski kasztelan w swych Militariach przewiduje mozliwo$¢ wywtaszczenia dziedzi-
ca z majatku, jezeli ten nie wykazuje sie dostatecznym rozsadkiem w gospoda-
rowaniu nim, badz tez nie dba o swoich poddanych. Panistwo traktuje wowczas
wlasciciela niczym niepelnosprawnego umystowo. Jak dowodzi Fredro,

c6z to bowiem za réznica, czy kto§ nie moze rozporzadzi¢ swoim majatkiem dla-
tego, ze jest matoletni albo stracil zdrowie, czy tez marnuje majatek dlatego, ze
nie kieruje sie rozsadkiem i brak mu cnoty? Przeciez takze ten ostatni sprawia
szkode swym prywatnym interesom, jak i interesom spoteczenstwa, poniewaz
postepowanie jego dotyczy takze dobra wspolnego, a wiec panstwa, ktore wlasnie
z racji swej najwyzszej wladzy i zachowania porzadku ma prawo rozporzadzania
réwniez dobrami prywatnymi*’.

4 N. Machiavelli, Rozwazania nad pierwszym dziesiecioksiegiem historii Rzymu Liwiusza,
[w:] tenze, Wybér Pism, wybér K. Zaboklicki, wstep J. Malarczyk, przet. J. Gatuszka, J. Malarczyk,
Cz. Nanke, M. Wyszogrodzka—Slqska, K. Zaboklicki, Warszawa 1972, s. 231-624.

* W tym sensie jakikolwiek pesymizm w odniesieniu antropologicznych podstaw polityki
mogl by¢ wylacznie na nig nabudowany, w najmniejszym nawet stopniu nie moégt jej przekreslac.

45 St. Zaborowski, Traktat w czterech czesciach o naturze praw i débr krélewskich oraz o na-
prawie krolestwa i o kierowaniu paristwem, przel. H. Litwin i J. Staniszewski, Krakow 2005.

46 Z. Ogonowski, Nad pismami A. M. Fredry..., dz. cyt., s. 50.

47 Cyt. za: J. Gorski, E. Lipiniski, Merkantylistyczna my$l ekonomiczna w Polsce XVI i XVII
wieku. Wybor pism, Warszawa 1958, s. 432.
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Dla zastuzonego badacza dziejéw mysli politycznej tak ostre, ,reformator-
skie” stanowisko (oparte na bezwzglednym podporzadkowaniu jednostki pan-
stwu) jest naturalnie nie do pogodzenia z konserwatywnym indywidualizmem
Fredry w sprawie liberum veto. Czy jednak istotnie byt to indywidualizm? Wydaje
sie, iz mozna zaproponowa¢ odmienng interpretacje. Poglad Fredry na problem
»wolnego nie pozwalam” okazuje sie bowiem catkowicie zgodny z perspekty-
wa holistyczna, zaprezentowana w Militariach. Kasztelan lwowski, bronigc veta,
nie pisal nigdzie o prawie suwerennej jednostki do postawienia siebie powyzej
zgromadzenia, wskazywat wylacznie, iz to mniejszo$¢ rozumnych jest wtasciwym
dysponentem interesu Rzeczypospolitej, prawdziwej woli powszechnej, ktéra ma
wymiar substancjalny i nie moze zosta¢ sprowadzona do czysto formalnej opi-
nii wiekszo$ci*®. Republika realizuje swdj interes, ktory - jak u Arystotelesa*® -
jest nadrzedny wzgledem interesu wsp6lnot nizszego rzedu (o jednostkach nie
wspominajac), ustami kilku mezéw stanu potrafiacych go odczytaé. Przynajmnie;j
w swej teoretycznej konstrukeji, argumentacja Fredry zdaje sie by¢ argumentacja
z natury holistyczna, nie indywidualistyczna. Jednostka jest tu jedynie srodkiem,
a nie celem.

48 Generalna intuicja Fredry jest bliZzniaczo podobna perspektywie Rousseau. Szwajcarski
filozof przewidywat bowiem ewentualnos¢, w ktorej ,,wola wszystkich” btadzi (zob. J.J. Rousseau,
Umowa spoteczna..., s. 30-31), zatem zakladal, ze dysponentem wvolotné générale moze by¢ mniej-
sz0$¢, badz nawet jednostka. Znakomicie wida¢ to w jego Uwagach nad rzqdem polskim, gdzie cie-
pto wypowiadat si¢ o instytucji liberum veto, pragnat jednak jej ograniczenia, by aparat legislacyjny
mogl sprawnie funkcjonowaé. Rousseau proponowal dwa, alternatywne rozwigzania tej kwestii.
Wedle pierwszego veto miato obowiazywa¢ jedynie w przedmiocie praw kardynalnych ustroju (kt6-
re w jego republikariskiej perspektywie nie byly niezmienne). Drugie zaktadato swobodne stoso-
wanie veta réwniez w zwyczajnych materiach ustawowych, bylo ono jednakze opatrzone sankcja.
Smiatek miatby zgtaszaé swoja protestacje pod grozba utraty zycia - po zawetowaniu uchwaty bytby
sadzony przez specjalny trybunat, ktéry, uznajac jego racje, nagrodzitby go dozywotnimi honorami,
badZ skazat na $§mier¢, jezeli stuszno$¢ okazata sie leze¢ po stronie ogétu (J. J. Rousseau, Uwagi
nad rzqdem Polski, przel. i oprac. M. Starzewski, Krakéw 1924, s. 51, 54). Przywigzanie Rous-
seau do zasady jednomyslnosci uwidacznia si¢ w konstrukcji panstwa, projektowanego w Umowie
spotecznej. Mialo si¢ ono odznacza¢ maksymalnym stopniem homogenicznosci, sam zas$ filozof byt
zdecydowanym wrogiem wszystkiego, co mogtoby ludzi w jakikolwiek sposéb porézni¢ (religia, pie-
nigdz). Tylko bowiem w jednolitej spotecznosci interes wspolny jest zgodnie odczytywany przez
jednostki, ktérych racjonalno$¢ nie jest zaburzana szkodliwymi partykularyzmami, co w efekcie
gwarantuje prymat dobra wspélnoty ponad interesem prywatnym. Rousseau, whrew czesto spoty-
kanym opiniom, nie byl jednak myslicielem oderwanym od politycznych realiéw i rozumiat, iz wizja
taka moze uchodzi¢ jedynie za Weberowski ,model idealny”, do ktérego $wiat nigdy nie dojrzeje.
Stad zalecat, by glosowanie w ciele prawodawczym odbywato si¢ wedle zasady wigkszosci, gdyz —
mimo swej niedoskonato$ci - jest to najpewniejszy z dostepnych nam instrumentéw odczytywania
volotné générale.

497 natury swojej panstwo jest pierwej anizeli rodzina i kazdy z nas cato§¢ bowiem musi byé
pierwej od czesci” (Arystoteles, Polityka, przel. L. Piotrowicz, Warszawa 2008, ks. I, s. 27).
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Jakby na potwierdzenie tej interpretacji, kasztelan, bronigc instytucji libe-
rum veto w Polsce, dokonuje rozr6znienia na republiki miejskie (respublica urbis)
i republiki ztozone z prowincji (respublica provinciae)™®. Te pierwsze — jak na
przyktad Wenecja - odznaczaja sie wysoka homogeniczno$cig. Obywatele stano-
wig powiazane wspélnymi interesami ekonomicznymi mieszczanstwo, skupione
na zamknietym obszarze. Wykazuja te same dazenia polityczne, petryfikujgce ko-
rzystny ustréj, taczy ich réwniez co$ wiecej, a mianowicie podobny $wiatopoglad.
Jednoczesnie republiki takie chronig swg homogeniczno$¢ poprzez bardzo rygo-
rystyczne prawa, zakazujgce obywatelom nadmiernej ,otwartoéci” w stosunku
do mieszkancéw innych wspélnot politycznych. Dopdki zbawienna jednorodnosé
spoteczna nie zostaje zaburzona, republiki miejskie moga rzadzi¢ sie w oparciu
o zasade wiekszosci. Zasade ta nalezy jednak bezwarunkowo odrzuci¢ w przypad-
ku republik sktadajacych sie z licznych, obszernych prowingji (np. Rzeczpospolita
Obojga Narodéw). Tu mamy do czynienia z duza heterogeniczno$cig - interesy
poszczegblnych ziem czestokro¢ ze soba koliduja i realna zdaje sie by¢ grozba
poswiecenia dobra jednej z nich na ottarzu woli wiekszoSci. Liberum veto wycho-
dzi naprzeciw temu niebezpieczenstwu. Prawdziwa rozumno$¢ republiki polega
bowiem na wstuchiwaniu sie w rytm Zzycia wszystkich jej cze$ci i umiejetnosci
powstrzymania dgzen przyttaczajacej nawet wiekszosci, stojacych w sprzecznosci
z zywotnym interesem mniejszo$ci. Dobro catoéci nie moze polega¢ na niczym
innym, jak tylko na dobru kazdej, poszczegdlnej czesci — inaczej przerodzi sie
w dyktature liczby. Co$, co wszystkich dotyczy, a nie podlega réwnoczesnej, po-
wszechnej aprobacie, nie moze mienic sie ,interesem republiki”. Wéwczas zabu-
rzona zostaje jej racjonalno$é - jednomyslno$é polega przeciez na zespoleniu sie
og6tu w zgodnej afirmacji dla realizacji dobra wspolnego, ktére stoi ponad intere-
sem fakcji (jak pisze Fredro, ,fakcji czyli nierozwagi”). ,,Jedno$é umystéw w wie-
lu ludziach, to jest prawdziwa podstawa dobrego rzadu i wolnosci”".

Naturalnie argumentacja ta, szczeg6lnie przy konfrontacji z é6wczesna rze-
czywisto$cig polityczng, moze uderza¢ brakiem realizmu i niezrozumialg juz dzi$
pryncypialno$cia pewnych zasad. Wiele jednak wskazuje na to, iz Fredro rze-
czywiscie myslat w taki wtasnie sposob. Jego refleksja zdaje sie by¢ gteboko osa-
dzona w perspektywie klasycznej, Arystotelesowskiej, ktéra honoruje organicy-
styczng wizje wspdlnoty politycznej. Dobro catoéci $cisle zalezy od dobra czesci
- w przeciwnym bowiem wypadku zaburzona zostanie réwnowaga i organizm
popada w chorobe. Harmonia cze$ci sktadowych to jednomyslno$é, a centralny
systemu immunologiczny organizmu to wtagnie prawo jednostkowego sprzeciwu.

50 Zob. Z. Ogonowski, Nad pismami A. M. Fredry..., dz. cyt., s. 30-33.
51 Cyt. za: St. Tarnowski, A. M. Fredro. Charakterystyka..., dz. cyt., s. 61.
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Takie ,,statyczne” ujecie instytucji liberum veto, jako pewnego zabezpiecze-
nia, blokady, doskonale unaocznia jego czysto negatywny charakter. Veto - co
oczywiste — nie stuzy po to, by reformowac panstwo w zgodzie z jego interesem,
lecz by blokowa¢ posuniecia dla jego interesu szkodliwe. W tym momencie, w teo-
retycznej konstrukeji Fredry pojawia si¢ pewne pekniecie. Wiadomo bowiem, ze
rozumna mniejszo$¢ moze ochroni¢ dobro Rzeczypospolitej przed akcja podejmo-
wang przez zbatamucong wiekszo$¢. Co jednak w sytuacji, kiedy racja bedzie po
stronie og6tu, lecz znajdzie sie jednostka, ktora poprzez skorzystanie z indywidu-
alnego veta zadziata ewidentnie whrew dobru republiki? Takich dramatycznych
przypadkéw - o zgrozo - byto bez liku w historii dawnej Rzeczypospolitej. Natu-
ralnie Fredro nie miat szans do§wiadczy¢ ich w pelnym wymiarze, musiat jednak
uczestniczy¢ w licznych sytuacjach, w ktérych - jak opisuje to Konopczynski® —
bezskutecznie usitowano skorzysta¢ z liberum veto celem zwyczajnej obstrukeji
parlamentarnej. Tak przenikliwy obserwator ludzkich motywacji, jak autor Moni-
tow, powinien sie byt pochyli¢ nad tym problemem. Tymczasem nic nie wskazuje
na to, iz w swych politycznych pismach kasztelan Iwowski probowat sie w jakikol-
wiek sposéb zmierzy¢ z opisywang tu ewentualno$cia.

Jak sie zdaje, rozwiklanie tej zagadki lezy w zwrdceniu uwagi na §wiadomos¢
polityczng siedemnastowiecznej szlachty i ukazaniu szerszego kontekstu histo-
rycznego. Anna Grzeskowiak-Krwawicz wskazuje, iz od poczatku istnienia Rze-
czypospolitej instytucjonalny wyraz wtadzy obywatelskiej — sejm, spetnia¢ miat
dwie podstawowe funkcje: miat stanowi¢ officinam legum oraz domicilium liber-
tatis®®. Jednak w siedemnastym wieku jego pozytywna funkcja prawodawcza po-
woli zaczela odchodzi¢ w cien, liczyla sie juz tylko obrona szlacheckiej wolnosci,
bowiem - zgodnie z powszechnym przekonaniem szlachty - ustréj Rzeczpospoli-
tej byt ustrojem najlepszym z mozliwych. Nierzadko z reszta okreslano Rzeczpo-
spolita jako prawowitg spadkobierczynie republikanskiego Rzymu i z duma ob-
noszono sie z faktem, iz podczas, gdy inne narody muszg cierpie¢ trudy tyranii,
potomkowie Sarmatdw zyja w szczesliwosci i ztotej wolnosci.

Kontekst ten rzuca wiele §wiatla na tok rozumowania samego Fredry, dla
ktorego fakt, ze kierujaca sie prywata jednostka za pomoca sprzeciwu jest wtad-
na zniweczy¢ rozumne plany reform, nie stanowi jakiegokolwiek ktopotu. Takie
dziatanie nalezy naturalnie potepi¢, jednakze jest ono traktowane jako swego ro-
dzaju ,,mniejsze zto”. Prawdziwe bowiem zagrozenie Rzeczypospolitej lezy w pro-
bach zmiany dotychczasowego ustroju — politycznym nowinkarstwie i zbyt daleko

52 Wi. Konopezynski, Liberum veto. Studium..., dz. cyt., s. 231-232.
5 A. Grzeskowiak-Krwawicz, Regina libertas. Wolno$¢ w polskiej mysli politycznej XVIII wie-
ku, Gdansk 2006, s. 129.
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idacych tendencjach reformatorskich, ktére stanowia ,,wewnetrzny” zamach na
wolno$¢™.

Umyst szlachecki szczeg6lnie przesladowato widmo absolutum dominium®.
Fredro nie byl tu wyjatkiem, wystarczy siegngé po jego traktat stanowiacy apote-
oze republikanskiej formy rzad6w, bezposrednio wymierzony w instytucje monar-
chii. Jednak i pisma po$wiecone liberum veto nie sg wolne od wyraznego podtek-
stu, iz krél nieustannie dybie na szlachecka wolno$¢. Dobrze wida¢ to w momen-
cie, w ktorym Fredro mierzy sie z przykltadami panstw, ktére — zachowujac ustréj
republikanski — hotdujq zasadzie wiekszoséci. Chodzi o wspomniang juz Wenecje
— panstwo o ustroju powszechnie uznanym przez szlachte, ktéry niejednokrot-
nie stawat si¢ punktem odniesienia dla teoretykéw naprawy Rzeczypospolitej®.
Jednakze przytoczenie casusu Republiki Sw. Marka w dyskusji na temat ,wolne-
go nie pozwalam” stanowi, zdaniem lwowskiego kasztelana, falszywa analogie,
bowiem panstwo to nie posiada instytucji kréla. Egzekutywa lezy w rekach tzw.
dozy, ktory — jako senator - jest jedynie primus inter pares, nie ma zatem ,auto-
rytetu, dostojno$ci i potegi” polskiego wladcy. Ten zas, wyposazony w uprawnie-
nie nadawania godno$ci i urzed6w, posiada ,niemata sposobno$¢ jednania sobie
umystéow i przekupywania wiekszos$ci, wskutek czego wladza senatu, szlachty,
wreszcie cata wladza Rzeczypospolitej tatwo moze przej$¢ w rece jednego wiad-
cy”%". Konkluzja jest prosta — republikaniska Wenecja moze pozwoli¢ sobie na za-
sade wiekszos$ci, Rzeczpospolita - nigdy.

Ten z pozoru btahy fragment, w ktérym Fredro usituje wykaza¢ r6znice mie-
dzy ustrojem polskim a weneckim, ma donioste znaczenie. Oto bowiem okazu-
je sie, przed czym (a raczej kim) konkretnie zabezpiecza szlachte liberum veto.
W ostateczno$ci mechanizm ten daje sie obroni¢ wylgcznie poprzez przywota-
nie widma kréla-tyrana, ktéry odbiera szlachcie umitowana wolno$¢. Co istotne
w kontekscie Fredry, ,argument” ten ma glebszy podtekst historyczny.

54 Tak to nic szkodliwego nie moze wtargna¢ do Rzeczypospolitej dzigki wolno$ci narodu
polskiego, dzigki moznosci zakladania weta. Moznos¢ ta jest jakby twierdza, w oparciu o ktérg moz-
na walczy¢ przeciw zbyt ucigzliwym nowosciom (jesliby usitowano je wprowadzaé). A poniewaz
»hie na dzialaniu lecz na przeszkadzaniu polega ta wladza”, wiec czego patrioci nie moga osiagnaé
wprost w obronie wolnosci, to w uczciwy sposéb wymuszaja na przeciwnikach przeszkadzajac re-
alizacji ich dazen. A zatem, gdyby bylo inaczej, gdyby usunieta zostata swoboda zakladania weta,
wtedy wolnos$¢, jako bezbronna (albo raczej bez tarczy), fatwo mogtaby ulec zniszczeniu” — A.M.
Fredro, [W obronie liberum veto]..., dz. cyt., s. 307.

% Szerzej na ten temat: A. Grzeskowiak-Krwawicz, Regina libertas. Wolnosé..., dz. cyt.,
s. 189-215.

56 Zob. np. E. Gornicki, Droga do zupetnej wolno$ci, Krakéw 1858.

57 A. M. Fredro, [W obronie liberum veto]..., dz. cyt., s. 305.
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Scriptorum, a wiec dzieto zawierajace gtéwny traktat lwowskiego kasztelana
w obronie liberum veto, wyszto w roku 1660, a wiec w czasie intensywnej dysku-
sji na temat reformy ustrojowej. Sposréd dwoch, wygenerowanych w owym cza-
sie projektéw, jeden z nich zaktadat precyzyjne uregulowanie warunkéw stoso-
wania sprzeciwu, drugi za$, daleko bardziej radykalny, postulowat jego catkowite
zniesienie®®. W dodatku dwor wszelkimi mozliwymi sposobami, w tym przeku-
pywaniem posltow francuskimi pieniedzmi, forsowat projekt elekcji vivente rege,
oczywicie na rzecz kandydata francuskiego. Smiate plany reform oraz wybér na-
stepcy tronu jeszcze za zycia kréla — ta kombinacja byta dla szlachty jawng ozna-
ka nadchodzacego znad Sekwany absolutyzmu. W takiej sytuacji silny instynkt
republikanski nakazywal broni¢ mechanizmu liberum veto za wszelka cene.

Czy zatem apoteoza indywidualnego sprzeciwu w pismach Fredry, skadinad
republikanskiego reformatora, ma charakter dorazny i daje sie ja wytlumaczy¢
szczegblnym kontekstem historycznym? Jest to interpretacja kuszaca, umozliwia
bowiem wniosek, iz by¢ moze znany ze §miatych pomystéw gospodarczej napra-
wy Rzeczypospolitej autor Militariow w rzeczywistosci sceptycznie odnosit sie do
instytucji liberum veto. Traktat, ktéry w jej obronie popetnit, spowodowany byt re-
alng grozbg absolutyzmu, w dodatku o odcieniu najbardziej dla szlachty zniena-
widzonym, bo francuskim. W takich okoliczno$ciach mitujacy rodzima tradycje
katolicki konserwatysta musiat powiedzie¢ ,nie pozwalam!”

Tropem tym poszedt Franciszek Stopa. Opierajac sie na jedynym dziele Fre-
dry napisanym w jezyku polskim i zawartych tam aforyzmach pietnujacych nie-
rzad i anarchie®, badacz uznal, ze kasztelan w rzeczywisto$ci marzyt o glebokiej
naprawie panstwa, dokonanej przez silnego wtadce. Nie widziat jednak dla niej
szansy, bowiem brakowato dwoch gtéwnych warunkéw - rozumnego monarchy
oraz sprzyjajacej fortuny, ktéra jest niezbedna, poniewaz ,wola swiadomie dzia-
lajaca czy to przez krolow, czy przez wielkich w narodzie mezoéw, posiada tylko
ograniczong mozno$¢ wptywania na bieg wydarzen”®. Jako, ze rozwoéj dziejowy
Rzeczypospolitej poszedl w kierunku niczym nieograniczonej wolnosci indywidu-
alnej, okolicznoéci skazywaty plany reform na oczekiwanie lepszych czaséw. Taka

5 Na ten temat zob. W. Czapliniski, Préby reform paristwa w czasie najazdu szwedzkiego, [w:]
Polska w okresie drugiej wojny pétnocnej, t. 1, Warszawa 1957.

5 Oto tylko kilka z rzeczywiscie zdumiewajacych (w $wietle obrony liberum veto) mysli: ,,479.
Jeden glupi zepsuje; tysiac madrych nie naprawi”, ,,660. Potega, nie-co psujac, ale naprawujac po-
kazuje sig; pasowac lada jaki zmoze; naprawi¢ tylko, kto z cnota i przy zacnosci. Miasto ztoczynica
spali, krél go ledwo zbuduje. Sejm uporny rozerwa¢ moze, wszyscy madrzy ledwo mu poradza”
i wreszcie chyba najstynniejsza: ,,703. Kto méwi: nierzadem Polska stoi, sam ma nierzad w gtowie.
JedZ do Rzymu, nam zostaw wioski i przystowie” - A. M. Fredro, Przystowia méw potocznych...,
dz. cyt., s. 31, 46, 51.

60 F. Stopa, Pisarz o dwu obliczach..., dz. cyt., s. 406.
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perspektywe nakazywata Fredrze intuicja rozumiejacego zjawiska polityczne re-
alisty, ktora by¢ moze sprawita, iz w $wiadomo$ci potomnych nieopatrznie zapisat
sie on jako apologeta ztotej wolnoéci, staroszlachecki konserwatysta.

Nie kwestionujac poznawczych waloréw takiej interpretacji — badacz zwr6-
cit bowiem uwage na wiele wczeéniej niedostrzezonych paradokséw i niescisto-
$ci w mysli Fredry — wypada ja jednak uzna¢ za dosy¢ karkotomng. Jak sie zdaje,
stusznos¢ ma Ogonowski, gdy pisze, iz nawet zaktadajgc ,,okazjonalno$¢” obrony
liberum veto dokonanej przez Fredre, nalezy uznac ja za obrone szczera, wyply-
wajaca z jego gtebokiego przekonania®'. Brakuje bowiem wystarczajacych przesta-
nek, by uzna¢ lwowskiego kasztelana za zamaskowanego monarchiste-reforma-
tora, sprzeczno$ci zawarte w jego mysli to zdecydowanie zbyt mato. Dystansujgc
sie wobec jednoznacznie krytycznej i czasem chyba nie do konca sprawiedliwej
oceny, jaka wystawit Fredrze Tarnowski, wydaje sie, ze badacz ten trafnie uchwy-
cit istote paradoksalnosci jego refleksji stwierdzajac, iz byt on po prostu ,synem
i wizerunkiem swego narodu i czasu”%?.

Przedstawiona w niniejszej pracy interpretacja stosunku Fredry do kwestii
liberum veto jako przejawu republikanskiego ,,my$lenia cato§ciami”®®, wychodzi
naprzeciw tym, ktdrzy widzg w marszatku pamietnego sejmu jedynie apologete
»zYotej wolnosci”. Jezeli uznamy jego obrone veta za wyraz postawy holistycznej,
wskazywane przez badaczy sprzeczno$ci zwiazane z jego ,,antyindywidualistycz-
nymi” planami reform okaza sie pozorne. Aforyzmy, pietnujace nierzad i anarchie,
istotnie moga zastanawia¢. Jednak zupelnie niezaleznie od sposobu odczytania
ich genezy, z cata pewnoscia $wiadcza one o wrazliwosci lwowskiego kasztela-
na, jesli chodzi o dobro cato$ci i myélenie w kategoriach interesu Rzeczypospo-
litej. Jedno wydaje sie pewne - by uczciwie przedstawi¢ intelektualng sylwetke
Fredry, nalezy raczej unikaé przypisywania mu indywidualizmu na ptaszczyznie
teoretycznej. Jednostka, co warto raz jeszcze podkreslié, jest u Fredry zawsze ra-
czej $rodkiem, niz celem (w rozumieniu liberalnym). Najpetniej realizuje sie bo-
wiem we wspdlnocie jako cato$ci najwyzszej. Obecnie nazbyt czesto zapomina sie
o tym filozoficznym zatozeniu republikanizmu, mieszajgc uniwersalny z natury
porzadek teorii z porzadkiem praktyki, warunkowanym okre§lonym kontekstem
historycznym. Efektem tego jest sprowadzanie refleksji staropolskich republika-

1 Z. Ogonowski, Nad pismami A. M. Fredry..., dz. cyt., s. 55-56.

62 St. Tarnowski, A.M. Fredro. Charakterystyka..., dz. cyt., s. 105.

3 Okreslenie Wladystawa Leopolda Jaworskiego. Zob. W. L. Jaworski, Myslenie konserwatyw-
ne, ,Przeglad Poznanski”, nr 202 z 3.09.1929 r.
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néw — czesto przeciez przenikliwej i interesujacej — do poziomu indywidualizmu
podszytego narodowa megalomania, czy wrecz egoizmu szlachty sejmikowe;j.

Taka intelektualna ,rehabilitacja” bohatera niniejszej pracy nie moze by¢
jednak réwnoznaczna z rehabilitacja polityczna doktryny spotecznej, ktorej byt on
reprezentantem. W polityce nie ma bowiem nic réwnie cennego jak skutecznos¢;
zatem niepodobna broni¢ doktryny, ktéra prowadzi panstwo do upadku. Nieza-
leznie od tego, czy wina lezy po stronie jej niesp6jnosci, wewnetrznego nietadu,
czy tez po stronie ludzi, ktérzy okazali sie zbyt niedojrzali bgdZ matoduszni, by
odpowiednio realizowac jej konsekwentne i czesto wznioste zatozenia.

Sarmacki republikanizm jest egzemplifikacjg tej drugiej ewentualnosci. Idea,
ktéra przypisuje jednostce tak wielka warto$¢ i czyni z niej gtéwna zapore prze-
ciwko nierozumnym decyzjom, jawnie godzacym w interes calosci, jest niewat-
pliwie szlachetna. Konserwatywny z ducha strach przed tyrania $lepej wiekszo$ci
moze nawet urzeka¢ politycznym realizmem. Problem jednak w tym, iz w osta-
tecznym rozrachunku doktryna ta wymaga od ludzi boskiej wrecz cnoty. Znako-
micie pokazatl to Adam Mickiewicz, kiedy w swej charakterystyce ,,poje¢ polskich”
religijnie uswiecit sejmowe obrady®*.

Nie trwato$¢ instytucji, dziatajacych w sposdéb przewidywalny, ale osobista
interwencja obywatela — oto recepta na prymat dobra wspélnego, na przewage
cato$ci nad czeécig. Niestety nie zawsze jednostkowy sprzeciw jest przejawem
boskiego daimonionu. Kto jednak wiasny ustrdj polityczny uznaje za bezwarun-
kowo najlepszy, przejdzie obok tego faktu niewzruszony i potraktuje go, niczym
Fredro, jako ,,zto konieczne”. Antropologiczny biad sarmackiego republikanizmu
uwidocznit sie przede wszystkim w grzechu pychy narodu szlacheckiego.

Broniacy liberum veto z radykalnie liberalnych pozycji Aleksander Swie-
tochowski®, apelowal o sprawiedliwe i uczciwe sgdzenie wlasnych przodkow.
Wydaje sie, iz nalezy wstucha¢ sie w jego stowa. Tak powszechna, jezeli chodzi

8 A. Mickiewicz, Literatura stowiariska. Wyktady w Collége de France. Kurs drugi, przet.
L. Ploszewski, [w:] A. Mickiewicz, Dzieta, t. X, Warszawa 1955, s. 66-69.

65 Zob. Poset Prawdy [A. Swiqtochowski], Liberum Veto. Zestawienia historyczne, ,Prawda”,
nr51 (1147) z 7.12.1902 r. Obrona ,,wolnego nie pozwalam” oraz apel o uczciwe rozliczenia z prze-
sztoscia ze strony ojca pozytywizmu polskiego musza wyda¢ si¢ zdumiewajace. Oryginalne stanowi-
sko Swietochowskiego w omawianej sprawie rozjasnia wspomniany artykut, jak réwniez - a moze
przede wszystkim — praca O prawach cztowieka i obywatela (zob. A. Swietochowski, O prawach
cztowieka i obywatela, Warszawa 1907). W tym miejscu wypada ograniczy¢ sie do stwierdzenia,
iz zrédlem fascynacji kontrowersyjng instytucja ustrojowa byl u czotowego, polskiego pozytywi-
sty strach przed tyrania wigkszosci ufundowany jednak na skrajnym indywidualizmie i mysleniu
w kategoriach ,,suwerennosci” jednostki. Z pracy Swietochowskiego bije liberalny optymizm, wiara
w postep, ktéry wyniesie cztowieka do pozycji ,,jedynego powszechnie uznanego boga ziemi”. Skoro
,najdalsza przyszto$¢ nalezy nie do ludzkosci, nie do narodéw, [...], lecz do cztowieka” (tamze,
s. 45), nie bedzie w niej miejsca dla tych, co wzorem republikanina Andrzeja Maksymiliana Fredry
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o negatywne odniesienia do mysli staropolskiej, skrajno$¢ ocen nie stuzy obiek-
tywnemu badaniu rodzimej tradycji intelektualnej i - co z politycznego punktu
widzenia podstawowe — zrozumieniu przyczyn narodowej tragedii, jaka byt upa-
dek panstwa. Dopiero realizm, nakazujgcy afirmacje wtasnego dziedzictwa inte-
lektualnego, pozwala zobaczy¢ je w catej ztozono$ci i poszukiwac tych elementéow,
ktére w praktyce okazaly sie zgubne. Radykalne odrzucenie cato$ci bedzie bo-
wiem $wiadczy¢ o powielaniu gtéwnego grzechu szlachty - pychy.

Co jednak istotne, owa afirmacja wtasnej tradycji musi taczy¢ sie z postawa
krytyczna, unikajgca pobtazania pochlebstwom, szczegélnie takim, jakie czesto
padaja z obcych ust. Pewne francuskie powiedzenie gtosito, iz aby zjednaé sobie
Polaka, nalezy da¢ mu order. Wspétczesni badacze zastanawiajq sie, dlaczego
dziewietnastowieczny historyk niemiecki Siegfried Hiippe w swej pracy poswie-
conej ustrojowi politycznemu dawnej Polski®® zachowuje zadziwiajgco przychylny
stosunek do liberum veto, dopuszczajac sie nawet stwierdzenia, iz zasada jedno-
my$lnoéci ma germanskie korzenie. Intelektualng kokieterie zdemaskuje tylko
ten, kto zwr6ci uwage, ze adresatem dedykacji rozpoczynajacej dzieto Hiippego
byt Otto von Bismarck.

sktonni beda stanaé¢ w obronie prawa do jednostkowego sprzeciwu, uczynia to jednak w imie holi-
stycznego, nie indywidualistycznego ideatu.
%6 S. Hiippe, Verfassung der Republik Polen, Berlin 1867.
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Czy Izydora Dambska glosita konwencjonalizm?

1. Uzasadnienie postawionego pytania

Profesor Izydora Dambska ksztalcilta sie w kregu Szkoty Lwowsko-Warszaw-
skiej. Miala okazje zetkna¢ sie z jej zatozycielem — Kazimierzem Twardowskim.
Nie podlega watpliwosci, ze to wlasnie on w gtéwnej mierze wptynat na styl upra-
wiania filozofii przyjety nie tylko przez profesor I. Dambska. Twardowski oddzia-
lywat nie tylko na swoich bezposrednich uczniéw, ale takze na kolejne pokolenia®.
Cecha charakterystyczng jego szkoly byto przede wszystkim dazenie do jasnego
i precyzyjnego wyrazania mysli’. Niewatpliwie tym odznaczata sie rowniez Izydo-
ra Dambska. Dazenie do mozliwie $cistego precyzowania mysli widoczne jest we
wszystkich jej pracach. Angazowala sie nie tylko w prace pisarska, ale z jednako-
wa sumiennoscig podchodzita do wszystkich swoich obowigzkéw. Potwierdzaja
to wypowiedzi os6b, ktére mialy okazje z nia wspélpracowac. Jerzy Wyrozumski
wspomina, ze odznaczala sie ,bezgraniczng rzetelno$cia we wszystkich, nawet
najdrobniejszych szczegétach dziatania, nieprawdopodobnym wprost poczuciem
odpowiedzialno$ci i obowigzku™. Inspiracja do powstania tego tekstu staly sie
wypowiedzi dotyczace konwencjonalizmu, ktére — zestawione razem - wydaja sie
by¢ wyjatkiem od tej reguty.

1 J. Perzanowski, Izydora Dgmbska - filozof nieztomny, [w:] Izydora Dgmbska 1904-1983,
Krakéw 2001, s. 18.

2 1. Dambska, Kazimierz Twardowski, ,,Znak” 26:1969, nr 7/8, s. 885-888, za: J. Perzanow-
ski, Izydora Dgmbska..., dz. cyt. s. 18.

3 J. Wyrozumski, Przedmowa, [w:] Izydora Dgmbska 1904-1983, dz. cyt., s. 8.
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W tym miejscu wypada przytoczy¢ trzy fragmenty tekstow I. Dambskiej, ktd-
re uzasadniaja postawione na poczatku pytanie. Pierwsza z nich dotyczy oceny
konwencjonalizmu:

[...] podkreslajac doniosto$¢ tej roli, a tym samym stusznos$¢ tezy szeroko rozu-
mianego konwencjonalizmu, réwnoczesnie zwracatam uwage z jednej strony na
nieuprawnione wnioski natury epistemologicznej i aksjologicznej, jakie niekie-
dy formutowali przedstawiciele skrajnej odmiany konwencjonalizmu, z drugiej
na réwnie bezpodstawne zarzuty, jakimi usitowali zwalcza¢ konwencjonalizm
umiarkowany ci, ktérzy utozsamiali go ze stanowiskiem filozoficznego idealizmu,

relatywizmu czy subiektywizmu®.

Z drugiej strony wyglasza nastepujacy poglad: ,,Zabawne, Ze bijag mnie za
konwencjonalizm, ktérego nie wyznawatam i nie wyznaje”>. W innym miejscu
znowu [. Dambska pisze:

[...] konwencjonalizm nie jest doktryna gloszaca co wolno, a czego nie wolno, tyl-
ko jest teorig opisujacg jak jest. Zrodzit sie mianowicie, jesli idzie np. o konwen-
cjonalizm Poincarégo, Duhema czy Dinglera, z analizy poznania naukowego i ze
stwierdzenia pewnych faktéw w zakresie uprawiania nauk przyrodniczych. Jest
faktem np., ze w fizyce sens wielu pytan i odpowiedzi zalezy od konwencji po-
miarowych, ktérymi sie fizyk postuguje. Jest faktem dalej, Ze inny jest charakter
twierdzenia fizykalnego bedacego empirycznym uogdlnieniem, a inny réwnobrz-
miacej z nim uwiktanej definicji.

Wydaje sie, ze przebijajace sie z powyzszych wypowiedzi poglady sa ze soba
sprzeczne. Trzeba jednak zaznaczy¢ kontekst wypowiedzi, w ktorej I. Dambska
odcina si¢ od konwencjonalizmu. Zostata ona uzyta w odniesieniu do krytyczne-
go artykutu A. Schaffa pod tytutem Krytyka konwencjonalistycznej teorii prawdy’
i znalazta si¢ w jednym z prywatnych listow. Jednak ten tekst bedzie préba odpo-
wiedzi na pytanie czy wypowiedz I. Dambskiej, w ktérej odcina si¢ od konwencjo-
nalizmu, da si¢ utrzyma¢ w oparciu o opublikowane jej prace.

Aby uzyska¢ odpowiedzZ na postawione pytanie wypada przyjrze¢ si¢ wpierw
analizom, prowadzonym przez nia na temat konwencji i jej roli w nauce.

41. Dgmbska, O konwencjach i konwencjonalizmie, Warszawa-Wroclaw [i in.] 1975, s. 146.

5 1. Dambska, List do F. Jarzebiriskiej z dnia 8 XII 1951, cyt. za: 1. Bober, Filozofia kultury
Izydory Dgmbskiej, Kielce 1992, s. 37.

6 I. Dambska, Konwencjonalizm a relatywizm, [w:] Rozum - Serce — Smak. Pamieci Profesor
Izydory Dgmbskiej (1904-1983), Krakow 2009, s. 264.

7 A. Schaff, Krytyka konwencjonalistycznej teorii prawdy, MW T. 6:1951, nr 9, s. 173-221,
cyt. za: 1. Bober, Filozofia kultury Izydory Dgmbskiej, dz. cyt., s. 37.
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2. Poglady Izydory Dambskiej na role konwencji w nauce
2.1. Konwencja w rozumieniu I. Dgmbskiej

Dla Dambskiej pojecie konwencji nie jest pojeciem jednoznacznym?®. Podda-
jac go analizie, dochodzi do wniosku, zZe moze ono wystepowaé w trzech znacze-
niach. W pierwszym (1) konwencja to tyle, co umowa (porozumienie sie, ugoda),
w drugim (2) wybor, decyzja, (rozstrzygniecie, ustanowienie), w trzecim (3) to
zwyczaj (pewien sposéb bycia)®. W ramach kazdego z powyzszych uje¢ wyr6znié
mozna jeszcze dwa aspekty. Mozna bowiem mdowi¢ o konwencjach (a) w sensie
aktow czy dziatan, albo (b) w sensie wytwordw, rezultatow, tresci'®.

Przyktadem dla zilustrowania grupy pierwszej moga by¢ wszelkiego typu
konwencje miedzynarodowe. W aspekcie aktéw czy dziatan (a) bedzie to akt po-
rozumienia sie, w konteksécie wytworéw (b) bedzie to spisany juz dokument. Po-
dobnie konwencja w drugim znaczeniu ma dwa odcienie - w matematyce akt sa-
mego wyboru aksjomatdw, ktore ustalaja sens wybranych terminéw pierwotnych
jest konwencjq w sensie (a), a definicje w uwiktaniu reprezentujq aspekt (b) (kon-
wencja w sensie (2) (b) sa zatozenia systemu''). Dla konwencji w sensie zwyczaju
(3) rozumianej jako (a) przyktadem sa zachowania, postepowania, spos6b ubiera-
nia, za§ wytworem (b) bytyby stereotypowe formy sztuki, sposoby postepowania
w towarzystwie i tym podobne.'? Przyjete okreslenia wskazuja tylko na pewne
klasy przedmiotéw, sposréd ktérych w toku rozwazan ma sie wyloni¢ denota-
cja wyrazu ,konwencja”. Dopiero bowiem okreglenie tego umozliwi uwypuklenie
znaczenia omawianego terminu. Proba precyzacji tego pojecia musi mie¢ charak-
ter definicji regulujacej. Dambska zdaje sobie sprawe z tego, ze w zwigzku z tym
tez potrzebne jest przyjecie jakiej$ konwencji.

Konwencjonalizm jako stanowisko w ramach teorii naukowego poznania do-
tyczy drugiego rozumienia konwencji'®. To, co Dambska rozumie przez konwen-

8 Wskazuje jednak pewien niezbedny element bycia konwencja: aby co$§ mogto by¢ kon-
wencja musi by¢ wynikiem pewnego typu decyzji. O tym, czy co$ jest wynikiem decyzji przesadza
kategoria semantyczna danego wytworu. Por. O konwencjach i konwencjonalizmie, dz. cyt., s. 36.

¢ W nawiasy w tym miejscu sg ujete te pojecia, ktére I. Dambska pomija p6ézniej dla uprosz-
czenia rozwazan.

19T. Dambska, O konwencjach i konwencjonalizmie, s. 11. Autorka zaznacza, ze nie bierze pod
uwage wszystkich znaczeniowych odcieni analizowanego stowa.

1 Tamze, s. 32.

12 Tamze, s. 12. Autorka zaznacza,ze ma $wiadomo$¢ iz trzeci typ konwencji jest czesto po-
chodng (1) lub (2). Jednak za jego wyréznieniem przemawia fakt, iz zdarza sie, ze konwencje tego
typu rodza sie czasami w ramach jakiego$ spoleczenstwa spontanicznie (tamze s. 13).

13 Wedlug autorki ten typ konwencji lezy takze u podstaw dwéch pozostatych konwencji - por.
tamze, s. 16.
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cje w sensie (2)-(a) okresla nastepujaco: ,,K- II- a to tyle, co decyzja w sprawie
wyboru wyznacznika lub klasy wyznacznikow W konstytuujacych pewien system
(porzadek relacji), w zakresie wytworéw o charakterze znakowym, nalezacych do
uniwersum przedmiotéw kulturowych”*. Widac z tego okres$lenia, ze konwencja
to takze decyzja. Tym, co odr6znia konwencje od innych decyzji (na przyktad de-
cyzji spontanicznych), jest motyw wyboru. Dla konwencji tego typu jest to ,,potrze-
ba kreowania czy wyboru owego wyznacznika konstytuujacego system przedmio-
tow kulturowych majgcych walor w pewnym fragmencie $wiata.”’> Przy wyborze
tego typu konwencji dokonuje sie wyboru sposéréd tak samo mozliwych wyznacz-
nikéw systeméw znakowych.'

2.2. Kwestia arbitralnosci konwencji

Krytycy konwencjonalizmu czesto jako zarzut podnosza arbitralno$é
w przyjmowaniu konwencji'’. Aby odpowiedzie¢ na pytanie czy tak faktycznie
jest, Dambska dokonuje analizy rozumienia arbitralno$ci'®. Wyréznia arbitral-
no$¢ w sensie mocnym i stabym i wskazuje jak mozna je rozumie¢ zaréwno wo
odniesieniu do przekonania, jaki i zdania.

Czyje$ przekonanie'? jest arbitralne w sensie mocnym gdy brak mu tak mo-
tywacji logicznej, jak i pragmatycznej. Natomiast o arbitralnosci w sensie sta-
bym mozna méwié wtedy, gdy brak tylko motywacji logicznej. Motywacjq logiczna
przekonania jest przekonanie, zZe zdanie jest uzasadnione na gruncie dyrektyw in-
ferencji, obowigzujacych w jezyku, do ktérego zdanie nalezy. Pragmatyczne umo-
tywowanie przystuguje przekonaniu, kiedy osoba moze wskazaé takie motywy,
ktére pozwalaja uznac to przekonanie ,za akt wyznaczony w sposéb racjonalny

4 Tamze, s. 18.

15 Tamze.

16 Tamze, s. 19.

7 Wedtug I. Dambskiej wéréd samych przedstawicieli konwencjonalizmu takze sg niektérzy
z nich opowiadaja sie za catkowita dowolnoscia konwencji, np. Hugo Dingler, stawiajac znak réwno-
$ci pomiedzy konwencja a ustanowieniem, wskazujgc na jej dowolnos¢ (tenze, Physic und hypotese,
Berline 1921 s. 121). W podobnym tonie wypowiada si¢ Eduard Le Roy (Sciencie et Philosophie,
»Revue de metaphysique et de morale” 7 [1899]). Przeciwko dowolnosci konwencji wypowiadaja
si¢ Poincaré czy Condillac - por. za: I. Dambska, O konwencjach i konwencjonalizmie, dz. cyt., s. 20.

18 Sam zwrot ,jest arbitralny” I. Dambska okresla jako funktor od dwéch argumentéw na-
zwowych, jednym z nich jest nazwa ztozona , przekonanie osoby O, ze p”, lub ,zdanie z jezyka J”,
drugim, nazwa pewnego warunku negatywnego — ,brak motywacji” lub ,brak uzasadnienia” - por.
I. Dambska, O konwencjach i konwencjonalizmie, dz. cyt., s. 21.

191. Dambska chce wskaza¢ rozumienie arbitralno$ci konwencji przez analogie do przekonan
i zdan stad wychodzi od ich analizy.
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wzgledem na cel poznawczy (pewna wiedze), ktéry osoba O, bedac przekonana,
ze p, osiaga”%.

W odniesieniu do zdania o arbitralno$ci w sensie mocnym méwi¢ mozna
o ile sg spelnione dwa warunki: gdy zdanie na gruncie obowigzujacych w jezyku
regut wynikania (dyrektyw inferencji) nie jest uzasadnione i gdy brak mu uzasad-
nienia pragmatycznego. Pragmatyczne uzasadnienie w wypadku zdan ma miejsce
wtedy, gdy wprowadzenie tych zdan do jezyka jest prawomocnie przyjete. Analo-
gicznie jak w wypadku przekonan, ma to miejsce wtedy, gdy wprowadzenie ich
do jezyka jest uzasadnione z uwagi na role poznawcza, jaka w nim spetniaja. Jako
przyktad tego mozna podac¢ sytuacje, gdy stanowia ostateczne przestanki rozumo-
wania, jak w wypadku aksjomatéw czy zdan bezposrednio opisowych?!.

Mozna utozsami¢ arbitralno$¢ z potocznym rozumieniem tego wyrazu jako
dowolnosé, o ile potraktuje sie motywacje logiczng jako pewien przypadek moty-
wacji pragmatycznej i uzasadnienie logiczne (na podstawie dyrektyw), za szcze-
g6lny przypadek uzasadnienia pragmatycznego. Wtedy, aby konwencja byta arbi-
tralna, potrzebny bytby brak, w zalezno$ci od przypadku, motywacji (gdy mowa
o przekonaniu) lub uzasadnienia pragmatycznego (w wypadku zdan), a stwier-
dzenie ,jest arbitralny” odpowiadatoby mocnemu jego rozumieniu i potocznemu
ujeciu, ktére mozna okresli¢ terminem ,,dowolny”?2.

Pozostaje odpowiedz na pytanie: kiedy zatem konwencje w drugim rozumie-
niu sg arbitralne? Ocena konwencji w sensie (2)-(a) zalezy od sposobu wprowa-
dzenia przez nig (2)-(b). Jesli decyzja o wprowadzeniu (2)-(b) nie jest pragmatycz-
nie umotywowana, wtedy decyzja o jej wprowadzeniu (2)-(a) jest arbitralna. Jed-
nak nie mozna méwi¢ tutaj o pewnej wzajemno$ci. To znaczy sama niearbitralna
decyzja, czyli konwencja (2)-(a), nie powoduje automatycznie, ze konwencja (2)-(b)
jest niearbitralna, gdyz motywacja pragmatyczna, na ktérej opiera sie wprowa-
dzenie konwencji, jest zawodna. Podobnie arbitralna konwencja (2)-(a) moze, uj-
mujac to mozliwie prosto, przez przypadek wprowadzi¢ prawomocna konwen-
cje (2)-(b). Ten wzajemny brak uzaleznienia arbitralno$ci pomiedzy nimi, wynika
stad, ze nie zachodzi tutaj zwigzek logiczny.

W przypadku pytania o arbitralno$¢ konwencji (2)-(b) gdy mowa o jej rozu-
mieniu w sensie tworéw zdaniowych (aksjomatéw, dyrektyw, postulatow itd.) to
aby mozna bylo méwi¢ o arbitralnoéci konwencji, musi zachodzi¢ brak uzasad-
nienia pragmatycznego®.

20 Tamze, s. 22.

21 Tamze, s. 22-23.

22 Tamze, s. 24.

23 Tamze, s. 25. Ogodlnie dla konwencji (2)-(b) Dambska okreéla arbitralno$¢ w nastepujacy
sposéb: ,,[...]K-II-b [(2)-(b) B. K] jest arbitralna w systemie przedmiotéw kulturowych znaczacych,
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I. Dambska, chyba zdajac sobie sprawe z tego, ze dotychczasowe rozwaza-
nia niezbyt jasno wskazuja, co moze by¢ podstawa pragmatycznego uzasadnienia
(2)-(b), stara sie to doprecyzowac. Jako przyktady, ktére moga by¢ uzasadnieniem
pragmatycznym, wskazuje na prostote, niezalezno$é, niesprzecznos$é, zapewne
mozna by tutaj umiesci¢ takze falsyfikowalno$é¢, czyli pewnego rodzaju sady oce-
niajace®*.

Wydaje sie, ze konwencje sg dla I. Dambskiej czym$ w rodzaju potrzebnego,
ale nie niezawodnego narzedzia, gdyz pisze dalej, ze zdanie w nauce traci walor,
kiedy okaze si¢ nieuzasadnione. Takie konwencje®® powinny by¢ usuwane i za-
stepowane nowymi*®. Zasadne wydaje si¢ tutaj zalozenie, ze 1. Dgmbska odréz-
nia zdania niearbitralne od nieuzasadnionych. Zasadno$¢ bowiem bytaby w tym
wypadku weryfikowalna w jaki$ sposéb, na przyktad empiryczny, natomiast dla
niearbitralno$ci wystarcza przekonanie, ze jest to wlasciwe ze wzgledu na cel po-
znawczy (motywacja pragmatyczna). Czyli niezasadno$¢ sadu nie $wiadczy o jego
niearbitralnosci.

I. Dambska przeprowadzata te rozwazania, aby wykazad¢, ze arbitralno$¢ ro-
zumiana jako dowolno$¢ nie koniecznie musi by¢ cecha konwencji.Wedlug au-
torki, istota konwencji w konwencjonalizmie w przypadku konwencji w znacze-
niu (2) jest mozliwo$¢ wyboru wyznacznika W w wersji (2)-(a) i wzgledna nieko-
nieczno$¢ w wypadku (2)-(b). Przez wzgledng niekonieczno$¢ rozumie Dambska
to, ze w ramach okreslonego systemu, z chwilg gdy zostat on zbudowany, przy-
jete konwencje sa nieodzowne do zachowania przystugujacych mu wartosci se-
miotycznych. Jednak obranie innych konwencji pozwala na zbudowanie réwnie
prawomocnego systemu (jako przyktad podaje tutaj przyjecie innych aksjomatéw
w matematyce)?’.

2.3. Jezyk a konwencje

Biorac pod uwage role jezyka w poznawaniu, trzeba krétko wspomnieé tak-
ze, jak Dambska odpowiada na pytanie o konwencjonalny charakter jezyka. O roli
konwencji w jezyku mozna pyta¢ w dwdch aspektach (upraszczajac problematy-

w ktérym jest wyznacznikiem W gdy brak jej w tym systemie prawomocnego uprawomocnienia”
- tamze.

2 Wydaje sie, ze my$l I. Dambskiej mozna stre$ci¢ w ten sposéb: niearbitralne jest co$, co jest
w jakikolwiek spos6b uzasadnione.

% W wypadku konwencji w sensie hipotezy przyjetej w teorii fizykalnej, mozna méwi¢ o pew-
nej jej warto$ci prawdziwosciowej, ktére jednak nie podlega bezposredniej, empirycznej weryfikacji,
por. I. Dambska, O konwencjach i konwencjonalizmie, dz. cyt., s. 36-37.

26 Tamze, s. 26.

27 Tamze, s. 26-27.
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ke)?8. 1. Czy powstanie stownictwa w jezykach naturalnych dokonywato sie w ja-
ki$ sposéb instynktowny, na drodze ewolucji pewnych pierwotnych zachowan,
czy tez byl tam pewien moment umowy, decyzji. 2. Czy jezyk jako system znakéw
i regut postugiwania sie nimi analizowany jako przedmiot idealny lub pewna
konkretyzacja ma charakter konwencji. Wedtug Dambskiej na pierwsze pytanie
nie da sie odpowiedzie¢, ze wzgledu na nieznajomo$c¢ okresu, w ktérym ksztatto-
wat sie jezyk. Natomiast w odniesieniu do drugiej kwestii autorka zajmuje jasne
stanowisko. Jezyk w tym aspekcie, podobnie jak znaki, stuzy do prezentowania
przedmiotéw i komunikowania o nich informacji. Funkcje te sa petnione na zasa-
dzie konwencji. Te z kolei nie sa dowolne. Majq uzasadnienie pragmatyczne, gdyz
umozliwiaja sprawno$¢ instrumentalng takiego systemu znakowego®.

2.4. Rola konwencji w nauce

Konwencje pojawiajace sie w fizyce mozna, zdaniem Dambskiej, podzieli¢ na:
1. Konwencje w ogdlnej teorii fizyki
1.1. Konwencje typu (a)
1.2. Konwencje typu (b)
2. Konwencje w obrebie okreslonej teorii fizykalnej
2.1. Konwencje pomiarowe zatozone w toku empirycznego badania
2.1.1. Konwencja typu (2)-(a)
2.1.2. Konwencja typu (2)-(b)
2.2. Konwencje jako aprioryczne i tworcze sktadniki samej naukowej
teorii
2.3.Konwencjejako decyzje dotyczace zdan rejestrujacych dane obserwacji
i pomiaru w zakresie fenomen6éw badanej dziedziny®.

1. Ten typ konwencji to przede wszystkim decyzje i zwigzane z nimi dyrek-
tywy okre§lajgce kryteria akceptowalno$ci teorii fizykalnej. Nie nalezy przez to
rozumieé pewnych regut dotyczacych kazdej nauki, na przyktad praw logicznych,
ale to, co przez Poppera zostato nazwane regutami gry empirycznej nauki.?' Jako
przykltad mozna tutaj podaé dyrektywy: prostoty budowanej teorii, falsyfikowal-
noéci, eliminowania wielko$ci niemierzalnych, rozdzielenia fizyki od metafizyki.
Pragmatycznym uzasadnieniem tych konwencji, czyli tym, co powoduje, Ze nie sa
one arbitralne, jest z reguty pewna koncepcja nauki wraz z sagdami o warto$ciach

28 Szeroko kwestie konwencji w jezyku analizuje I. Dambska w pracy: O konwencjach
i konwencjonalizmie, dz. cyt., s. 38-67, a takze D. Dabek, Problem konwencjonalizmu i irracjonalizmu
w epistemologii Izydory Dgmbskiej, Czestochowa 2007.

2 1. Dambska, O narzedziach i przedmiotach poznania, dz. cyt. s. 66-67.

301. Dambska, O konwencjach i konwencjonalizmie, dz. cyt. s. 85-88.

31K Popper, Logika odkrycia naukowego, dz. cyt., s. 53.
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poznawczych. Konwencje sa tutaj rozumiane zaréwno jako akt decyzji czy propo-
zycji metanaukowej (2)-(a), jak tez jako rezultat tych decyzji (postulat lub reguta
metodologiczna).

2.1. Przyjecie definicji, ktore ustalajg sens terminéw desygnujacych jednost-
ki oraz okreglenie planowanych skali pomiarowych umozliwia budowe matema-
tycznej teorii (ktéra bedzie interpretacja) lub modelu semantycznego, co umoz-
liwia ilo$ciowy opis badanych fenomenéw. Stosowanie tego typu konwencji jest
juz pewng interpretacja danych.*? Do tego typu konwencji wchodza wspélne fizy-
ce pojecia metryczne przestrzeni i czasu, jak tez charakterystyczne dla pewnych
dziedzin pojecia metryczne potrzebne do opisania specyficznych dla nich feno-
mendw. Tutaj takze ujawnia sie réznica pomiedzy konwencja w sensie (a) i (b).

2.1.1. Konwencja w sensie (a) bedzie tutaj decyzja o przyjeciu konkretnej
teorii pomiarowej*?.

2.1.2. Konwencjg w sensie (b), [czyli wytworem konwencji w sensie (a)] beda
definicje i postulaty ustalajgce sens terminéw metrycznych.

2.2. Konwencjg sa takze prawa fizyki, ktére nie sa prostym uogélnieniem
sadéw empirycznych, ale tworczymi hipotezami®!. Elementy konwencji znajduja
sie tez w teorii dotyczacej pewnej dziedziny do§wiadczenia®. Jesli potraktuje sie

% W tym miejscu poglady Dambskiej sa zgodne z my$la Poppera, czy Duhema. Uznaje w tym
punkcie za bledna koncepcje indukcjonizmu, dla ktérego dane sa podstawa uogdlnienr tworzacych
teorie.

% Dobrym przyktadem na przyjmowanie konwencji i ich roli w ostatecznym wyniku pomiaru
dostarcza astronomia. Chodzi tu zwlaszcza o pomiar odlegtosci. Polega on na uzgodnieniu catego
szeregu réznych zatozen i wynikow teorii fizycznych, astrofizycznych i kosmologicznych. Dzigki
nim mozliwa jest interpretacja pomiaréw fotometrycznych i spektroskopowych. Istniejg bowiem
pewne alternatywne wobec siebie, a mozliwe do przyjecia teorie majace wpltyw na wynik pomia-
ru. Zwlaszcza chodzi tu o teorie majace znaczenie przy wyznaczaniu statej Hubble’a: kinematyka
naszej Galaktyki i Grupy Lokalnej (luzna grupa okoto 30 galaktyk zwigzanych ze soba grawitacyj-
nie, do ktérej nalezy takze nasza galaktyka), teoria propagacji fal elektromagnetycznych w polach
grawitacyjnych, teoria ewolucji galaktyk, teoria powstawania galaktyk i gromad galaktyk, teoria po-
wstawania i rozwoju Wszech$wiata i innych. To, ktéra teoria zostanie przyjeta, zalezy od decyzji
astronomoéw. ,Wynik pomiaru odlegtosci zalezy od interpretacji teoretycznej wielkosci fizycznych
wystepujacych w procedurze pomiarowej, procesu poréwnywania obiektu z wzorcem, okreslenia
samego wzorca i jego kalibracji, wreszcie od statystycznego pracowania danych” — T. Grabinska,
Poznanie i modelowanie, Wroclaw 1994, s. 13.

3 W ramach nich Dambska umieszcza to, co Poincaré nazywa zasadami, przypisujac im
charakter definicyjny konwencji. Por. Dambska, O konwencjach i konwencjonalizmie, dz. cyt. s. 87.

% W tym kontekscie wypowiada si¢ Dambska méwiac o dociekaniach w zakresie mikrofizyki.
Wskazuje, ze uderza w nich przewaga czynnika hipotetyczno-konstrukcyjnego nad empirycznym.
Wskazuje w tym miejscu, ze kazdy eksperyment naukowy zaklada juz pewna interpretacje bada-
nych zjawisk, a interpretacja ta moze by¢ mniej lub bardziej wyznaczona przez odczyty pomiarowe
i opis obserwowanego uktadu. Por. Dambska, Irracjonalizm a poznanie naukowe, [w:] Serce - Ro-
zum - Smak..., dz. cyt., s. 248.
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ja jako matematyczng interpretacje, ktéra zostata uzyskana przez ,,podstawienie
swoistych statych fizykalnych poje¢ teoretycznych, desygnujacych pewne hipote-
tycznie przyjete przedmiotowe konstrukcje”®, to decyzja wyboru tych statych ma
charakter konwencji.

2.3. W tym wypadku konwencja jest zwigzana z wyborem podstawowych
zdan rejestrujacych dane. Konwencja jest sad metateoretyczny, ktory stwierdza,
ze pewne zdania stanowia dostateczng podstawe falsyfikowalno$ci teorii [jest on
konwencjg w sensie (b)]. Wynika to stad, ze proces testowania teorii, w ktérym
biora udziat pewne zdania rejestrujace, nie moze przebiega¢ w nieskonczonosc.
Dlatego w pewnym momencie dokonuje si¢ wyboru zdan rejestrujacych dane®.

Przeprowadzone przez 1. Dambska analizy dotyczace konwencji mialy za
zadanie umozliwienie odpowiedzi na pytanie o role konwencji w nauce. Bezspor-
ne dla autorki jest wystepowanie konwencji na terenie fizyki. Jednak jej zdaniem
fakt ten jest przez niektdrych Zle interpretowany. Jako przyktad takiego naduzycia
wskazuje poglady E. Le Roy’a. Zbyt daleko idacym jest jego wniosek o arbitralno-
$ci konwencji i taczony z tym poglad o subiektywno$ci naukowego poznania. Bli-
zej w tym wzgledzie jest jej niewatpliwie do Poincaré. Utrzymywat on, ze u pod-
staw zatozen fizyki, mimo wystepowania konwencji, lezy jednak do$wiadczenie.
W podobnym duchu wypowiada sie I. Dambska, pisze bowiem:

Bezsporne w teorii fizyki wydaje sie dzi§ wykazanie konwencjonalnego charak-
teru zatozen metrycznych stosowanych w opisie badanej dziedziny fenomenéw.
Jasne jest tez, ze wybor ich nie jest arbitralny, lecz podyktowany przez rodzaj za-
gadnien, ktérych rozwiazania fizyk szuka®.

Wydaje sie, ze blisko jej jest takze do pogladéw Duhema. Wedlug niego,
pomimo tego, ze konwencje sa obecne w teoriach fizykalnych, to jednak sag one
poddawane statej kontroli empirycznej. Cho¢ w elementach kontrolujgcych tak-
ze wystepuja konwencje, to jednak poprzez ciggte doskonalenie metod pomiaru
odbywa sie state dopasowywanie teorii do danych obserwacyjnych. Swiadectwem
wiekszej doskonalosci jest to, Ze mozna ja coraz lepiej stosowaé w nowych obsza-

36 1. Dambska, O konwencjach i konwencjonalizmie, dz. cyt., s. 88.

37 Roznice w roli pomiedzy konwencjami w sensie pierwszym i trzecim Dgmbska przedsta-
wia nastepujaco: ,,[...] w pierwszym konwencja akceptujac pewien system pomiarowy, byta réwno-
wazna z wprowadzeniem catego szeregu konwencji, wchodzacych w sktad obranego systemu (jego
definicji, aksjomatow, itp.), podczas gdy w wypadku trzecim konwencja akceptujgca zbér zdan pod-
stawowych jest co najwyzej rownowazna z nadaniem im (zawsze tylko relatywnie i do odwotania),
okreslonej funkcji epistemicznej, co nie zmienia ich charakteru zdan rejestrujacych i zawierajacych
terminy obserwacyjne” — tamze, s. 89-90.

38 Tamze, s. 90.
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rach do$wiadczenia.** Podobna mys$l wyraza 1. Dambska rozwazajac konwencje
w sensie (2)-(b):

[...] Wtedy jednak, kiedy K-1I-b [(2)-(b) B. K] stusznie zostanie uznane za arbi-
tralne, traci swoj walor obiektywny w dziedzinie przedmiotow kulturowych, tak
samo jak traci sw6j walor w nauce zdanie, gdy okaze si¢ nieuzasadnione. Na tej
wlasnie zasadzie w miare rozwoju nauki, czy innych dziedzin wytworéw mysli
ludzkiej jedne konwencje bywaja — a co najmniej winny by¢ - usuwane, inne
natomiast wprowadzane; nie za$ na zasadzie nowego jakiego$, arbitralnego wy-

boru*®,

Wyraznie okresla Dambska swoja zbieznos¢ pogladéw z Duhemem w spra-
wie procedury badawczej. Piszac o jego konwencjonalizmie stwierdza:

[...] niemniej wskazuje trafnie na faktycznie stosowang procedure badawczg
ukierunkowang wzgledem na aksjologiczne znaczenia prawdy jako pewnego ide-
atu poznawczych dazeri badacza*!.

Duhem uwazat takze, ze to, iz konwencje moga by¢ dowolnie obierane, nie
oznacza, ze dobor ten odbywa si¢ zupelnie przypadkowo. Wybér ten jest kiero-
wany poszukiwaniami, ktore byly podejmowane w przesztosci. Wida¢ tutaj takze
podobienistwo z wczesniej omawianymi pogladami Dambskiej na temat dowolno-
$ci i arbitralno$ci konwencji.

3. Préba odpowiedzi na pytanie o konwencjonalizm Izydory Dambskie;j

Powyzej zaprezentowane analizy dotyczace tego, jak I. Dambska widzi role
konwencji w nauce, ukazuja wyraznie, ze bezsprzecznie przyjmuje ich udziat.
Wskazuje dokladnie punkty, gdzie te konwencje, jej zdaniem, wystepujg. Jak
zatem mozna w tym kontek$cie rozumie¢ zdanie, ze nigdy nie wyznawata kon-
wencjonalizmu? By¢ moze odpowiedZ tkwi w przytoczonym ponizej rozumieniu
konwencjonalizmu. Poprzez konwencjonalizm rozumiata $ciéle opisowq teorie
ludzkiej kultury. Uswiadomienie sobie, ze w ramach struktury tych systeméw
ogromna role odgrywaja znaki i ich funkcje

zmusza do uznania, Ze systemy te nie sa wylacznie wynikiem i jednoznacznym
wyrazem ludzkich doswiadczen, pozapojeciowych intuicji i emocji, ale takze licz-
nych konwencji ustanawiajacych sposob, w jaki tresci owych do$wiadczen, in-
tuicji i emocji, w tych systemach si¢ konceptualizuja i sa porzadkowane. Wy-

39 P. Duhem, L’théorie physique, son objet et sa structure, Paris 1914, rozdzialy 4-6, za:
I. Dambska, O konwencjach i konwencjonalizmie, dz. cyt., s. 96.

40 Tamze, s. 26.

411. Dgmbska, O narzedziach i przedmiotach poznania, dz. cyt., s. 94.
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bér tych konwencji jest podyktowany sadami o warto$ci w imie ktérych cztowiek
swoje sygnitywne systemy kulturowe buduje, sadami o warto$ciach poznaw-
czych, jesli chodzi o nauke [...]*%.

Konwencjonalizm bytby dla autorki pracy O konwencjach i konwencjonali-
zmie w myS$l rozumienia I. Bobera, jedynie sposobem opisu zjawisk, a nie zbiorem
okreslonych pogladéw*. Przypuszcza¢ mozna, ze wskazane powyzej problemy
z okre$leniem przynalezno$ci Dambskiej do konwencjonalizmu wynikajg wia-
$nie z tego jego okreslenia*!. Mozna by wtedy rozumie¢ odciecie si¢ autorki od
konwencjonalizmu jako zdystansowanie sie od pewnego zbioru pogladow, roz-
wazan, ktoére majg doprowadzi¢ do wyjasnienie stanu faktycznego, a przyjecie,
ze jest to jedynie sposdb opisu zjawisk. Nasuwa sie jednak od razu pytanie, czy
takie oddzielenie jest mozliwe i czy faktycznie pomigdzy tymi ujeciami zachodzi
jakas réznica realna a nie ogranicza sig¢ to tylko do gry stéw. Przy tej interpretacji
moze to wygladac tak, jakby I. Dambska przypisywata innym tylko teorie, a so-
bie dotarcie do prawdy. Jednak taka interpretacja nie wydaje sie stuszna z dwéch
powodéw. Po pierwsze wskazuje autorka zbieznos¢ swoich pogladéw z niektory-
mi konwencjonalistami, takimi cho¢by jak Duheim, czy Poincaré, co byto zostato
juz wskazane powyzej. Drugim argumentem przeciw takiej interpretacji jest fakt,
ze autorka zawsze wypowiadata sie bardzo ostroznie. Czesto wprowadzajac swo-
je mysli czy podsumowujac jakie§ rozwazania postuguje sie okresleniami typu:
,»0 ile nasze rozwazania byly stuszne”, ,wydaje sie, ze” i tym podobne. Nie wydaje
sie, zeby jej prace mozna byto traktowa¢ w duchu apodyktycznej nieomylnosci.

Za utozsamieniem konwencjonalizmu ze sposobem opisu stanu faktycznego
wypowiada sie I. Dambska w przytoczonej juz na poczatku rozwazah wypowie-
dzi: ,[...] konwencjonalizm nie jest doktryna gtoszaca co wolno, a czego nie wolno,
tylko jest teoria opisujaca jak jest”*. Ten fragment jednak w zestawieniu z wypo-
wiedzig I. Dambskiej, Ze nie wyznawata konwencjonalizmu, nie usuwa omawia-
nego problemu.

By¢ moze odpowiedzi trzeba szuka¢ w jej stosunku do pogladéw innych fi-
lozoféw zajmujacych sie tg tematyka. Zdanie I. Dambskiej o tym, ze nigdy nie
wyznawala konwencjonalizmu da sie utrzymac¢ na podstawie jej prac, o ile przez
konwencjonalizm od ktérego sie odcina, bedzie sie rozumiato konwencjona-
lizm skrajny. Trzeba tu jednak poczyni¢ pewne zastrzezenie: przez skrajny kon-
wencjonalizm bedzie si¢ rozumie¢ konwencjonalizm Le Roya w interpretaciji 1.
Dambskiej.

42 1. Dambska, O konwencjach i konwencjonalizmie, dz. cyt., s. 143.
43 1. Bober, Filozofia kultury Izydory Dgmbskiej, Kielce 1992, s. 37.
4 To sugeruje Ireneusz Bober w swojej pracy (por. tamze, s. 37).

45 1. Dambska, Konwencjonalizm a relatywizm, dz. cyt., s. 264.
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I. Dambska stwierdza, ze Le Roy wyprowadza zbyt daleko idacy wniosek
o arbitralno$ci konwencji i zwigzanej z tym subiektywno$ci poznania. Wedtug
niej specyficzng cecha konwencjonalizmu Le Roya jest arbitralno$¢ konwencji
w sensie mocnym (catkowita dowolno$¢ nie majaca nigdzie podparcia)*®. Jednak
takie ujecie jego filozofii nie wydaje sie by¢ trafne. Mozna wskaza¢ bowiem wy-
powiedzi Le Roya, ktére $wiadcza o tym, ze nie mozna mu przypisa¢ pogladu, iz
uczony stwarza fakty ex nihilo. W mysl jego rozwazan poznanie potoczne, choé
powoduje ,,pokawatkowanie”poznawanej rzeczywistosci i jest zalezne od czysto
ludzkich cech i uwarunkowan, nie dokonuje sie w sposob zupetie przypadkowy:
Niezaleznie czy takie poznanie jest wynikiem zwyklego, codziennego kontaktu
z otaczajacym go $wiatem, czy dokonuje sie w laboratorium, to spotyka sie z jaka$
reakcjq ze strony materii. W konsekwencji poznanie, ktére przeszto przez wery-
fikacje praktycznych préb (akceptowalne spotecznie), oddaje istnienie pewnych
punktéw stato$ci w Naturze*”. Na to, ze prawa naukowe nie powstajg w oparciu
o catkowicie arbitralne decyzje $wiadczy tez nastepujacy jego tekst:

1. Prawo naukowe nie jest jaka$ catoscia, wypadkowa lub ,ekstraktem faktow”,
lecz konstrukcja symboliczng powstalg ,przy okazji” faktéw: jest ono drugim
stopniem racjonalizacji rzeczywisto$ci. 2. Prawa sa przeznaczone do zastgpowa-
nia faktéw jako dane stuzace do pézniejszych rozwazan*®.

Takze wymienione tutaj prawa nie sg zupelnie oderwane od rzeczywisto-
$ci. Prawo w swoich kolejnych wersjach, opartych na intuicji, (ktéra ma oparcie
w potocznym poznaniu), poddawane sg probie do$wiadczenia i to dopiero umoz-
liwia im uzyskanie statusu definicji**. Wydaje sie, ze powyzsze argumenty nie po-
zwalaja na uznanie, Ze prawo nauki w ujeciu Le Roya nie jest pustym nominali-
zmem i nie przeczy istnieniu obiektywnych praw w przyrodzie, jak interpretowat
to Poincaré™.

Z kolei konwencjonalizm w jednej z wypowiedzi rozumie I. Dambska jako
prébe rozwiazania problemu rozstrzygalnosci pewnych tez naukowych. Wedtug
jego przedstawicieli istniejg na gruncie nauk empirycznych pytania, ktére choé
z pozoru sa jednoznaczne, to jednak samo do$wiadczenie nie dostarcza na nie od-
powiedzi. OdpowiedZ na to pytanie zalezy od obranych konwencji. Przedstawicie-
lem radykalnego konwencjonalizmu jest K. Ajdukiewicz, wedtug ktérego nie ma

46 D, Leszczynski, K Szlachcic, Wprowadzenie do francuskiej filozofii nauki. Od Comte’a do
Foucalta, Wroctaw 2003, s. 131.

47 Tamze, s. 133.

1., Le Roy, Nauka i filozofia, thum. M. Zuber, [w:] Filozofia nauki francuskiego komwencjo-
nalizmu, s. 118, za: tamze, s. 133.

49 Tamze, s. 134.

50 Tamze.
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takich twierdzen, ktére datoby sie rozstrzygnaé niezaleznie od konwencji®'. Dla
I. Dambskiej radykalny konwencjonalizm jest teorig jezyka. Jakie jeszcze inne
cechy konwencjonalizmu wymienia Dambska? Ot6z pisze, ze konwencjonalizm
(w pewnej postaci) wyrdst na gruncie krytyki do§wiadczenia uznajac, ze nie jest
ono wystarczajgcym kryterium prawdy, a konsekwentnie — nie wystarcza do roz-
strzygalno$ci twierdzen. Wskazuje on na nieunikniong potrzebe zrelatywizowania
twierdzen do pewnych konwencji. Zgodny z konwencjonalizmem jest poglad, ze
warto$ci mierzalne nie moga by¢ rozpatrywane w oderwaniu od systemu odnie-
sienia. Pewne problemy mechaniki mozna rozstrzyga¢ dopiero na gruncie pew-
nego systemu konwencji pomiarowych®. Nie glosi natomiast konwencjonalizm
zasady rownouprawnienia wszystkich stanowisk. Tutaj, w kontekécie odpowiedzi
na postawione na poczatku pytanie, trzeba podkresli¢, ze wedtug Dambskiej ani
radykalny, ani umiarkowany konwencjonalizm nie glosi, Ze to co si¢ twierdzi jest
zupekie nieuwarunkowane. Idac dalej, I. Dambska stwierdza, ze konwencjona-
lizm nie postuluje tez réwnouprawnienia wszystkich stanowisk. Z jego zatozen
nie wynika ani teza o réwnouprawnieniu, ani teza o nieréwnouprawnieniu roz-
nych stanowisk. Wskazuje jedynie, ze o wyborze jakiego$ stanowiska nie decy-
duje wylacznie doswiadczenie, gdyz te same dane mozna dopasowaé do réznych
obraz6ow $wiata, w zalezno$ci od konwencji. Wybdr tego, co powinno decydowaé
o doborze konwencji jest zagadnieniem niezaleznym od tezy konwencjonalizmu®?.
Konwencjonalizm nie neguje zasady sprzecznosci. Jeszcze jedna wazna uwaga
Dambskiej na temat konwencjonalizmu: wedtug tego nurtu niezaleznie od apa-
ratury pojeciowej nie da sie odpowiedzie¢ na pytanie o to, jaka jest rzeczywisto$¢.

Czy zatem mozna powiedzie¢, ze Izydora Dambska wyznawata konwencjo-
nalizm? Moim zdaniem tak. Wynika to z poréwnania jej opisu sposobu pozna-
nia naukowego ze wskazanymi cechami konwencjonalizmu. Wida¢ wyraznie,
ze uznaje udziat konwencji w poznaniu naukowym, kiedy wskazuje miejsca ich
wystepowania na terenie fizyki. Analiza jej pogladéw w tym zakresie wskazuje,
ze uznaje uzaleznienie pewnych rozstrzygnie¢ od przyjecia teorii pomiarowych.
Sama réwniez pisze, ze bezsporne na terenie fizyki jest wykazanie konwencjonal-
nego charakteru zatozen metrycznych stosowanych w opisie badanej dziedziny fe-
nomen6w.>* Nie glosi Dambska roéwniez catkowitej arbitralnosci w przyjmowaniu
konwencji, podobnie jak wedlug niej nie czyni tego ani konwencjonalizm skrajny
ani umiarkowany. Dodatkowo na korzy$¢ udzielonej odpowiedzi przemawia na-
stepujaca wypowiedz: ,,Przez »konwencjonalizm« bowiem w szerokim tego stowa

51' 1. Dambska, Konwencjonalizm a relatywizm, dz. cyt. s . 259.

52 Tamze, s. 264.

53 Tamze.

54 1. Dambska, O konwencjach i konwencjonalizmie, dz. cyt., s. 90.
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znaczeniu rozumieé bede w dalszym ciggu kazdy poglad, ktéry zwraca uwage na
pojawienie sig, role i warto§¢ konwencji w ktorejkolwiek z tych dziedzin”%. Jak
zatem mozna rozumie¢ wypowiedz I. Dambskiej, w ktérej stwierdza, ze nie gtosi
konwencjonalizmu, pomijajac polemike z A.Schaffem, a opierajgc sie tylko na jej
pracach? Wydaje sie, ze najbardziej prawdopodobna jest interpretacja, w ktorej
przyjmuje sie, ze moéwi o takiej jego formie, gdzie przyjmowanie konwencji jest
widziane jako zupelnie nieuwarunkowane - arbitralne w sensie mocnym. Nie-
watpliwie takiego pogladu nie mozna jej przypisaé, gdyz rozwazajgc arbitralnosé
konwencji, stara sie dowie$¢, ze ich wybor jest w jakis spos6b umotywowany. Wy-
daje sie, ze w ten sposob rozumie konwencjonalizm Le Roya. W tej interpretacji
mozna takze wskaza¢ pewna trudno$¢. I. Dambska twierdzi przeciez, ze ani rady-
kalny ani umiarkowany konwencjonalizm nie zaklada catkowitego nieuwarunko-
wania tego, co sie twierdzi, ani rbwnouprawnienia wszelkich naukowych stano-
wisk3®. Przy tym okre$leniu konwencjonalizmu, poglady Le Roya w interpretacji
I. Dambskiej nie nalezalyby do konwencjonalizmu.

5 I. Dambska, O konwencjach i konwencjonalizmie, dz. cyt., s. 6.
% I. Dambska, Konwencjonalizm a relatywizm, dz. cyt., s. 264.
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JVychowanie jako spotkanie”: Jozefa Tischnera filozofia cztowieka

jako Zrédto inspiracji pedagogicznych,

Oficyna wydawnicza ,,Impuls”, Krakéw 2007, stron 192

Przypadajaca wlasnie 10. roczni-
ca $mierci ks. Jozefa Tischnera jest
wyjatkowa okazja dla refleksji nad
dziedzictwem mysli ,Sokratesa z fo-
pusznej” i aktualnoscia jego pogla-
déw. Mozna z duzym prawdopodo-
bienstwem zalozy¢, ze zapewne mato
znana jest tworczo$¢ tego filozofa
w dziedzinie pedagogiki i filozofii wy-
chowania. Tymczasem po lekturze
ksiazki Pawta Walczaka poswieconej
analizie wlasnie tego rodzaju proble-
matyki w twoérczosci Tischnera moze-
my si¢ przekonad, ze jego prace na ten
temat wcigz zachowuja aktualnosé,
a co wazniejsze, realnie wplywaja na
ksztalt systemu wychowania mtodego
pokolenia w Polsce.

Wychowanie mtodego pokole-
nia na ludzi twérczych, konsekwent-
nych i komunikatywnych jest bowiem
konieczne dla zapewnienia trwania
kazdego spoleczenstwa. Dlatego tez
dbato$¢ o funkcjonowanie systemu
o$wiaty jest waznym zadaniem insty-

tucji panstwa. W tym dziele potrzebna
jest nie tylko zgodna wspdtpraca elit
narodowych, ale takze ogromne zna-
czenie ma filozofia, ktéra proponuje
i wyznacza kierunki, ktorymi podaza-
ja ludzie nauczajacy tych, co do sys-
temu edukacyjnego dopiero wchodza.
Nic zatem dziwnego, ze filozofowie sg
takze zobowiazani do wskazywania
kierunkéw rozwoju tego systemu sto-
sownie do potrzeb zmieniajacego sie
spoteczefistwa. Szczegdlna troska fi-
lozoféw i nauczycieli wynika z faktu,
ze posiadaja oni mandat spotecznego
zaufania wynikajacy ze szczegélnych
predyspozycji, jakie powinni prezen-
towaé w trakcie swej pracy. Tym sa-
mym kazdy filozof zajmujacy si¢ pro-
blemami spotecznymi niejako z obo-
wiazku zajmuje si¢ takze racjonalnym
funkcjonowaniem systemem eduka-
cji. Jozef Tischner, ktérego zaangazo-
wanie w przygotowanie i przeprowa-
dzenie transformacji ustrojowej byto
wyjatkowe. wiele uwagi poswiecit
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takze problemom polskiej edukacii.
Ksigzka Pawta Walczaka jest wtasnie
préba prezentacji nie tylko samych
teoretycznych rozwazan tego filozofa
na temat wychowania, ale takze wy-
kazuje dynamike jego pogladéw zwia-
zang z zachodzgcymi przeobrazeniami
spotecznymi w Polsce. Publikacja ta
nie ma jednak charakteru wytacznie
historycznego, gdyz wiekszo$¢ uwag
i propozycji w niej przedstawionych
zachowuje aktualno$¢ po dzien dzi-
siejszy.

W otwierajacym ksigzke rozdziale
autor definiuje stowo ,paideia”, ktd-
re moze by¢ interpretowane na roz-
ne sposoby, ale w autorskim ujeciu
chodzi o edukacje dzieci i miodzie-
zy, uwzgledniajaca istniejacy w spo-
leczenstwie system warto$ci. Dlatego
tez wszystkie paidee odzwierciedlaja
przyjety model cztowieka i jako takie
moge by¢ traktowane jako pewne eta-
py w rozwoju antropologii filozoficz-
nej. Z ksigzki dowiadujemy sie, ze na
przyktad starogrecka paideia to model
wychowania: ,w ktéorym najistotniej-
szym jest to, aby stac sie cztowiekiem
»pieknym i dobrym”. W modelu tym
wyraza sie przekonanie o dwuaspek-
towosci ludzkiej istoty: cielesnej i du-
chowej, moralnej i estetycznej. Dobry
odnosi sie do sfery moralnej cztowie-
ka, ,piekny oznacza pickno ludzkie-
go ciata, sprawno$¢ fizyczng” (s. 21).
Autor nastepnie przytacza rozw6j my-
$li pedagogicznej w wiekach pézniej-
szych, w tym takze ideaty Sredniowie-
cza wyrazone choc¢by w znanej mysli

$w. Augustyna iz ,,czlowiek sklada sie
z nie$miertelnej duszy i niedoskona-
tego ciata. Dualizm duszy i ciata jest
zrodtem  wewnetrznych  konfliktéw
i rozdarcia czlowieka” (s. 29). Tego
typu rozwazania w znaczacy spos6b
uksztattowaly mysl pedagogiczna az
do czaséw nowozytnego humanizmu.
Dalej za$§ autor serwuje czytelnikowi
przyspieszony kurs historii rozwo-
ju mysli na temat wychowania dzieci
i mtodziezy. Rozdziat konicza wsp6t-
czesne spory na temat modelu insty-
tucjonalnego edukacji dzieci i mto-
dziezy, wérod ktérych autor wyr6znia
spér pomiedzy zwolennikami pajdo-
centryzmu i aksjocentryzmu, ktéry
zostal ostatnio wywotany za sprawa
prac Jana Zubelewicza. Punktem wyj-
$cia owego sporu jest jednak teza glo-
szona przez Zubelewicza, ktory, jak to
stusznie wskazuje autor: ,,diagnozuje
kondycje moralng i kulturowg wsp6t-
czesnej zachodniej Europy jako stop-
niowy upadek kultury duchowej utoz-
samianej z antynaturalizmem pod
wptywem dominujgcej kultury natu-
ralistycznej |[...] desakralizacja $wia-
ta” (s. 35). Inaczej, wszystko co war-
toSciowe z czasem upada z uwagi na
obnizanie wymagan wobec jednostki.

Takie rozumienie koncentruje roz-
wazania autora na instytucjonalnej
edukacji mtodego pokolenia, a nie-
co pominiety zostaje pierwszy okres
zycia, przedszkolny. Wéwczas to bo-
wiem ciezar wychowania spoczywa
na rodzicach. Niedocenianie czynni-
ka rodzicielskiego w ksztattowaniu
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psychiki ucznia wydaje sie jednak
uproszczeniem a zarazem i utrudnie-
niem w ocenie ksztalttowania sie oso-
bowosci dziecka.

Wazne jest jednak takze to, ze au-
tor w rozdziale tym zaproponowat tak-
ze wlasng uwspotczesniona interpre-
tacje paidei. Uwzglednia ona zwlasz-
cza zwiazki pedagogiki i aksjologii,
ktére wedle przekonania autora prze-
jawiajg sie w dwoch wymiarach - sg
bowiem zaréwno zawarte w celach
i ideatach wychowania, jak i w jego
tre$ciach i metodach (s. 39-41).

W dalszych partiach ksigzki au-
tor ptynnie przechodzi do dziedzic-
twa duchowego, ktére legto u podstaw
pogladéw autora ,Filozofii dramatu”.
Rozdziat ten w ksiazce przedstawiono
pod tytulem: ,Zrodta i inspiracje filo-
zofii J6zefa Tischnera”. Autor przypo-
mina w nim, ze ,Sokrates z Lopusz-
nej” byl poczatkowo ksztattowany
w nurcie tradycyjnego tomizmu, kt6-
rego reprezentantem byt jeden z jego
najbardziej znanych przedstawicie-
li, ks. Kazimierz Ktésak. Przejscie do
grupy seminaryjnej Romana Ingar-
dena byto dla Tischnera w pewnym
sensie intelektualnym przelomem,
gdyz gotowe i eleganckie konstruk-
cje mys$lowe znane mu z tomizmu,
nagle stracily swoj urok i znaczenie.
Cho¢ autor sam o tym pisze niewie-
le, ale zapewne bez tego ,intelektual-
nego wstrzasu” by¢é moze nie byloby
pdZniejszego zainteresowania filozofia
dialogu i hermeneutyka.

W tej czesci ksiazki autor koncen-
truje sie na tych inspiracjach, ktére
wywarly istotny wptyw na cala poz-
niejszga droge intelektualng Tischne-
ra. Pawet Walczak szczegétowo oma-
wia trzy zrodla, z ktorym wyrasta fi-
lozofia autora ,Etyki solidarno$ci”.
W pierwszej kolejno$ci omawia nurt
tradycyjnej fenomenologii reprezento-
wany zar6wno przez Edmunda Hus-
serla jak i Romana Ingardena. To wta-
$nie w nim pojawily sie watki, ktére
pdZniej ksztattowaly nowoczesng an-
tropologie filozoficzng zwigzane z kry-
tyczna ocena kondycji ludzkiej. Au-
tor przedstawia to bardzo obrazowo
»czlowiek tracgc wiare w rozum, traci
wiare w samego siebie [...] kryzys eu-
ropejskiego czlowieka ma charakter
gteboko moralny. Echem tego kryzy-
su jest zamkniecie horyzontu prawdy:.
Zadaniem nowej filozofii - fenome-
nologicznej - jest otwarcie tego hory-
zontu prawdy” (s. 47). Wedle wywodu
zaprezentowanego w ksigzce, filozo-
fia Romana Ingardena stanowi kolej-
ny etap w rozwoju mysli fenomenolo-
gicznej, a wieficzy ten rozwdj filozofia
Martina Heideggera. To wtasnie dla
niego ,bycie jest niedefiniowalne na
gruncie tradycyjnej logiki [...] poszu-
kiwanie sensu bycia samo jest pew-
nym sposobem bycia tego, kto pyta”
(s. 56).

Wedle przekonania autora, to
dopiero poszukiwania Heideggera
u$wiadomity Tischnerowi, ze ,0zna-
ka przejscia ku egzystencji autentycz-
nej jest troska, ktéra dotyczy zaré6wno
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napotkanych bytéw jak i wtasnego by-
cia-w-$wiecie. Pojawia sie ona w od-
powiedzi poczucie trwogi, ktére zjawia
sie w obliczu przeczuwanej tragedii.
Nico$¢ odgrywa tu wazng role, gdyz
tylko w odniesieniu do niej mozemy
zrozumiec¢ sens bycia.” (s. 57). To wta-
$nie rozwazania nad tym, ze ,bycie
Dasein jest byciem-ku-$mierci” legly
pdézniej u podstaw Tischnerowskiej
koncepcji ,filozofii dramatu”.

W ksigzce przytacza sie takze wy-
powiedZ Tischnera, ze ,trzeba zrobié
co$ z naszym obrazem Boga, z nasza
wizjg czlowieka, z nasza mowa, z na-
sza filozofig bytu, a przede wszyst-
kim z naszym nieszczesnym pytaniem
o sens bycia” (s. 58), ktéra podkre-
$la jego zwiazki z filozofia Heidegge-
ra. W tym wlasnie, jak sadze, zawarta
jest tre$¢ autentycznego zycia i potrze-
ba jego zrozumienia, ktérg w jakims
stopniu spotkamy u kazdego cztowie-
ka. Jest to takze zblizenie do koncep-
cji gtoszonych przez myslicieli z nurtu
filozofii spotkania, bez ktérych takze
nie da sie zinterpretowac pdzniejszych
pogladdéw ,.Sokratesa z F.opusznej”.

Tischer formutujac podstawy swej
antropologii filozoficznej siegnat takze
do mysli hermeneutycznej, ktora jest
kolejnym Zrédtem jego filozofii. Nic
zatem dziwnego, ze podobnie jak Paul
Ricoeur uwazal, ze ,zrozumieé¢ czto-
wieka znaczy zrozumiec¢ jego swoisty
ludzki sposdéb bycia, odstoni¢ auten-
tyczna subiektywno$é, opisaé pod-
stawowe akty §wiadomosci?” (s. 77).
Tym samym zrozumie¢ czlowieka to

zrozumie¢ przede wszystkim siebie,
pozna¢ swbj wlasny kanon warto$ci
oraz poja¢ uwarunkowania, jakim
podlega.

Wiele miejsce autor poswieca
uchwyceniu 7rédel metaforycznego
stylu filozofowania Tischnera. Odnaj-
duje je zar6wno w hermeneutyce, jak
i w filozofii Heideggera. Sadzi¢ nalezy,
ze interpretacje autora sg trafne, gdy
wskazuje na to, ze: ,,Pierwszy moment
metaforyczny wigze sie z dazeniem
myslenia ku poszukiwaniu wspélnego
punktu widzenia na to, co sie wokot
dzieje”, za$ ,drugim momentem me-
taforycznym jest pojawienie sie alter-
natywy, ktéra odstania istote mysle-
nia. Kto mysli ten widzi, ze wszyst-
ko moze by¢ inne” (s. 81). Nic zatem
dziwnego, ze problem istnienia §wia-
ta, ktory dla Ingardena miat znaczenie
pierwszoplanowe, schodzi u Tischne-
ra na dalszy plan.

W ksigzce wskazuje sie takze na
czwarte Zrédto pogladéw filozoficz-
nych Tischnera. Autor stusznie do-
strzega je w Biblii. Jest to w rozumie-
niu Pawla Walczaka Zrédto inspira-
cji, a nie dowodéw rozstrzygajacych
dylematy wspo6lczesnego czltowieka.
Dlatego cztowiek doswiadcza w sobie
dramatu istnienia, ktéry wyraza sie
w trzech aktach: ,stworzenia, obja-
wienia (wybrania), zbawienia” (s. 84).
Co istotne, stanowia one Zrédlowe do-
$wiadczenie cztowieka, ktéry odstania
poprzez nie ,rzeczywisto$¢ historycz-
na”. Autor dostrzega réwniez w Bi-
blii Zrédto zainteresowania kategorig
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Stwarzy”, w ktorej jest osadzona 7Zré-
dtowa posta¢ dobra.

Prezentacji zasadniczych zatozen
filozofii J6zefa Tischnera autor po-
$§wieca trzecia cze$¢ swojej ksigzki.
Nie zajmuje sie¢ w niej jednak ewo-
lucja jego pogladéw, ale jej dojrzata
postacia, ktoéra legta u podstaw jego
przemyslen antropologicznych. Kon-
cepcja cztowieka agatologicznego to
swego rodzaju ,logika dobra”, ktdra
jednak rzadzi sie innymi prawami niz
ma to miejsce w ontologii czy aksjolo-
gii. Czlowiek agatologiczny musi sam
zrédtowo doswiadczy¢ na czym pole-
ga ,bycie czlowiekiem”. Wydaje sie,
ze autorowi udalo sie wykazaé isto-
te tego problemu poprzez zestawienie
do$wiadczenia ,ja” z Heideggerow-
skim ,sie”. W $wiecie czystego bycia
dobro jest niedo§wiadczane, a zatem
nieobecne. Niezbedne jest do tego ist-
nienie samo$wiadomego ,ja”. Tym sa-
mym porzadek agatologiczny jest zr6-
dtowy wobec ontologicznego. Godne
podkre$lenia jest to w rozwazaniach
autora owo przejécie od jednego po-
rzadku do drugiego jest wyjasnione
w sposéb przystepny. Tischnerowska
kategoria konscjentywnosci dla wielu
czytelnikow zapewne stanie sie zro-
zumiata po lekturze prezentowanej
ksigzki. Podobnie rzecz sie ma z kate-
goria ,,solidaryzacji”. Przejécie od tego,
co moje, do ,,Ja”, staje sie tym samym
kluczowe dla zrozumienia antropolo-
gii filozoficznej Tischnera: ,oto moja
reka, ktora stawiam na papierze okre-
$lone znaki” (s. 90). Dlatego ,,reduk-

cja egologiczna”, jako centralna kate-
goria solaryzacji, jest niczym innym
jak ,odnalezieniem siebie w czyms”
(s. 91). Przyznacl trzeba, ze autor bar-
dzo precyzyjnie wytozyt istote pogla-
dow filozoficznych Tischnera, cho¢
uczynit to w obrebie zaledwie jednego
rozdziatu.

Gdy autor przechodzi do omdwie-
nia Tischnerowskiej koncepcji osoby,
to stwierdzenie, ze ,0soba jest pod-
miotem dramatu” (s. 97) jest natu-
ralng konsekwencja rozwazan wcze-
$niejszych. Cztowiek jednak przestaje
by¢ podmiotem dramatu, jesli sytu-
uje siebie jako centrum doswiadcze-
nia — wowczas prospon — maska jest
potrzebna, aby ,miec¢”, a nie ,by¢”.
Woéwezas bowiem nie wchodzi w inte-
rakcje z innymi uczestnikami drama-
tu, gdyz ,,dramat osoby polega wiec na
tym, ze w dramacie osobie chodzi o to
by miec¢ siebie, gdyz osoba przeczuwa
siebie jako dobro” (s. 99).

Autor u$wiadamia czytelnikowi,
ze ,Tischner zwracal szczegélna uwa-
ge na dwie metafory cztowieka obecne
w historii my$li — metafore cztowieka
jako obrazu Boga oraz metafore ro-
dzenia prawdy jako rodzenia sobo$ci”
(s. 99). Cztowiek wowczas naprawde
staje sie obrazem Boga, cho¢ nie poj-
muje Go, ale sie z Nim poréwnuje. Ta-
kim wzorem do nasladowania niewat-
pliwie jest osoba Chrystusa.

Wiele miejsca w ksigzce poswie-
cono analizie kategorii nadziei w filo-
zofii Tischnera. Autor zwraca uwage,
ze jest to pojecie wieloznaczne, choé-
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by dlatego Ze mozna sie nim postu-
giwa¢ w réznych formach gramatycz-
nych. Nadzieja nie jest tez kategorig
wyizolowana, bo zawsze jest osadzo-
na w nadziei bardziej podstawowej:
»akt wiazania nadziei staje sie réw-
nocze$nie poczatkiem drugiej. Ten
moment nadziei jest $cisle zwiazany
z ludzka dojrzaloscia, gdyz czlowiek
umie w ten sposéb wigzaé¢ nadzieje
jest dojrzaly, a jego nadzieja jest na-
dzieja dojrzala” a w konsekwencji
,drugim momentem, na jaki kieru-
je nas opis zasady wigzania nadziei,
jest jej transcendentalny wymiar wy-
razony w zwigzku nadziei ,,ziemskiej”
z nadzieja z »tamtej ziemi«” (s. 119).
Nadzieja dzieki takiemu wigzaniu nie
umiera nigdy. Dlatego autor konczy
cze$¢ ksiazki poswiecong prezentacji
mysli filozoficznej ks. Tischnera pod-
rozdziatem ,,Soteriologiczny horyzont
nadziei”.

Kluczowe znaczenie dla catej pu-
blikacji ma ostatni rozdziat po§wieco-
ny probie zinterpretowania pedagogii
Tischnerowskiej jako nowego projek-
tu paidei. Ten projekt zdaniem auto-
ra wywodzi si¢ z glebokich pytan fi-
lozoficznych: ,Kim jest czlowiek?,
W jaki sposdb mozliwa jest zmiana
w czlowieku?” oraz ,Kim czlowiek
by¢ powinien?” (s. 138). Wychodzac
z tego punktu wyjscia autor dostrzega
w antropologii filozoficznej Tischnera
projekt paidei, ktéry w ksigzce zostat
nazwany ,pedagogia agatologiczng”.
Jest ona integralng czescia jego filo-
zofii: ,Zadawanie pytan jest otwiera-

niem drogi ku temu, o co pytamy” (s.
143). Tylko antropologia filozoficz-
na dostarcza odpowiedzi na te fun-
damentalne pytania. Dlatego tez, gdy
autor mowi o perspektywie pedagogii
agatologicznej, to sktadajg sie na nia
ja perspektywy: ,agatologiczna”, ,hu-
manistyczna” i ,,personalistyczna”.
Calg ksigzke koniczy proba rekon-
strukcji pedagogii agatologicznej. Au-
tor prezentuje nie tylko cele wycho-
wania jej przy$wiecajace, ale takze
okreséla warunki, w ktérych moze by¢
ona urzeczywistniana. Fundamental-
na jej determinantg jest ludzka wol-
no$¢, a dopiero na jej podstawie jest
mozliwe uksztalttowanie czlowieka
agatologicznego. Wymaga to jednak
odpowiednio przygotowanych prze-
wodnikéw na tej drodze, a role taka
odgrywaja wychowawcy. Rozwaza-
nia autora kieruja si¢ zatem w strone
wskazania modelu tak wychowawcy,
jak i wychowanka. Moze nieco zaska-
kiwa¢ fakt, iz w ksiazce wiecej miej-
sca poswieca sie wychowawcom niz
wychowankom, ale autor usprawie-
dliwia takie rozwigzanie nastepujaco:
»~warunkiem autentycznego wycho-
wania jest, wedtug Tischnera, odpo-
wiednia postawa wychowawcy, jego
ethos. Postawe te okresli¢ mozna jako
bycie $wiadkiem dobra. Dobry wy-
chowawca to przede wszystkim wy-
chowawca wierny, godny zaufania;
to $wiadek nadziei” (s. 162). Jego za-
danie nie polega wiec na mechanicz-
nym powielaniu jakich§ wzorcéw, bo
wychowankowie, to niepowtarzalne
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podmioty, ktére rozwijaja sie w wa-
runkach wolnoéci: W wychowaniu
dzieci potrzebujq korzeni i skrzydet -
korzeni, aby mie¢ staty punkt odnie-
sienia w postrzeganiu tego, co dobre,
co zle, skrzydet, aby méc w odpowie-
dzialny sposéb podejmowaé decyzje,
poszukujac tworczych drog realizacji
dobra” (s. 183).

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze
zadanie autora nie nalezalo do 1a-
twych. Ksiazka nie jest bowiem roz-
prawg z historii wychowania, ale jest
to niewatpliwie prezentacja filozoficz-

nych podstaw okreslonego projektu
wychowania. Czytelnik nie znajdzie
tam zatem zadnych gotowych recept
wychowawczych, bo ksiazka zawiera
pewna metafore wychowania, ktérej
wykltadnia jest dopiero realizowana
praktyka pedagogiczna. Na podkresle-
nie zasluguja takze zwlaszcza kompe-
tencje filozoficzne autora, dzieki cze-
mu czytelnik nie tylko pozna gléwne
zatozenia filozofii ks. J6zefa Tischne-
ra, ale takze mozliwo$¢ jej praktycz-
nego wykorzystania w praktyce wy-
chowawczej.
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Autor  prezentowanej  ksiazki
w $§rodowisku filozoficznym znany
jest zwlaszcza ze swoich prac z za-
kresu historii filozofii po$wieconych
glownie Wincentemu Lutostawskie-
mu. Przekazana niedawno do rak czy-
telnikow publikacja jest zatem w pew-
nym sensie naturalng konsekwencja
jego wieloletnich poszukiwan i zreali-
zowanych badan. Trzeba przyznaé, ze
zakres tych badan w $wietle lektury
ksiazki wyglada naprawde imponu-
jaco, a sam autor moze zosta¢ stusz-
nie poczytany za kontynuatora najlep-
szych tradycji badan w zakresie histo-
rii filozofii w Polsce.

Juz z lektury wstepu dowiadujemy
sie, ze ksigzka powstata jako rozbudo-
wana wersja cze$ci rozprawy doktor-
skiej autora, ktéra napisal i obronit,
dodajmy, ze z wyr6znieniem, pod kie-
runkiem znanego historyka filozofii
Ryszarda Palacza. Niewielu polskich
filozoféw doczekato sie tak wnikliwe-
go opracowania swoich loséw i na-

ukowych perypetii, jak to sie stalo za
sprawg prezentowanej ksiazki z Win-
centym Lutostawskim. W zasadzie tyl-
ko Leon Chwistek w bibliografii pi6-
ra Karola Estreichera Leon Chwistek.
Biografia artysty (1884-1944) z 1971
r. zostal zaprezentowany réwnie wy-
czerpujaco i wszechstronnie, jak teraz
Lutostawski. Pozwole sobie zauwa-
zy¢, ze licznie pisane obecnie biogra-
fie polskich myélicieli nie wytrzymu-
ja poréwnania z pracami dotyczgcymi
tych filozofow, gtéwnie z racji swoje-
go prawie wylacznie apologetycznego
charakteru. W nauce nie ma potrze-
by stawiania pomnikéw, natomiast
istnieje ogromne zapotrzebowanie na
biografie, ktore starajq sie wyjasni¢ na
ile skomplikowane losy ludzkie prze-
ktadajg sie na ewolucje konkretnych
pogladéw filozoficznych.

Czytelnik dostaje wiec do rak pra-
ce duzego formatu, ktéra na dodatek
$wietnie sie czyta. Nie oznacza to jed-
nak bynajmniej, ze w trakcie lektu-
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ry nie pojawiaja sie watpliwosci i py-
tania, na ktére odpowiedzi nie znaj-
dziemy w ksiazce. Niekiedy trudne do
zaakceptowania sg zwlaszcza zabiegi
autora przedstawiajagce Wincentego
Lutostawskiego w $wietle lepszym,
niz na to zastugiwat. Nazwanie tego
filozofa najbardziej rozpoznawalnym
i znanym polskim filozofem przetomu
XIX i XX wieku jest niewatpliwie tego
wyrazistym dowodem. Sympatia i wy-
rozumiato$¢é wobec tego filozofa z jed-
nej strony sa u Tomasza Mroza czym$
naturalnym, gdyz pomiedzy autorem
a bohaterem predzej czy pdzniej po-
jawiajg sie wiezy czesto niemozliwe
do racjonalnego uzasadnienia. Z dru-
giej za$ strony wnikliwo$¢ przeprowa-
dzonych badan wyraznie wskazuje na
ogromny, cho¢ na ogét nieznany i po-
mijany w podrecznikach z zakresu hi-
storii filozofii polskiej, naukowy doro-
bek zatozyciela Eleusis.

Uktad ksigzki jest chronologiczny,
a poszczegblne rozdzialy sa dostoso-
wane do kolei zyciowych Wincentego
Lutostawskiego. Mimo to praca zawie-
ra takze szereg waznych informacji
o personalnych roszadach na stanowi-
skach filozoficznych w polskich uczel-
niach. Nawet jesli autor nie opisywat
szczegbtowo ani nie poszukiwat uza-
sadnien niektérych decyzji personal-
nych, to przekazuje niezwykle cen-
ne informacje pozwalajace np. zro-
zumie¢ przyczyny dominacji osrodka
Iwowskiego w filozofii polskiej okre-
su miedzywojnia. Publikacja zawiera
réwniez informacje na temat ksztal-

towania sie o$rodkéw uniwersytec-
kich w Polsce po 1918 r. i zwiazanych
z tym perturbacji personalnych. Nie
da sie jednak ukry¢, ze autor ksigz-
ki patrzy na te przeobrazenia $wiata
naukowego przez pryzmat do$wiad-
czenn samego Lutoslawskiego. Z tej
racji niejeden z czytelnikoéw zapewne
nie podzieli niezbyt pochlebnych ocen
tego filozofa dotyczacych $rodowisk
filozoficznych Krakowa i Wilna, przy
neutralnym w zasadzie stosunku do
srodowiska warszawskiego.
Mesjanistyczne i religijne poglady
Lutostawskiego jeszcze za zycia filo-
zofa wzbudzaty w Polsce szereg kon-
trowersji zwlaszcza ze strony pozyty-
wizujacych S§rodowisk. Autor w swej
ksigzce nie uchyla sie od przytoczenia
opinii nieprzychylnych pogladom bo-
hatera ksiazki, wérod ktérych na uwa-
ge zastuguje w sumie zyczliwa opinia
Henryka Struvego (s. 153). Nie magt
on wychodzgc z ducha filozofii pozy-
tywistycznej zaakceptowa¢ narodowe-
go i religijnego przestania filozofii Lu-
tostawskiego, ale akceptowal wolnos¢
uprawiania nauki, zatem jego krytycz-
na opinia nie miata wptywu na przy-
jacielski charakter ich znajomosci.
Podobny charakter miata takze kore-
spondencja z tworcg szkoly Iwowsko-
-warszawskiej, Kazimierzem Twar-
dowskim. Zaiste dziwne to, gdy osoba
o tak rozlegtych kontaktach i szero-
kich horyzontach, jak Lutostawski
potrafita stang¢ w naukowej opozycji
do nieomal wszystkich czotowych in-
telektualistow 6wczesnego $wiata na-
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uki. To nie tylko wyraz odwagi, ale
zwlaszcza pewnosci posiadania stusz-
nych i prawdziwych przekonan. Bez
tego zatozenia, ktére wynika z lektu-
ry omawianej ksigzki, nie sposéb zro-
zumie¢ istoty sporéw naukowych to-
czacych sie na przetomie wiekow XIX
i XX w Polsce.

Lektura ksigzki kaze jednak zwr6-
ci¢ uwage na niesymetryczne relacje
Lutostawskiego z wieloma znanymi
postaciami polskiej nauki i kultu-
ry. Chodzi tu na przyktad o zwiazki
z Przybyszewskim czy tez z Micin-
skim. Z treéci pracy trudno przypusz-
czaé, ze autor O logice Platona ich ce-
nit, na ogo6t zreszta z wzajemnoscia.
Trudno dociec dlaczego tacy koryfe-
usze polskiej kultury zdecydowali sie
uzalezni¢ od filozofa i przez dilugie
okresy czasu byli jego go§émi. Wydaje
sie w $wietle tresci ksigzki, ze Luto-
stawski spodziewat sie jakich$ szcze-
goélnych inspiracji intelektualnych od
swoich goéci i spotkalo go ewidentne
rozczarowanie, czemu dawatl wyraz
w pewien sposob lekcewazgc swoich
goéci. Trudny charakter filozofa nie
ulatwiat mu wiec zycia, ale za to on
sam czesto cieszyl sie szacunkiem ze
strony 0s6b, ktorych zbytnio nie cenit.
Przyktadem tego sa jego relacje z Ta-
deuszem Czezowskim. Autor w swo-
jej ksiazce wyraznie wskazuje na
umiarkowanie negatywny stosunek
Lutostawskiego do tego filozofa, kto-
ry jednak nie odptacat niechecia, ale
pewnym podziwem. Swiadcza o tym
choéby hasto o Lutostawskim jego

autorstwa zamieszczone w ,Polskim
Stowniku Biograficznym” oraz wspo-
mnienie po§miertne z ,,Ruchu Filozo-
ficznego” z 1958 .

Autor przypomina w swej publika-
cji takze wiele mato znanych epizo-
dow z zycia filozofa, jak chocby roz-
taczana przez niego wizja przyszlej
wielkiej wojny, ktéra byta koniecznym
wstepem do odrodzenia duchowego
ludzkosci (s. 148). Tego typu katastro-
fizm byt co prawda popularny w filo-
zofii tego okresu, ale w wydaniu pol-
skiego filozofa miat zarazem koniecz-
ny, jak i optymistyczny przebieg. Przy
okazji w tresciach ksigzki przesledzi-
my droge Lutostawskiego do mesjani-
zmu i jego filozoficzne ugruntowanie.
Z lektury dowiemy, ze ksztaltowat sie
on pod wplywem Stowackiego, a nie
Mickiewicza, a zatem nie nalezy za-
licza¢ go do réwnolegle rozwijajace-
go sie rodzimego neomesjanizmu. Tak
sie ztozyto, cho¢ sam autor o tym nie
pisze, ze filozof z Drozdowa zajmujac
profesorskie stanowisko w Wilnie ze-
tknat sie z przedstawicielami tej for-
magcji intelektualnej.

Okres pobytu w Wilnie w catym
burzliwym zyciu Lutostawskiego byt
dla niego wyjatkowo spokojny. Zebra-
lo sie tam grono profesorskie, ktore
nie podzielato trendu analitycznego
i neopozytywistycznego dominujace-
go w 6wczesnej polskiej filozofii. Byli
to jednakze praktycznie sami indywi-
dualisci takze przekonani o wylacznej
stusznosci swych pogladéw, ktoérych
uporczywie bronili. Autor O logice
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Platona nie moégt z nimi toczy¢ spo-
réw na tak fundamentalne tematy jak
z neopozytywistami, choc¢by dlatego,
ze wilenska atmosfera intelektualna
byta przesigknieta nostalgiq za prze-
sztoscig i przekonaniem o wyjatkowej
roli Polski w dziejach §wiata. Przyzwy-
czajony do ciaglych polemik i sporéw
najwyrazniej nie potrafil sie dostoso-
waé do panujacych ukladéw, a stad
zapewne braly sie jego ciaggle stara-
nia o stypendia i urlopy naukowe.
Na przyktad, gdy autor omawia kon-
flikt pomiedzy Lutostawskim a Radg
Wydzialu Humanistycznego w Wil-
nie (s. 193-197), to wyraznie sym-
patyzuje z bohaterem swojej ksiazki,
cho¢ w $wietle lektury, to wtasnie au-
tor O logice Platona by} przyczyna ca-
lego konfliktu. Ostatecznie Rada przy
nadarzajacej sie sposobnos$ci pozba-
wia Lutostawskiego katedry i zmu-
sza go tym samym do udania si¢ na
przedwczesna emeryture.

Mozna takze zauwazy¢ w ksigzce
odmienno$¢ spojrzenia mtodego po-
kolenia historykéw filozofii polskiej
na konteksty sytuacyjne, ktére w nie-
watpliwy spos6b musiaty odbi¢ sie na
pogladach Lutostawskiego w ostat-
nich latach zycia. Chodzi tu zwtasz-
cza o lata II wojny $wiatowej, ktdre
jakby bez wiekszego echa przeminety
w pracach tego filozofa.

Nie mozna jednak bezkrytycznie
zgodzi¢ sie z teza autora, ze ,czasy fi-
lozofii czynu bezpowrotnie minety” (s.
264), bo jak sie do tego w takim ra-
zie jest praca Karola Wojtyty Osoba

i czyn? Pewien niedosyt czytelnika
wzbudzi¢ moze do$¢ ogélnikowe po-
traktowanie sprawy stowarzyszenia
Eleusis i pdzniejszego rozej$cia sie
drég ideowych jego czlonkéw z jego
tworca. W tym jednak przypadku wy-
tlumaczenie jest proste, gdyz ideolo-
gia Eleusis nawiazywata do mesjani-
zmu Towianskiego, a stad zapewne
szczeg6towo problem zostanie omo-
wiony w kolejnej publikacji autora.
W swietle lektury ksiazki Toma-
sza Mroza Lutostawski jawi sie czy-
telnikowi jako niedoceniany geniusz,
ktoéry niestusznie nie zyskat uznania
w polskiej nauce. Jego kreta droga do
katedry uniwersyteckiej wskazuje jed-
nak wyraznie, ze problem nie tkwil
w jego potencjale intelektualnym, ale
w specyficznym stosunku do innych
ludzi. Filozof z Drozdowa byt misjo-
narzem z powolania, piewca jedynej
prawdy, cho¢ sam wielokrotnie zmie-
niat swe poglady nawet do$¢ diame-
tralnie. Cho¢ polskiej filozofii nie brak
wybitnych przedstawicieli, to wypa-
da zatowaé, ze niektérym tego mia-
na odmawia sie z prozaicznego powo-
du nieznajomosci stworzonych dziet.
Tomasz Mr6z w swej pracy zarazem
wykazuje, ze ze stereotypowym spoj-
rzeniem o jakiej$ osobie mozna sku-
tecznie walczy¢, pod warunkiem jed-
nakze, ze takie usilowania sg wspar-
te solidnym warsztatem badawczym.
Zaiste imponujaco wygladaja kweren-
dy archiwalne i biblioteczne, jakich
autor musiat dokonaé, aby zaprezen-
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towa¢ owoc swoich wieloletnich stu-
diéw polskiemu czytelnikowi.
Niewatpliwym, ale zapewne nieza-
mierzonym, walorem ksiazki jest tak-
ze jej literacki charakter. Ot6z moz-
na ja przeczyta¢ z zainteresowaniem
nawet bez szczegbétowej znajomosci
historii filozofii polskiej. Jak mozna
przypuszczaé przyczynita sie do tego

zwlaszcza barwnos¢ i skomplikowane
koleje Zycia samego Lutostawskiego.
W konkluzji nalezy zatem stwierdzié,
ze lektura ksiazki dla kazdego histo-
ryka filozofii polskiej jest zadaniem
koniecznym, a dla pozostatych powin-
na sta¢ sie niewatpliwa intelektualna

przygoda.
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Filozofia medycyny ma w Polsce
dtuga tradycje, ale przedmiotem na-
ukowych dywagacji stala sie dopie-
ro w XIX wieku. W prezentowanej
ksiazce autorzy za punkt wyjscia ob-
rali przemyslenia Tadeusza Chatubin-
skiego (1820-1889) za moment po-
wstanie polskiej szkoly filozofii me-
dycyny. Kazdy moment graniczny jest
w pewnym sensie konwencjonalny,
gdyz jest wyrazem zgody okre§lonego
$rodowiska na takie rozwigzanie. Jako
czytelnicy mozemy sie zastanawial
czy bardziej zasadne byloby siegnie-
cie w dalsza przeszto$¢ i uczynienie
prekursorem medycyny polskiej np.
Michata Sedziwoja (Sendivogius Polo-
nus 1566-1636), ale przeciez tu nie
chodzi o filozofie medycyny w ogdle,
tylko jej specyficznej narodowej od-
miany. Znalez¢é w tym mozna pewna
analogie ze sporem o narodowy cha-
rakter filozofii polskiej. Dla przykta-
du dzi§ prawie nikt nie kwestionuje
istnienia polskiej filozofii narodowej,

ktéra odroznia sie od filozofii uniwer-
salnej. Z historii filozofii wiemy tez,
ze ten consensus wymagal wielu pole-
mik i goracych dyskusji toczacych sie
przez blisko dwa wieki. Sadzi¢ zatem
nalezy, ze ksiazka, a raczej zestawie-
nie i opracowanie biograméw i do-
konan trzynastu wybitnych polskich
lekarzy, zarazem zajmujacych si¢ fi-
lozofia medycyny, zapewne otworzy
dyskusje nad tym czy w ogdle zasadne
jest wyodrebnianie kategorii filozofii
medycyny narodowej. Wyboér doko-
nany przez autoréw zdaje si¢ potwier-
dza¢ odrebnos¢ i niepowtarzalnosé
rozwazan w tym zakresie toczonych
w Polsce w XIX i XX wieku, ale prze-
ciez tak naprawde to ptaszczyzna do
toczenia pogtebionej dyskusji dopiero
zostata przez autoréw otwarta.

Na cato$¢ opracowania sktada sie
zatem trzyna$cie opracowan biogra-
ficznych przedstawicieli medycyny
polskiej. Cho¢ niektérzy z nich jak
Kazimierz Filip Wize (1873-1953),
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byli gléwnie filozofami, za$ inni jak
Wiadystaw Bieganski (1857-1917)
byli zarazem znanymi lekarzami i fi-
lozofami, to kazdy z nich podejmowat
sie poszukiwania filozoficznych fun-
damentéw medycyny. Powodowato to,
ze ich dorobek naukowy nabral przez
to ponadczasowego charakteru, dzieki
czemu autorzy tych opracowan prze-
szli nie tylko do historii medycyny,
ale takze do historii filozofii. A dowo-
dem na to jest wlasnie prezentowana
ksigzka.

Juz we wstepie autorzy tego inte-
resujagcego opracowania sygnalizuja,
ze ksigzka powstata jako efekt reali-
zacji pewnego projektu dydaktycz-
nego z powodzeniem realizowanego
na poznanskim Uniwersytecie Me-
dycznym. W kontekscie problematy-
ki, jaka zostala podjeta w tym projek-
cie trzeba uznadé, ze zamierzenie wy-
dawnicze poznanskich filozofow jest
bardzo ambitne. Autorzy zdaja sobie
z tego sprawe, gdy wskazuja na pe-
rypetie z wydawanym w ich mie$cie
szacownym czasopismem ,,Archiwum
Historii i Filozofii Medycyny”, ktére
W pewnym momencie nawet przerwa-
to tradycyjny tytut usuwajac z niego
»Filozofie”. Cho¢ redaktorzy szybko
zorientowali sie w nietrafnos$ci takie-
go rozwigzania przerywajacego nagle
ciag jednego z najbardziej szacow-
nych tytuléw polskich czasopism na-
ukowych, to przywrécenie tradycyjnej
nazwy nie zmienilo istniejgcego stanu
rzeczy — whrew tytutowi filozofii me-
dycyny w nim juz sie nie uswiadczy.

Na wydawnictwo zatem nalezy spoj-
rze¢ z jeszcze innej perspektywy, jako
zamierzenie uzupetniajagce niedosta-
tek opracowan z tego zakresu w pol-
skiej literaturze medycznej. Z lektury
wstepu mozna takze sie dowiedzied,
w jakich polskich osrodkach ksztatca-
cych personel medyczny jest wyktada-
na filozofia medycyny, a zatem znaj-
duje sie tam wskazanie, gdzie ksigzka
moze znalez¢ zastosowanie w prakty-
ce dydaktycznej.

Biogramy naukowe trzynastu wy-
branych polskich filozoféw medycyny
zostaty poprzedzone artykutem wpro-
wadzajacym piéra Jana Zamojskiego,
ktory kilka lat temu wlagnie w Pozna-
niu obronit doktorat o filozofii me-
dycyny Henryka Nusbauma. Autor
zmierzyl sie w nim gtéwnie z préba
uzasadnienia terminu ,polska szko-
ta filozofii medycyny”. Znajduje je
w pracy Wladystawa Szumowskie-
go (1875-1954), ktéry juz w 1917 r.
jako pierwszy uzyt tego terminu. Szu-
mowski w swej pracy Historia me-
dycyny filozoficznie ujeta za twoérce
szkoty uznat Tytusa Chatubinskie-
go. Przy okazji autor owego wprowa-
dzenia omawia problematyke filozofii
medycyny, jej ré6zne sposoby uzasad-
niania, a co najwazniejsze, takze sta-
ra sie wykazaé na czym specyfika pol-
skiej szkoty filozofii medycyny polega.
Znajdziemy tak takze podkre§lenie
dorobku poznanskiego $rodowiska
w zakresie filozofii medycyny, ktérego
dokonania w $wietle przytoczonych
tre$ci wydaja sie zastugiwaé na takie
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wyrdznienie. J. Zamojski kilka stow
poswiecit réwniez oméwieniu struk-
tury pracy i sposobowi prezentacji po-
szczegblnych postaci, choc¢by z tej ra-
cji czytelnik musi sie zapoznaé z tym
tekstem.

Uktad pozostalych czesci publika-
cji jest podporzadkowany kryterium
chronologicznemu, a przez to auto-
rzy wyodrebniaja ,starszg”, ,$red-
nig” i ,mtodsza” szkole polskiej filo-
zofii medycyny. Do pierwszej zalicza-
ja obok Tytusa Chatubifiskiego takze
Henryka Fryderyka Hoyera. O pierw-
szym z nich wspomina kazda encyklo-
pedia i stownik biograficzny. Znacznie
mniej wiadomo natomiast o Henryku
Hoyerze. Autor pierwszego biogra-
mu podkredla znaczenie Chatubin-
skiego dla polskiej medycyny a takze
stara sie wyeksponowaé¢ najwazniej-
sze dokonania w zakresie medycyny,
jak chocby analityczne spojrzenie na
kwestie zdrowia i choroby. Cato$¢ bio-
gramu poswieconego zalozycielowi
polskiej szkoty filozofii medycyny do-
pelnia wybdér fragmentéw z jego naj-
wazniejszych dziel. Ten uklad zostat
takze zachowany przy pozostatych
biogramach. By¢ moze, gdyby nie pre-
zentowana publikacja, kt6z by pamie-
tal, ze Henryk Hoyer byt autorem pra-
cy filozoficznej Mézg i mysl (1894),
jak tez krytykiem darwinizmu.

Szkole $redniag polskiej szkoly fi-
lozofii medycyny reprezentuja cztery
wybitne postacie medycyny, a otwie-
ra réwnie znany lekarz jak i filozof
Wiadystaw Bieganski (1857-1917).

Mozna mie¢ jednak zastrzezenia do
marginalnego potraktowania w tek-
§cie wydanej juz pos$miertnie jego
fundamentalnej pracy Etyka ogdlna.
Wystarczy przypomnieé, ze praca ta
ukazata sie w ramach cenionej serii
wydawniczej ,Bibljoteka Filozoficz-
na” redagowanej przez Wiadystawa
Heinricha, a autorem przedmowy byt
sam Wiladystaw Tatarkiewicz. W pra-
cy tej bowiem Bieganski wytozyt swoja
wizje etyki, ktora byla swego rodzaju
kompromisem pomiedzy etyka ,au-
tonomiczng” a katolicka, gdyz starat
sie wykorzysta¢ swaq wiedze z zakresu
biologii i medycyny do analizy ludz-
kich zachowan i wypowiedzi ocenia-
nych jako moralne. Co prawda w do-
laczonych do biogramu przytoczony
zostat fragment Etyki ogélnej, ale nie-
dosyt jednak pozostat. Obok Biegan-
skiego do ,$redniej” szkoty zalicze-
ni zostali takze Zygmunt Kramsztyk,
Henryk Nusbaum oraz Edmund Bier-
nacki.

Szkota ,mlodsza” jest w ksigz-
ce najliczniej reprezentowana. Obok
Ludwika Flecka autora szeroko dzi$
komentowanej pracy Powstanie i roz-
woj faktu naukowego, ktéra jest uwa-
zana za inspiracje dla teorii rewolucji
naukowych Thomasa Kuhna, znaj-
dziemy tam takze biogramy Stanista-
wa Trzebinskiego, wspomnianego juz
Wrhadystawa Szumowskiego, oraz Lu-
dwika Zembrzuskiego i Adama Wrzo-
ska. Jak sie z lektury dowiadujemy
temu ostatniemu $wiat lekarski za-



334 Stefan Konstaficzak

wdziecza takze zatozenie ,, Archiwum
Historii i Filozofii Medycyny”.

Na ostatnia cze$¢ ksigzki sktadajg
sie biogramy dwoch wybitnych przed-
stawicieli poznanskiej medycyny XX
wieku: pierwszego rektora Uniwersy-
tetu Poznanskiego Heliodora Swie-
cickiego oraz znanego gléwnie z prac
filozoficznych, lekarza psychiatre Ka-
zimierza Filipa Witego. Trzeba pod-
kregli¢, ze biogram ten jest bardzo
kompetentnie opracowany i czytelnik
znajdzie w nim szereg istotnych infor-
macji dotyczacych nie tylko tej posta-
ci, ale takze atmosfery zycia naukowe-
go w Polsce.

Wrazenia z lektury catej ksigzki
moga by¢ nieco zréznicowane, co jest
wynikiem tego, ze poszczegoélne bio-
gramy majg réznych autoréw, a stad
r6znice stylu oraz sposobu rozlozenia
akcent6w nie zawsze utatwiaja lektu-
re. Poniewaz byto to zamierzenie pio-
nierskie autorzy nie mogli wzorowac
sie na innych opracowaniach, a zatem

niejako otworzyli nowy rozdziat w hi-
storii nauki polskiej. Ich opracowanie
nie jest bowiem tylko historia polskiej
szkoty filozofii medycyny, bo zawie-
ra takze zasadnicze informacje z za-
kresu samej historii polskiej medycy-
ny. Praktycznie w kazdym biogramie
znajduja sie bowiem odwotania do
rozwazan omawianych oséb na temat
pojmowania zdrowia i choroby oraz
rozumienia sztuki lekarskiej. Ksigzka
pozostaje wiec niejako jako produkt
uboczny interesujacg propozycja pod-
recznika z zakresu historii medycyny
polskiej, a z tej racji jej czytelnikami,
poza samymi studentami medycyny
i filozofami, zapewne beda takze hi-
storycy nauki polskiej. Wypada mieé
zatem nadzieje, ze w $lad za przedsie-
wzieciem edytorskim pracownikéow
Uniwersytetu Medycznego w Pozna-
niu na rynku ksiegarskim pojawi sie
niebawem takze historia polskiej me-
dycyny.
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