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Studia z Filozofii Polskiej
Tom 6 (2011)

Od redaktorow

Przedstawiamy czytelnikom sz6sty tom ,,Studiow z Filozofii Polskiej”. Uka-
zuje sie on w roku 2011, w ktérym polskie §rodowisko filozoficzne obchodzi stu-
lecie ,,Ruchu Filozoficznego”, czasopisma odgrywajacego w nim bardzo wazng
role. Aby stosownie upamietni¢ to wydarzenie na tamach ,,Studiéw z Filozofii
Polskiej” poprosilismy Redaktora Naczelnego ,Ruchu Filozoficznego” o napisa-
nie ,Stowa wstepnego”. Profesor Ryszard Wisniewski swa refleksje zatytutowat
O nieustajqcej potrzebie badarn nad filozofiq polskq i zaletach tomu szdstego stéow
kilka.

Tom zawiera - zgodnie z dotychczasowg praktyka redagowania ,Studiéw” —
osobne ,kregi tematyczne”, dotyczace filozofii analitycznej (Szkoty Lwowsko-
-Warszawskiej), neoscholastyki i neotomizmu, filozofii przyrody, personalizmu
i historiozofii. W 2011 roku przypada osiemdziesigta rocznica urodzin J6zefa
Tischnera (1931-2000), dlatego jego mysli — wciaz budzacej zainteresowanie,
inspirujacej dociekania i debaty filozoficzne — dedykowany jest osobny ,krag”.

Nawigzujac do poprzednich edycji kontynuujemy cykl tekstow dotyczacych
polskich interpretacji Platona oraz dziat ,Warsztaty i debiuty”, majacy by¢ forum
mtodych badaczy filozofii polskiej, ktorzy publikujg tu swe pierwsze teksty. Kaz-
dy z opublikowanych tu artykutéw opatrzony jest streszczeniem w jezyku obcym.
W sz6stym tomie ,,Studiow” rozbudowany jest dziat recenzji; w kolejnych tomach
takze zamierzamy publikowaé wiekszg ich liczbe.

Dziekujmy Autorom tekstéw oraz wszystkim Osobom wspierajacym konty-
nuacje podjetego przez nas projektu wydawniczego. JesteSmy wdzieczni Czlon-
kom Rady Programowej za polecanie, opiniowanie i recenzowanie tekstow za-
mieszczanych na tamach ,Studiéw” oraz za propagowanie tego wydawnictwa
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w swoich §rodowiskach naukowych. Bez ich pomocy ,,Studia” nie mogtyby funk-
cjonowac w polskim §rodowisku filozoficznym i nie spelnialyby swej mis;ji.

Kolejne tomy ,Studiéw z Filozofii Polskiej” moga ukazaé¢ sie — co nalezy
podkresli¢ - dzigki zyczliwemu i niezawodnemu mecenatowi wydawniczemu Dy-
rekcji Instytutu Teologicznego im. Sw. Jana Kantego w Bielsku-Bialej. Szczegolne
stowa wdzigcznosci kierujemy do Dyrektora Instytutu, ks. prof. zw. dr. hab. Tade-
usza Borutki, ktéry przyjaznie wspiera przygotowanie i publikacje ,,Studiow z Fi-
lozofii Polskiej”. Nadmieni¢ nalezy, ze dzieki uprzejmosci Dyrekcji Instytutu na
jego stronach internetowych znajduje sie strona ,,Studiéw”: http://www.itbielsko.
edu.pl/studia_z_filozofii_polskiej/. Zamieszczono na niej podstawowe informacje
o czasopi$mie i zasady publikowania w nim (m.in. obowigzujacy regulamin wy-
dawniczy i recenzyjny).

Wazna role w procesie przygotowania i publikacji odgrywa pan Tomasz Se-
kunda, ktérego wydawnictwo - od poczatku — prowadzi redakcje techniczng i zaj-
muje si¢ drukiem oraz dystrybucja.

Zapraszamy do lektury zamieszczonych tu tekstéw oraz do dyskusji, ktéra
wskazywataby pozadane kierunki dalszych badan nad polska filozofia.

Marek Rembierz i Krzysztof Slezinski
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Ryszarp WISNIEWSKI
Redaktor Naczelny ,,Ruchu Filozoficznego”

O nieustajacej potrzebie badan nad filozofia polska
i zaletach tomu széstego stow kilka

Ilekro¢ staje przed zadaniem uzasadniania badan czy wyktadu dotyczacego
filozofii polskiej tylekro¢ mysle o dwu rzeczach. Pierwsza wiaze si¢ ze spotkania-
mi ze studentami polskich uczelni podczas wizytacji akredytacyjnych ostatnich
lat. Utkwita mi bowiem szczeg6lnie w pamieci wypowiedz jednego z nich dotycza-
ca historii filozofii polskiej, w ktorej lekcewazaco odni6st sie do niej jako wtérnej
wobec filozofii Zachodu i przez to godnej mniejszej uwagi. Uznatbym ten glos za
odosobniony, gdybym gdzie indziej i w innych okoliczno$ciach nie styszat czasem
lekcewazacych opinii o polskich filozofach ostatniego stulecia. Nie wydawaty mi
sie te oceny samodzielnymi osagdami studentéw. Zdarzato mi sie przeciez styszec
réwniez podobne w tonie i tre$ci wypowiedzi niektérych kolegoéw poswiecajacych
swoje zainteresowania badawcze postaciom i dzietom filozofii obcej. W tej spra-
wie bede trzymat sie jednak przekonania, ze nie chodzi tu o ranking wyzszo$ci
czy uniwersalnosci, ale po prostu o to, ze jest to filozofia rodzima, po prostu na-
sza, w naszej polskiej historii, w naszym polskim jezyku, w naszej polskiej trady-
cji 1 kulturze osadzona. Tym samym jest naszym zbiorowym filozoficznym obo-
wigzkiem ja poznawadé, kontynuowac i rozwijac.

Druga kwestia to $wiadomos¢, ze temat ten ma swoja historie, mocno osa-
dzong w dysputach filozoficznych ciagnacych sie od poczatku XIX wieku, a jej
wyrazem byta rozprawa Feliksa Jaronskiego Jakiej filozofii Polacy potrzebujq?
(1810). W tamtej rozprawie nie chodzito wtasciwie o narodowy charakter filo-
zofii, ale przede wszystkim o edukacyjng funkcje i potrzebe filozofii, czerpigcej
z r6znych Zrodet, ale zwroconej w strone dog§wiadczenia i potrzeb narodu. W cza-
sach, kiedy filozofia ciagle upomina sie o nalezne jej miejsce w polskim systemie
edukacyjnym problem badania i nauczania filozofii polskiej nie jest bynajmniej
dwuplanowy. Nie wyobrazam sobie, zeby liczne problemy z zakresu rozwoju
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nauk, moralno$ci i $wiatopogladu, kultury czy polityki mogty by¢ rozpatrywane
wszechstronnie i rozwigzywane skutecznie bez udziatu wiedzy o tym, co polscy
myséliciele mieli i maja tu do powiedzenia. W XIX wieku gtéwne dylematy na-
rodowe mialy wymiar i dyskutowane byly w pespektywie filozoficznej. Nie byto
przypadkiem, Ze jedno ze stanowisk zyskato miano filozofii narodowe;.

W XX wieku, u progu porozbiorowej niepodlegtosci, dyskusja o filozofii na-
rodowej przybrala nieco inny charakter na tamach ,,Ruchu Filozoficznego”, zato-
zonego w 1911 roku przez Kazimierza Twardowskiego. Pierwszy numer tego pi-
sma otwierat Henryk Struve tekstem Stéwko o filozofii narodowej polskiej, zwra-
cajac w nim uwage na zrywanie cigglosci polskiej mysli filozoficznej wskutek
ulegania wptywom obcych idei filozoficznych i lekcewazenie badan polskich po-
przednikéw. Nie o wyrzeczenie sie badania obcych idei chodzilo, ale o to Zeby nie
pomija¢ rodzimego dorobku filozoficznego. Popart go Twardowski, ktory przy-
czyne zrywania wiezi z rodzima tradycja filozoficzng upatrywat w jednostronnym
inspirowaniu sie filozofig angielska, francuska badz niemiecka, postulujac wielo-
stronne otwarcie sie na tworczo$¢ filozoficzna tych i innych narodéw. Te postawe
kontynuowali jego uczniowie, w tym Tadeusz Czezowski, ktéry misje ,,Ruchu Fi-
lozoficznego” upatrywat w dokumentowaniu dorobku polskiej filozofii i udostep-
nianiu informacji o dorobku réznych narodéw.

Z rodzimych dyskusji tego czasu na temat filozofii polskiej utkwita mi takze
w pamieci opinia Wladystawa Tatarkiewicza, ktéry wrociwszy po studiach zagra-
nicznych i doktoracie na Zachodzie w 1915 roku wilaczyt sie przed w dyskusje
o filozofii polskiej opinia, Ze nie o narodowa prawde filozoficzng nalezy zabiega¢,
ale u uksztaltowanie narodowego sposobu jej uprawiania, to jest metodycznego
poszukiwania prawdy, umiejetnoéci jej formutowania (O dzisiejszej filozofii pol-
skiej kilka uwag i cyfr, ,Mysl Polska” 1915, nr 1). Tatarkiewicz jest dobitnym
przykladem na to, ile mozna daé elitom narodu i edukacji filozoficznej pokolen
laczac erudycje w dziedzinie filozofii powszechnej z zamitowaniem do badan hi-
storii filozofii polskiej. Jego biografia intelektualna jest nadto dowodem na to, ze
filozof musi swoimi zainteresowaniami i ich efektami badawczymi stuzy¢ narodo-
wi, trafia¢ w pytania myslacych Polakéw i pobudza¢ do twdrczego myslenia tych,
ktorzy oddaja sie nasladownictwu w réznych dziedzinach. To samo mozna powie-
dzie¢ o Tadeuszu Kotarbiniskim i o kilku innych filozofach polskich.

Polska filozofia, jak wiadomo, miata w ostatnim stuleciu co$ do powiedzenia
$wiatu takze w fundamentalnych kwestiach teoretycznych, zwtaszcza formalnych.
Byto to skutkiem szerokiego otwarcia na §wiat, ale takze efektem kontynuacji pol-
skiej tradycji. Nie ma tu miejsca na dokladne wyliczenie podstawowych tropéw
rozwojowych filozofii w Polsce, faktem jest jednak, ze w réznych okresach miata
ona wyniki wazne i nawet wczesne wobec filozofii Zachodu. Nie ma powodu do
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komplekséw. To wszystko trzeba ujawniac¢ i poddawaé¢ doktadnemu krytycznemu
badaniu. Dla mnie, ze wzgledu na osobiste zainteresowania istotna jest filozofia
praktyczna, a ta pozostawata w zwigzku z potrzebami i sprawami waznymi dla
polskiego narodu.

Dlaczego warto otworzy¢ tom szosty ,,Studiow z Filozofii Polskiej”? Ten tom,
jak i poprzednie, w moim i nie tylko w moim przekonaniu, znakomicie stuza
umacnianiu filozoficznej samowiedzy o rodzimej twoérczoéci, odnoszac sie do roz-
nych okreséw jej rozwoju i do réznych dziedzin. Nie ma bodajze drugiego pisma,
ktore tak konsekwentnie w toku ostatnich lat stuzytoby tej sprawie, cho¢ nie do-
czekalo sie¢ jeszcze okraglej rocznicy. W imieniu redakcji ,,Ruchu Filozoficznego”,
w rok obchodéw stulecia ,,Ruchu”, Zatozycielom i Redakcji ,,Studiow z Filozofii
Polskiej”, pisma jeszcze bardzo mtodego, ale dobrze funkcjonujacego, gratuluje
dobrego poczatku i zycze rychtego matego jubileuszu.

Torun, 30 pazdziernika 2011 r.
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Dariusz Lukasiewicz

O krytyce determinizmu i logice wielowarto$ciowej
Jana Lukasiewicza

W drugim wydaniu Sylogistyki Arystotelesa z punktu widzenia wspétczesnej
logiki formalnej Jan Lukasiewicz umie$cit rozdziat o sylogistyce modalnej Arysto-
telesa, a w nim zawart kilka doniostych filozoficznie uwag dotyczacych logiki (f.u-
kasiewicz 1988). Szczegélnie istotne jest wskazanie L.ukasiewicza na role, jaka
odegrata w stworzeniu przez niego logiki wielowarto$ciowej, arystotelesowska lo-
gika modalna, a zwtaszcza obecne tam pojecie ,,obustronnej mozliwosci”. Bardzo
wczeénie zreszta Fukasiewicz zdawat sobie sprawe ze zwigzku zachodzacego po-
miedzy modalno$ciami a logika wielowartos$ciowa'.

Celem tego artykutu jest zwrécenie uwagi na zwigzek modalno$ci i wielo-
warto$ciowosci w kontekscie stynnej krytyki determinizmu, jaka zaprezentowat
Lukasiewicz w swojej mowie rektorskiej z roku 1922, do ktorej nawigzat réwniez

" Artykul ten zostal opracowany na podstawie mojego angielskiego tekstu: D. Eukasiewicz,
On Jan Lukasiewicz’s many-valued logic and his criticism of determinism, ,Philosophia Scientiae”,
vol. 15/2, 2011, 7-20, Editiones Kime, Paris.

! Eukasiewicz poczatkowo starat si¢ zbudowa¢ rachunek modalny w logice dwuwartos$ciowej.
Rachunek modalny czyli taki, w ktérym wystegpuja funktory i zdania modalne typu: Mp, NMP,
itd. (Wolenski 1985, 123), ale wykazal on sam, ze zadanie takie nie daje si¢ wykona¢ w logice
dwuwarto$ciowej (Woleniski 1985, 124). System logiki modalnej dwuwarto$ciowej opartej na
aksjomatach zdajacych sprawe z intuicyjnego rozumienia modalno$ci okazat si¢ sprzeczny. Aby
unikna¢ sprzeczno$ci nalezatoby zrezygnowac z ktéregos z tych aksjomatow np. z intuicji Arystotelesa
o obustronnej mozliwosci. Stad dazac do opracowania modalnosci, zwrdcit si¢ Eukasiewicz, do logiki
wielowarto$ciowej, na poczatku do tréjwartosciowej. Przyjat za Tarskim nastepujace rozumienie
mozliwosci: Mp=CNpp oraz koniecznosci Lp=NCpNp, ale w rozprawie z 1930 r. (Philosophische
Bemerkungen zu mehrwertigen Systemen des Aussagenkalkiils) wskazal on jedynie, jakie intuicyjne
warunki system logiki modalnej powinien speia¢, lecz jednak sam go nie przedstawit. Podat go
w 1953r. w wersji aksjomatycznej oraz z matrycg semantyczng czterowarto§ciowa (Wolenski 1985,
126). Byt to rachunek ekstensjonalny.
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w pracy poswieconej sylogistyce Arystotelesa. Tekst tego przemodwienia zostat
wszelako opublikowany znacznie p6zniej. Zwiazek tych trzech waznych idei na-
ukowych (modalnosé, wielowarto$ciowo$é, determinizm) bedzie rozwazany w ra-
mach analizy twierdzenia Susan Haack o btedzie w rozumowaniu Lukasiewicza,
ktére miato go doprowadzi¢ do stworzenia logiki wielowarto$ciowej. Teza, ktérej
bede bronit ponizej, méwi, ze w rozumowaniu Lukasiewicza — odpowiednio zre-
konstruowanym - bt¢du nie ma. Zasadniczy dla obrony tej tezy jest fakt, ze Luka-
siewicz w swojej krytyce determinizmu opart si¢ na semantyce persjanskiej, jak
nazwat ja pézniej Arthur Prior, a nie ockhamistycznej. Wyrazem semantyki per-
sjanskiej jest teza inkompatybilizmu (IT), gtoszaca, ze przyszios¢ jest aletycznie
ustalona (zdania o przysztosci sa prawdziwe), wtedy i tylko wtedy, gdy jest usta-
lona przyczynowo?. Ostatecznie wigc obrona IT, bedzie obrong mojej tezy o fat-
szywosci lub - w fagodniejszym ujeciu — niescistosci twierdzenia Haack na temat
rozumowania Lukasiewicza.

Rozumowanie Fukasiewicza, poddane krytyce przez Haack zawarte jest
w nastepujacej jego wypowiedzi:

Moge przyja¢ bez sprzeciwu, ze moja obecno$¢ w Warszawie w pewnej okre-
$lonej chwili przysztego roku, np. w potudnie dnia 21 grudnia, dzisiaj nie jest
rozstrzygnieta, ani w sensie pozytywnym, ani w negatywnym. Jest wiec mozliwe,
ale nie konieczne, ze w wymienionej chwili bede obecny w Warszawie. Przy tym
zatozeniu zdanie: « Bede w Warszawie w poludnie dnia 21 grudnia przysztego
roku» dzisiaj nie jest ani prawdziwe, ani falszywe. Gdyby bowiem bylo dzisiaj
prawdziwe, to moja przyszlta obecno$¢ w Warszawie bytaby konieczna, co sprze-
ciwia sie¢ zalozeniu; gdyby za$ dzisiaj bylo falszywe, to moja przyszta obecnosé
w Warszawie bylaby niemozliwa, co takze sprzeciwia si¢ zalozeniu. Omawiane
zdanie nie jest wigc dzisiaj ani prawdziwe, ani falszywe, totez musi mie¢ jaka$
trzecig warto$¢, r6zng od «O», czyli od falszu i od «1», czyli od prawdy. Wartosé
te mozemy oznaczy¢ jako «1/2»; jest to mozliwos¢, ktéra wystepuje obok «fatszu»
i «prawdy» jako trzecia warto$¢. Rozumowaniu temu zawdziecza swoje powsta-
nie tréjwartoéciowy system rachunku zdan (Lukasiewicz 1961, 153)

2 Doktadniej biorgc, méwi sie, ze przysztos¢ jest semantycznie (a wladciwie nalezatoby powie-
dzie¢: aletycznie) ustalona, gdy nie jest semantycznie otwarta. A przyszto$c¢ jest aletycznie otwarta
w chwili ¢ w odniesieniu do stanu rzeczy X, wtedy i tylko wtedy, gdy dla pewnej przysztej chwili ¢*
nie jest prawda, ze ,,X bedzie zachodzi¢ w t*”, ani prawda nie jest, ze ,,X nie bedzie zachodzi¢ w t*.
(Rhoda 2007, 303). Przysztos¢ jest przyczynowo otwarta w odniesieniu do stanu rzeczy X, chwili
obecnej t oraz chwili przyszlej t*, wtedy i tylko wtedy, gdy, zaktadajac wszystko, co istnieje w chwili
t, mozliwe jest, ze X zachodzi w t* oraz mozliwe jest, ze X nie zachodzi w t* (Rhoda 2007, 302).
Aletyczna otwarto$¢ i przyczynowa determinacja sa niekompatybilne, i stad nazwa ,teza inkompa-
tybilnosci” (incompatibility thesis, czyli w skrocie ,IT”).
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Haack ma na mysli zwlaszcza nastepujaca cze$¢ powyzszego rozumowania:
gdyby bylo dzisiaj prawda, ze ,Bede w Warszawie w potudnie dnia 21 grudnia
przysztego roku”, to koniecznie bede w Warszawie w potudnie dnia 21 grudnia
przysztego roku. Rozumowanie Lukasiewicza, zdaniem Haack, odbywa sie we-
dtug schematu: L(A—B) — (A—LB)3. Schemat ten méwi nam, ze z konieczno$ci
nastepstwa wynika koniecznos$¢ nastepnika. Schemat ten jednakze nie jest nieza-
wodny, lecz jest przypadkiem modalnego paradoksu (Haack 1997, 224). Rozu-
mowaniem wedlug tego schematu byloby rozumowanie nastepujgce:

(1) Koniecznie, jezeli prawdg jest (teraz), ze zdarzenie z sie wydarzy, to z sie

wydarzy.

(2) Prawda jest (teraz), ze zdarzenie z sie wydarzy.

Zatem:

(3) Koniecznie, ze zdarzenie z sie wydarzy.

Problem wedtug samego Lukasiewicza powstaje przy intuicyjnym zatoze-
niu, przyjetym przez niego, opartym na pojeciu mozliwosci obustronnej: zdarze-
nie z moze sie wydarzy¢ i zdarzenie z moze sie nie wydarzy¢. Ale jesli prawda jest,
ze z sie wydarzy, zanim sie z wydarzy, to z jest konieczne, a nie mozliwe (przygod-
ne), co jest sprzeczne z zatozeniem oraz jesli falszem jest, ze z sie wydarzy, zanim
z sie nie wydarzy, to z jest niemozliwe, co znowu jest sprzeczne z zatozeniem, ze
z jest mozliwe.

Jesli Haack ma racje to, z tego, ze dzis$ jest prawda, ze jutro wydarzy sie pew-
ne zdarzenie z, nie wynika, ze z wydarzy sie koniecznie, a tylko Ze sie wydarzy.
Prawdziwo$¢ zdania o przysztosci nie pociaga konieczno$ci przyszlosci, o ktorej
zdanie mowi. Nie istnieje grozba fatalizmu, ktérej Lukasiewicz chciat zapobiec,
nie istnieje wiec takze potrzeba rewizji logiki klasycznej poprzez odrzucenie za-
sady dwuwarto$ciowosci. Racje bytu traci wiec takze podstawowa przestanka fi-

3 W pelnej postaci rozumowanie fukasiewicza nalezatoby przedstawi¢ tak: Jezeli koniecznie,
ze (jezeli dzi$ jest prawda, ze bede w Warszawie w potudnie dnia 21 grudnia przysztego roku, to
bede w Warszawie w potudnie dnia 21 grudnia przysztego roku), to jezeli dzi§ jest prawda, ze bede
w Warszawie w poludnie dnia 21 grudnia przyszlego roku, to konieczne, ze bed¢ w Warszawie
w potudnie dnia 21 grudnia przysztego roku. Poprzednik tego zlozonego okresu warunkowego:
»Koniecznie, ze (jezeli dzi$ jest prawda, ze bede w Warszawie w poludnie dnia 21 grudnia przyszte-
go roku, to bede w Warszawie w potudnie dnia 21 grudnia przysztego roku)” jest intuicyjnie praw-
dziwy, poniewaz nie moze by¢ tak, ze poprzednik rozwazanego okresu warunkowego, opatrzonego
modalnoScia, jest prawdziwy: ,Dzi$ jest prawda, ze b¢d¢ w Warszawie w potudnie dnia 21 grudnia
przysztego roku” a jego nastepnik fatszywy, czyli ze nie bede w Warszawie w potudnie dnia 21 grud-
nia przyszltego roku. Krécej: jezeli dzi$ jest prawda, ze za rok bede w Warszawie, to prawda jest, ze
bede za rok w Warszawie. Prawdziwo$¢ poprzednika jest gwarancja prawdziwos$ci nastepnika, stad
wynikanie jest konieczne. Zarzut Haack wobec rozumowania Eukasiewicza polegatby wigc na tym,
ze konieczno$¢ nastgpstwa, nie pociaga koniecznosci nastepnika.
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lozoficzna logiki wielowarto$ciowej, czyli teza o nieuchronnosci fatalizmu, przy
zatozeniu zasady dwuwarto§ciowos$ci®.

Sadze jednakze, iz rozumowanie Lukasiewicza zrekonstruowane przez Ha-
ack na podstawie jego wypowiedzi z 1930 r. winno by¢ rozwazane w kontekscie
jego artykutu O determinizmie przygotowanego na podstawie mowy rektorskiej
z 1922 1., a opublikowanego po raz pierwszy w tomie pism zebranych fukasie-
wicza, juz po jego $mierci w 1961 r. Do ustalen tego artykutu, nawigzal L.uka-
siewicz wlasnie w swoich uwagach filozoficznych do logiki modalnej dodanych
w drugim, juz po$miertnym, wydaniu angielskim z 1957 r. Sylogistyki Arystote-
lesa z punktu widzenia wspotczesnej logiki formalnej. Chronologia ta $wiadczy
moim zdaniem o tym, ze L.ukasiewicz nie porzucil nigdy idei zawartych w wykta-
dzie rektorskim z 1922r. Jest wiec prawdopodobne, ze wierzyl w nie takze wtedy,
gdy formulowat rozumowanie rozwazane przez Susan Haack w opublikowanym
po raz pierwszy po niemiecku artykule Philosophische Bemerkungen zu mehrwer-
tigen Systemen des Aussagenkalkiils, wydanym po polsku w 1961, a po angielsku
w 1967 jako Philosphical Remarks on Many-valued System of Propositional Logic
w zbiorze pod redakcja Storrs McCall Polish Logic. Wlasnie na tej ostatniej pu-
blikacji oparte sa uwagi Susan Haack o logice wielowartosciowej Lukasiewicza.
Whiosek koncowy, jaki nalezy, moim zdaniem, wyciagna¢ z tych historycznych
faktow jest taki, ze rozumowanie fukasiewicza z 1930 r. jest niekompletne wo-
bec rozumowania z 1922 (nie uwzglednia wszystkich zatozen f.ukasiewicza). Ja-
kiez wiec bylo to rozumowanie Jana Lukasiewicza w roku 1922 w poréwnaniu
z tym z 1930 r.? Zanim odpowiemy na to pytanie, warto przypomnie¢ najwaz-
niejsze tezy artykulu Lukasiewicza z 1922. Ot6z poddat on krytyce dwa gtéwne

* Trzeba pamiegta¢ wszelako, ze byla jeszcze druga, czysto formalna, przestanka stworzenia
logiki wielowarto$ciowej. Ot6z po zapoznaniu si¢ z matrycowa metoda sprawdzania tez (jeszcze
przed pierwsza wojng $wiatowa), Lukasiewicz rozwazat sytuacje, w ktérej zamiast dwéch wartosci
logicznych, odpowiednia matryca zawierataby trzy wartosci: poza ,0” oraz ,1”, takze warto$¢ lo-
giczng ,,2”. Nie mogl wtedy jednak jeszcze Lukasiewicz dla owej trzeciej wartosci logicznej, znalezé
wlasciwej intuicyjnej interpretaciji. I jak, sam przyznaje, gdyby jej nigdy nie znalazl, logika tréjwar-
to$ciowa, a ogolniej i wielowarto§ciowa, rowniez by nie powstata (przynajmniej, jako jego odkrycie).
(J. Lukasiewicz, Geneza logiki trojwarto$ciowej, w J. Lukasiewicz, Logika i metafizyka. Miscellanea,
red. J. J. Jadacki, Wydziat Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, 1998, s. 243). Nieco
pdzniej, w roku 1917 idea trzeciej wartosci logicznej zyskuje intuicyjng interpretacje jako ,,obiek-
tywna mozliwo$¢”, o czym wspomina sam Lukasiewicz w swoim wykladzie pozegnalnym wygtoszo-
nym w Uniwersytecie Warszawskim. w roku 1918, w ktérym informuje on o stworzeniu niearysto-
telesowskiej logiki, czyli logiki tréjwarto$ciowej (J. Lukasiewicz, Logika i metafizyka. Miscellanea,
red. JJ. Jadacki, Wydziat Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, 1998, s. 40). Idea ta
ponownie powraca wyraznie w 1920 r. w zwiazku z prébami utworzenia tabeli (matrycy) charakte-
ryzujacej niesprzecznie wlasnosci logiczne zdan modalnych. Eukasiewicz wprowadza wtedy trzecia
warto$¢ logiczng ,,2” i nazywa jg mozliwoscig (Wolenski, 1985, 117).
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argumenty wysuwane w obronie determinizmu, czyli pogladu gloszacego, ze Jesli
A jest b w chwili t*, to prawda jest w kazdej chwili wezesniejszej od ¢, ze A jest b
w t*. Pierwszy argument za determinizmem odwotuje sie do prawa wylaczonego
§rodka, a drugi do zasady przyczynowosci. Nie ma potrzeby streszczaé tej argu-
mentacji, natomiast wazne jest spostrzezenie Lukasiewicza, ze oba te argumen-
ty sie uzupelniaja, w ten sposob, ze w argumencie pierwszym uzywa sie zwro-
tu ,,prawda jest w chwili ¢, ze z” lub ,,jest tak w chwili ¢, ze z”. Argument drugi
(z przyczynowosci) pozwala za$ ustali¢ znaczenie owego zwrotu: ,jest tak w chwi-
li t, ze 2. Ot6z wyrazenie: ,prawda jest w chwili ¢, Ze z” znaczy tyle, co istnieje
w chwili ¢ przyczyna przysztego faktu (zdarzenia) z°. Na podstawie tej oraz innych
jeszcze wypowiedzi Lukasiewicza wolno twierdzi¢, ze uznawat on teze, ze zdanie
o pewnym przysztym zdarzeniu z posiada wartos¢ logiczng w dowolnej chwili ¢
wczesniejszej wobec tego zdarzenia wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje w chwili ¢
przyczyna przysztego faktu (zdarzenia) z. Jednakze teza ta glosi tyle, co teza IT,
czyli, Ze przyszlos¢ jest aletycznie ustalona, wtedy i tylko wtedy, gdy jest ustalona
przyczynowo. Z IT wynika, Ze jezeli w chwili obecnej nie istniejg przyczyny zda-
rzenia z, czyli przyszlo$¢ nie jest ustalona przyczynowo, to rowniez nie jest usta-
lona aletycznie, czyli zdanie o pewnym przysztym zdarzeniu nie jest prawdziwe
w danym czasie. Jezeli za$ istnieje obecnie przyczyna danego zdarzenia, to ono
samo musi réwniez zaistnie¢, czyli jest ono konieczne przyczynowo. Wynika to
z natury zwigzku przyczynowo-skutkowego. Zatem, jezeli w chwili ¢ istnieje przy-
czyna przysztego wobec t zdarzenia z, to z jest konieczne (nie moze sie nie wy-
darzy¢). W tym kontekscie nie razi stwierdzenie Lukasiewicza: ,Gdyby byto dzi-
siaj prawda, ze bede w Warszawie w potudnie dnia 21 grudnia przysztego roku,
to moja przyszla obecnosé w Warszawie bylaby konieczna”. Biorac bowiem pod
uwage teze IT, Lukasiewicz mowiltby po prostu: Gdyby dzisiaj istniata przyczyna
mojej przysztej bytnosci w Warszawie, to moja przyszta obecno$¢ w Warszawie
bytaby konieczna.

Rozumowanie Lukasiewicza jest tedy poprawne, teza fatalizmu, ze przy-
szto$¢ jest konieczna, jezeli zdania o przyszioéci sa prawdziwe (aletycznie usta-
lone), stoi. Nie dziwi wiec, ze Lukasiewicz, chcac unikna¢ fatalizmu, musiat
odrzuci¢ jakie$ przestanki swojego rozumowania. Kluczowe w tej dyskus;ji jest
przekonanie, ze teza IT jest prawdziwa. Ale dlaczego nie moze by¢ tak, ze zda-

5 Fukasiewicz stwierdza: ,Jest tak w chwili obecnej, ze Jan bedzie jutro w potudnie w domu,
znaczy, ze istnieje w chwili obecnej fakt bedacy przyczyna jutrzejszej bytno$ci Jana w domu,
a w przyczynie tej zawiera si¢ 6w przyszly skutek w podobny sposéb, jak wniosek w przestankach”
(Bukasiewicz 1961, 122); oraz: ,Zdanie wiec: «Prawdg jest w chwili obecnej, czyli jest tak w chwili
obecnej, ze Jan nie bedzie jutro w poludnie w domu» ma swoj realny odpowiednik w przyczynie
tego faktu, istniejacej obecnie” (Rukasiewicz 1961, 122).
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nie o przysztosci jest w dowolnej chwili ¢t wezeéniejszej od chwili u (wydarzenia
sie z), czyli zanim przyszto$¢ nastapi, prawdziwe, pomimo Ze nie istniejg w chwili
t przyczyny tego zdarzenia? Dlaczego prawdziwos¢ zdan o przysztosci nie moze
by¢ ugruntowana w tym, co sie wydarzy, a musi by¢ ugruntowana w tym, co jest
(byto). Innymi stowy, jakie sg racje dla obrony semantyki persjanskiej, wyrazonej
w tezie IT? Wydaje sie, ze sam Lukasiewicz nie przedstawil wystarczajacego uza-
sadnienia dla IT, i nie rozwazat racji przemawiajacych za semantyky ockhami-
styczng (odrzucajacg IT).

Ot6z, odpowiedzi na ostatnie pytanie, mozna szuka¢ w semantyce jezyka po-
tocznego (drugim polem poszukiwan jest teoria czasu i teoria prawdy). Zasadni-
cze znaczenie ma tutaj analiza semantyczna czasownikow dotyczacych przyszto-
$ci. Moga one spelnia¢ rozne funkcje: performatywna, erotetyczng i predyktywna
(prewidystyczna). Funkcje performatywna realizuje czasownik ,,zwréci¢” w zda-
niu: ,Jutro zwréce ci pieniadze”. W zdaniu tym wyrazona jest obietnica wykona-
nia pewnej czynnos$ci. W pytaniu ,Czy za mnie wyjdziesz” zawarte jest pragnienie,
aby pewien stan rzeczy zaistnial. W stwierdzeniu: ,,Jutro bedzie pada¢ deszcz”
realizuje sie za pomoca positkowego czasownika ,bedzie” funkcja predyktywna,
ktére moze by¢ spelniana niezaleznie od pozostalych funkcji. Dla uprawomoc-
nienia tezy IT znaczenie ma jedynie funkcja predyktywna czasownikow przyszto-
$ci. Polega ona na wyrazaniu przekonania méwigcego dotyczacego przysztosci,
ze prawda jest teraz co$ na temat przysztosci (Rhoda 2006, 443). W tej funkcji
czasownik wskazuje na czas przyszly w stosunku do czasu, w ktéorym przeko-
nanie jest wyrazane. Zdaniem zwolennikéw semantyki persjanskiej czasowniki
przysztodci zawierajg w swoim znaczeniu réwniez moc przyczynowa (od causal
force). Moc przyczynowa czasownika przysztosci jest stopniowalna i moze mieé
charakter deterministyczny lub probabilistyczny. W zdaniu: ,,Jesli upuscisz ka-
mien, on spadnie” w czasowniku ,,spadnie” wyrazone jest przekonanie méwia-
cego o nieuchronnym losie upuszczonego kamienia. Stopien wyrazanego praw-
dopodobienstwa zawarty w przekonaniu méwiacego jest rowny 1. Natomiast
inaczej jest w zdaniu: ,,Jesli nie weZmiesz kurtki, przeziebisz sie” (Rhoda 2006,
443). W tym ostatnim wypadku osoba moéwiaca jest przekonana, ze prawdopo-
dobienstwo przeziebienia w danych warunkach jest znaczne, cho¢ nie jest réwne
1. Gdyby powiedziata zas: ,Jesli nie wezmiesz kurtki, nie przeziebisz sie¢” wyra-
zitaby przekonanie, ze prawdopodobienstwo przeziebienia jest niewielkie. Racja
przemawiajaca za tym, ze istotnie czasownik w funkcji predyktywnej posiada moc
przyczynowa jest pragmatyczna zasada zyczliwosci (principle of charity), ktorej
istotnym sktadnikiem jest zasada racjonalnej stwierdzalnosci (rational assertibili-
ty). Zasada zyczliwosci glosi, ze twierdzenia danej osoby winny by¢ interpretowa-
ne, o ile pozwala na to semantyka i kontekst jej wypowiedzi, w taki sposéb, ktory
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spelnia wymogi racjonalnej stwierdzalnosci. Chodzi tu o to, zeby interpretowac
twierdzenia o Swiecie wypowiadane przez kogo$ w danym czasie i miejscu w kon-
tekscie zakladanej wiedzy osoby wydajacej twierdzenia. U podstaw zasady zycz-
liwosci lezy zalozenie o racjonalnosci podmiotu, ktérego wypowiedzi sg interpre-
towane. Jezeli kto§ wypowiada twierdzenia, ktorych tre$¢ nie jest spdjna z wiedza
na temat §wiata, jaka przypisujemy danej osobie, nalezy te wypowiedzi traktowac
nie jako rzetelne twierdzenia, ale wypowiedzi o innym charakterze, np. jako zart
lub ktamstwo (Rhoda 2006, 447). Jezeli wiec kto$ wypowiada na serio dzi$ zda-
nie: ,Jutro bedzie pada¢ deszcz”, to winnismy interpretowac te wypowiedz w taki
sposéb, ze wie on co$ takiego na temat obecnego stanu $wiata, ze skutkiem tego
dzisiejszego stanu Swiata, bedzie jutrzejszy opad deszczu. Kto$ taki ma dzi$ ra-
cjonalne przestanki do formutowania takiej a nie innej prognozy na jutro. Méwiac
krétko: przypisujemy moc przyczynowa czasownikom przyszlosci uzytym przez
moéwigcego w funkcji predyktywnej, interpretujac wypowiedzi uzytkownika jezy-
ka w oparciu o zasady zyczliwo$ci i racjonalnej stwierdzalnosci. Gdy zdarzy sie,
ze kto$ wypowie ,,na serio” zdanie o §wiecie (jego przysztym stanie), ktérego tresé
jest niesp6jna z zaktadang wiedza uzytkownika jezyka na temat $wiata, wowczas
nie nalezy wypowiedzi takich interpretowac jako twierdzen z funkcjq predyktyw-
ng. Moze tak sie zdarzy¢, gdy kto$ twierdzi, ze np. w danej serii gry w ruletke
bedzie wylosowany numer 20 (sposréd wszystkich mozliwych 36). Szanse na wy-
losowanie sg wiec jak 1/36, zatem prawdopodobiefistwo trafienia jest niewielkie.
Jezeli nie mamy podstaw, aby twierdzi¢, ze osoba wypowiadajgca zdanie, ma po-
wody aby sadzié, ze gra jest np. ,ustawiona”, to bardziej racjonalne bytoby twier-
dzenie, ze w danej serii gry w ruletke nie bedzie wylosowany numer 20, niz ze
zostanie on wylosowany. Zdaniem zwolennikéw semantyki persjanskiej nalezy
interpretowac tego rodzaju wypowiedzi jako wypowiedzi autobiograficzne, a nie
twierdzenia z funkcja predyktywna i mocq przyczynowa. Zatem, gdy ktos wypo-
wiada zdanie: ,,Bedzie wylosowany numer 20” to albo ma na mysli ,,Obstawiam
207, czyli zaklada sie, ze tak bedzie, albo wyraza swoje usilne zyczenie, zeby tak
byto, albo po prostu zgaduje. Jego wiedza na temat §wiata nie jest tu w ogéle zaan-
gazowana, albo inaczej: osoba taka nie ma zadnych powoddw, aby sadzié, ze rze-
czywiScie bedzie tak, jak glosi wypowiedziane przez nia zdanie. Jezeli ta analiza
znaczenia czasownikéw przysztosci jest poprawna, to teza IT wydaje sie uzasad-
niona: zdania o przyszto$ci maja dzi§ wartos¢ logiczna wtedy i tylko wtedy, gdy
istniejq juz dzi§ przyczyny tych przysztych zdarzen.

Warto tu jeszcze przytoczy¢ pochodzacy réwniez z analizy jezyka potocznego
argument przeciwnikéw semantyki persjanskiej (ockhamistow). Ot6z, semanty-
ka ockhamistyczna, polega na tym, ze czasowniki przysztosci nie maja zadnej sity
przyczynowej, a jedynie petnia funkcje predyktywna. Argument za tym przema-
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wiajacy jest wyprowadzony z potocznego sposobu méwienia, ktoéry polega na tym,
ze przypisujemy sadowi o przysztosci prawdziwo$¢ po tym, jak zdarzylo sie zda-
rzenie, o ktorym sad mowi. Wczoraj méwitem, Ze jutro bedzie zimno, i dzis sie
okazato, Ze jest zimno, zatem wczoraj miatem racje, czyli byto wczoraj prawda, ze
jutro bedzie zimno. Wczoraj bylo prawda, ze jutro bedzie zimno, poniewaz, tak
byto. Dokladniej: prawdziwos¢ zdania o przysztos$ci wypowiadanego, zanim przy-
sztos¢ nastapita, ma podstawy w przysztosci, a nie w stanie §wiata w momencie
wypowiedzenia zdania. Dziata tu zasada ,jest implikuje byto bedzie” (ITWW),
czyli to, jak jest teraz (is) implikuje (implies), ze byto prawda (was), jak bedzie
w przysziosci (will), stad IWW. Ale zasada ta, ktorej szczegolnym przypadkiem
jest retrospektywne orzekanie prawdziwosci zdan o przysztosci, nie jest logicznie
oczywista, a zdaniem niektérych, jest fatszywa. Z tego, ze dzis jest zimno, nie wy-
nika bowiem, ze juz wczoraj bylo prawda, ze jutro bedzie zimno, ale wynika je-
dynie, ze wczoraj byto prawda, ze moze jutro bedzie zimno, czyli Ze wczoraj byto
mozliwe, Ze jutro bedzie zimno.

Argumentacja z jezyka potocznego nie zadowoli jednakze kazdego, kto po-
wola sie na ustalenia jezykoznawstwa, wedlug ktérych nie we wszystkich jezy-
kach istnieja czasowniki czasu przysztego, czy nawet pojecie przysztosci. Dlatego,
dla obrony tezy IT, nalezy, ale tez mozna, odwola¢ sie do argumentacji filozoficz-
nej wolnej (w duzym stopniu) od semantyki jezyka potocznego. Argumentacja
filozoficzna opiera sie tu na teorii czasu oraz prawdy, ma wiec charakter meta-
fizyczny i epistemologiczny. Chodzi tu o argument z teorii czasu A i teorii kore-
spondencyjnej prawdy. Teoria czasu A (prezentyzm) glosi, Ze istnieje tylko to, co
jest terazniejsze. Przeszte fakty i przyszte albo w ogdle nie istniejg albo istniejg te-
raz. Eternalizm jako przeciwienstwo prezentyzmu gtosi, Ze istniejg fakty przeszte
i przyszte, ale nie istniejq one teraz, lecz w niedostepnych z terazniejszo$ci innych
strefach czasowych. Te inne strefy czasowe istniejg poza terazniejszo$cig jako juz
ustalone i gotowe. Istnieja wiec z tego punktu widzenia zaréwno fakty przeszte jak
i przyszle. Teoria korespondencyjna prawdy natomiast glosi, ze sad jest prawdzi-
wy wtedy, gdy zachodzi stan rzeczy, o ktorym w sadzie jest mowa. Jezeli uznamy
prezentyzm, to sad jest prawdziwy, gdy teraz zachodzi stan rzeczy, gdyz, jezeli nie
zachodzi on teraz, to w ogoéle nie zachodzi. Zatem sad o przyszlosci jest prawdzi-
wy teraz, jezeli teraz zachodzi stan rzeczy, o ktérym sad moéwi, czyli przysztosc juz
jest obecna w terazniejszosci. Ale jak to jest mozliwe? Ot6z tylko w ten sposéb, ze
obecnie istnieja przyczyny zdarzen przyszlych, czyli ze skutki sa niejako zawarte
w swoich przyczynach. Jezeli wiec sad o przyszlosci jest prawdziwy, to przysztosé
jest przyczynowo ustalona, czyli jesli przyszlos¢ jest aletycznie ustalona, to jest
przyczynowo ustalona, i odwrotnie, to za$ jest rtownowazne tezie IT.
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Jesli istotnie by tak byto, wniosek Lukasiewicza, ze odwiecznosé prawdy
(i dwuwarto$ciowo$¢) pociaga fatalizm bytby prawdziwy, i woéwczas, chcac fata-
lizmu unikna¢, nalezatoby zrewidowa¢ zatozenia do fatalizmu prowadzace. fu-
kasiewicz postanowit odrzuci¢ zasade dwuwartosciowosci, czyli dokonaé¢ zmian
w metalogice®. Poczatkowo, po opublikowaniu O zasadzie sprzecznosci u Ary-
stotelesa w roku 1910, zywit przekonanie, podobnie jak Tadeusz Kotarbinski, ze
zachodzi zwigzek pomiedzy prawem wylaczonego $rodka a teza determinizmu.
Obalenie determinizmu wigzatoby sie z odrzuceniem prawa wylaczonego $rodka,
czyli ostabieniem logiki klasycznej, lecz nie jej odrzuceniem. Rewizja metalogiki,
jakiej dokonal Lukasiewicz, odrzucajac dwuwarto$ciowo$¢, i proponujac wpro-
wadzenie trzeciej warto$ci logicznej % interpretowanej jako mozliwo$¢, (lub nie-
zdeterminowanie logiczne), pociagneta za soba jednakze réwniez odrzucenie pra-
wa wylaczonego $rodka i prawa sprzecznosci. Rozwigzanie to okazato sie wsze-
lako bardzo kontrowersyjne i do§¢ wczes$nie spotkato sie z surowa krytyka. Juz
bowiem w roku 1938 F. Gonseth zauwazyl, Ze opis formalny spdjnikéw logiki
Fukasiewicza nie daje sie pogodzi¢ z zadnym z sugerowanych sposobéw rozumie-
nia trzeciej warto$ci logicznej %, zaréwno jako mozliwosci jak i niezdeterminowa-
nia (Malinowski 2006, 14). Jesli bowiem rozwazymy dwa zdania, argumentowat
Gonseth: p i ~p, przy czym p jest logicznie niezdeterminowane (ani prawdziwe,
ani fatszywe, tylko ,trzecie”, wtasnie niezdeterminowane), to réwniez ~p jest nie-
zdeterminowane. Zatem zgodnie z matrycg semantyczng dla koniunkcji ustalong
przez Lukasiewicza dla logiki tréjwarto$ciowej, p i ~p, takze powinno by¢ nie-
zdeterminowane, ale wynik taki jest niezgodny z intuicja, bowiem niezaleznie od
tre$ci zdania p, p i ~p jest falszywe, a skoro tak, to albo p, albo ~p winno by¢
falszywe. Podobnie nieintuicyjne rezultaty powstana w wypadku interpretacji al-

ternatywy: p lub ~p.”

6 Zasada dwuwarto$ciowosci nie jest bowiem teza klasycznego rachunku zdan, a nalezy do
zatozen metalogicznych tego rachunku.

7 Dla ilustracji tej kwestii rozwazmy prosty przyklad alternatywy: ,Prezydentem RP w roku
2020 bedzie kobieta lub Prezydentem RP w roku 2020 nie bedzie kobieta”. Nie jest ona ani praw-
dziwa ani fatszywa, skoro zaden z dwéch logicznych sktadnikéw tej alternatywy nie ma wartosci lo-
gicznej. Nie ma jednakze innej mozliwosci: albo Prezydent RP w 2020 roku bedzie kobieta, albo nie.
Jedno z tych dwéch zdanh musi by¢ prawdziwe. Gdyby Zadne z nich nie miato wartosci logicznej, nie
mozna bytoby uzna¢ za falsz zdania: ,,Prezydentem RP w roku 2020 bedzie kobieta i Prezydentem
RP w roku 2020 nie bedzie kobieta”, skoro zadne ze zdan sktadowych nie jest prawdziwe ani fatszy-
we. Ale zdanie to jest fatszywe, poniewaz kobieta nie moze jednoczesénie by¢ i nie by¢ Prezydentem
RP w 2020 roku. Na problemy z intuicyjna interpretacja logiki trjwartosciowej zwracano uwage
wielokrotnie w kregach réznych badaczy. Pisali o tym jeszcze A. Prior (1967), L. Borkowski (1977),
J. Woleriski (1990), W. L. Craig (1991). Warto w tym miejscu przypomnieé, ze spor o rewizje logiki
w zwiazku z problemem determinizmu i wolno$ci woli ludzkiej toczony byt w Polsce przez logikow
ze szkoly lwowsko-warszawskiej na poczatku XX wieku po opublikowaniu wspomnianej rozprawy
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Fukasiewicz wspomnial tez o innym jeszcze rozwigzaniu kwestii fatalizmu
w kontekscie rozwazanego rozumowania. Jezeli IT jest prawdziwa, to, np. zdania:
»Prawda jest w chwili ¢, ze Jana nie bedzie jutro po potudniu w domu” i ,,Prawdg
jest w chwili ¢, ze Jan bedzie jutro w domu po potudniu” nie mogg by¢ prawdziwe
(sg oba fatszywe), o ile w chwili ¢ nie istnieja przyczyny jutrzejszej bytnosci lub
niebytno$ci Jana w domu. Nie narusza to zarazem prawa wylaczonego srodka,
poniewaz zdania te nie sg sprzeczne. Natomiast prawdziwa musi by¢ alternaty-
wa: ,,Jan bedzie jutro po potudniu w domu lub nieprawda, ze Jan bedzie jutro po
potudniu w domu”, gdyz albo w przysztosci pojawi sie ciag przyczynowy, ktérego
skutkiem bedzie bytno$¢ Jana w domu, albo cigg przyczynowy, ktérego skutkiem
bedzie niebytno$¢ Jana w domu?.

To rozwigzanie nie odpowiadato wszelako Lukasiewiczowi, poniewaz nie re-
jestrowalo r6znicy pomiedzy przypadkiem, kiedy zdanie ,Prawda jest w chwili
t, ze Jan bedzie jutro po potudniu w domu” jest falszywe, poniewaz istnieje juz
teraz przyczyna niebytno$ci Jana jutro w domu, a przypadkiem, kiedy nie jest
jeszcze przesadzone, czy taka bytno$¢ lub niebytno$¢ bedzie miata miejsce. I tyl-
ko w tym pierwszym przypadku, wolno uznaé¢ zdanie za falszywe. W tym drugim
przypadku natomiast nie mozna tego uczynié, i warto$¢ logiczna zdania jest za-
wieszona (ani uznana, ani odrzucona,) i skutkiem tego réwniez zaprzeczenie tego
zdania jest zawieszone: ,Nie jest prawda w chwili ¢, Ze Jan bedzie jutro w domu
po potudniu”. Sprosta¢ tym intuicjom ma wtaénie odrzucenie dwuwarto§ciowo-
$ci i wprowadzenie trzeciej warto$ci logicznej — mozliwosci, co jednak prowadzi
z kolei do sprzecznych z intuicjg konsekwencji. Mozna by ich uniknaé, albo po-
przez zmiane warto§ciowania (innych semantycznych matryc dla sp6jnikéow lo-
gicznych, niz te, jakimi sie Lukasiewicz postuguje), albo poprzez wprowadzenie
wiekszej liczby warto$ci logicznych. Mozna tez po$wieci¢ te niepokojaca, a wyzej
wspomniang, intuicje fukasiewicza i mimo wszystko utrzymywacd, ze zdania aser-
toryczne o przyszlosci sa, dopoki przyszlosé sie nie ustali, fatszywe, prawdziwe sa

Lukasiewicza O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa. Stanistaw Les$niewski dowodzil nawet, ze
zdania logicznie niezdeterminowane sg niemozliwe (por. Woleriski 1990). Dowéd Les$niewskiego
nie byl jednak rozstrzygajacy dla tego sporu.

8 Lukasiewicz w krytyce determinizmu nie odrzuca zasady przyczynowosci, ale teze, ze przy-
czyny zdarzen istnieja odwiecznie. Wedlug niego przyczyny niektérych zdarzen przysztych jeszcze
nie istnieja, i dopdki one nie istnieja, zdarzenia te nie sg przesadzone.

® Wobec tego jednakze i alternatywa: ,Prawdg jest w chwili ¢, ze Jan bedzie jutro w domu po
potudniu lub nie jest prawda w chwili ¢, Zze Jan bedzie jutro w domu po potudniu” nie bedzie ani
prawdziwa ani fatszywa, podobnie koniunkcja: ,,Prawda jest w chwili ¢, ze Jan bedzie jutro w domu
po potudniu i nie jest prawda w chwili ¢, ze Jan bedzie jutro w domu po potudniu”, nie bedzie ani
prawdziwa, ani falszywa, co nie jest zgodne z intuicja. Intuicja bowiem méwi nam, ze koniunkcja
tych zdan jest falszywa, zatem jedno z nich musi by¢ falszywe, a wobec tego, nie jest prawda, ze
zadne z tych zdan nie jest ani prawdziwe, ani fatszywe.
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natomiast zdania modalne oparte na obustronnym rozumieniu mozliwosci: ,,Zda-
rzenie z moze sie wydarzy¢” oraz ,Zdarzenie z moze sie nie wydarzy¢”'°. Prawda
i falsz nie sq w tym ostatnim wypadku warto$ciami absolutnymi, lecz zmiennymi;
sg funkcjg czasu. By¢ moze tedy kluczowe dla dyskusji nad zagadnieniem deter-
minizmu i wielowarto$ciowosci jest samo pojecie prawdy.

Jezeli wiec Susan Haack racji nie ma i rozwazane przez nas rozumowa-
nie Lukasiewicza jest poprawne, to, majac na wzgledzie powyzsze uwagi, w celu
unikniecia fatalizmu, nie nalezatoby odrzucaé zasady dwuwarto$ciowosci, lecz
wybra¢ inne rozwigzanie.
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On critique of determinism and multi-quality of Jan Lukasiewicz

The article focuses on Jan Eukasiewicz’s thesis that the truth or falsity of some pro-
positions about the future - future contingents - entails determinism. According to Luka-
siewicz, determinism could be avoided by rejecting the classical logic (two-valued logic)
and replacing it with many-valued logic (three-valued logic). Lukasiewicz’s position is
taken under the examination from the point of view of Susan Haack’s thesis. In her opi-
nion, the truth values of future contingents do not entail any determinism. I argue in the
paper that Haack’s view is incorrect because it does not take into account all the premises
accepted by fukasiewicz. The most important of them concern the semantics of future
verbs. Lukasiewicz, as I try to show, assumes the so called Peircean semantics and not
the Ockhamist one. Next, I try to argue that it is possible to preserve the validity of Lu-
kasiewicz’s reasoning, which led him to the three-valued logic by taking into account his
assumptions regarding the meaning of future verbs.
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O rachunku relacji Alfreda Tarskiego
i o wlasnos$ciach jako relacjach

1. Wprowadzenie

Dlaczego rachunek relacji moze by¢ tak interesujacy? Postuzmy sie stowami
Alfreda Tarskiego':

Sadze, ze rachunek relacji zastuguje na o wiele wieksza uwage, niz jest mu to
przyznawane. Choc¢by z tego powodu, ze pojecia, ktérymi sie operuje w tym ra-
chunku sa obiektywnie wazne oraz niezb¢dne w dyskusjach naukowych w dzi-
siejszych czasach. Rachunek relacji posiada swdj wewnetrzny urok i pigkno, kto-
re sprawia iz jest Zrodltem zachwytu intelektualnego dla tych, ktérzy sie z nim
zaznajomiag.

Alfred Tarski to jedna z tych postaci nauki, ktdrej swiat naukowo wiele za-
wdziecza. Jak pisze Jan Wolenski we wstepie do wydania polskiego ksiazki Al-
fred Tarski. Zycie i logika, to cztowiek, ktéry zrewolucjonizowat wiele obszaréw
zaré6wno matematyki jak i filozofii. Jego rezultaty w podstawach teorii mnogosci,
geometrii, topologii i arytmetyki przyczynily sie do rozwoju metamatematyki, teo-
rii modeli oraz roznych systemoéw logicznych. Jego semantyka wywarta ogromny
wplyw takze na wspdtczesna filozofie, a niezwykta przejrzystosc i precyzja wyra-
zania swoich mysli pociagnety wielu. Pomimo tych wielu osiagniec¢ i tak bogate-
go dorobku naukowego, Tarski najbardziej jest znany ze swojego pojecia prawdy:.
Badania te daty wktad do lepszego zrozumienia dlaczego jezyk potoczny generuje
paradoksy ale tez wyjasnity, kontynuujac prace Godla, dlaczego teorie aksjoma-

U A. Tarski, On the calculus of relations, ,,Journal of Symbolic Logic” 1941, nr 6, s. 73-89.
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tyczne nie mogg definiowaé, w ramach swego wlasnego jezyka, predykatu praw-
dziwosci®.

W niniejszej pracy chcemy poruszy¢ zagadnienie istoty relacji, tej kategorii,
ktéra uwazana jest czasami za najslabszg i ostatnig w hierarchii kategorii. Zaj-
miemy sie rachunkiem relacji binarnych Alfreda Tarskiego, teorii bedacej czescia
logiki algebraicznej, oraz niektérymi konsekwencjami, ktére z niego wyptywaja.

Algebraiczne podejscie do logiki bierze swoje poczatki w pracach angiel-
skich matematykéw A. De Morgana i G. Boole’a. Modelujac logike metodami
algebry, Boole pokazal, ze do wyrazenia ogélnych praw logiki czy rachunku klas,
wystarczajg kombinacje niektérych dziatah: +, -, — oraz liczb 0, 1. Takie podejscie
pozwolito przeksztalci¢ tradycyjna teorie sylogizméw. Rozwinal je amerykanski
uczony, matematyk i filozof Ch. S. Peirce. Rozszerzyt on jezyk sylogistyki wprowa-
dzajac predykaty dwuargumentowe. Po wysitkach Peirce’a niemiecki logik, Ernst
Schroder zauwazyt, ze wiele zalezno$ci ukazanych przez Peirce’a mozna wyra-
zi¢ za pomocg rownosci. Myslat nawet, ze kazda elementarna wlasnosé relacji
dwuargumentowej moze zosta¢ wykazana w postaci réwnania, ale dopiero Alfred
Tarski zaproponowat elegancka i skoriczong aksjomatyzacje réwnosci algebr re-
lacyjnych, a w latach 60. wykazal, ze nie wszystkie algebry relacyjne majq repre-
zentacje w postaci algebr relacyjnych dwuargumentowych (stynne twierdzenie
Tarskiego o reprezentaciji)®.

Zatem pierwsza cze$c¢ tej pracy zostanie poswiecona teorii relacji w ogélno-
$ci, podkreslajac jednak jej formalne znaczenie wyrazone jezykiem matematyki,
a doktadnie algebry. Ograniczymy si¢ jednak do minimum formalizmu tylko po
to, aby zrozumiec¢ istote pewnych pojeé. Nastepnie przedstawimy rachunek relacji
binarnych, tak jak zostat on wprowadzony przez Tarskiego, po czym przeanalizu-
jemy pojecie ,wlasnosci” w perspektywie relacji, za jakie uwaza sie je w mate-
matyce. Prace zakonczymy propozycja zinterpretowania wlasnoéci jako pewnego
rodzaju relacji unarnych dynamicznych i przedstawimy bardzo prosty rachunek
takich relacji, ktéry potwierdza tylko cz¢s$¢ wynikow otrzymanych przez Tarskie-
go, ale ktory moze by¢ Zrodlem nowych idei i interpretacji odnosnie samego po-
jecia relacji.

2. Pojecie relacji

Chociaz pojecie relacji byto uzywane juz przez logikéw epoki Sredniowiecza,
to dopiero w XX wieku zostato ono systematycznie zbadane. Za synonim pojecia

2 A. B. Feferman, S. Feferman, Alfred Tarski. Zycie i logika, Wydawnictwo Akademickie i Pro-
fesjonalne, Warszawa 2009.
3 Tamze, s. 369-377.
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srelacja” mozna uznaé stowo ,zaleznos$¢” lub ,zwigzek”. Powiemy, ze dwa obiek-
ty sq ze soba w relacji jesli istnieje pomiedzy nimi pewien zwigzek. Prawie w kaz-
dym podreczniku akademickim dla studentéw wydzialéw nie matematycznych,
tak rozpoczyna sie wlasnie rozdzial poswiecony relacjom i funkcjom. Oczywiscie
jest to tylko potoczne rozumienie tego pojecia, a nie formalna definicja.

Quine* wprowadza relacje przez analogie do definicji klas. Poniewaz natu-
ralnym jest, ze kazdy warunek natozony na zmienng wyznacza klase (jak wiemy
Russell udowodnit, ze jednak nie kazda funkcja zdaniowa wyznacza dowolna
klase), podobnie mozna przypuszczaé, ze kazdy warunek wyznaczony przez dwie
zmienne wyznaczy relacje. Tak jak w przypadku zbioré6w musimy dopusci¢ jed-
nak tylko te klasy, ktore maja elementy, wtedy unikniemy sprzecznosci wewnatrz
systemu. Zatem relacje mozemy traktowac jako klasy par elementdw, pary nato-
miast jako pewne twory, w ktérych wazna jest ich kolejno$¢, zatem narzucamy na
nie pewien porzadek. Takze Whitehead i Russell® traktujg relacje jako klasy pew-
nych par postugujac sie pojeciem Fregego funkcji zdaniowe;j.

2.1. Relacje binarne z matematycznego punktu widzenia

Aby méwic o relacjach z formalnego, a wiec z matematycznego punktu wi-
dzenia musimy odwota¢ sie do bardziej podstawowego pojecia, a mianowicie do
pojecia ,zbioru”. Pojecie zbioru zawdzieczamy G. Cantorowi. Jego intuicja opiera-
1a sie na traktowaniu wieloéci, mnogosci ,Menge” réznych obiektow jako pewnej
cato$ci®. Dzisiaj nikomu nie sprawia problemu stworzenie np.: zbioru liczb natu-
ralnych. Intuicyjnie wskazemy od razu elementy nalezace do tego zbioru, ktérymi
beda liczby 0,1,2,3, itd.

Zbiory mozemy definiowa¢ w dwojaki sposob, albo przez wyréznienie przed-
miotéw do nich nalezacych, np.: zbiér sktadajacy sie z kota kwadratu i trojkata,
albo tez przez podanie wtasnosci elementéw, czyli przez ekstensje danego pojecia
na klase obiektéw je posiadajacych, np.: zbiér liczb naturalnych mniejszych od
5 ({x: Wi(x)}, gdzie W - okresla wlasno$¢ bycia liczba naturalng mniejsza od 5).

Powigzanie pojecia relacji z pojeciem zbioru zawdzieczamy Kazimierzowi
Kuratowskiemu i jego definicji ,pary uporzadkowanej”’. Przez pare uporzgdko-
wang rozumiemy pare: (a,b) = {{a}, {a,b}} skladajaca sie z dwoch elementow,
z ktérych pierwszy (nazywany poprzednikiem) jest zbiorem jednoelementowym

*W. V. Quine, Logika matematyczna, PWN, Warszawa 1974, s. 195.

5 A. N. Whithead, B. Russell, Principia mathematica, t. 1, Cambridge University Press, 1960,
2 wyd., s. 26.

6 S. Le$niewski, O podstawach matematyki, ,Przeglad Filozoficzny” 1927, nr XXX, s. 191.

7K. Kuratowski, A. Mostowski, Teoria mnogosci, PWN, Warszawa-Wroctaw 1952, s. 51.
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- {a}, a drugi (nazywany nastepnikiem) jest zbiorem dwuelementowym - {a,b},
inaczej tez uwazanym za pare nieuporzadkowang.

Skoro relacja wyraza intuicyjnie pojecie zwiazku, a rozwazamy w tym mo-
mencie zwigzek pomiedzy dwoma przedmiotami, logicznym wydaje sie¢ wyrazenie
tego zwiagzku przez pojecie pary. Zatem relacje dwuargumentows, inaczej nazy-
wang relacjq binarna, mozna utozsamia¢ ze zbiorem tych wszystkich x iy, ktore
sq ze sobg w tej relacji. Symbolicznie zapiszemy to nastepujaco:

(DF. 1) (x,y) := x jest w pewnej relacji z y

Moéwigc o zbiorach, czesto uzywa sie pojecia przynaleznosci elementu do
zbioru, méwimy, ze co$ jest elementem jakiego$ zbioru, albo ze nalezy do tego
zbioru, np.: liczba 1 jest elementem zbioru liczb naturalnych. Jesli te przynalez-
noé¢ oznaczymy przez symbol ,€”, wtedy DF. 1 jest zgodna z interpretacja pary
uporzadkowanej, wyrazajac fakt, ze para (x,y) jest elementem pewnej klasy R?,
tzn. (x,y) € R. Zatem relacja dwuargumentowa (binarng) mozemy nazwa¢ dowol-
ny zbiér, ktérego elementami sa pary uporzadkowane. Czasami uzywa si¢ tez in-
nej notacji a mianowicie: xRy, lub tez Rxy. Te zapisy pozwalaja na uogélnienie
samego pojecia relacji na wiele obiektow. Tak wiec majac trzy elementy x,y,z be-
dace w relacji tréjargumentowej S, zapiszemy symbolicznie jako (x,,2) € S, czy tez
cztery elementy x,y,z,t bedace w relacji czteroargumentowej P wyrazimy poprzez
zapis (x,%2,t) € P, itd. W uogdlnionym zapisie przez relacje n-argumentowe be-
dziemy rozumie¢ ciagi n-elementowe.

3. Rachunek relacji Alfreda Tarskiego

Jak wspomnieliSmy we wstepie, za tworce teorii relacji uznaje sie Ch. S.
Peirce’a. Zadziwiajacym jest fakt, ze nie byto duzo nasladowcéw Peirce’a. A. N.
Whitehead i B. Russell wlaczyli teorie relacji do ich dzieta Principia Mathema-
tica, jako centralng cze$¢ ich systemu logiki, aczkolwiek, jak przyznaje Tarski,
»wiekszos¢ z tych poje¢ nie nalezy do teorii relacji, lecz ustanawia relacje po-
miedzy sama teorig a innymi cze$ciami logiki”. I chociaz sama teoria relacji jest
teorig uznang, to znana jest waskiemu gronu uczonych, albo algebraikom albo
informatykom w relacyjnych bazach danych. Dlatego w tej cze$ci zajmiemy sie
krétkim przedstawieniem fragmentu czesci teorii relacji, a mianowicie rachunku
relacji oraz pewnych wnioskéw metalogicznych z niego ptynacych przedstawio-

8 Odnosnie klas zob. przypis 16. Tutaj pary (x,y) sa elementami pewnego zbioru bedacego
iloczynem kartezjatiskim zbioréw X x Y.
9 A. Tarski, On the calculus of relations, dz. cyt., s. 74.
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nych przez Tarskiego. Kiedy bedziemy uzywac¢ pojecia relacja, zawsze bedziemy
mieli na mysli relacje dwuargumentowe, czyli binarne.

Zat6zmy, ze mamy dwa rodzaje zmiennych: zmienne indywiduowe oznacza-
ne matymi literami alfabetu tacinskiego oraz relacje, ktére bedziemy oznaczaé
duzymi literami. Poniewaz, jak zobaczylisémy, relacje sa utozsamiane ze zbiora-
mi, a zbiory to powszechniki, dlatego naturalng wydaje sie wtasnie taka notacja.

Wyrézniamy tez w tej teorii pewne funktory typu: A, V, ~, —, =, =, oraz operatory
logiczne - V, 3, nawiasy (), [], {}, jednym stowem bedziemy sie postugiwaé for-
malnym jezykiem logiki.

Przy pomocy zmiennych i statych Tarski wyr6znit pewne zdania tego rachun-
ku, i tak np.: zdanie typu xRy bedziemy czytac: ,,obiekt x jest w relacji R z y”, np.
jesli R oznacza relacje ,,bycia dzieckiem”, to zapis xRy oznacza, ze ,x jest dziec-
kiem y”. Nastepnie wprowadzamy pewne state, typowe tylko dla rachunku rela-
cyjnego. Jest tych statych jedenascie. Cze$¢ z nich jest doktadnymi odpowiedni-
kami pojec¢ algebry klas. I tak symbol ,,1” bedzie oznacza¢ relacje uniwersalna,
ktéra zachodzi pomiedzy dowolnymi dwoma indywiduami naszego uniwersum.
Symbol ,,0” - relacje pusta, tzn. jesli mamy zdanie typu: ,x0y” oznacza ono, ze
obiekt x nie jest w relacji z zadnym obiektem y. Symbol ,,1”” bedzie oznaczaé
relacje identyczno$ci indywiduéw, a zatem piszac ,x1’y” wyrazamy stwierdzenie,
ze obiekt x jest tym samym przedmiotem, co obiekt y. Symbol ,,0”” oznaczaé be-
dzie relacje odrebnosci, r6znosci, czyli by powiedzieé, ze x jest ré6zne od y wystar-
czy napisac: ,,x0’y”. Nastepnie mamy dwa symbole oznaczajace operacje unarne,
tzn. szczegblny typ relacji, ktéra przeksztatca jeden obiekt w drugi. I tak symbol
»R” bedzie oznaczat dopelnienie relacji R, a symbol ,,Ié” - relacje przeciwna do
relacji R. Zatem, np. zal6zmy, Ze R jest relacja binarng na ptaszczyznie okreslajaca
wszystkie pary tych liczb, ktérych poprzedniki sg rowne nastepnikom i sa liczba-
mi dodatnimi. R wyznacza wszystkie pary liczb na plaszczyznie, ktére nie spelnia-
ja tego warunku, natomiast R — pary tych wszystkich liczb, ktérych poprzedniki
sg rowne nastepnikom i sg liczbami ujemnymi. Nastepnie wprowadzamy cztery
symbole operacji binarnych odpowiadajacych kolejno ,,+” - dodawaniu relacji,
iloczynowi relacji —,,-”, wzglednemu dodawaniu - ,+” oraz wzglednemu iloczy-
nowi — ,,; 7 (ich wtasno$ci okreslimy ponizej). Ostatni symbol, to symbol identycz-
nosci pomiedzy relacjami ,,=".

Dzieki zmiennym oraz staltym logicznym i wprowadzonym symbolom mo-
zemy tworzy¢ nowe wyrazenia, np. wyrazenie typu ,,R;S” oznaczajace wzgledny
iloczyn relacji R i S. Standardowo zaktadamy, Ze w naszej teorii prawdziwe sa
klasyczne reguly wnioskowania, podstawiania, odrywania oraz reguly dotyczace
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kwantyfikator6w'?. Nowe postulaty, ktore zostaja dodane beda wyjaéniaty znacze-
nie nowych symboli. Zaktadamy nastepujacy zestaw postulatow:

1. VxVy xly—wyrazenie, ktore nalezy czyta¢ nastepujaco: kazda zmienna x jest
w relacji uniwersalnej z kazdg zmienng y.

2.VxVy ~(x0y) - nieprawda jest, ze dowolna zmienna x nie jest w zadnej relacji
ze zmienna y.

3. VxVy xl'y —kazde x jest identyczne tylko z samym soba.

4. VxVyVz (xRy A yl'z — xRz) - jezeli x jest w relacji R z y oraz y jest tym sa-
mym obiektem co z, wtedy x jest w relacji R z z.

5. VxVy [x0' = ~(x1'y)] - jezeli x jest rozne od y-a, to nieprawda jest, ze x jest
tym samym obiektem co y i odwrotnie: jezeli nieprawda jest, ze x jest tym
samym obiektem co y, to wtedy x jest r6zne od y-a.

6. VxVy [xRy=~(xRy)]-xiy sa w relacji dopelnienia R wtedy i tylko wtedy, gdy
nieprawg jest, ze x i y sa w relacji R.

7.VYxVy [xRy=~(yRx)] - relacja przeciwna R laczy x iy wtedy i tylko wtedy, gdy
nieprawda jest, ze y i x sa w relacji R.

8. VxVy [xR + Sy=xRy V xSy] - x 1y sa w relacji sumy R+S wtedy i tylko wtedy,
gdy albo x jest w relacji R z y-em, albo x jest w relacji S z y-em.

9. VxVy [xR - Sy=(xRy A xSy)] - xiy sa w relacji iloczynu R - S wtedy i tylko
wtedy, gdy x jest w relacji R z y-em oraz x jest w relacji S z y-em.

10. VxVy [xR + Sy =Vz (xRz V zSy)] - x i y sa w relacji sumy wzglednej R + S
wtedy i tylko wtedy, gdy dla dowolnej zmiennej z albo x jest w relacji R z z
albo z jest w relacji S z y-em.

11. VxVy [xR; Sy = 3z (xRz A zSy)] - x i y sa w relacji iloczynu wzglednego R;S
wtedy i tylko wtedy, gdy dla pewnej zmiennej z, x jest w relacji R z z oraz
z jest w relacji S z y-em. Jedli skojarzymy, ze funkcje jednoargumentowe to
tak naprawde relacje binarne, to wyrazenie to jest niczym innym jak okre-
$leniem sktadania funkcji.

12. (R = S= VxVy (xRy =xSy)) — S = T - dwie relacje R i S sg réwne wtedy
i tylko wtedy, gdy dla dowolnych elementéw x,y, x jest w relacji R z y wtedy
i tylko wtedy, gdy x jest w relacji S z y-em.

10 G. Malinowski, Logika ogélna, PWN, Warszawa, 2010.
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Sa to podstawowe postulaty opisujace elementarng teorie relacji. Peirce po-
dat takze twierdzenia wyplywajace z aksjomatow 1-12. Tarski jednak stwierdzit,
ze sam sposob zdefiniowania rachunku relacyjnego byl za mato elegancki i prosty
(twierdzenia I-XV), gdyz w dowodzeniu niektérych twierdzen, trzeba byto opieraé¢
sie na stwierdzeniach i zalozeniach, ktére wychodzg poza sam rachunek relacji.
Dlatego wprowadzit pewne modyfikacje i zaproponowat inne wyprowadzenie tej
teorii. Przede wszystkim ograniczyt sie do przypadku, gdy nie mamy do czynienia
ze zmiennymi indywiduowymi, ale mamy tylko relacje binarne. Podajmy jednak
najpierw podstawowe twierdzenia rachunku wyprowadzone z teorii, ktére beda
nam potrzebne do dalszych rozwazan.

L(R=SAR=T)—S=T
ILR=S—(R+T=S+TAR-T=S-1)
ILR+S=S+RAR-S=S-R

IVR+S) - T=R -D+ES DAR-+T=R+T -(S+T)
VR+0=RAR-1=R

VLR+R=1AR-R=0

VIL ~1=0
VIIL R = R
IX.R;S=S;R

XR (S D=®RS);T

XILR;1'=R

XILR;1=1V1;R=1

XL (R S) - T=0— (ST -R=0

XIV.0'=1"

XV.R+S=R;S
X, na przyktad, opisuje wlasno$¢ tacznosci dla iloczynu wzglednego na rela-
cjach, czyli na operacji sktadania relacji. V - fakt, ze 0 jest elementem neutral-
nym wzgledem dodawania relacji, a 1 wzgledem iloczynu relacji. Latwo zauwazy¢
wiéréd tych twierdzen, stwierdzenia opisujace algebry Boole’a (I-VII). W tej sytu-

acji Tarski jako pierwsza grupe aksjomatéw przyjmuje postulaty rachunku zdan
dla jego zmiennych relacyjnych. Zatem zdania elementarne bedg typu ,,R=S".
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Pozostate aksjomaty, to twierdzenia [-XV. Sg one na pewno prawdziwe, gdyz sa
twierdzeniami pierwszej teorii. Ich prawdziwo$ci jednak Tarski dowodzi réwniez
geometrycznie. Majac w pamieci, ze relacje binarne, to podzbiory plaszczyzny,
postulat VIII, np., intuicyjnie odpowiada pewnemu oczywistemu faktowi: wezmy
pewien zbior na ptaszczyznie i obré¢my go o kat 180° wokoét danej prostej oraz
nastepnie obré¢my go znowu o kat 180° wokot tej samej prostej. W konsekwencji
dostaniemy ten sam zbior.

Korzystajac tylko z dwoch regut dowodzenia: regulty odrywania i zastepo-
wania, Tarski dowodzi wszystkie pozostate twierdzenia rachunku relacji'!. Na
podstawie tych twierdzen, dochodzi do metalogicznego wniosku, ze kazde zda-
nie rachunku relacji moze zosta¢ réwnowaznie przeksztatcone do zdania posta-
ci ,,R=S8” albo ,T=1", co tak naprawde jest rOwnowazne stwierdzeniu rachunku
zdan, ze wszystkie zdania mozna przedstawi¢ za pomoca tylko dwoch funktorow:
koniunkcji oraz negacji'?. Pociaga to za soba wniosek, ze rachunek relacji mozna
przedstawi¢ w postaci réwnan, omijajac catkowicie twierdzenia rachunku zdan.
Dlatego mozliwym bylo przeksztalcenie wszystkich aksjomatéw rachunku rela-
cji do postaci réwnan. W ten sposob, idac jeszcze dalej, mozna okresli¢ relacje
zwrotne, symetryczne, wzajemnie jednoznaczne, czyli bijekcje w postaci réwno-
$ciowej, np. (R;R)+R=R wyraza wtasno§¢ przechodnio$ci dla relacji R. W tej per-
spektywie wiele twierdzen rachunku relacji przypomina bardzo twierdzenia teorii
grup, np. rbwnania:

(1) RR=1 RR=1'

Jesli relacja R spelnia te dwa réwnania, mozna wykazagé, ze spetnia ona ak-
sjomaty teorii grup. Dlatego mozna powiedzie(, ze rachunek relacji (mamy zawsze
na my$li relacje binarne) obejmuje elementarna teori¢ grup i jest potaczeniem al-
gebry Boole’a i teorii grup.

Tarski ograniczyt sie tylko do relacji binarnych, gdyz jest to podstawowe
pojecie matematyczne, (funkcje to takze relacje binarne), lecz obok relacji stoi
inne pojecie: wlasnosci. Wlasnosci jednak nie maja tej mocy, co relacje (binarne).
Gdyby$my jednak spojrzeli na wtasnosci jako na szczegdlny typ relacji (zreszta
za takie sg one uwazane przez matematykow), to mozna by zdefiniowa¢ pewnego
rodzaju rachunek na relacjach unarnych.

I Tarski podaje takie przyktady w swojej pracy On the calculus of binary relations, dz. cyt.,
s. 80.
12 Tamze, s. 86.
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4. Wlasnosci jako relacje unarne i rachunek na relacjach unarnych

Skoro pojecie relacji, tak jak je przedstawiliSmy na poczatku, mozna uogoél-
ni¢ na wigcej obiektéw, definiujac w ten sposéb relacje trzy-, cztero-, wielo-argu-
mentowe, naturalnym wydaje sie odwrdci¢ tok naszego rozumowania. Relacje bi-
narne to podzbiory zbioréw plaszczyzny, dlaczego wigc nie traktowaé podzbioréw
prostej, jako relacji jednoargumentowych (unarnych). I rzeczywiscie w matema-
tyce przyjeto, ze podzbiory moga by¢ utozsamiane z pojeciem relacji jednoczto-
nowej (unarnej)’. Ponadto, wiadomym jest, ze funkcja zdaniowa jednej zmien-
nej — ¢ wyraza pewna wlasnos¢ obiektu x, np.: jesli za ¢ przyjmiemy predykat po-
dzielnosci przez 2, wyrazenie ¢(x) przyjmie warto§¢ prawdziwa, jesli liczba x jest
rzeczywiscie podzielna przez 2. Zatem ta funkcja zdaniowa wyznacza pewna kla-
se obiektow, i tylko tych obiektow, ktoére ja speiniajg. W ten sposéb mozliwym jest
skojarzenie tej klasy wyznaczonej w spos6b jednoznaczny przez swoje elementy
z pojeciem wilasnoéci. Z tego powodu wielu logikdw uwaza, ze nie jest koniecz-
ne wyodrebnianie pojecia klasy od pojecia wtasnosci'. Jest to rowniez jeden ze
sposob6w definiowania zbioréw, oprécz tego, ze mozna je okresli¢ przez podanie
explicite elementéw do nich nalezacych, czyli przez wyréznienie. Zbiory mozna
zdefiniowa¢ przy pomocy pojecia ,,wlasnosci” - W, jak wspominaliSmy wczes$niej;
przez ekstensje pojecia na wszystkie obiekty, ktore je posiadaja: A={x: W(x)}. Za-
tem skoro zbiér moze by¢ utozsamiany z obiektami posiadajacymi pewna wia-
snosé, a zbiory z kolei - z relacjami jednocztonowymi, naturalnym wydaje sie
utozsamia¢ wlasnosci z relacjami jednocztonowymi.

Dos$¢ obszernie pisze rowniez na ten temat Quine'® przyzwalajac, by trakto-
wac klasy'® jako wtasnosci, jesli jednak zaznaczymy, ze dwie wtasnosci sg takie
same gdy majq te same elementy, tzn. jesli klasy sa wlasnosciami w ekstensjonal-
nym sensie. Inaczej jest w przypadku, gdy wlasnosci sg ko-ekstensywne — wcale
nie musza by¢ identyczne, np. bycie parzysta liczba pierwsza i bycie dodatnia licz-
ba parzysta mniejsza od 3.

W perspektywie postrzegania wtasnosci jako relacji, nie pasuje tutaj obraz
wlasnosci jako obiektow statycznych. Relacja kojarzy si¢ z pewna dynamika, ale
tez, wydaje sie, ze relacja powinna wiaza¢ przynajmniej dwa obiekty, dlatego po-

13 H. Rasiowa, Wstep do matematyki wspétczesnej, PWN, Warszawa, 2005, s. 21.

14 A. Tarski, Introduction to Logic and to the Methodology of the Deductive Sciences, Oxford
University Press, Oxford, 1994. s. 67.

15'W. V. Quine, Réznosci. Stownik prawie filozoficzny, Fundacja Aletheia, Warszawa, 2000,
s. 77.

16 Klasy sa szerszym pojeciem niz zbiory. Zbiory to klasy bedace elementami innych Kklas,
a klasy wtasciwe, to te klasy, ktére sg zbiorami.

I7W. V. Quine, Logika matematyczna, dz. cyt., s. 122.
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jecie relacji unarnej wcale nie jest tak oczywiste. Mogliby$my potraktowa¢ wia-
snosci jako relacje unarne cechujace swoje argumenty, tzn. jesli x jest dowolnym
obiektem, a g wlasnoscia, zapis ,,qx” bedzie oznaczal, ze obiekt x ma wlasnos¢ q,
ale sam zapis mogtby sugerowag, ze te elementy nie majg ze soba zadnego zwigz-
ku. Ponadto nie mamy tutaj dwoch obiektéw oraz dodatkowo relacji pomiedzy
nimi. Co wiecej zwigzek ,,gx” jest obiektem dwuelementowym, a wiec sam w so-
bie moze by¢ traktowany jako relacja binarna i takie oznaczenie zostato przyjete.
Zatem wlasnos¢ w pewien sposéb jest swoim wlasnym ,,posrednikiem”, jesli tak
mozna powiedzie¢. Aby zatem wyrazi¢ ten dynamiczny charakter wtasnosci, za-
piszmy go jako ,,lqx|”, gdzie ,| |” wyraza ten $cisty zwiazek pomiedzy q i x, nie na
zasadzie operatora czy relacji z zewnatrz, ale jako cecha istotna danego obiektu.
W tej perspektywie, jesli przyjmiemy, Ze q i x to relacje unarne dynamiczne, wte-
dy takie relacje unarne okreslatyby te relacje binarne, w ktérych jeden obiekt jest
zdefiniowany przy pomocy drugiego. Mamy zatem pewien schemat samoodno-
$nosci. Jesli wyjdziemy od takiego pojecia relacji unarnych, wtedy wlasnosci rze-
czywiscie mogg by¢ traktowane jako obiekty relacyjne gdyz moga by¢ pojmowa-
ne tylko ,w” jakim$ obiekcie. Takie spojrzenie jest tez w zgodzie z traktowaniem
przez Arystotelesa wlasnosci jako predykatow.

4.1. Rachunek na relacjach unarnych

Przyjmijmy zatem, te same oznaczenia odno$nie statych logicznych jezyka,
jak i samego jezyka, jak w przypadku jezyka dla relacji binarnych, z ta jedynie
r6znica, ze nie mamy relacji binarnych, ale relacje unarne jako zmienne oznacza-
ne matymi literami. Mamy zatem state logiczne: V, 3, A, V, ~, —, =, =, nawiasy (),
{}, a takze przyjmujemy istnienie dodatkowego operatora logicznego wyrazonego
przez specjalne nawiasy - | |, by podkresli¢ samoodno$nos$¢ pomiedzy relacjami
unarnymi.

Poniewaz wydaje sie, ze wlasno$ci nie istniejg poza obiektami, zatem dany
obiekt x mozna postrzega¢ zaréwno pod katem wihasnosci g, a zatem jako |gx|
oraz jako dowolny obiekt x. Naturalng zatem wydaje sie réwnos¢ (2):

@) lgxl =x
W ten sposéb podkreslamy charakter wiasnosci jako relacji unarnych dyna-
micznych. Zatem, skoro tak mogto by by¢, naturalna wydaje si¢ takze nastgpujaca
zalezno$¢, wyrazajaca symetrie tego zwigzku:
3) Vx lgxl = lxgl =x
Skoro mamy taka relacje jak wtasnos¢, dlaczego nie moze istnie¢ inna rela-

cja unarna dynamiczna. Oznaczmy ja przez y. Z zalozenia [yx| # x, gdyz w prze-
ciwnym przypadku dostaliby$my tozsamo$¢ y = q. Jesli istniatyby tylko g i ¥,



O rachunku relacji Alfreda Tarskiego i o wlasno$ciach jako relacjach 35

mieliby$my zalezno$¢ (3). Zatézmy dodatkowo, ze istnieje réwniez trzecia relacja
unarna dynamiczna - z, taka ze: 2+ q, y # q, 2 # y. Gdyby |zq| = z wtedy z mogto-
by by¢ dowolnym obiektem, niekoniecznie relacja unarng dynamiczna, zgodnie
z reguly (3). Gdyby |zy| = y, wtedy na podstawie (3) otrzymaliby$my:

@) layl =y =lyql = Igyl
Co na mocy regut wnioskowania oraz praw zastgpowania i skracania dla ,,="
prowadzi do konkluzji, ze z = q. A zatem jedyng nietrywialng mozliwoscig zwia-
zania tych trzech relacji dynamicznych jest zalezno$é:

5) lzyl=q
Ostatecznie, dla trzech réznych relacji unarnych dynamicznych, jesli za g
podstawimy x dla jednorodno$ci oznaczen, oraz zatozymy symetrie dla relacji
unarnych'®, mamy dwa nastepujace réwnania:

6) lxyl =lyxl =y
(7) lzyl=lyzl =x

StworzyliSmy zatem pewnego rodzaju rachunek na trzech relacjach unar-
nych. Oczywiscie mozna go rozszerzy¢ na dowolng ilo$¢ relacji, sprébujmy zoba-
czy¢ jednak najpierw czy istnieje jaki$ zwigzek pomiedzy tym rachunkiem, a ra-
chunkiem dla relacji binarnych przedstawionych przez Tarskiego.

Zal6zmy, ze nie wiemy nic o relacjach dynamicznych unarnych, ani o abs-
trakcyjnym operatorze ,,| |” oraz tak zinterpretujmy nastepujace symbole: niech
| | oznacza operacje iloczynu wzglednego dla relacji binarnych - ;, x - relacje bi-
narng identyczno$ci indywiduéw - 1, y — dowolna relacje binarng R, a 7 - relacje
R. Réwnania (6), (7) przyjma nastepujaca forme: 1;R = R;1' = R, R;R = 1', ktére
sg niczym innym jak formutami Tarskiego (1) oraz (XI) opisujacymi strukture al-
gebraiczna grupy. Zatem hipotetycznie magtby istnie¢ zwigzek pomiedzy rachun-

kiem na relacjach unarnych, oraz rachunkiem na relacjach binarnych Tarskiego.

5. Podsumowanie

W niniejszej pracy przedstawiliSmy gléwne idee rachunku relacji binarnych
Alfreda Tarskiego oraz préobowalismy sprawdzié, czy moéglby istnie¢ zwiazek po-
miedzy tym rachunkiem a pojeciem wtasnosci. Dlatego sprobowalismy zdefi-
niowa¢ przez analogie do pracy Tarskiego, pewnego rodzaju rachunek, bardzo
uproszczony, na trzech relacjach unarnych, wychodzac od pojecia wlasnosci. Do
tego celu potrzebne bylo wprowadzenie pewnego abstrakcyjnego operatora, ktory

18 Nie widzac powodéw dlaczego mialoby jej nie by¢.
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bylby reprezentantem zwigzku obiekt-wtasnos$¢. Gdybysmy nic nie wiedzieli o in-
terpretacji wprowadzonych symboli, a nadali im inne klasyczne znaczenia, okazu-
je sie, ze wyprowadzone rdwnania sa aksjomatami teorii grup, a zatem ten bardzo
prosty rachunek podpada w pewnym sensie pod rachunek relacji Tarskiego.

Oczywiscie jest to dopiero poczatek takiego rachunku na relacjach unarnych
i bardzo uproszczone jego przedstawienie. Idea jednak lezaca u podstaw jest na-
stepujaca: z jednej strony rachunek ten powinien podpada¢ pod algebre zbioréw
poniewaz mamy do czynienia z relacjami unarnymi, z drugiej strony w pewnym
sensie odbiega od samej algebry zbiorow, otwierajac mozliwo$¢ istnienia innych
obiekt6w niz zbiory, ale obiektow jakby tego samego typu (relacje jednocztono-
we). Takie mys$lenie nigdy nie byto obce matematykom i znane sg przypadki kiedy
pewne pojecia, np; liczby urojone, znajdowaly swoje zastosowania duzo pdzniej
w nauce. Istnienia pewnych obiektéw takich jak relacje unarne dynamiczne, inne
niz wlasnosci, mogtoby by¢ uzyteczne szczegélnie na polu fizyki, czy informaty-
ki'® majac na uwadze pewne wlasnos$ci czastek elementarnych, ktére trudno jest
zinterpretowa¢ klasycznie. Jest to jednak dopiero poczatek pewnej analizy, ktora
na pewno wymaga dalszych badan i studiow.

On the calculus on relations of Alfred Tarski
and on qualities as relations

The calculus on relations of Alfred Tarski is based on the primitive concept of bi-
nary relation. Tarski showed that it is possible to transform all the axioms of the theory
of relations into equational form. Moreover, under certain conditions, it is possible to
show that such theory fulfills axioms of the theory of groups. Hence, we can state that
the theory of binary relations covers the elementary group theory, and join algebras of
Boole and the theory of groups.

In mathematics it is known that qualities are considered as unary relations. Is
it possible then to invent a kind of calculus on unary relations by analogy to Tarski’s
calculus on binary relations? The answer for this question is the topic of the presented

paper.

19 Praca z zastosowaniem uogolnionego rachunku na relacjach unarnych i jej zwiazku z teoria
konkatenacji jest w recenzji.
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Definicja logiki

»Logika”, jak wiekszo§¢ znanych terminéw, jest terminem wieloznacznym
zar6wno w jezyku naukowym, jak i potocznym. Uzywa sie terminu ,logika”
w dwoch podstawowych znaczeniach. Po pierwsze okres$la sie nim samg nauke
po drugie wyniki tej nauki - opis dziedziny, ktéra ona bada. W tym drugim sen-
sie uzywa sie terminu ,logika”, gdy okresla sie jaki§ wybrany system logiczny, na
przyklad: ,logika intuicjonistyczna”, ,logika Czezowskiego”, w tym drugim zna-
czeniu uzywa sie réwniez tego terminu na okreslenie dziedziny badan z historii
logiki, poniewaz historia logiki bada dawne systemy:

W jezyku potocznym wyrazenie ,,logika” ma wiele znaczen, ale daja sie wy-
r6zni¢ trzy gléwne. Po pierwsze mianem ,logiki” okre§la sie pewng nauke, przy
czym, to czym jest logika jako nauka, to znaczy: co i jak bada réwniez nie jest
nigdy okreslone jednoznacznie. Wazne jest to, ze omawiany termin okresla ja-
kas nauke. Po drugie za ,logike” uznaje sie dziedzine badan tej nauki, czyli ja-
kie$ prawidta myslenia. Jest ona w tym sensie synonimem stowa ,rozsgdek”. Po
trzecie ,logike” wzglednie ,logiczno$¢” traktuje sie jako ceche zdarzen ze swiata.
W tym znaczeniu jest ona synonimem ,racjonalno$ci” lub ,,sensownos$ci”. Wiek-
sz0§¢ przypadkéw uzywania terminu logika podpada pod ktéres z tych znaczen.

Chcgc zdefiniowac jakgkolwiek nauke powinni$émy poda¢ jej trzy charak-
terystyczne cechy: a) Jakie przedmioty badane sa w danej nauce oraz jakie ich
wlasnoéci ta nauka wyréznia, b) Jakie metody uznawania twierdzen sa w niej sto-
sowane, ¢) Do czego wyniki tej nauki moga by¢ stosowane. Przedmiotem logiki
sq zdania, rozumiane jako wyrazenia, ktérym mozna przypisa¢ prawdziwosé lub
fatszywos¢, ich wlasno$ci, oraz zachodzace miedzy nimi relacje. Inne przedmioty,
jakie bada logika na przyktad: pojecia, nazwy, sa badane z uwagi na role, jaka pet-
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nia w powstawaniu relacji miedzy zdaniami. Logika uzasadnia swe twierdzenia
metoda dedukcyjng. Dziedzing zastosowania logiki jest kontrola i analiza rozu-
mowan przeprowadzanych w dowolnej nauce lub innym procesie poznawczym!.

Tak rozumiana logika dzieli sie¢ wspolczesnie na trzy podstawowe dziaty:
syntaktyke, semantyke i pragmatyke. Syntaktyka traktuje o relacjach zachodza-
cych pomiedzy cze$ciami jezyka. Semantyka opisuje stosunek znakéw jezyka do
tego, co one oznaczaja. Przedmiotem pragmatyki s relacje zachodzace pomiedzy
wyrazeniami jezyka a osobami, ktére ich uzywaja. Poza tym, za zadanie pragma-
tyki uznaje sie badania wszelkich zastosowan logiki.

Niektérzy uwazaja, ze mozna mowic o logice w wezszym i szerszym sensie.
Za logike w wezszym sensie uznaje sie logike formalna, czyli logike wyrazona
w jezyku formalnym. Za logike w szerszym sensie uznaje sie nauke skladajaca
sie z: logiki formalnej, wyzej podanych czesci logiki to jest semantyki, syntaktyki
i pragmatyki oraz z og6lnej metodologii nauk?.

Efektem badan logicznych jest konstrukcja rachunku logicznego. Rachu-
nek logiczny konstruuje sie w celu wykrycia struktur poprawnego wnioskowania
w danej dziedzinie i zastosowaniu ich do analizy poprawnos$ci takich wniosko-
wan?®. Rachunek logiczny jest wiec opisem dziedziny badanej przez logike i przez
nia dokonanym.

Za znaczenie terminu ,logika” w jezyku nauki nalezy uzna¢ tylko ,nauke
badajaca ogélne wlasno$ci struktur relacji miedzy zdaniami”. Efektem tego bada-
nia, czyli ,logika” w drugim znaczeniu tego terminu w jezyku nauki sg rachunki
logiczne.

Jan Salamucha pomimo, iz zapewne zna powyzsze dystynkcje znaczeniowe,
czesto o nich zapomina, przez co powstaje niekiedy zamieszanie w jego wywo-
dach. Uzywa terminu ,logika” zaréwno w odniesieniu do nauki, jak i jej wyni-
kéw oraz w szerszym znaczeniu jako ogdlnej metodologii nauk. W ostatnim przy-
padku robi jednak czesto jasne rozréznienie nazywajac ogblng metodologie nauk
kryteriologia lub krytyka poznania i wyraznie jg oddziela od logiki rozumianej
w dwoch pierwszych znaczeniach.

Logika jako nauka

Definicji logiki, jako nauki pojawia sie w pismach Salamuchy kilka. Czesto
r6znie definiuja one te nauke. RozdZwiek ten bierze sie z zetkniecia sie w mysli
autora watkéw zaczerpnietych z tradycji scholastycznej z nowymi nurtami po-

! Por. K. Pasenkiewicz, Logika ogélna, Warszawa 1979, s. 8.
2 Por. T. Kwiatkowski, Wyktady i szkice z logiki ogélnej, Lublin 2002, s. 14-15.
% Por. M. Porebska, W. Suchori, Elementarny wyktad logiki formalnej, Krakéw 1996, s. 15.



Dwie logiki Jana Salamuchy. Definicja logiki w Kole Krakowskim 39

wstatymi na gruncie logiki matematycznej. Ksigdz Jan Salamucha jest, jak sam to
deklaruje, filozofem katolickim. Jako osoba duchowna, wykladowca w Wyzszym
Seminarium Kaptanskim jest zobowigzany do gloszenia i nauczania tez zgodnych
z doktryna Kosciota. Oficjalna doktryna Kos$ciota Katolickiego nakazuje w owym
czasie naucza¢ logiki tradycyjnej w ujeciu scholastycznym. Trudno powiedzied,
czy Salamucha uznawat sredniowieczna definicje logiki za trafng. Wydaje sie, ze
uwazal, iz jest ona do pogodzenia z bardziej mu wspdétczesnymi. W takim tonie
jest napisany artykut O mozliwosci Scistego formalizowania dziedziny poje¢ ana-
logicznych. W rozprawie tej autor przytacza $redniowieczng nauke o stopniach
abstrakcji i w oparciu o nig definiuje logike. Stopni abstrakcji w $redniowieczu
znano trzy. Na pierwszym stopniu abstrakcji, zwanym abstrakcja fizyczna, znajdo-
waly sie pojecia obejmujace wszystkie cechy przedmiotéw jednostkowych z wy-
Iaczeniem ich cech indywidualnych. Na drugim stopniu abstrakcji znajdowaty
sie pojecia, w ktérych ujmowano cechy ilo$ciowe przedmiotéow. Ten stopien abs-
trakcji zwano abstrakcja matematyczng. Na trzecim stopniu abstrakcji, abstrakcji
metafizycznej umieszczano pojecie przedmiotu i wszystkie pojecia z nim réwno-
wazne*. Rozr6znienie stopni abstrakeji dotyczyto tylko terminéw pierwszej inten-
cji, logika nie miescita sie w tym podziale, poniewaz zajmowata sie przedmiotami
drugiej intencji i byla wyrazona réwniez w terminach drugiej intencji.

Intencja druga jest to stosunek umystu poznajacego do pewnego przedmiotu
poznawalnego, o ile ten przedmiot poznawany jest pewnym ujeciem poznawczym
(pojeciem) innego przedmiotu i jako takie ujecie poznawcze (pojecie) jest wlasnie
poznawany; intencja pierwsza jest stosunek umystu poznajacego do przedmiotu
poznawanego, o ile ten stosunek nie jest intencja druga. W zwiazku z tymi przed-
miotami intencji drugiej sa wszelkie pojecia jako pojecia o innych przedmiotach;
przedmiotami intencji pierwszej sa rzeczy lub pojecia, ktére nie sa badane jako
pojecia o pewnych innych przedmiotach lecz po prostu jako pewne przedmioty®.

Po przeniesieniu tego rozréznienia na grunt jezykowy Salamucha stwierdza,
ze wyrazeniami pierwszej intencji sa wyrazenia jezyka przedmiotowego, wyraze-
niami drugiej intencji sa wyrazenia metajezyka. Przedmiotami intencji drugiej sa
wiec wyrazenia jakiego$ jezyka; przedmiotami intencji pierwszej nie sg wyraze-
nia zadnego jezyka, chyba, Ze nie badane jako takie. Salamucha podaje przyktad
wyrazenia ,,cztowiek”. Mozna je bada¢, jako wyrazenie pewnego jezyka i majace
jakie$ znaczenie — wtedy jest brane w intencji drugiej, lub jako ksztalt graficzny -

* Por. J. Salamucha, O mozliwosci Scistego formalizowania dziedziny poje¢ analogiczny, [w:]
Jan Salamucha. Wiedza i Wiara wybrane pisma filozoficzne, red. J. J. Jadacki, K. Swigtorzecka,
Lublin 1997, s 205-206.

5 Tamze, s. 209.



40 Dominik Kowalski

wtedy jest brane w intencji pierwszej®. Logika w zwigzku z tym jest naukg o ter-
minach jakiego$ jezyka wyrazong w metajezyku wobec jezyka, ktéry bada.

W przypisie do tej definicji Salamucha zawiera implicite pewna sugestie co
do swojego rozumienia relacji pomiedzy jezykiem potocznym a jezykiem sforma-
lizowanym. Stwierdza tam bowiem, ze scholastycy nie zdawali sobie jasno sprawy
z r6znicy pomiedzy jezykiem a metajezykiem. Pomimo to tezy logiki zdan formu-
lowali w terminach metajezyka. Dziato sie tak, poniewaz nie znali oni zmiennych
zdaniowych. Znali za to zmienne nazwowe, dzieki czemu sylogistyke Arystotele-
sa mogli wyklada¢ w ,terminach zmiennych jezyka”’. Jak mozna rozumie¢ sfor-
mulowanie ,terminy zmiennych jezyka”? Wiadomo, Zze zmienne sa to symbole,
za ktére mozna podstawi¢ dowolne wyrazenia jezyka odpowiedniej i zawsze tej
samej kategorii syntaktycznej. Wynikatoby z tego, ze Salamucha myslal, iz sko-
ro zmienne na przyktad nazwowe zastepuja po prostu nazwy, to nie ma réznicy
stopni pomiedzy jezykiem zastepowanym i zastepujacym. Kilka linijek wcze$niej
w omawianym przypisie Salamucha stwierdza: ,,wiemy dzisiaj dobrze, ze wszyst-
kie tezy logiczne mozna formutowa¢ w terminach metajezyka (...)” ,,a przeciez lo-
gike na ogo6t buduje sie w jezyku”® sugeruje to, ze uwazat on, iz wspdtczesna mu
logika nie jest sformulowana w metajezyku. Sformalizowany jezyk dowolnego ra-
chunku zdan nie znajduje sie na zadnym meta poziomie wobec jezyka, w ktorym
rozumowania opisuje. Zasadno$¢ przypisywania Salamusze takiego stanowiska
jest o tyle wicksza, ze omawiany przypis dotyczy watpliwosci co do trafnosci de-
finicji scholastyczne;j.

Logika zdefiniowana jako nauka badajaca jezyk, wzglednie jezyki innych
nauk znajduje sie poza stopniami abstrakcji i mozna jej uzywaé do analizy ro-
zumowan dokonywanych na dowolnym z nich. Jest ona narzedziem dla innych
nauk. Na tej podstawie w dalszych czesciach artykutu Salamucha udowadnia za-
sadnos¢ i mozliwo$¢ stosowania logiki w analizie poje¢ analogicznych. Traktowa-
nie logiki na podstawie tej definicji, jako wygodnego narzedzia analizy dla dowol-
nej dziedziny pojawia sie bardzo czesto w innych pracach Salamuchy. ,Norma-
tywne konsekwencje logiki obejmuja wszystkie dziedziny naukowe i nawet zycie
potoczne, jesli chcemy, zeby ono byto cho¢ troche logiczne™ - pisat na zakonczenie
swoich wywodéw w popularyzatorskim artykule. W szczegélnoéci postuguje sie
on tego rodzaju argumentacja w polemikach z przeciwnikami stosowania logistyki
w filozofii chrzescijanskiej. Argumentowal, iz stosowanie najscislejszych narzedzi

6 Tamze, s. 209.

7 Tamze, przypis.

8 Tamze.

9 J. Salamucha, Zza kulis filozofii chrze$cijaniskiej, [w:] Jan Salamucha. Wiedza i Wiara, dz.
cyt., 5.184.
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logicznych jest zgodne z tradycjq filozofii chrzescijanskiej a nawet duch tomizmu
nakazuje takie postepowanie. Zgodnie z duchem tomizmu, poniewaz logika jest
nauka o przedmiotach drugiej intencji'® i jako taka moze by¢ stosowana z powo-
dzeniem do kontroli rozumowan przeprowadzanych we wszystkich naukach, na-
lezy takie najscislejsze kontrole rozumowan przeprowadzaé, aby uchroni¢ sie od
btedéw, zapewnié poprawnos¢ wywodéw i przez to uzyskaé wiedze pewna i obiek-
tywna. Najscislejszym dostepnym wspodtcze$nie narzedziem takiej kontroli jest lo-
gistyka. Stosunek logistyki do innych nauk jest taki sam, jak logiki tradycyjnej, po-
niewaz ta pierwsza jest kontynuatorka tej drugiej. Wiec nalezy stosowac¢ logistyke
do przeprowadzania analiz rozumowan w filozofii i innych naukach'.

Druga definicja logiki, jaka podaje Salamucha jest zupelnie inna, dotyczy in-
nych aspektow logiki i ma réwniez inne zadania. Nie jest jednak sprzeczna z po-
przednia. Mozna powiedzieé, ze ja uzupelnia. Jest ona réwniez zbiezna z wsp6t-
czesnym ujeciem logiki. Definicje te Salamucha przytacza przewaznie w pracach
z zakresu historii logiki. Najbardziej jasne jej sformulowanie pochodzi z pracy
o pojeciu dedukcji.

Praca logika to nie jest wysuwanie jakich$ sztucznych regut z wlasnej glowy.
Polega ona na tym, ze bada on r6zne sposoby rozumowania, ktdre sg juz uzywane
w naukach czy poza naukami, uklada je w jaki$ system i ewentualnie uzupeinia,
przez systematyczne uporzadkowanie doktadniej rozréznia sposoby poprawnego
rozumowania od rozumowania btednego!?.

Logika jest wiec w mysl tej definicji nauka badajaca procedury rozumowa-
nia stosowane w innych naukach, systematyzuje te procedury i dostarcza tym sa-
mym narzedzi do odrézniania poprawnych rozumowan od wadliwych.

Prace Salamuchy z zakresu historii logiki miaty dwa zadania. Pierwszy cel
nalezy przypuszczac byt czysto poznawczy. Chodzito o podjecie badan nad zagad-
nieniem i uzyskanie jak najlepszych i najdoktadniejszych wynikéw naukowych.
Zapoznac¢ sie z dorobkiem dawniejszych logikow i w ten sposéb przyczynic sie do
rozwoju dyscypliny. Drugi cel, jaki przyswiecat Salamusze, byl zwiazany z progra-
mem i dziatalno$cig Kola Krakowskiego. Gtéwnym postulatem tej grupy, ktorej
Salamucha byt inicjatorem, bylo odnowienie tomizmu za pomoca najnowszych
narzedzi logicznych. Prace Salamuchy i innych cztonkéw kota podejmujace za

19 Omawiana powyzej definicja w pierwotnym sformutowaniu pochodzi od Jana od $wietego
Tomasza: Ars logica, Taurini 1930, 259b - 269a.

! Por. teksty Jana Salamuchy: Zza kulis filozofii chrzescijariskiej, Zestawienie scholastycznych
narzedzi logicznych z narzedziami logicystycznymi, O mechanizacji myslenia zamieszczone w: Jan
Salamucha Wiedza i Wiara..., dz. cyt.

12 J. Salamucha, Pojecie dedukcji u Arystotelesa i Swietego Tomasza z Akwinu. Studium
historyczno-krytyczne, [w:] Jan Salamucha. Wiedza i Wiara..., dz. cyt., s. 329.
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pomocy najnowszych narzedzi logicznych analizy §redniowiecznych tekstow fi-
lozoficznych i logicznych pokazywaly, ze tego rodzaju odnowienie tomizmu jest
mozliwe oraz byly zarazem dowodem ciggtosci pomiedzy logika tradycyjna a logi-
stykg'®. W pracach: Pojecie dedukcji u Arystotelesa i Swietego Tomasza z Akwinu.
Studium historyczno-krytyczne”'*, Logika zdari u Wilhelma Ockhama'®, Dowdd
ex motu na istnienie Boga. Analiza logiczna argumentacji'® Salamucha wprost
stwierdza, ze omawiani dawni logicy znali wspélczesne narzedzia logiczne i po-
trafili z nich korzysta¢, nie umieli ich tylko wyrazic.

Poprzednia scholastyczna definicja logiki uzupetniona o te z prac historycz-
no-logicznych miataby mniej wiecej takie brzmienie: logika jest nauka badajaca
procedury rozumowania stosowane w innych naukach, systematyzuje te proce-
dury i dostarcza tym samym narzedzi do odr6zniania poprawnych rozumowan od
wadliwych. Jest przy tym wyrazona w jezyku bedacym metajezykiem odno$nie
jezykow tych nauk. Te dwie definicje przeplatajg sie w pismach Salamuchy i wza-
jemnie sie uzupelniajg stuzac za zrédto istotnych argumentéw w propagowaniu
programu Kota Krakowskiego. Sam ich autor czesto stosuje je w argumentacji
na rzecz ciaglosci logiki. Argumentuje na przyklad tak: nie mozna przeciwsta-
wia¢ systemu logiki Arystotelesa systemowi logistyki, jako dwéch ukonczonych
systeméw, poniewaz w logice Stagiryty sa pewne braki, btedy, niedociagniecia
i nierozwigzane do konca problemy w zwigzku z tym nie mozna jej traktowac jak
systemu wykonczonego i zamknietego. Wiadomo to stad, ze po poddaniu dorob-
ku Arystotelesa analizie za pomoca wspdtczesnych narzedzi logicznych owe braki
i problemy udalo sie wykry¢ i sformutowagé, czego Stagiryta z powodu braku tych
narzedzi nie byl w stanie dokona¢. Z drugiej strony logistyka, podejmujac tego
typu analizy stale sie rozwija i réwniez nie mozna jej traktowac jak ukonczonego
systemu'’. Obie logiki (perypatetycka i matematyczna) zrodzily sie z analiz rozu-
mowan dokonywanych na polu matematyki i ich wyniki sg uniwersalne, co ozna-
cza, ze mozna je stosowac do badan wszelkiego typu rozumowan dedukcyjnych’s.

Trzecia sposrdd definicji logiki, jakie podaje Salamucha znajduje sie w ar-
tykule na temat nauczania tego przedmiotu w seminariach duchownych. Po raz
pierwszy w artykule tym autor definiuje logike jako cze$¢ filozofii.

13 7. Wolak, Neotomizm a szkota lwowsko-warszawska, Krakow 1993, s. 88-89.

14 J. Salamucha, Pojecie dedukcji u Arystotelesa i Swietego Tomasza z Akwinu..., dz. cyt. s. 235.

15 Tenze, Logika zdari u Wilhelma Ockhama, [w:] Jan Salamucha. Wiedza i Wiara..., dz. cyt.,
s. 389.

16 Tenze, Dowdd ex motu na istnienie Boga. Analiza logiczna argumentacji, [w:] Jan Sala-
mucha. Wiedza i Wiara..., dz. cyt., s. 334

17 Por. J. Salamucha, Pojecie dedukcji u Arystotelesa i Swigtego Tomasza z Akwinu..., dz. cyt.,
s. 326.

18 Por tamze, s. 327.
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Logike wyklada sie w seminariach duchownych jako pewna czeé¢ filozofii
i stad — niezaleznie od tego, czy sie ja uznaje za pewng czes¢ filozofii, czy tez tyl-
ko za wstep do filozofii — przy nauczaniu logiki nalezy sie liczy¢ z tym, jaka role
wyznacza sie w kursie seminaryjnym filozofii w ogdle'.

Role, jakie ma spelia¢ filozofia w wyksztatceniu przysztych duchownych
Salamucha widzi trzy. Po pierwsze filozofia ma by¢ przygotowaniem do teologii.
Jej wyktad w seminarium ma obejmowaé kwestie i pojecia niezbedne do zrozu-
mienia zagadnien teologicznych. Po drugie filozofia ma uwzglednia¢ r6zne zagad-
nienia intelektualne, z ktérymi boryka sie kazdy inteligentny cztowiek, przy czym
w miare mozliwo$ci powinna podawaé pozytywne rozwiazania tych probleméw.
Po trzecie filozofia ma by¢ szkota krytycznego myslenia, ma przygotowaé przy-
sztych ksiezy do zrozumienia i odparcia r6znych stanowisk, z ktorymi moga sie
spotkaé w pracy duszpasterskiej’.

Logika w tym ujeciu bedzie sztukg poprawnego myslenia. W dalszych cze-
$ciach programu, ktéry zarysowuje Salamucha zwraca uwage przede wszystkim
na kulture logiczng alumnéw. Podkresla wage jasnego wystawiania sie, popraw-
nego uzasadniania swoich pogladéw, definiowania na rézne sposoby uzywanych
pojeé. Zwraca réwniez uwage na watki pragmatyczne w logice, mianowicie pisze
o mozliwosci przekladania rozumowan z jezyka naturalnego na jezyk sformali-
zowanych teorii logicznych. Szczegélny nacisk kltadzie Salamucha na nauczanie
zaksjomatyzowanych teorii dedukcyjnych i w ogéle na wnioskowania dedukcyjne.
Teologia jest bowiem nauka dedukcyjna i bez znajomosci narzedzi dedukcyjnych
nie mozna jej kompetentnie uprawia¢?'.

Definicji logiki jako nauki podanych explicite mozna sie w pismach Jana Sa-
lamuchy doszuka¢ trzech. Pierwsza najczeéciej podnoszona jest definicjg schola-
styczng i okresla ona logike, jako nauke o jezyku wyrazona w metajezyku. Druga
definicja charakteryzuje zakres badan i zadania logiki w sposéb bardziej $cisty
ijednoznaczny. Zgodnie z nig logika jest nauka badajaca procedury rozumowania
w innych naukach i ma za zadanie wypracowanie narzedzi do kontroli tych rozu-
mowan pod wzgledem poprawnosci. Te dwie definicje wzajemnie sie uzupekiaja
i stajq sie baza dla argumentacji na rzecz programu Kota Krakowskiego, ktérego
Salamucha jest oredownikiem.

Trzecia definicja, jaka podaje Salamucha okresla logike jako sztuke popraw-
nego my$lenia i kaze jg traktowaé jako cze$¢ filozofii. Z zadan, jakie stawia przed
tak zdefiniowana logika, wynika, ze Salamucha traktuje ja, jak nauke przygo-

19 J. Salamucha, Nauczanie logiki w seminariach duchownych, [w:] Jan Salamucha. Wiedza
i Wiara..., dz. cyt., s. 469.

20 Por. tamze.

21 Por. tamze, s. 470-475.
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towujacg do uprawiania filozofii i teologii. Logika w tym ujeciu jest umiejetno-
$cig — sztukq majaca zwiazek raczej z dziatalnoscia praktyczna, zawodowa niz na-
ukowa. ,,Seminarium duchowne ma by¢ dobra szkolg zawodowgq a nie akademia
naukowa w $cistym tego stowa znaczeniu”?* - pisze.

Logika jako wiedza

Poza definiowaniem logiki jako nauki Salamucha okreslal mianem logiki
co$, co mozna nazwac¢ wiedza, wiedza logiczna, osiagnieciami i efektami prac lo-
gikow — naukowcow. Czesto definiowat logike ostensywnie wskazujac wtasnie na
jaki$ zakres wiedzy logicznej. Owa wiedza logiczna byla w mniemaniu Salamu-
chy podzielona na dwie czes$ci. Wlasciwie Salamucha jest bardzo ambiwalentny
w swoim pogladzie na dotychczasowa spuscizne logiczna. Z jednej strony uparcie
dzieli ja na logike tradycyjna i logistyke, z drugiej strony stale probuje ten podziat
przezwyciezy¢.

Kryteria podziatu na logike tradycyjna i logistyke sa trzy. Pierwsze jest to kry-
terium historyczne. Logika tradycyjna jest to logika zapoczatkowana przez Ary-
stotelesa, rozwijana przez okres starozytnosci i Sredniowiecza do czaséw Imma-
nuela Kanta, ktéry uznat jg za wykoniczona, pomimo, iz pdézniej zostat do niej
dotaczony wyktad na temat kanonéw Milla. Logistyka jest to nowo powstala na
przetomie XIX i XX wieku nauka zrodzona na gruncie badan nad podstawami
matematyki. Za wla$ciwe narodzenie logistyki uwaza Salamucha opublikowanie
The Principles of Mathematics Bertranda Russella w 1903 roku.

Drugie kryterium jest to kryterium jezyka. W logice tradycyjnej jedynie sy-
logistyka zdan asertorycznych jest wyrazona w jezyku symbolicznym. Pozostate
jej partie opisane sa jezykiem potocznym, co gorsza przewaznie bez §wiadomosci
réznicy migdzy stopniami jezyka. Logistyka za to w catosci jest wyrazona w jezyku
symbolicznym oraz w calosci jest sformalizowana. Oznacza to, ze wszelkich ope-
racji w niej dokonuje sie tylko na podstawie réznic i podobienistw ksztattu symbo-
li, dziatania te w przeciwienstwie do operacji dokonywanych w logice tradycyjnej
nie maja zadnego zwigzku z tre§cia wyrazen jedynie z ich ksztattem.

Trzecim kryterium jest kryterium zawartosci. Materiat logiki tradycyjnej
dzieli sie zwykle na trzy czesci: o pojeciach, o sadach i o rozumowaniach. O za-
warto$ci dwoch pierwszych czeéci pisze Salamucha, ze nazbieraly one mndstwo
naleciatosci kantowskich i kartezjanskich, sg tam rozwazania natury psycholo-
gicznej i semantycznej. Z materiatu czysto logicznego sg tam informacje o zwigz-
kach pomiedzy zakresami poje¢ i o prostych zaleznosciach pomiedzy zdaniami,
wyklad na temat klasycznej definicji realnej i o klasyfikacji logicznej. Cata te za-

22 Tamze, s. 469.
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warto$¢ Salamucha opisuje z pewnym zazenowaniem?. W trzeciej czesci o ro-
zumowaniach znajduje sie dzial o indukcji i dedukcji. Ten pierwszy Salamucha
w rozwazaniach z rozmyslem pomija, co do drugiego stwierdza, iz jego zawarto$¢
ogranicza sie do sylogistyki Arystotelesa i kilku schematéow sylogizméw hipote-
tycznych, ktorych i tak sie nie da zrozumieé, a juz na pewno nie da sie zrozumie¢,
czym jest wnioskowanie dedukcyjne korzystajac z materiatu logiki tradycyjne;.
Logistyka stanowi odpowiednik tej czesci naszych podrecznikow, ktéra mowi
o rozumowaniach. Ale materiat jest tu bez por6wnania bogatszy. Zamiast kilku-
dziesieciu formutek tradycyjnych znajdujemy tu trzy wielkie dziaty logicznie upo-
rzadkowane: teorie zdan, ogdlna teorie zmiennych nazwowych i teorie relacji*.

»Naszych” odnosi si¢ do wecze$niej omawianych, czyli scholastycznych pod-
recznikow logiki tradycyjnej. Zawarto$¢ logistyki opisuje Salamucha poprzez po-
réwnanie z zawarto$cia logiki tradycyjnej. Odpowiednikiem teorii zdan jest w niej
to, co si¢ tam moéwi o sylogizmach hipotetycznych. Sylogistyka stanowi niewielka
cze$¢ teorii zmiennych nazwowych. Odpowiednikiem teorii relacji jest w logice
tradycyjnej wyklad na temat kategorii relacji, tyle, ze wyklad ten porusza gtéwnie
kwestie metafizyczne a materiatu logicznego jest tam niewiele. Teoria relacji roz-
waza rozmaite typy relacji, zwiazki pomiedzy relacjami a ich elementami i tworzy
sie w niej logiczng relacje porzadku. Na konicu tego poré6wnania Salamucha za-
znacza, ze logika matematyczna jest wzorem porzadnie zaksjomatyzowanej nauki
dedukcyjnej i dopiero na jej gruncie mozna zdoby¢ rozeznanie, czym w ogoéle jest
rozumowanie oraz rozpoznac role definicji w systemie dedukcyjnym?.

Kryteria podziatu sa jasne i wiadomo, czym logistyka rézni sie od logiki tra-
dycyjnej. Przezwycigzenie tego podzialu polega w wydaniu Salamuchy na uzna-
niu tej drugiej za cze$¢ tej pierwszej. Aneksja logiki tradycyjnej przez matema-
tyczna odbywa si¢ réwnoczesnie na dwa sposoby. Pierwszym sposobem jest zin-
terpretowanie zagadnien i rozwigzan tej pierwszej w jezyku i teoriach drugiej. To
rozwigzanie jest zgodne z programem Kota Krakowskiego oraz z ogdlnym nasta-
wieniem szkoty Iwowsko-warszawskiej wobec badan z historii logiki*®. Wydatnie
mu stuzy druga z przytoczonych wczesniej definicji logiki, jako nauki.

Drugim sposobem wchloniecia logiki tradycyjnej przez matematyczng za-
proponowanym przez Salamuche jest nowy systematyczny wyktad catosci logiki
zawierajacy dedukcyjnie uporzadkowany i odpowiednio wzbogacony materiat lo-
giki tradycyjnej. Tego rodzaju kompendium Salamucha prawdopodobnie uznaje,

28 Por. J. Salamucha, Zestawienie scholastycznych narzedzi logicznych z narzedziami logi-
cystycznymi, [w:] Jan Salamucha. Wiedza i Wiara..., dz. cyt., s.188.

24 Tamze, s. 190.

%5 Por tamze, s. 194.

26 Por. Z. Wolak, Neotomizm a szkota lwowsko-warszawska, dz. cyt., s. 114.
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za najlepszy sposéb zblizenia tych dwéch logik i proponuje go w kursie logiki dla
seminarium duchownego?’. Napisanie podrecznika do logiki zawierajacego wy-
ktad zaréwno logiki tradycyjnej, jak i matematycznej nie jest juz aneksja jednej
przez drugg a zroéwnaniem ich obu. Jest zréwnaniem tych dwéch wyraznie przez
Salamuche odréznianych uje¢ logiki przede wszystkim, jako narzedzi. Naucza-
niu logiki w seminariach duchownych przy$wiecajg bowiem zdaniem Salamuchy
przede wszystkim cele pragmatyczne. Nie wiadomo na ile zawarto$¢ podrecznika
jest zgodna z samym zapatrywaniem autora, ani na ile jest ona wypadkowg jego
pogladéw i oficjalnych ustanowien Ko$ciota odnosnie programu nauczania w se-
minariach duchownych. Wiadomo, ze jako wyktadowca logiki w Warszawskim
Wyzszym Seminarium Kaptanskim dr Salamucha byt przywotywany do porzad-
ku z powodu odstepstw w programie nauczania?®. Zawarto$c¢ jego skryptu - zgod-
nego z programem kursu®, moze zilustrowa¢ dokonang przez Salamuche prébe
godzenia logiki tradycyjnej z logistyka dokonang ze stanowiska tej pierwszej.

Skrypt zaczyna od powtérzenia potocznej definicji logiki méwiacej, iz jej ce-
lem jest analiza poprawnego myslenia. Nastepnie nastepuje krotki zarys historii
logiki, po czym jest wyklad o znakach, wyrazeniach i nazwach. Nastepne strony
poswiecone sa zagadnieniu poje¢ analogicznych i ich roli w teologii. Nastepnie
znajduja sie tam uwagi o supozycjach, przy czym Salamucha podaje scholastycz-
ny podzial na supozycje zwykte, materialne i formalne. Nie ma w skrypcie wie-
cej rozdziatbw o nazwach, jest za to omdéwionych szereg zagadnien zwigzanych
z pojeciami. I tak podziat poje¢ dokonuje sie ze wzgledu na geneze i na zakres,
a logiczna klasyfikacja poje¢ (tak autor nazywa podziat logiczny) uzupetniona jest
o klasyfikacje scholastyczna wraz z obszernymi uwagami na temat najwyzszych
rodzajow i orzecznikdow. Przy omawianiu genezy poje¢ Salamucha odwotuje sie do
krytykowanego przez siebie wielokrotnie jako przestarzatego podzialu na stopnie
abstrakcji. Poza definicjami realnymi omdéwione zostaja cztery typy nominalnych:
stownikowe, semantyczne, aksjomatyczne (przez postulaty) i funkcjonalne. Naj-
bardziej jawnym przejsciem od zagadnien logiki tradycyjnej do logistyki jest czesé¢
o podziale zdan (sadéw). Zostaje tu przytoczony podziat zdan ze wzgledu na ilos¢é
i jako$¢ znany z sylogistyki oraz dodany podziat zdan ztozonych ze wzgledu na
rodzaj taczacych je spojnikow.

27 Por. J. Salamucha, Wyktady z logiki, [w:] Jan Salamucha. Wiedza i Wiara..., dz. cyt.,
s.477-513

28 Por. L. Koj, Uwagi o zyciu ksiedza Jana Salamuchy, [w:] Logika i metafilozofia, red.
Z. Wolak, Krakow 1995, s. 5-6 oraz: Jan Salamucha Wiedza i Wiara..., dz. cyt., s. 18.

29 Por. J. Woleniski, Informacja o spusciznie ksiedza Jana Salamuchy w archiwum Uniwersytetu
Jagielloriskiego, [w:] Logika i metafilozofia, dz. cyt., s. 78.
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Podzial zdan ztozonych jest wstepem do zagadnien logiki matematycznej.
Przy tej okazji Salamucha podaje semantyczng charakterystyke prawdziwos$ciowa
statych logicznych i rozpoczyna wyktad klasycznego rachunku zdan. Rachunek
ten jest wylozony metoda semantyczna, autor podrecznika ttumaczy sie, ze z bra-
ku czasu nie przedstawi aksjomatycznej. Wyktad ten poprzedza podaniem opartej
na wnioskowaniu dedukcyjnym klasyfikacji rozumowan ze wzgledu na kierunek
wynikania i ze wzgledu na cel rozumowania. Wyktad samego KRZ ogranicza sie
do podania listy czternastu tez, definicji tezy (tautologii), oraz metody tabelkowej
sprawdzania tautologiczno$ci formul. Metoda ta jest wylozona jednak w sposéb
pozostawiajacy wiele do Zyczenia, w szczegélno$ci nie jest jasno podana proce-
dura sprawdzania przy pomocy tak skonstruowanej tabelki oraz nie ma omé-
wionego zadnego przykladu. Wéréd podanych czternastu tez KRZ znajduja sie:
prawa: sprzecznos$ci, wylaczonego $rodka, tozsamosci, podwojnego przeczenia,
przechodnio$ci implikacji oraz transpozycji prostej, aksjomaty definiujace impli-
kacje, dylematy: konstrukcyjny i destrukcyjny oraz cztery tryby: ponendo ponens,
ponendo tollens, tollendo tollens, tollendo ponens.

Wyklad sylogistyki jest podany w sposéb tradycyjny ze szczegblnym naci-
skiem jednak na dedukcyjny charakter teorii. W wyktadzie Salamucha pokazu-
je wtérnosé logiczng sylogistyki wobec KRZ, wykorzystuje na przyktad niektore
tezy KRZ do udowadniania niepoprawnosci trybéw sylogizméw. Whrew wcze-
$niejszym deklaracjom?® autora nie jest to wyktad sylogistyki w postaci $cisle za-
ksjomatyzowanej wedtug wzoru na przyktad Lukasiewicza. O teorii zmiennych
nazwowych ani o teorii relacji Salamucha w swoim skrypcie nie wspomina. Na za-
koniczenie znajduje sie za to wyktad kanonéw Milla o indukcji pomimo, iz wcze-
$niej kilkakrotnie sam autor indukcje uznawat za bezwartosciowy sposéb rozu-
mowania®'. Co dziwniejsze wyklad ten jest opatrzony obfitym komentarzem na
temat bezwarto$ciowosci indukcji wtagnie. Argumenty przeciwko indukcji Sala-
mucha podaje trzy. Pierwszy mowi, iz wbhrew wskazaniom Milla nie jest mozliwe
wyizolowanie zadnego poszczegdlnego zjawiska. Drugi, ze na drodze rozumowan
redukcyjnych (a sprawdzania w szczeg6lnosci) mozna dojé¢ jedynie do wynikow
prawdopodobnych. Trzeci przeczy temu jakoby na drodze indukcji przyrodnik
wykrywal jakie$ prawa ogoélne.

Uwagi na temat sposobu przezwyciezenia podziatu na logike tradycyjna i lo-
gistyke polegajacego na zebraniu materialu ich obu w jednym kompendium wy-
glasza Salamucha réwniez w swoim artykule o wspotczesnej neoscholastyce wlo-

30 Por. J. Salamucha, Nauczanie logiki w seminariach duchownych, dz. cyt., s. 472, 475.

31 Por. tenze, Zestawienie scholastycznych narzedzi logicznych z narzedziami logicystycznymi,
dz. cyt., s. 189 oraz tenze, Pojecie dedukcji u Arystotelesa i swietego Tomasza z Akwinu..., dz. cyt.,
s. 234.
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skiej*’. Wspomina tam o profesorze rzymskiego Universitatis Gregorianae, ktory
opublikowat podrecznik do logiki tradycyjnej®, w ktérym zawart réwniez wyktad
wspbtczesnej mu logiki matematycznej prawidtowo oceniajac tg druga jako kon-
tynuatorke pierwszej.

Interpretacji logiki tradycyjnej w matematycznej dokonuje Salamucha we
wszystkich swoich pracach z zakresu historii logiki. W pracach tych stosuje tylko
najnowsze dostepne mu narzedzia logiczne do opracowania zagadnien traktujac
zgodnie ze swoimi deklaracjami** logike tradycyjna, jako cze$¢ logistyki. Wia-
$ciwg logika dla Salamuchy jest to, co zostato zawarte w dziele The Principles of
Mathematics Bertranda Russella. Za kazdym razem powotuje sie na te rozprawe
omawiajac narzedzia logiczne, jakich ma zamiar uzy¢ w danej pracy?. Korzysta
ze zwyklego dwuwartosciowego rachunku zdan, wezszego rachunku funkeyjnego
z prawem: f(a) - |x f(x), korzysta réwniez z poje¢: nalezenia, relacji i zbioru. Przy
czym relacji nie sprowadza do pojecia zbioru par uporzadkowanych zgodnie z jej
definicjq w teorii mnogosci, wylicza za to wszystkie wlasnosci relacji i przy ich
pomocy definiuje porzadek w zbiorze. Korzysta rdwniez z pochodzacej od Luka-
siewicza podzialu na rodzaje rozumowan ze wzgledu na kierunek i na cel rozu-
mowania. W tym drugim przypadku postuguje si¢ jednak psychologicznymi ka-
tegoriami pewno$ci i niepewnosci co do uznania prawdziwo$ci zdan czynigc tym
samym rozrdznienie na rozumowania uzasadniajace i odkrywcze metnym i nie-
jasnym?®. Cata logike traktuje przy tym podobnie jak Rudolf Carnap, jako nauke
przedmiotowa wyrazong w jezyku przedmiotowym, a nie w metajezyku.

Nie siega Salamucha po zadne rachunki wielowartosciowe, ani po rachunki
z implikacja Scista (znane juz wtedy), chociaz na przyktad w pracy ,,Logika zdan
u Wilhelma Ockhama” chwilami, az sie prosi, aby wprowadzi¢ pojecie implika-
cji §cistej, zwlaszcza we fragmentach omawiajacych réznice pomiedzy implikacja
materialng a formalna®’. Nie postuguje sie réwniez logika modalng pomimo, iz
wiele tomistycznych zagadnien nie da sie uja¢ bez spdjnikéw modalnych. Jed-
noczesnie nie wida¢, aby Salamucha odczuwat ich brak3®. Faktycznie Salamucha

32 Por. J. Salamucha, Wspétczesna neoscholastyka wtoska, ,,Przeglad Filozoficzny” r. 39, z. 1,
s. 87.

3% C. Boyer, Cursus Philosophiae ad Usum Seminariorum, t. I, Parisiis 1935.

3 Por. J Salamucha, Zestawienie scholastycznych narzedzi logicznych z narzedziami
logicystycznymi, dz. cyt., s. 190.

% Por. na przykltad: Dowdd ex motu na istnienie Boga. Analiza logiczna argumentacji, dz. cyt.,
s. 335-341.

% Por. J. Salamucha, Pojecie dedukcji u Arystotelesa i Swietego Tomasza z Akwinu... dz. cyt.,
s. 233.

37 Por. tenze, Logika zdari u Wilhelma Ockhama, dz. cyt., s. 376-378.

3 Por. L. Koj, Jana Salamuchy koncepcja logiki, dz. cyt., s. 18.
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nie omawia zagadnien, w ktdorych ich uzycie byloby niezbedne. Poza tym praw-
dopodobnie logike modalng uwazat za sprzeczng, jak to wykazywal w swym dok-
toracie® i traktowat ja jako narzedzie jeszcze niewykonczone. Stosunek Salamu-
chy do logiki modalnej nie jest zreszta jasny. W 1934 roku, wbrew temu, co pi-
sat Leon Koj*’, Salamucha znatl zapewne rachunek L./3 Lukasiewicza (ogloszony
w 1920) oraz twierdzenie o petnosci dla niego (udowodnione przez M. Wajsberga
w 1931)*.

Logika jako narzedzie

Definicji, przez siebie podanych uzywa Salamucha gléwnie w dyskusjach
na temat stosunku logiki tradycyjnej do logistyki oraz w dyskusjach z przeciwni-
kami stosowania subtelnych narzedzi logicznych w analizie filozoficznej. Robi to
konsekwentnie, z duzym powodzeniem. Definicje te wzajemnie sie uzupelniaja
i w warstwie deklaracji nie ma u Salamuchy zadnych niedomoéwien.

Niekonsekwencje pojawiajg sie jednak w zestawieniu tego, co Salamucha
deklaruje, z tym jak faktycznie postepuje. Gtéwna niekonsekwencja jest zwia-
zana ze scholastyczng definicjg logiki. Zdefiniowanie logiki jako nauki wyrazo-
nej w metajezyku badajgcej wyrazenia jezyka przedmiotowego jest kluczowe dla
argumentacji uzasadniajacej mozliwo$¢ jej stosowania do analizy wszelkich za-
gadnien, na wszystkich stopniach abstrakcji. Tymczasem Salamucha faktycznie
traktuje logike jako nauke wyrazona w jezyku przedmiotowym i taka sie tez po-
stuguje, jezyka formalnego uzywa jako tak samo opisujgcego rzeczywistosé, jak
jezyk naturalny. Niekonsekwencj¢ t¢ ujawnia juz omawiany powyzej przypis do
tej definicji scholastycznej. Przypis ten jest réwniez jedynym miejscem w pismach
Salamuchy, gdzie autor niekonsekwencje te jako§ wyczuwa i prébuje sie z niej
usprawiedliwi¢. Jest to réwniez jedyne miejsce, gdzie autor wystawia w tym kon-
tekscie swoje zapatrywania na temat stosunku jezyka sformalizowanego do natu-
ralnego. W innych miejscach wypowiada sie tylko na temat wiekszej precyzji tego
pierwszego*?.

Nikt z oponentéw Salamuchy i innych przedstawicieli Kota Krakowskiego
nie podnidst tego rodzaju zarzutu. Prawdopodobnie nie mieli oni kompetencji po-
zwalajacej na wykrycie tego rodzaju rozbiezno$ci**. Rowniez zaden z p6Zniejszych

% Por. Jan Salamucha. Wiedza i Wiara..., dz. cyt., s. 531.

40 Por. L. Koj, Jana Salamuchy koncepcja logiki, dz. cyt., s. 18.

41 Por. M. Porebska, W. Suchon, Elementarny wyktad logiki formalnej, Krakéw 1996, s. 78.

42 Por. J. Salamucha, O mechanizacji myslenia, [w:] Jan Salamucha. Wiedza i Wiara... dz.
cyt., s. 200-202.

43 Por. Z. Wolak, Neotomizm a szkota lwowsko-warszawska, dz. cyt., s. 24, 33-57.
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komentatoré6w nie zwraca uwagi na ten mozliwy zarzut. Skupiajq sie oni raczej na
ocenie poprawnosci analiz Salamuchy i trafnos$ci interpretacji oryginalnych tek-
stéw w jezyku symbolicznym**. Trudno jest réwniez odpowiedzie¢ na pytanie, czy
sam autor z rozmystem godzi sie na taka niekonsekwencje. Faktem jest, ze logike
tradycyjng traktowat nieco po macoszemu, co wida¢ chociazby w konkluzji na te-
mat poréwnania jej z logika matematyczng. ,,Bilans wypada skromnie, kiedy sie
poréwna logike scholastyczna z najnowszym wspaniatym ewolucyjnym, czy na-
wet w pewnym sensie rewolucyjnym stadium rozwoju logiki”* - pisat. W zadnej
swojej pracy nie stosuje w analizach narzedzi wtasciwych dla logiki tradycyjne;.
Zgodne z intencjami Salamuchy byloby zapewne odejscie od logiki tradycyjnej na
rzecz matematycznej, zinterpretowanie w terminach i teoriach tej drugiej osia-
gnie¢ tej pierwszej oraz odejscie od scholastycznych definicji logiki. Za wszelkie
ktopoty, jakie pojawityby sie w tym przedsiewzieciu Salamucha winitby btedy ro-
dzace sie na gruncie logiki tradycyjne;.

John Salamucha’s two items of logic. A definition of logic in the Cra-
cow circle

John Salamucha perceives logic on the one hand as the science describing terms of
a language expressed in meta-language in the face of language which examines. On the
other hand, it is the science investigating procedures of understanding that are implemen-
ted in other sciences. He devoted less attention to traditional logic than to mathematical
logic. In his analyses he has never used devices characteristic for traditional logic. His idea
is to abandon the scholastic definition of logic.

4 Por. B. F. Rivetti, Logiczna struktura pierwszej drogi w dowodzeniu istnienia Boga.
Zastosowania logiki formalnej a zwigzki tresciowe, [w:] Miscellanea Logica, t. 1 (1980), ttum.
E. Nieznanski; B. F. Rivetti, Jeszcze raz o pierwszej drodze w dowodzeniu istnienia Boga, [w:]
Miscellanea Logica, t. 1, dz. cyt.; B. Johannes, O logicznej strukturze dowodéw na istnienie Boga,
[w:] Miscellanea Logica, t. 1, dz. cyt.; J. M. Bochetiski, J. Salamucha Pojecie dedukcji u Arystotelesa
i Swietego Tomasza z Akwinu (rec.) [w:] Miscellanea Logica, t. 1, dz. cyt.; tenze, J. Salamucha,
Dowdd ex motu na istnienie Boga (rec.), [w:] Miscellanea Logica, t. 1 oraz E. Zarnecka-Bialy, Jan
Salamucha - historyk logiki, [w:] Logika i metafilozofia, dz. cyt., s. 33-47.

45 J. Salamucha, Zestawienie scholastycznych narzedzi logicznych z narzedziami logicystycz-
nymi, dz. cyt., s. 195.
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STEFAN KONSTANCZAK

Zygmunta Zawirskiego niedokonczony projekt

Zygmunt Zawirski (1882-1948) to jedna z mniej znanych, cho¢ bardzo zna-
czaca osobowos$¢ ksztattujgca w pewnej mierze oblicze filozoficznej szkoty Iwow-
sko-warszawskiej. Zblizajaca si¢ 130 rocznica jego urodzin jest okazja, aby przy-
pomnie¢ tego filozofa, stusznie zaliczanego do pierwszego pokolenia tej szkoty.

Zygmunt Zawirski urodzit sie w rodzinie lekarskiej w Berezowicy Matej nie-
daleko Zbaraza (dzisiejsza Ukraina). Studia na kierunkach matematyka, fizyka
i filozofia ukoniczyt na Uniwersytecie Lwowskim (1901-1906), a nastepnie kon-
tynuowatl nauke za granica w Berlinie (1909) oraz w Paryzu (1910)'. Po powrocie
do Lwowa jeszcze w tym samym roku doktoryzowat sie pod kierunkiem Kazimie-
rza Twardowskiego na podstawie rozprawy Ilo$¢ praw kojarzenia przedstawieni?.
Roman Ingarden stwierdzil, Ze rozprawa ta byla jeszcze charakterystyczng dla
tzw. szkoty lwowskiej niekiedy wyodrebnianej w polskiej filozofii miedzywojennej
jako przeciwwaga dla logicyzujacej szkoty warszawskiej. Dopiero pézniej Zawir-
ski miat przej$¢ na pozycje zblizone do warszawskich logicystow?.

Poczatkowo doktorant Twardowskiego pracowat tylko w lwowskich gimna-
zjach jako nauczyciel, dopiero w 1922 r. rozpoczat prace naukowa w charakte-
rze wykladowcy filozofii na Politechnice Lwowskiej. ,W roku 1924 otrzymat jako
docent wyktady z filozofii na Uniwersytecie Lwowskim oraz w Panstwowym Stu-
dium Pedagogicznym™, co bylo logiczng konsekwencjg faktu, ze w tym samym

1K Ajdukiewicz, Zawirski Zygmunt Michal, hasto [w:] Stownik Filozoféw, PWN, Warszawa
1966, s. 492. Zob. takze: B. J. Gawecki, Zygmunt Zawirski, (1882-1948), ,Przeglad Filozoficzny”
1948, z. 4, s.436-437.

2 Z. Zawirski, llo$¢ praw kojarzenia przedstawien: szkic historyczno-psychologiczny, Drukarnia
J. A. Pelar, Rzeszéw 1910.

3 R Ingarden, Wspomnienie o prof. Zawirskim, ,Dziennik Literacki” 1948, nr 18, s. 7.

* 8. Dziamski, Zarys Swieckiej mysli filozoficznej w Poznaniu w XIX i XX wieku, PWN, Poznan
1971, s. 56.



52 Stefan Konstanczak

roku na Uniwersytecie Jagielloniskim obronit swa rozprawe habilitacyjna ,,Meto-
da aksjomatyczna a przyrodoznawstwo™.

We wspbélczesnej historii filozofii polskiej nie brak jest juz opracowan na
temat ewolucji pogladéw filozoficznych Zygmunta Zawirskiego. Z zatozenia maja
one jednak nieusuwalng wade punktu wyjscia, gdyz koncentrujg sie na publi-
kacjach, ktére wydat on juz jako profesor Uniwersytetow w Poznaniu i Lwowie.
Oczywistym jest zatem, ze ukazuja one Zawirskiego wyltacznie jako filozofa przy-
rody. Pomijaja jednak fakt subtelnej ewolucji pogladéw tego filozofa, co w znacza-
cym stopniu bylo determinowane przez jego zwiazki z okreslonymi osobami i po-
gladami filozoficznymi. W podjetym opracowaniu wtasnie ten aspekt stanowié
bedzie punkt wyjscia dla ukazania jego twérczosci filozoficznej jako pewnego cia-
gu myslowego, ktéry byt realizowany nader konsekwentnie. Kwintesencja tej dosé
nietypowej jak na 6wczesng epoke drogi rozwoju naukowego byt opracowany sa-
modzielnie Stownik filozoficzny, ktéry byt przygotowywany przez Zawirskiego nie
tylko jako pomoc dla studiujacych filozofie, ale gtéwnie jako podreczna pomoc
dla wszystkich zainteresowanych problematyka filozoficzng. Autorski charakter
Stownika spowodowat jednakze, ze niezamierzenie stat sie on odzwierciedleniem
jego drogi naukowej, wskazaniem obszaréw eksploracji naukowej, a takze podej-
mowanych starah na rzecz zbudowania konsekwentnego systemu filozoficznego.
W $wietle przeprowadzonych badan naukowej spuscizny oraz zachowanych ma-
terialow archiwalnych wydaje si¢ bowiem, ze Zawirski przez cate zycie naukowe
konsekwentnie podgzat w tym kierunku. Szczupto$¢ ram niniejszego artykutu nie
pozwala na oddanie wszystkich uwarunkowan rozwoju naukowego Zawirskiego,
ani tez wahan i fascynacji, jakie towarzyszyly mu na tej drodze. W konsekwencji
podjetych badan zasadnym wydaje sie przyjecie stanowiska, ze jego droga na-
ukowa miata jednak charakter wtérny, gdyz mimo ogromnej erudycji, wytezonej
pracy i wnikliwej analizie dziet filozoficznych publikowanych w réznych jezykach,
nie pokusit sie o opracowanie wtasnego systemu filozoficznego od podstaw, a ra-
czej starat sie ten system zbudowac¢ na zasadzie syntezy przyczynkarskich prac,
ktére weze$niej wykonali inni filozofowie i przedstawiciele nauk przyrodniczych.

Trafna charakterystyke pracy Zawirskiego znajdziemy we wspomnieniu po-
$miertnym piéra Bolestawa Gaweckiego:

Zygmunt Zawirski nie nalezat do (nielicznego zawsze) grona pracownikéw -
tych, co dokonywujac nieoczekiwanych odkry¢ i rozwijajac oryginalne pomysty
teoretyczne odstaniaja przez to nowe horyzonty i wskazuja nieznane dotad drogi
nauce i filozofii. Byl on natomiast jednym z szeregu tych pracownikéw nauko-
wych, bez ktérych nauka w ogéle nie mogtaby zy¢ i rosna¢. To prawda, ze jego

5 Z. Zawirski, Metoda aksjomatyczna a przyrodoznawstwo, ,Kwartalnik Filozoficzny” 1923,
z. 1.
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dziela majg przede wszystkim warto$¢ informacyjna, sprawozdawcza; pamietac¢
si¢ jednak godzi, ze takie prace sa niezbedne. Wyjatkowo pracowity i w dazeniu
badawczym wytrwaly, bardzo oczytany w literaturze naukowej, byt w swych sa-
dach raczej ostrozny i sktonny do godzenia, do kompromiséw; pragnal zapewnic¢
sobie spokdj do pracy, ktéra byla jego namietnoscia i wypelniata mu zycie. [...]
Przez cate zycie uczac sie i uczac innych, pozostawit po sobie wartosciowy doro-
bek naukowy i dobre wspomnienie®.

Trudno dzi$ orzec na ile Kazimierz Twardowski wptynat na wyb6r tematu
pracy doktorskiej Zygmunta Zawirskiego. Wplyw ten byt jednak oczywisty, bo
przeciez nie od razu sytuowano doktoranta Twardowskiego w gronie filozoféw
przyrody. Irena Szumilewicz-Lachman w swej ksiazce Zygmunt Zawirski: His Life
and Work podkreslita wptyw, jaki koncepcje Franza Brentano wywarly na jego
uczniu Kazimierzu Twardowskim. Ten wplyw zostal niejako przekazany pokole-
niu jego uczniéw, do ktérego zaliczat sie niewatpliwie Zygmunt Zawirski, co weze-
$niej podkreslit dobitnie takze Roman Ingarden:

Kazimierz Twardowski sam byl uczniem Franciszka Brentany i zgodnie ze
swym nauczycielem za podstawe wszelkich dociekan filozoficznych uwazat psy-
chologi¢ opisowa, stosunek za$ jego do nauk przyrodniczych i do matematyki
byl raczej luzny”. Dalej za$ wskazal, ze ten wplyw jednak nie byl bezgraniczny
ani trwaly: ,Uczniowie jego czeéciowo obrali ten psychologiczny i psychologi-
styczny kierunek badan, cze$ciowo jednak wytamali si¢ spod wplywéw swego
nauczyciela’.

Moment przezwyciezenia psychologizmu przez promotora rozprawy doktor-
skiej Zawirskiego, Kazimierza Twardowskiego, wydaje sie mie¢ przy tym zasad-
nicze znaczenie. Cho¢ nie brak w literaturze wskazan, ze Twardowski juz w swej
rozprawie habilitacyjnej ,,O tredci i przedmiocie przedstawierr” (1894) odszedt od
psychologizmu, to przeciez jednak jeszcze przez wiele lat pobytu we Lwowie psy-
chologia stanowila dla niego w pewnym sensie wiodacy dzial filozofii. Byl zatem
typowym przedstawicielem austriackiej szkoty filozoficznej z jej psychologistycz-
nym nastawieniem. Bolzanowska koncepcja przedstawien bezprzedmiotowych,
ktora stanowiac probe przezwyciezenia wlasnie psychologizmu w filozofii, przez
co opuszczala nawet mozliwos¢ pojawiania si¢ przedstawien nie przedstawiaja-
cych zadnych przedmiotéw?, stanowita przeciez przedmiot dogtebnej, aczkolwiek
nie zawsze trafnej krytyki podjetej w jego rozprawie habilitacyjnej. Twardowski

5 B. J. Gawecki, Zygmunt Zawirski (1882-1948), ,Przeglad Filozoficzny” 1948, z. 4, s. 443.

7R Ingarden, Wspomnienie o prof. Zawirskim, dz. cyt., s. 10.

8 P. Nowara, Bolzanowska koncepcja przedstawieri bezprzedmiotowych a jej interpretacja
w rozprawie ,,0 tresci i przedmiocie przedstawiert” Kazimierza Twardowskiego, ,,Diametros” 2006,
nr 8, s. 73.
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znat wiec dobrze argumenty dotyczace krytyki psychologizm, co jednak nie zmie-
nito jego orientacji filozoficznej. Z tej racji trafna wydaje sie krytyka jego rozprawy,
w ktorej stwierdza sie, ze w istocie ,,w swej rozprawie habilitacyjnej Twardow-
ski dokonat pewnej psychologizacji pogladéw Bolzana™. Oczywiscie nie wynika
z tego, ze w pracy habilitacyjnej nie da sie dostrzec préb przezwyciezenia psycho-
logizmu, taka proba jest np. sugestia wyodrebnienia nauk, ktérych przedmiotem sa
wlasdnie przedmioty psychiczne, oraz nauk, ktérych przedmiot nie jest zalezny od
psychiki. Tym niemniej zarzut hotdowania psychologizmowi przez Twardowskie-
go zostaje jeszcze wiele lat pdzniej podniesiony w czasie zwalczania dziedzictwa
szkoty lwowsko-warszawskiej przez marksistow polskich w latach 50. XX wieku.

Rozprawa habilitacyjna Twardowskiego nie moze by¢ zatem potraktowana
jako moment zwrotu ku antypsychologizmowi, bo zaledwie trzy lata pézniej opu-
blikowat rozprawe ,,Psychologia wobec fizjologii i filozofii”, w ktérej dowodzit Ze
»hie mozna nawet wyobrazi¢ sobie filozofa, ktéryby nie opierat swych badan na
danych psychologicznych”!®. Twierdzit takze, iz: ,Nauki filozoficzne zajmuja sie
faktami danymi w do$wiadczeniu wewnetrznym, takimi jak prawda i fatsz, piek-
no i brzydota itp.”!!.

Trafniejszym wydaje sie jednak przyjecie zatozenia, ze Twardowski zmie-
nit swodj stosunek do psychologizmu na skutek odejécia z kregu tworzonej przez
niego szkoty przez wiekszos¢ jego uczniow, ktérzy ze Lwowa gléwnie przeszli na
Uniwersytet Warszawski Jednym z tych, ktérzy to uczynili, ale na wlasna reke byt
Zygmunt Zawirski. Swiadczy o tym chocby fakt, ze rozprawe habilitacyjng bro-
nit nie we Lwowie ale juz w Krakowie, z ktdrym byl potem szczegélnie zwigzany.
Stosunek Zawirskiego do Twardowskiego byt jednak peten szacunku i wdziecz-
nosci ucznia wzgledem swego mistrza, choc¢ jak sie wydaje nie cenil szczegélnie
jego dorobku swego naukowego. W swym Stowniku filozoficznym charakterystyce
osiagnie¢ tworczych zatozyciela szkoly lwowsko-warszawskiej poswiecit zaledwie
dwa zdania: ,filozof polski niestychanie zastuzony jako wychowawca catego sze-
regu filozoféw polskich doby powojennej”. Przytaczajac dalej jego dorobek pu-
blicystyczny przy pracy Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen
zamieScit zaledwie dopisek: ,praca ta wywarta pewien wptyw na rozwoéj fenome-
nologii Husserla”!?).

9 Tamze, s. 77.

10K Twardowski, Psychologia wobec fizjologii i filozofii, [w:] tenze, Wybrane pisma filozoficzne,
PWN, Warszawa 1965, s. 111.

11’ K. Twardowski, Rozprawy i artykuty filozoficzne, Ksigznica-Atlas, Lwow 1927, s. 23.

12 Twardowski Kazimierz - hasto w: Z. Zawirski, Stownik filozofii - Archiwum Polskiej
Akademii Nauk w Warszawie, sygn. III-101, j. nr 51, k. 419.
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Zawirskiego do studiowania historii filozofii zainspirowal niewatpliwie Kant,
gdy zajmowat sie apriorycznymi regutami poznania, czego dowodem jest nie tyl-
ko jego rozprawa doktorska, ale takze opracowanie O modalnosci sqdéw (1909),
ktére potem rozrosto sie do wymiaréw odrebnej publikacji ksiazkowej (1914).
Opracowanie Przyczynowo$¢ a zwiqzek funkcjonalny (1912), ktére przyniosto
mu ,,nagrode na Il Konkursie Przegladu Filozoficznego”!? jest takze nie tylko wy-
razem kontynuacji podjetych wéwczas poszukiwan, ale rowniez wptywu, jaki na
mtodego doktora wywierat jeszcze Kazimierz Twardowski. W kazdej pdézniejszej
publikacji odchodzil jednak od linii swego nauczyciela, gdyz nie zadawalaty go
juz rozwazania na temat relacji faczacych ludzki umyst z rzeczywistoscia, ale szu-
kat rozwiazan uniwersalnych, niezaleznych od zmiennych stanéw psychicznych.
Do swojego nauczyciela zachowat jednak wielki szacunek i zwracal sie do niego
w rozmaitych kwestiach, w tym takze dotyczacych podejmowanych decyzji o cha-
rakterze naukowym. Co istotne, zwracat sie nie tylko ze swoimi dylematami na-
ukowymi, ale réwniez w sprawach zyciowych. Swiadczy o tym cho¢by zachowana
odpowiedZ Kazimierza Twardowskiego na wczesniejszy list Zawirskiego, ktory
stanowit zarazem korekte jego artykutu Uber das Verhdltnis der mehrwertigen
Logik zur Wahrscheinlichkeitsrechnung'*. Dawny doktorant przy tej okazji uzalat
sie w nim przed swym Mistrzem i powiernikiem na przeszkody w jego pierwszej
probie przeniesienia sie do Krakowa na Uniwersytet Jagiellonski. Wedle samego
zainteresowanego jego starania nie zostaly zaakceptowane przez Wiadystawa He-
inricha kierujacego wowczas Katedra Filozofii UJ, ktéry miat da¢ postuch infor-
macjom osoby nieprzychylnej Zawirskiemu. Twardowski w swym li§cie nie kry-
tykowatl Zawirskiego a raczej przyjal ton ojcowski, czyli pocieszal go i starat sie
nie zniecheci¢ w dalszych staraniach. Swe stanowisko sformutowatl nastepujaco:

Rzecz jasna, ze nazwisko osoby, ktéra mogta udzieli¢ Profesorowi Heinricho-
wi w wiadomej sprawie mylng informacje, zachowam wylacznie dla siebie. Sadze,
ze calkiem niepotrzebnie Kochany Pan Kolega odczuwa w sposéb przykry forme,
w jakiej dokonato sie pozadane zreszta — odroczenie nominacji. Wszak Kocha-
ny Pan Kolega i osoba jego wcale tu nie wchodzi w gre. Dziwie sie tylko, jak juz
pisatem w poprzedniej kartce swej, wtadzom Uniwersytetu Jagielloniskiego. One
powinny odczuwaé przykro$c i to wielka z powodu popelnienia takiego nieco
skandalicznego przeoczenia'®.

13 B. J. Gawecki, Zygmunt Zawirski (1882-1948), dz. cyt., s. 436.

14 Chodzito tu o korekte autorska artykulu Zygmunta Zawirskiego, Uber das Verhdltnis der
mehrwertigen Logik zur Wahrscheinlichkeitsrechnung, ,,Studia Philosophica” 1935, vol. I, s. 407-442.

15 List K. Twardowskiego do Z. Zawirskiego z 16.X.1935 r., Archiwum PAN, Zbiory Zygmunta
Zawirskiego III-101, j. 80, k. 2.
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Zajecie sie problematyka filozofii przyrody nie oznaczato jednak, ze Zawirski
przestal zajmowac sie psychologia. Tadeusz Czezowski w swoim wspomnieniu
po$miertnym po Zawirskim przypomnial, ze: W 1927 jako docent Politechniki
objat kierownictwo Poradni Psychologicznej we Lwowie”'®. Wydaje sie trafnym
spostrzezenie, ze bliski kontakt z psychologia owocowal nieco odmienng droga
naukowg od tej, ktéra podazali pozostali przedstawiciele szkoty Iwowsko-war-
szawskiej. Roman Ingarden podzielil szkole Twardowskiego na dwie odmienne
frakcje naukowe, z ktérych pierwsza, blizsza swemu mistrzowi, obrata kierunek
»psychologiczny i psychologistyczny”, zas druga ,,za przewodnictwem Jana f.uka-
siewicza” zajela si¢ logika matematyczng'”. W pewnym sensie Zawirski obrat dro-
ge $rodka wykorzystujac do swej pracy osiagniecia jednej i drugiej frakeji, cho¢
sam utozsamiat sie z kierunkiem logistycznym uznajac go za jedyny naukowy
kierunek filozofii. Taka opinia Ingardena o szkole Twardowskiego jest w pewnym
sensie odzwierciedleniem wlasnych pogladéw Zawirskiego na jej temat. Podobne
stanowisko zajat bowiem, gdy jako wiceprezes IlI Zjazdu Filozoficznego w Krako-
wie z 1936 r. na prosbe ,,Kuriera Poznanskiego” przedstawit jego przebieg i doko-
nania. Zjazd nie zgromadzil zdaniem Zawirskiego jednolitego §rodowiska polskiej
filozofii, ale wykazal, ze utworzyly sie w nim dwie ,frakcje filozoficzne”, z nie-
formalnymi przywodcami Janem FLukasiewiczem i Romanem Ingardenem. Cha-
rakterystycznym rysem prezentowanego Zjazdu byla préba uchwycenia tendencji
we wspolczesnej filozofii oraz ocena mozliwosci dokonania syntezy prezentowa-
nych stanowisk ,,ze szczegélnym uwzglednieniem stosunku logiki do filozofii”'®.
Takie ukierunkowanie obrad bylo niejako naturalng konsekwencja sktadu per-
sonalnego Komitetu Ogdlnego Polskich Zjazdéw Filozoficznych, w sktad ktére-
go wchodzilo poza samym Twardowskim az szesciu innych przedstawicieli jego
szkoty (Blachowski, Czezowski, Kotarbinski, fukasiewicz, Witwicki i wtasnie
Zawirski)'®. Stanowili oni wiekszo$¢ sktadu Komitetu i niejako narzucili swoje
podejscie do filozofii pozostatym. Zawirski twierdzit dalej, Ze opcja, ktorg repre-
zentowal zmierzala ,,do rewizji problemdw filozoficznych z punktu widzenia tej
Scistosci, do jakiej nas przymusza wspodtczesna logika matematyczna”. Nazwat ja

16 T. Czezowski, Zygmunt Michat Zawirski, ,,Ruch Filozoficzny” 1948, nr 3-4, s. 213. Wspo-
mniana juz wczesniej Irena Szumilewicz-Lahman w swej pracy, Zygmunt Zawirski: His Life and
Work, zdaje si¢ tez podziela¢ przekonanie, iz tak naprawde Zawirski nigdy nie zerwat catkowicie
z psychologizmem. W zestawie bardzo licznych jego lektur psychologia zawsze zajmowata poczesne
miejsce o czym $§wiadcza chocby dwa przettumaczone przez niego podreczniki z psychologii: Alvisa
Hoeflera, Zasady psychologii, Lwéw 1922 oraz Leona Walthera, Psychologia pracy, Poznan 1932.

7 R. Ingarden, Wspomnienie o prof. Zawirskim, dz. cyt., s. 10.

18 7. Zawirski, Po Krakowskim Zjezdzie Filozoficznym, ,Kurier Poznafiski” 1936, nr 460, s. 13.

19 Ksiega Pamigtkowa Trzeciego Polskiego Zjazdu Filozoficznego Krakéw 1936, ,Przeglad
Filozoficzny” 1936, z. IV, s. 319.
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frakcja ,,rewizjonistow filozoficznych”. Konkurencyjna frakcja zostata nazwana
tradycyjna. ,,Rewizjoniéci zostali w artykule uznani za reprezentantéw filozofii
naukowej, co jednocze$nie tego miana pozbawialo ,tradycjonalistow”. Ingarden
bowiem ,,obstawat za odrebnoscia metod filozofji, ktora winna sie, zdaniem jego,
opiera¢ na bezposredniem poznaniu apriorycznem i na intuicji”. Konsekwent-
nie ,,zarzucal obozowi przeciwnemu lekcewazenie, a nawet pogarde dla intuicji,
nominalizm, wynoszenie metody aksjomatycznej oraz formalizacji”?. Zawirski
w swoim artykule podkreslat takze tematyke wlasnych wystapien zjazdowych,
ktore wychodzac z postulatu podnoszenia ,,poziomu Scisto$ci naukowej” koncen-
trowaly sie na mozliwosci zastosowania logiki wielowartosciowej do rozstrzyga-
nia ,zagadnien empirycznych”. Drugim zagadnieniem, o ktérym sie wypowiadat
na Zjezdzie, byly ,badania nad znaczeniem wyrazen jezyka”. Podkreslit oczywi-
$cie w konkluzji swego tekstu wlasne przekonanie wsparte autorytetem FLukasie-
wicza, ze ,Metoda dedukcyjna i aksjomatyczna oraz formalizacja sq niezbednemi
§rodkami kontrolowania danych intuicyjnych, ktére nadto musza szukaé¢ odpo-
wiednikow w do$wiadczeniu”?!. Byta to oczywiscie zarazem polemika ze stanowi-
skiem reprezentowanym przez ,tradycjonalistow”.

W $wietle powyzszych rozwazan mozna zaobserwowac¢ pewna konsekwencje
w stanowisku zajmowanym przez Zawirskiego co najmniej od czaséw jego rozpra-
wy doktorskiej. Inspirowata go zawsze teza logiki Kanta, ze ,Wszystko w przyro-
dzie, zar6wno w $wiecie martwym, jako tez ozywionym, dzieje siewedtug re-
gul, jakkolwiek my nie zawsze te reguty znamy”?2. Stad tez podobnie jak filozof
z Krélewca byl przekonany, ze istnieje mozliwo$¢ moze nie tyle catkowitego po-
znania, co zrozumienia $wiata. ,Podobnie tedy jak wszystkie nasze sily ogétem
wziete, tak tez i w szczeg6lnoéci rozum w swoich czynnosciach podlega regutom,
ktére mozemy badac. Ba, nawet rozum nalezy uwazac za zrédto i wladze do pomy-
§lenia regul w ogoéle. Bo podobnie jak zmystowos¢ jest zdolnoscig do wyobrazen,
tak rozum jest zdolno$cia do myslenia, tj. podciagania przedstawien zmystow pod
reguty”?3. Nie wydaje sie zatem w pelni stuszne tak czesto zajmowane stanowisko,
jakoby Zawirskiego studia z historii filozofii warunkowane byly gtownie przez kon-
kursy na prace filozoficzne, w ktérych wielokrotnie z powodzeniem brat udziat.
Podazajac za mys$la Kanta raczej starat sie znalez¢ owe reguly nie tyle samodziel-
nie, co wlasnie poprzez wnikliwe studia nad mysla innych myslicieli.

20 Tamze.

2 Tamze.

22 Immanuela Kanta logika. Podrecznik do wyktadéw wydany (po raz pierwszy) przez
Gottloba Benjamina Jéschego, przet. Z. Zawirski, ,Filo-Sofija” 2002, nr 12, s. 131.

% Tamze, s. 132.
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Zdobyta w trakcie studiéw nad tradycja filozoficzna wiedza w pewnym mo-
mencie osiagnela juz takie rozmiary, ze Zawirski zaczal na wtasna reke gromadzi¢
i opracowywa¢ nie tylko zyciorysy poszczegélnych filozoféw oraz definicje podsta-
wowych poje¢ filozoficznych, ale takze precyzowaé pojecia, ktére jemu samemu
wydawaly sie niejasne, wzglednie ich jezykowe brzmienie nie oddawato istoty
tego, o czym mialy orzekac. Taki zabieg jest logiczng konsekwencja przekonania
Zawirskiego, ze ,wszystkie pojecia naukowe dadza sie do danych empirycznych,
sprowadzi¢, zredukowac”?%. Nic zatem dziwnego, ze prébujac dokonaé syntezy
wiedzy ludzkiej odwolywat sie nie tyle do filozofii i psychologii ale zwtaszcza do
nauk szczeg6lowych. Starat sie zatem za pomocg empirycznych uzasadnien wy-
lozy¢ sens takich poje¢ jak ,zachowanie”, ,sankcja”, ,,obowigzek”, ,,warto§ciowa-
nie”, ,wola” itp. Tak wlasnie narodzita sie idea stownika z nazwy filozoficznego,
ale tak naprawde oddajacego niezamierzenie przekonanie o mozliwoéci dokona-
nia takiej syntezy, ktorej opracowaniu Zawirski poswiecit kilka lat swego zycia.
Stownik dzis jest dostepny tylko w formie niekompletnego rekopisu przechowy-
wanego w Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie. Lektura jego haset
stanowi nie tyle kompendium wiedzy filozoficznej, co historie zmagan filozofa
o takie ich opracowanie, ktére oddawatoby jego stanowisko filozoficzne, a takze
czynito zado$¢ zasadom opracowania publikacji o charakterze leksykonu. Takie
nieustanne ,uzgadnianie” tresci obiektywnych z wlasnymi przekonaniami spra-
wilo, ze stownik Zawirskiego wykazuje spore wewnetrzne zréznicowanie. Wiek-
szo$¢ haset biograficznych ma charakter stricte informacyjny, z rzadka takie hasta
sg rozbudowywane. Podobnie rzecz ma si¢ z hastami rzeczowymi.

Projekt stownika filozoficznego

Zawirski swoje prace nad Stownikiem filozoficznym rozpoczat jeszcze przed
1938 r., cho¢ redaktorzy tekstu zamieszczonego w ,,Przegladzie Filozoficznym”
uznali, Ze w tym roku prace redakcyjne dopiero zostaly rozpoczete®. Zachowa-
na korespondencja z Tadeuszem Czezowskim w tej sprawie potwierdza to w ca-
lej rozciagto$ci. Wymiane informacji na temat Stownika rozpoczal Czezowski,
ktéory w grudniu 1938 r. pisat w swym licie: ,Dochodza do mnie wiadomosci
poczta pantoflowa, ze Pan kolega przygotowuje w porozumieniu z jedna z firm

24 7. Zawirski, W sprawie syntezy naukowej, ,Przeglad Filozoficzny” 1936, z. IV (Ksiega
Pamigtkowa Trzeciego Polskiego Zjazdu Filozoficznego Krakéw 1936), s. 348.

%5 Zob. Z. Zawirski, Ze Stownika Filozoficznego (1938-1941), ,,Przeglad Filozoficzny-Nowa
Seria” 1993, nr 3, s. 71-79.
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krakowskich podreczny stownik filozoficzny”?°. Zainteresowanie wileniskiego fi-
lozofa bylo naturalne z dwoch powodéw, o czym napisal w swym liscie. Po pierw-
sze na swoim seminarium filozoficznym rozpoczat realizacje podobnego projektu,
a uczestnicy tego seminarium opracowali juz kilkadziesiat dziet filozoficznych i,
jak wzmiankuje, ,mamy juz koto 5000 kart z wypiséw”. Drugim powodem byly
praca, jaka wtasnie rozpoczal: ,\W jednym z najblizszych numeréw ,Ruchu Filo-
zoficznego” ma sie ukaza¢ moj artykut o przygotowaniach do polskiego stownika
filozoficznego”?”. Pragnat wiec swoj tekst uzupelni¢ o informacje o stowniku Za-
wirskiego. Liczyl na osobiste spotkanie przy okazji organizowanego na 11 lutego
1939 r. we Lwowie zjazdu uczniow Kazimierza Twardowskiego w rocznice jego
$mierci. Niestety Zawirski na to spotkanie nie przyjechat ttumaczac sie potem
obowigzkami dydaktycznymi i organizacyjnymi.

W swojej odpowiedzi na pismo Czezowskiego autor Stownika staral sie wy-
jasni¢ réznice pomiedzy projektem realizowanym na wilefiskim seminarium filo-
zoficznym a swoim zamystem. Odpowiedziat zatem bardzo szczegétowo piszac na
temat swojej pracy nastepujaco:

Moj stownik filozofii nie zrobi konkurencji Panskiej gruntownej pracy nad
polskim stownikiem filozoficznym, gdyz ma obja¢ nie tylko terminy filozoficzne,
ale takze wiadomosci o filozofach, a wszystko razem ma nieprzekroczy¢ 25 arku-
szy druku matego formatu, tak iz na kazda liter¢ wypada zaledwie 1 arkusz t.j. 16
stron. Nie podobienstwem zatem jest dla mnie zamieszcza¢ w ogole jakie§ cyta-
ty. Obecnie robie juz nad litera P a calos¢ bedzie gotowa do konca kwietnia. M6j
stownik jest przeznaczony nie tyle dla fachowcow, ale dla szerszego ogétu inteli-
gencji, mtodziezy itp. Bedzie on wygladal mniej wiecej tak, jak niemiecki stownik
(Taschenbuch der Begriff und Denker) Schmidta (Kroners Taschenausgabe, tom.
13, 1934, wyd. 9-te)?%, albo Thormayera w wydaniu Teubners kleine Fachworter-
biicher 1930, 4-wyd.)?* i okazato sie bowiem, ze takie popularne wydawnictwa
nie maja wiekszego zbytu anizeli wieksze stowniki specjalne /exemplum/: Syste-
matisches Waorterbuch der Philosophie Clauberga i Dubislawa® pomimo wyczer-

%6 List T. Czezowskiego do Z. Zawirskiego z 7.12.1938 r. — Archiwum Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu, Archiwalia T. Czezowskiego, t. 194/V, k. 23. (Czezowski zachowat kopie tego
pisma w korespondencji przychodzgcej).

27 Tamze. (Godna uwagi jest szybko$§¢ pracy 6wczesnej Poczty Polskiej, gdyz mimo, ze list
musiat pokonaé niebagatelna odlegto$¢ pomigdzy Wilnem a Krakowem, to odpowiedzZ Zawirskiego
jest datowana juz na 10.12.1938 r.).

28 Zawirskiemu chodzilo o stownik Heinricha Schmidta, Kréners Taschenausgabe, Band 13,
Stuttgart 1934 (9. neubearbetete Auflage) liczacy sobie w tym wydaniu 772 strony.

29 Chodzi o publikacje Paula Thormayera, Philosophisches Worterbuch, Teubners, Leipzig
1930, ktéry w tym wydaniu liczyt 231 stron.

%0 Chodzi tu o stownik Karla Wilhelma Clauberga i Waltera Dubislawa, Philosophisches
Warterbuch, F. Miner, Leipzig 1923.
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pania nie moze sie doczeka¢ drugiego wydania, gdy tymczasem wymienione wy-
zej, rzeczowo stojace znacznie nizej, liczg 9-te wydanie, 4-te wydanie. Przypusz-
czam, ze mdj stownik bedzie mial pewng warto$¢ na polu, w ktérem u nas dotagd
taka panowata pustka®'.

Czezowski przygotowywat swoéj artykut o polskich stownikach filozoficznych
bardzo skrupulatnie. I dlatego niebawem wroécit w korespondencji z Zawirskim
do podjetego watku:

Zobowiagzalem sie do napisania dla Ruchu Filozoficznego artykulu w spra-
wie polskiego stownika filozoficznego. W artykule tym pragnatbym wspomnie¢
o stowniku opracowanym przez Pana kolege, korzystajac z taskawie udzielonych
mi informacji utozytem sobie na podstawie tych informacji tekst nastepujacy:
JW ostatnich czasach jedna z krakowskich firm wydawniczych zwrécita sie do
prof. Zygmunta Zawirskiego z zaproszeniem do opracowania podre¢cznego stow-
nika filozoficznego, zawierajgcego takze wiadomosci historyczne o glownych
przedstawicielach filozofii. Stownik jest pomy$lany mniej wiecej tak, jak niemiec-
ki stownik Schmidta (Taschenbuch der Begriff und Denker, Kroners, Taschenaus-
gabe, wyd. IX, 1934) lub Thormayera (Teubners Kleine Fachwdrterbiicher, wyd.
IV, 1930), bedzie on przeznaczony dla szerszego ogétu inteligencji i uczacej sie
mlodziezy, ma ukaza¢ sie jeszcze w roku biezacym”. Prosze o taskawa aprobate
powyzszego tekstu oraz o ewentualne zmiany i uzupemnienia, jakie Pan kolega
uzna za potrzebne. Bede wdzieczny za rychlta odpowiedz. Redakcja Ruchu Filozo-
ficznego chciataby mie¢ artykut u siebie do konica biezacego miesigca®.

Zawirski odpowiedzial szybko na ten list, a swg odpowiedZ sformutowat na-
stepujaco:

Tekst informacji, ktéra Pan kolega pragnie poda¢ do Ruchu jest zasadniczo
dobry. Przepisuje go tedy wraz z kilkoma niezrecznymi uzupetieniami: ,W ostat-
nich czasach jedna z krakowskich firm wydawniczych zwrécita si¢ do prof. Zyg-
munta Zawirskiego z zaproszeniem do opracowania stownika filozoficznego, za-
wierajacego takze wiadomosci historyczne o gléwnych przedstawicielach filozo-
fii. Stownik jest pomyslany mniej wiecej tak, jak niemiecki stownik Schmidta
(Philosophisches Worterbuch, Taschenbuch der Begriff und Denker, Kroners,
Taschenausgabe, wyd. IX, 1934) lub Thormayera Philosophisches Wérterbuch
(Teubners Kleine Fachworterbiicher, wyd. IV, 1930), bedzie on przeznaczony
dla szerszego og6tu inteligencji i mlodziezy uniwersyteckiej, sfer nauczycielskich
i kazdego. kto potrzebowaé¢ bedzie wiadomosci ze $wiata pojec filozoficznych.

31 List Z. Zawirskiego do T. Czezowskiego z 10.XI1.1939 r. - Archiwum Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu, Archiwalia T. Czezowskiego, t. 194/V, k. 24. (zachowano pisownie oryginatu).

32 List T. Czezowskiego do Z. Zawirskiego z 7.03.1939 r. — Archiwum Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu, Archiwalia T. Czezowskiego, t. 194/V, k. 25.
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Stownik ma ukaza¢ sie jeszcze w roku biezacym i obejmowaé bedzie okoto 25.
arkuszy druku”33.

W ostatecznej wersji artykulu informacja o slowniku przygotowywanym
przez Zawirskiego ukazata sie tylko w postaci przypisu.

Czezowski stosownie do uwag Zawirskiego umiescit informacje o stowniku
w ,,Ruchu Filozoficznym”, dzieki czemu stata sie ona powszechnie znana w pol-
skim $rodowisku filozoficznym. Tuz przed wydaniem nr 3 ,Ruchu Filozoficzne-
go”, ostatniego, jaki udato sie wyda¢ przed wybuchem wojny, wprowadzat jeszcze
ostatnie korekty do tresci swego artykutu. W lidcie kierowanym do Danieli Grom-
skiej, ktéra wowczas redagowata wspdlnie z Izydorag Dambska ,,Ruch Filozoficz-
ny” napisat:

Prosze o dotaczenie do odsylacza przy konicu mego artykutu W sprawie pol-
skiego stownika filozoficznego, po informacji o stowniku prof. Zawirskiego na-
stepujacego ustepu: ,W czerwcu br., ukazat sie nakltadem »Mathesis Polskiej«
w Warszawie zeszyt | wydawnictwa Swiat poje¢ — stownik encyklopedyczny pojec¢
z dziedziny filozofii, psychologii, filozofii przyrody, socjologii etc. Wedtug pro-
spektu wydawnictwa ma ono podawa¢ informacje »opracowane w sposéb przy-
stepny dla kazdego inteligentnego czlowieka«, calos$¢ obejmie 3 zeszyty o lgcznej
objetosci 300 stron. Wyjda do wrzesnia br. Redaktorem jest dr Gustaw Ichheiser,
wsrod wspolpracownikéw wystepuja: dr. Janina Hosiasson-Lindenbaum, dr. Bo-
lestaw Sobocinski i inni®*.

Stownik ten oczywiscie nie miat szans na ukazanie sie w catosci i pozostat
tylko projektem wydawcy. Podzielit zatem los podrecznego stownika Zawirskiego.

To zaiste interesujace zjawisko, ze praca tak obszerna i po czesci fundamen-
talna jak Podreczny stownik filozofii przygotowany przez Zygmunta Zawirskiego
nigdy nie ukazat sie¢ drukiem. W 110 rocznice urodzin tego filozofa w ,,Przegla-
dzie Filozoficznym”?® ukazaly sie niewielkie fragmenty tego stownika obejmujgce
fragmenty kilku zaledwie haset wylozonych w duchu ,,polskiej filozofii nauko-

3 List Z. Zawirskiego do T. Czezowskiego z 16.111.1939 r. — Archiwum Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu, Archiwalia T. Czezowskiego, t. 194/V, k. 26. (zachowano pisownie oryginatu
- podkreslenia autora listu).

3 List T Czezowskiego do D. Gromskiej, Archiwum Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu, Archiwalia T. Czezowskiego, t. 194A/V, k. 199. List ten nie jest datowany. Zawarta w nim
sugestia Czezowskiego o poszerzenie tekstu artykutu o te informacje nie zostata jednak uwzgledniona
przez redaktorki zapewne ze wzgledu na brak mozliwosci wprowadzenia tych zmian w trakcie druku
czasopisma. Artykul Czezowskiego, W sprawie polskiego stownika filozoficznego, ukazat si¢ w ,Ruchu
Filozoficznym” 1939, nr 3, s. 93-95. Przedruk tego artykutu zamiescit takze ,,Ruch Filozoficzny”
2011, nr 4, s. 760-762 (numer specjalny z okazji 100-lecia istnienia tego czasopisma).

3 Z. Zawirski, Ze stownika filozoficznego (1938-1941), ,Przeglad Filozoficzny-Nowa Seria”
1993, nr 3, s. 71-79. Hastem, ktore w tym tekscie zajmuje najwigcej miejsca jest ,,prawda”.
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wej”, do ktorej sam siebie zaliczat. Hasta osobowe sa w nim opracowane nader
skromnie i obejmujg tylko zasadnicze dane biograficzne poszczegélnych filozo-
fow oraz ich dorobek naukowy obejmujacy tylko podstawowe prace opubliko-
wane drukiem. Inaczej rzecz sie ma z hastami rzeczowymi, ktére zajmujq nieraz
po kilkanascie stron rekopisu. W Przewodniku po zasobie Archiwum PAN dosé
nietrafnie scharakteryzowano zawarto$¢ archiwaliéw Zawirskiego obejmujacych
rekopis stownika: ,,nie publikowany Stownik filozoficzny obejmujacy historie filo-
zofii §wiatowej od starozytnos$ci do czaséw najnowszych (oprécz haset osobowych
hasta poje¢, zagadnien, szkoét i kierunkow — ok. 3600 k. rekopisu, hasta od B do
Z, brak haset na litere A, zagubionych za zycia Z.Z.)”%¢. Stownik nie ma bowiem
charakteru historycznego, a jesli juz, to koncentruje sie na zagadnieniach wspét-
czesnej autorowi ,.filozofii naukowej”.

Mimo zawiktanych dziejow projektu Zawirskiego nie mozna jednak twier-
dzié, ze nie wywarl on zadnego wpltywu na filozofie polska. Zawarte w nim cha-
rakterystyki i rozr6znienia wywarly bowiem niezatarty wptyw na jego ucznia Zbi-
gniewa Jordana, co odnajdujemy cho¢by w jego fundamentalnej pracy Philosophy
and Ideology®, w ktorej polska filozofia zostata scharakteryzowana i przedstawio-
na wedle rozréznien, ktére spotkamy nie tylko w stricte historycznych pracach
samego Zawirskiego jak O wspétczesnych kierunkach filozofii*® czy Les tendances
actuelles de la philosophie polonaise®, ale réwniez w samym stowniku.

Nasuwajace sie pytanie, czy warto dzi§ zrealizowaé¢ zamyst Zawirskiego
w praktyce i wyda¢ w formie ksigzkowej trud jego wieloletniej pracy, w zasadzie
stracito juz racje bytu. Stownik jest juz w znacznej czeséci zdezaktualizowany,
a ponadto wiele hasel biograficznych dotyczy oséb zupelnie nieznanych wspét-
czesnym filozofom, cho¢ byly popularne w czasach, w ktérych opracowywano
hasta. Decydujace znaczenie ma jednak brak opracowanych haset na litere ,,A”.
Tym niemniej trud autora stownika zastluguje na upamietnienie w historii filozofii
polskiej nie tylko jako pewna synteza, ale zwtaszcza Zrédto wiedzy o tym, jak sie
zmieniajq poglady filozoficzne w rytm przemian historycznych.

36 Przewodnik po zasobie Archiwum PAN, oprac. Pod kierunkiem H. Krajeniskiej i A. Kuleckiej,
Polska Akademia Nauk — Archiwum, Warszawa 1999, s. 290-291.

377Z. Jordan, Philosophy and Ideology: The Development of Philosophy and Marxism-Leninism
in Poland Since the Second World War, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht 1963.

38 7. Zawirski, O wspétczesnych kierunkach filozofii, Wyd. Wiedza-Zaw6d-Kultura, Krakéw
1947.

39 Z. Zawirski, Les tendances actuelles de la philosophie polonaise, ,Revue de Synthése” 1935,
vol. 10, s. 129-144.
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Unfinished project of Zygmunt Zawirski

Zygmunt Zawirski (1882-1948) is one of the less known but very significant per-
sonality in shaping the face of philosophical Lvov-Warsaw School. A text presented here
has an anniversary character and the upcoming 130-year anniversary of his birth is a gre-
at opportunity to remind the philosopher of the first generation of Lvov-Warsaw School
to students.

In the first years of his scientific work he was clearly influenced by his teacher, Ka-
zimierz Twardowski, who represented (at that time) the mainstream of psychologism in
philosophy. In the research of Immanuel Kant’s achievements, he has been profoundly
known for the philosophical tradition and modern studies of determinants of human per-
ception and understanding reality. Resources which he has collected during these studies,
led him to write the author’s Handy Dictionary of Philosophy. It was created before the
World War II but it has never been published. The article presented here reconstructs
the process of developing the Dictionary and presents some conditions, which gave it the
specific structure and arrangement of passwords offered there. In conclusion, the author
evaluates the validity of any modern edition of this dictionary, which still maintains many
of cognitive qualities, especially for Polish historians of Polish philosophy:
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Filozofia Boga w p6znej tworczosci ks. Franciszka Sawickiego
(1877-1952)

Philosophy of God in Franciszek Sawicki’s late artistic work

Krzysztof Kaminski

Fides et ratio a fideizm i racjonalizm u Stefana Swiezawskiego
Fides et ratio versus fideism and rationalism

in Stefan Swiezawski’'s work
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Studia z Filozofii Polskiej
Tom 6 (2011)

Kazmierz M. WoLsza

Filozofia Boga w pdzZnej twérczosci
ks. Franciszka Sawickiego (1877-1952)

Jego [F. Sawickiego] zainteresowania,

obok teologii, antropologii, aksjologii i historii filozofii,
obejmowaly takze filozofie Boga.

Stanistaw Kowalczyk!

Ks. Franciszek Sawicki (1877-1952) zajmowat si¢ filozofia Boga przez nie-
mal caly okres twoérczosci. Pelna rekonstrukcja pogladéw pelplinskiego filozofa
z obszaru filozofii Boga wymagataby wiec odwolania sie do wiekszosci jego pism.
Stanistaw Kowalczyk wskazuje na to, ze problematyka ta wystepowata u Sawic-
kiego w pracach o réznym charakterze, bowiem ,idea Boga jest czgstym przed-
miotem jego rozwazan: historycznych i systematycznych”. Dodajmy, ze oprocz
prac historycznych i systematycznych, dotyczacych wprost problemu Boga, rézne
przyczynki do filozofii Boga mozna odnaleZ¢ takze w publicystyce oraz w szeregu
dygresji lub w konkluzjach prac dotyczacych innych zagadnien.

Niniejszy artykul dotyczy¢ bedzie filozofii Boga, rozwijanej przez Sawickie-
go w ostatnich latach zycia, ktéra znalazta wyraz w pracach polskojezycznych,
gtownie z lat 1947-1952 (bedzie tez kilka odwotan do polskojezycznych tekstow
z okresu miedzywojennego). Ks. Janusz S. Pasierb (1929-1993) pisze o p6znym,
powojennym okresie zycia i pracy Sawickiego naste¢pujaco:

Kiedy wstepowatem 21 wrze$nia 1947 do Seminarium Duchownego w Pel-
plinie, ks. Sawicki byt juz wiekowy. Sposrdd naszych profesoréw byt najstarszy -
i najstawniejszy. Miat za soba ponad trzydziesci ksigzek w réznojezycznych wy-
daniach, nieprzeliczong ilo§¢ artykutéw i rozpraw, i miejsce w panteonie wsp6t-

!'S. Kowalczyk, Wieki o Bogu. Od presokratykéw do teologii procesu, Wroctaw 1986, s. 386.
2 Tamze.
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czesnej mysli teologicznej [...]. Ks. Sawicki byt wiec dla nas wtasciwie pomnikiem
dawnego, nieistniejacego juz Pelplina sprzed pierwszej i drugiej wojny $wiatowej,
miasteczka uczonych duchownych, wymordowanych w pierwszych dniach oku-
pacji hitlerowskiej. [...] Z reguty przychodzil [na wyktady] troche wczeéniej, za-
trzymywat si¢ na podescie pierwszego lub drugiego pigtra i przez witrazowe okno
patrzyt na park nad rzeka. Takim go widze, gdy siegne najdalej w czas: wysoka,
tega sylwetka w czarnym ptaszczu do kostek, nieruchomo kontemplujaca pory
roku wpisujace sie kolejno zielenia, ztotem, czerwienia i szaro$cig w seminaryj-
nym witrazu®.

W czasie, o ktérym pisze J. S. Pasierb, Sawicki nie wykladat juz przedmio-
tow filozoficznych w swym jedynym miejscu pracy dydaktycznej — seminarium
duchownym diecezji chelminskiej w Pelplinie, a jedynie przedmioty teologiczne:
teologie dogmatyczng i fundamentalng. Jego pi$miennictwo — tak zr6znicowane
tematycznie we wczedniejszym okresie — zdominowaly teraz dwa gtéwne tematy:
filozofia egzystencjalna (w réznych odmianach) oraz wtasnie filozofia Boga, ktorej
takze starat si¢ nada¢ egzystencjalng posta¢®. Spostrzezenie to odpowiada nakre-
$lonemu przez J. S. Pasierba obrazowi sedziwego medrca, spokojnie kontemplu-
jacego rzeczywisto$¢ i wypowiadajacego sie w sprawach najwazniejszych.

Analiza pdéznych pogladéw Sawickiego na tematy zwiazane z filozofia Boga
zostanie poprzedzona ogélng charakterystyka pogladow wczesniejszych w tej ma-
terii, co wymaga takze wgladu w niektére dawniejsze prace niemieckojezyczne.
Zostang tu przede wszystkim wyeksponowane najbardziej oryginalne cechy filo-
zofii Boga Sawickiego, wyr6zniajace jego tworczos¢ w tej dziedzinie na tle 6wcze-
snego pi$miennictwa neotomistycznego.

1. Rozwéj filozofii Boga w pismach Franciszka Sawickiego

Problematyka filozofii Boga — przede wszystkim istnienia i pojecia Boga -
obecna byla w pi$miennictwie Sawickiego od najwcze$niejszych publikacji. Juz
w 1905 1., w krétkim artykule na temat modlitwy, poruszyt on problem porzadku
panujgcego w przyrodzie (Naturordnung). Problem 6w — analizowany jako podsta-
wa argumentacji teistycznej — bedzie sie przewijal w pdézniejszych pracach jeszcze
wielokrotnie, az do artykutéw z ostatnich lat®.

3 J. S. Pasierb, Ksiqgdz Franciszek Sawicki, [w:] J. S. Pasierb, Miasto na gérze, Pelplin 2000,
s. 61-62.

4 Problematyce filozofii egzystencjalnej w ujeciu Sawickiego poswiecony byl poprzedni arty-
kul: K Wolsza, Egzystencjalny charakter filozofii chrzescijariskiej wedtug ks. Franciszka Sawickiego
(1877-1952), ,,Studia z Filozofii Polskiej” 5 (2010), s. 161-191.

5 F. Sawicki, Gebetserhorung und Naturordnung, ,Theologische Quartalschrift” 87 (1905),
s. 580-592; por. tenze, Co przyroda méwi o Bogu, ,Przeglad Powszechny” 230 (1950), s. 400-401.



Filozofia Boga w pdznej tworczosci ks. Franciszka Sawickiego 69

0Od 1907 r. Sawicki publikowal w czasopi$mie ,,Der Katholische Seelsorger”
cykl artykutéw apologetycznych (seria: Apologetische Grundfragen), w ktorych po-
dejmowat takze problematyke argumentacji za istnieniem Boga, a wiec problema-
tyke zaliczang na og6t do filozofii Boga. Autor w kolejnych odcinkach przedsta-
wiat problem Boga we wspétczesnej filozofii, zarysowat typologie argumentacji za
istnieniem Boga (,,dowody” kosmologiczne, teleologiczne i psychologiczne), oma-
wial tez kwestie relacji Boga do $§wiata (stanowiska teizmu i panteizmu)®. Wszyst-
kie te watki znajdziemy takze w pdzniejszych pracach Sawickiego, a zapropono-
wana typologia argumentacji stanie sie dla niego schematem, w ktérym bedzie
przedstawiat rézne dyskursy teistyczne. Publikacje z serii Apologetische Grund-
fragen przygotowywaly go do napisania jednej z najbardziej popularnych ksiazek
o charakterze apologetycznym: Die Wahrheit des Christentums, majacej w latach
1911-1924 az osiem wydan, w ktorej wystepuja wspomniane wyzej tematy’.

Szczegblne znaczenie w tworczosci Sawickiego, gdy chodzi o filozofie Boga,
miata monografia z 1926 r.: Die Gottesbeweise®. Zalicza si¢ ja dzi§ do klasyki
dwudziestowiecznej literatury z obszaru filozofii Boga. Jest nie tylko cytowana
przez niemieckich i polskich myslicieli, zajmujacych sie ta dyscypling, ale nie-
ktore jej tezy staly sie przedmiotem zywych dyskus;ji i polemik, toczonych jeszcze
kilkadziesiat lat po jej wydaniu®. Kwestia recepcji ksiazki Sawickiego Die Gottes-
beweise w polskiej filozofii Boga zastugiwataby zresztg na odrebne opracowanie,
jako ze odnosili sie do niej najwazniejsi mysliciele neotomistyczni, zajmujacy sie
tg dyscypling. Akcenty polemiczne pod adresem pracy Sawickiego pojawily sie juz
w pierwszych (niemieckich i polskich) jej recenzjach. Ksigzka odbiegata bowiem

5 F. Sawicki, Erkenntnistheoretische Vorausszetungen der Gottesbeweise, ,Der Katholische
Seelsorger” 1907, s. 291-301; tenze, Der Weg zu Gott nach moderner Auffassung, ,,Der Katholische
Seelsorger” 1907, s. 339-350; tenze, Der kosmologische Gottesbeweis, ,,Der Katholische Seelsor-
ger” 1907, s. 387-401; tenze, Der theleologische Gottesbeweis, ,,Der Katholische Seelsorger” 1907,
s. 435-450; tenze, Der psychologische Gottesbeweis, ,,Der Katholische Seelsorger” 1907, s. 483-
490; tenze, Theismus und Pantheismus, ,,Der Katholische Seelsorger” 1907, s. 541-553.

”F. Sawicki, Die Wahrheit des Christentums, Paderborn 1911 (cyt. wyd. VIII: Paderborn 1924).

8 F. Sawicki, Die Gottesbeweise, Paderborn 1926.

9 O. Muck, Philosophische Gotteslehre, Diisseldorf 1990, s. 129; R. Low, Die neuen Gottes-
beweise, Augsburg 1994, s. 205; K. Kiésak, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, cz. I: Argu-
mentacja za istnieniem Boga z poczqtku trwania czasowego wszechswiata i z poczqtku Zycia
organicznego, Warszawa 1955, s. 13-17, 96-97, 213-214; tenze, W poszukiwaniu Pierwszej
Przyczyny, cz. II: Argumentacja za istnieniem Boga z zaleznosci treciowej poznawanych przez nas
prawd, z porzqdku panujgcego w biokosmosie, z przygodnosci rzeczy oraz z ruchu, jaki wystepuje
w przyrodzie, Warszawa 1957, s. 207-212, 293-298; W. Granat, Teodycea. Istnienie Boga i Jego
natura, Lublin 1968, s. 87-88, 139-140, 471-472; S. Kowalczyk, Filozofia Boga, Lublin 2001,
s. 17; tenze, Wieki o Bogu. Od presokratykéw do teologii procesu, Wroctaw 1986, s. 386-393;
K. Wolsza, Argumentacja za istnieniem Boga w ujeciu Hansa Kiinga. Analiza metodologiczna, Opole
1994, s. 28-29, 90-92, 191-192.
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od wiekszosci 6wczesnych neotomistycznych wyktadow filozofii Boga'®. Polski re-
cenzent, ks. Ludwik Wasilkowski, dogmatyk z Wtoclawka, w recenzji z 1926 r.
komplementowat erudycje Sawickiego, ale zarazem stwierdzat:

Wiekszo$¢ rozumowan przeprowadzona jest wedtug zasad, na ktore, jako
zwolennik filozofii $w. Tomasza, nie zgodzitbym sie. [...] Ks. Sawicki w kwestii
podstaw dowodéw istnienia Boga stoi na stanowisku podobnym do wielu innych
filozof6éw katolickich, zwtaszcza niemieckich. [...] Staje wiec ks. Sawicki na stano-
wisku przeciwnym do szkoly panujacej w wiekszosci katolickich uczelni, stano-
wisku jednak, ktore posiada za sobg powazne argumenty, a cze$ciowo tradycje!’.

Recenzent stara sie, jak widaé, odda¢ sprawiedliwo§é pracy Sawickiego.
Jego opinie sg dos¢ celne. To prawda, ze filozofia Boga u Sawickiego wykraczata
poza ramy nurtu tomistycznego, niemniej jednak miata oparcie w szerszej trady-
cji chrzescijanskiej, i to nawet w tradycji scholastycznej (scholastyka bowiem to
nie tylko Tomasz z Akwinu). Sawicki, owszem, nawiazywat do Tomasza (1225-
1274), ale takze do: Augustyna (354-430), Bonawentury (1217-1274), Mistrza
Eckharta (1260-1327/28), Franciszka Suareza (1548-1617), Blaise Pascala
(1623-1662), Johna Henry’ego Newmana (1801-1890). Wzorem innych wspét-
czesnych katolickich pisarzy, zwlaszcza niemieckich, starat si¢ o uwspoétczesnie-
nie filozofii chrzescijanskiej, a wymagato to - ich zdaniem - takze wyjscia poza
niektére zasady i jezyk tomizmu. Czy samotny mysliciel z Pelplina, w ktérym spe-
dzit niemal cale Zycie, pracujacy poza jakim§ uksztalttowanym srodowiskiem fi-
lozoficznym, moze by¢ zaliczony do szerszego nurtu myslowego, czy tez (jak si¢
czasem twierdzi) byt eklektykiem? Jest to kolejne pytanie, ktére nalezatoby pod-
ja¢ w osobnym, bardziej interpretacyjnym opracowaniu. Sam Sawicki dostrzegat,
przynajmniej w filozofii niemieckiej, nowy (czy moze odnowiony) nurt swoiste-
go chrzescijaniskiego egzystencjalizmu (egzystencjalnego ,,przebudzenia” filozo-
fii chrzescijanskiej), do ktorego zaliczal m.in.: Theodora Haeckera (1879-1945),
Petera Wusta (1884-1940), Romana Guardiniego (1885-1968), Ericha Przywa-
re SJ (1889-1972). Wyr6zniajacq sie w tym nurcie pracg byta ksigzka Przywary
Christliche Existenz'?, o ktorej pisat:

Systematycznie, cho¢ w krétkim zarysie, przedstawit egzystencje w o$wietle-
niu wiary jeden tylko E. Przywara (Christliche Existenz, Leipzig 1934)'3.

10 Zob. np. L. Feutscher, Rec. (F. Sawicki, Die Gottesbeweise, Paderborn: Schoningh 1926),
,Zeitschrift fiir Katholische Theologie” 1926, s. 553-561; L. Wasilkowski, Rec. (F. Sawicki, Die
Gottesbeweise, Paderborn: Schéningh 1926), ,,Ateneum Kaptariskie” 18 (1926), s. 537-542.

1. Wasilkowski, art. cyt., s. 539 (w cytacie uwspétcze$niam pisownie).

12 E. Przywara, Christliche Existenz, Leipzig 1934.

18 F. Sawicki, Chrzescijariska filozofia egzystencjalna, ,Przeglad Powszechny” 65 (1948),
t. 225, s. 346; por. tenze, Teologia egzystencjalna, ,Homo Dei” 27 (1958), nr 1, s. 66-67.
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Sawicki chyba sam chetnie umiescitby sie w tym nurcie wspodtczesnej mu
filozofii chrzescijanskiej. Identyfikowat sie z wieloma opiniami, formutowanymi
m.in. przez Przyware, i znajdowal w nich inspiracje. Mozna ponadto wskazaé
wiele analogii pomiedzy niektérymi ujeciami Sawickiego oraz pogladami takich
autoréw niemieckich, jak: Karl Adam (1876-1966) i Johannes Hessen (1889-
1971)™.

Na czym jednak polegata zasygnalizowana przez L. Wasilkowskiego od-
mienno$¢ ksigzki Die Gottesbeweise w stosunku do ,szkoly panujacej w wiek-
szosci katolickich uczelni”? Ot6z mozna wskaza¢ kilka najbardziej charaktery-
stycznych punktéw. Wiekszo$¢ z nich stanowila przedmiot uwag i polemik, jakie
prowadzili z ksigzka Sawickiego m.in. tacy autorzy polscy, jak: Jan K. Dorda SJ
(1891-1971), Wincenty Granat (1900-1979), Kazimierz Ktésak (1911-1982),
Stanistaw Kaminski (1919-1986), Zofia J. Zdybicka USJK, Antoni B. Stepien,
Stanistaw Kowalczyk, Stanistaw Ziemianski SJ'°. Przyblizmy niektore z owych
charakterystycznych punktow.

Stanowisko Sawickiego chyba najbardziej réznito sie od opracowan neoto-
mistycznych interpretacja zasady racji dostatecznej, zaktadanej w metafizycznych
argumentacjach za istnieniem Boga. Sawicki nie uznawatl jej za jedng z princi-
pia per se nota (zasad bezposrednio oczywistych i intuicyjnie poznawanych), nie
uwazat jej tez za zdanie analityczne ani za zasade, ktéra mozna by wyprowadzi¢
z zasady niesprzeczno$ci. Traktowatl ja raczej jako postulat ludzkiego rozumu,
oparty na zaufaniu do niego i do rzeczywisto$ci. Poniewaz zasada racji posia-
da fundamentalne znacznie w argumentacjach metafizycznych, takie wlasnie jej
uprawomocnienie (podmiotowe — przez akt zaufania) wnosi do metafizycznych
argumentacji za istnieniem Boga element irracjonalny, o ktérym zreszta Sawicki
pisal wprost’®. T to wlasnie ten punkt spotkat sie z najostrzejszymi krytykami ze

4 Por. S. Kowalczyk, Odkrywanie Boga. Centralne problemy filozofii Boga, Sandomierz 1981,
s. 104-106.

15 J K Dorda, Studium o przyczynowosci sprawczej z zastosowaniami w kosmologii
iw teodycei, Krakow 2001, s. 81-89; W. Granat, Teodycea, dz. cyt., s. 140; K Kt6sak, W poszukiwaniu
Pierwszej Przyczyny, t. I, dz. cyt., s. 96, 232-233; S. Kaminski, Z. J. Zdybicka, Poznawalnos¢
istnienia Boga, [w:] O Bogu i o cztowieku, t. I, red. B. Bejze, Warszawa 1968, s. 64; Z. J. Zdybicka,
Poznanie Boga dzis, [w:] W kierunku Boga, red. B. Bejze, Warszawa 1982, s. 435-446; A. B. Stepien,
Nieco o racjonalizmie i racjonalnej koncepcji nauki, Wiez” 4 (1961), z. 9, s. 28-36; S. Kowalczyk,
Odkrywanie Boga, dz. cyt., s. 122-123; tenze, Filozofia Boga, dz. cyt., s. 92-93; S. Ziemianski, Teologia
naturalna. Filozoficzna problematyka Boga, Krakéow 2008, s. 51-52, 127.

16 F. Sawicki, Die Gottesbeweise, Paderborn 1926, s. 27-38; tenze, Der Satz vom zureichenden
Grunde, ,Philosophisches Jahrbuch” 38 (1925), s. 1-11; tenze, Der letzte Grund der Gewifheit,
»Philosophisches Jahrbuch” 39 (1926), s. 1-8; tenze, Das Irrationale in den Grundlagen der
Erkenntnis, ,,Philosophisches Jahrbuch” 41 (1928), s. 284-300, 432-444; tenze, Das Irrationale in
den Grundlagen der Erkenntnis und die Gottesbeweise, ,,Philosophisches Jahrbuch” 44 (1931), s. 410-
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strony autoréw neotomistycznych, bronigcych racjonalnego, a nawet naukowego,
charakteru metafizycznych dyskurséw teistycznych. W. Granat pisat np.:

Stanowisko ks. Sawickiego w ttumaczeniu zasady dostatecznej racji jest az
nadto irracjonalne i wiedzie do sceptycyzmu; jesli bowiem akt wolnej i ufajg-
cej woli jest konieczny, aby uzna¢ warto$¢ obiektywng zasady dostatecznej racji,
to dlaczego jest on racjonalny i obowigzuje? U podstaw zasady dostatecznej ra-
cji mieliby$émy wigc irracjonalizm, gdyz przed jej uzasadnieniem ufaliby$my jej
obiektywnej warto$ci. Ufno$¢ taka bylaby czynnikiem natury emocjonalnej i jesli
uprzedzataby zasade dostatecznej racji, to by nalezato wnioskowaé, ze cata zasa-
da posiada charakter jakiego$ $lepego postuszenstwa; ostatecznie popadliby$my
w swoisty fideizm. [...] Argumenty metafizyczne i racjonalne oparte na ufnosci,
a nie na oczywistosci zasad rozumowych, wydaja sie bezcelowe i wlasciwie tracg
swoj racjonalny charakter, a nadto propaguja intuicjonizm, i to dosy¢ trudny: uf-
no$¢ i wiara w rozumnos¢ catego bytu sg wlasciwie proba dopatrzenia sie w nim
rozumno$ci, a wiec jaka$ zalazkowa intuicjg!”.

Podobny wydzwigk mialy opinie innych rodzimych autoréw, ktérzy nie mogli
sie zgodzi¢ z podej$ciem Sawickiego do zasady racji i z jego oceng argumentacji
metafizycznych, zawierajacych element irracjonalny. Zarzuty irracjonalizmu, fide-
izmu, intuicjonizmu, sceptycyzmu, jakie pojawily sie w tekscie Granata, wystgpity
takze w opiniach m.in. J. K Dordy, K. Ktésaka, S. Kaminskiego, Z. J. Zdybickiej,
A. B. Stepnia, S. Kowalczyka. Wymowne i reprezentatywne dla srodowiska pol-
skich neotomistow jest zdanie K Ktésaka: ,Nic nas [...] nie zmusza do péjscia
droga wyznaczong przez ks. Sawickiego”’®.

Innym oryginalnym i spornym punktem filozofii Boga Sawickiego byto od-
rzucenie przez niego metafizycznej zasady ruchu (Omne quod movetur, ab alio
movetur), a w konsekwencji — pierwszej drogi Tomaszowej (ex motu)'?. Uwazat on
(inaczej niz wielu neotomistoéw), ze zasada ruchu, sformutowana przez Arystote-
lesa, wykracza poza zasade¢ przyczynowosci (Der aristotelische Satz geht iiber das
Kausalgesetz hinaus)®. Tacy neotomisci, jak m.in.: Régis Jolivet (1850-1955),
Kazimierz Wais (1865-1934), Reginald Garrigou-Lagrange OP (1877-1964), Jo-
seph de Vries SJ (1898-1989), uwazali natomiast zasade ruchu za wyraz zasady
przyczynowosci?!. Sawicki twierdzil, ze nie ma koniecznosci, by pierwszego po-

418 (przektad polski: Element irracjonalny w podstawach naszego poznania a sprawa dowodéw na
istnienie Boga, tt. M. Michalski, ,,Zycie i Mys$l” 6 [1956], nr 3, s. 3-10); tenze, Das Irrationale im
Weltgrund, ,Philosophisches Jahrbuch” 52 (1939), s. 369-383.

17W. Granat, Teodycea, dz. cyt., s. 140.

18 K. Ki6sak, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, t. I, dz. cyt., s. 96.

19F. Sawicki, Die Gottesbeweise, dz. cyt., s. 58-63.

20 Tamze, s. 58-59.

21 Por. K. Ki6sak, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, t. 11, dz. cyt., s. 195.
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ruszyciela pojmowac¢ w sposdb maksymalistyczny i utozsamia¢ go z Bogiem. Jego
zdaniem bowiem, nie mozna wykluczy¢ mozliwosci ,,autokinezji”, czyli istnienia
bytu, ktéry do swego ruchu nie potrzebowatby czynnika zewnetrznego, a zarazem
nie bytby bytem absolutnym??. K. Ki6sak tak pisat o stanowisku pelplinskiego fi-
lozofa:

Ks. Sawicki wysunat zastrzezenia nie tylko co do zalozen metafizycznych tra-
dycyjnego argumentu kinetycznego, ale réwniez co do rezultatu, do jakiego ten
argument prowadzi. Zdaniem naszego mysliciela, analiza pojecia pierwszego mo-
toru nie narzuca nam wniosku, iz ten motor musi by¢ Bogiem. Istota, ktéra w ca-
tej petni realizuje w sobie uzdolnienie do autokinezji, nie musi by¢ utozsamiana
z bytem a se®.

W péznych tekstach Sawickiego, stanowiacych podstawe niniejszego opra-
cowania, nie znajdujemy niemal Zadnych odwolan do argumentacji kinetycznej.
Swym krytycznym stanowiskiem wobec drogi ex motu Sawicki uprzedzat, a na-
wet — obok pracy Jana Salamuchy (1903-1944)* - zainspirowat wielka debate
na jej temat, jaka przetoczyla sie przez polska filozofie neotomistyczng po drugiej
wojnie §wiatowej. K. Kosak pisze o tym wprost w drugim tomie dzieta W poszu-
kiwaniu Pierwszej Przyczyny®>. W debate te, obok K. Kl6saka, zaangazowali sie
najwazniejsi przedstawiciele mysli neotomistycznej w Polsce, m.in.: Witold Piet-
kun (1911-1981), Tadeusz S. Wojciechowski (1917-2000), Mieczystaw A. Kra-
piec (1921-2008), Stanistaw Ziemianski SJ%.

W dalszej charakterystyce pracy Sawickiego, Die Gottesbeweise, mozna
zwréci¢ uwage na oryginalng typologie argumentacji za istnieniem Boga. Jej za-
rys spotykamy takze we wczesniejszych publikacjach, przede wszystkim w: Die
Wahrheit des Christentums. Sawicki podzielil argumentacje za istnieniem Boga
na dwie grupy: argumenty kosmologiczne (z istnienia $wiata przygodnego, ze sta-
wania sie rzeczy w §wiecie, z ukladu rzeczy w $wiecie) oraz argumenty psycholo-

22 F. Sawicki, Die Gottesbeweise, dz. cyt., s. 126-128, 156-166.

28 K. Ki6sak, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, t. Il, dz. cyt., s. 211; por. tamze, s. 26,
74, 195, 203-208; 293-298; S. Kowalczyk, Filozofia Boga, dz. cyt., s. 70; S. Ziemianski, Teologia
naturalna, dz. cyt., s. 175.

24 J. Salamucha, Dowdd ,,ex motu” na istnienie Boga. Analiza logiczna argumentacji Sw. Tomasza
z Akwinu, ,Collectanea Theologica” 15 (1934), z. 1-2, s. 53-92.

% K Ktésak, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, t. II, dz. cyt., s. 298; por. S. Kowalczyk,
Filozofia Boga, dz. cyt., s. 83-84.

26 J. Wozny, Zagadnienie ruchu w dyskusji nad argumentacjq kinetyczng za istnieniem Boga
w Polsce w latach 1949-1968, Nysa 1984 (mps w archiwum Katedry Filozofii Systematycznej
i Historii Filozofii UO). Wykaz najwazniejszych prac mozna tez znalezé w tekscie: H. I Szumil,
Religijne a filozoficzne poznanie Boga w polskiej powojennej literaturze filozoficznej (1945-1980),
[w:] W kierunku Boga, red. B. Bejze, dz. cyt., s. 455-581, zwt. s. 571-577.
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giczne (z praw zycia duchowego, z celowego stosunku miedzy naturg a $wiatem
ducha, z celowego dazenia ludzkiego ducha ku Bogu).

Pierwsza grupa argumentéw — argumenty kosmologiczne - zawierala zre-
interpretowane drogi Tomasza z Akwinu oraz argumenty odnoszace sie do nauk
przyrodniczych. Sawicki najpierw wymienit argument z istnienia §wiata przygod-
nego (Kontingenzbeweis) i uznawat go za najbardziej wartosciowy. Twierdzit tez,
ze do niego sprowadza sie argument z przyczynowosci sprawczej, ktory jest po
prostu szczegélng forma argumentu przygodnosciowego (In gewissen Sinne ist
also Kausalititsbeweis nur eine besondere Form Kontingenzbeweis)* .

Nastepnie Sawicki omawiat wéréd argumentéw kosmologicznych te, ktore
dotyczyly proceséw w Swiecie i odwotywaly sie do wiedzy naukowej. Chodzi-
o tu przede wszystkim o argument ze wzrostu entropii (prawo wzrostu entropii
miato wskazywaé na czasowy poczatek wszech$wiata, a posrednio na istnienie
Stwércy). Byt on w owym czasie do$¢ popularny, miat r6zne wersje, dzis$ jednak
jest najczesciej pomijany w podrecznikach filozofii Boga, m.in. ze wzgledu na
zastrzezenia, jakie pod jego adresem formulowal réwniez Sawicki. Warto tu za-
uwazy¢, ze stanowisko Sawickiego odnosnie do argumentu z entropii uleglo za-
sadniczej zmianie. W pierwszym wydaniu pracy Die Wahrheit des Christentums
z 1911 r. przyjmowat on jeszcze 6w argument bez zastrzezen®®. W wydaniu dru-
gim (1913) nadal go akceptowatl, uwzgledniat jednak zastrzezenia, jakie zrodzity
sie pod wplywem krytyki, podniesionej przez fizyka i filozofia z Trewiru, Caspara
Isenkrahego (1844-1921)%°. Autor ten twierdzit m.in., Ze wzrost entropii maogt
by¢ zapoczatkowany wielokrotnie lub tez madgt sie zacza¢ bez okreslonego punk-
tu poczatkowego (,asymptotycznie”). W trzecim wydaniu Die Wahrheit des Chri-
stentums (1918) Sawicki wlasciwie odrzucit ten argument. Podobnie byto w ko-
lejnych wydaniach oraz w ksiazce Die Gottesbeweise®. Zmiana stanowiska wobec
argumentu entropologicznego byta rezultatem m.in. korespondencji, jakg Sawicki
prowadzit z jej krytykiem — C. Isenkrahem. Korespondencja ta zostata potem opu-
blikowana przez C. Isenkrahego, a Sawicki wspominat o niej w swej autoprezen-
tacji, jaka ukazata sie w zbiorze, wydanym przez Erwina Stangego®'.

27 F. Sawicki, Die Gottesbeweise, dz. cyt., s. 128.

28 F. Sawicki, Die Wahrheit des Christentums, Paderborn 1911, s. 54-57.

29 F. Sawicki, Die Wahrheit des Christentums, wyd. I, Paderborn 1913, s. 60; C. Isenkrahe,
Energie, Entropie, Weltanfang, Weltenden, Trier 1910.

30 F. Sawicki, Die Wahrheit des Christentums, wyd. III, Paderborn 1918, s. 60-61; tenze, Die
Gottesbeweise, dz. cyt., s. 129-136.

31 C. Isenkrahe, Untersuchungen iiber das Endliche und das Unendliche mit Ausblicken auf
die philosophische Apologetik, cz. 1II: Briefwechsel zwischen Prof. Dr. Sawicki - Pelplin und Prof.
Dr. Isenkrahe - Trier iiber eine Unendlichkeitsfrage, die fiir den apologetischen Entropiebeweis
grundlegend ist, Bonn 1920; F. Sawicki, Selbstdarstellung, [w:] Die Religionswissenschaft der
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W grupie argumentéw kosmologicznych Sawicki omoéwit jeszcze argumen-
ty z uktadu rzeczy. Najwieksze znacznie miat tu argument z celowosci. Sawicki
odrézniat celowo$¢ wewnetrzna (innere Zielstrebigkeit) oraz zewnetrzng (dufere
Zweckmdissigkeit). Celowo$¢ wewnetrzna wyraza sie w funkcjonalnej catosci or-
ganizmu Zywego, natomiast zewnetrzna — w prawach przyrody i uporzadkowa-
niu naturalnych proceséw??. Nowoscia, jaka wprowadzit nasz autor do rozwazan
nad argumentem z celowosci, bylo podzielenie go na dwa: na argument z praw
przyrody (nomologiczny) i z ich celowosci (teleologiczny)®’. Wséréd argumentéow
z uktadu rzeczy Sawicki omowil takze drugi z argumentéw odwotujacy sie do
nauk przyrodniczych - tzw. argument ,,biologiczny”, czyli z poczatku Zzycia orga-
nicznego na ziemi. Nie zyskat on jednak jego uznania, podobnie jak argument ze
wzrostu entropii?.

Wsréd argumentéw psychologicznych - z drugiej grupy argumentéw w ty-
pologii Sawickiego — pewna nowoscig byto sformutowanie wywodu na temat har-
monii pomiedzy prawami ducha a $wiatem zewnetrznym (np. miedzy prawami
myslenia a prawami przyrody). Harmonia ta miataby wskazywa¢ na istnienie
Stwoércy ducha. Sawicki zebrat tez poglady filozofow, ktdrzy w oparciu o analize
zycia duchowego, przede wszystkim w oparciu o istnienie prawa moralnego, for-
mutowali postulaty istnienia bytu absolutnego (I. Kant, J. H. Newman)®. Argu-
ment ,moralny” - z istnienia prawa moralnego - byt waznym sktadnikiem filozo-
fii Boga rozwijanej przez Sawickiego.

Ksigzka z 1926 r. wyznaczyta Sawickiemu drogi pdzniejszego myslenia
w obszarze filozofii Boga. Pomimo krytyk nie zmodyfikowat on ani nie zmienit
najbardziej charakterystycznych dla siebie rozwiazan, np. podej$cia do zasady
racji dostatecznej. W artykule z 1950 r., Bog filozofii a Bég religii, napisal m.in.:

Filozofii chodzi 1i tylko o poznanie prawdy, pragnie wiec ona udowodni¢, ze
Bog istnieje, wykazad, jaka jest jego istota i jaki stosunek do cztowieka®.

Gegenwart in Selbstdarstellungen, red. E. Stange, t. lIl: Bernhard Bartmann, Hartmann Grisar,
Joseph Mausbach, Norbert Peters, Franz Sawicki, Josef Schmidlin, Heinrich Schérs, Leipzig 1926,
s. 127-165; por. K Ki6sak, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, t. I, dz. cyt., s. 13-14.

32 F. Sawicki, Die Gottesbeweise, dz. cyt., 144-156; por. S. Kowalczyk, Odkrywanie Boga, dz.
cyt., s. 169-180.

33 Por. W. Granat, Teodycea, dz. cyt., s. 87-88; Z. Ziemianski, Teologia naturalna, dz. cyt., s. 207.

34 F. Sawicki, Die Gottesbeweise, dz. cyt., s. 139; por. K Kiésak, W poszukiwaniu Pierwszej
Przyczyny, t. 1, dz. cyt., s. 213-214; S. Kowalczyk, Odkrywanie Boga, dz. cyt., s. 40.

3 F. Sawicki, Die Gottesbeweise, dz. cyt., s. 184-193; por. S. Kowalczyk, Odkrywanie Boga,
dz. cyt., s. 243; tenze, Filozofia Boga, dz. cyt., s. 243.

36 F. Sawicki, Bg filozofii a Bég religii, ,,Przeglad Powszechny” 67 (1950), t. 230, s. 214.
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W przytoczonych stowach autor wskazat trzy cele, jakie powinna, jego zda-
niem, realizowac¢ filozofia Boga. Sg nimi: (1) wykazywanie (Srodkami filozoficz-
nymi), ze Bog istnieje; (2) charakterystyka pojecia (istoty) Boga; (3) oméwienie
kwestii relacji Boga do $wiata i czlowieka. Te trzy bloki zagadnien byly obecne
w pracy Die Gottesbeweise, w innych tekstach Sawickiego, odpowiadaja tez one
strukturze tradycyjnych wyktadow filozoficznej nauki o Bogu. Dwoma podstawo-
wymi traktatami, sktadajacymi sie na te wyklady, sa bowiem traktaty o istnieniu
i o naturze Boga. Czasem dodawana bywa rowniez charakterystyka relacji Boga
do $wiata (problem teizmu, deizmu, panteizmu), a szczegdlnie do cztowieka®’.
Przytoczone stowa i cele moga nam takze postuzy¢ jako schemat do dalszej ana-
lizy pogladow Sawickiego w zakresie filozofii Boga.

2. Argumentacje za istnieniem Boga

W pbéznych pismach Sawickiego na tematy zwigzane z filozofiag Boga mozna
dostrzec zatozony podziat argumentacji za istnieniem Boga na dwie grupy: argu-
mentacje kosmologiczne (odwolujace sie do $wiata zewnetrznego) i argumenta-
cje psychologiczne (odwotujace sie do przezy¢ cztowieka). Taki podzial wystapit
juz, jak pamietamy, w ksigzce Die Gottesbeweise. Uzywajac bardziej wspbtczesnej
terminologii, te pierwsze nazwaliby$§my raczej argumentacjami metafizycznymi,
drugie — antropologicznymi. W omawianym okresie Sawicki nie napisat ksigzki,
ktora (jak Die Gottesbeweise) stanowilaby catosciowe opracowanie problematyki
filozofii Boga (trzech wymienionych wyzej grup zagadnien). Poszczegélne tematy
sg rozproszone w artykutach lub w ich fragmentach. Sprébujmy obecnie wydoby¢
te watki, ktére dotycza argumentacji tak z jednej, jak i z drugiej grupy.

2.1. Argumentacje metafizyczne

Sawicki przyjmowat jako swoj poglad przekonanie ,filozofii katolickiej”
o mozliwo$ci argumentowania za istnieniem Boga na podstawie istnienia i wia-
snos$ci $wiata. Dodajmy, ze poglad taki zostat wyrazony w Konstytucji dogmatycz-
nej o wierze katolickiej (Dei Filius) Soboru Watykarnskiego I*%. Stanowisko Sawic-
kiego wyrazaja m.in. takie jego wypowiedzi na ten temat:

37 Zob. np. W. Granat, Teodycea. Istnienie Boga i Jego natura, dz. cyt., cz. I: Istnienie Boga,
s. 31-359; cz. II: Natura Boga, s. 361-448; Z.J. Zdybicka, Drogi afirmacji Boga, art. cyt., cz. II:
Argumenty za istnieniem Boga, s. 130-153; cz. IIl: Poznanie natury Boga (Kim Bég jest?), s. 153—
157; cz. IV: Bég a swiat, s. 157-160.

38 Sob6r Watykanski I, Konstytucja dogmatyczna o wierze katolickiej (Dei Filius), p. 45, kan.
I. 1, [w:] Dokumenty soboréw powszechnych, t. IV: Lateran V] Trydent, Watykan I, red. A. Baron,
H. Pietras, Krakéw 2004, s. 903, 907.
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Przeprowadzenie naukowych dowoddw na istnienie Boga wymaga, rzecz ja-
sna, rozwazania gtebokich i trudnych zagadnien metafizycznych. Ale prosta mysl
o Bogu Stwércy narzuca sie rozumowi ludzkiemu niejako samorzutnie®.

Filozofia katolicka podtrzymuje, Ze rozum zdolny jest pozna¢ Boga i mozliwe
sa nawet naukowe dowody istnienia Boga*.

Sawicki nie uzywat tu stowa ,,dowéd” w $cistym, logiczno-metodologicznym
znaczeniu, ale raczej jako synonimu szerzej rozumianej argumentacji, w ktorej da
sie wskaza¢ przestanki i schematy rozumowania (podobnie uzywa sie nazwy die
Gottesbeweise w literaturze niemieckojezycznej). W apologetycznej pracy, Dlacze-
go wierze?, Sawicki pisze, ze ,,dowody same nie sa tak jasne i oczywiste, jak ele-
mentarne dowody matematyczne”!. Jego zdaniem, mozliwe sg rézne drogi my-
§lowe, przebiegajace od refleksji nad swiatem do afirmacji istnienia Boga. Moze
to by¢ droga spontaniczna, w ktérej nie zaklada sie jakichs zlozonych procedur
argumentacyjnych ani narzedzi metafizycznych. O takiej drodze - twierdzi nasz
autor - mowi np. biblijna Ksiega Madro$ci, w stowach: ,,Bo z wielkosci i piekna
stworzen poznaje sie przez podobienistwo ich Sprawce” (Mdr 13, 5)*2. Oprocz
spontanicznej drogi istnieje jeszcze droga ,naukowa”, tzn. taka — powiedzieliby-
$my dzi§ raczej - w ktorej probuje sie uzasadni¢ prawdziwos¢ przestanek, zo-
biektywizowaé rozumowania i nada¢ im mozliwe znamiona naukowe. Odnosi sie
wrazenie, ze Sawicki (szczegblnie w omawianym okresie) przywigzywat mniejsza
wage niz inni neotomisci — zwlaszcza J. Salamucha i autorzy do niego nawigzu-
jacy — do wykazywania racjonalnego czy ,,naukowego” charakteru argumentacji
metafizycznych, a zwlaszcza ich struktury logicznej*3. Jego teksty z lat czterdzie-
stych i piec¢dziesigtych XX w. sa raczej opisem drogi spontanicznej. Argumen-
ty metafizyczne sg w tych pismach przedstawione w sposéb dosé¢ skrétowy, bez
szczegOtowej rekonstrukeji przestanek i proceséw rozumowan. Jest to raczej - by
uzy¢ tu sformutowania Tomasza z Akwinu - wskazywanie ,,drogi”. S. Kowalczyk
dostrzega te ceche takze we wezesniejszych publikacjach naszego autora, pisze

39 F. Sawicki, Co méwi przyroda o Bogu, ,Przeglad Powszechny” 67 (1950), t. 231, s. 393.

40 F. Sawicki, Poznanie wartosci, ,Polonia Sacra” 5 (1952), z. 3, s. 188.

41F. Sawicki, Dlaczego wierze?, Poznan 1935; cyt. wyd. II: Krakéw 1948, s. 94; por. tenze,
Wiara religijna i nauki przyrodnicze, art. cyt., s. 71-72.

42 F. Sawicki, Co méwi przyroda o Bogu, art. cyt., s. 394; por. K. Romaniuk, Biblijna teologia
przyrody, Warszawa 1999, s. 3.

4 Por. J Salamucha, Dowéd ,ex motu” na istnienie Boga. Analiza logiczna argumentacji
Sw. Tomasza z Akwinu, art. cyt., s. 53-92. Dyskusje wokét propozycji Salamuchy zawieraja m.in.
prace: W kierunku formalizacji tomistycznej teodycei, red. E. Nieznaniski, Warszawa 1980; Logika
i metafilozofia, red. Z. Wolak, Krakow-Tarnéw 1995; K. Wolsza, O polskim , tomizmie analitycznym”,
»Arcana” 1995, nr 5, s. 160-164.
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bowiem, ze ,ks. Franciszek Sawicki nie byt zamitowany w spekulatywnych roz-
wazaniach, dlatego ontologiczne atrybuty Boga om6wit skrotowo”#4.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w okresie po Il wojnie swiatowej Sawicki nieco
wiecej uwagi niz wczesniej poswiecit filozofii przyrody i naukom przyrodniczym,
cho¢ znamy teksty na ten temat takze z okresu przedwojennego®. Jak wiemy,
wezesniej odrzucit on argumenty odwotujace sie wprost do wynikow tych nauk,
szczegllnie argumenty ze wzrostu entropii oraz z poczatku zycia organicznego.
Nawet wtedy jednak, gdy krytykowat te argumentacje, to dostrzegat psychologicz-
na warto$¢ odwolywania sie w filozofii Boga do nauk przyrodniczych*®. W okresie
powojennym jeszcze wyrazniej widziat potrzebe poruszenia kwestii relacji nauk
do metafizyki i religii. By¢ moze miat na to wptyw nowy kontekst — propagowanie
$wiatopogladu ateistycznego, czesto zwanego naukowym. W jednym z powojen-
nych tekstow Sawickiego czytamy:

Glosi sie znowu z zadziwiajaca nieraz pewnoscia, ze wiara religijna sprzecz-
na jest z nauka, szczegélnie z wiedzg przyrodnicza. Nietrudno jest wykazad, ze
zasadniczej sprzeczno$ci migdzy nimi nie ma. Wigc przyrodnik jako taki nie ma
jeszcze powodow, by by¢ ateista?”.

Sawicki nie napisat zadnego metafilozoficznego tekstu, w ktérym zajmowat-
by si¢ relacja metafizyki i filozofii Boga do nauk przyrodniczych, nie opracowat
tez metafizycznego traktatu, z ktérego mogliby$my zrekonstruowaé jego stano-
wisko w kwestii relacji nauk przyrodniczych do metafizyki i filozofii Boga. Po-
mimo to na podstawie kilku jego rozproszonych uwag mozemy wnosié¢, ze do-
puszczal mozliwo$¢ uprawiania takiej metafizyki i filozofii Boga, ktéra w punkcie
wyj$cia przyjmowataby twierdzenia i teorie nauk przyrodniczych. Stanowiska sa-
mych przyrodnikéw wobec problemu Boga sg zréznicowane, co Sawicki poka-

4 8. Kowalczyk, Wieki o Bogu, dz. cyt., s. 388.

45 F. Sawicki, Die Gottesbeweise, dz. cyt., s. 179-184; tenze, Naturforscher und Christ (I),
,Katholisches Sonntagsblatt” 1938, nr 41, s. 624-644; tenze, Naturforscher und Christ (II), ,Ka-
tholisches Sonntagsblatt” 1938, nr 43, s. 659-661; tenze, Przyrodnik a chrzescijanin, ,Miesigcznik
Diecezji Chelminskiej” 1938, nr 8, s. 624-635; tenze, Wiara religijna i nauki przyrodnicze, ,Wiara
i Zycie” 19 (1939), nr 3, s. 66-72; tenze, Zagadnienie cudu w Swietle wiary i wiedzy, ,Wiara i Zycie”
19 (1939), nr 9, 246-253. Problematyke szerzej omawia: Z. Pawlowicz, Religijne doznawanie przy-
rody i dziejow przez cztowieka wedtug Franciszka Sawickiego, ,Studia Theologica Varsaviensia”
18 (1980), nr 1, s. 73-95.

4 Dokladng analize tych argumentéw, stanowiska réznych autoréw neoscholastycznych,
w tym takze Sawickiego, zawiera praca: K Kiésak, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, t. I
Argumentacja za istnieniem Boga z poczqtku trwania czasowego wszechswiata i z poczqtku zZycia
organicznego, dz. cyt.; por. S. Kowalczyk, Odkrywanie Boga, dz. cyt., s. 40-41.

47 F. Sawicki, Przyrodnik wierzqcy i niewierzqcy, ,,Przeglad Powszechny” 228 (1949), s. 134;
por. tenze, Dlaczego wierze?, dz. cyt., s. 98, 102-103; tenze, Co méwi przyroda o Bogu, art. cyt.,
s. 392.
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zuje w artykule o André M. Amperze (1775-1836) i Marii Sktodowskiej-Curie

(1867-1934), czyli o ,przyrodniku wierzacym i niewierzacym”*8. Pisze, ze wérod

uczonych, uprawiajacych nauki przyrodnicze, sa bez watpienia ateisci i sceptycy:

Inna jednak cze$¢ najstynniejszych przyrodnikéw chyli czota przed Majesta-

tem Stworcy, i to nie whrew, lecz wlasnie dzigki swej glebokiej wiedzy. Do nich

zaliczaja sie: Newton, Linné, Pasteur, Galvani, Volta, Ampére, Faraday, Gilberts,
Leverrier, Eddington, Reinke, Planck?’.

Samo naukowe poznawanie §wiata nie wymusza, rzecz jasna, takiej czy innej
postawy wobec kwestii istnienia Boga. Jest tu potrzebny cho¢by minimalny na-
myst filozoficzny, dotyczacy dwoch (wyzej sygnalizowanych) kwestii: pochodzenia
materii i celowos$ci. Czytamy tez na ten temat:

Tam [...], gdzie przyrodnik koniczy swoje dociekania, rozpoczyna filozof dal-
sze badania, szukajac praprzyczyny i ostatecznego celu wszechrzeczy. Jako czto-
wiek myslacy stawia¢ sobie powinien i przyrodnik pytanie: Skad pramateria bie-
rze swoj poczatek i skad bierze sie pierwotny jej uktad, z ktérego wytonit sie ten
przedziwny wszech$wiat? A poniewaz przyrodnik lepiej niz inny poznaje cuda
tego $wiata, przyroda staje si¢ dla niego ksiega wszechmocy i madrosci Stwércy>°.

Dodajmy jednak, ze w omawianych tu tekstach Sawicki odwotlywat sie do
nauk przyrodniczych do$¢ ogélnikowo, nie podejmujac analizy metod ani szcze-
gotowych tresci teorii naukowych.

W ksigzce Die Gottesbeweise Sawicki uznat za najwazniejsze argumenty
teistyczne dwa: argument z niekoniecznoéci istnienia $wiata, zwany argumen-
tem allojologicznym lub przygodnosciowym (Kontingenzbeweis), a takze argu-
ment celowosciowy (w wersji nomologicznej i teleologicznej). W przytoczonych
wyzej stowach wystepuja wyrazne nawiazania do tych wlasnie dwu argumentow:
przygodnosciowego (,skad pramateria bierze swoéj poczatek?”) i celowosciowe-
go (,skad bierze sie pierwotny jej uklad, z ktérego wylonit sie ten przedziwny
wszech$wiat?”). W innych miejscach mozna takze wykry¢ nawiazania badz aluzje
do obu argumentéw. Oto dwa przyktadowe fragmenty na ten temat:

Do subtelniejszego teizmu dochodzi badawcza mysl filozoféw, ktérzy uza-
sadniaja rozumowo istnienie Boga tym, Ze przyroda sama z siebie nie ttumaczy
swego istnienia aniswejcelowej struktury [podkr. - KM.W] i przez
to wskazuje na istnienie ponads$wiatowej istoty boskiej, stanowiacej praprzyczy-
ne $wiata®'.

48 F. Sawicki, Przyrodnik wierzqcy i niewierzqcy, art. cyt., s. 134.

49 Tamze.

50 Tamze, s. 141; por. tenze, Chrze$cijariska filozofia egzystencjalna, art. cyt., s. 345-346.
51F. Sawicki, Co méwi przyroda o Bogu, art. cyt., s. 393-394.
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Filozofia natomiast — i zwykla mys$l ludzka — nie zadowala si¢ samym wyni-
kiem badan przyrodniczych, lecz stawia sobie dalsze pytania: Skad ta dziwna
struktura pramaterii, z ktérej wylonit sie wspaniaty kosmos? Skad tyle
sil, ktére sie w niej utaily? [ skad sama pramateria? Co wiecej, skad pra-
wa [podkr. - KM.W], ktére kieruja rozwojem materii i rzadza jej sitami? I nie-
spokojna, zadna wiedzy mysl ludzka nie zatrzyma sie, dopoki nie dojdzie do 7ré6-
dta materii, jej sit i rzadzacych nig praw®2.

Podstawy obu argumentacji przytaczane sa wiec przez Sawickiego zawsze
razem, jak w powyzszych cytatach. Argument przygodno$ciowy opiera sie na py-
taniu o Zrédto istnienia czego$, co istnie¢ nie musi (modalno$¢ przygodnosci jest
negacja koniecznosci)®®. Sawicki pytat przede wszystkim o Zrédto istnienia pra-
materii, uznanej za byt przygodny. Dla egzystencjalnej odmiany neotomizmu ar-
gument przygodnosciowy (ex contingentia) jest naczelnym, a nawet - jak twierdzit
np. M. A. Krapiec - jedynym prawomocnym argumentem za istnieniem Boga.
W tym ujeciu podstawa tej argumentacji jest ,,dostrzezenie” roznicy (ztozenia) po-
miedzy istotg a istnieniem w bycie przygodnym. M. A. Krapiec pisze, ze r6znica ta
dotyka samego rdzenia filozofii. Od jej stwierdzenia (lub niestwierdzenia) zaleza
wszystkie podstawowe twierdzenia filozoficzne, facznie z afirmacja bytu koniecz-
nego, w ktérym nie ma realnej r6znicy miedzy istota a istnieniem>*. Tymczasem
w pracach Sawickiego kwestie r6znicy pomiedzy istota a istnieniem w bycie przy-
godnym, charakteru tej réznicy, a wreszcie tozsamosci istoty i istnienia w bycie
absolutnym, zostaly niemal zupelnie pominiete®. Autor eksponowat raczej eg-
zystencjalny aspekt przygodnosci, ktory zwiazany jest z faktem utracalnosci ist-
nienia i zalezno$cia w istnieniu®®. Wydaje sie, ze uwazat on, iz wielkie pytania —
»skad?” i ,,dokad?” - rodza sie w umysle myslacego cztowieka bez koniecznosci
przyjmowania pogladéw metafizycznych na temat struktury bytu. Wazniejsze dla
niego byto raczej pobudzenie umystu do glebszej refleksji. Umyst powierzchow-
ny, dotkniety ,,daltonizmem przyrodniczym”, ,nie dziwi sie, ze sam istnieje, [...],
7ze istnieje ziemia, stonce i gwiazdy”, [...] ze kazdy organizm jest tak celowo urza-
dzony”¥".

52 Tamze, s. 401.

5 Por. K Wolsza, Pojecia przygodnosci we wspélczesnej filozofii, ,Ruch Filozoficzny”
58 (2001), nr 3-4, s. 573-580; tenze, O kilku wspéiczesnych interpretacjach pojecia przygodnosci,
,Studia Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego” 23 (2003), s. 7-20.

5 MLA. Krapiec, Metafizyka, Lublin 1995, s. 353; tenze, Teoria analogii bytu, Lublin 1993,
s. 161; por. K Wolsza, O kilku wspdétczesnych interpretacjach pojecia przygodnosci, art. cyt., s. 7-20.

% Por. S. Kowalczyk, Odkrywanie Boga, dz. cyt., s. 388.

% F. Sawicki, Die Gottesbeweise, dz. cyt., s. 94; por. S. Kowalczyk, Filozofia Boga, dz. cyt.,
s. 123-124.

57 F. Sawicki, Co méwi przyroda o Bogu, art. cyt., s. 400.
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Gdy chodzi o analize celowosci, to Sawicki przyjmowat jej okreslenie od To-
masza. Celowe jest kazde dziatanie, nakierowane na osiagniecie skutku (STh I-II,
q- 1, a. 1). W péznych tekstach Sawickiego trudno si¢ doszukaé szczegotowego
uzasadniania przekonania o istnieniu celowosci w przyrodzie. Autor i tu ograni-
czal sie do ogélnego, spontanicznego ogladu zjawisk przyrodniczych, a takze do
praw, odkrytych przez nauki, §wiadczacych - jego zdaniem - o celowym urzadze-
niu $wiata. Pisze, ze ,sily przyrody sa bez watpienia potezne i w swym rodzaju
celowe™8,

Jak wspomniano, w analizowanych pracach Sawickiego oba watki - pytanie
o zrédto istnienia i o cel - przeplataly sie ze soba. Prawdopodobnie (jak sugeruje
S. Kowalczyk) Sawicki uwazal, ze sama celowo$¢ nie dowodzi jeszcze istnienia
transcendentnego intelektu. Na taki wniosek pozwala dopiero potaczenie celowo-
§ci z przygodnoscia. Takie przekonanie wystepowato juz w pracy Die Gottesbewe-
ise i najpewniej wplynelo na to, ze Sawicki obecnie nie omawiat argumentu z ce-
lowosci w oderwaniu od argumentu przygodno$ciowego®. Potrzeba ,wzmocnie-
nia” argumentacji z celowo$ci wynikata tez zapewne z przekonania Sawickiego
o istnieniu sit o charakterze ,irracjonalnym”, ktére cztowiekowi moga przestonicé
celowo$¢. Czytamy:

Sily przyrody dziatajq jako twory madrosci boskiej zasadniczo celowo

[podkr. - KM.WJ], ale dziatajac ze $lepg konieczno$cig, moga w danym wypadku
dziata¢ niekorzystnie®.

W ksiazce Deus caritas est autor wyrazil ten poglad jeszcze bardziej dobitnie:

I teizm przyznaje, ze w §wiecie dziataja pierwiastki irracjonalne, tj. pierwiastki
pozbawione rozumu albo dziatajace wprost w sprzecznoéci z prawdziwymi pra-
wami i celami rozumu®'.

Sawicki ze zrozumieniem podchodzit wigc do stanowiska tych filozoféw, do
ktérych nie docierata argumentacja z celowosci, nawet wtedy, gdy byta ona sfor-
mutowana bez zarzutu. Sam co prawda uwazal, ze ,powazna, a nawet godna
podziwu celowo$¢ [...] nawet dorazne zto wyréwnuje”®?, a wszechs$wiat i ,,z lewej
strony jest doskonaly (Augustyn)”®®. Rozumiat jednak, ze stata obecno$¢ ,pier-

58 Tamze, s. 395.

59 F. Sawicki, Die Gottesbeweise, dz. cyt., s. 166; por. S. Kowalczyk, Filozofia Boga, dz. cyt.,
s. 165.

50 F. Sawicki, Co méwi przyroda o Bogu, art. cyt., s. 398.

51 F. Sawicki, Deus caritas est, Wloctawek 1948; cyt. wyd. III, pt. Bdg jest mitosciq, Pelplin
1990, s. 73; por. s. 88, 90; tenze, Dlaczego wierze?, dz. cyt., s. 77-79; tenze, Co méwi przyroda
o Bogu, art. cyt., s. 395, 398.

52 F. Sawicki, Co méwi przyroda o Bogu, art. cyt., s. 397.

63 Tamze, s. 399.
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wiastkdw irracjonalnych” moze sprawiaé, ze widzie¢ sie bedzie §wiat przyrody
tylko jako ,.zasadniczo celowy” lub wrecz jako pozbawiony celowosci. Przyjecie
konkluzji argumentacji metafizycznych - twierdzenia o istnieniu Boga - jest uza-
leznione od szeregu jeszcze innych czynnikow. Sawicki miat §wiadomos¢ ich roli,
jaka odgrywajq w rozumowaniach teistycznych®. Z tego tez powodu metafizyczne
argumentacje za istnieniem Boga nie wyczerpywaly jego filozofii Boga.

2.2. Argumentacje antropologiczne

Zdaniem Sawickiego, element antropologiczny (egzystencjalny, subiektyw-
ny) jest i powinien by¢ obecny w kazdej argumentacji filozoficznej za istnieniem
Boga, takze w argumentacjach metafizycznych. Tylko wtedy argumentacja moze
by¢ przekonujgca, gdy bedzie angazowac catego cztowieka. W filozofii Boga waz-
na role odgrywaja wiec réwniez czynniki podmiotowe: wewnetrzne nastawienia
filozofa, przezycia towarzyszace namystom, dostrzezenie doniostosci kwestii dla
zycia (tua res agitur!), a nawet uwarunkowania o charakterze etycznym. Filozo-
ficzne poznanie Boga nie jest czysto intelektualnym przedsiewzieciem. Podejmu-
jac Augustyniska idee roli mitosci w aktach poznawczych (ordo amoris), obecng
takze u niekt6rych scholastykéw, odnowiong przez fenomenologéw, Sawicki pisat,
ze ,mito$¢ bardziej bezinteresowna i czysta otwiera kochajacemu oczy i odkrywa
przed nim gtebie ukryte dla oczu obojetnych”®. Czytamy ponadto:

Ocena tych dowodéw zalezna jest od nastawienia umystowego. Przy odpo-
wiednim nastawieniu wrazenie moze by¢ potezne, przekonywajace; tymczasem
przy nastawieniu niekorzystnym i przy niekorzystnych wplywach zewnetrznych
wrazenia beda ostabione i sparalizowane®.

Pelplinski filozof, mimo oskarzen o propagowanie irracjonalizmu, bronit ra-
cjonalnego charakteru poznania filozoficznego, ale zarazem uwazal, ze jego ele-
mentem (zwlaszcza, gdy chodzi o poznanie wartosci i afirmacje istnienia Boga)
jest swoiste do$wiadczenie uczuciowe. Mutatis mutandis mozna jego stowa o po-
znawaniu warto$ci odnie$¢ takze do poznania religijnego. Autor tak pisal:

64 F. Sawicki, Przyrodnik wierzqcy i niewierzqcy, art. cyt., s. 144; por. tenze, Wiara religijna
i nauki przyrodnicze, s. 71-72; tenze, Co méwi przyroda o Bogu, art. cyt., s. 399-401.

6 F. Sawicki, Bdg filozofii a Bog religii, art. cyt., s. 215; por. tenze, Moralne przyczyny
bezboznictwa, w: Pamietnik Miedzynarodowego Kongresu ku czci Chrystusa Kréla w Poznaniu,
Poznan 1937, s. 137-156; tenze, Chrzescijariska filozofia egzystencjalna, art. cyt., s. 342-343, 349;
tenze, Przyrodnik wierzqcy i niewierzqcy, art. cyt., s. 141, 144; tenze, Poznanie wartosci, art. cyt.,
s. 183-186, 194-195; F. Sawicki, Dlaczego wierze?, dz. cyt., s. 37-38, 94, 105-108.

6 F. Sawicki, Dlaczego wierze?, dz. cyt., s. 94; por. s. 73.
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Z gbry przyznac nalezy, ze rozum nie poznaje wartosci bez odpowiedniego do-
$wiadczenia uczuciowego. Bez tego przezycia poszczegdlne wartosci, a nawet po-
jecie warto$ci we wladciwym znaczeniu, byltyby nam obce, jak $§lepemu kolory®’.

W komentarzach do twoérczo$ci Sawickiego wielokrotnie zwracano uwage
na analogie pogladéw na temat zasady racji dostatecznej pelplinskiego filozofa
oraz J. Hessena. Wiemy, ze na obu myslicieli miat wptyw C. Isenkrahe®®. Analogie
pomiedzy pogladami Sawickiego i Hessena widoczne sg réwniez w punkcie obec-
nie omawianym. Hessen, zaliczany do intuicjonistycznej szkoty w filozofii Boga®,
podkreslat role czynnikéw podmiotowych, w tym uwarunkowan etycznych, w fi-
lozoficznej afirmacji istnienia Boga™. Czynit to réwniez Sawicki. Poza tym podzie-
lat on opini¢ E. Przywary na temat poznania wartosci i poznania religijnego, ktére
to typy poznania majg charakter racjonalny, sg jednak réwniez zabarwione emo-
cjonalnie. Sawicki pisat:

Tak zwane uczuciowe poznanie wartosci, twierdzi Przywara, podobnie jak
inni scholastycy, jest takze poznaniem rozumowym, tylko nie ,refleksyjnym”,
lecz ,naturalnym”, bezposrednim, prawie instynktownym. To poznanie nie jest
chtodnym mysleniem naukowym, lecz zyciowym, emocjonalnie zabarwionym,
kontaktem z warto§ciami”.

Pomimo wytaniania sie w dwudziestowiecznej filozofii Boga ,,nowej intuicjo-
nistycznej szkoly” (okreslenie E. Przywary), w wiekszos$ci §rodowisk katolickich
filozofia ta byta jednak bardzo mocno zracjonalizowana. Przyktadano duza wage
do logicznej poprawnosci argumentéw Tomasza z Akwinu. Prébowano im na-
wet nada¢ wspétczesng formalnologiczng forme. Sawicki, podkreslajac znaczenie
czynnikéw podmiotowych, uwarunkowan etycznych i innych przezy¢, na pewno

57 F. Sawicki, Poznanie wartosci, art. cyt., s. 187; por. s. 191; tenze, Czlowiek religijny
a cztowiek etyczny, ,Tygodnik Powszechny” 7 (1952), nr 34, s. 2.

% F. Sawicki, Die Gottesebeweise, dz. cyt., s. 24-38, 45-50; tenze, Chrzescijaniska filozofia
egzystencjalna, ,Przeglad Powszechny” 65 (1948), t. 225, s. 343; por. J. Hessen, Kausalprinzip,
Augsburg 1928, s. 155-156; S. Kowalczyk, Filozofia Boga, dz. cyt., s. 92-93; tenze, Odkrywanie
Boga, dz. cyt., s. 104-106, 122-123.

% E. Przywara, Die neue katholische Intuitionsschule und ihre historischen Unterlangen, [w:]
E. Przywara, Religionsbegriindung, Freiburg im Br. 1923, s. 225-287; S. Geiger, Intuitionsbegriff in der
Religionsphilosophie der Gegenwart, Freiburg im Br. 1926; Z. J. Zdybicka, Drogi afirmacji Boga, [w:]
W kierunku Boga, rdz. cyt., s. 120.

70 J. Hessen, Der Sinn des Lebens, Rottenburg a. N. 1936, s. 143-153; tenze, Die Werte des
Heiligen. Eine neue Religionsphilosophie, Regensburg 1938, s. 255-261; tenze, Religionsphilosophie,
cz. II: System der Religionsphilosophie, Miinchen-Basel 1955, s. 80-146; por. A. Nossol, Etyczne
uwarunkowania poznania Boga. Proba charakterystyki na tle pogladéw Jana Hessena, ,Collectanea
Theologica” 40 (1970), z. 4, s. 19-32.

" F. Sawicki, Poznanie wartosci, art. cyt., s. 185.
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od tego stylu uprawiania filozofii Boga odbiegal. Pisal, Ze filozofia Boga moze ,,po-
rusza¢ glebiej poznajacego i pobudzaé go do goretszej religijnosci, ale nie zawsze
i niekoniecznie to czyni”’>. Whrew stereotypom jednak — twierdzit - juz schola-
styczna nauka o Bogu nie miata wylacznie racjonalnego charakteru. Przywotywat
tu np. poglady trzynastowiecznego scholastyka, Gaufrieda z Poitiers (+ ok. 1231),
ktéry mowit o udziale aktéw woli i mito$ci w poznaniu Boga (dilectio Dei invo-
luntaria; dilectio Dei irrationalis), a takze Bonawentury’®. Czytamy na ten temat:

[Role mitosci w poznaniu Boga] podkreslata [...] juz wyraznie scholastyka $re-
dniowieczna, pomimo ze tak bardzo cenita mysl i wiedze teologiczna. [...] Bona-
wentura twierdzil, Ze prosty cztowiek moze wigcej kocha¢ Boga niz magister teo-
logii. Tomasz pisze, ze milo$¢ moze sie przeja¢ wartoscia, ktora rozum niedosko-
nale poznaje [STh I-1I, q. 27, a. 2, ad. 2; De caritate, a. 4, ad. 4]™.

Egzystencjalnie ukierunkowana filozofia Boga nie moze przeto bazowaé wy-
lacznie na metafizyce. Zdaniem pelplinskiego filozofa, ,.zdrowa” filozofia Boga
powinna wyj$¢ poza metafizyke i wykorzysta¢ dorobek etyki oraz aksjologii. Sa-
wicki pisat:

Poza tym filozofia nie jest tylko metafizyka, lecz takze etyka i filozofiag warto-
$ci. Stad zdrowa filozofia, zgodnie z prawdziwg wiara, stwierdzi¢ moze, ze istnie-
je Bog osobowy, ktory jest nie tylko Stworca wszechswiata, ale takze najwyzszym
Prawodawcg moralnym i sprawiedliwym Sedzig, i Panem nieskoniczenie dobrym,
i uosobieniem wszystkich warto$ci’.

Przytoczone uwagi wyraznie pokazuja, ze, wedtug Sawickiego, obok argu-
mentacji metafizycznych za istnieniem Boga doniosta role w filozofii Boga powin-
ny odgrywac takze argumentacje antropologiczne (nazywane przez niego psycho-
logicznymi), nawigzujace do filozofii cztowieka, etyki i aksjologii. W analizowa-
nych tekstach mozna dostrzec zarys przynajmniej dwdch argumentacji: z istnienia
prawa moralnego (oraz warto$ci) oraz z przezy¢ religijnych.

Znane stowa Immanuela Kanta (1724-1804) moéwily o zadziwieniu, w jakie
wprawialy go: ,niebo gwiazdziste nade mng, prawo moralne we mnie”. Sawicki
w swej filozofii Boga postuzyt sie parafrazg tych stow krélewieckiego filozofa. Sg
zatem - twierdzil — dwa punkty wyj$cia argumentacji za istnieniem Boga: §wiat
przyrody oraz sumienie czlowieka. Czytamy:

Warto tez wspomnie¢ o tym, ze takze Kant, obok przyrody, stawia prawo mo-
ralne jako rzecz najbardziej godng podziwu i wskazujaca na boskiego prawodaw-

" F. Sawicki, Bdg filozofii a Bég religii, art. cyt., s. 214.

73 F. Sawicki, Poznanie wartosci, art. cyt., s. 192.

™ F. Sawicki, Bdg filozofii a Bég religii, art. cyt., s. 215.

5 Tamze, s. 211; por. tenze, Poznanie wartosci, art. cyt., s. 181.



Filozofia Boga w pdznej tworczosci ks. Franciszka Sawickiego 85

ce. [...] Kant nawet podkresla, ze prawo moralne jest wytworem naszego ducha,
uznaje jednak, ze w postepowaniu nie przystluguje cztowiekowi wcale jakas au-
tonomia bezwzgledna, gdyz prawo moralne jest ostatecznie prawem boskim?.

Argumentacja za istnieniem Boga na podstawie prawa moralnego bywa we
wspotczesnej filozofii Boga nazywana argumentacja deontologiczna. S. Kowalczyk
przedstawia ja w trzech wersjach: Immanuela Kanta, Johna H. Newmana oraz
w wersji tomistycznej (wymieniajac wérdd jej przedstawicieli takze Sawickiego)™.
Sawicki nawigzuje do obu wymienionych myslicieli, uwazanych za klasykéw tej
argumentacji. Odniesienie do Kanta widoczne jest w przytoczonym przed mo-
mentem cytacie. Przypomnijmy, ze w Krytyce praktycznego rozumu Kant sformu-
lowat postulat istnienia Boga, gdzie musiat ,,obali¢ wiedze, by zrobi¢ miejsce dla
wiary”. Wedtug Kanta, prawo moralne, aby doprowadzi¢ do mozliwosci szcze-
$liwos¢ (drugi warunek najwyzszego dobra), musi postulowaé istnienie Boga.
Sawicki w kilku miejscach nawigzywat do rozwazan Kanta. Twierdzil, ze do sa-
mego warto$ciowania uczynkdow jako dobre lub zte nie jest jeszcze konieczne po-
stulowanie istnienia Boga. Postulat ten pojawia sie dopiero w momencie odkrycia
powinno$ci moralnej. Porzadek moralny naktada na cztowieka obowiazek, i to
czasem obowiazek bezwzgledny. Zdaniem Sawickiego, obowiazku tego nie da sie
uzasadni¢ bez zatozenia istnienia Boga. Interpretujac ,,deontologiczny” argument
Kanta, autor pisat:

Kant uwazal, ze prawo moralne dostatecznie si¢ legitymuje nakazem rozumu.
Jednak rozum sam z siebie stwierdzi¢ moze tylko, Ze to jest dobre, a tamto nie-
dobre, Ze to jest godne, a tamto niegodne istoty rozumnej. Zobowigza¢ do tego,
by zy¢ podtug zasad rozumu, moze cztowieka tylko instancja wyzsza. Stad i Kant
uznaje, ze prawo moralne ostatecznie od Boga pochodzi™.

Sawicki niedoktadnie przedstawil tu poglad I. Kanta. Z przytoczonego cy-
tatu mogtoby bowiem wynika¢, ze idea Boga byla dla I. Kanta warunkiem pra-
wa moralnego, czemu on sam przeciez zaprzeczat. Czytamy bowiem w Krytyce
praktycznego rozumu, ze ,idee Boga i nie§miertelno$ci nie sag warunkami prawa
moralnego, lecz tylko warunkami koniecznego przedmiotu woli zdeterminowanej
przez to prawo”®. Postulat istnienia Boga byt wiec Kantowi potrzebny dla wpro-
wadzenia zgodnosci szczesliwosci z moralno$cia. Przytoczony wyzej cytat, z od-

76 F. Sawicki, Co méwi przyroda o Bogu, s. 395; por. tenze, Cztowiek religijny a cztowiek
etyczny, art. cyt., s. 1.

7 8. Kowalczyk, Argument deontologiczny, w: tenze, Filozofia Boga, dz. cyt., s. 242-260.

8 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, t. J. Gatecki, Warszawa 1972, s. 200-201.

7 F. Sawicki, Religia i Zycie moralne, ,Homo Dei” 19 (1950), nr 1, s. 185; por. tenze, Dlaczego
wierze?, dz. cyt., s. 116; tenze, Czlowiek religijny a cztowiek etyczny, art. cyt. s. 2.

80 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, dz. cyt., s. 5-6.
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wolaniami do I. Kanta, byl raczej Sawickiego wersjg argumentu deontologicznego,
inspirowang takze pismami drugiego autora owego argumentu - J. H. Newmana.
Dostrzegamy tu ponadto wyrazne nawigzania do Maxa Schelera (1874-1928),
ktory twierdzit, Ze ,,nie ma sensu pisa¢ o obowiazku, ktéry nie jest natozony przez
nikogo i nie obowiazuje wobec nikogo”®. Najwiekszy wptyw na Sawickiego, gdy
chodzi o omawiany argument, miat J. H. Newman. Autor ten - pisal pelplinski
mySliciel - ,,z glebi ludzkiego sumienia wyprowadza gtéwny dowdd na istnienie
Boga”32. Newman podkres§lat, ze sumienie jest powszechnym i niekwestionowa-
nym faktem. Powszechno$ci i kategoryczno$ci sumienia nie mozna wyttumaczy¢
w immanentny sposéb, ale wskazuje ono na Boga - ,,uczy nas nie tylko tego, ze
Bag jest, lecz takze, czym jest”®. S. Kowalczyk w poréwnaniu dwéch wersji argu-
mentu deontologicznego - 1. Kanta i J. H. Newmana - stwierdza, ze o ile I. Kant
wyznaczyt Bogu role dawcy szczescia, o tyle J. H Newman podkreslit bardziej
odpowiedzialno$¢ plynacy z faktu posiadania sumienia - wewnetrznego nauczy-
ciela®*. Za J. H. Newmanem powtarzat Sawicki, ze Bog poznawany na podstawie
analizy ludzkiego sumienia jawi sie nie tylko jako moralny prawodaweca, ale takze
jako sedzia sumienia i zycia. J. H. Newman pisat o tym w Logice religii, podkre-
$lajac, ze jakkolwiek ,,sumienie méwi nam duzo rzeczy o tym Wtadcy, ktérego
przez nie dostrzegamy”, to jednak ,,pierwsze miejsce zajmuje kardynalna prawda,
ze jest On naszym Sedzig”%. Oto krotki fragment tekstu Sawickiego, poswieco-
ny argumentacji deontologicznej, w ktorym dostrzegamy wplywy i I. Kanta, i M.
Schelera, i J. H. Newmana:

Nizsza przyroda o tym nic nie méwi, ze Bog jest najwyzszym prawodawcy
moralnym i sedzig ludzkiego sumienia i Zycia, ze wobec niego jesteSmy grzesz-
nikami i Ze u niego nalezy szuka¢ przebaczenia grzechéw. Te mysli nie rodza si¢
z poznania nierozumnej przyrody, lecz ze §wiadomosci moralnej istot myslacych
i wolnych. Mysl te podkresla szczegélnie dobitnie Newman, twierdzac, ze na Boga
porzadku moralnego nie wskazuje przyroda, lecz ludzkie sumienie®.

W niektérych wypowiedziach Sawicki stabiej akcentowal znaczenie do-
$wiadczenia powinnos$ci moralnej, a mocniej — do§wiadczenie dobra i innych war-
tosci. Na podstawie takiego do§wiadczenia - pisat - ,rozum moze przynajmniej

81 F. Sawicki, Czlowiek religijny a cztowiek etyczny, art. cyt., s. 2.

82 F. Sawicki, Co méwi przyroda o Bogu, s. 394; por. tenze, Chrzescijariska filozofia egzys-
tencjalna, art. cyt., s. 2; tenze, Cztowiek religijny a cztowiek etyczny, art. cyt., s. 2.

8 J. H. Newman, Logika wiary, tt. P. Boharczyk, Warszawa 1989, s. 297.

8 S. Kowalczyk, Filozofia Boga, dz. cyt., s. 251.

8 J. H. Newman, Logika wiary, dz. cyt., s. 297.

86 F. Sawicki, Co méwi przyroda o Bogu, art. cyt., s. 394.
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rozwaza¢ problem istnienia Boga i stwierdzi¢, ze Bog, jesli istnieje, jest dobrem
najwyzszym” lub ,,uosobieniem wszystkich warto$ci”®".

Drugim antropologicznym argumentem za istnieniem Boga byl dla Sawic-
kiego fakt przezy¢ religijnych®. Poznanie Boga w aktach przezy¢ lub doswiad-
czen religijnych (Sawicki utozsamia oba pojecia) ma charakter afektywny. W ak-
tach tych ,z silnym $wiattem i wzruszeniem odczuwamy niejako bezposrednio
dzialanie ol$niewajacej potegi, niewymownego czaru Boga lub jego dobroci czy
sprawiedliwo$ci”®. Autor wymieniat takie oto przymioty przezyciowego (afektyw-
nego) poznania Boga: bezposrednio$¢, objawiajacy charakter, o§wiecenie, pew-
nos¢, afektywnosé, ,,$wiezo$¢”, wplyw na egzystencje®. Przezycia religijne moga
$wiadczy¢ o istnieniu w czlowieku ,zmyshu religijnego”. Ujawnia sie on m.in.
w potrzebie zadawania pytan o sens i cel ludzkiego Zycia, a takze w potrzebach
religijnych®!. Sawicki pisat o zmysle religijnym znacznie wcze$niej, niz pojecie to
nabrato szerokiego rozgtosu, m.in. za sprawa pism Luigiego Giussaniego (1922-
2005)%2. Pelpliniski mysliciel odwotywat sie tu zaré6wno do scholastycznego poje-
cia appetitus naturalis, jak i do pogladéw M. Schelera na temat aktu religijnego.
Hipoteza zmystu religijnego zyskuje potwierdzenie w wielu egzystencjalnych po-
trzebach czlowieka. Analizujac psychologiczne aspekty wiary i niewiary (na przy-
ktadzie biografii A. Ampere’a i M. Sktodowskiej-Curie), pelplinski filozof pisat,
ze zmysl religijny jest obecny w kazdym czlowieku, cho¢ w réznym stopniu, oraz,
ze ma on charakter dynamiczny. Moze sie ozywia¢ badz zanikac¢:

Ten zmyst religijny zasila i ozywia sie, im wiecej dusza Boga szuka i z nim sie
aczy, ostabia sie za$ i zanika, im wiecej dusza od Boga sie odwraca i przestaje
mysli swe do niego wznosi¢. Jakas czastka tego zmystu wrodzona jest kazdej du-
szy, lecz nie wszystkim w réznej mierze®.

87 F. Sawicki, Poznanie wartosci, art. cyt., s. 188; por. s. 181-182; tenze, Dlaczego wierze?, dz.
cyt., s. 87; tenze, Bog filozofii a Bog religii, art. cyt., s. 211.

8 F. Sawicki, Das religiose Erkennen nach moderner Auffassung, ,Der Katholik” 39 (1909),
s. 241-262, 321-340, 419-435; tenze, Die katholische Frommigkeit, Paderborn 1921, s. 14;
tenze, Socjologia religii, ,Przeglad Powszechny” 65 (1948), t. 226, s. 300. Zagadnienie to omawia
szeroko (uwzgledniajgc calg tworczo$¢ Sawickiego): T. Kotlenga, Religijne poznanie Boga wedtug ks.
Franciszka Sawickiego, ,,Studia Pelplinskie” 2 (1971), s. 27-57.

89 F. Sawicki, Bdg filozofii a Bég religii, art. cyt., s. 216.

9 Tamze, s. 214, 216-217. Podobne przymioty wymienia takze: H. I. Szumit, Religijne
a filozoficzne poznanie Boga w polskiej powojennej literaturze filozoficznej (1945-1980), art. cyt.,
s. 476-491; por. Afektywne poznanie Boga, red. P. Moskal, Lublin 2006.

91 F. Sawicki, Dlaczego wierze?, dz. cyt., s. 86-87; por. tenze, Poznanie wartosci, art. cyt., s. 192.

92 L. Giussani, Zmyst religijny, tt. K. Borowczyk, Poznan 2000.

9 F. Sawicki, Przyrodnik wierzqcy i niewierzqcy, art. cyt., s. 145; por. s. 138; tenze,
Chrzescijaniska filozofia egzystencjalna, art. cyt., s. 349; tenze, Czlowiek religijny a cztowiek etyczny,
art. cyt., s. 1.
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»Nowsza filozofia religii”, jak pisal Sawicki, poddata zmyst religijny oraz
przezycia religijne doktadniejszym analizom. Jej zwolennicy w przezyciach tych,
czy tez w do$wiadczeniach religijnych (Sawicki utozsamia oba pojecia), widza
podstawowe Zrédto pewnosci religijnej®. Sawicki przyznawal, ze czasem ,wiecej
niz dowody rozumowe wplywaja one [przezycia religijne] na zachowanie, odzy-
skanie lub zmiane wiary”®. Nawigzujac do wspolczesnej filozofii, opisywat owe
przezycia, probowat tez stworzy¢ ich typologie. I tak, przezycia religijne moga by¢
zwigzane z zewnetrznymi zdarzeniami w przyrodzie lub w zyciu czlowieka, ta-
kimi jak: ,zdarzenia zachwycajace, uszczesliwiajace, pocieszajace, przypomina-
jace wzniosto$¢ i dobro¢ boska, jak piekno przyrody, wschéd i zachéd stonca,
szczesliwe ocalenie z niebezpiecznego wypadku”?®. Moga to by¢ takze ,,zdarzenia
przygnebiajace, jak trzesienie ziemi, burza gwattowana, ciezka choroba”®. Z dru-
giej strony natomiast, przezycia religijne zwigzane sg z przezyciami wewnetrzny-
mi, dotykajacymi mysli, uczu¢ i woli. Wewnetrzne przezycia religijne moga by¢
~wstrzasajace”, a cztowiek ,,bezposrednio odczuwa dziatanie taski Bozej”®.

Przezycia religijne $wiadcza o tym, ze czlowiek jest do takich przezy¢ zdolny
oraz, ze odczuwa ich potrzebe, co uzasadnia hipoteze istnienia w cztowieku ,,zmy-
shu religijnego”. O faktycznym istnieniu korelatu tych przezy¢ - czyli o realnym
istnieniu Boga — moga one $wiadczy¢ jedynie posrednio, cho¢ niektorzy autorzy
(M. Scheler, H. Bergson) widzieli w nich podstawe argumentacji za istnienie Boga.
Z racjonalnego i obiektywnego punktu widzenia oparcie uzasadnienia twierdze-
nia o istnieniu Boga na fakcie przezy¢ religijnych moze wzbudzaé watpliwosci.
Przypomnijmy tu stawiane Sawickiemu przez neotomistéw zarzuty: irracjona-
lizmu, intuicjonizmu, fideizmu. Sam fakt przezy¢ religijnych, a nawet istnienie
»zmyshu religijnego”, ostatecznie mozna wyttumaczy¢ bez potrzeby przyjmowania
istnienia Boga. Czyni to dzi$ rozwijana np. przez Daniela C. Dennetta nauka o re-
ligii jako zjawisku naturalnym®. Wptywu przezy¢ religijnych na konkretna egzy-
stencje i na pewnos$¢ wiary nie sposob jednak przecenié. Przezycie religijne jest
zrédtem podmiotowej pewnos$ci wiary, ktérej nie nalezy utozsamiac¢ z obiektywna
oczywistoécig!®. Mozna tu przypomnieé zdanie Sawickiego, wypowiedziane przy

94 F. Sawicki, Dlaczego wierze?, dz. cyt., s. 68-69.

9 Tamze, s. 73.

9% Tamze, s. 68-69.

97 Tamze, s. 69.

98 Tamze.

9 D. Dennett, Odczarowanie. Religia jako zjawisko naturalne, tt. B. Stanosz, Warszawa 2008.

100 F. Pelplinski, Ks. Franciszek Sawicki jako teoretyk poznania, ,Oredownik Diecezji Chel-
minskiej: 3 (1947), s. 316; J. Budzisz, Problem ostatecznych podstaw pewno$ci poznania rozumowego
w ujeciu ks. Fr. Sawickiego, ,Studia Philosophiae Christianae” 12 (1976), nr 1, s. 24-27.
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innej okazji, ze zawsze bardziej interesowat sie quaestio facti (konkretem) niz qu-
aestio turis (og6lnym, abstrakcyjnym rozwigzaniem)!®!.

3. Pojecie (pojecia) Boga

Tytut i tre§¢ artykutu Sawickiego z 1950 r., Bég filozofii i Bog religii, przy-
pomina konicowy rozdzial jego ksiazki Die Gottesbeweise, w ktorym jest mowa
o metafizycznym i religijnym pojeciu Boga'®?. Wsp6lnym motywem obu tekstow
(oraz fragmentéw wielu innych) jest odréznienie dwoch poje¢ Boga: filozoficzne-
go i religijnego. Kazde pojecie Boga jest jakims zbiorem przypisywanych mu pre-
dykatéw (bywa, ze przypominajg one complexio oppositorum, o czym wspominat
takze Sawicki). Pojecie filozoficzne wypelniaja inne predykaty niz te, ktére skta-
dajq sie na pojecie religijne. Do przeciwstawiania filozoficznego i religijnego poje-
cia Boga przyczynily si¢ stowa stynnej notatki z Mémorial Blaise Pascala (1623-
1662) z 1654 r., opublikowanej po jego $mierci: ,,B6g Abrahama, Izaaka i Jakuba,
a nie filozoféw i uczonych” (Dieu d’Abraham, Dieu d’Issac, Dieu de Jacob — non
des philosophes ed des savants)'. Nawigzania do stéw B. Pascala sa bardzo cze-
ste w pracach, w ktérych podejmuje sie problem relacji filozoficznego i religijne-
go pojecia Boga'™. Réwniez i Sawicki, kreslac opozycje pomiedzy metafizycznym
a religijnym pojeciem Boga, nawiazywatl do przytoczonych stéw B. Pascala (takze
do J. H. Newmana), gdy pisat:

[Pascal i Newman] ktada nacisk na to, ze filozofia tworzy tylko abstrakcyjne,
metafizyczne pojecie Boga, a nie daje nam wcale obrazu Boga zywego. Taka wia-
$nie byla mysl Pascala. Podobna jest my$l kard. Newmana, ktory wiare religijna
jako poznanie ,realne” (pogladowe, konkretne i zywe) odréznia zasadniczo od

poznania filozoficznego, raczej czysto pojeciowego!®.

Odwotywat sie ponadto Sawicki do rozwazan Gabriela Marcela (1889-
1973), ktory podkreslat, ze Bog jest bytem osobowym, absolutnym ,,Ty” (Toi ab-
solu), z ktérym osobiscie (,,niejako oko w oko”) spotyka sie ludzkie ,,ja”'°°.

101 K. J. Kowalski, Ks. Franciszek Sawicki a realizm bezposredni, ,Studia Pelplifiskie”
2 (1971), s. 8.

102 Sawicki, Metaphysischer und religiéser Gottesbegriff, [w:] F. Sawicki, Die Gottesbeweise,
dz. cyt., s. 203-206.

103 B, Pascal, Pamigtka, w: tenze, Rozprawy i listy, ttum. T. Zeler’lski—Boy, M. Tazbir, Warszawa
1962, s. 77.

104 B. Dembowski, Bég i Jego relacja do Swiata, [w:] B. Dembowski, O filozofii chrzeScijariskiej
w Ameryce Pétnocnej, Warszawa 1989, s. 151-157; por. s. 149-150; J. Herbut, Bég filozofow, [w:]
Studia metafilozoficzne, t. 11, red. A. B. Stepien, J. Wojtysiak, Lublin 2002, s. 180-196.

105 F, Sawicki, Bdg filozofii a Bég religii, art. cyt., s. 210; por. s. 215.

106 F. Sawicki, Chrzescijariska filozofia egzystencjalna, art. cyt., s. 349-350.
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Filozoficzne pojecie Boga (sktadajace sie na nie predykaty) nie sa oderwa-
ne od oméwionych wyzej argumentacji teistycznych. Punkt dojscia argumentacji
(jako$ pojety Bog) jest wszak uzalezniony od punktu wyjscia, a wiec od tego, czy
stawia sie pytanie o zZrédlo istnienia, celowosé, czy o Zrodto prawa moralnego. Sa-
wicki pisal, Ze filozofia poznaje Boga tylko o tyle, o ile ,,objawia sie on na zewnatrz
przez stworzenie $§wiata, dziatanie w nim i ustalanie w nim porzadku naturalne-
go”1%7. 7 drugiej strony - pojecie religijne ksztattowane jest przez ksiegi biblijne
ireligijng praxis:

Istotnie, religia nadprzyrodzona rozszerza bezgranicznie i pogtebia nasze czy-
sto ludzkie [filozoficzne - przyp. KM.W] poznanie Boga. [...] Istotnie, Bog zywy,
objawiajacy sie w religii, zwlaszcza w religii nadprzyrodzonej, r6zni sie gteboko
od pojeciowego, odkrytego przez filozofie!%.

W warstwie jezyka réznica pomiedzy oboma pojeciami Boga jest od razu za-
uwazalna. Sawicki eksponowal te réznice, piszac, ze ,,pojecie istoty boskiej w re-
ligii jest inne niz w filozofii”, a takze, ze ,ani filozoficzne, ani religijne pojecia
o tym najwyzszym przedmiocie bynajmniej nie sa jednolite”?. Autor wymienit
nastepujace okreslenia Boga, stosowane w metafizyce: byt absolutny (ens a se),
byt konieczny (ens necessarium), czysty akt (actus purus), odwieczny rozum (lo-
gos, nous), praprzyczyna wszechrzeczy, potega, madro$¢, a nawet dobro¢!'°. Warto
tu zauwazy¢, ze cho¢ w filozofii Boga u Sawickiego tak duze znacznie miat argu-
ment przygodno$ciowy i pytanie o Zrédlo istnienia ,,pramaterii”, to jednak wsréd
wymienionych poje¢ metafizycznych zabrakto Tomaszowego pojecia Ipsum Esse
Subsistens (samoistnego istnienia). Neotomisci, zwlaszcza nurtu egzystencjalne-
go, wlasnie to pojecie uznawali za najwlasciwsze metafizyczne okreslenie Boga,
tym bardziej, ze kojarzyli je z biblijnym imieniem Jahwe (,,Jestem, ktory jestem”
- zob. Wj 3, 14) i mowili nawet o swego rodzaju ,,metafizyce Ksiegi Wyjscia”!!!.

Religijne pojecie Boga postuguje sie predykatami, pochodzacymi przede
wszystkim z ksiag biblijnych, takimi jak: ojciec niebieski, stworca nieba i ziemi,
nieskonczona §wieto$¢, sprawiedliwosé, a wreszcie mito§é. Deus cartias est — Bog
jest mitoscig - to nie tylko tytul ostatniej, najbardziej ulubionej, ksiazki Sawickie-
go (kazal ja sobie wlozy¢ do trumny), ale, jak pisat, ,,ol$niewajaca” prawda religij-

107F. Sawicki, Bdg filozofii a Bég religii, art. cyt., s. 216.

198 Tamze, s. 216-217; tenze, Chrze$cijariska filozofia egzystencjalna, art. cyt., s. 344-345.

109 F, Sawicki, Bog filozofii a Bég religii, art. cyt., s. 209, 214, 216.

10F. Sawicki, Bdg filozofii a Bég religii, art. cyt., s. 211; tenze, Bdg jest mito$cig, dz. cyt., s. 9;
tenze, Co mowi przyroda o Bogu, art. cyt., s. 392-395.

11 M. Kurdziatek, O tak zwanej metafizyce Ksiegi Wyjscia, [w:] M. Kurdziatek, Sredniowiecze
w poszukiwaniu réwnowagi miedzy arystotelizmem a platonizmem. Studia i artykuty, Lublin 1996,
s. 99-118.
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na, biblijna (1 J 4, 8). Rozwazat ja nie tylko w wymienionej wyzej monografii, ale
i w innych artykutach z wielka emfaza. Sledzac (przede wszystkim w pracy Deus
caritas est) historyczny rozwdj filozofii mitosci, Sawicki dostrzegat, ze prawda ta
byta implicite antycypowana w réznych nurtach, jednak ostatecznie filozofia nie
zdobyla sie na ,,odwage”, by ja explicite wyrazic:

Wielka mysl, ze Bog jest odwieczna miloscia nie pochodzi z filozofii, lecz z re-
ligii. Powstata nie z rozwazan rozumowych, lecz z przezycia religijnego. Cztowiek
religijny wierzy, ze Bog jest dobry i wszystko, co dobre, od Niego pochodzi. Religia
chrzes$cijaniska po raz pierwszy wprost utozsamia Boga z mitoscig!'?.

Filozofia [...] nie $miala [...] twierdzi¢, ze Bég jest odwieczng mitoscig. Oglo-
sita to dopiero religia chrzes$cijanska. P6Zniej jednak i filozofia uznata to za naj-
piekniejsze okreslenie boskiej istoty'!?.

Z poznania samej przyrody nie bytby oczywiscie doszed! cztowiek do przeko-
nania, ze B6g jest mitoscia, jak to glosi religia chrzescijanska [...]. To przekonanie
[...] rodzi¢ sie moglo tylko z przezycia religijnego, ktore w bolesnych doswiadcze-
niach dostarcza nadzwyczajnej pociechy i rado$ci''*.

W zestawieniu filozoficznego pojecia Boga z religijnym, zwtaszcza z Deus
caritas est, uderza przede wszystkim to, ze to pierwsze ma charakter nieosobo-
wy, statyczny, abstrakcyjny, w pojeciu religijnym natomiast Bég wyposazony jest
w atrybuty osobowe, przez co ma ono konkretny charakter. Dlatego tez ,,Bog filo-
zof6w” jawi sie jako rzeczywisto$¢ pojeciowa, ,,Bog religii” jest natomiast Bogiem
zywym, z ktérym cztowiek wchodzi w osobowe relacje. Sawicki pisat:

Dla czlowieka za$ religijnego Bog nie jest tylko pojeciem, a istnienie Jego czy-
sto rozumowa prawda, lecz rzeczywistoscia, od ktérej cztowiek czuje sie catko-
wicie zaleznym. Jest osobg realna, z ktora pragnie obcowac i laczy¢ sie aktami
wiary, nadziei i mito$ci, osoba, do ktorej serdecznie sie ucieka i z najwieksza uf-
noscia modli. Na gruncie religii zadzierzga sie stosunek osobisty pomiedzy Bo-
giem i cztowiekiem!!s.

Wedtug pelplinskiego filozofa, podstawowa réznica w pojmowaniu Boga na
sposéb filozoficzny i na sposéb religijny tkwi w nastawieniu czlowieka, polega
,na odmiennym nastawieniu duszy do Boga”. W przypadku filozofii uzyskujemy
poznanie pojeciowe, mniej lub gorzej uzasadnione, w przypadku nastawienia re-
ligijnego natomiast — poznanie ,realne”, jak je okreslat J. H. Newman. Ten nowy

N2 F. Sawicki, Bég jest mitoscig, dz. cyt., s. 9.

113 F. Sawicki, Bég filozofii a Bég religii, art. cyt., s. 212.
14 F. Sawicki, Co méwi przyroda o Bogu, art. cyt., s. 399.
115 F. Sawicki, Bég filozofii a Bég religii, art. cyt., s. 214.
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spos6b poznania Boga rodzi sie w atmosferze przezycia religijnego, osobowej rela-
cji pomiedzy czlowiekiem a Bogiem!'S.

Po wyeksponowaniu réznic pomiedzy filozoficznym a religijnym pojeciem
Boga — w duchu B. Pascala i J. H. Newmana — Sawicki nieco niespodziewanie kie-
ruje nasza uwage na koherencje tych pojeé. Pisat bowiem:

Religijne pojecie Boga, jak stusznie zauwazyt Scheler, zawiera w sobie albo
zaklada wspomniane wyzej przymioty metafizyczne. [...] Przymioty boskie, ob-
jawiajace si¢ w przezyciu religijnym sa w zasadzie te same, o ktérych rozumuje
i mowi filozofia, ale ich doznanie staje sie jakim$ nowym objawieniem, podobnie
jak mito$¢ macierzyniska poznajemy prawdziwie dopiero wtedy, gdy osobiscie jej

doswiadczymy albo, gdy jesteSmy $wiadkami jej czarujacej obecnosci''’.

Opinia Sawickiego na temat koherencji tresci obu poje¢ - filozoficznego i re-
ligijnego — przypomina pézniejsze stanowisko Josepha Ratzingera w tej kwestii.
Hellenizacja chrzescijanistwa, o ktérej czesto sie pisze, miataby polega¢ przede
wszystkim na natozeniu pojeé filozoficznych na zupeinie od nich rézne pojecia
biblijne. Tymczasem - twierdzi J. Ratzinger (a takze Sawicki) — pojecia biblijne
zawieraja juz w sobie elementy metafizyczne. Postanowienia pierwszych soboréw
oraz prace pierwszych teologéw, w ktérych uzyto terminéw filozoficznych, ,na-
daja forme jezykowg dwoém istotnym konstantom wiary biblijnej: bronig jej reali-
zmu przed zwykla interpretacjg symbolistyczno-mitologiczna; brona racjonalno-
$ci wiary biblijnej”!'8. Obecny papiez pisal na ten temat nastepujgco:

W kwestii pojecia Boga [wiara chrze$cijafiska] staneta po stronie filozoféw, po
stronie o$wiecenia: Bogowie nie istniejg, sa utuda. To, co filozofowie nazywaja
bytem, podstawa czy tez ,,Bogiem”, dla chrzescijan réwniez jest Bogiem. Nie wa-
haja sie stwierdzi¢, ze tylko Bog filozofow jest rowniez ich Bogiem''.

Takie tez byto stanowisko Sawickiego, ktory, majac $wiadomo$é odmien-
nosci poje¢ metafizycznych i religijnych, zarazem krytykowat np. poglady Adolfa
Harnacka (1851-1930) na temat hellenizacji chrzescijanistwa. Z dystansem pisat
o ,rzekomym” zastapieniu biblijnego pojecia Boga (wolnego od predykatéw filo-
zoficznych) przez pojecie metafizyczne:

16 Tamze, s. 214-215.

U7 Tamze, s. 211, 216.

118 J. Ratzinger - Benedykt XVI, Rozwazania na temat wiary, religii i kultury, [w:] J. Ratzinger
- Benedykt XVI, Wiara - prawda - tolerancja, th. R. Zajaczkowski, Kielce 2004, s. 76.

19 J, Ratzinger — Benedykt XVI, Swieto wiary. O teologii mszy swietej, tt. J. Merecki, Krakéw
2006, s. 15-16.
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Dokonato sie to (wg np. Harnacka) rzekomo dopiero pod wptywem greckiego
intelektualizmu, ktory z religii zrobit filozofie i stowo Boze wykladal jako system
nauk teoretycznych!%.

Bag filozof6éw jest jednoczesnie Bogiem religii, czyli — uzywajac cytowanych
stow J. Ratzingera - ,,Bog filozofow jest réwniez ich [chrzescijan] Bogiem”. Zda-
niem Sawickiego, pomiedzy pojeciami filozoficznym i religijnym, ktérych r6znice
sam charakteryzowat, istnieje zgodno$¢ i sprzezenie. Nasz autor pisal, Ze filozofia
moze swoimi ,,dowodami” wykazaé ,wszystkie przymioty boskie, ktore katechizm
wylicza jako nauke wiary”'?!. Sprzezenie wida¢ na przyktadzie zdania: ,,Bog jest
mitoscia” (1 J 4, 8), stanowigcego kwintesencje chrzescijaniskiego pojecia Boga.
Z jednej strony mys$l filozoficzna ledwie zblizyta sie do tej prawdy, nie majac ,,0d-
wagi” jej wystowié. Z drugiej jednak, gdy zostata ona juz wyrazona explicite w re-
ligii chrze$cijanskiej, to zainspirowata filozofie, ktéra rozwijata dalej filozofie mi-
tosci, takze filozofie mitosci Boga'?>. W tym punkcie - przenikania sie filozoficz-
nego i religijnego pojecia Boga — wzorem dla Sawickiego byta scholastyka. Pisat
na ten temat tak:

Najbardziej jednak taczy wiedze z wiara filozofia scholastyczna. Pod wplywem
tej filozofii , wieczystej” i spekulatywnej teologii ksztattowala si¢ takze mistyka
$redniowieczna. [...] Mistrz Eckhart jest zywym wzorem, jak bogatym Zrédiem
mistycznego przezycia moze by¢ spekulatywne wnikanie w glab istoty boskiej'®.

Dwa r6zniace sie (ale przeciez niesprzeczne) pojecia Boga, dwie rézniace sie
postawy wobec Boga (intelektualna i przezyciowa), nie powinny sie zatem wyklu-
czaé, lecz maja sie taczy¢ w postawie okreslanej w filozofii mianem amor Dei in-
tellectualis. Oba bowiem aspekty relacji ,,Boga filozofii” i ,,Boga religii” (r6znica
poje¢ i ich przenikanie sie, a nawet jednoczenie) sa widoczne w pracach Sawic-
kiego. Mozna wiec powiedzie¢, ze postuzyt sie Maritainowska metoda distinguer
pour unir — odr6zniat pojecia, by je ponownie zjednoczy¢.

4. Relacje Boga do swiata

Kolejnym problemem, poruszanym w traktatach z filozofii Boga, wymienio-
nym takze przez Sawickiego (po argumentacji za istnieniem Boga oraz po charak-
terystyce istoty), jest problem relacji Boga do $wiata. Z. J. Zdybicka, ktéra przyj-
muje podobny rozklad zagadnien filozofii Boga jak Sawicki, podzielita problem

120 F. Sawicki, Dlaczego wierze?, dz. cyt., s. 187.

121 F. Sawicki, Bég filozofii a Bég religii, art. cyt., s. 211, 214, 216.

122F. Sawicki, Co méwi przyroda o Bogu, art. cyt., s. 399; por. tenze, Bég filozofii a Bég religii,
art. cyt., s. 212.

123 F. Sawicki, Bdg filozofii a Bég religii, art. cyt., s. 213; por. s. 216.
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relacji Boga do $wiata na trzy bardziej szczegétowe kwestie: (1) Bég a kosmos;
(2) Bog a cztowiek; (3) Bog a zto'**. Wszystkie trzy kwestie byly réwniez podejmo-
wane przez pelplinskiego mysliciela. Niech wiec schemat Z. J. Zdybickiej postuzy
jako podstawa dla prezentacji mysli naszego autora.

Pierwszym zagadnieniem jest stosunek Boga do catego kosmosu. Zagadnie-
nie to jest w filozofii Boga pochodne w stosunku do rozwazanych juz kwestii ar-
gumentacji za istnieniem Boga oraz pojecia Boga. Jezeli w metafizycznych argu-
mentacjach Bog zostat okreslony jako Zrédto istnienia i celowosci $wiata, to jego
relacja do $wiata ma charakter przyczynowy — na sposéb sprawczy i celowy. Sys-
tematyzujac stanowiska w tej kwestii, Z. J. Zdybicka wyrdznila trzy rozwigzania:
monistyczne (przede wszystkim panteizm), deistyczne oraz pluralistyczne (teizm,
przyjmujacy istnienie Boga osobowego, pozostajacego w zywych relacjach ze §wia-
tem)'?%. W pismach Sawickiego, takze wczes$niejszych, spotykamy bardzo stanow-
cze odrzucenie panteizmu'?. W artykule Co méwi przyroda o Bogu odré6zniat on
dwa rodzaje panteizmu: filozoficzny, przypisujacy przyrodzie atrybuty bytu ab-
solutnego (Baruch Spinoza, Georg W. F. Hegel, Giordano Bruno, Ernst Haeckel),
oraz religijny, w ktérym przyroda staje sie celem religijnej czci (w religiach poli-
teistycznych)'?’. Zdaniem Sawickiego, u podstaw panteizmu lezy stuszna intuicja
- zachwyt wielko$cia i piecknem wszechswiata. Intuicja ta taczy panteizm z te-
izmem. Ernst Haeckel (1834-1919), ktérego Sawicki podaje jako reprezentanta
nowoczesnego panteizmu filozoficznego, pisat, ze ,,cztowiek nowoczesny wsze-
dzie w przyrodzie widzi prawde, dobro i piekno, a wspaniala przyroda jest dla
niego prawdziwa $wigtynia”1?8. Do$wiadczenie teisty jest podobne, jednak stano-
wi ono przestanke dla argumentacji za istnieniem transcendentnego Boga, nie za$
dla utozsamiania Boga ze §wiatem przyrody.

Drugim stanowiskiem, wymienianym przez Z. J. Zdybicka, jest deizm. We-
dle deizmu, Bdg, ktéry stworzyt Swiat i wyposazyt go w prawa, nie ingeruje w bieg
wydarzen przyrodniczych ani w zycie czlowieka. Sawicki wprost o deizmie nie
moéwil. Raczej zaliczytby go tej samej grupy, co panteizm. Dla deizmu bowiem
przyroda nie jest niema, lecz §wiadczy o istnieniu stwoércy. Deizm wyklucza jedy-

124 7.J. Zdybicka, Drogi afirmacji Boga, art. cyt., s. 158-160; por. B. Dembowski, Bég i Jego
relacja do $wiata, art. cyt., s. 149-184.

125 7. J. Zdybicka, Drogi afirmacji Boga, art. cyt., s. 158.

126 F, Sawicki, Die Wahrheit des Christentums, wyd. VIII, Paderborn 1924, s. 54-55, 103-108;
tenze, Geschichtsphilosophie, Kempten-Miinchen 1920; cyt. wyd. II, Kempten-Miinchen 1922,
s. 183-187 (por. polski przektad: Filozofia dziejow, tt. K. Gérski, brak miejsca i roku wyd., s. 163—
164); tenze, Co méwi przyroda o Bogu, art. cyt., s. 392-393; por. S. Kowalczyk, Wieki o Bogu, dz.
cyt., s. 388-389.

127F. Sawicki, Co méwi przyroda o Bogu, art. cyt., s. 392-393.

128 Tamze, s. 393.
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nie dalsze zywe relacje pomiedzy Bogiem a §wiatem (np. opatrzno$é, objawienie,
taske). Drugie stanowisko w kwestii relacji Boga do $wiata, odrebne od pante-
izmu (i teizmu), Sawicki okre§lat mianem dualizmu. Ogranicza on wtadze Boga
nad $wiatem przez to, ze zaklada istnienie (w $wiecie lub w Bogu) drugiego, irra-
cjonalnego, pierwiastka:

Zasadniczg mysl swa [dualizm] przedstawia w ten sposéb: Bog jest dobry i do-
bre jest to, co od niego pochodzi. Z1o za$ rodzi sie stad, ze obok Boga i niezalez-
nie od niego istniejg jakie$ irracjonalne, tj. pozbawione rozumu lub z rozsadkiem
sktocone i Bogu przeciwne pierwiastki. [...] Dualizm ten odzyt pod rozmaitymi
postaciami w filozofii nowoczesnej. Przy czym Jakub Boehme, a za nim Schel-
ling, przyjmuja, ze w samym Bogu miesci sie obok $wiatto$ci pierwiastek ciemny
i ze ta walka wewnetrznych przeciwienistw jest nawet dla rozwoju zycia boskiego
konieczna!?®.

Jest to wiec odmienna filozofia przyrody, dla ktérej jednak Sawicki miat
pewne zrozumienie. On takze dostrzegal w przyrodzie pierwiastki irracjonalne
(,wzgledna zdolnos¢ do samodzielnego dziatania” sit przyrody oraz przypadki).
Duze wrazenie wywarly na nim stowa Artura Schopenhauera (1778-1860), m6-
wiace, ze nie chciatby by¢ Bogiem, gdyz cierpienia stworzen rozerwatyby mu ser-
ce'®. Stanowisko dualistyczne, jakie reprezentowali m.in.: Jakob B6hme (1575-
1624) i Friedrich W. J. Schelling (1775-1854), bylo jednak znacznie mocniejsze
niz poglad Sawickiego. To nie , wzgledna wolno$¢ do samodzielnego dziatania”,
lecz sam paradoksalny byt boski jest Zrédtem ciemnosci i zta.

Stanowisko teistyczne, sytuujace si¢ pomiedzy ekstremami, przyjmuje, ze
przyroda $wiadczy o Bogu, ale jej z Bogiem nie utozsamia (Deus sive natura u B.
Spinozy). Teizm nie moze sie tez zgodzi¢ ze stanowiskiem dualizmu. Teizm moze
uzna¢ pierwiastki irracjonalne w $wiecie (nie wszyscy teisci jednak zgadzajq sie
z ta opinia), widzac w nim Zrdédlo zla. Jednak ani nie traktuje ich jako drugiego
pryncypium, obok Boga, ani nie umieszcza w bycie boskim. Sawicki pisze, ze i te
czynniki, jako stworzone przez Boga, w jaki§ sposéb mu podlegaja, ,dziata¢ nie
moga bez jego dopuszczenia”?!. Bog teizmu jest Bogiem osobowym, ,ktory jako
byt absolutny jest nieskoniczong potega, madroscia i dobrocig”!*2. Na tytutowe py-
tanie artykutu: Co méwi przyroda o Bogu? mozliwe sa trzy odpowiedzi: (1) przy-
roda $wiadczy o Bogu; (2) przyroda oskarza Boga; (3) przyroda milczy o Bogu.
Teizm (takze i panteizm) udziela, rzecz jasna, pierwszej odpowiedzi. Teizm filo-
zoficzny opowiada si¢ za mozliwoscia poznania na podstawie przyrody nie tylko

129 Tamze, s. 396; por. tenze, Bdg jest mitoScig, dz. cyt., s. 70-72.
130 F. Sawicki, Co méwi przyroda o Bogu, art. cyt., s. 396, 398.
131 Tamze, s. 398.

132 Tamze, s. 394.
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istnienia Boga, ale i niektérych jego przymiotéow. ,Na jakie to przymioty boskie
wskazuje przyroda?” — pytat Sawicki, omawiajac stanowisko teizmu. Oté6z:

Jest rzecza jasna, ze wielkos$¢, pigkno i celowa struktura przyrody wskazuja
na niepojeta potege i madrosc¢ jej Stworcy, a bogate i troskliwe wyposazenie stwo-
rzen $wiadczy o hojnosci i dobroci Mistrza. Jest to prawdziwe i wznioste pojecie
istoty boskiej, ale jednostronne i zasadniczo niedostateczne. Brak w nim zupetnie
przymiotéw uzasadniajacych porzadek moralny!*.

Dalsze aspekty relacji Boga do kosmosu, oprdcz wymienionych wyzej, okre-
$lone sa dopiero w doktrynie religijnej. Teizm filozoficzny, uznajac dobro¢ i hoj-
no$¢, takze i tu nie dochodzi np. do biblijnego stwierdzenia, méwigcego, ze ,,Bog
umitowat $wiat” (J 3, 16). Te aspekty teizmu, ktére wynikaja z biblijnego przeko-
nania o milosci Boga do stworzen, Sawicki szerzej oméwit w teologicznej czesci
pracy Deus caritas est'>.

Kwestia relacji Boga do czlowieka - kolejny aspekt omawianego zagadnienia
relacji Boga do $wiata — takze wylaniata z problematyki poruszanej juz wczeéniej:
argumentacji za istnieniem Boga, pojecia Boga, przezy¢ religijnych. Uznanie, ze
Bog jest bytem osobowym, boskim, absolutnym ,Ty” (G. Marcel), prowadzi do
przekonania, ze réwniez relacja Boga do cztowieka ma charakter osobowy. Uzna-
nie Boga za prawodawce moralnego (w argumentacji deontologicznej) prowadzi
do wniosku, ze miejscem spotkania Boga z cztowiekiem jest sumienie. Jeszcze
mocniej osobowy charakter relacji Boga do cztowieka podkresla przekonanie,
ze ,,Bog jest mitoscia”, ktore zdominowalo myslenie Sawickiego o Bogu w pdz-
niejszym okresie. Trzeba tu jeszcze wspomnie¢ o jednym, dotad nieoméwionym,
aspekcie relacji Boga do $wiata, jakim jest objawienie. Juz w Die Gottesbeweise
Sawicki pisat, ze poznanie osoby dokonuje si¢ przez jej samoobjawienie!®. Kate-
goria objawienia jest przedmiotem refleksji wspotczesnej filozofii religii. Mozna
wrecz — np. za Stanistawem Judyckim — uzna¢, ze konsekwencja uznania Boga
za byt osobowy staje sie wrecz konieczno$¢ objawienia, a nawet inkarnacji, ktéra
w teologii uznawana jest za dopetnienie objawienia. S. Judycki pisze, ze ,,jesli rze-
czywiscie Boga uznajemy za osobg, to wcielenie musiato si¢ dokona¢”*¢. Sawicki
natomiast pisal na temat objawienia:

Przez objawienie samo pojecie istoty Boga i sposobu Jego dziatania wzbogaca
sie, odkrywajgc nowe jego cechy, nieznane filozofii. [...] [Objawienie] daje nam

133 Tamze.

134 F. Sawicki, Bdg jest mitoécig, dz. cyt., s. 54-61.

135 F. Sawicki, Die Gottesbeweise, dz. cyt., s. 12; por. T. Kotlenga, Religijne poznanie Boga
wedtug ks. Franciszka Sawickiego, art. cyt., s., 53.

186 8. Judycki, Bdg i inne osoby. Préba z zakresu teologii filozoficznej, Poznan 2010, s. 74.
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nadprzyrodzony wglad w zycie wewnetrzne istoty boskiej i nadprzyrodzong dzia-
lalnos¢ taski Bozej w ludzkich duszach. [...] Dzieki temu i przymioty boskie, zna-
ne juz zaczatkowo z filozofii, wzbogacaja sie i przyjmuja nowe zupelnie aspekty
i zabarwienia'®’.

Pozostaje wreszcie trzecie zagadnienie, jakim jest relacja Boga do zta w §wie-
cie. Sawicki podjat i to zagadnienie, budujac ,teodycee” - w rdzennym znaczeniu
tego stowa, jako ,,usprawiedliwienie” Boga wobec zta. Uzywajac kalamburu, moz-
na powiedzieé, ze fragmentem ,,teodycei” (w rozumieniu W. Granata, czyli filozo-
fii Boga) powinna by¢ ,teodycea” (w rozumieniu G. W. Leibniza, czyli ,,usprawie-
dliwienie Boga”). Sawicki tak pisat o teodycei w drugim znaczeniu:

To usprawiedliwienie Boga — nalezace do zadan tzw. teodycei - jest zadaniem
trudnym, nad ktérym mozolili sie mysliciele wszystkich wiek6w'32.

Jak juz byta mowa, omawiajac geneze zla, autor zwrdcil najpierw uwage na
istnienie irracjonalnych elementéw w strukturze §wiata. Byl przekonany o tym, ze
elementy irracjonalne odgrywaja pewna role w przyrodzie i bez uwzglednienia ich
obecno$ci (zbieznosci sit przyrody, przypadkéw itp.), zta nie da sie wyttumaczy¢:

Tym pierwiastkom [irracjonalnym] przystuguje wzgledne samoistnienie
i wzgledna zdolno$¢ do samodzielnej dziatalnosci. Te pierwiastki sa w gtéwnej
mierze bezposrednim Zréodlem zla i bez uwzglednienia tych pierwiastkow zta
w $wiecie nie mozna ttumaczy¢. Do tych pierwiastkéw naleza: po pierwsze sity
i prawa natury [...]. Sily te i prawa sg irracjonalne o tyle, ze sa $lepe i wskutek
tego $lepa koniecznoscig dziataja bez wzgledu na to, czy niszcza zycie lub dzie-
o ludzkie. Wielka role w zyciu ludzkim odgrywa [...] nieobliczalny przypadek,
szcz¢$liwy lub nieszczesliwy. Przez przypadek rozumiemy krzyzowanie si¢ dwéch
szeregdw przyczynowych, ktére nie sa umyslnie i celowo skierowane na siebie,

3139

np. kula trafi cztowieka, ktory przypadkowo przechodzi

Niektore przypadki zta, nalezace do porzadku przyrodzonego (bol, $mier¢),
majq czasem wzgledny charakter. Bol — pisat autor - czasem wskazuje na zagro-
zenie zdrowia i wzywa do ochrony zycia. Sama $§mier¢ umozliwia ciagte odradza-
nie sie¢ zycia. Nie sg to wyjasnienia catkowicie zadowalajace, ale nie mozna ich
pomina¢, prébujac zrozumieé zto. W by¢ moze najwyrazniejszym ,teodycealnym”
fragmencie pelplinski filozof pisat:

187 F, Sawicki, Bdg filozofii a Bég religii, art. cyt., s. 216; por. tenze, Dlaczego wierze?, dz. cyt.,
s. 45-49.

138 F, Sawicki, Co méwi przyroda o Bogu, art. cyt., s. 396; tenze, Dlaczego wierze?, dz. cyt., 77-
78; tenze, Bog jest mitoscig, dz. cyt., s. 68-109.

139 F. Sawicki, Bég jest mitoscig, dz. cyt., s. 73; por. tenze, Co méwi przyroda o Bogu, art. cyt.,
s. 391-401; S. Kowalczyk, Odkrywanie Boga, dz. cyt., s. 44-45.



98 Kazimierz M. Wolsza

Sam fakt wiec, ze w $wiecie istnieje mnéstwo cierpien, nie jest zasadniczo
sprzeczny z mitoécig wszechmocnego Boga. [...] Niektore zla fizyczne, np. mozli-
wo$¢ choroby i konieczno$é §mierci, naleza do porzadku przyrodzonego'.

Nie kazde zto ma charakter fizyczny i przyrodzony, zwigzany z funkcjonowa-
niem przyrody, z uwzglednieniem czynnikéw irracjonalnych. Inng przyczyna jest
wolna wola cztowieka: ,,stworzona na to, by kierowa¢ zyciem podtug rozumu i pra-
wa Bozego, dziata¢ moze jednak nierozsadnie i niemoralnie”'*!. Nie mozna wresz-
cie wykluczy¢ dziatania w $§wiecie sit demonicznych, a nawet trzeba je uwzglednic,
pytajac o zto, bowiem ,trudno ttumaczy¢ potege zla i nieludzka wprost ztos¢, ktora
objawia sie w dziejach ludzkosci, bez wptywoéw demonicznych”#2.

Autor zdaje sobie sprawe nie tylko z trudu swego przedsiewziecia wyjasnie-
nia zla, ale i z jego ograniczen, bowiem ,rozum ludzki tego zagadnienia [zta] ni-
gdy chyba catkowicie nie rozwiaze”'*3. Nawet wtedy, gdyby udato sie zbudowac
jaka$ ,,domknieta” racjonalnie teodycee, jak u G. W. Leibniza, to prawdopodobnie
jej przydatnos¢ w konkretnym, ludzkim doswiadczeniu zta bytaby ograniczona.
Przypomnijmy jeszcze raz stowa Sawickiego, ze bardziej interesuje go quaestio
facti (konkret) niz quaestio iuris (abstrakcyjne rozwigzania). Wbrew G. W. Leibni-
zowi, ktdry twierdzit, ze Bog nie mogl stworzy¢ $wiata bez zta (a i ze ztem jest on
najlepszy z mozliwych), Sawicki uwazal, ze Bég nie musiat dopuszczac¢ zta fizycz-
nego i moralnego. Smier¢ i cierpienie ,,mogly by¢ wytaczone w sposéb nadprzyro-
dzony”, mogt tez Bog ,,odmowié istotom rozumnym wolnej woli, mogt tez wolna
wole taska nadzwyczajna powstrzymacé od wszelkiego grzechu”'**. Sawicki ma
$wiadomo$¢é swej bezradnosci wobec konkretnych pytan o zto, nawet jezeli wyka-
zywatl, ze czasem zlo, dopuszczone prze Boga, jest podporzadkowane wyzszemu
dobru. Gdy staje sie wobec pytan konkretnych, np.: ,,Dlaczego Bog dopuszcza tak
straszne i okrutne rzeczy?”:

Mato umiemy na to odpowiedzie¢, a czasem wypadnie nam w milczeniu tylko
przed wielko$cia cierpienia kornie pochyli¢ czoto. Zbyt mato rozumiemy porza-
dek rzeczy, gtebsze przyczyny i dalsze skutki tego, co si¢ dzieje. Wolno i trzeba
zaufa¢, ze Opatrzno$¢ Boska, objawiajaca sie we wszechswiecie tak wspaniale,
i w tym wypadku dla nas pokrytym ciemnoscia, idzie droga wtasciwa'4s.

140 F. Sawicki, Co méwi przyroda o Bogu, art. cyt., 397-398.

141 F. Sawicki, Bdg jest mitoScig, dz. cyt., s. 72-73; tenze, Co méwi przyroda o Bogu, art. cyt.,
s. 39.

142 F. Sawicki, Bdg jest mitoscig, dz. cyt., s. 74.

143 F. Sawicki, Co méwi przyroda o Bogu, art. cyt., s. 397.

144 F. Sawicki, Bdg jest mitoscig, dz. cyt, s. 76; por. tenze, Co méwi przyroda o Bogu, art. cyt.,
s. 398-399.

145 F. Sawicki, Bdg jest mitoscig, dz. cyt., s. 87.
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Teodycea Sawickiego konczy sie wiec tak, jak zaczyna sie cala jego filozofia
Boga: aktem zaufania. Bez niego nie mozna argumentowac za istnieniem Boga,
bez niego nie da sie catkowicie zrozumie¢ zta.

* * *

Lektura p6znych, polskojezycznych tekstow Sawickiego pokazuje, ze autor
poruszyt w nich niemal wszystkie zagadnienia, standardowo omawiane w filozofii
Boga. Z. J. Zdybicka charakteryzujac program tej nauki filozoficznej, uwzgledni-
ta w nim takie kwestie, jak: filozoficzne poznanie istnienia Boga (argumentacje),
natura Boga, relacja Boga do $wiata (do kosmosu, do cztowieka i do fenomenu
zta). Podobny program zarysowat Sawicki. Przede wszystkim jednak program éw
zrealizowat, aczkolwiek — w omawianym okresie - nie w calo$ciowej monogra-
fii, lecz w cyklu artykuléw. Mialy one popularny charakter, egzystencjalne ukie-
runkowanie, a pisane byly ,klarownie, zawsze jasno i z prostota, ktéra byla jego
forma uprzejmosci wobec czytelnika” (J. S. Pasierb)'*6. Znajdujemy w tych tek-
stach echa wczeéniejszych, bardziej wnikliwych, systematycznych i szerzej roz-
winietych prac Sawickiego na temat Boga, przede wszystkim monografii z 1926
r.: Die Gottesbeweise. Powojenna publicystyka z zakresu filozofii Boga stanowita
zwienczenie diugiej drogi myslowej i pisarskiej Sawickiego. Wylania sie z niej ob-
raz do$wiadczonego filozofa, medrca, pieknie przedstawionego we wspomnieniu
J. S. Pasierba:

Nie tylko referowal, co sadzili inni (a musiat wiedzie¢ o tym jako wnikliwy
historyk filozofii niestychanie duzo), ale przede wszystkim méwil od siebie, co
w tym lesie pogladow jest prawda. Méwil to oczywiscie zawsze z wielka skrom-
noscia, nie apodyktycznie, nigdy ex cathedra. Nalezal niewatpliwie do jakze prze-
rzedzonej przez wspétczesny sposéb uprawiania nauki rasy medrcow!+’.

Sawicki szukal inspiracji, potwierdzenia i uzasadnienia wyrazanych pogla-
déw nie tylko w najnowszych nurtach i tekstach filozoficznych (czym na pewno
wyré6zniat si¢ w gronie wykladowcoéw filozofii w uczelniach koscielnych, co pod-
kreslali nawet jego oponenci, np. L. Wasilkowski), ale zawsze réwniez w filozofii
scholastycznej. Bardzo czesto w jego pismach znajdujemy zwroty: ,,Przyznaje to
takze filozofia scholastyczna”; ,Mysl ta nie jest obca filozofii scholastycznej”!*5.
Specyfika jego nawigzan do scholastyki polegala jednak na tym, ze punktem wyj-
$cia byly raczej nurtujace go (i wspétczesnych mu ludzi) pytania niz filozoficzny

146 J. P. Pasierb, Ksiqdz Franciszek Sawicki, art. cyt., s. 63.
147 Tamze, s. 80.
148 F. Sawicki, Poznanie wartosci, art. cyt., s. 187, 191.
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tekst. Siegajac do filozofii scholastycznej w poszukiwaniu odpowiedzi, ukazywat
ja w innym nieco $wietle niz historycy filozofii i niektérzy neotomisci. W efekcie
takiego sposobu lektury (od aktualnych pytan do klasycznych tekstéw) ujawniata
sie — by uzy¢ tu sformutowania Jana Pawla Il z encykliki Fides et ratio na temat
Tomasza z Akwinu (p. 43) - ,nieprzemijajaca nowo$¢” filozofii scholastyczne;j.
Zarzuty o niezgodnos$¢ z pogladami Tomasza z Akwinu, kierowane czasem pod
adresem filozofii Sawickiego, byly formutowane z pozycji systemowych. Dzis, pa-
trzac z perspektywy wielu lat na toczone polemiki, odnosimy wrazenie, Ze prace
Sawickiego bronia sie lepiej niz teksty jego oponentéw. Z rozwazaniami pelplin-
skiego filozofa nadal mozna wspotmysle¢ i odnajdywaé w nich opisy wtasnych,
egzystencjalnych doswiadczen. W tekstach oponentéw natomiast najczesciej
znajdujemy subtelne zr6znicowania terminologiczne, przy pomocy ktérych kwe-
stionowano rozwigzania Sawickiego. Bez glebszej znajomosci filozofii Tomasza
i subtelnos$ci tomizmu trudno jest dzi§ dostrzec sedno formutowanych zarzutow.

Mysl Sawickiego — pisatl J. S. Pasierb - byta ,teologia szukania, bélu i rozpa-
czy ludzkiej, ku ktorej zbliza sie Bog, bedacy mitoscia, przynoszacy zbawienie”!4.
Taki charakter miala tez jego filozofia Boga.
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Philosophy of God in Franciszek Sawicki’s late artistic work

The reading of Sawicki’s late Polish texts indicates that the author has raised the-
re almost all issues, which are discussed conventionally in the philosophy of God. Z. J.
Zdybicka, describing a programme of this philosophical science, considers the following
issues: philosophical recognition of God’s being (arguments), nature of God, relation of
God to the world (cosmos, man and phenomenon of evil). A similar programme has been
defined by Sawicki. However, he has implemented this programme, although not in the
whole monograph work in the period discussed, but in a series of his articles. They were
popular in nature, directed existentially and wrote “clearly, always straightforward and
with simplicity, which was a form of courtesy towards a reader” (J. S. Pasierb). Echoes of
earlier and more detailed, systematic and developed Sawicki’s works on God, first of all
the monograph work from 1926 entitled: Die Gottesbeweise can be found in these texts.
Articles after the WWII from the scope of God’s philosophy has been a crowning achieve-
ment of Sawicki’s long philosophical and writing way:
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Fides et ratio a fideizm i racjonalizm
u Stefana Swiezawskiego

+Wiara i rozum sg jak dwa skrzydta,
na ktorych duch ludzki
unosi sie ku kontemplacji prawdy”

Jan Pawetl I1, Fides et ratio

Myslenie Stefana Swiezawskiego! z reguty nacechowane jest zasada arysto-
telesowskiego ztotego srodka, odrzucajaca skrajnosci?. Taka tez logika, nalezy juz
na wstepie to zaakcentowad, znajduje zastosowanie w kwestiach odnoszacych
sie do wiary i rozumu. Swiezawski odrzuca bowiem skrajne stanowiska: z jednej
strony fideizm - nieliczacy sie z przyrodzonym rozumem, z drugiej racjonalizm
- negujacy wiare. ,Czlowiek ma obowigzek - i to jest Scisle zwigzane z natura
ludzka — uzna¢ oczywistos¢ tego, co oczywiste, i tajemniczo$¢ tego, co jest nie-
uchwytne. Musi uznac obie te sprawy”®. Domaga sie zatem zintegrowania wiary

! Stefan Swiezawski (1907-2004) - wybitny historyk filozofii $redniowiecznej i najwiekszy
w Polsce znawca pism §w. Tomasza z Akwinu. Jeden ze §wieckich audytoré6w Soboru Watykanskiego
I, bliski przyjaciel Jana Pawta II. Studia ukonczyt we Lwowie. Wspétpracowat m.in. z Katolickim
Uniwersytetem Lubelskim i Polska Akademia Nauk. Byl jednym z duchowych ojcow srodowiska
,I'ygodnika Powszechnego” i ,,Znaku”. Autor wielotomowej monografii Historia filozofii XV wieku.
Prezentowany artykut jest obszernym fragmentem ksigzki: tenze, Humanizm chrze$cijariski Stefana
Swiezawskiego, Lask 2007 (www.leksem.pl).

2 Ow zloty srodek nie jest tylko tanim kompromisem — pisze Swiezawski. [...] Stanowi on
centralny chwyt calego arystotelizmu, majacy wyraza¢ wezet jednoczacy w kazdej dziedzinie”. Zob.
S. Swiezawski, Z rozwazan nad wcieleniem, [w:] Rozum i tajemnica, Znak, Krakéw 1960, s. 87.

3 S. Swiezawski, Jak piekno doryckiej kolumny. Z S. Swiezawskim rozmawia A. Karoh-
Ostrowska, [w:] S. Swiezawski, Byt. Zagadnienia metafizyki tomistycznej, Znak, Krakéow 1999, s. 10.
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i rozumu, przy jednym istotnym zastrzezeniu: nalezy mie¢ swiadomos$¢ odrgbno-
$ci przywolanych sfer.

Rozwazania na temat relacji zachodzacych pomigdzy wiara a rozumem
Swiezawski inicjuje nastepujacym pytaniem: ,,Czy mysl w swej pogoni za prawda,
chcac te prawde jakby chwyci¢ i skonsumowad, nie musi w tej wlasnie decyduja-
cej chwili uczyni¢ niejako skoku w ciemnie i pr6znie?”*. Otaczajaca ze wszystkich
stron cztowieka ciemnie i pr6znie Swiezawski okre§la mianem tajemnicy, o ktorej
nie jeste$my w stanie wygtaszaé¢ twierdzen wyrazonych terminami oznaczajacymi
swoje desygnaty w sposéb tak zupelnie wyczerpujacy i jednoznaczny, jak to sie
dzieje w twierdzeniach matematyki. W zglebianiu rzeczywistosci, w przekonaniu
Swiezawskiego, umyst zawsze natrafi na tak rozumiang tajemnice. Zrozumienie
bowiem otaczajacej nas rzeczywisto$ci to zmudne kroczenie §ladami czegos, co
jest niby poznawalne i jednocze$nie przygniatajace swoja tajemniczo$cig. Poda-
zanie ku prawdzie, bo ona jest celem, dokonuje sie wzdtuz krawedzi, po ktérej
biegna owe $lady prowadzace coraz dalej, ale moze si¢ okaza¢, ze zawsze krance
wiedzy jasnej i rzekomo zupelnie pewnej stykac sie beda bezposrednio z dzierza-
wami tajemnicy®.

Rozum ustosunkowujgc sie do otaczajacej go tajemnicy zajmuje wiec z re-
guly dwa skrajnie stanowiska. Pierwsze fideistyczne podkre§la, ze rozum moze
postugiwa¢ sie tylko pojeciami $cistymi i w pelni zrozumiatymi, a wiec typowo
matematycznymi. [ to bedzie dziatalno$¢ jedynie sprawna i twoércza. Reszta docie-
kan nad rzeczywistos$cia bedzie pozostawiona innym bardziej lub mniej ciemnym
swladzom” cztowieka takim jak uczucia, intuicje itp. Koncepcja ta znajduje zasto-
sowanie w sferze ludzkiej religijnosci, gdy rozum musi zaja¢ stanowisko juz nie
wobec blizej niesprecyzowanej tajemnicy, ale odno$nie konkretnych prawd wiary.
Negacja cho¢by préby rozumowego poznania tychze prawd jest, dla Swiezawskie-
g0, jednoznaczna z postawg fideistyczna®.

W rozwazaniach dotyczacych relacji wiara — rozum, stanowiskiem przeciw-
stawnym wzgledem fideizmu jest racjonalizm. Jego zwolennicy sa przekonani,
ze rozum jest w stanie stopniowo wypleni¢ wszelkg tajemnice z otaczajacego nas
$wiata dzigki sile poznawczej rozumu dyskursywnego. Urzeczywistnienie tej wizji
ma sie dokonywac¢ poprzez powolne uscislanie wszystkich, dostepnych naszemu
poznaniu, dziedzin, co z kolei ma zapewni¢ prawdziwy rozwéj poszczegélnych
nauk sformalizowanych i uscislonych do ostatniego stopnia.

U podstaw racjonalizmu, ale takze fideizmu, jak zauwaza Swiezawski, lezy
che¢ uwolnienia intelektu rozumujacego, czyli rozumu, od kontaktu z tajemnica.

4 8. Swiezawski, Rozum i tajemnica, [w:] Rozum..., dz. cyt., s. 37.
5 Tamze, s. 38-39.
6 Tamze, s. 39-41.
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Jest to jednak ogromne niebezpieczenstwo, gdyz ktos wyrzekajacy sie tajemnicy
nigdy nie bedzie posuwat sie naprzéd w poznawaniu rzeczywistosci. Poza tym
bytby to przejaw nieliczenia sie z wymogami natury czlowieka i z wymogami ota-
czajacego nas wszechswiata. Swiezawski wskazuje na daleka niewystarczalnosé
poznawania rzeczywisto$ci uksztalttowanego na wzér matematyki, to znaczy wol-
nego od jakiegokolwiek cienia tajemnicy. Odnoszac sie z uznaniem i podziwem do
jasnosci i $cistoéci matematyki, podkresla, ze konstrukcje matematyczne nie sg
w stanie zaspokoi¢ intelektualnego gtodu zywej prawdy. Stad postulat uwolnienia
sie spod pregierza matematyki i poddania rozumu pod wplyw rzeczywistosci uje-
tej w catym jej bogactwie, we wszystkich jej typach i przejawach, z jej oczywisto-
$ciami i tajemnicami’.

Oba przywotane btedy - bedgce przejawem z jednej strony skrajnego natu-
ralizmu, gdzie filozofia opanowuje cata dziedzine wiary, oraz skrajnego nadna-
turalizmu z drugiej, gdzie z kolei filozofia musi kapitulowaé¢ pod naporem Obja-
wienia — zasadzaja sie na niewlasciwym utozeniu relacji miedzy filozofig i wiarg.
Genezy zachwianych stosunkéw miedzy obiema naukami Swiezawski doszukuje
sie w filozofii neoplatoniskiej. Wskutek przekonania, ze miedzy przyrodzonoscia
a nadprzyrodzonoscig, miedzy natura a taska nie zachodzi réznica istoty a jedy-
nie r6znica stopnia, dochodzito do zacierania granicy miedzy sfera filozofii i sfe-
ra wiary. W chrzescijanstwie za$, podkres§la Swiezawski, fundamentalnym za-
lozeniem jest rozréznienie porzadku natury i porzadku taski, a w konsekwencji
poznania naturalnego (filozofia) i poznania nadprzyrodzonego w $wietle wiary
(teologia). Swiezawski czesto méwi o inspiracjach dla przyrodzonego poznania
rzeczywisto$ci ptynacych ze strony prawd wiary. Filozofia jednak ze swojej istoty
musi by¢ akonfesyjna, dlatego w sensie $cistym nie ma filozofii chrzescijariskiej
- podkreslad. ,,To, co bywa nazwane filozofig chrze$cijanska, jest tworem powsta-
lym dzieki refleks;ji — celowo lub nie§wiadomie - nie rozr6zniajacej poznania na-
turalnego od poznania poprzez wiare”.

Ogromna zastuge w uporzadkowaniu relacji wiara — rozum (wiedza) oraz
teologia - filozofia Swiezawski przypisuje $w. Tomaszowi z Akwinu. On to ugrun-
towat i uwypuklil odrebno$¢ wiary i wiedzy. Obie dziedziny maja bowiem rézne
cele i metody. Teolog zawsze wychodzi w swych rozwazaniach od Boga i przed-
stawia argumentacje na podstawie autorytetu Objawienia i wielkosci Boga, filozof
za$ zaczyna zawsze od stworzen, a do Boga dochodzi jako do granicy swych do-
ciekan (na przyktad do faktu jego istnienia). R6znia sie réwniez same akty wiary

7 Tamze, s. 42-43.

8 S. Swiezawski, O roli, jakq chrze$cijaristwo wyznacza filozofii, [w:] Dobro i tajemnica,
Biblioteka Wiezi, Warszawa 1995, s. 22.

9 Tamze.
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i wiedzy. Tomasz twierdzi, zaznacza Swiezawski, ze jest niemozliwe, by w tym sa-
mym przedmiocie mie¢ wiare i wiedze. Wskazana jest jednak harmonijna wspét-
praca wiary i wiedzy. Wiara pod katem poznawczym, bedac mniej doskonalg od
wiedzy, wzbogaca nas w prawdy, ktérych rozum sam z siebie nie mogltby poznac.
Filozofia za$ broni przed atakami, wyjasnia i uzasadnia niektdre z tez wiary. Wi-
doczne jest wiec wzajemne oddawanie sobie ustug przez filozofie i teologie. Jest
to mozliwe i pozyteczne zwazywszy na przekonanie, ze wiedza i Objawienie wy-
pltywaja z tego samego Zrédla, a zatem nie moga by¢ niezgodne!. Nie podwaza
to autonomii tych dziedzin. Chodzi bowiem o to, by zawarta w Objawieniu wie-
dza przyrodzona byla uporzadkowana, stanowigc cze$¢ nauki z zakresu wiary.
Oczywiscie przy zastrzezeniu, ze zadna z dyscyplin nie traci nic ze swojej istoty:
Jak podkreslat Etienne Gilson, $w. Tomasz starat sie bowiem ,,wlaczy¢ do wiedzy
o Objawieniu wiedze rozumna nie naruszajac ani tresci Objawienia, ani nie popa-
dajac w sprzeczno$¢ z rozumem”!!. Autonomia filozofii i teologii wyklucza zatem
istotowe przenikanie sie tych dziedzin, co nie jest jednoznaczne z odrzuceniem
wzajemnie oddawanych sobie przystug.

Kluczowg treséé, dla zrozumienia czym dla Tomasza jest filozofia i teologia
oraz wzajemnej relacji miedzy nimi, niosa pojecia: revelatum oraz revelabile. To-
masz z Akwinu mianem revelabile (objawialne) okreélit stan filozoficznego przy-
rodzonego poznania utozsamianego z wiarg chrzescijanska, wcielonego do jej
syntezy teologicznej, bez naruszania jej jednosci. Mamy wiec tutaj do czynienia
z wykorzystaniem dorobku ludzkiej wiedzy inspirowanej wiara, jakim jest teolo-
gia. ,Owa ludzka wiedza - wyjasnia Gilson - ktora teologia przyswaja sobie przez
wzglad na wlasne cele, stanowi wlasnie to, co $w. Tomasz nazywa objawialnym”.
Istota za$ revelatum stanowi to, co objawione i co moze by¢ poznawalne tylko na
drodze Objawienia, a wiec to, co przekracza mozliwosci ludzkiego umystu. Moze
sie poza tym zdarzy¢, ze Bog objawi nam prawdy dostepne dla rozumu, ale wta-
$nie dlatego, ze nie sg one dla naturalnego $wiatla rozumu niedostepne, nie wcho-
dza w zakres tego, co objawione. Przykladem revelabile, a wiec takiej prawdy ob-
jawionej przez Boga, potrzebnej do zbawienia (bo Bég tylko takie prawdy objawia)
ijednoczes$nie dostepnej naszemu poznaniu przyrodzonemu jest istnienie Boga'?.
Swiezawski przedstawiajac rozumienie poje¢ objawione i objawialne w teorii $w.
Tomasza dopowiada: ,Revelatum jest zatem to wszystko, co moze by¢ objawione,
a co jest potrzebne do zbawienia. Revelabile jest wiec tym, czego dotyczy wiedza
przyrodzona zuzytkowana przez teologie. W ten sposéb teologia pozostaje soba,

10'S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, PWN, Warszawa-Wroctaw 2000,
s. 646-647.

K, Gilson, Tomizm, PAX, Warszawa 1960, s. 20.

2 Tamze, s. 19 n.
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a filozofia nie traci tego, co jest jej najwznioslejszym dziatem, to znaczy teologii
naturalnej. Tutaj - podkresla Swiezawski — Tomasz wypowiada istote swojej ge-
nialnej mysli. Teologia obejmujac revelatum i revelabile, rozpada sie na objawio-
ng i naturalng. Revelabile staje sie wiec dziedzing tak pojetej filozofii, a $cislej jej
najwyzszego dziatu, czyli teologii naturalnej”!.

Najwyzsza dyscypling filozoficzna jest dla Swiezawskiego, tak jak i dla To-
masza, metafizyka, ktéra zawiera najwyzsza, dostepna naszemu rozumowi wie-
dze o $§wiecie i o cztowieku, a takze pozwala naszemu intelektowi zyskaé pewng
wiedze o istnieniu Boga i cze$ciowq o jego naturze. Poznanie to dokonuje sie bez
pomocy Objawienia. Punktem wyjs$cia sa dane z do§wiadczenia zmystowego. Me-
tafizyka zatem od empirii zmystowej prowadzi do szczytéw dostepnego cztowie-
kowi poznania przyrodzonego4.

Przywotana zasada lezata u podstaw catego dziela $§w. Tomasza z Akwinu,
ktoéry cate swoje zycie po$wiecit teologii uprawianej w duchu fides et ratio, czyli
$ciSle zwiazanej z filozofig'®. ,Wymaga to - jak podkresla Jerzy Kalinowski w ar-
tykule bedacym dwuglosem wraz ze Swiezawskim - ze strony cztowieka posia-
dania usprawnien niezbednych dla aktéw i postaw, poprzez ktdre przejawia sie
pelnia jego czlowieczenstwa. Do tych sprawnosci za$ zaliczamy nie tylko dyspozy-
cje intelektualne, a wérdd nich i madrosé, ale ponadto i sprawno$ci moralne. [...]
Wszystkie cnoty moralne przysposabiaja cztowieka do spelniania wymaganych
przez jego nature aktow, przyczyniajacych sie do jego pelnego rozkwitu, do wy-
konywania ich zgodnie z normatywnymi wymogami tej natury, to znaczy zgodnie
z prawem natury, przejawiajacym sie w naturalnych tendencjach cztowieka”®. Fi-
lozofia jawi sie wiec tutaj jako sprawnos¢ intelektualna, ale takze jako sprawnosé
moralna, bowiem jak kontynuuje, pierwszymi zasadami prawa naturalnego sa
prawdy praktyczne (moralne). Ich podstawa jednak jest intelektualna sprawnosé
poznawcza bedaca w stanie wskaza¢ zgodnos¢, jaka zachodzi miedzy tymi zasa-
dami dziatania moralnego a rzeczywisto$cia ontyczno-deontyczng Boga, ktory —
z racji tego, ze jest Stworca cztowieka - jest zarazem i przez to samo najwyzsza
norma, nazywang czesto, tak przez myslicieli poganskich, jak i chrzescijanskich
prawem wiecznym. Filozofia udzielajaca cztowiekowi mozliwosci przyrodzone-
go poznania Boga wraz z moralnos$cia przyrodzona, przygotowuje cztowieka do
religii nadprzyrodzonej. Akt wiary uznajacy Objawienie jest ostatecznie dzielem

13 8. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii..., dz. cyt., s. 646-647.

14'S. Swiezawski, Wieczne i aktualne wartosci tomizmu, [w:] Rozum i tajemnica, dz. cyt.,
s. 189, 192.

15 S. Swiezawski, Alfabet duchowy, Znak, Krakéow 2004, s. 72.

16'S. Swiezawski, J. Kalinowski, Filozofia a chrzescijaristwo, [w:] Czlowiek i tajemnica, Znak,
Krakow 1978, s. 148.
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taski nadprzyrodzonej pochodzacej od Boga, jednak ze strony cztowieka uwarun-
kowany jest jednocze$nie motywacjami rozumowymi: intelektualnymi i wolityw-
nymi. Motywacje te, jak podaje Swiezawski, teologia katolicka okresla mianem
praeambula fidei, czyli wstepnych partii, wprowadzen lub przedsionkéw wiary'”.
Wiara za$ domaga sie¢ uzasadnieni, ale juz na poziomie wyzszym od metafizyki,
przede wszystkim w oparciu o autorytet Objawienia'®.

Rzecza oczywistg dla Swiezawskiego, w kontekscie czynionych uwag, jest
uznanie przekonania, ze odpowiedni rozwoéj sfery przyrodzonej nie przeszkadza
rozwojowi poznania porzadku nadprzyrodzonego, wrecz stanowi dla niego uzu-
pelnienie. Swiezawski daje temu wyraz w nastepujacych stowach: ,,Kontemplacja
prawdy objawionej domaga sie wspétudziatu i pomocy ze strony tego, co jest naj-
doskonalsze w ludzkiej naturze”, czy dalej: ,f.aska udoskonala nature, ale jej nie
niweczy, ani nie zastepuje”!?. Negatywne ustosunkowanie sie wielu wierzacych do
autonomicznosci porzadku doczesnego, do rozwoju przyrodzonej madrosci filo-
zoficznej jest dla nich aktem obrony wiary i czystosci chrzescijanstwa. Odejscie
jednak od przyrodzonej madrosci prowadzi w kierunku fideizmu?®, nazywanego
przez Swiezawskiego (obok klerykalizmu) najwiekszg wspdtczesng herezja?'.

Fideizm dla Swiezawskiego to przede wszystkim odejscie od prawdziwego
realizmu, a zwazywszy, ze metafizyka jest zwienczeniem poznania przyrodzone-
go, realistycznego, fideizm to takze Smier¢ metafizyki. Na jego gruncie intelekt nie
moze nic powiedzie¢ w kwestiach dla czlowieka najwazniejszych, takich choéby
jak sens zycia, sens §wiata, istnienie Boga, nie§miertelno$¢. Wszystko to pozosta-
wia sferze wiary??. ,Zanik prawdziwej filozofii realistycznej jest jak gdyby zbu-
rzeniem mostu miedzy wiarg a intelektem, dziatajgcym niezaleznie od wiary”?.
Tworzy sie zatem przepas¢ miedzy, Scislej rzecz ujmujac, rozumem a tajemnica,
miedzy rozumem a wiarg. Fideizm jawi sie jako konsekwencja dysharmonii mie-
dzy sferg intelektu a sferg wiary. Ostatecznie jego hastem staje sie credo quia ab-

17 Tamze, s. 148-152.

18 S. Swiezawski, Wieczne i aktualne..., dz. cyt., s. 189. Swiezawski domaga si¢ uznania
teologii nie tylko za twérczq prace naukowaq, ale przyznania jej naczelnego miejsca wéroéd wszystkich
nauk na wzor metafizyki majacej naczelne miejsce posréd nauk przyrodzonych.

19°S. Swiezawski, Filozofia a chrzescijaristwo, [w:] Cztowiek..., dz. cyt., s. 154-156.

20 S, Swiezawski, Zagrozenie wieksze niz marksizm, z prof. S. Swiezawskim rozmawia
J. Grosfeld, [w:] Dobro..., dz. cyt., s. 23.

2 Tamze, s. 11.

# Tamze, s. 10. Nalezy rowniez podkresli¢, za Swiezawskim, ze do fideizmu w prostej linii
wiedzie - co jest posrednio wynikiem myslenia idealistycznego - filozofia analityczna (neopozyty-
wizm), ktora stoi na stanowisku, ze dzietem filozofii jest tylko logika i metodologia nauk, a wszystkie
wielkie kwestie filozoficzne przechodzq w dziedzine wiary. Por. tamze.

23 Tamze, s. 52.
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surdum?®. Dla Swiezawskiego oczywiste jest, ze petny poglad na $wiat moze daé
dopiero wiara, ale z drugiej strony wiedza, a przede wszystkim filozofia, przed-
stawia dla wiary niezbywalng warto$¢. Dlatego nie tylko nalezy odrzuci¢ jaka$ za-
sadnicza sprzeczno$¢ miedzy wiarg i wiedza rozumowsa, ale ponadto przywrécié
nalezaloby cala pelnie tresci tradycyjnemu programowi mysli chrzescijanskiej:
fides quaerens intellectum® - wiara domaga si¢ intelektu?®.

Rozum, podkresla Swiezawski, napotyka trudnosci, gdy wyraza¢ pragnie-
my stany rzeczy niemozliwe do ujecia w normalnym do$wiadczeniu albo w kon-
strukcji matematycznej. Problem nie ogranicza sie jedynie do spraw wiary. Kaz-
da wrecz nauka operuje terminami nieprecyzyjnymi, niejasnymi, odbiegajacymi
od doskonalosci. Pewnos$¢ ograniczona jest do powierzchni, do pewnego aspektu
rzeczywisto$ci. Proba po6j$cia w glab napotyka trudno$ci poznawcze i jezykowe.
Niemozno$¢ wyrazenia twierdzen $cistych i jednoznacznych powinna pociaga¢ za
sobg postugiwanie sie terminami wyrazajacymi w mowie potocznej pojecia naj-
bardziej podobne do pojeé, ktore majq by¢ danymi terminami wyrazone. Z termi-
nem takim 1aczg sie dwa typy przedmiotéw generalnie réznigcych sie, ale w pew-
nych elementach bedacych tozsamymi. Termin wiec z potocznego doswiadczenia
oznacza nie tylko przedmioty bezposrednio dane w doswiadczeniu, ale i te, o kt6-
rych istnieniu wnioskujemy skadinad, a ktore dzieki temu terminowi w czesci sta-
ja sie nam zrozumiale. Termin taki orzekamy wéwczas o przedmiotach jednego
i drugiego typu nie jednoznacznie (w tym samym znaczeniu) ani tez wieloznacz-
nie (w znaczeniach zupelnie r6znych) - ale analogicznie, przy czym przedmioty
lepiej nam znane bedg analogujace wobec mniej doktadnie znanych przez nas
przedmiotéw zanalogowanych. Postawa rozumu wobec tajemnicy u Swiezawkie-
go oparta jest wiec na modelu analogicznym. Jako przyklad Swiezawski podaje
model budowy atomu, ktéry nie jest powickszong kopiq rzeczywistosci. Ow model
ulatwia zrozumienie czego$ znacznie trudniejszego i mniej jasnego, czym wlasnie
jest owa tajemnica, kryjaca sie w prawdzie zanalogowanej przez analogujacy mo-
del. Taki sam proces mozemy obserwowa¢ w odniesieniu do tajemnic wiary. I tu
konstruuje sie pewne modele blizsze naszym dociekaniom by zrozumieé, choéby
w przyblizeniu, tajemnice wiary. Model analogiczny jest narzedziem ulatwiajg-

2 Credo quia absurdum, przypisywane Tertulianowi (ok. 160 - ok. 220), sytuuje si¢ w nurcie
irracjonalizmu. Oznacza przekonanie, w mysl ktérego, prawda jest to, co dla rozumu jest absurdem,
czyms$ nieosiggalnym - dlatego wierzg, poniewaz to, w co wierzg, jest absurdem. Nalezy pamigtac,
ze Tertulian uchodzil za zdecydowanego przeciwnika §wieckiej nauki i rozumu, tym samym stajac
sie rzecznikiem skrajnego fideizmu.

% Fides quaerens intellectum (wiara poszukuje zrozumienia) - to sztandarowe hasto $rednio-
wiecznego racjonalizmu autorstwa Anzelma z Canterbury, filozofa, ktéry stworzyt podwaliny
chrzescijanskiej scholastyki.

26 S. Swiezawski, Wieczne i aktualne..., dz. cyt., s. 187.
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cym poznanie przez podobienstwo. Widzimy, ze nie ma tu zadnego zachecania
rozumu do przyjmowania bezsenséw, za ktérymi miataby sie kry¢ dopiero jakas
prawda zupelnie od rozumu odcieta. Swiezawski méwi wtedy o wierze, ktéra dla
my$lacego cztowieka wierzacego nie jest zespotem pustych frazeséw, ale stano-
wi rozumne poddanie sie gloszqcemu prawde autorytetowi i ktéra wyrazona jest
terminami oznaczajacymi swe desygnaty w sposéb analogiczny. Poddanie, postu-
szenstwo rozumu, polega tu na rezygnacji z dazenia do pelnej jasnosci. Swoista,
intelektualna pokora, zostaje wynagrodzona. Rozum bowiem nie przyjmuje ja-
kiejs prawdy zgota niezrozumialej i nie majacej zadnych stycznych znaczenio-
wych z zasobami wiedzy juz nabytej?’.

W podobnym duchu, niejako doprecyzowujaco, o metodzie analogii méwi
przywotywany juz Kalinowski w kontekscie poznawania Boga. Wyraza przeko-
nanie, ze na plaszczyznie filozofii, w poznaniu pozytywnym Boga, trudno moéwié¢
o jakimkolwiek innym poznaniu poza analogicznym. Do tajemnicy prawdy ana-
logowanej, czyli Boga Stworcy, zblizamy sie tutaj za pomoca analogujacego mo-
delu, ktérym jest stworzenie. Jest to poznanie nie wprost, ale za posrednictwem
podobienstw, ktore wychodza od stworzen, bedacych odbiciem Boga. Kalinowski
wspomina tez o poznaniu negatywnym Boga. Wtedy tym, co czlowiek moze wie-
dzie¢ o Bogu, poza uznaniem jego istnienia, jest raczej to, czym nie jest, niz to,
czym jest. Obu przypadkom towarzyszy jednak swiadomo$¢, ze poznanie filozo-
ficzne Boga jest niezmiernie ograniczone, pociaga za sobg szacunek wobec tajem-
nicy Boga, ktérego natura moze by¢ poznana, tylko w jakim$ stopniu, negatywnie
lub poprzez poznanie analogiczne?. Tutaj wtasnie tkwi wielko$¢ i nedza metafi-
zyki, o ktérej mowit Jacques Maritain: ,,Jej wielko$¢ lezy w tym, Ze jest madro-
$cia. Jej nedza w tym, ze jest wiedza ludzka. M6éwi ona o Bogu, zapewne. Ale nie
nazywa Go po imieniu. Gdyz Boga nie opisuje sie tak, jak drzewo lub przekréj
stozka”?.

Powyzsze teorie przede wszystkim jasno dajg do zrozumienia, ze spotyka-
na niemal na kazdym kroku tajemnica nie jest, a przynajmniej nie powinna by¢,
czynnikiem tamujacym intelektualne poszukiwania. Grozba tendencji aintelek-
tualnych czy wrecz antyintelektualnych tkwi w zabarwianiu catej religijnosci
nie tylko fideizmem, ale takze, jak to okres§la Swiezawski, sentymentalizmem.
W Zyciu religijnym postawa przezywania uczuciowego staje sie wtedy wazniejsza
od poznawania prawdy i od spelniania czynéw. Tego typu uczuciowy irracjona-
lizm moze podwazaé u podstaw istote nie tylko teologii i wiary, ale takze filozo-
fii — w kazdym przypadku ostabiajac fundamentalng dla nich postawe badawcza.

27 S. Swiezawski, Rozum i tajemnica..., dz. cyt., s. 43-46.
28 S. Swiezawski, J. Kalinowski, Filozofia a chrze$cijaristwo..., dz. cyt., s. 151, 157.
29 J. Maritain, Nedza i wielko$¢ metafizyki, ,Znak” 6 (1948), s. 525.
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Wiara bowiem, wbrew tendencjom fideistycznym, nie rozwija si¢ na gruzach inte-
lektu i rozumu®.

Swiezawski ubolewa, ze cztowiek zamiast poszukiwaé prawdy, czesto znie-
checony, wybiera rozwiazania czesciowe, zaspokajajace jedynie potrzeby zmysto-
we badz duchowe. Nalezy to postrzega¢ jako przejaw stabo$ci inteligencji i braku
prawosci moralnej. Czlowiek opowiada sie wtedy za rozwigzaniami skrajnymi,
takimi choc¢by jak fideizm, ktéry cechuje sie pogardgq wobec natury. Zwolennicy
tej btednej tendencji sa przekonani, ze nasza wiara bedzie o tyle czystsza i wiecej
warta, im bardziej ograniczenia natury zostang pomniejszone, usuniete i zniesio-
ne®l. Fideizm zatem bezposrednio uderza w prawde. Porzadek wiary potrzebuje
bowiem solidnej podstawy, ktérg moze dacé filozofia realistyczna, a ktora, w prze-
ciwienistwie do fideizmu, nie ma w pogardzie natury ludzkiej. Fideizm przeto,
w opinii Swiezawskiego, tkwi u podstaw przykrej degradacji zycia chrzescijan-
skiego, chrzescijanskiego programu formacji cztowieka, spraw ludzkich wreszcie®.

Z drugiej strony, Zrédlo niebezpieczenstwa tkwi tez w przekonaniu, ze wie-
le zasadniczych probleméw z ptaszczyzny: wiara - rozum zostato rozwigzanych
i na tym poprzestajemy: bo przeciez poznanie istnienia Boga jest tatwo osiagalne
dla naszego rozumu bez pomocy taski, chociaz, jak zauwaza Swiezawski, owa
latwos¢ nie jest tak oczywista, ,,bo co innego mozliwos¢ zasadnicza, a co innego
praktyczna realizacja tej mozliwosci w konkretnych wypadkach. I dodaje: Pewien
stan kwietyzmu, zadowolenia z posiadanej prawdy i uznania wystarczalnosci sta-
tus quo jest wielkim niebezpieczenstwem dla duchowego rozwoju cztowieka”*.
Nalezy zatem pamieta¢ o wskazaniach uczonej niewiedzy: nie mozemy bowiem
o wlasnych sitach pozna¢ gtebi istoty Boga. Btedem jest jednoczesnie wedtug na-
szych miar postrzega¢ $swiat Bozy oraz wedle schematéw Bozych odczytanych po
naszemu porzadkowa¢ doczesno$¢. Przed owym bledem chroni¢ ma §wiadomo$é
ogromnej r6znicy miedzy doczesnos$cia a Boza nieskonczonoscig.

Okazjg do przemyslen z zakresu relacji wiary do filozofii stata sie encyklika
Jana Pawta II Fides et ratio (1998). Swiezawski ogélne jej przestanie przyjmuje
z entuzjazmem i podkresla, ze w poréwnaniu z tym, co dziato sie wokét filozofii na
Soborze [Watykariskim 11, encyklika jest wielkim krokiem naprzéd i w glgb. Ency-
klika bowiem, w kontekscie wiary, dowartosciowuje role filozofii i rozumu w wy-

30'S. Swiezawski, O roli, jakq chrzescijanistwo..., dz. cyt., s. 21.

31 Swiezawski powolujac si¢ na wypowiedz Czestawa Milosza - ktéry przekonywat stuchaczy,
ze kazde rozumowe wglebianie si¢ w tajemnice Boga jest bluznierstwem i przejawem bezboznictwa
- stuzy przykladem typowego wykwitu postawy fideistycznej. Por. tamze, s. 19.

32 S. Swiezawski, Nota na temat fideizmu, [w]: Dobro..., dz. cyt., s. 46-47.

3 S. Swiezawski, Rozum i tajemnica..., dz. cyt., s. 48-49.

34 S. Swiezawski, Jedno$¢ uniformizmu, czy zjednoczenie w réznorodnosci, [w:] Czlowiek...,
dz. cyt., s. 87.
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chowaniu. Méwi wprost o jej znaczeniu dla teologii. Ogélnie wskazuje na kierun-
ki, ktore sie do tego nadajg. A predylekcja do $w. Tomasza jest w tym miejscu jak
najbardziej zasadna dzieki walorom jego filozofii, ktéra otwiera okno przed tajem-
nicq, przygotowuje do spotkania z teologiq, jest szkotq kontemplacji. Oczywiscie
nie ma tu mowy o jakimkolwiek nakazie, nie ma ryzyka ideologii. Papiez rozumie,
ze wolno$¢ jest podstawa uprawiania filozofii, cho¢ jednocze$nie bardzo mocno
akcentuje to, ze prawda istnieje, Ze mozna jgq odnalez¢ i Ze jest ona jedna i wiecz-
na. Dostrzega tez kryzys filozofii, a zwlaszcza nurtéw metafizycznych®.

Nieco inny punkt widzenia reprezentuje Swiezawski, gdy idzie o zZrédia kry-
zysu czy wrecz $mierci metafizyki i jej ewentualne odniesienia do wiary. Przyta-
cza najpierw opinie Jana Pawta II z jego encykliki Fides et ratio, wedle ktorej,
filozofia metafizyczna zaczeta traci¢ swojq wielko$¢ w konsekwencji rozluznia-
nia relacji z wiarg. Sam jednak stawia odmienng teze. To filozofia, gdy zaczeta
zdradza¢ sama siebie, zaczeta tez traci¢ kontakt z wiara. Problem bagatelizowania
metafizyki nie lezy, zdaniem Swiezawskiego, w relacji filozofii do jakiejkolwiek
innej nauki, tkwi za$§ w niej samej, w jej samookresleniu sie. Przyczyna oddalenia
sie filozofii od wiary bylo przesuniecie centralnego punktu z metafizyki na inne
dyscypliny filozoficzne - takie jak: teoria poznania, etyka, filozofia polityki itp. —
co jest okredlane mianem korica epoki logosu®®. Gdy przy tym, za Swiezawskim,
uwzglednimy jeszcze niebywaly rozwdj nauk przyrodniczych, wyzwalajacych sie
spod wplywoéw filozofii, bedziemy mogli stwierdzi¢, ze wszystko to doprowadzi-
o w epoce nowozytnej do tego, ze filozofia przestata by¢ potrzebna teologii, a jej
znaczenie w ogble zostalo ograniczone do minimum - stata sie stuzkq nauk szcze-
gotowych, gdzie znalazla ostatecznie swa role jako ich metodologia i systematy-
zacja®’.

Swiezawski jest gleboko przekonany o koniecznos$ci powrotu do wielkiej, po-
nadczasowej refleksji metafizycznej. Metafizyka autentycznie poszukujaca praw-
dy jest dla niego jednym z najpotezniejszych czynnikéw humanizacji cztowiekas.
Podkresla niewystarczalnos¢ religijnosci opartej jedynie na uczuciu, typowo fide-
istycznej. Wskazuje dlatego na potrzebe uprawy odpowiedniej filozofii i teologii®.
I nie chodzi o to, aby te nauki wiodly nas bezposrednio w objecia nadprzyrodzo-
nosci, bo przeciez ani filozofia, ani teologia normalnie nie nawracaja cztowieka

% 8. Swiezawski, K Tarnowski, Odcieci od Zrédet. O encyklice Fides et ratio z prof.
S. Swiezawskim i K. Tarnowskim rozmawia A. Karon-Ostrowska, ,Wiez” styczen 1999, s. 15-20.

36 Tamze, s. 17.

37 S. Swiezawski, Wieczne i aktualne..., dz. cyt., s. 185.

3 S. Swiezawski, Odcieci od Zrédet..., dz. cyt., s. 18-19; S. Swiezawski, Filozofia a chrzesci-
jaristwo..., dz. cyt., s. 146-147.

% S. Swiezawski, Moje chrzescijanistwo dawniej i dzis, [w:] Cztowiek..., dz. cyt., s. 12.
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i nie one prowadza do spotkania z Bogiem. Porzucenie jednak, przekonuje Swie-
zawski, catej bazy filozoficznej i spekulatywno-teologicznej w umystowej formacji
wspblczesnych chrzescijan bytoby wielkg stratg dla zycia wiary: jej glebi i bogac-
twa. Wiele pojawiajacych sie pytan swiatopogladowych i teologicznych pozosta-
waloby bez odpowiedzi. Ludzimy sie wiec, gdy sqdzimy, ze mozna sie oby¢ bez
filozofii i bez refleksji teologicznej*°. Na niebagatelna warto$¢ odwotywania sie do
rozumu w zyciu chrzeécijanskim wskazywali, wymieniajac miedzy soba uwagi,
Swiezawski i Kalinowski. Odwotywanie sie do prawd filozoficznych, odnoszacych
sie do Boga, stuzy pogtebianiu i intensyfikacji zycia chrzescijanskiego. Szczeg6lnie
w okresach kryzysu wzrostu moze by¢ pomocne w przechodzeniu od naiwnego
chrzescijanstwa, gdy czlowiek nie wie dlaczego wierzy, do chrzescijanstwa swia-
domego, krytycznego, racjonalnie umotywowanego. Swiezawski, méwigc o swoim
chrzescijanstwie, odnosi sie do religijnosci rozumnej, opartej na glebokiej reflek-
sji oraz przyjmowanej w konsekwencji wolnego i $wiadomego wyboru*!'. Stusz-
ne jest w tym kontekscie odwotanie sie do Gilsona, ktéry méwit takze o sytuacji
odwrotnej: ,U jednych bowiem wiara stuzy za oparcie dla refleksji filozoficznej,
podczas gdy u innych refleksja ta podbudowuje wiare. Wszystko zalezy od oso-
bowosci wierzacego i filozofa”#2. Sw. Augustyn wyrazajac podobne przekonanie
wolat: intellige ut credas, crede ut intelligas - zrozum, bys wierzyt, wierz, aby$
zrozumiat. Augustyn, jak relacjonuje Swiezawski, jako na najwiekszy skarb kaz-
dego cztowieka wskazuje wiare, a to ze wzgledu na podstawowy cel, ktorym nie
jest bynajmniej wiara, ale poznanie Boga. Aby zas Boga poznad, trzeba najpierw
wierzy¢. Wiara zatem ostatecznie jest gwarantem poznania catej prawdy*:.

Rzeczywistos¢ przesigknieta jest tajemnica. Odpowiedni stosunek tajemnicy
i intelektu, wedtug Swiezawskiego, wyklucza przekonanie, w mysl ktérego rze-
czywisto$¢ podlega¢ miataby jedynie uczuciom i intuicji. ,Teologia nie moze roz-
kwita¢, nie moze nawet zy¢ w oderwaniu od ozywczych zrédet refleksji filozo-
ficznej”*4. Maritain podkresla, ze to wtasnie metafizyka ,lokuje nas w wiecznos$ci
i absolucie, poprzez swoje poznanie przenosi nas do §wiata niewidzialnego dosko-

40°S. Swiezawski, Teologia, filozofia..., dz. cyt., s. 4. Swiezawski w przytaczanym artykule
odnoszac filozofi¢ i teologi¢ do duszpasterstwa moéwi, ze nauki te moga by¢ o tyle uzyteczne
w stosunku do duszpasterstwa, o ile beda stuzyty odnajdywaniu prawdy. Sytuacja odwrotna miataby
miejsce gdy duszpasterstwo bedzie probowato przypodoba¢ si¢ komukolwiek kosztem prawdy.

41'S. Swiezawski, Moje chrzecijanstwo..., dz. cyt., s. 13.

42 S. Swiezawski, J. Kalinowski, Filozofia a chrzescijanistwo..., dz. cyt., s. 153.

43S, Swiezawski, Uprawa intelektu, [w:] Rozum..., dz. cyt., s. 26; S. Swiezawski, Dzieje
europejskiej filozofii..., dz. cyt., s. 340-341.

4 8. Swiezawski, J. Kalinowski, Filozofia a chrzescijanistwo..., dz. cyt., s. 156.
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nato$ci Bozych, odczytywanych w ich odblaskach stworzonych”#. Nie do przyje-
cia, z drugiej strony, jest rOwniez postawa, ktéra za wtasciwe poznanie rzeczywi-
sto$ci uwaza jedynie to, ktore jest pozbawione jakiejkolwiek tajemnicy i niejasno-
§ci. ,,Jedynie wlasciwym stosunkiem rozumu do rzeczywistosci danej nam droga
poznania istoty rzeczy materialnych czy tez droga Objawienia - pisze Swiezaw-
ski — jest uznanie tej prawdy, ze daleko poza naszym zasiegiem poznawczym mie-
§ci sie istotna struktura rzeczywisto$ci, ogarnieta wltadaniem tajemnicy, ktéra jak
w zwierciadle, niedoskonale tylko i cze$ciowo, rozumowi naszemu sie objawia”.

Fides et ratio versus fideism and rationalism in Stefan Swiezawski’s
work

Swiezawski thinking on matters relating to faith and reason is marked by the Aristo-
telian principle of the golden mean. Extreme fideism is unacceptable on the one hand, or
extreme rationalism on the other. The presented thinker therefore states the integration
of reason and faith in human experience with one important proviso: be aware of the dif-
ferences of mentioned spheres. Their specification and interaction are the subject of ana-
lysis in the article. Swiezawski ,s views presented here are embedded in the work of Tho-
mas Aquinas and correspond to John Paul II's ,,Fides et Ratio” encyclical work (1998).

4 J. Maritain, Nedza i wielko$¢ metafizyki, ,Znak” 6 (1948), s. 529.
46 S. Swiezawski, Rozum i tajemnica..., dz. cyt., s. 49.
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KRrzyszTor SLEZINSKI

Geneza i recepcja Kopernikowskiej teorii heliocentrycznej

1. Wprowadzenie

Powstawanie i recepcja Kopernikowskiej teorii obejmuje prawie cztery wieki
(od XV w. do XVIII w.). I chociaz postato wiele naukowych opracowan teorii he-
liocentrycznej, to jednak nadal czekajg na opracowanie liczne zagadnienia, ktére
pozostaja nadal wazne dla filozofii i historii nauki. Zagadnienia te ukazujg jak
ztozonym procesem jest tworzenie sie nowych teorii, ile jest w nich tresci wyra-
zajacych calg tradycje okre§lonych préb rozumienia §wiata. Ponadto ukazuja, iz
tworcy nowych teorii (idei przyrodniczych) nie sa w stanie przewidzie¢ konse-
kwencji ich wykorzystania.

Kopernikowska teoria powstata w okreslonym kontekscie badan nauko-
wych, zalozen filozoficznych i teologicznych oraz rozwoju spotecznego i kulturo-
wego. Splot tych kontekstow stat sie weztem gordyjskim dla mysli renesansowej,
gdyz nie wszyscy dostrzegali metodologiczna odrebnos¢ plaszczyzn badan przy-
rodniczych, filozoficznych i teologicznych. Brak tych rozr6znien powodowat liczne
napiecia i niesprawiedliwie ferowane wyroki. Okazuje sie, iz rewolucyjne zmiany
w plaszczyznie badan przyrodniczych niosa z soba nieuniknione spory §wiatopo-
gladowe.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, w niniejszym artykule stawiam nastepujace
tezy:

(1) Mozna zrozumie¢ powstawanie i recepcje rewolucyjnych teorii nauko-
wych, jesli uwzgledni sie przyjete w tych teoriach zatozenia filozoficzne i metodo-
logiczne oraz uwzgledni kontekst spoteczno-kulturowy rozwoju nauki.

(2) W Kopernikowskiej teorii heliocentrycznej nadal istnieja tresci, ktore nie
byty uwzgledniane przy probach odtworzenia zlozonego procesu powstawania
i oddziatywania tej teorii na rozw6j nauk przyrodniczo-matematycznych.
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Pierwsza teza ma jedynie potwierdzi¢ badania podejmowane w zakresie
wspblczesnej filozofii nauki, a dotyczace odkrycia i rozwoju faktow naukowych.
Natomiast druga teza wprowadza nowe spostrzezenia i poszerza obszar dyskus;ji
dotyczacej dzieta Kopernika.

2. Geneza Kopernikowskiej teorii heliocentrycznej

Znaczenie rewolucji Kopernikowskiej nie ogranicza si¢ tylko do spraw $ci-
$le matematycznych i astronomicznych. Nauka naszego astronoma wplyneta na
zmiane rozumienia miejsca czlowieka zajmowanego w strukturach wszech$wia-
ta. Stala sie rowniez narzedziem przeobrazenia spoleczenstwa Sredniowiecznego
w spoleczenstwo nowozytne.

Znane sa nam liczne uwarunkowania powstania teorii heliocentrycznej.
W tym kontekscie warto jednak zadaé pytanie: co bylo gtéwng inspiracja do na-
pisania De revolutionibus?

Udzielajac odpowiedZ na tak postawione pytanie, nalezy zda¢ sobie sprawe
z rozwoju philosophie naturalis w $redniowieczu, a w szczeg6lno$ci w XV wie-
ku, w ktérym to nie ma jednej uprawianej filozofii przyrody, lecz jest ich tyle, ile
byto doktryn filozoficznych. Refleksje nad zmystowo dostrzegang rzeczywisto$cia
opierano przede wszystkim na lekturze i komentarzach do Fizyki Arystotelesa.
Jednak w scholastyce typu via moderna wyraznie zaznaczaly si¢ wplywy mysli
szkotystycznej pobudzajacej zainteresowania kosmologiczne oraz wplywy filozofii
terministycznej, ktéra sprzyjata wyodrebnianiu sie nauk szczegbélowych z refleks;ji
filozoficznej'.

W XV wieku do gléwnych osrodkéw rozwoju philosophia naturalis zaliczy¢
nalezy uniwersytety w Padwie, Bolonii i Krakowie. Zrédta historyczne potwierdza-
ja, iz profesorowie Uniwersytetu Krakowskiego prowadzili wyktady z astronomii
i matematyki w Bolonii, tam tez studiowata liczna grupa Polakéw. Natomiast na
naszym uniwersytecie studiowali obcokrajowcy, wérdd ktérych wyr6zniajacy sie
grupa byla mtodziez arystokracji wloskiej. Sa to fakty swiadczace o wytworzeniu
sie w tym wieku swoistego ,,mostu intelektualno-duchowego” miedzy tymi dwo-
ma poteznymi centrami mysli filozoficzno-przyrodniczej po obu stronach Alp?.

Nalezy zauwazy¢, iz powstawanie przyrodniczych nauk szczegétowych nie
dokonywato si¢ jedynie na drodze akademickiej, ale takze poza nia. Wielu inte-

! R Palacz, Od wiedzy do nauki. U Zrédet nowozytnej filozofii przyrody, Zaktad Naukowy im.
Ossolinskich, Wroctaw 1979, s. 151-192.

2 8. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej w XV wieku. Wszechswiat, t. V, Wyd. ATK, War-
szawa 1980, s. 17; J. Skoczynski, J. Wolenski, Historia filozofii polskiej, Wyd. WAM, Krakéw 2010,
s. 23-97; zob. rowniez: W. Wasik, Historia Filozofii polskiej, t. I, PAX, Warszawa 1958.
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lektualistow tego okresu uczestniczylo w tym procesie, przykladowo Leonardo da
Vinci (1452-1519) czy Mikotaj z Kuzy (1401-1464), ktéry cho¢ mocno byt zwia-
zany z albertynizmem, to jednak pozostawat otwarty na odradzajacy sie w kre-
gach humanistycznych neoplatonizm. Do wyodrebnienia sie nauk szczegétowych
przyczynito sie takze zalozenie Akademii Platonskiej w 1440 roku, w ktérej nie
tylko podejmowano badania nad Platonem, ale takze interesowano sie rozwojem
matematyki i renesansowej kosmologii.

W dredniowieczu uprawianie filozofii przyrody w kontekscie badan matema-
tycznych i empirycznych zainicjowano w Oxfordzie. Poczatkéw nalezy juz upatry-
wacé w pracach Roberta Grosseteste (1175-1253) i Rogera Bacona (1214-1292)
i ich kontynuatoréw: tzw. calcuratores i Tomasza Bradwardine’a (1290-1329)
z Merton College. Ten ostatni badajac zasady dynamiki Arystotelesa sprowadzit
je do form proporcjonalnosci®. W wieku XIV badania matematyczne i empirycz-
ne prowadzono w Uniwersytecie Paryskim wplynely na poszerzenie problematyki
$redniowiecznej filozofii przyrody. W tym zakresie szczegdlna role odegraly pra-
ce Mikotaja Oresme (1320-1382) - znakomitego matematyka i Jana Burydana
(1300-1358), ktéry bronit tezy, ze Ziemia obraca sie wokét swej osi. Do znacza-
cych propozycji Burydana zaliczy¢ nalezy takze uzupelnienie zasady dynamiki
Arystotelesa przez wprowadzenie koncepcji tzw. impetusu®. Bardzo szybko Paryz
zatracit swa dominujaca role w rozwoju ,,nowej fizyki”. W wieku XV nowe idee
zostaly przejete i rozwijaly sie w péinocnej czesci Whoch, szczegélnie w Padwie
i w Europie Centralnej: w Pradze, Krakowie, Wiedniu. Przy czym Krakéw i Pa-
dwa staly sie prawdziwymi bastionami tego kierunku. Nalezy tez odnotowag, iz
na naszym uniwersytecie my$l Burydana propagowat i rozwijat Benedykt Hesse
(1389-1456), czego dowodem jest pozostawione przez niego dzieto Exercitium
phisicorum®.

Nalezy tez zauwazy¢, ze odnawiajac Akademie Krakowska w 1400 r. wzo-
rowano sie na Uniwersytecie Praskim, w ktérym w scholastyce dominowata via
moderna, a w przyrodoznawstwie — burydanizm®. Ponadto, z chwilg ufundowania
w 1405 r. katedry matematyki i astronomii przez Jana Stobnera mamy do czy-

3 W XV wieku zagadnieniem proporcji interesowali si¢ m.in.: Mikotaj z Kuzy, Marsylio Vi-
cino, Jakub z Paradyza, Leonardo da Vinci, zob.: S. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej w XV
wieku..., s. 18-102 oraz A. C. Crombie, Style mysli naukowej w poczqtkach nowozytnej Europy,
PAN IFiS, Warszawa 1994, s. 27-56.

4 J. Burydan, Dzieki czemu porusza sie przedmiot rzucony, thum. M. Gensler, D. Gwis, E. Jung-
-Palczewska, [w:] Wszystko ze zdziwienia. Antologia tekstéow filozoficznych z XIV wieku, E. Jung-
-Palczewska (red.), PWN, Warszawa 2000, s. 267-280.

5 M. Markowski, Filozofia przyrody w pierwszej potowie XV wieku, t. IV, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw 1976, s. 31-40.

6 B. Sredniawa, Historia filozofii przyrody i fizyki w Uniwersytecie Jagielloriskim, Wyd. Retro-
-Art., Warszawa 2001, s. 23-26.
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nienia z duzym postepem wiedzy matematycznej i astronomicznej. Intensywnie
rozwija sie wowczas trygonometria, z racji zastosowania jej do badan astrono-
micznych. Poczatkowo znawcami trygonometrii z umiejetnoscia jej zastosowania
w astronomii byli: Marcin Krél z Zurawicy (1422-1459) (réwniez profesora astro-
nomii w Bolonii) oraz Marcin Bylica z Olkusza (1434-1493), ktory wraz z Janem
Regiomontanusem (1436-1476) opracowat najwczeéniejsza w Europie rozprawe
z zakresu astronomii sferycznej — Tabulae directiorum. O Marcinie Bylicy wiemy
tez, ze spotkat sie w Rzymie z Regiomontanusem, gdzie konfrontowat osiagnie-
cia astronomii krakowskiej z wiedeniska. Méwiac o rozwoju trygonometrii, nie
spos6b nie wspomnie¢ traktatu De revolutionibus, w ktérym Mikotaj Kopernik
(1476-1543) nie tylko rozwinat 6wczesng trygonometrie sferyczna, wyprowadza-
jac nowe, wazne dla astronomii twierdzenia, ale - jak wykaze ponizej — takze
zastosowat ja do zweryfikowania wyj$ciowego modelu heliocentrycznego §wiata.

Znakomitymi matematykami i astronomami byli nauczyciele Kopernika:
Wojciech z Brudzewa (1445-1497) i Jan z Glogowa (1447-1507) wyktadajacy
filozofie przyrody w duchu Arystotelesowskim’. Kopernik studiujac w Krakowie
najbardziej byt jednak zainteresowany pogladami Wojciecha z Brudzewa, kto-
ry podwazat teorie geocentryczna, wskazujac na jej niezgodno$ci z obserwacja?®.
Woijciech z Brudzewa krytyke geocentryzmu zawart w Commentaria utilissima in
theoreticis planetarium, w dziele wydanym w Mediolanie w 1495 roku.

W Renesansie zaistniala takze naglaca potrzeba reformy kalendarza julian-
skiego. Prace nad reforma kalendarza rozpoczeto juz w XIV wieku, jednak zadna
miarg nie mozna byto doprowadzi¢ jej do konica. Droga prowadzaca do reformy
kalendarza julianskiego nie byla tatwa, angazowata wielu matematykdow, astro-
nomow i filozoféw. Do znaczacych osiagnie¢ przygotowujacych te reforme nale-
zy zaliczy¢ opublikowang w 1436 roku przez Mikotaja z Kuzy prace Reparatio
calendarii. Kolejnym krokiem w pracach nad reforma kalendarza bylo wezwa-
nie Regiomontanusa do Rzymu przez papiez Sykstus IV w roku 1475. I chociaz
Regiomontanus rozpoczal zakrojone na szeroka skale prace przygotowawcze, to
jednak przedwczesna jego $mier¢ wstrzymata ich kontynuacje. Dopiero papiez
Leon X sprawe powierza Pawtowi z Middelburga, ktory z kolei naktania Koperni-
ka do podjecia badan.

7 J. Czerkawski, Humanizm i scholastyka. Studia z dziejéw kultury filozoficznej w Polsce
w XVI i XVII wieku, KUL, Lublin 1992, s. 153-181.

8 S. R Brzostkiewicz, Mikotaj Kopernik i jego nauka, Nasza Ksiegarnia, Warszawa 1973,
s. 35-37. W wieku XV coraz czesciej pojawialy si¢ glosy krytyki Ptolemejskiego geocentryzmu.
Przyktadowo Mikotaj z Kuzy zakwestionowat jedno$¢ punktu w $wiecie, czyli, ze §rodek $wiata nie
pokrywa sie z $rodkiem Ziemi. Zob.: Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, ttum. I. Kania, Znak,
Krakéw 1997, s. 64-69.
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Biorac pod uwage rozwoj jaki nastapit w zakresie philosophia naturalis,
uwazam, ze byt on jedynie tlem umozliwiajacym pojawienie sie Kopernikowskiej
teorii heliocentrycznej. Natomiast gtéwnym, bezpo$rednim powodem jej zaistnie-
nia byly prace nad skorygowaniem geocentrycznego modelu $wiata tak, aby moz-
na byto dokona¢ poprawy kalendarza julianskiego. Gdyby nie prace nad poprawa
kalendarza, to nie mieliby§my Kopernikowskiego dzieta De revolutionibus. Tak
postawiong teze uzasadnia to, ze:

e catle dzieto jest opracowaniem modelu §wiata more geometrico

e w dziele De revolutionibus nie znajdziemy zadnych uwag Kopernika, iz nosit sie
z zamiarem obalenia geocentryzmu

¢ Kopernik teorie heliocentryczng traktowat jako réwnowazna pod wzgledem teo-
retycznym z geocentryzmem

¢ Kopernik wykazat jedynie, ze jego teoria jest dokladniejsza i bardziej zgodna
z danymi obserwacyjnymi

e w De revolutionibus nie stawia zadnych tez filozoficznych i teologicznych, nie-
mniej jest peten obaw, ze stabej miary uczeni moga tres¢ dzieta dowolnie spozyt-
kowa¢, na co on sam nie ma wptywu, dlatego poddaje si¢ pod sprawiedliwy osad
papieza Pawta III, ktéremu dzieto dedykuje, piszac m.in., iz:

Dzieta matematyczne pisane sa dla matematykow, ktorzy - o ile sie nie myle -
dostrzega, ze te moje trudy przyniosa pewna korzy$¢ roéwniez Kosciotowi po-
wszechnemu, nad ktéorym wtadze sprawuje teraz Twoja Swietobliwoéé. Bo nie
tak dawno, za Leona X, gdy na Soborze Lateraneniskim roztrzasano zagadnie-
nie poprawy kalendarza ko$cielnego, pozostawiono je bez rozstrzygniecia jedynie
z tego powodu, ze nie rozporzgdzano jeszcze dostatecznie doktadnymi pomiarami
lat i miesiecy, ani tez ruchéw Stonca i Ksiezyca. Od tego czasu, zachecony przez
znakomitego meza, ks. Pawta, biskupa Fossombrone, ktory wowczas sprawg ta
kierowat, zaczatem wyteza¢ umyst, by te rzeczy doktadniej zbadaé [...]°.

3. Metodologiczna struktura dzieta

Po doktadnym weczytaniu sie i przestudiowaniu De revolutionibus mozna
z niego wydoby¢ zastosowang w nim metode geometryczno-empiryczna, ktéra
rzuca nowe spojrzenie na to dzieto oraz zastosowane narzedzie — geometrie sfe-
ryczng. Dla potwierdzenia tego nalezy przesledzi¢ etapy przedstawianych argu-
mentacji i badan w tym dziele:

® Fragment z Listu dedykacyjnego: Do Jego Swigtobliwosci Papieza Pawta III Mikotaja Ko-
pernika przedmowa do ksiqg o obrotach, [w:] Mikotaj Kopernik. Dzieta wszystkie, t. II, J. Dobrzycki
(red.), PWN, Warszawa 1976, s. 6.



126 Krzysztof Slezinski

Etapy Kopernikowskiej argumentaciji; Wiasciwe miejsca
etapy badan w De revolutionibus

Ruch Ziemi w podaniach starozytnych List dedykacyjny
Podanie argumentéw o bezruchu Ziemi Ks. I, rozdz. VI, VII
Odparcie przytoczonych argumentéw Ks. I, rozdz. VII-X
Przedstawienie nowego modelu $wiata Ks. I, rozdz. X
Uzasadnienie trojakiego ruchu Ziemi Ks. I, rozdz. XI
Rozwiniecie trygonometrii sferycznej Ks. I, rozdz. XII, XIII
Opracowanie geometrycznego narzedzia Ks. II
Wyjasnienie ruchu punktu réwnonocy Ks. III
Opracowanie falsyfikatora teorii Ks. IV, rozdz. XV-XXVII
Korekta wyjsciowego modelu Ks. ViVl

W De revolutionibus Kopernik opracowat falsyfikator hipotezy budowy
wszechs$wiata, ktérym jest paralaksa heliocentryczna gwiazd. W ostatnich dwdéch
ksiegach Kopernik poprawit wyj$ciowy model $§wiata zamieszczony w pierwszej
ksiedze. Zmodyfikowanego modelu nie przedstawil jednak graficznie, gdyz nie
miescit sie on w dotychczasowych geometrycznych wzorcach ruchéw ciat niebie-
skich po okregach. Ponadto, w modelu tym planety nie krazg w jednej ptaszczyz-
nie ekliptyki, lecz pod odpowiednimi do niej katami, a ruch Ziemi nie odbywa sie
po okregu:

[...] ruch $rodka, czyli rocznego obrotu Ziemi, nie odbywa sie doktadnie wokét
$rodka Storica. To mozna sobie dobrze wyobrazi¢ w dwojaki sposéb: albo przez
koto ekscentryczne, to jest takie, ktorego $rodek nie jest srodkiem Stonica [rys. (a)
- K8, albo przez epicykl na kole homocentrycznym [rys. (b) - K.S.]™.

Latwo zauwazy¢, iz kolejny przestawiony przez Kopernika rysunek [(b') -
K.S.] bedac ztozeniem ruchu po dyferensie i epicyklu, daje w rezultacie ruch po
elipsie. Kopernik najprawdopodobniej albo nie spostrzegt tego, gdyz model §wiata
przedstawial w zgodnie z panujacymi wyobrazeniami doskonatosci dzieta stwo-
rzonego przez Boga, ktore musi wyrazac sie w doskonato$ci bryt (kula), ksztattow
i ruchéw (okrag), albo $wiadomie przemilczal, zdajac sobie sprawe z dodatko-
wych, rodzacych sie trudnosci recepcji jego dzieta.

10 M. Kopernik, O obrotach, ks. I1I, rozdz. XV, thum. S. O$wiecimski, PWN, Warszawa 1976,
s. 150. Rysunki: a), b) i b") pochodzg tez z tego samego rozdziatu.
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4. Nowos¢ Kopernikowskiej koncepcji swiata

Kopernikowska teoria $wiata zawiera nowe tre§ci matematyczno-przyrod-
nicze, jak: wyjasnienie trzech ruchéw Ziemi (obrét dobowy, obrét roczny, prece-
sja osi), wprowadzenie zasady wzglednosci, polgczenie kinematyki nieba i Ziemi
oraz wykazanie, ze $rodek $wiata nie pokrywa sie ze srodkiem Stonica'. Jednak
w niniejszym artykule nie na te tresci zwracam szczeg6lng uwage, lecz na wpro-
wadzone do De revolutionibus nowe idee filozoficzne uwiklane w tres¢ modelu
heliocentrycznego. Do idei tych zaliczymy m.in. wyznaczenie miejsca cztowieka
we wszech$wiecie oraz wykazanie jednosci substancjalnej $wiata, czyli ze Ziemia
jest jednym z ciat niebieskich.

Dyskutowana kwestia byta zmiana miejsca zamieszkiwania czlowieka we
wszechs§wiecie. Sadzono, ze w plaszczyznie przyrodniczej wielko$¢ i godnosé bytu
ludzkiego sprowadza sie do zamieszkiwania centrum wszech§wiata. Twierdzono,
ze jest to jedyne wyréznione miejsce we wszech$wiecie, z ktérego wszystko moz-
na dokladnie obserwowa¢. Zmiane miejsca zamieszkania traktowano jako upo-
korzenie ludzkiej godnoéci. Jak wiemy dyskusje §wiatopogladowe trwaja nadal
w tym zakresie. Obecnie w filozofii nauki i przyrodoznawstwie sa one formuto-
wane w zakresie dyskusji wokét tzw. zasad antropicznych'?.

' M. Heller, Fizyka ruchu i czasoprzestrzeni, PWN, Warszawa 1993, s. 39-56.
12 Zob. np.: J. Zyciniski, Granice racjonalnosci. Eseje z filozofii nauki, PWN, Warszawa1993,
s. 167-190; S. M. Barr, Fizyka wspétczesna a wiara w Boga, ttum. A. Molek, Wyd. Techtra, Wro-

ctaw 2005, s. 71-180; M. Heller, Ostateczne wyjasnienia wszechswiata, Universitas, Krakow 2008,
s. 101-145.
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5. Problemy z recepcja Kopernikowskiej teorii

Na podstawie Kopernikowskiego heliocentryzmu papiez Grzegorz XIII do-
konat reformy kalendarza w 1582 roku. Mimo sukceséw De revolutionibus w do-
ktadnym wyznaczaniu czasu, narastata jednak dyskusja o wartosci tego dzieta. Do
zafalszowanego odbioru dzieta Kopernika przyczynit si¢ znany zakonnik i przy-
rodnik Giordano Bruno (1548-1600), ktéry wyprowadzit z niego nieuzasadnione
konsekwencje filozoficzno-teologiczne. Bruno twierdzil, iz Kopernikowski helio-
centryzm zaklada nieskonczono$¢ wszechswiata, a co za tym idzie nie tylko Zie-
mi¢ zamieszkuja istoty rozumne, lecz istnieje nieskonczenie wiele zamieszkatych
$wiatéw. Ponadto stal na stanowisku panteizmu. Nie wdajac sie w szczegoly pro-
cesu inkwizycyjnego, faktem jest, ze w 1600 roku zostat skazany na $§mier¢.

Sprawa wokoét heliocentryzmu wydawala si¢ rozwiazana. Jednak, po skon-
struowaniu przez Galileusza (1564-1642) lunety, okazato sie, ze na Storicu sa
sjakie$ plamy”, a wokét Jowisza krazg ,,planety”. Wydawalo sie, iz sg to potwier-
dzenia przypuszczen G. Bruna, za gloszenie ktérych poniést tak cigzka kare.

Galileusz byt zwolennikiem heliocentryzmu, glosit poglady, ktére Swie-
te Oficjum zacz¢to bada¢. W roku 1616 zlecito kwalifikatorom wydanie opinii
o dwdch tezach:

Pierwsza — Storice stanowi centrum $wiata i jest catkowicie nieruchome pod
wzgledem ruchéw lokalnych.

Druga - Ziemia nie stanowi centrum $wiata, ani nie jest nieruchoma, lecz obra-
ca sie.

Tezy zostaly potepione, a dzieto De revolutionibus trafito na indeks ksiag za-
kazanych. Galileusz odwotat gloszone przez siebie poglady przyznajac, iz helio-
centryzm nie jest prawdziwa teoria Swiata, lecz jedynie hipoteza. Jednak w roku
1632 Galileusz publikuje Dialog o dwdch najwazniejszych systemach Swiata: pto-
lemeuszowym i kopernikowskim, ktéry zaniepokoit Swiete Oficjum. Galileusz we-
zwany zostal do Rzymu, gdzie skazano go na dozywotni areszt domowy!3.

Od tego czasu sprawa heliocentryzmu byta niewygodnym tematem dla przy-
rodnikéw. Wiemy, ze w Polsce w pierwszej potowie XVIII wieku, mimo zakazu
gloszenia heliocentryzmu, coraz czeéciej powraca problematyka budowy $wiata'.
Podejmowano ja w nurcie filozofii tzw. szkolnej oraz w ramach philosophia recen-

13 J. Zycinhski, Inspiracje chrzescijariskie w powstaniu nauki nowozytnej, RW KUL, Lublin
2000, s. 38-48; O. Pedersen, Konflikt czy symbioza? Z dziejéw relacji miedzy naukq a teologia,
thum. W. Skoczny, Biblos, Tarnéw 1997, s. 237-248.

14700 lat mysli polskiej. Filozofia i mysl spoteczna w latach 1700-1830. Okres saski 1700~
1763, t. 1, (red.) M. Skrzypek, WIFiS PAN, Warszawa 2000.
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tiorum, stanowigcej recepcje aktualnej tematyki nowozytnej filozofii, ktérej ton
nadawali: Kartezjusz, Gassendi, Leibniz i Wolff.

Na uczelniach jezuickich pozostajacych w duchu philosophia antiqua (vete-
ra), w uprawianiu filozofii nastepuje stopniowe odchodzenie od spekulatywnej fi-
lozofii przyrody i zwrécenie sie w strone nowozytnej filozofii otwartej na osiggnie-
cia dwczesnych nauk szczegélowych. Otwarto$¢ na nauki przyrodnicze oraz na
systemy metafizyczne nowozytnego racjonalizmu odnajdujemy przede wszystkim
w protestanckich osrodkach naukowych, ktore nawiazywaty bezposredni kon-
takt z filozofami i naukowcami Zachodniej Europy. W akademickich gimnazjach
Torunia i Gdanska podejmowano zagadnienia z astronomii, matematyki, logiki
i przyrodoznawstwa.

W uczelniach jezuickich, mtode pokolenie uczonych zaczeto popularyzowaé
nowozytne przyrodoznawstwo's. Przyktadowo u Antoniego Skorupskiego (1715~
1777) w Komentarzu do filozofii zauwazamy probe pogodzenia nowozytnej filo-
zofii z arystotelizmem i przechodzenie od metafizyki do fizyki, czyli od filozofii
spekulacyjnej do przyrodoznawstwa. Niesmiale wlgczanie do filozofii przyrody
zagadnien fizyki teoretycznej i eksperymentalnej dostrzezemy u Benedykta Do-
bszewicza (1722-1794) w Poglady nowszych filozoféw wytoZone i objasnione
zjawiskami fizycznymi, dowodami matematycznymi, rozwigzaniem zagadnieri,
obserwacjami i do$wiadczeniami (1760). Najodwazniejsza probe syntezy scho-
lastyki i nowozytnego przyrodoznawstwa zaproponowal Grzegorz Aratkiewicz
(1732-1798), ktory uznat, ze nauka nowozytna wraz z teoriag Kopernika jest do
pogodzenia z filozofia scholastyczng oraz Pismem $w., ktérego tresci nie nalezy
rozumie¢ w sposéb dostowny, zwlaszcza przy rozstrzyganiu kwestii naukowych.
Uwazal, ze wine za niemozliwo$¢ pogodzenia nowozytnego przyrodoznawstwa ze
scholastyka ponosza liczni komentatorzy, ktoérzy odeszli od prawdziwego Arysto-
telesa.

Z kolei edukacja filozoficzna w akademickich gimnazjach Torunia i Gdan-
ska miata orientacje przyrodniczo-matematyczna. W Toruniu nowoczesne mysle-
nie o $wiecie proponowat Reinhold Bornmann (1685-1747), ktéry propagowat
heliocentryzm i opowiedziat sie za teoria wielosci §wiatéw. Uznal, Ze jest to je-
dynie hipoteza o pewnych rysach prawdopodobienistwa. Gloszona byta w staro-
zytnosci szczegolnie przez Epikura, Demokryta, Leukipposa. Przez cale Srednio-
wiecze, az do XIV w. nie podejmowano tej problematyki. Dopiero Mikotaj z Kuzy
byt pierwszym, ktory ze schedy starozytnych medrcow na nowo wywiédt ten po-

15 Niekt6rzy jednak $wiadomi dystansu jaki powstal miedzy tradycyjna scholastyka a nowo-
zytnym przyrodoznawstwem przyjeli postawe defensywna, uznajac, ze najlepszym remedium na fi-
lozoficzne nowinki bedzie filozofowanie wedtug tradycyjnych wzorcéw i metod. W tym przekonaniu
Andrzej Rudzki i Jan Kowalski dowodzili sprzecznosci heliocentryzmu z wiara.
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glad. Za nim poszli Giordano Bruno, Galileusz, Kepler. Z kolei Kopernik, zdaniem
Bornmanna, byt inspiratorem, a Kartezjusz przez analize poje¢ nieskoniczonosci
inieograniczonosci dat impuls do dyskusji o wielosci swiatéw, o tym, Ze jest wiel-
ce prawdopodobne, iz planety maja swoich mieszkancéw. Zdaniem Bornmanna,
mimo licznych uprzedzen, a nawet oskarzen, poglad o wielosci §wiatéw nie jest
przeciwny ani zdrowemu rozsadkowi ani Pismu §w. Oskarzenia w tej sprawie sg
dwojakiego rodzaju: albo odwotuja sie do rozumu albo do objawienia.

Bornmannowska teoria wielo$ci §wiatow stwarzata szereg problemoéw fi-
lozoficzno-przyrodniczych. W zaproponowanej przez filozofa teorii zalozono
powszechno$¢ ruchu w przyrodzie, przyjeto infinitystyczna koncepcji materii
Wszechswiata, uznano jedno$¢ swiata, ktéry podlega ogélnym prawom ruchu
(bez podziatu na $wiat nad i pod ksiezycowy), odrzucono antropocentryzm i geo-
centryzm wprowadzajac do przyrodoznawstwa teorie policentryzmu, pozornie
podwazajaca sens biblijnego kreacjonizmu!®.

Z kolei Jan Arndt (1682-1748), zajmujacy sie kosmologia, w dziele Zbidr
astrognostyczny, w ktorym wyktada sie nauke o niebie, ciatach niebieskich, sys-
temie Swiata zgodnie z okiem, sztukq i rozumieniem, 1722 (Collegium astrogno-
sticum), przekonywat, ze zdroworozsadkowy obraz §wiata jaki podaje nam Biblia
nie wytrzymuje konfrontacji z ogladem zbudowanym na podstawie danych nauk
empirycznych. Gdy Jozue méwi zgodnie ze §wiadectwem zmystow, ze ,slonce
wschodzi” lub ,stofice zachodzi”, to przemawia jezykiem potocznym, gdyz Bog
nie uczynit z bohateréw biblijnych ,matematykéw ani przyrodoznawcow, lecz
dostosowal sie do rozumnosci, ktérg w nich znalazl”. W zwigzku z tym teoria
Kopernika nie powinna by¢ odrzucana przez Ko$ciot, poniewaz prawdy wiary
nie stojg w sprzeczno$ci z prawdami wiedzy, a odmienno$¢ miedzy nimi wynika
z ograniczonych mozliwo$ci poznawczych czlowieka.

Uczeni Gdanscy reprezentujg nieco szersze spektrum zainteresowan od
przedstawicieli §rodowiska Torunskiego, gdyz oprocz przyrodoznawstwa zajmuja
sie filozofia polityki i zagadnieniami historycznymi. Jan Kulm (1689-1745) i Mi-
chat Hanow (1695-1773) sa jednak gléwnymi przedstawicielami filozofii przy-
rody. Filozoficzna refleksja objeli oni jedynie nauki przyrodnicze. Dla pozostatych
naukowcéw przyrodoznawstwo byto jak u Gabriela Groddecka punktem odnie-
sienia do zagadnien polityczno-prawnych, a dla Samuela Willenberga baza do
podjecia kwestii zwigzanych z prawem naturalnym. W akademickim gimnazjum
Gdanska pracowal takze Henryk Kiithn - jeden z najwybitniejszych matematy-
kéw na ziemiach polskich w XVIII wieku, ktory matematyke uznat za teoretyczna
podstawe nauk nie tylko przyrodniczych, ale réwniez pozostalych nie wylacza-

16 B. Bornmann, Rozprawa filozoficzna o wielo$ci $wiatéw, thum. M. Olszewski, [w:] 700 lat
mysli polskiej. Filozofia i mysl spoteczna..., s. 110-123.
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jac filozofii. W pracach: O pozytkach spodziewanych ze studiéw matematyki dla
parstwa, jesli bedq one traktowane naukowo, 1733 (De utilitatae a studio ma-
theseos, si scientifice tractetur in Republica expectanda) oraz Wplyw matematyki
i przyrodoznawstwa na szczescie doczesne rodzaju ludzkiego, 1758 (Der Einfluss
der Mathematik und Natur-Lehre in die zeitliche Gliickseeligkeit des menschen
Geschlechtes) zwraca uwage na prawdy moralne, polityczne i historyczne stuzace
do duchowego i fizycznego uszczesliwiania czlowieka. Jednak w duzym stopniu
do osiagniecia tego celu przyczyniaja sie prawdy matematyczne i fizyczne. Zrozu-
mienie ich staje sie Zrodtem upragnionej szczesliwosci zycia ludzkiego i podstawa
dobrobytu. Matematyce zawdzieczamy sprawng nawigacje morska, rozwo6j szkut-
nictwa, budowe kanatéw wodnych czy poziomic. Bez matematyki postep nauko-
wy i techniczny bytby niemozliwy.

Okazuje sig, ze na poczatku XVIII w. jedynie w Polsce jest prowadzona dys-
kusja dotyczaca zgodnosci heliocentrycznej budowy $wiata i rozwijajacych sie
nauk przyrodniczych z teologicznymi tre$ciami. Pozostata cze$¢ Europy zaintere-
sowana byta rozwijajaca sie Newtonowska fizyka. Nalezy tez odnotowad, ze pra-
ca Jana Sniadeckiego O Koperniku jest zwieficzeniem zywych zainteresowan na
naszym rodzimym gruncie teorig heliocentryczng $wiata!”. Po roku 1828, kiedy
skreslono dzieto Kopernika z Indeksy ksiag zakazanych, byto juz ono faktem na-
lezacym do historii nauki. W miedzy czasie nastapil przys$pieszony rozwéj nauk
przyrodniczych i przyrodoznawstwa.

6. Rozwdj heliocentryzmu

O ile w obszarze wplywoéw Kosciota katolickiego trudno moéwi¢ o rozwoju
heliocentryzmu, to jednak doszto do niego przede wszystkim na terenach obje-
tych mysla protestancka. Pierwszym, ktéry szukal empirycznego potwierdzenia
heliocentryzmu byt Tycho de Brahe (1546-1601). Wybudowat dwa obserwatoria
astronomiczne na wyspie Hven w poblizu Kopenhagi. Wyposazyt je w najnowo-
cze$niejsze i najdoktadniejsze jak na owe czasy instrumenty pomiarowe. Pomimo
wielu precyzyjnych pomiaréw potozenia gwiazd na sferze niebieskiej, nie udato
si¢ mu zmierzy¢ przesunigcia paralaktycznego gwiazd i tym samym empirycznie
potwierdzi¢ teori¢ heliocentryczna. W zwiazku z czym zaproponowat zmieniong
wersje systemu geocentrycznego, gdzie wokot Ziemi krazyly Ksiezyc oraz Storice
z Merkurym i Wenus, a wok6t Ziemi i Stonica krazyly tzw. planety zewnetrzne.

Kolejnym waznym etapem na drodze poznania budowy systemu heliocen-
trycznego bylo odkrycie w roku 1609 praw rzadzacych ruchem planet po eliptycz-

173, Sniadecki, O Koperniku, [w:] J. Sniadecki, Pisma filozoficzne, t. 1., oprac. D. Tetsch, PWN,
Warszawa 1958, s. 190-299.



132 Krzysztof Slezinski

nych orbitach. Dokonat tego Johannes Kepler (1571-1630) na podstawie wielo-
letnich wtasnych obserwacji ruchéw planet jak tez obserwacji dokonanych przez
Tycho de Brahe.

Petlny matematyczny opis ruchu planet po orbitach eliptycznych przedstawit
dopiero Sir Isaac Newton (1643-1727) w roku 1687. Podany opis ruchu planet
pod wplywem sily grawitacyjnego przyciagania ostatecznie przezwyciezyl zasady
fizyki Arystotelesa.

Rozw6j nowych idei jest czesto dzielem przypadku. Tak tez byto w przypad-
ku dzieta Newtona'®. Ot6z w Cambridge nie tylko Newton, ale takze Halley i Hook
probowali wyjasni¢ eliptyczne tory planet. Postawili pytanie: jaka sita powoduje
ruch cial po elipsach? Halley dowiedziat sie od Hooka o jego przypuszczeniu, iz
sita musi by¢ odwrotnie proporcjonalna do kwadratu odlegltosci pomiedzy ciata-
mi. I chociaz twierdzil, Ze ma na to dowdd, to jednak nie potrafit Halleyowi tego
wyjasni¢. Halley, wiedzac o hipotezie Hooka, zapytat Newtona: jakie tory beda
zakre§la¢ ciala poruszajace sie pod wplywem sity odwrotnie proporcjonalnej do
kwadratu migdzy nimi odlegtosci? Newton od razu odpowiedziatl, ze: ,,po elip-
sach”. Halley pyta Newtona - skad to wie? Newton odpowiada: ,,policzytem”. Hal-
ley chciat te rachunki zobaczy¢, ale Newton nie mogac ich znalezé, zaczat liczy¢.
Nie mogt jednak matematycznie uzasadni¢ Halleyowi swej racji. Po kilku dniach
zauwazyt blad w pomocniczo naszkicowanym rysunku. Rachunki przedstawit na
wykladzie, pelniej uzasadniajac swé6j wywdéd. Na podstawie wykladow powstato
dzieto Philosophiae Naturalis Principia Mathematica (1687), ktére ostatecznie
ufundowato mechanike klasyczng - pierwszy dzial nowozytnej fizyki'®.

7. Uwagi koncowe

Ustosunkowujac si¢ do wysunigtych tez w niniejszym artykule, nalezy
stwierdzi¢, ze nowe idee z trudem torujq sobie droge, by sta¢ sie nowymi para-
dygmatami w nauce. Rewolucyjne idee czesto wbrew ich twércom niosa z soba
nowe, nieprzewidywalne konsekwencje filozoficzne, spoteczne, kulturowe, dlate-
go dzieta typu De revolutionibus mozna traktowacé jako ,domkniete ksiegi”, uka-
zujace nam nowe aspekty znanych nam juz zagadnien.

Jak zauwazyliSmy Kopernikowska teoria, chociaz zawiera w sobie tradycyj-
ne, zgodne z ,,duchem epoki” wzorce matematyczne i idee doskonatosci swiata,
to juz nosi w sobie nowe treéci, ktore stana sie podstawa nowozytnego przyrodo-
znawstwa.

18 M. Heller, Fizyka ruchu i czasoprzestrzeni, (...), s. 73-74.

19 R. Penrose, Nowy umyst cesarza. O komputerach, umysle i prawach fizyki, ttum. P. Am-
sterdamski, PWN, Warszawa 1995, s. 173-250; M. Heller, Izaak Newton i matematyczne zasady
filozofii przyrody, [w:] tenze, Filozofia przyrody. Zarys historyczny, Znak, Krakow 2004, s. 77-93.
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Origin and reaction to Copernicus’ heliocentric theory

Taking a stance on theses presented in this article, it should be stated that new ideas
clear the way with difficulties to become new paradigms in science. Revolutionary ideas,
often against their authors, bring and spread new and unpredictable philosophical, social
and cultural consequences. As result, works such as De revolutionibus can be treated as
“closed books”, showing us new aspects of already known issues.

As it was perceived, Copernicus theory, although it includes traditional mathemati-
cal patterns and ideas on the perfection of the world following “the spirit of the period”.
It also incorporates new contents, which form the foundation of modern natural history.
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Pytanie o poczatki krakowskiej filozofii przyrody

Wspbtczesnie filozofia przyrody stanowi jeden z wazniejszych i zywo roz-
wijanych nurtéw filozofii w Krakowie. W tym kontekscie interesujace wydaja sie
pytania o to, kiedy, w jakich okoliczno$ciach i z jakich pobudek filozoficznych nurt
ten rozwinat sie w tym osrodku naukowym!. Historyka filozofii intrygowac¢ moze
rowniez to, na ile wspomniane poczatki wptynety na uksztalttowanie sie specyficz-
nej tradycji uprawiania filozofii przyrody.

Wspbtczesna krakowska filozofia przyrody, rozwijana gtéwnie w nurcie na-
zwanym przez Michata Hellera ,filozofia w nauce”, opiera sie na wsp6lpracy in-
terdyscyplinarnej naukowcow-przyrodnikéow z filozofami oraz na antyfundacjo-
nistycznej koncepcji filozofii skierowanej na rozwigzywanie konkretnych proble-
méw. W Swietle zagranicznych opracowan mozna stwierdzi¢, ze podejscie takie
nalezy wspoélczesnie do kanonu uprawiania filozofii przyrody?. Nie zawsze tak

" Niniejsza praca jest mocno rozszerzong wersja mojego wczesniejszego opracowania P. Polak,
19 Century Beginnings of the Krakéw Philosophy of Nature, [w:] Philosophy in Science. Methods
and Applications, red. B. Brozek, J. Maczka, W. P. Grygiel, Copernicus Center Press, Krakéw 2011,
s. 325-333. W niniejszej pracy znacznie rozszerzona zostala cz¢s¢ faktograficzna oraz uwydatniono
najistotniejsze cechy nowego stylu filozofowania w ujeciu dwdch zatozycieli krakowskiego osrodka
filozofii przyrody M. Straszewskiego oraz W. Heinricha.

! Zagadnienie to poddatem wstepnej analizie w pracy: P. Polak, Skqd wzigt sie krakowski
styl uprawiania filozofii przyrody?, [w:] Wyzwania racjonalnosci. Ksiedzu Michatowi Hellerowi
wspdtpracownicy i uczniowie, red. S. Wszotek, R. Janusz, OBI-WAM, Krakéw 2006, s. 439-449.
W niniejszej pracy cheg odwotaé si¢ do wezesniejszej perspektywy czasowej i doprecyzowaé stawia-
ne tezy na bazie nowszych badan historycznych.

2 Interesujace w tym kontekscie sa pytania o pewne cechy wyrézniajace krakowski styl upra-
wiania filozofii przyrody. Temat ten zostat w duzej mierze juz opracowany dla filozofii uprawianej
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jednak byto, a na dodatek w drugiej potowie dziewietnastego wieku na fali pozy-
tywizmu uznano, Ze filozofia przyrody stata si¢ anachronizmem.

Pytanie o poczatki filozofii przyrody w Krakowie zmusza nas do przesledze-
nia przyczyn procesu, ktéry rozpoczat si¢ w ostatnich latach XIX wieku od przeta-
mania pozytywistycznego sceptycyzmu wobec sensownos$ci uprawiania tego typu
refleksji filozoficznej. Rozpocznijmy zatem od przyblizenia tla historycznego tego
procesu. Nastepnie analizie poddane zostana najwazniejsze rozstrzygniecia filo-
zoficzne, ktore lezaty u podstaw sformutowania tego specyficznego stylu refleks;ji,
a na zakonczenie poczynimy kilka uwag o roli tradycji filozoficznej w ksztattowa-
niu wspélczesnej postaci filozofii przyrody:

Poczatki zorganizowanej dziatalnosci

Przyjrzyjmy sie najpierw uwarunkowaniom historycznym procesu powsta-
wania nowoczesnej filozofii przyrody w Krakowie. Z pewnoscig kluczowym wyda-
rzeniem poprzedzajacym stworzenie os$rodka bylo rozpoczecie pracy przez Wia-
dystawa Heinricha® w Zaktadzie Fizyki UJ 1 pazdziernika 1897 roku. To wtasnie
Heinrich stat sie jednym z najwazniejszych animatoréw krakowskiego osrodka fi-
lozoficznego, jest on autorem najwczes$niejszego artykutu, w ktérym rozpoznajemy
cechy charakterystyczne nowego stylu uprawiania filozofii w kontekscie fizyki*. To
on réwniez jest autorem referatu wygloszonego 10 listopada 1898 r. w krakow-
skim oddziale Polskiego Towarzystwa Przyrodnikéw (PTP) im. Kopernika, ktéry
mozna traktowac¢ jako proba uzasadnienia nowego stylu uprawiania filozofii®.

Poczatkéw zorganizowanej dzialalno$ci mozna sie natomiast dopatrywac
w powstaniu sekcji filozoficznej w ramach krakowskiego oddzialu PTP im. Ko-
pernika. Stato sie to 19 stycznia 1899 . — wowczas w Krakowie rozpoczeta sie

w Krakowie w przeciagu pierwszych czterech dekad XX wieku. Zob. M. Heller, J. Maczka, Kra-
kowska filozofia przyrody w okresie miedzywojennym, [w:] Krakowska filozofia przyrody w okresie
miedzywojennym, t. I, red. M. Heller, J. Maczka, P. Polak, M. Szczerbinska-Polak, OBI-Biblos, Kra-
kow-Tarnow, 2007, s. 5-39.

¥ M. Senderecka, Wladystaw Heinrich, czyli u Zrédet Krakowskiej Szkoty Filozofii Przyrody,
[w:] Krakowska filozofia przyrody..., t. 1, dz. cyt., s. 110. Zob. takze R. Polak, Heinrich Wtadystaw,
[w:] Encyklopedia filozofii polskiej, PTTA, Lublin 2011, s. 479-481 (encyklopedia dalej cytowana
bedzie jako EFP).

4 W. Heinrich, O stosunku pojec¢ i zasad fizycznych do filozofii, ,Przeglad Filozoficzny”,
2(1898-1899), z. 1, s. 73-87; z. 2, s. 19-46 (cze$¢ pierwsza pracy zostata opublikowana jesienig
1898 r.).

5 W. Heinrich, Zaleznos¢ kierunkéw filozoficznych od metod nauk przyrodniczych, ,Kosmos”,
24(1899), s. 272-288.

6 Z pewnoscia date te nalezy traktowac jedynie jako symboliczny poczatek, ukazuje ona, kiedy
pewne proby filozoficzne zostaly usystematyzowane i nabraty zorganizowanego charakteru. Zapew-
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zorganizowana i zywa dzialalno$¢ na interesujacym nas polu. W zarzadzie sekcji
zasiedli: Maurycy Straszewski’ (przewodniczacy) i Wiadystaw Heinrich (sekre-
tarz). Spotkania sekcji odbywaly sie - rzecz charakterystyczna — w Collegium Phy-
sicum przy ul. §w. Anny 6, w sali wyktadowej zaktadu fizycznego UJB.

Powstanie sekcji filozoficznej w ramach towarzystwa naukowego skupiaja-
cego przedstawicieli nauk przyrodniczych byto wyrazem ksztattujacej sie specy-
fiki o$rodka krakowskiego - byta ona nastawiona na interdyscyplinarno$¢®, nato-
miast z perspektywy filozoficznej mozna powiedzieé¢, ze byt poswiecona filozofii
przyrody, cho¢ nie uzywano wowczas tej nazwy z powodu negatywnych skoja-
rzeh wytworzonych przez pozytywizm!°. Sekcja od poczatku grupowata naukow-
cow-przyrodnikow z Krakowa, jak i filozoféw-specjalistow (Straszewski), ktorzy
w pierwszych latach dzialalnos$ci pozostawali pod silnymi wplywami empiriokry-
tycyzmu, co wigzalo sie z tym, ze wielu uczestnikéw byto wychowankami Ave-
nariusa. W pierwszym sprawozdaniu podkreslano, ze celowo wybierano referaty
i prelegentéw w taki sposéb, aby ,,poruszy¢ mozliwie najszerzej zagadnienia sto-
jace w zwigzku z filozofia naukowa”!!. Warto podkresli¢, ze w konicu XIX wieku
byto to jedyne polskie stowarzyszenie filozoficzne (dopiero w 1904 r. zatozono
Polskie Towarzystwo Filozoficzne we Lwowie)'?. Wspomniana sekcja filozoficzna
stala sie p6zniej podstawa do utworzenia w 1909 roku Towarzystwa Filozoficz-

ne wezesniej dyskusje filozoficzne miaty miejsce w Polskim Towarzystwie Przyrodnikéw im. Koper-
nika (wskazuje na to choc¢by fakt uczestnictwa w zebraniach od 1898 jezykoznawcy J. Baudouin de
Courtenay, ktérego interesowaly wéwczas kwestie psychologiczne i filozoficzne - zob. przypis 20).

7Zob. M. Nawracata-Urban, Straszewski Maurycy, [w:] EFP, s. 617-619. Warto zwrdci¢ tutaj
uwage na to, ze Straszewski przed rozpoczeciem prac w sekcji zajmowat sie historig filozofii euro-
pejskiej i filozofia indyjska, jednak to wtasnie w okresie zwigzanym sekcja filozoficzng uksztalttowa-
ly si¢ jego pomysly zwiazane z synteza obrazu §wiata, ktére byly waznym przyczynkiem do dyskusji
o mozliwo$ci uprawiania metafizyki.

8 Zob. Sprawozdanie sekcyi filozoficznej krakowskiego Oddziatu Towarzystwa przyrodnikéw
imienia Kopernika za rok 1899, ,Kosmos” 25(1900), s. 71-72; Z Towarzystwa przyrodnikéw im.
Kopernika, ,Czas” 52 (1899), nr 13 (zdn. 17 1), s. 2.

9 Charakterystyczne jest to, ze w informacji zapowiadajgcej powstanie sekeji opublikowanej
w krakowskim ,Czasie” zostata ona nazwana , filozoficzno-przyrodnicza”, by¢ moze taka byta pier-
wotnie planowana nazwa (,Czas” r. 52 [1899], nr 13 [z dn. 17 1], s. 2).

19 Specjalistyczny charakter krakowskiego stowarzyszenia podkreslal nawet Kazimierz Twar-
dowski w swym przeméwieniu na otwarcie Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie. Zob.
LOtwarcie Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie”, ,,Przeglad Filozoficzny” 7(1904), z. 2,
s. 240. Patrzac na tematy podejmowane woéwczas w Krakowie mozna utozsamic¢ zakres dziatalnosci
sekgji filozoficznej z filozofia przyrody:.

' Sprawozdanie sekcyi filozoficznej krakowskiego Oddziatu Towarzystwa przyrodnikéw
imienia Kopernika za rok 1899, ,Kosmos” 25(1900), s. 71.

12 Zob. M. Przeniosto, Powstanie i pierwszy rok dziatalnosci Polskiego Towarzystwa Filozoficz-
nego we Lwowie, [w:] Znani i nieznani dziewigtnastowiecznego Lwowa, red. M. Przeniosto, L. Mi-
chalska-Bracha, Wydawnictwo Akademii Swiqtokrzyskiej, Kielce 2007, s. 131-139.
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nego w Krakowie, organizacja stracila jednak wéwczas swéj specjalistyczny cha-
rakter, cho¢ wypracowany w pierwszych latach styl uprawiania filozofii nadal byt
obecny w o$rodku krakowskim.

W pierwszym roku dziatalnosci sekeji wygtoszono 13 odczytéw, z ktérych
wiekszo$¢ poswiecona byla analizie pogladéw empiriokrytykéw oraz zagadnie-
niom psychologicznym, jedynie niektére dotykaly innej problematyki filozoficz-
nej. Spotkania sekcji zainaugurowat referat W. Heinricha Referat o systemacie
filozoficznym H. Cornelius’a (19 stycznia 1899 r.), nastepnie odbyly sie nastepu-
jace odczyty: J. Baudouin de Courtenay'® O ztudzeniach (3 lutego 1899 1.), A. Wy-
czotkowskal* O krytyce czystego doswiadczenia Avenariusa (16 lutego 1899 r.),
M. Straszewski O zasadniczem zagadnieniu psychologii (2 marca 1899 r.), J. Bau-
douin de Courtenay Uzasadnienie samoistnosci zjawisk psychicznych na podsta-
wie faktéow jezykowych (16 marca 1899 r.) oraz O psychicznych podstawach zja-
wisk jezykowych (20 kwietnia 1899 r.), W. Heinrich Zatozenia teoryi poznania
Avenariusa (4 maja 1899 r.), K. Zakrzewski'® Poglqdy Macha na zagadnienia me-
chaniki (2 czerwca 1899 r.), W. Lutostawski'® Zasady stylometryi (8 listopada
1899 1.), A. Wréblewski'” O hypotezach (na tle teoryi chemicznych) (24 listopada

13 RT. Ptaszek, Baudouin de Courtenay Jan Niecistaw, [w:] EFP, s. 82-83.

14 Referat wyglosita zwolenniczka empiriokrytycyzmu Anna Wyczétkowska, uczennica
R. Avenariusa, ktéra studiowata w Zurychu i uzyskata doktorat z filozofii za prace dotyczace pe-
dagogiki i psychologii. Pod koniec XIX wieku opublikowata ksiazke Szkice psychologiczne, nakt.
Anczyca, Krakéw 1889 oraz rozprawe O illuzyjach optycznych, Krakow 1900. Zob. C. Walewska,
Ruch kobiecy w Polsce, cz. 1, sgt. Gebethnera i Wolffa, Warszawa 1909, s. 33. M. Straszewski, Prze-
glad pismiennictwa. Z pismiennictwa polskiego. Z dziedziny psychologii. Dr. Anna Wyczétkowska:
«Szkice psychologiczne» — Taz «O illuzyach optycznych», ,Przeglad Powszechny” 26(1909), t. 101,
s. 272-288.

15 Konstanty Zakrzewski (1876-1948) - studiowat fizyke w Krakowie pod kier. A. Witkow-
skiego, doktorat uzyskat w roku 1900, nastgpnie wyjechal na krétki pobyt naukowy do Getyngi
ina dwuletni do Lejdy (laboratorium kriogeniczne Kamerlingh-Onnesa). Habilitowat si¢ w 1908 r.,
a w 1911 r. zostal mianowany profesorem nadzwyczajnym fizyki doswiadczalnej w UJ, a w 1913
I. przenosi si¢ do Lwowa na uniwersytet. Po wojnie wrécit do Krakowa w 1918 i do $mierci zwia-
zany byt z UJ. Zajmowat si¢ kriogenika (w Lejdzie) oraz optyka metali i fizykg ciala statego. Zob.
T. Piech, ,W 10 rocznice $mierci profesora Konstantego Zakrzewskiego”, Postepy Fizyki, 9 (1958),
z. 4, s. 371-378; B. Sredniawa, Historia filozofii przyrody i fizyki w Uniwersytecie Jagielloriskim,
Retro-Art, Warszawa 2001, s. 137-142.

16 T. Zawojska, Lutostawski Wincenty, [w:] EFP, s. 917-919.

7 Augustyn Wroblewski (1866-1913?) — chemik i biochemik, studiowal w Bernie i Zury-
chu (doktorat z biochemii w 1894 r.), habilitacja w UJ, gdzie objat stanowisko docenta, autor
przetomowych prac dotyczacych fermentacji drozdzowej, karier¢ naukowa przerwaty bezpodstawne
oskarzenia w 1902 r. o chorobg psychiczng. Pézniej nie mogac kontynuowa¢ pracy naukowej na
UJ poswiecit si¢ dziatalnosci spotecznej, pod koniec zycia przeszedt ewolucje $wiatopogladowa po-
rzucajac socjalizm dla anarchizmu, stal si¢ czotowym ideologiem anarchizmu polskiego w okresie
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1899 r.), [Bronistaw?] Kupczyk'® O ztudzeniach pamieci (13 grudnia 1899 r.),
J. Baudouin de Courtenay O wplywie rodzaju gramatycznego na myslenie i uspo-
sobienie ludzi méwigcych jezykami urodzajowionymi (18 stycznia 1900 r.), S. Ko-
bytecki SJ'? O filozofii wolnych dusz (Z powodu systematu Dr. W Lutostawskiego)
(1 lutego 1900 r.)*.

Juz z powyzszego przegladu tematéw wida¢ dominujacy wptyw empiriokry-
tycyzmu (Avenarius, Mach, Cornelius) w poczatkach tego nurtu filozofii*'. Warto
podkresli¢, ze od samego poczatku cel dzialalnosci sekeji byt okreslony wyraznie
i nastawiony na rozwdj filozofii w kontekscie nauk. Pisano réwniez: ,Celem [...]
jest rozbudzenie silniejszego zainteresowania si¢ kwestiami filozoficzno-przyrod-

przed I wojna $wiatowa. Zob. np. I. Z. Siemion, Stawa i zniestawienie. O Zyciu i pracach Augustyna
Wréblewskiego, ,Analecta. Studia i Materiaty z Dziejéow Nauki” 11(2002), nr 1-2, s. 251-297.
Warto dodac, ze referat wygloszony przez Wroblewskiego w ramach sekcji filozoficznej przypadat
na najbardziej tworczy naukowo okres jego pracy (w 1901 r. wykazal on jako pierwszy udziat
fosforanéw w procesach fermentacji drozdzowej, co bylo waznym wktadem do rozwoju biochemii).

18 Prawdopodobnie chodzi o dr. Bronistawa Kupczyka (1870-1941), krakowskiego lekarza,
przyjaciela i mecenasa krytyka literackiego i ttumacza Stanistawa Lacka; dzigki Kupczykowi zacho-
watla si¢ w odpisach czgé¢ korespondencji S. Wyspianskiego. Uwieczniony zostal na znanym obrazie
Leopolda Gottlieba z roku 1907.

19 Warto podkresli¢ tutaj, ze S. Kobylecki (1864-1939) miat najbardziej gruntowne wy-
ksztatcenie naukowe sposréd 6wezesnych filozofow zwiazanych z tomizmem - studiowat filozofi¢
w szkotach jezuickich w Tarnopolu (1887-1890) i Krakowie (1890-1894), a nastepnie filozofig,
fizyke i matematyke na Wydziale Filozoficznym UJ (1890-1893) réwnocze$nie studiujgc teologie
w szkole jezuickiej w Krakowie. W latach 1901-1905 studiowat psychologi¢ w Lipsku oraz ma-
tematyke i fizyke¢ we Frybrugu Br. oraz w Getyndze Zob. S. Ziemianiski, Kobytecki Stanistaw, [w:]
EFP, s. 658-660.

20 Zob. Sprawozdanie sekcyi filozoficznej krakowskiego Oddziatu Towarzystwa przyrodnikéw
imienia Kopernika za rok 1899, ,Kosmos” 25(1900), s. 71-72. Zob. takze: Wiadomosci biezqce,
»Przeglad Filozoficzny” 2(1898-1899), z. 3, s. 137.

Odnosénie tresci referatéw z najwczesniejszego okresu najwiecej wiemy o referatach zwiazanych
z psychologia: J. Baudouin de Courtenay, Proba uzasadnienia samoistnosci zjawisk psychicznych
na podstawie faktéw jezykowych, nakladem Akademii Umiejetnosci, Krakéw 1904; tenze,
O psychicznych podstawach zjawisk jezykowych. Postawienie kwestji, ,Przeglad Filozoficzny”
6(1903), s. 153-171; tenze, Z referatéw w Towarzystwie przyrodnikéw im. Kopernika w Krakowie,
»Przeglad Filozoficzny” 5(1902), s. 77-92 (zawiera zapis treci referatéw: ,,O dwojeniu sie wrazen”,
4O ztudzeniach” oraz sprawozdanie autora z dyskusji, ktora rozgrywata si¢ po referatach). Zachowat
si¢ takze polemiczny artykut ks. S. Kobyleckiego: Filozofia wolnych dusz, ,Przeglad Powszechny”
17(1900), t. 65, s. 1-20, 184-207, 410-438; t. 66, s. 215-237.

21 Warto na marginesie zaznaczy¢, ze wigkszo$¢ pozostalych tematéw nie zwigzanych z empi-
riokrytycyzmem wykazywata cechy podejscia naukowego — nawet Wincenty Lutostawski, czotowy
polski neomesjanista prezentowat tam prace dotyczaca stylometrii, czyli naukowej (statystycznej)
metody badania tekstéw literackich. Réwniez przeprowadzona przez Kobyleckiego krytyka Lu-
tostawskiego opierala si¢ w duzej mierze na argumentacji filozoficzno-psychologicznej dotykajac
tylko czes$ciowo zagadnien teodycei i etyki.
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niczemi wéréd mtodszej generacyi pracownikéw naukowych”?? — cytat ten su-
geruje, ze mimo silnych wplywéw empiriokrytycyzmu u poczatkéw krakowskiej
filozofii przyrody lezalo odrzucenie nastawienia antyteoretycznego i antyfilozo-
ficznego. Heinrich wraz ze Straszewskim od samego poczatku kladli nacisk na
zwigzek dyskusji filozoficznych z konkretnymi zagadnieniami naukowymi, chcie-
li bowiem by ,,posiedzenia sekcyjne, zachowawszy swoj charakter dyskusyj $cisle
przedmiotowych, stang sie miejscem zupetnie swobodnej wymiany pogladéw na
zagadnienia omawiane, przez co pomoga do tworzenia sie nowych i do wyjasnia-
nia starych zapatrywan”?3. To rozstrzygniecie metodologiczne bedzie p6Zniej kon-
tynuowane i stanie sie znakiem rozpoznawczym krakowskiej filozofii przyrody:.
W nastepnym roku dziatalnos$ci sekcji w tematyce odczytéw pojawily sie
réwniez nowe zagadnienia zwiazane z filozofig przyrody ozywionej, podejmo-
wano woéwczas nastepujace zagadnienia: W. Lutostawski Zasady deuteryzmu
(22 lutego 1900 r.), W. Heinrich Kilka uwag o stosunku mowy do wyobrazen
(2 marca 1900 r.), A. Witkowski** Uwagi o zasadach fizyki (8 listopada), Jan
Sosnowski* Teorye neowitalistyczne w biologii (22 listopada 1900 r.), dyskusja
nad neowitalizmem zostata prowadzona przez T. Garbowskiego (29 listopada
1900 r.), WM. Koztowski*® Aprioryczne pierwiastki w zasadach przyrodoznaw-

2 Sprawozdanie sekcyi filozoficznej krakowskiego Oddziatu Towarzystwa przyrodnikéw imie-
nia Kopernika za rok 1899, ,Kosmos” 25(1900), s. 72 (cytaty podawane sg w oryginalnej pisowni).

2 Tamze.

2 August Witkowski (1854-1913) - studiowal na Wydziale Inzynierii Technicznej Szkoty
Politechnicznej we Lwowie, nastepnie studiowat fizyke na Wydziale Filozoficznym na uniwersytecie
we Lwowie. Odbyt réwniez dwuletnie studia w Berlinie (pod kier. Hermanna Helmholtza) i w Glas-
gow (w laboratorium Williama Thompsona). Po powrocie habilitowat sie w Szkole Politechnicznej
we Lwowie i od 1881 pracowat jako docent katedry fizyki tej uczelni. Zostat powolany na katedre
fizyki dos§wiadczalnej UJ w kwietniu 1888 r., objat réwniez kierownictwo Zaktadu Fizycznego, byt
inicjatorem budowy nowego gmachu dla Zaktadu Fizycznego w latach 1905-1911 (obecnie Colle-
gium Witkowskiego). Zob. B. Sredniawa, Historia filozofii przyrody i fizyki w Uniwersytecie Jagiel-
loriskim, Retro-Art, Warszawa 2001, s. 73-81, 208-209.

% Jan Sosnowski (1875-1938) - fizjolog, ceniony zoolog systematyk; uczenr Pawta Mitrofa-
nowa, studiowat w Warszawie, Krakowie i Jenie (podczas prac w PTP posiadat juz stopief doktora).
Kierownik stacji entomologicznej na Ukrainie w Smile, od w latach 1903-1915 kierownik Zakta-
du Fizjologii Uniwersytetu Warszawskiego, po wojnie organizowat Zaktad Zoologiczny UW, pdzniej
objat Katedre Zoologii i Fizjologii SGGW (S. Radzikowski, Zarys historii zoologii na Uniwersytecie
Warszawskim, http://www.biol.uw.edu.pl/ewolucja/Zarys historii zoologii na Uniwersytecie War-
szawskim.pdf, dostep 27.03.2012).

% W. M. Koztowski przebywat przez krétki czas w Krakowie, gdzie w 1899 r. uzyskat tytut
doktora na podstawie rozprawy O zasadniczych twierdzeniach wiedzy przyrodniczej w zaraniu filo-
zofii greckiej. Interesujace jest to, ze poglady Kozlowskiego w wielu kwestiach byty wowczas zbiezne
z pogladami krakowskich filozoféw. Zob. Z. E. Roskal, Koztowski Wiadystaw Mieczystaw, [w:] EFP,
s. 744-746.
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stwa (13 grudnia 1900 r.), M. Siedlecki*” O dziedziczno$ci (24 stycznia 1901 r.)
oraz dyskusja nad pojeciem dziedziczno$ci poprowadzona przez T. Garbowskie-
go (7 lutego 1901 r.)%.

W nastepnych latach referowano wciaz zagadnienia zwigzane z nauka-
mi przyrodniczymi i psychologia, powoli tematyka zaczeta koncentrowal sie
wokot wybranych probleméw filozoficznych. Przyblizmy tutaj informacje o cy-
klach wykladéw organizowanych w okresach jesienno-zimowych. Na przyktad
w roku 1901 rozpoczeto cykl wyktadow zwiazanych z ,,dziedzing teorii pozna-
nia”?°: M. Straszewski Obecny przetom w teorii poznania (7 listopada 1901 r.)%°,
W. Gielecki®' Wspdétczesny skrajny fenomenalizm w teorji poznania (14 listopada
1901 r.), S. Grabski®* Teorja poznania zjawisk spotecznych (28 listopada 1901
r.), M. Wartenberg® Pojecie czasu ze stanowiska teorji poznania (12 grudnia
1901 )%, J. Zutawski*> Monizm w teorji poznania (16 stycznia 1902 r.), W. M.
Koztowski O apriorycznym charakterze drugiej zasady termodynamiki (zasady
entropji) (30 stycznia 1902 r.).

27 Michat Siedlecki (1873-1940) - studiowat zoologie w UJ uzyskujac stopien doktora
(1891-1895), nastepnie kontynuowat studia uzupeiniajace w Instytucje Zoologicznym w Berlinie
(1895-1896), w College de France oraz w Instytucie Pasteura w Paryzu. Od 1899 r. docent zoologii,
nastepnie profesor nadzwyczajny (od 1904). W latach (1919-1921) rektor Uniwersytetu Stefana
Batorego w Wilnie, p6zniej kontynuowat prace na UJ. Prowadzit prace z zakresu cytologii i proto-
zoologii oraz biologii morza.

28 Sprawozdanie sekcyi filozoficznej krakowskiego Oddziatu Towarzystwa przyrodnikéw
imienia Kopernika za rok 1900, ,Kosmos” 26(1901), s. 66. Warto zwr6ci¢ uwage na to, ze w $wie-
tle sprawozdan Garbowski zaczal aktywnie wlacza¢ sie w tworzenie krakowskiej filozofii wowczas,
gdy funkcjonowat juz zorganizowany osrodek mysli filozoficznej — nie jest wiec jego zatozycielem,
ale bez watpienia przyczynit si¢ do jego rozwoju.

29 Warto zwr6ci¢ uwage na to, ze celem tych wykladéw bylta w wiekszo$ci przypadkéw analiza
probleméw z dziedziny filozofii przyrody z punktu widzenia 6wczesnej teorii poznania. Interesuja-
ce jest rowniez to, ze wyklady filozoficzne byly otwarte dla wszystkich zainteresowanych, ktérzy
slicznie korzystali z przystugujacego prawa wstgpu na posiedzenia”. Zob. ,Sprawozdanie sekeyi
filozoficznej krakowskiego Oddziatu Towarzystwa przyrodnikéw imienia Kopernika za rok 1901”,
»,Kosmos” 27(1902), s. 41-42. Zob. takze: Wyktady z dziedziny «teorji poznania», ,,Przeglad Filo-
zoficzny” 5(1902), s. 129.

30 Praca zostata opublikowana na tamach ,Przegladu Filozoficznego”: M. Straszewski, Obec-
ny przetom w teorji poznania, ,,Przeglad Filozoficzny” 5(1902), s. 253-267.

31 Zob. L. Nowak, Gielecki Wojciech Marceli, [w:] EFP, s. 417.

32 Zob. k. Czuma, Grabski Stanistaw, [w:] EFP, s. 447-448.

33 Zob. W. Bajor, Wartenberg Mscistaw Wiktor, [w:] EFP, s. 788-789. Wartenberg zwigzany
byt z Krakowem od 1900 r. gdy habilitowat si¢ w UJ, do 1903 r. gdy zostal mianowany profesorem
filozofii uniwersytetu we Lwowie.

3 Mimo zapowiedzi wyklad nie odbyt sie z powodu choroby prelegenta, co odnotowuje tylko
sprawozdanie z dziatalnosci sekcji filozoficznej.

35 Zob. J. Lekan-Mrzewka, Zutawski Jerzy, [w:] EFP, s. 913-914.
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Natomiast jesienig 1902 r. grono wybitnych krakowskich przyrodnikow refe-
rowalo zagadnienia zwigzane z tworzacym sie wowczas nowym obrazem Swiata:
T. Garbowski, Zycie i wiedza, W. Natanson, Kinetyczne i elektromagnetyczne teo-
rie materii, A. Witkowski Eter, L. Marchlewski Poglgdy chemiczne na budowe ma-
terii, M. Rudzki Budowa kosmosu, M. Straszewski Pomysty do syntezy**. Wida¢
stad, ze krag tematéw byt bardzo szeroki. Referat Straszewskiego jest interesuja-
cym przyktadem, gdyz wskazuje, na §wiadome dazenie do wytworzenia nowego
syntetycznego obrazu $wiata i ukazuje 6wczesne problemy na tej drodze.

Warto zwréci¢ tutaj rowniez na pewne charakterystyczne cechy — w poczat-
kowym okresie dziatalnosci sekgcji filozoficznej systematycznie unikano uzywania
nazwy ,filozofia przyrody”, zamiast tego czesto méwiono o ,filozofii poznania”.
Jest to jeden ze sladow wyraznych wplywow empiriokrytycyzmu w poczatkowym
okresie formowania sie stylu filozofowania w osrodku krakowskim. Interesujace
jest rowniez to, ze w pierwszych trzech latach dziatania towarzystwa zwiazato sie
z nim wielu oryginalnych myslicieli, ktérzy jednak z r6znych powodéw nie kon-
tynuowali p6zZniej dzialalnosci w o$rodku krakowskim i nie wplyneli przez to na
ksztalt krakowskiej filozofii przyrody. Okoto roku 1902 ustalit sie zespét przyrod-
nikéw i filozofow, ktérzy wspdlnie bedg rozwija¢ badania na styku filozofii i nauki
(oprocz zatozycieli pozostali gtéwnie naukowcy zwiazani z fizyka i biologia), ale
oznaczato to rownoczeénie, ze pierwotna dynamika rozbudowy osrodka zostata
w pewnej mierze zahamowana. Z pewno$cig na dluzszg mete do wyhamowania
rozwoju instytucjonalnego krakowskiej filozofii przyrody przyczynito sie rowniez
powstanie w 1904 Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie, ktore stato
sie bardzo silng konkurencja dla krakowskiej sekcji filozoficznej, a nastepnie po-
wstanie w 1909 r. Towarzystwa Filozoficznego w Krakowie, ktére zastapito wspo-
mniang sekcje pozbywajac sie jej specjalistycznego nastawienia®’.

Przyjrzyjmy sie teraz blizej koncepcjom filozoficznym, ktére towarzyszyly
powstaniu krakowskiego osrodka filozofii przyrody - wybierzemy tutaj poglady

% Sprawozdanie sekcyi filozoficznej krakowskiego Oddziatu Towarzystwa przyrodnikéw
imienia Kopernika za rok 1902, ,Kosmos” 28(1903), s. 214-215. Wigkszo$¢ tych prace ukazata
sie p6zniej drukiem: M. Rudzki, O budowie kosmosu, ,Przeglad Polski” 14(1903), s. 25-44; A. Wit-
kowski, Eter, ,,Przeglad Polski” 14(1903), s. 312-323; W. Natanson, O teoryach materyi, ,,Przeglad
Polski” 14(1903), s. 465-478; M. Straszewski, Pomysty do syntezy, ,,Przeglad Polski” 14(1903),
s. 439-461.

37 Warto réwniez zwréci¢ w tym miejscu uwage na to, ze dodatkowg trudnoscig rozwoju
krakowskiej filozofii byl poziom rozwazan filozoficznych - budzit on czgsto zastrzezenia wycho-
wankéw szkoty Twardowskiego. Mozna tutaj przywolaé krytyczne uwagi Jana Eukasiewicza oraz
Wriadystawa Witwickiego o filozofach z kregu Towarzystwa Filozoficznego w Krakowie (dotyczg one
lat 1909-1919). Zob. J. Lukasiewicz, Pamietnik (fragmenty), ,Rocznik Historii Filozofii Polskiej”
2/3(2009/2010), s. 341-342, 363; W. Witwicki, List do Kazimierza Twardowskiego z dnia 18 IV
1919 r,, Archiwum Kazimierza Twardowskiego, K-02-1-43, k. 87r-88w.
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Heinricha i Straszewskiego, poniewaz byli oni czolowymi animatorami dziatal-
nosci sekcji w pierwszych latach jej dziatalnosci i ich pomysty w duzej mierze
uksztattowaly poczatkowy okres dziatalno$ci krakowskiego osrodka filozoficzne-
go. Na poczatek zajmiemy sie zagadnieniem relacji nowego stylu filozofii do em-

piriokrytycyzmu.

Filozofia po empiriokrytycyzmie

Koncepcji nowej filozofii poszukajmy u Zrodet - w tym celu odwotamy sie
uwag, ktore przedstawit W. Heinrich®® w odczycie, ktéry mozna traktowaé jako
zapowiedz dziatalno$ci krakowskiego osrodka filozofii przyrody. Praca ta zostata
opublikowana w 1899 r. na famach czasopisma ,,Kosmos” pod znamiennym tytu-
tem Zaleznosc¢ kierunkéw filozoficznych od metod nauk przyrodniczych®.

Opiera si¢ ona na typowym dla tego okresu przekonaniu, ze kazda epoka
wytwarzata sw6j wlasny rodzaj filozofii. Zmiany te Heinrich uzasadniat jako wy-
nik rozwoju wiedzy o $wiecie przyrody i wynik rozwoju spoteczenistw. Rozwaza-
nia te wykorzystal w tym celu, aby wskazaé, ze wlasnie rozpoczynata sie kolej-
na epoka rozwoju filozofii. Upadek pozytywizmu oznaczat dla niego odrzucenie
sceptycyzmu wobec filozofii. Sceptycyzm ten spowodowany byt wczesniejszym
nadmiernym wzrostem spekulacji w dobie romantyzmu. Pozytywizm oparty byt
natomiast wedtug niego na wierze, ze wytacznie poprzez doswiadczenie mozna
pozna¢ rzeczywisto$¢ — bazowat zatem na skrajnym empiryzmie i naturalizmie.

W koncepcji historii u Heinricha kluczowa role odgrywaty jednostki genial-
ne, ktore potrafity uogélni¢ wiedze epoki i wytworzy¢ system, ktory ujmuje te
wiedzg. Systemy filozoficzne byly wigc rzadkimi wydarzeniami w historii filozo-
fii i wyznaczaly one punkty zwrotne w rozwoju refleksji. W taki sposéb Heinrich
traktowat koncepcje dwoch stynnych wowczas empiriokrytykéw: R. Avenariusa
i E. Macha. Dla krakowskiego filozofa ich pomysly epistemologiczne wyznaczaly
nowe drogi dla odrzucanej wczeéniej filozofii.

Tak wigc empiriokrytycyzm stat si¢ dla Heinricha uzasadnieniem tego, ze
mozna odpowiedzialnie uprawiaé¢ filozofie — podobne nastawienie znajdziemy

38 Blizsze informacje na temat filozofii i dziatalnoéci naukowej W. Heinricha mozna znalez¢
w pracach: M. Senderecka, Wtadystaw Heinrich, czyli u Zrédet Krakowskiej Szkoty Filozofii Przy-
rody, [w:] Krakowska filozofia przyrody..., t. 1, dz. cyt., s. 109-124; M. Heller, Filozofia przyrody
Wiadystawa Heinricha, [w:] tamze, s. 125-138; J. Maczka, Metodologiczne analizy Wiadystawa
Heinricha, [w:] tamze, s. 139-182. Zob. réwniez W. Heinrich, Teoria poznania. Tekst - Komentarze,
red. J. Maczka, R. Janusz, M. Senderecka, OBI-Biblos, Krakow-Tarnéw 2005.

39'W. Heinrich, Zalezno$¢ kierunkéw filozoficznych od metod nauk przyrodniczych, ,Kosmos”
24(1899), s. 272-288.
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u Straszewskiego w pracy Obecny przelom w teorji poznania®. Straszewski po-
dobnie jak Heinrich widzial w empiriokrytycyzmie punkt zwrotny w historii roz-
woju mysli filozoficznej. Podkreslat on jednak to, ze filozofia w swym rozwoju
historycznym byla procesem powstawania kolejnych dogmatyzméw i ich odrzu-
cania. Ostatnim wielkim dogmatyzmem byl dla niego mechanicyzm stanowiacy
podstawe pozytywizmu, a empiriokrytycyzm stal sie uwieniczeniem naukowej kry-
tyki tego dogmatyzmu.

Z naszego punktu widzenia interesujace jest to przekonanie podzielane
przez Heinricha i Straszewskiego, ze empiriokrytycyzm mimo swych zalet byt je-
dynie etapem rozwoju filozofii, a dalszym krokiem ma by¢ filozofia rozwijana
przez nich w $cistej tgcznoéci z nauky. Jest to réwniez o tyle interesujace, jeze-
li przypomnimy sobie, ze sam E. Mach byt nastawiony negatywnie do filozofii.
Mozna wiec z pewnos$cia moéwié o silnych inspiracjach empiriokrytycyzmem, ale
pomysly krakowskich filozofow od poczatku miaty réwniez charakterystyczne na-
stawienie na zachowanie pewnej formy metafizyki (ktéra odmiennie niz u Macha
miata wazne znaczenie filozoficzne).

Z empiriokrytycyzmu zaréwno Heinrich jak i Straszewski zaczerpneli po-
glad, ze filozofia ma zajmowac sie przede wszystkim zagadnieniami epistemolo-
gicznymi. Byla to réwniez reakcja na naiwnos¢ epistemologiczna wczeéniejszego
pozytywizmu*!. Porzucono réwniez pomysty wigzace bezposrednio z nauka na-
dzieje na przebudowe spoteczenistwa, na gruncie filozofii polskiej byta to zapo-
wied? filozofii nowego typu - oderwanej od praktycznych probleméw spoteczno-
-politycznych a skupionej na problemach teoretycznych.

Problematyka epistemologiczna dla Heinricha byta zwigzana z pojeciem du-
szy, ktore w filozofii klasycznej wyjasnialo podstawy funkcji poznawczych. Pojecie
duszy okazato sie problematyczne dla filozofii mechanistycznej. Jezeli zreduko-
wano cate wyjasnianie do opisu zjawisk mechanicznych, to pojawialy sie powazne
zastrzezenia wzgledem pojecia zmechanizowanej duszy. Odrzucono wiec pojecie
substancjalnej duszy, jako problematyczne i niezgodne m.in. z zasadg zachowania
energii. Probowano je zastapi¢ pojeciem $wiadomosci, ale nie byto ono réwniez
zgodne z wymogami mechanicyzmu.

Heinrich uzasadniat wiec, Ze jedynie filozofia moze dostarczy¢ wyttumacze-
nia $wiadomosci. Musi to by¢ filozofia zrywajaca z nadmiernymi ograniczenia-
mi mechanicyzmu. Jako kandydatke do rozwigzania prébowat wykorzystac teorie

40 M. Straszewski, Obecny przetom w teorji poznania, ,Przeglad Filozoficzny” 5(1902),
8. 253-267. Praca ta jest zapisem wykladu wygloszonego 7 listopada 1901 r. na posiedzeniu sekcji
filozoficzne;j.

41 Zob. B. Skarga, Ogélne problemy pozytywizmu polskiego [w:] Zarys dziejow filozofii polskiej
1815-1918, red. A. Walicki, PWN, Warszawa 1983, s. 134-142.
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poznania Macha i jej naturalizm. Wedtug Heinricha fizyka, opisujac procesy po-
znawcze, miala sie sta¢ teorig wrazen zmystowych (a zatem miata by¢ psychologia
eksperymentalna). Filozofia miata sie inspirowac¢ taka psychologia i na tej drodze
miala prébowaé wyjasni¢ §wiat. Jak wida¢ recepcja empiriokrytycyzmu u Heinri-
cha byla specyficzna — doszlo do przetworzenia tego stanowiska.

Warto nadmieni¢ tutaj, ze stosunek Straszewskiego do koncepcji duszy byt
zbiezny z propozycjami Heinricha w kwestii stosunku do empiriokrytycyzmu, ale
przyjete rozwigzanie byto odmienne. Straszewski uwazal, ze Macha krytyka me-
chanicyzmu pozwolila na odrzucenie dogmatycznie przyjmowanej metafizyki, ale
dla zabezpieczenia sie przed nihilizmem trzeba przyja¢ zdroworozsadkowe ist-
nienie $wiata (realizm naiwny). Krakowski filozof dodawat natomiast poglad, ze
rownie zdroworozsadkowe jak istnienie przedmiotéw jest istnienie duszy, wiec
konsekwentnie powinno przyjmowac sie w filozofii istnienie ,0sobistego ducho-
wego istnienia”%.

Mozliwo$¢ uprawiania metafizyki przyrody w ujeciu Straszewskiego*?

Interesujacym faktem jest to, ze zaréwno Straszewski jak i Heinrich uwaza-
li, ze nowa filozofia ma operowaé na obrazach $wiata, ktére zmieniaja sie w hi-
storycznym procesie rozwoju wiedzy. To wlasnie pojecie obrazu $wiata bedzie
kluczowe dla zrozumienia tego, w jaki sposéb nowa filozofia miata zachowywacé
charakter wyjasnien metafizycznych — wspomniani mysliciele rozumieli jednak te
kwestie nieco inaczej**. Przyjrzymy sie tutaj pogladom Straszewskiego, ktéry naj-
pelniej opracowal we wczesnym okresie rozwoju osrodka krakowskiego zagad-
nienie mozliwo$ci uprawiania metafizyki w ramach nowej filozofii.

Rozpocznijmy analize tego zagadnienia od przytoczenia uwag Straszewskie-
go o wzajemnych relacjach filozofii i nauki, ktére odnajdziemy w pracy Pomysty
do syntezy*. Krakowski filozof krytykowal wczeséniejsza filozofie za to, ze przy-
bierata rol¢ ,prawodawczyni nauk” i nalezy chroni¢ ja od , wttaczania szczeg6-

42 M. Straszewski, Obecny przetom w teorji poznania, (...), s. 264.

43 Wiecej informacji o filozofii Straszewskiego mozna znalez¢ w: M. Nawracata-Urban, Stra-
szewski Maurycy, [w:] EFP, s. 617-619.

44 Blizsze informacje na temat pogladéw Heinricha mozna znalezé w cytowanych powyzej
pracach M. Sendereckiej, M. Hellera i J. Maczki. Warto dodad, ze problem obrazu §wiata byl réw-
niez przedmiotem polemiki S. Kobyleckiego z W. Lutostawskim w ktorej jezuita zarzucat neomesja-
niScie przyjmowanie irracjonalnego obrazu $wiata, nie dajacego sie z gruntu rzeczy ocenia¢ rozu-
mem, ktéry miatby by¢ jednak uzasadniony poprzez quasiempiryczne testowanie obrazu §wiata we
wilasnym zyciu. Kobylecki wskazywat, ze takie pojecie obrazu $wiata powoduje, iz niemozliwe jest
uprawianie na jego bazie filozofii. Zob. S. Kobytecki, Filozofia wolnych dusz, (...), s. 5-8.

45 M. Straszewski, Pomysty do syntezy, ,,Przeglad Polski” t. 148 (1903), s. 439-461.
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towych nauk w ramy swoich spekulacji”*®. Uwazat on, ze sytuacja wytworzona
w 6wczesnej nauce, gdy upadaly réznorodne dogmaty naukowe (np. mechani-
cyzm) sprzyjata zblizeniu wysitkéw filozoféw i przyrodnikéw — odrzucenie cia-
snych dogmatyzméw powinno skierowac przyrodnikow ku filozofii, a odpowied-
nia filozofia moze pomaga¢ naukom w ich rozwoju. Niestety wizja ta zostala bar-
dzo nieprecyzyjnie przedstawiona, mozna wiec podejrzewac, ze zawiera w sobie
duzo myslenia zyczeniowego. Na poziomie tak ogdlnych deklaracji na szczescie
jednak nie zakonczyta sie propozycja Straszewskiego.

Krakowski filozof uwazat, ze nowa filozofia ma wydobywac z nauki pewne
koncepcje na analogicznej zasadzie jak optyka wydobywa ze zjawisk §wietlnych
swoj opis. Straszewski konsekwentnie podkreslat wiec, ze przedmiotem badania
nowej filozofii ma by¢ nauka. Straszewski rozumial nauke jako zbiér wynikéw
naukowych (pojecia tego juz nie sprecyzowal) i teorii wyjasniajacych rzeczywi-
sto$¢. Uwazatl on, zZe teorie tworza rodzaj intelektualnego przykrycia dla rzeczy-
wistosci (uzywa on metafory ,kusego ptaszczyka”), ktére jednak zawsze okazuje
sie zbyt male i zawsze przy dokladniejszym badaniu zawsze udaje sie znalezé
zjawiska, ktorych nauka nie obejmuje — sytuacja ta objawia sie¢ w powstawaniu
sprzecznosci w opisie §wiata.

Straszewski widziat réwniez w nauce Zrédlo ograniczen dla refleksji filo-
zoficznej: ,rzeczg nauk jest obecnie filozofie w zbyt $mialych niekiedy zapedach
miarkowac¢”’. Wielokrotnie wykorzystywat on wprost teorie lub wyniki naukowe
jako argumenty obalajace koncepcje filozoficzne. Z dzisiejszego punktu widzenia
doskonale widaé, ze Straszewski przyjmowat mocno wyidealizowang koncepcje
filozofii, w ktdrej mozliwe jest definitywne odrzucanie koncepcji filozoficznych
na bazie argumentéw naukowych - podstawg tego pomystu byt wyidealizowany
obraz historii nauki, w ktérym widziat on cigg definitywnych obalen koncepcji fi-
lozoficznych.

PrzejdZzmy teraz do kluczowego pytania o mozliwo$ci uprawiania metafizyki,
ktorej Straszewski poswiecil duzo uwagi m.in. w pracy Obecny przetom w teoryji
poznania. Postulowat on oparcie filozofii poznania jedynie na faktach oraz odrzu-
cenie wszelkiej apriorycznej metafizyki*®. Oczywiscie nalezy zarzuci¢ Straszew-
skiemu odwolywanie sie do naiwnej koncepcji faktu filozoficznego, warto jednak
podkresli¢, ze akceptowat on metafizyke w postaci metafizyki indukcyjnej, ktora
nazywat ,krytyczna synteza” (niekiedy nazywat to stanowisko ,krytycznym reali-
zmem”). Jej cele charakteryzowatl on nastepujaco:

46 Tamze, s. 440.
47 Tamze.
48 Zob. M. Straszewski, Obecny przetom w teorji poznania, (...), s. 265-266.
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[...] potrzeba rozjasni¢ wszystkie tak biologiczne, jak psychiczne i historyczno-
-spoteczne warunki, ktore ja do tego stopnia rozwoju doprowadzity wéwczas be-
dzie mozna takze wskaza¢ jej dalszy w kierunek. [...] celem naszego poznania
nie moze nigdy by¢ zdobycie wiedzy absolutnej i ostatecznej, ani tez wyrazenie
w jednej formule catego porzadku wszechrzeczy*.

Straszewski formutowat wiec koncepcje filozofii, ktéra rozwija sie bez konica
bazujac na nieustannie rozwijajacych sie wynikach nauki. Tak wiec kazda synte-
za o charakterze metafizycznym ma zawsze charakter tymczasowy, ale jest ona
wazna, poniewaz jest waznym narzedziem dla rozwoju myslenia:

Im wigcej szczegétow mysl zdota objac i w jednym skupié stanie, tym wigk-
szej umyst dozna ulgi, tym dalej posunie si¢ w opanowaniu otoczenia, a moc jego
wzro$nie>.

Filozofia w ujeciu Straszewskiego ma mie¢ wiec zapewnia¢ nieustanny po-
step, ktory dokonywac sie ma poprzez krytyke kolejnych uogélnien metafizycz-
nych i budowaniu nowych na ich miejscu.

W pracy Pomysty do syntezy® podjal on réwniez probe objasnienia, w jaki
spos6b mozliwe jest uprawianie takiej metafizyki indukcyjnej. Straszewski uzna-
wal obiektywne istnienie rzeczy i ich wlasnosci niezalezne od umystu, odrzucat
jednoczes$nie kantowskie rozstrzygniecie o niepoznawalnosci rzeczy samych w so-
bie. Uwazatl ze w kantowskim postawieniu problemu trudno$¢ wynika z roszcze-
nia do tego, aby okresli¢ wlasnosci przedmiotéw korzystajac z innych metod, niz
dysponuje nimi umyst. Straszewski proponuje specyficzne zastosowanie metody
transcendentalnej Kanta stawiajac pytanie: ,Jaka musi by¢ natura rzeczy, aby
one, wszedlszy we wspoéldziatanie z moim umystem, umozIliwialy tam rozwdj ta-
kiej wlasdnie a nie zadnej innej wiedzy?”%2. Straszewski uwazatl réwniez, ze takie
rozumowanie mozna sensownie zastosowa¢ do catoksztaltu naszej wiedzy. Wy-
chodzac zatem od wiedzy jako danego faktu (ale zmiennego historycznie) propo-
nowal Straszewski stawia¢ pytanie o to, jaki powinien by¢ §wiat aby umozliwi¢
powstanie tej wiedzy w umysle. OdpowiedZ na to pytanie miata by by¢ domena

4 Tamze, s. 266.

50 Tamze, s. 267.

51 M. Straszewski, Pomysty do syntezy, (...).

52 Tamze, s. 449. Straszewski odrzucat jednak mozliwo$¢ odrézniania zakresu transcen-
dentnego i immanentnego, w czym wida¢ wpltyw empiriokrytycyzmu. Przyjecie tego rozwigzania
(0 ktérym wspomniat on mimochodem) powoduje jednak, ze cata jego koncepcja staje si¢ niejasna
- z jednej strony przyjmuje mozliwos¢ odréznienia przedmiotu od poznajacego go umystu stawiajac
swe pytanie, natomiast odrzucajac transcendenty charakter przedmiotéw wzgledem §wiadomosci
podwaza to ukryte zalozenie. Wigkszo$¢ rozwazan Straszewskiego wyglada jednak tak, jakby za-
ktadat on transcendentny charakter przedmiotéw wzgledem umystu, takie rozstrzygnigcie zostato
wiec przyjete w niniejszej analizie.
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nowej filozofii - mozna wiec jg z powodzeniem nazwac¢ filozofig przyrody, ktora
ma charakter metafizyczny (ale unika wielu probleméw klasycznej metafizyki).
Widac tutaj, ze Straszewski optymistycznie zalozyl, Ze nasz aparat poznawczy jest
tak dobrze znany, iz jako niewiadomg mozna traktowa¢ tylko strukture i wtasno-
$ci rzeczy®. Dzi$§ doskonale widag, jak problematyczne bylo to zatozenie krakow-
skiego filozofa, a co za tym idzie jego koncepcja uzasadnienia mozliwosci upra-
wiania filozofii przyrody.

Przyjrzyjmy sie teraz nieco p6Zniejszym jego pogladom zaprezentowanym
w pracy W sprawie metafizyki®*, ktora rozjasnia przyczyny przyjecia niektorych
rozstrzygnie¢ przez krakowskiego filozofa. Po scharakteryzowaniu anytmetafi-
zycznego nastawienia pozytywizmu w latach 70. XIX wieku wspominat, ze ten-
dencji tej sprzeciwiali sie dwaj jego nauczyciele Hermann Lotze i Albert Lange.
To wladnie od nich Straszewski zaczerpnat przekonanie o wartosci spekulacji
w tworzeniu obrazu $wiata. Obaj nauczyciele Straszewskiego zgadzali sie co do
wagi spekulacji metafizycznej w Zyciu cztowieka, Lange byl jednak sceptykiem
w kwestii tego, czy dzieki spekulacji uda sie rozwigza¢ kiedys$ problemy filozo-
ficzne, Lotze natomiast byt optymista w kwestii mozliwosci zbudowania nowej
metafizyki. Wydaje sie, ze to wlasnie ten ostatni uksztattowal w duzej mierze na-
stawienie filozoficzne Straszewskiego, ktore pdzniej wyrazato sie w dazeniach do
syntezy obrazu $wiata®.

Straszewski stlusznie widzial w empiriokrytycyzmie nurt, ktéry sprzeciwiat
sie metafizyce i glosil, ze nauka moze dostarczac¢ jedynie opisu zjawisk. Krakow-
ski filozof uwazat jednak, ze zadanie syntezy niesprzecznego i harmonijnego ob-
razu $wiata jest kluczowym zadaniem filozofii. Wedtug niego bylo ono szczegdl-
nie wazne w okresie, gdy gwaltownie wzrastata liczba danych naukowych i teorii.
Filozofia uprawiana na bazie nauki jest wiec koniecznym dla czlowieka wspot-
czesnego przedtuzeniem nauki, a dalszy rozwdj nauki bedzie tylko wzmacniat po-
trzebe filozofii. Duzo uwagi po$wiecit Straszewski kwestii mozliwosci uprawiania
metafizyki, analizujgc gldéwne mozliwosci jej rozwoju, jakie pojawily sie w jej hi-
storii. Odrzucit metafizyke klasyczng jako dogmatyzm uznajacy bezkrytycznie, ze
my$] moze dotrze¢ do istoty rzeczywistosci, ze posiada jakis z nig kontakt. Uznat,

53 Teoretycznie mégl rowniez zatozy¢ niepoznawalno$é¢ umystu, ale nic nie sugeruje, ze wy-
brat takie rozwigzanie.

5 M. Straszewski, W sprawie metafizyki [w:] tenze, W dgzeniu do syntezy: pomysty i szkice
z lat od 1877 do 1907, E. Wende i Sp. (T. Hiz i A. Turkul), Warszawa 1908, s. 265-309. Praca
pierwotnie opublikowana w jezyku niemieckim w roku 1904.

55 Zob. tamze, s. 265-268.
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ze za rzeczywisto§¢ mozna przyjac tylko ,,moje zjawiskowe otoczenie z catg jego
zmiennos$cia”®.

Nowa metafizyka (filozofia przyrody) miata by¢ wyrazem przystosowania sie
czlowieka do $wiata zewnetrznego. Z tego punktu widzenia Straszewski prébo-
wal uzasadni¢, ze albo metafizyka nie jest mozliwa, ale wéwczas nie jest mozliwa
i nauka, albo sg mozliwe obie razem®’. Uzasadniat to tak, ze obie sg wyrazem tego
samego przystosowania sie umystu do porzadku ujawniajacego sie w zjawiskach.
Metafizyka Straszewskiego jest wiec rodzajem metafizyki indukcyjnej, ktéra na-
zywa krytyczno-indukcyjna. Zaznaczmy, ze filozofia i nauka staly sie u Straszew-
skiego niezwykle bliskie sobie, r6znit je w zasadzie tylko stopien ogélnosci. Inte-
resujace jest to, ze nowa filozofia wedtug Straszewskiego posiada¢ miata charak-
ter adaptacyjny, co pochopnie uznat za wyraz tego, ze jest to filozofia ostateczna.
W tym procesie adaptacyjnym wazna role dla filozofii odgrywa nauka, ktéra do-
starcza danych do adaptacji, natomiast filozofia przez swoéj krytycyzm ma poma-
ga¢ nauce w tworzeniu coraz lepszych poje¢ do opisu rzeczywisto$ci.

Metafizyka wedlug Straszewskiego miata mie¢ rowniez donioste znaczenie
ogélnoludzkie — miata pobudza¢ ducha ludzkiego i rozwija¢ w nim szacunek oraz
podziw dla rzeczywisto$ci. Doskonale to nastawienie charakteryzujg cytowane
przez Straszewskiego stowa Langego: ,widok cato$ci $wiata jest jednym wielkim
cudem i poezja, prozg sa tylko ciasne i jednostronne ujecia drobnych zakresow
rzeczywisto$ci”®®. Koncepcja taka wpisywata si¢ w tworzace sie wowczas na bazie
neoromantyzmu nowe nastawienie do przyrody, przepelnione wzniostymi uczu-
ciami i akcentujace role podmiotu poznajacego — atmosfera krakowskiego fin de
siécle znalazta wiec pewne odbicie i w $rodowisku przyrodnik6w>’. Nastawie-
nie to stworzyto specyficzny klimat w nauce i filozofii polskiej. Przypomnijmy, ze
z tego klimatu wyrdst stynny ,,romantyzm nauki” Mariana Smoluchowskiego —
nastawienie metodologiczne ktére byto zrodtem najwiekszych sukceséow polskiej
fizyki w poczatkach XX wieku. Dla nas wazne jest to, ze specyficzne nawigzania
do neoromantyzmu staly sie u poczatkéw krakowskiej filozofii uzasadnieniem
odrzucenia antyfilozoficznego nastawienia pozytywizmu dla Straszewskiego, co
zaowocowato oryginalna filozofig®.

56 Tamze, s. 293.

57 Por. tamze, s. 298 n.

58 Tamze, s. 309.

59 Wsréd uczestnikéw spotkan sekeji filozoficznej mozna odnalez¢ kilka postaci zwiazanych
z nurtami fin de siécle: przede wszystkim kontrowersyjny August Wréblewski oraz Jerzy Zutawski,
a posrednio takze Bronistaw Kupczyk.

% Smoluchowski w drugiej dekadzie XX wieku akcentowat role watkéw neoromantycznych
w rozwoju nowej metodologii — uwazat on, ze nowe nastawienie filozoficzne o$mielito fizykéw do
dziatalno$ci teoretycznej whbrew silnemu wptywowi Macha. Nalezy jednak zaznaczy¢, Ze nie mozna
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Rola historii filozofii i historii nauki w uprawianiu filozofii przyrody

Warto zwrdcié jeszcze uwage na interesujacy fakt, ze rozwazania filozoficzne
Heinricha i Straszewskiego prowadzone byly na bazie historii filozofii. To wia-
$nie historyczny rozwo6j pojeé i probleméw miat pozwoli¢ na lepsze zrozumienie
probleméw 6wczesnych. Nie jest to zreszta przypadek odosobniony — rozwazania
historyczne byly obecne zar6wno w pracach é6wczesnych filozoféw jak i naukow-
cow. Historia filozofii i historia nauki byly waznymi narze¢dziami intelektualnymi
pozwalajacymi zrozumie¢ terazniejszo$¢ filozofii i nauki i to wlagnie problemy
z ujeciem tej historii przektadaty sie na problematycznos¢ stanowisk krakowskich
myslicieli.

Przyjrzyjmy si¢ znéw blizej pogladom Straszewskiego, ktéry jest wciaz stabo
kojarzony z wezesnym okresem rozwoju krakowskiej filozofii przyrody®'. Uzywat
on historii jako narzedzia dla krytyki filozoficznej badajacej podstawy wiedzy i jej
uzasadnienie. Histori¢ filozofii i histori¢ nauki postrzegat on jako ciag ekspery-
mentéw ewolucyjnych, ktorych celem jest przystosowanie poje¢ do opisu §wiata.
Historia ta ukazuje eksperymenty zakonczone niepowodzeniem i ttumaczy obec-
ny stan zagadnien. Dodajmy, Ze uzupelnieniem tej krytyki miata by¢ krytyka bio-
logiczno-psychologiczna, ktéra dokonuje analogicznego zadania na gruncie zja-
wisk zycia, ttumaczac biologiczno-psychologiczne podstawy przyjmowania pojec¢
i ttumaczac geneze istniejacych pojec.

Tak wiec w ujeciu Straszewskiego historia filozofii i historia nauki zostaty
dowarto$ciowane jako wazny element metody tworzenia obrazu $wiata. Jednym
z wyznacznikéw krakowskiego stylu uprawiania filozofii stato si¢ pézniej wlasnie
opieranie analiz na bazie historii, ktdra jest Zrodtem argumentow i krytyki dla tez
filozoficznych, a Zrédel tego nastawienia metodologicznego mozna poszukiwaé
jeszcze w koncu XIX wieku. Szkoda, ze dzi§ po wieku rozwoju historia nauki
wcigz nie moze sie doczeka¢ odpowiedniego uznania na gruncie nauki polskiej,
mimo iz moze poszczyci¢ si¢ dtugimi i pigknymi tradycjami.

Nalezy stwierdzié, ze filozofia w ujeciu Heinricha i Straszewskiego pozostaje
dzis juz zamknigtym rozdziatem filozofii, ktéry z punktu widzenia obecnej wiedzy
latwo skrytykowaé. Wspomniane poglady sa jednak interesujacym swiadectwem
tego, w jakim kontekscie pod koniec XIX wieku powstawata filozofia w osrodku
krakowskim. W przypadku twércéw krakowskiego osrodka filozoficznego waz-

moéwi¢ o wplywie neoromantyzmu na tres¢ teorii, wptyw ten zawezit si¢ tylko do pewnych przesta-
nek metodologicznych. Interesujace jest to, ze w innych os$rodkach odrzucano nastawienie antyte-
oretyczne z innych powodéw (np. P. Duhem, H. Poincaré - konwencjonalizm).

61 Poglady Heinricha na role historii zostaly ukazane m.in. w pracy M. Hellera nie bedziemy
wiec ich tutaj powtarza¢. Zob. M. Heller, Filozofia przyrody Wtadystawa Heinricha, [w:] Krakowska
filozofia przyrody..., t. 1, (...), s. 126-128.
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niejsze od przyjmowanej przez nich filozofii stalo sie ogélne nastawienie metodo-
logiczne, ktore przejeli potem ich uczniowie: Leon Chwistek, Bolestaw Gawecki
i Joachim Metallmann®. Osobna kwestig dla przyszlych badan jest precyzyjne
okreslenie tego, w jakim sensie mozna méwi¢ wspodtczesnie o ciaglosci tradycji
metodologicznej zapoczatkowanej pod koniec XIX wieku.

Zakonczenie: miedzy tradycja a wyzwaniami wspélczesnymi

Specyfikg krakowskiego osrodka naukowego jest ponad stuletnia tradycja
wzajemnej wspélpracy filozofow i przyrodnikéw, ktora szczesliwie przetrwata
najczarniejsze lata terroru stalinowskiego i 6wczesnej marksistowskiej ofensywy
ideologicznej. Mimo glebokich przemian stanowisk filozoficznych na przestrzeni
minionych lat niezmienny pozostaje klimat wzajemnego zainteresowania filozo-
fig i naukami przyrodniczymi. Patrzac na to zjawisko z perspektywy historycznej
mozna scharakteryzowacé je jako wspdlnote specyficznego nastawienia metodo-
logicznego, ktére stanowi punkt wyjscia do rozwazan filozoficznych®. Wyrazato
sie ono réwniez w tym, ze probowano znalez¢ wlasna droge uprawiania filozofii
inng od skrajnego pozytywistycznego odrzucenia filozofii przyrody a takze r6zna
od sztucznie dopasowywanych do wspétczesnej nauki rozstrzygnie¢ filozofii neo-
tomistyczne;j.

Wazna, cho¢ mniej dostrzegang role w ksztattowaniu sie krakowskiej filozo-
fii przyrody, odegraly r6wniez pewne rozstrzygniecia o charakterze swiatopogla-
dowym, mimo ze filozofia ta od samego poczatku daleka byta od programowego
zaangazowania ideologicznego. Pierwotng inspiracja dla tworzenia nowoczesnej
filozofii przyrody byl z pewnoscia dziewigtnastowieczny scjentyzm, ktéry gtebo-
ko zakorzenil wiare w warto$¢ nauki i doniostos¢ jej wysitkow w badaniu $wiata.
Obok niego réwnie wazna role odgrywaty réwniez idealy polskiego humanizmu,
ktére jako wzor stawialy obraz cztowieka wierzacego i poszukujacego aktywnie
wiedzy o rzeczywisto$ci. Wzorem osobowym badacza tego typu pozostawat Miko-
taj Kopernik — wybitny astronom, filozof, autor rozwiazan ekonomicznych i thu-
macz pism klasycznych. W XIX wieku, gdy Polska byta wykreslona z map Eu-
ropy, posta¢ Kopernika byla stawiana jako ideal polskiego mysliciela. Nie dziwi
wiec fakt, ze patronowat i patronuje on nadal tak wielu instytucjom naukowym,
jak chocéby Polskie Towarzystwo Przyrodnikéw, z ktérego wyrosta krakowska fi-

62 Por. M. Heller, J. Maczka, Krakowska filozofia przyrody w okresie miedzywojennym [w:]
Krakowska filozofia przyrody w okresie miedzywojennym, (...), s. 10.

% Podobna teze stawiaja M. Heller i J. Maczka w pracy: Krakowska filozofia przyrody w okre-
sie miedzywojennym, (...).
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lozofia przyrody oraz Centrum Kopernika Badan Interdyscyplinarnych w ktérym
obecnie sie¢ ona rozwija.

Z duza doza pewnosci mozna domysla¢ sie, ze ideat cztowieka renesanso-
wego, orientujacego sie w catoksztatcie wiedzy, byt nieodmiennie inspiracja dla
poszukiwan naukowego obrazu §wiata. W przeciagu XX wieku obraz ten, wraz
z rozwojem nauki, stawat sie coraz trudniejszy do sformutowania. Mimo to same
dazenia do wytworzenia tego obrazu - jak argumentowali krakowscy filozofowie
- sq waznymi prébami dla filozofii i dla kultury, gdyz prowadza do glebszego zro-
zumienia relacji cztowieka do $§wiata a takze w dalszej perspektywie — cztowieka
do Boga.

Interesujacym paradoksem jest to, ze wspomniany ideal, wyrazajacy sie
holistycznymi dazeniami do stworzenia obrazu $wiata, stoi w fundamentalnej
sprzecznosci ze specjalistycznymi dazeniami nauk. Ta sprzecznos$¢ dazen byla
zrédltem tworczego napiecia, bedacego waznym bodZcem dla uprawiania filozo-
fii i decydujacego o tym, ze jest ona tak dtugo zZywotna. Filozofia przyrody byta
bowiem wielokrotnie postrzegana jako remedium na problem specjalizacji nauki
i fragmentaryzacji obrazu §wiata. Zakonczmy wiec ten watek uwaga, ze wspo-
mniana filozofia ma u podstaw tradycje, ktdra wyraza sie we wspolnocie uznawa-
nych warto$ci kierujacych badaniami.

Antymetafizyczny pozytywizm zostal odebrany przez wiekszo$¢ polskich
mySlicieli jako wyraz rezygnacji ze szczytnych ideatéow i zadan filozofii. Taki ne-
gatywny obraz pozytywizmu zadecydowat o tym, ze skrajne pomysty tego typu nie
znajdowatly szerszego uznania. W zwiazku z tym w XX wieku $ciezki rozwoju fi-
lozofii przyrody w Krakowie i w innych o§rodkach za granica rozeszly sie. Gtéwny
nurt zachodniej filozofii naukowej od lat 30. XX wieku silnie byl zrosniety z neo-
pozytywizmem wiedeniskim i jego kontynuacjami, generalnie nastawionymi anty-
metafizycznie. Dzi$, po odrzuceniu neopozytywizmu w o$rodkach zagranicznych,
nastapito naturalne zblizenie krakowskiej filozofii przyrody do nurtéw zachod-
nich. Mimo to podstawy patrzenia na nauke wynikajace z bagazu tradycji filozo-
ficznej sq rozne, a ich dalsze badanie moze by¢ warto$ciowe dla rozwoju samej
filozofii przyrody.

Warto zaznaczy¢, ze lekcja, jaka wyprowadzita dzisiejsza filozofia przyro-
dy z upadku pozytywizmu logicznego, jest nastawienie antysystemowe. Jest ono
odbiciem cech nowozytnej nauki: jej antyfundacjonizmu i otwarcia na ciagly roz-
woj. Filozofia ta prébowata zawsze czerpa¢ z innych kierunkéw i systeméw, byta
to wiec filozofia otwarta, ktdra trudno poddaje sie jednoznacznym klasyfikacjom.

Na zakoniczenie dodajmy, ze patrzac z perspektywy czasu historia zatoczy-
la interesujace koto. Pod koniec XIX wieku gtéwnym problemem filozoficznym
wydawatl sie problem §wiadomos$ci. PéZniejsza filozofia przyrody w XX wieku
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zwigzata sie jednak gléwnie z refleksja na bazie nauk podstawowych jak fizyka
i biologia. Dzi$ jednak, gdy spojrzymy na dziatalno$¢ naukowg w szerszej per-
spektywie, zobaczymy w niej réznorodnos¢ dziedzin, bardzo odmiennych z epi-
stemologicznego punktu widzenia. Obecnie duzego znaczenia nabraty na powrot
dziedziny interdyscyplinarne — w ten sposéb, po burzliwym wieku XX, powrécity
pod postacia kognitywistyki problemy swiadomosci i umystu, ktére byly jednymi
z pierwszych problemoéw filozoficznych podejmowanych w krakowskim osrodku
filozoficznym. Nie sg to jednak dokladnie te same problemy - dzi§ patrzymy na
nie przez pryzmat nowoczesnych metod naukowych, ktdre ukazuja wiele fascy-
nujacych aspektow, o ktérych nie $nito sie dawnym filozofom.

Origins of nature philosophy in Cracow

The paper analyses not well known beginning of Cracow philosophy of nature ori-
ginating from the 19th century. A selected number of issues formed by two founders of
Cracow philosophical centre - W. Heinrich and M. Straszewski are presented. Finally, the
author tries to reflect on modern nature philosophy in the context of its relations with tra-
dition lasting over the centuries.
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Miedzy ,ja” transcendentalnym i ,,ja” aksjologicznym.
Tischnera ujecie egotycznosci

Istotnym zamiarem Tischnera, eksplikowanym w rozprawie doktorskiej Ja
transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla', jest udzielenie wtasnej odpowie-
dzi na pytanie: ,Czym jest ja transcendentalne?”. Zaznaczmy, ze Husserl w Erste
Philosophie uznaje teze ,ja jestem” za punkt wyjs$cia wszelkiej prawdziwej filozofii,
teze, od ktérej rozpoczyna sie filozofowanie?. Wedtug niemieckiego filozofa trans-
cendentalne ego stanowi apodyktycznie pewny fundament, na ktérym ugrunto-
wana jest wszelka nauka i filozofia. Réwniez Tischner, wskazujac expressis verbis
punkt wyjscia podejmowanych przez siebie rozwazan, odstaniajac przy tym §la-
dami Husserla naturalna samozrozumiatos¢, ktéra, jego zdaniem, nalezy podda¢
problematyzacji, pisze o poczatku fenomenologicznej drogi filozofowania nastepu-
jaco: ,,Pewno$c¢ poczatku ogniskuje sie woko6t doswiadczenia »jesteme, »ja jestems,
doswiadczenia trwajgcej w czasie tozsamos$ci podmiotu mys$lacego™.

Analizy rozwijane w niniejszym szkicu, skoncentrowane sa wokét tezy, ze
proces przejécia od ,,ja” transcendentalnego do ,ja” aksjologicznego, mozna rozu-
mie¢ jako rezultat Tischnerowskiego namystu nad fenomenologiczna koncepcja

1 J. Tischner, Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla, [w:] tenze, Studia z filozofii
Swiadomosci, Krakow 2006.

2 E. Husserl, Erste Philosophie (1923/24), zweiter Teil, Theorie der phinomenologischen Re-
duktion, hrsg. von R. Boehm, [w:] Husserliana - Edmund Husserl. Gesammelte Werke, bd. 8, Den
Haag 1959, s. 42. ,Indessen so einleuchtend diese in der Tat sehr natiirliche Uberlegung erschei-
nen mag und so sehr das »Ich bin« sich als eine zufillige und gar nicht bevorzugte Besonderung
der erfahrenen Weltexistenz darbietet, man kann doch die Ansicht vertreten, und vielleicht mit
sehr viel besseren Griinden, daR vielmehr der Satz »Ich bin« das wahre Prinzip al-
ler Prinzipien und der erste Satz aller wahren Philosophie sein muR“. Brak adnotacji o autorze
tlumaczenia oznacza, iz autorka niniejszego artykulu opiera si¢ na ttumaczeniu wlasnym.

3 J. Tischner, Horyzonty fenomenologii Husserla, [w:] Filozofia wspétczesna, red. J. Tischner,
Krakéw 1989 s. 25.
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»ja”. W odniesieniu do prezentowanych rozwazan, kluczowe znaczenie przystu-
guje przekonaniu, ze idea ,ja” transcendentalnego stanowi wazng in-
spiracje Tischnerowskiej koncepcji ,ja” aksjologicznego. Jako podsta-
wowe zalozenie przyjmujemy, ze koncepcja ,ja”, ktorego charakterystyczng cechg
jest jego aksjologiczno$¢, koncepcja znamionujaca poczatek procesu rozwijania
oraz dopetniania mys$li Husserla, powstata jako rezultat ujawnienia aksjologicz-
nego charakteru egotyczno$ci, rozwiniecia idei ,,ja” transcendentalnego. Z zatoze-
niem tym wiaze si¢ cel niniejszych rozwazan, jakim jest ukazanie, ze u podstaw
Tischnera aksjologicznej wyktadni egotycznosci — oprocz innych nie analizowa-
nych w prezentowanym artykule Zrédet - znajduje si¢ Husserlowska koncepcja
sja”. W zwiazku z przewodniq teza, przyjmujac przy tym, ze przetom w fenome-
nologicznych analizach przeprowadzanych przez Tischnera wyznacza koncepcja
»ja” aksjologicznego, w ramach prezentowanych rozwazan postaramy sie uka-
za¢ nastepujace watki. Po pierwsze, w miare, jak ewoluuje mysl polskiego filo-
zofa, w lonie rozwijanego przez niego projektu filozoficznego mozna dopatrzyé
sie przesuniecia akcentu z transcendentalnego na aksjologiczny. Po drugie, Ti-
schner w rezultacie swych fenomenologicznych analiz dochodzi do wniosku, ze
pierwotne ,ja” jest konscjentywng (ujmowalng przedrefleksyjnie) wartoscia, ,,ja”
aksjologicznym, w zwiazku z czym roéwniez cala sfera egotyczna okazuje sie sfera
aksjologiczna. Sam Tischner twierdzi, ze przeprowadzone przezen analizy ,ja” sa
wynikiem aksjologicznej interpretacji sfery egotycznej, a zarazem uzupelnienia
koncepcji Husserla i jako takie sytuujq sie na skrzyzowaniu teorii §wiadomo$ci,
filozofii wartosci (aksjologii) oraz filozoficznej egologii*. Juz we wczesnych pra-
cach polskiego filozofa, w ktérych mamy do czynienia z afirmacjg wartos$ci, za-
akcentowaniem wolnosci, aksjologicznosci ,,ja”, uwyraznia si¢ prymat aksjologii
w ramach wykladni sfery egotycznej. Interpretacja ta stanowi dopiero preludium,
otwierajgce horyzont dalszych rozwazan. Aksjologiczna interpretacja egologiczne-
go watku (motywu) fenomenologii Husserla staje sie dla Tischnera mozliwoscia
kontynuacji fenomenologicznego badania, ktérego warto$¢ polega, jego zdaniem,
na méwieniu o tym, co dotyczy cztowieka jezykiem doswiadczenia zabarwionego
aksjologicznie.

»Ja” transcendentalne jako centralny problem fenomenologii
Husserla

Prezentujac ujecie ,ja” transcendentalnego, Husserl zmierza do odnale-
zienia nowej, transcendentalnej podstawy, ktorej odkrycie wigze z mozliwosScia

4 Por. J. Tischner, Impresje aksjologiczne, ,Znak” 1970, nr 2/3, s. 204.
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transcendentalnego ugruntowania poznania. W 6smym paragrafie Medytacji
kartezjanskich, zatytulowanym ,Ego cogito” jako transcendentalna subiektyw-
nos¢, Husserl pisze, ze we wtasciwy sposéb przeprowadzony zwrot ku ego cogito,
wiedzie ku apodyktycznie pewnej podstawie sadéw, na ktérej ugruntowana by¢
musi radykalna filozofia. Te podstawe stanowi, jego zdaniem, transcendentalne
»ja”5. Samo za$ doswiadczenie ego transcendentalnego - ktorego role w pozna-
niu filozoficznym poddaje wyczerpujacej analizie ks. Kazimierz Wolsza® — twor-
ca fenomenologii okresla mianem ,,doswiadczenia transcendentalnego”, czyli do-
$wiadczenia stanowigcego podstawe apodyktycznych sgdow, ktéremu przystuguje
oczywisto$¢ apodyktyczna. W Medytacjach kartezjariskich Husserl pisze wprost:

Tylko wtedy, gdy doswiadczenie transcendentalne mnie samego (Selbsterfah-
rung) jest apodyktyczne, moze stuzy¢ za oparcie (Untergrund) dla sadéw apodyk-
tycznych, tylko wtedy zatem istnieja perspektywy (Aussicht) dla filozofii, dla sys-
tematycznej budowli apodyktycznych poznan, majacej za swa podstawe pierwsze
w sobie pole do§wiadczenia i sgdu. [...] Po naszych precyzujacych wywodach ja-
sne jest, ze sens niepowatpiewalnosci, z jaka ego dochodzi do prezentacji po-
przez operacje redukcji transcendentalnej, rzeczywiscie odpowiada [...] pojeciu
apodyktycznosci’.

»,Ja” odsloniete za pomocg redukcji fenomenologicznej nie jest myslaca sub-
stancja i tym samym nie posiada statusu transcendentnej rzeczy samej w sobie.
Jako podstawa wszelkiego sensu jest dane w oczywisto$ci apodyktycznej. W ten
sposdb rozumiane ,ja” okazuje sie podstawa wyrokowania o wszelkim istnieniu,
badz nieistnieniu tego, co przedmiotowe, podstawa stanowigca zZrédto zycia inten-
cjonalnego. Husserlowskie przezwyciezenie Kartezjaniskiego zapoznania trans-
cendentalnej podstawy sensu trafnie ujmuje Lévinas, ktory dostrzega, ze wykra-
czajac poza substancjalistyczne pojecie podmiotu, Husserl wykazuje, ze istnienie
podmiotu nie jest uprzednie wzgledem odniesienia do przedmiotu, lecz, ze rela-
cja podmiotu i przedmiotu jest juz pierwotnie ugruntowana w intencjonalnosci
$wiadomosci®. Mozna w tym kontekscie sformutowaé teze, ze redukcja, stano-
wigca narzedzie niezbedne do realizacji podstawowego zamiaru Husserla, jakim
jest transcendentalne ugruntowanie poznania, czerpie swdj radykalizm z inten-

5 E. Husserl, Medytacje kartezjariskie z dodaniem uwag krytycznych Romana Ingardena,
przet. A. Wajs, Warszawa 1982, s. 26.

6 K Wolsza, Rola doswiadczenia transcendentalnego w poznaniu filozoficznym, Opole 1999,
s. 34. Zob. tez, tenze, Doswiadczenie transcendentalne w fenomenologii Husserla, ,Studia Teologicz-
no-Historyczne Slaska Opolskiego” 18(1998), s. 388-398.

7 E. Husserl, Medytacje kartezjariskie..., dz. cyt., s. 31.

8 Zob. E. Lévinas, Teoria intuicji w fenomenologii Husserla, przet. P. Mréwczynski, [w:] Fe-
nomenologia francuska. Rozpoznania / interpretacje / rozwiniecia, red. J. Migasinski i I. Lorenc,
Warszawa 2006, s. 107.
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cjonalno$ci, i tym samym opiera si¢ na nierozerwalnej oraz pierwotnej wiezi, jaka
podmiot (ego cogito) zwiazany jest z przedmiotem (cogitatum).

Na drodze fenomenologicznej epoché — pisze Husserl w Medytacjach karte-
zjariskich — redukuje moje stanowigce cze$¢ przyrody Ja i moje zycie psychicz-
ne — obszar mojego psychologicznego samodo$wiadczenia — do mojego Ja
transcendentalno-fenomenologicznego, do obszaru transcendentalno-feno-
menologicznego samodo$wiadczenia. Swiat, obiektywny $wiat, ktéry dla
mnie istnieje [...] czerpie [...] caly swoj sens i swoja bytowa wazno$¢, ktora dla
mnie w danej chwili posiada, ze mnie samego, ze mnie jako transcendentalnego
Ja, wylaniajacego sie wraz z transcendentalno-fenomenologiczna redukcja®.

Po wylaczeniu tezy nastawienia naturalnego oraz cofnieciu sie do transcen-
dentalnego zycia, $wiat jawi sie jako fenomen, ktdry z tego Zycia czerpie swdj sens
i obowigzywalno$¢'®.

Odstaniajac w procesie redukcji §wiadomosciowe zycie wlasnej subiektyw-
noéci, ego ujawnia siebie jako transcendentalne Zrédto zycia naturalnego. Husser-
lowskie pytanie o kto bytu ludzkiego zorientowane jest w ten sposéb na transcen-
dentalne wyjasnienie egzystencji w §wiecie zycia codziennego. W ujeciu Husserla
chodzi o to, by

ego, wychodzac od swego konkretnego fenomenu $wiata, pytato, cofajgc sie syste-
matycznie i aby przy tym poznawato samo siebie [...], w swej konkretnej postaci,
w systematycznym (uktadzie) swych warstw konstytucyjnych i w swych niezwy-
kle splatanych (aktach) fundowania waznosci. [...] W tym systematycznym poste-
powaniu uzyskuje sie z poczatku korelacje $wiata i subiektywnosci transcenden-
talnej zobiektywizowanej w ludzkosci''.

Odstaniajac transcendentalny wymiar podmiotowos$ci, Husserl ujawnia jed-
noczes$nie nie majacy poczatku ani konica duchowy telos cztowieczenstwa. ,,Przed
wszelkim poczatkiem - podkresla twoérca fenomenologii — stoi zawsze Ja, ktore
jest, mysli i szuka zwigzkow w przesztosci, terazniejszosci i przysztosci. Ale wila-
$nie tu lezy ten trudny problem. Co byto przed poczatkiem?”?

9 E. Husserl, Medytacje kartezjariskie..., dz. cyt., s. 37.

10 Zob. E. Fink, VI. Cartesianische Meditation, Teil 2, Ergdnzungsband. Texte aus dem
Nachlass Eugen Finks (1932) mit Anmerkungen und Beilagen aus dem Nachlass Edmund Hus-
serls (1933/34), hrsg. von G. van Kerckhoven, [w:] Husserliana - Dokumente, bd. 1I/2, Dordrecht-
Boston-London 1988, s. 100.

''E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phdnome-
nologie. Eine Einleitung in die phdnomenologische Philosophie, hrsg. von W. Biemel, [w:] Husserlia-
na - Edmund Husserl. Gesammelte Werke, bd. 6, Den Haag 1962, s. 191. Cyt. za polskim prze-
ktadem fragmentéw Kryzysu... — E. Husserl, Wybor pism, przel. S. Walczewska, [w:] K. Swiecicka,
Husserl, Warszawa 2005, s. 278-279.

12 8. Adelgundis Jaegerschmid OSB, Rozmowy z Husserlem, przet. Z. Abrahamowicz, ,,Znak”
1972, nr 2, s. 180.
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Sfera egotyczna jako sfera aksjologiczna (TISCHNER)

Rozwazania dotyczace ,ja” transcendentalnego, zaprezentowane w rozpra-
wie doktorskiej, ujawniaja przed Tischnerem nieprzebadany dotad w ramach do-
ciekan fenomenologicznych obszar analiz. W rezultacie namystu nad rozwojem
koncepcji Husserlowskiej, autor rozprawy Ja transcendentalne odstania nie opi-
sany dotad z fenomenologicznego punktu widzenia wymiar ego, a tym samym
nowa perspektywe badawcza. Dostrzega mianowicie, ze do odkrytej ,,tajemniczo-
§ci ja” dotacza sie ,krucho$¢” oraz ,,przypadkowos¢”: ,,gdy swiadomos$é — pisze —
zetknie sie z »krucho$cig« tego, kogo jest §wiadomoscia, ujawniaja sie przed nig
momenty tragizmu [...]”*3. Zdaniem Tischnera problem ,ja”, problem jego istnie-
nia w sferze §wiadomosci otwiera ,,nowg sfere badan nad cztowiekiem”!4.

W swych rozwazaniach dotyczacych zakresu, specyfiki fenomenologicznych
badan Tischner dowarto$ciowuje przede wszystkim ich egotyczny charakter. Pi-
sze w tym kontekscie nastepujaco:

[...] musimy dokona¢ radykalnego zwrotu ku sobie i odkry¢ siebie, siebie w naszej
jedynosci, wrecz samotno$ci. Wszelki sens wskazuje bowiem przede wszystkim
mnie, jest dla mnie i przeze mnie. Takze ten sens, jaki wytania sie w horyzoncie
moich spotkah z innymi ludZmi, dzieki ktéremu drugi cztowiek ,ma dla mnie
sens” bycia moim bliskim [...]'5.

Zdaniem Tischnera sens jest determinantem egologicznym, a zarazem okre-
$lajacym i wskazujacym na to, co indywidualne. ,Zadaniem fenomenologii — pod-
kresla Tischner - jest wlasnie »rozjasnienie« horyzontu sensu, w obszarze ktore-
go przebiega zycie cztowieka”'. Punktem wyjécia swej filozofii, ktorej nadrzed-
ng idea pozostaje idea horyzontu, polski mysliciel czyni za Husserlem teze ,ja
jestem”. Wychodzac od tej tezy, juz w swej rozprawie doktorskiej, Ja transcen-
dentalne w filozofii Husserla, Tischner dokonuje rozréznienia miedzy egologicz-
ng a podmiotowg struktura §wiadomosci. Rozréznienie to nieznane jest samemu
Husserlowi, ktéry utozsamit ,ja” transcendentalne z podmiotem §wiadomosci.
Wedtug Tischnera ,ja” transcendentalne — w odréznieniu od podmiotu - posiada
indywidualny i indywidualizujacy charakter zarazem'’. Na ,,ja” transcendentalne
wskazuja tzw. jazniowe momenty wlasnosciowe, czyli te momenty przezy¢ swia-

13 Por. J. Tischner, Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla, [w:] tenze, Studia z fi-
lozofii swiadomosci..., dz. cyt., s. 122.

4 Tamze.

15 J. Tischner, Horyzonty fenomenologii Husserla..., dz. cyt., s. 31.

16 Tamze, s. 27.

17 Zob. J. Tischner, Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla, [w:] tenze, Studia z fi-
lozofii swiadomosci. .., dz. cyt., s. 70-78.
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domych, ktére charakteryzowane jako moje odsytaja do mnie jako ,,wtasciciela™8.
Okreslajac relacje miedzy podmiotem swiadomosci a ,ja”, Tischner stwierdza, ze
»ja” jest czynnikiem rozstrzygajacym o tym, ze Swiadomos¢ jest zawsze §wiado-
moscia ,,mojq”, a nie Swiadomoscig w ogodle. W tym kontekscie ,,ja” transcenden-
talne jest okreslone jako ,kto”, ktére jako takie wyrasta ponad $wiat rzeczy.
Sfera swiadomosci egotycznej stanowi rowniez przedmiot badan Tischne-
rowskiej rozprawy habilitacyjnej Fenomenologia swiadomosci egotycznej. W pracy
habilitacyjnej polski filozof podejmuje, za Husserlem, prébe fenomenologicznego
badania sfery transcendentalnej, przy czym jego dociekania nie maja charakteru
badan $cisle transcendentalnych. Analizy zawarte w Tischnera rozprawie habi-
litacyjnej (ukoniczonej w 1971 roku, a wydanej w 2006 roku) oraz w opubliko-
wanych wczeéniej artykutach!®, po§wiecone sa problematyce dotyczacej §wiado-
mosci egotycznej?’, sferze samoswiadomosci?! i jako takie stanowiag dopelnienie
Husserla koncepcji fenomenologicznej. Dlatego tez, jak wskazuje Tischner, prze-
prowadzone przez niego analizy, maja znaczenie o tyle, o ile potraktuje sie je jako
dopelnienie a zarazem rozwiniecie badan nad §wiadomoscia transcendentalng?.
Polski filozof wykazuje Zze w rozwazaniach, dotyczacych transcendentalnej
sfery samo$wiadomosci, nie mozna pominaé perspektywy aksjologicznej. Swia-
domos¢ egotyczna jest, w rozumieniu Tischnera, §wiadomoscig aksjologiczna.

18 Por. tamze, s. 70-73.

19 Chodzi o nastepujace artykuly Tischnera opublikowane w latach 1969-1978: Gnozeologicz-
ny podmiot poznania, ,Analecta Cracoviensia” 1969, t. 1, s. 9-20; Typowe odmiany pierwotnosci
resp. wtérnosci, ,Analecta Cracoviensia” 1970, t. 2, s. 27-52; Impresje aksjologiczne, ,Znak” 1970,
nr 2/3, s. 204-219; Aksjologiczne podstawy doswiadczenia ,.ja” jako catosci cielesno-przestrzennej,
,Logos i Ethos” 1971, s. 33-82; Solidaryzacja i problem ewolucji swiadomosci, [w] Studia z teorii
poznania i filozofii warto$ci, Wroctaw 1978. Podobnie jak w ramach rozwazan po$wigconych pro-
blemowi ,ja” transcendentalnego, zawartych w rozprawie doktorskiej, réwniez w przypadku analizy
obszaru $wiadomosci egotycznej, obszaru omawianego przez Tischnera w rozprawie habilitacyjnej
Fenomenologia Swiadomosci egotycznej, w celu uzupelnienia (dopowiedzenia niektérych kwestii), wy-
korzystane zostana réwniez rozwazania polskiego filozofa zawarte w wymienionych wyzej tekstach.

20 ‘Warto nadmienié, ze Tischner, ktéry podejmuje probe nakreslenia fenomenologii samo-
$wiadomosci, postuguje si¢ wezszym oraz szerszym pojeciem egotyczno$ci. Pisze o tym nastgpu-
jaco: ,Krag opisywany przez pojecie »moje« bedziemy tutaj nazywaé szerszym kregiem ego-
tycznym, krag opisywany przez »ja« nazwiemy kregiem Scistej egotycznosci” - J. Tischner,
Fenomenologia Swiadomosci egotycznej, [w:] tenze, Studia z filozofii Swiadomosci..., dz. cyt., s. 197.

2 Wyrazenie »samo$wiadomo$é« po raz pierwszy pojawito sie w jezyku niemieckim jako
przektad lacinskiego pojecia conscientia [...]. Lacifiski termin to ttumaczenie p6znogreckiego sto-
wa syneidésis, ktére po raz pierwszy zostato uzyte przez Marka T. Cycerona (106 p.n. - 43 pn.)
i przyjeto si¢ w literaturze w czasach stoikéw. Jak wynika z zestawienia greckiego i tacinskiego
stowa, podstawowym znaczeniem obu poje¢ jest »wiedza wspélna« (Mit-Wessen). Greckie stowo
eidésis (eidenai) oznacza »wiedzieC« a syn »wspo6t«. Odpowiednio dotyczy to taciniskich stéw scien-
ciaicon” - K Gloy, Wprowadzenie do filozofii swiadomosci, przet. T. Kubalica, Krakéw 2009, s. 67.

22 Zob. J. Tischner, Fenomenologia Swiadomosci egotycznej..., dz. cyt., s. 411.
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W tekscie z roku 1970 Impresje aksjologiczne, znamionujacym fenomenologicz-
ny etap dociekan, polski filozof stwierdza wprost, ze podstawg sfery egotycznej
jest poczucie egotycznej warto$ci**. W Tischnerowskim projekcie fenomenologii
$wiadomosci egotycznej, refleksywne doswiadczenie siebie jest zwigza-
ne z przezyciem egotycznej warto$ci, jaka stanowi wlasne ,ja”. Tisch-
ner pojmuje sfere egotyczng jako ,,obszar wspétdoznawania”, w ktorym

istnienie czego$ jest rownowazne $wiadomosci czego$ a odczuwanie warto$ci ist-
niejgcych w §wiecie wzbudza wspolodczuwanie samego siebie, jako sfery, w kto-
rej ja, [...] wyczuwalne w cieniu kazdego przedmiotowo skierowanego czucia,
wspodtdoznawane jest w kazdym doznaniu jako wtasnie czegos doznajace, wsp6t-
przezywane w przezywaniu radosci, smutku, aktu decyzji skierowanej na §wiat®*.

W stowie wprowadzajacym do swych badan Tischner — okreslajac zakres
rozwazan — akcentuje, ze wiaze w swych analizach wymiar egologiczny z aksjo-
logicznym?®. Przyjmuje przy tym, ze punktem wyjscia jest ,fakt doswiadczenia
warto$ci”, przy czym za warto$¢ zostaje uznane ,to, co jest jako wartos¢ do-
$§wiadczane, niezaleznie od tego, czy »przedmiot« owego do§wiadczenia istnieje
»naprawdec, czy nie istnieje”?. Polski filozof stwierdza wprost, ze ,,w calym ob-
szarze samos$wiadomosci tym, co pierwsze, jest §wiadomo$¢ wartosci. Dopiero
za nig idzie $wiadomos$¢ Ja i proces tworzenia sie Ja [...]”?”. Sformutowanie tego
twierdzenia wyznacza przelom w rozumowaniu Tischnera, ktéry w rezultacie
ujawnienia aksjologicznego rysu sfery egotycznej wypracowuje horyzont wlasnej
koncepcji. Dostrzezenie zwigzku miedzy porzadkiem aksjologicznym i transcen-
dentalnym jest innowacja, o ktérg Tischner dopetnia samg koncepcje fenomeno-
logii. Nie ulega watpliwos$ci, ze Tischnerowskie ujecie sfery egotycznej stanowi
rezultat — obranej przez polskiego filozofa — perspektywy badawczej oraz wynika
z zalozen, ktore eksplikuje on we wstepie rozprawy Fenomenologia swiadomoS$ci
egotycznej.

Podejmujac problematyke egologiczna, Tischner daje sie poznaé nie tylko
jako jeden z wybitnych komentatoréw fenomenologii Husserla, lecz réwniez jako
fenomenolog, ktory, postugujac sie metoda fenomenologiczng, w tworczy spo-
s6b rozwija, a zarazem dopetnia sama koncepcje fenomenologii. W swej rozpra-
wie habilitacyjnej Tischner zmierza wszak do tego, aby uzupetni¢, a tym samym
rozwina¢ fenomenologiczne analizy o aksjologiczny aspekt procesu konstytucji.
Jego zdaniem ,,w analizach konstytucji u Husserla aksjologiczny wymiar proce-

23 Zob. J. Tischner, Impresje aksjologiczne..., dz. cyt., s. 209.

% Tamze, s. 212.

% Por. J. Tischner, Fenomenologia Swiadomosci egotycznej..., dz. cyt., s. 136.
%6 Por. tamze.

27 Tamze, s. 333.
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sow konstytucji nie zostal nalezycie uwzgledniony”?%. Na podstawie analiz, jakie
przeprowadza Tischner w Fenomenologii swiadomoS$ci egotycznej, mozna odsto-
ni¢ aksjologiczny wymiar sfery egotycznej. W ramach rozwazan nad natura ,,ja”
transcendentalnego od strony aksjologii, Tischner dochodzi do przeswiadczenia,
ze owo ,ja” jest transcendentalng warto$ciq i jako takie stanowi ostateczny wa-
runek mozliwo$ci odczuwania wszelkich warto$ci. (Nadmienmy, ze w Impresjach
aksjologicznych, teksécie z 1970 roku Tischner wyraza przekonanie, ze ,uznanie
za realnos¢ jest nastepstwem ozywienia w cztowieku odczué aksjologicznych”?).
Eksponujac aksjologiczny charakter sfery egotycznej, Tischner formutuje teze, ze
charakterystyczna cecha sfery egotycznej pozostaje to, ze jest ona $cisle zespolona
z odczuciem warto$ci.

W efekcie uwzglednienia perspektywy aksjologicznej, egologicznej oraz
transcendentalnej otwiera sie mozliwo$¢ nowego ujecia natury samego ,ja”, ktore
moze by¢ charakteryzowane w kategoriach aksjologiczno-agatologicznych. ,Ja”
transcendentalne nalezy wedtug Tischnera opisywac jezykiem poje¢ z zakresu ak-
sjologii, nie ontologii, poniewaz

radykalna transcendencja Ja przejawia sie w tym, ze wykracza ono poza wszelkie
kategorie ontologiczne. [...] Ja transcendentalne wigze sie $cisle z dobrocia. I po-
dobnie jak platoniskie dobro, réwniez ono wymyka sie ontologii. Nie bedac ani
bytem, ani niebytem, moze ono stanowi¢ podstawe rozumienia bytu. [...] Ja broni
sie jako dobro¢ przed ontologizacjg°.

Przeciwko Heideggerowi Tischner powtarza w tym kontek$cie za Lévinasem:

Sprowadzi¢ dobro¢ do bytu - do jego wyrachowania i jego dziejowosci - to
unicestwia¢ dobroé¢. Na tym miejscu zatrzymuje sie to wciaz mozliwe balansowa-
nie miedzy subiektywnos$cia a byciem, ktérego przejawem miataby by¢ subiek-
tywno$¢, zanika takze réwnoznaczno$¢ obydwu jezykéw. Dobroé nadaje subiek-
tywnoSci jej nieredukowalne znaczenie®!.

Tischner podziela w tym kontekscie poglad Lévinasa. Wedtug polskiego filo-
zofa, transcendentalne ,ja” aksjologiczne otwiera sie na dobro, dlatego tez mozna
je opisywaé wylacznie w kategoriach agatologicznych.

W rozumieniu Tischnera dopiero udzielenie odpowiedzi na pytanie ,czym
jest ja?”, otwiera mozliwo$¢ przejscia na poziom antropologiczny. To wiasnie fe-

28 J. Tischner, Solidaryzacja i problem ewolucji swiadomosci, [w:] Studia z teorii poznania
i filozofii wartosci, Wroctaw 1978, s. 92.

2 J. Tischner, Impresje aksjologiczne..., dz. cyt., s. 217.

30 J. Tischner, Myslenie wedtug warto$ci, Krakéw 2000, s. 32-33.

31 E. Lévinas, Autrement qu’ étre ou au-dela de l’essence, La Haye 1974, s. 22. Cyt. za: J. Ti-
schner, My§lenie wedtug wartosci..., dz. cyt., s. 33.
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nomenologia, otwierajaca dostep do sfery §wiadomosci egotycznej (samo$wiado-
mosci), umozliwia Tischnerowi sformulowanie wtasnej oryginalnej interpretacji
pytania o cztowieka wrzuconego w otaczajacy $wiat. Nie ulega wiec watpliwo-
$ci, ze Tischnerowska odpowiedZ na pytanie o cztowieka, o osobe, odpowiedz
stanowigca nowa perspektywe filozoficzna, posiada fenomenologiczne korzenie
i jako taka jest rozwinieciem problematyki filozofii Husserla. W prezentowanym
przez Tischnera zarysie §wiadomosci egotycznej, mozliwosci fenomenologii pre-
suponuje Husserlowska koncepcja ,ja” transcendentalnego. Wychodzac od filo-
zofii Husserla, Tischner — poczawszy juz od rozprawy doktorskiej — pyta o ,ja”
transcendentalne, stanowigce podstawowy motyw wlasnego ujecia fenomenolo-
gii Swiadomosci egotycznej. Przyjecie fenomenologicznego punktu wyijscia, jakim
jest doswiadczenie warto$ci oraz obrany cel (analiza sfery egotycznej) - jak zo-
stato juz zaznaczone — wyznaczajq kierunek rozwazan, w ktérych wyniku Tisch-
ner uznaje, ze: ,sfera egologiczna okazuje sie by¢ w szczeg6lnym znaczeniu tego
stowa sferg aksjologiczna. [...] Rdzeniem tej sfery, jej »centralnym punktemc, Zré-
dtem promieniowania, [...] jest aksjologiczne ja”32.

Pierwotne ,ja” aksjologiczne

Wychodzac od ,ja” transcendentalnego, odstanianego w ramach refleks;,
ktorej szczegélny moment stanowi redukcja®, w pracy Fenomenologia swiado-
mosci egotycznej polski filozof rozwija poglad, Ze istnieje pierwotna, przed-
refleksyjna samoswiadomos$é ,ja”, warunkujaca wszelka refleksje,
czyli §wiadomos$¢ aktowa. W celu przyblizenia charakteru §wiadomosci przedre-
fleksyjnej warto odwota¢ si¢ do charakterystyki Manfreda Franka, ktéry okresla
te $wiadomo$¢ jako $wiadomo$¢ pierwotna, niezaposredniczong, przedpojecio-
wa, $wiadomo$¢, ktorg zaklada wszelka swiadomosé refleksyjna i wspotwystepu-
je z nig w funkcjonalnej jednosci®. Sam Tischner przedrefleksyjng $wiadomosé
siebie ujmuje jako sfere konscjentywna, ktéra odznacza sie tym, ze w jej ra-
mach wszystkie przezycia sa dane zawsze juz z gory w sposéb nieprzedmiotowy
jako moje i jako takie sg przezywane przez ,ja” w Zywej terazniejszoéci, a w kon-
sekwencji poziom $wiadomosci konscjentywnej okazuje sie poziomem przezywa-
nia, poprzedzajacym i warunkujacym refleksje. Ujecie sfery egotycznej jako sfery
konscjentywnej, otwiera mozliwo§¢ nowego spojrzenia na samo ,ja”. W Tisch-
nera ujeciu §wiadomos$ci egotycznej zaznacza sie wyrazna réznica w poréwna-

32 J. Tischner, Impresje aksjologiczne..., dz. cyt., s. 209.

33 Zob. J. Tischner, Fenomenologia Swiadomo$ci egotycznej..., dz. cyt., s. 283.

34 7oh. M. Frank, Swiadomo$¢ siebie i poznanie siebie, przel. Z. Zwolinski, Warszawa 2002,
s. 61.
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niu z ujeciem Husserla. O ile Husserl akcentuje przedmiotowe odniesienie §wia-
domosci, o tyle Tischner eksponuje aksjologiczny rys sfery egotycznej?®.
Mozna pokusi¢ sie w tym kontekscie o twierdzenie, ze Tischner interpretuje ,,ja”
transcendentalne jako pierwotne ,ja” aksjologiczne. ,,Rozwazajac idee Ja trans-
cendentalnego od strony aksjologii — zauwaza Tischner - mozemy doj$¢ do prze-
$wiadczenia, ze to Ja jest takze jaka$ transcendentalng warto$cig.

Dotychczas przeprowadzone analizy sfery egotycznej doprowadzily nas do
okreslenia punktu wyjécia samodzielnych dociekan fenomenologicznych Tisch-
nera, punktu, ktéry ukazuje sie zarazem jako rezultat, zwienczenie rozwazan za-
wartych w rozprawie Fenomenologia Swiadomosci egotycznej. We wprowadzeniu
do swej rozprawy, Tischner formuluje zatozenie, Ze punktem wyjscia podejmo-

3 W pierwszej fazie filozofowania (lata 1960/70) Tischner pozostaje pod wptywem fenome-
nologii i wspétczesnych teorii warto§ci. W rozumieniu autora Filozofii dramatu ,,[...] nowozytna fi-
lozofia warto$ci obejmuje gtéwnie okres Kanta i po Kancie”. J. Tischner, Etyka a historia. Wyktady,
Krakéw 2008, s. 213. Wsrdd teoretykéw warto$ci, najwigkszy wptyw na koncepcj¢ Tischnera miata
mys$l Schelera, ktéry postuguje si¢ metoda fenomenologiczna, stosujac ja w dziedzinie filozofii prak-
tycznej. Nawiazujac do filozofii Schelera, jego teorii warto$ci, Tischner stwierdza, ze ,ja” urealnia
si¢ w $wiecie otoczenia poprzez urzeczywistnianie wartosci przedmiotowych. Dobitnym §wiadec-
twem inspiracji aksjologicznymi pogladami tworcy antropologii filozoficznej sa wyktady akademic-
kie wygloszone przez Tischnera na poczatku lat 80. W ramach tych wyktadéw Tischner rozwaza
poglady Maxa Schelera, przedstawione w pracy Der Formalismus in der Ethik und die materiale
Wertethik. ,,Aby zrozumie¢ to dzielo — méwi Tischner - trzeba uwzglgdni¢ dwa punkty widzenia,
przede wszystkim trzeba zobaczy¢, w ktorym miejscu opozycja migdzy Schelerem a Kantem jest
najostrzejsza, gdzie jest poczatek tej opozycji; a po drugie, trzeba zobaczy¢, na czym ta opozycja
naprawde polega. Poczatek lezy w metodzie. [...] metoda Kanta odbiega od wszystkiego, czego do-
konujemy w zyciu przedfilozoficznym [...]. Natomiast gdy idzie o metode¢ Schelera, to [...] jest ona
bowiem w istocie przedluzeniem tego, czego dokonujemy w zyciu codziennym”. Tamze, s. 330.
Tworca filozofii dramatu eksponuje materialny oraz personalistyczny charakter etyki autora Der
Formalismus. ,Zamiast interpretowac pojecie powinnosci — przemawia sugestywnie Tischner — bo
w rzeczywistosci potem do tego si¢ sprowadza wszystko u Kanta — podejmijmy analiz¢ do$wiad-
czenia”. Tamze, s. 333. O ile w ujeciu Kanta, ktéry nadaje swej etyce charakter formalny oraz
konstruktywistyczny, warto$ci nie mozna wywies$¢ z doswiadczenia, o tyle w rozumieniu Schelera
warto$ci pozostaja danymi w sposéb bezposredni fenomenami i jako takie dos§wiadczane sg dzigki
emocjom. ,,Od tego — konstatuje polski filozof - zaczyna si¢ odkrycie Schelera, ktory twierdzi, iz
oprécz rozumu i zmystéw istnieje takze inna wtadza poznawcza. Ogromnym osiagni¢ciem Schelera
jest twierdzenie: »emocje takze poznaja«. [...] Poznajg wartosci - oto jeste§my w ich zywiole. Scheler
odkrywa mozliwo$¢ emocjonalnego poznania $wiata [...]” — tamze, s. 334. W odniesieniu do aksjo-
logicznych pogladéw twoércy antropologii filozoficznej, autor Filozofii dramatu uwyraznia przekona-
nie o bezposrednim charakterze do§wiadczenia warto$ci oraz o ich personalistycznym charakterze
(wartoSci sg przede wszystkim czyms$ dla osoby i ze wzgledu na nig). Wedtug Tischnera Scheler
ukazuje mozliwo$¢ przezwycigzenia aksjologicznego kryzysu dzigki wyniesieniu etyki ponad histo-
rig. ,W etyce Schelera - pisze Tischner - widzimy tendencj¢ do wyprowadzenia etyki ponad historig.
Scheler usiluje pokaza¢ to, co jest zawsze i wszedzie wazne, niezaleznie od tego, w jakim miejscu sie
znajdujemy [...]” - tamze, s. 492-493.
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wanych przez niego analiz aksjologicznych ,nie jest jakie$§ z gory przyjete pojecie
warto$ci, lecz istnienie swoistego do§wiadczenia warto$ci”®. Nalezy podkreslic,
ze formutujac to zatozenie, Tischner nawiazuje do Husserlowskiej koncepcji do-
$wiadczenia Zrodtowego jako wyjsciowego punktu fenomenologicznego badania,
ktére nakierowane jest na to, co zZrédtowo (naocznie) dane. Jesli chodzi o meto-
dologie podejmowanego badania, Tischner stwierdza wprost

[-..] M6j zamyst jest teoretyczny. Zajmuje sie filozofia osoby i pytam jak musi by¢
zbudowana osoba, zeby mogto sie wydarzy¢ spotkanie. Przeprowadzitlem do$¢
pobiezna analize relacji ,ja — ty” i cofnatem sig, zeby si¢ przyjrze¢ podmiotowi.
Chce zajac sie wewnetrzng przestrzenig ,ja” aksjologicznego. Postuguje sie szero-
ko pojeta metoda analizy transcendentalnej. [...] Najpierw szukamy do$wiadcze-
nia zrodtowego (w tym wypadku jest to spotkanie na drodze), a kiedy mamy juz
to zrodto, trzeba do opisu do$§wiadczenia doda¢ pytanie: [...] z jakiej ziemi moze
wyplyna¢ Zrodlo®.

Uznajac do$wiadczenie Zrédtowe jako punkt wyjscia filozoficznego badania,
autor Filozofii dramatu kontynuuje, w tym aspekcie, mys$l zapoczatkowang przez
Husserla.

Przyjawszy za punkt wyjs$cia do§wiadczenie wartosci, polski filozof nie zmie-
rza do zdefiniowania wartosci, lecz ujawnia aksjologiczng nature ,ja” pierwotne-
go. W ramach projektu s§wiadomosci egotycznej, Zrodlowym punktem
zycia ,ja” jest pierwotne ,ja”. Niezwykle istotne jest to, ze ,ja” pierwot-
ne posiada charakter aksjologiczny. Podobnie jak Husserl, Tischner - cofajac sie
w ruchu ujawniania aktywnosci egotycznej — dociera w swym projekcie do ,ja”
pierwotnego, stanowigcego rdzen (zrédlo) swiadomosciowego zycia. Pierwotne
»ja” pozostaje zasada jednosci sfery immanentnej. Podstawowym celem autora
Fenomenologii Swiadomosci egotycznej, ktory postuguje sie metoda fenomenolo-
giczna, jest analiza oraz opis sfery swiadomosci (samo$wiadomosci), analiza, kt6-
rej punktem wyjécia jest szeroko rozumiane Zrédlowe doswiadczenie wartosci.
W pracy Swiat ludzkiej nadziei Tischner stwierdza explicite:

Idac w glab po linii aksjologicznego do§wiadczenia, dochodzimy do fenome-
nologicznego przeczucia siebie jako pewnej absolutnie swoistej warto$ci. Wa-
runkiem mozliwo$ci konstytuowania sie takich czy innych do$wiadczeniowych
odmian Ja jest Ja aksjologiczne. Ja aksjologiczne jest Ja pierwotnym.
Znaczy to, ze Ja pierwotne nie jest realnym, czaso-przestrzennym by-
tem, lecz irrealng warto$cia. Realne istnienie cztowieka stanowi mniej lub bar-
dziej udang probe czaso-przestrzennej realizacji tej wartosci. Jest ono zawsze wa-

36 J. Tischner, Fenomenologia Swiadomosci egotycznej..., dz. cyt., s. 136, 390.
37 Spotkanie. Z ks. Jozefem Tischnerem rozmawia Anna Karon-Ostrowska, Krakéw 2008,
s. 132.
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runkowane bardziej podstawowym do$wiadczeniem typu aksjologicznego. [...] Ja
transcendentalne pozostaje abstrakcyjna konstrukcja dopdty, dopoki nie uchwy-
cimy zwiazku, jaki istnieje miedzy jego konstytuowaniem sie a dazeniem czto-
wieka do osiggniecia prawdy o wlasnej sytuacji w $§wiecie, prawdy, ktéra wszak
jest warto$cig®.

Fundamentem, na ktérym opiera sie egotyczne Zycie, jest zatem ,ja” pier-
wotne, posiadajace irrealny oraz aksjologiczny charakter.

Ukazujac aksjologiczna perspektywe ,ja” pierwotnego (transcendentalnego),
Tischner formutuje wtasng propozycje ujecia ,ja”, ktore okre§la mianem ,ja” ak-
sjologicznego®.

Wsréd wielu mozliwych i faktycznie przezywanych do$wiadczen wiasnego
ja - czytamy w Impresjach aksjologicznych — doswiadczenie ja jako pewnej swo-
istej warto$ci (aksjos) jest do§wiadczeniem najbardziej podstawowym. Konse-
kwentnie oparte o to do§wiadczenie pojecie ja aksjologicznego jest tym poje-
ciem, z ktérego daja sie ,,wywie$¢” wszystkie inne pojecia ja*C.

Przedstawiajac ujecie $wiadomosci egotycznej, ktorej fundament stanowi
pierwotne ,ja” aksjologiczne, polski filozof ukazuje w nowym $wietle nie tylko
idee ,ja” transcendentalnego, ale réwniez sam projekt Husserla*!. Postawienie
pytania o aksjologiczng nature ,ja” transcendentalnego wyznacza, w mys$li Ti-
schnera, moment teoretycznych przewarto$ciowan w odniesieniu do pogladéw
Husserla.

Aksjologiczne ,,ja” przejawia sie w kazdej intencji w dowolnym momencie
plynacego strumienia przezy¢: ,,poprzez dowolng intencje — pisze Tischner - prze-
bija w ostatecznej instancji ta sama tres$¢ [...]. Jest nig samo aksjologiczne ja”%.
»Ja” aksjologiczne, bedace podstawg egotycznego zycia, jest niewyczerpywalnym
zrédtem mozliwych doswiadczen egotycznych, zréodtem, ktére ,nie zna uczucia

38 J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei. Wybér szkicéw filozoficznych 1966-1975, Krakéw
1975, s. 122-123.

39 W rozprawie Fenomenologia Swiadomosci egotycznej Tischner przedstawia fragment wia-
snej koncepcji ,.ja” aksjologicznego. Bardziej szczegbtowy opis, charakterystyke ,ja” aksjologicznego
znajdujemy w tekscie Impresje aksjologiczne, ,Znak” 1970, nr 2/3, s. 215-216.

40 J. Tischner, Impresje aksjologiczne..., dz. cyt., s. 205.

41 Nalezy zauwazy¢, ze sam Husserl wskazuje na gleboki sens procesu konstytuciji ,ja”, na
zakorzenienie transcendentalnego ,ja” w Zrédle absolutnym i ostatecznym. ,To, co transcendental-
nie »absolutne« - pisze Husserl w Ideach I - co wypreparowali$émy sobie przez redukcje, nie jest
naprawde czyms$ ostatnim, przeciwnie jest czyms, co samo konstytuuje si¢ w pewnym glebokim
i catkiem swoistym sensie, a swe pierwotne zZrédio posiada w czyms§ ostatecznym i naprawde abso-
lutnym” - E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, ksi¢ega pierwsza, przet.
D. Gierulanka, Warszawa 1967, s. 256.

42 J. Tischner, Impresje aksjologiczne..., dz. cyt., s. 211.
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nasycenia, uczucia petni”. Tischner okreéla je w tym znaczeniu jako ,,bytowanie
w strone warto$ci”, ktére ,urealnia sie w pewnym sensie na marginesie mozli-
wych realizacji warto$ci przedmiotowych”#*. Jako takie, aksjologiczne ,ja” oka-
zuje sie warunkiem refleksyjnego ujmowania siebie samego jako wartosci, a za-
razem warunkiem odczuwania oraz realizacji wszelkich wartoéci. Mozna wrecz
stwierdzi¢, ze aksjologiczne ,ja” jest samym przezywaniem siebie jako egotycznej
wartos$ci. Aksjologiczny charakter ,,ja” wynika nie z warto$ci przez nie juz zreali-
zowanych, lecz - odwolujac sie do stéw polskiego filozofa - ,,polega na tym, ze
aksjologiczno$¢ jest jego immanentna i cala rzeczywisto$cig”*°. Aksjologiczne ,ja”
»to nie zadne mniej lub bardziej prowizoryczne i zrelatywizowane do okreslonej
sytuacji w $wiecie centrum aktéw realizowania warto$ci okre§lonego typu, lecz
co$, co jest podstawag i subiektywnym warunkiem mozliwosci »ja« [...]”#.

Jesli chodzi o charakterystyke ,,ja” aksjologicznego, nalezy uwyrazni¢ przede
wszystkim jego irrealny oraz transcendentalny w stosunku do §wiata charakter.
W kontekscie irrealnosci ,,ja”, Tischner stwierdza, ze jako aksjologiczna pozytyw-
nos¢, nie bedaca realno$cia przestrzenna, ,,ja” aksjologiczne nie jest

[...] jakim$ tworem idealnym, jak np. liczba. Jest [ono] - pisze autor Fenomeno-
logii swiadomosci egotycznej — czym$ ,posrodku”. Z jednej strony jako aksjo-
logiczna pozytywnos$¢ upodabnia sie w sposobie swego bytowania do ,,czystych
warto$ci idealnych” - ono, tak samo jak one, domaga sie ,realizacji” w czasie
i przestrzeni. Z drugiej, jako co$ zyjacego, konscjentywnego, a przede wszystkim
prywatnego, trwajac w nachyleniu ku $wiatu, gdzie leza obszary biatych plam ak-
sjologicznych i gdzie moze ono przybra¢ szaty ja spotecznego [..], robi wrazenie
czego$ ,realnego™.

W ten sposéb pierwotne ,ja” aksjologiczne urealnia sie jako osobowa war-
to$¢ w momencie realizacji okre$lonych wartos$ci, ktére znajduja swe uciele$nie-
nie w $wiecie otaczajacym, ,$wiecie biatych plam aksjologicznych, to jest Swiecie
tych sytuacji, w ktérych wartosci przedmiotowe powinny zosta¢ zrealizowane”*%.
,Ja” aksjologiczne jest irrealne w tym sensie, ze jako warto$¢, nie istnieje ono na
poziomie czasoprzestrzennych realnosci, lecz na poziomie konscjentywnosci, sta-
nowiac tym samym - transcendentalny w stosunku do §wiata - warunek mozli-
wosci wszelkiej odpowiedzi na aksjologiczny konflikt. W ten sposéb rozumiane
»ja”, stanowi tym samym jedyne w swym rodzaju polaczenie transcenden-

43 Tamze.

4 Tamze, s. 218.

45 Tamze, s. 213.

46 Zob. tamze.

47 J. Tischner, Fenomenologia Swiadomosci egotycznej..., dz. cyt., s. 412.
48 Zob. J. Tischner, Impresje aksjologiczne..., dz. cyt., s. 217.
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talnos$ci i aksjologiczno$ci. W rozumieniu Tischnera to wlasnie ,,ja” aksjolo-
giczne, pojmowane jako warto$¢ zawsze juz z gory (samo)dana w pierwotnej sfe-
rze $wiadomogci), spetnia kryterium ,,ja” pierwotnego, poniewaz

[...] bedac »samoswiadome« jest ono w réwnym stopniu rzeczywiste (istniejace
naprawde) i w réwnym stopniu jest ono »samoswiadome« swej wlasnej pierwot-
nosci w odniesieniu do wszystkiego, co rozgrywa sie w jego wlasnej swiadomosci
i poza nig*.

Pierwotne ,ja”, stanowigce warto$¢ absolutnie pozytywna, pozostaje przy
tym usytuowane w opozycji do - aksjologicznie ambiwalentnych (po-
zytywno-negatywnych) wartosci §wiata. Autor Filozofii dramatu uwyraz-
nia przy tym to, iz ,ja” konstytuujace jest wartoscia, ktéra w $wiecie otoczenia
urzeczywistnia sie w rezultacie aksjologicznego konfliktu, odpowiedzi na aksjo-
logiczne propozycje plynace ze swiata. W ten sposéb sfera §wiadomosci ego-
tycznej okazuje sie przestrzenia aksjologicznego konfliktu.

Sformutowanie koncepcji aksjologicznego ,,ja” okazuje sie momentem zwrot-
nym w filozofowaniu Tischnera. Moment ten stanowi newralgiczny punkt roz-
wazan, w ktorych podejmujac zagadnienia fenomenologiczne, wykracza on poza
twierdzenia sformutowane przez Husserla i dopelnia je rezultatami samodziel-
nego namystu. ,Ja” pierwotne okazuje sie dla Tischnera centralnym problemem
catej tworczosci, punktem, ktéry wyznacza ni¢ przewodnia podejmowanych roz-
wazan. Zdaniem polskiego filozofa, wraz z odkryciem aksjologicznego charakteru
sja”, ukazuje sie nowy wymiar cztowieczenstwa®. Problem ,ja” - argumentuje
dobitnie Tischner - stanowi ,dla zrozumienia tego, czym jest cztowiek, zagad-
nienie kluczowe. Problem ,ja” lezy na skrzyzowaniu co najmniej trzech dziatow
filozofii: ,,ogo6lnej teorii swiadomosci, filozofii warto$ci (aksjologii) oraz teorii »ja«
cztowieka, czyli filozoficznej egologii™'.

W odniesieniu do powyzszych rozwazan, nalezy skonstatowa¢, ze transcen-
dentalny charakter sfery §wiadomosci (§wiadomosci egotycznej — samoswiado-
mosci) mozna scharakteryzowaé postugujac sie okresleniami tych cech, ktére te
sfere znamionuja, cech, ktére dane (przypisane jej) od razu, odzwierciedlajg jej
pierwotny charakter. Chodzi mianowicie o tzw. konscjentywno$¢, czyli nietema-
tyczna obecnos$¢ ,,ja” oraz aksjologicznosé, bedaca - jak pisze Tischner - ,im-
manentng i cala rzeczywistoscig »ja«”** — dwa wyznaczniki, ktére oddaja istote
zycia samo$wiadomosci. Wychodzac od do§wiadczenia aksjologicznego w strone

49 J. Tischner, Fenomenologia Swiadomo$ci egotycznej..., dz. cyt., s. 417.

50 Zob. J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei. Wybér szkicéw filozoficznych 1966-1975..., dz.
cyt., s. 123.

51 J. Tischner, Impresje aksjologiczne..., dz. cyt., s. 204.

52 J. Tischner, Impresje aksjologiczne..., dz. cyt., s. 213.
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zrédta, polski filozof pokazuje, Ze jezeli konscjentywna sfera samoswiadomosci
ma charakter aksjologiczny, to wlasnie w tych kategoriach nalezy ujmowac za-
rowno proces samokonstytucji, jak rowniez zycie w §wiecie. Nie ulega watpliwo-
§ci, ze podejmowane przez Tischnera analizy dotyczace aksjologicznego aspektu
genezy ,ja” (zapoznawane nie tylko w literaturze poswieconej filozofii Tischne-
ra, ale rbwniez w pracach poruszajacych zagadnienie aksjologicznego charakteru
$wiadomogci), zapewniajg autorowi Fenomenologii Swiadomosci egotycznej trwate
miejsce w szeregu mysSlicieli, podejmujacych aksjologiczny watek $§wiadomosci.

Prymat aksjologii w egologii

Uznajac za punkt wyjscia badania do$wiadczenie aksjologiczne, Tischner

jest przekonany, ze ,aksjologiczno$¢” stanowi wspdlny element przestrzeni ego-
tycznej oraz przestrzeni zewnetrznej.

Doswiadczenie warto$ci — stwierdza autor rozprawy — jest czym$ w rodzaju
naturalnego przewodnika po tajemnicach istnienia. To i tylko to jest nam dane
»ze Swiata”, co pozostaje w jakims$ aktualnym lub potencjalnym stosunku do
warto$ci horyzontalnych [...]. Do$wiadczenie warto$ci jest oknem na $wiat®.

W aksjologicznym zorganizowaniu Tischner dostrzega analogie miedzy ze-
wnetrzng przestrzenig zabarwiong aksjologicznie a przestrzenia wewnetrzna. Za-
ré6wno wewnetrzna przestrzen egotyczna, jak réwniez przestrzen zewnetrzna jest
przestrzenia aksjologiczna. Pisze o tym wprost: ,,miedzy przestrzenig zewnetrz-
na, zabarwiong aksjologicznie, a przestrzenia wewnetrzng zachodzi jaka$ gtebo-
ka analogia. [...] Przestrzen wewnetrzna jest analogia przestrzeni zewnetrznej”*.

W rozumieniu Tischnera ,ja” stanowi ,,[...] ostateczne Zr6dto wciaz gotowej
i wciaz odradzajacej sie spontanicznosci, dzieki ktorej stwierdzamy, decydujemy,
rozstrzygamy, zajmujemy okre$lone postawy wobec §wiata”®. Ja realizujac sie
przez urzeczywistnianie warto$ci, ktéra zostata mu zadana, pozosta-
je zawsze aksjologicznie nienasycone. Ja aksjologiczne — pisze Tischner -
bedac wartoscig [...] jest i nie jest zarazem: jest, bo na swéj sposéb jest »zadawa-
ne« i nie jest, bo ono dopiero ma sie sta¢”*®. Cechuje go zar6wno aksjologicznie
pozytywny, irrealny, oraz pierwotny charakter, jak i spontaniczno$é, dynamizm
i wolno$¢. Jako podmiot ddbr i wartoéci, jest ono zadaniem, realizowanym na
miare aksjologicznej potencjalnosci indywidualnego ,ja”.

53 J. Tischner, Fenomenologia Swiadomosci egotycznej..., dz. cyt., s. 395.

54 Tamze, s. 397-398.

% J. Tischner, Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla. ,Studia Theologica Varsa-
viensia” 2 (1964) 1/2, s. 573-574.

5 J. Tischner, Filozofia cztowieka dla duszpasterzy i artystéw, Krakoéw 1991, s. 23.
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Mimo ze ja aksjologiczne nie jest bytem - pisze Tischner - wtada §wiadomo-
$cig — wlada jako wewnetrzna warto$é, potwierdzana kazdym wyborem, kazdym
tworzeniem wartosci. Ja aksjologiczne jest ,,centrum” uczestnictwa: to niejako
wokot niego ogniskuje sie cato$é uczestnictwa, do jakiego zdolny jest cztowiek®’.

W innym miejscu czytamy: ,Wymiar czlowieczenstwa otwiera sie w czlowie-
ku dzieki odczuciu aksjologicznego Ja i wsp6tdanemu z tym odczuciem doswiad-
czeniu $wiata zewnetrznego w jego aksjologicznym wymiarze”. Polski filozof
jako kontynuator my$li Husserla a zarazem twoérca filozofii dramatu doglebnie
zrozumiat sens idei ,ja” transcendentalnego. Prymat aksjologii w egologii wyda-
je sie by¢ absolutny. Ja transcendentalne, pojete jako transcendentalna warto$¢,
jest ostatecznym warunkiem mozliwo$ci odczuwania wszelkich mozliwych war-
tosci®.

Aksjologiczny charakter ,ja” znajduje potwierdzenie na kazdym poziomie
zycia egotycznego. Mozliwo$¢ jego urealnienia wigze sie z egotyczna odpowiedzia
na aksjologiczny rozdzwiek. Fenomenologia swiadomosci egotycznej to projekt
samo$wiadomosci dynamicznej, ewoluujacej w ramach ruchu samoodstaniania
»ja”, samoswiadomosci przezywajacej konflikt miedzy tym, co ukryte, i tym, co
jawne, miedzy tym, co irrealne, aksjologiczne, a tym, co przedmiotowe, natural-
ne. Konflikt ten jest Zrédtem dynamizmu (Zrédtem ewoluujacego zycia §wiado-
moéci), jakim pulsuje sfera egotyczna. Zaakcentowanie podwdjnego statusu
»ja”, rozdzwieku miedzy nastawieniem transcendentalnym i natu-
ralnym, stanowi jeden z wyznacznikéw zasadniczego podobienstwa pomiedzy
stanowiskiem p6znego Husserla i stanowiskiem Tischnera. Podejmujac pytania
oraz problemy postawione przez twodrce fenomenologii, polski filozof uwyraznia
aksjologiczno-agatologiczny wymiar konfliktu wynikajacego z faktu,
ze ,ja” zyjace w Swiecie oraz wérdd innych, jest zarazem ,ja” kon-
stytuujacym wszelki mozliwy sens. Aksjologiczno-etyczny konflikt, jaki
przedstawia Tischner, jest bowiem konfliktem ,ja”, ktére zyje w $wiecie miedzy-
podmiotowych relacji, w §wiecie otoczenia — na scenie, bedacej odpowiednikiem
Husserlowskiego swiata w sensie Lebenswelt. Spo$réd kontynuatoréw mysli auto-
ra Kryzysu nauk europejskich to wtasnie Tischner, ktéry uwzglednit aksjologiczny
charakter ,ja”, odstania ,,dramatyczny” wymiar koncepcji Husserlowskiej.

Mozliwo$¢ wytonienia sie wymiaru dramatycznego jest §wiadectwem prze-
zwyciezenia refleksji transcendentalnej, a zarazem przejécia przez transcenden-

57 Tamze, s. 122-123.
58 J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei. Wybér szkicow filozoficznych 1966-1975..., dz. cyt.,
s. 123.

%9 J. Tischner, Fenomenologia Swiadomosci egotycznej..., dz. cyt., s. 411—-412.
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talizm w wersji Husserlowskiej. Jest wyrazem dowarto$ciowania, a zara-
zem rozwiniecia tych probleméw, ktore nie zostaty dotad rozpatrzone
przez fenomenologie w jej klasycznej postaci. Opatrujac komentarzem
Husserlowska koncepcje ,,ja” transcendentalnego, autor Filozofii dramatu pisze:

Ja transcendentalne wylania sie jako owoc redukcji transcendentalnej $wiata
i innych. W wyniku redukgcji $wiat i wypetniajacy go inni ludzie stajg sie jedynie
zjawiskami — fenomenami $wiata, fenomenami ludzi. Ewentualne pytania, idace
od $wiata i innych ku transcendentalnemu Ja, sg tylko fenomenami pytan. Nie sa
wydarzeniami. Nie stwarzaja zobowigzan. Przywilej pytania przychodzi do tego
samego Ja, ktére moze rowniez udzieli¢ odpowiedzi. Ja transcendentalne staje
sie, tym sposobem, absolutnym zrédtem znaczen dla wszelkiego mozliwego pyta-
nia i wszelkich mozliwych odpowiedzi. Jego §wiadomos$¢ rozwija sie w wewnetrz-
nym dialogu ze sobg. Moze ono rozszczepi¢ sie na czes$¢ pytajaca i czesS¢ zapyty-
wana, nie tracac jednak swej wewnetrznej tozsamo$ci®.

Tischner dostrzega aleteiologiczny dramat rozgrywajacy sie we-
wnatrz transcendentalnego ,ja”. Aksjologiczny dramat transcendentalne-
go ,ja” jest ,troska filozofa”®!, ktory poczawszy od dziejowej genezy myslenia
(refleksji oraz wszelkiej naukowej obiektywizacji), dazac do odstoniecia tego,
co prawdziwe, jednoczesnie sie oden oddala. Z mozliwo$cig ujawniania tego, co
prawdziwe i podstawowe, Tischner wiaze — za Husserlem — nadzieje na ocalenie
cztowieczenstwa, nadzieje, bedacq etycznym fundamentem etosu wszelkiego filo-
zoficznego zapytywania. Wedtug Tischnera bowiem

Niedolg pytajacego Husserla jest upadek prawdy. Do$wiadczenie tej niedo-
li jest Zrodiem sily filozofii Husserla. To bardziej jest sita moralna, niz sita $ci-
§le teoretyczna. Teoria jest odpowiedzia; moralno$¢ pytaniem. [...] Trzeba uznaé
ethos tego pytania filozofii. [...] Kazda filozofia wyrasta bowiem z troski o prawde,
zagrozonej dramatem dziejow. Pod tym wzgledem filozof przypomina obcokra-
jowca, ktory zanim bedzie mdglt zamieszkac na $wiecie, musi sie w tym $wiecie
rozezna¢ i innym pomoc w rozeznaniu®.

Zdaniem polskiego filozofa, ,jedynie upadek prawdy - klamstwo, iluzja,
fatsz - jest zdolny ustanowi¢ absolutny obowiazek myslenia, z ktérego wyrasta
wszelka filozofia”.

60 J. Tischner, Filozofia dramatu, Paryz 1990, s. 76.
61 Tamze, s. 76-77.

62 Tamze, s. 77.

3 Tamze.
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Husserlowska fenomenologia stanowiaca projekt, ktory przed Tischnerem
otwiera mozliwo§¢ ukonkretnienia i zaksjologizowania ,ja”, sama zostaje w ra-
mach odstonietego oraz rozwinietego watku egologiczno-aksjologicznego dopet-
niona. W rozumieniu Tischnera filozofia projektowana przez Hus-
serla nie ksztaltuje sie wedlug okreslonego modelu i jako taka nie
jest idealem wiedzy, lecz jest wyjasnianiem siegajacym w glab tego,
co najbardziej Zrédtowe. Rozwazajac znaczenie fenomenologii jako nauki,
Tischner upatruje jej genezy w kryzysie nauki, filozofii i czlowieka zachodnioeu-
ropejskiego zarazem. Kryzys ten - twierdzi Tischner -

dla Husserla byt punktem wyjscia dla refleksji nad zadaniami filozofii a takze
fenomenologicznej psychologii. Nowa instauratio magna filozofii przez Husserla
zaczela sie przede wszystkim od zakwestionowania obiegowego ideatu nauki oraz
obiegowej koncepciji filozofii. Ale kwestionowanie ideatu moze si¢ dokona¢ wy-
Iacznie w imie nowego ideatu. Jaki byt ten nowy ideat? Husserl nigdzie nam tego
glebiej nie odstonil. Wiadomo jednak przynajmniej tyle, ze nauka — a gléwnie fi-
lozofia — miata siega¢ do tego, co najbardziej pierwotne i na tej drodze wyjas$niac
swoje wlasne podstawy®.

W ujeciu Tischnera fenomenologicznym residuum nie jest, jak chcial Hus-
serl, ,ja” transcendentalne, lecz ,ja” aksjologiczne, pojmowane jako warto$¢. Ti-
schnerowskie rozumienie fenomenologii, wykladnia egotycznoéci i — bedace jego
konsekwencja — ukonkretnienie oraz zaksjologizowanie ,ja” a tym samym rozwi-
niecie (uzupetnienie) mysli Husserlowskiej, nie jest rezultatem zewnetrznej kry-
tyki fenomenologii, lecz znakiem jej wewnetrznej potencjalnosci oraz historycz-
nej ptodnosci. Swiadczy to o aktualnosci mysli Husserla, kulminujacej w proble-
matyce egotycznoSci, ktoérej tworcze rozwiniecie przez Tischnera, przybierajace
w rezultacie rozwoju jego wlasnej koncepcji posta¢ filozofii dramatu, bylo celem
niniejszego szkicu.

64 J. Tischner, W kregu spraw psychologii i filozofii, ,Znak” 1967, nr 1, s. 104-105.
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Between transcendental “I” and axiological “I”.
Tischner’s view of egotism

Analyses developed in this sketch focused on a thesis that the process of transition
between transcendental “I” and axiological “I” can be understood as a result of Tischne-
r’s view on a phenomenological concept of “I”. Referring to the reflections presented here,
the key meaning relates to the idea that transcendental “I” constitutes the inspiration for
Tischner’s concept of axiological “I”. The fundamental assumption is that the concept of
“I”, whose characteristic feature is his axiology, the concept which signifies the beginning
of the process developing and completing Husser’s ideas, was formed as a result of pre-
senting the axiological nature of egotism, development of transcendental “I”. The aim of
the reflections presented here is linked with this assumption, accepting the view that Ti-
schner’s understanding of axiological “I” besides other sources not examined here invo-
Ives Husser’s concept of “I”.
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Jo6zefa Tischnera myslenie o dobru

Teza o prymacie agatologii wzgledem ontologii w filozofii Tischnera pojawia
sie w licznych opracowaniach, jednakze tylko okolicznosciowo przy wprowadze-
niach w Tischnerowska filozofie dramatu. Nie mozna bowiem méwié o jego kate-
gorii spotkania — czy szerzej - o filozofii dramatu, nie zarysowujac nowej, orygi-
nalnej ontologii Tischnera, jako nacechowanej problemem warto$ci. W niniejszej
pracy ukazana zostanie Tischnerowska reinterpretacja dowodu ontologicznego
$wietego Anzelma oraz podjete zagadnienie wolnoéci jako sposobu istnienia Do-
bra. Poddana analizie zostanie réwniez wolno$¢ Boska, ktoérg Tischner okresla
Wolnosciq Nieskoriczong oraz wolno$¢ ludzka, czyli wolnosé skoriczona. Istotnym
elementem analizy bedzie rekonstrukcja Tischnerowskiego wydarzenia spotka-
nia, w ktérym zachodzi do$wiadczenie wartoéci o charakterze agatologicznym
i pokazanie jego znaczenia dla ludzkiego bytu.

Argument Tischnera za pierwszenistwem dobra wzgledem bytu

W swej ksiazce Bycie i czas, Martin Heidegger pisal, iz dzieje metafizyki, to
dzieje zapomnienia bycia'. Wiele wskazuje na to, ze Jozef Tischner przyjal po-
wyzsze stanowisko, dzieki ktéremu mozliwe stato sie porzucenie ontologii i skon-
centrowanie uwagi na agatologii. Mysl niemieckiego filozofa stala sie réwniez
przewodnim mottem dzieta Bég bez bycia Jean-Luca Mariona. W swym dziele
francuski mysliciel przywotat nastepujace zdanie Heideggera: ,Gdyby przyszio
mi jeszcze spisywal jaka$ teologie — a czasami odczuwam taka skltonno$é¢ - to
termin bycie nie moéglby si¢ tam w zadnym wypadku znalez¢. Wiara nie potrze-

1 B. Baran, Przedmowa, [w:] M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, PWN, Warszawa
1994, s. XXV.
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buje myslenia o byciu”2. Niewatpliwie mysl Mariona nawiazuje do teologii apo-
fatycznej Pseudo-Dionizego Areopagity. Dla Pseudo-Dionizego przedmiot wiary
byt catkowicie niedostepny rozumowi ludzkiemu. Bég jest niepojety i nienazwany
mianem mu wtasciwym. To, co mozna o nim powiedzie¢, sprowadza sie do okre-
§lenia tego, kim On nie jest. Reszta jest tylko symbolem i znakiem nieokreslonego.
Sposrdd trzech drég poznania Boga, to wlasnie droga negacji jest najlepsza w Jego
poznaniu. Pojecia bytu, bycia, istnienia, a nawet pojecia Boga utrudniaja, a nawet
zamykaja droge poznania Jego istoty. Wsp6lczesni mysliciele (jak np. Emmanuel
Lévinas) wracajac do teologii negatywnej Pseudo-Dionizego, poszukuja nowej fi-
lozofii Boga, ktdra rezygnuje z tradycji scholastycznej jako filozofii opartej na kla-
sycznej nauce o bycie. Nalezy zacza¢ mowi¢ o Bogu ponad bytem, Bogu ktory jest
Dobrem. Jozef Tischner, streszczajac Lévinasowska mysl, pisat:

Tym, co jest poza bytem i niebytem, jest dobro. O dobru nie mozna powie-
dzie¢, ze juz jest, bo gdyby bylo, nie wzywatoby nas do urzeczywistnienia. Nie
mozna réwniez o nim powiedzie¢, ze go nie ma, bo gdyby catkiem nie byto, nie
bytoby tez wezwania do jego realizacji. Dobro ,,jest” w dostownym tego stowa zna-
czeniu ,,metafizyczne”: jego miejsce znajduje sie poza fizyka $wiata, przy czym do
fizyki nalezy zaliczy¢ rowniez ontologie, ktora jest jej przedtuzeniem. Dobro ,,jest”
wyzsze od bytu. Jesli byt ma jakis sens, to kryje sie on w dobru. Dobro usprawie-
dliwia byt w jego istnieniu. Ale wlasnie dlatego zasady rzadzace bytem tacznie
z zasada wylaczonego $rodka, nie mogg by¢ zasadami rzadzacymi dobrem?.

Za Wtadystawem Strézewskim mozemy jednak zadaé pytanie: czy co$ jest
dobre dlatego, poniewaz istnieje, czy dlatego istnieje, bo jest dobre?* Zwolennik
tradycji tomistycznej sktonitby sie ku odpowiedzi, ze wszelki byt jest dobry, gdyz
zostat zechciany przez Boga, dzieki temu jest jako taki ,,pozadany”. Czego zas Bog
chce, to jest dobre, dobre dlatego wlasnie, ze najlepszy Bog, bedacy czystym Do-
brem, tego zechcial. Swiat jako dzielo Boze jest zatem dzietem rozumnym, celo-
wym i dobrym. Zwolennik tradycji platoniskiej odpowiedziatby natomiast, ze wy-
starczy by¢ dobrem, aby istnie¢. Strézewski na ten temat pisze nastepujaco:

Zasada tozsamosci, podobnie jak u Parmenidesa, gwarantowata bycie temu,
co jest tozsame. Wlasnos$¢ te posiadata kazda idea. Dzieki swej tozsamosci jest
prawdziwym bytem - to ontos on. W stopniu najwyzszym tozsamo$¢ posiadac
musi idea najwyzsza. A ta jest Dobro. Jesli od niego zaleza wszystkie idee, od nie-
go zalezy takze ich byt®.

2 Wypowiedz M. Heideggera; cyt. za: J. L. Marion, Bég bez bycia, Znak, Krakow 1996, s. 19.

3 J. Tischner, Spotkanie z myslg Lévinasa, [w:] E. Lévinas, Etyka i nieskoriczony. Rozmowy
z Philippem Nemo, Znak, Krakéw 1999, s. 8.

4 Zob. W. Strozewski, Ontologia, Znak, Krakéow 2003, s. 291.

5 Tamze.
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Wilasnie u Jézefa Tischnera znajdujemy argument przemawiajacy za pierw-
szefistwem dobra. Argument ten stanowi reinterpretacje stynnego ,dowodu onto-
logicznego” $w. Anzelma, dla ktérego istnienie Boga bylo oczywiste i tak narzuca-
jace sie umystowi, ze niepodobna nawet pomysle¢, ze mogltby on nie istniec®. Na
potwierdzenie swych stow Anzelm z Canterbury przeprowadzil $cista, rozumo-
wa argumentacje: Bog jest bytem wiecznym, niezmiennym, koniecznym, ponad
ktory nic wiekszego nie da sie pomysle¢. Gdyby jednak to, nad co nic innego nie
dato sie pomysled, istniato jedynie w naszym intelekcie (esse in intellectu), nie za$
w rzeczywistoSci (in re), to wéwczas mozna by pomysleé jeszcze wiekszy od nie-
go byt, mianowicie taki, ktory istnieje rzeczywiscie. Byloby to jednak sprzeczne
z zatozeniem, ze Bog jest takim bytem, nad ktérego nic wiekszego nie da sie po-
mysle¢. Zatem Bog musi istniec in re’. Bég byt tym, ponad co niczego wiekszego
nie mozna pomysleé. Taki byt w rozumieniu Anzelma, to byt nieskonczenie do-
skonaty, konieczny. Taka interpretacja Boga jako bytu nieskonczenie doskonatego
jest interpretacja ontologiczna. Interpretacja Tischnera jest agatologiczna (gr. aga-
ton — dobro). Tym bowiem, ponad co niczego wiekszego nie mozna pomysleé, jest
Dobro. To wlasnie intuicja dobra, ktdra posiada kazdy cztowiek, pozwala mysleé
o Bogu jako o czyms, co jest najwieksze, najdoskonalsze. Autor Sporu o istnienie
cztowieka pisat:

Proponuje nastepujaca interpretacje owego stynnego argumentu: tym, ponad
co niczego wiekszego nie mozna pomysled, jest absolutne Dobro. Czy absolutne
Dobro moze nie istnie¢? Dobro niejako samo przez sie ,,domaga sie” zaistnienia.
Absolutne dobro domaga sie zaistnienia w sposob absolutny. To, co domaga sie
zaistnienia w spos6b absolutny, nie moze nie zaistnie¢. Jego istnienie musi by¢
takie, jakie jest jego wymaganie istnienia. Bog — jako Dobro absolutne - istnieje®.

W Tischnerowskim argumencie w miejsce Bytu najwyzszego zostaje wpro-
wadzone Dobro. Inaczej bowiem niz nakazuje tradycja tomistyczna podchodzi
Tischner do pojecia istnienia. Dla filozofii tomistycznej istnienie jest aktem uzna-
nym za warunek konieczny i wystarczajacy tego, co istnieje (istoty). Dla Tischnera
zas, istnienie nie jest aktem. Jest nim natomiast dobro®. Krakowski filozof pisat:
,Bog — jako Dobro absolutne - istnieje”, zatem Bog jest par excellence Dobrocia,
ktora dlatego istnieje, Ze jest Dobrem absolutnym, a nie na odwro6t. Z natury Do-
bra wyptywa istnienie, inaczej jednak u Boga, a inaczej u cztowieka. Dobro Boga

5 Por. W. Setiko, Jak rozumie¢ filozofie Sredniowieczng, Antyk, Kety 2001, s. 127.

7 Zob. Sw. Anzelm z Canterbury, Monologion. Proslogion, Wyd. Marek Derewiecki, Kety 2007,
s. 199.

8 J. Tischner, Spdr o istnienie cztowieka, Znak, Krakéow 1998, s. 270.

9 Por. J. Kwapiszewski, Filozofia ks. Jézefa Tischnera jako Zrédto dialogu, Wyd. Uczelniane
Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Stupsku, Stupsk 1998, s. 19-20.
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jest niezalezne od innych dobr, jest wolne. Poza tym, Boska moc Dobra jest abso-
lutna'®. Autor Sporu o istnienie cztowieka pisal na ten temat nastepujaco:

Bog jest absolutnym Dobrem. Nie tylko ma udzial w dobru, ale jest Dobrem.
Co to znaczy ,,by¢ Dobrem”? By¢ Dobrem — Dobrem absolutnym - znaczy: by¢
,hiezaleznym” od dobroci wszelkich innych débr, ktére w obliczu Dobra absolut-
nego muszg nabra¢ charakteru relatywnego. ,,Niezalezno$¢” znaczy tu wolno$¢'.

W tej samej pracy Tischner pisat:

Boég nie dlatego jest absolutnym Dobrem, absolutng wolnos$cia i $wiadomo-
$cia, ze istnieje w sposob absolutny, lecz dlatego istnieje w spos6b absolutny, ze
jest absolutnym Dobrem, absolutng §wiadomoscig i wolnoscig!?.

Agatologia Boga poprzedza zatem Jego ontologie. To wtasnie Dobro stano-
wi istote Boga. Jego istnienie zrodzone jest z absolutnej dobroci samego siebie.
W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz Tischner nie pojmowat Boga jako przyczyny
samego siebie, ale chodzilo mu raczej o to, aby w tozsamo$ci Dobra i istnienia,
mys$le¢ owa tozsamo$¢ przez pryzmat Dobra, nie za$ istnienia'®. Takze wedtug
wspotczesnego teologa Hansa Ursa von Balthasara

jako istota dramatyczna Bog jest kim§ wiecej niz absolutem istnienia. Jest On ra-
czej absolutem Dobra, ktore przyjeto posta¢ bytu. Dobra nie nalezy pojmowac po
plotynfisku, jako czego$ zamknietego w sobie, szcze$liwego z powodu siebie, zwar-
tego w kamienng jedno$¢'.

Warto zauwazy¢, iz Tischnerowskie pojmowanie Boga zdaje sie by¢ blizsze
wspbtczesnemu czlowiekowi niz pojecia klasycznej scholastyki. Styl wypowiedzi
Tischnera nie byt bowiem hermetycznie zamknietym jezykiem ontologii bytu. Ti-
schner chetniej postugiwat sie jezykiem fenomenologii czy filozofii egzystencjali-
stycznej, anizeli pojeciami tomistéw. ,,Filozofia dramatu” bedaca nowatorska per-
spektywa my$lenia o cztowieku, pisana byta jezykiem catkowicie réznym od jezy-
ka stosowanego w ontologii. Korzystata ona bowiem z opisu fenomenologicznego,
a takze siegata do tzw. ,myélenia z wnetrza metafory” oraz hermeneutyki, przez
co narazata sie na krytyke skierowang pod jej adresem!®. Andrzej P6ttawski pisat
wprost, jakoby tischneryzm nie byt zespolem twierdzen jasnych, oczywistych, czy

10 Zob. T. Gadacz, Filozofia Boga w XX wieku. Od Lavelle’a do Tischnera, WAM, Krakéw
2007, s. 166.

11 J. Tischner, Spér o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 271.

12 Tamze, s. 272.

18 Zob. T. Gadacz, Filozofia Boga w XX wieku. Od Lavelle’a do Tischnera, dz. cyt., s. 167.

14 J. Tischner, Spér o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 343.

15 Por. S. Szary, Cztowiek — podmiot dramatu. Antropologiczne aspekty filozofii dramatu Jézefa
Tischnera, Antyk, Kety 2005, s. 46.
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dobrze uzasadnionych's. W rezultacie przedstawiciele tradycyjnych rozstrzygniec¢
krytykowali odstepstwa od tradycyjnych metod argumentacji. Wiadystaw Stré-
zewski zwracal uwage na pewne niekonsekwencje wynikajace z metaforycznosci
jezyka, jakim postugiwat sie Tischner. Analizujac Tischnerowska, agatologiczng
interpretacje dowodu ontologicznego $§w. Anzelma, Strézewski zauwazyt:

Dobro ,,domaga sie” zaistnienia. Po to, by mdc sie domaga¢ czegokolwiek,
trzeba jednak by¢. Scholastyczna zasada: operatio sequitur esse, obowiazuje z ze-
lazna logika, niezaleznie od tego, jaki si¢ ma stosunek do scholastyki. Zeby za-
istnie¢ trzeba mie¢ moc zaistnienia. Czy aprioryczna analiza dobra jest w stanie
wykazaé, ze w dobru taka moc istnieje? Wydaje sie, ze argument Tischnera jest
stuszny, jesli ograniczy si¢ do sposobu zaistnienia dobra. Jesli Dobro jest Dobrem
absolutnym, wymaga absolutnego istnienia jako sposobu swego bycia; jesli jest
Dobrem, wymaga, by by¢ na sposéb dobra, tzn. by¢ dobrze. Ale by by¢ w sposéb
absolutny, i aby by¢ Dobrem, trzeba po prostu by¢'”.

Uwagi Strozewskiego kierowane pod adresem Tischnerowskiej argumenta-
cji wydajq sie by¢ stuszne. Uzasadnienie pierwszenstwa Dobra przed bytem nie
jest bowiem rzecza tatwa. Mimo zarzutdéw stawianych Tischnerowi i jego reinter-
pretacji dowodu ontologicznego, Strézewski nie wykluczyt komplementarnos$ci
agatologii i ontologii. Za Ingardenem stwierdzil, iz w polu naszego do§wiadczenia
pojawiaja sie tzw. ,jako$ci metafizyczne”, ktéore moga wzbudza¢ w nas nastroje
zywiolowej radosci czy tez glebokiego smutku, trwogi, a tym samym przybliza¢
cztowieka do istoty samego bytu, a nawet jego transcendentnych zZrédet. Zwréémy
uwage na to, ze chcac wyrazi¢ powyzsze emocje, cztowiek ucieka sie do okreslen
zawierajacych odniesienie do istnienia. Strézewski zauwaza:

Czy w chwilach grozy nie méwimy z przerazeniem: ,,wiec to je st az tak, wiec
az takie zlo tkwi - czyli jest — w nas?” A w chwilach radosci: ,jak dobrze, ze
jeste§ 18,

Oto, jak zdaniem Strézewskiego, splata¢ sie moga ontologia i agatologia.
Agatologia ma sens tylko wtedy, gdy zreby jej siegaja podstaw teorii bytu, ponie-
waz agatologia jest pochodng ontologii, albo inaczej rzecz ujmujac, konstytuuje
sie dzieki ontologii.

16 J. Kwapiszewski, Filozofia ks. Jézefa Tischnera jako Zrédto dialogu, dz. cyt., s. 22.
17'W. Strézewski, Ontologia, dz. cyt., s. 292.
18 Tamze, s. 295.
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Wolnos¢ jako sposéb istnienia Dobra

Tischner podkreslal, iz Dobro jest Dobrem tylko w tej mierze, w jakiej dzie-
li sie soba. Warunkiem za$ dzielenia sie Dobrem jest wolno$¢, bowiem dobro nie
istnieje bez wolnosci, a wolno$¢ bez Dobra. To wlasnie wolnos¢ jest drugim fun-
damentalnym pojeciem, ktére okresla istote Boga. Zdaniem krakowskiego filozofa:

Wolno$¢ okazuje sie wewnetrznym wymiarem Boga. Nie o to chodzi, ze Bog
jest wolny w stosunku do stworzen, bo jak mogtoby by¢ inaczej? Chodzi o to, ze
Bog jest ,wewnetrznie wolny*.

Tischner pisat wiec:

Czy nie zastanawiali$émy sie czasem, skad na ziemi wziela sie wolno$¢? Wta-
Sciwie ziemia moglaby si¢ bez niej obejs¢. Nie ma wolnosci wsréd kamieni, wod,
deszczow i gradow, trzesien ziemi i wichréw. Nie ma wolnosci w pieknym Swie-
cie motyli i w groznych gniazdach wezy. A u cztowieka? Czy to nie paradoks, ze
cztowieka nawiedza idea wolno$ci? Skad przychodzi? (...) Czy wolno$¢ na tym
$wiecie moze by¢ z tego Swiata? Ona jest przeciw naturze. Jesli jednak Bog jest
wewnetrznie wolny, to wszystko ulega zmianie. Stworzony na obraz i podobien-
stwo Boga czlowiek musi nie§¢ w sobie ten wiatr, ktory wieje we wnetrzu Trojcy
Swietej?.

Tadeusz Gadacz trafnie zauwazyl, iz ,logika” Boga jest tu logika osoby, na-
tomiast ,logika” osoby jest logika dobra?'. Nasuwaja sie jednak dwa zasadnicze
pytania: w czym tkwi réznica pomiedzy wolno$cia Boga a wolnoécig cztowieka?
Jak pogodzi¢ wolnos¢ cztowieka z wszechmoca Boga?

Zapytanie o wolno$¢ w spotkaniu czlowieka z Bogiem stato sie jednym z naj-
wazniejszych problemoéw filozofii Tischnera. Autor Filozofii dramatu pisat:

Wsréd rozmaitych opinii i przypuszczen jedno jest szczegdlnie godne uwa-
gi: wlasciwie istnieje tylko jeden dramat — dramat z Bogiem. Kazdy inny dramat
i inny watek dramatyczny jest jedynie fragmentem tego dramatu®

Dramat pytania o Boga wyptywa z faktu, ze stawia je wlasnie cztowiek, kt6-
ry $wiadom jest swej przemijalnosci, kruchosci zycia. Rozpatrujac pierwsze z po-
wyzszych pytan Tischner ukazywat, ze ludzka wolno$é¢, w odréznieniu od wol-
nosci Boskiej, charakteryzuje sie skoniczonosciag. Owa skonczono$¢ ujawnia sie
przede wszystkim w fakcie, ze cztowiek moze wybra¢ zlo, ktére otwiera horyzont
zniewolenia. Tischner zauwazyl, iz zto jest odwiecznym problemem metafizycz-

19 J. Tischner, Ksiqgdz na manowcach, Znak, Krakow 1999, s. 88.

20 Tamze, s. 89.

21 Zob. T. Gadacz, Filozofia Boga w XX wieku. Od Lavelle’a do Tischnera, dz. cyt., s. 168.
22 J. Tischner, Filozofia dramatu, Znak, Krakéw 2006, s. 16.
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nym zwigzanym z kondycjq ludzkiego istnienia, jest bliskie ludzkim do$wiad-
czeniom i stanowi pokuse porzucenia przez cztowieka drogi wolnosci. W odroz-
nieniu od wolnosci skoniczonej czlowieka, wolnos¢ Boga jest nieskoniczona. Bog
nie podejmuje wyboru miedzy tym co dobre i zte, miedzy wolnoscia a niewolg.
Analizujac réznice wolnosci ludzkiej i Boskiej z perspektywy ontologicznej ry-
chlo zauwazymy, ze Bog jako Byt doskonaly, wszechmocny i nieskonczony zdaje
sie unicestwia¢ ludzka wolnos¢. Jak bowiem odnies¢ wolno$¢ bytu skonczonego
i skoniczonosci swej §wiadomego do Bytu, ktéry sam jest Konieczno$cia i Dosko-
natoscig? Skoro Bég jest Wszechmocny, jakze czlowiek ma by¢ wolny? Szuka-
jac odpowiedzi na powyzsze pytania Tischner za wlasciwe uznat rozpatrywanie
relacji czlowieka do Boga i Boga do czlowieka poprzez pryzmat agatologii, na-
uki o Dobru. Wedle krakowskiego filozofa, nalezy zrezygnowac z ontologicznego
opisu wolnosci, bowiem ,,wolno$¢ odzyskuje swdj sens dopiero wtedy, gdy jest
ujmowana poza bytem i niebytem jako sposéb istnienia Dobra”?. Pojmujac wol-
nos¢ jako sposéb istnienia Dobra, Tischner staral sie pogodzi¢ wolno$¢ ludzka
z wszechmoca Boska, wyjs$¢ poza paradoks relacji miedzy tym, co Boskie, a tym
co swoiscie ludzkie. Autor Sporu o istnienie cztowieka pisal: ,Wolnos¢ jako spo-
s0b istnienia dobra w osobie ,ratuje” skonczono$¢ w jej ,starciu” z nieskonczo-
noscia, nadajac jej najgtebszy, agatologiczny sens”*.

Tischner w miejsce r6znicy miedzy Bogiem a stworzeniem wprowadzit wol-
nos¢, natomiast w miejsce tozsamosci — Dobro. I jak niemozliwym jest wyobraze-
nie sobie tozsamosci bez réznicy i réznicy bez tozsamosci, tak tez — wedle Tisch-
nera - niemozliwym staje sie pojecie Dobra bez wolnosci i wolnos$ci bez Dobra®.
Dobro zawarte w naturze osoby ludzkiej jest tez dobrem dzielonym z drugim czto-
wiekiem, kieruje sie ku innemu, ku Ty. Jest ono oparte na fundamencie ,,by-
cia-dla-siebie” poprzez zasade ,bycia-dla-drugiego”. Dobro wzywa czlowieka do
przyblizenia sie do innego. Jozef Tischner pisat na ten temat nastepujgco:

Drugi cztowiek jest w nas, zanim do$wiadczyliSmy go obok nas naszym
uchem i okiem. Jeste§my odpowiedzialni, to znaczy jestesSmy gotowi przyja¢ na
siebie cze$¢ jego winy, kary, jego losu. Ten fakt elementarny dowodzi, ze w czto-
wieku zamieszkata Dobroé?®.

79

Tischner twierdzil, iz ,,w czlowieku zamieszkata Dobro¢”. Samo pojecie do-
bra zwigzane jest tu $cisle z wizjg filozofii czlowieka. Wedle Tischnera dobro
jest ostatecznym zrodtem, z ktérego wylania si¢ sens dla istnienia bytu. Dla kra-

23 J. Tischner, Spér o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 293.

24 Tamze, s. 188.

% Por. T. Gadacz, Boga w XX wieku. Od Lavelle’a do Tischnera, dz. cyt., s. 169.
26 J, Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Znak, Krakow 2000, s. 147.
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kowskiego fenomenologa, to nie byt jest zasada dobra, lecz dobro zasadg bytu.
Stwierdzenie to opiera sie na gtebokim przekonaniu, iz fundamentem dla reflek-
sji filozoficznej nie jest byt jako taki, lecz wizja ludzkiego dramatu. Ona wta$nie
jest ugruntowaniem dla filozoficznej refleks;ji. Tischner pisat o tym nastepujgco:
Jak mozna poja¢ dobro? Mozna je pojac jedynie, wnikajac w glab rozlicznych
watkow dramatycznych, jakie zawigzuje miedzy ludzmi. U podstaw wszystkich
watkéw tkwi to jedno: ziarno dobroci obudzonej w cztowieku przez dobro®.

W tym miejscu nalezatoby uwypukli¢ Tischnerowska kategorie spotkania
oraz przedstawi¢ tak istotng dla niej relacje cztowieka z drugim.

Spotkanie jako otwarcie horyzontu agatologicznego

Bedac wrazliwym na ludzkie sprawy, Tischner podkreslat, ze wér6d wielosci
bytéw otaczajacych cztowieka, zawsze szczegblne miejsce zajmuje drugi cztowiek.
Doswiadczenie innego jest czym$ r6znym od do$wiadczenia rzeczy. Autor Filozo-
fii dramatu pisat na ten temat:

Otwarcie na innego ma charakter dialogiczny. R6zni sie ono istotnie od otwar-
cia intencjonalnego. Dzieki otwarciu intencjonalnemu staje przed nami §wiat
przedmiotéw, dzieki otwarciu dialogicznemu stajesz przy mnie Ty?.

Tischner wskazywal, iz nature cztowieka konstytuuja dwa otwarcia - in-
tencjonalne otwarcie na scene oraz dialogiczne otwarcie na drugiego cztowie-
ka. W otwarciu intencjonalnym doswiadczamy $wiata, czyli sceny, zamieniajac ja
na przestrzen wypeitniong przedmiotami. Stosunek cztowieka do sceny moze sie
zmienia¢ i moze by¢ rézny w zaleznosci od rodzaju obiektéw ja wypetniajacych,
jednak to, co zasadnicze nie podlega zmianie. ,Czym jest to zasadnicze? Jest to
otwarta mozliwo$¢ uprzedmiotowienia. Uprzedmiotowieniu moze ulec, cze$¢ po
czedci, caty swiat™?.

Myslenie o §wiecie w kategoriach sceny, czyli myslenie podmiot — przedmiot,
intencjonalne nastawienie na przedmiot bedacy trescia ludzkiego namystu, Ti-
schner nazwat mysleniem monologicznym i jak wskazywat, bylo ono typowe dla
filozofii reprezentowanej przez Husserla i Heideggera. Filozofia Husserla czy He-
ideggera opisywala bowiem przede wszystkim relacje cztowieka do swiata. W Fi-
lozofii dramatu Tischner zauwazyt:

7J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 44.
28 Tamze, s. 7.
29 Tamze, s. 9.
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Na prézno szukaliby$émy w obydwu filozofiach tego, co dla dramatu istotne -
teorii dialogicznego otwarcia na drugiego cztowieka. Zaréwno jedna, jak i druga
filozofia nie wykracza w jakis zdecydowany sposob poza stereotyp myslenia mo-
nologicznego™.

Otwarciu intencjonalnemu przeciwstawione zostato otwarcie dialogiczne,
ktére stanowilo konieczny warunek spotkania i ewentualnego dialogu. Samo
otwarcie dialogiczne to pewnego rodzaju postawa, zaproszenie i gotowo$¢ przy-
jecia drugiego. W otwarciu tym, inny jest obecny dla mnie, a ja dla innego. Jego
obecno$¢ uswiadamia mi, ze na scenie obok relacji Ja — przedmiot, istnieje tez
drugi cztowiek, a co za tym idzie istnieje mozliwo$¢ relacji Ja — Ty, mozliwe jest
bycie cztowieka z cztowiekiem, ,przezywanie” innego. Tischner podkreslat, ze
otwarcie dialogiczne jest otwarciem bardziej podstawowym, anizeli otwarcie in-
tencjonalne skierowane na $wiat przedmiotéw. Cztowiek bowiem ,przerasta”
swym sposobem bytowania wszystkie byty dostepne jego do$wiadczeniu. Kra-
kowski fenomenolog tak pisat na ten temat:

Inny cztowiek jako cztowiek moze pojawi¢ sie¢ dopiero wtedy, gdy — nie wyklu-
czajac catej ,zewnetrznosci” — stanie przede mna jako uczestnik mojego drama-
tu. Uczestnictwa w dramacie nie moge ani uslyszeé, ani widzie¢ - wymaga ono
catkiem innego otwarcia niz otwarcie wlasciwe swiadomosci intencjonalnej. Inny
cztowiek staje wobec mnie poprzez jakie$ roszczenie, w ktérego nastepstwie po-
wstaje we mnie poczucie zobowigzania®'.

Obok otwarcia na innego czlowieka, otwarcia na scene spotkania, Tischner
zwracal takze uwage na przeptywajacy czas. Spotkanie Ja — Ty odbywa sie bo-
wiem w pewnym czasie, ktory wiaze jego uczestnikow i wigze ich takze ze scena,
na ktdrej spotkanie sie odbywa. Spotykajac drugiego nie ma czasu we mnie, ani
w nim, ale jest czas miedzy nami.

Gdy nakreslilismy juz tlo spotkania z drugim, mozemy przejs¢ do analizy
samej kategorii spotkania, ktora dla Tischnerowskiej filozofii byta kategorig cen-
tralng. Czym jest zatem to tajemnicze zjawisko? W Mysleniu wedtug wartosci cha-
rakteryzuje to nastepujaco:

Spotkanie jest czym$ wiecej niz zwyczajnym ,,zetknieciem sie” z drugim, wi-
dzeniem czy styszeniem drugiego. Spotkanie to Wydarzenie®.

Kazdego dnia stykamy si¢ z ludZzmi, wtapiamy w barwny thtum, mamy $wia-
domo$¢ ich obecnosci, a jednak ich nie spotykamy. W Tischnerowskim rozumie-
niu spotkanie znaczy bowiem co$ o wiele wiecej i co$ znacznie innego niz tylko

30Tamze, s. 11.
31'Tamze, s. 7.
32 J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Znak, Krakéw 2000, s. 482.
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ujrzenie drugiego i podanie mu dtoni. By zaistnialo spotkanie, Ja i Ty musza

29

»chcie¢” spotkania, gdyz:
Nic nie dzieje sie tu z koniecznosci. Zawsze drugi bedzie mi mégt powiedzie¢:

»przyszedles, bo sam chciates”. Cokolwiek si¢ zdarzy, zdarzy si¢ z wolnosci, ktéra
do konica bedzie wierzy¢, ze mogtaby inaczej®.

Wydarzenie spotkania wyrasta z wolnosci, ktéra rozbudzit we mnie i u§wia-
domit drugi. Jestem wolny wobec drugiego, a drugi wobec mnie. Przebieg spotka-
nia uwarunkowany jest sposobem, w jaki wykorzystana zostanie zaistniata mie-
dzy nami wolno$¢. Znaczy to, ze nasze spotkanie moze rychto zakonczy¢ si¢ roz-
staniem, ale moze tez stanowi¢ Zrédto dialogu i $wiadczy¢ o jego glebi. Jestem
wolny, wigc moge przed toba uciec. Ty réwniez mozesz nie chcie¢ spotkania, skry¢
si¢ w sobie. Ale mozemy tez wyjs$¢ sobie naprzeciw, bo w gruncie rzeczy poszuku-
jemy i pragniemy pozna¢ prawde o sobie samych, szukamy wzajemnego potwier-
dzenia siebie. Tischner pisal na ten temat nastepujaco:

Gdyby cztowiek rodzit sie wolny, do osiggniecia wolno$ci nie bythy mu po-
trzebny inny czlowiek. Skoro jednak nie rodzi sie wolny i wolnos$¢ jest dla niego
zadaniem, potrzebny jest kto§ drugi®.

Poszukuje drugiego, ktory zweryfikuje pojecie mnie samego, ubogaci mnie,
nada sens mojemu istnieniu, a takze calemu §wiatu. Przetamujac swoj wlasny lek
moge zwrdci¢ swa twarz w strone drugiego i udac sie w jego kierunku, a tym sa-
mym transcendowac siebie, wyjs¢ poza swoje ,,ja”. Pokonujac strach, godze sie na
drugiego cztowieka, na podjecie z nim dialogu i prébe jego zrozumienia. W Etyce
Solidarnosci Tischner pisat:

Ani ja, ani ty nie jesteSmy w stanie pozna¢ prawdy o sobie, jesli pozostaniemy
w oddaleniu od siebie, zamknieci w $cianach naszych lekéw, lecz musimy spoj-
rze¢ na siebie niejako z zewnatrz, ja twoimi, a ty moimi oczami®.

Czlowiek bedgc istotg poszukujaca, nieustannie zadaje pytania. Kierujemy
pytania do innych, lecz bywaja chwile, kiedy sami zatapiamy sie w swych my-
s$lach, w glebokiej refleksji i zadajemy pytania samym sobie. Zwtaszcza w proble-
mach natury egzystencjalnej zawiera sie swoisto$¢ bytu ludzkiego. Pytamy: ,,Kim
jestem?”, ,Skad zto?”, ,Jaki ma to sens?”. Zapytania te ujawniajg charaktery-
styczng dla kazdego czlowieka ciekawo$é, a tym samym zakltadaja mozliwo$¢ od-
powiedzi na nie. Cztowiek zawsze interesowat sie sobg, swym miejscem w $wie-
cie, a takze stosunkiem do drugiego cztowieka. To wtadnie akt zapytania sta-

33 Tamze, s. 483.
34 J. Tischner, Spowied# rewolucjonisty, Znak, Krakéow 1993, s. 31.
3 J. Tischner, Etyka solidarnosci oraz Homo sovieticus, Znak, Krakow 2005, s. 22.
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wia Tischner w centrum wydarzenia spotkania. W wywiadzie udzielonym Annie
Ostrowskiej-Karon, Tischner stwierdzit:

W kazdym pytaniu jest proba przeniesienia si¢ ze §wiata jednego cztowieka
w $wiat drugiego. Na tym polega ,,rewolucyjno$¢” pytan. Zapyta¢ moze tylko czlo-
wiek cztowieka! Takiego do$wiadczenia nie przyniesie mi zaden inny byt - ani
drzewo, ani gora, ani ptak. Ja je po prostu widze, patrze na nie. Ale jedynie drugi
moze mnie zapytac o to, co widze>®.

Pytanie uswiadamia mi, ze obok pojawit si¢ drugi czlowiek, a tym samym
pojawita sie mozliwo$¢ rozbicia mojego monadycznego §wiata, przekroczenia sie-
bie i przeniesienia w §wiat drugiego. Samo zapytanie jest niezwykle istotne, gdyz
wyrasta z niego problem: powiedzie¢ prawde, czy sklamaé? Autor Filozofii dra-
matu zauwazyl, ze owocny dialog odbywa si¢ zawsze w jakims$ horyzoncie praw-
dy, w ktérym uczestnicy odrzucaja maski z twarzy, wychodza z kryjéwek i ukazuja
swe prawdziwe oblicza. Twarz jest miejscem, w ktérym uwidacznia sie prawda
cztowieka (zastona skrywa twarz, maska za$ ktamie). Odrzucenie maski i zastony
pozwala lepiej poznaé czlowieka, ktdry jest inny i catkowicie poza nami. Otwarcie
Ja na Ty oraz Ty na Ja nastepuje wtedy, gdy u Zrodet spotkania pojawia sie au-
tentyzm, szczero$¢. Wowczas kazdy z uczestnikéw spotkania uswiadamia sobie,
ze drugi jest dla niego kims$ bliskim, komu mozna zawierzy¢ siebie. W Etyce Soli-
darnoéci Tischner podkreslat:

Dopoki ja patrze na siebie wylacznie swoimi oczami - znam cze$¢ prawdy.
Dopoki ty patrzysz na siebie swoimi oczami, takze znasz tylko cze$¢ prawdy (...)

Pelna prawda jest owocem wspdlnych do$wiadczen - twoich o mnie, a moich
o tobie®”.

Horyzont agatologiczny

Wedle krakowskiego filozofa, wydarzenie spotkania jest do$wiadczeniem
unaoczniajacym jakis§ dramat, ktérego zaczatkiem jest dostrzezenie ,tragicznos$ci
przenikajacej wszystkie sposoby bycia Drugiego”®. Twarz drugiego wyraza jakas
prawde o nim samym, wyraza jego cierpienie, strach, stabo$¢. Nie wiemy, co wta-
$ciwie zagraza drugiemu, ale jak pisze Tischner: ,jest w drugim co$ takiego, co
wzywa do ocalenia”®. To spostrzezenie tragicznosci bytu ludzkiego jest podsta-
wowym rodzajem do$wiadczenia, ktére Tischner nazywal do§wiadczeniem aga-

36 A. Ostrowska-Karon, Spotkanie, Znak, Krakéow 2008, s. 135.

37 J. Tischner, Etyka solidarnosci oraz Homo sovieticus, dz. cyt., s. 22.
3 J. Tischner, Myslenie wedtug warto$ci, dz. cyt., s. 483.

39 Tamze.
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tologicznym (gr. agaton — dobro). Tischner zauwazyl, ze ,,podstawowg funkcja
tego, co agatologiczne, jest odslanianie i problematyzowanie”. Znaczy to, ze do-
$wiadczenie agatologiczne odslania przed czlowiekiem to, co w §wiecie negatyw-
ne, zte, falszywe, ukazuje tragicznos¢ bytu drugiego i problematyzuje jego istnie-
nie. W horyzoncie agatologicznym zawiera sie bunt cztowieka, ktéry nie zgadza
sie na to, co jest, nie zgadza sie na zastane w $wiecie zto. Na tym etapie cztowiek
nie przezywa jeszcze jakiego$ zobowigzania wzgledem drugiego. Nie wie, co i jak
powinien uczynié, ani nawet czy w ogoble ,co$” powinien. Bunt, ktdry sie¢ w nim
rodzi daje jednak do myslenia, bowiem juz sam fakt niezgody na zlo jest wyra-
zem tkwiacej w czlowieku preferencji, jest hotdem sktadanym dobru. W Sporze
o istnienie cztowieka Tischner zauwazyl: ,Wrazliwos¢ na zlo i dobro oznacza, ze
wewnetrzna przestrzen Swiadomosci ma charakter agatologiczny”™.

W horyzoncie agatologicznym waznym staje sie odkrycie, Zze obok mnie zja-
wia sie konkretny czlowiek ze swym cierpieniem. Horyzont agatologiczny otwiera
sie wtedy, gdy w spotkaniu doswiadczam twarzy innego czlowieka, z ktorej od-
czytuje mozliwo$¢ jakiej$ tragedii. Na widok tragicznos$ci drugiego dochodzi we
mnie do gltosu moja wola czynienia dobra dla drugiego czlowieka, a tym samym
otwiera sie przede mna jakas perspektywa aksjologiczna. Waznym punktem jest
tu zdolno$¢ ,,wczuwania sie” w drugiego, zréwnania sie z nim, co pozwala na pet-
niejsze jego zrozumienie. Z u$wiadomionej tragiczno$ci cudzej wyrasta wezwa-
nie: ,jesli chcesz, mozesz pozwoli¢ by¢”#2. Co to oznacza? Autor Myslenia wedtug
warto$ci pisat wiec:

Chodzi o to, by nie dobija¢ zadnym stowem, zadnym czynem ani ucieczka,
ani zuchwato$cia, by nagia¢ istnienie ku przeczuwanej dobroci, a dobro¢ ku ist-
nieniu, ku trwaniu. (...) Na widok tragedii otwiera sie mozliwo$¢ jakiego$ poswie-
cenia*.

Z kolei w Etyce Solidarnos$ci Tischner pisal nastepujgco:

Cztowiek ma dosy¢ cierpien, ktére przeznaczyta mu sama jego natura - cho-
roby, stabosci, $mier¢. Drugi cztowiek nie powinien wnosié¢ do tego ciezaru dodat-
kowych boléw. Powinien raczej zmierza¢ do tego, by ulzy¢ bliZzniemu w niesieniu
krzyza*t.

Pozwalam drugiemu by¢, czyli uswiadamiam sobie w spos6b absolutny czto-
wieczenstwo drugiego i uznaje jego wolnos¢. Na tym etapie spotkania uswiada-

40 J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 51.

41 J. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 278.

42 Zob. J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 482.

4 Tamze, s. 484.

4 J. Tischner, Etyka solidarno$ci oraz Homo sovieticus, dz. cyt., s. 23.
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miam sobie i utwierdzam sie w przekonaniu, ze we mnie i w drugim tkwig zalgzki
dobra, ze dobro ma w nas swdj byt. Doswiadczenie agatologiczne staje sie wiec
doswiadczeniem zZrédtowym, z ktérego cztowiek czerpie to, co aksjologiczne (gr.
aksios - to, co cenne). Perspektywa aksjologiczna zogniskowana jest tu na pro-
jektowaniu wydarzenia, jakiego$ kierunku dziatania, ktore moze powstrzymac
i przezwyciezy¢ tragicznos¢ drugiego.

Dramat cztowieka wpisany w wydarzenie spotkania byl zawsze umiejsco-
wiony wobec ludzkiej biedy. Ona bowiem dotyka, a zarazem dotyczy czlowieka.
W spotkaniu z bieda, jak pisat Tischner: ,,Pytaniem istotnym staje si¢ nie to, gdzie
i jak moze czlowiek znalezé swe szczescie, ale to, jak jest mozliwe poswiecenie
wlasnego szczeécia dla ocalenia blizniego”.

Cztowiek chce by¢ dobry. Jego podstawa trwania przy zyciu jest nacecho-
wana postawg pragnienia odstoniecia w sobie dobra, ktdre jest budulcem zycia
ludzkiego. W swym rozumieniu dobra, Tischner naswietlil sens i znaczenie sto-
wa ,pragnienie”. Pragnienie jest swego rodzaju odwrdceniem tesknoty. Tesknota
zwraca uwage cztowieka na przesztosé, pragnienie za§ zmierza ku przysztosci,
a moze nawet dalej — ku wieczno$ci. Zar6wno pragnienie jak i tesknota obecne sa
w doswiadczeniu, czerpig z niego i wobec niego staja w wyraznej opozycji, usta-
lajac calg terazniejszos¢. Laczy je przekonanie, ze to, co prawdziwe jest ,dzis”
nieobecne.

Zdaniem Tischnera wydarzenie spotkania jest podstawowym Zrédtem wszel-
kich przezy¢ aksjologicznych, jest otwarciem cztowieka na §wiat warto$ci. Co jed-
nak najistotniejsze, do§wiadczenie drugiego daje mozliwos¢ zrozumienia, ze po-
jawiajacy sie obok cztowiek jest sam w sobie wartoscia, jest zZrodtem wszelkich
aksjologicznych doswiadczen*”. Dopiero gdy uswiadomie sobie warto$¢ drugiego,
a takze warto$¢ jaka daje mi samo obcowanie z drugim, mam mozliwo$¢ pozna-
nia i zrozumienia jego preferencji, uczestnictwa w przezywanych przezen warto-
$ciach jako takich.

Przezywajac spotkanie, wiemy w sposéb pewny: drugi jest, jest inny, jest trans-
cendentny. Wiemy réwniez co$ wigcej: on i ja znajdujemy si¢ w przestrzeni dobra
i zta, wartosci i antywarto$ci. Moge dotkna¢ drugiego, skrzywdzi¢ go, moge mu

45 J. Tischner; Sladami Nieskoriczonego: w kregu mysli E. Lévinasa, ,Analecta Cracoviensia”
18(1986), s. 71.

46 Por. W. Bozejewicz, Tischner. Poglady filozoficzno-antropologiczne, L.osgraf, Warszawa 2006,
s. 41.

47 Zob. W. Zuziak, Ja - Ty - On: dojrzewanie do Boga poprzez dialog, [w:] Miedzy potepieniem
a zbawieniem. Myslenie religijne ks. Jozefa Tischnera, red. W. Zuziak, Znak, Krakow 2003.
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przynie$¢ rados¢. Podobnie on. W ten sposéb spotkanie sklania mnie nie tylko do
preferencyjnego czucia, lecz réwniez do preferencyjnego myslenia*s.

Aby spotkanie miato sens, Ja i Ty musza ,chcie¢” spotkania, musza mieé
wspolng plaszczyzne spotkania. Nie chodzi tu tylko o miejsce, ptaszczyzne sceny,
ale o co$, co Tischner nazywat ,,zapleczem” spotkania:

Czym jest zaplecze spotkan? Jest nim szeroko pojeta sfera przezywanych
przez ludzi idei i warto$ci, czyli sfera tego, co znajduje si¢ jakby ponad nami
i po czym nigdy nie mozemy depta¢ (...) Ona wigze, odstaniajac i zobowigzujac
zarazem. Ustanawia dla spotykajacych si¢ oséb jakby nowy $wiat — §wiat spraw
waznych i niewaznych, chwil doniostych i btahych, czaséw $wigtych i czaséw po-
wszednich - stowem ustanawia hierarchie.

Hierarchie, o ktorej pisal Tischner ustanawiajg idee i warto$ci uczestnikow
spotkania. Ja nie widze twojej hierarchii, ani Ty nie widzisz mojej. Nasze spotka-
nie jednak umozliwia nam poznanie i uczestnictwo w warto$ciach. W tym miej-
scu wyraznie zarysowuje sie istotny motyw w filozofii Tischnerowskiej - motyw
wolnosci. M6j udzial w hierarchii drugiego moze mie¢ charakter pasywny, ptytki.
Co wiecej, nie musze wcale uznawa¢ wartosci drugiego, tak samo jak drugi nie
musi potwierdza¢ waznosci i doniostosci mojej hierarchii. Tischner zauwazyt:

Stajac wsréd warto$ci, naprawde niczego nie musisz. Ale wlasnie to, ze
,wsérod warto$ci niczego nie musisz”, samo jest warto$cig — warto$ciag wolnosci.
Podmiotem do$wiadczenia warto$ci jest podmiot wolny™.

Tischner podkreslat jednak, ze dialog bedzie owocny tylko wtedy, gdy hierar-
chie uczestnikéw spotkania beda podobne lub gdy beda w stanie upodobni¢ sie
do siebie. Obie strony relacji powinny by¢ zatem na zblizonym etapie dojrzatosci
refleksyjnej.

Otwarcie uczestnikéw spotkania na hierarchie jest otwarciem swoiscie dia-
logicznym. Potwierdzajac moja racje drugi potwierdza tym samym, ze moje war-
tosci maja charakter uniwersalny i uczestnicza w ogoélniejszej rozumnosci. To
wlasnie spotkanie z drugim warunkuje wejécie cztowieka w sfere aksjologiczna,
ktora Tischner pojmowat jako przestrzen dziatania wolnosci, rozumu i sumienia.

Niewatpliwie mozna méwié¢ o swoistym Tischnerowskim sposobie myslenia
o czlowieku, ktére polegato na zastapieniu ,,logiki bycia” ,logika dobra” i ,logika
dialogicznosci”. W swych tekstach filozof z Lopusznej wskazywal, ze w przestrze-
ni miedzyludzkich spotkan powstaja szczegdlne warunki dla zaistnienia dobra,
a sama struktura osoby okazuje sie by¢ ,wcielong agatologia”. Zdaniem Tisch-

48 J. Tischner, My§lenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 482.
49 J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 13.
50 J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 482.
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nera, dobro géruje nad bytem, a analiza ,,dramaturgii dobra” ma prymat wobec
rozumowania zgodnego z ,logika bytu”. W Sporze o istnienie cztowieka Tischner
pisat:

Przyczynowos¢ dobra nie utozsamia sie z przyczynowoscig bytu: ona nie dba
o proporcje, nie liczy si¢ z warunkiem dostatecznym, nie wyczerpuje swych sit
w dzialaniu. (...). Gdy dziata byt, po jakims czasie czuje sie ,zmeczony” i ,,wy-
czerpany” dziataniem. Gdy dziata dobro, kazdy jego ,dobry czyn” nie wyczerpuje
go, lecz poglebia i ,,dodaje sit™>!.

Tischner starat si¢ przedstawi¢ dowody na istnienie dobra w cztowieku. Ta-
kie dowody znajdujemy zreszta dos$¢ cz¢sto w naszym codziennym zyciu. Wciaz
bowiem nurtuja nas pytania: ,skad zto?”, ,Jaki ma to sens?”, ,Dlaczego jest tak,
a nie inaczej?” Wielokrotnie co$ nas oburza, jeste$my $wiadkami tego, jak wiele
spraw w $wiecie toczy sie nie tak, jak powinno, ,,jest co$ takiego, czego by¢ nie po-
winno. Dlaczego? Pytanie to ma jedno proste Zrodto — §wiatto ptynace z dobra”.
To negowanie zastanego w $wiecie zla, ktére Tischner nazwat ,radykalnym do-
$wiadczeniem agatologicznym”, ostatecznie stato sie wiec punktem wyjscia dla
refleksji aksjologicznej krakowskiego filozofa.

Jo6zef Tischner’s thinking about the good

Key words: the good, agathology, ontology, agathological experience, the event of the en-
counter

In this paper I briefly describe the importance of agathology and its priority over
ontology. What is agathology? Most philosophers might suppose, following the meaning
of the ancient words agathon and logos, that agathology is a form of philosophy and its
subject is the good, so that it’s simply theory of being, or the phenomenology of the good.
Reading Tischner’s works leads us toward the inference that agathological thinking ne-
eds abandoning these fields of philosophy and creating a completely new perspective of
thinking about man in the horizon of the good. I want to show that, for Tischner, the phi-
losophy of good must be sharply distinguished from ontology, without regard of its possi-
ble connections with being. For Tischner, seeing the face of another, seeing his tragedy
is a source of agathological experience which concerns being in the light of the good. It
means that the man can see the negative side of the world which is a tragedy of another
and he rebels against it. That’s why in the space of drama there is — in Tischner’s opinion
— a special place for the appearance of the good.

51 J. Tischner, Spér o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 286.
52 J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 490.
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Rarat. CHARZYNSKI

Prawa cztowieka jako ochrona fundamentalnych warto$ci
w ujeciu F. J. Mazurka

Zyjemy w czasach, ktérych cecha charakterystyczna jest pluralizm kulturo-
wo-spoteczny. Réznorodno$é $wiatopogladow, postaw, tradycji to niekwestiono-
wany fakt moggcy niewatpliwie wzbogaca¢ nasza kulture, ale takze generowaé
wiele nieporozumien i napieé. Nic wiec dziwnego, Ze sytuacja ta inspiruje poszu-
kiwania rozwiazan, ktére pozwalatyby nie tylko na wspoétegzystowanie réznorod-
noéci, ale umozliwialy harmonijny rozwdj tej wielkiej catosci, jaka mimo wielu
r6znic tworzymy. Wydaje sie, ze jednym powazniejszych osiagnie¢ w tej dziedzi-
nie sg prawa czlowieka, cieszace sie akceptacja zdecydowanej wiekszo$ci spote-
czenstw. Dowodem na te aprobate sg chociazby proklamowane w ostatnich dzie-
siecioleciach deklaracje zawierajace kodeksy tychze praw, trybunaty praw czto-
wieka funkcjonujgce jako najwyzsza instancja wtadzy sadowniczej czy wreszcie
fakt, ze oskarzenie o famanie praw czlowieka jest powszechnie uwazane za jeden
z najciezszych zarzutéw. Popularno$¢ tego zagadnienia nie jest z reszta wynikiem
jedynie wspélczesnego kontekstu kulturowego. Dramatyczne wydarzenia z prze-
sztosci, zbrodnie dokonywane w imie ideologii, nierzadko w majestacie obowia-
zujgcego prawa stanowionego przez totalitarne rezimy, domagaty sie sformutowa-
nia uniwersalnego kryterium pozwalajacego na obiektywna ocene i dajace racjo-
nalng podstawe do zapobiezenia w przysziosci tego rodzaju tragediom. Wydaje
sie, ze prawa cztowieka moga to zadanie speknid, jesli, oparte na ponadpozytyw-
nym fundamencie, koncentrowac¢ sie bedg na obronie podstawowych wartosci.

W taki sposdb rozwijal koncepcje praw cztowieka autor, ktérego poglady
chce zarysowaé ta wypowiedz. Zmarty niedawno ks. prof. Franciszek Mazurek!,

1 Ks. prof. Franciszek Janusz Mazurek urodzit si¢ 18.07.1933 r. w Biszczy (woj. lubelskie).
Ukonczyt studia filozoficzno-teologiczne oraz studia socjologiczne na Katolickim Uniwersytecie Lu-
belskim. Od 1968 r. zatrudniony w KUL. W 1969 r. uzyskat stopien doktora, a w 1985 r. doktora
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wiele miejsca w swojej dziatalno$ci badawczej i dydaktycznej poswiecat zagad-
nieniu praw cztowieka. Za ich podstawe uwazat on godno$¢ osoby ludzkiej, ro-
zumiejac ja jako ontyczng warto$¢ czlowieka, okreslong przez rozum, sumienie,
wolno$¢ oraz przez fakt, ze osoba jest podmiotem praw i obowigzkéow. Godnosé
przystuguje kazdemu bez wyjatku czlowiekowi, w taki sposéb, ze nikt nie moze
go tej godnodci pozbawié, ani on sam nie moze sie jej zrzec. Stanowi zatem wro-
dzona, trwalg, niezbywalng i powszechnie obowigzujgca wartosé, specyficzna wy-
lacznie dla $wiata os6b?.

Obok tego wymiaru godnosci, ktéry okre§lat mianem przyrodzonego wyréz-
niat takze jej wymiar nadprzyrodzony wynikajgcy z faktu stworzenia czlowieka na
obraz i podobienstwo Boze, Wcielenia Syna Bozego oraz Odkupienia. W centrum
zainteresowan Mazurka znajdowat sie jednak wymiar przyrodzony godno$ci, po-
niewaz stanowi on szersza plaszczyzne do dialogu, mozliwg do zaakceptowania
przez wszystkich, niezaleznie od wyznawanej religii, a takze dla niewierzacych.
7 tego tez powodu jest ona réwniez punktem odniesienia w proklamujacych pra-
wa cztowieka miedzynarodowych dokumentach majacych uniwersalny zasieg,
ktére byly przedmiotem krytycznych analiz prof. Mazurka.

W dosy¢ dlugiej i bogatej historii pojecia godno$ci, pojawity sie takze takie
jej koncepcje, ktére wiazaly jg z doskonatoscig osobowosci cztowieka®. Tak rozu-
miana godno$¢ bytaby nie tylko mozliwa do utracenia, ale przystugiwataby jedy-
nie niektérym ludziom*. Chcac uniknaé nieporozumien, Mazurek, proponowat

habilitowanego nauk humanistycznych w zakresie katolickiej nauki spotecznej. Na podstawie usta-
wy o szkolnictwie wyzszym z 1990 r. - zostal powotany na stanowisko profesora nadzwyczajnego.
W 2002 r. uzyskat tytut naukowy profesora nauk humanistycznych. W 2003 r. zostal mianowany
na stanowisko profesora zwyczajnego. Ks. prof. Franciszek Mazurek byt kierownikiem Katedry Hi-
storii Katolickiej Nauki Spotecznej i Etyki Gospodarczej oraz Kuratorem Katedry Katolickiej Nauki
Spotecznej. Od 2005 roku kierowat Katedra Katolickiej Nauki Spotecznej i Etyki Spoteczno-Gospo-
darczej. Petnit szereg odpowiedzialnych funkcji w krajowych i migdzynarodowych instytucjach i sto-
warzyszeniach naukowych. Przewodniczyt polskiej sekcji Migdzynarodowego Instytutu Jacquesa
Maritaina, pelnit funkcje wiceprezesa Klubu Inteligencji Katolickiej w Lublinie. Byt specjalista z za-
kresu katolickiej nauki spotecznej i teoretykiem praw osobowych cztowieka. Zmart 21.08.2009 r.

2 Por. F. J. Mazurek, Godno$¢ cztowieka a prawa cztowieka, ,Roczniki Nauk Spotecznych”
7 (1980), s. 31.

% Por. tenze, Godno$c osoby jako warto$é absolutna, ,Roczniki Nauk Spotecznych” 11 (1993) 1,
s. 266.

4 ,Za tym pierwszym rozumieniem godnosci opowiada si¢ M. Ossowska i J. Kozielecki.
Zdaniem Ossowskiej nie przystuguje ona automatycznie kazdemu czlowiekowi jako takiemu,
sq tacy, ktorzy ja posiadajg i tacy, ktérzy jej nie maja. Godnos¢ laczy si¢ wedtug niej z dobrym
imieniem, dobra stawa, szacunkiem, honorem, gotowoscia obrony uznanych wartosci i gotowoscia
poswiecenia sie. Jest ona wyrazem mocy wewnetrznej cztowieka, zdobytej cnotg osobowa, wiaze sie
z osobowoscig uksztattowana dookota pewnych zhierarchizowanych wartoéci. (...) Za brak godnosci
uznaje si¢ takie zachowanie, jak: rezygnacja z wlasnych wartosci, ponizanie si¢ lub pozwalanie
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nazywac¢ zakotwiczong w ontycznej strukturze czlowieka godnosé, bedacg nie-
zbywalng wartoscia, godno$cia osobowa, podczas gdy ten drugi rodzaj godnoscia
osobowos$ciowa lub osobista. W p6zniejszych wypowiedziach podkreslat koniecz-
nos$¢ integralnego ujmowania obu tych wartosci, jako Ze pierwszy jej rodzaj wa-
runkuje drugi®. Tym niemniej rozrézniat je, ktadac nacisk na to, ze tylko godnosé
osobowa moze stanowi¢ fundament praw cztowieka oraz innych uniwersalnych
wartosci: ,,podkresli¢ nalezy, ze godno$¢ osobowosciowa nie jest podstawa praw
czlowieka ani tez réwnosci miedzy nimi. Natomiast do tak rozumianej godno$ci
czlowiekowi przystuguje prawo - prawo do swobodnego i integralnego rozwo-
ju cztowieka”®. Ostatecznie relacje miedzy tymi dwoma typami godnosci wyraza
stwierdzenie, ze: ,wrodzona godno$¢ osoby ludzkiej jest podstawa i wymogiem
nabywania godno$ci osobowo$ciowej””.

Dosy¢ duzo miejsca w swoich publikacjach poswiecil Mazurek precyzowa-
niu relacji pomiedzy natura ludzka a godnoscig osobowa czlowieka oraz prawem
naturalnym a prawami cztowieka. Jak wiadomo, w ramach filozofii neotomistycz-
nej za fundament praw cztowieka uznaje sie badz nature badz godno$¢ osobowa
czlowieka. Sam Mazurek byt zwolennikiem odejécia od terminu ,natura ludzka”

na ponizanie si¢ dla osiagnigcia jakich$ osobistych korzysci, schlebianie, §lepe postuszenstwo,
oportunizm, klamstwo, traktowanie drugiego cztowieka jako towar, nadmierne wywyzszanie si¢ czy
rezygnacja z wlasnego oblicza. J. Kozielecki sadzi, ze «[...] godno$¢ nie jest darem, jaki cztowiek
otrzymuje od natury lub od spoteczeristwa, nie jest ona rowniez towarem, ktéry mozna naby¢ po
cenie rynkowej» Kladzie on akcent na samorealizacje swej godnos$ci przez cztowieka. Jest ona
ksztaltowana w procesie zaprogramowanego lub spontanicznego dzialania cztowieka. Wedlug
Kozieleckiego «aby by¢ godnym trzeba najpierw by¢ aktywnym» Uwaza, ze godno$¢ cztowieka
jest tréjwymiarowa, a wlasciwie ksztaltowana jest przez trzy czynniki: a) przez obrone wlasnej
tozsamosci i systemu przekonan, innymi stowy przez zachowanie wierno$ci wobec siebie; b) przez
aktywnos¢ skierowana ku innym ludziom i c) przez twoérczo$¢” — tamze, s. 29-30.

5 ,Obraz Bozy w cztowieku nie jest ani doskonaly, ani statyczny, lecz zobowiazujacy do
aktywno$ci, do przechodzenia od niedoskonalo$ci do doskonatosci przez dziatania osobowe —
poznanie i mito§¢ Boga oraz prace. (...) Owo doskonalenie si¢ nie jest niczym innym jak
osiaganiem rozwoju osobowego, pozytywnych przymiotow, czyli - jak to juz nazwano - godnosci
osobowosciowej” - Godnos¢ cztowieka w projektach konstytucji III Rzeczypospolitej, ,Roczniki
Nauk Prawnych” 4 (1996), s. 11. ,Godno$ci wrodzonej i nabywanej nie nalezy przeciwstawia¢ sobie,
lecz ujmowac¢ je integralnie, gdyz w cztowieku jest element staly i dynamiczny — czlowiek wcigz
si¢ rozwija w zalezno$ci od wieku, zdolnosci fizycznych i umystowych oraz rozwoju cywilizacj,
ktéra wspdéltworzy z innymi osobami. (...) Nie sposéb oddzieli¢ rozwoju osobowego od podmiotu —
osoby ludzkiej i jej godnosci wrodzonej ani tez ich utozsamié, jak czynia to niektérzy psychologowie
i socjologowie” - tenze, Uzasadnienie istnienia wartosci obiektywnych i uniwersalnych. Referat
wygltoszony na IV Miedzynarodowej Konferencji Naukowej w dniach 10-12 czerwca 2002
w Nateczowie. Lublin-Nat¢czéw 2002, s. 4-5. Zob. tenze, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawa praw
cztowieka, Lublin 2001, s. 76.

6 Tenze, Godnos¢ cztowieka w projektach konstytucji III Rzeczypospolitej, s. 20.

7 Tamze.
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i zastgpienia jej przyrodzong godnos$cig cztowieka. Uzasadniat to tym, Ze okresle-
nie natura na przestrzeni dziejéw miescito w sobie rézne tresci, jest zatem obcia-
zone konotacjami biologicznymi, mechanicystycznymi czy indywidualistycznymi.
Natura bywata réwniez utozsamiana ze ,stanem natury” rozumianym jako stan
zycia czlowieka przed pojawieniem sie panstwa. Podobne zastrzezenia wysuwat
pod adresem terminu prawo naturalne®. Trudno$ci w przyjeciu prawa naturalne-
go za podstawe praw cztowieka widzial z reszta nie tylko na poziomie termindow.
Odwotywanie sie bowiem do prawa naturalnego jako normatywnego fundamen-
tu praw cztowieka bylo, wedtug Mazurka, w pewnym sensie tautologia, poniewaz
uwazal, ze prawa cztowieka jako niespozytywizowane sg prawem naturalnym?®.
Wyprowadzanie zatem bedacych naturalnym prawem praw czlowieka z prawa
naturalnego okreslat kolokwialnie jako ,,masto maslane”.

Z drugiej za$ strony w wielu miejscach wida¢ w jego wypowiedziach bardzo
$cista zaleznos¢ pomiedzy natura a godnoscig cztowieka:

Gdy sie moéwi o naturze ludzkiej ma sie na uwadze istote czlowieka, w kt6-
rej dostrzega sie moment dynamiczny, jako wewnetrzng podstawe doznan i dzia-
fan. Natura cztowieka to cate ,cztowieczenstwo” rozumiane nie statycznie lecz
dynamicznie - czlowieczenstwo jako podstawa catego dynamizmu wtasciwego
cztowiekowi. Do istoty czlowieka, bytu psychosomatycznego nalezy rozumnos¢
iwolnos¢. (...) Cztowiek jest zdolny do wydawania sadow, przeprowadzania rozu-
mowan, poznawania podstawowych zasad moralnych i ich aplikacji do wtasnego
bezposredniego postepowania; do stawiania sobie celow i ich realizowania, deter-
minowania wlasnego dziatania oraz ponoszenia odpowiedzialnosci. Wszystko to,
co tu powiedziano, okresla przeciez godno$¢ cztowieka. Z tak rozumianej natury
ludzkiej, w ktorej wystepuja wszystkie elementy konstytuujace godnos¢ czlowie-
ka, wyprowadza sie prawa czlowieka, ktére sa prawami naturalnymi'®.

»Nalezy przekroczy¢ prog wszystkich wytworéw kultury i podstaw godnosci
osoby ludzkiej szuka¢ wewnatrz cztowieka - kim jest cztowiek sam w sobie”!!.
Czlowieczenistwo, natura ludzka dzieki jej istotnym wtasciwo§ciom, uznana wiec
zostaje wprost za naturalng podstawe godnosci'?.

Mozna zatem wyciagna¢ wniosek, ze godno$¢ osoby ludzkiej ma swoj osta-
teczny fundament w naturze cztowieka. Godno$¢ osobowa w ujeciu Mazurka
nie tylko domaga sie pojecia natury ludzkiej jako ontycznego fundamentu, ale,
jak sam wyraznie stwierdza, posiada te same elementy, ktére konstytuuja nature

8 Tenze, Godno$c¢ cztowieka a prawa cztowieka, s. 28.

9 Tamze, s. 45.

10 Tamze, s. 41. Wsrod elementéw okreslajacych godno$¢ cztowieka wymienia Mazurek
rozum, sumienie i wolno$¢é. Por. tamze, s. 38-39.

I Tenze, Godnos¢ cztowieka w projektach..., s. 25.

12 Tamze.
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czlowieka, co wiecej, nawet z perspektywy historycznej patrzac, uznawat on $ci-
st zalezno$¢ pomiedzy renesansem prawa naturalnego a uznawaniem godnosci
jako podstawy praw cztowieka'?. Do kwestii wzajemnej relacji prawa naturalne-
go, godnosci osoby i praw cztowieka wrocimy jeszcze w tym artykule przy okazji
rozwazan dotyczacych tresci tychze praw.

Uznajac godnos¢ osoby ludzkiej za podstawe praw czlowieka, Mazurek okre-
§lat ja jako warto$¢ absolutng. Staje sie wiec ona juz nie tylko fundamentem, ale
rowniez celem istnienia tychze praw, majacych za zadanie jg chroni¢. Aby mogty
one skutecznie ten cel realizowaé, potrzebne jest ujecie ich w formie prawa sta-
nowionego. Ogloszenie jednak tych praw w postaci miedzynarodowych deklaracji
czy innych aktéw legislacyjnych nie jest nadawaniem ich przez odpowiednig wta-
dze, ktdra to prawo promulguje, jak chce tego pozytywizm prawny. Przystugujace
czlowiekowi prawa, co mocno podkreslal Mazurek, nie sg rodzajem jalmuzny, ale
usankcjonowaniem tego, co na mocy godnosci przystuguje kazdej osobie!. Po-
glad ten, jak zauwaza Mazurek, znajduje tez swdj wyraz w prawie stanowionym!.

Poza niezbywalnym charakterem godnosci osobowej Mazurek wskazuje na
integralnos¢ jako istotna jej ceche, ktora ,,udziela sie” niejako bedacymi jej konse-
kwencja prawom czlowieka: ,,godnos¢ jest niepodzielna, stad tez prawa z niej wy-
plywajace sg niepodzielne”!6. Charakteryzujac za$ sama godno$¢ wymienia jesz-
cze nastepujace jej cechy: trwata, powszechna, wrodzona, dynamiczna. Wyplywa-
jace z niej prawa czlowieka bedg zatem posiadaé te same przymioty, co sprawia,

13 Nie ma racji Kaufmann, twierdzac, ze renesans prawa naturalnego byt krétkim epizodem
po drugiej wojnie §wiatowej. Wyrazem trwania tego renesansu jest uznanie, ze podstawa praw
cztowieka jest godnos¢ osoby ludzkiej” — Godnos¢ osoby ludzkiej podstawq praw cztowieka, Lublin
2001, s. 100. ,,Jesli wiec uznaje sig, ze przyrodzona (naturalna) i niezbywalna godnos$¢ jest zrédtem
praw cztowieka, to w konsekwencji uznaé nalezy, ze posiadaja one taki sam charakter - przyrodzony
(naturalny) i niezbywalny” - tamze, s. 101.

14 Koncepcje cztowieka maja charakter aplikacyjny. Leza one u podstaw koncepcji panistwa,
ustrojéw spoteczno-politycznych i gospodarczych i prawa (praw czlowieka). Przyjmujemy, ze
istotnym kryterium wszystkich programéw, systeméw i ustrojéw jest godnos¢ osoby ludzkiej. (...)
W obydwu Paktach Praw Cztowieka (1966) i Akcie Koricowym z Helsinek stwierdzono, ze prawa
cztowieka wynikajg z przyrodzonej godnosci osoby ludzkiej. (...) takze w wielu konstytucjach
wspbtczesnych panstw godnosé osoby ludzkiej uznana jest za najwyzsza warto$¢ i najwyzsza zasade
konstytucji” - tenze, Godno$¢ osoby ludzkiej jako wartos¢ absolutna, s. 269.

15 ,Dokumenty ONZ Deklaracja Powszechna i Pakty Praw Cztowieka przyjmuja istnienie praw
cztowieka jako bezsporne. Nie ustanawiaja ich, lecz stwierdzajq ich istnienie, precyzuja, kodyfikuja
i domagaja sie poszanowania. Dokumenty nie zawieraja zadnych sformutowan, z ktérych mogloby
wynikaé, ze prawa czlowieka nie istnialy i Ze zostaly dopiero ustanowione wola panstw. Wrecz
przeciwnie Pakty Praw Czlowieka wyraznie méwia o tym, ze wywodza si¢ one z godnosci cztowieka,
a nie z woli wladz panstwowych uznawanych przez pozytywistow za Zrédto prawa” - tenze, Godnos¢
czlowieka a prawa cztowieka, s. 42.

16 Tenze, Godnos¢ osoby ludzkiej jako wartos$¢ absolutna, s. 269.
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ze uznaje sie je za prawa absolutne, podobnie jak sama godno$¢, ktora stawial na
czele hierarchii wartosci. ,;Godno$¢ ludzka to po prostu sama osoba jako warto$¢
pierwsza i pierwowzor wszystkich innych wartos$ci oraz ich sprawdzian”'”.

Wywodzacy sie z przystugujacej wszystkim bez wyjatkéw godnosci po-
wszechny charakter praw cztowieka manifestuje sie w sensie terytorialnym i per-
sonalnym, gdyz powinny by¢ one respektowane wszedzie i w odniesieniu do kaz-
dej osoby. Owa uniwersalno$¢ jednakze nie oznacza ich abstrakcyjnosci; Mazurek
jest zdania, ze sa to prawa konkretnego cztowieka hic et nunc i ze ich tre$¢ ciagle
sie rozwija. Te wlasciwo$¢ okreslat jako dynamiczny charakter praw czlowieka,
widzac w urzeczywistnieniu go zawarty postulat rozwoju spoteczno-gospodarcze-
go, a w wielu przypadkach takze zmiany struktur spoteczno-gospodarczych i po-
litycznych.

Zagadnienie tre$ci praw cztowieka, podobnie jak poruszany powyzej pro-
blem ich podstawy, ponownie odsyla nas do prawa naturalnego'®. Mazurek
odwotuje sie do doktryny tomistycznej, przyjmujacej obiektywne istnienie nie
w petni zaktualizowanej ludzkiej natury, dobra, do ktérego osoba dazy oraz fak-
tu poznania tegoz dobra przez rozum wraz z akceptacja przez wole poznanego
dobra. Analiza tegoz prawa, poucza nas o istnieniu w cztowieku dynamicznej,
wewnetrznej podstawy dziatan i doznan, czyli natury ludzkiej. To wlasnie po-
znane dobro, bedace celem cztowieka wraz z jego naturg stanowig tre§¢ prawa
naturalnego. Cztowiek nie bedac w pelni zaktualizowany, nie posiadajac wszyst-
kiego, co mu niezbedne do bycia w pelni sobg, odczuwa potrzeby i dazy do ich
zaspokojenia. Ta, wyrazajaca sie w dos$wiadczeniu wlasnej niewystarczalnosci
potencjalnos$é, jest wyrazem otwartosci na przyjmowanie petniejszej doskonato-
$ci — dobra, ktére staje si¢ celem dziatania. Wcigz pojawiajace sie nowe potrzeby
domagaja sie zaspokojenia pelniejszego'® tak w aspekcie ilo$ciowym, jak i jako-

17 Tenze, Uzasadnienie istnienia wartosci obiektywnych, s. 2

18 Wciaz istnieje spér o tre§¢ praw czlowieka. Sporu tego nie da si¢ rozwiaza¢ bez uznania
integralnie rozumianego bytu ludzkiego, bedacego jednoscia duchowo - cielesna. Psychosomatyczna
natura cztowieka jest podlozem réznych potrzeb duchowych i materialnych: wolnosci, prawdy,
pickna, akceptacji, mitosci, egzystencji, rozwoju osobowego, réwnosci, sprawiedliwosci, partycypacii,
zywnosci, mieszkania, ubrania, opieki lekarskiej, pracy, pokoju zycia w nieskazonym srodowisku
iinnych” - tenze, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawaq praw cztowieka, s. 283.

19 Te bardzo skrétowe uwagi pozwalaja, wydaje si¢, dostrzec w prawie naturalnym trzy
elementy: 1 niedokoniczona w petni nature ludzka, 2. dobro - cel, do ktérego osoba ludzka dazy,
3. poznanie przez rozum dobra - celu i natury ludzkiej wraz z akceptacja przez wole¢ ukazanego dobra
jako wlasnej doskonatosci. Poznane dobro - cel wchodzi w zakres tresci prawa naturalnego. Tres§é¢
ta nie jest tworem rozumu ludzkiego, jego konstrukcja, lecz pochodzi od obiektywnej rzeczywistosci
poznawanej przez rozum. Nie mozna jednak moéwi¢ o dobru jako celu bez relacji do podmiotu
i dlatego nie mozna méwi¢ o prawie naturalnym bez uwzgledniania natury ludzkiej. Celem staje
sie to dobro, ktére odpowiada naturze ludzkiej. Te dwa elementy musza by¢ brane tacznie. Sg one



Prawa czlowieka jako ochrona fundamentalnych warto$ci w ujeciu F. J. Mazurka 201

$ciowym. Zaspakajanie tych potrzeb jest wyrazem dopetniania sie osobowosci
ludzkiej, a wiec rozwoju®.

W pézniejszych publikacjach Mazurek nie odwotuje si¢ juz wprost do tomi-
stycznej nauki o prawie naturalnym. Wydaje sie jednak, ze akcentujac koniecz-
no$¢ uwzglednienia psychosomatycznej natury cztowieka przy okreslaniu praw
cztowieka (w tym jego potrzeb, chociaz, jak wyraznie zaznacza nie same potrzeby
sg prawami czlowieka, lecz uprawnienia do wartosci duchowych i materialnych
koniecznych do zaspokojenia ludzkich potrzeb)?!, Mazurek zbliza sie do sformu-
lowanej podczas pierwszego odrodzenia prawa naturalnego koncepcji, okresla-
jacej je jako ludzka nature przettumaczong na formuly normatywne lub wlasnie
jako psychofizyczng strukture cztowieka. Bardziej precyzyjne okreslenie rela-
cji prawo naturalne — prawa cztowieka wymagatoby poglebionych analiz, ktore
znacznie przekraczatyby ramy niniejszej wypowiedzi. Biorac jednak pod uwage
deklarowang che¢ unikniecia ideologizacji praw czlowieka oraz obawe przed nie-
jednoznaczno$cia terminu ,prawo naturalne”, ktéra jest konsekwencja dziejow
tego pojecia, faktycznie deformowanego w historii, mozna zaryzykowaé twierdze-
nie, ze przedstawiana koncepcja praw czlowieka nie moze oby¢ sie bez idei prawa
naturalnego, nawet je$li wprost do niego sie nie odwotuje.

Powracajgc do zasadniczego watku rozwazan nalezy stwierdzié, ze wg Ma-
zurka wszystkie zakotwiczone w naturze ludzkiej potrzeby oraz odpowiadajace
im dobra stanowia pewng hierarchie. Podstawowym dobrem i najgtebsza potrze-
ba czlowieka jest zycie?>. W granicach zwiazanych z okre§laniem minimum egzy-
stencji wystepuje tez najnizszy subiektywizm potrzeb, ktore nazywane sa potrze-
bami obiektywnymi i uniwersalnymi, poniewaz ich zaspokojenie jest konieczne

uwidocznione w sadzie »dobro nalezy czyni¢«. »Dobro« wyraza element celu, »nalezy czyni¢« —
nature ludzka »otwarta« na przyjmowanie petniejszej doskonatosci. Nie mozna tu pominaé¢ roli
rozumu, ktéry poznaje te dwa elementy obiektywne i wyraza w sadzie »dobro nalezy czyni¢
(osiggac)«. Dobro odpowiadajace naturze ludzkiej zobowigzuje wole do dziatania zmierzajacego do
jego osiagnigcia. Dynamizm ten od strony podmiotowej wyznaczony jest przez wole¢ aktualizujaca
dziatanie ludzkie, zmierzajace do ciagltego rozwoju osoby, za§ od strony przedmiotowej przez cel.
Prawo naturalne bedace wynikiem poznania obiektywnego porzadku (natury ludzkiej i dobra - celu)
oraz akceptacji przez wole ukazanego dobra jako wtasnej doskonatosci, ktéra nalezy realizowad,
istnieje w porzadku intencjonalnym. Sposéb istnienia prawa naturalnego, jego dynamika, zdolnosé¢
do zobowiazywania, jest uzalezniona od poznania rozumu i aktéw woli. Bez poznania rozumu
i aktéw woli nie ma porzadku normatywnego i dziatania ludzkiego (actus humanus), co najwyzej
mozna by méwi¢ o tzw. actus homins” - tenze, Prawo naturalne podstawaq stosunkéw spotecznych,
»Roczniki Filozoficzne” 11 (1973) 2, s. 51-52.

20 Por. tamze.

21 Por. tenze, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawq praw cztowieka, s. 283.

22 7ycie cztowieka jest juz okreslong forma dobra, do rozwoju ktérego jest on nastawiony
cala swa bytowoscia” - tenze, Prawo naturalne podstawaq stosunkéw spotecznych, s. 50-51.
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do utrzymania zycia i rozwoju cztowieka. W zakresie potrzeb uwarunkowanych
kregiem kulturowym ten subiektywizm jest najwiekszy®.

Uwzgledniajac rézne potrzeby i warto$ci Mazurek wyréznia trzy grupy praw
cztowieka: 1) osobowe i wolnoéciowe — polityczne i obywatelskie, 2) gospodar-
cze, spoteczne i kulturalne, 3) solidarno$ciowe*. W pierwszej grupie mieszcza
sie prawo do narodzenia, do Zycia i do rozwoju integralnego oraz prawo do wol-
nosci sumienia i religii, wolnos$ci stowa, poruszania sie, do wolno$ci zawierania
malzenstwa i zatozenia rodziny, do uczestnictwa w Zyciu politycznym i wreszcie
prawo do wolno$ci od nedzy, strachu i przemocy. W drugiej grupie zawarte sa
prawa prawo do pracy, prawo do pracy inicjatywnej, do posiadania wtasnosci, do
sprawiedliwego wynagrodzenia, do zabezpieczenia spotecznego, stowarzyszania
sie, opieki medycznej, do wyksztatcenia i wychowania, do tworzenia i korzystania
z kultury i dorobku naukowego. Duzo troski poswiecat prawom gospodarczym
jako tej czesdci praw cztowieka, w ktdrej najtrudniej o ich realizacje w duchu ka-
tolickiej nauki spotecznej, ktorej nie uwazat za konfesyjna, ale uniwersalng. Do
trzeciej grupy praw naleza: prawo do zycia w pokoju, do zycia w zdrowym $rodo-
wisku naturalnym, do komunikowania si¢®.

Oproécz przemyslen dotyczacych praw osoby ludzkiej, Mazurek podejmowat
rowniez refleksje nad prawami rodziny, dzielac je na przystugujace poszczeg6l-
nym cztonkom rodziny, matzenstwa oraz rodzinie jako cato$ci®®. Rodzina jest wiec
rozumiana jako podmiot prawny, ktéremu podobnie jak osobie przystuguja prawa
wolnosciowe, gospodarcze, spoteczne i kulturalne. Podstawa jednak praw rodziny
nie jest jednak godno$¢ osoby, jak w przypadku praw czlowieka, ale wzajemnie
sie dopetniajace prawa jej cztonkow:

Prawa rodziny nie sa sumag praw jej czlonkéw, tak jak rodzina nie jest tylko
suma os6b jg stanowiagcych, lecz swoista rzeczywistoscia spoteczna, ktorej przy-
stuguja tez specyficzne prawa. Rodzina jako catosé, jako podstawowa komorka
spoteczna, jest podmiotem praw, ale nie praw cztowieka?”.

Podobnie jak w przypadku praw cztowieka, Mazurek podkreslal nadrzed-
no$¢ praw rodziny nad prawem pozytywnym, ubolewajac nad faktem, Ze to ostat-
nie nie uwzglednia podmiotowo$ci rodziny®®. Liste praw rodziny, oparta na opu-
blikowanych dokumentach, poswieconych tej kwestii*’, rozpoczyna prawo do

% Por. tenze, Godno$¢ osoby ludzkiej podstawq praw cztowieka, s. 283.
24 Tamze, s. 284.

25 Tamze, s. 284-285.

26 Tenze, Prawa cztowieka a prawa rodziny, s. 108-109.

27 Tamze, s. 107.

28 Tamze.

% Przede wszystkim na watykanskiej Karcie Praw Rodziny.
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swobodnego zawarcia zwigzku matzenskiego za obopélng odpowiednio wyrazona
zgoda, nastepnie prawo do wolnosci religijnej, ktére gwarantuje, ze warunkiem
zawarcia matzenstwa nie moze by¢ niezgodna z sumieniem zmiana wyznania lub
odrzucenie wiary religijne;.

Kolejnym uprawnieniem jest prawo do zatozenia rodziny wyrazajace sie
w mozliwosci podejmowania decyzji co do czasu narodzin i liczby dzieci, z po-
szanowaniem prawa do narodzenia i uwzglednieniem naturalnego porzadku. Wi-
doczna jest takze tutaj niepodzielnos¢ tych praw, ich integralny charakter. Reali-
zacja ich bowiem zalezy w duzym stopniu od mozliwo$ci korzystania z praw go-
spodarczych, spotecznych i kulturalnych cztowieka.

Z kolei przystugujace rodzicom prawo do wychowywania potomstwa zgod-
nie z wlasnymi przekonaniami moralnymi i religijnymi jest naruszane w sytu-
acji, gdy panstwo catkowicie ruguje formacje religijna z systemu wychowawczego
lub odmawia subsydiowania szkét wyznaniowych ograniczajac w tym przypad-
ku wolnoé¢ mniej zamoznych rodzicéw co do wyboru szkoty dla swoich dzieci!.
Podmiotowos$¢ prawna rodziny jako catosci wyraza sie nie tylko w wymienionych
wyzej prawach wolno$ciowych, ale takze gospodarczych, spotecznych i kultural-
nych. Rodzina ma wiec réwniez prawo do takiego systemu gospodarczego i spo-
lecznego, w ktérym organizacja pracy umozliwia jej wspoélne zycie, gwarantuje
mozliwo$¢ wspolnego odpoczynku oraz nie zagraza jednosci i stabilizacji rodzi-
ny. Jednym z podstawowych praw jest réwniez prawo rodziny do partycypacji
w dochodzie narodowym, stusznej i sprawiedliwej ptacy rodzinnej o charakterze
dynamicznym czyli odpowiadajacym wzrastajacym potrzebom rodziny, zr6znico-

30 Wielu miodych ludzi jest zmuszonych z powodéw gospodarczych przeklada¢ na pozniej
zawieranie matzenstwa lub waha sie co do jego zawierania. Brak mieszkania i bezrobocie powoduja,
ze mtodzi ludzie traca czesto nadzieje na mozliwo$¢ zawarcia matzenstwa, zalozenia i utrzymania
rodziny. Czg¢sto podaje si¢ jako motyw podejmowania decyzji o dokonaniu aborcji trudna sytuacje
spoteczna i gospodarcza kobiety (matzenistwa, rodziny). Innymi stowy, prawo dziecka do narodzenia,
ktore tamane jest przez aborcje, wiaze si¢ w pewnym zakresie $cisle z brakiem realizacji praw
gospodarczych, spotecznych i kulturalnych” — tamze, s. 113-114.

#1'Tamze, s. 116. Mazurek, dajac wyraz swemu przekonaniu o uniwersalnym a nie konfesyjnym
charakterze katolickiej nauki spotecznej, zaznacza przy tym, ze te postulaty mieszcza si¢ w ramach
praw czlowieka, nie naruszajac laickiego charakteru instytucji panstwowych: ,Dodajmy tu,
ze obowiazkiem paristwa nie jest ochrona religii jako religii, lecz uznawanie i popieranie praw
cztowieka - ojca i matki do wolnosci religijnego wychowywania swych dzieci. Zachodzi przeciez
zasadnicza réznica pomiedzy religia a prawem do religijnego wychowania i do wolnosci religijnej
oraz wyznawania jej nie tylko prywatnie, lecz takze publicznie. (...) Panistwo nawet deklarujace
si¢ jako laickie, jesli faktycznie jest demokratyczne, oparte na wszystkich prawach cztowieka,
a nie na ideologii, nie moze by¢ neutralne wobec prawa rodzicéw do religijnego wychowywania
swych dzieci, a takze wobec innych praw, gdyz wowczas nie spetniloby swego obowiazku wobec
wierzacych” - tamze.
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wanym potrzebom dzieci, stosownie do ich wieku, a takze ubezpieczenia i zabez-
pieczenia spotecznego®:. Prawa rodziny, podobnie jak prawa czlowieka sg zatem
zorientowane na ochrone warto$ci wychodzacych naprzeciw istotnym potrzebom
ludzkim.

Nalezy takze doda¢, ze odrebnym zagadnieniem, wyréznianym przez lubel-
skiego mysliciela, w ramach praw cztowieka, obok ich podstawy i treéci, byla
ochrona tychze praw. Podkreslat on, Ze prawa cztowieka sg czyms$ jednolitym, na-
tomiast i ochrona moze przyjmowacé rézne formy prawna i pozaprawng>.

Postawione w tytule zagadnienie ochrony warto$ci przez prawa czlowieka
prowokuje postawienie pytania o to czy pojawiajace sie nierzadko opinie o we-
wnetrznych sprzecznosciach w obrebie praw czlowieka nie sg wyrazem konflik-
tu zachodzacego pomiedzy wartosciami, ktorych majg by¢ konsekwencja i kt6-
rych winny chroni¢. Uwaza sie bowiem, ze zachodzi sprzeczno$¢ miedzy prawami
wolnosciowymi a spolecznymi, a zatem, Ze istnieje jaka$ zasadnicza sprzeczno$¢
pomiedzy wolnoscig a réwnoscia wzglednie sprawiedliwos$cia®t. Podejmujac to
zagadnienie Mazurek stwierdza, ze konflikt wystepuje miedzy filozofiami indy-
widualistyczno-liberalng i marksistowska, ponadto jest to konflikt interpretacji
dotyczacy konkretnych celéw i wyboru celéw zasadniczych oraz ze jest to osta-
tecznie konflikt intereséw zakamuflowany za fasada wartosci i praw cztowieka:

we wszystkich tych pogladach uznajacych, ze pomiedzy wolnoscig i réwnos$cig
wystepuje konflikt, tkwi btad metodologiczny, ktéry polega na tym, ze sprzecz-
no$¢ interesow jednostek czy grup spotecznych sprowadza sie do napie¢ miedzy
warto$ciami humanistycznymi, jakimi sg wolno$¢ i réwno$¢s.

32 Tamze, s. 118-119.

3 Ochrona godnosci osoby ludzkiej gwarantowana jest przez prawo wewnatrzpanstwowe
i migdzynarodowe oraz normy moralne, wychowanie, sprawiedliwy i wolno$ciowy porzadek
polityczny i spoteczno-gospodarczy oraz rozwdj gospodarczy krajéow, w rodzinie za$§ przede
wszystkim przez mito$¢” - tamze, s. 104.

3 Pojawit sie podwoéjny jezyk praw czlowieka, uzywa sie go przeciwko samym prawom
cztowieka. Prawa czlowieka staly si¢ komponentami ideologii i polityki zostaly po prostu
upolitycznione. Demokracje zachodnie akcentuja prawa wolnosciowe, socjalistyczne za§ prawa
spoteczne. (...) Panstwa zachodnie zarzucajg panstwom socjalistycznym, ze naruszaja prawa
cztowieka dopuszczajac si¢ internowania dysydentéw i ograniczania swobdd obywatelskich,
panstwa socjalistyczne za$§ zarzucaja zachodnim, ze nie realizuja dostatecznie praw spolecznych
np. prawa do pracy. Zachéd domaga si¢ wiecej wolnosci, Wschdéd wigcej sprawiedliwosci. (...)
Na tle zagrozenia prawa do zycia i rozwoju, o$wiaty, kultury i opieki lekarskiej w spotecznosci
globalnej, upolitycznianie praw czlowieka i spér wokét nich miedzy Wschodem i Zachodem
- dodajmy panstwami sytymi - wydaje si¢ by¢ do pewnego stopnia hipokryzja, a humanizm
krajow rozwinigtych jawi si¢ jako humanizm egoistyczny i elitarny. Konflikt migdzy Wschodem
a Zachodem na tle realizacji praw cztowieka przestania ostrzejszy konflikt wystgpujacy miedzy
Péinoca a Potudniem” - tenze, Krytyczna analiza praw cztowieka, s. 208.

% Tenze, Godno$¢ jako warto$¢ absolutna, s. 265.
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Przyczyna powstawania dylematu wolnos¢ czy réwnos$¢ jest btedny sposob
rozumienia wolno$ci oraz niewltasciwe zestawianie ich ze soba* w oderwaniu od
warto$ci absolutnej — godnosci osoby ludzkiej®’.

W wypowiedziach dotyczacych dorobku naukowego Franciszka Janusza
Mazurka, podkresla sie oryginalno$¢ jego mysli, polegajaca na tym, ze w publika-
cjach na temat praw cztowieka konsekwentnie i w przekonujacy sposéb wykazy-
wal, Ze nie mozna poprzesta¢ na pozytywno-prawnym podejsciu, ktadgc nacisk
na to, ze nalezy siega¢ do ontologii i deontologii praw czlowieka tworzac funda-
ment ich ochrony niezalezny od aktéw legislacyjnych. O wartosci jego tworczos$ci
stanowi takze jej interdyscyplinarny charakter, co jest rzadko$cig wéréd publika-
cji poswieconych prawom czlowieka3s.

Nauka o prawach cztowieka, ktérej poswiecit swoje zycie, formuluje inte-
gralng koncepcje cztowieka i jego godnosci bedacej Zrodlem praw. Wobec tego
muszg one tworzy¢ koherentng jedno$¢. Nie tylko z reszta wspoélna podstawa,
ale takze wspoélzalezno$¢ w zakresie realizacji przemawia za integralnym ujeciem
praw cztowieka. Synteze tych praw stanowi prawo do rozwoju, formutowane na
podstawie cato$ciowej wizji cztowieka. Natomiast jednostronne lub fragmenta-
ryczne ujmowanie i realizacja praw wolno$ciowych czy spotecznych uniemoz-
liwiajg integralny rozwo6j osoby®. Takie ujecie prawa do rozwoju jako syntezy
wszystkich praw stanowi takze wyraz odejécia od czysto prawnego ich rozumie-
nia w kierunku interdyscyplinarnego ujecia z polozeniem nacisku na ochrone
pozaprawng, w szczeg6lnosci przez rozwoéj spoteczno gospodarczy i kulturalny
osiaggany na drodze solidarnej wspétpracy wszystkich narodow. Zawarte sa w nim
elementy etyczne, polityczne, gospodarcze spoteczne i kulturalne.

Integralno$¢ praw cztowieka da sie rowniez ustali¢ na podstawie celu, dla
ktorego sg one proklamowane: ochrona godnosci ludzkiej i zapewnienie rozwoju

36 Wszedzie tam, gdzie rezygnuje sie z wolnosci na rzecz réwnosci lub odwrotnie pojawiaja
si¢ dyktatury; wolno$¢ jako warto$¢ obiektywna i uniwersalna bez réwnosci staje si¢ w zakresie
korzystania z niej w zyciu spolecznym, gospodarczym, kulturalnym i politycznym przywilejem
waskiej elity. (...) wymienione warto$ci nie moga by¢ realizowane bez innych wartosci, a przede
wszystkim bez prawdy o godnosci osoby ludzkiej” - tamze.

37 Tamze, s. 264-265.

3 Por. J. Marianski, Ksigdz Profesor Janusz Mazurek - niestrudzony obrorica godnosci ludzkiej
(www. kul.pl/franciszek-janusz-mazurek-1933-2009-sylwetka-i-publikacje-art._19232.html.

39 Czlowiek, ktéremu nie zagwarantowano prawa kulturalnego do wyksztalcenia - analfabeta
- nie moze przeciez korzysta¢ z prawa do wolnosci wyrazania swych pogladéw na pi§mie. Osoba,
ktora nie moze korzysta¢ z prawa do posiadania wtasnosci ani tez z prawa do pracy i zyje w skrajnej
nedzy, ma trudnosci z realizacja prawa do wolno$ci zawarcia matzenistwa i zalozenia rodziny.
Integralno$¢ wszystkich praw cztowieka zawiera si¢ takze w ich tresci. W prawach gospodarczych,
spolecznych i kulturalnych zawarte sa prawa wolnosciowe i odwrotnie” - tenze, Prawa cztowieka
a prawa rodziny, s. 103-104.
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wszystkim ludziom bez jakiejkolwiek dyskryminacji. Cato$ciowy rozw6j moze sie
dokonywa¢ tylko wtedy, gdy realizuje sie prawa wolno$ciowe spoteczne i solidar-
nosciowe.

Méwiac o uniwersalnym charakterze praw cztowieka nie mozna zapomina¢
o uniwersalnos$ci obowigzkow wynikajacych z tych uprawnien, poniewaz korela-
cja prawo — obowiazek jest nierozdzielna. W tym kontekscie proponuje Mazurek
popatrze¢ na pomoc dla krajéw Trzeciego Swiata, traktowana jeszcze wciaz w ka-
tegoriach jalmuzny, a nie wypelnienia obowigzku wynikajacego z prawa kazdego
do powszechnego uzywania débr i prawa do rozwoju.

Podkreélanie przez Mazurka drugiego korelatu praw cztowieka — obowigz-
kéw;, jak tez dynamicznego ich charakteru, wyrazajacego sie w rozwojowosci ich
treéci, pozwalaja mie¢ nadzieje, ze zarysowana przez niego koncepcja nie pozosta-
nie w sferze marzen nienadazajacych za rzeczywisto$cig.

Human rights as the protection of the fundamental values in F. J. Ma-
zurek’s view

The paper shows Mazurek’s conception of the dignity of the human being as the
fundament of human rights and the purpose of their existence. According to Mazurek,
the dignity of the person has an inalienable character and respecting it is a duty of every
authority that is obliged to protect it. The human rights were in the centre of Mazurek’s
scholarly interests and he divided this problem into three parts: their fundaments, con-
tents which are developing, and protection that may assume legal or extra legal forms. He
distinguished three groups of these rights: personal, social and sympathetic ones. The pa-
per also presents Mazurek’s reflection on family rights, which are superior in relation to
the positive law just like the human rights. These rights implicate the obligation of other
subjects to fulfil them, which brings about the realistic character of these rights.

40 Tenze, Krytyczna analiza praw cztowieka, s. 211.
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O mozliwo$ci doswiadczenia etycznego w personalizmie
integralnym Wincentego Granata

Czym jest doswiadczenie etyczne? Jak je zdefiniowac?

Przedzieranie si¢ przez gaszcz uscislen réznych systeméw etycznych za-
pewne doprowadzi czytelnika do zestawienia kilku najbardziej trafnych okreslen
do$wiadczenia etycznego, a nastepnie do wybrania jednego z nich i uznania za
najbardziej poprawne z jakich$§ okreslonych powodéw. Jednak nie zmierzatbym
w strone teorii tworzonych przez etyki normatywne, lecz skupitbym sie na mozli-
wie najblizszym ludzkiemu zyciu intuicjom wigzacym ludzkie czyny z ich ocena
moralnag.

Najprostszg z mozliwych konstatacji powyzszego zagadnienia moze by¢ ta,
w ktorej ludzkie dzialanie podlega ocenie wewnetrznej i zewnetrznej. Obie te oce-
ny wydaja sie elementami skladowymi do$wiadczenia etycznego i niekiedy bar-
dzo trudno rozstrzygnaé, ktéra ma wieksze znaczenie. Podmiot dziata i odbiera,
rejestruje i ocenia swoje czyny jako moralnie dobre lub zte oraz odbiera zewnetrz-
na, od innych os6b, ocene swoich czynéw. Warto§¢ dzialania pojawia sie wiec
w wyniku tegoz dzialania, nie inaczej. Do$wiadczenie etyczne jest wiec swego ro-
dzaju sprawdzeniem si¢ - préba podmiotu - w jego dziataniu w obliczu wartosci,
ktére podmiot ten uznaje za moralnie dobre lub zte.

Warto tu nadmieni¢, ze Leksykon filozoficzny PWN zasadniczo podda-
je w watpliwoé¢ mozliwos¢, a tym bardziej pewno$é, doswiadczenia etycznego’.
Z kolei wedlug jednej z klasycznych pozycji polskiej etyki — Zarysu etyki ogélnej
T. Slipki - w etyce

'W. Eagodzki, G. Pyszczek, PWN Leksykon. Filozofia, hasto: do§wiadczenie, Warszawa 2000,
s. 102: ,Sporne jest istnienie innych form [do$§wiadczenia], m.in. takich, jak specyficzne do$wiad-
czenie warto$ci (etyczne i estetyczne)”.



208 Wactaw Front

do kategorii do§wiadczenia zalicza sie refleksje, jakiej cztowiek dokonuje nad
wlasng §wiadomoscig moralng i jej ideami, czyli zdolno$¢ uswiadamiania sobie
stanéw wiasnej swiadomos$ci moralnej. Sa to wiec akty intelektualne, a nie zmy-
stowe, zwrécone ku réwnie intelektualnym aktom majgcym za przedmiot odpo-
wiednie tre$ci moralne?

Dzieje sie tak wedtug Slipki zaréwno w przypadku doswiadczenia wewnetrz-
nego, jak i zewnetrznego.

Czy to jednak wilasciwe i jedyne ujecie tej kwestii? Czy rzeczywiscie do-
$wiadczenie etyczne nalezy rozpatrywac jedynie w kategoriach spekulatywnych
i intelektualnych?

Sadze, ze ciekawe ujecie tej tematyki, zmierzajace w kierunku przyjecia
prawdziwo$ci i wiarygodnosci do$wiadczenia etycznego, proponuja koncepcje
personalistyczne. Wydaje sie, ze etyka powinna by¢ §ci§le powigzana z zaintere-
sowaniami personalizmu. Oczywiscie prymarnym zagadnieniem tegoz jest osoba
i jej struktura ontologiczno-metafizyczna. Niemniej jednak personalizm zazwy-
czaj wiaze sie z ujeciami chrze$cijaniskimi i jego antropologia w sposéb dos¢ oczy-
wisty predzej czy pdzniej dociera do pytania o ludzkie czyny i ich warto$¢ moral-
ng. Dlatego tez zwykle personalizm rozwaza zagadnienia etyczne i prowadzi do
pytan o oceng moralng czynéw osoby.

Zmierzatbym tu w kierunku okreslenia problemu w ramach koncepcji per-
sonalistycznej dlatego, Ze zasadne staje sie w personalizmie pytanie o to wlasnie,
jak podmiot jako osoba do$wiadcza siebie i moralnosci w dziataniu, w $wiecie,
wobec innych i wéréd innych. Dlatego wydaje sig, ze wlasciwym Zrédltem opar-
cia moich rozwazan na temat do§wiadczenia etycznego mogtaby by¢ fenomeno-
logiczno-personalistyczna filozofia Karola Wojtyly, skupiajaca sie na cztowieku
w dziataniu.

Dla Woijtyly Zrodlowe pytanie etyki brzmi: co jest moralnie dobre, a co zte
w czynach ludzkich? W pytaniu tym autor Osoby i czynu wskazuje na pierwotna,
prymarng sfere ludzkiego dzialania oraz na to, ze najpierw w dziataniu (lub po)
pojawia sie w podmiocie refleksja natury etyczno-moralnej. Dziatanie jest podsta-
wowa kategoria Wojtytowskiej teorii osoby, tak wiec etyka Wojtyly pyta o dyna-
micznego czlowieka. Osoba rozpoznaje tu siebie i swoje czyny najpierw w dzia-
faniu, w tym sensie do$wiadczenie etyczne jest jakby pierwotne i Zrédtowe dla
ewentualnej p6zniejszej refleksji. Przyjmuje sie tu zatem catkowicie dynamiczna
strukture cztowieka, co zapewne jest konsekwencja fenomenologicznych Zrédet
wiedzy naukowej Wojtyly®.

2T, Slipko, Zarys etyki ogélnej, Krakéw 2004, s. 19.
% Por. A. Pottawski, Fenomenologiczne podstawy etyki wedtug Karola Wojtyty, tekst cytowany
za: http://www.stowarzyszeniefidesetratio.pl
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Dla Karola Wojtyly do§wiadczenie jest tzw. do§wiadczeniem cato$ciowym:
jest rownocze$nie zrozumieniem wewnatrz do§wiadczenia, wolnym od wszelkich
»systemowych a priori”. Wewnatrz tego do§wiadczenia zostaje umieszczone prze-
zycie dobra i zta moralnego, co mozna by nazwaé¢ do$wiadczeniem moralnosci.
Doswiadczenie czynu ludzkiego to przezycie faktu typu ,ja dzialam” - jest to wte-
dy dzialanie podmiotu, a nie dzianie sie czego§ w nim. Tzw. samostanowienie to
odréznienie przez podmiot dziania si¢ od dziatania. Dla Wojtyly istotne réwniez
jest i to, ze sprawczo$¢ podmiotu (,ja dziatam”) wigze sie z odpowiedzialnoscia,
a wiec z aksjologiczng (etyczna) zawarto$cia czynu. Wiadza samostanowienia
osoby jest wolna wola. Wojtyla nazywa jq ,,centralng wtadza duszy”. Podazajac za
$w. Tomaszem, Woijtyla podkresla, ze samostanowienie jest wlasciwoscia osoby
(substantia), a wlasciwo$¢ ta urzeczywistnia sie (ujawnia) poprzez wole, ktéra jest
wladza na poziomie przypadtosciowym. W koncepcji samostanowienia nie tylko
nastepuje skierowanie podmiotu ku wartos$ci. Jest tu obecne co$ wiecej: czlowiek
decyduje nie tylko o skierowaniu sie ku wartosci, ale decyduje tez o sobie. Jest
wiec osoba nie tylko sprawca czynéw, ale i tworcg siebie?.

W ten sposéb Wojtylowska koncepcja samostanowienia ttumaczy doskonale
realno$¢ i osobowy charakter wartosci moralnych. Wskazuje tez, ze doswiadcze-
nie etyczne jest doswiadczeniem praktycznym, poniewaz odbywa sie w ramach
praktycznego doswiadczenia zyciowego cztowieka (doswiadczenie cato$ciowe).

Etyczny wymiar personalizmu integralnego

Czy o podobnym wymiarze praktycznym dos$wiadczenia mozemy moéwié
w personalizmie Wincentego Granata®?

Jego dorobek naukowy najpeiniej i najlepiej reprezentuje trylogia: Osoba
ludzka. Préba definicji (Sandomierz, 1961), U podstaw humanizmu chrzeScijari-
skiego (Poznan, 1976) oraz Personalizm chrzescijariski (Poznan, 1984). Wydaje
sie, ze w dzietach tych Granat rzeczywiScie najscislej wytozyt swojg doktryne teo-

4 Por. K Wojtyta, Osobowa struktura samostanowienia, [w:] Osoba i czyn oraz inne studia
antropologiczne, Lublin 1994, s. 421-432.

5 Wincenty Granat (1900-1979) byt teologiem i filozofem. W latach dwudziestych studia na
Uniwersytecie Gregorianum zakonczyl dwoma doktoratami: wlasnie z teologii i filozofii. Na Kato-
lickim Uniwersytecie Lubelskim pracowat jako wyktadowca od 1952 roku. Pézniej zostat rektorem
tej uczelni (peit funkcje w latach 1965-1970), jednak zrzekt sie urzedu z powodéw zdrowotnych.
W. Granat prowadzit réwniez ozywiong dziatalno$¢ duszpasterska i koscielna: byt m.in. katecheta,
organizatorem instytucji charytatywno-o$wiatowych, wykladowca i ojcem duchownym w semina-
rium sandomierskim, a takze cenzorem wydawnictw ko$cielnych. Zob. K. Guzowskiego Personalizm
polski na tle personalizmu europejskiego opublikowanym w dziele zbiorowym pt. Personalizm polski
pod red. M. Ruseckiego, Lublin 2006, s. 454-456.
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logiczno-filozoficzna, nazwang przez niego samego personalizmem integralnym.
Warto zauwazy¢, ze Granat w swoich gléwnych dzietach przebyt droge od filozofii
do teologii i wlasnie pierwsza ksiazka — Osoba ludzka - jest najbardziej filozoficz-
na, dlatego na niej gtéwnie skupie moja uwage.

Istotng uwage o koncepcji personalizmu integralnego Wincentego Granata
przedstawia K. Guzowski we wspomnianym juz przeze mnie artykule pt. Persona-
lizm polski. Pisze on, ze zdaniem W. Granata

psychologia, etyka i socjologia - jako nauki empiryczne - docieraja przy pomo-
cy sobie wlasciwych metod jedynie do opisu osobowosci. Opisuja wiec kolejno:
,0sobowo$¢ psychiczng”, ,,0sobowo$¢ etyczng” i ,,0s0bowos¢ spoteczng”. ,,Osobo-
wo$¢” oznacza fundamentalne cechy dzialaniowe osoby, na ktérych koncentruje
sie kazda z dziedzin: swiadomo$¢ ,,ja”, wolnos¢ w relacji do wartosci, relacyjno$é
i byt spoteczny osoby®.

Faktycznie wydaje sie, ze w ramach koncepcji personalizmu integralnego,
prowadzacego do swoistego stopienia osoby i kilku jej osobowosci w jednolita,
ale dynamiczna metafizyczna cato$¢, pomyst rozrézniania tych sfer jest zasadny,
bo dobrze oddaje realno$¢ istnienia w bycie jego metafizycznego pnia, a z drugiej
pokazuje mozliwo$é¢ autentycznego, realnego i empirycznego kontaktu bytu z rze-
czywisto$cig tego $wiata. Guzowski wyraznie podkresla u Granata akcent potozo-
ny na dynamike osoby i osobowosci:

osoba jest podstawg metafizyczng dla tych wielkosci, jest tajemnica, ktéra sie
ujawnia (objawia) w dynamice kazdej osoby na drodze jej samorealizacji i tworze-
nia kultury. Owa dynamika osoby domaga si¢ przyjecia niezmiennego fundamen-
tu ontologicznego oraz cech istotnych, poprzez realizacj¢ ktérych cztowiek reali-
zuje sie jako osoba. Personalizm integralny jest wtasnie konsekwencjg w miare
integralnej definicji osoby”’.

Wincenty Granat podaje nastepujaca definicje integralnej osoby ludzkiej:

integralna osoba ludzka jest to jednostkowy, substancjalny i catkowity podmiot
cielesno-duchowy zdolny dziala¢ w sposdb rozumny, dobrowolny i spoteczny
(w celu harmonijnego ubogacenia siebie i ludzko$ci w zakresie catego bytu)®.

Definicja ta jest jednak produktem finalnym jego wczeéniejszych rozwazan.
Uprzednio zasadnicza metoda analiz samego Granata polega bowiem na wyraz-
nym rozdzieleniu, aczkolwiek rozdzieleniu formalnym, ,,0soby” od ,,0sobowosci”.
Autor Osoby ludzkiej najpierw opisuje rézne ,przejawy” osoby w postaci osobo-
woéci, uznajac je za elementy sktadowe osoby jako catosci, czyli osoby integral-

¢ Tamze.
" Tamze.
8 W. Granat, Osoba ludzka. Préba definicji, Lublin 2006, s. 293.
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nej, by dopiero w konicowych partiach swojej pracy doprowadzi¢ do syntezy w po-
staci definicji osoby integralne;.

W pewien sposéb takie spojrzenie na pojecie osoby integralnej wydaje sie
do$¢ oczywiste. K. Guzowski pisze nawet, ze ,pojecie »personalizm integralny«
jest tautologia, bo integralnos$¢ jest warunkiem sine qua non personalizmu™, jed-
nak dopiero po uwaznym przyjrzeniu sie przemysleniom W. Granata mozna zro-
zumie¢, dlaczego wybiera on taka droge.

Jak pisze K. Krajewski, osobowos¢ to ,,aspekt czy wymiar integralnie rozu-
mianej osoby”!®. Na czym ten aspekt polega? Nawigzuje tu Granat do koncepcji
$w. Tomasza i nazywa osobowo$¢ etyczna tak:

podmiot $wiadomy i rozumny, jaki w zwiazku z cata ludzka spotecznoscia dazy
w sposob uporzadkowany, lecz nie przymuszony ku wszelkiej prawdzie i dobru,
ubogacajac siebie i ludzkos$é!!,

natomiast nieco zmodyfikowana definicja pojawia sie w Personalizmie chrzesci-
jariskim i brzmi nastepujaco:

Osobowo$¢ etyczna jest to ludzka osoba integralna dziatajaca w zakresie war-
tosci religijno-moralnych i bedaca odpowiedzialna za swoje dziatanie'?.

Istotna rzecza jest fakt rozréznienia przez Granata osoby antropologicznej
i osobowosci etycznej. W pewien spos6b osoba antropologiczna jest strukturg me-
tafizycznie zamknieta, natomiast osobowo$¢ etyczna to struktura otwarta, bo ist-
nieje na zewnatrz $wiata, w kierunku innych. To otwarcie sie osobowo$ci etycznej
na $wiat jest Zrédlem jej dynamizmu i Zrédtem doswiadczenia moralnego.

Dla W. Granata personalizm jest wlasciwie pewna postawa badania rzeczy-
wisto$ci cztowieka. Autor Osoby ludzkiej woli nie nazywaé personalizmu filozofia.
Pyta raczej, ktora z filozofii i jej metod najlepiej ,,dopasowac¢” do personalizmu,
aby najlepiej wykorzystac jej zaplecze badawcze i metodologiczne. Wyjasnia tak:

Skoro tak $ciste istnieja relacje miedzy filozofig a personalizmem, to od razu
nasuwa sie pytanie, jaki obra¢ filozoficzny system i jak nalezy go uzasadnia¢ czy
po prostu uzna¢ za niesprzeczny i oprze¢ na nim teorie personalizmu'.

? K Guzowski, Personalizm i dziedzictwo niepersonalizmu [w:] G. Barth, Ku petni osoby
w Chrystusie. Wincentego Granata personalizm integralny, Lublin 2009, s. 10.

10 Por. K. Krajewski, Etyczny status osoby. Propozycje Wincentego Granata i Karola Wojtyty,
[w:] G. Barth (red.) Wspétczesny fenomen osoby. W kregu mysli personalistycznej Wincentego Grana-
ta, Lublin 2011, s. 139-148.

11'W. Granat, Osoba ludzka, dz. cyt., s. 211.

12'W. Granat, Personalizm chrzescijaniski. Teologia osoby ludzkiej, Poznan 1985, s. 71.

13 Por. K. Krajewski, Etyczny status osoby, dz. cyt., s.140.

14 W. Granat, Osoba ludzka, dz. cyt., s. 227.
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Nastepnie Granat wyraza obawe, Ze ,,uzasadnienie i obrona jakiego$ wybra-
nego systemu wprowadzitaby do teorii personalizmu integralnego cata metafizy-
ke”'®, w zwiazku z tym nalezy jako baze rozwazan wskazac¢ ,sylwetke cztowieka
empirycznego ', ktora to ,,w swych istotnych elementach nie ulega przeksztatce-
niu”"”. Uzasadnia to Granat nastepujaco:

Od jakichkolwiek teorii o cztowieku nalezy wymagaé, aby przynajmniej nie
byly w konflikcie z danymi empirycznymi. Skoro sie wykaze ponadto, ze niekt6-
re teorie dajq logiczne wyjasnienie faktéw lub Ze ulatwiaja rozwéj empirycznych
przymiotoéw cztowieka, bedzie to dalsza ich warto$¢!s.

Porzadkujac: w opisie osoby i osobowosci W. Granat stosuje metode empi-
ryczno-indukcyjna, a w opisie osobowosci etycznej odwotuje si¢ do etyki jako na-
uki empirycznej. Traktujac ,,0sobe” jako kategorie peina i idealna, widzi przejawy
tejze w ,,osobowosciach” majacych jak najbardziej realny (empiryczny wtasnie)
kontakt z rzeczywisto$cia §wiata'.

PrzesledZmy ten tok myslenia na przyktadzie analizy struktury osobowosci
etycznej, jednoczednie zwracajac uwage na mozliwo$¢ do§wiadczenia etycznego.

Osobowo$¢ etyczna zaklada istnienie psychicznej, a przymioty jednej i drugiej
znajdujg sie w pelnej, j. integralnej ludzkiej osobie, obejmujacej cato§é¢ bytowej
struktury cztowieka. Osobowo$¢ etyczna i psychiczna nie sa odrebnymi podmio-
tami: byloby to dzielenie cztowieka niezgodne z rzeczywistoécig. Ten sam pod-
miot rozpatrywany jako centrum faktéw $wiadomosci jest osobowoscia psychicz-
na, analizowany za$§ w swoich funkcjach nieprzymusowego wyboru nazywa sie
osobowoscig etyczng?

— pisze W. Granat. Opisowi elementéw etycznych i spotecznych poswieca autor
spora czes¢ swojej pracy. Postuguje sie tutaj metoda analogiczng do zastosowanej
w innych czesciach swoich rozwazan. Poddaje krytyce kilka stanowisk etycznych,
wypunktowujac jego zdaniem ich stabe strony, a nastepnie buduje wlasne wnioski.

Krytyce ulegajg tu nastepujace koncepcje: kantowska etyka powinnosci,
etyka Nicolaia Hartmanna (ktéra zdaniem Granata ,dalece wyolbrzymia auto-
nomie cztowieka”!) oraz przynajmniej niektére wersje moralnosci proponowa-
ne przez egzystencjalistow (problem winy, niepokoju, troski). Wedtug Granata
Immanurl Kant, ktéry rozumiat wolno$¢ osoby jako wiadze istoty poddanej pra-

15 Tamze, s. 228.

16 Tamze.

17 Tamze.

18 Tamze.

19 Por. G. Barth, Wspétczesny fenomen osoby, dz. cyt., s. 99-105.
20'W. Granat, Osoba ludzka, dz. cyt., s. 206.

21 Tamze, s. 204.
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wom rozumu??, doprowadzit do absolutyzacji wolnos$ci i autonomii cztowieka.
Jeszcze dalej poszedl N. Hartmann, poniewaz dostrzegt sprzeczno$¢ pomiedzy
nieograniczona wrecz autonomia cztowieka a Bogiem jako bytem ograniczaja-
cym te ludzka wolnos¢.

Toczy tez tu Granat obszerny spor z Leszkiem Kotakowskim, prezentujacym
wowczas?® poglady wyraznie lewicowe, o to, czy moralno$é katolicka mozna uznaé
za humanistyczna, czy tez nie. Zderza sie chyba w tym sporze w sposéb bardzo
charakterystyczny, mocno obecny w XX wieku, konflikt §wieckiego i religijnego
rozumienia catoksztattu cztowieczenstwa?*. Pytanie o to, czy moralno$¢ chrzesci-
janska jest moralnoscig antyhumanistyczna, bylo wéwczas pytaniem strategicz-
nym i nie dziwmy sie Granatowi i jego polemicznej retoryce.

Podstawy etyki personalistycznej

Podstawy etyki personalistycznej widzi Granat w rozwazaniach $w. Toma-
sza. W Osobie ludzkiej podrozdzial poswiecony tej kwestii nosi znamienny tytut
Aktualnosé rozstrzygnie¢ Tomaszowych® i rozpoczyna sie od do$¢ znamiennego
wstepu. Pisze Granat:

Od $w. Tomasza z Akwinu po wiek XX psychologia, etyka, metafizyka wyko-
naly daleka podr6z w glab i wszerz ludzkiej natury i o tym nalezy pamieta¢ przy
studium personalizmu. Sw. Tomasz nie podat np. pelnego i oryginalnego opisu
integralnej osoby, lecz postuzyt sie okre§leniem Boecjusza, przeprowadzita jed-
nak po wielekro¢ uzupetnienia owej tak czesto przez filozofie i teologie $rednio-
wieczng analizowanej definicji. Tak samo nigdzie w swoich dzietach Akwinata
nie podaje opisu osobowosci etycznej, cho¢ tatwo tam znalez¢ poszczeg6lne roz-
proszone elementy, z ktérych da sie utozy¢ catos$c®.

Autor Osoby ludzkiej wyraznie podkreséla, Ze z rozwazan Tomasza, mimo iz
rozproszonych, da sie jednak utozy¢ rozsadna cato$é. Jednakowoz sam Granat re-
konstruujac poglady $w. Tomasza, pokazuje ich jako$ciowa i myslowg aktualnoscé.
Dodatkowo, wedtug Granata,

ideat osobowosci etycznej formalnej i tre§ciowej szkicowany przez §w. Tomasza

stanowi synteze moralnosci w ujeciu Arystotelesa i Ewangelii, gtoszonej przez
Kosciot”.

22 Por. tamze, s. 203.

28 Artykut w Po Prostu (1956, nr 3).
24 Por. Osoba ludzka, s. 212-222.
% Por. tamze, s. 207-211.

26 Tamze, s. 207.

27 Tamze.
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Autor zestawia tu i ukazuje w aktualnym swietle kilka istotnych mysli Akwi-
naty. Po pierwsze, wedlug Tomasza osoba nie jest bynajmniej narzedziem, lecz
os$rodkiem dziatania, indywidualnym podmiotem?®. Wolno$¢ ta nie jest wolno-
$cig od zewnetrznych czynnikéw takich jak na przyktad biologizm, instynkt czy
spoleczenstwo, lecz autodeterminacja, bo to cztowiek jako osoba jest panem swo-
ich czynéw. Po drugie przyjmujemy réwniez, ze cztowiek dziata w $wiecie do-
bra, a zatem jako osoba jest on naturalnie przez to dobro pobudzany do czynéw
oraz moze dokonywaé¢ wyboru pomiedzy dobrem a ztem (warto$ciami). Po trze-
cie struktura etyczna osoby oparta jest u Tomasza na Etyce Nikomachejskiej oraz
nauczaniu Koéciota. Do elementéw arystotelesowskich (usprawnieni i cnét) do-
lacza Tomasz cnoty teologiczne, taske i dary Ducha $wietego. Po czwarte czto-
wiek jest istota autoteleologiczng. Jako byt rozumny (intelektualna substancja)
zawiera w swoim umysle jakby catos¢ bytu. Dlatego tez nie jest narzedziem, lecz
o$rodkiem dziatania. Po piate, jesli chodzi o relacje spoteczne osoby etycznej, $w.
Tomasz nie rozwingl mocno tego zagadnienia. Jednakze wielokrotnie podkresla
on, ze czlowiek jako istota spoteczna i majgca w sobie obraz Boga, nie jest podpo-
rzadkowany spoteczenstwu, ale jakby stworzony do zycia (wspdtistnienia) w tym
spoteczenistwie. Warto to poréwna¢ z koncepcja imperatywu moralnego i powin-
nosci u 1. Kanta. Po szoste, Tomasz dostrzega w cztowieku warto$ciujacym pod-
miot tworzacy kulture. Dziatania osoby (w zakresie materialnym i duchowym)
nastawione sa na mozliwie pelny rozwo6j, nawet z uwzglednieniem mozliwosci
popelnienia bted6w, jednakze celem ostatecznym jest zycie wiekuiste. Po si6dme,
osobowo$¢ etyczna ma udzial w zyciu Boga. Cztowiek ma w duszy prawo natural-
ne, dajace mu mozliwo$¢ rzadzenia soba, innymi ludZmi i wszystkimi rzeczami,
w ten spos6b rozumnie moze uczestniczy¢ w Opatrznosci Bozej.

Na podstawie takiej analizy koncepcji osobowosci etycznej wedtug sw. Toma-
sza W. Granat podaje swoja definicje osobowosci etycznej, ktéra, przypomnijmy,
brzmi:

podmiot $wiadomy i rozumny, jaki w zwigzku z cata ludzka spotecznoscia dazy
w spos6b uporzadkowany, lecz nie przymuszony ku wszelkiej prawdzie i dobru,
ubogacajgc siebie i ludzkos¢.

Problematyka wolnosci w kontekscie personalizmu integralnego

Wincenty Granat podejmuje réwniez problem wolnos$ci. Wydaje sie on istot-
ny w rozwazaniach o mozliwo$ci do§wiadczenia etycznego. Moze on réwniez byé
potraktowany jako uzupeinienie rozwazan o osobowosci etycznej.

28 Tamze, s. 207-211.
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Granat wymienia jednym tchem rézne typy wolno$ci, natomiast za naj-
wazniejszg (fundament innych) uznaje wolno$¢ psychologiczna, niekiedy zwana
metafizyczng®. W rozwazaniach o wolnej woli wyraznie zastrzega, ze wszelkie
systemy redukcjonistyczne pozbawiajq cztowieka tej mozliwosci i zawsze jako$
sprowadzajg go do funkcji czegos$, na przyktad mechanizmu, materii oraz prowa-
dzg do pesymizmu i wewnetrznej monotonii. Z kolei autodeterminizm pozwala
czlowiekowi na nadanie swojemu zyciu sensu, tworzac w osobie wlasciwie nowy
rodzaj bytu, czyli §wiat warto$ci moralnych®’. Granat stara sie wskazaé, ze we-
wnatrz wolnej woli istnieje aktywizujaca sila, dajaca jej mozliwos¢ pierwotnego
wyboru miedzy dziataniem a niedziataniem (autodeterminizm) i ze sita taka nie
wystepuje w $wiecie fizycznym (czyli jest mozliwa tylko w cztowieku ze wzgledu
na jego strukture bytowa)®'. Takim elementem dynamizujacym wole moze byé
wedlug Granata dgzenie do dobra, jest to wiec odniesienie tomistyczne3?.

Dla Granata ujecia tej problematyki wedlug materializmu dialektycznego
(Marks, Lenin, Plechanow) sg absolutnie nie do przyjecia®3, natomiast podejmuje
on dyskusje z ujeciami egzystencjalistow. Granat dostrzega, ze

pojecie wolnej woli przesuwa sie w egzystencjalizmie z terenu psychologicznego
na bytowy i nie oznacza jakiej§ swobody wyboru miedzy tak i nie, lecz wskazu-
je w ogole na fakt realizacji jednej z wielu mozliwosci; cztowiek wtedy staje sie
soba, wyzwala z anonimowej masy, z nacisku opinii i zwyczajow czy zadawnio-
nych pogladow?.

Najbardziej oryginalng i ciekawg analize problemu wolnosci dostrzega Gra-
nat u Karla Jaspersa. Wedlug Granata wolnos¢ u Jaspersa dotyka granicy trans-
cendencji, poniewaz poprzez decyzje podejmowane przez cztowieka otwiera sie
ponad nim $wiat, ktéry juz nie jest jego rzeczywistoscia. Jednakowoz to zawsze
wigze sie z wing (die Schuld)?*. Pisze Granat:

Analiza egzystencjalnej wolno$ci prowadzi K. Jaspersa do stwierdzenia, ze
w jej wnetrzu znajduje sie wina niezmierzona i nieokreslona; cztowiek prébuje

2 W ksiazce Osoba ludzka w przypisie na s. 229 autor tak ttumaczy te zalezno$¢: ,Kazda
forma wolnosci opiera si¢ na przekonaniu, ze cztowiek jest duchowa i rozumna istota, i jako taki
jest absolutng warto$cia osobowa i samoistnym bytem. To przekonanie méwi o istnieniu wolnej,
nienaruszalnej i niezniszczalnej osobowosci. To przekonanie o wolnej, nienaruszalnej i nieznisz-
czalnej osobowosci jest trescig i nakazem metafizycznej wolnosci, a przekonanie o jej istnieniu jest
podstawowym ,.korzeniem i odzywka”; z niej pochodza inne wolnosci.”

30°'W. Granat, Osoba ludzka, s. 230-231.

31 Por. tamze, s. 232-233.

32 Tamze, s. 233.

33 Tamze, s. 234-236.

34 Tamze, s. 237.

35 Tamze, s. 239.
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sie pozby¢ owej winy, lecz jest to niemozliwe, gdyz ona wynika z samej wolno$ci,
ailekro¢ razy ,,walcze przeciwko winie, juz jestem winny dzieki wolnosci, z tej za$
winy nie moge sie pozby¢ bez winy zaparcia sie wolnosci”. Istnienie staje sie nie-
mozliwe bez wolnosci, ta za§ zawiera w sobie ontologiczna wine, jaka polega na
wyborze samego siebie przez siebie. Skoro cztowiek wraca do ciemni swego ,,ja”
nie roz§wietlonej nigdy w catosci, to staje si¢ mu jawne, ze ,gdzie jest caly samym
soba, nie jest juz wiecej tylko samym sobg”3®.

Wincenty Granat wypowiada sie rdwniez w kwestii $wiadomos$ci wolnej
woli, widzac w niej podstawe dla stwierdzenia faktu psychologicznej wolnosci.
Opiera sie tutaj do§¢ mocno na badaniach H. Bergsona (chociaz wielokrotnie go
réwniez krytykuje). Bergson na bazie intuicji uznaje wolnos$¢ za fakt oczywisty,
a deterministom zarzuca btad niedostrzegania trwania jako podloza $wiadomo-
$ciowego. Bergson twierdzi, ze nasza wolno$¢ jest wynikiem wyptywania czynéw
z osobowo$ci®”. Dla Granata te wywody sg istotne, bo polemizujg z determini-
zmami i bronig introspekcji*®. Jak sadze, autor dostrzega w pogladach zar6wno
Bergsona, jak i Jaspersa pewna mozliwo$¢ samostanowienia czlowieka w zakre-
sie wlasnego bytu, dos§wiadczenia etycznego i dos§wiadczenia woli.

Granat pelne oparcie tej problematyki znajduje u $w. Tomasza, ktéry uwazat,
ze wola dazy do dobra poznanego przez rozum. Taka dgznos¢ woli jest konieczna,
gdyz cel ostateczny, jakim jest szczeScie, jest przeciez celem ostatecznym.

Dla Granata wolnos¢ woli jest w ttumaczeniu, czym jest osoba integralna,
absolutnie konieczna. Pisze on tak:

Wolnos¢ woli tak $cisle taczy sie ze strukturg osoby integralnej i osobowosci
etycznej, ze nie da si¢ o nich pomysle¢ bez tego przymiotu; po prostu persona-
lizm, szczegblnie w integralnym ujeciu, bez idei wolnej woli i odpowiedzialnosci
bylby pustym frazesem. Wolnos¢ woli jest najwigkszym przywilejem czlowieka
i decyduje o jego wielkosci i godnosci; wynosi ona cztowieka ponad caly wszech-
$wiat materialny, daje uczestnictwo w wolnos$ci samego Boga, tworzy z cztowieka
odrebna i niepowtarzalng jednostke i dlatego nalezy do jednej z najwazniejszych
podstaw personalizmu. Dzigki wolnosci cztowiek moze tworzy¢ sam siebie i usta-
wicznie doskonali¢, zgodnie z ideatem, jaki sobie postawit, dzieki wolnosci czlo-
wiek moze sta¢ sie¢ nowym stworzeniem (Ga 6, 15)*°.

% Tamze, s. 239 i odwotanie do Richard Miiller-Freienfels, Die Philosophie der Individualitit,
Leipzig 1923.

37 Tamze, s. 251.

38 Tamze, s. 252.

39 Tamze, s. 258.
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Uwagi koncowe

Co zatem w koncepcji personalizmu integralnego Wincentego Granata mo-
globy wskazywa¢ na mozliwo$¢ do§wiadczenia etycznego?

Jak sadzg, istnieje kilka takich czynnikéw. Pierwszym z nich jest sama struk-
tura osoby i osobowosci, czyli rozgraniczenie i wyodrebnienie osobowosci etycz-
nej w ramach osoby ontologicznej. Wyodrebnienie to pozwala na wytworzenie
osobowosci etycznej jako swoistej sfery ,,buforowej” pomiedzy osoba ontologiczng
a $wiatem, sfery wyspecjalizowanej do kontaktu ze swiatem zewnetrznym i inny-
mi ludZmi na poziomie etyczno-moralnym, co powinno wiaza¢ si¢ z czynnikiem
doswiadczenia. Jezeli funkcjonowanie osobowosci etycznej ma polega¢ na kon-
takcie z innymi i rzeczywisto$cia, musi ono by¢ oparte takze na do$wiadczeniu
empirycznym, ktére moze i powinno by¢ zZrédtem doswiadczenia etycznego.

W kontekscie zewngtrznego nastawienia osobowosci etycznej W. Granat
podkresla wyraznie specyficzng ,,otwarto$¢” osobowosci etycznej, jej istnienie ,,.ku
innym”, co moze nieco przypominaé¢ ujecie dialogistow, niemniej jednak jezeli
»otwarto$¢” ta jest cechg konstytutywng osobowosci etycznej, to musi ona w so-
bie z definicji zaposrednicza¢ mozliwo$¢ do§wiadczenia innych. Jeszcze inaczej

nazywa te ,,otwarto$¢” G. Barth, ktdry pisze, ze u W. Granata

wystepuje swoista hermeneutyka ,,0soby poprzez osobowos$¢”. Osobowo$¢ rozu-
miana jako uktad otwarty na otoczenie sprawia, ze cata koncepcja osoby nabiera
dynamiki i wielobarwno$ci. Osobowo$¢ nie jest tylko fenomenem podmiotowego
»ja”, ale takze jego interpretacjg*’.

To wiaze sie z elementem innego jeszcze typu otwartosci osobowo$ci. Mam
na mysli otwarto$¢ na wartoéci moralne, mocno przez Granata podkreslang. Dla
autora Osoby ludzkiej warto$ci moralne stanowig pewien idealny zesp6t czyn-
nikow (istotnie powigzanych réwniez ze sfera religijng), do ktérych osobowosé
etyczna ma zmierza¢ w ramach swojej dynamiki i je odkrywa¢. To zmierzanie
i dynamika wskazuja na mozliwo$¢ dziatania i doswiadczania wartosci, czyli
przenoszenia ich ze sfery idealnej do realnej. Jak pisze K Krajewski, u Granata
sistota osobowosci etycznej polega na przenoszeniu idealnego $wiata wartosci do
sfery realnej”*!. K. Wojtyla wskazywalby raczej na mozliwo$¢ odkrywania i two-
rzenia warto$ci przez dzialajacy podmiot. Ale koncepcja wolnej woli w ujeciu
W. Granata, moze owszem, nosi wyrazne znamiona tomistyczne, jednak Granat
do$¢ mocno rozbudowuje ja o wymiar dynamiczno-fenomenalny, pokazujac wole
w praktycznym dziataniu osobowosci etycznej. Jak podkresla, wolno$é wyboru

40 G. Barth, Wspétczesny fenomen osoby, dz. cyt., s. 70.
4K Krajewski, Etyczny status osoby, dz. cyt., s.141.
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(ktora wigze z wolnos$cig psychologiczng), jest podstawa realizowania wartoSci,
ktére dokonuje sie w czynie, w dzialaniu, a wiec zawiera aspekt do§wiadczalny.
Wazne jest wiec w personalizmie integralnym Granata, ze osoba nie tylko moze
realizowa¢ wartosci, czyli zmierza¢ do odkrycia idealnych i realizowa¢ je w do-
$wiadczeniu zyciowym, ale réwniez moze wartosci te samodzielnie tworzy¢.

Na mozliwo$¢ doswiadczenia etycznego wskazuje réwniez u Granata teo-
retyczne ,rozbicie” osobowosci na strukture formalng i tre$ciowg. Granat méwi
o pewnym formalistycznym ideale osobowo$ci, ale i tak wskazuje na konieczno$¢
dazenia do jego realizacji przez osobe i wyraznie zaznacza, ze cztowiek na gruncie
etycznym jest osobowoScig etycznag rzeczywista. Pisze Granat takze, ze gdy szukaé
minimum okreslenia osobowosci etycznej, to za takie nalezaloby uznaé idee wol-
nosci empirycznej, bo ,,nawet zwolennicy determinizmu mogliby sie zgodzi¢, ze
cztowiek w zewnetrznym swym postepowaniu jest wolny”4%.

Ostatnia kwestia to fundamentalne i §wiadome nawigzania w personalizmie
integralnym Granata do filozofii §w. Tomasza. Filozofia ta jest z gruntu realistycz-
na (na wzor Arystotelesa) i oparta na do$wiadczeniu. Byt dziala w realnym $wie-
cie na podstawie doswiadczenia, wiec jest tworca i uczestnikiem do$wiadczenia
etycznego.

Mozna wiec z cala pewnoscig méwi¢ o mozliwosci doswiadczenia etycznego
w personalizmie integralnym Wincentego Granata.

On the opportunity of the ethical experience in the integral persona-
lism of Wincenty Granat

Following the concept of Wincenty Granat integral personalism, one can perceive
the clearly outlined issues of the ethical experience including the problem of human be-
ing’s structure and personality. W. Granat underlines noticeably a specific “openness” of
ethical personality, its existence “towards the others”.

An opportunity of ethical experience is indicated by Granat’s theoretical “split” of
personality into formal and material structure. Granat describes a certain formalistic pa-
ragon of personality. However, he points at the necessity to head towards its implemen-
tation by a person and indicates clearly that human being on the ethical foundation con-
stitutes the ethical and realistic personality. The last issue is linked with the fundamental
and conscious reference to St. Thomas’ philosophy in the integral personalism of Win-
centy Granat. This philosophy is in fact realistic and based on experience. Being acts in
the real world on the basis of experience, then he is the creator and participant of the
ethical experience.

4 'W. Granat, Osoba ludzka, dz. cyt., s. 205.
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Sokrates i Platon w interpretacji konserwatywnego

polityka i filozofa Wojciecha Dzieduszyckiego (1848-1909)
Socrates and Plato interpreted by the conservative philosopher
and politician Wojciech Dzieduszycki
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Studia z Filozofii Polskiej
Tom 6 (2011)

Tomasz MRrOz

Sokrates i Platon w interpretacji konserwatywnego
polityka i filozofa Wojciecha Dzieduszyckiego (1848-1909)

Historia filozofii wér6d prac literackich Wojciecha Dzieduszyckiego nie zaj-
muje poczesnego miejsca, o ile piszac o nim nie zapomina sie o jego zaintereso-
waniach historiozoficznych, czy ogélniej filozoficznych, to w rekonstrukcjach jego
pogladow i przegladach prac brak opracowan poswieconych jego historii filozofii.
Historie filozofii Dzieduszycki wyglaszatl dla réznych stuchaczy, dlatego tez warto
przyjrzec sie, w kontekscie filozofii Platona, jaki jego wizerunek i jakie tresci prze-
kazywat publicznos$ci nieprofesjonalnej, a jaki studentom uniwersytetu.

Dzieduszycki miatl wyksztatcenie filozoficzne i niewatpliwie Platona znat.
Doktorat obronit w 1871 r., nastepnie odbyt podr6z do Wtoch, gdzie zaintereso-
wat sie kulturg antycznag, p6zniej jezdzit takze do Grecji. Pierwotne zaintereso-
wanie z czasem przeszto w ,kult klasycyzmu™, objawiajacy sie np. tym, ze Dzie-
duszycki w towarzystwie zaczynal méwi¢ po grecku badz po tacinie?. Filozofia,
gtéwnie antyczna, byla jego strawa codzienna, jak pisat Tadeusz Sinko, dodajac
anegdote: ,;Go$¢, szukajacy go przy robotach rolnych w Olszanicy czy Jezupolu,
spotykat go nieraz wracajgcego na furze pelnej snopkdow, zatopionego w lekturze
Sofoklesa lub Platona™. Najwazniejsza, interesujaca w konteks$cie Platoriskim,
praca hrabiego-filozofa zostata wydana dopiero po jego $§mierci, jednak juz wcze-
$niej w prelekcjach wygtaszanych w Warszawie w 1880 i 1881 r. dawat wyraz
swoim pogladom na historie filozofii, a takze na Platona. Byla to seria wyktadéw
na zaproszenie Towarzystwa Osad Rolnych, przy pelnej sali ratuszowej. Zebrane
podczas prelekcji fundusze miaty by¢ przeznaczone na osade rolno-rzemieslnicza

1 A. Piskor, Siedem ekscelencji i jedna dama, Warszawa 1959, s. 282.

2 Tamze, s. 296-297.

3 Ts. [Tadeusz Sinko], Wojciech hr. Dzieduszycki. Historya filozofii, t. I: Filozofia starozytna.
Brody-Lwoéw; ,Czas” 1914 R LXVIL, nr 128, s. 4-5.
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w Studzienicu. W najobszerniejszej prasowej relacji z tych wyktadéw zaznaczano,
ze byly to pierwsze w Warszawie wyklady publiczne, ogdélnodostepne, z historii
filozofii*. Frekwencje uznat prelegent za nadzieje dla rozwoju filozofii polskiej
w przyszto$ci®.

Dzieduszycki postanowit w tych popularnych wystapieniach da¢ zarys hi-
storii pierwszej filozofii, ,nauki nauk”, celem byto ukazanie rozwoju filozofii i jej
niezmiennych wynikéw na przestrzeni dziejéw. Pewnikiem bylo dla niego, ze filo-
zofia byta zdobycza europejska, ludy wschodu, mimo posiadania religii i madro-
$ci, filozofii nie stworzyly. Dzieduszycki pisat o nich: ,Nauki te starozytne nawra-
cajq prawda wielkich poetycznych obrazéw i poruszaniem wnetrza serca ludzkie-
go, ale nie dowodza, nie badaja, nie przekonywaja, nie zapewniaja si¢ krytycznie
o prawdzie wlasnych twierdzen i nie sa tedy nie tylko filozofiami, ale choc¢by filo-
zoficznymi teologiami”®.

Wraz z filozofia narodzit si¢ takze postep ludzkosci. Postgpem niewatpliwym
bylo wyjscie filozofii poza obszar przyrody, mylili si¢ wigc, wedle Dzieduszyckie-
go, ci, ktorzy — na podstawie rozwoju nauk przyrodniczych w XIX w. - stawiali
filozoféw przyrody wyzej niz mysl p6zniejsza, m.in. Friedrich Albert Lange. Pre-
sokratycy nie mieli bowiem metody filozoficznej, nie rozwazali zagadnien teorio-
poznawczych, jakkolwiek ich zastuga byta samodzielna refleksja nad zjawiskami
natury’.

Filozofia doszta w swoim rozwoju do sofistow, ,,i bytaby filozofia przedwcze-
$nie zmarniata wéréd subtelnych ktétni o wiatr, gdyby drugi jej zatozyciel, Sokra-
tes, nie byt jej wybawit z nico$ci”®. Dzieduszycki nazwat go wprost konserwatysta
i prawie reakcjonista, nienawidzacym wszystkich nowinek, ktéry ,bronit daw-
nego obyczaju i dawnej cnoty, ktérych sztandar podniost stanowczo™. Odpowia-
dat Dzieduszyckiemu konserwatyzm Sokratesa, odnosit sie do niego z wyrazna
sympatia. Dodajmy na marginesie, ze podkre§lat przy omawianiu Sokratesa jego
abnegacje'®. Sam za$ pozostawil u wspoétczesnych wspomnienie siebie jako czto-
wieka nie majacego przesadnej dbalosci o wyglad zewnetrzny, pozory, seminaria

4 Kartka z dziejéw filozofii. Wspomnienie z odczytéw hr. Wojc. Dzieduszyckiego, ,,Kronika
Rodzinna” 1880, t. 8, nr 6, s. 185.

% Wojciech Dzieduszycki, Wyktady o pierwszej filozofii, wygtoszone w Warszawie d. 29 lutego
1, 2i 3 marca 1880 r. jako ,Rys dziejow filozofii”, Warszawa 1880, s. 102.

6 Tamze, s. 9.

7 Tamze, s. 12.

8 Tamze, s. 16.

® Tamze, s. 16; poglady Dzieduszyckiego dzi§ przedstawia si¢ jako liberalny konserwatyzm
(T. Jakubec, Wojciech Dzieduszycki. Pisarz — estetyk - filozof, Krakow 2009, s. 31-35).

10 W, Dzieduszycki, Wyktady o pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 16: ,,0bchodzit bosy, brzydki,
obdarty ilysy rynki i ulice Aten”. Takze w wyktadach uniwersyteckich Dzieduszycki nie omieszkiwat
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uniwersyteckie zdarzato mu sie za$ prowadzi¢ poza murami lwowskiej uczelni,
w kawiarniach czy w hotelu'!.

Zastugg Sokratesa bylo obalanie sofizmatéw i stwierdzanie prostych moral-
nych prawd. ,,A uczen jego »boski« Platon, przypatrzyt sie jeszcze blizej i doktad-
niej naturze rzeczy”'?. Za nature rzeczy uznat zas Platon pojecia, ktére prowadzity
do odkrycia prawdy. Tkwila ona w sadach ogdlnych, ,istotnie naukowych”, kt6-
rych cze$¢ byta natury matematyczne;j.

Przytoczmy dtuzszy fragment, by zobrazowaé, jak Dzieduszycki thtumaczyt
Platonizm nieprofesjonalnej publiczno$ci:

Pies mego lesniczego jest to jednostka, i to co o nim wiem, nie da sie zasto-
sowa¢ do niczego innego, bez obawy btedu. Mam o nim wyobrazenie potoczne,
nie naukowe. Ale gdy dodam, ze jest to pies goniczy, nabieram juz o nim pojecia
ogblnego, ktore stanie sie pojeciem naukowym, skoro bedzie do$¢ doktadnym,
i wtedy znamiona tego pojecia stang sie dla mnie niezawodnie wspélnymi zna-
mionami wszystkich pséw goniczych. Powyzej pojecia psa goniczego znajde poje-
cie psa w ogdle, powyzej jeszcze dalsze, coraz ogélniejsze, coraz wyzsze i coraz
mniej zmystowe wyobrazenia: zwierzecia drapieznego, zwierzecia ssacego, zwie-
rzecia kregowego, zwierzecia w ogdle, istoty organicznej, ciata, istoty pod zmysty
podpadajacej i nareszcie u samego szczytu trafie na najogélniejsze pojecie Isto-
ty, na pojecie samotne, zupelnie oderwane i najwyzsze, i to co o Istocie stusznie
wypowiem, bedzie prawdg we wszystkim, prawda absolutna i, jak Platon sgdzil,
boska prawda najwyzsza, prawda w ideale’.

wspomnie¢ o tym aspekcie osobowosci Sokratesa, akcentujac, ze godnym pochwaly bylo, iz nie
wstydzit sie swego ub6stwa (Historya filozofii, t. 1, Filozofia starozytna, Brody-Lwow 1914, s. 5).

' T. Jakubec, Wojciech Dzieduszycki, dz. cyt., s. 21-23. Wspélczesni podkreslali jego
»ekstrawagancje toaletowe” (M. Rosco-Bogdanowicz, Wspomnienia, t. II, przedmowa A. Knot,
przygotowanie do druku, przypisy, przeklady obcych tekstow J. Gintel, ,,Pami¢tniki i Wspomnienia”
seria I: ,Pamietniki Polskie”, Krakéw 1959, s. 23). Najbardziej chyba zjadliwe opisy postaci
Dzieduszyckiego, z naciskiem na jego formy zachowan, niedbato$é¢ o ubiér itp., znajdujq sie
w pamietnikach Kazimierza Chtedowskiego, przyzna¢ jednak trzeba, ze sg znakomite (Pamietniki,
t. I, Galicja [1843-1880]), do druku przygotowat, wstepem i przypisami opatrzyt A. Knot, Wroctaw
1951, s. 153-155; Pamietniki, t. II, Wiedert [1881-1901], do druku przygotowat, wstepem
i przypisami opatrzyt A. Knot, Wroctaw 1951, s. 278-279). Te humorystyczne opisy $wiadcza, by¢
moze, o ,,oschtosci” Chtedowskiego, ze byl ,wyzuty z poczucia humoru” (M. Jaskolski, Atericzyk
z Jezupola, [w:] Idee - Paristwo — Prawo [Prace poSwigcone pamigci prof. dra Marka Sobolewskiego],
pod redakcja Jacka M. Majchrowskiego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace
z Nauk Politycznych” z. 28, T. DCCCXIX 1991, s. 161), by¢ moze jednak, co chyba bardziej
prawdopodobne, obaj galicyjski politycy prezentowali odmienne wizje poczucia humoru.

12 W. Dzieduszycki, Wyktady o pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 18.

3 Tamze, s. 19. Dzieki podobnym przyktadom Dzieduszyckiemu udato sie najprawdopodobniej
dotrze¢ do nieprzygotowanej filozoficznie publicznosci, pisano bowiem, ze niezwykle trudnym
zadaniem bylo: ,,méwi¢ w kilku zaledwie godzinach o przedmiocie niezmiernie rozlegtym, zwraca¢
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Na Platoniskim odkryciu pojeé, kontynuowat Dzieduszycki, opierat sie roz-
woj nauk. Przedstawienie filozofii Platonskiej wskazywato, ze Platon postugiwat
sie metoda indukcyjna. Jednak zachwycony stusznoscia metody, zbyt pochopnie
doprowadzit rozwazania do czystych abstrakcji, ,,u gory dostrzegt oderwang Istote
i chcial od razu pojac te Istote, a przez nig wszechprawde. Wiec rozwart skrzydta
i, poruszajac nimi, myslat ze leci do goéry, nie zwazajac na to, ze pod skrzydtami
nie stato powietrza”!“.

Dzieduszycki skrytykowat zbytnio, jego zdaniem, abstrakcyjna filozofie Pla-
tona. ,,I'ylko potocznym, tylko poziomym pojeciom, tylko tym pojeciom, ktérych
prawda Scisle jest ograniczona, odpowiadajq istoty rzeczywiste, pojedyncze, zmy-
stowe, namacalne”’®, o pojeciach wyzszych cztowiek nie moze mie¢ wiedzy, za$
$wiatu rzeczy Platon odjat piekno i prawde. Procz przytoczenia obrazu kondycji
ludzkiej z opowiesci o jaskini, Dzieduszycki odmalowat podobny, oparty na Fe-
donie: ,I'u na ziemi, w $§wiecie zmyslow, podobnismy do ptazéw i owadéw, zanu-
rzonych w metnej katuzy. One widza niewyrazne odbicie storica wéréd wieczne-
go zmierzchu blotnistej wody, a mysla moze, iz owo odbicie, to stofice napraw-
de, i z niedowierzaniem stuchatyby takiego medrca, co by im powiedziat Ze ani
o stoficu, ani o barw wspaniatosci i ksztaltéw majestacie nie moze mie¢ wyobra-
zenia nikt, kto z katuzy nie wyjdzie na czyste powietrze, kto nie spojrzy na przed-
mioty wprost, nie ogladajac sie na metny ich wizerunek w btocie”.

Filozofie Platona, te pierwsza filozofie, Dzieduszycki na koniec ocenit jako
marzenia, z ktorych Platon wywiédt ,mistyczna fizyke i estetyczna teologie”!”.
W tym kontekscie Arystoteles zastuzyt na szereg pochwat, w przeciwienistwie do
Platona byt filozofem ,,trzezwym?”, ktéry filozofie sprowadzil na ziemie.

Nie minat rok, kiedy Dzieduszycki rozpoczat kolejna serie popularnych wy-
ktadéw w tej samej sali. W ogélnym rzucie oka na dzieje filozofii Sokrates i Platon
jawili sie ledwie jako drobny szczegét. Wezesniejsze wyklady dotyczyly gtéwnie
problematyki metafizycznej, zapewne w odpowiedzi na gtosy stuchaczy Dziedu-
szycki inaczej zarysowat spektrum wykladéw kolejnych, rozpoczat bowiem od
nastepujacej deklaracji: ,mam dos¢ czasu, aby nie sama tylko metafizyczna i lo-
giczng nauke tych dwu mezéw starodawnych opisa¢. Moge powiedzie¢ co$ wie-
cej, moge ich postacie narysowad, moge je otoczy¢ obrazem wspdtczesnych, moge
powiedzie¢ jak sobie wyobrazali i wszechswiat i spoteczenstwo [...] nie Sciskajac

si¢ ku stuchaczom nieprzygotowanym do krazenia w zawrotnych sferach abstrakeji, wytuszczaé¢
rzecz unikajac wlasciwej przedmiotéw terminologii” (Kartka z dziejéw filozofii, dz. cyt., s. 185).

14 Tamze, s. 20.

15 Tamze.

16 Tamze, s. 21.

17 Tamze, s. 22.
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mysli w sposéb nuzacy i prawie bolesny tak dla prelegenta jak i dla stuchaczy”!8.
Rzeczywiscie, podczas tych wyktadéw Dzieduszycki roztaczat przed stuchaczami
zywy obraz obu filozoféw, ich czaséw, nie unikat obyczajowych detali.

Erudycja pozwalata Dzieduszyckiego na dostosowywanie sie do oczekiwan
stuchaczy, po pierwszym cyklu wykladéw samokrytycznie wyrazal zdziwienie, ze
»publicznos¢ Warszawy do korica cierpliwie stuchata™? i zmienit sposéb wykta-
du. Zaczat szerzej zarysowywac tto obyczajowe, ukazywaé blizsze zwiazki filozo-
fii z kultura i cywilizacja, osobiste uwiktania filozoféw. To z pewno$cig pomaga-
Yo zjedna¢ stuchaczy-nieprofesjonalistow i zainteresowa¢ ich filozofig starozytna.

Wlasnie z obyczajowosci greckiej, méwit Dzieduszycki, wyrést ruch sofi-
styczny, ludzie bogaci bowiem potrzebowali zapelnienia wolnego czasu, potrze-
bowali rozrywki. ,,Roilo sie podéwczas od wszelkiego rodzaju sztukmistrzéw po
dworach panéw atyckich; a najlepiej ze wszystkich dziato sie sztukmistrzom ga-
dutom”® - czyli sofistom, postawionym w jednym rzedzie ze $piewakami czy
rzezbiarzami. Rozrywka prezentowana przez sofistow niosta jednak ze sobg kon-
sekwencje intelektualne i moralne: ,,zabawne byly ich nauki, i uwalniaty od zabo-
bonnej trwogi, od sumienia, wiary w po§miertne nagrody i kary i inne rzeczy nie-
wygodne”?!. Powierzchowny szkic ruchu sofistycznego zakonczyt Dzieduszycki
odniesieniem do czaséw wspélczesnych: ,,Prosze tylko pomysleé sobie, jak te na-
uki, niezbyt dalekie od nauki wielu szkét dzisiejszej filozofii, musiaty cieszy¢ na-
mietnych paniczow, ktérzy wsrdd wiecznej gry stronnictw politycznych, nauczyli
sie nic nie szanowac i wszystkiego pozadad, i ktorzy, stuchajac tych nauk, pozby-
wali sie jedynego pozostalego hamulca nieokielznanych namietno$ci”??. Hamul-
cem tym byta za$ tradycyjna religia, sofi$ci za§ uwalniajac od jej ograniczen, to-
rowali droge niemoralnosci i dawali uzasadnienie dla wszelkich zbrodni wynika-
jacych z woli arystokratow.

Sokrates takze stat sie sofista, jego popularnos¢ wynikata z tego, ze — podob-
nie jak sofiéci — przebywanie z nim stanowito rozrywke: ,byt zrazu mile widzia-
nym jako rodzaj btazna, jako oryginat nad oryginaty. [...] A nic go nie kosztowato

18 W. Dzieduszycki, Sokrates i Platon. Odczyt I-II, ,Niwa” 1881 R. X, z. 161, s. 334.

19 Tamze, s. 334.

20 Tamze, s. 335.

21 Tamze, s. 336.

22 Tamze, s. 339. Na ten aspekt krytyki sofistow u Dzieduszyckiego zwracali uwage
sprawozdawcy jego odczytéw: ,,prelegent miat chyba na oku dzisiejsze prady i kierunki filozoficzne,
ktére zrywajac z prawda absolutna glosza wzglednos¢ poznania ludzkiego, i chciat posrednio
wypowiedzie¢ swoja nieche¢ i oburzenie ze wzgledu na nie. Przyczynialo sie to bez watpienia do
nadania zywosci inwektywom i nadawato jaki§ cel masakrowania ludzi, ktérzy przed dobrymi
dwoma tysigcami lat pomarli, i w Zaden sposéb broni¢ sie nie moga” (Kronika miesieczna, ,,Ateneum.
Pismo Naukowe i Literackie”, 1881 R. VI, t. II, z. 3, s. 603).
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wyzyska¢ wlasna brzydote na to, by nig bawi¢ gosci przy biesiadzie, taniczac bar-
dzo krotochwilnie przy winie”?. Sokrates byt jednak o wiele zabawniejszym niz
reszta sofistow, gdyz ukazywat owych nauczycieli madrosci w innym swietle, jako
gloszacych jawne sprzecznos$ci. Przyktady dziatalnosci Sokratesa w krytyce sofi-
stow dostarczyly Dzieduszyckiemu, rzecz jasna, Platonskie dialogi, a zwlaszcza
Eutydem i Protagoras. Na krytycznej ironii jednak dzialalno§¢ Sokratesa sie nie
wyczerpywala, gdyz poprzez zadawane pytania wielu mlodych ludzi pozbywato
sie mtodzienczej pychy i rozpoczynato wlasna refleksje. Samemu nie nauczajac,
nic nie twierdzac, niczego tez nie napisal. W zwiazku z tym przywotat Dziedu-
szycki trudnosci, na jakie napotyka badacz Sokratesa, trudnosci w oddzieleniu
tego, co w dialogach Sokratejskie, a co Platonskie, jednym stowem zdat relacje
z problemoéw tzw. kwestii Platoniskiej. Co wazne w tej rekonstrukcji dziatalnosci
Sokratesa, to jego krytyka podwazania autorytetu tradycji, ktérego dokonywali
sofisci, byta zgodna z przekonaniami Dzieduszyckiego. Przeciwstawiajac Sokrate-
sa sofistom, jak to sie zazwyczaj czyni?*, pamietac jednak nalezy, ze Dzieduszycki
zwracal takze uwage na to, co Sokratesa z sofistami taczy, jako osobowo$¢ wyra-
stajaca z ruchu sofistycznego.

Do lektury dialogéw Dzieduszycki zachecal stuchaczy wyrazajac zachwyt
nad dzietami Platona: ,istne arcydzieta dowcipu, po wszystkie czasy najdosko-
nalsze wzory prozy, rzeczy, ktore po wielkiej czesci mozna czyta¢ zupetnie lekko
i z uSmiechem na twarzy, a jednak rzeczy prawie zawsze bardzo gtebokie”?*. Pod-
jat takze zagadnienie wiarygodnosci dialogéw i prezentowanych w nich postaci:

ludzie [...] sq odportretowani wiernie i z niezwyczajnym talentem. [...] Mimo woli
tedy portretowat Platon, i mimo woli portretujac przecie tworzyt. Ludzie, o kt6-
rych pisze, niezawodnie byli takimi jak pisze, niezawodnie mogli to powiedzie¢,
co powiadajg w napisanej rozmowie, a jednak pono¢ nigdy tego nie méwili, i roz-
mowa nigdy nie zaokraglila sie tak jak sie u Platona zaokragla — wykonczenie.

2 W. Drzieduszycki, Sokrates i Platon. Odczyt I-1I, dz. cyt., s. 339. Podobnie oceniali
Dzieduszyckiego wspodtczesni, przypisywali mu przywiazanie do tradycji - i jej rownoczesna krytyke,
ironie, kpienie z siebie i innych (A. Piskor, Siedem ekscelencji..., dz. cyt., s. 289). Dodawano, ze byt
,gorszycielem starych ciotek” (tamze, s. 299), ale uznawano tez, bez ironii, ze Dzieduszycki to
,hajwyzsza emanacja inteligencji, rozumu i jasnowidztwa politycznego” (M. Rosco-Bogdanowicz,
Wspomnienia, t. I, dz. cyt., s. 72). Z drugiej strony, przedstawiciele przeciwnego obozu mieli niskie
mniemanie o jego politycznym talencie i kompetencjach (I. Daszynski, Pamigtniki, t. I, Krakéw
1925, passim).

2 Np.: Teresa Zawojska, Dzieje filozofii jako poszukiwanie prawdy. Wojciecha Dzieduszyckiego
koncepcja historii filozofii, ,Czlowiek w Kulturze. Pismo Poswiecone Filozofii i Kulturze” 20 (2008);
Wyzwania wspotczesnej demokracji, s. 331-332.

%5 'W. Dzieduszycki, Sokrates i Platon. Odczyt I-11, dz. cyt., s. 347.
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Wiec czytajac Platona dialogi czujemy, ze Sokrates mogt tak méwi¢; nie wiemy
nigdy, czy méowit tak naprawde?®.

Dialogi Dzieduszycki uznawat wigc za literacka fikcje, byla to jednak fik-
cja wielce uprawdopodobniona, Sokrates zostat wyidealizowany, mimo ze unikat
wypowiadania twierdzen, jego metoda pytan wymagata wiele uprzedniego inte-
lektualnego wysitku. Gdyby go brakowato, niemozliwe bylyby jego rozmowy np.
z Hippiaszem.

Sokrates znat stabosci ludzkiego umystu, zakres swych dociekan znacznie
wigc — w stosunku do wezesniejszych filozofow - ograniczyt: ,Dobrze by byto
przynajmniej, gdybysmy umieli sobie zda¢ sprawe z tego, co konieczne na to, by-
$my mogli Zy¢ dobrze na $wiecie. BySmy mogli wiedzie¢ co dla nas pozadane?
i jakie uczynki nasze sg naprawde rozumne i dobre”?. Jednak i to skromniejsze
zadanie okazywalo sie zbyt trudne, jedno za$, do czego Sokratesowi udato sie
dojs¢ w swoich poszukiwaniach, byto stwierdzeniem, ze zto wynika z niewiedzy
i nie§wiadomodci, ze mylit sie Kallikles w swoim naturalizmie przedstawionym
w Gorgiaszu. Nie potrafil, niestety, Sokrates uczy¢ etyki, umiat jednak wzbudzaé
refleksje nad sprawami etycznymi, nad pojeciem dobra i piekna.

Kolejny odczyt rozpoczal si¢ od pojecia pigkna i zrelacjonowania fragmen-
tow Uczty, Dzieduszycki nie rozstrzygat, czy przemowa Diotymy wyrazata idee
Sokratesa, czy moze Platona, wazne natomiast, ze jej zwieniczeniem byto piekno
»hie cielesne, ale wyzsze piekno, duchowe, to piekno co prawda jest, to piekno co
dobrem jest, piekna przenaj$wietsza istota”?®. Rdwnocze$nie byta to odpowiedZ
na relatywizm sofistéw. Byl to wstep do teorii idei, ktére stanowity klucz do zro-
zumienia i wyja$nienia $wiata: ,,Aby rzecz jaka naprawde zrozumied, trzeba mieé
o niej wyrazne pojecie. Trzeba wiedzie¢, jakie to wlasnosci oderwane stanowia jej
istote, stanowia o jej pojeciu, o jej idei; trzeba wiedzieé, co czyni czlowieka czto-
wiekiem, a Alcybiadesa Alcybiadesem; piekno pieknem, barwe niebieskg barwa,
a te tu barwe niebieska ta tu barwa”?. I dalej: ,Wiec pojecia ogolne sa owym piek-
nem, ktérego szukamy, wiec ich znajomos¢ jest dobrem, wiec dziatanie na podsta-
wie tak zdobytej wiedzy jest cnotg”®. Istnieja one w rozumie wszech§wiata, Dzie-
duszycki podkreslat takze ich wazna teoriopoznawcza role, urabiane na ich wzor

% Tamze, s. 347.

27 Tamze, s. 351.

28 W. Dzieduszycki, Sokrates i Platon. Odczyt IlI, ,Niwa” 1881 R. X, z. 162, s. 406. Do Platona
Dzieduszycki odwolywal sie takze w kontekscie estetyki, kiedy formutowal mysli o idealnym
charakterze pigkna i pigknie zmystowym jako jego odbiciu mogacym jedynie zbliza¢ si¢ do ideatu
(por.: T. Jakubec, Wojciech Dzieduszycki, dz. cyt., s. 52).

2 W. Dzieduszycki, Sokrates i Platon. Odczyt I, dz. cyt., s. 407.

30 Tamze, s. 407.
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pojecia miaty stuzy¢ jako narzedzie do poznania rzeczywistosci. Nauczanie po-
winno stuzy¢ poznaniu idei. Nie bez znaczenia w tym procesie byla mito$¢, ktora
powinna okielznywac rydwan, jak przedstawiony zostat cztowiek w Fajdrosie, po-
maga wyj$¢ z jaskini, to z kolei miato wie§¢ ukazania loséw duszy, zarysowanych
na podstawie Fedona, po czym Dzieduszycki streécil anamneze i metempsychoze.
W kaznodziejskim tonie zwracat sie do stuchajacej go publiki, gdy mowit: ,jesli
te ziemskie narodziny twoje byly §miercia w lepszym i prawdziwszym $wiecie, to
pewno, ze ziemska $§mier¢ twoja bedzie w lepszym $wiecie odrodzeniem. Smieré
jest przestankiem zycia, Zycie jest przerwa $mierci. Nime$ sie narodzil, nie byte$
w zyciu ziemskim: byles posrdd ziemskiej $§mierci, cho¢ ta $mier¢ byla tylko lep-
szym zyciem”3!.

Kontynuujac rozwazania eschatologiczne, oparte w wiekszosci na Fedonie,
Dzieduszycki podnosil konserwatyzm i zachowawczo$¢ nauczyciela Platona:

Sokrates wycinajac i wypalajac zarozumiato$¢ ateniczykow i gosci z innych
miast przebywajacych w Atenach, za pomocg pytan swych nieustannych i nie-
ubtaganych, zmuszat zdaniem Platona do lotu w kraing ideatu, a sam byl prze-
konany najsilniej, ze najwigksza przystuge czyni ojczyznie, wstrzymujac ludzi od
porywczych i nierozsadnych czynéw i sadéw a naprowadzajac ich do ojcow cnoty
i starej ojcow wiary®2.

Kiedy jednak Alkibiades zdradzit Ateny, Atenczycy uznali to za jeden z owo-
cow dziatalno$ci Sokratesa, co doprowadzito do jego oskarzenia. Rekonstruujac —
na podstawie Apologii — mowe Sokratesa oraz jego ostatnie chwile — w oparciu
o Fedona, Dzieduszycki zarysowat jeszcze specyfike atenskiego sadownictwa i za-
konczyt odczyt trzeci.

Finatem odczytu trzeciego byla tragiczna $mier¢ Sokratesa, odczyt ostatni,
czwarty, rozpoczat si¢ od ukazania jak waznym punktem byto to zdarzenie w zy-
ciu Platona:

Panie i Panowie! Plato tedy nie mogt sie litowaé nad Sokratesem: mogt go
zatowaé straciwszy w nim przyjaciela ukochanego i nauczyciela najlepszego, ale
musial wierzy¢, ze Sokratesowi lepiej po $mierci jak za Zycia, i musial wierzy¢
dalej, ze mistrz tam wér6d wieczno$ci ogladat jasno prawde, zakryta przed $mier-
telnym okiem®:.

Platoniskie przekonanie o boskim pochodzeniu prawdy uzasadnit Dziedu-
szycki przywotujac opisy misteriow eleuzyjskich, ktére byly znane Sokratesowi

31 Tamze, s. 410.

32 Tamze, s. 412..

3 W. Dzieduszycki, Sokrates i Platon. Odczyt IV (Dokonczenie), ,Niwa” 1881 R. X, z. 163,
s. 477.
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i Platonowi. Ten ostatni jednak, czerpigc takze ze zrédet egipskich, stworzyt ,ro-
dzaj teologii”, porzucil forme dialogu i odebrat w swoich dzielach gtos Sokrateso-
wi. Po tym wstepie Dzieduszycki przystapit do streszczenia Timajosa. Streszcze-
nie to byto réwnoczesnie interpretacja dialogu dokonang przez Dzieduszyckiego
w duchu chrzeécijanskim, majaca zapewne na uwadze niefilozoficzng publicz-
nos¢. Przytoczmy z niego kilka wyjatkow:
Oto na poczatku byl tylko Bog, niepodzielny, wieczny, niezmienny, doskonaly
i szcze$liwy; czasu nie byto ani przestrzeni - a z Bogiem byto tylko Stowo, ktére
byto Bogiem. [...] W Stowie bylo wszystko co jest i co by¢ moze, i caly bieg cza-
sow nieskonczony; bylo w Slowie zawarte i Bogu jawne tak, jak obraz jakis, ktory
Boskie oko widzi caty od razu [...]. Wiec Bog postanowit, ze przez Stowo i na po-
dobienstwo Stowa uczyni $wiat [...]. [...] przeto Bog Ojciec i Stowo zrodzili po-
§rod wiecznosci Ducha $wietego, ktory jest doskonatym i ktory wszystko obejmu-
je i poza ktérym nie ma nic; a skoro poza Duchem doskonatym nic by¢ nie moze,
wiec ten Duch $wiety jest jedynym Bogiem wraz z Ojcem i Synem?®.

Tekst Dzieduszyckiego mozna odczyta¢ niemal tak, jak gdyby byl napisa-
ny przez jednego z ojcéw kosciota, kiedy koncepcja creatio ex nihilo byla jesz-
cze ostatecznie nieustalona. Pojawia sie demiurg, logos, ale raczej w kontekscie
Ewangelii Jana. Pojecia Timajosa przekladane sa na jezyk teologii, interpretowa-
ne jako Tréjca®. Dodajmy, ze krytyke takich interpretacji znajdujemy juz w pol-
skim pi$miennictwie ponad p6t wieku wezeéniej.

Dzieduszycki podazal dalej w streszczaniu Timajosa, bedac juz blizszym
Platonowi niz Ksiedze Rodzaju. Dodawat jednak, potwierdzajac monoteizm Pla-
tona: ,Zews czy Jowisz byt tedy tylko niejako $wietym Michatem pogaristwa, naj-
starszym archaniolem wedle nauki Platona i pewno wedle nauki udzielanej po
tajemniczych $wiatyniach, z ktérych najstynniejsza lubo nie jedyna byta §wiatynia
w Eleuzis koto Aten”%¢. Politeizm byt wiec u Platona ewentualnie wiarg w wielo$§¢
duchéw i aniotéw; a nie istot w $cislejszym znaczeniu boskich.

Przedstawiwszy strukture cztowieka, przeszedt Dzieduszycki do filozofii po-
lityki Platona. Aby przedstawic¢ ja we wlasciwym $wietle naszkicowal stuchaczom
stopniowy upadek ustrojéw i praw, od czaséw, gdy pochodzily one od Bogow,

3¢ Tamze, s. 479.

% Por. np.: Jacek Zieliniski, Jerozolima, Ateny, Aleksandria. Greckie Zrédta pierwszych nurtéw
filozofii chrzescijariskiej, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” Nr 2196, Wroctaw 2000, passim.
Inna opinia, dotyczaca — co prawda — catosci filozofii Dzieduszyckiego, ma takze odniesienie do
jego interpretacji Platonizmu: ,koncepcje filozoficzne Dzieduszyckiego maja korzenie w pogladach
Arystotelesa, ale oddychaja powietrzem platonizujacego augustynizmu” (T. Zawojska, Wojciecha
Dzieduszyckiego filozofia jako droga poszukiwania prawdy, ,Zeszyty Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego” 2009 R. LIL nr 3, s. 40).

36 W. Dzieduszycki, Sokrates i Platon. Odczyt IV, dz. cyt., s. 482.
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az po czasy Platona. Wowczas tylko Sparta i Kreta nie zagubily dawnych ide-
atow, cala Grecja za$ ,,szalala w demokracji”, ustroju ,wieloglowym”. e byto
na $wiecie i zdawato si¢ Platonowi, ze coraz gorzej by¢ musi. Wiedzial, jaka win-
na by¢ rzeczpospolita doskonata, co by juz nigdy zepsuciu nie ulegla, ale musiat
zwatpi¢ o tym, by taka rzeczpospolita kiedy powsta¢ mogta, by kiedy krolowie
stali sie medrcami, albo medrcy krélami”®. Po przedstawieniu najwazniejszych
detali ustroju z Politei i wspomnienia o nieudanym eksperymencie politycznym
w Syrakuzach, Dzieduszycki odniést sie do nich wyraznie negatywnie: ,Mimo ca-
lej czci, ktérasmy na pewno wszyscy nabyli dla Platona, nie weZmie nikt tego za
zte Dyonizemu, ze nie ustuchat namowy medrca, i Ze nie przerobil narodu sycy-
lijskiego na taki idealny nardéd strézy. [...] Nie w politycznym zyciu bylo miejsce
poety i my$liciela Platona”8. Platon, w przeciwiefistwie do swojego nauczyciela,
okazat sie wiec politycznym fantasta. Jego miejscem byta raczej Akademia i na-
uczanie. I to zdobyto mu szacunek p6zniejszych wiekow i samego prelegenta.

Dzieduszyckiego krytyke Platoniskiego panstwa mozna odczyta¢ jako pote-
piajaca ,wszelkie tendencje zmierzajace w kierunku totalitaryzacji panstwa”.
Wydaje sie jednak, ze krytyka Dzieduszyckiego wynikala ze sprzeczno$ci Platon-
skiej wizji z natura (brak rodziny), z jej antyhistoryzmu i niemozliwosci, czego
dowiodly jego podréze sycylijskie. Szczegétowe rozwigzania, jako pochodna Pla-
tonskiego radykalizmu, mialy drugorzedne znaczenie. Przemawia za tym takze
ten fakt, ze zarzutem Dzieduszyckiego pod adresem Platona nie bylo oskarzenie
go o socjalizm, juz wowczas w literaturze do$¢ popularne. Dzieduszycki nie pod-
jat tej kwestii. Nie ocenial wigc pogladéw politycznych Platona poprzez klasyfi-
kowanie ich do totalitaryzmu czy socjalizmu, ale przez por6wnanie ich ze swoim
konserwatywnym wzorcem, wedle ktérego odrzuci¢ nalezato wszelkie radykalne
rozwigzania polityczne.

Specyfika wykladéw Dzieduszyckiego dla nieprofesjonalnej publicznosci
bylo to, ze podnosit zbieznos¢ Platoniskiej kosmologii z chrzescijaniskim obrazem
$wiata i chrzeécijaniska teologig. Projekt ustroju jednoznacznie potepit. Filozofig
Platona sa w wiekszosci poglady i dziatalno$¢ Sokratesa. Stuchacze Dzieduszyc-
kiego odniesli zapewne wrazenie, ze Platon niemal cate zycie filozofowatl w cieniu
Sokratesa. Implicite uznat wiec Dzieduszycki dialogi za wiarygodne Zr6édio do po-
znania filozofii Sokratesa.

37 Tamze, s. 486.

38 Tamze, s. 487-488.

% K K Daszyk, Osobliwy Podolak. W kregu mysli historiozoficznej i spoteczno-politycznej
Wojciecha hr. Dzieduszyckiego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace Historyczne”
z. 105, t. MCXV, Krakéw 1993, s. 53.
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Ten ostatni aspekt podniést bardzo krytyczny sprawozdawca z ,Ateneum”,
ktore zamie$cito najobszerniejsza i mato zyczliwa relacje z odczytéw. Podkreslo-
no, ze Dzieduszycki ,,méwit o Sokratesie i Platonie razem nie chcac i, jak sam
wyznawal, nie umiejac dwu tych osobistosci pod wzgledem zapatrywan filozo-
ficznych rozdzieli¢”*°. Wéréd dalszych zarzutéw pojawito si¢ zbytnie zaufanie do
$wiadectwa Platona w rekonstrukcji dziatalnosci Sokratesa, jego barwny charak-
ter i samo przedstawienie w tym kontekscie sofistow uznano za jednostronne.
Zarzucano, ze Dzieduszycki przedstawit tylko metode Sokratesa, pomijajac jego
poglady na szereg spraw praktycznych. Osobna ocene zyskala prelekcja czwarta,
najbardziej ,,Platoriska” w tresci, najdojrzalsza filozoficznie, ale przez to tracaca
na popularnej formie. Sprawozdawca, nisko oceniajac stuchaczy, ich cierpliwos¢
i naukowe przygotowanie, stwierdzil, ze wiecej odniesliby pozytku, gdyby prze-
czytali odnosne rozdziaty z wydanego po polsku podrecznika Alberta Schwegle-
ra*l. Jednak, dodawat na koniec, nie mozna tego wymaga¢ od publiki, ,,dobrze
wiec, ze dowie sie mniej, lecz sie dowie czego$, co zazwyczaj pozostaje poza sfera
jej mys$lenia”#?. Krytyka ta nie zniechecita jednak organizatoréw do zapraszania
Dzieduszyckiego na kolejne prelekcje, ani jego samego do ich wyglaszania. W ko-
lejnych latach bowiem dawat nastepne wyktady z historii filozofii*.

Najwazniejsze jednak opracowanie filozofii starozytnej piéra Dzieduszyckie-
go, w tym Platona, powstalo w czasie, kiedy pracowat juz jako docent na Uniwer-
sytecie Lwowskim w latach 1893-1895. Pierwowzorem tej szeroko zamierzonej
pracy byly rowniez wyktady, ale juz nie popularyzatorskie, tylko uniwersyteckie,
jakkolwiek przeznaczone dla stuchaczy wszystkich wydzialow**. Cieszyty sie du-

40 Kronika miesieczna, s. 601.

41 A. Schwegler, Historja filozofji w zarysie, przelozona na jezyk polski z czwartego
(1860 r.) niemieckiego wydania i pomnozona dodatkiem o filozofji w Polsce przez F.[ranciszka]
K [rupinskiego], Warszawa 1863, s. 42-99.

42 Kronika miesieczna, s. 602. Przedstawiciele warszawskiej inteligencji byli odczytami
Dzieduszyckiego rozczarowani (K. K Daszyk, Osobliwy Podolak, dz. cyt., s. 21). Dodajmy jednak
sprawiedliwie, ze nie oni byli ich adresatem.

3 Bibliografia filozofii polskiej 1865-1895, w oparciu o materialy zebrane przez Adama Bara
opracowat zespodt pod kier. A. Kadler, Warszawa 1971, s. 86-87, poz. 647-648, 651, 653.

4 Ts., Wojciech hr. Dzieduszycki. Historya filozofii, dz. cyt., s. 4-5. Przytoczmy anegdote
o metodzie pisarskiej Dzieduszyckiego: ,Miat jedyny sposdb pisania: od razu pisat »na czysto« -
rekopis byt jednoczesnie czystopisem. Nigdy nie robit notatek do prac naukowych. Profesor Leon
Pininiski opowiadal, ze zastat go kiedys siedzacego przy matym stoliku, pochylonego nad ¢wiartka
papieru. - Co piszesz? - zapytat. — Histori¢ filozofii greckiej. — A gdzie materialy, notatki? Pan
Wojciech dyskretnie sie uémiechnat i wskazat na gtowe: — Tutaj” (A. Piskor, Siedem ekscelencji...,
dz. cyt., s. 291).
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zym powodzeniem, ,$ciagaly liczne rzesze stuchaczy”*°. Wydana po$miertnie Hi-
storia filozofii obejmowala starozytnosé, do Plotyna wiacznie, i podzielona zostata
na 38 odczytdw, z czego az siedem bylo poswieconych wprost Platonowi. Dodaé
jednak trzeba, ze osiem dotyczyto Arystotelesa.

Dzieduszycki w odczycie I, w uwagach wstepnych dat wyraz wlasnej meto-
dzie prowadzenia historycznej narracji. Odrzucit mozliwo$¢ uprawiania historii
jako bezstronnego relacjonowania faktéw, gdyz ,historyk, ktory sie wstrzymuje
od wszelkiego sadu, nie spelnia swojego obowigzku i daje swiadectwo dziwnej
obojetnodci dla spraw ludzkich, albo o dziwnej stabo$ci wlasnych przekonan#.
Zwlaszcza przy omawianiu zagadnien filozoficznych postawa taka byla nie do
przyjecia, nie dokonujgc warto$ciowania pozostawiatby bowiem czytelnika bez
przedstawienia mu wiasnego zdania dotyczacego stusznosci omawianych pogla-
déw, ich zasadnosci, historycznej wartosci. Dzieduszycki deklarowat wiec: ,,Aby
nie $ciggnal na siebie tej winy, nie omieszkam odr6znia¢ prawdy od fatszu przy
wyktadzie systemat6w filozoficznych i nie poprzestane na tym, ze wypowiem moje
w tej mierze przekonanie; zrobie wiecej: bede usitowal dowie$¢ stusznosci mo-
jego przekonania”’. Z filozofig starozytna warto wiec dyskutowad, gdyz nie jest
ona jedynie interesujacym zabytkiem. Starozytni odkryli bowiem wiele filozoficz-
nych prawd powtarzanych przez p6zniejsze epoki. Aby wiec nie obwieszczaé jako
nowych odkry¢ tego, co juz dawno zostato zrobione, zalecat Dzieduszycki adep-
tom filozofii rozpoczecie nauki od historii. Poznanie historii filozofii, zwtaszcza
antycznej, pozwalato - wedle Dzieduszyckiego — na glebsze zrozumienie innych
fenomenow kultury. Sformutowat takze postulat genetycznego badania dziejow
filozofii, badania szerokiego, zwigzanego z kulturowym ttem, ktéry realizowat juz
w serii wykltadéw Sokrates i Platon: ,,Najpotezniejszy i najsamodzielniejszy nawet
umyst rozwija sie pod przewaznym wplywem swojego otoczenia i kto chce ro-
zumiec filozofa, ten musi zna¢ okolicznos$ci, wéréd ktérych ten filozof wyrost’.
Bylo to uzasadnieniem obszernych odwotan do religii Grekéw, czy kultury ma-
terialnej, bez nich bowiem niemozliwe bylo zrozumienie starozytnych geniuszy.

Omawiajgc filozofie Sokratesa Dzieduszycki stanat przed problemem jej Zré-
det. Wsréd trzech swiadectw odnoszacych sie do Sokratesa, najwyzej Dziedu-
szycki cenit, oczywiécie, Platona. Arystofanes przedstawiat Sokratesa jako jego

4 A. Piskor, Siedem ekscelencji..., dz. cyt., s. 276. O popularnosci Dzieduszyckiego i jego
relacjach ze studentami i wladzami uczelni: tamze, s. 291-292.

46 W. Dzieduszycki, Historya filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 5.

47 Tamze, s. 5-6; por.: T. Zawojska, Dzieje filozofii jako poszukiwanie..., dz. cyt., s. 327-328.

48 'W. Dzieduszycki, Historya filozofii, t. I, dz. cyt., s. 9. Ten aspekt metody historii filozofii
Dzieduszyckiego Zawojska okresla jako stosowanie metody wyjasniajacej (Dzieje filozofii jako
poszukiwanie prawdy, dz. cyt., s. 323-324). Blednie jednak w tytule paragrafu tego tekstu zostata
ona okreslona jako ,,rozumiejaca” (s. 321).
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przeciwnik, przedstawiat go takze w czasie, kiedy ten jeszcze nie byt dojrzalym
mys$licielem. Ksenofont z kolei, relacjonujac szczerze i wiernie, nie przyktadat
wielkiej wagi do subtelniejszych kwestii filozoficznych. Ze swiadectwem Platon-
skim byl jeszcze inny problem: ,niepodobna nigdy wiedzie¢ na pewne, kiedy Pla-
ton glosi wlasne nauki, a kiedy wygtasza nauki mistrza, ktére z pewnoscia prze-
rabiat nieraz z gruntu”°.

Opisujac biografie Platona Dzieduszycki podkreslit wptyw Sokratesa, pita-
gorejczyka Archytasa i role podrézy sycylijskich. W ateniskim otoczeniu filozofa
za istotna uznat rozpolitykowana atmosfere miasta, nie byta to jednak polityka
wysokich lotéw, a raczej drobne, petne kretactw politykierstwo. Ze wzgledu na pa-
miec o Sokratesie Platon zatozyt Akademie, jednak gore nad Sokratejska ironia,
ostroznym badaniem i watpieniem wziat powazny filozoficzny duch Platonski.
Réznice Scislej filozoficzne miedzy oboma ostatecznie okazywaly sie wielkie, aby
przyblizy¢ stuchaczom te powierzchowne, Dzieduszycki pisat o Platonie: ,,maz
stuszny, bardzo barczysty, o bujnych wtosach i dtugiej brodzie, niezmiernie szero-
kim czole i regularnych rysach greckich, przypominajacych nieco tradycyjne rysy
Chrystusowe”*°. Réznice miedzy Sokratesem i Platonem byly tez bardziej funda-
mentalne, duchowe, wychodzac od Sokratejskiego dialogu Platon pod koniec zy-
cia doszedt do formy wyktadu. Ewolucje te mozna przesledzi¢ w Platonskich dia-
logach. O ostatnich z nich, o Timajosie i Prawach, Dzieduszycki pisat, iz jedynie
z pozoru s3g dialogami. Nie wdajac sie w spory dotyczace ich autentycznosci czy
chronologii, przystapil Dzieduszycki do ich rekonstrukcji. Apologie uznat za au-
tentyczna mowe obronczg Sokratesa, nieco przerobiona i uzupetniona, Kriton za$
mial by¢ pochlebstwem pod adresem ateniskich praw, a posrednio — samych Aten-
czykéw. Mial Platonowi zapewni¢ spokojne zycie i mozliwo$¢ nauczania w Ate-
nach. Podobnie zostat oceniony Meneksenos. Platon przez cate zycie, dzieki takim
zabiegom, mégl nieniepokojony prowadzi¢ nauczanie w Akademii. Takze pod ko-
niec zycia przypochlebiat sie Ateniczykom, umieszczajac w Timajosie przytoczona
opowie$¢ Solona o przedpotopowych dziejach Aten i waleczno$ci ich mieszkan-
cow (21 ¢-25 d). O tym, ze Platon do pewnego stopnia pisat niejako ‘pod publike’,
Dzieduszycki stwierdzit: ,,nie mozna przeczy¢ szczerosci pochwat, ktorymi obsy-
pywat Atenczykow. Pisat je zapewne i na to, aby sobie zaskarbi¢ wzgledy rodakow,
ale pisal je jednak powaznie, jak o tym swiadczg mysli i zdania zgodne z duchem
i tre$cia calej wyniostej Platonowej nauki”>!.

Caly jeden wyktad (odczyt XII) Dzieduszycki po$wiecil polemice Platona
z sensualizmem. Rozpoczat go od zauwazenia trudnosci wynikajacych z arty-

49°W. Dzieduszycki, Historya filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 104.
50 Tamze, s. 131.
51 Tamze, s. 137.
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stycznej formy dialogow, ktéra nie ultatwiata badaczowi zrekonstruowania catosci
Platonizmu:

Chociaz wszystkie dzieta Platona doszly do rak naszych, nietatwa jest rze-
cza wylozy¢ jego filozofie systematycznie; wcale nie przeto, aby nie tworzyla za-
mknietego w sobie i kompletnego systematu, bo trudno o mysliciela bardziej kon-
sekwentnego, a catoksztatt filozofii Platona stoi przed oczyma kazdego, ktory jego
dialogi z uwaga przeczytal, ale dlatego, ze kto te filozofie chce pokrotce wytozy¢,
musi samodzielnie jej czesci uporzadkowac i czerpa¢ réwnoczeénie z wielu dia-
logbéw, méwiac o ktérymkolwiek filozoficznym zagadnieniu®.

Dzieduszycki, zdajac sobie sprawe z problemu chronologii, o ktérym jednak
orzekt, Ze jest nierozstrzygalny, przystapit do przedstawienia tresci tych dialogéw,
ktére uznat za ,,niezawodnie autentyczne”. Pierwszym z nich byl Fedon, w ktérym
- obok Gorgiasza, Fajdrosa, Panstwa (ks. 11 i IIl), Timajosa, Eutyfrona i Kratylosa
- Platon wytozyl swoja metafizyke. Logika i psychologia znalazlty swoje miejsce
w Teajtecie, Sofiscie, a ponadto w Eutyfronie, Filebie, Kratylosie, Menonie, Pan-
stwie (ks. V11 VII) i Ionie. Najwazniejsze dialogi pod wzgledem pogladow estetycz-
nych Platona to Fileb i Gorgiasz, ale i Fajdros, i Paristwo (ks. III i IV). Wreszcie
najwazniejszy przedmiot Sokratejskiej filozofii moralnej, czyli cnota, jest tematem
Eutyfrona, Eutydema, Protagorasa, Hippiasza mniejszego, Menona, Alkibiadesa,
Charmidesa i Lachesa; dialektycznie i krytycznie rozwaza ja Platon w Kritiasie,
Gorgiaszu i przede wszystkim w Paristwie. Z etyki wyplywa Platoniska teoria mi-
losci (zawarta w Lizysie, Fajdrosie, Uczcie i ks. V Panstwa) i filozofia polityczna
(w Prawach i ks. VIII Paristwa)™. Tak przedstawia sie corpus Platonicum Dziedu-
szyckiego.

Za geneze Platoniskiej polemiki z sensualizmem uznal Dzieduszycki przy-
wiazanie Ateniczyka do tradycyjnej religii, ktéra podwazali niektorzy filozofowie,
a szczegolnie sofisci, podkreslajgcy role poznania zmystowego. A o tym Platon sa-
dzit, ze nie moze dacé statego obrazu rzeczywistosci, bo i jego przedmiot jest zmien-
ny. Sam sensualizm Protagorasa, stwierdzenie, ze cztowiek jest miarg wszechrze-
czy, Dzieduszycki uznal za btedny - zgodnie z zawartg we wstepie deklaracja, ze
nie bedzie unikat warto$ciowania pogladéw filozoficznych przesztosci. Gléwny
zarzut opieral sie na sprowadzeniu zasady Protagorasa do Berkeleyowskiego esse
= percipi i dopiero uzaleznienie istnienia rzeczywistosci od postrzegajacego ja
podmiotu uznat za sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem®*. Sensualizm wigc prowa-
dzit do zanegowania mozliwos$ci niezmiennej wiedzy opartej na pojeciach.

52 Tamze, s. 139.
53 Tamze, s. 139-142.
54 Tamze, s. 142-150.
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Kolejny (XIII) poswiecony Platonowi odczyt dotyczyt logiki i estetyki. Pod
pojeciem logiki umiescit Dzieduszycki zagadnienia z dziedziny teorii wiedzy. Pla-
tonska logika byla zasadniczo polemika ze stanowiskiem eleatéw. Za wynik filo-
zofii Parmenidesa uznat Dzieduszycki stwierdzenie istnienia idealnego bytu, zin-
terpretowanego jako byt $§wiata jako calosci. ,Eleaci majg tedy stusznosé, twier-
dzac, ze wiedza tyczy sie rzeczy niezmystowych, rozumowych; myla sie jednak
zupelnie, twierdzac, Ze taka rzecza jest jedynie oderwana jedno$¢, w ktérej nie ma
zadnej mnogo$ci”>®. Kazde bowiem do$wiadczenie, kontynuowat Dzieduszycki,
kazde nawet zdanie jest potaczeniem przynajmniej dwéch réznych pojeé, idei, te
za$ z kolei ,,s3 formami bytu pierwotnymi, zjawiska zmieniajq sie w miare tego,
jak sie idee rozmaicie kojarza. Idee same nie zmieniajg sie, trwaja, nie zajmuja ani
miejsca w przestrzeni, ani chwili w czasie; sa wieczne i bezmierne”*¢. Jako naj-
wazniejszg z idei przedstawit Dzieduszycki idee bytu, wyr6zniat wérdd nich idee
catoéci, tozsamosci, réznicy, mnogos$ci, szczeg6lnie za§ wazna byta idea stosunku,
relacji, jako obejmujaca wszelkie relacje miedzy rzeczami a ideami. Tworzenie
wiedzy jawito sie wiec jako oparte na ideach porzadkowanie materiatu do§wiad-
czalnego. Idee takze powinny podlega¢ porzadkowaniu, m.in. poprzez dychoto-
miczny podziat, co Dzieduszycki opisat jako ,postepowanie najopaczniejsze, na
chybit trafit, dziecinne po prostu, a zadziwiajace u tak bystrego zreszta myslicie-
la”%". T dalej, oceniajgc Platona ostro, aczkolwiek nie do konica stusznie: ,,Popelnit
[Platon] zapewne bledy, popadat w fantastyczne urojenia, ale pozostawit po sobie
wspaniaty gmach filozoficzny, ktérego posady nie dadza sie nigdy zachwiac i po-
zostana po wiek wiekdw pomnikiem niepospolitego geniuszu. A jednak, w chwili,
w ktorej ten cztowiek chcial ujaé w $cista metode sposdb swoich badan, nie umiat
wymysli¢ nic innego nad swoja dowolna, sztuczng i niedotezng dychotomie, i za-
pomniat zgota o tym, ze naturalne rodzaje, ktérym samym jednym mogg odpo-
wiada¢ wieczne idee, nie dadza sie oddzieli¢ od siebie za pomoca dowolnie i na
chybit trafit obranych znamion, i Ze nikt by nie zaszedl daleko, gdyby chciat na
przyklad zwierzeta dzieli¢ na biale i niebiate, i gdyby policzyt wskutek tego bia-
lego konia do jednego wielkiego rodzaju z tabedziem, a karego konia do jednego
wielkiego rodzaju z krukiem”®®. Dzieduszycki w swojej krytyce poszedt jednak
zbyt daleko, gdyz Platon, zalecajac podziat dychotomiczny, nie zgodzitby sie na
takie karykaturalne jego zastosowanie, radzit bowiem, np. w Polityku (262 c-e),
nie przekracza¢ rodzajéw naturalnych.

55 Tamze, s. 154.
56 Tamze.
57 Tamze, s. 156.
58 Tamze.
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Piszac o odpowiedniosci idei i gatunkéw rzeczy Dzieduszycki wydaje sie
ocenia¢ Platona przez pryzmat arystotelizmu, zwlaszcza kiedy zwraca uwage na
nieodpowiednio$¢ idei i rodzajow naturalnych. Na szczeécie, owe dychotomicz-
ne podzialy byly tylko ,epizodem” w Platoniskiej metodologii. Platon, co dobrze
o nim $wiadczylto, odrézniat wlasnosci istotne od przypadkowych i klasyfikacje
rodzajowgq zalecat dokonywac na podstawie tych pierwszych. Im pojecie bardziej
ogolne, tym mniej okreslone, jeszcze mniej okreslone sg idee relacji, okreslajace
wzgledny charakter rzeczy, jak np. wielko$¢ przypisywana rzeczom przewyzsza-
jacym inne. Piekno jednakze do nich nie nalezato. Za Sokratesem Platon ,,zgodzit
sie na to, ze rzecz jest piekniejsza w miare tego, jak odpowiada lepiej swojemu
przeznaczeniu”®. Wykluczal pospolite pojecie piekna, utozsamianie go z pozy-
teczno$cia, bo i kupa nawozu - doda Dzieduszycki - jest pozyteczna, ale nikt nie
uzna jej za piekng. Pickno w przedmiotach wytworzonych przez czlowieka wyste-
puje wtedy, kiedy odpowiadaja zamierzonemu celowi; cztowiek jest piekny, jesli
posiada talenty i umiejetnosci urzeczywistniajace jaki$ ideal, np. méwcy; twory
natury za$ sa piekne, o ile najdoskonalej urzeczywistniaja idee swojego rodzaju.
Cztowiek jednak jest w istocie bytem ponadzmystowym, dlatego wyzsze piekno
podziwia w harmonii i w proporcjach matematycznych, w najogélniejszych praw-
dach nauki, a cato$¢ zmyslowego $wiata objawia najwyzsza idee bytu. W ten spo-
sob, zakonczyt Dzieduszycki, od piekna zmystowego cztowiek dociera do piekna
boskiego.

Odczyt XIV poswiecony byt Platoniskiej psychologii. Psychologie w ujeciu
Platoniskim Dzieduszycki pojmowat specyficznie, jest to bowiem w istocie Pla-
tonska eudajmonologia, teoria szcze$cia, dopiero w jej kontekscie pojawiaja sie
rozwazania o duszy. W przeciwienstwie do zwierzat szczescie wlasciwe cztowie-
kowi jest posiadaniem sprawiedliwosci dikatooOvr, najwyzszej cnoty, znajomo-
$ci doskonalego prawa. Uznajac, za Sokratesem, ze konieczna dla jej zdobycia
jest wiedza, wiele miejsca po$wiecit na badanie jej istoty. Krytykowat rozumienie
sprawiedliwoéci jako postuszenstwa prawu, ktére moze by¢ niesprawiedliwe®.

Dzieduszycki przy omawianiu sprawiedliwo$ci, scharakteryzowat ideat czto-
wieka sprawiedliwego w nastepujacych stowach: ,powinien by¢ zapoznanym,
powinien by¢ oczernionym, powinien by¢ wprost za sprawiedliwos¢ przeslado-
wanym, oplwanym, biczowanym i wreszcie wydanym na $mier¢ bolesng i ha-
niebng”®'. W tak zarysowanych, prawdopodobnie celowo, ramach mozna bylo
umies$ci¢ i Sokratesa, i1 Jezusa.

59 Tamze, s. 160.
60 Tamze, s. 164-167.
61 Tamze, s. 169.
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Szczescie z pewnos$cig mialo zwiazek z poznawaniem idei, bo cielesne przy-
jemnosci dawaly jedynie rado$¢ ulotna. Istota cztowieka jest dusza, ,,gdyby Platon
byt méwit niepieknym zresztg jezykiem technicznym niemieckiej filozofii bytby
powiedzial, ze nasza dusza to nasze ja; sam powiada wyraznie, ze ani moje ciato
nie jest mna, ani twoje ciato nie jest toba, tylko, Ze te ciata naleza do mnie i do cie-
bie, a Zze ja i ty to tylko nasze nadzmystowe i niematerialne dusze; tych dusz har-
monia nazywa sie cnota, od harmonii tych dusz zalezy nasze istotne trwale szcze-
$cie”®2, Platoniska psychologia, wedle Dzieduszyckiego, przedstawia sie nastepuja-
co: ,Platon odréznia tedy w duszy: rozum tov vodv, ducha tov Bvpdv, pozadliwosé
v émbopiov, natchnienie tov évBovcioopov, i mitosé 1ov Epwta, ktdry to podziat
przejat po czesci od Pitagorejczykéw, a po czesci zrobit na chybit trafit”®3.

Poszczegblnym funkcjom duszy przypisat Platon umiejscowienie w cze-
$ciach ciata. Dziatanie rozumne wymaga od czlowieka poznania samego siebie,
jest procesem dtugim i powolnym, a geniusz wykracza poza takie zwyczajne dzia-
lanie. Geniuszem moze by¢ poeta, artysta w ogéle, wodz, méwca. Dzieduszycki
pisat o nich: ,nie wiedzg o tym, dlaczego tak dziataja, jak dzialaja, nie potrafia
nikomu z tego zda¢ sprawy; nie bywaja wtedy podobni do ludzi trzezwych, nie by-
liby w stanie oderwac sie od tego, do czego ich gna natchnienie i zaja¢ sie czyms,
do czego starczy ich poziomego ludzkiego rozumu; w chwili wielkiego czynu by-
wajg na p6t nieprzytomni, porwani moca geniuszu”®. O ile ta teoria ponadracjo-
nalnego geniuszu przemawiata do Dzieduszyckiego, to nie mogt jedynie do konca
zrozumie¢ dlaczego za siedzibe natchnienia w ciele uznat Platona watrobe.

Etyka i polityka Platona stanowity przedmiot kolejnego wyktadu, ktory roz-
poczat sie od Platoniskiej teorii mitoéci. Odrézniat on mito$¢ prawdziwa od samej
namietnosci, potepianej takze u ,wsp6lczesnych chrzescijanskich narodéw”. Da-
lej Dzieduszycki strescil przedstawione w Uczcie mowy o mitosci i jej Platonskie
pojecie wytuszczyt nastepujaco:

to, co z natury swojej doskonatym nie jest, nie bedgc wcale ztym, pragnie tego,
czego jemu do doskonatosci nie dostaje i ukocha rzecz, mogaca sie przyczyni¢
do swojego wydoskonalenia, [...] moze tylko by¢ wtasnoscig duszy, ktéra dusze
maja o ile doskonalymi jeszcze nie sg, o ile pragna si¢ udoskonali¢. Prawdziwa
tedy i pochwaly godna mito$¢ istnieje wtedy pomiedzy dwoma ludzmi, kiedy wia-
sno$ci duchowe, a po prostu cnoty jednego z nich mogg postuzy¢ do wydoskona-
lenia duszy drugiego i taka milo§¢ bywa naprawde silng przyjaznia, a nie $lepa
namietno$cia®.

62 Tamze, s. 170.

63 Tamze.

64 Tamze, s. 174.

%5 Tamze, s. 180-181.
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Mito$¢ cztowieka do cztowieka doskonalszego ujawnia Zrédto doskonatosci
tego ostatniego, jakim jest zgodnos¢ z wzorcem idealnym, a ta objawia sie we wta-
$ciwym dzialaniu rozumu, panujacego nad duchem i pozadliwoscia. To z kolei
prowadzi do osiagniecia czterech kardynalnych cnét.

Panistwo jest niejako cztowiekiem, tyle ze w wiekszej skali. W nim takze ist-
nieje podziat, wynikajacy z réznych funkcji poszczegélnych czesci. Dzieduszycki
stopniowo wprowadzal stuchaczy w obyczajowe niuanse Politei: ,stroze rzeczy-
pospolitej musza mie¢ zony, a wielkim bywa niebezpieczenstwem to, Ze Zona nie-
zdolna pojaé szlachetniejszych mys$li meza, $ciagga go z nieba na ziemie i zamienia
go w cztowieka chciwego, zazdrosnego, ktotliwego. Aby temu niebezpieczenstwu
zapobiec nalezy sie niewiasty stanu rycerskiego wychowac i zatrudni¢ tak samo
jak mezczyzn”®. Kobieta bowiem, wedle Platona - argumentowat Dzieduszyc-
ki - posiada te same uzdolnienia. Jednak posiadanie rodzin przez sprawujacych
rzady mogtoby doprowadzi¢ do tego, ze do nich przywigzywaliby sie bardziej niz
do panstwa. I to bylo powodem niezwyklych i znanych rozwigzan z Platonskiej
Politei, owej ,wspoélnej rodziny”. ,Platon wiedzial, ze niepodobna, aby tak kiedy-
kolwiek moglo by¢, ale pragnat, aby mito§¢ wspélnej Ojczyzny zblizala obywateli
rzeczypospolitej do tego idealnego stanu”®’.

Jesli idzie o rolnikéw i rzemieslnikéw, to Platon pozwalat im na nieco wie-
cej, zadajac od nich zwyklej przyzwoitosci. Calo$¢ panstwa byta odzwierciedle-
niem sprawiedliwos$ci, panstwo nie mogto wiec krzywdzi¢, mogto jednak spra-
wiac ,,chwilowa dotkliwg boles¢” - ta jednak zawsze stuzyta dobru®s.

Trudno byloby znalez¢ medrcow, ktérzy byliby zdatni do pelnienia rzgdow
w takim ustroju. Dzieduszycki ocenial te mozliwos¢ pesymistycznie, by¢ moze
przez pryzmat wlasnych doswiadczen politycznych, ze ,,dosy¢ $mialym jest i to
marzenie, aby sie jeden taki medrzec w rzeczypospolitej znalazt”®. Dalej dokonat
za Platonem przegladu ustrojow, z ktorych najgorszym byla demokracja.

Warto poczyni¢ w tym miejscu dygresje dotyczaca antyutopii zaprojektowa-
nej przez Dzieduszyckiego, ktérg mozna potraktowac jako krytyke Platona. Znaj-
duje sie ona w niemal satyrycznym tekscie opisujacym podrdz autora pociggiem
z Paryza w towarzystwie holenderskiego urzednika, socjalisty i feministki. Tym
samym krytyke Dzieduszycki wymierzyl przede wszystkim w dwa pojecia wia-

6 Tamze, s. 185; by¢ moze Dzieduszycki pisal cze§ciowo z wlasnego doswiadczenia, gdyz
jego matzeristwo oceniano podobnie: ,Wojciech byt cztowiekiem dobrej wiary, nie umiat intrygowac,
a gdyby nie miat ambitnej Zony, nie bylby nawet bardzo ambitnym; ale pani Seweryna chciata mie¢
meza przynajmniej ministrem i strasznie mu dokuczata, ze »wszyscy czyms§ zostaja, a on tylko
ciggle postem i postem«” (K. Chiedowski, Pamietniki, t. II, dz. cyt., s. 278).

87'W. Dzieduszycki, Historya filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 185.
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zane z Platoriskg Politeig: feminizm i socjalizm. Ow holenderski urzednik, spro-
wokowany dyskusja pozostatych podréznych, przedstawit im losy nowej holen-
derskiej kolonii ulokowanej w czwartym wymiarze rzeczywistosci. Poczatkowo
jego opowies¢ wzbudzita entuzjazm socjalisty i feministki, gdyz — na skutek za-
witej historii — zniesione zostato tam prawo dziedziczenia, a wtadze sprawowaty
kobiety. Zarysowane tam szczegély przywodza na mysl Panstwo Platona, jak np.
wspblne wychowanie dzieci, ktére — co prawda, znalezione w lesie, w tytulowych
»gruszkach na wierzbie” — mialy sta¢ sie obywatelami nowej kolonii. Dziedu-
szycki skupit sie na ukazaniu trudnosci w okresie przejsciowym funkcjonowania
nowej spoteczno$ci oraz na degeneracji ustroju. Socjalizm musial bowiem - we-
dle Dzieduszyckiego — doprowadzi¢ do powszechnego zaniedbania wlasnosci pu-
blicznej, pogardy dla religii wéréd ludzi mtodych i pelnych sit; a razem z femini-
zmem - do zniesienia instytucji rodziny, malzenistwa i ogdlnego zezwierzecenia
relacji miedzyludzkich, zatracenia chrzescijaniskich cnét, jak np. mitosierdzia dla
starych. Ku oburzeniu dyskutantéw, a zwlaszcza feministki, okazalo sie na ko-
niec, ze wspdlnota wtasnosci prowadzi do upadku instytucji spotecznych, gdyz
dbatos¢ i planowanie nie siega daleko w przyszto$¢, a panowanie kobiet zosta-
1o sprowadzone do wiladzy, jaka jest wlasciwa tylko tym mtodym i pieknym nad
mezczyznami. Tylko wiec daleko posunieta nieznajomo$¢ natury ludzkiej mogta
doprowadzi¢ do takiego urojenia”. Wszystkie te skutki mozna jednak bylo prze-
widzieé, ,,jesli kto rozwazy niezmienng istote natury ludzkiej, a najlepszym pra-
wodawca bedzie ten, kto nie zaufa oderwanym teoriom, chocby najpiekniej wy-
gladaly, a rozwazy pilnie sprezyny ludzkich czynéw stabosci i namietnosci, ktore
powodujg ludZzmi””!. Tego z pewnoScia brakowato w Platoniskiej Politei.
Kosmologie z Timajosa — podstawe do zrekonstruowania religii Platona, jak
glosi tytut odczytu XVI - Dzieduszycki przypisat w swej genezie w catosci pita-
gorejczykom. Timajos w dialogu glosit, wedle wykladowcy, swoje wlasne poglady,
z ktorymi Platon po prostu sie zgodzit, uznajac je przynajmniej za prawdopodob-
ne. Swoja teologie, czyli ,religijne wyobrazenia”, Platon ,,umiat glosi¢ z niezwy-

0 W. Dzieduszycki, Gruszki na wierzbie, ,Przeglad Powszechny” 1908, T. 100, s. 395-419.
Jesli za$ idzie o dazenia emancypacyjne kobiet, to Dzieduszycki zalecal, aby dziewczeta pobieraty
edukacj¢ w szkotach prowadzonych przez zakonnice i byly przygotowywane do wlasciwych
sobie zyciowych r6l zon i matek (por.: Marian Ciszewski, Propozycje pedagogiczne Wojciecha
Dzieduszyckiego, [w:] Seminare. Poszukiwania naukowo-pastoralne, Krakéw-Lad 1978, s. 197).

" 'W. Dzieduszycki, Gruszki na wierzbie, dz. cyt., s. 416. T. Jakubec okresla Gruszki na
wierzbie jako ,,antyutopijny zart literacki” (Wojciech Dzieduszycki, dz. cyt., s. 183-184). Z pewnoscig
jest to tekst zartobliwy, jednak problemy poruszane w nim sa powazne, zwlaszcza w kontekscie
Platoriskim. Poglady filozoficznospoteczne zawarte w Gruszkach byly zbiezne z pogladami wielu
autoréw ,Przegladu Powszechnego”, np. w kwestii relacji miedzy prawem natury a prawem
stanowionym (por.: Stanistaw Krajski, Filozofia spoteczna w ,,Przeglgdzie Powszechnym” w latach
1884-1939, Warszawa 2003, s. 49-50; Dzieduszycki nie zostat jednak w tej pracy ujety).
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ktym zapatem, ubierajac je w przecudne kwiaty poezji”’2. Platon, mimo iz wedle
Dzieduszyckiego, byl wiernym wyznawca religii greckiej, taczyl ja z jednej strony
z filozofig eleatéw, z drugiej — z pitagoreizmem Filolaosa. Te r6znorodne inspira-
cje doprowadzily Platona do idei bytu. ,Ia idea bytu, mieszczaca w sobie wszyst-
kie idee, ten arcywzor bytu mieszczacego w sobie wszystkie doskonatosci - to Bog
Platona. Ten Bog poznaje swojq istote doskonata od wieku i te istote zna; a po-
znanie, czy tez wiedza boska, to Rozum doskonaly, Rozum wieczny, ktérego na-
$ladowaniem nasze rozumy. Ten rozum wieczny, 0 vodg, 6 Adyog, to Stowo Boze,
zapatrzone niezmiennie, bez poczatku i konca w samg prawde, w sama piekno$¢,
w samg dobro¢””®. W wyktadach uniwersyteckich, w przeciwienistwie do popu-
larnych prelekcji, Dzieduszycki nieco mniej naciskat na podobienistwa miedzy
Timajosem a teologia chrze$cijanska.

,Bog wlal tedy materie w idee tak, jak rzezbiarz wlewa spiz do formy, tylko
ze idee tu materie wlasciwie naszly i forma swoja bierng materie ujety wytwarza-
jac wszech$wiat”™ - pisat obrazowo Dzieduszycki, i dalej: ,,Skoro Bég jest dosko-
nalo$cia sama, wiec to co zrobil, zrobit dobrze, pos§lubit nicoé¢, uptodnit nicosé
i w niej poczat wszech$wiat, bedacy podobizng Boga””. Kolejne karty zajely opi-
sy struktury kosmosu, podobnie jak w wykladach popularyzatorskich. Wytykat
Dzieduszycki Platonowi niekonsekwencje, gdy o Platoniskiej teorii zywiolow pi-
sat: ,Piekne to - poetyczne, ale nikt chyba nie zaprzeczy temu, Ze tu poeta goruje
nad filozofem, Ze Platon stat sie niewiernym sam sobie, ze powr6cit mimo woli do
grubszych wierzen poprzedzajacych filozofow”7®.

Fizyka miala jednak niewielkie znaczenie w catosci pogladow Platona.
O wiele wazniejsze bylo uzasadnienie niesmiertelnosci duszy. Dzieduszycki roz-
poczat krytyke Platona jeszcze zanim zdazyt przejs¢ do ostatniego poswieconego
mu wyktadu (XVII) pt. Krytyka filozofii Platona. Przytaczajac argumenty z Fedo-
na, Dzieduszycki uznat je za naiwne i niemal sofistyczne. Teoria idei wrodzonych
zostata oceniona jako ‘nadzwyczaj staba’ a mimo to pokutujaca w filozofii az do
czas6w Kanta. Polemika z Platonem, co trzeba stwierdzié, nie byta zbyt wyszu-
kana: ,W ogdle jest tylko prawda, ze umyst ludzki ma wrodzong sobie zdolnos¢
poznawania prawdy, tak jak ciato ma na przyktad wrodzong sobie zdolnos$¢ wy-
dawania wloséw i paznokci, niedowodzaca tego wcale, aby to ciato juz istniato
pierwej i aby sie tam nauczyto wytwarza¢ wlosy i paznokcie”””. Argument, zgod-

"2 'W. Dzieduszycki, Historya filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 192.
73 Tamze, s. 194-195.

7 Tamze, s. 196.

7> Tamze.

76 Tamze, s. 198.

77 Tamze, s. 201.
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nie z ktérym niesmiertelnos¢ duszy wynikala z jej wiecznego poznawania idei,
rowniez zostal odrzucony, gdyz raz Platon przyjmuje, ze oddzialuje na siebie tylko
to co podobne, innym razem - ze podobne nic doda¢ podobnemu nie moze, wiec
i oddziata¢ nie moze.

Platon, wedle Dzieduszyckiego, nie byt w stanie odr6zni¢ nie§miertelnosci
od niezmiennej wiecznos$ci. Te ostatnig przyjmuje chrzescijanstwo, a Platona in-
teresowatla jedynie nie$miertelna zmienno$¢ duszy w kole $mierci i narodzin, me-
tempsychoza. Wazniejszy jednak byt cel, dla ktérego Platon podjat te rozwazania:
»czut jakby instynktowo, ze gltoszenie osobistej nie§miertelnosci i osobistej odpo-
wiedzialno$ci po$miertnej naszej duszy jest koniecznym, jesli ludzie maja wie-
rzy¢, ze obidr cnoty whrew interesom zmystowego czlowieka jest droga wiodaca
do istotnego szczedcia”’®. Platon poszukiwal wiec pewnej moralnej sankcji, nie
mogt jej znalezé w filozofii, gdyz argumenty za niesmiertelnoscia duszy byly zbyt
stabe. Nie znajgc objawienia siegnal wiec do religii greckiej i z jej mitéw utozyt
wizje pos$miertnych loséw dusz roznej doskonatosci™.

Wyktad podsumowujacy i oceniajacy filozofie Platoriska rozpoczat Dziedu-
szycki od potwierdzenia zastlug ucznia Sokratesa dla rozwoju filozofii i - szerzej
- nauki. Platon ,obalit pozér”, tj. wskazal, ze wiedza nie moze sie opiera¢ na
nieuporzadkowanym materiale pochodzacym z poznania zmystowego. Swiat po-
nadfizyczny zostal przez Platona odkryty dla filozofii, jemu przypisal prawdziwe
istnienie. Idee pozwalaly na konstruowanie wiedzy o $wiecie. Dodajmy, ze idee
Platona w aspekcie teoriopoznawczym Dzieduszycki konsekwentnie przedsta-
wiat jako drzewo rodzajow i gatunkéw. Byto to bardzo uzyteczne dla wzietych ze
$wiata przyrody przykladéw, ktérymi ubarwial swoje prelekcje. W tym kontekscie
Dzieduszycki przedstawiat idee jako ,,rozumowo istniejacy zbior wlasnosci jakie-
go$ rodzaju rzeczy”®°. Poznanie ich jest wiedza i narzedziem do poznania $wiata.
W sferze moralnej idee byly ,,arcywzorami” dla kazdej jednostki, wyznacznikami
doskonatosci, celami dazenia. Platon wskazal wiec, ze ludzkie szczescie wykracza

78 Tamze, s. 202.

7 Tamze, s. 202-205. Nie jest wiec tak, ze ,klucza do zrozumienia caloksztattu jego [Platonal
filozofii poszukuje Dzieduszycki w fakcie, ze Platon stal na gruncie religijnej tradycji Hellenow,
wierzac w nie$miertelnos¢ duszy, i usitowal te wiare ocali¢. U podstaw nauki Platona dostrzega
przekonanie, ze czlowieka ani §wiata nie mozna zrozumie¢ bez wiary w $wiat wyzszy, boski,
a $wiat ten cztowiek moze pozna¢ tylko za pomoca objawienia danego bezposrednio przez bogoéw”
(T. Zawojska, Dzieje filozofii jako poszukiwanie prawdy, dz. cyt., s. 330-331). Filozofia Platoriska,
wedle Dzieduszyckiego, pozwala na odkrycie ‘$wiata wyzszego’, bez koniecznosci odwolywania
sie do religii. Nie§miertelnosci duszy nie udato sie¢ jednak Platonowi udowodnié¢ filozoficznie,
koniecznym okazat si¢ autorytet religii. Zasadniczym celem w wykazywaniu nie§miertelnosci duszy
nie byto zrozumienie §wiata, ale umoralniajaca cele, jakie Platon stawial przed swoja filozofia, co
zreszta wynikato z inspiracji Sokratesa.

80°W. Dzieduszycki, Historya filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 208.
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poza zdrowie czy urode, a tkwi w sferze duchowej. To wszystko stawia Platona
»ha czele bohaterow mys$li”. Zarzuty sa mniejszej wagi i nie umniejszajg warto$ci
samego filozofa i jego filozofii, ,tak, jak nie ublizy Kopernikowi astronom wyka-
zujac, ze sie mylit zachowujac w swoim systemacie sfere gwiazd statych i twier-
dzac, ze koleje planetow sg koliste, a nie tak, jak w istocie eliptyczne”®!. Dziedu-
szycki rozumiat wiec, ze krytyk powinien zachowac historyczny dystans do pogla-
déw, z ktérymi polemizuje.

Sposrdod mniej waznych zarzutéw pojawily sie te, dotyczace formy Platon-
skiego filozofowania. Platon niejednokrotnie, méwil Dzieduszycki, sam sobie
przeczyt, a wynikalo to ze sposobu wyrazania mysli, ktéra nieraz byta systema-
tyczna, ale czesto Platon dawat sie ponosi¢ retoryce, wlasnej wyobrazni, greckim
mitom - wtedy glosit tre$ci nie do przyjecia. Powazniejsze zarzuty dotyczyly isto-
ty Platonskiej filozofii, tj. teorii idei. Dzieduszycki stwierdzit, ze Platon nie roz-
roznial w sferze duchowej idei od duchéw. Wydaje sie, ze Dzieduszycki nie znat
w tym wzgledzie wspoétczesnych wynikéw badan nad Platonem Wincentego Lu-
tostawskiego. Twierdzil, Zze Bog i dusza pozostaty u Platona abstrakcjami, raz byty
pojmowane na réwni z ideami jako wzorcami, innym razem - idee istniaty w nich.
W ogéle Platonskie pojecie Boga byto niejasne. Kolejna sprzecznoscia bylo istnie-
nie materii. Dzieduszycki stwierdzil, ze idea materii istnie¢ nie mogla, a jednak
materia sama istniala. ,Platon wbrew wlasnym logicznym zasadom zamienia to,
co nie jest w jaka$ istno$¢, bez ktorej nie mogt wybrnaé ze swojego systematu,
a ustanawiajac te materie pozbawiona bytu, poza bytem, i czynigc z niej jednak
jakas$ istote, popadt w nieuleczalng niejasno$¢”s2.

Wszystkie te wady filozofii Platona ,,ciazyty otowiem” na filozofiach pdzniej-
szych platonikéw. Platon za$ przeniost je konsekwentnie takze w obszar filozofii
praktycznej. Jakaz bytaby nie§miertelno$¢ duszy jako idei? — pytal Dzieduszycki.
Dalej, do$wiadczenie, ktorym Platon gardzit, przeczylo jego wnioskom o kierowni-
czej roli rozumu, gdyz — kontynuowat prelegent - jego zadanie sprowadza sie do po-
zostania jedynie narzedziem zaangazowanym przez uczucia do osiagania ich celéw.

A co bylo jeszcze o wiele niedorzeczniejszym, uwierzyt Platon, ze medrzec
jakis niepraktyczny, zajety ogladaniem rozumu pozbawionego celu, a tak oderwa-
nego, ze bytby prawie pozbawionym tredci, ze medrzec, nie znajacy ani rzeczy-
wistego §wiata, ani rzeczywistych uczué i stosunkéw ludzkich, byltby najlepszym
krélem, i ze nar6d ulegajacy zupelnie nieograniczonej wladzy takiego medrca,
bylby najszczesliwszym narodem. I taki btad Platona stat si¢ powodem najsmut-
niejszych dziejowych wypadkow®s.

81 Tamze, s. 209.
82 Tamze, s. 210.
83 Tamze, s. 212-213.
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Dzieduszycki nastepnie naszkicowat historie Platoniskiego pobytu w Syraku-
zach i spotkania z Dionizym mlodszym, po czym dodat, ze ztudzenia polityczne
i jedna prébe wprowadzenia ich w Zycie mozna Platonowi wybaczy¢, gdyz wyni-
kata najprawdopodobniej z jego checi poprawienia stosunkéw miedzyludzkich,
jednak fakt, ze pomimo porazki Platon dtugo nie maogt pozby¢ sie wiary w poli-
tyczne mrzonki, byt trudny do usprawiedliwienia. Dopiero pod koniec zycia, pi-
szac Prawa, zdat sobie sprawe, ze natura dziejow jest odlegta od ideatu. Platon
wiec, rysujac przyszly projekt, nie liczyt sie z historia, nie liczyt sie z tradycja,
chcial od poczatku, od podstaw i na nowo zbudowa¢ wspoélnote. Rzecz dla kon-
serwatysty nie do pomyslenia i tym mniej do przeprowadzenia. Nawet dla kon-
serwatysty wyjatkowego, jakim byt Dzieduszycki, nie unikajacy kreslenia wizji
przysztoéci®*. Historia jest wyttumaczeniem zjawisk i proceséw spotecznych, po
prostu — nauczycielka zycia, powinna by¢ tez inspiracja dla myslenia o przyszto-
$ci®®. Z historii powinno sie selektywnie czerpac¢ nauke na przyszto$é. Dotyczy to
zaréwno historii narodéw, bez ktérej zaden polityk nie powinien mdc sie obejsc,
ale tez - jak deklarowat Dzieduszycki we wstepnym odczycie — historii filozofii,
niezbednej dla filozofa®.

Platon za$ w filozofii polityki nie do$¢, ze nie czerpat z historii, to chciat ja
zatrzymac. To za$§ bylo niemozliwe, zmian istniejacych stosunkéw nie dato sie
uniknaé, powinny one jednak przebiega¢ w zgodzie z naturalnym porzadkiem
i z zachowaniem uniwersalnych wartosci. Konserwatyzm Dzieduszyckiego, przez
pryzmat ktérego warto$ciowat Sokratesa i Platona, to konserwatyzm ,,dopuszcza-
jacy powolne, stopniowe zmiany, przy zachowaniu ciggtosci historycznej i szacun-
ku dla tradycji”®¥.

Platon dojrzewat wiec w sprawach politycznych, w jego potraktowaniu przez
Dzieduszyckiego takze daje sie zauwazy¢ pewna ewolucja. Przez te kilkanascie
lat, ktére dziela wyklady publiczne od uniwersyteckich, widoczny jest rozwéj za-
interesowan historycznofilozoficznych Dzieduszyckiego®®, poszerzajacego swoja
wiedze o Platonie. W wyktadach uniwersyteckich udato mu sie, przynajmniej cze-
$ciowo, oddzieli¢ Platona od Sokratesa, ale tam gdzie Platon byl oryginalny, od
Sokratesa niezalezny, tam pojawiat sie pitagoreizm w kosmologii, a nawet w teorii
idei, ktora — wedle Dzieduszyckiego - juz u Filolaosa znajdowata sie w zarysie®.

84 Por. M. Jaskdlski, Atericzyk z Jezupola, dz. cyt., s. 163-164.

8 K. K Daszyk, Osobliwy Podolak, dz. cyt., s. 33.

86 Tamze, s. 66-67.

87 Tamze, s. 62.

8 Wyktady popularyzatorskie zaliczy¢ mozna do okresu mlodzieficzego tworczosci Dzie-
duszyckiego, Historie filozofii - do profesorskiego, dojrzatego (T. Zawojska, Wojciecha Dziedu-
szyckiego filozofia..., dz. cyt., s. 41-42).

8 W, Dzieduszycki, Historya filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 193.
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Wezeséniej, przy wyktadach otwartych nie staral si¢ nawet oddzieli¢ Sokratesa od
Platona, zauwazal problem, ale godzit sie z tym, ze filozofowie ci w duzej mierze
musza by¢ omawiani tacznie. Nawet jednak tam, gdzie znajdujemy oryginalne
mys$li Platona, np. kosmologie Timajosa, Dzieduszycki dopatruje sie Sokratejskiej
inspiracji, jesli nie w tresci, to przynajmniej w celu, ktéremu miaty stuzyé. Mimo
wysokiej ostatecznej oceny, Platonowi Dzieduszycki odbieral oryginalnosé. Do-
dajmy jeszcze, ze wiele ryséw Sokratesa, ktore Dzieduszycki uwypuklil, odzwier-
ciedlato jego samego, taki wizerunek przynajmniej przekazali jego wspélczesni,
jako cztowieka sktonnego do ironii, czy wrecz figlarza, krytycznego wobec innych
i siebie samego®.

Dzieduszycki, co wytykaly recenzje ksigzki, nie unikat postawy warto$ciuja-
cej, co wiecej, byla ona dla niego sensem dziatalnosci historyka filozofii. Platon,
a jeszcze bardziej Sokrates, zostali potraktowani jako mysliciele godni dyskus;i.
Nie nalezato ich traktowac bezkrytycznie, pewne ich osiggniecia, wymienione wy-
zej, oparty sie bowiem probie czasu.

Z powyzszego metodologicznego zalozenia wynikal wizerunek Platona jako
mySliciela tradycjonalisty w intencjach - rewolucjonisty w czynach. Tutaj tkwita
najwazniejsza réznica w ocenie jego i Sokratesa w zagadnieniach etyczno-poli-
tycznych. Sokrates dziatat wtasciwie, dazyt do zachowania dawnych form obycza-
jow, podczas gdy Platon - z tych samych pobudek - tworzyt polityczne fantazje,
odrzucane przez jego wspdtczesnych, nie do przyjecia rowniez dla wspélczesnych
Dzieduszyckiego. Nawet Platon jednak byl przywigzany do tradycji, co skutkowa-
o postugiwaniem sie przez niego mitem, tam, gdzie spekulacja zawodzila. Taka
ocena Politei Platona wprost wynika z charakterystyki Dzieduszyckiego jako my-
§liciela konserwatywnego, niechetnego gwaltownym przewrotom, zwlaszcza tym,
ktore nie liczg sie z tradycja. Sama za$ idea przewrotu odrzuca koncepcje wpltywu
Opatrzno$ci na dzieje, ktérej Dzieduszycki hotdowal®!. Tradycje uwazat Dziedu-

% Reprezentowat typ greckiego medrca w stylu Sokratesa, ktéry chodzit po ulicach Aten,
stuchat innych, zbijal falszywe poglady i glosit swoje. Metody greckiego filozofa, oczywiscie
odpowiednio zmodyfikowane, pan Wojciech prébowat stosowaé¢ w XIX stuleciu. Wyszed} bowiem
ze $wiata klasycznego - stal si¢ ostatnim jego przedstawicielem, ostatnim Sokratesem w kulturze
polskiej” (A. Piskor, Siedem ekscelengji..., dz. cyt., s. 316); por.: K. K Daszyk, Osobliwy Podolak,
dz. cyt., s. 21. By¢ moze, jak domysla si¢ Daszyk, byt to efekt celowego dziatania Dzieduszyckiego,
ktory starat si¢ Sokratesa nasladowaé poprzez ,skrajny elitaryzm, oparty jednak nie na cenzusie
urodzenia czy majatku, lecz obywatelskiej cnoty, wiedzy i kompetencji. Stad zrozumiata niech¢é
hrabiego w stosunku do radykalnej demokracji jako wladzy ignoranckiego i niekompetentnego
thumu” (Osobliwy Podolak, dz. cyt., s. 131). Charakteryzowano go tez jako naukoweca i filozofa ,,typu
helleniskiego” (S. L.os, Wspomnienia o Wojciechu Dzieduszyckim, ,,Zycie i Mysl” 1968 R. XVIII,
nr 10, s. 142).

91 M. Jaskolski, Atericzyk z Jezupola, dz. cyt., s. 164-165; K. K. Daszyk, Osobliwy Podolak,
dz. cyt., s. 30-32.
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szycki za ,,najlepszy hamulec gwattownych i nie sprawdzonych zmian spoteczno-
-politycznych (rewolucje)”®2.

Same poglady filozoficzne Dzieduszyckiego, okreslane zazwyczaj jako neo-
mesjanistyczne, nie wigzaly sie jednak - jak w neomesjanizmie Lutostawskiego -
z Platonem. Sokrates za$, traktowany czesciowo tacznie z Platonem, a na pewno
zobrazowany w dialogach sokratycznych, byt dla niego idealem konserwatysty.

Teorie idei Platona Dzieduszycki interpretowal réznorako. Wedle jego wy-
ktad6w uniwersyteckich Platon nie uprawiat juz indukcji. Idee pelnity role wzor-
cOw przy tworzeniu $wiata, odgrywaty wazna role metodologiczna, jako rzeczywi-
sty przedmiot wiedzy, a zdefiniowane jako zbiér cech rodzajowych, umozliwiaty
poznawanie $wiata. Jako idealy petnily rowniez funkcje etyczng. Doskonalenie
ujmowal jako dazenie do zblizenia sie do ,,arcywzoru”.

W wyktadach Dzieduszycki nie stronit od przykladéow. Z pewnoscia o wiele
lepiej przygotowane byly wygtaszane mniej wiecej w tym samym czasie wyktady
Stefana Pawlickiego w Krakowie, z wiekszg znajomoscia rzeczy, probleméw i lite-
ratury, ale i Dzieduszycki miat zwolennikéw. Wytykano mu co prawda pospiech,
czasem nawet dyletantyzm, ale usprawiedliwiano to szerokoscia zainteresowan,
wszechstronno$cia i wielo$cia zajec™.

Do grona wielbicieli Dzieduszyckiego z pewnoscig nie nalezat Tadeusz Sin-
ko, ktéry po zapoznaniu sie z ksigzka wyrazit rozczarowanie, gdyz nie znalazt
w niej ani jednego przypisu, cytatu czy odnos$nika bibliograficznego, ale Dziedu-
szycki - jak sam Sinko stwierdzal - komentarzy czyta¢ nie lubit i wolat bezpo-
§rednie obcowanie z dzietami starozytnych. Tytut ksigzki byl wiec mylacy, jakkol-
wiek nie bylo to juz wing jej autora. Ksigzka, w ocenie Sinki, juz w momencie jej
wydania byta przestarzata, zwlaszcza wyklady poczatkowe. Jesli idzie o wyktady
dotyczace Sokratesa i Platona, to Sinko napisal: ,czyta sie wyklady Dzieduszyc-
kiego z wielkim pozytkiem. [...] wylozone sa zywo, oryginalnie”®*. O wyktadach
w rodzaju Krytyki filozofii Platona, stwierdzit Sinko, ze ,,dziwnie sie je czyta”.
Dodawat jednak, ze biorac pod uwage fakt, iz autorem owej krytyki i wyrazanych
wlasnych opinii jest indywidualno$¢ miary Dzieduszyckiego, to nie mozna wobec
nich przej$¢ obojetnie. Zainteresuja przynajmniej historyka. Dodajmy, ze Sinko
mial na mysli zapewne historyka mysli polskiej, bynajmniej nie greckiej. Do tego
ostatniego bylo adresowane dzielo Stefana Pawlickiego, wciaz jeszcze w 1914 r.
nieukonczone. Okreslit je Sinko lapidarnie jako ,filologiczne”. Mimo tego, do wy-

92 K. K Daszyk, Osobliwy Podolak, dz. cyt., s. 61.
9 Tamze, s. 13-14.
94 Ts., Wojciech hr. Dzieduszycki. Historya filozofii, dz. cyt., s. 5.
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ktadow Dzieduszyckiego warto zajrzeé¢ dla pozytku i przyjemnos$ci®®. Dodajmy:
raczej ze wzgledu na osobowo$¢ autora niz warto$¢ informacyjng dzieta. Podob-
nie w recenzji piéra Adama Zieleniczyka podkreslono, ze ksiazke czyta sie z za-
interesowaniem, a nawet z pozytkiem. To ostatnie jednak tylko w wypadku czy-
telnika przygotowanego®, zapewne wiec posiadajacego wiedze historycznofilozo-
ficzna, ktéra mogt uzupetnic o interpretacje Dzieduszyckiego i nalezycie je ocenic.

W kontekscie krytyki Sinki trudno dzi$ historie filozofii Dzieduszyckiego
uznawac za cenng i posiadajaca warto$¢ merytoryczng ,dzieki dostarczeniu in-
teresujacych, w innych pracach niedostepnych informacji. Takze pod wzgledem
dydaktycznym jest to ciekawy i — mimo postepu wiedzy historycznofilozoficznej
- peten waloréw wychowawczych, gtéwnie z uwagi na akcentowanie aspektu ma-
dro$ciowego, podrecznik historii filozofii”®’. Ksiazka ta bowiem nie jest podrecz-
nikiem, sg to - przypomnijmy - wyktady wygltoszone przez Dzieduszyckiego dwie
dekady przed ich wydaniem. Ksigzka nie byla zamierzona jako podrecznik. Juz
w momencie wydania zostata przez kompetentnego recenzenta oceniona jako nie
odpowiadajgca wymogom czasow, pozbawiona aparatu naukowego, i — krotko
moéwigc — mato rzetelna. Mozna przypuszczaé, ze gdyby nie pamie¢ o zmartym
autorze, Sinko taka prace oceniltby o wiele krytyczniej.

Wspomniany przez Zawojska aspekt wychowawczy takze nie stanowi o war-
tosci ksiazek z historii filozofii, nie moze by¢ ich celem. Wychowawcza w tym
wzgledzie moze by¢ rzetelnosé, z jaka autor potraktowatl przedmiot. Sam Dziedu-
szycki nauczaniu filozofii przypisywal funkcje propedeutyczna, miata przygoto-
wywaé do przyswojenia osiggnie¢ nauk $cistych®, a nie wychowywaé. Oceniajac
wiec dzisiejszgq warto§¢ wykladéw Dzieduszyckiego, trzeba, niestety, stwierdzié,
ze ma ona charakter niemal wylgcznie historyczny, jako $wiadectwo wykladéw
tego niepospolitego docenta, ze wzgledu na jego odlegte juz oddziatywanie w hi-
storii filozofii polskiej. Stuszng opinie o aktualno$ci jego prac wyrazit wspomina-
jacy go Stanistaw Lo$: ,Naukowe dzieta Dzieduszyckiego zapadly w przesziosé,

9% Tamze; w kilka lat p6zniej, kiedy Sinko opracowal do druku po$miertng cze$¢ t. I ksiazki
Pawlickiego, to ze wzgledu na nieukonczenie tekstu poswieconego Platonowi, Sinko polecat
czytelnikom zapoznanie sie, dla uzupetnienia, z dwoma rozdziatami pracy Dzieduszyckiego: Etyka
i polityka Platona i Religia Platona (Doméwienie, [w:] S. Pawlicki, Historya filozofii greckiej, t. II,
Krakoéw 1903-1917, s. IV, na koricu tomu).

% A. Zieleticzyk, Dzieduszycki hr. Wojciech. Historya filozofii. Tom 1. Filozofia starozytna.
Brody..., ,Ksigzka” 1914 R XIV, nr 8-12, s. 79.

97 T. Zawojska, Dzieje filozofii jako poszukiwanie prawdy, dz. cyt., s. 320; podobnie:
T. Zawojska, Wojciecha Dzieduszyckiego filozofia..., dz. cyt., s. 45-46.

9 M. Ciszewski, Propozycje pedagogiczne Wojciecha Dzieduszyckiego, dz. cyt., s. 203.
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pisma sprzed dwoch pokolen mogg dzi§ stuzy¢ jedynie za stopnie schodéw pro-
wadzacych na szczyty”®.

W latach 1885-1887 w majatku Dzieduszyckich przebywat Kazimierz Twar-
dowski jako nauczyciel hrabiowskich dzieci. Pobyt ten, przebywanie z Dziedu-
szyckim, wspélne lektury, takze autoréw greckich, dyskusje, byly o tyle wazne, ze
wplynely na wybor kierunku studiéw Twardowskiego - zapisat sie na studia filo-
zoficzne'®. Wplyw nie byl jednak jednostronny, gdyz Twardowski zainteresowat
Dzieduszyckiego spirytyzmem, teoretycznie jak i praktycznie. Dodajmy, ze podczas
przeprowadzanych przez Dzieduszyckiego seansow, wsréd przywotywanych z za-
$wiatéw osobisto$ci miat zjawiac sie Sokrates, Platon i nawet Arystoteles!®’.

Na koniec, stwierdzi¢ trzeba za M. Jaskélskim, ze Dzieduszycki - mimo iz
postrzegany jako Sokrates - ,,nie miat i nie ma swojego Platona”%?. Mtody Twar-
dowski takim ,,Platonem” sie nie stal, zainteresowat sie pod jego wptywem filo-
zofig, ale na tym filozoficzne oddzialywanie Dzieduszyckiego sie skonczylo. Na
skutek nieporozumien, przede wszystkim z panig Dzieduszycka, Twardowski
zdecydowat sie opusci¢ siedzibe hrabiostwa'®. Po okresie studiéw filozofie Twar-
dowski postrzegat juz inaczej. Byl raczej profesorem filozofii niz filozofem na mo-
dte grecka, nie przejal tez od Dzieduszyckiego pasji do uprawiania historii filozo-
fii, ktdrej nie uznawat nawet za dziedzine filozofii, ale za galaz historii. Do konca
jednak zachowat wdzieczne wspomnienie Sokratesa z Jezupola. W kilkanascie lat
po $mierci Dzieduszyckiego Twardowski wspominat, ze byt to prawdziwy orygi-
nal. ,Codzienne obcowanie z tym czlowiekiem stato sie dla mnie Zrédtem obfitych
nauk i podniet oraz w nie mniejszym stopniu przyczynito sie do umocnienia i po-
gtebienia mojego stosunku do filozofii”!*. Ironig losu jest fakt, ze wlasnie Twar-
dowskiemu i jego uczniom mozna cze$ciowo przypisa¢ spowodowanie tego, ze
sposéb filozofowania Dzieduszyckiego, jego zamitowanie do historii filozofii, jego
oryginalnos$¢, wyrazajaca sie m. in. w taczeniu filozofii ze §wiatopogladem, ode-
szly w przesztosé, a w filozofii polskiej zapanowaly inne prady:

9 'S. Los, Wspomnienia o Wojciechu Dzieduszyckim, dz. cyt., s. 128.

100 A, Brozek, Kazimierz Twardowski w Wiedniu, Warszawa 2010, s. 81-87.

101 A. Piskor, Siedem ekscelencji..., dz. cyt., s. 301-304; S. L.os, Wspomnienia o Wojciechu
Dzieduszyckim, dz. cyt., s. 142.

102 M. Jaskolski, Atericzyk z Jezupola, dz. cyt., s. 168.

103 A, Brozek, Kazimierz Twardowski w Wiedniu, dz. cyt., s. 81-87.

104 K. Twardowski, Autobiografia filozoficzna, przetozyta z oryginatu niemieckiego i przypisami
opatrzyta Elzbieta Paczkowska-Lagowska, ,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria” 1992 R [, nr 1,
s. 22.



248 Tomasz Mréz

Socrates and Plato interpreted by the conservative philosopher and
politician Wojciech Dzieduszycki

The paper examines the works of Wojciech Dzieduszycki (1848-1909), a lecturer,
member of Austrian parliament, and a philosopher. His presentations of Socrates and
Plato were twofold, as he held open lectures and taught history of philosophy at the Lvov
University. He stressed the similarity between Platonism and Christianity though he ad-
mired more Socratic traditional and conservative views than extreme political ideas of
Plato. He criticized their antihistorical and fantastic character, contradictory to the natural
law as well as their impossibility. Dzieduszycki’s lectures were popular among students
and non-professionals because of his erudition and ability to present the cultural and hi-
storical background of the philosophers under discussion.
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W kierunku filozofii stowianskiej.
A. Cieszkowski i K. Libelt

Zarysowanie kontekstu

Whplatany w pogmatwana materie dziejow, naszpikowana sprzeczno$ciami,
razaca przypadkowos$cig wydarzen, umyst ludzki poszukuje gdzies w jej glebi sta-
lych praw, wedle ktorych dzieje postepuja, czyniac w ten sposéb zado$¢ wpisane-
mu w rozum pragnieniu porzadku, zycia w sensownym i uporzgdkowanym $wie-
cie. Swiat taki powinien by¢ przenikniety tajemnym zamystem, dajac tym samym
czlowiekowi poczucie przynaleznosci do szerszego planu, ktérego czastka jawi
sie poszczegoélne istnienie ludzkie. Owa periodyzacja dziejow, ich schematyzacja,
budowana na kanwie przeswiadczenia o planie wpisanym w otchtanng (ukryta)
ich logike, jest dzietem zaréwno myslicieli religijnych, jak i namietnie deklaruja-
cych swoj swiatopoglad ateistyczny. Do umystéw religijnych zaliczymy niewatpli-
wie kalabryjskiego opata klasztoru cysterséw Joachima z Fiore, Zyjacego w wieku
X1I'i XIII. Do podziatu dziej6w na trzy epoki (epoki Boga Ojca, Syna i epoki Ducha
Swietego) nawiazywa¢ bedzie wielu myslicieli (wtacznie z G. W, F. Heglem i my-
§licielem zajmujacym obecnie nasza uwage A. Cieszkowskim). Dla kalabryjskie-
go opata trzecia epoka dziejéw zbawienia nie jest tozsama z epoka Kosciota, lecz
rozpoczyna sie w XIII wieku, kiedy to ma nastapi¢ oswiecenie chrzescijan przez
Ducha Swigtego oraz gloszenie nowej, tym razem catkowicie duchowej Ewange-
lii, (nowej i wieczystej Ewangelii) ktéra ma przewyzszy¢ Nowy Testament row-
nie zasadniczo, jak Nowy Testament przewyzszyt Stary Testament. [luminacja ta
sprawi, ze Kosciot historyczny stanie sie niepotrzebny, bowiem jego rola na ptasz-
czyznie dziejow sie wyczerpata. Pisze znany historyk idei N. Lobkowicz: ,Wedtug
Joachima z Fiore, epoka Ojca rozpoczyna sie wraz z aktem stworzenia i obejmuje
Stare Przymierze, epoka Syna, ktora inauguruje odkupienie, jest tozsama z pierw-
szymi dwunastoma wiekami dziejéw Ko$ciota, natomiast w epoce Ducha Swie-
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tego zostanie ogloszona »nowa i wieczysta Ewangelia«, przez ktéra opat z Fiore
nie rozumiat bynajmniej jakiej$ nowej ksiegi, lecz wyzszy, bardziej duchowy, prze-
mieniony sens Ewangelii Jezusa Chrystusa”!. Jak zaznacza dalej czeski mysliciel,
koncepcje Joachima znalazty oddzwiek wéréd Taborytow w Czechach, u T. Miin-
zera, rowniez u S. Franka i V. Weigla. Wskazuje w dalszej kolejnosci Lobkowicz
na J. Bohmego i jego wczesne dzieto Aurora czyli poczqtek jutrzenki, na dzieto
wizjonera E. Swedenborga, wreszcie ,,szwabskich Ojcéw Kosciota”, J. A. Bengla
i F. Ch. Oetingera. Pisze:

Od nich za$ prowadzi wyraznie droga do Lessinga, Herdera, a przede wszyst-
kim do Hegla i Marksa. Evangelium aeternum, do ktorej Leasing explicite nawia-
zuje w swojej pracy Erziehung des Menschengeschlechts (Wychowanie rodzaju
ludzkiego) z roku 1780, Herder za§ w swych Myslach o filozofii dziejow, kt6-
re ukazaly si¢ w czterech tomach w latach 1794-1797, przeobrazila si¢ w nich
w zstapienie Ducha, ktére — rozumiane w dodatku przez pryzmat filozofii Spino-
zy — miato juz tylko niewielki zwiazek z religia i, w gruncie rzeczy, oznaczato roz-
wijajacy si¢ w dziejach rozum ludzki. Z tradycji tej wyrosli Schelling i Hegel (kt6-
rzy w tybingenskim seminarium czytywali Bengla i Oetingera): obaj oni szczeg6-
towo zajmowali sie pdzniej dzielem Bohmego, o ktérym Hegel napisze, ze zgodnie
z jego podstawowg ideg ,,uniwersum jest boskim zyciem i objawieniem sie Boga
we wszystkich rzeczach”.

Zanim przejdziemy do polskiej wersji Joachima z Fiore w osobie A. Ciesz-
kowskiego, a takze w pewnej mierze K. Libelta, zatrzymajmy sie chwile przy jej
wersji niemieckiej, wspomnianym juz G. E. Lessingu. We wskazanym juz dziele
(Wychowanie rodzaju ludzkiego) objawienie rozumiane jest jako proces wycho-
wawczy, ktoremu poddany zostaje caly rodzaj ludzki. Przechodzi on przez trzy
etapy. W pierwszej fazie oddzialywanie Boga na cztowieka prowadzi go do umie-
jetnos$ci odrézniania dobra od zta i przyswojenia podstawowych prawd rozumo-
wych. W dziecinstwie rodzaju ludzkiego Bog nie mdglt nada¢ swojemu narodowi
»innej religii, innego prawa, tylko takie, ktorych przestrzeganie lub nieprzestrze-
ganie miato go czyni¢ tu na ziemi szczesliwym lub nieszczesliwym”. Epoka ta
odpowiada czasom Starego Testamentu. Epoka kolejna zwigzana jest z Nowym
Testamentem. Teraz na plan pierwszy wysuniete zostaja bardziej szlachetne mo-
tywy postepowania moralnego niz ziemskie nagrody czy kary. W kontekscie tej
epoki naucza sie o nie§miertelnosci duszy oraz o wiecznej nagrodzie i poSmiertnej
karze. Jednocze$nie Bog Izraela przeksztalca sie w powszechnego Ojca, za$ idea
duchowej czystosci serca, jako tego, co przygotowuje do nieba, zajmuje miejsce
zewnetrznego postuszenstwa wobec prawa w oczekiwaniu na doczesne tylko po-

I'N. Lobkowicz, Czas kryzysu, czas przetomu, przekl. G. Sowinski, Krakéow 1996, s. 24.
2 Tamze, s. 29-30.
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wodzenia. Faza druga odpowiada wiekowi mlodzieniczemu, jesli idzie o rozwoj
osobniczy. Wreszcie Lessing wieszczy nadejScie trzeciej epoki wielkiego procesu
edukacyjnego, jakiemu zostaje poddany rodzaj ludzki. Na tym etapie ludzko$¢
osiagnie wreszcie o$wiecenie, ktére dokona sie dzieki przyjsciu Boga do swoich
dzieci przez rozum. Pisze: ,Na pewno nadejdzie czas nowej, wiecznej Ewangelii,
ktora obiecywano nam juz w elementarzach Nowego Przymierza”. Terminu ,ele-
mentarze” nie nalezy rozumie¢ pejoratywnie. Dla Lessinga ksiegi Starego Testa-
mentu to Elementarbiicher w zestawieniu z Nowym Testamentem, podczas gdy
ksiegi tego ostatniego to Elementarbiicher w poréwnaniu z nastepnym poziomem
Objawienia. Trzecia faza wychowania rodzaju ludzkiego uczyni cztowieka zdol-
nym do kochania cnoty dla niej samej, cztowiek bedzie czynit dobro w imie do-
bra, nie za§ w imie nagrody niebieskiej czy ziemskiej. ,Nowa, wieczna Ewange-
lie” pisa¢ beda juz nie prorocy, ale mysliciele tacy, jak I. Kant czy G. W. F. Hegel.
Nie mozna w tym miejscu nie przypomnieé, iz Hegel nieustannie podkreslal, ze
jego filozofia ma by¢ filozofia ostateczna i jest niedosciglym rozwinieciem wiary
chrzes$cijanskiej, ktére dotychczasowa wiare zostawia za sobg tak, jak Fvangelium
aeternum zostawia za sobg Nowy Testament i Kosciét. H. Heine, wybitny poeta
niemiecki, postrzega w Lessingu wcielenie Oswiecenia niemieckiego, myslicie-
la znakomicie oddajacego 6wczesna atmosfere nieukojonej fascynacji mysla kry-
tyczng, wiecznego poszukiwania, intelektualnego dynamizmu i niepokoju, pro-
mujacego poszukiwanie prawdy jako warto$ci najwyzszej (bedzie to wazny wy-
miar w mysleniu A. Cieszkowskiego i K. Libelta). W tym duchu Lessing napisze:

Nie prawda, ktora cztowiek posiadt albo posiada¢ mniema, lecz szczery trud,
ktorego nie szczedzi, by do niej dotrzeé, stanowi o jego warto$ci. Albowiem to nie
posiadanie, lecz dochodzenie prawdy przysparza mu sit, w tym za$ jedynie ma
swe Zrodlo jego wciaz rosnaca doskonalosé. Posiadanie uspokaja, czyni gnusnym

i wyniostym?®.

A. CieszkowskKi i ,filozofia czynu”

W tak naszkicowanym kontek$cie mozemy umiesci¢ A. Cieszkowskiego,
ktéry owym klimatem stuleci oddycha i z niego czerpie inspiracje dla swego twor-
czego myslenia. Urodzil sie August hrabia w 1814 roku w Suchej na Podlasiu.
Zmart w roku 1894. Gimnazjum ukoniczyt w Warszawie, za$ studia filozoficz-
ne rozpoczat w Krakowie. Przeni6st sie jednak rychto do Berlina, gdzie dostapit
wlasciwej inicjacji filozoficznej pod kierunkiem znanego ucznia Hegla K. L. Mi-

3 Cyt. za: H. Heine, Z dziejow religii i filozofii w Niemczech, przekt. T. Zamorski, Krakow
1997, s. 228.
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cheleta, z ktorym potaczy go szczegbélnie mocna przyjazi na cate zycie. Studia
filozoficzne ostatecznie ukonczyl w Heidelbergu w 1838 roku, gdzie przedtozyt
rozprawe z filozofii joniskiej. W 1838 roku wydat swa pierwsza rozprawe Prolego-
mena do historiozofii (Prolegomena zur Historiosophie), w ktorej pojawia sie idea
Jfilozofii czynu” (Philosophie der Tat), a w nawiazaniu do Hegla wywodzi, ,,w jaki
spos6b mozna realizowa¢ przyszto$¢™*. Aby uczci¢ sw6j naukowy debiut, bawiac
u ojca na Podlasiu, udat sie do kosciota w Grebkowie. Tam po raz pierwszy nie-
jako z gleboka $wiadomos$cig odmoéwit Ojcze nasz - i nagle ,,porazita go mysl, ze
w siedmiu prosbach Modlitwy Panskiej zawarte sa wszystkie idee, ktore usitowat
rozwina¢ w swej historiozoficznej wizji przysztosci”. W swoich wojazach zagra-
nicznych zwiedzit Francje, Anglie, Wlochy. Na dluzej zatrzymal si¢ we Francji,
gdzie uczeszczal na wyklady w Sorbonie i College de France. Tutaj zapoznat sie
z ideami saintsimonizmu i fourieryzmu, odgrywajac w zyciu intelektualnym Fran-
cji dos¢ znaczaca role. Przejawia wszechstronne zainteresowania nie tylko filozo-
fig, ale réwniez ekonomia, socjologia, polityka. Owocem tych zainteresowan jest
chociazby napisana po francusku rozprawa, jaka ukazata sie w Paryzu w 1839
roku a zatytutowana O kredycie i obiegu, a po pieciu latach réwniez w Paryzu
O izbie wyzszej i arystokracji w naszych czasach. Szczegélnie jednak zwigzat sie
z atmosfera intelektualna polskiego romantyzmu. Jest przyjacielem i powierni-
kiem Z. Krasinskiego. Z uwaga $ledzi mesjanistyczne idee poetow-wieszczow. Oto
kréotka charakterystyka jego romantycznej orientacji, autorstwa S. Brzozowskiego:

Nie jest romantykiem jak Norwid, ale intelektualnym konstruktorem roman-
tyzmu. Cieszkowskiego znaczenie [...] jest olbrzymie: jest on jasnym zwalczo-
nym udowodnieniem, ze tre$¢ romantyzmu polskiego [...] jest sprawg odrodzenia
ludzkosci, ze zatem Polacy w mysli swojej, w swoim najwyzszym, szczytowym do-
robku duchowo - historycznym posiadaja moc niezwyciezonej prawdy, ze ludz-
ko$¢, aby ludzko$cia by¢ i jako taka rozwija¢ sie — prawde te dopetni¢ musi, ze
zatem romantyzm nasz naréd i zycie jego ocalit i utozsamit ze sprawa ludzkosci®.

Cieszkowski oddaje sie réznorodnej, wieloptaszczyznowej i petnej dynami-
zmu dzialalno$ci naukowej i spotecznej. Wraz z Micheletem w roku 1843 zakla-
da w Berlinie Towarzystwo filozoficzne. W 1847 roku powrécit do kraju i osiadt
pod Poznaniem w majatku Wierzenica. Dla obrony intereséw polskich zainicjo-

4 Pisze L. Kotakowski: ,W przeksztatceniu heglowskiej dialektyki negacji w ,filozofie czynu”,
albo raczej w hasto zniesienia réznicy miedzy filozofia a czynem, istotng rol¢ odegral polski
arystokrata August hrabia Cieszkowski, a zwlaszcza jego wczesny niemiecki traktat Prolegomena
zur Historiosophie (Berlin 1838)” (Gtéwne nury marksizmu, t. I, Instytut literacki Paryz 1976, s. 89).

5 A. Walicki, August Cieszkowski, w zbiorze ,,Polska mysl filozoficzna i spoteczna” t. I, Warsza-
wa 1973, s. 396.

6 S. Brzozowski, Filozofia romantyzmu polskiego, w: Kultura i Zycie, Warszawa 1973, s. 398.
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wat we Wroctawie powotanie Ligi Polskiej, zabiegal tez o stworzenie uniwersytetu
w Poznaniu, byt wspétzatozycielem Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk
ijego prezesem.

Cieszkowski uwazat sie za ucznia Hegla, uznajac jego idealizm absolutny za
wazny etap w rozwoju ludzkiej samowiedzy (pokazat twérca systemu idealizmu
absolutnego niezbedno$¢ poznania intelektualnego w rozwoju ludzkosci). Jed-
nakze krytycznie dystansuje sie od kontemplatywnego racjonalizmu Hegla” , jego
panlogizmu, stanowisko to okres$lajac jako klasyczne, za§ my$l wlasng nazywajac
romantyczna. W koncepcji Hegla swiat jest mysla absolutnego rozumu, byt jest
zatem identyczny z mysla, logika jest ontologia. Klasyczna filozofia niemiecka
byta filozofiag Rozumu, natomiast nowa filozofia, ktérg Cieszkowski nazwie pdz-
niej ,filozofig stowianska” ma by¢ filozofia woli, ale nie §lepej schopenhauerow-
skiej woli, lecz woli rozumnej — §wiadomy bowiem czyn musi wynikaé¢ ze swia-
domej mysli. ,Filozofia czynu” ma by¢ przezwyciezeniem heglowskiej ,,filozofii
my$li”. Filozofia winna wnikna¢ w zycie spoteczne - podejmowac zagadnienia
spoteczne, ekonomiczne. W filozofii nie tylko chodzi o rozumienie, kontemplacje
intelektualng (heglowska sowa Minerwy, ktéra wylatuje o zmierzchu, kiedy praca
dziejow jest zakonczona), ale przede wszystkim o tworzenie, o czyn. Polski my-
§liciel za kraj socjalnosci uwaza Francje. Tworzac filozofie czynu, chce potaczyé
pierwiastek francuski z niemieckim. Zwiastunem epoki czynu byta w jego oczach
socjalistyczna utopia Fouriera. Warunkiem czynu jest wedlug Cieszkowskiego
przenikniecie mysla istoty przysztosci. Hegel w swoich rozwazaniach eliminowat
przyszto$c¢ historyczna, autor Prolegomenéw chce zbudowac historiozofie. J. Sko-
czynski zaznacza, iz pojecie to powstato zapewne na wzoér teozofii, czyli wiedzy,
ktorej zamiarem byto przenikniecie madros$ci Bozej. W potocznym rozumieniu
jest historiozofia filozofig historii, a zatem zmierza do wyja$nienia zasad, prawidet
czy mechanizméw procesu historycznego®. Jednakze dla Cieszkowskiego posiada
ona charakter wiedzy absolutnej, ,madrosci dziejéw powszechnych”, ,,absolutnej
wiedzy historii”.

7 Daleki byt autor Ojcze nasz od bezmyslnej gloryfikacji berlinskiego medrca: min. poddawat
w watpliwos¢ stusznosé jego pogladéw na role jednostki w historii. Polemizowat z wybitnym
heglista K. L. Micheletem, (swoim mistrzem i bliskim przyjacielem réwnoczesnie). Przeciwstawit
mu koncepcje osobowosci jako osrodka twoérczej aktywnosci. Osobowos¢ jest ,,bytem u siebie”,
tzn. istota autonomiczna, samodzielnie decydujaca o swoim dzialaniu, wyrazajaca sie w trwatych
dzietach, ktore nasza na sobie znamie jej niepowtarzalnej indywidualnosci. Podkresla Cieszkowski
mozliwos¢ uzyskania przez nig nie§miertelnosci poprzez utrwalenie siebie w swoim czynie i jego
rezultatach. Idee te przedstawit przede wszystkim w swoim dziele Bog i palingeneza.

8 Por. J. Skoczynski, J. Woleniski, Historia filozofii polskiej, Krakéw 2010, s. 282.
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,Filozofia czynu” i epoka Ducha Swietego

W swojej historiozoficznej wizji autor Ojcze nasz wyréznia trzy epoki: pierw-
sza to epoka przeszta, Boga-Ojca. Uczucie, naturalna bezposrednios¢ jednia,
wyrazajace si¢ w sztuce, krolowaly w tej epoce. Nastepna to epoka Boga-Syna,
wcigz trwajaca epoka chrzescijaniska, epoka mysli, refleksji — dualizmu - roz-
darcia. Zdaniem Cieszkowskiego epoka chrzescijafiska to epoka idealizmu, wiec
spiralnego ruchu od idei podmiotowosci (jednostkowego ducha na szczeblu dla
siebie — ktdrej korelatem jest teistyczna koncepcja transcendentnego Boga oso-
bowego, do nowoczesnego idealistycznego panteizmu, wyrazonego najdoskona-
lej w filozofii Hegla)®. Epoka trzecia, pochrzescijaniska, epoka czynu, Parakleta,
Ducha Swietego bedzie substancjalng synteza Mysli i Bytu (tak autor Ojcze nasz
definiuje Czyn). Nastapi w niej przezwycig¢zenie przez Czyn jednostronnosci po-
przednich epok, dokona si¢ spetnienie historii, przezwycigzenie ,epoki chrzesci-
janskiej”. Przyszto$¢ bedzie epoka ,.filozofii praktycznej”, czy tez ,filozofii prakty-
ki”. Bedzie miejscem odrodzonej ,,organicznej ludzkosci” (Cieszkowski wczesniej
anizeli A. Comte dokonat absolutyzacji ludzkos$ci). Odrodzona ludzko$¢ zorgani-
zuje sie: powstanie Centralny Rzad Ludzkosci, Powszechny Trybunat Narodéw
i Powszechny Sobér Ludzkosci. Zyje w tej wizji powszechne marzenie niemalze
wszystkich myslicieli polskich epoki romantyzmu: marzenie o uetycznieniu po-
lityki. Jako ze kazdy naréd ma swoje miejsce i czas w dziejach powszechnych,
narodami trzeciej epoki beda Slowianie, ktérzy wypetnia¢ beda swoja misje zgod-
nie ze swym narodowym charakterem, czyli sktonnoscia do zycia wspoélnotowego
i brakiem zaborczosci. Cieszkowski glosi realizacje ,, Krélestwa Bozego na ziemi”.
Dokona sie w trzeciej epoce zastapienie chrzescijanistwa (,Kosciota niewidome-
go”) przez $wiecka religie (,Kosciot widomy”), w ktérym miejsce transcendencji
zajmie historyczne optimum, liturgii - sztuka, a modlitwy - praca dla wspélne-
go dobra, zapewniajaca powszechny dobrobyt. Skoro za§ dokona sie w tej epoce
przepojenie polityki etyka, zapanuje ,,wieczny pokéj”, ktéry bedzie sprzyjat rozpo-
wszechnianiu si¢ i poglebianiu dobrobytu'®.

Charakteryzujac centralng dla swojej mysli kategorie czynu, pisze Cieszkow-
ski w Ojcze nasz:

Kiedy wiec méwimy, ze dzi§ wystapic¢ trzeba z Wolg i Czynem, a nie tylko
czeka¢ na nowe stowo zbawienia, jak przy pierwszej §wiata przemianie — bo Sto-
wo jest tylko przestanicem Czynu - nie rozumiemy juz przez 6w Czyn zadnej re-
wolucji, czy to politycznej czy socjalnej, bo wszelka rewolucja, poki jest dopiero

° Por. S. Borzym, H. Florynska, B. Skarga, A. Walicki, Zarys dziejéw filozofii polskiej 1815-
1918, Warszawa 1983, s. 68 n.
10 Por. J. Skoczynski, J. Woleniski, Historia filozofii polskiej, dz. cyt., s. 283.
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rewolucja, jest tylko wypadkiem ujemnym, zaprzecznym - nie jest jeszcze sta-
nowczym, ale dopiero znoszacym Czynem, nie jest jeszcze twierdzaca Akcja, ale
dopiero Reakcja. [...] Wszak wy juz nie dzieci, zeby i§¢ na przekér [...]. Ufajcie
i kochajcie - juz raz Mito$§¢ zbawita §wiat. W imie tejze samej Milosci wzywamy
was dzisiaj, opuscécie jatowe rewolucyjne zamysty, opusécie wszelkie zaprzeczne
uczucia zemsty i nienawisci - lecz badzcie gotowi do Dzieta Obietnicy, do Chry-
stusowego Czynu, ktory byt dotad tylko Stowem w was!!.

W koncu lat trzydziestych XIX wieku rozpoczat Cieszkowski prace nad swo-
im opus magnum Ojcze nasz, jednak za jego zycia ukazat sie tylko tom pierwszy
(1848), stanowigcy wlasciwie historiozoficzny wstep do whasciwego tekstu. Z po-
wyzej przytoczonego fragmentu wynika, ze mysliciel Czyn pojmuje jako twoérczosé
par excellence, nie jako reakcje na zaistniale wydarzenia, wymuszone dzialanie,
ale z gruntu dziatanie oryginalne, spontaniczne, niejako Zrédtowe, jako zjedno-
czenie mysli i woli, przy tym wpisuje te kategorie w kontekst religijny’2. Modlitwa
Paniska jest testamentem Boga i §ladem Jego obecnoéci wérdd ludzi. Cieszkowski
podkresla: ,,Sam Zbawiciel nauczyl nas tej modlitwy, a On najlepiej wiedzial, cze-
go ludzkosci potrzeba, czego jej brak jeszcze, co jej danem bedzie (...). I nie mogt
Zbawiciel zostawi¢ nas bez podobnej busoli — bez owej rekojmi przysztego Pocie-
szenia, bo Objawienie, ktére On przyni6st, cierpiatoby na takowym braku”3. Sle-
dzi nasz historiozof meandry przejécia od przedchrzescijanskiej epoki dzieciectwa
ludzkos$ci, okresu sztuki i natury, czystej bezposredniosci, do nadejscia przewrotu
chrzescijanskiego, ktory przyniost odkrycie cztowieka jako osoby, z cala jej nie-
powtarzalno$cig, niezniszczalnoscig duchowa i perspektywa wolnego samospel-
nienia. Byto to wydarzenie do tego stopnia rewolucyjne, ze swoim dynamizmem
wypetniajac epoke druga, zaowocowato, jak podkresla Cieszkowski, swoistg an-
tropologia chrystocentryczna'*. Pozwélmy znowu przeméwié¢ Cieszkowskiemu:

Chrystus dopiero w nas samych odkryt istotnego, wewnetrznego [...] cztowie-
ka [...]. A tak odkrywszy nam boska istote pojedynczego cztowieka i wewnetrzna

1 Cyt. za: T. Wectawski, Wielkie kryzysy tradycji chrzescijariskiej, Poznan 1999, s. 88-89.

12 Pisze Z. Kuderowicz: ,Ten aktywistyczny $wiatopoglad przedstawiony zostat jako udosko-
nalenie heglowskiej wizji historii i jej uzgodnienie z zasadami dialektyki. Owemu czynowi nadawat
Cieszkowski r6ézne znaczenia, juz to rozumial go jako reformowanie ustroju spotecznego, juz
to utozsamial go z dziatalnoscia filantropijna i o§wiatowa, czasem nawet istote czynu widziat
w doskonaleniu moralnym i pracy nad poprawa obyczajéow. W kazdym razie czyn wyznaczat dla
niego sens filozofii, jej rol¢ w historii i kulturze; dopiero filozofia zespolona z czynem przestaje
funkcjonowaé wyltacznie jako bierna refleksja i nabiera wlasciwego znaczenia” (Hegel i jego
uczniowie, Warszawa 1984, s. 205).

13 A. Cieszkowski, Ojcze nasz, Poznan 1922, t. I, s. 17-19.

14 Por. M. Walendowska, Augusta Cieszkowskiego synteza dziejéow, ,Przeglad powszechny”
3/84, s. 376.
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jego a nie $wiatowg godnos¢ [...], zapowiadat dalszg i doskonalsza solidarnosé
catego rodu ludzkiego [...], doskonale uprawnienie cztowieka, juz nie tylko w we-
wnetrznej mozno$ci, ale tez zarazem w zewnetrznej rzeczywistoéci [...]. Ogélna
tedy $wiadomos$¢ wolnosci i przeznaczenia cztowieka — we wnetrzu ducha uza-
sadniona — w nim samym zatozone stowo jego wyzwolenia, czyli §$wiadome oswo-
bodzenie go spod przemocy sit przyrodniczych lub wiezéw zewnetrznego $wiata —
a natomiast powotanie do solidarno$ci duchowej - oto jest [...] chrzeécijanstwa
dzieto?®.

Ojcze nasz nie jest jednak (gdyby mnozy¢ takie wypowiedzi jego autora) ta-
nig apologia chrzescijanistwa. Pokazuje bowiem Cieszkowski w ruchu dialektycz-
nym dramat rozdarcia, do ktérego epoka Boga — Syna sie przyczynita. W miejsce
uczucia starozytnych wprowadzajac refleksje, wykraczajac ze sfery danego Bytu
w kraine nieskoniczonej Mysli, przenoszac ducha ludzkiego z realizmu starozyt-
nych w czysta idealnos¢ — podzielita byty, dazenia i formy Zycia — na niebo i zie-
mie, dusze i cialo, my$l i materie, wtadze duchowa i $wieckg'®. Ogrom i dyna-
mizm tego rozdarcia, napiecie wpisane we wszelkie dualizmy, naznaczajace te
epoke, sygnalizuja, ze nie jest ona spelnieniem dziejow, ale okresem przejscio-
wym, ktory zapowiada nadejécie epoki trzeciej, epoki Ducha, Czynu i Woli.

W epoce trzeciej nastapi tez rewolucja w postrzeganiu Boga. Charaktery-
styczne dla filozofii stowianskiej jest pojmowanie Boga jako ducha, jako indywi-
dualnosci, zywej, tworczej, dziatajacej. Materia nie zostaje tutaj Bogu przeciwsta-
wiona, skonfliktowana z Nim, ale pojmowana jest jako konieczna manifestacja
Bozej rzeczywistosci. Cieszkowski swojg ideg Boga chce pojedna¢ dwa stanowi-
ska charakterystyczne dla epoki chrzescijanskiej (czyli idealistycznego teizmu
z idealistycznym panteizmem). Bog nie jest bytem-w-sobie ani bytem-dla-siebie,
ale jest bytem-ze-siebie, zatem osobowoscig. Dotykamy tutaj owego momentu ze-
rwania w my$leniu o Bogu nade wszystko z panteizmem niemieckim. H. Heine
doskonale oddat styl niemieckiego my$lenia o Bogu podkreslajac:

Albowiem Niemcy sa najzyzniejsza gleba panteizmu, to on jest religia naszych
najwiekszych myslicieli i naszych najlepszych artystéw, deizm zas§, [...], w teorii
dawno zostal tam obalony:. [...]. W rzeczy samej wyrosliémy juz z deizmu. Jeste-
$my wolni i nie chcemy juz nad soba grzmigcego tyrana. Jeste$my doro$li i nie
potrzebujemy juz ojcowskiej troski. Ani nie jeste§my partaning jakiego$ wielkiego
mechanika. [...] Panteizm jest ukryta religia Niemiec'”.

Filozofia czystego rozumu (owo samowtadztwo (autokracja) rozumu, o kté-
rej bedzie pisat K. Libelt) jest znamienna dla ducha germanskiego, i to ona de-

15 A. Cieszkowski, Ojcze nasz, dz. cyt., s. 56-57.
16 Por. M. Walendowska, Augusta Cieszkowskiego..., dz. cyt., s. 376-377.
" H. Heine, Z dziejow religii i filozofii w Niemczech, dz. cyt., s. 79.
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kretuje, iz pojecie osobowosci w Bogu jest niedorzeczne. Jak napisze w Cha-
rakterystyce filozofii stowianskiej Libelt, przeciwstawiajagc ducha germanskiego
stowianskiemu: ,Nardd polski nigdy nie byl przystepny dla abstrakeji, dla tych
bezksztattow samego rozumu, ktérymi zajmowat sie z taka luboscig geniusz kon-
templacyjny Niemcoéw”!8. Panteistyczne wyniesienie rzeczywistosci, czy jakiego$
jej konstytutywnego wymiaru do rangi boskiej, a tym samym odarcie Bosko$ci
z wszelkiej tajemnicy oraz poddanie jej rygorom logicznego myslenia, pozostanie
zawsze dzietem zatrutego bezgraniczna pycha (hybris) rozumu ludzkiego. Na po-
parcie tego przeswiadczenia przytacza Libelt stowa J. G. Fichtego:

Nie potrzeba nam innego Boga nad moralny porzadek $wiata. I ten to porza-
dek $wiata jest bostwem samym. Rozum nie daje nam zadnego powodu, aby$my
inna, osobng jaka istote przyjeli jako przyczyne tego porzadku $wiata. Chce, aze-
by ta istota byla r6zng od $wiata i aby wedle poje¢ dziatata, a zatem aby miata
osobowos¢ i samowiedze. To wszakze jest niepodobienstwem, bo jest ogranicze-
niem Boga. Pojecie jego jako istno$ci w osobni, jest niepodobne i sprzeczne w so-
bie. Bog zatem jest tylko moralnym porzadkiem $wiata. Zgroza jest wiara i nie-
godna rozumnej istoty, ktéra wiecej nadto w Bogu szuka. Ow Bég zaswiatowy,
wlasnie dlatego, ze nie jest $wiatem, jest tylko pojeciem przez negacje, a stad nie
jest nieskoriczonym, nastepnie nie jest Bogiem!®.

Dla Cieszkowskiego Bég jako duch (czyli synteza materialno$ci i idealno$ci)
jest koncepcja, u podstaw ktérej kryje sie pragnienie przezwyciezenia dualizmu
charakterystycznego dla chrzescijafistwa: ducha i materii, tymczasowego zycia
doczesnego i zycia wiecznego (tego i tamtego $wiata), skoficzono$ci i nieskon-
czono$ci. Wprowadzenie materii w istote Boga bylo jedna z wazniejszych idei
saintsimonistéw i fourierystow, pod ktérych wptywem Cieszkowski pozostawat
i ktorych cenit. Mozemy §ledzi¢ u autora Boga i palingenezy pewna ambiwalencje
myslowa w ostatecznej identyfikacji trzeciej epoki dziejow ludzkich. Z jednej stro-
ny realizacja krélestwa Bozego dokona sie nie w zaswiatach, ale w doczesno$ci.
Z drugiej za$ oprocz ,.eschatologii wzglednej”, mamy w Ojcze nasz do czynienia
z ,eschatologig absolutng” — tzn. perspektywa ewolucji cztowieka ponad czto-
wieka, z otwarciem dziejow na nieskonczona perspektywe ich realizacji (intuicje
Lessinga), ,,przeanielenia ludzko$ci” (tutaj z calg pewnoscig Cieszkowski zostaje
zainspirowany mysla Z. Krasinskiego, ktory podsunat mu idee ,,pozaziemskiego
postepu”).

18 K Libelt, Samowtadztwo rozumu i objawy filozofii stowiariskiej, Warszawa 1967, s. 240.
19 Cyt. za: K Libelt, Samowtadztwo rozumu, dz. cyt., s. 200.
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Oceny i opinie

Ogromnie zréznicowana pozostaje ocena dzieta A. Cieszkowskiego. Niewat-
pliwie idea ,filozofii Czynu” antycypowala tendencje, ktére rozpowszechnity sie
w kregach niemieckiej lewicy heglowskiej (D. Strauss, B. Bauer, A. Ruge, M. Hess,
L. Feuerbach). Z lektura Prolegomenéw do historiozofii zapoznali sie¢ M. Baku-
nin i A. Hercen. Niemiecka lewica heglowska odrzucala wprawdzie stanowisko
(pozytywne) polskiego mysliciela, jakie zajat w tym dziele wobec religii, jednak
za przelomowe uznat je M. Hess (stanowi ogniwo posrednie pomiedzy lewica
heglowska a mtodym Marksem). W tej perspektywie nie jest bezzasadne twier-
dzenie o pewnym wkladzie idei Cieszkowskiego ,filozofii czynu” do marksow-
skiej koncepcji praxis i zwigzanej z nig idei skoku z ,krélestwa koniecznosci” do
»krolestwa wolnosci”. Mozna sie spiera¢ o to, czy Cieszkowski w konsekwencji
podziatu szkoly heglowskiej na lewice i prawice, blizej byl jednej czy drugiej. Wy-
daje sie to z racji historycznych sprawg drugorzedng. Pisze L. Kotakowski:

Kwestia umiejscowienia Cieszkowskiego na mapie po-heglowskich sporéw
nie jest szczegblnie wazna z punktu widzenia historii marksizmu; nie maja tez
znaczenia, pod tym wzgledem, pézniejsze jego losy filozoficzne i znaczna rola,
jaka odegrat on w kulturze polskiej. Prawda jest, ze zar6wno tréjfazowa organi-
zacja dziejow ludzkich, jak wiara w przyszlg synteze ostateczng ducha i materii
nie byly nowo$cia, a nawet pojawiaty sie do$¢ pospolicie w piSmiennictwie fran-
cuskim. Mimo to istotna rola Cieszkowskiego w pre-historii marksizmu jest nie
do zakwestionowania. Wyrazit on bowiem w jezyku heglowskim i w kontekscie
heglowskich debat mysl o przysztym utozsamieniu (nie tylko uzgodnieniu) pra-
cy myslowej i praktyki spotecznej. Jest to jednak ziarno, z ktérego eschatologia
Marksa wyrosta. Najcze$ciej cytowane zdanie Marksa: ,Filozofowie rozmaicie
tylko interpretowali §wiat, chodzi jednak o to, by go zmienia¢” nie jest niczym
innym, jak powtorzeniem mysli Cieszkowskiego?.

A. Mickiewicz uznal Cieszkowskiego i B. Trentowskiego za ,,Stowian wy-
narodowionych”, Stowian popadlych w niewole mysli niemieckiej. Z kolei Libelt
Cieszkowskiego oceniat jako filozofa stanowigcego ,,przejscie do filozofii stowian-
skiej”, niemniej jednak ukazuje go jako autora, ktoéry najmniej oddalit sie od fi-
lozofii niemieckiej. Napisze: ,Cieszkowskiego stanowisko jest zatem jeszcze sta-
nowiskiem filozofii niemieckiej. On sie sam policza do uczniéw Hegla i Michelet
w historii filozofii jego takze prace filozoficzne pomiescit do dziedziny prac filozo-
fii niemieckiej” i dalej ,,To, co jest stowianskiego w Cieszkowskim, jest 6w pociag
do wyobrazalnosci pojeé, ktore filozofia rozumu odrzuca; jest przyjecie intuicji,
czyli bezposredniego pogladu ducha w ducha; jest nareszcie uznanie mistycyzmu,

20 L. Kotakowski, Gtéwne nurty marksizmu, dz. cyt., s. 91-92.
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jako poczatkujacej filozofii. Tym trojgiem wyrdznia sie autor Palingenezji od filo-
zofii czystego rozumu, i przechodzi w dziedzine filozofii stowianskiej”*!.

Oceny te i opinie (tak r6zne, wszak zasadniczo pelne uznania) wyrazane pod
adresem dzieta historiozofa i mesjanisty, post-heglisty i pre-marksisty®?, tworcy
»flozofii stowianskiej” oraz kodyfikatora jej specyficznych wyr6zniajacych jg wat-
kéw, zakonczmy opinia znakomitego znawcy tego okresu A. Walickiego:

Z perspektywy wspolczesnosci widoczne jest, ze nakreslony przez Cieszkow-
skiego kierunek ,religijnego postepu” zbiezny jest w wielu punktach z ideami
nurtujgcymi dzi§ najbardziej postepowe Srodowiska chrzescijanskie (z tzw. ,,teo-
logia wyzwolenia” wlacznie). Wymienmy dla przyktadu kilka waznych zbieznosci
miedzy ideami autora Ojcze Nasz a koncepcjami Teilharda de Chardin: program
us$wiecenia pracy i zycia ziemskiego; idea autokreacji cztowieka i wspéttworze-
nia przezen $wiata; mysl o immanentnej obecnosci Boga w $wiecie i zanikaniu
r6znicy miedzy ,,$wietoscig” a ,,Swieckoscig”; potaczenie religijnosci z kultem na-
uki i postepu; wizja ludzkosci planetarnej, zjednoczenia réznych narodéw i ras
we wspélnej syntetycznej kulturze oraz osiagnigcia wiecznego pokoju; idea po-
wszechnej ewolucji spetniajacej sie w nadludzkosci...%.

Czy w tej perspektywie autor Ojcze nasz nie wykracza swoimi projektami
poza filozofi¢ stowianska, w kierunku myslenia uniwersalnego (pluriwersalne-
go?), globalnego?

K. Libelt i system umnictwa

K. Libelt (1805-1875) urodzit sie w Poznaniu jako syn szewca. Wstepuje
na Uniwersytet Berlifiski, gdzie studiuje matematyke, filozofie i nauki przyrodni-
cze. Pod swoje opiekuncze intelektualne skrzydta przyjmuje go Hegel, do ktorego
ulubionych uczniéw nalezy i pod ktérego kierunkiem pisze prace doktorska zaty-
tutlowana De pantheismo in philosophia, za ktéra otrzymuje zloty medal. Dosko-
nale zorientowany w filozofii niemieckiej, patrystyce, neoplatonizmie, jak réwniez
filozofii Spinozy oraz jej zr6znicowanych interpretacjach. Po obronie doktoratu
na dalsze studia wyjezdza do Paryza, aby potem wrdci¢ do Polski i wzia¢ udziat
w Powstaniu Listopadowym jako artylerzysta. Podobnie jak Cieszkowski angazu-
je sie w dziatalno$¢ polityczng i naukowa. Wraz z autorem Ojcze nasz podejmie
dziatalno$¢ w Lidze Polskiej.

21 K. Libelt, Samowtadztwo rozumu, dz. cyt., s. 277, 278.

22 Przywolywany juz natamach tego artykutu N. Lobkowicz wyraza przekonanie, iz Prolegomena
do historiozofii Cieszkowskiego sa najznakomitszym i najwazniejszym tekstem filozoficznym jaki
powstal pomigdzy §miercia Hegla a Rekopisami filozoficzno-ekonomicznymi Marksa.

23 8. Borzym, H. Florynska, B. Skarga, A. Walicki, Zarys dziejow filozofii polskiej, dz. cyt., s. 72.
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Heglizm jest w oczach Libelta filozofia samowtadztwa (autokracji) rozumu,
a zatem filozofig kontemplatywna, niezdolng do porzucenia siebie dla czynu, nie-
zdolng do zbudowania badz zburzenia czegokolwiek w rzeczywistym swiecie. Je-
dyna warto$¢ heglizmu postrzega w metodzie dialektycznej. Jest przekonany, iz
przezwyciezenie heglizmu moze sie dokona¢ za pomoca $wiatopogladu Stowian.
Dlatego tez swoja my$l okresla mianem ,filozofii stowianskiej”: jej zadaniem jest
obrona osobowosci Boga i nie§miertelnosci duszy ludzkiej, ktére zostaly zane-
gowane badz przeksztalcone w abstrakcje w panteistycznej filozofii niemieckie;.
W Systemie umnictwa napisze:

[...] wyrézniamy si¢ tym gtéwnie od traktatéw filozofii niemieckiej, ze ducha bez-
wzglednego od razu bierzemy jako osobe, uwazajac go w trzech wspdtréownych
i wspdtistotnych potegach: rozumu, obrazni i woli, czyli jako absolut samowied-
ny, obrazujacy i stwarzajacy. [I dalej:] Nic wiec dziwnego, ze kiedy filozofia nie-
miecka, przyjmujaca wytacznie rozum, jako wypelniajacy catkowita istote ducha,
postugiwala sie wszedzie swym rozumem i wyprowadzala rozumowe kategorie:
postrzezenia, wyobrazenia, pojecia, wnioski, idee ducha rozumowego (Geist) -
ze podobnie jak filozofia nasza, wprowadzajgca na scene druga potege duchowa
obok rozumu, to jest potege ksztattujaca, czyli um (obraznie, wyobraznie i prze-
obraznie), postugiwac sie musi samymi ksztattami, czyli formami...?.

Filozofia stowianiska ma by¢ filozofig wyobrazni (umnictwem) w przeciwien-
stwie do niemieckiej ,filozofii rozumu”. Wyobraznia jest wladzg ducha obleka-
jaca mys$l w ksztalt, tre§¢ w forme. W traktacie System umnictwa, czyli filozofii
umystowej podejmuje probe zbudowania filozofii narodowej. Um oznacza tutaj
wyobraznig, zawierajac w sobie poezje i mistyke. Od umu pochodzi umyst, ktéry
jest synteza rozumu i wyobrazni, ,wladza praktyczna”. Oddajmy glos Libeltowi:
»~Rozum, wyobraznia i wola jest trojcg wladz duchowych, stanowigcych jednego
ducha - jest jednos$cia zupelna i catkowitg [...]; albowiem wszystko troje jest jed-
nym duchem”?. Wprawdzie, jak zaznacza Libelt, filozofia rozumu wybita sie na
pierwsze miejsce juz od czaséw greckich az do Hegla, to jednak dwie pozostate
wladze sa jej rownowazne. Nastepnie §ledzi Libelt perypetie rozumu nowozyt-
nego. Oto , Kartezjusza stanowisko dalo zatem poczatek filozofii rozumu, ale jej
jeszcze nie przeprowadzito. Byl on pod wpltywem dogmatéow religijnych i kwe-
stie osobowosci Boga i nie§miertelnosci duszy byly dlan, jako artykuly wiary, nie-
tykalne”?®. Potem wszakze, kiedy mysl filozoficzna przechodzi do narodéw nie-
mieckich, filozofia czystego rozumu nabiera ksztattéw ostatecznych. Wéwczas to
rozum kantowski podniesiony zostaje do rangi kopernikanskiego storica, wokoét

24 K Libelt, Samowtadztwo rozumu, dz. cyt., s. 423, 424.
25 Tamze, s. 438.
26 Tamze, s. 171.
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ktorego obracaé sie musi rowniez Bog. Zas u Hegla samowtadztwo rozumu osiaga
punkt kulminacyjny. Dlatego:

Filozofia nasza nie przestajac by¢ filozofig rozumu, wypiera sie tylko jego jed-
nostronnosci; zaprzecza dotychczasowej filozofii niemieckiej, aby duch byt samqg
tylko potegg rozumu, a samo myslenie catkowitg jego wypelnialo istote; twierdzi,
ze wyobraznia i wola réwnorodnymi i réwnowladnymi sa potegami duchowymi,
i ze jak dotad byta filozofia rozumu, tak by¢ powinna takze filozofia wyobrazni
i filozofia woli?’.

Sam rozum stanowi jedynie potege poznania, moc, ktéra wszystko zamie-
nia w pojecie, generalizuje i unieruchamia, nie posiada jednak sily tworczej. Stad
potega ducha, ktéra uzupelnia rozum, wyrywajac go z bezwladu kontemplacji
jest wyobraznia. Podkresli Libelt: ,,Albowiem rozum bez wyobrazni bezwladny
jest; wyobraznia bez rozumu, $lepa”. Budujac swdj system opozycyjny wobec
heglowskiego systemu idealizmu absolutnego autor Systemu umnictwa czerpie
inspiracje od F. W. Schellinga (mysliciel niemiecki réwniez uwazat filozofie He-
gla za ,filozofie negatywna”, filozofie ,,pustych poje¢”, abstrahujacych od konkre-
tu, danego w zywym, bezposrednim ogladzie) oraz z filozofii i mistyki polskiego
romantyzmu (z wykladow paryskich Mickiewicza). Filozofia stowiariska ma by¢
filozofia czynu, rzeczywistego, ,materialnego” dziatania, filozofig rzeczywisto$ci

przez czyn.

Filozofia stowianska i Bég

Zamyst zbudowania podwalin filozofii stowianskiej rodzit sie w umysle Li-
belta stopniowo. U jego fundamentéw lezy przeswiadczenie, iz nie ma innej fi-
lozofii anizeli narodowa, albowiem Duch Bozy poprzez rozmaito$¢ narodéw ob-
jawia swoje bogactwo, za$ rozwdj czlowieczenstwa dokonuje sie przez narody.
Kazdy nardd realizuje pewna misje od Boga mu dang, a spelieniem tej misji
usprawiedliwia swoje istnienie wobec ludzko$ci. Dlatego sie ,,np. filozofia grecka
u Rzymian nie przyjeta, mimo usilnego przyktadania si¢ do niej za czaséw Cy-
cerona; — czemu i niemiecka filozofia ani na romanskie ani na stowianskie ludy
stanowczego wpltywu nie wywarta”?®. W filozofii, jak réwniez w innych dziedzi-
nach ludzkiej aktywno$ci istnieje ogblnoludzki postep, polegajacy na przyblizaniu
sie do odwiecznego ideatu prawdy. Uczestnicza w nim kolejno narody poszcze-
gblne (dlatego tez filozofia stowianiska jest nie tyle dalszym ciggiem filozofii nie-
mieckiej, ile wyrazem czego$ zupelnie innego, rezultatem koniecznego postepu

%7 Tamze, s. 438-439.
%8 Tamze, s. 362.
2 Tamze, s. 229.
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ducha), ale zadnemu z nich, co wynika ze skoficzono$ci umystu ludzkiego, jak
tez narodowych uwarunkowan poznania filozoficznego, nie jest i nie moze by¢
dostepna prawda absolutna. W tym punkcie widaé zbiezno$¢ myslenia Libelta
z prze$wiadczeniem Lessinga, wyrazonego w znanym dictum, iz gdyby Bog pra-
wa reka oferowal mu skoniczong prawde, a lewa nieskonczone jej poszukiwanie,
wybratby te druga mozliwo$¢, nawet gdyby to miato oznaczaé, ze wiecznie bedzie
btadzil.

K Libelt w czasie studiéw berlinskich zafascynowany jeszcze bezgranicz-
nie Heglem, poznawszy Mickiewicza, usitowal przekona¢ go do mysli berlinskie-
go medrca. Mickiewicz wszakze programowo odzegnywal sie od jakichkolwiek
zwigzkéw z mysla niemiecka, jak réwniez w ogole z jakakolwiek filozofig. O He-
glu za$ powiadal, iz ,cztowiek, ktory tak niejasno méwi i tak sie meczy przez ca-
luterikg godzine, by rozjasni¢ znaczenie dwoch pojeé, zapewne sie sam nie musi
rozumieé”?®. Sposr6d myslicieli polskich najwyzej cenit B. Trentowskiego, kt6-
ry byl nieprzejednanym wrogiem idei Mickiewicza. Z kolei nasz poeta — wieszcz
Trentowskiego (z racji jego zwiazkéw z filozofia) nazywat ,,Stowianinem wynaro-
dowionym”. Zatem Libelt w ramach filozofii stowianskiej pojedna¢ chce Mickie-
wicza i Trentowskiego. Zadaniem ,filozofii wyobrazni” ma by¢ przede wszystkim
uchwycenie Boga w jego byciu osobg, a takze wykazanie niesmiertelnosci duszy.
Rozum bowiem zagubil zaréwno osobowos$¢ Boga jak i nie$miertelno$¢ duszy.
Podkresla Libelt: ,Bez osobowo$ci Boga podobnie ustaje religia. Wszelkie do-
gmata bedg sama mysla i wiedza i przestang by¢ wiara; [...]. Bég nie-osobowy
jest myslg sama, rozumem samym. [ religia w nastepstwie przestaje by¢ wiara,
przestaje by¢ czym$ zewnetrznym, upostaciowanym, i przechodzi w samg mysl,
w samo wiedzenie”®!. Rozum filozofii niemieckiej jest ekspansywny, zaborczy,
wszystko chce ujaé¢ w siatke pojeé, pragnac wszelka rzeczywisto$¢ uczyni¢ przej-
rzysta dla rozumu. Jest to rozum, ktory ex definitione chce znie$¢ religie, jako to,
co inne, obce, chce zatem panowania absolutnego. Na sztandarach zwycieskiego
rozumu wypisano przeciez owo heglowskie dictum: ,,To, co rozumne jest rzeczy-
wiste, to, co rzeczywiste jest rozumne”. Pisze Libelt: ,W ogole zatem stanowisko
filozofii czystego rozumu do religii byto takie: ze zrazu zostato sie przy dualizmie
wiary i rozumu, nastepnie znoszono ten dualizm albo catkowitym pominieciem
religii, albo - Ze trafnego poréwnania Micheletowego uzyje — przebijaniem mone-
ty dogmatycznej na stempel filozoficzny”*?. Podaza autor Samowtadztwa rozumu

30 Por. A. Walicki, Karola Libelta , filozofia stowiariska, [w:] K. Libelt, Samowtadztwo rozumu,
dz. cyt., s. VIIL

31 Tamze, s. 214.

32 Tamze, s. 217.
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tropami relacji wiara — rozum. W konsekwencji pracy czystego rozumu zniesiona
zostaje osobowos¢ Boga i nie§miertelno$¢ duszy:

Nic historycznego ani dogmatycznego nie ostawa sie przed ostrzem krytyki
czystego rozumu. Béstwo, a nawet historycznos$¢ samego zatozyciela religii nowe-
go przymierza podkopana i Bég - cztowiek podniesiony do symbolu mysli wiecz-
nego wcielania sie Boga w ludzkosci. Zywot wieczny sprowadzony z niebiesiech
na ziemig, a zywot Chrystusa na ziemi podniesiony w kraing samej imaginacji
ludu®.

Fundamentem, na ktérym wspiera sie¢ filozofia stowianska jest priorytet
dany intuicyjnemu wgladowi (bezpos$redniemu pochwyceniu prawdy). Pojmuje
ona ducha jako uksztalttowang indywidualnosé, jako osobe. Tylko religia - jak
podkresla Libelt - pozostajaca w harmonii uczucia z rozumem i wyobraznia jest
prawdziwa czcia i miloscia Boga, za$ twoérczo§¢ wyobrazni w harmonii z rozu-
mem i uczuciem staje sie rodzicielka sztuk pieknych, nade wszystko poezji, ktéra
W najwyzszym stopniu jest wyzwolona z materialno$ci*.

Filozofia stowianska Boga pojmuje jako ducha, jako indywidualno$¢, zywa,
twoércza, dynamiczna, nie neguje, nie lekcewazy materii, ale uwaza ja za nie-
uchronng koniecznos$¢ manifestacji ducha. Duch w perspektywie filozofii sto-
wianskiej stanowi wyzszg jedno$§¢ §wiata materialnego i idealnego. Libelt, majac
na uwadze owg idee, odrzuca zaré6wno panteizm materialny, utozsamiajacy Boga
z ,wszystkoscia przyrodzenia”, jak i ,panteizm idealny”, identyfikujacy Boga
z Rozumem i prowadzacy do panlogizmu. Odrzuca heglowskg koncepcje (jako
specyficzne novum) teologicznego ewolucjonizmu, tzn. idei stopniowego, sukce-
sywnego rozwoju Absolutu, ktéry dopiero w cztowieku dochodzi do samo$wiado-
mosci. Wyznaje Libelt: ,B6g od razu jest tym, czym jest, to jest: jest soba i wszyst-
kim”. Autor Systemu umnictwa Boga pojmuje jako absolut dynamiczny, nieustan-
nie czynny i wciaz obecny w $wiecie, ktéry rzadzi §wiatem wedle odwiecznych
praw swej madrosci. Swiat jest boska teofania — Bog zatem nieustannie objawia
sie poprzez swoje dzieta. W nawigzaniu do neoplatonikéow (pod wplywem Schel-
linga oraz chrzescijaniskich Ojcéw Kosciota — Orygenesa i Augustyna) méwi Li-
belt o wyplywaniu §wiata z Boga, o ,,rozpromienianiu boskiej wszechmocy w po-
jawne ksztalty”. Nie ustrzegl si¢ zatem nasz mysliciel pewnych panteistycznych
watkéw myslenia o Bogu. Jednak mozna tu méwi¢ o swoistym pan-en-teizmie
autora Samowladztwa rozumu - a zatem istnieniu §wiata w Bogu, co zbliza go do
wypowiedzi $§w. Pawta: ,W nim zyjemy, poruszamy si¢ i jesteSmy”.

33 Ibidem, s. 219.
3¢ Por. ibidem, s. 364.
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Zakonczenie

Z calg pewnoscig mys$l Cieszkowskiego i Libelta wiecej taczy niz dzieli. La-
czy tych dwdch oryginalnych myslicieli nade wszystko krytyka absolutnego ide-
alizmu pod hastem tak czy inaczej rozumianej ,rehabilitacji natury”. Krytykuja
kontempatywizm heglowski na rzecz ,filozofii czynu”, uroszczenie heglowskie,
ktére kulminuje w przeswiadczeniu, iz filozofia zakonczyta swéj pochéd rozumu
w systemie, ponad ktéry rozum juz wznie$¢ si¢ nie moze. Tym samym rehabili-
tuja idee ,nieskoniczonego postepu” w dziejach, dochodzenia do prawdy w per-
spektywie nieskoniczonego dazenia. Wreszcie taczy ich myslenie dgzenie do po-
jednania filozofii i religii poprzez ufilozoficznienie i modernizacje §wiatopogladu
religijnego.

Nade wszystko trzeba jednak zwréci¢ uwage na sprawe zasadniczg. W wie-
ku XIX idee filozoficzne znalazly szczegélnie podatny i zZyzny grunt dla rozwoju
na obszarze germanskim (w mniejszym stopniu we Francji). Tymczasem zapomi-
na sig, ze w kraju zniewolonym przez trzy mocarstwa, rozwija si¢ niezwykle orygi-
nalne i twércze myslenie. Przedstawili§my tutaj tylko dwéch przedstawicieli tego
okresu. A przeciez oprocz nich dzialajg inni: J. Kremer, B. Trentowski, E. Dem-
bowski, wezesniej J. M. Hoene — Wronski, oraz wielu innych, nie liczac poetow —
wieszczow (Krasinski, Mickiewicz, Stowacki, Norwid). Zastuguja oni niewatpli-
wie na wigksza uwagg, niz ta, z jaka spotykali si¢ dotychczas®*. Nie tylko podjeli
polemike z gigantami niemieckiej spekulatywnej mysli filozoficznej, ale stworzyli
wlasne oryginalne systemy, budujac zreby filozofii stowianskiej, ktéra potrakto-
wana uwazniej, pozwolitaby nie tylko lepiej zrozumie¢ nas samych, w koncu jej
adresatéw, ale dokona¢ swoistej metanoia, przemiany dogtebnej sposobu mysle-
nia i postrzegania $wiata. Z cata pewnos$cia madrzejsi bySmy si¢ stawali. Czyz
trzeba wigcej oczekiwa¢ od obcowania z wielkim duchami przesztosci?

% Zob. M. Rembierz, Polska filozofia narodowa a dziedzictwo mysli stowiariskiej, [w:] Filozofia

.....

M. Rembierz, Bratislava 2008, s. 156-163.
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In slawische Philosophie Richtung. A.Cieszkowski i K. Libelt

A.Cieszkowski i K Libelt zwei polnische grossen Denker des neunzehnten Jahr-
hunderts, also Periode der Romantik sind. Cieszkowski hat zwei Biicher: Prolegomena zur
Historiosophie und Gott und Palingenesie in deutsche Sprache geschrieben. Ausserdem
hat er noch opus magnum unter Titel Vater unser geschrieben. Er bei Hegels Schiller K. L.
Michelet studierte. Im Werk Vater unser sagt dritte Epoche im Geschichte vorher, die soll
Epoche der Tat, oder Epoche des Heiligen Geistes sein. Auch will slawische Philosophie
System errichten im Gegensatz zu hegelsche Philosophie der Vernuntft.

K Libelt bekannt ist als Verfasser des Werk unter Titel Umnictwo System und Auto-
kratie der Vernunft. Er unter der Leitung Hegels studierte, und hat bei Hegel Doktorarbeit
unter Titel De pantheismo in philosophia geschrieben. Er will auch Grundschwelle unter
slawische Philosophie legen. Slawische Philosophie will Philosophie der Vernunft um
Einbildungskraft erginzen. Deshalb hegelsche Satz: ,was ist wirklich, das ist verniinftig,
was ist verniinftig, das ist wirklich“ als unvollstindige Audruck des Menschen behandelt.
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ANDRZEJ KASPEREK

Historiozofia Augusta Cieszkowskiego
w perspektywie zachodniej tradycji ezoteryczne;j.
Studium z historii idei

Wstep

Maria Janion, znana badaczka kultury romantycznej, pisata przed laty
o zmierzchu romantycznego paradygmatu kultury polskiej. Mierzac sie z roman-
tycznym dziedzictwem Polakéw, ktore, jak zauwazyta na przetomie lat 80. i 90.
ubiegtego wieku, w warunkach spoteczenistwa posttotalitarnego wydaje sie traci¢
racje bytu i swojq spoleczng legitymacje, pisata:
[...] w ciagu prawie dwustu lat od epoki porozbiorowej poczynajac, a na stanie wo-
jennym i okresie po nim konczac, w Polsce przewazat do$¢ jednolity styl
kultury, ktéry nazywam symboliczno-romantycznym [podk.
- M.J]. Romantyzm wtasnie - jako pewien wszechogarniajacy styl — koncepcja
i praktyka kultury — budowat przede wszystkim poczucie tozsamos$ci narodo-
wej i bronit symboli tej tozsamosci [...] Kanon romantyczny przechodzit z pokole-
nia na pokolenie. Do$¢ jednolita — mimo wszelkich odstepstw, znaczonych nieraz
wielkimi nazwiskami twércéw — kultura ta organizowata sie wokot wartosci du-
chowych zbiorowosci, takich jak ojczyzna, niepodlegtos¢, wolno$é narodu, soli-
darnosé¢ narodowa. Interpretacja tych warto$ci postugiwata sie kategoriami badz
tyrtejskimi, badZ martyrologiczno-mesjanistycznymi [...]".

Teza o trwatoéci paradygmatu romantycznego, sformutowana - jak zauwaza
Janion - na podstawie analizy materiatu historyczno-literackiego i historyczno-
-filozoficznego, skrywa jednak w sobie pewien mankament, ktéry mozna wigzaé
z nie do konica uprawnionym przekonaniem o wyjatkowosci polskiego romanty-
zmu. Wyjatkowos¢ ta — dodajmy — wiaza¢ miataby si¢ nie tyle z polskim mesjani-

' M. Janion, Do Europy tak, ale z naszymi umartymi, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2000,
s. 22-23.
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zmem (bo ten byt zjawiskiem ogélnoeuropejskim), ile raczej z trwato$ciag myslenia
w romantycznych kategoriach. Skutkiem akceptacji tezy o wyjatkowosci polskiej
wersji romantyzmu staje sie pomijanie jego znaczenia i zwigzkéw z kulturg wsp6t-
czesng w innych europejskich (zachodnich) spoteczenstwach. A postawi¢ mozna
teze, ze romantyzm w Europie czy Stanach Zjednoczonych byt wydarzeniem wy-
jatkowym, ktére ,,przeorato” i w trwaty sposdb zawazyto na dziejach mysli zachod-
niej. W mniejszym stopniu chodzilo nawet o upowszechnienie nowego sposobu
moéwienia o uczuciach, o opis wewnetrznych stanéw - to wtedy uksztattowato sie
przeciez pojecie oryginalno$ci?. Novum, ktore przyniést romantyzm byta reinter-
pretacja oraz popularyzacja tradycyjnej zachodniej mysli ezoterycznej. W kontakt
z ezoteryczng tradycja wchodzili reprezentanci rodzacej sie wtedy artystycznej
bohemy, gltéwnie poeci tej miary co William Blake czy Ralph Waldo Emerson,
w Polsce Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki czy Zygmunt Krasinski. Tradycja
ezoteryczna przenikata takze do twoérczosci filozofow, zwigzanych z romantyczna
ideologig (wymieni¢ nalezy tutaj przede wszystkim niemiecki idealizm, zwtaszcza
tworczoé¢ Friedricha Wilhelma Schellinga, czy amerykanski transcendentalizm).
Sposréd polskich filozoféw przypadkiem ciekawej reinterpretacji ezoterycznych
kategorii jest bez watpienia posta¢ Augusta Cieszkowskiego, prywatnie przyjacie-
la Zygmunta Krasifiskiego. W ponizszych rozwazaniach chce podda¢ analizie gno-
styckie, ewolucjonistyczne i millenarystyczne watki twérczosci Cieszkowskiego,
w ktore zostaty wpisane we wskazane przez Marie Janion warto$ci eksponowane
przez polskich romantykéw (ojczyzna, niepodlegto$é, wolno$é narodu, solidar-
no$¢ narodowa). Chce zarazem zauwazy¢, ze interpretacja tych romantycznych
wartoéci nabiera u Cieszkowskiego innego znaczenia niz to, ktére zwyczajowo
im sie przypisuje, analizujac casus polskiego mesjanizmu powiazanego z walka
o charakterze narodowo-wyzwoleniczym. W przypadku Cieszkowskiego mamy do
czynienia z my$la filozoficzng przeniknieta religijng inspiracja, przy czym inter-
pretacja chrzescijanistwa nosi wyraznie nieortodoksyjny charakter i zbliza sie do
gnostyckiej spekulacji. W gnostyckiej de facto, a zatem ezoterycznej perspekty-
wie, umieszcza Cieszkowski kwestie narodowa. Traktuje w niniejszych rozwaza-
niach ideologie romantyczna jako jeden z przyktadéw europejskiej kontrkultury,
przy czym manifestacje ,tradycyjnej zachodniej kontrkultury” dostrzegam za Wo-
uterem J. Hanegraaffem w gnozie®. Ten holenderski historyk ezoteryzmu odwotat

2 H. Peyre, Co to jest romantyzm?, ttum. M. Zurowski, PWN, Warszawa 1987, s. 11-13.
»Klasycznym” dzietem traktujacym o romantycznej idei autentycznos$ci (oryginalnosci) jest Etyka
autentyczno$ci Charlesa Taylora.

¥ W. J. Hanegraaff, The New Age Movement and the Esoteric Tradition, [w:] R. van den Broek,
W. J. Hanegraaff (red.). Gnosis and Hermeticism from Antiquity to Modern Times, State University
of New York Press, Albany-New York 1998, s. 373.



Historiozofia Augusta Cieszkowskiego... 271

sie do typologii zbudowanej przez Gillesa Quispela?, ktéry piszac o trzech sktad-
nikach kultury zachodniej (rozum, wiara i gnoza), uznat gnoze za przyktad ,trze-
ciej drogi”, czyli za tradycje mieszczacq sie miedzy dominujaca religia a nauka.
O ile rozum odkrywa prawde wylacznie przez zdolnos¢ do racjonalnego mysle-
nia, wiara - przez objawienie zewnetrznej rzeczywistosci, o tyle gnoza zasadza sie
na przekonaniu, ze prawda moze zosta¢ odkryta wytgcznie na drodze wewnetrz-
nego objawienia. W przypadku gnozy - pisze Hanegraaff, komentujac typologie
Quispela - spotykamy sie z prymatem doswiadczenia nad wiarg i rozumem, przy
czym chodzi o do§wiadczenie Boga i Jazni®.

Spor o definicje romantyzmu

Analize ezoterycznego wymiaru twoérczosci Cieszkowskiego z racji p6zZniej-
szych rozstrzygnie¢ interpretacyjnych chce poprzedzi¢ krotkim szkicem o historii
samej debaty nad rozumieniem zjawiska romantyzmu. W debacie tej dwa brzegi
continuum wyznaczaja rozbieznos$ci interpretacyjne miedzy stanowiskiem przy-
jetym przez Arthura O. Lovejoy’a z jednej strony i René Welleka z drugiej. Autor
Wielkiego taricucha bytu w swoim glosnym tekscie On the Discrimination of Ro-
manticisms opublikowanym po raz pierwszy w 1924 roku pisat, ze skoro przy-
miotnik ,,romantyczny” znaczy tak wiele, to tym samym nie znaczy nic, a zatem
przestaje petni¢ funkcje znaku werbalnego®. Poza tym - jak sugerowal Lovejoy
- nie nalezy méwi¢ o romantyzmie w liczbie pojedynczej, lecz o romantyzmach’.
Na antypodach tego krytycznego stanowiska Lovejoy’a miesci sie argumentacja
przyjeta przez Welleka w nie mniej znanym teksécie The Concept of Romanticism
in Literary History, opublikowanym po raz pierwszy w 1949 roku. W przeciwien-
stwie do Lovejoy’a Wellek nie podziela jego nominalistycznego stanowiska, w ro-
mantyzmie dostrzegajac spojng cato$¢. Trzy idee: imaginacja, natura, symbole

* G. Quispel (red.), Gnosis: De derde component van de Europese cultuurtraditie, HES, Utrecht
1988.

5 W. J. Hanegraaff, The New Age Movement and the Esoteric Tradition..., dz. cyt., s. 373.
W rozumieniu gnozy bliskie jest mi stanowisko daleko idacej reinterpretacji tego pojecia. Nie
chodzi mi o analize gnozy jako zjawiska o $cisle okreslonych ramach czasowych. Przyjmuje raczej
typologiczne niz historyczne rozumienie gnozy.

5 A. O. Lovejoy, On the Discrimination of Romanticisms, [w:] M. H. Abrams (red.), English
Romantic Poets. Modern Essays in Criticism, Oxford University Press, New York 1975, s. 6.

7 Tamze, s. 8. W tekscie z 1941 roku Lovejoy dodawal, ze nowe idee, ktére pojawily sie
w okresie romantyzmu byly w dominujacej mierze heterogeniczne, logicznie niezalezne a nawet
czasami wzajemnie wykluczajace sie (A. O. Lovejoy, The Meaning of Romanticism for the Historian
of Ideas, ,Journal of the History of Ideas” 1941, nr 2, s. 261, cyt. za M. Parker, Measure and
Countermeasure: the Lovejoy-Wellek Debate and Romantic Periodization, [w:] D. Perkins [red],
Theoretical Issues in Literary History, Harvard University Press, Cambridge-London 1991, s. 228).
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i mity - pisat Wellek - okreslaja charakter romantyzmu (angielskiego, francuskie-
go i niemieckiego)®.

Krytyczne stanowisko przedstawione przez Lovejoy’a w tekscie On the Di-
scrimination of Romanticisms nie byto jednak jego ostatnim stowem. W Wielkim
taricuchu bytu (pierwsze wydanie w 1936 roku) oraz w pochodzacym z 1941
roku tekécie The Meaning of Romanticism for the Historian of Ideas Lovejoy pre-
zentuje juz inne stanowisko. Zwlaszcza w tym drugim tekscie Lovejoy wykracza
poza tezy przedstawione w 1924 roku, wyr6zniajac trzy kryteria romantyzmu:
organicyzm (holizm), dynamizm i zréznicowanie®. Jak zauwaza Wouter Hanegra-
aff, Lovejoy’a charakterystyke romantyzmu sprowadzi¢ mozna de facto do dwoch
idei: zréznicowanego holizmu i romantycznego ewolucjonizmu'®. W 1951 roku
Morse Peckham podjat prébe pogodzenia stanowisk Lovejoy’a i Welleka. Jak pi-
sal, obu autoréw taczy wspdlna metafora: dynamiczny organicyzm!!'. Peckham
zauwazyl, ze bez wzgledu na to, czy chodzito o filozofie, teologie czy estetyke, ro-
mantyzm charakteryzowalo odejscie od mechanistycznej statyki w duchu New-
tonowskim na rzecz myslenia w kategoriach dynamicznego organicyzmu, gdzie
znaczenia nabieraty kategorie zmiany, wzrostu, r6znorodnosci, twérczej wyobraz-
ni, nie§wiadomosci'?. Nieco bardziej zréznicowane stanowisko prezentuje Wo-
uter J. Hanegraaff w studium, w ktérym podejmuje kwestie zwigzkéw miedzy ro-
mantyzmem i tradycjg ezoteryczna. Analizujac twoérczo$¢ badaczy romantyzmu,
Lovejoy’a, Welleka, Peckhama oraz Meyera H. Abramsa i Ernesta Lee Tuvesona,
za centralne dla romantyzmu uznaje trzy kategorie: 1) organicyzm, 2) imaginacje,
3) temporalizm®3. Kategorie te - jak zauwaza Hanegraaff — uzna¢ nalezy jedno-
czes$nie za kluczowe dla tradycji ezoterycznej'*. W dalszej czesci tekstu tworczosé
filozoficzna Cieszkowskiego zostanie poddana analizie w perspektywie wyr6znio-
nych przez Antoine’a Faivre’a centralnych dla ezoteryzmu idei. Szczegdlny nacisk

8 R. Wellek, The Concept of Romanticism in Literary History, [w:] R F. Gleckner, G. E. Enscoe
(red.). Romanticism: Points of View, Wayne State University Press, Detroit Michigan 1974, s. 193.

? A. O. Lovejoy, The Meaning of Romanticism for the Historian of Ideas. . ., dz, cyt, s. 237-278,
cyt. za W. E. Coleman, On the Discrimination of Gothicisms, Arno Press Inc., New York 1980, s. 230.

10°W. J. Hanegraaff, Romanticism and the Esoteric Connection, [w:] R. van den Broek, W. J.
Hanegraaff (red.). Gnosis and Hermeticism from Antiquity to Modern Times..., dz. cyt., s. 242.

11 M. Peckham, Toward a Theory of Romanticism, [w:] R. F. Gleckner, G. E. Enscoe (red.),
Romanticism: Points of View, dz. cyt., s. 238.

12 Tamze, s. 241.

13'W. J. Hanegraaff, Romanticism and the Esoteric Connection..., dz. cyt., s. 256.

4 Hanegraaff powotuje si¢ tutaj na tezy przedstawione przez Antoine’a Faivre’a. Oprécz
wspomnianych trzech kategorii Faivre charakteryzuje ezoteryzm poprzez idee korespondencii,
filozofii wieczystej oraz transmisji wiedzy (A. Faivre, Renaissance Hermeticism and the Concept of
Western Esotericism, [w:] R van den Broek, W. J. Hanegraaff [red.]. Gnosis and Hermeticism from
Antiquity to Modern Times..., dz. cyt., s. 119-120).
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zostanie jednak polozony nie tyle na idee temporalizmu, ile zwigzane z nia zagad-
nienie ewolucji oraz millenaryzmu.

Organicystyczna metaforyka i gnoza u Cieszkowskiego

Jesli chodzi o ideg organicyzmu, to Cieszkowski podzielat z innymi roman-
tykami przekonanie o nieadekwatnosci Newtonowskiego, mechanistycznego i sta-
tycznego sposobu opisu $wiata. Wskazana przez Morse’a Peckhama metafora dy-
namicznego organicyzmu majaca charakteryzowa¢ Lovejoy’a i Welleka koncep-
tualizacj¢ romantyzmu z powodzeniem moglaby zosta¢ odniesiona do twoérczo$ci
Augusta Cieszkowskiego. Zarazem jednak Cieszkowski nadawal organicyzmowi
nowe, historiozoficzne rozumienie. W twérczosci romantykéw idea organicyzmu
pojawiata si¢ w kontekscie rehabilitacji natury, apoteozy zycia jako takiego. Meyer
H. Abrams przyznat pojeciu zycia kluczowe znaczenie w romantycznej ideologii.
Jak pisal, zycie bylo traktowane przez romantykéw jako najwyzsze dobro, mia-
ra innych débr a jednocze$nie najbardziej charakterystyczna kategoria taczaca
romantycznych myslicieli. Stad brat si¢ ich witalizm, pochwata wszystkiego, co
Zyje, porusza sie i rozwija sie dzieki wewnetrznej energii wobec tego, co pozba-
wione zycia, bierne i niezmienne'®. Jakkolwiek i do Cieszkowskiego mozna od-
nie$¢ uwage Abramsa, Ze organicyzm ten mozna zdefiniowac jako filozofie, ktorej
bazowe kategorie zostaly wyprowadzone z atrybutéw zyjacych organizmoéow’, to
zarazem Cieszkowski wykorzystywal ide¢ organizmu do opisu calosci dziejow,
wlaczajac w nie, w odréznieniu od Hegla, takze przysztosé. Oswieceniowa idea
historii-mechanizmu zostaje wyparta w spekulacji Cieszkowskiego przez roman-
tyczng idee historii-organizmu'’.

Ale poniewaz dzieje nie wysnuly jeszcze z siebie wszystkich elementéw za-
wartych w ich pojeciu i przed nami lezy jeszcze przysztosé, ktora z przestanek
ubieglych czaséw wywnioskowa¢ mamy, przeto powiedzie¢ musimy, ze zaden
z wykluczajacych sie i jednostronnych elementéw, ktére dotad sie objawity, nie
moze zadowoli¢ ludzkos$ci wlasnie ze wzgledu na te jednostronno$¢ i wyklucza-
jace sie rozproszenie. Raczej z owej roztacznosci [Discretion] daza one do wyzszej
lacznosci [Concretheit]. Stanie sie ona wlasnie prawdziwym stanowiskiem oraz
korong wszelkich poprzednich okreslen, ktore przeto wzniesie od stosunkéw me-

15 M. H. Abrams, Natural Supernaturalism: Tradition and Revolution in Romantic Literature,
W. W. Norton, London 1973, s. 431, cyt. za P. Heelas, Spiritualities of Life. New Age Romanticism
and Consumptive Capitalism, Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 27.

16 F. Garber, Self, Text, and Romantic Irony. The Example of Byron, Princeton University Press,
Princeton New Jersey 1988, s. 227.

17 B. Urbankowski, Mysl romantyczna, KAW, Warszawa 1979, s. 167.
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chanicznych i przeciwienstw chemicznych do zbieznosci [concursus] i zgody [con-
sensus] organicznej's.

Idea organicyzmu (holizmu) z jednej strony, imaginacji, z drugiej, zostaje
u Cieszkowskiego podporzgdkowana centralnej tezie o istnieniu trychotomiczne-
go podziatu dziejéw. Koncepcje trzeciej epoki, ktérej nadejscie autor Ojcze nasz
glosit, oméwie w dalszej czesci tekstu, teraz chce wspomnied, ze epoka ta miata
przyja¢ duchowy charakter, a zarazem miata by¢ czasem zniesienia dualizmu
miedzy duchem i materia, miedzy dusza i cialem. Organicyzm Cieszkowskiego
w tej trzeciej, docelowej epoce dziejow, wiazat sie z przezwyciezeniem dualizmu
- stanowit przykiad holistycznego konceptu, w ktéorym ciato i dusza, materia
i duch, maja zosta¢ pogodzone'®. O ile pierwsza epoke charakteryzowal monizm,
druga - dualizm, o tyle w trzeciej epoce nastanie synteza monizmu i dualizmu?.
Takze idea imaginacji, ktéra nalezy tutaj rozumie¢ jako organ poznania?!, na-
biera szczegblnego znaczenia w odniesieniu do Cieszkowskiego koncepcji epoki
Parakleta. Imaginatio jest nie tylko jedng z najwazniejszych romantycznych idei,
ale stanowi takze centralne pojecie ezoteryzmu?®’. W tradycji ezoterycznej ima-
ginacja byta traktowana jako organ duszy, umozliwiajacy dostep do r6znych po-
ziomoéw rzeczywisto$ci®®, stad imaginacja nabiera cech gnostyckiego narzedzia
poznania. Je§li przyjmiemy zaproponowane przez Gillesa Quispela rozumienie
gnozy jako ,trzeciej drogi” poznania (miedzy rozumem i wiara), filozofia Ciesz-
kowskiego, zwiastujaca nastanie trzeciej epoki, stanowi przyktad takiej gnostyc-
kiej spekulacji. Cieszkowski dostrzega ograniczone mozliwosci spekulacji opar-
tej na rozumie, z drugiej strony gtosi nadejscie nowej religii, religii Ludzko$ci,
ktéra nie miesci sie w 6wczesnej katolickiej ortodoksji. W takiej ortodoksji nie
mies$cita sie takze jego koncepcja Boga, ktory ,ma organiczne ciato Swoje, kt6-
rem jest Wszech$wiat caty”?*.

18 A. Cieszkowski, Prolegomena do historiozofii, ttum. A. Cieszkowski (syn), [w:] A. Ciesz-
kowski, Prolegomena do historiozofii. B6g i palingeneza oraz mniejsze pisma filozoficzne z lat 1838-
1842, PWN, Warszawa 1972, s. 19.

19 Z przekroczeniem dualizmu ciato-dusza wiazata sie Cieszkowskiego koncepcja ducha,
ktory jest ,, zywotna jednia Duszy i Ciata” (A. Cieszkowski, Ojcze-nasz. Tom II. Wezwanie i pierwsza
prosba. Wydanie nowe zupetne, Fiszer i Majewski, Poznanh 1922, s. 412).

20 Tenze, Ojcze nasz. Tom 1. Wstep poprzedzony traktatem O drogach ducha. Wydanie nowe
zupetne, Fiszer i Majewski, Poznan 1922, s. 67.

2 R Wellek, The Concept of Romanticism in Literary History..., dz. cyt., s. 196.

22°W. J. Hanegraaff, Romanticism and the Esoteric Connection..., dz. cyt., s. 259.

% A. Faivre, Renaissance Hermeticism and the Concept of Western Esotericism..., dz. cyt.,
s. 119-120.

2 A. Cieszkowski, Ojcze-nasz. Tom II. Wezwanie i pierwsza prosba..., dz. cyt., s. 411.
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Z Heglem taczyt Cieszkowskiego bez watpienia zamiar poznania ducha ab-
solutnego, powatpiewat jednak w trafno$¢ metody obranej przez autora Fenome-
nologii ducha. W Prolegomenach do historiozofii pisat:

Niechaj sie u Hegla rozum objawi jako najobiektywniejszy i najbardziej ab-
solutny, zawsze bedzie to tylko rozum; dla filozofii jest to szczyt najwyzszy, ale
nie dla ducha absolutnego jako takiego [...]. Juz w pierwszym rozdziale zauwa-
zylisémy, ze zaréwno w filozofii, jak w Zyciu, nie mozna ani zainicjowa¢ nowego
kierunku, ani dokona¢ waznego odkrycia, ktorego by juz wprzod jaki§ meteor nie
zwiastowat. Dotyczy to takze nowego kierunku, w ktérym duch ma teraz podazy¢;
filozofia, porzucajac wtasciwe jej i najbardziej dla niej odpowiednie stanowisko,
wykracza teraz ponad siebie i przechodzi do dziedziny obcej wprawdzie, ale ze
wszech miar zapewniajacej dalszy jej rozwo6j, a mianowicie do absolutnie prak-
tycznej dziedziny woli, w ktorej rozpoznamy to, co nam nowsza filozofia czesto
zwiastowata, a ktéra w procesie rozwojowym filozofii samej tym bedzie, czym ro-
mantyzm jest dla sztuki. Prawda, idea, rozum, oto samo jadro filozofii w ogole,
a skoro obecnie wyksztalcita ona to jadro w sposob absolutnie klasyczny, prze-
chodzi odtad dalej, wznosi si¢ odtad wyzej; mozna by nawet powiedzie¢, ze sama
filozofia zstepuje z tej wyzyny, podczas gdy duch w ogdle wznosi sie niepomiernie
w gore?.

»Przekroczenie” Hegla wigzato sie takze z budowa fenomenologii ducha,
ktora Cieszkowski rozwijal jako uzupetnienie koncepcji historiozoficznej®. Jak
pisal, w spekulacji Hegla duch zatrzymat sie na poziomie bytu w sobie i bytu dla
siebie, nie osiagajac stadium bytu z siebie. Stadium bytu w sobie (samo-bytu),
czyli zmystowosci ducha, stadium bytu dla siebie (samo-mysli), czyli §wiadomo-
$ci ducha znajduje swoje dopelnienie w stadium bytu z siebie (samo-czynu), czyli
wolnej dziatalnosci ducha?’. Cieszkowskiego koncepcje trzech stadiéw rozwoju
ducha Andrzej Walicki interpretuje nie tyle jako odrzucenie filozofii Hegla, ile ra-
czej jako jej przezwyciezenie a samg idee bytu z siebie jako

postulat swoistej rehabilitacji natury, odpowiadajacy idei ,rehabilitacji ciata”
w religijno-etycznych koncepcjach saintsimonistéw i fourierystow?.

Koncepcja bytu z siebie rozumiana jako ,postulat rehabilitacji natury” ko-
responduje z romantyczng (i ezoteryczng) idea organicyzmu, z drugiej strony od-
nosi sie do idei imaginacji, ktorej — jak pisal Hanegraaff - w tradycji ezoterycznej

%5 Tenze, Prolegomena do historiozofii..., dz. cyt. s. 77-78.

26 A. Walicki, Cze$¢ I: lata 1815-1863, [w:] S. Borzym, H. Floryriska, B. Skarga, A. Walicki,
Zarys dziejow filozofii polskiej 1815-1918, PWN, Warszawa 1986, s. 65.

7 A. Cieszkowski, Prolegomena do historiozofii..., dz. cyt., s. 78-80.

28 A. Walicki, Cze$¢ I: lata 1815-1863..., dz. cyt., s. 66.
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przypisano funkcje transcendowania dualizmu duch-materia®. Do ezoterycznej
tradycji zbliza takze Cieszkowskiego przekonanie o znaczeniu intuicji jako spo-
sobu poznania. Z intuicjg natomiast wigzata sie jego apoteoza mistycyzmu, ktory
Cieszkowski rozumiat jako tkwiacy w ,czynnej intuicji”, czyli w wyzszej formie
ogladu intelektualnego®. Intuicja i mistycyzm, dwie formy bezposéredniego po-
znania, zblizaja Cieszkowskiego do tradycji ,trzeciej drogi”, do gnozy rozumianej
jako prymat do$wiadczenia (Boga i jazni) nad wiarg i rozumem?!. Zwrot Ciesz-
kowskiego w strone mistycyzmu nie oznaczal jednak porzucenia wszelkiej speku-
lacji, przeciwnie, jak pisat autor Ojcze nasz,

mistycyzm jest dla filozofii bezsprzecznie niezbedny, a mianowicie jako moment
catkujgcy w kazdej prawdziwej spekulacji. Mistycyzm jest wtasnie spekulacjq in
nuce; jesli sie jednak na nim poprzestaje, prowadzi to nieuchronnie do smutnego
dylematu, tj. musi on sie wyrodzi¢ albo w misterium, albo w mistyfikacje>.

Cieszkowski odrzuca mistycyzm jako element ,nauki tajemnej”, czyli ten
typ mistycyzmu, ktéry byt uprawiany w starozytnosci. Chociaz - jak pisal - sta-
rozytni augurowie ,,wyszli od bardzo gtebokiego i prawdziwego pogladu, od po-
wszechnej analogii i harmonii migedzy zjawiskami fizycznymi i duchowymi we
wszechswiecie”, to jednak ich mistycyzm stanowi przyktad skostniatego misty-
cyzmu. Postulowany przez Cieszkowskiego mistycyzm miat by¢ nieodlacznym
elementem spekulacji, elementem, ktéry ,,uzycza jej zywej sity i daje impuls do
dalszych badan”**. Mistycyzm w filozofii ,,zaptadnia” mysl, ktora nie jest ,,twor-
cza ze swej istoty”. I wreszcie, obecno$¢ mistycyzmu w filozofii stanowi zapore dla
wszelkiego rodzaju dogmatyzmu.

29°'W. J. Hanegraaff, Romanticism and the Esoteric Connection..., dz. cyt., s. 260.

30 A. Cieszkowski, Bdg i palingeneza. Czes$¢ pierwsza, krytyczna. Pierwsze krytyczne postanie
do Pana Profesora Micheleta z okazji jego wyktadéw o osobowosci Boga i nieSmiertelnosci duszy,
thum. A. Cieszkowski (syn), [w:] A. Cieszkowski, Prolegomena do historiozofii. Bég i palingeneza
oraz mniejsze pisma filozoficzne z lat 1838-1842..., dz. cyt., s. 152-153.

31 Cieszkowski dokonuje swoistej syntezy wiary i wiedzy (réwnie dobrze mogliby$émy powie-
dzie¢: wiary i rozumu), usuwajac ,,pozorng” sprzeczno$¢ miedzy nimi: ,,Ot6z Wiara jest niczem
innym jedno Wiedzgq, - ale dopiero czuciem objetq, nie za$ sama mysla pojeta. - To w co wierze, — to
wiem, — i wiem z jaknajwieksza niezachwialno$cia; — ale wiem nie dlatego, Ze wiem, lecz dlatego, ze
to wskros czuje, nie dlatego, ze pojmuje, ale dlatego, ze przyjmuje, nie dlatego, ze mysle, ale dlatego,
ze mi to jest udzielonem, - dlatego, ze bezposrednio jest, nie za$§ dlatego, ze ja dowiodlem sobie
tej pewnosci. — Wiara wigc jest pewna Wiedza, ale dopiero bezposrednia, - uczutq i objawiong
Wiedza, lecz jeszcze nie wiedza przez $wiadomos¢ swiadoma, — wiedza przez pierwotne czucie
Ducha przyjeta, lecz jeszcze przez sama mys$l nie udowodniona” (A. Cieszkowski, Ojcze-nasz.
Tom II. Wezwanie i pierwsza pro$ba..., dz. cyt., 456).

32 A. Cieszkowski, Bdg i palingeneza. CzeS¢ pierwsza, krytyczna..., dz. cyt., s. 152.

3 Tamze.

34 Tamze.
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Krélestwo Parakleta jako wyraz romantycznego ewolucjonizmu

Dzieje mistycyzmu w historii Europy, zwtaszcza w Sredniowieczu, stano-
wiq histori¢ burzliwa, w ktérej mistycyzm tak czesto lawirowat na granicy herezji
a sami mistycy ploneli takze na stosach. Colin Campbell w swoim klasycznym
tekscie poswieconym problematyce kultéw zauwaza, ze w historii zachodnich
spoteczenstw mistycyzm czesto tgczono z dewiacyjnymi tradycjami religijnymi®.
Cho¢ pamigta¢ nalezy o ograniczonej roli, ktéra Cieszkowski przypisywatl misty-
cyzmowi — pisal bowiem, ze nie nalezy przeciez na nim poprzestawaé - to jed-
nak jego koncepcja religii Parakleta i Kosciota Ludzkosci sytuuja go po stronie
gnozy, rozumianej jako préba przekroczenia napigcia migdzy rozumem i wiara.
Opis przysztosci, w ktdrej nastgpi ostatnia faza rozwoju ludzkosci, faza duchowa,
w ktérej na ziemi nastapia czasy Parakleta, znajdujemy w opus magnum Ciesz-
kowskiego, w jego Ojcze nasz. Juz sama forma odkrywania dotad zakrytego zna-
czenia modlitwy Ojcze nasz przypomina ezoteryczna tradycj¢ wtajemniczania
w wiedze tajemna, ztozong z odszyfrowywania ukrytych przekazéow.

Lecz teraz wlasnie, dochodzgc do kresu owej epoki przez Chrystusa rozpo-
czetej, a wkraczajac w nowg, - czyli dobijajac wlasnie, jak to wnet historycznie
uznamy, po dlugiej zegludze na oceanie drugiej epoki $wiata, do Ziemi Obiecanej
Epoki trzeciej, tem samym spostrzegamy jasno 6w cel, ktory$my dotad pragnie-
niem ducha naszego dopiero $cigali. Dojrzawszy go za$, spostrzegamy zarazem, iz
cel ten juz przez samego Chrystusa najdoktadniej i najdobitniej zostat wytkniety,
a to w przedziwnej pelni i obfito$ci wskazéwek, zapomoca pojedynczych artyku-
16w Testamentu Zbawiciela. Bo kazda z pr6sb pacierza jest jedna z potrzeb Ludz-
kosci, majaca w ostatnich Wiekach Swiata zado§¢uczynienia dostapié. Ile wiec
znajduje sie artykutéw w tym wiecznym Testamencie, tyle przy otwarciu jego
znajdujemy wielkich zapiséw, ktéremi nas Bég obdarza [...].

Ale ze Ludzko$¢é w chwili ulozenia tego Testamentu, jako jeszcze matoletnia,
niezdolng byla odziedziczy¢ owych daréw, - i nie tylko objgé, ale nawet pojac tego
spadku nie mogta, przeto cudowne to, a tajemnicze jeszcze objawienie pozostato
tylko jako utajona pu$cizna w pamieci i sercu Ludzkosci - jako depozyt - jako
skarb siedemkro¢ zapieczetowany; i dopoki Ludzko$é do nowego stanu sie nie
zblizyta, dopdki don nie dorosta, musiato to opatrzne objawienie tkwi¢ w gtebi
ducha w ksztatcie zakrytego stowa, ktére dzisiaj dopiero §wiadomo sie objawia”3¢
[pisownia oryginalna].

3 C. Campbell, The Cult, the Cultic Milieu and Secularization, ,,A Sociological Yearbook of
Religion in Britain” 1972, vol. 5, s. 120.

3 A. Cieszkowski, Ojcze-nasz. Tom I. Wstep poprzedzony traktatem O drogach ducha..., dz.
cyt., s. 20.
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Cieszkowski zapowiada przekroczenie drugiej epoki (epoki chrze$cijanistwa,
za pierwsza uznawat epoke przedchrzescijanska), w ktorej tkwito - jak pisat -
~wielkie zaslepienie”, poniewaz traktowato ono siebie jako ostateczng epoke,
a faktycznie byto tylko stanem przechodnim. Mys$l w tej trzeciej epoce przejdzie
w faze czynu®’. Bledem epoki chrze$cijanskiej (epoki Syna) byto sytuowanie za-
powiadanego przez Jezusa Kroélestwa Bozego gdzie§ w zaswiatach, w pozaziem-
skiej rzeczywistosci. Krélestwo Boze, zwigzane z nastaniem epoki czynu, stanie
sie tutaj, w doczesno$ci. Nowq religie — religie Parakleta — Cieszkowski traktowat
jako religie wiekuista, religie aczaca duchowe tradycje wszystkich historycznych,
takze przedchrzescijanskich religii. Koncepcja takiej wiekuistej religii przypomi-
na projekt filozofii wieczystej (philosophia perennis), ktorej poszukiwanie Antoine
Faivre traktuje jako jedna z konstytutywnych cech ezoteryzmu. W opisie procesu
nastawania epok Cieszkowski wykorzystuje organicystyczna metaforyke, piszac
o wiekach wzrostu, zakwitu i owocowania®.

Napiecie miedzy $wiatem przedchrzedcijaniskim (Swiat Bytu, ludzkosci zy-
jacej w stanie natury), i wypierajacym go $wiatem Mysli epoki chrzedcijanskiej
zostanie usuniete w godzacym te dwie epoki Swiecie Czynu. Cieszkowski, kreslac
obraz trzech epok w dziejach ludzkosci, siega po figure Adama: pierwszym byt
Adam znany z Ksiegi Rodzaju, drugim Chrystus, trzecim Paraklet, przez ktérego
rozpocznie sie ,wlasciwy zywot Ducha”®. Epoka czynu, epoka Parakleta przy-
niosa spokéj rozumiany nie jako zniesienie przeciwienstw, lecz ich pogodzenie.
Cieszkowski, charakteryzujac 6w stan docelowego ,zywotnego spokoju”, znowu
siega po organicystyczng metaforyke. Zdrowy organizm - pisal - stanowi ,naj-
wierniejszy obraz” spokoju, przy czym to wlasnie walka miedzy Zywiotami cha-
rakteryzuje to, co okreslamy mianem procesu zyciowego*’. Autor Ojcze nasz prze-
ciwstawia temu pokojowi ,,dodatniemu, organicznemu, zywotnemu”, ogarniajgce-
mu sprzeczne zywioly bez ich unicestwienia, pokdj ,,zaprzeczny”, polegajacy na
zawieszeniu broni badz na zniesieniu walczacych ze soba zywiotow. Ten drugi typ
pokoju jest ,mechanicznym lub chemicznym” konicem walki, przypominajgcym
raczej Smieré niz zycie*!.

37 Tamze, s. 22.

38 Tamze, s. 34.

39 Tamze, s. 38.

40 Tamze, s. 139.

4 Tamze. W trzecim tomie Ojcze-nasz rozwija Cieszkowski koncepcje wieczystego pokoju,
ktéry nastanie w czasach nadejécia Krélestwa Parakleta (A. Cieszkowski, Ojcze-nasz. Tom IIL
Prosby druga do siédmej i Amen. Wydanie nowe zupetne, Fiszer i Majewski 1923, s. 68-70).
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~Wszelki postep — pisat Cieszkowski — wszelkie zycie jest i by¢ musi pasmem
walk [...]”#2. Takze postep w rozwoju Ducha i zwigzane z nim nastanie trzeciej
epoki nie bedzie wolne od walki. Koncepcje postepu czy tez ewolucji (nie rewolu-
cji, jak wyraznie zaznaczat Cieszkowski) osadzi¢ trzeba jednak w pewnej tradycji
mys$li, ktéra ozywiala ezoteryczna zachodnia tradycje. Po pierwsze, na co zwrécit
uwage Andrzej Walicki,

[...] Cieszkowski daleko odszedt od heglizmu (traktujacego chrzescijanstwo jako
yreligie absolutng”), zblizyt sie natomiast do starego Schellinga, ktory w swych
antyheglowskich wyktadach berlinskich rozwijat ewolucyjng ,filozofie objawie-
nia”. Szereg zbieznosci miedzy Cieszkowskim a Schellingiem ttumaczy sie zresz-
ta tym, ze obaj mysliciele czerpali z jednego Zrédla: z neoplatonskiej tradycji my-

§li chrzescijanskiej*.
Ewolucjonizm jest starym ezoterycznym wierzeniem, ktére mozna znalez¢
w wierzeniach orfickich, gdzie pojawiat si¢ w postaci mitu upadku (w takim kon-
tekscie zostal wykorzystany przez Platona w Faidrosie). Mit upadku pojawia sie
w gnostycyzmie, w neoplatonizmie czy kabale, a to co laczy te intelektualno-re-
ligijne tradycje, to przekonanie o niedoskonatosci i niekompletnosci ludzkosci.
Czlowiek, pierwotnie przynalezacy do boskiej rzeczywistosci, upada (w grzech,
materie), wiedza ezoteryczna (gnoza jako wiedza prawdziwa), ktéra daje prawdzi-
we rozumienie historii stworzenia i natury ludzkos$ci, ma pozwoli¢ cztowiekowi
na powr6t do tego pierwotnego boskiego stanu*t. Oczywiscie, taka ezoteryczna
koncepcja ewolucji niewiele ma wspélnego z darwinowskim rozumieniem ewo-
lucji*s. W przypadku tego przeddarwinowskiego rozumienia ewolucji spotykamy
sie z my$la na wskro$ religijna, podczas gdy Karol Darwin idee ewolucji sekula-
ryzuje i wyrywa z tego religijnego kontekstu. Romantycy, ktérzy upowszechnia
idee ewolucji, nadadzg jej zarazem nowe znaczenie, zwigzane z tym, co Arthur
O. Levjoy okreslit mianem temporalizacji wielkiego taficucha bytu. W idei ewo-
lucji miataby si¢ wyraza¢ kluczowa dla romantyzmu antynomia, ktéra Lovejoy za
Schillerem nazywa dwoma bogami Platona: z jednej strony niezmienna i kom-
pletna doskonatosé, z drugiej, ,,twoércza moc, ktéra zmierza do nieograniczonego

42 Tamze.

43 A. Walicki, Cze$¢ I: lata 1815-1863..., dz. cyt., s. 69-70.

4 J. Iwersen, The Epistemological Foundations of Esoteric Thought and Practice, ,Journal of
Alternative Spiritualities and New Age Studies” 2007, vol 3, s. 14, dostepny w: http://www.asanas.
org.uk/files/jasanas003.pdf [pobrano 30.03.2012]. Jesli Cieszkowski pisal o ,jednorodnosci
Boga i cztowieka, ktdra juz najpierwotniejsze objawienie jasno wskazato” (A. Cieszkowski, Ojcze-
nasz. Tom II. Wezwanie i pierwsza prosba..., dz. cyt., s. 409), trudno nie szuka¢ tutaj analogii
z ezoteryczng tradycja dywinizacji cztowieka.

45 Blizej juz byloby tej ezoterycznej koncepcji ewolucji do koncepcji ewolucji zaproponowanej
przez dziadka Karola, Erasmusa Darwina.
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urzeczywistnienia w czasie wszystkich mozliwo$ci”®. Nie trzeba dodawad, ze ten
drugi bog Platona, czyli idea twérczej mocy jest na wskros§ nowoczesna.

Meyer Abrams twierdzit, Zze romantyczni poeci zsekularyzowali*” i znatura-
lizowali fundamentalne mity o judeo-chrze$cijanskiej proweniencji, przeksztatca-
jac triade Eden-Upadek-Nowe Jeruzalem w triade poje¢ opisujacych stany ludz-
kiego umystu: Niewinno$¢-Doswiadczenie-Odnowa z kolei Colin Campbell pisat
o transformacji w triade ,,Natura-Samo$wiadomo$¢-Imaginacja™®. August Ciesz-
kowski takze siegnat po triade poje¢ charakteryzujaca proces ewolucji dziejow:
Pograzenie, Oderwanie, Skojarzenie*’. Pobrzmiewa tutaj idea heglowskiej dialek-
tyki, jednak, jak twierdzit Cieszkowski, dopiero uwzglednienie w schemacie roz-
woju dziejow przysztosci pozwolito na ich wtadciwg interpretacje. Ta romantyczna
transformacja mitu upadku, nawet jesli Abrams traktuje ja jako przyktad seku-
laryzacji i naturalizacji, nie traci religijnego wymiaru, poniewaz w romantycznym
$wiatopogladzie chodzito o zniesienie dualizmu materia - duch, cztowiek — Bog,
$wiete — §wieckie, itd. a zatem o przekroczenie kategorii, ktére budowaty chrze-
$cijaniskie uniwersum.

Millenaryzm Cieszkowskiego

Koncepcje trzech stadiéw Cieszkowskiego nalezy osadzi¢ jeszcze w jednej
tradycji mys$lenia, tradycji, ktorej znaczenie dla ezoteryzmu trudno przecenic.
W tym przypadku idea ewolucji zostaje wzbogacona o millenarystyczne (chilia-
styczne) wierzenie w nadejscie Kréolestwa Bozego na ziemi. Chcac tego, czy nie,
Cieszkowski stawat sie dluznikiem btogostawionego Joachima z Kalabrii, mnicha
zyjacego w XII wieku, ktérego schemat interpretacji dziejéw, opierajacy sie na
podziale dziejéw ludzkosci na trzy epoki (epoka Boga-Ojca, Syna i Ducha Swie-
tego) w znaczacy sposéb wplywal na p6zniejszy rozwéj ruchéw gnostyckich, co
tak sugestywnie pokazal migdzy innymi Eric Voegelin. Ten filozof polityki, uzna-
jacy gnoze za istote nowozytnosci, w millenarystycznej historiozofii Joachima do-
strzegal zarzucona przez Swietego Augustyna idee przeb6stwienia spoteczenstwa.
Biskup z Hippony, odrzucajac dostlowna interpretacje tysiacletniego krélestwa,
ktérego nastanie glosit w Apokalipsie swiety Jan, stwierdzal, ze millenium ozna-

4 A. O. Lovejoy, Wielki taricuch bytu. Studium z dziejéw idei, ttum. A. Przybystawski.
Wydawnictwo KR, Warszawa 1999, s. 353.

47 Chodzi tutaj oczywiscie o inne rozumienie sekularyzacji ezoterycznej idei ewolucji niz to,
ktore zaproponowat Karol Darwin.

4 C. Campbell, The Romantic Ethic and the Spirit of Modern Consumerism [third edition],
Alcuin Academics, London 2005, s. 182.

49 A. Cieszkowski, Ojcze-nasz. Tom I. Wstep poprzedzony traktatem O drogach ducha..., dz.

cyt., s. 38.
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cza po prostu rzady Chrystusa w Kosciele, rzady, ktére poprzedza Paruzje i nasta-
nie czaséw pozaziemskiego Krolestwa Bozego®. Jak pisal Voegelin, zwyciestwo
chrzedcijanistwa przyniosto ze soba idee ,odbéstwienia (de-divinization) ziem-
skiej sfery wladania”®'. Schemat Joachima przeciwnie, stanowit probe ponownego
przebostwienia sfery wtadzy, a na jego gruncie zaczeta odzywacé millenarystyczna
spekulacja. Takze idea postepu, zrodzona z jak najbardziej §wieckich inspiracji,
gtéwnie oswieceniowych, zywita sie millenarystyczna historiozofig, w ktérg wpi-
sany zostal pewien kod symboliczny: trynitarna symbolika, symbol wodza, proro-
ka nowej epoki oraz idea braterstwa®2. Symbolike te spotykamy tak w przypadku
$redniowiecznych religijnych ruch6w millenarystycznych (spirytuatéw, begindw,
begardéw, czy Braci Apostolskich), jak i w ostentacyjnie $wieckich czy wrecz an-
tyreligijnych ruchach politycznych badz projektach intelektualnych (idei postepu
rozwijanej przez Turgota i Condorceta, koncepcji trzech stadiéw i religii ludzko-
$ci Comte’a, w historiozofii Marksa®¥). Millenarystyczny, a czesto i apokaliptyczny
ton, byt charakterystyczny dla koncowki osiemnastego stulecia, kiedy to pojawito
sie wiele sekt zorganizowanych wokoét chiliastycznych nastrojow. Nie bez znacze-
nia dla wzrostu takich nastrojéw pozostawatl wybuch Rewolucji Francuskiej, kt6-
ra millenarystyczni prorocy identyfikowali z proroctwem Daniela i Objawieniem.
Jak zauwaza Morton D. Paley, w pismach wszystkich wazniejszych romantykéw
znajdujemy watki millenarystyczne i apokaliptyczne®. Popularno$é figury poety
jako proroka, bliska miedzy innymi Blake’owi, Wordsworth’owi, Coledridge’owi,
Shelley’owi, mozna interpretowac jako odpowiedz na apokaliptyczne oczekiwania
rozbudzone przez Rewolucje Francuska®, z drugiej strony rewolucyjne nastroje
rozbudzaly millenarystyczna eschatologie®. Za Yoning Talmon, mozemy definio-
wac millenaryzm (w typologicznym a nie historycznym sensie) jako poszukiwanie
totalnego, rychlego, ostatecznego, wewnatrz§wiatowego, zbiorowego zbawienia®’.
Historiozofia Augusta Cieszkowskiego wyrasta z klimatu epoki, lecz do-
chodzi do tego jeszcze sytuacja Polakéw pozbawionych wilasnej panstwowosci

50 E. Voegelin, Nowa nauka polityki, ttum. P. Spiewak, Aletheia, Warszawa 1992 s. 104.

51 Tamze, s. 103.

52 Tamze, s. 106-108.

53 Tamze.

54 M. D. Paley, Apocalypse and Millennium, [w:] D. Wu (red.), A Companion to Romanticism,
Blackwell Publishing, Oxford 2007, s. 470.

% P. J. Kitson, Beyond the Enlightenment: The Philosophical, Scientific, and Religious
Inheritance, [w:] D. Wu (red.), A Companion to Romanticism..., dz. cyt., s. 45.

56 A. Walicki, Miedzy filozofig, religiq i politykq. Studia o mysli polskiej epoki romantyzmu,
PIW, Warszawa 1983, s. 12.

57 Y. Talmon, Millenarism, [w:] D. L. Sills (red.), International Encyclopedia of the Social
Sciences, Volume 10, The Macmillian Company, The Free Press, New York 1968, s. 351.
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w czasach zaboréw. Tendencje millenarystyczne pojawiaja sie w czasach przeto-
mowych, zwigzanych z zerwaniem ciagtosci i dezorientacjg®®. Cieszkowski zwig-
zat te specyficzng sytuacje z intelektualnymi inspiracjami ptynacymi z Europy
Zachodniej, przede wszystkim z obszaru Niemiec i Francji. Jesli chodzi o wplywy
niemieckie, to jego filozofie ksztattowala przede wszystkim mys$l Hegla, z ktérym
bezposrednio sie nie zetknal, lecz podczas swoich studiéw w Niemczech spotkat
sie z kontynuatorami jego filozofii (chodzi tutaj zwtaszcza o Karola Ludwika Mi-
cheleta, do ktérego kierowal swojq Palingeneze), ale i Schellinga. Drugim obsza-
rem intelektualnych inspiracji byta dla Cieszkowskiego Francja. Podczas studiéw
w Berlinie czytat dzieta o spoleczno-politycznej i spoteczno-religijnej tematyce
(np. Honoriusza Balzaka, Karola Fouriera, Roberta Lamennais, Piotra Simona
Ballanche’a czy Augusta Comte’a)®®. Cho¢ Cieszkowskiemu byly dobrze znane
niemieckie spekulacje - Voegelin pisze wrecz o ,,Joachimowym chrzescijanistwie”
Fichtego, Hegla i Schellinga® - to Andrzej Walicki twierdzi, ze autor Ojcze nasz
millenarystyczny schemat interpretacji dziejow (epoka Boga, Syna i Ducha Swie-
tego) przejat od saintsimonistow®!.

W dziele Cieszkowskiego rzeczywiscie wida¢ bardzo wyrazne nawigzania do
saintsimonizmu, ktérego protagonisci glosili ,nowe objawienie” rozumiane

jako zniesienie dualizmu ciata i duszy, rehabilitacje zaniedbanego przez chrystia-
nizm zycia ziemskiego oraz rozciagniecie etyki chrzescijanskiej na stosunki spo-
leczne i polityczne; misjg Chrystusa byto wyzwolenie cztowieka jako jednostki,
a przy tym wyzwolenie jedynie duchowe, obecnie natomiast nadchodzi czas wy-
zwolenia spotecznego i ustanowienia na ziemi materialnego dobrobytu ludzkosci.
Analogiczny watek odnajdujemy u Fouriera [...]. Dla saintsimonizmu charaktery-
styczna byla réwniez idea swoistej syntezy chrzescijanstwa z judaizmem: judaizm
proklamowal przymierze cztowieka z Bogiem w sferze materialnej, zaniedbujac
sfere duchowa i nie wznoszac sie do idei uniwersalnego braterstwa, chrystianizm
proklamowat idee ogdlnoludzka, ale pojat ja czysto spirytualistycznie, zaniedbu-
jac materialng, ziemska strone zycia; nowa religia bedzie objawieniem jednosci
ogodlnoludzkiej oraz Krélestwa Bozego w aspekcie zaréwno duchowym, jak ma-
terialnym®2.

W saintsimonizmie spotykamy si¢ z gnostycka symbolika: z trynitarng hi-
storiozofia, symbolem proroka, za ktérego uznano samego Saint-Simona, z ideq
braterstwa. Podobna symbolika pojawia sie i u Cieszkowskiego. Cho¢ autor Ojcze

58 Tamze, s. 355.

%9 J. Hellwig, Cieszkowski, Wiedza Powszechna, Warszawa 1979, s. 26-27.

60 E. Voegelin, Nowa nauka polityki..., dz. cyt., s. 108.

1 A. Walicki, Cze$¢ I: lata 1815-1863..., dz. cyt., s. 70.

62 Tenze, Miedzy filozofig, religiq i politykq. Studia o mysli polskiej epoki romantyzmu..., dz.
cyt., s. 84.
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nasz nie przypisywat sobie funkcji proroka epoki Ducha, to bez watpienia sedno
jego filozoficznej twoérczosci wyraza sie w trynitarnej historiozofii. Pojawia sie tak-
ze watek milosci i braterstwa miedzy wszystkimi ludZzmi, ktére na swiat przyniost
Jezus®®. Epoka Parakleta ma stanowi¢ forme, niech mi wolno uzy¢ tego stowa,
instytucjonalizacji tego braterstwa. Cieszkowski pisat: ,[...] co we wnetrzu ludzi
jako stowo dopiero spoczywalo, to na §wiat w instytucjach spotecznych jako sto-
wo wcielone, jako Czyn wystepuje”®*. Krélestwo Boze na ziemi przybierze ksztatt
narodu narodéw, Krélestwa Krélestw, Rzeczpospolitej rzeczpospolitych. Beda to
czasy utwierdzenia narodéw w Spotecznosci Ducha Swietego, w ktorej zostang
one ze soba religijnie powigzane®.

Voegelin zwracal uwage na istnienie gnostyckiej symboliki obecnej w no-
wozytnych ruchach politycznych, definiujac ja jako element przeb6stwienia spo-
teczenistwa (polityki). Koncepcja Kroélestwa Parakleta (Krélestwa Bozego na zie-
mi) Cieszkowskiego stanowi przyktad takiego projektu spoteczenstwa opartego
na przebostwieniu.

Uznanie Boga Duchem Swietym, a Spoleczenistwa naszego za Spoteczno$é
Jego, jest to jeden i tenze sam akt, jak to z samego wyrazenia tego stosunku
wypada. - Jest to religijne wysSwiecenie polityki ziemskiej
[podkr. - A.K], a nawzajem sprowadzenie na ziemie Krolestwa niebieskiego®.

Religia w ujeciu Cieszkowskiego byla czyms$ dalece wiecej niz Katechizmem,
»symbolicznym obrzadkiem” czy ,prawidtem moralnym”, byla ,spetnia czucia,
wiedzy i woli ku absolutnym celom Ducha skierowanych®. Byta , obowigzkiem
Wszechzycia”, ,,absolutng harmonia” i ,,powszechnym i organicznym Skojarze-
niem”. Skojarzenie, czyli synteza czucia i wiedzy, jest ze swej istoty religijne.

Jak cztowiek poja¢ sie nie da bez spoleczenistwa, tak znowu spoleczenstwo
nie da bez Religji, - takie spoteczenstwo byloby ,,nonsensem”, zupelnym absur-
dem, bo nie byloby spélnig, spoteczenistwem, a wiec bytoby tem, czemby wtasnie
nie bylo [...] samo spoleczenistwo juz jest Religjg [...]. Cate zycie ludzkosci jest
wielka Religja, — a Religja jest catem jej zyciem. — Religja jest wszystkiem dla
wszystkich®.

To religia ozywia ,,socjalny organizm”, czyli spoteczenstwo, religia, czyli jego
dusza, stan polityczny jako ciato. Realizacja idei Krélestwa zakladata powota-

% A. Cieszkowski, Ojcze-nasz. Tom III. Prosby druga do siédmej i Amen..., dz. cyt., s. 57.
64 Tamze, s. 61.
55 Tamze, s. 70.
56 Tamze, s. 82.
57 Tamze, s. 83.
58 Tamze, s. 84.
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nie Rzqdu stojacego na strazy ,,spoltecznego Porzadku” i ,religijnego Obrzadku”.
Rzad ten miatl sie skltadaé¢ z ministréw ,,panujacego Ducha”, stuzba publiczna
byta traktowana jako stuzba boza, kaptanstwo Ducha. Poszczegblne Rzady pod-
porzadkowane miaty by¢ Rzadowi centralnemu, czyli najwyzszej wladzy wyko-
nawczej. Powszechny Sob6r Ludzkosci miat by¢ zwienczeniem wtadzy prawo-
dawczej, Powszechny Trybunat Narodéw - wladzy sadowniczej®®. Polgczenie re-
ligii z polityka oznaczalo to, ze poszczegblne panstwa stac sie miaty kosciotami,
a ,powszechny [...] Kosciét Ludzkosci [...] wspdélng Panistw Ojczyzng””. Ciesz-
kowski pisat o kaptanach, bedacych jednoczesnie ksigzetami i ksiezmi, piastuja-
cych swoje urzedy w Krélestwie Parakleta, owym finalnym etapie ewolucji Du-
cha, ktéry mial znie$¢, wprowadzony przez - jak pisat Cieszkowski — ,,§redni wiek
Ludzkos$ci”, podziat na urzad krélewski i kaptanski. W Krolestwie Bozym na zie-
mi ,sprawy doczesne sie uwiecznia a wiecznie sie nam udzielg””!. Tak to zniknie
napiecie miedzy swieckim i duchownym stanem.

Zakonczenie

Ujecie tworczo$ci polskich romantykéw w perspektywie historii idei pozwa-
la na ten okres spojrze¢ nieco inaczej niz przez pryzmat zwiazkéw miedzy sztuka
czy filozofig a ,,sprawa polska”. Owszem, , kwestia polska” tak czy inaczej pojawié
sie musi, jednak nabiera innego znaczenia w przejetej z Zachodu konstelacji idei
a sam mesjanizm i polska martyrologia zaczynajg skupia¢ w sobie nowoczesne
idee. Moze sie wtedy okazad, ze nie trzeba idei mesjanizmu interpretowaé w ka-
tegoriach wytworu ,,chorej wyobrazni” artystow czy filozofow angazujacych Boga
do walki o utracona suwerennos¢. Wyzej przedstawiona interpretacja wybranych
watkow tworczosci Augusta Cieszkowskiego w perspektywie trwatosci idei two-
rzacych zachodnia tradycje ezoteryczng byta probg interpretacji polskiego roman-
tyzmu, jako niearchaicznego ruchu intelektualnego, ktérego przedstawiciele wia-
czali si¢ w wazny nurt zachodniej debaty nad ksztaltem spoleczenstwa przyszto-
$ci. Co istotne, historiozofia Cieszkowskiego stanowi przyktad potaczenia dwoch
intelektualnych tradycji: niemieckiej i francuskiej. Jak staralem sie pokazaé, po-
Iaczenia tego dokonat Cieszkowski wykorzystujac idee obecne w zachodnim ezo-
teryzmie. Organicyzm, gnoza, mistycyzm, palingeneza, ewolucja, millenaryzm,
Paraklet - to tylko niektére z waznych idei budujacych historiozofie Cieszkow-
skiego, idei waznych w dziejach zachodniej tradycji ezoterycznej. Idee te buduja
ontologie, epistemologie, antropologie czy, niech mi wolno bedzie uzy¢ tego po-

5 Tamze, s. 104.
70 Tamze, s. 90.
1 Tamze.
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jecia, cho¢ robie to z pewna przesada, socjologie Cieszkowskiego. Autor Ojcze
nasz przejmowal idee o ezoterycznej proweniencji poprzez tworczo$¢ uznanych
wspotczesnych mu myslicieli (Hegel, Schelling, Saint-Simon, Fourier), ale i sie-
gajac bezposrednio do ezoterycznej tworczoéci, jak ma to miejsce, gdy powotuje
sie na tradycje apokryficzng i gnostycka (Ewangelia Marcjona) czy apokryficz-
ny tzw. II List Swietego Klemensa do Koryntian. W obu tych przypadkach chodzi
o proroctwo o nadejsciu Krélestwa Bozego na ziemi. Cieszkowski, cytujac, w swo-
im mniemaniu, §wietego Klemensa, co ciekawe, wyprowadza alternatywne wo-
bec heglowskiej i saintsimonistycznej tradycji rozumienie problematyki przekro-
czenia przeciwienstw (dualizmu) w syntezie (skojarzeniu) charakterystycznej dla
czasoéw Parakleta™. Przekroczenie dualizmu ducha i materii, duszy i ciata, nieba
iziemi, wiary i nauki, religii i polityki — stanowi lejtmotyw filozoficznej tworczos$ci
Cieszkowskiego. Ponadto z gnostykami taczy Cieszkowskiego podobna symboli-
ka, ale i niezgoda na zastany $§wiat. Miejsce Cieszkowskiego w dziejach polskiej
filozofii (a nawet szerzej: $wiatowej) jest juz raczej dobrze ustalone, jego miejsce
w rodzimej tradycji ezoterycznej pozostaje wcigz do opracowania.

August Cieszkowski’s historiosophy from the standpoint of western
esoteric tradition. A study into the history of idea

The article explores the issues concerning the presence of esoteric motifs and in-
spirations in August Cieszkowski’s historiosophy. The author refers to the concept of Ro-
manticism presented by Wouter J. Hanegraaff, who suggests that three ideas should be
applied as central for Romanticism: 1) organicism, 2) imagination, 3) temporalism. These
categories can be also referred to as the major features of esoterism according to August
Faivre. What has been attempted in this study is an analysis of August Cieszkowski’s phi-
losophical output in the perspective of the three ideas mentioned earlier. The research
focus is on the presence of the organicist use of metaphors, gnosis and Cieszkowski’s
concept of evolution. The author will try to present the relations between Cieszkowski’s
organicism, his concept of cognition and the belief in the onset of Paraclete’s era and the
esoteric inspirations of these ideas.

72 ,»Pan zapytany, kiedy nadejdzie Krélestwo Jego?« odrzekt: »kiedy dwoje jednem sig stanie, -
kiedy wnetrze bedzie jak zewnetrze i mezkie z zZeriskiem, ani mezkie ani Zeriskie«” (A. Cieszkowski,
Ojcze-nasz. Tom III. Prosby druga do siédmej i Amen..., dz. cyt., s. 90)
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Zrédto polskiego konwencjonalizmu

Termin ,konwencjonalizm” utozsamiano poczatkowo - lata dwudzieste
i trzydzieste XX wieku - z jednym z pogladéw filozofii nauki, w szczegblnosci
z koncepcjami gloszonymi przez Henri Poincarego. Z czasem znaczenie terminu
- wedtug Krzysztofa Szlachcica - rozszerzono do tego stopnia, ze w jednej z prac
z lat siedemdziesiatych konwencjonalizm traktowany jest jako ,,poglad metate-
oretyczny i metapraktyczny, zwigzany z podkres§leniem roli, jaka odgrywa czynnik
swoistego ustanawiania w réznych dziedzinach teoretycznej i praktycznej dziatal-
nosci ludzkiej (...)"".

Nawet przy ograniczeniu zakresu tego terminu do filozofii nauki uzyskujemy
r6zne jego definicje w zaleznosci od tego, czy ktadziemy nacisk na zagadnienia
metodologiczne, czy tez akcentujemy aspekt historyczny. Z pierwszym podej$ciem
zwigzana jest tendencja do uniwersalizacji problemu, do przekraczania réznych
podzialéw na nurty i okresy w filozofii. I tak na przyktad Andrzej Siemianow-
ski w artykule O dwéch rodzajach konwencjonalizmu proponuje by wyelimino-
wacé wiele nieporozumienr narostych wokdt konwencjonalizmu i odr6zni¢ dwie
jego formy, mianowicie ,,stanowisko metodologiczne, zgodnie z ktérym pewne
lub wszystkie twierdzenia nauk empirycznych nie sa jednoznacznie wyznaczo-
ne przez doswiadczenie, od pewnego stanowiska filozoficznego, wedtug ktérego
wszystkie lub niektdre twierdzenia nauk empirycznych nie sa zdaniami ani praw-
dziwymi, ani falszywymi w sensie epistemologicznym, lecz tylko Zrodtami przewi-
dywania i porzadkowania faktow™.

' I. Dambska, O konwencjach i konwencjonalizmie, [w:] Filozofia nauki francuskiego konwen-
cjonalizmu, K. Szlachcic, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1992, s. 4-5.

2 A. Siemianowski, O dwéch rodzajach konwencjonalizmu, [w:] Filozofia nauki francuskiego
konwencjonalizmu, dz. cyt, s. 79.
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Pierwszy krok w kierunku sformutowania stanowiska konwencjonalistycz-
nego - pisze Szlachcic - uczynit H. Poincare publikujac w 1887 roku artykut,
w ktérym poddawat analizie r6zne systemy geometrii. Zdaniem Poincarego aksjo-
maty geometrii nie sg oparte na dos§wiadczeniu, nie sa one ,faktami empiryczny-
mi”, gdyz jako takie nie zapewnialyby geometrii oczywistej $cistoéci i nieustannie
narazatyby ja na rewidowanie wlasnych wynikéw. Nie sa one sagdami syntetycz-
nymi a priori ani sgdami analitycznymi, bo gdyby nimi byty, to nie mozna bytoby
ani pomysle¢, ani tym bardziej zbudowaé systeméw alternatywnych. Okre§lona
geometria, na przyktad Euklidesa czy F.obaczewskiego, jest tozsama z badaniem
jednej z wielu istniejacych grup przeksztalcen i jako taka jest nieporéwnywalna
z geometria odpowiadajacg innej grupie przeksztalcen. Z teoretycznego punktu
widzenia trzeba odrzuci¢ pytanie o prawdziwo$¢ badz falszywos¢ ktérego$ z ukta-
déw aksjomatéw. Wybieramy co prawda jedng z mozliwych geometrii (geome-
trie Euklidesa) i traktujemy jq jako uprzywilejowana, ale dzieje sie tak dlatego,
ze cechuje ja prostota, a codzienne do$wiadczenie poucza nas, ze obserwowalne
w przyrodzie ruchy ciat sztywnych odpowiadaja z duza doktadnoscia przeksztat-
ceniom wybranej wtasnie grupy (geometrii Euklidesa)®. Cztery lata p6zniej, piszac
o tych samych zagadnieniach Poincare powtarza swe wnioski, dodajac, ze aksjo-
maty geometrii nie sa sadami syntetycznymi a priori, ani faktami eksperymental-
nymi. Sg to konwencje; nasz wybdr pomiedzy wszystkimi mozliwymi konwencja-
mi jest kierowany przez fakty eksperymentalne, ale pozostaje wolnym wyborem.
Jest ograniczony jedynie konieczno$cig unikania wszelkiej sprzecznosci.

W tym okresie Poincare wyraza réwniez swe poglady na status teorii fizycz-
nej. Twierdzi, iz do okreslonej grupy zjawisk mozna uzy¢ wielu mozliwych opi-
sow, lecz wybieramy zwykle te, ktore cechuja sie prostota. Nie trzeba przy tym
przyjmowad, ze wspotwystepujace z tymi konstrukcjami matematycznymi hipote-
zy na temat istnienia nieobserwowalnych bezposrednio bytow, takich jak na przy-
ktad eter, sa prawdziwe. Tolerujemy te hipotezy ontologiczne tylko o tyle, o ile sa
one wygodne przy wyjasnianiu zjawisk. Jedynym zadaniem teorii matematycz-
nych (fizycznych) jest uzgadnianie praw fizycznych, z ktérymi zaznajamia nas
doswiadczenie.

Pojawiajace sie w tych pierwszych filozoficznych fragmentach prac Poinca-
rego stwierdzenia, mozna uzna¢ za zalagzkowa postaé przedstawionego peiej
okoto roku 1900 konwencjonalizmu*.

Zasadnicza teza zwyklego konwencjonalizmu, ktérego reprezentantem jest
np. Poincare, glosi, Ze istniejg problemy, ktérych nie mozna rozwiaza¢ bez odwo-
tania sie do doswiadczenia, dopdki nie wprowadzi sie pewnej konwencji, gdyz do-

3 Filozofia nauki francuskiego konwencjonalizmu, dz. cyt., s. 21-22.
4Tamze, s. 22-23.
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piero konwencja ta tacznie z danymi do$wiadczenia pozwala problem rozwiazac.
Sady, ktore sie na to rozwigzanie skladajg, nie sq nam wiec narzucone przez same
dane doswiadczenia, lecz ich przyjecie zalezy czesciowo od naszego uznania, gdyz
owa konwencje, ktéra wspotwyznacza rozwigzanie problemu, mozemy dowolnie
zmieni¢ i otrzymac¢ w nastepstwie tego inne sady®.

Konwencje sa w pewnym sensie zdaniami $ci§le prawdziwymi. Zrédlem
ich prawdziwo$ci sg wylacznie odpowiednie postanowienia terminologiczne.
Konwencje nic nie méwig o realnym $wiecie, nie sq ani prawdami, ani fatszami
»w sensie wlasciwym”. Jezeli ,zdanie stwierdza konwencje, to nie mozna o nim
powiedzied, iz jest wyrazeniem prawdziwym we wlasciwym znaczeniu tego stowa,
poniewaz nie bedzie ono prawdziwe wbrew mnie, lecz bedzie prawdziwe, ponie-
waz ja chce, by ono takim byto™®.

Whbrew potocznym mniemaniom Poincare nie traktowal konwencji jako
pewnej odmiany zdan analitycznych. Za analityczne uwazal twierdzenia logiki
i matematyki z wyjatkiem geometrycznych i procz zasad indukcji matematycznej,
ktoéra uwazat za twierdzenie syntetyczne a posteriori. Dla Poincarego, jak sie wy-
daje, istotnym rysem zdan analitycznych jest oczywistosé, ktorej to cechy odma-
wiat wlagnie twierdzeniom geometrii.

Poincare jest autorem tezy, iz swoistego rodzaju definicjami - definicjami
w przebraniu, czyli konwencjami - sg aksjomaty geometrii zaréwno euklidesowej,
jak i nieeuklidesowych. Poincare tylko przez krotki czas utrzymywat, ze definicja-
mi w przebraniu sg réwniez zasady mechaniki klasycznej. Z czasem ten poglad
uogoblnit, a zarazem ztagodzit, utrzymujac, ze poszczegdlne prawa fizyki, w pew-
nych sytuacjach, funkcjonuja jako konwencje. W innych kontekstach funkcjonuja
jako prawa do$wiadczalne’.

Wobec prawa, ktére dawniej w réznych kontekstach odgrywato rézne role,
mozna podjaé decyzje, ze dotad bedzie ono funkcjonowaé wylgcznie w charak-
terze definicji, czyli konwencji. Przed podjeciem tej decyzji trzeba wykonaé na-
stepujace czynnosci. Nalezy sformutowaé nowe zdanie, ktore — po pierwsze - be-
dzie zawierato terminy wyposazone w znaczenia ukonstytuowane przez prawo, po
drugie za$ — bedzie zawieralo sens empiryczny, bedzie wiec mogto funkcjonowaé
w roli prawa do$wiadczalnego. Po sformutowaniu takiego zdania nalezy je skon-
frontowaé z do§wiadczeniem.

5K Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 1, [w:] Ajdukiewicz, red. A. Jedynak, Wiedza Powszechna,
Warszawa 2003, s. 166.

5 H. Poincare, La valeur de la science (Paris 1935, s. 255), [w:] A. Siemianowski, Fakty,
Prawa, Decyzje (Rozprawy o konwencjonalistycznej filozofii nauki), Wydawnictwo Uczelniane
Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu 1983, s. 51.

7 A. Siemianowski, Fakty, Prawa, Decyzje..., dz. cyt., s. 51-52.
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Zat6zmy - pisze Poincare - ze astronomowie odkryli, iz gwiazdy nie stosujq
sie Scisle do prawa Newtona. W takiej sytuacji moga oni podja¢ decyzje o pewnej
modyfikacji znaczenia terminu ,grawitacja” i w konsekwencji tego utrzymywac,
»Z€e grawitacja nie zmienia sie $cisle w stosunku odwrotnie proporcjonalnym do
kwadratu odlegtosci”. Moga oni jednak podja¢ inng decyzje. Zachowac znaczenie
nadane przez Newtona terminowi ,grawitacja” oraz podnies¢ prawo powszechnej
grawitacji do rzedu zasady, czyli konwencji, tzn. postanowi¢, iz odtad to prawo be-
dzie we wszystkich okoliczno$ciach traktowane jako definicja stowa ,,grawitacja”,
a nie jako empiryczne twierdzenie. Tej decyzji musi jednak towarzyszy¢ posta-
nowienie wprowadzenia do nauki nowego ogélnego twierdzenia empirycznego:
»grawitacja jest jedyna silg oddziatujaca na gwiazdy” - twierdzenia podlegajacego
kontroli doswiadczenia, ktore ,,przepowiada surowe fakty sprawdzalne”s.

Polemizujac z Le Roy, Poincare stwierdza, ze nadrzednym celem nauki po-
winno by¢ poszukiwanie prawdy. Uczony jednocze$nie powinien by¢ swiadomy
tego, ze zadna nauka i zadna inna wiedza nie potrafi udzieli¢ odpowiedzi na py-
tanie esencjalne, tj. dotyczace istoty rzeczy i zjawiska. Nauka prowadzi jedynie
do poznania ukrytych, ale realnych stosunkéw miedzy rzeczami. Prawa nauki to
wlasnie opisy tych stosunkéw co najmniej wzglednie trwatych. Problem, czy pra-
wa — a raczej prawidtowosci przyrody - sa niezmienne, nalezy takze do proble-
moéw nierozstrzygalnych. Prawo opisujace realng prawidtowosé odgrywa miedzy
innymi role reguly skutecznego dziatania.

Praktyka stanowi istotne kryterium prawdy. Ale praktyczna uzyteczno$¢
i prawda nie sg tozsame. Poszukujac prawdy, postugujemy sie r6znymi, dos¢ ar-
bitralnie przyjetymi zalozeniami. Zaktadamy np. prostote praw natury, ich abso-
lutng niezmienno$¢, catkowity izolacje pewnych uktadéw materialnych, zaktada-
my, ze taka, a nie inna geometria stanowi opis $wiata itd. Méwiac ogdlnie postu-
gujemy sie r6znymi konwencjami, konstruktami pojeciowymi. ,Jednak niektorzy
wyolbrzymili role konwencji w nauce: doszli do stwierdzenia, ze prawo, a nawet
fakt naukowy sa stworzone przez uczonego. Jest to zbyt daleko idace zaangazo-
wanie po stronie nominalizmu. Ot6z — prawa nauki nie sg sztucznymi tworami”®.

W pierwszej polowie lat trzydziestych — pisze A. Jedynak — Ajdukiewicz po-
zostawat pod wplywem konwencjonalistow francuskich, lecz nie powielat bezkry-
tycznie ich rozwigzan. Poglady umiarkowanego Poincarego uwazat za potowicz-
ne, podzielal natomiast przekonanie Le Roy, Ze jezyk wraz z lezaca u jego podstaw
struktura pojeciowa wywiera przemozny wplyw na rezultaty wszelkich dziatan
poznawczych, ze te samg rzeczywisto$¢ mozna opisywac i wyjasnia¢ alternatyw-
nie. Ale w pewnym waznym punkcie r6znit sie zasadniczo od Le Roy, ktéry badat

8 H. Poincare, La valeur de la science, dz. cyt., s. 53-54.
9 Tamze, s. 60.
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wplyw jezyka na poznanie po to, aby by¢ zdolnym catkowicie uchyli¢ 6w wplyw
i wej$¢ z rzeczywistoscig w bezposredni kontakt, owocujacy poznaniem metafi-
zycznym. Ajdukiewicz byt natomiast przekonany, Ze nie jest mozliwe poznanie
pozapojeciowe. Prze§wiadczenie to wydawalo mu sie tak oczywiste - pisze Je-
dynak - ze nie dostrzegal potrzeby jego uzasadniania. Dyskutowal i uzasadniat
dopiero nadbudowane nad nim sady. Stanowi ono podstawowe zalozenie i punkt
wyijscia jego filozofii'°.

Ajdukiewicz zamierzal uzasadni¢ twierdzenie, Zze nie tylko niektore, ale
wszystkie sady, ktore przyjmujemy i ktore tworza caly nasz obraz $wiata, nie sa
jeszcze jednoznacznie wyznaczone przez dane do$wiadczenia, lecz zaleza od wy-
boru aparatury pojeciowej, przy pomocy ktérej odwzorowujemy dane do$wiad-
czenia. Mozemy jednak wybrac taka lub inng aparature pojeciowa, przez co zmie-
ni sie caly nasz obraz $§wiata. To znaczy: poki kto$ postuguje sie pewng okreslona
aparatura pojeciowa, poty dane doswiadczenia zmuszaja go do uznania pewnych
sadéw. Same te dane do$wiadczenia nie zmuszajg go jednak bezwzglednie do
uznania tych sagdéw. Moze on obra¢ inng aparature pojeciowa, na gruncie ktorej
te same dane doswiadczenia nie zmusza go wiecej do uznania owych sadow, gdyz
w nowej aparaturze pojeciowej te sady w ogdle juz nie wystepuja'!.

W czasach przed Newtonem - pisze Ajdukiewicz - zdanie ,ciato, na ktore
dziala sita nie zrownowazona przez inng sile, zmienia swojg predkos¢” byto juz
prawdopodobnie uznawane. Opieralo si¢ ono jednakze wylacznie na indukcji.
Wyraz ,sita” rozumiano antropomorficznie i znajdowano szczegélne przypadki
stanowigce podstawe dla tego uogélnienia. Zdanie to jednak, jak kazde zdanie
oparte jedynie na indukcji, byto tylko dosy¢ mocnym przypuszczeniem. Gdyby
ktos$ zamiast uznac to zdanie, odrzucit je, to w tym stadium jezyka nie §wiadczyto-
by to o gwalceniu wlasciwego jezykowi przyporzadkowania znaczen. Dzisiaj jed-
nak - pisze Ajdukiewicz — zaden fizyk nie odrzucitby tego zdania.

Przypadek ten $wiadczy o tym, ze jezyk, cho¢ nie zmienit swego brzmienia,
zmienit sie jednak co do wlasciwego mu przyporzadkowania znaczen'?.

Skrajny konwencjonalizm rézni sie od zwyktego konwencjonalizmu nie tyl-
ko swa skrajnos$cia, lecz takze tym, ze nie twierdzi sie tu — jak to jest np. u Po-
incarego — ze przyjete w wolnej decyzji aksjomatyczne zasady, jak i interpretacje
opierajace sie na konwencjach, nie sg ani prawdziwe, ani fatszywe, lecz wygodne.
Konwencjonaliéci skrajni - przeciwnie — sktonni nazwac te zasady i interpretacje
prawdziwymi, o ile wystepuja w naszym jezyku. Stanowisko to nie zakazuje nam
takze uznawania tego lub owego za fakt, mimo Ze wskazywali$§my na zaleznos¢

10 A, Jedynak, Ajdukiewicz, dz. cyt., s. 22.
'K Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, dz. cyt., s. 166.
12 Tamze, s. 171.



294 Btazej Fajkis

sadow empirycznych od wybranej aparatury pojeciowej, a nie tylko od surowego
materialu empirycznego, lecz rowniez od uktadu kategorii, w ktorym ten materiat
jest opracowany!3.

Podstawowa teza radykalnego konwencjonalizmu Ajdukiewicza — pisze Sie-
mianowski — stwierdza, ze dane do§wiadczenia nie narzucajg nam w absolutny
spos6b zadnego sadu. Gdy jesteSmy na gruncie danej aparatury pojeciowej, dane
do$wiadczenia zmuszaja nas do uznania pewnych sadéw. Jezeli zmienimy te apa-
rature pojeciowa, mozemy powstrzymac sie od uznania tych sagdéw. Zgodnie z ta
teza Ajdukiewicz glosil, Ze nie istnieja zdania czysto sprawozdawcze, tzn. zdajace
sprawe tylko z faktow. Wszystkie zdania zdajace sprawe z pewnych faktéw jedno-
czeénie te fakty interpretuja. Sg wiec zdaniami interpretacyjnymi.

Ajdukiewicz opowiadajac sie za radykalnym konwencjonalizmem przez fak-
ty rozumial dane doswiadczenia, czyli tresci wrazeniowe. Ujmowat je w duchu
fenomenalizmu. Uwazal jednak, odchodzac przez to od tradycyjnej wyktadni fe-
nomenalizmu, ze dane doswiadczenia, czyli tresci wrazeniowe, nie wystarczaja do
rozstrzygniecia jakiegokolwiek zdania o faktach. Oprécz danych doswiadczenia
do rozstrzygniecia kazdego ze zdan tego rodzaju sg niezbedne dodatkowe kryteria
w postaci empirycznych dyrektyw znaczeniowych.

Utrzymujac, ze empiryczne reguly sensu podporzadkowuja okreslonym wy-
razeniom jezyka nie rzeczy, lecz dane wrazeniowe w kwestii rozumienia zdan
elementarnych, Ajdukiewicz zajat wsr6d konwencjonalistow stanowisko bardziej
zblizone do koncepcji Milla niz Poincarego. Poréwnujac wtasny punkt widzenia
ze stanowiskiem ,zwyktego konwencjonalizmu”, nie zdawal sobie sprawy z pew-
nej istotnej réznicy, jaka miedzy nimi zachodzi. Pojmujac empiryczne reguty sen-
su jako dyrektywy przyporzadkowujace okreslone zdania danym wrazeniowym,
nie zauwazyl, ze Poincare wyraznie rozr6znit ,,fakty kompletnie surowe” od ,fak-
tow surowych” i uwazat, ze tylko pierwsze zdaja sprawe z tresci wrazeniowych'“.

Rozbieznosci miedzy konwencjonalizmem umiarkowanym a skrajnym
w kwestii zdan zdajacych sprawe z faktow nie sprowadzajq sie — jak sadzil Ajdu-
kiewicz - do tego, iz konwencjonalizm umiarkowany wéréd zdan o faktach roz-
réznia zdania sprawozdawcze od interpretacyjnych, natomiast stanowisko rady-
kalne wszelkie takie zdania traktuje jako interpretacje faktéw. W gre tu wchodza
rozbiezno$ci znacznie glebsze. Wedtug Poincarego obok zdan dotyczacych tre-
$ci wrazeniowych istniejg zdania stwierdzajace obiektywne fakty. I co wazniejsze,
tylko drugie wchodza w sklad ,,naukowej perspektywy swiata”. Interpretacji nie
podlegaja ,.fakty kompletnie surowe”, lecz ,fakty surowe” pojmowane przedmio-
towo. Natomiast wedtug Ajdukiewicza kazde zdanie dotyczace faktow jest zda-

13 Tamze, s. 180-181.
14 A. Siemianowski, Fakty, Prawa, Decyzje, dz. cyt., s. 27-30.
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niem opisujacym doznania zmystowe i kazde takie zdanie jest interpretacyjnym.
Interpretacja ,,faktéw” wedtug Poincarego przebiega na gruncie teorii geometrycz-
nych lub fizykalnych, a zdaniem Ajdukiewicza — na gruncie empirycznych dyrek-
tyw znaczeniowych jezykow potocznych lub jezykow odpowiednich teorii.

Miedzy pogladami Poincarego oraz Ajdukiewicza — oprdcz rozbieznosci - jest
wazny punkt zbiezny. Wedtug obu tych filozoféw - pisze Siemianowski — obiek-
tywny obraz $§wiata skonstruowany jest wylacznie z elementéw abstrakcyjnych,
a nie danych wrazeniowych. Rozrdzniajac subiektywne obrazy $wiata od obiek-
tywnych, Poincare utrzymywat, Ze tre$ci wrazeniowe wchodzg wytacznie w sktad
subiektywnych obrazéw. Obiektywne obrazy swiata sktadajq sie tylko z relacji za-
chodzgcych miedzy ciatami’®. Ajdukiewicz, mimo ze stat na stanowisku, iz empi-
ryczne reguly znaczeniowe przyporzadkowuja odpowiednie zdania nie rzeczom,
lecz danym wrazeniowym, gtosit: ,Obraz $wiata (...) nie jest kolorowym obrazem,
jesli kolorami miatyby by¢ dane wrazeniowe. Na ten obraz (...) sktadajg sie jedy-
nie znaczenia wyrazen, te za$ nie obejmuja wcale danych wrazeniowych. Obraz
ten jest skonstruowany jedynie z elementéw abstrakcyjnych. Rola danych wraze-
niowych polega jedynie na tym, Zze one to po dokonanym juz wyborze aparatury
pojeciowej okreslaja, ktore z elementow zawartych w tej aparaturze maja wejsé
do obrazu $wiata”'®.

A source of Polish conventionalism

The article discusses a relation between views of Kazimierz Ajdukiewicz and French
conventionalists at the turning point of the 19" and 20™ century. The article presents si-
milarities and differences concerning their views on reality.

15 Tamze, s. 31.
16 K. Ajdukiewicz, Obraz Swiata i aparatura pojeciowa, [w:] A. Siemianowski, Fakty, Prawa,
Decyzje, s. 31.
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Recenzja

Studia z Filozofii Polskiej
Tom 6 (2011)

Jan Skoczynski, Jan Wolenski, Historia filozofii polskiej,
Wydawnictwo WAM, Krakéw 2010, ss. 566

Stanistaw Borzym w swojej pra-
cy Panorama polskiej mysli polskiej
(1993) opisuje spoér, do ktoérego do-
szto w 1888 roku pomiedzy dwoma
polskimi filozofami Henrykiem Stru-
ve a Adamem Mahrburgiem. Przed-
miotem sporu byla kwestia zasadno-
$ci wykorzystywania historii filozofii
jako przedmiotu nauczania w ramach
edukacji szkolnej. Mahrburg byt prze-
konany, ze nalezy wyraznie rozdzie-
li¢ uprawianie filozofii od badania
jej historii. Z kolei Struve podkreslat
uprawianie filozofii w sposéb, ktéry
uwzgledniatl kwestie 7rédia powsta-
nia idei. Pr6ba uzasadnienia zasadno-
$ci ktéregokolwiek z tych dwoch, jak-
ze odmiennych metodologicznie sta-
nowisk bylaby bezcelowa, poniewaz
w $wietle pozycji, jaka na state uzy-
skata w dzisiejszych czasach historia
filozofii w edukacji i nauce, problem
ten stal sie nieaktualny. Z powodu
wzrostu znaczenia edukacji, a co za
tym idzie i jej upowszechnieniu, za-

potrzebowanie na wiedze¢ historyczna
wciaz wzrastato. Potrzeba ta réwniez
generowala zainteresowanie histo-
rig r6znych dziedzin zycia. Dzi§ kaz-
da dyscyplina podlegajaca szybkiemu
rozwojowi pragnie uzasadni¢ swojg
naukowa egzyctencje i siega w tym
celu do swoich korzeni. Nie inaczej
jest z filozofig — dziedzina, ktora wyto-
nita sie z myslenia mitycznego.
Filozofowie europejscy juz w sta-
rozytnosci borykali sie z problemami,
ktoérych rozwiagzanie wyjasnitoby prze-
bieg zjawisk zachodzacych w $wie-
cie przyrody az po kwestie dotyczace
samego czlowieka. Swoje rozwazania
skupiali na tym, co dla nich wspétcze-
sne, co przynosilo rzeczywiste zycie.
Nie usitowali jednak wyjasnia¢ prze-
szto$ci gdyz dla nich miata ona swoje
Zrédta w micie i religii a nie nauce.
Polemika o tym, co jest istota filo-
zofii, trwa do dzi$. Do potocznego je-
zyka wkradaja sie okruchy tego spo-
ru w postaci dowcipdw czego przy-
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ktadem moze by¢ okreslanie madrala
cztowieka, ktéry zbyt wiele filozofuje.
Jednak w dzisiejszych czasach upra-
wianie nowoczesnej formy filozofii
jest dalekie od prostego medrkowa-
nia. Filozofia stopniowo odbudowuje
swoja pozycje, miedzy inymi poprzez
upowszechnianie swojej historii, kt6-
ra siega poczatkéw rodzaju kudzkie-
go. Uswiadomienie sobie tego fak-
tu pomaga zrozumie¢ podejmowane
przez filozoféw préby opisania filo-
zofii w ramach jednej nacji. Opisowi
historii wlasnego narodu i jego my-
§li, towarzyszyta zatem zawsze pa-
norama pogladéw jego reprezentan-
tow. Roéwniez polscy autorzy podjeli
proby przedstawienia historii filozofii
polskiej. Pierwszym, ktéry prébowat
swych sit na tym polu byt Franciszek
Krupinski. Ten zwolennik filozofii
Hegla uwazat, ze filozofia polska po-
jawita sie dopiero po 1830 roku. Jest
to konsekwencja akceptacji przez nie-
go pogladéw Stanistawa Tomkiewi-
cza, ktory wyr6znit w historii Polski
trzy epoki filozofii tj. facinska (1400-
1750), reform (1750-1830) i polska
(od 1830). W literaturze przedmiotu
utarlo sie prze§wiadczenie, ze filozofia
polska jest utozsamiana z filozofig na-
rodowa, ktéra podejmuje zagadnienia
istotne dla trwania panstwa i narodu
polskiego. Pierwsze préby charakte-
rystyki filozofii narodowej mozemy
spotka¢ u Aleksandra Tyszynskiego
juz w 1870 r. Wspomniany wczes$niej
Henryk Struve natomiast dokonat pe-
riodyzacji filozofii polskiej wyréznia-

jac nastepujace okresy: akademicki,
jezuicki, odrodzenia filozofii, ideali-
styczny i krytyczno-syntetyczny.

Czy jednak rzeczywiscie istnie-
je filozofia polska? Watpliwosci w tej
kwestii do dzi$§ nie zostaly rozwiane.
Zdaja sie o tym pamieta¢ autorzy Hi-
storii Filozofii Polskiej — Jan Wolen-
ski i Jan Skoczynski opublikowanej
przez Wydawnictwo WAM w ramach
cyklu ,Mysl Filozoficzna”. Publikacja
ta wyraznie zostala napisana na po-
trzeby wydawnicze i zawiera w sobie
pewne ograniczenia czasowe, bowiem
autorzy dokonali opisu historii filozo-
fii polskiej ograniczajac sie gtéwnie do
przedstawienia pogladéw wybranych
Polakéw. Podkreslajg zarazem, ze ich
ambicja nie bylo syntezowanie dzie-
jow mysli polskiej. Glowng przestan-
ke dzieta mial stanowi¢ cel edukacyj-
ny. Filozofia polska w ujeciu wspo-
mnianych autoré6w miesci si¢ w tym
spektrum filozofii europejskiej, ktora
cechuja znamiona uniwersialistycz-
ne. Niewatpliwie filozofowie polscy to
ludzie postugujacy sie w swoich dzie-
tach jezykiem polskim ale i korzysta-
jacy réwniez z innych jezykow w celu
dotarcia do czytelnika obcojezyczne-
go. Propozycja przedstawienia historii
filozofii polskiej nawigzuje do cyklu
wydawniczego PWN , 700 lat mysli
polskiej”, choé¢ w przypadku oma-
wianej pozycji zroédta bibliograficzne
przewazaja nad analiza tekstow. Pozy-
cja ta stara si¢ okresli¢ nurty filozo-
ficzne istniejace na ziemiach polskich
jako zwigzane z kultura polska, w wy-
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niku czego opisywane zagadnienia
niekiedy wykraczaja poza okreslenie
filozofii.

Czy przyporzadkowanie zagad-
nien filozoficznych epokom literackim
jest dobrym rozwiazaniem edukacyj-
nym? To oczywiScie pozostaje w ge-
stii oceny czytelnika. Jest to jednak
ciekawa i cenna propozycja, po ktérg
warto siegnaé, poniewaz zawarte sa
w niej istotne informacje Zrédiowe,
ktére moga by¢é pomocng wskazéwka
co do kierunku dalszych studiéw. Nie
ulega watpliwosci, ze pozycja ta pozo-
staje préba opisania historii filozofii
polskiej w formie posredniej miedzy
Historiq filozofii Tatarkiewicza a wy-
daniem cyklu w ramach 700 lecia pol-
skiej mysli filozoficznej i spoteczne;j.

Ksigzka ma charakter przede
wszystkim naukowy, dlatego zostata
wyposazona zaréwno w bogatg biblo-
grafie jak i indeks osobowy i rzeczo-
wy. Wazng funkcje w publikacji petni
Wstep, w ktorym autorzy podzielili sie
wszystkimi watpliwo$ciami i trudno-
§ciami, z jakimi przyszto im sie zma-
ga¢ w probie opisu polskiej filozofii.
W wspomnianym wstepie autorzy
przedstawili cztery zasadnicze uwagi :

e filozofia polska przeszla przez
wszystkie etapy ktére charaktery-
zuja historie filozofii na Zachodzie

Europy;

» filozofia polska byta $cisle zwiaza-
na z wydarzeniami biezacymi;

e filozofia polska byla nieco opdz-
niona w stosunku do rozwoju filo-
zofii na Zachodzie ale rozbieznosé

ta zostata zniwelowana dopiero po
1918 roku;
¢ od poczatku powstania filozofia pol-
ska byla na wskro$ pluralistyczna.
Poczawszy od wstepu, poprzez cata
ksigzke autorzy trzymajq sie tych czte-
rech podstawowych wyjsciowych tez.
Catos¢ zostata podzielona na XII roz-
dzialéw, poczynajac od powstania fi-
lozofii polskiej u schytku $redniowie-
cza. Pierwszy rozdziat ksigzki ukazuje
obswzary zainteresowan polskich filo-
zofow $redniowiecza, szczegoélnie tych
zwigzanych z Uniwersytetem w Kra-
kowie. Jan Wolenski wyr6znia dwa
najwazniejsze jego zdaniem okresy
historii filozofii polskiej w tym cza-
sie: okres przedakademicki, zwigzany
z takimi postaciami jak Wincenty Ka-
dtubek czy Witelo, oraz okres akade-
micki, z dominujacg pozycja krakow-
skiej uczelnii, gdzie kluczowgq postacia
stat sie Pawet Wlodkowic. To wlasnie
on, wykladowca na Uniwersytecie Ja-
gielloniskim, zaliczany jest do prekur-
soré6w wprowadzenia polskiej filozofii
do kultury europejskiej (a wtasciwie
wprowadzenia mysli europejskiej na
sale wyktadowe w Krakowie).
Rozdziat drugi, napisany przez
Jana Skoczynskiego, rysuje panora-
me filozofii polskiej w dobie Odrodze-
nia. Filozofia polska tego okresu, cho¢
sp6zniona w stosunku do zachodniej
Europy, rozwijata sie zgodnie z ideami
humanizmu. Spekulacje powoli zajat
praktycyzm, uprawiany w formie eko-
nomii, etyki czy tez polityki. Ta ostat-
nia rozwijata sie w Polsce najplodniej
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za sprawg Andrzeja F. Modrzewskie-
go, Stanistawa Orzechowskiego oraz
Piotra Skargi. Propozycji 6wczesnych
filozof6w naprawy Rzeczypospoli-
tej nie brakowalo. Jednym z wazniej-
szych byt problem swobdd szlachec-
kich w kontekscie wladzy krélewskie;j.
W opinii historykéw to wlasnie kon-
flikt pomiedzy szlachta a wladza sta-
nowit jedng z podstawowych przyczyn
upadku Polski w XVIII wieku.

Kolejny rozdzial Jan Skoczynski
poswiecit Reformacji i nastepujacej
po niej Kontrreformacji, wyrdzniajac
wpltyw ruchéw religijno-spotecznych
i ich przywédcoéw - Lutra, Kalwina
i Zwingla na mysl filozoficzng w Pol-
sce. Wskazal, ze Reformacja w prze-
ciwienistwie do Zachodu objeta w Pol-
sce tylko warstwy szlacheckie i w tym
wlasnie nalezy doszukiwac sie zda-
niem autoré6w przyczyny niepowo-
dzenia przeprowadzenia prob zmian
w  kosciele katolickim. Zwyciestwo
obozu Kontrreformacji spowodowa-
to powr6t do metafizyki 6wezesnych
filozoféw, jednak byla to metafizyka
wylacznie w wers;ji religijnej. Filozofia
reformatorska, cho¢ oferowala wie-
le interesujacych propozycji, stata sie
bezradna w polemice ze zjednoczong
filozofig katolicka.

W kolejnym rozdziale zatytulowa-
nym Od korica XVII wieku do potowy
XVIII wieku Jan Skoczynski odkrywa
nieco zapomianych prekursoréw fi-
lozofii polskiej, ktore charakteryzujq
sie specyficzng ,antyfilozofig”. Stru-
ve oraz Wasik wielokrotnie wyrazali

negatywne opinie na temat tego okre-
su mysli polskiej. Skoczynski wrecz
przeciwnie twierdzi, ze to bardzo cie-
kawy okres, bogaty w wiele nurtéw
i oznaczajacy si¢ rosnaca recepcja
europejskiej mysli filozoficznej. Roz-
wija sie wowczas aksjologia, historia
powiazana wraz z my$la spoteczna,
polityczng i ekonomiczng. ,Odkryty”
swego czasu przez Mariana Skrzyp-
ka okres, charakteryzuje sie dwoma
przetomami tj. odwrotem od schola-
styki na rzecz filozofii przyrody i me-
tafizyki $wieckiej oraz, w przypadku
Polakéw, odejsciem od mentalnos$ci
sarmatyzmu. Autor wykazal, ze cho¢
byt to okres przejsciowy trwajacy az
do Oswiecenia, to mogt nies¢ wiele
interesujacych tresci, ktére zadecy-
dowaly o inte4lektualnym obliczu na-
stepnej epoki.

Wedle autoréw Oswiecenie w Pol-
sce czerpalo z réznych zrddel, spo-
§rod ktorych wiele dotyczyto ratowa-
nia tradycji i niezaleznego bytu pan-
stwowego. Jan Wolenski, autor tego
rozdziatu, podkresla panujaca w Pol-
sce tolerancje, tak odmienng od resz-
ty Europy tego okresu. Jedyne kon-
flikty, ktére wystepowaly w Polsce
w tym czasie, mialy charakter lokalny.
Zaczeta sie dominacja nauki, wazna
byta wowczas zwlaszcza pedagogika
i historia. Ekonomia polityczna zro-
dzila sie z filozofii prawa naturalne-
go i zostala rozpowszechnipna przez
fizjokrate Hieronima Stroynowskiego.
Ze wzgledu na te trendy coraz czeéciej
doceniano takze filozofie spoleczng
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i polityczng. Znane do dzi§ nazwiska
takie jak Konarski czy KoMataj do-
bitnie §wiadcza o tym, iz nauka byla
orezem w czasach niepokoju. Jednak
Oswiecenie to takze polityczny upa-
dek Rzeczpospolitej, upadek sarma-
tyzmu i narodziny nowych idei, ktére
wstrzasnety Europa.

Po Os$wieceniu nastapit okres
okreslany jako najbardziej ,polski”
w swej istocie — Romantyzm. Nawig-
zywal on do sfery emocji i wyobrazni.
Duzy nacisk kladziono w tym okre-
sie na historyzm. Szczeg6lna popular-
noscig cieszyl sie gotyk. Przywracal
miejsce dla zycia religijnego, podkre-
§lat kult jednostki i bogactwo jej zy-
cia psychicznego. Okres ten zwigzany
byt z takimi nazwiskami jak Mickie-
wicz, Stowacki, Krasinski czy Norwid.
To réwniez okres rozprzestrzeniania
sie fatalistycznej filozofii pesymizmu
narodowego, w ktdrej to doszukiwano
sie reki opatrznosci, ale i wyjatkowo-
$ci narodu polskiego. Z tego poczucia
szczegllnej wartosci zrodzit sie me-
sjanizm (Towianski) tak umitowany
przez kilka kolejnych pokolen Pola-
kéw. Wedle autoréw okres ten zain-
spirowat powstanie polskiej filozofii
narodowej, ktora najpetniej rozkwita-
la w dzietach Cieszkowskiego, Tren-
towskiego czy Libelta. Mysl klasycz-
nej filozofii niemieckiej i socjalizmu
utopijnego (Dembowski) zostata wig-
czona do zadania najwazniejszego —
walki o niepodleglosé. Powr6t do idei
zjednoczonej Stowianszczyzny inspi-
rowat takze wszelkiego rodzaju spiski

i powstania. Emigracja polska w Pary-
zu i w Londynie przygotowywata nowe
reformy odrodzonej Polski. W tym sa-
mym czasie zadawano réwniez pyta-
nia edukacyjne - mianowicie ,jakiej
filozofii potrzebuja Polacy?” (F. Jaron-
ski 1809). Polacy byli prze$wiadczeni,
ze to my$l, duch narodu pozwoli wy-
zwoli¢ ziemie polskie spod okupacji.

Z dalszej czesci ksigzki dowia-
dujemy sie, ze to kleska powstania
styczniowego przyniosta zmiane do-
tychczasowego nastawienia i stata
sie przyczyng wprowadzenia nowych
zagadnien do filozofii polskiej. Wal-
ke zbroja zastgpiono praca, kategorie
wazng dla nowej filozofii rodzacego
sie kapitalizmu. Pozytywizm ni6st ze
soba scjentyzm i naturalizm. Jan Wo-
leniski do$¢ sceptycznie wypowiada
sie na temat idei postepu, ktdra jako
mit zdominowata nurty 6wczesnej fi-
lozofii. Dla wspomnianego autora po-
zytywizm polski charakteryzowal sie
duzym eklektyzmem. Na uwage za-
stuguje szczegblnie pozytywizm war-
szawski jako dominujacy w literatu-
rze. Obok gtéwnego nurtu mozna wy-
r6znit réwniez entuzjastéw metafizyki
i neoscholastyki.

Kolejny z okreséw — modernizm
znany réwniez pod mianem Mlodej
Polski, to ruch antypozytywistycz-
ny, ktory glosit powrét do ludowosci
i mesjanizmu. Inspirowat sie symboli-
zmem, impresjonizmem oraz parnasi-
zmem. Sztuka dla sztuki, wola zycia,
dusza narodu, socjalizm - to hasta
klucze prowadzace do nowej rzeczy-
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wisto$ci. W ramach filozofii chrzesci-
janskiej modernizm zostal potepiony
przez hierarchie koscielng. Niektorzy
moderniéci uwazali, Ze najpelniejsza
filozofia znajduje sie w literaturze.
Jan Skoczynski podkresla jednbak
role neoscholastyki i mysli spotecz-
nej w tym okresie, ktére wystepowaty
obok gtownych zagadnien wyzwolenia
narodowego.

Najwiecej miejsca autorzy poswie-
cili filozofii Polski niepodlegtej. Gdy
niepodleglos¢ stata sie faktem, filo-
zofia rozwijata sie szybko dzieki wy-
ktadaniu jej w wielu nowopowsta-
lych szkotach wyzszych. Pociagneto
to za sobg rozw6j wydawnictw filozo-
ficzych, w ktérych dominowaly dwa
nurty: nauki szkoly lwowsko-war-
szawskiej oraz fenomenologia. Jan
Woleniski, ceniony znawca tych kie-
runkéw filozoficznych, pokazuje sze-
rokg panorame zagadnien, ktére nio-
sty one ze soba. Wrazenie, Ze to te dwa
kierunki jako pierwsze sa naprawde
polskie spowodowane jest tym, iz zo-
staly zapoczatkowane wladnie przez
polskich filozoféw. Na tle innych kie-
runkow humanistyki te dwa sq prio-
rytetowo potraktowane przez autoréow
prezentowanego dziela. Historiozofia,
katostrofizm, kultura, religia i aksjo-
logia — wszystkie te kierunki mieszczg
sie w szerokim nurcie filozofii Euro-
py Zachodniej. Reprezentuje je wiele
wybitnych postaci, ale ich poglady nie
odbiegaja od tych wyznawanych przez
innych filozoféow europejskich. Mysl
polska tego okresu bowiem cechuje

amorficzno$¢, brak dyskursu, mysle-
nie peryferyjne, a stad bierze sie popu-
larny wowczas katastrofizm.

W ostatniuch partiach swej ksigz-
ki autorzy omawiajq filozofie polska
okresu socjalizmu. Jesli w okresie su-
werennosci Polski filozofia rozwija sie
w rytm naturalnego rozwoju spotecz-
no-gospodarczego, to jednak bieg ten
Zostaje przerwany wraz z hastaniem
realnego socjalizmu. Polska Ludowa
nalozyla na filozofie gorset w postaci
doktryny marksistowskiej. Wszystko
ustosunkowane byto do marksizmu
i do realnej sytuacji politycznej. Po-
przez streszczona powyzej panorame
dziejow Polski, autorzy ukazuja ob-
szary tworczej aktywnos$ci filozofii,
ktéra stanowi niejako uzupelnienie
irozwiniecie mysli Polakow. Rozwaza-
nia ujmuja rézne zagadnienia i doty-
czq sfer takich jak m.in. kultura, ktéra
w perspektywie stanowi podwaline
bytu narodowego.

W konkluzji nalezy zauwazy¢, ze
mimo znacznych ograniczen, zwia-
zanych z rozmiarem ksigzkowym ni-
niejszej serii, autorzy zdolali wymie-
ni¢ i wystarczajaco scharakteryzowac
wszystkie najwazniejsze pola badaw-
cze rozwazan filozoficznych, ujmu-
jac ich najwazniejsze tresci i istote.
Tym samym ich dzielo stanowi za-
rowno skarbnice wiedzy jak i moze
sta¢ sie podstawa i zachetg do wielu
ciekawych rozwazan. Na uznanie za-
stuguja takze liczne cytaty i przypisy,
co $wiadczy zaréwno o gruntownym
przygotowaniu merytorycznym auto-
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row, jak i solidnej podstawie Zrédlo-
wej pozycji. Ponadto, autorzy wyka-
zuja niemata znajomo$¢ dziet innych
badaczy pochodzacych spoza kregu fi-
liozofii polskiej. Publikacja ta z pew-
noécig zasluguje na przyznanie jej
trwatego i godnego miejsca na pol-
kach kazdej szkoty i uczelni.

Autorzy starali sie wydoby¢ w swej
ksigzce prawdziwg esencje polskie-
go sposobu filozofowania. Pokazali,
ze w kazdej epoce dziejowej, polscy
filozofowie stawiali sobie odmienne
pytania i poruszali wiele zagadnien
i probleméw frapujacych nas do dzis.
Zastanawiali sie, jak powinnismy po-
stepowaé w $wiecie, do czego dazyd¢,
jakie priorytety obiera¢ a takze wedle
jakich wytycznych nalezy ksztalto-
wacé wlasne zycie, jaka postawe przy-
ja¢, co powinnisémy ceni¢ najbardziej,
jak przezwycieza¢ istniejace zto. Od-
powiedzi, ktérych udzielata filozofia,
rowniez wspotczesnie dodajg cztowie-
kowi otuchy, niosg nadzieje. Filozofia
pokazuje bowiem, iz cztowiek w ze-
tknieciu z wszechogarniajaca go ni-
cos$cig, pustka i zlem nie jest tak na-
prawde zupeinie bezradny. Czlowiek
jest w stanie tak uksztaltowac siebie

i swoje wnetrze, aby zawsze by¢ w sta-
nie dostrzegac glebszy sens istnienia
ijego cene. Tworzac i kultywujac kul-
ture, a takze §wiat wartosci i przezy¢
wewnetrznych, czlowiek, cho¢ prze-
mija, nie ginie w otchtani nicosci, bo
walczy z nig i odnajduje sens w swo-
im zyciu wewnetrznym, a przez to
i w Swiecie. Czlowiek jest zatem isto-
ta, ktorej naczelng powinnoscia i po-
wolaniem jest tworzenie kultury, po-
wolywanie do istnienia dobra tam,
gdzie mogtoby powstaé zlo, dazenie
do doskonatosci, wyrzeczenie, hero-
izm, stawianie granic hedonistycznym
popedom i pozadaniom oraz dazenie
do realizacji wartosci absolutnych.
Historia filozofii Polskiej to ksigz-
ka warta przeczytania i po$wiecenia
jej chwili refleksji, zar6wno dla histo-
rykéw filozofii, etykow, estetow i filo-
zofow kultury, ale takze dla kazdego
czytelnika zainteresowanego rozwo-
jem mysli polskiej. Pozycja ta moze
stanowi¢ cenne Zrédlo rozwazan, my-
§li i idei, zwlaszcza dla oséb poszuku-
jacych trwatych wartosci, sensu i po-
stawy wobec $wiata i ludzi oraz zro-
zumienia naszego narodowego etosu.
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Myslenie to najbardziej indywidu-
alna aktywno$¢ jednostki. To, czego
chwyta sie ludzki umyst w procesie
myslenia, jest jednak prywatng spra-
wa kazdego cztowieka. Nawet jezeli
czyje$ myslenie ma przynie$é korzyscé
ludzkosci, to i tak jest ono niepozna-
walne w swej istocie przez drugiego
cztowieka. Czyjes myslenie bedzie dla
drugiego tylko interpretacja, préba
zrozumienia i odwzorowania zawiro-
wan, jakie dokonywaly sie w czyims
umysle. My$lenie to przestrzen ni-
czym nieograniczona. Obejmuje ono
swoim zakresem wszystkie, nawet
najmniej prawdopodobne mozliwo-
$ci. Posrod tego bogactwa mozliwos$ci
wyboru to dobro i zto zajmuja nieza-
przeczalnie centralne miejsce, jako
uzasadnienie i zarazem ocena kazde-
go ludzkiego zachowania. Aleksander
Bobko skoncentrowat swoje bada-
nia wlaénie na zagadnieniu myslenia
i jego relacjach ze zlem, a o efektach
jego dociekan mozemy sie dowiedzie¢

z tresci interesujacej ksigzki pt. My-
$lenie wobec zta. Polityczny i religij-
ny wymiar my$lenia w filozofii Kanta
i Tischnera.

Praca Aleksandra Bobko pre-
zentuje dwie wydawatoby sie rézne,
a jednak podobne, postawy filozoficz-
ne. Immanuel Kant i Jézef Tischner,
cho¢ sa przedstawicielami zupeinie
innych epok, a tym samym osobami
o odmiennych do$wiadczeniach zy-
ciowych, w swoich poszukiwaniach
koncentrowali sie na dobru czlowie-
ka. Jakie to bylo dobro i jaki zwig-
zek z nim ma ludzkie myslenie? Na
to pytanie autor odpowiada poprzez
przyblizenie czytelnikowi filozoficz-
nych postaw obydwu filozofow. Im-
manuel Kant, jako cztowiek o$wie-
cenia, pokladal cale dobro ludzkosci
w rozumie. Rozum, bedacy najwyzsza
i najznamienitszg wladzg cztowieka,
byt dla niego jedyna droga do pozy-
skania dobra. Droge rozumu wyzna-
cza za$ mysSlenie, ,dzieki my$leniu,
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7zrédtowo chaotyczna rzeczywisto$é
okazuje sie tworem, ktory daje sie
uporzadkowac”, glosit Kant. W wie-
loéci i nieustannym pedzie mysli ro-
zum jest jednak jednos$cia organizuja-
ca $wiat. Zatem, na co Bobko zwraca
uwage, zadaniem mys$lenia w odczu-
ciu filozofii Kanta jest porzagdkowanie
$wiata. Aby byto to mozliwe czlowiek,
jako podmiot mys$lacy, porzadkuje
$wiat poprzez ciggle ustosunkowywa-
nie sie do siebie samego. W wyniku
tego zwrotu podmiot odkrywa ,,prawo
moralne bedace Zrédtem bezwzgled-
nego nakazu”. Oznacza to natomiast,
ze wszelkie uporzadkowanie czy tez
hierarchia zycia (bycia) sa owocami
rozumnosci ludzkiej, a réwnoczeénie
nakazem wypelnianym przez dobra
wole. Rozum porzadkuje $wiat naka-
zami moralnymi. Stan ten jest, we-
dtug Kanta, niezbedny do osiagnie-
cia dobra, tym dobrem jest zas dobro
ogbtu. Wypetnianie nakazéw moral-
nych jest zatem jedyna mozliwoscig
zblizenia sie do dobra. W tej per-
spektywie Aleksander Bobko uwypu-
kla kantowskie znaczenie racjonalno-
$ci, bedacej wedtug krélewieckiego fi-
lozofa naczelng zasada, prowadzacq
do osiagniecia dobra, przy jednocze-
snym uniknieciu zla. Jednakze, jak
spostrzegt autor, kantowskie upatry-
wanie dobra w przestrzeganiu naka-
z6w moralnych jest niedo$cignionym
ideatem, gdyz ludzkie zycie pokazuje
pewna utomno$¢ tej zasady, objawia-
jaca sie nieprzestrzeganiem nakazéw
przez ludzi w codziennej praktyce.

Sam Kant wychodzac naprzeciw temu
problemowi weryfikuje i formutuje
trzy stopnie sklonnosci do zta, wyni-
kajace z uchylania si¢ od realizacji za-
sady naczelnej. Sa nimi: brak zdecy-
dowania w kierowaniu sie zasadami
moralnymi, czyny dokonywane zgod-
ne z obowiazkiem, ale nie z obowigz-
ku; zepsucie, czyli dziatanie przeciw-
ne zobowigzaniom. Analizy autora
Mpyslenia wobec zta pozwalaja ujrzeé
w teorii nowozytnego filozofa gléwna
przyczyne zlych czynéw czlowieka:
jest to upatrywanie w szczesciu celu,
a w moralnosci tylko srodka do jego
osiggniecia. Tymczasem celem celéw
u Kanta jest sam cztowiek, za§ mo-
ralno$¢ wynikajgca z rozumu ma po-
prowadzi¢ ludzko$¢ do dobra ogétu.
Kant sadzit, iz zto wyrasta na grun-
cie stosunkéw miedzyludzkich, po-
niewaz sg one pozywka do szerzenia
sie ztego przyktadu. Tak wiec filozo-
fia Kanta, pomimo tego, iz ma charak-
ter polityczny (,mys$lacy podmiot ma
stworzy¢ racjonalng przestrzen wspot-
zycia z innymi podmiotami, czyli ma
ukonstytuowac¢ rzeczywisto§¢ wiecz-
nego pokoju”), nie ma realnych sta-
bilnych podstaw, na ktérych mogtaby
by¢ zbudowana. W konfrontacji z tym
spostrzezeniem Kant prébowat oca-
li¢ swojq teorie kotem ratunkowym
w postaci idei Boga (istoty moralnie
idealnej, dzigki ktérej ludzie zdolni sa
tworzy¢ wspélnoty i dziata¢ w nich)
oraz czystej, rozumowej religii, be-
dacej szczytem dojrzatoséci religijnej
cztowieka.
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W tym punkcie autor odnosi sie
do kolejnej z przedstawianych przez
siebie postaci, do Jézefa Tischnera,
rozpoczynajac swoje rozwazania od
przedstawienia poje¢ dobra i prawdy,
na ktérych opiera sie filozoficzna re-
fleksja krakowskiego mysliciela. Filo-
zofia Tischnera wyrasta zar6wno z tro-
ski o drugiego cztowieka, jak i z ludz-
kiego bélu istnienia. B6l istnienia jawi
si¢ w tym przypadku jako zagrozenie
dla dobra. Bobko przywotuje w tym
miejscu stowa autora Filozofii drama-
tu: ,dobro¢ jawi sie jednak od same-
go poczatku jako co$, znajdujacego sie
w permanentnym zagrozeniu - stad
losem czlowieka jest stawianie czota
grozacemu niebezpieczenstwu, a spo-
sobem bycia w $wiecie jest wotac o ra-
tunek” (s. 222). Swoisty dramat zycia
cztowieka jest horyzontem dziatalno-
§ci filozofii tischnerowskiej. Dobro
cztowieka w przezywanym dramacie
zalezy od Innego, od jego zdolno$ci do
przyjecia odpowiedzialno$ci za siebie
i blizniego, za gotowos$¢ do bycia dla.
Kazdy cztowiek niesie w sobie dobro
wazne dla Innego. Ten dialogiczny
wymiar wspolistnienia ludzi jest zara-
zem ich prawda, okreslang jako wy-
darzenie miedzy osobami. Prawda sie
staje. Podobnie jak dobro, gdyz ,rze-
czywisty dramat dobra rozgrywa sie
w przestrzeni miedzyosobowej”. Do-
bro za$ realizuje sie poprzez wolnos¢,
szczegblnie wolno$é Innego. Wolnosé
to pozwoli¢ by¢, w tym kontekscie jest
ona darem dla napotkanego Innego.
Przeto, jak wskazuje Aleksander Bob-

ko, dobro u Tischnera realizuje sie po-
przez wolnos¢ i bycie w prawdzie, za$
plaszczyzna, na ktdrej to sie odbywa,
to plaszczyzna spotkania.

W dalszej czesci autor naswietla
dostrzezone przez Tischnera zagro-
zenia, ktore w r6zny sposoéb otwieraja
ztu droge do cztowieka. Tischner uzy-
wa tu metafory poréwnujacej cztowie-
ka do tancerza, czytamy ,nie w tym
rzecz, ze tancerz Zle tanczy, ale w tym,
ze tanczy do niewlasciwej muzyki”
(s. 186). Metafora ta odpowiada meta-
forze melodii: mowi ona, ze czlowiek
w stawaniu sie soba jest jak melodia,
ktéra musi mie¢ rytm, ciaglosé, a to,
jaka jest, mozna oceni¢ dopiero kiedy
wybrzmi do konica. To zto wprowadza
inny rytm w zyciowa melodie czlowie-
ka zaburzajac tym samym jego stawa-
nie sie soba, jego prawde, jego dobro
i jego wolnoé¢. Wprowadzony przez
zto zamet nie tylko zakt6ca indywidu-
alny rytm zycia, on wrecz przenosi sie
na innych ludzi, z ktérymi czlowiek
sie spotyka. Podobnie jak ludzie moga
wspéttworzy¢ dobro, tak i zto moze
sta¢ sie ich wspolnym dzietem. Posrod
wszystkich zagrozen, jakie czyhaja na
czlowieka, to ktamstwo sieje najwiek-
sze spustoszenie. Cztowiek i jego my-
§lenie sg ograniczone dlatego sam nie
potrafi pojac¢ istoty zta. Zto wykracza
poza mozliwosci poznawcze i rozu-
mowe czlowieka, jest zjawiskiem nie
z tego $wiata. Jedynie ,taska jest le-
karstwem na zto, ktére przenikneto
w glab cztowieka”. Czlowiek zdajac
sie na (na Boga) moze uzyskaé uspra-
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wiedliwienie, ktore otwiera go ponow-
nie na dobro.

Jaki zatem maja zwigzek powyzsze
stanowiska z mys$leniem religijnym
i politycznym? Autor wyjasnia poli-
tyczny charakter filozofii Kanta naste-
pujacymi stowy: ,,myslacy podmiot ma
stworzy¢ racjonalng przestrzen wspot-
zycia z innymi podmiotami, czyli ma
ukonstytuowac rzeczywisto$¢ wiecz-
nego pokoju (...) Kant méwi o pokoju
jako najwyzszym dobru” (s. 10). Idea
wiecznego pokoju jest zatem celem, do
ktérego powinien podazaé kazdy czto-
wiek. Dobro okazuje sie w tym wy-
miarze najwyzsza warto$cia spotecz-
na. Natomiast po to, aby je osiagnaé
nalezy bezwzglednie dziata¢ wedlug
nakazéw moralnych. Skoro kazdy
czlowiek powinien sie kierowac¢ naka-
zami moralnymi, to tym bardziej zasa-
da ta ma by¢ naczelng w dziataniach
politycznych, gdyz ,,$rodkiem do reali-
zacji politycznego dobra jest prawo”,
za$ zrodtem prawa wedtug Kanta jest
rozum - przypomina autor. Wszel-
kie zabiegi krélewieckiego filozofa sg
wiec nakierowane na us$wiadomienie
czlowiekowi mocy, jaka kryje w sobie
ludzki rozum.

Analogia, jaka autor zauwaza po-
miedzy pogladami Kanta i Tischnera
jest wspomniane wcze$niej podazanie
do dobra. Myslenie polityczne powin-
no sprzyjac¢ realizacji dobra spotecz-
nego. Jednakze Tischner jako naoczny
$wiadek totalitaryzmu postrzega my-
$lenie polityczne nieco inaczej anizeli
Kant. Przede wszystkim, co zauwaza

Aleksander Bobko, pojawia sie pro-
blem prawdy, ktéra jest zawlaszcza-
na przez wladze. To doprowadza do
spoczucia zycia w $wiecie bedacym
zroédiem iluzji”. Dialog polityczny jest
w tym przypadku dialogiem podej-
rzen, oskarzen, gr6zb i zachet. Cho-
dzi w nim o interes wtasny i o wtadze,
chodzi o interesy jednostki. Tak poj-
mowane myslenie polityczne nie spel-
nia wiec swojej fundamentalnej roli,
jaka jest prowadzenie spoteczenstwa
ku dobru.

Jezeli za§ chodzi o wymiar my-
§lenia religijnego, to analizy autora
prowadza do znalezienia wspdlne-
go mianownika dla pogladéw Kanta
i Tischnera. W ksiazce czytamy ,,my-
§lenie religijne ma stanowi¢ swoiste
antidotum na grozacy racjonalnemu
podmiotowi dezintegracje” (s. 256).
I cho¢ mianownik jest wspdlny, to cel
takiego myslenia jest r6zny. Kantowi
bowiem chodzilo o prymat rozumu
w dziataniu i Zyciu czlowieka. Reli-
gia ma by¢ motywacja do postepowa-
nia wedtug obowigzkéw naktadanych
przez samego Boga. W tej perspekty-
wie Boég jest w rzeczywistosci ,,wyz-
szym” prawem moralnym, ktére ma
naktoni¢ ludzi do postepowania pod-
16g obowiazkow. Tischner postulowat
natomiast oddzielenie religii i polityki,
poniewaz ,religia, ktora stala sie na-
rzedziem polityki traci swoj Scisle reli-
gijny wymiar. W religii politycznej nie
chodzi o rzady prawa lecz o wiladze
wladzy”. Mys$lenie religijne jest oparte
na prawdzie, prawdzie wewnetrznego
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nauczyciela czy innego, ktérego czlo-
wiek napotyka na swojej drodze. My-
§lenie religijne to relacja dialogiczna
oparta na zawierzeniu siebie drugie-
mu. Czlowiek jest dzieki drugiemu.
Na tej plaszczyznie powstaje ludzka
prawda. Jednakze, co przyznaje sam
Tischner, w myS$leniu tym istnieje
pewne zagrozenie - catkowite zdanie
sie na, co moze oznacza¢ ucieczke od
odpowiedzialnosci.

Sygnalizowane przez obu filozo-
fow, a wyszczegélnione przez Alek-
sandra Bobko, zagrozenia wynika-
jace z ludzkiej ograniczonosci (jak
brak dziatania zgodnie z nakazami
czy ucieczka od odpowiedzialnosci)
wskazuja na niemozno$¢ unikniecia
zta w ludzkim zyciu. Konkluzjg pracy
jest stwierdzenie, iz istnieje potrzeba
sformutowania nowego paradygmatu
my$lenia intersubiektywnego, wspdl-
notowego, bedacego zupelnie nowg
jako$cia myslenia, otwierajaca przed
ludZmi nowe horyzonty wiedzy. Dlate-
go tez podjety przez autora temat oka-
zuje sie by¢ tematem ciagle otwartym.

Pytanie, ktére przyswiecato auto-
rowi nad napisaniem pracy brzmiato
nastepujaco: jakie faktyczne zwiazki
wystepuja na przecieciu sie plaszczyzn
my$lenia politycznego i religijnego?
Wybor stanowisk filozoficznych, jak
i dokonane przez autora analizy owo-
cujg uzyskaniem odpowiedzi. Zgota
odmienne sfery mys$lenia okazujq sie
by¢ bliskie, wspotwystepujace, a na-
wet od siebie zalezne. R6zna sytuacja
dziejowa przedstawianych w pracy

myslicieli doprowadza ich rozwazania
przez podobne wnioski do tego same-
go celu, do dobra. Propozycje Kanta
oraz Tischnera sa zdaniem Aleksan-
dra Bobko trafne, ale po dokltadnym
zbadaniu, niepetne. Ciekawym i twor-
czym zabiegiem bylaby préba pota-
czenia powyzszych dwoéch teorii (pod-
miotowego i wspolnotowego myslenia
ku realizacji dobra).

Praca, w moim odczuciu, jest
w pewnym sensie kompendium wie-
dzy na temat aksjologicznych rozwa-
zah Kanta i Tischnera, oraz $wiadec-
twem umiejetnosci autora wynajdy-
wania w niej réznic i analogii, ktore
powinny przyczyni¢ sie do rozwoju
teorii ludzkiego myslenia moralnego.
Czytelnik odnajdzie tu wielo$¢ po-
ruszanych zagadnien, w szczeg6lno-
$ci etycznych. Praca prezentuje takze
tworczy potencjat ludzkiego myslenia,
ktore jest nie tylko Zrodlem wszelkich
pojawiajacych sie probleméw, ale za-
razem i inspiracjag dla poszukiwania
drég ich rozwigzan. MyS$lenie takie
niejednokrotnie zaskakuje samego
myslacego stawiajac przed nim ko-
lejne, niezweryfikowane do tej pory
pytania. Tak moze sta¢ sie réwniez
w przypadku czytelnika zglebiajace-
go tres¢ ksiazki Aleksandra Bobko.
Kréotko méwiac prezentowana ksigz-
ka to praca ciekawa, inspirujaca, bo-
gata w trafne autorskie spostrzezenia,
ktore dla czytelnika sg nie tylko wy-
ktadem podjetego tematu, ale i inspi-
racja do samodzielnego przemys$lenia
zawartych w niej zagadnien.
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Na prezentowang ksigzke skiada-
ja sie wybrane artykuly i teksty piéra
wybitnego polskiego specjalisty z za-
kresu filozofii prawa Zygmunta Ziem-
binskiego. Opracowania tych tek-
stow dokonat zespdt dziewieciu na-
ukowcéw pod kierunkiem Stawomiry
Wronkowskiej, uczennicy Ziembin-
skiego. Na uktad publikacji sktada sie
pie¢ rozdziatéw, czy moze raczej blo-
kéw tematycznych (O problematyce
badawczej nauk prawnych, O normie
prawnej, O systemie prawnym, O Zré6-
dtach prawa, O prawie i moralnosci)
poprzedzonych przedmowa redak-
torki. Teksty zamieszczone w ksigz-
ce, pochodza z dorobku naukowego
Zygmunta Ziembinskiego. Nie sgq one
usystematyzowane chronologicznie,
lecz tematycznie, co wydaje sie w tym
przypadku zabiegiem stusznym.

Ksigzke otwiera przedmowa autor-
stwa S. Wronkowskiej, w ktorej przy-
blizyta ona czytelnikowi postac i osia-
gniecia naukowe swego nauczyciela.

Ten fragment ksigzki nalezy uzna¢ za
niezbedny dla rozumienia naukowego
stanowiska zajmowanego przez pro-
fesora Ziembinskiego. Zamieszczone
w nim zostaly najistotniejsze informa-
cje z zycia i tworczosci tego filozofa,
w tym takze wskazane zostaly posta-
cie, ktére wywarly wpltyw na jego po-
glady.

Pierwszy z blokéw tematycznych,
obejmujacy problematyke nauk praw-
nych jest najkrétszy i tres§ciowo naj-
skromniejszy. Wynika to z faktu, ze
zawiera odniesienia jedynie do dwo6ch
probleméw podejmowanych przez
Ziembinskiego z tego zakresu, z kto6-
rych jeden powinien znalez¢ si¢ w in-
nym miejscu ksiazki. Wszak tekst
o dogmatyce prawa umiesci¢ naleza-
loby raczej w czesci poswieconej zr6-
dtom prawa, a wiec w bloku czwar-
tym.

Cze$¢ druga przedstawiajaca idee
normy prawnej zawiera nieco bogat-
szy wybor tekstéw Ziembinskiego.
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Redaktorzy trafnie wprowadzaja na
poczatku tej czesci tekst rozgranicza-
jacy przepis prawny od normy praw-
nej, aby dalej umiesci¢ najistotniejsze
fragmenty tekstéw poznanskiego filo-
zofa dotyczace zagadnien norm praw-
nych. Przy podejmowaniu tematyki
norm prawnych za niezbedne redak-
torzy uznali umieszczenie typologii
tych norm. Cel ten spetnita obszer-
na charakterystyka tych norm, jakag
Ziembinski zawarl w rozprawie zaty-
tutowanej Problemy podstawowe pra-
woznawstwa. Przy takim zabiegu za
zaskakujace uznaé nalezy umieszcze-
nie tekstu o normie prawnej stusznej
w czeéci piatej, poSwieconej prawu
i moralno$ci. Tekst o normie prawnej
stlusznej powinien raczej sie znalezé
w bloku charakteryzujacym norme
prawna, a nie moralno$¢ prawa. Pod-
kresli¢ nalezy, ze norma prawna stusz-
na charakteryzuje sie konieczno$cig
okreglenia imperatywoéw moralnych
przyjetych przez zbiorowos$¢ czy or-
ganizacje. Skoro jednak w publikacji
znalazt sie rozdziat poswiecony w ca-
lo$ci normie prawnej, to w tym zesta-
wieniu winny sie znalez¢ wszystkie
teksty pos§wiecone temu zagadnieniu,
cho¢by dla zachowania sensu uktadu,
jaki okreslajq tytuty rozdzialow.
Kolejna czes$¢ sktada sie z tekstow
Ziembinskiego traktujacych o sys-
temie prawnym. Prace te zostaly za-
czerpniete z publikacji: Problemy pod-
stawowe prawoznawstwa oraz Pro-
blematyka ogélna zbiegow przepiséw
prawnych. Rozdziat ten, podobnie jak

blok pierwszy jest tre$ciowo skrom-
ny, gdyz zawiera bowiem jedynie dwa
krotkie teksy wybrane z ksiazek pro-
fesora. Podkresli¢ nalezy, ze cho¢ sg
one reprezentatywne dla zagadnien
poruszanych przez Ziembinskiego
w tym zakresie, to jednak brakuje
w nich kilku istotnych jego wypowie-
dzi, ktére redaktorzy jakby przeoczy-
li. Zawarte zostaly one miedzy innymi
w publikacji Wartosci konstytucyjne,
w ktoérej Ziembinski réwniez odnosi
sie do problemu systemu prawnego
ijego odmian.

Przedostatni dziat zawierajacy
rowniez tylko dwa teksty o Zrédtach
prawach, moim zdaniem powinien
znaleZ¢ sie na poczatku catej publika-
cji. Przedstawione w nim teksty maja
bowiem charakter wprowadzajacy.
Wszak od Zrédet prawa nalezaloby
rozpocza¢ charakterystyke prawa jako
dziedziny naukowej. Z tych Zrédet
wprowadza¢ bowiem mozna dopiero
normy, a ponadto charakteryzuja sta-
nowione systemy prawa oraz zawie-
raja w sobie problematyke badaw-
cza, a zatem powinny otwiera¢ droge
do prowadzenia kolejnych wywodow.
W prezentowanej ksiazce autorzy po-
szli jednak droga, ktdra trudno jest ra-
cjonalnie uzasadnic.

Ostatnia cze$¢ jest najbogatsza
w treéci i zawiera najwiecej, bo az
osiem tekstéw Ziembinskiego z po-
granicza prawa i moralno$ci. Prace
te zostaly dobrane reprezentatywnie,
a zatem najtrafniej w catej ksigzce.
Ponad to kazdy z nich zaczerpniety
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zostat z innej publikacji Ziembinskie-
go, podczas gdy w blokach wcze$niej-
szych dominuja teksty zaczerpniete
gtownie z Probleméw podstawowych
prawoznawstwa. W rozdziale tym
szczegllnie zauwazalny jest brak od-
wotlan do publikacji Normy moralne
a normy prawne oraz niewielkiej, lecz
waznej publikacji Sprawiedliwosc¢
spoteczna jako pojecie prawne.

Ogoélne wrazenie z lektury uwa-
runkowane moze by¢ stanem wiedzy
czytelnika na temat prawa i tworczo-
§ci Ziembinskiego. Tych, ktoérzy zna-
ja prace poznanskiego filozofa prawa
zapewne zainteresuje wybor kluczo-
wych fragmentéw jego tekstow, ktore
zgromadzono w ramach jednej ksigz-
ki. Czytelnik, ktéry dopiero zaczat sie
studia nad filozofia prawa Ziembin-
skiego moze by¢ rozczarowany lektu-
ra gtéwnie dlatego, ze ksiazka odno-
si sie niemal wylgcznie do aspektow
prawnych. Dla historykéw polskiej
filozofii prawa prezentowane teksy
Ziembinskiego sg niewatpliwie zbyt
ubogie i nie zawsze reprezentatyw-
ne. Nawet teksty dotyczace moral-
nosci zostaly wyselekcjonowane tak,
aby ich konsekwencja byto moralnosé¢
prawa a nie prawa moralne.

Zwr6ci¢ takze uwage nalezy na to,
ze cho¢ gtéwnym powodem wydania
tej ksigzki byla cheé¢ upamietnienia
wybitnego polskiego filozofa prawa, to
publikacja zachowuje takze charakter
podrecznikowy. Nie mozna bowiem
zapomnieé, ze redaktorem publika-
cji jest Stawomira Wronkowska, byta

uczennica Zygmunta Ziembinskiego,
ktora zapewne zna jego prace duzo le-
piej niz wiekszos¢ pozostatych histo-
rykéw filozofii prawa.

W ksiazce, poza tekstami autor-
stwa samego Ziembinskiego, ujeto
rowniez pamiatki ilustrujgce jego zy-
cie i dzialalno$¢. Ksigzke otwiera bo-
wiem fotografia Ziembinskiego przed
brama Collegium Minus Uniwersy-
tetu Adam Mickiewicza w Pozna-
niu. Zdjecie to poprzedza przedmo-
we i stanowi interesujacq oprawe dla
lektury catej ksiazki. Rownie cieka-
wym zabiegiem, tym razem informa-
cyjnym, jest umieszczenie na koncu
ksigzki wykazu wszystkich publikacji,
ktorych autorem i wspodtautorem byt
Ziembinski. Pozytywne wrazenie robi
takze umieszczenie przy tytule kazde-
go tekstu, przypisu odsylajacego do
oryginalnej publikacji Ziembinskiego,
z ktorej zostat on zaczerpniety. Odno-
si sie to jednak tylko jedynie do ksig-
zek autorstwa poznanskiego filozofa
prawa. Redaktorzy z niewiadomych
wzgledéw pomineli jego rozproszone
teksty publikowane w r6znych czaso-
pismach i materiatach pokonferencyj-
nych. Réwniez tytuly podrozdziatow
i przypisy znajdujace w jego ksiazkach
zostaty wlaczone w sktad wybranych
tekstow. Jedyny wyjatek, ktéry uznaé
nalezy za subtelng lecz konieczng
ingerencje redaktoréw w oryginal-
ne teksty, to tytutowanie rozdziatéw;,
ktére w oryginalnych pracach Ziem-
binskiego, sa oznaczane jedynie kolej-
nymi numerami. Tytuly byly dobiera-
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ne przez poszczegblnych redaktoréw
i trafnie oddajg tre$ci zamieszczonych
tekstow. Jednak odczuwalny jest brak
informacji o osobie, ktéora dokonata
wyboru i redakcji. Z uwagi na doro-
bek naukowy Ziembinskiego w ksigz-
ce powinna sie bowiem znalezé nota
redakcyjna, ktdra wyjasniataby moty-
wy, jakimi kierowano sie przy doborze
tekstow zamieszczonych w ksigzce.
Przyzna¢ nalezy, ze dobrze sie sta-
lo, iz ksigzka zostata wydana. Jej pod-
stawowym walorem jest fakt zgroma-
dzenia w jednym tomie najistotniej-
szych fragmentéw prac z dorobku
poznanskiego prawnika i filozofa lecz
tylko zakresu prawa ogélnie pojmo-
wanego. Dorobek Ziembinskiego ujac
mozna w dwoch aspektach proble-
mowych. Pierwszy z nich- przedsta-
wiony w prezentowanej publikacji
to problematyka teorii prawa, dru-
gi, ktéry tu pominieto, to obszar sto-
sowania prawa podejmowany przez
profesora w wiekszosci w artykutach,
skryptach, podrecznikach lub opra-
cowaniach zbiorowych. Publikacje te
sq analiza problemoéow szczegélowych
(np. alimentacja dziecka) z zakresu
pragmatyki prawa a zatem przezna-
czone dla przedstawicieli zawodéw
prawniczych. Pominiecie tych tekstow
w ksigzce spowodowato, ze wyboru

tekstow zamieszczonych w ksigzce nie
mozna potraktowac¢ jako reprezenta-
tywnego odzwierciedlenia dorobku
poznanskiego filozofa prawa. W razie
potrzeby jednak czytelnik positkujac
sie wspomnianymi wczesniej przypi-
sami, ma szanse dotarcia do szerszej
wiedzy w interesujacym go obszarze
problemowym. Nalezy jednak podkre-
§li¢, Ze jest to pozycja przeznaczona
przede wszystkim dla prawnikéw lub
czytelnikéw interesujacych sie prawo-
znawstwem. Za mankament ksiazki
nalezy uznac¢ fakt, ze prawie pominie-
to w niej dokonania Ziembinskiego
jako filozofa prawa, gdyz na kazdym
miejscu podkresla sie wylacznie jego
dokonania jako prawnika, tak jakby
pisat swe opracowania tylko dla pra-
WO0ZNnawcow.

Idei powstania tej ksigzki redak-
torzy wprost nie wyjaéniaja, ale mia-
a ona zapewne na celu wykorzystanie
jej do celow dydaktycznych. Zespoto-
wi kierowanemu przez Wronkowska
najpewniej sie to udato. Publikacja za-
tem nie jest przeznaczona ani dla hi-
storykéw polskiego prawa czy filozofii,
gdyz ma charakter wyboru materia-
16w Zrédtowych do nauki studentéw
prawa. Czytelnik ogdlnie interesujacy
sie problemami prawa moze wiec by¢
zawiedziony lektura tej ksiazki.
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Jozef Tischner, Dzieta zebrane. Studia z filozofii Swiadomosci, Instytut
Mysli J6zefa Tischnera, Krakéw 2006, s. 461

W bogatej spusciznie pisarskiej J6-
zefa Tischnera dominuja publikacje
wykazujace jego wszechstronne za-
interesowanie cztowiekiem. Nadajgc
mu nadrzedne miejsce w swoich filo-
zoficznych i aksjologicznych docieka-
niach filozof ten wskazywat na istotny,
a przede wszystkim elementarny wy-
miar ludzkiego istnienia - $wiadomg
obecno$¢ w $wiecie i dla $wiata. Czlo-
wiek i $§wiat sa ze soba nierozerwal-
nie zwigzani. ,Wszystko, cokolwiek
jest lub moze by¢ przez cztowieka do-
$wiadczone, musi by¢ doswiadczone
w horyzoncie $wiata” (s. 355), pisat
Tischner. Cytat ten wyznacza obszar
tresciowy ksigzki, ktora zawiera w so-
bie zaréwno prace doktorska autora
Ja transcendentalne w filozofii Ed-
munda Husserla, jak i jego habilitacje
Fenomenologia Swiadomosci egotycz-
nej. W obydwu pracach Jozef Tisch-
ner poszukiwat pierwotnego zrédia
ludzkiego Ja, prowadzgc swoje poszu-
kiwania poprzez analizy ja transcen-

dentalnego, dochodzac ostatecznie do
koncepcji ja egotycznego.
Niepublikowane dotad dzieta
otwieraja przed czytelnikiem nader
ciekawy, acz jednoczesnie skompli-
kowany horyzont - w ktérym Ja szu-
ka samego siebie. W cze$ci pierwszej
autor koncentrowal swoje poszuki-
wania wokét  fenomenologicznych
wnioskéw Edmunda Husserla, ktory
w swojej metodzie redukcji transcen-
dentalnej (branie w nawias wszystkie-
go co istnieje, poza §wiadomoscig, co
ma prowadzi¢ do odstoniecia czystej
$wiadomosci, a tym samym do ak-
tow, ktorych nie mozna zanegowac)
upatrywal mozliwo$¢ dojscia do istoty
zjawisk. Podgzajac za niemieckim fi-
lozofem autor doszedt do spostrzezen,
iz czysta §wiadomo$¢ wyrdznia si¢ na-
stepujacymi cechami: min jest ona:
»zZorganizowana przez Ja”, jest Zro-
dtem aktoéw (,akty promieniujg niego
jak z prazrodta”), jest wolna (,to pole
swobodnie dokonujacych sie przezy¢



318 Karolina Fornal

aktowych, do przemiany swiadomosci
nieaktowej w aktowa). Cechy te wia-
73 sie z konieczno$cia istnienia egolo-
gicznej natury czystego Ja, ktore jest
indywidualne, konkretne, niepowta-
rzalne, dynamiczne, jest polem z kt6-
rego ,wytryskujq przezycia $wiado-
mosci”. Natomiast podmiot i przezy-
cia $wiadomosci istnieja o tyle, o ile
istniejg przedmioty poznania, wobec
ktérych moze by¢ dokonana reflek-
sja. Podmiot (czlowiek) i przedmiot
($wiat) wspétwarunkuja wlasne ist-
nienie. Autor tym samym krytycznie
odnosit sie do Sartre’owskich pogla-
déw gloszacych, ze ,,swiadomos¢ jest
tworzona przez refleksje” (s. 62).
Powyzsze analizy poprowadzi-
ly autora do postawienia pytania:
W jaki sposob przeciwstawia sie to,
co ja mam, temu, kim ja jestem?”
(s. 71), w odpowiedzi za$ czytamy ,Ja
przejawia w tym, co moje swoja eks-
terytorialnosc, ktorej charakterystycz-
nym momentem jest wyjscie z siebie
w strone tego, co nie jest juz Ja, ale
jest z Ja sprzegniete” (s. 71), ,Ja jest
nienaruszalne pomimo zmiennos$ci
stanéw i aktow. Trwa ono u ich pod-
loza jako stale to samo”. Rozwazania
Tischnera owocujg postrzeganiem Ja
jako czego$ pierwotnego, co jest hory-
zontem wspotwystepowania Ja i jego
przezy¢. Jest ono takze okreslane
mianem ,wlasciciela i nosiciela wta-
snosci”. Ja zatem jest Zrodtem aktow,
dzieki ktérym Ja staje sie §wiadome.
Gtéwny zarzut, jaki autor kierowat
pod adresem Edmunda Husserla, to

niekonsekwentno$§¢ w uzywaniu po-
je¢ odnoszacych sie do Ja (min. bie-
gun $wiadomosci, wolna istota, czyste
ja), ktére stosowane roéwniez zamien-
nie wykraczaja poza swoje adekwatne
znaczenie, wprowadzajac niejasny ob-
raz husserlowskich koncepcji.

Badania odrodzily w autorze prze-
konanie o potrzebie rewitalizacji tra-
dycyjnych zagadnien filozofii, tj.: ,,cie-
lesno$¢, duchowos$¢ jazni, sposdb
istnienia wlasnosci habitualnych, sto-
sunek jazni do $mierci”.

Prace habilitacyjna filozofa z to-
pusznej mozna okresli¢ kolokwial-
nie wyzszq szkolqg analizy badaw-
czej. Jest to ewidentnie inny, wyzszy
poziom  spostrzezeniowo-badawczy,
w stosunku do pracy doktorskiej.
Cala tres¢ traktuje o sferze samogwia-
domos$ci, ktéra autor okreslat sto-
wami ,jest sferg swiadomosci w do-
stownym tego stowa znaczeniu. To, co
w tej sferze sie pojawia lub co w niej
moze sie pojawié, istnieje w niej nieja-
ko mniej lub bardziej wyraznie u$wia-
domione przez ,podmiot §wiadomo-
§ci” (s. 131). Owa znamienna uwaga
wytycza kierunek prowadzonych ba-
dan, w ktdrych autor rozpatruje liczne
zagadnienia odnoszace sie do poszu-
kiwanej pierwotnosci sfery $wiado-
mosci. Badaniom szczegdlnie poswie-
cona jest pierwsza polowa rozprawy.
Rezultatem poszukiwan autora sa
konkluzje, tworzace dwie grupy:

Pierwsza grupa odnosi sie do ,,zr6z-
nicowania znamiennego dla szero-
ko pojetej $wiadomos$ci poznawczej”,
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gdzie pierwotnym jest to, ,,co stanowi
punkt wyjscia swoistego, redukcyjne-
go ruchu poznawczego, a wtdérne to,
co jest kresem tego ruchu” (s. 173).
Grupa ta charakteryzuje sie pierwot-
noscig Swiadomosci przedmiotu aktu
poznania wobec aktu poznania, pier-
wotno$cig terazniejszosci doznania
wobec retencji (pamiec¢ tego, co mieto
przed chwila) i protencji (bezposred-
nia $wiadomos¢ tego, co nadchodzi).,
pierwotnosciag treéci odstaniajacej
wobec tre$ci odslonionej oraz pier-
wotno$cia doswiadczenia wartosci
przedmiotowej wobec doswiadczenia
warto$ci subiektywnej (,,pozostajacej
z nig w stosunku przeciwienstwa”).
Druga grupa - odnosi sie do ,,0b-
szaru konscjentywnosci warunkéw
mozliwoéci i ich konkretyzacji. Cha-
rakteryzuje sie kolejnymi cechami:
pierwotnos¢ ,subiektywnego warun-
ku mozliwoéci aktu i jego przedmiot
wobec aktu i przedmiotu, pierwotno$¢
»aktu ustanawiajgcego wilasnos¢ ha-
bitulang” (,przystugujg ja transcen-
dentalnemu, ktére jest nimi okreslo-
ne”, np. mniemania, postawy) wobec
tej wlasnosci, pierwotno$¢ wlasnosci
habitualnej wobec aktow lub wlasno-
$ci habitualnych wynikajacych z niej,
pierwotnos¢ protencji wobec ,innych
form wewnetrznej $wiadomosci cza-
su”, ,pierwotno$¢ podstawy koniecz-
nej i dostatecznej (treS¢ A koniecz-
ng i dostateczng podstawg sensowg
tre$ci B), ,pierwotnos¢ podstawy ko-
niecznej, lecz nie dostatecznej”, pier-
wotno$¢ doswiadczen warto$ciowo

pozytywnych wobec tego, co wspéldo-
$wiadczane ,jako wazne z uwagi na
tamtg warto$¢” (s. 174-176). Przyto-
czone typy pierwotnosci, do jakich do-
szed! w swoich badaniach krakowski
filozof, sg komponentami modelu filo-
zoficznych badan nad swiadomoscia.

Kolejne czesci pracy rozwijaja teo-
rie Ja w oparciu o przeprowadzone
analizy teoretyczne. W pierwszej ko-
lejnosci przechodzi w nich autor do
rozpatrywania ja somatycznego, ktore
jest wyrazone okresleniem sie. Czyta-
my ,Egotyczne znaczeniowe a priori
stéwko sie rozpo$ciera sie tak dale-
ko, jak daleko mozliwe jest do§wiad-
czenie samego siebie jako Ja bedace-
go nie tylko spelniaczem swiadomej
czynno$ci, lecz takze jej przedmio-
tem” (s. 180-181). Poza tym spo-
strzezeniem Ja jest takze bytem psy-
cho-fizycznym oraz przestrzenno-cza-
sowym. Jego egotyczno$¢ jest wiec
wyznaczona tymi przymiotami, z kt6-
rych kazdy przyczynia sie do konsty-
tuowania Ja poprzez poczucie moje-
go (np. moje ciato, moje wspomnie-
nie, moje miejsce). Spostrzezenie to
jest potwierdzone zawarta w tej czesci
pracy krytyka dwu koncepcji Ja: kon-
cepcji pozytywistycznej oraz koncepcji
Schelera.

Szczegblna role w tworzeniu Ja
przypisywat Tischner ciatu, ktore nie
tylko jest warto$cia, ale dzieki nie-
mu czltowiek moze do$wiadczaé tego,
co zewnetrzne, réwniez jako wartosé
dla niego samego. Cielesno$¢ to gte-
bia, ktéra cztowiek odkrywa w proce-
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sie egotycznej solidaryzacji (przyswa-
janie warto$ci, z ktéra sie utozsamia).
Jak zauwazamy autor tymi zabiega-
mi wprowadza czytelnika w aksjolo-
giczny wymiar ludzkiego istnienia.
Wspdttworzenie Ja jest odstanianiem
wartoéci, gdyz jest poszukiwaniem
prawdy. Cztowiek widzac fatsz kieru-
je sie ku prawdzie. Prawda natomiast,
jak pisat autor, spetnia sie w czasie
(s- 259). Proces egotycznej solidaryza-
cji jest odpowiedzig cztowieka na po-
szukiwanie prawdy, kiedy staje wobec
zagrozenia fatszem. Cztowiekowi cho-
dzi o siebie, o swoja warto$¢, a tym sa-
mym o prawde o sobie. Cztowiek po-
daza za swojg prawda w czynie, jak
postuluje Tischner: ,Czynnosci aktu-
alne i mozliwe sg zorganizowane wo-
bec mnie wedlug jakiego$, blizej nie-
okreslonego systemu wartoéci”. Wy-
bér czynu jest wyborem miedzy tym
co mi blizsze lub mi dalsze. Trwata
mozliwo$¢ wyboru jest stawaniem sie
soba poprzez wybierane i realizowane
w czynie wartosci. WartoS$ci przyswo-
jone, urzeczywistnione staja sie dla
cztowieka ,znane”, to w nich odnaj-
duje on siebie. Jednak, zauwazat filo-
zof, cztowiek doswiadcza réwniez tra-
gicznosci, rozumianej jako ,niepojet-
noéci”. To, wobec czego staje, jest mu
nieznane, obce, niepojete, gdyz wy-

kracza poza sfere uznanych wczesniej
warto$ci.

Aksjologiczny wymiar $wiadomo-
$ci byt dla J6zefa Tischnera podstawo-
wym jej budulcem, dlatego zarzucat
Heideggerowi pominiecie aksjologicz-
nego aspektu rozumienia, co w efek-
cie wprowadza w formalizm oraz for-
malistyczne podejscie takze do religii.

Szczegblowe analizy epistemolo-
giczne i ontologiczne sfery §wiadomo-
$ci poprowadzity Tischnera wprost do
aksjologii, otwierajac przed przyszly-
mi badaczami nowe i atrakcyjne dla
refleksji filozoficznej horyzonty. Sam
autor byl zadeklarowanym rzeczni-
kiem aksjologicznych rozwazan twier-
dzac, ze ,Doswiadczanie wartosci jest
oknem na $wiat”. Wygladajac przez
okno cztowiek zauwaza przestrzen,
innych ludzi, czuje $§wieze powietrze,
bierze gteboki oddech i czuje jednos¢
ze $wiatem. Podobnie zdaniem Tisch-
nera jest z warto$ciami, odkrywajq
one przed czlowiekiem cate bogactwo
mozliwo$ci jego ludzkiego istnienia.

Konkludujac wypada stwierdzic,
ze Studia z filozofii Swiadomosci choé¢
powstaly kilkadziesiat lat temu, jed-
nak nadal rozbudzaja bieg mysli i cig-
gle inspiruja swojg ponadczasowq ak-
tualnoscia.
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