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Studia z Filozofii Polskiej
Tom 7 (2012)

Od redaktorow

Przedstawiamy Czytelnikom si6dmy tom ,,Studiéw z Filozofii Polskiej”.

Ukazuje sie on w roku 2012, w ktérym polskie $rodowisko filozoficzne
uczestniczyto w IX Polskim Zjezdzie Filozoficznym (Wista, 17-21 wrze$nia 2012
roku). Aby upamietni¢ to wydarzenie na tamach ,,Studiéw z Filozofii Polskiej”
poprosiliSmy o napisanie ,Stowa wstepnego” przedstawiciela wspdtorganizato-
réw Zjazdu, Dyrektora Instytutu Filozofii Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.
Profesor Dariusz Kubok w swej refleksji zwrécit uwage na potrzebe badanh nad
filozofia polska i przytoczyt tez — aktualnie brzmiacy - fragment wprowadzenia
Stefana Pawlickiego do Historyi filozofii greckiej od Talesa do Smierci Arystotelesa
(Krakéw 1890): ,Cho¢ ksigzka moja tylko greckiéj mysli dzieje opowiada, tusze
sobie jednak, Zze moze posrednio i w skromnéj mierze utatwi lepsze zrozumienie
naszéj literatury rodzinnéj. Wszak ona takze z greckiego pnia wyrosta”.

Tom zawiera — zgodnie z dotychczasowg praktyka redagowania , Studiéw” —
osobne , kregi tematyczne”.

W tym numerze ,Studiéw z Filozofii Polskiej” pierwszy ,krag” dedykowa-
ny jest mysli Jozefa Marii Hoene-Wronskiego (1776-1853), ktérego twoérczo$é
wciaz budzi zainteresowanie, dyskusje i kontrowersje. , Byl umystem konstruk-
cyjnym, pokrewnym Heglowi i, jak tamten, skrajnym racjonalista. Mniemat, ze
wszelkie dziedziny twoérczosci ludzkiej moga i powinny by¢ opanowane przez ro-
zum: ze prawdy religijne i metafizyczne, ktére on oznajmia, beda »catkiem dowie-
dzionymi przez rozum ludzki« i stang si¢ ‘wszedzie na ziemi tak samo jedynymi
i tak samo powszechnymi, jak prawdy dzi§ matematyczne’ (W. Tatarkiewicz, Hi-
storia filozofii, t. II).

Kolejne ,kregi tematyczne” dotycza badan nad filozofia polska w zakresie
aksjologii, filozofii prawa i analiz historycznofilozoficznych. Kontynuujemy osob-
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ny ,krag” dedykowany mysli J6zefa Tischnera. W ubiegltym roku przypadata
osiemdziesiat rocznica jego urodzin i wowczas ztozone teksty dotyczace jego my-
$li utworzyty osobny ,krag”; jak wida¢ mysl ta wcigz inspiruje dociekania. Na-
wigzujac do poprzednich edycji kontynuujemy publikacje cyklu tekstéw Tomasza
Mroza, ktére dotycza polskich ttumaczen i interpretacji Platona. Zachecamy ko-
lejnych autoréw do podjecia tej problematyki. Proponujemy, aby podja¢ badania
ujete w formule ,W kregu polskich interpretacji Arystotelesa” lub innego z waz-
nych filozoféw. Péjécie takim tropem wydaje sie obiecujace dla lepszego poznania
dziejow i dokonan polskiej filozofii, ktéra ,,z greckiego pnia wyrosta”

Waznym i budzacym zainteresowanie dziatem ,,Studiow” sa ,Warsztaty i de-
biuty”, bedgce forum mtodych badaczy filozofii polskiej, ktorzy publikujg tu swe
pierwsze teksty. W sidédmym tomie ,,Studiéw” obszerny jest takze dzial recenzji;
w kolejnych tomach chcemy rowniez publikowaé wieksza ich ilos¢.

Kazdy z opublikowanych tu artykuléw opatrzony jest streszczeniem w jezy-
ku obcym.

Dziekujmy Autorom tekstéw oraz wszystkim Osobom wspierajacym konty-
nuacje podjetego przez nas projektu wydawniczego.

Jeste$my wdzieczni Cztonkom Rady Programowej za polecanie, opiniowanie
i recenzowanie tekstdw zamieszczanych na famach ,,Studiéw” oraz za propago-
wanie tego wydawnictwa w swoich $rodowiskach naukowych. Bez ich pomocy
»Studia” nie mogtyby funkcjonowaé¢ w polskim $rodowisku filozoficznym i nie
spetniatyby swej misji. W prace nad tym numerem ,,Studiéw” szczegélnie zaan-
gazowatl sie Cztonek Rady Programowej, Stefan Konstaniczak.

Kolejne tomy ,,Studiéow z Filozofii Polskiej” mogg ukazac¢ sie dzieki zyczliwo-
éci i mecenatowi wydawniczemu Dyrekcji Instytutu Teologicznego im. Sw. Jana
Kantego w Bielsku-Biatej. Stowa wdziecznos$ci naleza sie Dyrektorowi Instytutu,
ks. prof. zw. dr. hab. Tadeuszowi Borutce, ktéry przyjaznie wspiera publikacje
»Studiéw z Filozofii Polskiej”. Dzieki uprzejmosci Dyrekcji Instytutu Teologicz-
nego sa zamieszczone informacje o czasopi$mie (m.in. zasady publikowania i wy-
mogi recenzyjne): http://www.itbielsko.edu.pl/studia_z_filozofii_polskiej/.

Wazna role w procesie edytorskim odgrywa pan Tomasz Sekunda, ktdrego
wydawnictwo prowadzi redakcje techniczna i zajmuje sie drukiem oraz dystry-
bucja.

Zapraszamy do lektury zamieszczonych tu tekstéw oraz do dyskusji, ktora
wskazywataby pozadane kierunki dalszych badan nad polska filozofia.

Marek Rembierz i Krzysztof Slezinski
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Dariusz Kusok

Stowo wstepne

W swoim wystapieniu na uroczystym zakonczeniu IX Polskiego Zjazdu Fi-
lozoficznego (17-21 wrzeénia 2012 roku), ktory Instytut Filozofii Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach miat zaszczyt wspétorganizowaé, zacytowaltem fragment
z platoniskiego Fileba: ,To jest to, czego w tej chwili szukamy. Wiec zobacz. Gor-
giasz sie wcale nie pogniewa. Przyznasz mu, ze jego sztuka goruje ze wzgledu na
pozytek dla ludzi, a ta robota, ktdra ja wymienitem, jest taka, jak owa plamka bie-
li, o ktérej mowitem wtedy, ze chocby byta mata, to jesli bedzie czysta, przewyzszy
wielka, ale nie tak czystg” (58 c¢). Wyrazitem przy okazji przekonanie, ze spotka-
nia tego typu sg znakomitym Zrédtem inspiracji do dalszych przemys$len i badan.
Przede wszystkim jednak maja by¢ zacheta do dbania o owg czystos¢ plamki
bieli, ktora w tym przypadku jest filozofia polska. Sukcesywnie od wielu dekad
filozofia kurczy sie ze wzgledu na zasieg spotecznego oddziatywania, zakres jej
bezposrednich kompetencji ulega zawezeniu. Najgorsza rzecza w tej sytuacji by-
loby pogodzenie sie ze stanowiskiem promowanym przez Gorgiasza w powyzszej
wyktadni Platona. Nie mozna - jak sadz¢ — poszerza¢ tego zakresu kosztem czy-
sto$ci, tak jak nie mozna ilo$cia zastepowac jakosci.

IX Polski Zjazd Filozoficzny pokazal, ze polska filozofia ma wiele do zapro-
ponowania, a mtodzi badacze coraz chetniej podejmuja starania zgtebienia jej bo-
gatego dziedzictwa. Pomimo wielu trudno$ci i ograniczen, czasami nawet dzieki
nim, wzrasta $wiadomos$¢ naszego narodowego dziedzictwa filozoficznego. Oczy-
wiscie prace polskich filozoféw powinny funkcjonowaé w §wiatowym obiegu na-
ukowym, ale tez nie mozemy przestaé troszczy¢ sie o polski jezyk naukowy, w tym
filozoficzny. Bez tego jezyka utracimy ciagto$¢ pokoleniowa, ktérej odbudowywa-
nie jest niestychanie trudnym procesem.
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Kolejne tomy ,Studiéw z Filozofii Polskiej” pod redakcjg M. Rembierza
i K. Slezinskiego utwierdzaja w przekonaniu, ze wzrasta zainteresowanie polska
mysla filozoficzng, ktorej ciaglosci nie udalo sie na szczescie nikomu zerwaé. Do-
wodza one takze warto$ci naszej tradycji filozoficznej, czesto niedocenianej, po-
mijanej, marginalizowanej w mysl ztudnej zasady gloszacej jej eklektyzm. Nade
wszystko jednak wskazuja, ze owa troska o czystos¢ moze by¢ nadrzednym prio-
rytetem w studiach nad polska myslg filozoficzng.

Publikacje ukazujace warto$¢ polskiej refleksji filozoficznej powinny by¢
przedktadane pod rozwage wszystkim tym, ktérzy obecnie prébuja pomniejszaé
role filozofii w debacie publicznej, rugowacé ja z programéw nauczania, co niestety
dzieje sie nawet na uniwersytetach, przedstawiac¢ ja w znieksztatconej i karykatu-
ralnej formie. Jednym z powodéw takiego podejscia jest z pewnoscia zwykta igno-
rancja. Tym bardziej z zadowoleniem nalezy przyja¢ kazdg inicjatywe zmierzajaca
do przyblizenia naszego polskiego dorobku filozoficznego.

Od wielu lat zajmuje sie miedzy innymi filozofig starozytna. Poznajac doro-
bek polskich badaczy w tym zakresie, przypomina mi sie zawsze fragment wpro-
wadzenia Stefana Pawlickiego do Historyi filozofii greckiej od Talesa do $mierci
Arystotelesa (tom pierwszy) wydanej w Krakowie w 1890 roku: ,,Cho¢ ksiazka
moja tylko greckiéj mysli dzieje opowiada, tusze sobie jednak, ze moze posrednio
i w skromnéj mierze utatwi lepsze zrozumienie naszéj literatury rodzinnéj. Wszak
ona takze z greckiego pnia wyrosta”. Jak wiadomo, w rodzinie réznie bywa, zycze
jednak redaktorom i autorom ,Studiéw z Filozofii Polskiej”, aby nadal wytrwale
pielegnowali nasza filozoficzng literature rodzinng.

dr hab. Dariusz Kubok, prof. UsS
Dyrektor Instytutu Filozofii
Uniwersytet Slaski w Katowicach
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Epistemologiczne podstawy refleks;ji historiozoficznej
Jozefa Marii Hoene-Wronskiego

Epistemological foundations of

Jozef Maria Hoene-Wronski's historiosophical reflection

Krzysztof Slezinski

Hoene-Wronskiego koncepcja prawa tworzenia
w kontekscie logiki geometryczne;
Hoene-Wronski concept on the law of creation
in the context of categorical logics of geometry

Wiestaw Wojcik

Filozofia matematyki J6zefa Marii Hoene-Wroriskiego
Joseph Maria Hoene-Wronski’s philosophy of
mathematics
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ANDRZEJ] W AWRZYNOWICZ

Epistemologiczne podstawy refleks;ji historiozoficzne;j
Jozefa Marii Hoene-Wronskiego

Tworczos¢ filozoficzna J6zefa Marii Hoene-Wronskiego (1776-1853) - jed-
nego z najbardziej oryginalnych myslicieli polskich pierwszej potowy XIX wieku
pozostaje w cieniu dokonan miodszego pokolenia filozoféw tego okresu, urodzo-
nych juz po upadku I-wszej Rzeczpospolitej. Niezaleznie od faktu silnego oddzia-
lywania filozofii twoércy Prodromu mesjanizmu na gtéwnych reprezentantéw tego
pokolenia i pomimo §wiadectw bezposredniego uznania przez nich filozoficznego
geniuszu Wronskiego' (czego najlepszym przykladem jest stanowisko péznego
Trentowskiego zaprezentowane w tomie II Panteonu wiedzy ludzkiej?), to wta-
$nie ksztaltujacy sie ostatecznie w latach czterdziestych XIX wieku paradygmat
»flozofii narodowej” uzyskuje status kluczowego osiagniecia filozoficznego 6w-
czesnej mysli polskiej, spychajac na margines zakrojony pierwotnie na szeroka
skale projekt systemu ,filozofii absolutnej” Hoene-Wronskiego. Jest niewatpli-
wie wiele przyczyn tego stanu rzeczy. Dwudziestowieczni historycy idei®, nieza-
leznie od pozytywnego z reguly stosunku do tego filozoficznego projektu, silnie
akcentowali zawsze ekscentryczny rys osobowosci Hoene-Wronskiego, stanowia-
cy jeszcze za zycia filozofa swoista, jak bySmy dzi§ powiedzieli, ,,antyreklame”

! Por. K Libelt, Hoene Wroriski, ,Tygodnik Literacki”, nr 9 (z 28 maja 1838 1), s. 66; tenze,
Samowtadztwo rozumu i objawy filozofii stowiariskiej, w: idem, Samowtadztwo rozumu i objawy
filozofii stowiarniskiej. O mitosci ojczyzny. System umnictwa. O panteizmie w filozofii, oprac.
A. Walicki, PWN, Warszawa 1967, s. 325; B.F. Trentowski, Hoene Wrorniski, ,Rok” 1844, t. 1V,
s. 54. Por. takze L. Eukomski, Twérca filozofii absolutnej. Rzecz o Hoene Wroriskim, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 1982, s. 383 (przyp. 256).

2 Por. BF. Trentowski, Panteon wiedzy ludzkiej, t. 2, Ksiegarnia J. K. Zupanskiego, Poznani
1874, s. 142, 167.

3 Por. J. Ujejski, O cene absolutu. Rzecz o Hoene-Wroriskim, Gebethner i Wolff, Warszawa
1925; A. Sikora, Hoene-Wroriski, Wiedza Powszechna, Warszawa 1995.
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doktryny i przektadajacy sie na do$§¢ zawily i nieczytelny, a przy tym rozwlekty
i peten powtérzen sposdb prezentacji samego stanowiska. Trudno nie uznaé cze-
$ciowej przynajmniej zasadnos$ci tej argumentacji, zwlaszcza przy probie syste-
matycznego poréwnania i szczegélowej analizy zawartosci licznych dziel Hoene-
-Wronskiego. Jest to od momentu swojej pierwszej publicznej prezentacji sta-
nowisko nieustannie modyfikowane w szczegétach i przeformutowywane, a tym
samym podwazajace wszelkie analityczne proby uzyskania jednoznacznej wy-
ktadni interpretacyjnej. To prawdopodobnie ten rys wronskizmu przyczynil sie
takze do intelektualnej izolacji dwudziestowiecznych zwolennikéow tego stano-
wiska w przedwojennej Polsce, ignorowanych m.in. przez wplywowe srodowisko
szkoly Iwowsko-warszawskiej i traktowanych dos¢ powszechnie nie tyle jako ro-
dzaj szkoly filozoficznej, co raczej pseudofilozoficznej ,sekty”. Filozofia Hoene-
-Wronskiego przezywa rzeczywiscie wyrazny renesans w okresie dwudziestole-
cia miedzywojennego. Jeszcze w latach dziewiec¢dziesigtych XIX wieku ukazuja
sie publikacje, ktére maja istotny wplyw na pdzniejsze dynamiczne ozywienie
sie zainteresowania wronskizmem w Polsce. Chodzi tu m.in. o wydanie w roku
1891 w Paryzu pierwszego przektadu Listu do Papiezy, w ttumaczeniu Leonarda
NiedZwieckiego®, czy ukazanie sie w Krakowie w 1896 roku monografii Samu-
ela Dicksteina Hoene Wroriski. Jego zycie i prace®. Czynnikiem skutecznie ogra-
niczajacym nadal przez wiele lat szersza recepcje tej mysli w kulturze polskiej
jest jednak fakt, iz cala zachowana dziewietnastowieczna spuscizna wydawnicza
i rekopismienna Hoene-Wronskiego skiada si¢ niemal wylacznie z tekstow fran-
cuskojezycznych. Podstawowe zadanie, jakie staje w zwigzku z tym przed pro-
pagatorami filozofii Hoene-Wronskiego skupionymi wokét zatozonego w 1919
roku Instytutu Mesjanicznego (ktéry w roku 1932 przeksztatca sie w Towarzy-
stwo Hoene-Wronskiego) polega na udostepnieniu polskiemu czytelnikowi prze-
ktadéw gtéwnych dziel filozofa. Systematyczne opracowanie jednolitej wyktadni
tych dziet schodzi z koniecznosci na dalszy plan w obliczu tego ogromnego przed-
siewziecia translatorskiego realizowanego przez garstke pasjonatéw. Nalezy przy-
zna¢, ze ten wysitek intelektualny przynosi w koncu pozytywne efekty w postaci
przekiadu na jezyk polski zasadniczego korpusu dziet Hoene-Wronskiego, a na-
stepnie pierwszych systematycznych analiz poszczegélnych aspektow systemu.
Zaréwno ukazujace sie od drugiej potowy lat dwudziestych XX wieku przekta-

+JM. Hoene-Wroniski, Reforma absolutna przeto ostateczna wiedzy ludzkiej (wyjatek), przet.
L. NiedZwiecki, Biblioteka Polska, Paryz 1891.

5 S. Dickstein, Hoene Wroriski. Jego zycie i prace, Akademia Umiejetnosci (sktad gltowny:
Ksiegarnia Spotki Wydawniczej Polskiej), Krakow 1896.
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dy francuskojezycznych opracowan autorstwa Francisa Warraina® czy Christiana
Cherfilsa” w ttumaczeniach Jézefa Jankowskiego, Paulina Chomicza i Czestawa
Jastrzebca-Koztowskiego, jak i publikowane m.in. na tamach ,Przegladu Filo-
zoficznego™® czy ,,Kwartalnika Filozoficznego™ artykuly, tudziez wieksze pozycje
wydawnicze!® tych ostatnich $wiadczg wyraznie o stopniowym krystalizowaniu
sie krytycznej wyktadni wronskizmu. Funkcjonujace od 1932 roku czasopismo
»Zet”, organ Towarzystwa, umacnia te pozytywne tendencje w rozwoju nurtu
i sprzyja wyksztalcaniu sie na jego podtozu tendencji filozoficznych cze$ciowo
takze wykraczajacych juz poza ramy ortodoksyjnego wronskizmu. Przyktadem
tego jest rozwoj koncepcji Jerzego Brauna (wieloletniego redaktora naczelnego
pisma), ktérego pézniejszy dorobek pisarski z okresu po 1939 roku cigzy juz wy-
raznie w kierunku pewnej calosciowej koncepcji mesjanizmu polskiego jako swo-
istej syntezy polskiej tradycji filozoficznej XIX i XX wieku. Ukoronowaniem tego
trwajacego ponad dwadziescia lat procesu krytycznego opracowywania spuscizny
filozoficznej Hoene-Wronskiego w przedwojennej Polsce jest wydanie w 1939
pierwszego numeru czasopisma ,Wronskiana” pod redakcja tegoz Jerzego Brau-
na. To, Ze jest to, z przyczyn obiektywnych, zarazem ostatni numer tego pisma,
rzuca jednoczesnie pewne szersze $wiatlo na poruszong wyzej kwestie przyczyn
»nieobecnosci” Hoene-Wronskiego w polskiej swiadomosci filozoficznej. Cezu-
ra roku 1939 stanowigca obiektywny moment przerwania ciaglo$ci w rozwoju
polskiej kultury narodowej, zaréwno w jej wymiarze zbiorowym, jak i jednostko-
wym, tj. w aspekcie losu poszczegélnych tworcow tej kultury, co w szczegdlnym
stopniu dotyka takze czotowe postaci ruchu wronskistycznego — pokazuje to, cze-
go zdaje sie nie uwzglednia¢ historia idei skupiona na psychologicznych rysach
osobowosci tworcy systemu filozoficznego. Abstrahuje ona mianowicie od kwestii
tego, co moglibySmy nazwa¢ ,normalnym” trybem upowszechniania sie idei fi-
lozoficznych, ktdry jest zawsze pewnym rozciggnietym w czasie procesem. Tym-
czasem to, czego z punktu widzenia mozliwosci prawidtowej recepcji systemu
niewatpliwie brakowato koncepcji filozoficznej Hoene-Wronskiego w XIX wieku
i pdzniej w okresie 1I-giej Rzeczpospolitej, to wlasnie dystans czasowy. Krytyczna

5 F. Warrain, Wigzanie metafizyczne. Sporzqdzone wedlug prawa stworzenia Hoene-
Wroriskiego, przel. J. Jankowski i P. Chomicz, M. Arct, Warszawa 1928.

7 Ch. Cherfils, Zarys Religii naukowej. Wstep do Wroriskiego, filozofa i reformatora, przet. Cz.
Jastrzebiec-Koztowski, F. Hoesick, Warszawa 1929.

8 P. Chomicz, Byt i wiedza, jako elementy rzeczywistosci w filozofii absolutnej Hoene-
Wroniskiego, ,Przeglad Filozoficzny”, R. 29 (1926), z. 1-2, s. 57-72.

9 P. Chomicz, Hoene-Wroriskiego prawo stworzenia, ,Kwartalnik Filozoficzny” 1929, t. VII,
s. 265-308.

19 Cz. Jastrzebiec-Koztowski, Absolut a wzglednosé. Wstep do Wroriskiego, Dom Ksigzki
Polskiej, Warszawa 1933.
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recepcja idei wymaga pewnej rozpietej w czasie dynamiki rozwoju w warunkach
obiektywnej cigglosci kulturowej. Zapewni¢ ja moze jedynie wzgledna stabilno$¢
instytucji panstwa i jego struktur ustrojowych, ktére w normalnych warunkach
historycznych gwarantuja ochrone kultury i trwatos¢ dziedzictwa narodowego.
Wsparcia z tej strony zabraklo takze pozostatym przedstawicielom dziewigtnasto-
wiecznej mys$li polskiej, w przypadku piszacego wytacznie po francusku Hoene-
-Wroniskiego byt to jednak brak szczegélnie dotkliwy, spychajacy filozofie tworcy
idei mesjanizmu de facto na margines powszechnego krwioobiegu polskiej kultu-
ry narodowej. Jest to pewien paradoks tej filozofii.

Franciszek Gabryl w swoim klasycznym opracowaniu Polska filozofia religij-
na w wieku XIX przedstawia Hoene-Wronskiego jako przedstawiciela kierunku
kantowskiego w rozwoju dziewietnastowiecznej mysli polskiej i wyraznie oddzie-
la jego stanowisko od koncepcji J. Kremera, B. F. Trentowskiego czy A. Cieszkow-
skiego, jako reprezentantéw konkurencyjnego kierunku heglowskiego'!. Niezalez-
nie od szeregu szczegbétowych racji, ktére przemawiaja za ta utrwalona blisko sto
lat temu ramowa kwalifikacja historyczno-filozoficzna koncepcji Hoene-Wron-
skiego, istniejq teoretyczne powody, dla ktorych nalezatoby przeciwstawié sie wia-
zanemu czesto z ta kwalifikacjg przeswiadczeniu o radykalnym dystansie Hoene-
-Wroniskiego wobec catego dziedzictwa pokantowskiego idealizmu niemieckiego.
Celem niniejszego artykutu jest pokazanie zwigzku omawianej koncepcji z forma-
cja klasycznych idealistow niemieckich i uzasadnienie tezy, ze filozofia absolut-
na Hoene-Wronskiego grawituje teoretycznie wokét pewnej formy wypracowanej
przez te formacje epistemologii Zrodtowej (ktéra stanowi kompleksowe rozwinie-
cie kantowskiej koncepcji ,,syntezy a priori”). Wydaje sig, ze takie ujecie nie tylko
nie podwaza znaczenia filozoficznych rozwiazan Hoene-Wronskiego, ale dzigki
blizszemu zdefiniowaniu kluczowych moment6w teoretycznej zbieznosci pozwala
lepiej wyeksponowac i uzasadni¢ oryginalny rys tych rozwigzan.

1. Powrét do epistemologii Zrédtowej

Klasyczny idealizm niemiecki przejmuje zdaniem Hoene-Wronskiego zasad-
nicze intuicje kantowskiej koncepcji rozumu absolutnego jako ,tego, co nieuwa-
runkowane”. Otwiera to potencjalng mozliwos$¢ dalszego ksztattowania filozoficz-
nej wizji ,rozumu tworczego” na bazie odkrycia, ,,ze rozum nie tylko utrzymuje sie
ponad jakimikolwiek warunkami, ale jest (wedtug okreslenia Wronskiego) tworca
warunkow w ogéle”'?. Jednocze$nie jednak przy nominalnym zniesieniu koncep-

11Zob.F. Gabryl, Polska filozofia religijnaw wieku XIX. Tom I, Biblioteka Dziet Chrzescijanskich,
Warszawa 1913, passim.
12 J. Braun, Idea autokreacji u Wroriskiego, ,,Zet” 1932, nr 3, s. 2.
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cji ,rzeczy samej w sobie” (Fichte), zachowana zostaje w tym nurcie filozoficznym
zasadnicza intencja ontologiczna lezaca u podstaw koncepcji Kanta. Sprowadza
sie ona do tego, ze tozsamo$¢ bytu i wiedzy jest tutaj zaktadana wprawdzie jako
co$ pierwotnego, ale jednoczeénie samej tej tozsamosci przypisuje sie charakter
pewnego quasi-bytu. I to tak rozumiana tozsamo$¢ — pierwotna tozsamo$¢ ,,on-
tologiczna” bytu i wiedzy — uzyskuje w koricu w klasycznym idealizmie niemiec-
kim status ,absolutu” (Schelling). Uposledzony zostaje natomiast w tym ujeciu,
czy tez wyparty aspekt ,epistemologiczny” tej pierwotnej tozsamosci. I w efekcie
mimo podjecia kantowskiego postulatu przezwyciezenia dogmatycznej perspekty-
wy ,metafizycznej” w filozofii, gruntownego skonfrontowania jej ze stanowiskiem
empirystycznego sceptycyzmu i ustanowienia krytycznej optyki Zrédtowo-episte-
mologicznej (opartej na koncepcji poznania transcendentalnego) - ideali$ci nie-
mieccy (po Kancie) przejmujg bezposrednio pewne elementy starego sposobu my-
§lenia klasycznej metafizyki przedkantowskiej. W zwiazku z tym, Ze jest to w isto-
cie relikt dawnej optyki Zrédtowo-ontologicznej, zawiera sie w nim bezwiednie kult
»bytu” jako absolutnej podstawy rzeczywistos$ci, na ktérej opiera¢ ma sie tu nie
tylko rozsagdkowa wiedza epistemiczna, ale takze rozumowa wiedza epistemolo-
giczna'? jako taka. W efekcie tego zaréwno dla Fichtego i Hegla, jak i dla Schellin-
ga (cho¢ zdaniem Hoene-Wronskiego dla tego ostatniego stosunkowo w najmniej-
szym stopniu) rzeczywisto$¢ to w dalszym ciggu w pierwszym rzedzie ,,byt”, a do-
piero wtérnie ,wiedza”. Tym samym absolutna tozsamo$¢ bytu i wiedzy zostaje
wedtug Hoene-Wronskiego zapoznana, natychmiast niejako po jej bezposrednim
odkryciu'®. Ujmujac to zatem w pewnym uproszczeniu: zostaje tu wprawdzie znie-
siona ,rzecz sama w sobie” jako pozostato$¢ starego, ,metafizycznego” sposobu
my$lenia w filozofii, pozostaje jednak po niej jak gdyby ,,puste miejsce”. Pojecie
»absolutu” w koncepcjach klasycznego idealizmu niemieckiego zniosto ,substan-
cje rzeczy”, ale zachowato nadal spekulatywne ukierunkowanie na to — obecnie
juz catkowicie ,puste” - miejsce, w obszarze ktérego wypatruje sie teraz swoistej
~nowej substancji”, projektowanej jak gdyby na obraz i podobienistwo tamtej. Zde-
finiowano juz wprawdzie pojecie absolutu jako konstytutywny akt wolno$ci ducha,
ale do adekwatnego ujecia samego absolutu brakuje tu jeszcze rzeczywistego aktu
wolnosci - polskiej ,,swobody” - jak by powiedziat Stanistaw Brzozowski'®.

13 Por. MLJ. Siemek, Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta. Studium z dziejow filozoficz-
nej problematyki wiedzy, PWN, Warszawa 1977, s. 197 i nast.

14 Zob. JM. Hoene-Wroniski, Prolegomena do mesjanizmu, t. I, przet. J. Jankowski, Ksigznica
Polska TNSW, Lwow-Warszawa 1922, s. 80 i nn. Por. takze: P. Chomicz, Byt i wiedza, jako elemen-
ty..., dz. cyt., s. 57 i nn.

15 Por. S. Brzozowski, Filozofia romantyzmu polskiego, Oddziat Kultury i Prasy 2. Korpusu A.
P., Rzym 1945, s. 56-57.
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Miedzy odkryciem tozsamosci bytu i wiedzy — odkryciem, ktére dokonuje
sie w toku ewolucji klasycznego idealizmu niemieckiego, a powstaniem wtasci-
wej filozofii absolutnej rozciaga si¢ wiec w rozumieniu Hoene-Wronskiego mimo
wszystko przepas¢. Mysl niemiecka utozsamia juz absolut z nieuwarunkowanym
aktem tworczym ducha, ale na powrét go substancjalizuje. faczy go mianowi-
cie z wyobrazeniem ,,geniusza” - istoty nieuwarunkowanej przez rzeczywisto$¢
wobec niej zewnetrzna, ale uwarunkowanej z kolei substancjalnie przez swoja
wlasng nature wewnetrzna, nad ktoérg istota ta nie panuje i w ktdrej niezbadane
wyroki musi sie jak gdyby ,,wstuchiwac”. Absolut usytuowany jest tu tym samym
»po drugiej stronie” pierwotnego aktu wznoszenia si¢ ku prawdziwemu zjedno-
czeniu z nim w ekstazie tworczej. Jest to zatem absolut jedynie przejawiajacy
sie i nieustannie zanikajacy. ,,Genialny” oglad twoérczy jednostki ludzkiej podaza
wprawdzie za tym ,,przejawianiem sie” absolutu, ale nie osiaga petnej tozsamogci
z nim'®. Ujmuje go zatem jako swoje wlasne ,nieuwarunkowanie” i swoja ,,isto-
te”, ale zalozone jednoczesnie w dalszym ciggu jako co$ réznego wzgledem siebie.
A zatem w efekcie ,,nieuwarunkowany” jest tu ostatecznie absolut wziety w swej
abstrakcyjnej izolacji wzgledem podmiotowego aktu twoérczego ducha. Wartosé
tego ostatniego pozostaje, adekwatnie do tego, jedynie warunkowa.

Istota wspomnianej przepasci daje sie wyjasni¢ przez analogie do zarysowa-
nej przez Stanistawa Brzozowskiego r6znicy miedzy niemieckim sposobem rozu-
mienia wolnoéci a specyficznie polskim pojeciem ,,swobody”!”. Obie formy r6znia
sie od bezposredniej ,samowoli”, rozumianej jako zjawiskowa posta¢ wolnosci,
ktora jest tylko abstrakcyjna negacja tej ostatniej niezdolng jeszcze do rzeczy-
wistego przekroczenia poziomu wyjéciowej ,niewoli” ducha. W odré6znieniu od
»swobody”, ,wolnos¢” definiowana jest jednak w izolacji wzgledem konkretne-
go do$wiadczenia ducha. Zniesienie (= Scierpienie) realnoéci tego do§wiadczenia
ma w niej charakter czysto abstrakcyjny. W odréznieniu od tego podmiot ,,swo-
body” duchowej utracit juz wszelki bezposredni fundament statosci, czyli swoje
dotychczasowe zakotwiczenie w rzeczywisto$ci materialnej domniemywanej jako
absolutnie samoistna podstawa rzeczywisto$ci, ale pozbawiony tego zaktadane-
go bezwiednie wcze$niej realnego oparcia w ,,bycie” rozumianym jako pierwot-
na podstawa ,,wiedzy” ducha o sobie samym nie popada zarazem w skrajnosé
czystego idealizmu spekulatywnego. Innymi stowy podmiot ,,swobody” docho-
dzi do, méwiac jezykiem Hegla, skrajnej ,negatywnosci” ducha (czyli odkrycia,
ze ten ostatni jest w istocie swojgq wlasng rzeczywistoscig, stawaniem sie, ,ak-
tem” wewnetrznym pozbawionym absolutnej zewnetrznej substancjalnosci), ale
nie utrwala jej zarazem jako ,czystej negatywnos$ci”, czym obcigzony jest wia-

16 Por. JM. Hoene-Wronski, Prolegomena do mesjanizmu, t. 1, dz. cyt, s. 82-82.
17 Por. S. Brzozowski, Filozofia romantyzmu polskiego, dz. cyt., s. 55-63.
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$nie nieredukowalnie podmiot ,,wolno$ci” idealistow niemieckich. W ten spos6b
podmiot ,swobody” paradoksalnie odzyskuje tu utracong bezposrednio$¢ ducha,
czyli kontakt z rzeczywisto$cig, jak gdyby po jej naturalnej ,$mierci” (zgodnie po-
niekad z treécig biblijnego przestania wiazacego rzeczywisty rozwdj z momentem
»obumarcia” rzuconego w ziemie ziarna). Zyskuje jg mianowicie jako odrodzong
pewnos$¢ siebie — pewnoé¢ ducha $wiadomego tego, ze jest swoja wlasng rzeczy-
wistoScia. I tego wtadnie - prawdziwej podstawy rzeczywistoéci duchowej - bra-
kuje jeszcze modelowi ,wolnosci” germanskiej (niemieckiej) w relacji do stowian-
skiej (tj. w szczegblnosci polskiej) ,swobody” ducha.

7 tego punktu widzenia ,,absolut” pokantowskiego idealizmu niemieckie-
go jest jeszcze pozbawionym ,rzeczywistosci” ,,pojeciem”, w odréznieniu od pro-
pozycji zawartej w koncepcji filozofii absolutnej Hoene-Wronskiego. Ta ostatnia
dochodzi, w powyzej zarysowanym sensie, do ,,rzeczywistodci” absolutu. Ale do-
chodzi do niej nie dlatego, ze dowarto$ciowuje moment ,,ontologiczny” tej odkry-
tej przez Schellinga absolutnej tozsamosci bytu i wiedzy, lecz dlatego wiasnie, ze
dowarto$ciowuje, przeciwnie, jej moment ,epistemologiczny”. Z punktu widzenia
Hoene-Wronskiego, problemem nowszej filozofii niemieckiej od Kanta poczaw-
szy, przy calej doniostosci postulowanego w niej odwrotu od tradycyjnej ,filo-
zofii bytu” jest to, ze w dalszym ciagu nieSwiadomie dazy ona jednak do tego,
by (za wszelkg cene) ujaé rzeczywisto$¢ jako byt. Tymczasem nalezy powaznie
potraktowac to fundamentalne filozoficzne odkrycie, Ze rzeczywisto§¢ w wymia-
rze absolutnym jest wlasnie ,tozsamoscia bytu i wiedzy”, a zatem usytuowana
jest ponad jakkolwiek rozumiang izolowang substancjalno$cig ktorejs ze stron
tej tozsamosci - ,bytu”, badz ,wiedzy”. Zainicjowane przez Fichtego radykalne
wyjécie epistemologiczne poza ,realizm” kantowskich ,rzeczy samych w sobie”,
kontynuowany pézniej przez Schellinga i Hegla, doprowadza finalnie do absolu-
tyzacji dynamicznego tworzywa tego ,wyjscia”, czyli samego idealizmu. Schel-
ling prébuje tu jeszcze zachowaé jak gdyby ,parytet” stron. Ta labilna réwnowa-
ga idealizmu Schellinga zostaje ostatecznie zachwiana w idealizmie absolutnym
Hegla, w ktorym zaktada sie ostatecznie quasi-substancjalno$é czystej idei spe-
kulatywnej. W ten sposob wieniczaca Heglowska Fenomenologie negatywna wie-
dza absolutna ducha przeradza sie finalnie w swoje przeciwienstwo - catkowicie
zautonomizowang wzgledem tego ostatniego wiedze (,wlasng”) absolutnej idei
logicznej'8, ktéra wchioneta wszelki byt i stata sie w tej abstrakcji wzgledem du-
cha czym$ samym w sobie i dla siebie. Tak rozumiana wiedza staje sie rodzajem
»had-bytu”, ktéry niszczy emancypacyjng intencje wyj$ciowg krytycyzmu kan-
towskiego i paradoksalnie podwaza takze Zrédtowo-epistemologiczny (fichtean-

18 Por. JM. Hoene-Wronski, Prolegomena do mesjanizmu, t. 1, dz. cyt, s. 79, 83, 85 i inne.
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ski) postulat wykroczenia poza wyobrazenie ,,rzeczy” jako absolutnie izolowanej
wzglednie ,,pojecia”, a wiec przekroczenia kantowskiego wyobrazenia ,rzeczy sa-
mej w sobie”, jako reliktu naiwnego realizmu poznawczego. Heglowska ,wiedza
absolutna” ugruntowana panlogistycznie, czyli zatozona juz jako czysto-logiczna
idea samowiedna okazuje sie na finalnym etapie ewolucji systemu Hegla czyms$
w rodzaju restytuowanej (na pewnych nowych zasadach) ,rzeczywisto$ci samej
w sobie” (Kanta). ,Nie potrzebuje” ona w tej sytuacji ani przyrody (bytu), ani du-
cha (wiedzy), poniewaz catkowicie podporzadkowata je sobie i jest teraz sama
w sobie i dla siebie calg realnoscia. Tak pojeta ,realno$é¢ absolutna” jest w rozu-
mieniu Hoene-Wronskiego raczej abstrakcyjng absolutyzacja realnosci, niz rze-
czywistym absolutem, za ktéry powszechnie uchodzi. Odkryta przez Schellinga
absolutna tozsamo$¢ bytu i wiedzy zostaje wiec w filozofii Hegla ostatecznie cat-
kowicie zapoznana. Absolut nie jest tu juz rozumem boskim, w ktérym skon-
czony rozum ludzki mégtby sie pozytywnie odnalezé i przejrzeé. Absolutem He-
gla jest zracjonalizowany i podniesiony do poziomu absolutu realizm polityczny,
ktéry podwaza odtad wszelkie kwalifikacje moralne ducha ludzkiego jako ,,irra-
cjonalne”. Dowodzg tego podstawowe zatozenia Heglowskiej filozofii prawa oraz
filozofii dziejow, jako jej integralnej czesci. Duch ogdlny (Weltgeist) wchodzi tu
w relacje z cztowiekiem wytacznie na drodze ,,negatywnej”, tj. za posrednictwem
»chytrosci rozumu”. Toleruje ona konkretng indywidualno$¢ ducha tylko w tym
zakresie, w jakim stuzy ona abstrakcyjnej ogélnoéci ,ducha §wiata”. Temu ostat-
niemu podlegaja granicznie nie tylko jednostki, ale takze cate zbiorowo$ci ludzkie
w historii, i to bez wzgledu na to, czy sa to zwykli ludzie, wybitni politycy, czy np.
filozofowie (a w tej grupie ostatecznie takze sam twoérca idealizmu absolutnego).
Taki ,absolut” to zatem nie tyle ,,rozum absolutny”, co raczej ,,walec” absolutny
zréwnujacy wszelka wyzszg rzeczywisto$¢ do poziomu rzeczy, a $cislej: rzeczywi-
stosci ,,samej”. Jest to filozoficzny powdd, dla ktérego po Heglu warto zdaniem
Hoene-Wronskiego wréci¢ na powrét do Kanta. Przede wszystkim po to, by od-
zyska¢ ten lezacy u podstaw programu filozofii krytycznej przetomowy postulat
emancypacyjnego wgladu w istote rozumu absolutnego. Heglizm gubi Zr6dlowo-
-epistemologiczny rys tego wgladu, poniewaz sprowadza najpierw cala tre$¢ ro-
zumu do ,czystej” idei spekulatywnej umocowanej ponad absolutng tozsamoscia
bytu i wiedzy, a nastepnie podporzadkowuje tak zdefiniowany rozum rzeczywi-
sto$ci historycznej. Nalezy zatem cofnaé sie do punktu wyjscia heglizmu, dopiero
bowiem ponownie zatozona w swym absolucie i w pelni urzeczywistniona toz-
samo$¢ bytu i wiedzy daje nam adekwatny sens racjonalno$ci ludzkiej, tozsamy
z ideq autokreacji jako funkcji absolutnego ,,prawa tworzenia”.
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2. Idea autokreacji

Pokonanie przepasci miedzy bezposrednim odkryciem ,,pojecia” absolutu
a pelnym rozpoznaniem prawdziwej ,,rzeczywistosci” tego pojecia nie rozwigzuje
jednak wszystkich probleméw filozofii Hoene-Wronskiego. Nawet przy zatozeniu,
ze propozycja tworcy koncepcji filozofii absolutnej stwarza szanse efektywnego
przekroczenia scharakteryzowanych wyzej trudnosci klasycznego idealizmu nie-
mieckiego, pojawia sie tu od razu niejako kolejna przepasé, ktorej autor Prodro-
mu mesjanizmu od poczatku zreszta jest w petni swiadomy. Chodzi mianowicie
o rozziew miedzy samym filozoficznym ,,objawieniem” prawdy filozofii absolut-
nej, a jej powszechnym ,,zrozumieniem”. Jest to problem o tyle istotny, ze od tego
ostatniego zalezy historyczna ,realizacja” filozofii absolutnej. Rodzi sie zatem py-
tanie, co warunkuje w istocie przejscie miedzy spekulatywnym ,,poznaniem” fi-
lozofii absolutnej, a jej ,,spetnieniem” w rzeczywistosci spotecznej? Z jednej stro-
ny mamy wigc przepa$¢ miedzy ,,pojeciem” a ,rzeczywisto$cia” filozofii absolut-
nej, z drugiej strony za$ miedzy jej ,poznaniem” (,,objawieniem”) a ,,spelnieniem”
(,realizacja”). ,Prawda” absolutu nie jest bowiem jeszcze sama w sobie absolut-
nym ,,dobrem”'.

W tym miejscu wprowadza Hoene-Wroniskiego wazne dystynkcje pojecio-
we pozwalajace wyjasni¢ centralng idee autokreacji, czyli koncepcje absolutnego
»Stworzenia sie” jako ostatecznego przeznaczenia ludzkosci. Chodzi tu przede
wszystkim o wprowadzenie pojecia ,,prawa stworzenia” oraz kluczowego rozréz-
nienia migdzy perspektywami filozoficznymi: ,,chrematyczna” i ,,achrematycz-
na”?. Filozofia chrematyczna posuwa si¢ generalnie droga regresywna — od rzeczy,
az do pierwotnego poczatku rzeczywistosci, czyli do Boga jako istoty stworczej.
Filozofia achrematyczna natomiast posuwa si¢ z kolei w kierunku przeciwnym,
tj. droga progresywna, mianowicie od Boga jako pierwotnej istoty stwoérczej, az
do ostatecznego kresu rzeczywistosci, czyli do cztowieka, jako istoty tworczej?'.
Termin ,,prawo stworzenia” obcigzony jest w tym kontekscie pewng zasadnicza
dwuznaczno$cia. Z punktu widzenia filozofii chrematycznej istnieje niereduko-
walna, a tym samym bezwzgledna réznica miedzy pojeciem ,stworzenia” a po-
jeciem ,tworzenia”. To pierwsze taczone jest w tym wypadku z absolutnym ak-
tem kreacji, w toku ktoérej powstaje §wiat, i traktowane jest jako forma dziatania
zastrzezona wylacznie dla istoty Boskiej. To drugie natomiast zatozone zostaje

19 Por. tamze, s. 88 i nn.

20 JM. Hoene-Wroniski, Propedeutyka mesjaniczna, cz. 1, przel. Cz. Jastrzebiec-Koztowski,
[s.n.], Warszawa 1934, s. 45.

21 Por. JM. Hoene-Wronski, Prolegomena do mesjanizmu, t. 1, dz. cyt, s. 88-89. Zob. takze:
M.N. Jakubowski, Ciggtos¢ historii i historia ciggtosci. Polska filozofia dziejéow, Wydawnictwo
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2004, s. 90.
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jako akt kreacji o mocy wzglednej, ograniczonej mozliwosciami skoniczonej istoty
ludzkiej. Tymczasem z punktu widzenia filozofii achrematycznej, ktora nie tyle
zmierza, czy ,dochodzi” do poznania Boskiego ,,prawa stworzenia”, co raczej od
niego ,wychodzi” (i siega nastepnie swoim programem mesjanistycznym w kie-
runku petnej realizacji tego prawa, jako prawa ,,samo-stworzenia si¢” cztowie-
ka), ,wzgledny” charakter ma raczej sama wspomniana wyzej réznica pojeciowa.
Stad w poswieconej Hoene-Wronskiemu literaturze krytycznej oraz w przekia-
dach dziet filozofa pojawiaja sie co najmniej cztery nazwy na okreslenie tej samej
zasady - obok terminu ,,prawo stworzenia” wystepuja takze alternatywne sformu-
towania: ,prawo tworzenia”, ,prawo stwarzania” oraz ,prawo twoércze”*. Dwu-
znaczno$¢ ta stanowi zrodlowo funkcje istotnej réznicy miedzy konkurencyjnymi
do pewnego stopnia sposobami konceptualizacji tej zasady w perspektywie chre-
matycznej z jednej, i achrematycznej z drugiej strony. Jest to wprawdzie réznica
jedynie relatywna, niemniej jednak zniesienie tej réznicy przystuguje wylacznie
jednemu z tych przeciwstawnych punktéw widzenia w filozofii?®. Adekwatne uje-
cie ,prawa stworzenia” mozliwe jest tylko w horyzoncie filozofii achrematyczne;.
Rodzi sie zatem pytanie, czy pelnemu odstonieciu tej fundamentalnej zasady filo-
zofii absolutnej Hoene-Wronskiego sprzyja bardziej rzucenie §wiadomosci chre-
matycznej na gteboka wode ujecia achrematycznego, czy tez raczej odwrotnie —
stopniowe przyblizanie jej do tego ujecia, bez radykalnego pozbawiania jej samej
dotychczasowego (chrematycznego) gruntu poznawczego. Poglady w tej kwestii sa
wérod samych wronskistow podzielone? .

Kazda z tych perspektyw filozoficznych - chrematyczna i achrematyczna -
ukierunkowana jest jak gdyby na rozwiazanie jednego z dwu kluczowych zagad-
nien filozofii w ogéle. Te ostatnie za$ stanowiq rodzaj fundamentalnych zadan
poznawczych zatozonych u progu rozwoju kultury judeochrzescijanskiej. To, co
intuicja religijna Starego Testamentu z jednej, i Nowego Testamentu z drugiej
strony, zatozyta jako absolutne podwaliny rozumnie zorganizowanego i wolnego
czlowieczenstwa, dopetnia teraz swoim pojeciowym wgladem filozofia absolutna
Hoene-Wronskiego jako zwienczenie dtugiego procesu rozwoju spekulacji ludz-
kiej?. Ostatecznym zadaniem filozofii nie jest zdaniem Hoene-Wronskiego zasta-
pienie religii dyskursem filozoficznym, lecz ugruntowanie ,,zasadniczej zbiezno-

22 Zob. L. Lukomski, Twérca filozofii absolutnej..., dz. cyt, s. 451-452.

% Por. JM. Hoene-Wronski, Propedeutyka mesjaniczna, cz.1, dz. cyt., s. 46-47.

24 Zob. JM. Hoene-Wroniski, Prawo tworzenia, t. I, przet. Cz. Jastrzebiec-Koztowski, Biblioteka
,Zet”, Warszawa 1933, s. 32 (przyp. thumacza).

% Szczegllng role historyczng w bezposrednim przygotowaniu tego zwiericzenia odgrywa
zdaniem Hoene-Wronskiego filozofia po Kancie - por. tamze, s. 80 i nn.
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$ci koncowej filozofii i religii”?®, ktére pozwala dwie rywalizujace ze soba dotad
prawdy - $wiecka i $wieta — uchwyci¢ w jednym planie, a tym samym uzgodnié
podporzadkowane tym prawdom antagonistyczne dazenia ludzkie i uzyska¢ spéj-
na perspektywe realizacji najwyzszych cel6w historycznych cztowieka®.

Prawo tworzenia (la loi de création) ujmowane z perspektywy achrematycz-
nej stanowi w rozumieniu Hoene-Wronskiego silng przestanke racjonalizmu po-
znawczego i, w tym sensie, wladciwy fundament catej filozofii absolutnej. Jako
uniwersalna reguta okre$lajgca istote absolutu, determinuje ono wszystkie seg-
menty struktury ontologicznej i epistemologicznej §wiata, stajac sie potencjal-
nie gotowa metodg adekwatnego poznania rzeczywistosci i zarazem efektywne-
go dziatania w niej. Moment odkrycia tej absolutnej zasady w jej bezposrednim
okresleniu stanowi szczyt rozwoju dotychczasowej filozofii europejskiej. Hoene-
-Wronski aczy to odkrycie, jak byta o tym mowa, ze spekulatywnym wysitkiem
nowozytnej mysli niemieckiej. W koncepcji filozoficznej Schellinga zdotata ona
jednak finalnie zdefiniowa¢ jedynie ceche zewnetrzng absolutu, ktérg okazata sie
idea pierwotnej tozsamosci wiedzy i bytu®®. Swojej wtasnej koncepcji filozofii ab-
solutnej przypisuje autor Prodromu mesjanizmu wtasnie zastuge finalnego uchwy-
cenia ,istoty wewnetrznej” tak zdefiniowanego absolutu, polegajaca na radykal-
nym przekroczeniu punktu widzenia catej filozofii chrematycznej w horyzoncie
nowej perspektywy achrematycznej?®. Okrycie tej ostatniej pozwala, wedtug tego
pogladu, przetama¢ dotychczasowg dynamike ustawicznego wychodzenia filozo-
fii z poziomu $wiata rzeczy stworzonych, czyli danych zewnetrznie (gr. chrema
oznacza wlasnie: rzecz), i dochodzenia, w poszukiwaniu coraz bardziej pierwot-
nych jego warunkéw, do absolutu jako bez-warunkowego, czyli koniecznego fun-
damentu rzeczy, fundamentu z istoty przekraczajgcego ten $wiat. Mankamentem
tego podejscia bylo zdaniem Hoene-Wronskiego to, ze ,zewnetrznie” ujety ab-
solut — podstawa absolutna ,.sama w sobie” nieuwarunkowana - nie byt jeszcze
zatozony w petni ,,dla siebie”. Jako podstawa w tej sytuacji jedynie ,domniemy-

26 JM. Hoene-Wronski, List do Papiezy o naglqcej potrzebie spetnienia religii, przet. J. Jankow-
ski, M. Arct, Warszawa 1928, s. 126.

27 Tak wiec, dowiedzionem jest, ze dwa wielkie problematy filozofii, t. j., stworzenie boskie
wszech$wiata i stworzenie ludzkie niesmiertelnosci, sa jej zalozone, pierwszy, przez Stary, i drugi,
przez Nowy Zakon; i nawzajem, ze rozwigzanie dwoch tych problematéw, stanowiace spetnienie
religii, moze by¢ dane tylko przez filozofi¢. W ten wigc sposéb zakltada si¢ wysoka ta zbieznosé
koncowa filozofii i religii, jaka ma sprawi¢ nowa doktryna, przez proste wykreslenie niniejszych
cech absolutnych Pisma Swietego; zbieznoéé, ktéra, utozsamiajac prawde $wiecka z prawda $wieta,
zgodzi wreszcie rozum z samym soba, i przygotuje w ten sposéb drogi do spetnienia naszych prze-
znaczeh” (tamze).

28 JM. Hoene-Wroriski, Prolegomena do mesjanizmu, t. 1, dz. cyt., s. 82.

2 Tamze, s. 82-83.
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wana”, nie mégl on stanowié¢ trwatego fundamentu samookreslenia sie filozofii
absolutnej. Stad towarzyszaca filozofii chrematycznej konieczno$¢ nieustannego
rozpoczynania poszukiwania absolutnej podstawy rzeczywistosci za kazdym ra-
zem od nowa. Czym$§ odmiennym jest natomiast perspektywa filozofii achrema-
tycznej. Odkrycie prawa tworzenia otwiera mianowicie mozliwo$¢ spojrzenia na
$wiat juz nie tylko z poziomu danego zewnetrznie faktu (i ewentualnie nadbu-
dowanej nad nim abstrakcyjnej refleksji generalizujacej), lecz dodatkowo takze
z poziomu samego determinujacego go wewnetrznie aktu kreacji rzeczywisto$ci*’.
Istnienie prawa tworzenia jest tu wiec przestanka pierwotna systemu, ktérego
kluczowym filarem teoretycznym okazuje sie¢ ostatecznie inspirowany religijnie
kreacjonizm. Hoene-Wronski zabiega jednak o to, by nada¢ wlasnej wizji kre-
acjonizmu zdecydowany rys filozoficzny, przywotujacy znowu nieuchronne sko-
jarzenia z koncepcjq idealizmu transcendentalnego Fichtego i Schellinga. Prawo
tworzenia, jako pierwotna zasada systemu, nie odsyta wprawdzie juz do bardziej
zrédtowego gruntu teoretycznego. Jest to zasada sama w sobie nieuwarunkowa-
na i niepodlegajaca zadnym genetycznym determinacjom; to raczej w niej samej
nalezy szuka¢ wlasciwego zrodia wszelkich proceséw determinacji rzeczy i me-
chanizméw racjonalnego warunkowania. Nie jest to jednak pewnik o charakterze
teologicznym, lecz raczej zr6dlowo-epistemologicznym, wskazujacy na tworcza
istote samego rozumu®'. Religijne i filozoficzne ujecia tej istoty okazujq sie zresz-
tg w tym wypadku zasadniczo zbiezne. ,Stwarzanie” jako kluczowy rys rozumu
w jego wymiarze absolutnym okazuje sie pierwotnie aktem autokreacji Boskiej,
ktérego trzy podstawowe momenty konstytutywne tworza w systemie Hoene-
-Wronskiego tréjce trzech fundamentalnych zasad rzeczywistosci, okre$lonych tu
symbolicznie jako zmienne: X, Y, Z%. Pierwsza z nich wyraza bezposrednig toz-
samo$¢ wiedzy i bytu w Bogu, druga oznacza cztowieka jako innobyt Boski, za$
trzecia stanowi ostateczne dopetnienie procesu Boskiej autokreacji, ktorym oka-
zuje sie przywrocenie pierwotnej tozsamosci wiedzy i bytu w dziele ,,samostwo-
rzenia sie” cztowieka®:. Schemat czystej autokreacji absolutu przypomina w ten
sposob do pewnego stopnia charakterystyke relacji wewnetrznej miedzy transcen-
dentalnymi zasadami naczelnymi tworzgcymi aksjomatyke Fichteanskiej Teorii
Wiedzy**, z ta r6éznica, ze aparatura pojeciowa Fichtego zostata tu juz jak gdyby

30 Por. JM. Hoene-Wronski, Propedeutyka mesjaniczna, cz.1, dz. cyt., s. 47.

31 Por. tamze.

32 Zob. JM. Hoene-Wrorniski, Samotworzenie si¢ Boga (Reforma absolutna wiedzy ludzkiej,
t. 2, s. 523-526), przet. J. Ujejski, w: J. Ujejski, O cene absolutu..., dz. cyt., s. 122-127.

3 Por. J. Ujejski, O cene absolutu..., dz. cyt., s. 128-137.

3 Por. J.G. Fichte, Podstawy catkowitej Teorii Wiedzy, przet. M. J. Siemek, w: tenze, Teoria
Wiedzy. Wybor pism, t. I, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 83-124.
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»przepuszczona” przez filtr koncepcji tozsamosci absolutnej Schellinga. Podobnie
tez jak w koncepcji filozoficznej Fichtego, w filozofii absolutnej Hoene-Wronskie-
go poczatek i koniec systemu schodza sie ze sobg tworzgc swoiste koto uzasad-
nien. W ten sposéb przyjeta poczatkowo w bezposrednim ogladzie zasada wyj-
$ciowa zostaje wzbogacona catoksztattem okreslen pojeciowych systemu, tracac
w punkecie dojscia swo6j bezposredni charakter i stajac sie finalnie zasada w pelni
ugruntowana. To jednak, co Fichte przedstawia wytacznie jeszcze jako dynamike
rozwoju absolutnego pojecia ludzkiego (j. samej wiedzy*®), Hoene-Wronski inter-
pretuje juz zarazem jako proces rozwoju absolutnej rzeczywistosci (tj. konkretnej
tozsamosci wiedzy i bytu), czyli spetnienia ludzkosci. Kluczowa réznica miedzy
tymi wizjami systemu filozoficznego polega wiec na tym, ze o ile Teoria Wiedzy
w ujeciu diachronicznym przedstawia dopiero (nieredukowalnie ,,indywidualny”)
proces wznoszenia sie filozofii do poziomu wiedzy absolutnej, czyli do abstrak-
cyjnej prawdy, o tyle filozofia absolutna Hoene-Wronskiego w tymze samym dia-
chronicznym ujeciu przedstawia juz dynamike dojrzewania filozofii do poziomu
swojej absolutnej rzeczywistosci, ktora moze by¢ tylko zrealizowane zadanie do-
prowadzenia ludzkos$ci do odkrycia i spetnienia absolutnego celu wtasnego roz-
woju, czyli konkretnego dobra, ktérym jest efektywne ,,stworzenie sie wlasne”. To
ostatnie podnosi w istocie tak zdefiniowang filozofie¢ do poziomu rzeczywistego,
zbiorowego przeznaczenia, tj. misji, ktéra (w perspektywie nieskoriczonego po-
stepu historycznego) ogrania swym zasiegiem cata ludzko$¢. Relacja ta wyjasnia
zarazem podstawy integralnego zwiazku refleks;ji historiozoficznej Hoene-Wron-
skiej z koncepcja filozofii absolutnej jako ,,mesjanizmu” i uzasadnia teze o wspo-
mnianej zbiezno$ci finalnej religii i filozofii.

3. Teleologia postepu

Rozwoj historyczny ludzkoéci rozpiety jest wedlug Hoene-Wroniskiego jak
gdyby miedzy dwoma aktami absolutnej autokreacji*® — Boskim i ludzkim. Pierw-
szy, bezposredni — skonceptualizowany zostaje pierwotnie w tworzywie kierowa-
nego intuicjg do§wiadczenia religijnego, na ktore sktada sie efektywnie czastko-
we doswiadczenie wielu pokolen i spotecznosci ludzkich. Drugi natomiast, za-
posredniczony tym pierwszym aktem - zostaje skonceptualizowany ostatecznie
w tworzywie kierowanego spekulatywnym pojeciem absolutnego rozumienia filo-
zoficznego, na ktore sktada sie rozciggniety w czasie proces ksztalttowania sie tego
rozumienia w procesie ewolucji mysli ludzkiej. Biegiem catego rozwoju historycz-

% Por. J.G. Fichte, O pojeciu Teorii Wiedzy, przet. M. J. Siemek, w: tenze, Teoria Wiedzy.
Wybér pism, t. 1, dz. cyt., s. 22, 28, 42.
36 Por. J. Braun, Idea autokreacji u Wroriskiego, dz. cyt., s. 2.
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nego kieruje tu prawo postepu rozumiane jako forma artykulacji (w porzadku dia-
chronicznym) absolutnego prawa tworzenia. Hoene-Wronski dokonuje podziatu
dziejéow na siedem epok®”. Elementarna dynamika absolutnego prawa tworze-
nia, ktére zmierza immanentnie do pojednania z samym soba, wyznacza zarazem
fundamentalny kierunek ludzkich dazen w dziejach. Ten uniwersalny cel poste-
pu rézniczkuje sie nastepnie na okre$lona hierarchie celéw szczegbétowych, ktére
nieSwiadomie motywuja i scalajg dziatania zbiorowe w kolejno nastepujgcych po
sobie epokach dziejow, tworzac cato$ciowe ramy dla indywidualnej skali ludzkich
potrzeb jednostkowych. Te ostatnie organizuja wiec dziatania cztowieka jedynie
na poziomie bezposéredniej, §wiadomej motywacji. O tym, jakie sa dtugofalowe
konsekwencje tych dziatan decyduje juz wyznaczona w powyzej zarysowany spo-
s6b historyczna hierarchia celéw og6lnych ludzko$ci, determinowana ostatecznie
przez prawo tworzenia. W tym miejscu konstrukcja teoretyczna Hoene-Wron-
skiego wykazuje pewng zbiezno$¢ z filozofia dziejow Hegla, a cze$ciowo takze
z historiozofiag Augusta Cieszkowskiego. Dotyczy to zwlaszcza koncepcji narodu
i jego roli w dziejach, jako no$nika postepu ogélnego. Hoene-Wronski odcina si¢
jednak od gtebszych zwiazkow z wszelka refleksja filozoficzng proweniencji he-
glowskiej. W miejsce heglowskiej koncepcji ducha narodu i ducha $wiata, poja-
wia sie tu wyraznie sformutowana idea postannictwa narodéw w postepie ludz-
kosci, w ktdrej pobrzmiewa wyrazny wplyw idei francuskich tego okresu, tudziez
pewne echa koncepcji ,,wychowania ludzkosci” Lessinga®®. Poszczeg6lne narody
charakteryzuje zdaniem Hoene-Wronskiego historycznie uksztattowana odreb-
nos¢, ktora predestynuje je do realizacji sobie tylko wlasciwego ramowego celu
w og6lnym postepie ludzkosci. Takie konkretne przeznaczenie w nowszych cza-
sach przypisuje filozof przede wszystkim czotowym narodom europejskim - fran-
cuskiemu i niemieckiemu, a takze najwiekszemu w grupie narodéw stowianskich
- rosyjskiemu. Od momentu ukazania sie kolejno w latach 1839 i 1842 francu-
skich pierwodrukéw dwoéch kluczowych dziet Hoene-Wroniskiego systematycz-
nie podejmujacych te kwestie, mianowicie Metapolityki*® oraz Prolegomenéw do
mesjanizmu, poglad ich autora na temat postannictwa narodéw europejskich ule-
ga stopniowo zmianie. Zmiana ta dotyczy przede wszystkim wiary w szczeg6l-
ne powotanie narodu rosyjskiego w swiecie stowianskim - wiary, ktéra ulega tu

7 Por. JM. Hoene-Wronski, List do Papiezy..., dz. cyt., s. 116-118; tenze, Prodrom mesja-
nizmu albo filozofii absolutnej, przet. J. Jankowski, Ksiaznica Polska TNSW, Lwéw-Warszawa
1921, s. 180-181.

3 Por. JM. Hoene-Wronski, Filozofia pedagogii (Reforma absolutna wiedzy ludzkiej, t. 2,
s. 572-594 i 543-548), przet. J. Jankowski, Ksigznica Polska TNSW, Lwow-Warszawa 1922, s. 9.

3 JM. Hoene-Wronski, Metapolityka, przet. J. Jankowski, Gebethner i Wolff, Warszawa
[1923].
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ostatecznie gwattownemu zachwianiu, cho¢, jak pokazuja historycy idei anali-
zujacy ewolucje mysli Hoene-Wronskiego, jest to wiara zakorzeniona w pogla-
dach tego mysliciela na tyle silnie, Ze daje o sobie znaé jeszcze w listach pisanych
na poczatku lat pie¢dziesiatych, czyli u schytku zycia filozofa*®. Nie ulega nato-
miast zmianie generalne przekonanie Hoene-Wronskiego o istnieniu glebokiej
wspotzaleznosci miedzy szczegétowym postannictwem poszczegdlnych narodow
a og6lnym postannictwem dziejowych ludzkosci w dziele realizacji ostatecznych
przeznaczen tej ostatniej. Na przekonaniu tym opiera si¢ zresztg cate rusztowanie
teoretyczne koncepcji ,,metapolityki mesjanicznej”, ze swoim generalnym zaloze-
niem, ze filozofia absolutna i wyplywajaca z niej refleksja historiozoficzna tworzy
stabilny fundament nowoczesnej filozofii politycznej, przektadajacy sie nawet na
konkretne wskaz6owki dla nowej formy dyplomacji*!.

W calej zaproponowanej przez Hoene-Wronskiego ogélnej strukturze perio-
dyzacji dziejéw kluczowa jest niewatpliwie charakterystyka epoki wspoétczesne;.
Aktualne czasy (5-ta epoka dziejow) stanowiag zdaniem tworcy koncepcji mesja-
nizmu okres fundamentalnej ,,antynomii spotecznej”*?, tj. narastania skrajnych
podziatéw we wszystkich segmentach zycia zbiorowego. Jest to epoka gtebokie-
go kryzysu zasad, ktéry rujnuje caly dotychczasowy porzadek $wiata i grozi ze-
pchnieciem ludzko$¢ na skraj anomii. Ale jest to jednoczeénie okres ekstremalnej
polaryzacji ideowej stanowiacy potencjalng przestanke trwatego przezwyciezenia
sprzecznosci i przysztego odrodzenia. Wejscie ludzkosci w kolejng (6-ta) epoke
dziejow, ktéra stanowi tu etap odstoniecia ostatecznych przeznaczeh cztowieka
i zarazem istoty samego absolutu, a tym samym powszechnego odkrycia najwyz-
szej prawdy, nie jest tu mechaniczne i z gory ,,zagwarantowane”. Zalezy od efek-
tywnosci indywidualnych i zbiorowych wysitkéw systematycznego przelamywa-
nia stanu antynomii, m.in. przez koordynowanie dziatan spotecznych w ramach
pewnych ponadpanstwowych i ponadkoscielnych struktury organizacyjnych. Klu-
czowa role przypisuje tu Hoene-Wronski dziataniu antynomialnej ,Unii”** mesja-
nicznej, ktorej przeciwstawia niektore istniejace formy miedzynarodowej dziatal-
noéci stowarzyszeniowej, ktére generuja podziaty ideowe i utrwalajg stan antyno-
mii spotecznej. Dopiero jednak dopetnienie dynamiki 6-tej epoki dziejéw otwiera
droge rzeczywistego spetnienia odkrytych w toku jej dynamiki przeznaczen ludz-
kosci i finalnej realizacji najwyzszego celu rozwoju historycznego. Zadanie to na-
lezy do ostatniej (7-mej) epoki dziejoéw, ktéra po uprzednim powszechnym odkry-

40 Por. M.N. Jakubowski, Ciggtos¢ historii i historia ciggtosci..., dz. cyt., s. 118.

4 Zob. L. Eukomski, Twérca filozofii absolutnej..., dz. cyt., s. 457. Zob. takze: JM. Hoene-
Wronski, Metapolityka, dz. cyt., s. 8 i nn.

2 Por. JM. Hoene-Wroniski, Prodrom mesjanizmu..., dz. cyt., s. 67 i nn.

43 Por. tamze, s. 178-179, 186, 187.
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ciu prawdy absolutnej przynosi jak gdyby petne urzeczywistnienie tej ostatniej,
tj. spelnienie sie absolutnego dobra w skali powszechnej. To ostateczne rozwia-
zanie fundamentalnych problematéw historycznych ludzkosci oznacza zarazem
moment dopetnienia sie aktu autokreacji cztowieka na drodze powszechnego od-
rodzenia duchowego (zaposredniczonego pelnym urzeczywistnieniem sie chry-
stianizmu)**. Takze w tej centralnej czeSci rozwazan historiozoficznych Hoene-
-Wronskiego znajdujemy pokrewienstwo teoretyczne z rozwiazaniami zapropono-
wanymi w klasycznym idealizmie niemieckim. Do pewnego stopnia analogiczny
szkic charakterystyki czaséw wspo6tczesnych przedstawia Fichte w pracy Die
Grundziige des gegenwdrtigen Zeitalters (Rysy zasadniczych epoki wspétczesnej)*.
Ten zbiér wyktadéw z 1806 roku wydany po raz pierwszy w roku 1807 stano-
wi podstawowe zrodto pogladéw historiozoficznych twoércy Teorii Wiedzy. Fichte
przedstawia w nim koncepcje, ktéra w wielu punktach przypomina rozwigzania
zaproponowane pdzniej przez Hoene-Wronskiego. Takze i tu caly rozwo6j histo-
ryczny ma strukture racjonalna i przebiega miedzy dwoma skrajnymi punktami*®.
Zrédtowym czynnikiem determinacji jest sam rozum i dynamika jego przeksztat-
cen w $wiadomosci ludzkiej. W punkcie wyjscia jest to jego forma instynktowna*’,
kiedy to dziatanie racjonalne ma charakter bezposredniej konieczno$ci, w punk-
cie dojécia natomiast jest to juz rozum w pelni uswiadomiony, ktéry funkcjonuje
jako wolna determinanta ludzkiego dziatania. Caly bieg dziejoéw dokonujacy sie
miedzy tymi przeciwleglymi biegunami mozna interpretowa¢ w efekcie zaréwno
w perspektywie liniowej, tzn. jako proces dojrzewania racjonalnej samowiedzy
ludzkiej, jak i w perspektywie cyrkularnej, mianowicie jako wewnetrzny proces
ewolucji samego rozumu, ktéry wychodzi dialektycznie z fazy bezposredniej jed-
nos$ci pojeciowej, przechodzi przez faze réznicy i konfrontacji z wtasnym innoby-
tem, by finalnie powréci¢ do pierwotnej jednosci, czyli osiagnaé szczebel pojed-
nania ze samym sobg. Przedstawiona przez Fichtego pieciostopniowa struktura
podziatu epok zewnetrznie r6zni si¢ od zaproponowanej przez Hoene-Wronskiego
struktury siedmiostopniowej, niemniej jednak charakterystyka trzech ostatnich
epok jest dos¢ analogiczna, a w kazdym razie pelni analogiczng funkcje w struktu-

4 Por. JM. Hoene-Wroniski, List do Papiezy..., dz. cyt., s. 117-118.

4 J. G. Fichte, Die Grundziige des gegenwdrtigen Zeitalters, w: tenze, Fichtes Werke, Bd. 7,
Zur Politik, Moral und Philosophie der Geschichte, hrsg. 1. H. Fichte, W. de Gruyter & Co., Berlin
1971, s. 3-256; przektad polski (we fragmentach): idem, Wybér pism, ttum. J. Garewicz, w: Z.
Kuderowicz, Fichte, Wiedza Powszechna, Warszawa 1963, s. 147-160; oraz J. G. Fichte, Rysy
zasadnicze epoki wspotczesnej, ttum. R. Marszatek, w: tenze, Zamkniete paristwo handlowe i inne
pisma, wybrat i wstepem opatrzyt A. Ochocki, Aletheia, Warszawa 1996, s. 245-267.

46 Zob. J. G. Fichte, Wybor pism, dz. cyt., s. 149 i nn.

47 Zob. tamze, s. 149.
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rze catodci. Fichte wykorzystuje religijne wyobrazenie raju*® (biblijnego) do opisu
punktu wyjscia procesu rozwoju historycznego. Cate dotychczasowe dzieje mozna
z tego punktu widzenia potraktowac¢ jako wychodzenie ludzkoéci z fazy pierwot-
nej ,niewinnosci” i przechodzenie w stan ,,grzechu”, ktéry kulminuje wtagnie
w 3-ciej epoce, czyli w czasach wspdtczesnych. To jednak, co z czysto religijnej
perspektywy robi wrazenie skrajnego zta i bezsensownej dynamiki staczania sie
ludzkosci na skraj przepasci, z perspektywy filozofii historii okazuje sie przejscio-
wym rysem ksztaltowania sie wolnej samowiedzy rozumowej cztowieka, a $cislej,
okazuje sie wychodzeniem z fazy zewnetrznego autorytetu racjonalnego, w jaki
wyewoluowat pierwotny instynkt rozumu. Kolejna (4-ta) epoka dziejéw - jako po-
zytywny rezultat tego procesu — ma by¢ zatem epokg ,,wiedzy rozumnej” i ,,praw-
dy”%°, po ktorej nastapuje zdaniem Fichtego juz tylko finalna epoka 5-ta, czyli
~wiek, w ktorym ludzko$¢ pewng i niezawodna reka sama sie ksztattuje doktadnie
na wzor rozumu”5!,

Epistemological foundations of J6zef Maria Hoene-Wronski’s histo-
riosophical reflection

The article addresses the historiosophical concept proposed by J6zef Maria Hoene-
-Wronski (1776-1853), one of the leading representatives of the Polish philosophical
thought of the 19* century. The concept is analysed as an integral constituent of the bro-
ader project of the so-called absolute philosophy. The attempt is undertaken to investigate
the epistemological foundations of this project. Among other goals, the discussion seeks
to verify critically Hoene-Wronski’s original polemic with the philosophical traditions of
classical German idealism. The idea is to determine the extent of impact of these tradi-
tions on the final form of Hoene-Wronski’s doctrine.

48 Zob. tamze, s. 152.
4 Tamze.
50 Tamze.
51 Tamze.
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Hoene-Wronskiego koncepcja prawa tworzenia
w kontekscie kategorialnej logiki geometrycznej

Historia filozofii jest swiadectwem wielu podejmowanych préb uwolnie-
nia si¢ od empirycznej réznorodnosci zjawisk w dazeniu do poznania jednosci
tego, co roznorodne. Systemy filozoficzne, poczynajac od Platona, przez Barucha
Spinoze, Georga Wilhelma Friedricha Hegla, J6zefa Marii Hoene-Wronskiego,
a koniczac na Benedykcie Bornsteinie, sa $wiadectwem poszukiwania pryncypial-
nych zasad architektoniki rzeczywistosci. Powyzsze systemy ukazuja droge wzno-
szacej sie mysli do precyzyjnego ujecia poczatkowych intuicji tzw. problemu jed-
nosci rzeczywisto$ci. W miare¢ precyzowania filozoficznego narzedzia badawcze-
go odkrywano zasady harmonii panujacej miedzy zréznicowanymi elementami
rzeczywisto$ci, harmonii mi¢dzy Swiatem nie przestrzennych poje¢, sensow, mysli
a $wiatem przestrzeni i przestrzennych obiektéw $wiata przyrody.

Zdaniem Wiktora Wasika koncepcje absolutu i prawa tworzenia (La Loi de
Création de toute Réalité) uznaé¢ nalezy za dwa najbardziej zawile przedmioty fi-
lozofii mesjanicznej. Chociaz w wielu tekstach Hoene-Wronski méwi o jednym
i drugim zagadnieniu, to jednak daleki jest od jasnego ich przedstawienia. Z ab-
solutem i prawem tworzenia jest tak, jak z dwiema zamknietymi szkatutkami,
ktérych kazda ma klucz od drugiej. Prawo tworzenia mozemy zrozumie¢ przez
absolut, a absolut przez prawo tworzenia'. Biorgc pod uwage to, ze Hoene-Wron-
ski dazyt do ukonstytuowania wszystkich nauk na wzér matematyki i zamierzat
w dziedzinie my$li filozoficznej oraz naukowej stosowac te samag metode matema-
tyczng w celu przeprowadzenia ,,reformy wiedzy ludzkiej”, to jednak metody ta-
kiej nie posiadat i nie wypracowal, co niewatpliwie za§wiadcza o fiasku podjetego
projektu matematycznego opracowania architektoniki rzeczywistoéci. Powyzszy

! W. Wasik, Historia filozofii polskiej. Romantyzm, t. II, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa
1966, s. 112.
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projekt mozna jednak odnowi¢ siegajac po wypracowane przez Bornsteina ma-
tematyczne narzedzie jakim jest kategorialna logika geometryczna. Narzedzie to
z powodzeniem bylto wykorzystane do badania struktury absolutu®. Mozna zatem
podjaé probe zastosowania tego narzedzia do analizy struktury prawa tworzenia®
i przekonac sie, czy jest to koncepcja spéjna i na ile przybliza rozumienie absolu-
tu. Usprawiedliwieniem takiego podejscia do analizy filozofii Hoene-Wroniskiego
jest to, o czym juz byta mowa, iz sam nawigzujac do Leibniza, poszukiwal wlasci-
wego narzedzia, ktére mozna by wykorzysta¢ do celéw filozoficznych.

W celu ,roz$wietlenia”, proby zrozumienia koncepcji prawa tworzenia,
zwrbcimy uwage na wypracowang przez Bornsteina kategorialng logike geome-
tryczng, ktéra postuzy nam do analizy la loi de création. Nalezy przypuszczaé, ze
kategorialna logika geometryczna okaze sie by¢ narzedziem pomocnym w gteb-
szym rozumieniu tego prawa.

1. Kategorialna logika geometryczna narzedziem analizy filozoficznej

W wielu systemach filozoficznych odkrywana struktura rzeczywistosci bie-
gta rownolegle z postepem w matematyce. O ile u Platona matematyke trakto-
wano jako dziedzine jakosSciowa i mnogos$ciowa, o tyle w p6zZniejszym okresie
traktowano ja jedynie jako nauke o ilo$ci. Matematyka zatrzymata sie u progu
jakosciowej analizy rzeczywisto$ci. Traktowanie jednak matematyki jako dyscy-
pliny zajmujacej sie liczba i miara okazato sie by¢ bledne, poniewaz wskazano na
istnienie licznych faktéw z zakresu algebry i geometrii jako$ci. Algebra jakos$ci
wystepuje najczesciej jako logika algebraiczna, ktérej dojrzalg posta¢ nadat Geo-
rge Boole w 1854 roku. Natomiast geometria jako$ci w peini ukonstytuowala sie
w XIX wieku w pracach Lazare’a Carnota i Jeana Ponceleta jako geometria poto-
zenia lub geometria rzutowa. Wspomnie¢ nalezy, ze tak jak algebra jakosci byla

2 B. Bornstein, Teoria absolutu. Metafizyka jako nauka Scista, £.6dzkie Towarzystwo Nauko-
we, £6dZ 1948. Podkresli¢ nalezy to, ze termin ,absolut” u Bornsteina i Hoene-Wroniskiego ma
rbzne znaczenia, co bedzie zrozumiate na podstawie dalszej czesci artykutu.

% Nalezy podkresli¢, ze polscy ttumacze dziet Hoene-Wroniskiego (J6zef Jankowski, Paulin
Chomicz, Czestaw Jastrzebski-Koztowski) termin jezyka francuski ,,création”, ktory moze oznacza¢
zaréwno ,tworzenie czego$ z czego$”, jak i ,bezwarunkowy akt stwarzania z niczego”, ttumacza
zawsze jako ,stwarzanie”. Jak zauwazajq wspolczesni badacze dorobku naukowego Hoene-Wron-
skiego, chociaz oba rozumienia wyrazu ,,création” sa w tych dzietach dopuszczalne, to jednak przyj-
muja termin ,prawo tworzenia”, gdyz w ujeciu naszego filozofa prawo to okresla kazdy sposéb
powolywania czego$ do zaistnienia. W naszym opracowaniu takze przyjmujemy termin ,prawo
tworzenia”, podobnie jak to czyniag m.in. Marek N. Jakubowski i Violetta Kaminiska w tekscie: Kan-
towskie inspiracje w filozofii J6zefa Marii Hoene-Wroriskiego, ,,Filo-Sofija” 1(2004).
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w zarysie znana Platonowi tak réwniez geometria jako$ci znana byta starozytnym:
Euklidesowi, Witruwiuszowi, Geminosowi, Apolloniuszowi z Perge*.

Dopiero wypracowana przez Benedykta Bornsteina logika algebraiczna rzu-
cita nowe $wiatto na mozliwo$¢ potaczenia $wiata pojec i swiata przestrzennych
obiektow w jeden system wiedzy. Logika algebraiczna jest oparta na systemie
pewnikéw podanych przez Edwarda Huntingtona w 1904 roku®. W systemie tym
przyjmuje sie istnienie przynajmniej dwoch réznych elementéw, kategorii a i b,
trzech dziatan: negacji (a’), dodawania (a+b) i mnozenia (ab)® oraz symboli 0 i 1
wystepujacych jako moduty dodawania (np.: a+0=a; a+a’=1) i mnozenia (a.1=a;
a.a’=0). Dodawanie polega na scalaniu dwoch lub wiecej elementéw w ich sumie,
a mnozenie — wyznaczeniu dla nich najwiekszego wspolnego elementu. Przyjecie
przez Bornsteina systemu pewnikéw Huntingtona pozwolito dostrzec wzajemne
dopetnianie sie z jednej strony systemu elementéw kategorialnej logiki jako$cio-
wo-algebraicznej, z drugiej — kategorialnego systemu elementéw geometrii jako-
$ciowe;j.

W kategorialnej logice jakosci (tresci, pojec) scalajac pojecie ,,cztowiek” (a)
i pojecie ,,dobry” (b) otrzymujemy pojecie ,,dobry cztowiek” (a+b). Z kolei dla po-
jecia ,zwierze” (a) i pojecia ,,roélina” (b) maksymalnie wsp6lnym elementem (ab)
jest pojecie ,organizm”. Nalezy doda¢, ze w logice jakosci moduly dodawania
i mnozenia przedstawiaja tresci graniczne $wiata poje¢. Element O posiada naj-
ubozsza tre$é, pojecie ,,co$” lub ,,przedmiot w ogéle”, a element 1 - pojecie tres-
ciowo najbogatsze — ,,cato$c”, ,wszystkos¢”.

W geometrii jakos$ci kategorialnymi elementami sa punkt i prosta, a dziata-
niami: ciecie i rzutowanie (faczenie). W geometrii rzutowej napotykamy na dwo-
isto$¢ jej elementéw i dziatan. Jezeli a i b sa symbolami dwéch prostych, to ich
przeciecie wyznacza punkt (a+b) jako nowa tresé. Jezeli a i b sg symbolami dwé6ch
punktéw, to ich rzutowanie wyznacza prosta (ab) jako nows, wspélna dla nich
tre$¢, co oznacza, ze dwa punkty taczg sie za pomoca linii prostej, tak jak zostato
to przedstawione na diagramie 1.

Geometria rzutowa umozliwita Bornsteinowi wyznaczy¢ w plaszczyznie
wszystkie kategorialne potozenia (punkty wtasciwe przyktadowo typu: a, b, a+b
i niewlasciwe, lezace w nieskoriczonoSci, typu 1 , . — punkt ten powstaje w wy-
niku przeciecia w nieskonczono$ci prostych a i a’) i kierunki (proste wtasciwe

* L. Russo, Zapomniana rewolucja. Grecka mysl naukowa a nauka nowozytna, thum. I. Kania,
Universitas, Krakow 2005 s. 75-82.

5 E. Huntington, Set of Independent Postulates for the Algebra of Logic, ,Transaction of the
American Mathemathical Society” 5(1904), s. 292-296.

5 Mnozenie jest przedstawiane takze symbolicznie w postaci a.b.
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przyktadowo typu O_ ., ktéra jest wyznaczona przez rzutowanie dwoch punktow:

aia’, oraz prostej niewtasciwej 1 .. .. lezacej w nieskonczonosci plaszczyzny).

b
N

ab

a+b N a

a

Diagram 1. Przestrzenne przedstawienie dodawania i mnozenia w kategorialnej geometrii
logicznej

Jednym z najwiekszych osiagnie¢ naukowych Bornsteina byto dostrzezenie
koincydencji miedzy logika tresci a geometrig rzutowa, doprowadzajace go do wy-
pracowania kategorialnego systemu logiko-geometrycznego, tzw. topologiki (geo-
metrii logicznej i logiki geometrycznej), w ktérej logika zostata uprzestrzenniona,
zgeometryzowana (kategorialna logika geometryczna), a geometria uzyskata lo-
giczny sens (kategorialna geometria logiczna)’. Na ptaszczyznie strukture prze-
strzenng systemu logiko-geometrycznego przedstawia diagram 2.

Kategorialny system logiko-geometryczny zawiera w sobie fundamentalne
zasady (m.in.: dualna i dychotomii) oraz struktury kategorialne (m.in.: tréjko-
wa, harmoniczna, pigtkowa, dziesiecioelementowa). Logiczne zasady dychotomii
wyrazone w formutach: a=ab+ab’ i a=(a+b)(a+b’) majg $cisle okreslone sensy
geometryczne. W pierwszym przypadku przecieciem prostych ab i ab’ jest punkt
a. W drugim przypadku prosta a tgczy dwa punkty a+b i a+b’. Formuly te daja
pierwsze specyfikacje elementu dwoistego a. Co wiecej, punkty a i a’, bedace roz-

" Dojécie do wypracowania kategorialnego systemu logiko-geometrycznym ukazujg m.in. pra-
ce: B. Bornstein, Geometria logiki kategorialnej i jej znaczenie dla filozofii, ,Przeglad Filozoficzny”
29(1926), s. 173-194, oraz: 30(1927), s. 69-85; tenze, Architektonika Swiata. Logika geometrycz-
no-architektoniczna, t. II, Sktad Glowny Gebethner i Wolff, Warszawa 1935; tenze, Geometrical
Logic. The Structures of Thought and Space, Bibliotheca Universitatis Liberae Polonae, Warszawa
1939 (praca zachowat si¢ w maszynopisie: Biblioteka Jagielloniska, nr 9637 III); tenze, Co to jest ka-
tegorialna geometria algebraiczno-logiczna? [w:] K. Slezihski, Filozofia Benedykta Bornsteina oraz
wybor i opracowanie niepublikowanych prac, Uniwersytet Slaski w Katowicach - Wydawnictwo
wscriptum”, Katowice 2011, s. 63-77.
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a’+b b a+b
a’b ab
g "+0=a’ O=aa’ a=a+0 .
a’b’ ab’
a’+b’ b’ a+b’

Diagram 2. Dwuwymiarowe przedstawienie kategorialnego systemu logiki-geometrycznego

winieciami 0 i 1 (0=aa’, 1=a+a’), sa ze sobag harmonicznie sprzezone wzgledem
01 1. Podobnie tez punkty a+b i a+b’ sa harmonicznie ze soba sprzezone wzgle-
dem punktéw a i 1, a proste ab i ab’ sg ze sobg sprzezone wzgledem prostych
ai0. Punkty a+b, a+b’, ai 1 przedstawiajg cztery punkty harmoniczne na prostej
— podktadzie a, i dwoiscie, proste ab, ab’, a i O przedstawiaja cztery proste har-
moniczne, pek harmoniczny, z punktem — podktadem a. Kategorialna ptaszczyzna
logiczna stanowi zatem strukture elementéw harmonicznych. Kazdy z jej elemen-
tow jest podkladem lub wierzchotkiem czwérki harmonicznej, a zatem wszel-
ka czworka elementéow o tym samym podktadzie lub wierzchotku jest czwérka
harmoniczna. Méwigc o wierzchotku, mamy na uwadze peki harmoniczne: np.
pekiem harmonicznym dla wierzchotka (punktu) b beda proste: b, a’b, abi0,,.
System kategorialny logiki geometrycznej okazat sie by¢ systemem uniwer-
salnym ontologicznie. Okazato sie, ze geometrii logicznej mozna nada¢ ostateczna
forme filozoficzng polegajaca na przejéciu od regionalnych kategorii logiki i geo-
metrii do uniwersalnych kategorii ontologicznych, ktére stanowia uogélnienie re-
gionalnych kategorii. Zamiast méwic¢ o kategoriach geometrycznych, na przyktad
punktu, prostej, zjednoczeniu prostych w punkcie lub odpowiadajacych im ka-
tegoriach logicznych rodzaju, r6znicy gatunkowej i gatunku, mozna méwi¢ ogdl-
niej i ontologicznie o kategoriach materii, formy oraz catosci ztozonej z materii
i formy, a dalej o kategoriach catosci i wspdlnosci, substancji i cechy, czy o bar-
dziej ztozonych kategoriach przyczyny (racji) oraz skutku (nastepstwa). W ten
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spos6b Bornstein otrzymat filozoficzna geometrie kategorii ontologicznych, podle-
gta rachunkowi algebraicznemu. W ten sposéb odkryta przez Bornsteina w logice
geometrycznej struktura tr6jkowa z jej sze§cioma zasadami bytowymi, dualnymi
po dwie wzgledem siebie (a-a, b-b, ab-a+b) - patrz diagram1 - okazala si¢ by¢
strukturg zwigzku przyczynowego, genezy i prokreacji. Przyczynami sa tu ele-
menty - punkty a i b, substancja formalna (czynna) i materialna (bierna), zwigza-
ne stosunkiem sprawczym, przyczyna sprawcza (ab); skutkiem jest nowopowsta-
ly element, substancja zlozona a+b, powstala nie przez potaczenie bezposrednie
substancji prostych, konkretéw a i b, lecz elementéw wzgledem nich dualnych,
abstrakcyjnych, stanowiacych linie proste a i b.

Nalezy zauwazy¢, ze stosunek przyczyny do skutku, racji do nastepstwa, ele-
mentéw tworczych do elementéw tworzonych nie wystapitby w tak przejrzystej
dualnej postaci, gdyby kategorialna geometria logiczna nie ,,ukazata” dualnosci
elementow prostych (a, b)®. Jak zauwaza Bornstein, sze$cioelementowa struktura
wystepuje wszedzie, gdzie powstajg nowe twory droga polgczen, zar6wno w swie-
cie logicznym, jak i realnym, zaréwno w dziedzinie zwigzkéw chemicznych, jak
i przy prokreacji istot zywych, przy wszelkich zreszta zwiazkach przyczynowych.

Bardziej podstawowa strukturg jest struktura tzw. rozwinieé¢, podzialéw ro-
dzaju na gatunki, wzglednie prarodzaju na rodzaje. Dla Bornsteina jest to jedno
z najdawniejszych zagadnien logiki i ontologii europejskiej, na ktére natrafiamy
juz u Platona, gdy dostrzega on podziaty dychotomiczne. Niewgtpliwym osiagnie-
ciem Bornsteina byto wykazanie, ze przy pierwszym podziale rodzaju uzyskujemy
nie dwa gatunki, lecz cztery, poniewaz dwudzielny podziat znany z logiki klasycz-
nej okazuje sie uproszczony, gdyz oprocz pary rodzajow zwyklych (a i a’) mamy
tu jeszcze pare rodzajéw dialektycznych: O i 1. Nieuwzglednienie tych elemen-
tow dialektycznych w logice wprowadza nas, zdaniem Bornsteina, z konieczno$ci
w blad. Szczegdlnie jest to widoczne, gdy w logice taki dialektyczny podziat pojeé
potraktujemy jako prawo ontologiczne, prawo uniwersalne, na co filozof podat
wiele przyktadow®.

Biorac pod uwage element rozwijajacy sie, mamy tak naprawde strukture
piatkowa. Jednak i ona nie jest jeszcze catos$cig samowystarczalng; jest zwigzana
z drugg struktura piatkowa, ktdrej wymaga dla swego uzupetnienia. Jest to zrozu-
miate, gdy uswiadomimy sobie, ze do powstania gatunkéw z rodzaju trzeba jesz-
cze uwzgledni¢ r6znice gatunkowe. Zrozumiate staje sie to, gdy uwzglednimy po-

8 B. Bornstein, Wstep do metafizyki jako nauki $cistej, maszynopis znajduje sie w Bibliotece
Uniwersytetu Jagiellonskiego pod nr 9038 III, s. 52-53.

9 Jednym z bardzo dobrze ilustrujacych niezupetno$é podziatéw rodzaju na dwa gatunki
przyktadow jest rozwiniecie rodzaju ,,cztowiek” ze wzgledu na jego charakter moralny, gdzie uzy-
skujemy cztery gatunki: ,,cztowiek moralny”, ,,cztowiek niemoralny”, ,,cztowiek moralnie chwiejny”
oraz ,,czlowiek amoralny”. Por. B. Bornstein, Wstep do metafizyki jako nauki Scistej, s. 54.
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czatkowe prace Bornsteina z zakresu filozofii geometrii, dotyczace potencjalnego
i aktualnego istnienia nieskoniczonosci'®. Bez przyjecia wczeéniejszych rozstrzy-
gnie¢ z filozofii geometrii niezrozumiata bytaby filozoficzna interpretacja modelu
wszechbytu, uzyskanego przez zastosowanie geometrii logicznej. Ot6z punkty: a,
a’, 011 powstaja na osi poziomej dopiero wtedy, gdy w gre wchodzg przecinajace
te o$ linie proste: a, a’, 0 (0§ pionowa) i 1 (prosta w nieskoficzonos$ci). Proste te
stanowig pek czterech prostych harmonicznych, zbiegajgcych sie w wierzchotku,
w punkcie lezacym w nieskoniczonos$ci na osi pionowej i sg poszukiwanymi roz-
nicami gatunkowymi. Dopiero te dwie struktury wzigte facznie daja samowystar-
czalng, zupelng strukture rozwinie¢, strukture dziesiecioelementowa.

Kategorialna logika geometryczna stata sie dla Bornsteina novum organum
philosophiae i jako ars inveniendi et intelligendi postuzyta mu do naukowego
uprawiania metafizyki jako mathesis universalis i wypracowania teorii absolutu
w postaci ogélnej teorii bytu'’.

2. Geneza prawa tworzenia

Punktem wyj$cia systemu Hoene-Wronskiego byla krytyka filozofii Kanta.
Nie zgadzal si¢ z panujacym w filozofii Kanta rozdzwiekiem miedzy swiatem no-
umenalnym i fenomenalnym. Nie uznat Kantowskiej regresji analitycznej, od-
mawiajacej cztowiekowi mozliwoéci zrozumienia w plaszczyznie spekulatywnej
rzeczywisto$ci noumenalnej. Nie przyjat za filozofem z Krélewca apriorycznych
form zmystowoéci, kategorii intelektu i idei rozumu za co$ subiektywnego, odno-
szacego sie tylko do rozumu. Hoene-Wronski twierdzil, Zze nie ma zadnej réznicy
miedzy apriorycznymi zasadami naszego umystu a prawami rzadzacymi §wia-
tem. Ponadto, o ile w filozofii Kanta absolut, pozostajac poza wszelkim mozliwym
poznaniem, jest jedynie ideg regulatywna rozumu, idea mysli zdazajacej ku jed-
nosci wiedzy, o tyle w filozofii Hoene-Wronskiego idea absolutu jest obiektyw-
nym poczatkiem, do ktérego odnosi sie wszelkie poznanie ujmujace jednosé bytu
i wiedzy. Zdaniem Hoene-Wronskiego racjonalnos¢ bytu musi si¢ odstaniaé przez
przenikajaca go wiedze, gdyz sa one w istocie tozsame.

Hoene-Wronski zastanawiajac si¢ nad przysztoscia i celem ostatecznym rze-
czywisto$ci rozpoznaje jeden z najwazniejszych problematéw ludzkos$ci, wznie-
sienia sie do istoty wewnetrznej prawdy absolutnej. Dotarcie do tej prawdy lezy

19 B. Bornstein, Elementy filozofii jako nauki Scistej, Sktad Gtéwny w Ksiegarni E. Wendego
i S-ka, Warszawa 1916; tenze, Prolegomena filozoficzne do geometryi, Ksiggarni E. Wendego i S-ka,
Warszawa 1912.

1 Bornsteinowska koncepcje naukowej metafizyki omawia praca: K. Slezinski, Bene-
dykta Bornsteina koncepcja naukowej metafizyki i jej znaczenie dla badan wspétczesnych,
Uniwersytet Slaski w Katowicach - Wydawnictwo ,scriptum”, Krakéw 2009.



36 Krzysztof Slezinski

poza mozliwo$ciami dotychczasowo uprawianej filozofii i przyjmowanej religii
objawionej. W zakresie filozofii przyblizamy si¢ jednak do zrozumienia owego
problematu. Wpierw u Bacona i Kartezjusza dokonat sie podziat na filozofie do-
$wiadczalng i rozumowa, a nastepnie u Hume’a i Leibniza uwidocznily sie zasa-
dy rzeczywisto$ci bytu (zasada materialna) i wiedzy (zasada duchowa). Zasada
materialna ukazata ceche przypadkowoéci, a zasada duchowa - koniecznosci.
Zrozumiano, iz zadna z tych zasad, rdzennie réznorodnych, nie moze da¢ catko-
witego poznania rzeczywisto$ci. W krétce w filozofii niemieckiej wytworzyto sie
przekonanie, ze r6znorodno$c¢ tych zasad, wiedzy i bytu, pochodzi stad, ze sa one
nawzajem warunkami jedna drugiej. Przyjeto jednoczeénie idee zasady wyzszej
i nie warunkowej, z ktérej pochodza te dwie zasady warunkowe §wiata. Tym sa-
mym zatozono problem absolutu, tego co nie warunkowe. Postulat ten zostat po-
twierdzony w filozofii Fichtego, ktéry umiescil in concreto absolut w §wiadomo-
$ci transcendentnej ja ludzkiego, a Schelling ustalit in abstracto cechy zewnetrz-
ne absolutu w tozsamo$ci pierwotnej wiedzy i bytu, stanowigcych dwa elementy
wszelkiej rzeczywisto$ci, ustalajac w ten sposéb problemat prawdy absolutnej'?.

sUstalenie cechy absolutu, ktére jest wreszcie spetnione na ziemi, sprawia
ugruntowanie rzeczywisto$ci wszech§wiata, jako ze okresla ono pozytywnie ist-
nienie zasady, z ktérej wypltywa wszelka rzeczywisto$¢. I odkrycie istoty samej
absolutu, jakie pozostaje jeszcze do zrobienia, by zi$ci¢ przeznaczenie rodzaju
ludzkiego, doprowadzi do stworzenia wszystkich rzeczywistosci, a przeto i rzeczy-
wisto$ci absolutnej cztowieka, tj. do stworzenia si¢ jego wlasnego, bedacego wiel-
kim przedmiotem religii chrzescijanskiej”'*. Wychodzac zatem z rzeczywistosci
stworzonych i uwzgledniajac ich rzeczywiste uwarunkowania dochodzimy do wa-
runku najwyzszego wszelkiej rzeczywisto$ci, stanowigcego ceche absolutu. Takie
regresywne postepowanie w filozofii doprowadza do rozumienia rzeczywistosci
samej w sobie, co Hoene-Wroniski nazywa ,,autotezjg $wiata”, ,,ugruntowaniem
sie nie warunkowym rzeczywisto$ci wszech§wiata”*. Wychodzac z kolei z istoty
absolutu, w postepowaniu progresywnym ku celowi konicowemu wszechswiata,
otrzymujemy ,.zrodzenie rozumowe wszystkich rzeczywistosci, od rzeczywistosci
najwyzszej Boga do rzeczywistos$ci wlasnej cztowieka”, co stanowi ,autogenzje
$wiata, tj. zrodzeniem si¢ wlasnem albo samostworzeniem si¢ wszystkich rzeczy-
wistos$ci wszech$wiata”"®.

12 J. Hoene-Wroniski, Prodrom mesjanizmu albo filozofji absolutnej, thum. J. Jankowski,
Ksiaznica Polska T-wa Naucz. Szk6t Wyzszych, Lwéw-Warszawa 1921, s. 112-115.

13 J. Hoene-Wronski, List do papiezy o naglgcej potrzebie obecnej spetnienia religii, ttum.
J. Jankowski, Wydawnictwo M. Arcta, Warszawa 1928, s. 106-107.

14 Tamze, s. 107.

15 Tamze, s. 107-108. Zob. takze: J. Hoene-Wronski, Prolegomena do mesjanizmu, t. 111, ttum.
J. Jankowski, Ksigznica-Atlas, Lwow-Warszawa 1925, s. 117-119.
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Zdaniem Hoene-Wronskiego tozsamos$é pierwotna wiedzy i bytu, bedaca
cecha absolutu, jest warunkiem koniecznym r6znosci pierwszorzednej pomiedzy
wiedzg i bytem, a wytwor tej r6znosci pierwszorzednej ustanawia sam akt stwo-
rzenia. ,,Dedukcja ta rozumowa moznosci stworzenia, w oparciu go na odkryciu
istoty samej absolutu, jest $ci§le doktadna, gdyz cecha absolutu polega koniecznie
na tozsamosci pierwotnej wiedzy i bytu, stanowiacych dwa elementy wszelkiej
rzeczywisto$ci. Wszystkiem, czegoby mozna pragna¢ dla uzupelnienia tej deduk-
cji nieztomnej, bytoby poznanie prawa, wedtug ktérego sprawuje sie, w istocie ab-
solutu, rozwdj postepowy tej r6znosci pierwszorzednej pomiedzy wiedza i bytem,
stanowigcy stworzenie kolejne rzeczywistosci. Ot6z, prawo to, jakie absolut daje
samemu sobie, by umozliwi¢ swe wtasne zatozenie sie, jest prawem stworzenia”!°.

Zdaniem Hoene-Wronskiego, rozum spekulatywny nie jest w stanie pozna¢
absolutu, poniewaz wigzaloby sie to z przej$ciem od tego, co ograniczone, do tego,
co transcendentne, a wiec przekroczeniem granic wszelkiego stworzenia. Hoene-
-Wronski twierdzi, ze poznal tajemnice absolutu w akcie illuminacji (15 sierpnia
1803 roku - dzien ,,odkrycia” absolutu) i przekroczyt granice $wiata rzeczy stwo-
rzonych. Poznanie to dokonato sie dzieki rozumowi achrematycznemu postepu-
jacemu odwrotnie do chrematycznego!”. Rozum achrematyczny postepuje droga
progresywng od zasady absolutnej (poznanej istoty absolutu) do rzeczy stworzo-
nych i ostatecznie do cztowieka'®. Przezwyciezeniem sfery bytu i sfery wiedzy
w rzeczywistosci chrematycznej jest wzniesienie sie rozumu do sfery achrema-
tycznej, w ktérej powiazanie wzajemne bytu i wiedzy mozliwe jest dzieki pierwot-
nej zasadzie tozsamosci wiedzy i bytu w samym absolucie, jako jedynej rzeczywi-
sto$ci, ktora istnieje per se i w ktorej egzystencja jest tozsamoscia istoty i istnienia.

Odwrocenie przez Hoene-Wronskiego porzadku poznawczego jest jedno-
cze$nie przej$ciem od filozofii transcendentalnej do transcendentnej, przejsciem
od porzadku wiedzy do obiektywnego porzadku rzeczywisto$ci. Zaproponowana
przez Hoene-Wronskiego filozofia absolutna wychodzi zatem od zasady pierw-
szej absolutu i progresywnie, dedukcyjnie zmierza do ujawnienia wszystkich jej
nastepstw.

16 J. Hoene-Wronski, List do papiezy, dz. cyt., s. 113. Zob. takze: J. Hoene-Wronski, Prole-
gomena do mesjanizmu, t. I, ttum. J. Jankowski, Ksigznica Polska T-wa Naucz. Szkét Wyzszych,
Lwoéw-Warszawa 1922, s. 219-220; tenze, Propedeutyka mesjaniczna. Elementy filozofii absolutnej,
thum. P. Chomicz, Naktad Gebethnera i Wolffa, Katowice 1925, s. 24-26; tenze, Geneza filozofii
absolutnej, thum. Cz. Jatrzebiec-Koztowski, Wyd. Jan Jachowski Ksiggarnia Uniwersytecka, Poznan
1937, s. 214-218.

17 Porzadek chrematyczny rozumu odnosi si¢ do wszystkiego tego, co jest rzeczg, a achrema-
tyczny ustala i jednoczesnie wytwarza rzeczywistosé.

18 M.N. Jakubowski, V. Kaminska, Kantowskie inspiracje w filozofii Jézefa Marii Hoene-
-Wroriskiego, ,,Filo-Sofija” 1(2004)4, s. 50-51.
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Rzeczywisto$¢ chrematyczna, bedac uktadem wiedzy i bytu, jest strukturg
catoksztaltu stworzenia. Wiedza nie jest czyms$ zewnetrznym wobec bytu, lecz jest
w nim obecna jako integralny, dynamiczny i konstytuujacy go sktadnik, poniewaz
spos6b bycia bytu moze by¢ pojety przez wiedze. Zdaniem Hoene-Wronskiego,
w porzadku spekulatywnym wiedza poprzedza nawet istnienie $wiata, poniewaz
zasady rozumowania sa tymi, wedtug ktérych Bog stworzyt swiat. Ponadto, za-
sady wiedzy i bytu mino swej odmiennoéci sg jego zdaniem catkowicie homoge-
niczne, w czym rézni sie od Kanta, ktory zatozyt ich heterogeniczno$¢. Zatozenie
to doprowadzito Kanta do wyr6znienia rozumu spekulatywnego i praktycznego,
a tym samym odréznienia $wiata fenomenalnego od noumenalnego.

3. Bornsteinowska interpretacja prawa tworzenia

Benedykt Bornstein podjat prébe zinterpretowania Jézefa Hoene-Wron-
skiego prawa tworzenia, odwotujac si¢ do elementéw przez siebie wypracowa-
nej architektoniki logiczno-geometrycznej'. Wykorzystat on do tego celu réwniez
zaproponowana przez Czestawa Jastrze¢biec-Koziowskiego spolszczona wersje
struktury tego prawa®.

Zdaniem Bornsteina, Hoene-Wronski w prawie tworzenia przedstawit struk-
tureg bardziej rozbudowana niz ta, ktéra znajdujemy w dialektyce Hegla. Byt tym
filozofem, ktéry obszerniej niz Hegel i Schelling rozwinat pod wzgledem architek-
tonicznym przedstawione przez Kanta tzw. tr6jki kategorialne i koncepcje synte-
zy przeciwstawnych wladz naszego umystu. Przejmujac twierdzenie Schellinga
o tozsamosci biegunowych elementéw w elemencie neutralnym, Hoene-Wronski
rozbudowat je w system architektoniczny, gdzie jeden z elementéw biegunowych
zostal nazwany bytem, a drugi — wiedza*'.

19 Bornstein w pracy omawiajacej Hoene-Wronskiego la loi de création uzywa termin ,,prawo
stworzenia”, zob. B. Bornstein, Architektonika Swiata. Logiczno-geometryczna architektonika uni-
wersalna, t. III, Sktad Gtéwny Gebethner i Wolff, Warszawa 1936, s. 163-174.

20 Na temat prawa tworzenia obszernie pisal Paulin Chomicz, zob. P. Chomicz, Hoene-Wrori-
skiego Prawo Stworzenia, jako podstawa reformy naszej wiedzy ludzkiej, ,Kwartalnik Filozoficzny”
7(1929)3. Filozofia absolutna Hoene-Wronskiego byla w zakresie zainteresowan filozoféw przede
wszystkim francuskich i polskich korica XIX i poczatku XX wieku. W tym okresie sposréd Pola-
kow odnoszacych sie do tej filozofii byli m.in.: Stefan Banach, Jerzy Braun, Antoni Bukaty, Samuel
Dickstein, Bolestaw J. Gawecki, Konrad Goérski, Wtadystaw M. Koztowski, Wincenty Lutostawski,
Bronistaw Trentowski, J6zef Ujejski a przede wszystkim Paulin Chomicz, por. L. Eukomski, Twérca
filozofii absolutnej. Rzecz o Hoene-Wroriskim, Wyd. Literackie, Krakéw 1982, s. 471-477.

21 P. Chomicz, Byt i wiedza, jako elementy rzeczywisto$ci, w filozofii absolutnej Hoene-Wrori-
skiego, ,,Przeglad Filozoficzny” 29(1926), s. 57-72. Zob. takze: J. Hoene-Wronski, Prawo tworzenia,
thum. Cz. Jastrzebiec-Koztowski, Dom Ksiazki Polskiej S.A., Warszawa 1933.
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Hoene-Wronski w strukturze prawa tworzenia ukazat synteze rzeczywisto-
§ci. W porzadku teoretycznym prawo to przedstawia si¢ wedlug nastepujacego
modelu:

prawo tworzenia: porzadek teoretyczny?
a) Cze$¢ elementarna
a2) elementy pierwotne:
a3) elementy pierwszorzedne albo biegunowe:
a4) element bytu
b4) element wiedzy
b3) element podstawowy albo neutralny
b2) elementy pochodne:
a3) elementy pochodne bezposrednie albo odrebne:
a4) powszechny byt
b4) powszechna wiedza
b3) elementy pochodne posrednie albo przej$ciowe:
a4) przejSciowy byt
b4) przej$ciowa wiedza.
b) Cze$¢ systematyczna
a2) r6znos¢ systematyczna:
a3) wplyw czesciowy:
a4) byt w wiedzy
b4) wiedza w bycie
b3) wplyw wzajemny - zbieg celowy
b2) tozsamos$¢ systematyczna czyli konicowa i jednako$¢ wieniczaca.

W powyzszym zestawieniu mamy jedenascie elementéw prawa tworzenia:
siedem skladnikéw w czesci elementarnej i cztery skladniki w czgsci systema-
tycznej. W czesci elementarnej wyrézniono: element podstawowy albo neutralny,
element bytu, element wiedzy, powszechny byt, powszechna wiedze, przejsciowy
byt i przej$ciowa wiedzg, natomiast w czesci systematycznej: byt w wiedzy, wiedze
w bycie, zbieg celowy i jednako$¢ wienczaca®.

Elementy prawa tworzenia Bornstein zestawia z elementami architektoniki
logiczno-geometrycznej. Pie¢ elementéw czesci elementarnej przyporzadkowuje
pieciu elementom kategorialnej logiki geometrycznej. Element neutralny, podsta-

22 Na podstawie opracowania B. Bornsteina: Architektonika swiata. Logiczno-geometryczna
architektonika uniwersalna, t. 111, dz. cyt., s. 163.

28 Jednako$¢ wienczaca, bedac konicowym sktadnikiem prawa tworzenia, jest odtworzeniem
systematycznym i jednocze$nie powrotem do tozsamosci pierwotnej, wyrazonej przez element neu-
tralny, czyli element podstawowy.
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wowy u Hoene-Wronskiego, stanowi w topologice 0§ wspétrzednych, element 0,
ktory pozostaje neutralnym wzgledem elementdéw biegunowych a i a’, wzglednie
bib’, gdyz a nie zawiera sie w 0 oraz a’ nie zawiera sie w 0. Oznacza to, ze ele-
ment 0 pozostaje neutralny, poniewaz nie sktania sie ani do a, ani do a’ i w zwigz-
ku z tym moze aczy¢ sie z tymi elementami biegunowymi®*. Poniewaz w inter-
pretacji geometrycznej o§ O, jest prostopadta do prostych réwnoleglych a i a’,
dlatego linie proste a i a’, bedac elementami biegunowymi, stanowia odpowied-
niki elementéw pierwotnych pierwszorzednych u Hoene-Wronskiego, jakimi sg
elementy bytu i wiedzy®. Natomiast bezposrednie elementy pochodne, takie jak
powszechny byt i powszechna wiedza, stanowig kombinacje elementu neutralne-
go z odpowiednim elementem pierwszorzednym. Odpowiednikiem logiczno-geo-
metrycznym elementéw pochodnych bezposrednich sg potaczenia prostej O z pro-
sta a, wzglednie z prosta a’, w wyniku ktérych otrzymujemy elementy konkretne,
punktowe: a+0=a, wzglednie a’+0=a’. Przy tym poréwnaniu prawa tworzenia
z topologika okazuje sie, Ze elementy pierwotne pierwszorzedne i pochodne sg
wzgledem siebie dwoiste, czyli element byt - prosta a, jest dualny wzgledem po-
wszechnego bytu — punktu a, natomiast element wiedzy - prosta a’, jest dwoisty
wzgledem powszechnej wiedzy — punkt a’.

Powyzsze elementy prawa tworzenia stanowig w topologice strukture tréjko-
wa. Brakuje jednak elementu 1, , dwoistego do elementu neutralnego O_, aby
prawo tworzenia przyjelo pelng sze$cioelementows strukture tréjkowa. Bornste-
in odnajduje jednak taki element w czesci systematycznej jako tozsamo$¢ kon-
cowa. Z takim postepowaniem Bornsteina méglby zgodzi¢ si¢ Hoene-Wronski
dlatego, ze tozsamos$¢ koricowa uznawat jako spetnienie parité coronale, co moz-
na interpretowad, iz chodzi tu o zaktualizowanie elementu neutralnego, ale juz
nie w jego postaci abstrakcyjnej, lecz konkretnej i cato$ciowej?. Element kon-
cowy bedzie zatem w topologice odpowiadal punktowi 1, dwoistemu wzgle-
dem O _ . Element O_, jest neutralny wzgledem abstrakcyjnych elementéw a i a’
jako linii prostych, i jest jednocze$nie wspélny dla konkretnych elementéw a i a’
jako punktéw. Podobna, podwdjna role odgrywa element 1 . , bedacy neutralnym
wzgledem konkretnych, punktowych elementéw a i a’ oraz bedgcy jednoscia abs-
trakcyjnych elementéw a i a’. W systemie architektonicznym Hoene-Wroniskiego
neutralizacja koncowa elementéw konkretnych odpowiada jednako$ci wiencza-
cej element 1 , . Jako zbieg w nieskoniczonosci elementéw abstrakcyjnych sta-

24 B. Bornstein, Architektonika swiata..., t. 11, dz. cyt., s. 120-121.

25 Warto zwr6ci¢ uwagg, ze elementy pierwszorzedne u Hoene-Wroniskiego posiadajg charak-
ter abstrakeyjny, tak jak to zachodzi w przypadku elementéw a i a’ w architektonice u Bornsteina.

26 P. Chomicz, Hoene-Wroriskiego Prawo Stworzenia jako podstawa reformy wiedzy ludzkiej,
,Kwartalnik Filozoficzny” 7(1929)1-4, s. 278-283.
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nowilby on, zdaniem Bornsteina, odpowiednik przedostatniego elementu prawa
tworzenia, jakim jest zbieg celowy elementéw bytu i wiedzy, ale wowczas zatracil-
by przynalezny mu w systemie Hoene-Wronskiego charakter elementu wyrazaja-
cego rownowage przeciwstawnych wptywow?’.

Nie mozna w elemencie konicowym prawa tworzenia oddzieli¢ jednakos$ci
wienczacej od czedci elementarnej przez takie sktadniki, jak byt w wiedzy czy
wiedza w bycie, na co zwraca uwage Hoene-Wronski, lecz nalezy ten element
wlaczy¢ do czesci, ktora stanowi konieczne dopelnienie pierwszych pieciu ele-
mentéw tego prawa. Stusznie zatem twierdzi Bornstein, iz Hoene-Wronski w spo-
s6b nieuzasadniony element konicowy wyodrebnit jako reprezentant tozsamosci
systematycznej w przeciwstawieniu do trzech pozostatych elementéw tej czesci,
ktére wyrazaja systematyczng roznosé. Koncowy element prawa tworzenia nale-
zy zatem dotaczy¢ do pierwszych pieciu jego elementéw, uzyskujgc tym samym
strukture tréjkowa, ktora stanowia elementy: 0, a a’, a+0, a’+0, 1,

W topologice struktura tréjkowa nie jest jednak ani samodzielna, ani osta-
teczna, poniewaz elementy O i 1 rozwijajq sie na cztery elementy. Zwracajac sie
jednak do pozostatych dwoch elementéw czeéci elementarnej, niebranych jesz-
cze pod uwage, do elementéw pochodnych posrednich, to rozpoznamy w nich
rozwiniecia elementu podstawowego. Elementy posrednie, czyli przejsciowy byt
i przejéciowa wiedza wraz z powszechnym bytem i powszechna wiedza sa, zda-
niem Bornsteina, rozwinieciem elementu podstawowego w czworke elementéw
konkretnych. Uzyskujemy rozwiniecie, ktére odpowiada rozwinieciu linii prostej,
elementu O_, na cztery elementy punktowe: a, a’, 0 i 1, gdzie elementy 01 1 wy-
raznie posiadaja charakter posredni, wyrazajacy w topologice stosunek wzajemny
ijednoczesnie taczacy elementy biegunowe: O=aa’i 1=a+a’.

W prawie tworzenia wystepuja cztery konkretne elementy: powszechny byt,
powszechna wiedza, przej$ciowy byt i przejéciowa wiedza, ktére sg rozwinieciem
elementu podstawowego albo neutralnego®, co odpowiada w topologice rozwi-
nigciu linii, elementu 0 . na cztery elementy punktowe. Natomiast dwoiste roz-
winiecie punktu na cztery elementy liniowe w prawie tworzenia wystepuje tylko
zaczatkowo. O ile abstrakcyjne elementy rozwojowe dwoiste w prawie tworzenia
sq reprezentowane dla elementéw pochodnych bezposrednich: a i a’, o tyle brak
ich dla elementéw posrednich: 0 i 1. Oznacza to, ze wedlug prawa tworzenia
w punkcie 1 , , zbiegajq si¢ tylko dwie proste: a i a’, bez osi pionowej - prostej 0,
oraz prostej w nieskonczono$ci - prostej 1. Nalezy zauwazy¢, iz Hoene-Wronski
elementy pochodne bezposérednie wyprowadzil przy pomocy abstrakcyjnych ele-
mentéw pierwotnych biegunowych, a przy wyprowadzeniu elementéw pochod-

27 B. Bornstein, Architektonika swiata, t. I1I, dz. cyt., s. 167.
28 P. Chomicz, Hoene-Wroriskiego Prawo Stworzenia, ,,Przeglad Filozoficzny” 31(1928), s. 48.
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nych posrednich positkowal sie wyr6znionymi konkretnymi elementami pochod-
nymi bezposrednimi. Zdaniem Bornsteina, Hoene-Wronski abstrakcyjne ele-
menty pierwotne przyjat jako proste, a elementom przej$ciowym przypisat postaé
ztozong. I chociaz przyjecie ztozonosci elementdow przejsciowych jest konieczne,
to nie istniejg zadne racje, ktére usprawiedliwityby wprowadzenie tak zasadnicze-
go rozdziatu miedzy elementami pochodnymi posrednimi i bezpos$rednimi, jedne
wyprowadzajac z elementéw abstrakcyjnych, a drugie — elementéw konkretnych.
W interpretacji Bornsteina, cztery elementy pochodne u Hoene-Wronskiego sta-
nowia podstawowe gatunki i wymagaja uwzglednienia odpowiednich réznic ga-
tunkowych. Jednak nie dostrzegajac w prawie tworzenia elementéw, ktére petni-
tyby role tzw. r6znicy gatunkowej, sam podejmuje sie problematycznego uzupet-
nienia Hoene-Wronskiego prawa tworzenia w taki sposob, aby w zgodzie z tym
prawem uzyskac peina strukture rozwojowa dobrze rozpoznang w topologice.

Bornstein interpretujac prawo tworzenia, sluszne zauwaza brak niezalez-
nego wystepowania elementéw biegunowych w jego czesci systematycznej. W tej
cze$ci trzy elementy sa Scile ze sobg zwigzane, wywieraja na siebie wptyw, a wiec
pozostaja wzgledem siebie w pewnej zalezno$ci, gdyz albo byt ma przewage nad
wiedza, albo wiedza ma przewage nad bytem, albo oba elementy sie réwnowaza,
co mozna przedstawi¢ jako: a’<a, albo a<a’, albo a=a’. Na tej podstawie, zdaniem
Bornsteina, u Hoene-Wronskiego czes$¢ elementarna prawa tworzenia posiada
charakter hemidialektyczny, natomiast cze$¢ systemowa zachowuje charakter
wybitnie dialektyczny. Wydaje sie, ze sa to jednak daleko idace proby interpre-
tacji prawa tworzenia, poniewaz w czeéci elementarnej tego prawa nie wystepuja
takie stosunki miedzy elementami, ktére zaswiadczatyby o przewadze jednego
z elementéw biegunowych nad drugim. Ponadto, Bornstein dostrzegajac zalezno-
$ci: a’<a, albo a<a’, albo a=a’, w badaniach topologiki, méwi o r6znych typach
logik, dlatego nie mozna tych typéw logik dowolnie naktada¢ na prawo tworzenia.
Kazda z tych logik przedstawia inny typ architektoniki i nie mozna ich rozwinaé
w réwnorzedny system z systemem cze$ci elementarnej lub systemowe;.

Mozna zgodzi¢ sie z Bornsteinem, iz uzupelniona czes$¢ elementarna daje
pelny system architektoniczny takiego typu, w ktérym elementy biegunowe sg
od siebie niezalezne, a dopiero na poziomie uogélnienia mozna przyja¢ wzajem-
ne stosunki miedzy elementami, ktore Bornstein wydobyl w czesci systematycz-
nej. Nalezy takze stwierdzi¢, ze Hoene-Wronskiego prawo tworzenia jest bardziej
rozbudowane od dialektyki Heglowskiej, poniewaz oprocz elementéw skrajnych
wprowadza dwa elementy przejSciowe oraz synteze w réwnowaznosci dwdch
wptywajacych na siebie elementéw (a=a’) i synteze, w ktdrej utozsamia sie dwa
skrajne, jedno$¢ wienczaca czynniki (a+a’=1)%.

2 B. Bornstein, Architektonika swiata..., t. III, dz. cyt., s. 174.
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Bornstein, dokonujac stylizacji prawa tworzenia w jezyku kategorialnej lo-
giki geometrycznej, odnalazt w nim cze$ciowo podstawowsq strukture rozwojowa
wlasnej topologiki. W prawie tworzenia pelna rozwojowa struktura nie zostata
jednak uwydatniona, gdyz wymagatoby to przedstawienia dwéch dwoistych pia-
tek element6éw, tak jak to ma miejsce w kategorialnym systemie logiko-geome-
trycznym. Nie oznacza to jednak, ze prawo to nie dopuszcza pelnego rozwiniecia
struktury rozwojowej i ze nie moze takiej struktury implicite w sobie zawierac.
Nalezy jednak podkresli¢, iz wiele zagadnien zawierajacych sie w prawie tworze-
nia nabrato takiego znaczenia, ze mozna je poréwnywac z podobnymi im zagad-
nieniami w innych systemach metafizycznych i w tym nalezy upatrywa¢ najwiek-
szy sukces Bornsteinowskiej interpretacji tego prawa.

Hoene-Wronski concept on the law of creation in the context of cate-
gorical logics of geometry

This article focuses on the interpretation of la loi de création in the context of cat-
egorical logic of geometry, having presented briefly Bornstein’s categorical topology and
the origin of Hoene-Wronski concept on the law of creation.

Bornstein, having stylised the law of creation in the categorical logic of geometry,
identified in it to a certain degree the basic developmental structure for his topology. How-
ever, the whole developmental structure has not been highlighted yet as it would have
required the presentation of two dual fives of elements as it has occurred in the categori-
cal logical — geometrical system. Still, it does not indicate that this law forbids the whole
development of structure and such a hidden structure can not involve. It also should be
highlighted that many concepts, which are included in the law of creation, received such
meanings and now they can be compared to similar concepts in other metaphysical sys-
tems. It can be perceived as the great success of

Bornstein’s interpretation as far as this law is concerned.
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Filozofia matematyki J6zefa Marii Hoene-Wronskiego

1. Wprowadzenie

Jozefa Mari¢ Hoene-Wronskiego (ur. 23 VIII 1776, Wolsztyn — zm. 09 VIII
1853, Neuilly pod Paryzem), mimo wielu kontrowersji zwiazanych z jego osoba
i oceng jego tworczosci, nalezy uzna¢ za jednego z najwybitniejszych uczonych
w dziejach nauki polskiej. Najwiekszy wktad wnidst do matematyki, chociaz row-
niez w innych naukach miat istotne osiagniecia. Uznawany jest obecnie za prekur-
sora ekonomii matematycznej, dostrzega sie wage jego odkry¢ astronomicznych,
technicznych (wynalazki), w zakresie teorii muzyki, ale réwniez prawa, nauk po-
litycznych i historiozofii. A przede wszystkim wskazuje sie, Ze jego odkrycia ma-
tematyczne byly po latach odkrywane na nowo lub rozwijane przez innych uczo-
nych (czesto bez wskazywania Zrédta). Nie bez powodu jego nazwisko umiesz-
czone jest w Muzeum Nauki w Chicago w panteonie najwiekszych matematykéw
w dziejach (znajduje si¢ tam tylko trzech polskich Matematykéw: poza Wroniskim,
Mikotaj Kopernik i Stefan Banach). Byt tez filozofem - tworca filozofii absolutnej
oraz koncepcji metafilozoficznej, metapolitycznej i metareligijnej zwanej mesjani-
zmem. Powszechnie haslo ,mesjanizm” kojarzy sie z mesjanizmem Adama Mic-
kiewicza (ktory przejal nazwe ,mesjanizm” od Wronskiego), ktérego koncepcja,
majaca podtoze mistyczne, irracjonalne i romantyczne, nie ma wiele wspélnego
z mocno racjonalistyczng doktryna Wronskiego. Réwniez Instytut Mesjanistycz-
ny powolany w Warszawie w 1919 po pewnym czasie istnienia zaczal przechyla¢
sie w kierunku mistycyzmu i ezoteryzmu, odbiegajac tym samym od filozofii pol-
skiego mysliciela. To btedne skojarzenie zamyka w wielu przypadkach pragnienie
glebszego zapoznania sie z systemem Wronskiego. Poza tym trudny jest jezyk, kt6-
rym pisze, bariera jest tez jezyk francuski, a polskie ttumaczenia (obejmujace tylko
malg czes¢ jego dorobku matematycznego) dalekie sa od doskonatodci.
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Z polskich badaczy dziejéw (nauki i kultury) bardzo pozytywnie o dorobku
Wronskiego wypowiadali si¢, miedzy innymi, Ludwik Antoni Birkenmajer’, Fran-
ciszek Gabryl, Jadwiga Marcinowska?, Aleksander Bruckner, Samuel Dickstein
(od lat 80. XIX wieku przyblizal dorobek matematyczny Wroniskiego). Rowniez
do grona jego zwolennikéw i kontynuatoréw mysli nalezeli filozofowie i pisarze:
Bronistaw Trentowski (przeszedt od opinii nieprzychylnych do entuzjastycznych),
Zygmunt Krasinski, C. K. Norwid, August Cieszkowski, Karol Libelt, Antoni Bu-
katy, Leonard NiedZwiedzki, Paulin Chomicz, J. Jankowski, Cz. Jastrzebiec-Ko-
ztowski, J. Braun i inni. Miat tez do$¢ duze grono zwolennikéw oraz kontynu-
ator6w swoich idei poza Polskg (przede wszystkim w matematyce, astronomii
iw teorii muzyki). Do najbardziej znanych naleza: A. Muir (matematyk angielski),
F. Schweins (matematyk niemiecki), F. Weingartner (muzykolog), G. Toffoletto (fi-
lozof wloski), Piotr II (cesarz Brazylii), E. West (matematyk francuski), Y. Villar-
ceau (astronom francuski), Ch. Lagrange (matematyk belgijski), F. Warrain (rzez-
biarz i filozof francuski), C. Durutte (kompozytor i muzykolog francuski), J. Cro-
egaert (muzyk belgijski) oraz pisarze H. Balzak, Ch. Baudelaire®.

Jednak znacznie wiecej mial przeciwnikéw lub ,,zwolennikéw”, ktdrzy wypa-
czali jego idee, co w konsekwencji prowadzito do wytworzenia falszywego obrazu
uczonego. Przyktadowo okultysci A. Constant i Papus (G. A. V. Encausse) uznawali
Wronskiego za wybitnego przedstawiciela swojej dziedziny. Jego przeciwnicy na-
tomiast czesto nie zadawali sobie trudu, aby pozna¢ jego teorie, a krytyka sprowa-
dzata sie czesto do pobieznych uwag krytycznych i ztosliwo$ci. Symptomatycznym
przyktadem jest pamflet napisany przez J. Bertranda (matematyka francuskiego),
ktory na wies¢ o planie publikacji dziel zebranych Hoene-Wronskiego przez Kra-
kowska Akademie Umiejetnosci, w artykule z 1897 opublikowanym w ,,Revue des
Deux Mondes”, nasmiewa si¢ z odkry¢ i wynalazkow Wronskiego (miedzy innymi
uwaza za bezsensowny pomyst ,,szyn ruchomych” Wronskiego, prototyp pojazdéw
gasienicowych), obnazajac w konsekwencji swoja zta wole i ignorancje. Jednak
skutkiem jego wystapienia byto wstrzymanie projektu. Do tej pory nie ukazaly sie
drukiem po polsku rekopisy Wronskiego w wydaniu proponowanym przez Ludwi-
ka Antoniego Birkenmajera (i innych). I, o ile Wronski zostat uznany na Zachodzie
za wybitnego matematyka*, musiato uptyna¢ wiele lat zanim zostat oficjalnie wia-

' L. A. Birkenmajer, Udziat Polski w uprawianiu i w rozwoju nauk $cistych, w: Polska w kul-
turze powszechnej (red. F. Koneczny), cz. 2, Krakéw 1918, s. 241-243.

2 M. Bochenek, Prekursorzy ekonomii matematycznej w Polsce, Torun 2008, s. 18-35.

3 P. Chomicz, Hoene-Wroriski w Polsce i zagranicq, Warszawa 1929.

* Odkrycia matematyczne Wronskiego zaczely by¢ peniej odczytywane i badane w literaturze
$wiatowej 20 lat po jego $mierci: J. V. Poncelet (ksiazka Applications d’Analyse et de Géométrie),
A. Cayley (On Wroriski‘s theorem, Quart. J. Math. 12 [1873], s. 221-228), Ch. Lagrange (matematyk
belgijski), Y. Villarceau, astronom (miedzy innymi w swoim gléwnym dziele Mecanique Celeste.
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czony w poczet wielkich polskich matematyk6w (miato to miejsce w styczniu 2007
r., w gmachu Instytutu Matematycznego PAN, przy okazji sesji naukowej poswie-
conej temu uczonemu). Brak jest jednak wydania jego dziet (przynajmniej mate-
matycznych, stanowigcych fundament catego jego dorobku)®. Nie ma tez opraco-
wanej krytycznej oceny jego dorobku, poza kilkoma epizodami. Kilku matematy-
kéw probowato podjac sie tego zadania (poza Dicksteinem i Bukatym, J. Puzyna,
A. Sagajto, A. Stodétkiewicz, K. Zérawski), jednak czynili to tylko w ograniczonym
zakresie i bez wigkszych sukcesow. W latach 30. XX w. S. Banach przeanalizo-
wal absolutne prawo algorytmiczne Wronskiego (prawo najwyzsze) i pokazat jego
miejsce w analizie funkcjonalnej®. R6wniez T. Banachiewicz wykorzystywat prawo
najwyzsze w swoim rachunku krakowianow.

2. Kontekst dzialalno$ci naukowej Wronskiego

Hoene-Wroniski dziata w okresie dominacji Francji w nauce $wiatowe;.
W tym czasie tworzg tak wybitni uczeni francuscy jak J. L. Lagrange, A. M. Legen-
dra, A. L. Cauchy czy P. S. Laplace. Osiagnigcia nauk matematyczno-przyrodni-
czych wzmocnione ideologia i filozofig oswiecenia budza wiare w nieograniczone
mozliwosci rozumu ludzkiego. Z drugiej strony jest to czas rodzacego sie przeto-
mu w naukach. Badania podstaw matematyki ukazuja krucho$¢ fundamentéw na
jakich byta zbudowana cata nauka nowozytna. Pojawia si¢ potrzeba nowych idei,
nowych metod i teorii. Na areng¢ dziejéw wkracza matematyka niemiecka. W tym
samym czasie, co Wronski dziata K F. Gauss (ksiaze matematykow), od ktérego
rozpoczyna si¢ cata plejada wybitnych niemieckich uczonych (nie tylko) mate-
matykow, tworcow przetomowych teorii i metod matematycznych (B. Riemann,
R Dedekind. G. Cantor, K. Weierstrass, G. Frege i wielu innych). Co ciekawe, teo-
rie stworzone przez tych matematykéow byly w duzym stopniu zgodne z metoda
rozwoju i konstrukeji matematyki proponowana przez Wronskiego, chociaz wy-
daje sie, ze nie ma bezposredniego wplywu polskiego mysliciela na ich koncepcje.

Expose des Methodes de Wronski et Composantes des Forces Perturbatrices suivant les Axes Mobi-
les, wydanym w 1881), A. Transon, T. Muir (stosowal wyznaczniki funkcyjne, czyli wronskiany),
J. Liouville, V. A. Puiseaux, E. B. Christoffel, J. J. Sylvester, F. G. Frobenius, R. Torelli, G. Peano i inni
(wspolczesdnie analizuje jego dorobek matematyk francuski A. Lascaux i polski P. Pragacz).

5 W duzej mierze ogrom napisanych przez Wronskiego prac utrudnia to zadanie. Katalog
dziet zrobiony po jego $mierci pokazat ponad 100 drukéw i ponad 300 r¢kopisow. Plan wydania
dziet wszystkich Hoene-Wronskiego (podjety przez B. Conseillant i L. Niedzwieckiego) nie zostat
zrealizowany. Miat obejmowa¢ 10 toméw duzego formatu po ok. 800 stron kazdy, a koszt wydania
mial wynie$¢ p6t miliona frankéw.

6 S. Banach, Uber das , Loi supréme” von J. Hoene-Wroriski, ,Bull. Inter. Acad. Sci. Pol. des
Sci.”, Ser. A, (1939), s. 1-10. Banach uzupelnit to prawo o tresci topologiczne i udowodnit, ze moz-
na je stosowa¢ w przestrzeniach Banacha i w przypadku wielomianéw ortogonalnych.
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Ponadto na przetomie XIX i XX wieku rozpoczyna sie intensywny rozwdj
matematyki polskiej, ktory zaowocowatl powstaniem w okresie miedzywojennym
polskiej szkoly matematycznej. W duzej mierze matematycy polscy nawiazywa-
li do nowych teorii i rozwijajac je wniesli kluczowy wktad w powstanie wsp6t-
czesnej matematyki. Jest to jakby kontynuacja reformy matematyki Wronskiego
przebiegajaca w duchu jego propozycji.

Wronski byt w duzej mierze samoukiem. Wprawdzie uczeszczat na poczat-
ku na wyktady wybranych przez siebie filozoféw i matematykéw (gléwnie nie-
mieckich), jednak ogromng wiedze zdobyl poprzez osobista lekture najwybitniej-
szych dziet’. Znat kilkanascie jezykow (w tym hebrajski, greke i tacine), co po-
zwalato mu poznawac idee z samego zrédta. Nawigzat przez to do wielkiej tradycji
filozoficznej pierwszych filozofow, scholastykéw, a z nowozytnych przede wszyst-
kim do Kartezjusza, Leibniza, Kanta oraz wspétczesnych mu Fichtego i Schellin-
ga. Szukat arche (absolutu) — pierwotnego elementu, z ktérego mozna wyprowa-
dzi¢ catg wiedze i znalazt je najpierw w formutach i algorytmach matematycznych
(a p6zniej w kolejnych obszarach).

Jesli spojrzymy na dzieje matematyki polskiej, to przed Wronskim mozemy
znalez¢ tylko kilku wybitniejszych matematykéw. Jednak, podobnie jak on, pré-
bowali przebudowa¢ nauke w oparciu o nowe idee matematyczne (Witelon, Ko-
pernik, Brozek, Kochanski, Sniadecki).

Mysle, ze patrzac na osiagniecia Wronskiego (ciagle domagajace si¢ pelnej
analizy i recepcji) mozna podzieli¢ dzieje matematyki polskiej na trzy okresy. Dru-
gi okres rozpoczyna sie w pierwszej potowie XIX wieku (jego gtéwnym elemen-
tem jest wlasnie wystapienie Hoene-Wronskiego — jego odkrycia naukowe, dok-
tryna mesjanizmu oraz filozofii absolutnej i uznanie kluczowej roli matematyki
w rozwoju cywilizacji). Mimo, ze odkrycia matematyczne polskiego uczonego nie
wptynely znaczaco w sposéb bezposéredni na rozw6j matematyki, stanowity wazna
inspiracje dla podjecia polskich badan w zakresie matematyki, filozofii i innych
nauk. Ten okres, zwigzany jest tez z recepcja idei Wronskiego oraz z powstawa-
niem kolejnych inicjatyw naukowych, organizacyjnych, edukacyjnych i wydawni-
czych®, znajduje swoje zwieficzenie w powstaniu polskiej szkoty matematycznej

" Nie ma zadnych informacji o wyktadach, na ktére Wroniski uczeszczat ani nawet na jakich
uczelniach. Wiadomo tylko o fascynacji filozofia Kanta, Fichtego, Schellinga oraz dzietami Lagran-
ge’a, Laplace’a i Lalanda.

8 W Paryzu, z inicjatywy Agatona Gillera i Jana Dziatyriskiego powstaje w 1868 roku Towa-
rzystwo Nauk Scistych w Paryzu, ktére prowadzito aktywna dziatalno$é¢ naukowa do roku 1882.
W latach 1870-1882 ukazalo si¢ dwanascie toméw ,Pamietnika Towarzystwa Nauk Scisiych”,
w ktorych znalazto sie wiele warto§ciowych prac matematycznych (i innych). Réwniez w Paryzu
powstata po upadku Powstania Listopadowego Szkota Montparnaska, ksztalcaca Polakéw (aby
umozliwi¢ im podjecie studiéw wyzszych). Pisano podreczniki w jezyku polskim z réznych dziatow
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na poczatku XX wieku. W latach 1915-1920 rozpoczyna sie trzeci okres dziejow
polskiej matematyki, ktéry zaowocowat powstaniem wielu wybitnych uczonych
i osiggnieciem przez polskg matematyke w okresie miedzywojennym pozycji trze-
ciej matematyki na $wiecie (pod wzgledem liczby wielkich i znaczacych odkryc).
We wczesniejszym okresie matematyka polska bardzo mato liczyla si¢ w ogdlnym
dorobku matematycznym.

Jak wspomnialem, do czaséw Wronskiego mozna wskaza¢ w Polsce tylko
kilka wybitnych postaci w zakresie matematyki. Przed zatozeniem Akademii Kra-
kowskiej w 1364 r., jedyng znaczaca postacia byt Witelon z XIII wieku (dzieto
O optyce). Dopiero sto lat po powstaniu krakowskiej uczelni w potowie XV wieku
obserwujemy istotny rozw6j Akademii w zakresie nauk matematyczno-przyrod-
niczych. Wtedy wyktady prowadza Wojciech z Brudzewa i Marcin Krél z Zurawi-
cy, ktérych uczniem byt Mikotaj Kopernik (studiowat w latach 1491-1495). Miat
on (poza astronomia) réwniez kluczowy wktad do trygonometrii®.

W XVI wieku pojawiaja si¢ prace matematyczne pisane po polsku (w tym
podreczniki arytmetyki i algebry), stopniowo ksztalttowana jest terminologia mate-
matyczna (chociaz jeszcze pod koniec XIX wieku byta ona w trakcie opracowywa-
na i az do tej pory wiekszo$¢ klasycznych dziel matematycznych nie ma polskich
thumaczen, nie zostaly wiec one przyswojone przez polska kulture). Najciekaw-
szymi pozycjami sa: Geometria'® Stanistawa Grzepskiego (1524-1570) oraz Al-
gorytm! Tomasza Klosa. Najwybitniejszym matematykiem tego okresu (i catego

matematyki, szlifujac przy okazji polska terminologi¢ matematyczna. W Warszawie dziatata od roku
1881 Kasa im. Jozefa Mianowskiego (zostata powolana przez wielu wptywowych i bogatych ludzi
i réwniez bardzo aktywnie przez spoleczeristwo polskie byla wspierana), ktéra wspomagata wiele
inicjatyw naukowych m.in. finansowata studia zdolnym mtodym ludziom oraz wydawanie ksiazek
i czasopism. Samuel Dickstein powotuje do zycia dwa czasopisma naukowe: , Prace matematycz-
no-fizyczne” - od 1882 oraz ,Wiadomos$ci matematyczne” — od 1897. Poza ukazywaniem stanu
6wczesnej matematyki (ttumaczenie na jezyk polski i komentowanie wybitnych prac 6wczesnych
matematykow) przyblizany jest dorobek polskich matematykéw w dziejach m.in. Adama Kochan-
skiego, Jana Brozka, J6zefa Hoene-Wronskiego. Ponadto, w 1906 roku powstaje (kierowane przez
Dicksteina) w Warszawie Towarzystwo Kurséw Naukowych, nastepca tajnego Uniwersytetu Lataja-
cego (od 1882), przeksztatcone w wolnej Polsce w Wolng Wszechnice Polska.

9 Kopernik udowodnil wazne i ciekawe twierdzenie o dwoch okregach, z ktérych jeden ma
$rednice dwa razy wigksza od $rednicy drugiego: jesli mniejszy okrag K, toczy sie bez poslizgu po
wewnetrznej stronie wickszego okregu K, to kazdy punkt mniejszego okregu, np. A porusza sie
po linii prostej bedacej jedng ze Srednic wigkszego okregu K, $rodek mniejszego okregu zatacza
podczas tego obrotu okrag, a kazdy punkt wewnetrzny mniejszego okregu zakresla elipse. Badania
preces;ji (czyli zmiana nachylenia osi ziemskiej) doprowadzito go znéw do badania krzywych alge-
braicznych stopnia czwartego.

19 Oto pelniejszy tytut ksiazki: Geometria. To jest Miernicka Nauka, po Polsku krétko napisana
z Greckich y Eaciriskich ksigg (rok wydania 1566).

11 Algoritmus, To jest nauka Liczby, Polskq rzeczq wydana: przez Ksiedza Tomasza Ktosa (rok
wydania 1538).
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okresu przedrozbiorowego) jest Jan Brozek (XI 1585 Kurzelow k/Sieradza — 21 XI
1652 Krakéw), zwigzany przez cate zycie z Akademia Krakowska (od studiow
w 1604). Na szczeg6lng uwage zastuguje jego proba opisania dziejéw krakow-
skiej uczelni. Pokazuje zastugi Grzepskiego dla matematyki polskiej (Przypadek
pierwszy do Geometrii Polskiej Stanistawa Grzepskiego). Po napisaniu wstepnej
pracy do dziejow Akademii Antiquitate litterarum in Polonia, przerwal niestety
swoje przedsiewziecie. Wigksze znaczenie matematyczne maja prace: Geodesia
distantiarum (1610)'?; Quare apes hexagona figura favos construant'®, Arithme-
tica integrorum (1620, prezentacja nowej wowczas teorii logarytméw) oraz roz-
prawa polemiczna Aristoteles et Euclides defensus contra Petrum Ramum et alios
(1638)'* i dwie rozprawy z teorii liczb De numeris perfectis disceptatio (1937), De
numeris perfectis (1638)'5.

Rozmach tworczy uczonego jezuickiego Adama Adamandego Kochanskiego
(5 VIII 1631 - 17 V 1700) przypomina spos6b dziatania Wronskiego. Podejmowat
bowiem zagadnienia naukowe o maksymalnej trudno$ci. Prowadzit badania nad
jezykiem uniwersalnym, uniwersalnymi metodami mierzenia czasu, powszechnej
miary i metodami szyfrowania. Dazyt do opracowania jednolitej teorii ruchu i do
konica zycia pracowat nad wielka syntezg éwczesnych nauk matematyczno-przy-
rodniczych. Utrzymywatl bogata korespondencje z wybitnymi uczonymi, w tym
z Leibnizem (ich pomysty naukowe w duzej mierze ,,wspotgraty” ze soba), Hewe-
liuszem, A. Kircherem. Proponowat opracowanie encyklopedii wszystkich nauk,
niezbedna dla dalszego rozwoju nauki. Wiekszo$¢ z jego projektow i idei znajduje
sie w olbrzymiej korespondencji i rekopisach (w wiekszo$ci przewazajacej niewy-
danych, cze$¢ z nich znajduje sie w bibliotece panistwowej w Petersburgu).

Publikowat swoje prace w czasopi$émie naukowym ,, Acta Eruditorum”, wy-
chodzacym w Lipsku. Jednym z najwazniejszych osiagnie¢ Kochanskiego jest

12'W pracy tej porusza i rozwiazuje niektére problemy miernictwa terenowego. Miedzy innymi
pokazuje jak wyznacza¢ odlegto$¢ dwdch punktéw, z ktérych jeden jest niedostepny. Dowodzi tez,
ze trzech figur (koto, tréjkat réwnoboczny, kwadrat) najwieksze pole ma koto, a najmniejsze tréjkat.

13 Podawat przyktady niezastgpionej roli geometrii w innych naukach i w kwestiach prak-
tycznych. Poszukuje przyczyny geometrycznej faktu budowania przez pszczoty plastréw w ksztatcie
komorek szesciokatnych. Jest to zagadnienie izoperymetryczne. Pokazal, ze ptaszczyzne mozna cat-
kowicie pokry¢ tylko trzema rodzajami tych samych figur: tréjkatami réwnobocznymi, kwadratami
albo szesciokatami foremnymi. Przy czym, przy tym samym obwodzie, najwigksze pole ma szescio-
kat foremny. Wynika stad, ze instynkt pszczeli wybiera rozwiazanie najbardziej ekonomiczne - pet-
ne wypetnienia dna plastra i najwieksza objetos¢ budowanych komérek.

4 W rozprawie pokazuje btedy dowodu P. Ramusa, podwazajacego warto$¢ geometrii Eukli-
desa, i podaje oryginalna metode obliczania powierzchni wielokatéow sferycznych.

15 Dowodzi w nich kilka nowych wlasnosci liczb doskonatych i zaprzyjaznionych.
Bada tez i wykorzystuj twierdzenie a*! = 1(mod p), nazwane pézniej matym twierdzeniem
Fermata.
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opracowanie teorii budowy zegaréw wahadlowych, przedstawienie nowych roz-
wigzan ich konstrukeji, wynalazek wahadta magnetycznego (mozna go uznaé na
réowni z C. Huygensem za tworce zegaréw wahadtowych)'®. Istotny jest tez jego
wklad w ustalenie teorii réwnowagi z wykorzystaniem prawa réwnolegtoboku sit
(ostatecznie sformutowanym przez Newtona). Podaje tez argumenty za ruchem
dziennym Ziemi (miedzy innymi odwotywal sie do czasowej zmiany deklinacji
magnetycznej), aby wykaza¢ prawdziwo$¢ (poprzez dowody obserwacyjne) teorii
Kopernika. Jego argumenty sg istotnym wktadem w ostateczne uznanie tej teorii.
Zajmuje sie tez czysta geometrig — piekna i prosta przyblizona konstrukcja od-
cinka o dtugosci réwnej obwodowi kota (odwieczny problem rektyfikacji okregu)
pozwala mu na bardzo doktadne przyblizenie liczby 7.

Kolejna znaczaca postacig polskiej matematyki byt dopiero Jan Sniadecki
(1756-1830), wyktadowca matematyki (algebra, trygonometria) i astronomii na
UJ i Akademii Wileniskiej. Cechowala go duza wszechstronno$¢ badawcza. Pod-
stawowym obszarem jego zainteresowan byta jednak matematyka, chociaz prze-
waznie zajmowat si¢ innymi dziedzinami wiedzy. Jego gtéwne dzieta matematycz-
ne to ,Rachunku algebraicznego teoria przystosowana do linii krzywych”, majacy
szczegblne walory dydaktyczne (1783) oraz ,Irygonometria sferyczna analitycz-
nie wytozona” (1817). Rozpoczat tez polskie badania w ramach historii i filozofii
matematyki, rozumianych jako rozwdj idei i poje¢ matematycznych oraz docie-
kania nad prawdziwo$cia matematyki (doszukiwat sie empirycznego pochodze-
nia matematyki). To wtasnie Sniadecki ma najwiekszy wktad w budowanie pol-
skiej terminologii matematycznej'” (jednak wprowadzat nazwy polskie réwniez
dla nazw majace naturalne tacinskie odpowiedniki, stosowane w innych jezykach
nowozytnych, co nie wydaje sie zbyt korzystne dla matematyki polskiej)!8.

3. Zycie i dzieto Hoene-Wroniskiego

W jakis spos6b w ten kontekst polskiej matematyki (§miato$¢ zamierzen na-
ukowych, wielo$¢ zainteresowan, poszukiwanie podstaw dla budowania jednos$ci
nauki) wpisuje sie Jozef Maria Hoene-Wronski. Jednak ogrom wykonanej przez
jego samego dziela przewyzsza dokonania catej poprzedzajacej go matematyki

16 TX ksiega Technica curiosa G. Schotta oraz w ,Acta Eruditorum”, Mensurae universales
magnitudinum ac temporum, Lipsk 1687, s. 125-138. Opisat skonstruowany przez siebie zegar
o dwoéch wahadtach zawieszonych na sprezynach stalowych, zaprojektowany do uzywania na okre-
tach (konstrukcja zabezpieczata izochronizm wahadta) i pozwalajacy na pomiar dtugosci geogra-
ficznej na morzu.

17 Gléwna praca uzasadniajgca wprowadzanie polskiej terminologii to O jezyku narodowym
w matematyce (1813).

18 J. Dianni, A. Wachutka, Tysiqc lat polskiej mysli matematycznej, Warszawa 1963, s. 204-211.
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polskiej. Nie nawiazywat do polskiej matematyki, gdyz czerpat wprost od naj-
wiekszych uczonych (jemu wspétczesnych i w catych dziejach nauki).

Byt synem emigranta z Czech, Antoniego Hoene, znanego architekta, ktory
osiadl w Wielkopolsce, a od 1779 pelnit funkcje architekta krolewskiego. W wie-
ku lat 16 mlody J6zef ucieka z domu, przyjmujac nazwisko Wronski, i wstepuje
do armii Ko$ciuszki. Po dwdch latach, po przegranej bitwie Polakéw pod Macie-
jowicami, dostaje si¢ do niewoli rosyjskiej. W 1975 przechodzi na strone wro-
ga i zostaje doradca w sztabie Suworowa. W 1797, po $mierci ojca i otrzyma-
niu spadku, sktada dymisje i postanawia po$wieci¢ sie studiom i nauce. Studiuje
w Krélewcu, Halle i Getyndze filozofie i matematyke. Zafascynowat sie¢ wielka
syntezg filozoficzng Kanta, widziat ogromny imponujacy rozwdj filozofii niemiec-
kiej, w duzej mierze inspirowanej mysla krolewieckiego mysliciela. Wstepuje do
Legionéw Polskich Dabrowskiego we Francji, a w 1800 przyjmuje obywatelstwo
francuskie. W koncu postanawia jednak catkowicie poswigcic¢ sie filozofii i na-
uce. W 1801 rozpoczyna prace w Obserwatorium Astronomicznym w Marsylii,
zostaje tez cztonkiem Marsylianiskiej Akademii Nauk i Marsylianskiego Towa-
rzystwa Medycznego. Wtedy wglebia si¢ w astronomiczne dzieta J. Lalande’a,
ktére prowadzg go do studiéw matematycznych i dalszych. Juz wtedy rysuje mu
sie wielki program reformy wiedzy, ktéra miata by¢ oparta na filozofii i matema-
tyce (odkrycie prawd absolutnych i powszechnych w filozofii oraz w matematy-
ce czystej) i prowadzi¢, poprzez matematyke stosowana (wyjasnienie powstanie
materii za pomocg sit, powstania cial niebieskich z materii oraz powstanie i kon-
strukcja $wiat z ciat niebieskich) do kolejnych dziatéw nauki. Ten gigantyczny
plan wymagat duzego przygotowania naukowego. Studiuje Mechanike niebieskq
Laplace’a, Teorie funkcji analitycznych Lagrange i inne. Probuje dokona¢ syntezy
wiedzy astronomicznej, pisze prace z astronomii, geodezji, optyki, balistyki, eko-
nomii, teorii prawdopodobienstwa, statystyki, geografii, chemii, matematyki oraz
filozofii spekulatywnej (wiekszo$¢ byta w rekopisach, wydana cze$ciowo dopie-
ro w 1879 przez Batylde Conseillant, przybrang corke). Ta praca twoércza zostaje
jeszcze ,przyspieszona”, kiedy 15 sierpnia 1804 doznaje iluminacji, do$wiadcza
sistoty Absolutu” i poznaje w bezposrednim ogladzie prawa rzgdzace $wiatem.
Od tego czasu buduje zreby filozofii absolutnej, odkrywa prawa tworzenia oraz
slynne prawo najwyzsze.

W 1810 zeni sie z Victorig Henrietta Sarrazin de Montferier (siostra mate-
matyka Aleksandra Montferriera), przeprowadza si¢ do Paryza i przedstawia Wy-
dziatowi Nauk Fizycznych i Matematycznych Instytutu Francuskiego oraz Akade-
mii Francuskiej prace Premier principe des méthodes analityques comme base de
la Technie mathématique, a w niej swoje pomysly reformy matematyki poprzez
wyprowadzenie wszystkich jej twierdzen z z tzw. ,,prawa algorytmicznego bez-
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wzglednego” (nazwanego p6zniej ,,prawem najwyzszym”). Wronski sformutowat
wzor, ktéry pozwalal, miedzy innymi, rozwijaé¢ w szereg funkcje jednej zmienne;j.
Komisja Akademii (w jej sktad weszli Lagrange i Lacroix) przyznala, ze wzor
i metoda Wronskiego obejmuje wszystkie znane do tamtej pory przypadki, nie
chciata jednak uzna¢ jego powszechnej prawdziwosci (lub wykazania jego falszy-
wosci), czego domagat si¢ Wronski.

W pewnym sensie mozna uznac opini¢ Lagrange’a za uznanie dla osiagnieé¢
matematycznych Wronskiego. Kluczowe jest przyznanie przez francuskiego ma-
tematyka, ze metody Laplace’a, Arbogasta, Krampa i samego Lagrange’a sg przy-
padkami szczegélnymi prawa Wronskiego; rowniez catkiem powaznie nalezy po-
traktowa¢ propozycje napisania kolejnej pracy, w ktérej polski uczony pokazatby
tak szerokie zastosowania swojego prawa'®. Ponadto, po wspomnianej lekturze
Lagrange zaproponowat Wronskiemu godno$é cztonka korespondenta Akademii
Francuskiej. Na pewno przyjecie tych propozycji datoby polskiemu matematyko-
wi mocna pozycje w dwczesnym $wiecie nauki. Jednak Wronski propozycje od-
rzucit, skazujac sie tym samym na samotna i nieréwng walke o stluszno$¢ swoich
idei. Powody, dla ktérych Wronski tak postapil musiaty mie¢ wiec znaczenie klu-
czowe. Przyjrzyjmy sie im dokladnie;.

Jednak ze strony Komisji oceniajacej prace Wronskiego pada jedno szcze-
gblne stwierdzenie, ze tak daleka ogélno$¢ prawa Wronskiego nie moze znalez¢
uznania u uczonych francuskich i ze powinien sie z tym zwr6ci¢ do uczonych nie-
mieckich. Zauwazmy, Ze jest to okres, w ktérym matematyka niemiecka jest duzo
stabsza od francuskiej, sg tez silne wzajemne animozje narodowe, ktére w ko-
lejnych latach narastaja. WypowiedzZ ta brzmi wigc jak ztosliwo$¢, jednak mate-
matyka niemiecka jest wowczas w przededniu ogromnego rozwoju — matematy-
cy niemieccy stworzyli teorie, ktére zmienity oblicze matematyki (miedzy innymi
Riemann, Cantor, Frege) i miaty one te ,,powszechna ogdlnos¢”, tak nie ceniong
przez francuskich matematykéw. Patrzac na t¢ wypowiedZ poprzez kolejne odkry-
cia matematyczne, mozna ja uznaé za wyraz bezsilno$ci uczonych francuskich
wobec trwajacego wowczas zastoju w matematyce i koniecznos$ci dokonania jej
reformy:.

Wronski jednak taka reforme proponowal. Prawo najwyzsze opiera sie¢ na
przedstawieniu dowolnej funkcji F (x) zmiennej x przy pomocy szeregu nieskon-
czonego, przy czym funkcje ,,tworzace” Q. (x) maja by¢ zupetnie dowolne. Wrori-
ski podaje ogdlny wzor na wspotczynniki A, rozwiniecia tej funkcji, w postaci
szeregu nieskonczonego. Natomiast do obliczania wyrazéw tych szeregéw uzywa
funkcji danej E funkcji Q oraz ich rézniczek i réznic kolejnych rzedéw. Wzdr jest

19 Wronski w pierwszym momencie odrzucit t¢ propozycje, jednak kolejne prace matematycz-
ne sa w duzym stopniu realizacja sugestii Lagrange’a.
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bardzo ztozony i mozna mie¢ watpliwo$ci co do jego praktycznego zastosowania
w przypadkach trudniejszych. Jednak w prosty sposéb pokazuje, Ze z jego wzoru
mozna wyprowadzi¢ wzor Taylora, Laplace’a, Krampa, Vandermonde’a, Lagran-
ge’a, wzory na rozwigzanie rownan i wiele innych. Rowniez mozna go przeksztat-
ci¢ w utamki ciagle (faficuchowe), iloczyny nieskoniczone oraz wykorzysta¢ do
wyrazania catek. Ogélna formuta tego prawa wyglada nastepujaco:

F=AOQO +A1Q1 +A2Q2 +...

Jednak jest to, wedlug Wronskiego, tylko symboliczna posta¢ obejmujaca
wszelkie konstrukcje, w ramach ktérych wystepuja nieskonczone operacje, dajace
mozliwos¢ obliczen danej wielkos$ci przy pomocy innych (sam algorytm Euklide-
sa, konstrukcja zbioru Cantora, i wiele innych, sa tez postacig prawa najwyzsze-
go). Udowodnienie tego wzoru w sposéb matematyczny (z powodu jego maksy-
malnej og6lnosci odnosi sie nie tylko do matematyki) jest niemozliwy. Dowdd jest
mozliwy tylko dla ustalonych ,typow” (np. dla szeregéw) tego prawa. Wronski
podaje rézne przyklady zastosowan. Miedzy innymi pokazal metode rozwijania
funkcji jednej zmiennej f(x) w szereg postaci c g (x) + c,g,(x) + c,g,(x) + ..., gdzie
dla z gory danych funkcji g(x) trzeba wyznaczy¢ wspétczynniki c. W przypad-
ku, gdy g(x) tworza baze ortonormalng (wzgledem iloczyny skalarnego) mamy
prosty wzor c, = (f(x); g(x)). Swoje wory Wronski wyprowadzat jednak w sposéh
czysto formalny (nie przyjmujac zadnych specjalnych zatozen (np. dotyczacych
zbiezno$ci szeregu). Dopiero w sytuacjach szczegétowych dokonywat uscislen.
I tak w powyzszym przyktadzie do wyznaczania wspétczynnikéw c, postugiwat sie
pomocniczymi wyrazeniami (oznaczal je hebrajska literg szin) nazwane pdzniej
przez T. Muira (1882) ,,wronskianami”. Byto to nie tylko pionierskie uzycie tych
wyznacznikow, lecz podanie nowej metody obliczen, obejmujacej znacznie wiecej
przypadkéw niz powyzej rozpatrywany szereg. Dopiero po latach zauwazono, ze
réwniez w innych dziedzinach matematyki wystepuja analogony wronskianéw
(np. w geometrii algebraicznej) i ze kluczowa jest sama ogélna metoda obliczer
(dlatego mozna by t¢ metode nazwa¢ metodg Wronskiego). Poniewaz metoda ta
moze by¢ stosowana w bardzo réznych dziatach matematyki, pokazujac tym sa-
mym ich wspélng podstawe i jednos¢, odkrycie polskiego uczonego siega samych
podstaw matematyki?°.

Ponadto Wronski proponuje, aby nieskoniczonos¢ stala si¢ pelnoprawnym
obiektem matematyki (jak i innych nauk). Dlatego przeciwstawia sie wszelkim
metodom, ktdre eliminujg ja z matematyki. Przyjmowat istnienie liczby nieskon-
czonej 0 i wykonywal na niej operacje arytmetyczne. Proponowat tez, aby wszyst-

20 P, Pragacz, Zycie i dzieto Jézefa Marii Hoene-Wrotiskiego, [w:] Hoene-Wroriski. Zycie,
matematyka i filozofia, Warszawa 2008.
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kie teorie matematyczne, poza geometrig, sprowadzi¢ do teorii algorytméw (teo-
rii algorytmii, jak ja nazywat). Pokazywat, w jaki sposéb z kilku podstawowych
algorytméw mozna konstruowa¢ inne algorytmy oraz kolejne pojecie i struktu-
ry matematyczne (w ramach teorii liczb, analizy matematycznej, algebry, réwnan
r6zniczkowych i innych). Pokazywat jak niewtasciwg jest nazwa ,,analiza mate-
matyczna”, wobec catej masy metod nieanalitycznych w niej stosowanych. Z tym
argumentem zgodzita sie w calej rozciggtoéci Komisja Akademii Paryskiej, oce-
niajaca prace Wronskiego.

Rozpoczat tez Wronski badania utamkéw tancuchowych i iloczynéw nie-
skoniczonych, dostrzegajac ich ogromne znaczenie dla matematyki (szczeg6lnie
w przypadku utamkéw funkcyjnych). Dzieki swojej metodzie rozwigzat pro-
blem interpolacji funkcji jednej zmiennej i kolejne rozwiazania. Stosowane przez
Wronskiego funkcyjne utamki tanicuchowe nazwat A. Lascaux ,,utamkami tancu-
chowymi Wronskiego”?'.

Kolejne lata przynosza serie wydanych ksiazek matematycznych: Introduc-
tion a la philosophie des mathématiques et technie d’algorithmie (Wprowadzenie
do filozofii matematyki oraz technia algorytmii, 1811), Résolution générale des
équation de tous les dégrés (Ogolne rozwigzania réwnan wszystkich stopni, 1812),
Refutation de la théorie des fonctions analitiques (Krytyka teorii funkcji analitycz-
nych Lagrange’a, 1812), Philosophie de Uinfini (Filozofia nieskoriczonosci, 1814),
Philosophie de la Technie Algorithmique (Filozofia technik algorytmicznych, trzy
tomy - 1815, 1816, 1817), ,,Critique de la théoeie des fonctions génératices” de
Laplace (Krytyka teorii funkcji generujqcych Laplace’a, 1819).

Szczegblne kontrowersje wzbudzata praca z 1812 r,. w ktdre podal rozwig-
zania réwnan algebraicznych wszystkich stopni. W tym bowiem czasie zostato
udowodnione twierdzenie (P. Ruffini), Ze wielomiany stopnia wigkszego niz 4 nie
posiadaja ogélnych rozwiazan wyrazalnych przez pierwiastniki (czyli przez wyra-
zenia algebraiczne utworzone przy pomocy dzialan arytmetycznych i pierwiastko-
wania). Jednak Wronski w swoich wzorach stosuje narzedzia transcendentalne
(z wiec z uzyciem liczby nieskonczono$é, czyli operacje przejécia do granicy) i tym
samym omija ograniczenia twierdzenia P. Ruffiniego.

Podstawowe znaczenie miata tez krytyka teorii analitycznych Lagrange’a
przeprowadzona w drugiej pracy z 1812. P. Lagrange proponowal oparcie inter-
pretacji pojecia pochodnej funkcji na rozwijaniu funkcji w szereg Taylora (kolej-
ne pochodne pojawiajq si¢ jako wspdtczynniki w tym rozwinieciu). Tym samym
chciat unikng¢ operowaniem, rodzacym trudno$¢, pojeciem ,nieskonczenie ma-
tej” (r6zniczki). Wronski natomiast proponowat traktowaé rézniczke jako pojecie

21 A. Lascoux, Symmetric functions and combinatorial operators on polynomials, CBMS Re-
gional Conf. Ser. in Math. 99, Amer. Math. Soc., Providence 2003.
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pierwotne (w duchu Leibniza) i pokazywatl, ze propozycja Lagrange’a znacznie
ogranicza zakres stosowania pochodnej (i przez to blokuje rozw6j matematyki).
Jak pokazata historia matematyki, uwagi Wronskiego okazaly sie stuszne.

Istotne znaczenie ma praca (pozostata w rekopisie), poswiecona filozofii geo-
metrii. Jest ona uzupelnieniem do pracy poswieconej filozofii algorytmii (czyli al-
gebrze i analizie). Pokazuje w niej, ze, w odréznieniu od algorytmii, przedmiotem
geometrii jest przestrzen nalezaca do $wiata fizycznego (ogranicza wiec geometrie
do trzech wymiaréw).

Od roku 1818 rozpoczat sie okres zastosowan filozofii absolutnej do zagad-
nien technicznych oraz innych poza-naukowych obszaréw. Po propozycji reformy
nauki, mamy dzialania i prace zmierzajace do reformy spolecznej i religijnej —
mialy one dopelnia¢ te wezedniejsza. Wtedy rodzi sie koncepcja mesjanizmu jako
wielkiej syntezy nauki i religii. Wronski uwaza, ze bez tej syntezy (dokonanej przy
pomocy filozofii absolutnej, praktycznej i teleologicznej) cywilizacja bedzie prze-
chodzi¢ przez kolejne niszczace ja wstrzasy rewolucyjne (bedace prébg usuniecia
narastajacych sprzecznosci kulturowych). W tym celu rozpoczyna propagowanie
swojej idei: wydaje kilka numeréw czasopisma ,Sfinks” oraz ,Ultra”, pisze me-
morial do papieza Leona XII, memorial do caréw, do Napoleona, Odezwe do na-
rodéw stowiarnskich (jedynie Stowianie sg w stanie zbudowaé przyszto$¢ Europy
i $wiata poprzez synteze¢ Wschodu i Zachodu oraz mentalnosci germanskiej i ro-
manskiej), opracowuje ksigzki: Encyklopedie absolutng, Prolegomena do mesja-
nizmu, Prodrom do mesjanizmu, Reforme absolutng czyli finalng wiedzy ludzkiej
oraz zaktada organizacje ,Unia Antynomialna” (jej zadaniem bylo propagowanie
idei nowego stronnictwa metapolitycznego, aby powstrzymac¢ nadchodzace ruchy
rewolucyjne i w oparciu o synteze liberalizmu i konserwatyzmu, dobra i prawdy,
zbudowac¢ harmonie spoteczng i zapewnié¢ pokoj).

Istnieje cata seria wynalazkéw Wroniskiego, bedacych przykladem prak-
tycznej realizacji jego systemu filozoficznego. Konstruuje ,teleometr morski” -
przyrzad do obliczania dlugos$ci geograficznej na morzu (przebywa w latach 1820
-1822 w Anglii i nieskutecznie ubiega sie o nagrode w konkursie ogloszonym
przez Commissioners for the Discovery of the Longitude at Sea), piercien aryt-
metyczny, arytmoskop, projekt kalkulatora uniwersalnego (te urzadzenia miaty
sprawié, ze arytmetyka stanie sie wiedza powszechng), uktada ,kanon logaryt-
moéw” — prosta w uzyciu ,.kieszonkowq” tablice logarytméw, wieczysty kalendarz
i tablice refrakcji $wiatla (cechg tych tablic byta prostota i tatwo$¢ stosowania);
nastepnie opatentowuje ,szyny ruchome” (prototyp pojazdéw gasienicowych)
oraz ,kota zywe” (pomyst resor6w pneumatycznych). Te ostatnie wynalazki po-
kazywaty w jaki sposdb rzeczywisto$c¢ realizuje potaczenie wtasnosci sprzecznych
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(byta realizacjq prawa tworzenia, tgczenia w cato$¢ tego, co z jednej strony state,
a z drugiej dynamiczne, zmienne).

4. Filozofia absolutna

W swoim gléwnym dziele Prolegomena do mesjanizmu, Hoene-Wroniski wy-
mienia kilka podstawowych zadan jakie stawia przed swoja filozofia i zarazem
przed filozofia w ogéle?’. Przede wszystkim pisze o ostatecznym ugruntowaniu
prawdy na ziemi, a poprzez to zrealizowanie celéw filozofii absolutnej, zreformo-
wanie wszystkich nauk, spetnienie religii i wyjasnienie historii. Oczywiscie to nie
koniec spodziewanych przez Wronskiego efektéw swoich rozwiazan. Uwaza bo-
wiem, ze jego mesjanizm odkryje i ukaze najwyzsze cele panstw oraz przeznacze-
nia narodéw a takze ustali sens zycia cztowieka na ziemi - jego absolutny kres.

Filozofia prawdziwa nie jest zalezna od zadnej wiedzy, zajmuje sie bowiem
tym, co te wiedze warunkuje i tworzy - jest wiedza o samych aktach wiedzy, po-
znawania, myslenia. Jest tym samym wiedza nieuwarunkowana i autonomicz-
ng, czescig Absolutu. Te prawdziwg filozofie (dlatego) nazywa Wronski filozofig
absolutng. Musi ona uwolni¢ sie od §wiata zjawisk, nie opiera¢ sie na do$wiad-
czeniu zmystowym, lecz odkrywaé same zasady, lezace u podstaw myslenia, do-
$wiadczaniai poznawania. Tym samym bedzie ona filozofia dla wszystkich nauk
o $wiecie fizycznym — poprzez odkrycie praw podstawowych, na ktérych te nauki
sg ufundowane. Wronski pokazuje, ze filozofia matematyki jest pierwsza czescig
filozofii absolutnej, ktéra ujawnita sie w dziejach cywilizacji, a najwazniejszym
jej elementem jest najwyzsze prawo algorytmiczne, majace by¢ podstawa reformy
wszystkich nauk.

Doktryna Wronskiego, oprocz filozofii absolutnej (jest to filozofia speku-
latywna), jako fundamentu wszystkich nauk, zawiera jeszcze mesjanizm (jako
filozofi¢ praktyczna), ukazujacy ostateczne cele $wiata i cztowieka. Pokazuje te
elementy rzeczywistosci, ktore cztowiek winien wytworzy¢, aby zrealizowaé si¢
jako istota rozumna i dopeni¢ wszech§wiat. Mesjanizm, domykajac doktryne od
strony celéw $wiata, stanowi filozofi¢ nauk o moralnosci i innych nauk praktycz-
nych (odnoszacych si¢ do religii, polityki, prawa, ekonomii itd.). I o ile w czesci
spekulatywnej chodzi o odstonigcie i generowanie prawdy, o tyle w cz¢$ci prak-
tycznej mamy ukazywanie i tworzenie dobra. Generowanie prawdy polega na od-
krywaniu praw rzadzacych przyroda (jest wigc ukazywaniem deterministycznej
natury $§wiata), natomiast tworzenie dobra wiaze si¢ z samorzutnym i wolnym
dziataniem rozumu i pokazywaniem potrzeby wolnosci w realizacji celéw Swiata.

22 J. M. Hoene-Wronski, Prolegomena do mesjanizmu, tt. J. Jankowski, Lwoéw-Warszawa
1922.
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Sa to jednak elementy sprzeczne i heterogeniczne, dlatego potrzebny jest
jeszcze trzeci dzial doktryny, ktéry polaczy te dwa poprzednie w jedno - jest to
filozofia teleologiczna. Zapewni ona harmonie miedzy bezwladnoscia i zdeter-
minowaniem przyrody, a samorzutnoscia i wolno$cia rozumu. Ta filozofia buduje
poprzez uczucie rzeczywisto$¢ piekna, ktére w aspekcie poznawczym jest tadem
$wiata.

Te trzy rodzaje filozofii (spekulatywna, praktyczna i teleologiczna) wskazu-
ja na trychotomie filozoficzna: 1) prawo najwyzsze, jako podstawa kazdej teo-
rii naukowej czy filozoficznej, bedace zasada powszechna prawdy i poczatkiem
rzeczywisto$ci stworzonych niezaleznie od cztowieka (ustanawia heteronomie
cztowieka wobec rzeczywistoéci stworzonej); 2) problemat powszechny ukazuje
w kazdym rodzaju wiedzy ludzkiej spelnienie stworzenia przez cztowieka, ktory
wprowadza w rzeczywisto$¢ wszech§wiata nowe i nieistniejace wczeéniej elemen-
ty (ustanawia autonomie cztowieka, jego wtadze tworcza); 3) zbieg teleologiczny
ustalajacy harmonie miedzy odrebnymi elementami rzeczywisto$ci jest dowodem
na istnienie Stworcy, poprzez ukazanie Jego najwyzszej inteligencji i rozumnosci
stworzenia.

Dla budowy filozofii absolutnej i calego systemu kluczowe jest pojecie ,,czy-
stego aktu wiedzy” - jest on samorzutny i nadaje Swiatu sens, jest elementem rze-
czywisto$ci. Te akty sa przedzatozeniowe, catkowicie nieuwarunkowane i, mimo,
ze ich podmiotem jest podmiot (subiektywny), sa obiektywne, gdyz wyptywaja
z jednego zrodla, ktérym jest Absolut. Istnienia takich aktéw jest konieczne dla
budowania wiedzy. Sa one same w sobie dowodem na istnienie rzeczywistosci,
otwarciem na nia. W tym kontekscie podaje nowa definicje¢ prawdy, w dwoch
wersjach :

1. Epistemologicznej - Prawda jest zgodnoscia rozumu z samym soba;

2. Ontologicznej — Prawda jest rzeczywisto$cia wiedzy.

Pierwsza z definicji, méwiac o ,,zgodnosci”, nawiazuje do korespondencyj-
nej definicji prawdy. Jednak wskazuje, Ze to rozum jest ostateczng instancja oce-
niajaca i ,,miejscem”, gdzie zdanie czy mysl ,spotykaja si¢” z poznawang rze-
czywisto$cig. Natomiast druga wskazuje, ze rzeczywisto$¢ jest czym$ catkowicie
podstawowym, a jej do§wiadczenie dokonuje sie na rézne sposoby (przy pomocy
zmystow, apriorycznie lub jeszcze inaczej) - nie mozemy z gory zatozy¢ w jaki
sposob nasza wiedza jest ,zanurzalna” w rzeczywistosci (czasem jest to metoda
empiryczna, czasem racjonalna, czasem emocjonalna).

W tej wielkiej przebudowie swiata Wronski widzi matematyke jako pierw-
sza dziedzine, ktéra rozpoczyna te reforme i prototyp, do ktérego inne dziedziny
zycia si¢ odwotuja. ,,Juz teraz, dzigki isthemu dobrodziejstwu stworzenia, ma-
tematyka, i szczeg6lniej matematyka czysta, przedstawia w swych wynikach te
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ceche prawd absolutnych, w ktéra nalezy obecnie przyoblec wyniki wszystkich
innych nauk. Matematyka jawnie potwierdza w ten sposéb istnienie wltadz wyz-
szych nad doswiadczenie, wytwarzajacych te prawdy specjalne, ktére przedsta-
wiajg ceche absolutng, jakiej doswiadczenie zadng miara nie moze nadaé¢ wia-
snym swym wytworom”?3,

To matematyka pierwsza pokazuje rozwigzanie sporu miedzy empiryzmem
a racjonalizmem, wskazujgc na jej zwiazek z rzeczywisto$cia zmystows i zarazem
mozliwo$é¢ dotarcia do tej rzeczywistosci w sposéb aprioryczny.

5. Prawo tworzenia

U podstaw wszelkiego do$wiadczenia tkwi rzeczywisto$é¢ (Absolut), ktéra
jest rzeczywisto$cig samg w sobie. Ukazuje ona, jako podstawowgq zasade $wiata,
absolutna, nieusuwalna jednos§¢. Dwie kolejne zasady (pierwotne) wylaniajace
sie z rzeczywistosci to byt i wiedza. Byt wigze sie z zasadq statos$cii konieczno-
$ci (autotezja, samo-zachowanie), natomiast wiedza odstania wolno$é, r6znorod-
no$¢ i twoérczos¢ (autogenia, samo-tworzenie). Tym samym pojawia si¢ skrajny
dualizm i stale napigcie migdzy zasadami pierwotnymi. W tych trzech zasadach
mamy ukazane arche - grecka zasad¢ zasad, poczatek wszystkiego i mechanizm
powstawania wszelkich rzeczy.
Miedzy tymi zasadami pojawiajg sie wzajemne relacje, ktére generuja kolej-
ne zasady rzeczywisto$ci i rozumu.
1. Relacja wzajemnego okre§lania:
a) wiedzy przez byt — otrzymujemy prawde jako rzeczywistos¢ wiedzy;
b) bytu przez wiedze — otrzymujemy dobro jako rzeczywisto$¢ bytu.

2. Relacja rownowazenia
a) przez prawde dobra — tworzenia przez prawde formy rownowaznej do-
bru (jest to dogmat);
b) przez dobra prawdy — tworzenia przez dobro formy réwnowaznej praw-
dzie (jest to prawo moralne).

3. Relacja oddzialywania (wptywania):

a) bytu na wiedze — powstanie mysli;
b) wiedzy na byt - generowanie rzeczy.

4. Relacja harmonii miedzy nieusuwalna heterogenicznoscia wiedzy i bytu
a rzeczywistoscia, ktora bedac absolutng jedno$cia, neutralizuje zarazem wiedze
i byt - tu mamy zasade celowosci, ktora dostrzegamy poprzez porzadek i pigkno.

5. Relacja tozsamo$ci miedzy wiedza i bytem - powstaje §wiat jako dzieto
stworzenia i zarazem system rozumu.

23 J. M. Hoene-Wronski, Geneza filozofii absolutnej, tt. J. Jachowski, Poznan 1937, s. 75.
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Mamy wiec jedenas$cie zasad tworzacych prawo tworzenia. Jednak de fac-
to w oparciu o trzy zasady pierwotne i pie¢ relacji mozemy wygenerowac cato$é
istnienia. W tym schemacie zawarte sa dwie drogi: w gore i w d6l. Na pierwszej
z nich docieramy do rzeczywisto$ci i poznajemy prawo tworzenia (teoria), a na
drugiej, przy pomocy prawa tworzenia, tworzymy porzadek rzeczy (technia) 4.

Zauwazmy, ze propozycja Wronskiego nie jest jedynie systemem metafizycz-
nym, lecz takze opisem mechanizmu generowania rzeczywisto$ci. Tym samym
dociera on do fundamentalnej wlasnos$ci arche — mechanizmu (sposobu) powsta-
wania §wiata — ktéra przez cale dzieje filozofii nie byla poszukiwana i wskazywa-
na (mimo programu starozytnych kosmologéw joniskich).

6. Architektonika matematyki. Tablice genetyczne

Tworzac architektonike matematyki opiera si¢ Wronski na filozofii absolut-
nej, a doktadniej na prawie tworzenia. To dzieki jego zasadom mozemy tworzy¢
kolejne algorytmy i budowa¢ strukture matematyki.

Przedmiotem ogélnym badan matematyki jest §wiat fizyczny, a dokladniej
jego forma, przez ktéra Wronski rozumie sposéb bytowania $wiata. Ta forma,
na ktora sktadaja sie czas (forma ogélna wszystkich przedmiotéw) i przestrzen
(forma fizyczna przedmiotéw zewnetrznych) jest dana a posteriori w doswiadcze-
niu zmystowym. Matematyka bada wigc prawa czasu i przestrzeni Drugim ele-
mentem $wiata jest jego tres¢, czyli istota dziatania fizycznego (przedmiot og6lny
badan fizyki). Poniewaz tres$¢ i forma sa odrebnymi elementami §wiata, réwniez
odrebne sa nauki, ktére si¢ nimi, odpowiednio, zajmuja - fizyka i matematyka.

Inaczej niz w przypadku Kanta, czas i przestrzen sa dla Wronskiego apo-
steriorycznymi formami zmystowos$ci; matematyka jest wiec nauka obiektywna
poznajaca prawa tego Swiata, a nie jedynie formy podmiotowe. Dzieki temu ma-
tematyka nie tylko poznaje rzeczywisto$¢, ale jest tez w stanie ja generowac. Ta
kontrrewolucja Wronskiego, w stosunku do rewolucji kopernikanskiej Kanta, wy-
nika z obserwacji dziejow filozofii i nauki, ktére pokazuja Scisty zwigzek matema-
tyki z do$wiadczaniem zmystowym $wiata. W historiozoficznej koncepcji Wron-
skiego matematyka przechodzita przez kolejne etapy, poczynajac od matematy-
ki konkretnej (zwiazanej z konkretnymi rzeczami, starozytny Wschod), poprzez
matematyke abstrakcyjnag (Grecja, od Talesa i pitagorejczykow), ogélna (algebra),
uniwersalng (od pojawienia sie rachunku rézniczkowego) az po absolutng (od

24 J. Hoene-Wronski, Messianisme. Apodictique messianique on traité du savoir supremé...,
Paryz 1876, s. 5-14 i XII; tt. H. Rosnerowa, Prawo tworzenia jako schemat samorédztwa wszelkiej
rzeczywistosci, [w:] 700 lat mysli polskiej. Filozofia i mysl spoteczna w latach 1831-1864, PWN,
Warszawa 1977, s. 156-165.
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okrycia powszechnych zasad algorytmicznych przez Wronskiego). Pojawienie si¢
kolejnych etapéw nie oznacza jednak, ze poprzednie etapy rozwoju znikna razem
z charakterystycznymi dla danego etapu wtasno$ciami matematyki. Wraz z roz-
wojem matematyka nasyca sie kolejnymi cechami, wzbogacajac swoja strukture,
a nie przechodzi poprzez jakie$§ rewolucyjne zmiany. Dlatego filozofie absolutna
Wronskiego trzeba rowniez nazwac filozofig uniwersalna, ogélna, abstrakcyjna
i konkretng-empiryczna (mozna powiedziel, ze te cechy to kolejne wtasnosci for-
my $wiata).

Matematyke, jako nauke ogélna o prawach formy $wiata, dzieli Wronski na
filozofie matematyki oraz matematyke wtasciwa. Kazda z nich operuje innym ro-
dzajem dedukcji. Dedukcja filozoficzna, poprzez stosowanie logicznych i trans-
cendentalnych praw wiedzy, wyprowadza pierwsze prawa matematyki — zasady
filozoficzne (droga subiektywna analizy pojec), ktére nastepnie stajg sie punktem
wyjécia matematyki (w sposoéb obiektywny, przy pomocy dedukcji matematycz-
nej i opierajac sie na zasadach filozoficznych, wyprowadza twierdzenia). W kon-
sekwencji filozofia matematyki opisuje umyst ludzki, jego relacje poznawcze do
czasu i przestrzeni, warunki mozliwo$ci poznawczych wladz umystu i prawa wie-
dzy (jest to cze$¢ subiektywna badajgca tre$¢ wiedzy — architektonika matematyki
ijej forme — metodologia), ale tez samg tre§¢ matematyki jako nauki obiektywnej
(metafizyka matematyki). W tym znaczeniu, filozofia matematyki jako nauka od-
rebna od matematyki, jest elementem niezbednym i podstawowym badan mate-
matycznych.

We Wstepie do filozofii matematyki Wronskiego mamy do czynienia z filo-
zoficzng dedukcjg architektoniki matematyki. Nie jest to wiec opis istniejacego
podziatu matematyki na poszczegdlne jej dzialy, lecz uniwersalna charakterysty-
ka, dotyczaca wszystkich etap6w jej rozwoju. Jest to podziat subiektywny, jednak
dokonany a posteriori, w oparciu o dos§wiadczenie rzeczywistosci.

Po podziale matematyki na matematyke czystg i stosowana, zajmuje si¢ da-
lej jedynie matematyka czysta, w ramach ktérej wyr6znia trzy gatezie: algorytmie
(bada nastepstwo chwil czasowych oraz schemat liczby), geometrie (bada pota-
czenie punktow w cato$é, schemat rozciagtosci oraz w sposéb jakosciowy poto-
zenie punktéw i schemat polozenia) i foronomie (jej przedmiotem jest pojecie
ruchu, rozpatrywane w oderwaniu od pojecia sily, ujete poprzez potaczenie czasu
i przestrzeni). Mamy nastepujaca hierarchie: najbardziej podstawowa jest algoryt-
mia, na ktérej opiera sie tak geometria jak i foronomia, natomiast ta ostatnia jest
naukg podstawowg dla mechaniki®.

% J. Hoene-Wronski, Wstep do filozofii matematyki, Warszawa 1937, s. 1-3.
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Nastepnie wyr6znia Wronski fakty i prawa jako przedmiot badan poszcze-
gélnych dziatéw matematyki. Znaczenie szczegélne ma arytmetyka i algebra —
pierwsza z nich zajmuje sie faktami liczb, a druga prawami liczb. Podobnie jest
w przypadku geometrii, ktdra jest nauka o rozciagtosci (i tak faktami rozciagtosci
zajmuje sie geometria szczegblowa, a geometria ogélna prawami rozciagtosci).

Kolejnym etapem badan matematyki (i zarazem rozbudowg tablicy architek-
toniki) jest podziat na teorie i technie (ma to miejsce w ramach algebry i geometrii
og6lnej), przy czym teoria jest badaniem i odkrywaniem natury matematyki (jest
rodzajem spekulacji nad naturg ilo$ci), a technia ustanawia miare (jest rodzajem
dziatania), czyli podaje sposoby obliczania danych wielkosci (iloéci). W ramach
teorii powstajq twierdzenia, natomiast technia jest systemem metod dowodzenia.

A. Tablica genetyczna algorytmii

W ramach teorii algorytmii wyr6znia Wronski czeé¢ elementarng i syste-
matyczng. Wskazuje na istnienie siedmiu algorytméw elementarnych i czterech
systematycznych. Te jedenascie algorytméw odpowiada jedenastu zasadom okre-
$lajacym prawo tworzenia. W analogiczny sposéb najwazniejsze sa trzy algorytmy
pierwotne, z ktérych mozna wyprowadzi¢ pozostate (w oparciu o prawo tworze-
nia). Dlatego Wronski bada najpierw ich nature i stopniowo z nich generuje cata
teorie algorytmii. To rozumowanie, mimo iz ma ksztatt dowodéw matematycz-
nych, jest oparte na dedukcji filozoficznej i przez to nie posiada $cistosci cechuja-
cej matematyke wtasciwa. Sa to jednak badania podstaw matematyki, na ktérych
matematyka jest wsparta i z ktérych wyrasta. Bledem jest, wedtug Wronskiego,
mieszanie badan filozoficznych i matematycznych, co mialo miejsce przy bada-
niach podstaw analizy matematycznej i prowadzito do licznych sprzecznosci i pa-
radoksow.

Postulat oddzielenia filozofii matematyki od matematyki jest kluczowa ideq
Wronskiego. Ta propozycja nie zostata jednak zrozumiana przez matematykéw
francuskich, ktérym jg przedstawiat (Lagrange, Lacroix, Laplace). Uwazali oni
bowiem, ze metody matematyki wtagciwej sa wystarczajace, aby zbadac¢ i uscisli¢
podstawy matematyki, rozwigzujac pojawiajace sie sprzeczno$ci. Zauwazmy, ze
kolejne lata rozwoju matematyki pokazaty, ze niemozliwe jest unikniecie sprzecz-
noéci w podstawach matematyki, gdy traktujemy jg jako samowyjasniajaca sie
strukture. Proby zbudowania catego gmachu matematyki na jednej wybranej teo-
rii matematycznej (lub ustalonych metodach matematycznych) jak do tej pory
zakonhczyly sie niepowodzeniem (kleska programu logicyzacji, formalizacja czy
paradoksy teorii mnogosci).

Wronski natomiast proponuje oprzeé catag matematyke na algorytmach, ktd-
rych znaczenie wykracza poza matematyke i dlatego operowanie nimi na poczat-
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ku (zanim nie zostang przeksztalcone w $ciste algorytmy i metody matematyczne)
musi mie¢ charakter ,dowoddw” i argumentéw filozoficznych.

U podstaw tkwig wiec trzy algorytmy pierwotne: sumowania, stopniowania
oraz reprodukgcji, przy czym algorytmy sumowania i stopniowania sa sobie prze-
ciwstawne (nie mozna ich z siebie nawzajem wyprowadzi¢ ani zredukowaé jeden
do drugiego). Algorytm sumowania oparty jest na prostym schemacie A + B = C
(rozpatrywane ilo$ci sg nieciagte i ekstensywne), natomiast stopniowania na sche-
macie A? = C (tutaj znéw ilosci majg charakter ciagly i intensywny). O ile sumo-
wanie jest zwyktym zebraniem elementéw (ich skupieniem), o tyle stopniowanie
prowadzi do ,,wzrostu ilo§ci” (ma charakter narastania).

Trzecim z algorytmé6w pierwotnych jest algorytm reprodukcji o schemacie
A X B = C. Ma on charakter neutralny i pokazuje jednorodno$¢ heterogenicznych
w stosunku do siebie algorytméw sumowania i stopniowania (taczy nieciggtosé
z ciagloscig, wlasno$é ekstensywnosci z wlasnos$cig intensywnosci).

To potaczenie daje nam podstawowe prawo stopniowania, ktérego szczeg6l-
nym przypadkiem jest dwumian Newtona, a wyglada ono nastepujaco:

(A+B)" =4° +%AC"BI + —C(Cz' D

ATB* + ...

To prawo jest kluczowym narzedziem przy wyprowadzaniu kolejnych algo-
rytmow.

Przy rozwazaniu algorytméw elementarnych pojawia si¢ u Wronskiego bar-
dzo silne zatozenie antropologiczne. Przypisuje kazdy z tych algorytméw do od-
powiednich trzech wtadz ludzkiego umystu: algorytm sumowania do wtadzy roz-
sadku, stopniowania do rozumu, a reprodukcji do wtadzy sadzenia. Zaktada, ze
istnieja jedynie te trzy wtadze umystu (kantowska antropologia i teoria poznania)
i ze dlatego ,,nie moze istnie¢ dla czlowieka innych funkcji algorytmicznych, jak
te, ktore albo bezposrednio opieraja sie na trzech tych algorytmach pierwotnych,
albo pochodzg od tych algorytméw”?6. Mysle, ze mozna przyjac rozszerzong kon-
cepcje filozofii Wronskiego. Przy zalozeniu, ze algorytmy pierwotne sa zwigzane
$cifle z konkretnymi wladzami umystu, otrzymujemy, Ze wraz ze wzrostem wie-
dzy na temat umystu ludzkiego i jego wtadz, ulegnie réwniez zmianie liczba i cha-
rakter algorytméw pierwotnych, na ktérych zbudowana jest cata nauka.

W kolejnym etapie przez potaczenie algorytmu reprodukceji z algorytmem
sumowania i stopniowania, dostajemy dalsze algorytmy: numeracji A ¢ (x) +
Ad (x) + A, (x) + ... oraz fakultetdéw ¢ (x) - ¢,(x) - §,(x) - ...

%6 J. Hoene-Wronski, Wstep do filozofii matematyki, s. 7.
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Zauwazmy, ze algorytm numeracji pozwala na generowanie kolejnych liczb.
Przyktadowo, jesli ¢,(x) = 10* otrzymujemy klasyczny rozktad liczby naturalnej
przy podstawie 10 tzn. n = A 10° + A, 10" + A,10% + ...

Stosujac dalej konsekwentnie relacje wynikajace z prawa tworzenia generu-
jemy kolejne algorytmy. Jesli bedziemy chcieli okresli¢ przy pomocy fakultetow
numeracje (czyli przej$¢ od numeracji do fakultetéw), to bedziemy musieli zna-
lez¢ pewna funkcje ¢ spetniajacg warunek:

)+ P,) + Px,) + oo = P, 2, %, 0)

Latwo zauwazy¢, ze powyzszy warunek spetnia funkcja ¢ realizujaca zalez-
nos$¢ a’® = x, gdzie a jest wielkoscia stata. Po przeksztalceniach, z wykorzysta-
niem prawa stopniowania, otrzymuje Wronski wyrazenie nieoznaczone

1

9 okreslajace funkcje ¢: _x=—l
0 @x) =

Ja-1

W tych przeksztatceniach stosuje przeksztalcenia transcendentne, czyli uzy-
wa wielko$ci nieskoriczonej . Te posta¢ funkcji ¢ nazywa podstawowym prawem
teorii logarytméw, a poprzez zastosowanie kolejny raz operacji transcendentnej
(mnozy licznik i mianownik przez wielko$§¢ nieskonczenie duza), otrzymuje tak
w liczniku jak i w mianowniku wielko$ci skoriczone. Otrzymana forma jest loga-
rytmem o podstawie a:

_ox= )
A= a1y

Z tej formy mozna wydoby¢ liczbe Eulera e jako taka liczbe a, dla ktérej po-
wyzsza forma jest ,najprostsza” (mianownik przyjmuje wartos¢ 1). Jesli bowiem

(a —1) =1
to po prostych przeksztatceniach otrzymujemy

4]

co znaczy, ze a = e. Powyzsza funkcja przyjmuje wtedy posta¢
1

od(x = —1)

inazywamy ja logarytmem naturalnym In (czyli logarytmem o podstawie e).
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W podobny spos6b pokazuje Wronski, jak przy pomocy numeracji otrzymac
fakultety, co sprowadza sie do znalezienia funkcji ¥ spetniajacej wlasnos¢:
wix) - wlx) - wlx) - ... =wle, +x,+x,+...).

Aby wyznaczy¢ funkcje y znéw trzeba zastosowaé operacje transcendentnag

- tym razem jest to uzycie wielko$ci \/j czyli tzw. wielkoSci urojonej i. Szukana
funkcja musi by¢ postaci w(x) = a™ i, aby otrzyma¢ nowy rodzaj funkcji trzeba
wyjs¢ poza potegi rzeczywiste m. ,,Lecz, gdy wyktadnik m zawiera nieskoniczonosé¢
albo jest urojony, funkcja ta wychodzi poza klase zwyktego algorytmu stopnio-
wania, poniewaz jest ona mozliwa tylko przez wplyw kierowniczy rozumu, ktéry
czyni ja wtedy funkcjg transcendentng. Otdz, wypadkiem, kiedy wyktadnik m za-
wiera nieskonczonosé, jest wypadek logarytméw czyli funkcji, ktoére tylko co roz-
patrzyliSmy; pozostajg tedy w niniejszym zagadnieniu funkcje rzeczywiste nowe
tylko w wypadku, kiedy wyktadnik m jest urojony”?’. Szukang funkcjg okazuje
sie funkcja e™ = cosx + i sinx®®.

Zauwazmy, ze kluczowe sg w calym rozumowania dwa argumenty ,filozo-
ficzne”. Po pierwsze, kiedy chcemy otrzymac nowy rodzaj bytéw matematycznych,
potrzebne jest uzycie ,operacji transcendentnych”, a sg to operacje z uzyciem
wielko$ci nieskonczonych lub urojonych. Pozwalaja one przekroczy¢ wewnetrz-
ne struktury umystu, sg jednak konkretnym (idealnym i racjonalnym) wytworem
umystu, nie majgcym ni¢ wspdlnego z ,nieracjonalnoécia” czy ,urojeniem”. Dla-
tego Wronski proponuje wielko$ci niewymierne (nieracjonalne) nazywac wielko-
§ciami racjonalnymi, a urojone idealnymi. Po drugie, istotny dla Wronskiego jest
»argument z prostoty” analizowanej struktury. Dlatego liczbe Eulera e (najprost-
sza liczba otrzymana metodami transcendentnymi) nazywa ,liczbg filozoficzng”,
a wiec majacg fundamentalne znaczenie dla analizy i zrozumienia podstaw mate-

1
matyki. Réwniez wzor na logarytm naturalny In x =o x> —1) (otrzymany w tym
samym procesie) ma kluczowe znaczenie filozoficzne. Miedzy innymi pozwala
spojrze¢ na istote generacji liczb naturalnych: przeksztatcajac powyzszy wzoér mo-

1 -
zemy otrzymaé posta¢ ¥ =(1 +—1Inx)™ Kiedy x jest liczba naturalng n widzimy
w tej postaci jaka jest istota gercfgrowania przez intelekt kolejnych liczb natural-
nych.

7 Ibidem, s. 14-15.
28 De facto Wroriski otrzymuje kilka postaci poszukiwanej funkcji. Sa to poza funkcjami sinus
(f(x)) i cosinus (F(x)), analogicznie funkcje sinus i cosinus hiperboliczny oraz sinus i cosinus elip-

tyczny. Tym samym w jednym prostym wzorze YA x) =F'(x)+~/=1 f(x) otrzymuje calq teorie.
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W ten sposéb otrzymalismy siedem algorytméw elementarnych, wyprowa-
dzonych przy pomocy dedukgcji filozoficznej z trzech algorytméw pierwotnych:
reprodukcja, sumowanie, stopniowanie, numeralia, fakultety, logarytmy i funk-
cje trygonometryczne. W konsekwencji zalicza Wronski teorie logarytméw oraz
funkgcji trygonometrycznych do elementarnych funkcji algorytmicznych (poza tym
buduje jednolita teori¢ dla liczb rzeczywistych i zespolonych). Wyltacza wigc try-
gonometrie z dziedziny geometrii. ,,Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze roz-
wazane funkcje sa w istocie algorytmiczne, nie za$§ geometryczne, jak mniemano,
zdaje sie, dotychczas: maja one i koniecznie winny mie¢ swoj poczatek w algoryt-
mii, ktérej stanowia, jak i potegi, logarytmy itd., cze$¢ elementarng i istotna; tyl-
ko przez zastosowanie algorytmii do geometrii mozna je odnalez¢ w tej ostatniej,
ijest ta okoliczno$¢ catkiem przygodna”®.

Réwniez algorytmicznie (i w oparciu o dedukcje filozoficzna) wyznacza
Wronski liczbe 7. Bada dla jakiego x funkcja e, ktéra pozwala na okreslenie fa-
kultetéw przy pomocy numeracji, jest ,najprostsza” tzn., kiedy e~ = 1. Okazuje
sig, ze liczba rzeczywista realizujaca te réwnos¢ jest liczba 2. W prosty sposéb
otrzymuje wzor Bernoulliego 72__2 Ini

i
oraz wzory Eulera 7z=4(1 _§ _|_% _% +..), €2 =1.

W podobny algorytmiczny sposéb jak liczba Eulera zostata wygenerowana
liczba 7. Ostatni wzér ukazuje piekny, bardzo prosty zwiazek miedzy czterema
najwazniejszymi liczbami, stuzacymi do pomiar6éw i obliczen: 1, 7, e oraz liczba
idealna (zespolong) i.

Wronski w bardzo mocny sposéb podsumowuje swoje analizy. ,T'u znajdu-
je sie ostatni cel rozumu; jest to cel, przynajmniej utajony, ktéry prawodawca ten
naszej wiedzy postawit wszystkim tym, ktérzy do dzi$§ zajmowali sie w geometrii
poszukiwaniem chimerycznym skonstruowania za pomoca linii stosunku obwo-
du do promienia kota”°.

A z drugiej strony jest to dopiero poczatek wielkiej konstrukcji matematyki,
w oparciu o prawo tworzenia, z trzech algorytméw pierwotnych. Wronski w po-
dobny sposéb wyprowadza gtéwne dzialy dwczesnej matematyki, pojawiajg sie
kolejne algorytmy. Jako kolejne (juz w czes$ci systematycznej) wyprowadzany jest
rachunek roznic i rézniczek (r6zniczkowy), stopni i stopnikoéw?®!, rachunek kon-

2% Ibidem, s. 17.

30 Tbidem, s. 23.

31 Analogicznie jak rachunku r6zniczkowym, rozpatruje przyrosty wyktadnikéw, odpowiednio
skonczone i nieskoniczenie mate. Jest to nowa teoria proponowana przez Wronskiego, ktéra nie
znalazla kontynuacji.
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gruencji (ukazujgcy harmonie miedzy sumowaniem i stopniowaniem) oraz ra-
chunek réwnan algebraicznych réznych stopni.

Szczegblng wage przypisuje Wronski do rachunku kongruencji. Jego typem
bowiem jest prawo teleologiczne x™ = a(modM), bedgce celem generacji algoryt-
micznej. To prawo domyka uktad trzech praw (wraz prawem najwyzszym i zagad-
nieniem powszechnym) bedgcych fundamentem catej filozofii absolutne;.

Ostatnig cze$cig teorii algorytmii jest teoria poréwnania algorytmicznego,
ktoéra odwotuje sie do ostatniej zasady prawa tworzenia: zasady tozsamosci. Za-
wiera teorie stosunkéw oraz réwnan (rézniczkowych, kongruencyjnych i innych).
Wyprowadzenie tych teorii dokonuje sie poprzez ukazanie tozsamosci algoryt-
méw numeracji i fakultetow.

Technia algorytmii ukazuje jak to, co zostato w ramach teorii poznane moze
by¢ obliczone: konstruuje wiec kolejne metody rachunkowe. Prowadzi po kolei do
teorii szereg6w nieskonczonych, utamkoéow ciagtych (tfanicuchowych), nieskonczo-
nych produktéw oraz interpolacji. Szczegdlne zainteresowanie skupia na meto-
dach definiowania logarytméw zespolonych oraz innych funkcji (nazwanych p6z-
niej funkcjami analitycznymi).

W kolejnej czesci technii algorytmii (tzw. systematycznej) wprowadza i oma-
wia absolutne prawo algorytmii (prawo najwyzsze) oraz zagadnienie (problemat)
powszechny algorytmii.

B. Tablica genetyczna geometrii

Podobnie jak w przypadku algorytmii, geometria dzieli sie na teorie i tech-
ni¢. W ramach teorii, w czesci ustanowienia geometrycznego (tre$ci geometrii)
mamy cze$¢ elementarng (w ktérej pojawia sie teoria prostych, katow i krzywych)
oraz cze$¢ systematyczng jako teorie bryt.

Analogicznie do tablicy algorytmii (rachunek kongruencji), w teorii bryt pra-
wo teleologiczne pojawia sie jako teoria bryt foremnych.

Natomiast w cze$ci dotyczacej poréwnania geometrycznego (formy) wyr6z-
nia Wroniski, w cze$ci elementarnej, teorie podobienstwa (powierzchni), a w cze-
§ci systematycznej teorie symetrii. Technia geometrii, a wiec nauka ukazujaca me-
tody mierzenia (tego, co odkrywa teoria), zawiera teorie przekrojow, zastosowan
algorytmii do geometrii (w czeéci elementarnej) oraz geometrie rzutowa i algoryt-
miczng, w tym analityczng (w czesci systematycznej). Prawem najwyzszym geo-
metrii jest zasada okres§lania dowolnego punktu przestrzeni geometrycznej przy
pomocy trzech wspdtrzednych liczbowych. Zagadnieniem powszechnym geome-
trii jest dla Wronskiego metoda geometrii analitycznej (ktora proponuje nazwaé
geometrig algorytmiczng).
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Jak wspomnialem wczes$niej Wronski traktuje geometrie jako teori¢ prze-
strzeni tréjwymiarowej. Ponadto byta ona i tak cze$cig algorytmii w wielkim pro-
jekcie algorytmizacji wiedzy. A poniewaz algorytmia jest badaniem czasu, na-
stepstwa chwil schemat liczby (jako formy poznawczej i zarazem element rze-
czywistosci), koncepcja Wronskiego nie wyklucza pojawienia sie geometrii
nieeuklidesowych (chociaz Wronski nic o nich nie méwit). Mieszcza sie one
w schemacie algorytmii.

C. Trychotomia matematyczna

W ramach technii pojawia sie u Wroniskiego prawo najwyzsze (prawo po-
wszechnej generacji iloSci) i zagadnienie (problemat) powszechne.

Poniewaz prawo najwyzsze odnosi sie do generacji algorytmicznej, a proble-
mat powszechny do poréwnania algorytmicznego, wiec potrzebne jest trzecie pra-
wo taczace te dwa poprzednie - jest to prawo teleologiczne.

Natomiast prawo teleologiczne wystepuje jako centralny element teorii
w czedci systematycznej tgczac algorytm sumowania i stopniowania, a przede
wszystkim uzgadniajac dwa poprzednie prawa.

Mamy wiec trzy podstawowe prawa matematyki, ktére Wronski zapisuje
w formie nastepujacych typow:

1L.F=AQ,+AQ +AQ, + ... Prawo Najwyzsze

2.0+ f+af +af, +.. Zagadnienie Powszechne

3. x™ = a(modM) Prawo Teleologiczne

Ich cecha podstawowa jest powszechno$¢ oraz naoczno$é i oczywisto$é
(intuicyjna). Ta trychotomia jest prototypem wszelkiej wiedzy ludzkiej i Wron-
ski przyjmuje ja jako emblemat mesjanizmu. Wszystkie pozostate obszary wie-
dzy okre$la zgodnie z tym schematem. W kazdym schemacie wiedzy prawo po-
wszechne jest zasadg powszechna prawdy, wskazuje na rzeczywisto$¢ niezalez-
ng od wptywu cztowieka. Natomiast zagadnienie powszechne wynika w spos6b
konieczny z prawa najwyzszego (przez to umieszcza dzieto cztowieka w obsza-
rze rzeczywisto$ci) i daje mozliwo$¢ realizacji przez czlowieka dzieta stworzenia.
Dzieje sie to jednak przez wytworzenie przez cztowieka rzeczy nowych, ktére bez
niego by nie zaistnialy (ujawnia moc stwoércza cztowieka). Zgodnie z tym prawem
cztowiek jest bytem autonomicznym. To prawo objawia sie wiec jako opozycyjne
wobec prawa najwyzszego, ktére ukazuje odrebno$¢ cztowieka wobec Rzeczywi-
sto$ci (Absolutu). Dopiero prawo teologiczne buduje najglebsza harmonie miedzy
elementami heterogenicznymi i wytwarza prawdziwe piekno. Odkrywajgc prawo
teleologiczne, w kazdym obszarze wiedzy, poznajemy korone stworzenia, najwyz-
sza madros¢ Stworcy i zarazem rozumno$¢ dzieta stworzenia.
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Zauwazmy, ze w przepadku geometrii prawo teleologiczne odkrywa teorie
wielo$cianéw foremnych (bryt platoniskich). Platon te bryty uczynit osnowa Ko-
smosu (byt nig dwunasto$cian foremny, najdoskonalsza z bryt) i pierwiastkow,
z ktérych Kosmos jest zbudowany (sze$cian - ziemia, czworoécian — ogief, o§mio-
$cian - powietrze, dwudziesto$cian — woda).

Jesli chodzi znéw o prawo teleologiczne algorytmii, to wskazany przez Wron-
skiego rachunek kongruencji doprowadzit do teorii grup, jednej z najpiekniej-
szych i majacej ogromne znaczenie w wyjasnianiu najtrudniejszych probleméw
nauk matematyczno-przyrodniczych.

Joseph Maria Hoene-Wronski’s philosophy of mathematics

In the article I present an outline of Hoene-Wroniski’s philosophy of mathematics.
It is both the foundation of his philosophy and the architecture of the whole mathematics
construction. His conception has strict anti-reductive feature. The method of construc-
tion mathematical theorems is algorithmic - three fundamental algorithms (summation,
graduation and reproduction) are sufficient for drawing all mathematical formulas and
theorems. They are based on mind properties and connected to three universal laws: the
Highest Law, the Universal Problem and the Teleological Law. It is demonstrated here
how some formulas by these algorithms can be achieved, showing the construction of the
algorithmic and geometric genetic tables. Moreover, the attempt is to elucidate the histo-
rical and personal context of Wronsk’s output and differences between his doctrine and
Kantian epistemology.
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STEFAN KONSTANCZAK

Henryka Elzenberga ,religia wartos$ci”

Henryk Elzenberg (1887-1967) za swego zycia pozostawal jakby na ubo-
czu gléwnego nurtu rozwoju polskiej filozofii. Dopiero po jego $mierci uczniowie
zgromadyzili i poddali gruntownej analizie jego dorobek intelektualny, a przy oka-
zji zwrécili uwage na fakt, Ze jego przemyslenia dotyczyly najbardziej fundamen-
talnych problemoéw filozoficznych, a co wazniejsze, prébowat takze problemy te
rozwigzywaé. Cho¢ w polskiej filozofii okresu miedzywojennego i zaraz po wojnie
nie brakowato wybitnych filozoféw, to wtasnie dzigki temu Elzenberg zajal w niej
miejsce szczegblne, gdyz cala jego tworczos$¢ jest zapisem zmagan ludzkiego in-
telektu o zrozumienie zaré6wno otaczajacego Swiata, jak i $wiata ludzkich prze-
zy¢. Zastynal miedzy innymi jako bezkompromisowy krytyk wszelkich rozwigzan,
ktére tylko opisywaly problem, pomijajac trud znajdowania rozwigzania. Upra-
wiat wiec filozofie w duchu sokratejskim, jako niespokojny duch, ktéry dopdty
zmaga sie z problemem i uparcie poszukuje jego rozwigzania, dop6oki go nie znaj-
dzie. Z tej racji nader cz¢sto byt autorem licznych wystapien polemicznych i cze-
sto wdawatl sie w dyskusje o nurtujacych go problemach, takze z osobami spo-
za $rodowiska naukowego. Wynikiem tego byly niekiedy przyjaznie (Czezowski,
Wallis, Herbert), ale znacznie czeéciej nieukrywana nieprzychylnoé¢ srodowiska
naukowego. Zastanawiajace jest to, ze nigdy nie byl wigzany, czy to towarzysko
czy emocjonalnie, z osobami, ktore nie nalezaly do éwczesnych elit intelektual-
nych. Latwo jest jednak wyttumaczy¢ ten fakt, jesli zaakceptuje sie, ze Elzenberg
nie tylko glosil okreslone poglady, ale w swoim Zyciu starat sie nim by¢ wierny.
Zgodno$¢ stéw z czynami byla dla niego fundamentalnym wyznacznikiem war-
tosci cztowieka.

Cho¢ o Elzenbergu napisano juz wiele prac naukowych, i byt on przedmio-
tem obrad wielu konferencji naukowych, to nadal jest to wielce zagadkowa po-
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sta¢ w polskiej filozofii. Dlatego analizujac jego poglady ciagle stawia sie tez py-
tanie o ich zrédia i wewnetrzne uzasadnienie. Sam filozof bowiem jakby nie dbat
o zewnetrzng forme ich wyrazania, a z drugiej za$ strony goraczkowo pracowat
nad ich usystematyzowaniem i wprowadzeniem do obiegu naukowego. Podejmu-
jac zatem probe okreslenia tych uwarunkowan autor nie kieruje sie przekona-
niem, ze w jednym krotkim szkicu uda sie odtworzy¢ Elzenbergowska droge do
wlasnego systemu filozoficznego. Niemniej jednak bez proby zrekonstruowania
jej przebiegu poglady torunskiego filozofa mogg sie niekiedy wydawac tylko gar-
$cig rzuconych metafor kunsztownie ujetych w stowa, ale niemajacych zwigzku
z rzeczywistoscig oraz tradycja naukowsg. Takie rozumowanie bytoby jednak wiel-
ce nietrafne i dlatego warto przesledzi¢ zmagania Henryka Elzenberga z samym
sobg oraz jego uporczywa walke o to, by jego poglady zyskaty prawo obywatelstwa
w nauce. Zmierzajac w tym kierunku ponizszy tekst nie odwoluje si¢ prawie wca-
le do wczes$niejszych opracowan na temat sposobu filozofowania Elzenberga, ale
opiera sie nieomal wylgcznie na analizie oryginalnych, czesto dotad niepubliko-
wanych, tekstow tego filozofa'.

O indywidualizmie Elzenberga

Nie ulega watpliwosci, ze stanowisko filozoficzne Elzenberga wynikato z pe-
symistycznego zapatrywania na nature ludzka. Byl on bowiem przekonany o tym,
ze pozostawianie spraw waznych do rozstrzygania ogétowi prowadzi do deprecja-
cji dotychczasowego dorobku kultury i uwiadu warto$ci waznych dla cztowieka.
Zarazem jednak dostrzegal, ze w tym zuniformizowanym, pozbawionym cech in-
dywidualnosci thumie, pojawiaja sie niczym perly ludzie, ktorych stan istniejacy
nie zadawala, ktorzy chca czego$ wiecej, co wykracza poza ramy tego, co juz jest
dane. Dzieje ludzkos$ci bytyby wigc czyms$ na ksztalt rywalizacji tych nielicznych
z szarg masa pielegnujaca przecietno$é. Dostrzec w tym mozna rysy zarazem filo-
zofii Schopenhauera, Nietzschego, a nawet popularnego w jego czasach katastro-
fizmu. Przekladalo sie to na jego pesymizm historiozoficzny:

Dzieje ludzkie, w gtéwnej swej masie, sg przeladowane ztem i co nielepiej, na
wskro$ przepojone $lepota i tepota w rzeczach wartoéci; trudno sie w nich dopa-
trzy¢ jakiego$ sensu, ktory by je jako cato$¢ usprawiedliwiat. A jednak, na tym tle
mrocznym, pojawiajg sie nie tylko luzne, mniej lub wiecej jednostkowe przebty-
ski, ale mniejsze lub wieksze, liczebnie zawsze oczywiscie ograniczone, niemniej
przecie nie tak juz znikome, nie tak catkiem pozbawione jutra ruchy zbiorowe,

! Zainteresowanych pelng biografia oraz syntetycznym opracowaniem drogi twérczej Henryka
Elzenberga odsylam do publikacji Wlodzimierza Tyburskiego, Elzenberg, Wiedza Powszechna,
Warszawa 2006.
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$wiadczgce o wysitku cztowieka, by sie etapami wznie§¢ ponad siebie. Ruchy
takie rodza sie, rosna, rozbijaja o niezwyciezony, wieczny opér ludzkiej natury
i ging, w $wiadomos$ci potomnych zostawiajac §lad wyrazny lub nikly, czasem
echo tylko, czas niepokoj i jakby wyrzut sumienia?.

Ta nieliczno$¢ nie miata oznacza¢ jednak dobrowolnej rezygnacji ze staran
o to, aby zmieni¢ niedoskonaly stan istniejacy i podnie$¢ kulture ludzka kondycje
na wyzszy poziom. Zto nie jest bowiem czym$ wpisanym w dzieje, ono wigze sie
w pewien sposob z rezygnacjg z wlasnych mozliwo$ci. Dlatego thum w swej ma-
sie jest anonimowy i niemoralny, w nim bowiem ludzie dobrowolnie rezygnuja ze
swej indywidualno$ci, prawdziwie moralne mogg by¢ zatem tylko jednostki. Dzie-
je ludzkosci przebiegaja wiec jakby skokowo, od stanu, w ktérym szara masa nija-
kosci konserwuje stan istniejacy, do stanu, w ktdry pojawia sie owe ,,perty”, ktére
swym blaskiem rozjasnig owa powszechna bylejakos$¢ i szaro$é, przez to nadadza
dziejom nowego sensu i blasku. Zaczynem tego procesu sg wartoéci utrwalone
w kulturze. Tkwig one jakby w kazdym cztowieku uksztattowanym przez te kul-
ture, ale w stanie u$pionym, potrzebna jest tylko iskra, ktéra je rozbudzi.

Dlatego Elzenberg twierdzit, ze:

Pewng natomiast jest rzecza, ze jakis czas po odplywie jednej takiej fali jawi
si¢ zawsze poryw nowy, czy to z poprzedniego wywodzacy si¢ wprost, czy to zro-
dzony z dazen wspdlnych, czasem prastarych, nigdy jednak bez jakiego$ zwiaz-
ku z przesztoscia, [...] i obok wielkiej metnej rzeki dziejow ogélnych, toczacej
swoj piach i swe zbrodnie, zaczyna plyna¢ jak gdyby strumien drugi, mniej obfity,
mniej ciagly, strumienr dziejow ,matych”, ale tych wtasnie, poprzez ktore catosé
nabiera sensu a zto tamtych jest odkupione?.

Zarazem jednak zaznacza pézniej, ze ,te wszystkie wielkie $wiatta w ciem-
noéci nigdy dtugo w swej sile nie trwaty”. Dlatego przywotal stowa Ernesta Re-
nana: ,trzeba sie przyzwyczai¢ do »istnienia $wiata, w ktorym duzo zta stuzy za
warunek dla trochy dobra«™, ale pozwalatoby to zarazem zachowa¢ nadzieje na-
dejécia zmian na lepsze. Nie mozna zatem nikogo ani niczego przekresla¢ z gory,
gdyz nam sie wydaje, ze zla jest wiecej niz dobra, ale nadzieja za to zawsze jest
oczekiwaniem na dobro.

Oznacza to jednak nieuchronng konfrontacje tego typu ,,poryw6éw” ze stanem
istniejacym. W $wiecie idei, jego zdaniem, obowigzywata takze zasada przetrwa-
nia, czyli walki o byt, o dalsze istnienie i mozliwo$¢ wywierania realnego wptywu
na rzeczywisto$¢. Filozofia jest przeciez ,targowiskiem idei”, na ktéry kazdy moze

2 H. Elzenberg, Gandhi w perspektywie dziejowej, ,Znak” 1948, nr 5, s. 398-399.
3 Tamze, s. 399.
4 Tamze, s. 415.
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przyj$¢ z wlasnym produktem, ale nie kazdy swoj produkt sprzeda. Owo ,targo-
wisko” spelnia jednak niezwykle istotng role w kulturze, bo zapewnia, ze nic, co
wazne nie zginie pod warunkiem, Ze zostanie wpierw ogloszone. Odwaga intelek-
tualna jest wiec pierwszym przymiotem kazdego filozofa, bo musi potrafi¢ nie tyl-
ko wyglosi¢ swéj poglad, ale takze go obroni¢ przed pogladami konkurencyjnymi.
»Stan filozofowania jest stanem wojny”. Z tej racji filozofowanie uwazat za per-
manentng wojne, gdyz kazdy filozof musi walczy¢ z ideami, o btednosci ktérych
jest przekonany, jak i o przetrwanie tych idei, o ktérych trafnoéci jest juz przeko-
nany. ,,Kto sie w tej walce nie broni, to znaczy nie atakuje, ten ginie: odebrane mu
zostaje oblicze wlasne i zostaje starty z oblicza ziemi”®. Mozna nawet wyciggnaé
z tego wniosek, ze jesli czlowiek swoich przekonan nie poddaje prébie konfron-
tacji z innymi przekonaniami, czyli nie uczestnicy w takiej walce, to jego poglady
nie maja szans na przetrwanie i utrwalenie sie w kulturze. To tak jakby rezygno-
wat dobrowolnie z czesci swego cztowieczenstwa. Twierdzit zatem: ,,Jezeli kto§ ma
idee twobrcza, umilowana, to jedyna dla niego formg wsp6tzycia ze spoteczenstwem
jest walka o t¢ idee. Wszystkie proby dogadania sig, porozumienia, z pominigciem
sprawy gtéwnej, zawodza: prowadza do odstepstwa od siebie a do tamtej stro-
ny zblizajg pozornie tylko, prawie ktamliwie. Przepas¢, przestonieta ktamstwem
zostaje””. Takie przekonanie towarzyszyto mu takze przez caly okres aktywnosci
naukowej. Nawet rys pesymizmu, jaki dostrzega sie w pogladach Elzenberga, nie
przestania jego nadziei na to, ze jednak cztowiek dysponuje mozliwo$ciami poko-
nania zta. Wystarczy, ze nie jest obojetny na wartosci funkcjonujace w kulturze,
aby dysponowat taka sita. Twierdzit zatem: ,niczym jest twdj duch, poki nie obwa-
rowate$ go sita”8, a ta sita jest wyrazem juz uwewnetrznionych warto$ci.

Studia nad dziejami ludzkosci i ksztaltowaniem sie kultury sktonity go do
wyr6znienia dwdch wariantéw walki ze ztem. Pierwszy z nich to melioryzm cha-
rakteryzujacy cztowieka, ktory zabiega o to, aby sta¢ sie lepszym. Druga za$ na-
zwal soteryzmem, ktory jest wlasciwy cztowiekowi dazacego do wyzwolenia sie od
zta. Bycie coraz lepszym nie jest jednak gwarantem tego, ze nagle wszyscy ludzie
stang sie¢ moralni. Taka nadzieje przynosi dopiero postawa soteryczna: ,,»wyzwo-
lenie od zta« [...] przedstawia sie [...] jako zdobycie, jednoczeénie z nim i od niego
nieodtacznych, samych szczytéw moralnych: doskonato$ci, $wietoéci — wszystkie-
g0, 0 czym najbardziej wygérowana ambicja moralna moze zamarzy¢™. Cztowiek,

5 H. Elzenberg, Ktopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu, Znak, Krakéw 1994, s. 367.

6 Tamze, s. 367.

7 Tamze, s. 432.

8 Tamze, s. 195.

® H. Elzenberg, Ideal zbawienia na gruncie etyki czystej, [w:] tenze, Warto$¢ i cztowiek.
Rozprawy z humanistyki i filozofii, Wyd. UMK, Toruni 1966, s. 143-144.
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ktory potrafi przezwyciezy¢ zlo jest ,arystokrata ducha”, bo nikomu i niczemu
nie jest podporzadkowany. To wtasnie dzieki takiemu postepowaniu cztowiek jest
w stanie nie tylko zapanowac¢ nad soba, ale réwniez wywiera¢ pozytywny wptyw
na innych. Studia nad duchowo$cia Dalekiego Wschodu wykazaty mu, ze taka
postawa jest mozliwa nawet wowczas, gdy cztowiek staje sie przywodcg politycz-
nym. ,Istnienie Gandhiego stanowi zywy dowéd, Ze szczyty etyczne sg osiagalne,
jego obecno$¢ za$ sréd nas, zywego $rod zywych, jest rekojmia, Ze nie odeszty
w bezpowrotng przeszto$¢ sprawy najwieksze, ze nie wyschty zrodia §wietogci”1°.
Pod wptywem badan nad duchowos$cig Dalekiego Wschodu dochodzi takze
do przekonania, ze cztowiek moze tylko na drodze indywidualnego wysitku prze-
zwyciezy¢ zto, cho¢ nigdy go catkiem nie wyeliminuje. Zto bowiem ma charakter
metafizyczny, jest obecne w $wiecie niezaleznie od ludzkich zabiegéw. Cztowiek
moze je odstonié, wydoby¢ na §wiatto dzienne, ale réwnie dobrze moze odstoni¢
i dobro. Nie kazdy jednak dysponuje moca przezwyciezania zta i odstaniania do-
bra. ,,Dobro w §wiecie odkrywamy w miare jak sami stajemy sie lepsi”!!. Droga do
tego prowadzi przez zwyciestwo nad samym soba, a zatem aby czyni¢ dobro dla
innych, najpierw samemu trzeba by¢ dobrym. Taki stan rzeczy powoduje, ze czto-
wiek dobry, szlachetny, jest zobowiazany czyni¢ dobro, choéby inni tego nawet nie
pragneli. W tym przekonaniu Elzenberga jest nie tylko rys heroizmu, czyli walki
o dobro bez wzgledu na indywidualne koszty, ale réwniez rys elitaryzmu. Tylko
niektdrzy sq bowiem w stanie udzwigna¢ taki ciezar obowigzkéow. Cztowiek zdol-
ny do czynienia dobra musi zatem ciggle doskonali¢ takie mozliwosci na.
Rozproszone zapiski zebrane w ramach jednej ksigzki zatytulowane;j ,,Ktopot
z istnieniem”, ktérag powszechnie uznaje sie za opus magnum Henryka Elzenber-
ga, zostaly po raz pierwszy wydane w 1963 r. Byt to okres, w ktory filozof ciezko
do$wiadczony przez chorobe zaczynat sie szykowaé do swoistego rozliczenia ze
$wiatem. Wéwczas tez poddat samoocenie swoje dokonania naukowe. W poréw-
naniu do autorytetéw 6wczesnej polskiej filozofii, zwtaszcza Tatarkiewicza i Ko-
tarbinskiego, wygladaly one dos¢ skromnie. Na jego wczeéniejszy dorobek przed
tg publikacja sktadato sie niewiele rozproszonych publikacji, w tym dwie wydane
w formie ksigzkowej jeszcze we wczesnym okresie tworczosci (Podstawy metafi-
zyki Leibniza — 1917 oraz Marek Aureliusz. Z historii i psychologii etyki - 1922).
~Swoje poglady przedstawial wiec raczej rzadko i sam do siebie miat pretensje,
ze stawiajac tak wygérowane oczekiwania przed swoimi wypowiedziami skazat
sie na funkcjonowanie prawie na marginesie oficjalnej filozofii”. Tym niemniej
nie sposéb nie zauwazy¢, ze zawsze odwaznie wystepowat na forach grupuja-
cych znanych i cenionych przedstawicieli wszystkich dziedzin filozofii. Chodzito

19 H. Elzenberg, Ktopot z istnieniem, dz. cyt., s. 173.
' Tamze, s. 278.
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tu zwlaszcza o miedzynarodowe kongresy filozoficzne oraz krajowe Zjazdy Filo-
zoficzne. Nie unikal tam toczenia polemik z przedstawicielami sposobéw filozo-
fowania, ktorych nie podzielal. W tym wlasnie upatrywat wypetnienia swego po-
slannictwa jako cztowieka nauki, przedstawiciela elity intelektualne;.

Zycie warto$ciowe, jakie Elzenberg sam staral si¢ prowadzié, to takie, kt6-
re przyczynia sie do wzbogacania kultury. Nigdy za$ takie, w ktéorym cztowiek
sitg inercji przemierza zycie. Wzbogaca si¢ za$§ kulture tylko walczac o to, by
w niej przetrwaly wartosSci, ktére przyjeliSmy za wilasne drogowskazy zyciowe.
O to, by takie zycie prowadzi¢ trzeba sie staraé, wypetnia¢ swoje zycie jaka$ tre-
$cia, ksztaltowal je na swoj sposob, a nie zy¢ tak jak wskazuja inni. Cztowiek
dbajacy o wlasng kondycje moralng jest zatem cenny dla swojej kultury, a zara-
zem zyskuje na wartosci w swoich oczach. Wyré6znia si¢ pozytywnie z targanego
namietno$ciami thtumu, ktory kieruje sie gtéwnie wlasnym interesem. Zastuguje
tym samym na miano ,arystokraty ducha”. Zadaniem do wypelnienia przez ta-
kich ludzi jest ,sztuka, nauka bezinteresowna”, co spelnia podobna funkcje jak
kwiat dla rosliny'?, ktéry dla niej samej ma ogromne znaczenie Zyciowe, cho¢ dla
przypadkowego obserwatora wydaje sie tylko ozdoba.

Teoretycznie kazdy cztowiek posiada ,,zmyst arystokratyczny”, ale tylko nie-
ktérzy sa w stanie uksztattowac wedle niego swoje zycie. Na przeszkodzie w upo-
wszechnianiu si¢ postaw arystokracji ducha stoi ,,zmyst posiadania”, ktéry u wiek-
szos$ci budzi ,,che¢ odgrodzenia sie od innych ludzi przez osiaganie tego co im nie-
dostepne”'3, za$ to, co taczy arystokratow jest powszechnie dostepne dla wszystkich.

Elzenberg podkreslat rowniez ,,rys pesymistyczny i rezygnacyjny” tego typu
arystokracji, ktory wynika z braku mozliwosci wymuszenia czegokolwiek na in-
nych. Arystokraci ducha sa zatem zamknieci w putapce wiasnych ideatow, kt6-
rych w zaden spos6b nie sa w stanie urzeczywistni¢ na drodze, ktéra postepuja
pozostali. Poczucie wlasnej wyzszosci znajduje tylko wyraz w tworzeniu i unika-
niu stania sie pospolitymi, czyli tym co torunski filozof zwal ludzks ,,mierzwa”.
Znajduje to takze wyraz we wskazaniach, ktére sama dla siebie formutuje: ,,Lepiej
jest zy¢ wedle prawa [wlasnego] acz niedoskonatego, niz wedle prawa innych, na-
wet lepszego; lepiej jest umrze¢ idac za wlasnym prawem; prawo cudze jest nie-
bezpieczne”*. W tym znaczeniu Elzenberg reprezentowal stanowisko znane od
czasbw Sokratesa, ze to co wazne musi sie dopiero narodzi¢, zosta¢ uksztattowa-
ne, a nikt tego za nas nie zrobi. Cztowiek musi o to zabiega¢ i identyfikowac¢ a po-
tem by¢ gotowym do obrony w sytuacjach, gdy inni staraja sie to pomniejszych

12 Tamze, s. 36
13 Tamze, s. 48.

4 Materialy archiwalne Henryka Elzenberga, Archiwum PAN w Warszawie, sygn. III-181, j.
132, k. 80.
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lub zdyskredytowacé. Arystokrata ducha musi by¢ zdolny do przeciwstawienia sie
wszystkim pozostatym, mie¢ moc znoszenia przeciwnosci losu, a zarazem odwa-
ge gloszenia tego, co uznaje za prawdziwe i godne utrwalenia. W pewnym sensie
sam takze uwazat sie za taka postac.

Elzenberg twierdzit zatem: ,,Prawdziwa, mocna indywidualno$¢ ludzka jest
jak gwo6zdz diamentowy, whity prosto w kosmos na wieki wiekéw, bez podtozo-
nych zabezpieczajacych tekturek. Takimi diamentami usiane jest dno wszechist-
nienia, jak przestwdr nocny gwiazdami; nic ich nie taczy procz tego, ze sa wlasnie
takie mocne i white - i to jest ich wielkopanska wspdlnota”'®. Z drugiej za$ strony
nie poktadat nadmiernych nadziei w zbiorowo$ciach ludzkich, a wiec réwniez nie
podzielat przekonania o ich dziejowej misji, gdyz w swej masie ludzie nie dostrze-
gaja autentycznych wartoéci, bo nie potrafia dostrzec znaczenia tego, co uczynili
inni, aby ich kultura trwata i rozwijata sie. Rys indywidualizmu, jaki Elzenberg
nadal swoim rozwazaniom nad wartosciami przektada sie na jego postrzeganie
etyki. W jego interpretacji etyka, to nie nauka, to raczej sztuka, umiejetnos¢ auto-
nomicznego wyboru drég postepowania. ,,['te$¢ etyki, to tre§¢ (wyznawanych) fak-
tycznie ocen i norm etycznych”!. Tak pojmowanej etyki nie da sie nauczad, jest
ona cze$cig sposobu postrzegania $wiata i usytuowania w nim witasnej osoby, jest
wiec $wiadectwem naszego $wiatopogladu. Natomiast czynniki zewnetrzne deter-
minuja nasze zachowania, pozbawiaja je tego, co Elzenberg nazywal ,,wolnoscia
wewnetrznag”'?. Tylko czlowiek wolny jest moralny, a zatem poczucie wolnos$ci
uznawat za fundamentalny rys wyznawanej przez siebie koncepcji etyki. Dlate-
go nisko cenit ludzi podporzadkowanych determinantom biologicznym, a nawet
spotecznym. Twierdzit przy tym (cho¢ nic nie wskazuje aby wzorowat sie na Nie-
tzschem), ze podporzadkowanie sie takim wptywom zabija prawdziwg moralnosc¢.
Dlatego nie mozna pooddawacé sie dominujacym trendom, bo ,,Spoteczenstwo sta-
le jest w stanie wojny z wszelka moralno$cig prawdziwa. Jest to walka konkuren-
cyjna: o dusze, ktére w catosci chciatoby sie zagarna¢ do siebie™!8.

W przekonaniu Elzenberga nie nalezy jednak utozsamia¢ kultury z konkret-
nym spoleczenistwem, czy tez sytuowac ja wylacznie w obrebie okreslonej zbio-
rowosci. Kultura jest bowiem wspbélnota aksjologiczna: ,kultura jest owa sfera
warto$ci uznawanych przez zbiorowos¢”. Dalej za§ zauwazyl, ze sam fakt uczest-
niczenia w kulturze ma okreslone znaczenie wykraczajace daleko poza indywidu-
alne korzysci, jakie mozna z tego faktu uzyskaé. Kultura bowiem ,,podnosi wsp6l-
note ludzka na wyzszy poziom, w inna sfere, w inny »rzad«, wspélnota kulturalna

15 H. Elzenberg, Ktopot z istnieniem, dz. cyt., s. 300.

16 H. Elzenberg, Zalezno$c¢ i niezalezno$¢ etyki od obrazu $wiata, ,Znak” 1978, nr 2, s. 163.
17 Zob. H. Elzenberg, Ktopot z istnieniem, dz. cyt., s. 181.

18 Tamze, s. 272.
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nie jest juz ta wspdlnota naturalng (quasi-biologiczna), ktorg jest na poczatku”'®.
W tym sensie taka wspolnota niejako ,,promuje” tych, ktorzy wnosza wklad w jej
rozwdj i doskonalenie: ,ten kto realizuje warto$ci, cieszy sie $réd zbiorowosci
uznaniem. To uznanie stanowi nagrode jego trudu realizacyjnego; w wypad-
kach szczytowych staje sie stawa”?°. Ta wtasnie motywacja o podiozu z pozoru
egoistycznym jest czynnikiem rozwoju kultury, ale w zadnym przypadku nie pro-
paganda postaw egoistycznych. Elzenberg podaza tu tropem Arystotelesa, ktéry
wprowadzil do swej etyki kategorie ,,stusznej dumy”. Wedle Stagiryty ,,stusznie
dumny jest, kto uwazajac siebie za godnego rzeczy wielkich, istotnie na nie za-
stuguje”?!. M6wiac o ,,oplacalnosci” wzbogacania kultury nie miat zatem na my-
$li zadnych gratyfikacji materialnych czy prestizowych i dlatego nie aprobowat
wszelkich stanowisk naturalistycznych, ktore wtasnie do tego sie sprowadzajq.
7 drugiej za$ strony zastanawiat sie nad tym, jak mozna wzbogaci¢ kulture o war-
tosci nowe, dotad w niej niewystepujace. Nie jest to prosta sprawa, jesli wezmie
sie pod uwage, ze kultura jest wspdlnota w warto$ciach wspélnie aprobowanych.
Ostatecznie stangt na stanowisku, ze bycie takim prekursorem jest réwnie ,,opta-
calne”, jak realizacja wartos$ci instrumentalnych, a nawet stawiane wyzej przez
spoleczenstwo. ,,Jezeli ktos realizuje warto$ci na razie nie uznane, i walczy o ich
uznanie, to pozostaje na terenie kultury. Wnosi swé6j wkiad do kultury i walczy
dla niego o prawo obywatelstwa”?2. Przy takim ujeciu zrozumiate staja sie stowa
torunskiego filozofa, ze: ,Nie dwunozno$¢ czyni ludzi braé¢mi, ani tez wspélne
przeswiadczenie, ze jak od czterech odjaé¢ dwa, zostaje dwa, tylko sposoby czucia
i warto$ciowania”?3. Stad rozwaza hipotetyczna sytuacje, w ktorej dotychczasowa
kultura zostaje zastgpiona przez nowa, radykalnie odmienna, ktéra na dodatek
odrzuca caty dorobek przesztosci. Cho¢ sam pisal, ze nie chciatby zy¢ w kulturze,
ktéra odrzuca epoke Odrodzenia, tworczos$¢ Spinozy, czy tez Stowackiego, to jed-
nak nie zaktadat mozliwo$ci pokornej wtasnej rezygnacji z kultury dotychczaso-
wej. Mowit wrecz, ze kultura, z ktdra cztowiek sie utozsamia jest jego ,,0jczyzna
duchowg”, ktora jesli jest zagrozona, powinna by¢ broniona wedle posiadanych
sit i §rodkéw. ,,Nie wolno wtedy ulec pokusie wchodzenia w »mdle kompromisyx;
trzeba stang¢ na wytomie i, jak mezczyzna, broni¢ swej duchowej ojczyzny”?.
Walka zatem to stan naturalny, ktéry ciagle trwa w §wiadomosci czlowieka
prowadzi nieuchronnie pomnazania dobra w czlowieku, wiedzie do doskonato-

19 H. Elzenberg, Motywacja etyczna (warto$¢ w religii i kulturze), ,Studia Filozoficzne” 1986,
nr 12, s. 14.

20 Tamze.

21 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, przet. D. Gromska, 1123b.

22 H. Elzenberg, Motywacja etyczna, dz. cyt., s. 14.

% H. Elzenberg, Klopot z istnieniem, dz. cyt., s. 145.

24 Tamze.
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§ci i sama przez sie zwalcza zto. Nie trzeba niszczy¢ $wiata zewnetrznego, aby
uczestniczy¢ w walce. Elzenberg dobitnie to wyrazit dajac siebie za przyktad: ,,Nie
bedac - to juz najoczywisciej i bez mozliwoS$ci zastrzezen! — naturg dostatecznie
bojowa, by z niezyczliwo$cig zdarzen walczy¢ skutecznie, od razu i pierwszym
odruchem poszedtem po linii najlapidarniej okre$lonej stowami: »przezwyciezaé
siebie raczej niz los«”*. W jednym z zapiskéw pod data 16 marca 1916 r. zauwa-
zyt takze, ze nie chodzi bynajmniej o samo panowanie nad soba, bo ono przeciez
nie zmienia niczego. Nawet reakcje organizmu nadal bedq nadal takie same, choé
na zewnatrz zachowuje si¢ pozory obojetnosci. Walka ze soba, to raczej praca
nad soba, dzieki ktorej cztowiek uwalnia sie od wszelakich podpowiedzi i deter-
minant majacych charakter zewnetrzny. Innymi stowy, jej rezultatem bedzie nie
tylko uporzadkowanie wlasnego zycia zgodnie z tym, co naprawde sie ceni, ale
takze gotowo$¢ do walki w obronie tego, wedle czego to zycie sie uporzgdkowato.
Samo bowiem uczestniczenie w walce o warto$ci samo przez sie bowiem prowa-
dzi do uswiadomienia ich istnienia. ,Warto$§¢ walki tkwi nie w szansach zwycie-
stwa sprawy, w imie ktorej si¢ ja podjeto, ale w wartosci tej sprawy” 2°. W tej walce
czlowiek jest samotny, bo gdy walczy w ttumie nie walczy w obronie wartosci, ale
w czyim§ interesie. Dlatego tez Lestaw Hostynski trafnie zauwazyt: ,Elzenberg
byt samotnikiem, my$licielem, dla ktérego jednym z najistotniejszych zadan zy-
ciowych stato sie zachowanie niezalezno$ci intelektualnej i politycznej. |[...] Nie
sta¢ sie »psem na tancuchu«, do konca pozosta¢ wiernym samemu sobie i wyzna-
czonym ideatom, to dewiza zyciowa Elzenberga”?’.

W drodze do systemu

W przedmowie do pierwszego wydania Ktopotu z istnieniem Elzenberg ttu-
maczyt sie dlaczego ta ksigzka, opublikowana po uplywie nieomal czterdziestu lat
od wydania poprzedniej, nie ma charakteru typowej publikacji naukowej. Zamiast
rozdzialéw i uporzadkowanych merytorycznie tresci, przyjeto w niej chronolo-
giczny uktad zapisu. Jest w tym takze rysa charakterologiczna autora, gdyz dzieki
temu zabiegowi zachowatly one powiew autentycznosci, niepodporzadkowania sie
sztampowym formom i mogly zyska¢ aspekt ponadczasowosci. Uzasadniat zatem
swo6j wybdr nastepujaco: ,,przydzielajac mysl kazda tej wlasnie chwili, w ktorej
byta pomyslana, chcialem im wszystkim odja¢ posmak dogmatycznosci”?®. Przy-

5 H. Elzenberg, Troska i mysl. O poczatkach mojego filozofowania), [w:] tenze, Préby kontaktu.
Eseje i studia krytyczne, Znak, Krakéw 1966, s. 114.

%6 H. Elzenberg, Ktopot z istnieniem, dz. cyt., s. 368-369.

27 L. Hostynski, Uktadacz tablic wartosci, Wyd. UMCS, Lublin 1999, s. 276.

28 H. Elzenberg, Ktopot z istnieniem, dz. cyt., s. 12.
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znat zarazem, ze wlasciwa forma prezentacji wszystkich przemyslen powinien
by¢ autorski system filozoficzny, ,ten jednak, nie dopracowany, pozostat, w znacz-
nej czesci, w brulionach i szkicach”?. Nie mogac zatem oprze¢ sie na stabilnym
uktadzie systemu, ,,stawia na indywidualno$¢”, co mozna rozumieé dwojako, jako
zgode na rozproszenie mys$li nie powigzanych w zaden sposéb ze soba, jak i pre-
zentowanie wyltacznie wlasnego stanowiska. W kazdym razie zabieg ten zacho-
wat dla polskiej filozofii przemyslenia Elzenberga, ktore od lat inspirujg badaczy
jego spuscizny do dalszych poszukiwan, czesto zmuszajac do okreslenia wtasne-
go stanowiska, a przede wszystkim wykazuja jak wiele w filozofii jest jeszcze do
zrobienia. Niemniej jednak zaledwie bedac $wiezo po habilitacji Elzenberg miat
jeszcze ambicje budowy takiego systemu: ,System, ktéry chciatbym zbudowad,
to bynajmniej nie system twierdzen. To pewien przemyslany stosunek do
zycia (pewna »postawac); a »zbudowac«, bo chciatbym mu nada¢ pewna logike
wewnetrzng i sp6jno$c¢”®. Dalsze koleje losu, a nade wszystko kilkunastoletnia
przerwa w pracy akademickiej w okresie, gdy takie systemy zazwyczaj sie tworzy,
spowodowala, Ze ten zamyst nigdy nie zostal ziszczony.

Jesli Elzenberg zamierzat wypracowac zreby wtasnego systemu, to niewat-
pliwie rozpoczat od aksjologii. Jego przemys$lenia na temat Swiata warto$ci cechu-
je wyjatkowa sp6jnosé, co istotne, nie oddziela od siebie wartosci estetycznych
i moralnych. Po latach, gdy starat sie okresli¢ Zrédta swoich zainteresowan war-
to$ciami wspomnial, ze jego chaotyczne poczatkowo zabiegi opisania i ontologicz-
nego usytuowania warto$ci zakonczyly sie z chwila, gdy zapoznat sie z osiagnie-
ciami 6wczesnej filozofii wartosci. Poczatek systematycznych studiéw nad warto-
$ciami sam wiazat z lektura ksiazki ,O metodzie obiektywnej w estetyce”®! pidra
znanego wowczas poznanskiego estetyka Michata Sobeskiego. Zapewne fakt, ze
rozpoczat systematyczne studia od estetyki sktonit go réwnorzednego traktowa-
nia warto$ci estetycznych i moralnych. Stworzyt p6zniej wlasng oryginalng aksjo-
logie, ktéra sama w sobie zachowuje cechy systemu. Jak sam pisat: ,W aksjologii
tez — ktoérej w moim quasi-systemie estetyka i etyka byly cze$ciami usadowitem
sie ostatecznie jako w swej dziedzinie wlasciwej; a cho¢ w latach pdzniejszych
pojawily sie inne jeszcze zainteresowania bardzo powazne i niemate nawet prze-
suniecia akcentéw, jako teoretyk usitujacy mysle¢ systematycznie nigdy juz tej
problematyki nie porzucitem”%2.

29 Tamze, s. 13.

30 Tamze, s. 150.

31 Elzenberg nie zapamigtat dokladnie tytutu tej ksiazki, chodzi bowiem o: M. Sobeski,
Uzasadnienie metody obiektywnej w estetyce, Naktadem Akademii Umiejetnosci, Krakéw 1910.

32 H. Elzenberg, Troska i my$l, dz. cyt., s. 131.
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Zdawat sobie réwniez sprawe z tego, ze wielu filozoféw nie traktuje $wia-
ta warto$ci jako przedmiotu zainteresowania nauki. Dlatego swoja przedmowe
do ,,Ktopot z istnieniem” zakonczyl znamiennymi stowami, spodziewajac sie, ze
sama publikacja moze spotkac¢ sie z obojetnoscia a nawet wrogos$cia ze strony in-
nych filozoféw;, ale: ,,zawsze jest lepiej by¢ bitym, niz tolerowanym za cene siedze-
nia cicho w swym mateczniku”.

Elzenberg pomimo wielkiego obszaru niepewnosci, ktéry dostrzegat w kwe-
stiach ontologicznych nie ustawat jednak w prébach okre§lenia przedmiotu swo-
ich zainteresowan. Na podstawie studiéw z historii filozofii miat juz §wiadomo$¢,
ze: ,Nauka nie uznaje swiata warto$ci. Jest dla niej niedostepny, wiec mu zaprze-
cza. Stad hegemonia nauki w kulturze pociaga za soba, u ogétu, albo ignorowanie
warto$ci albo $wiadome jej deptanie i poniewierke”**. Przyznajac aksjologii status
nauki musial jednak okresli¢ ontologiczny status warto$ci. W pierwszej kolejno-
§ci odrzucit wszelkie rozwazania zwigzane z psychologizmem, ktéry sytuowatby
je jako pochodna stanéw emocjonalnych cztowieka, a zatem catkowicie zaleznych
od niego. Nie wigzat ich tez z okre§lonymi spotecznymi, bo spoleczenstwa przemi-
jaja tak samo jak jednostki, ale warto$ci nadal przeciez trwaja. Rozwigzanie zna-
lazt doé¢ niezwykle, bo powigzat istnienie cztowieka z istnieniem warto$ci. Ozna-
czalo to przekonanie, ze bez cztowieka wartosci po prostu nie istnieja, a zatem
dopdki nie pojawi sie istota zdolna zastanawiac¢ sie¢ nad swoim istnieniem, dopdty
nie mozna méwic¢ o wartoéciach. Samoswiadomos$¢ przy takim ujeciu wigzataby
sie z czym$ w rodzaju nabycia zdolnosci przypisania sobie okres§lonych warto$ci.
Czlowiek odnajduje zatem swoje cztowieczenstwo dopiero sytuujac samego sie-
bie w $wiecie warto$ci. O tej tacznosci ontologicznej pisat nastepujgco: ,Jak da-
lece mozna istnieé nie wierzac w wiecznotrwato$¢ uznawanych przez siebie i naj-
wyzej cenionych warto$ci? Trzeba wierzy¢ w obiektywnos$¢ prawd o nich, podob-
na do tej, w ktéra wyposazone sa prawdy matematyczne (po Russellowsku, poza
empirig); sa to wtedy prawdy »wieczyste« (doskonale ponadczasowe), natomiast

% H. Elzenberg, Kfopot z istnieniem, dz. cyt., s. 14. Podkresla to takze w swych zapiskach
Mieczystaw Wallis: ,Lato 1931 r. spedzilem z zona i podéwezas jednorocznym synkiem, w Srod-
borowie pod Otwockiem. Pewnego dnia, lipcu lub sierpniu, odwiedzili nas tam Elzenberg z Zona.
Poszlismy na spacer i wér6éd sosen, wrzosowisk i pisakéw nadwislaniskich Henryk opowiadal mi
o planowanym przez siebie dziele poswigeconym teorii wartoéci. Ktadt przy tym nacisk na to, ze
praca ta, ze wzgledu na swéj temat, nie moze mie¢ tego stopnia precyzji pojeciowej i Scistosci
argumentacji, jakiej wymagaja od prac filozoficznych, np. Eukasiewicz lub Kotarbinski; Zze musi ona
zawiera¢ ,intuicyjne” i bedzie przeto uwazana przez tamtejszych myslicieli za nienaukowa. Silnie
podkreslat to, co go dzieli od tamtych myslicieli i co sprawia, Ze nie moze on liczy¢ na ich uznanie”
(materialy archiwalne Mieczystawa Wallisa, Archiwum Potaczonych Bibliotek WFiS UW, IFiS PAN
i PTF, Rps. 15, T. 1, k. 76).

34 H. Elzenberg, Ktopot z istnieniem, dz. cyt., s. 153.
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nie maja istnienia, nie tkwig w $wiecie rzeczy, a wiec i »zycia« nie majg i, gdy
same warto$ci umieraja, umrze¢ nie moga”*. Oczywiscie chodzi tu o to, ze do-
poki istnieja ludzie, zarazem istnie¢ musza takze wartoséci. Relacja ta ma jednak
charakter jednostronny, bo: ,Warto$¢ nie pozada istnienia”®, natomiast ludzie jak
najbardziej chca utrzymacé sie w swym istnieniu. Starajg sie nada¢ swemu zyciu
spdjna ciagtos¢ i nieprzemijalnosé, a do tego niezbedne sg im wartosci, ktére wta-
$nie te cechy maja. W zyciu kazdego czlowieka moga zatem pojawi¢ si¢ rozmaite
warto$ci, bo ludzie nie pozadaja tego samego, a nawet dokladaja wielu staran, aby
sie od siebie r6znié. Ludzie moga r6zni¢ sie pieknie, ale moga tez nie r6zni¢ sie
wecale. Status ontologiczny warto$ci jednoznacznie nie zostat jednak rozstrzygnie-
ty, cho¢ Elzenberg, cho¢ nigdzie tego nie wyrazit, mimowolnie przyjat stanowisko
Schelera, ze wartosci nie przynaleza ani do $§wiata materii ani do §wiata ducha,
ale stanowia jakby odrebna, niezalezng sfere.

Ten brak definitywnego rozstrzygniecia ontologicznego wielce zawazyt na
prébach konstruowania przez Elzenberga wtasnego systemu filozoficznego. Tra-
dycja filozoficzna nie dostarczyta mu takze zadawalajacych podpowiedzi.

Powiedziano, ze systemy etyczne mozna podzieli¢ na takie, ktére nature ludz-
ka uwazaja za dobra i sprzyjaja jej rozwojowi, i na takie, ktére uznaja potrzebe
hamowania jej, ograniczania tego swobodnego rozwoju. Mozna to wypowiedzie¢
jeszcze inaczej, — ze szcze$cia moze cztowiek szuka¢ w dwoch kierunkach: albo
w rozwijaniu jak najpelniejszym swojej osobowosci, poczucia, ze sie je s t, — albo
w zatraceniu tego poczucia, w zapominaniu o sobie i swoim istnieniu. Ta druga
dazno$¢ zaspokajana bywa np. przez myslenie (w ktorym osobowo$¢ cztowieka
ginie, a zostaje tylko przedmiot mysli) albo przez po$wigcenie (w ktérym cztowiek
przekresla siebie, caly pochlonigty przez przedmiot zewnetrzny, dla ktérego jest
czynny)*”.

Swiat wartosci zatem musi by¢ podtrzymywany przez ludzi w swoim ist-
nieniu, jesli cztowiek tego nie czyni, warto$ci po prostu ging. Przy takim ujeciu
podtrzymywanie istnienia warto$ci jest miarg cztowieczenstwa. Ten kto tego nie
czyni rezygnuje po prostu ze swego cztowieczenstwa, degraduje sie do rangi nie-
rozumnej istoty. Zadziwiajace bylyby zatem koleje ludzkich mysli, bo Elzenberg
dostrzegajac takie sprzezenie zwrotne pomiedzy Swiatem wartosci a czlowieczen-
stwem mogtby powiedzie¢ niczym Kant: ,,Niebo gwiazdziste nade mng prawo mo-
ralne we mnie”*. Nic zatem dziwnego, ze sam pdzniej napisatl o sobie: ,Okreslo-

35 Tamze, s. 137.

36 Tamze, s. 148.

37 Tamze, s. 17.

3 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przet. J. Gatecki, PWN, Warszawa 1984, s. 256.
Kontekst mowi o relacji taczacej doskonato§é metafizyczna z doskonatoscia ludzka: ,Dwie rzeczy
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no kiedy$ mojq postawe jako »religia warto$ci« i mimo intencji raczej krytycznej,
w jakiej byto to powiedziane, jestem gotow okreslenie to przyjac¢”*®. Dalej za$ oce-
niajac swa droge tworcza stwierdzit, ze nie wyobraza sobie, aby w takiej rzeczywi-
sto$ci, w jakiej przyszto mu funkcjonowad, jego droga twércza mogtaby by¢ inna.

Aksjologia byta wiec dla Elzenberga podstawa dla wszystkich rozwazan fi-
lozoficznych. Cztowieczenistwo bowiem oznacza zdolno$¢ do podtrzymywania
w istnieniu $wiata warto$ci. Nauka tak jak i sztuka sa do tego jednym z narze-
dzi, narzedziem najbardziej efektywnym. Dlatego ostatecznie mdgt skonstatowac:
»System filozofii warto$ci: gmach ocen w ostatecznej instancji oparty na intuicji,
ale uporzadkowanych i z ktérych kazda bytaby z cala resztg sprzezona, wszystko
przy tym — w granicach rozsadku - ne varietur, nic nie podlegte kaprysowi, na-
strojowi, plytkiej zmiennogci”*°. Takie specyficzne postrzeganie warto$ci pozwala
unikng¢ egoizmu i nieuzasadnionego poczucia wyzszosci, bo kazdy przeciez moze
tworzy¢ kulture.

Dopetniajac swe rozwazania na ten temat torunski filozof zauwazyt:

PodejdZmy teraz do sprawy od strony mojego wlasnego ,,systemu”, mojej ,,fi-
lozofii wartosci”. W logice tego systemu tkwi, ze doskonalszym nalezy czynic¢ to
co jest, w ogéle, bez wyr6zniania dla swojej wlasnej osoby. Czy uczyni¢ lepszym
siebie czy jaki$ inny, rownorzedny sktadnik rzeczywistosci, korzys¢ jest ta sama
i, prima facie, nie widac¢ rozsadnego powodu, bym miat wybra¢ siebie samego*!.

Nie miat zatem nigdy przekonania, ze udato mus sie wykorzysta¢ posiadany
potencjal intelektualny. Miat §wiadomos$¢ tego, ze gtéwne dzieto jego zycia nie zo-
stato dokonczone, co podkresla w swoich zapiskach Mieczystaw Wallis:

W pdzniejszych latach jego zycia nekato go bolesne poczucie tego, ze roztrwo-
nit swe zdolno$ci, ze niewlasciwie gospodarowat swymi sitami, ograniczonymi
przez ciagla walke z r6znymi chorobami i dolegliwo$ciami fizycznymi, Ze nie zro-
bit tego, na co moze byto sta¢: sadze, ze myslat tutaj zwlaszcza no planowanym
przez niego w latach trzydziestych wielkim dziele zawierajacym wyktad systema-
tyczny jego teorii wartosci®?.

napelniaja umyst coraz to nowym i wzmagajacym si¢ podziwem i czcia, im czesciej i trwalej nad
nimi si¢ zastanawiamy: niebo gwiazdziste nade mna i prawo moralne we mnie. Nie potrzebuje ich
szuka¢ ani jedynie domysla¢ sie poza polem mego widzenia jako spowitych w ciemno$ciach lub
[znajdujacych sig] poza [granicami mego poznanial; widze je przed soba i wiaze je bezposrednio ze
$wiadomosciag mego istnienia”.

39 H. Elzenberg, Troska i my$l, dz. cyt., s. 131.

40 H. Elzenberg, Ktopot z istnieniem, dz. cyt., s. 153.

41 Tamze, s. 270.

42 Materialy archiwalne Mieczystawa Wallisa, Archiwum Potaczonych Bibliotek WFiS UW,
IFiS PAN i PTF, Rps 15, T. I, k. 68.
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Postawa tworcza

Elzenberg w pewnym sensie byt kontynuatorem modernistycznego przeko-
nania o tym, ze artysta (ale takze naukowiec), to niepowtarzalna indywidualnosé¢,
geniusz, ktéry ma za obowiazek, aby swoje nadzwyczajne mozliwosci nie tyle
przekazaé¢ w stuzbe innych, co wskaza¢ innym mozliwg droge, po ktdrej powinni
podazaé, aby realizowaé zawarty w sobie potencjat. Kazdy czlowiek ma go w so-
bie, ale nie byt on zalezny od urodzenia i statusu spotecznego. Najlepszym okre-
$leniem, jakie mu sie nasuwato dla scharakteryzowania takiej niepospolitej posta-
wy, byto dla niego wtasnie stowo ,arystokrata”. Staje si¢ nim cztowiek jednak nie
dzieki urodzeniu, ale dzieki pielegnowaniu bogactwa swego ducha, stad takich
ludzi okreslat mianem ,arystokracji ducha”. W tym tez uwidaczniat si¢ rys in-
dywidualizmu, by¢ soba ale nigdy nie sta¢ si¢ czg$cia anonimowego ttumu: ,,By¢
raczej ostatnim w sferze wysokiej niz pierwszym w skazitelnej i niskiej; raczej za-
miataczem w $wiatyni niz prowodyrem na rynku”.

Autentyczne zycie, to zycie warte przezycia, w ktéorym za cztowieka nie de-
cyduje przymus biologiczny, czy nacisk spoteczny, ale on sam. Sita napedowa dla
takich ludzi jest potrzeba urzeczywistniania wartosci. ,,Potrzeba aby istniata war-
tos¢ absolutna: potrzeba czego$, co mogloby sie sta¢ celem dla zycia, — albowiem
zycie, jako przemijajace, nie moze samo w sobie by¢ celem. (...) podktadem jest
tu tedy takze che¢ wyrwania si¢ ze strachu $miertelnosci”**. Strach przed zyciem
ma taki sam wymiar jak przed $miercia, czyni z cztowieka niewolnika wlasnej cie-
lesnosci. Dlatego zadne motywacje zwiazane z cielesno$cia nie powinny decydo-
wac o obranym sposobie zycia. Tak niecielesny charakter maja wlasnie wartosci.

W niedatowanym zapisku z 1920 roku Elzenberg dokonuje krytyki utylita-
ryzmu zarzucajac mu zwlaszcza bezsensowno$¢ moralnego oceniania dziatan na
podstawie skutkéw. Przy okazji jednak formutuje wlasne stanowisko w sprawie
warto$ciowania dziatan ludzkich:

Ocena czynu wedtug nastepstw? Jesli w tej chwili popelniam czyn niemoral-
ny, to moja skaza jest pewna, i juz dzi§ rzeczywista; dobre skutki sa problema-
tyczne. Wiec nie one mogg by¢ podstawa oceny. Czyny sg dobre przede wszyst-
kim o ile ujawniaja moja warto§¢ wewnetrzna. O cnocie, jesli kto chce, wolno
powiedzied, iz jest to ,,dyspozycja do spelniania czynéw dobrych” ale to cnoty by-
najmniej nie definiuje. Bo czyn wlasnie dlatego jest dobry, Ze sie¢ w nim ujawnia
cnota: wiec btedne koto*.

43 H. Elzenberg, Ktopot z istnieniem, dz. cyt., s. 134.

# Materialy archiwalne Henryka Elzenberga, Archiwum PAN w Warszawie, sygn. III-181,
j. 24, k. 4.

4 H. Elzenberg, Kiopot z istnieniem, dz. cyt., s. 144.
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Stabo$¢ utylitaryzmu wigze sie z tym, ze Zrodto warto$ci umieszcza poza czto-
wiekiem, co prawda w jego zasiegu, ale poza nim. Nie ttumaczy jednak zwtasz-
cza tego, ze te same czyny u dwoch réznych ludzi moga by¢ oceniane zupeinie
odmiennie, a w zgodzie z duchem utylitaryzmu, nie powinny. Elzenberg stojac na
gruncie swego systemu aksjologicznego wyjasnia ten problem nastepujaco:

Przy tej samej warto$ci moralnej poglady dwoch ludzi moga by¢ rézne; i na
odwro6t: przy doktadnie tej samej tresci intelektualnej dwoch filozofii warto§é mo-
ralng ich twércéw — odczytana z samych tych filozofii — wypadnie nieraz ocenié
jedna jak najlepiej, jedna ujemnie. Tak byloby np. z materializmem Lukrecjusza
z jednej strony, a z drugiej — z materializmem Hobbesa lub La Mettriego. To, co
tu moralnie rozstrzyga, to kierunek woli, tendencja i systemy ocen, ktére
zaréwno w wyborze pogladu samego jak i w swoistym sposobie opracowania go
dochodza do glosu.

Wola, aby stanowi¢ podstawe czynu moralnie ocenianego dodatnio, nie moze
by¢ niczym zewngtrznym determinowana. Wszak w sytuacjach przymusowych
nawet uczynione zto nie przenosi sie¢ na moralna ocene sprawcy. Nie powinna za-
tem dziwi¢ konstatacja Elzenberga, ktory dostrzegat, ze zto moga wyrzadzi¢ tylko
ludzie sami sobie, a stad najwazniejsze jest, ,,.zeby jeden drugiemu zadnego dobra
nie chciat wydziera¢”’. Bo o dobro w §wiecie jest zdecydowanie trudniej niz o zto.

Przekonanie Elzenberga, ze zto jest tworem ludzi wynikato z uwaznej ob-
serwacji zycia spotecznego, politycznego i gospodarczego. Przyktady z wlasnego
zycia takze nie napawaly go optymizmem. Dostrzegat po prostu, ze bycie dobrym
wystawia dang jednostke na destrukcyjne wptywy zewnetrzne. Chcac by¢ dobrym
to nie tylko trzeba by¢ gotowym do walki, ale i meznie znosi¢ przeciwnosci losu,
ktorych doswiadcza sie od zawistnego otoczenia. Stad wziela sie jego konstatacja:
sIdeat arystokratyczny (ten piekny) da sie dzisiaj zrealizowa¢ chyba na Aldebara-
nie. Teraz jest czas demokracji i bedzie™*8. Dlatego w $wiecie dostrzegana jest nie-
wspdtmierno$¢ dobra i zta, tak jakby tego drugiego bylo duzo wiecej. Analizujac
prace torunskiego filozofa wypada raczej zauwazy¢, ze sadzil, iz ludzi ztych nie
ma wiecej niz tych dobrych. Zdecydowana wiekszo$¢ to rzesza obojetnych, pod-
porzadkowanych determinantom zewnetrznym i poza nimi nie szukajaca niczego
wiecej w swym zyciu. ,,I gdyby - tak sobie mys$limy - jaki§ widz z dalekiej planety
mogt spojrzeé na te nasza Ziemie, nie jako na przedmiot fizyczny, ale jako na sym-
bol widzialny zycia duchowego jej mieszkancoéw, dostrzegtby tam plame ciemna
raczej niz §wietlna: co najwyzej, w tej ciemnosci rozsiana, nieuchwytna jakby flu-
orescencje. I tylko co czas pewien, z przerwami, zaznaczatyby sie tam blaski moc-

46 Tamze, s. 310.
47 Tamze, s. 397.
48 Tamze, s. 157.
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niejsze, zapalajace sie gdzies w jakiej§ duszy i wraz z nia, a najczesciej wczesniej
niz ona, gasnace beznadziejnie z powrotem”#°.

Istotng role w uchwyceniu istoty stanowiska Elzenberga wydaja sie spelnia¢
takze jego zapiski czynione podczas lektur ksigzek. Dla przyktadu czytajac dzielo
Richarda B. Brandta The philosophy of Schleiermacher, w ktérym Brandt omawia
tresci stynnego dzieta Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Ver-
dchtern wskazujgc na zawarte w nim treéci etyczne. Elzenberg zanotowat wow-
czas cytat Schleiermacher dotyczacy ludzkiej duszy:

Kazda ludzka dusza (...) jest tylko produktem dwdch przeciwstawnych sit.
Jedna z nich jest walka [o to], by przyciagna¢ do siebie wszystko co jest dookota
(...). Druga jest tesknota [za tym], by rozciagna¢ swoj byt zawsze szerzej (...) by
siebie zakomunikowad, bez zuzycia kiedykolwiek siebie samej. Ta pierwsza szu-
ka przyjemnosci (...). Druga jej nie znosi (...) i chce zapelni¢ wszystko rozumem
i wolno$cig™.

Zabiegi drugiego rodzaju nie ciesza sie jednak aprobata ze strony ogétu,
ktéry z zazdrosci i dla spokoju wlasnego sumienia, zabiega o podporzadkowanie
swoim interesom tego typu indywidualistow.

Pod pozorem, ze zyczliwo$¢ dla ludzi jest cnota wielkg i piekna, wytudza sie
od jednostki, na rzecz tzw. wspoétzycia, ustepstwa, ustepstwa, ustepstwa, az do
ostatecznego sprzeniewierzenia sie sobie, swemu powotaniu swej wierze. Zyczli-
wo$¢ jest cnotg tylko dopdty, dopoty jej towarzyszy wciaz zywa, w kazdej chwili
gotowa wystapi¢ bojowos$é, wola walki o swojg sprawe. A tu nie obejdzie sie bez
wrogo$ci. Wniosek: zadatki wrogosci trzeba mie¢ w sobie®!.

Dlatego tez w kilku miejscach Ktopotéw z istnieniem Elzenberg zauwaza, ze
samo bycie moralnym, bycie w porzadku wzgledem regut, nie przesadza o war-
tosci cztowieka. Nie jest wiec prawda, ze do szczescia wystarczy mieé czyste su-
mienie. Celem Zycia nie moze by¢ zatem czysto$¢ moralna, bo oznaczataby ona
aprobate ucieczki od zycia.

Dla wyjasnienia postawy tworczej Elzenberga przydatne wydaje si¢ zatem
stanowisko Epikteta, ktory rozwazat miatkos¢ istnienia ludzkiego podlegajacego
tyranii pragnieni. W jego mniemaniu skazywato to czlowieka na cierpienia z po-
wodu niemozno$ci osiggniecia czego$ chcianego, wzglednie wiazato sie z cier-
pieniem zwigzanym z proba unikniecie czego$ niepozadanego®. Aby unikna¢ ta-

4 H. Elzenberg, Gandhi w perspektywie dziejowej, dz. cyt., s. 398.

50 H. Elzenberg, Z historii filozofii, Znak, Krakow 1995, s. 412-413.

51 H. Elzenberg, Ktopot z istnieniem, dz. cyt., s. 440.

52 H. Elzenberg, Marek Aureliusz. Z historii i psychologii etyki, [w:] tenze, Z historii filozofii,
s. 153.
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kiego cierpienia wystarczy wyrzec si¢ pozadan, nie ulega¢ afektom. Tym samym
umiejetnos¢ wyrzeczenia jest podstawg dla wzbogacania kultury, a stad jest takze
mozliwa dobrowolna rezygnacja z pomnazania jej bogactwa. Nic zatem dziwnego,
ze staral sie w swym postepowaniu wierny skonstruowanemu przez siebie ide-
alowi czlowieka, twdrcy wartosci, ktérymi wzbogaca kulture. Takiego cztowieka
charakteryzuja:

Indywidualizm: by¢ soba; jestem, ktory jestem.
Asceza: odrzucenie débr ziemskich.

Autarkeia: nic nie potrzebuje z zewnatrz; wszystko czego mi trzeba, mam w sobie.
Idealizm: stuzy¢ celom bezinteresownym, transcendentnym.
Estetyzm: celem najwyzszym (trescia celu najwyzszego) jest piekno

953

Taki idealizm nie spotkat sie ze zrozumieniem $rodowiska naukowego ani
6wczesnych elit. Sam Elzenberg nie potrafit zrozumie¢ tego swoistego ostracyzmu
i refleksyjnie zauwazyt:

Moje sposoby myslenia znalazty wielu wrogéw, ktérzy mnie za nie wykreslili
z rzedu istot rozumnych. Co sie na to nazloécitem, wiem dobrze; ale faktem jest,
ze mi ci ludzie wyswiadczyli rowniez wielkg przystuge. Swoje pomysty teoretycz-
ne traktowatem ongi§ w mtodosci, w duchu jakby swoistego artyzmu; miato to
by¢ [...] interesujace i piekne. Uwazatem za rzecz naturalng i rozumiejaca sie
sama przez sie, ze beda one w tym charakterze, gdy dojrzeja, wdziecznie przyje-
te; bo czyz zycie kulturalne nie jest swobodna konkurencjg kwiatéw w ogrodzie?
Kwiaty jeden drugiemu nie przeszkadzajq i $§wietnie mogg zy¢ obok siebie. I zdzi-
wilem sie, gdy w rezultacie spotkatem sie nie tylko z oporem, lecz z zacieklg wola
zniszczenia®,

Potrafit takze w sobie samym doszukiwa¢ si¢ przyczyn takiej nieprzychyl-
no$ci otoczenia: ,My$latem niedawno [...] o swojej niezdolnos$ci narzucenia swo-
jego sposobu odczuwania i mys$lenia, - i o tem, ze zwigzane jest to $cisle z mo-
jem ciaglem teoretycznem uzasadnianiem tego sposobu myslenia i odczuwania
i thumaczeniem go ludziom: jedno i drugie — niezdolno$¢ narzucenia i potrze-
ba uzasadniania ma swe Zrédto w niepewnosci siebie”. Pewno$¢ bowiem wy-
nika z egoistycznego spojrzenia na §wiat, ktory postrzega sie wytacznie z wtasnej
perspektywy. Arystokratyzm Elzenberga za$ wynikat ze zdolno$ci wyrzeczenia
i umiejetno$ci uwolnienia sie od zewnetrznych uwarunkowan, i nie mégt zakla-
daé nawet tego, ze obrana droga jest najlepsza z mozliwych. Niepewno$¢ obranego

53 Materiaty archiwalne Henryka Elzenberga, Archiwum PAN w Warszawie, sygn. I1I-181, j.
5,k 17.

54 H. Elzenberg, Ktopot z istnieniem, dz. cyt., s. 210.

55 Materialy archiwalne Henryka Elzenberga, Archiwum PAN w Warszawie, sygn. III-181,
j. 5, k. 1.
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sposobu zycia i uprawiania nauki towarzyszyta mu caty czas. Doprowadzito go to
do nadwrazliwo$ci na krytyke, a nawet wycofania si¢ z zycia towarzyskiego. We
wspomnieniach przyjaciél podkresla sie jego warto$¢ jako naukowca, a jedno-
cze$nie wady, jako wspdtpracownika, ktére spowodowaly, ze funkcjonowat jakby
na marginesie polskiej nauki: ,,schizotymik, introwertyk, przeczuleniec, cztowiek
niepraktyczny, niezaradny zyciowo, nie umiejacy »rozpychaé sie tokciami«, nie
miat tatwego Zycia, nie zrobit Zadnej »kariery«, do konca Zycia znany tylko nie-
wielkiej garstce intelektualistow”.

Niewielu zatem miat przyjaciot, ktorzy zresztag musieli by¢ wobec jego nad-
wrazliwo$ci bardzo wyrozumiali. W zasadzie poza swymi uczniami bardziej oso-
biste kontakty utrzymywat tylko z Tadeuszem Czezowskim i Mieczystawem Wal-
lisem. Ten ostatni w swoich notatkach zapisat jednak, ze nawet tolerancyjny Cze-
zowski darzacy Elzenberga autentyczna przyjaznia, byt niejednokrotnie narazony
na jego zmienne nastroje. ,Jakze po wojnie w srodowisku torunskim, nie braklo
powaznych konfliktow miedzy nim a kolegami (z Konradem Goérskim, a nawet
z Tadeuszem Czezowskim)”%7,

Mieczystaw Wallis jak si¢ wydaje trafnie podsumowat postawe twoércza El-
zenberga: ,\Wiekszo$¢ myslicieli polskich okresu miedzywojennego i powojenne-
go pragneta uczynié z filozofii nauke, dazyta do unaukowienia filozofii. Elzenberg
dowodzit, Ze jego postawa najistotniejsza nie byta nigdy postawa uczonego, lecz
troche postawa artysty, przede wszystkim za$ postawa moralisty, filozofa kultury,
uktadacza »tablic warto$ci«”%®. Istotniejsze jednak tutaj wydaje si¢ samookresle-
nie torunskiego filozofa: ,Jezeli juz jakie$ pojecie szczeg6lnie bliskie, to c6z? chy-
ba »mestwo«: mestwo ocalej naszej postawy wobec istnienia”.

Konkluzja

Jasne jest zatem, ze to nie korzysci materialne, polityczne czy tez jakiekol-
wiek namacalne stanowig o postepie w rozwoju jednostki. Majg one oczywiscie
znaczenie, ale tylko dla tych, ktérzy z nich korzystaja, z kultury za$ korzystaja
wszyscy, ale z tego nie wynosi si¢ zadnych korzysci instrumentalnych, tylko wita-
$nie te ulotne, duchowe. Elzenberg twierdzit zatem, ze ,osiagniecia spoleczne,
a tym bardziej polityczne, nawet najwieksze, nie mogg by¢ uwazane za obdarzone

5 Materialy archiwalne Mieczystawa Wallisa, Archiwum Potaczonych Bibliotek WFiS UW,
IFiS PAN i PTF, Rps 15, T. I, k. 38.

57 Tamze, k. 41.

5 Tamze, k. 34.

59 H. Elzenberg, Ktopot z istnieniem, dz. cyt., s. 149.
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jakas doniostoscig bezwzgledna: doniostos¢ ta zalezy od ludzi, ktérzy z nich majq
korzystac¢”®.

To warto$ci uzdatniaja cztowieka do realizacji dziatan nieegoistycznych, kt6-
re sg warto$ciowane najwyzej, gdyz sa zgodne nie tylko z rozumem, ale i z reali-
zacjq pewnego ideatu. Catkowite wyrzeczenie si¢ §wiata zewnetrznego nie jest za-
tem mozliwe, cho¢ mozliwa jest sytuacja, w ktorej 6w ideat sie osiaga, ale w tym
samym momencie traci si¢ motyw sklaniajacy do dziatania. Przedstawia to pla-
stycznie na przyktadzie Marka Aureliusza, ktéry osiagnat tak pozadany przez sto-
ikéw stan autarkii, gdy usunal ze swego $§wiata cierpienie poprzez wyzwolenie sie
od zwyklych ludzkich pozadan, ale za cene tego, ze Zycie stracito dlan urok, bo
nie bylo w nim juz warto$ci, ktére jeszcze chciatby realizowaé. W takim zyciu nie
wyeliminuje si¢ jednak zla, ani tez nie urzeczywistni wylacznie dobra. W konse-
kwencji Elzenberg skonfrontowat dwie postawy, z ktérych jedna obrazowo przed-
stawia stowami: ,Da¢ sie szarpa¢ popedom jak pajac”®, a przyjecie drugiej, to
ataraksja ,,brak niepokoju”, gdyz w takim przypadku ,.trzeba z morza burzliwych
instynktéw wptynac¢ w spokojna zatok¢”®*. Odwotuje sig¢ przy tym do metafory Em-
pedoklesa zycia jako kuli, ,,bez kantéw, zewszad réwna, jednakowa i gtadka”®*. Wy-
bér pierwszej skazuje na zycie powierzchowne, ale mozna oczekiwac jakiejs nagro-
dy, wybor drugiej oznacza za$ realizacj¢ wewnetrznej potencjalnosci, ale zarazem
smutek jakiej$ straty. Paradoksalnie, w pierwszym przypadku $mier¢ wtasna za-
wsze jest tragedia, a w drugim — nawet swego rodzaju wyzwoleniem.

Dlaczego zatem Elzenberg nie opracowat wtasnej koncepcji etyki. Dazenie
do zbudowania wtasnego systemu filozoficznego towarzyszyto mu przeciez przez
cate tworcze zycie. Zbudowat w zasadzie takze wlasny, oryginalny system aksjo-
logiczny, ktéry mogtby by¢ punktem wyjsécia dla budowy koncepcji etycznej. Wy-
daje sie, ze bylo to spowodowane przede wszystkim tym, ze skoncentrowat swe
rozwazania na tym, co tradycyjnie przypisuje si¢ etyce normatywnej. A stato sie
to kosztem obszaru dociekan, ktory zalicza sie do etyki opisowej. Byt to swiadomy
wybdr a nie przypadek czy tez niedostatek wiedzy na ten temat. Nie brakowato
mu przeciez wiedzy historycznej, bo notatki, jakie robit ze swoich lektur $wiadcza
nie tylko o ogromnej wiedzy w tym zakresie, ale takze o §wietnej znajomosci kil-
ku jezykow. Zreszta nawet jego rozprawa habilitacyjna jest $wiadectwem nie tyl-
ko erudycji, ale takze uwaznej obserwacji ludzi i otaczajacego $wiata. W swietle
przeprowadzonych analiz nalezy sadzié, ze po prostu Elzenberg watpit, czy jest
mozliwe zbudowanie uniwersalnego systemu, ktéry by zawierat powinnoéci dla

% H. Elzenberg, Gandhi w perspektywie dziejowej, dz. cyt., s 400.

1 H. Elzenberg, Marek Aureliusz. Z historii i psychologii etyki, dz. cyt., s. 212.
62 Tamze, s. 213.

% Tamze.
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wszystkich ludzi. Twierdzit przeciez, ze ,Oceniajac jakas etyke nigdy nie pytaé:
co by byto, gdyby sie wszyscy stosowali do jej nakazéw? Kazda etyka rozsadna
z gory zaktada, ze tylko pewna mniejszo$¢ sie zastosuje”®*. A zatem to co pozo-
stawit dla potomnych po sobie, to jest prawdziwa etyka, bo jest przeznaczona
dla tych, ktérzy poszukuja i tworza, a nie ulegaja racjom zewnetrznym. Mozna
powiedzieé, ze wobec rysujacej sie koniecznosci zbudowania wielu takich syste-
moéw stworzyt system tylko dla tych nielicznych ,arystokratéw”, ktérych uznawat
za podmioty etyczne: Reszta dlan stanowita jednolita mase, w ktérej nie dostrze-
gat niczego wartosciowego. Dlatego twierdzil, ze ,etyka, jako system norm, jest
w swej materii wyznaczana (ograniczana?) tym, jakie w naszym obrazie §wiata
znajdujemy podmioty dzialania etycznego, jakie formy (rodzaje, odmiany) tego
dziatania, jakie mozliwe jego przedmioty”®.

W Marku Aureliuszu Elzenberg juz w 1922 r. doszed}! do przekonania, ze
sracjonalne uzasadnienie jakiejkolwiek etyki w ogéle osiagna¢ sie nie da. (...)
Chociazby wiec nawet dobro i zto byly przedmiotowymi cechami rzeczy, my nie
mamy zadnych sprawdzianéw, pozwalajacych rozpoznaé, ktére rzeczy sa zte
a ktore dobre”®. Skoro wiec etyka nie moze by¢ chtodng i tatwo weryfikowalna
nauka, to problem nie polega okreslaniu zakresu praw i obowiazkéw cztowie-
ka, co na znalezieniu racji, ,,ktére danego cztowieka sktaniajg do wyznawania tej
a nie innej etyki®’.

Elzenberg przyjmujac niezalezno$¢ wartosci od $wiata przedmiotowego za-
razem musiat doszukiwa¢ jakiego$ wyjasnienia dlaczego ludzie sa moralni i chca
by¢ moralni. W Marku Aureliuszu zapoczatkowal wigc psychologie moralnosci
rozumiang jako che¢ wyttumaczenia dlaczego w ogdle ludzie chcg dobro realizo-
waé, a wzdragajg sie przed ztem. Poniewaz wnetrze cztowieka moze by¢ az tak
mroczne, Ze nie dostrzega sie na zewnatrz niczego, co by byto warte poswiecenia
wysitku i uwagi, to zdecydowat sie na rozwigzanie posrednie. Jest ono owocem
kompromisu pomiedzy przymusem wewnetrznym a zewnetrznym realizowania
dobra. Wprowadzit woéwczas do swych rozwazan etycznych kategorie ,.etyki przy-
stosowawczej”, ktora byta w jego interpretacji ,wypadkowa psychiki i czyn-
nika zewnetrznego”®®. Wéwczas byl jeszcze przekonany, ze wplyw zewnetrzny
jest rownie wazny jak wewnetrzny. W jego przekonaniu etyka wywiera¢ mogta na
ludzi wplyw poprzez dwa mechanizmy: cierpienie i wymagania, ale tylko arysto-
kraci potrafia z tego wyciagna¢ wnioski dla siebie. Obydwa mogg by¢ usytuowa-

64 H. Elzenberg, Ktopot z istnieniem, dz. cyt., s. 148.

% H. Elzenberg, Zaleznos¢ i niezaleznosc etyki od obrazu swiata, dz. cyt., s. 168.
% H. Elzenberg, Marek Aureliusz. Z historii i psychologii etyki, dz. cyt., s. 98-99.
57 Tamze, s. 99.

68 Tamze, s. 100.
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ne zarazem we wnetrzu czlowieka jak i w §wiecie zewnetrznym. Czlowiek, ktory
poddany jest presji, ktérego$ z tych czynnikéw bytby wiec jakby ,tresowany”, bo
w ten spos6b miatby stawac sie niezdatny do popelniania niektérych uczynkéow,
ktére implikuja cierpienie jego i innych. Stad ,,etyka w najprostszej swej roli jako
hamulec wewnetrzny”®, a zatem nie da sie wiec jej zbudowaé w postaci gotowej
przeznaczonej dla innych. Zarazem jednak upowszechnianie wtasnej, cho¢by nie-
doskonatej wiedzy wérdd innych to takze moralny obowiazek kazdego cztowieka:
»Nasz sad o cztowieku to walny czynnik ksztattowania tego czlowieka. Cztowiek
nie jest czym$ skoniczonym - sam sie nie zna. To co ja, swojq interpretacja, z jego
wnetrza na jaw wydobywam, to dla niego moze sie sta¢ miarodajne jako okre§le-
nie wlasnej istoty””°.

Rozpatrujac cato$¢ dokonan Henryka Elzenberga od tej wlasnie strony osta-
tecznie mozemy doj$¢ do wniosku, ze dostrzegal on w spoteczenistwach symp-
tomy zjawisk, ktore dywagacje na temat jakiej$ uniwersalnej etyki uczynity czy-
sto akademickimi. W $wietle tego, co zdarzylo sie podczas II Wojny Swiatowej
i zaraz po niej, jego przemys$lenia nabraly zupelnie innego wyrazu. Anonimowy
thum bezrefleksyjnych wykonawcéw zgotowat innym, w tym nieomal wszystkim
sarystokratom ducha”, co$ gorszego niz pieklo na ziemi. Poczucie wyobcowania
ze $wiata musialo sie jeszcze poglebié, gdy ukrywat swoja prawdziwa tozsamosé
i bogactwo swego ducha przez lata wojny pracujac w Wilnie jako dozorca noc-
ny’'. W Klopocie z istnieniem niewiele zatem poswiecit miejsca samej wojnie, bo
ona nie miescila sie¢ w jego pojmowaniu $wiata. Byta ona dla niego zaprzeczeniem
tego wszystkiego, o co walczyt i do czego zmierzal. Jego zapal tworczy wowczas
po prostu zniknat (,Ani §ladu odruchu tworczego””?), a sam do siebie miat pre-
tensje za to, ze na czas wojny przyjat postawe przetrwania — inercji — czekania
az ten szalenczy ped dziejéw przeminie i wszystko wrdci do punktu wyjscia. Jak
wielkim rozczarowaniem musiata go napawac¢ powojenna rzeczywisto$¢, w ktorej
zta, a wiec i ludzkiego cierpienia, byto co prawda mniej, ale wolno$¢ intelektu-
alnej nadal nie byto. Wydaje sie, ze w pewnym sensie pogodzit si¢ z takim sta-
nem rzeczy koncentrowat sie na tym, co byto mozliwe. Po wojnie zaczat wiecej
podrézowaé, wiecej pisa¢ i publikowaé. Jednak nawet u schytku zycia nie miat
poczucia spetnienia. Szukat usprawiedliwienia takze do tego, ze nie udato mus
sie zrealizowa¢ nawet celéw naukowych i znajdowat je co najwyzej w sprawach
drugorzednych, ktére urastaty do rangi probleméw. Tak wspomina go Mieczystaw

5 Tamze.

"0 H. Elzenberg, Ktopot z istnieniem, dz. cyt., s. 105.

" Materialy archiwalne Mieczystawa Wallisa, Archiwum Potaczonych Bibliotek WFiS UW,
IFiS PAN i PTF, Rps 15, T. I, k. 79.

72 H. Elzenberg, Ktopot z istnieniem, dz. cyt., s. 284.
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Wallis: ,,Mysl o tym, ze nie dat z siebie wszystkiego, co mogt daé, przesladowata
go ciagle. »Zatuje — wyznat mi raz jesienia 1966 r., - ze nie pilem czasem kawy:
moze bym wiecej zrobit«” 7.

Henryk Elzenberg’s “religion of values”

The author of this article attempts to recreate the way of Henryk’s own philosophi-
cal system and analyses his creative attitude. He assumes that philosophical attitude of
Elzenberg originated from his pessimistic opinion about human nature. However, this
philosopher noticed a possibility of overcoming evil in the human world. He distinguished
two ways of fighting against the evil. The first one is named meliorism - it is accomplished
by a man, who strives to become the better person. The second one is named soterism
and typical for a man who aims to liberate herself from the evil. A man who is able to
overcome the evil is “an aristocrat of the spirit”. Owing to this he/she can stand adversi-
ties and, at the same time, has got courage to pronounce what he/she considers to be real
and worth preserving. Elzenberg thought that philosophizing is a state of war. Fighting is
a natural state which leads to multiplying of the good in the man and to perfection. There-
fore, axiology meant for Elzenberg the basis of all philosophical considerations. The fight
means ability to sustain values in the existence of the world. In conclusion the author
states that Elzenberg, although he has been aiming at this for his all life, did not elaborate
his own philosophical system, while his views are still attractive for Polish philosophers.

73 Materialy archiwalne Mieczystawa Wallisa, Archiwum Polaczonych Bibliotek WFiS UW,
IFiS PAN i PTF, Rps 15, T. I, k. 57.
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AGNIESZKA SMOLICKA

Rola Elzenberga i Czezowskiego w uksztaltowaniu proble-
matyki i koncepcji warto$ci w polskiej filozofii XX wieku

W artykule zostang sformutowane uwagi dotyczace roli jaka odegrali w XX-
-wiecznej polskiej filozofii wartos$ci Tadeusz Czezowski i Henryk Elzenberg. Ak-
sjologia w ich ujeciu to obok wczesnego Floriana Znanieckiego, Wtadystawa Ta-
tarkiewicza i Romana Ingardena fundamenty filozofii wartosci w Polsce.

1. Tytulem wstepu

Prezentacje pogladéw aksjologicznych Czezowskiego i Elzenberga poprze-
dze obrazem wspoélczesnej im filozofii polskiej. Tym bardziej, ze lata, w ktérych
przyszto im zy¢ i tworzy¢, to czas $cierania sie w tej filozofii kilku styléw mysle-
nia (grup, szkét). W moich analizach uwzglednie takze wspoétdziatanie obydwu
filozoféw w dziedzinie dziatalnosci naukowo-dydaktycznej oraz obustronna in-
spiracje na polu ksztaltowania sie ich pogladéw aksjologicznych. Formowanie sie
tych pogladéw odpowiada etapom ich filozoficznego rozwoju, na co takze nalezy
zwroci¢ uwage, gdyz ukazuja one podobienstwo ich zainteresowan problematyka
badan oraz wzajemne relacje.

Tadeusz Hipolit Czezowski urodzit sie 26 lipca 1889 roku w Wiedniu. W la-
tach 1907-1912 studiowal w Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie filozo-
fie, fizyke i matematyke. W 1914 roku przedstawit rozprawe doktorska pt. Teoria
klas. W tym samym roku udat sie do Wiednia, gdzie petnil funkcje administrato-
ra domu akademickiego dla mtodziezy polskiej na uchodzstwie, zorganizowane-
go tam przez dwczesnego rektora Uniwersytetu Lwowskiego, K. Twardowskiego.

W latach 1918-1923 pracowal w Warszawie w Ministerstwie Wyznan Reli-
gijnych i O$wiecenia Publicznego jako referent, nastepnie radca, a wreszcie jako
kierownik Departamentu Nauki i Szk6t Wyzszych. W 1919 roku zostat na kilka
miesiecy oddelegowany do Wilna, gdzie zajal sie organizacjgq administracji uni-
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wersyteckiej odradzajacego sie Uniwersytetu Stefana Batorego. Rok p6zniej uzy-
skat habilitacje we Lwowie, na podstawie rozprawy Zmienne i funkcje. W 1923
roku zostal mianowany profesorem nadzwyczajnym filozofii Uniwersytetu Stefa-
na Batorego w Wilnie, gdzie pelnit rozliczne funkcje, m.in. w latach 1933-1934
prorektora, a w latach 1935-1937 dziekana Wydziatu Humanistycznego. Z jego
inicjatywy, w 1928 roku powstalo Wileniskie Towarzystwo Filozoficzne. Oprocz
tego aktywnie wspotpracowat z ,,Przegladem Filozoficznym” oraz zatozonym i re-
dagowanym przez K. Twardowskiego ,,Ruchem Filozoficznym”.

W czasie okupacji hitlerowskiej Czezowski aktywnie uczestniczyt w tajnym
nauczaniu, $rednim i wyzszym. Sposréd wygtoszonych na prywatnych spotka-
niach blisko 150 odczytéw wiele dotyczyto tematéw aktualnych, zwlaszcza etycz-
nych'. Méwit w tych trudnych czasach o odwadze i mestwie, szczedciu i cierpie-
niu, klamstwie, co niewatpliwie pomagato w rozstrzyganiu nietatwych probleméw
moralnych i niejednokrotnie podtrzymywato na duchu.

Latem 1945 roku Czezowski wraz z rodzing i niektérymi profesorami Uni-
wersytetu Stefana Batorego osiedlit sie w Toruniu, gdzie mieszkal i pracowat az
do $mierci. Od poczatku aktywnie uczestniczyt w tworzeniu Uniwersytetu Miko-
laja Kopernika, petniac rozliczne funkcje, m.in. Kierownika I Katedry Filozofii,
przemianowanej w 1951 roku na Katedre Logiki. Podobnie jak w Wilnie, rowniez
w Toruniu Czezowski organizowal dziatalnos¢ filozoficzna. Juz w 1946 roku za-
lozyt Torunskie Towarzystwo Filozoficzne, przeksztatcone dwa lata pdzniej w Od-
dziat Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, od 1948 roku byt redaktorem ,,Ru-
chu Filozoficznego”. W uznaniu zastug dla Uczelni i regionu, w 1979 roku Uni-
wersytet Mikolaja Kopernika nadal mu tytut doktora honoris causa. Zmart 28
lutego 1981 roku w Toruniu?.

! Elzenberg, w liScie do Mieczystawa Wallisa, opisuje charakter i tematyke tych spotkan. Przy
okazji wypowiada wiele pochlebnych uwag na temat Czezowskiego: ,,(...) Czezowski, przez caly
ten czas, pokazat si¢ w tak picknym $wietle, ze jest to ponad wszelka pochwate. (...) co za prawos¢
wewnetrzna, co za naturalna i zawsze czynna zyczliwo$¢ dla ludzi - i jaka spokojna nieztomnosé!
(.--) A na punkcie ratowania Zydéw dokonywat rzeczy wielkich i bohaterskich — i zawsze z ta sama
prostota”. Por. H. Elzenberg, Cztery listy do Mieczystawa Wallisa, ,Etyka” 1990, nr 25, s. 25-26.

2 Do prac wspomnieniowych o Czezowskim nalezg m. in.: L. Gumanski, Tadeusz Czezowski
jako cztowiek, ,Ruch Filozoficzny” 1981, nr 2-4; tenze, Tadeusz Czezowski - sylwetka i zastu-
gi, ,Ruch Filozoficzny” 1991, nr 1; S. Soldenhoff, Profesor Tadeusz Czezowski we wspomnieniach
wspdtpracownikéw, ,Ruch Filozoficzny” 1991, nr 1; R. Jadczak, Mistrz i jego uczniowie, Warszawa
1997; tenze, Przyczynek do dziatalnosci Profesora Tadeusza Czezowskiego w Uniwersytecie Stefana
Batorego w Wilnie, ,,Ruch Filozoficzny” 1991, nr 1; B. Wolniewicz, Szkic do postaci Tadeusza Cze-
zowskiego, ,,Edukacja Filozoficzna” 1989, nr 9; Z. Zwinogrodzki, Tadeusz Czezowski jako nauczy-
ciel akademicki, ,Ruch Filozoficzny” 1981, nr 2-4. Wielu informacji biograficznych dostarcza réw-
niez M. Nowicki, Tadeusz Czezowski, ,Edukacja Filozoficzna”, 2000 vol. 31. Na uwage zastuguje
réwniez opracowanie T. Rzepy, ktéra na podstawie wypowiedzi autobiograficznych szkicuje portrety
psychologiczne filozofow ze Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, w tym takze Czezowskiego. Autobio-
grafia Czezowskiego, oszczedna psychologicznie i majaca zdecydowanie charakter naukowy, zostata
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Henryk J6zef Maria Elzenberg urodzit si¢ 18 wrzesnia 1887 roku w War-
szawie. Ksztalcit sie najpierw w Szwajcarii, gdzie w 1905 roku uzyskat mature.
W latach 1905-1909 studiowat na Wydziale Humanistycznym Sorbony literatu-
re francusky i filologie klasyczna, juz woéwczas interesujac sie filozofia. Stopien
naukowy doktora uzyskal w Uniwersytecie Paryskim, w 1909 roku, na podstawie
dysertacji pt. Le sentiment religieux chez Leconte de Lisle. Nastepnie wyktadat li-
terature francuska w Uniwersytecie w Neuchatel, az do powrotu do kraju w 1912
roku. Wéwczas Elzenberg osiadl na dtuzszy czas w Krakowie i zajal sie¢ samo-
dzielnymi studiami filozoficznymi. W I wojnie §wiatowej brat udziat jako zoinierz
Pierwszej Brygady Legion6w.

W latach 1917-1920 pracowal jako nauczyciel w prywatnych gimnazjach
w Zakopanem, Piotrkowie i Krakowie. W 1921 roku habilitowat sie w Uniwer-
sytecie Jagiellonskim z etyki, estetyki i historii filozofii na podstawie rozprawy
pt. Marek Aureliusz. Z historii psychologii i etyki. Przeprowadzit si¢ wowczas do
Warszawy, gdzie wykladal w Uniwersytecie Warszawskim, Panstwowym Insty-
tucie Sztuki oraz Panstwowym Instytucie Sztuki Teatralnej. W 1936 roku, na
zaproszenie Czezowskiego, przeni6st sie¢ do Wilna, gdzie do 1939 roku wykta-
dat jako adiunkt i docent etyke, estetyke, teorie wartosci i teorie poznania. Okres
IT wojny Swiatowej spedzit w Wilnie, utrzymujac si¢ z ré6znych dorywczych za-
je¢ oraz wyktadajac na tajnych kompletach gimnazjalnych i uniwersyteckich. Na
poczatku 1945 roku wyjechat do Lublina, gdzie przez kilka miesiecy prowadzit
wyktady w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim i Szkole Dramatycznej oraz pra-
cowat jako lektor w Uniwersytecie Marii Curie Sktodowskiej. Jednak juz w 1946
roku przenidst sie na Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, gdzie rok pdz-
niej zostal mianowany profesorem zwyczajnym filozofii. Wyklady i seminaria
z aksjologii i historii filozofii prowadzit do przej$cia na emeryture w 1960 roku,
z przerwg w latach 1950-1956, kiedy zostat odsuniety od dziatalnosci dydaktycz-
nej jako przedstawiciel ,filozofii idealistycznej”.

W dziejach polskiej filozofii zajmowat pozycje¢ odrebna, wynikajaca nie tylko
zodmienno$cipogladow, lecztakze wyboru zagadnien, kt6rymisie zajmowat. Zacho-
wujac niezalezno$¢ od dominujacych orientacji $wiatopogladowych, filozoficznych
i ideologicznych, okreslat filozofie jako ,stan wojny”, w ktérym ten, kto nie ata-
kuje, przegrywa. Koncentrowat sie nie tylko na problematyce $cisle etycznej i es-
tetycznej, podejmowat réwniez analizy historyczne, ktérych celem byto ukaza-

uzupelniona jego aforyzmami, ktére sa wlasciwie rozwazaniami psychologicznymi i etycznymi. Por.
T. Rzepa, Portrety psychologiczne filozoféw ze szkoty Lwowsko-Warszawskiej, ,,Przeglad Filozoficz-
ny” 1994, nr 3; I. Dambska Tadeusz CzeZowski — jednos¢ dzieta i osobowosci, ,,Kwartalnik Historii
Nauki i Techniki” 1977, nr 1; N. Eubnicki, Préba syntetycznego ujecia twérczosci i dziatalnosci prof.
dra Tadeusza Czezowskiego, ,,Studia Filozoficzne” 1980, nr 3. Por. takze T. Czezowski, Wspomnie-
nia (zapiski do autobiografii), ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1977, nr 3.
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nie ponadczasowej wspélnoty ludzkiego losu i myslenia®. Zmarl w Warszawie
6 kwietnia 1967 roku*.

2. Formowanie XX-wiecznej aksjologii polskiej

Wielos¢ metod i stylow wspoétczesnej polskiej filozofii ma swoje Zrodio w jej
XX-wiecznym rozwoju. Dominuja w nim cztery nurty: Szkota Lwowsko-War-
szawska, fenomenologia oraz neotomizm i marksizm. Oczywiscie, krajobraz pol-
skiej filozofii XX wieku tworzg réwniez mysliciele, ktérzy nie mieszcza sie w zad-
nym z wymienionych kierunkéw (np. L. Chwistek, F. Znaniecki, C. Znamierowski,
S. I. Witkiewicz, a takze — H. Elzenberg).

W opracowaniach historycznych czesty jest poglad, ze dla filozofii - czy sze-
rzej: humanistyki polskiej XX wieku - kluczowa jest tradycja lwowsko-warszaw-
ska. Mozna sie z tg opinig zgodzi¢, jednakze pod warunkiem, Ze nie sprowadza sie
Szkotly do gtéwnego w niej nurtu logistycznego®. Powodem jest fakt, ze na warto-
$ciowa tradycje szkoly, poza istotnym obszarem logiki, sktada sie wtasnie filozofia
warto$ci i etyka w ujeciu T. Czezowskiego, W. Tatarkiewicza i T. Kotarbifiskiego.

Nurt refleksji nad warto§ciami zwigzany byt w fazie poczatkowej z takimi na-
zwiskami, jak: S. Brzozowski (uwazany za pierwszego polskiego filozofa wartosci),
ktéry uczynit ,,warto$¢” centralng kategorig wszelkiej filozofii, F. Znaniecki, kt6-
rego prace leza u podstaw polskiej aksjologii, E. Abramowski, postulujacy rewo-
lucje¢ moralna oraz W. Tatarkiewicz, ktérego rozprawa habilitacyjna z 1918 roku,
pt. O bezwzglednosci dobra, jest jedna z najwazniejszych w okresie miedzywojen-

3 Por. W. Voisé, Cztowiek, ktéry myslat inaczej, ,,Kultura” 1972, nr 37, s. 3.

4 Dalsze fakty z zycia Elzenberga mozna pozna¢ z nastepujacych opracowari: M. Strzatkow-
ska, Kroniki zycia i dziatalnosci Henryka Elzenberga, [w:] Cztowiek wobec wartosci...; R. Jadczak,
Toruriski okres w zyciorysie naukowym Henryka Elzenberga, ,Ruch Filozoficzny” 1997, nr 4;
M. Kalota-Szymarnska, Postawa krytyczna Henryka Elzenberga, ,Znak” 1/1996; tenze, Swiatto
w ciemno$ciach, ,Studia Filozoficzne”, nr 20/1986; tenze, Mistrz i uczennica [Elzenberg], ,Prze-
glad Artystyczno-Literacki” 1995, nr 1 1/2; M.R. Mayenowa, Wspomnienie o Profesorze Elzenbergu,
,Studia Filozoficzne”, nr 20/1986; M. Znamierowska-Priifferowa, Elzenberg — cztowiek niezwykty.
Mysli i wspomnienia. ,Ruch Filozoficzny” 1989, nr 1; M. Woroniecki, O zZyciu Henryka Elzenberga,
,Studia Filozoficzne” 1986 nr 12; A. Biernacki, Henryk Elzenberg (1887-1967), Wiez” 1967, nr
7/8; E. Aniszczenko, Mysl namietna i zahamowana. Rzecz o Henryku Elzenbergu, Wroctaw 1997;
L. Hostynski, Henryk Elzenberg - filozof nieznany?, ,Kultura, O$wiata, Nauka” 1985, nr 7-8; S. Je-
dynak, Henryk Elzenberg, [w:] Etyka w Polsce. Stownik pisarzy, Wroctaw 1986; J. Pawlak, Henryk
Elzenberg, ,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Filozofia” 1991, zeszyt 12; H. Wirska, Wspomnie-
nie o Profesorze Henryku Elzenbergu, ,Heksis” 1997, nr 1, oraz T. Czezowski, Henryk Elzenberg
(1887-1967), ,Studia Filozoficzne” 1967 nr 3.

5 Por. Witkowski L., Henryk Elzenberg wobec scjentyzmu w filozofii polskiej (na motywach dy-
lematu: jak filozofowaé w Polsce, [w:] Henryk Elzenberg. Dziedzictwo idei, red. W. Tyburski, Torun
1999, s. 109-110.
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nym publikacji dotyczacych warto$ci. W. Tatarkiewicz, w odczycie Pojecie warto-
§ci, dokonat ponadto waznej analizy tej problematyki, a R. Ingarden, w rozprawie
Czego nie wiemy o warto$ciach, przedstawit znakomity przeglad najwazniejszych
i domagajacych sie podjecia probleméw dotyczacych warto$ci®.

Problematyke warto$ci w szerokim kontekscie podjeli takze filozofowie Szko-
Iy Lwowsko-Warszawskiej. Etyka znalazla si¢ w polu zainteresowan kilku oséb:
K Ajdukiewicza, M. Borowskiego, K. Frenkla, S. Igela, M. Ossowskiej, W. Tatar-
kiewicza, W. Witwickiego. Jednak skala zainteresowan etyka i waga wypowiedzi
poszczegblnych oséb byta rézna’. Trzeba zaznaczyd, ze styl prac etycznych pisa-
nych przez filozofow Szkoly Lwowsko-Warszawskiej r6zni sie od stylu ich prac
z zakresu np. ontologii czy epistemologii. Prace etyczne sg pisane jezykiem pro-
stym, a jesli odwotuja sie do poje¢ logicznych, to tylko do bardzo elementarnych?.
Aksjologiczny sposéb budowania etyki rozwijali T. Kotarbinski i T. Czezowski,
nawigzujac do tradycji etycznej, w ktdrej systemy wartosci zbudowane sg na do-
$wiadczeniu warto$ci, tradycji siegajacej filozofii G. E. Moore’a i F. Brentano®.

Czezowski, znany w Polsce przede wszystkim jako logik i teoretyk nauki,
zajmowal sie w pozniejszych latach swego Zycia przede wszystkim problematy-
ka aksjologiczna, a zwlaszcza etyczng. Dlatego w jego dorobku nie brak prac ze
wszystkich tradycyjnych dyscyplin filozoficznych: epistemologii, ontologii, aksjo-
logii, etyki oraz, pojawiajacej sie marginalnie, problematyki estetycznej'°. Donio-
sto$¢ problematyki aksjologicznej Czezowski uzasadnial nastepujacymi stowami:

5 Por. W, Tatarkiewicz, Pojecie warto$ci, [w:] tenze, Parerga, Warszawa 1978 oraz R. Ingarden,
Czego nie wiemy o wartosciach, [w:] tenze, Studia z estetyki t. III, Warszawa 1970.

7 Por. D. Sleczek-Czakon. Etyka w szkole lwowsko-warszawskiej, [w:] Studia z filozofii
polskiej, t. 1, red. M. Rembierz i K. Slezinski, Bielsko-Biata-Krakéw 2006, s. 100-101. Por. takze:
S. Jedynak, Etyka polska w kregu Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, ,,Studia Filozoficzne” 1979, nr 8;
A. Drabarek, Etyka normatywna K Twardowskiego i jego uczniéw, ,Studia Filozoficzne” 1989,
nr 11; W. Tyburski, Dyskusje wokdt modelu etyki w polskiej filozofii przetomu XIX i XX w.”, ,,Studia
Filozoficzne” 1979, nr 8.

8 Por. J. Wolenski, Filozoficzna szkota lwowsko-warszawska, Warszawa 1985, s. 284. Po-
stulat etyki naukowej, a przynajmniej racjonalnej i niezaleznej, znalazt oddZwiek w pogladach me-
taetycznych i etyce normatywnej uczniéw K. Twardowskiego, ktérzy starali sig, zgodnie ze swoim
odczytaniem tez projektu, realizowac¢ jego postulaty w zakresie szeroko pojetej etyki.

9 Por. I. Dambska, Franciszek Brentano a polska my$l filozoficzna: Kazimierz Twardowski
i jego szkota, ,Ruch Filozoficzny” 1979, nr 1-2, s. 1-10.

19 Na cato$¢ tworczosci etycznej Czezowskiego zlozyly sie pisma z dziedziny metaetyki, prace
z pogranicza aksjologii i teorii warto$ci moralnych oraz utwory o tresci etycznej, ktére w rézny spo-
s6b dotykaja kwestii normatywnych. Lektura zbioru Pisma z etyki i teorii wartosci (tenze, Wroctaw
1989) - prezentujgcego ten obszar zainteresowan Czezowskiego — sktania do uznania, ze te prace
Czezowskiego same w sobie stanowia cato§¢ w pelni oryginalng i niepowtarzalna. Najwazniejsze
wypowiedzi Czezowskiego na tematy etyczne i estetyczne mieszcza si¢ miedzy rokiem 1923 a 1945.
O rozwoju zainteresowan etycznych Czezowskiego pisze m.in. P. Smoczyniski we wstepie do: T. Cze-
zowski, Pisma z etyki..., dz. cyt., s. 7-23.
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(...) zycie jest nieustannym wyborem miedzy warto$ciami, a niektdre z decyzji po-
laczone sg z rozmaitymi niedogodno$ciami a nawet niebezpieczenstwami. Trwa-
nie przy raz dokonanym wyborze i jego obrona wymaga mestwa. Cztowiek pozba-
wiony odwagi nie moze by¢ prawdziwie moralnym!!.

Warto zauwazy¢, ze waznym sktadnikiem aksjologicznej propozycji Czezow-
skiego sa jego odczyty dotyczace zagadnien, ktore mozna okresli¢ jako praktycz-
no-filozoficzne. Nalezg do nich rozwazania o wolno$ci, szcze$ciu, cierpieniu, stra-
chu, leku czy ktamstwie. Byly one dla Czezowskiego nie tylko wdziecznym polem
stosowania metody opisu analitycznego, ale mialy rowniez stuzy¢ poglebianiu
$wiadomos$ci moralnej i wrazliwosci estetycznej. Podkreslane przez Czezowskie-
go znaczenie rozbudowy sfery uczué estetycznych dla harmonijnego funkcjono-
wania catej osobowosci cztowieka wsp6tbrzmi z tymi propozycjami okresu powo-
jennego, ktoére w takich wtasnie dziataniach dopatrywaty sie¢ antidotum na krzyw-
dy (okrucienistwo, nienawis$¢) doznane w wyniku doswiadczen Il wojny $wiatowej.

Czezowski, swymi préobami zbudowania teorii moralno$ci zgodnej z zasada-
mi naukowosci, wpisuje sie w usitowania polskich etykow, ktorzy stawiali sobie za
zadanie stworzenie etyki naukowej. Nalezg do nich m.in. J. Ochorowicz, A. Mar-
burg, K. Twardowski czy W. Tatarkiewicz.

Polemika Czezowskiego z M. Ossowska, w tekscie O przedmiocie aksjologii,
oraz krytyka mys$li Czezowskiego ogloszona przez etykéw Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego $wiadczg o znaczeniu jego pogladow. T. Styczen pisat:

Odnoszac si¢ do idei etyki autonomicznej uprawianej przez Kotarbinskiego
i Czezowskiego (...), zdumiewa w ich pracach ,unia personalna” logika i etyka,
szacunkiem napawa obrona racjonalnosci etyki (u Czezowskiego racjonalnosci
doswiadczenia); diagnoza metodologiczna etyki i zwigzany z nig program wycho-
wawczy (zwlaszcza u Kotarbiniskiego) mégt stanowi¢ dla etyki katolickiej wyzwa-
nie, ale zarazem byla to pobudka do porzadnego przemyslenia metodologicznej
prawomocnoSci etyki i jej zwigzku z filozofig $wiatopogladowa'2.

Wyraznie widoczny jest wkiad Elzenberga do XX-wiecznej filozofii warto$ci.
Prawdopodobnie to Elzenberg wprowadzit termin ,,aksjologia” do polskiej literatury
filozoficznej, okreslajac tym mianem nauke o warto$ciach!®. Dla Elzenberga filozo-
fia zaczynata i koniczyta sie na warto$ciach. Zajmowat sie gtéwnie aksjologia, etyka

1 Tamze, s. 198-201.

12 Por. T. Styczen, Refleksja metaetyczna na katolickim Uniwersytecie Lubelskim, [w:] tenze,
W drodze do etyki. Wybor esejow z etyki i o etyce, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1984, s. 161.

13 Por. U. Schrade Aksjologia formalna, ,Studia Filozoficzne”, nr 20/1986, s. 83-84.
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i estetyka, a jego zamiarem bylo stworzenie systemu filozoficznego, w ktérym
centralne miejsce miata zaja¢ wlasnie filozofia wartosci. Propozycja wyjatkowa
w XX-wiecznej filozofii warto$ci jest jego absolutystyczne stanowisko, potaczo-
ne m.in. z waskim pojmowaniem przedmiotu aksjologii, wykluczajacym wartos$ci
utylitarne. Chociaz w tym czasie problemami wartosci zajmowato sie wielu in-
nych wybitnych polskich filozoféw, zaden z nich nie dazyt do stworzenia systemu
aksjologicznego. Pod koniec zycia Elzenberg méowil jednak o swoich rozstrzygnie-
ciach jedynie jako o ,pewnym zespole pogladéw, dos§¢ zwartym, do pewnego stop-
nia ujetym w system” !4,

Szczegblne miejsce, nie tylko w twodrczosci Elzenberga, ale w ogdle w XX-
-wiecznym polskim pismiennictwie filozoficznym, zajmuje jego dzielo Kiopot
z istnieniem. To intelektualny dziennik filozofa, pisany przez niemalze pél wieku,
w ktérym na pierwszy plan wybija sie wcigz aktualna refleksja nad cztowiekiem
i jego powolaniem, a zarazem opis drogi poznawania $wiata warto$ci. Wedtug
niektérych badaczy, dzieto to wcigz zmusza kolejne pokolenia do zadawania so-
bie najbardziej podstawowych pytan, czytajac je mozna odtworzy¢ wszystko, co
w mySli Elzenberga byto najwazniejsze'®. Bogactwo problematyki podjetej w tej
ksiazce u$wiadamia kazdemu nie tylko rozlegto$¢ zainteresowan Elzenberga, ale
takze trudno$¢ w objeciu jej calosciowym spojrzeniem. W polskiej literaturze fi-
lozoficznej trudno znalezé prace poréwnywalna z dzietem Elzenberga, tak pod
wzgledem tresci, jak i formy, a przede wszystkim aury emocjonalnej i ujawnionej
w niej wrazliwos$ci autora towarzyszacej wnikliwym filozoficznym komentarzom.
Wybbr zagadnien poddanych refleksji w Ktopocie z istnieniem, odmienno$¢ po-
gladéw Elzenberga oraz szczeg6lny sposéb jego filozofowania sprawiajg, ze nie
miesci sie on w konwencjach i stylach teoretycznych swej epoki'®. Podkresla to
Czezowski w jednej ze swoich wypowiedzi o Elzenbergu:

Byt czlowiekiem odwaznym, umiejacym broni¢ swoich pogladéw (...). Nie-
chetny byt skrajnemu racjonalizmowi i kierunkom zblizonym do pozytywizmu,
utylitaryzmu, formalizmu. (...) znajdowat sie raczej na uboczu pradéw panuja-
cych wérdd jego rowiesnikow i mtodszego pokolenia. Nie przytaczat sie do zadne-

14 Por. H. Elzenberg, Wstep, [w:] tenze, Warto$c¢ i cztowiek, Torun 2005, s. 12.

15 Por. Wielcy filozofowie polscy. Sze$é studiéw, red. A. Majkowska-Sztange, Warszawa 1997,
s. 82.

16 Por. W. Tyburski, Glos do biografii twérczej Henryka Elzenberga, [w:] Henryk Elzenberg.
Dziedzictwo idei, s. 27. Por. takze 1. Stawiniska, L. Kuc, Klopoty klerka doskonatego (Rozmowa
o0 ksigzce H. Elzenberga ,Klopot z istnieniem”), ,Tygodnik Powszechny” 1964, nr 13 oraz W. Ty-
burski, Henryk Elzenberg — myslenie w konwencji aforystycznej, ,Przeglad Artystyczno-Literacki”
1994, nr 12.
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go kierunku filozoficznego, zachowujac pelng niezalezno$¢ i oryginalno$¢ w swo-
im filozofowaniu'’.

Lektura dziet Elzenberga - szczegélnie Ktopotu z istnieniem — ujawnia, ze
daleki byt od eklektyzmu. Pogladom Elzenberga nie odbierajg oryginalnosci ani
pokrewiefistwo niektérych watkow jego myslenia z pradami zachodnioeuropej-
skimi (brytyjska szkota analityczna, poglady Bergsona, niektore aspekty egzysten-
cjalizmu), ani inspiracje czerpane ze stoicyzmu, buddyzmu i chrystianizmu.

Rozstrzygniecia Elzenberga, a takze Czezowskiego, wpisuja sie réwniez
w zasadniczy w teorii warto$ci spor o sposob istnienia warto$ci, tj. konflikt miedzy
subiektywizmem a obiektywizmem. Opowiadajac sie za obiektywizmem, podwa-
zajac argumenty subiektywistow tacza sie z dwudziestowieczng filozofia zachod-
nioeuropejska, szczegélnie z nurtem reprezentowanym przez M. Schelera i N.
Hartmanna. W mysli Czezowskiego i Elzenberga wida¢ tez wplyw intuicjonizmu
G. E. Moore’a opowiadajacego si¢ za istnieniem swoistej empirii aksjologicznej'®.

3. Wspélpraca i wzajemne inspiracje

Zwiazki miedzy Czezowskim a Elzenbergiem warto rozpatrywa¢ na dwdch
ptaszczyznach: dzialalnosci naukowej i dydaktycznej oraz budowania koncepcji
warto$ci (inspiracje i wptywanie na poglady).

Dziatalno$¢ naukowo-dydaktyczna obu filozoféw trwala ponad trzydziesci
lat, w okresie miedzywojennym w Wilnie, a po wojnie w Toruniu. Zaowocowata
ich wspoélpraca w uniwersytetach wilenskim i torunskim, a takze wiezami przy-
jazni i wzajemnego szacunku dla swoich poglad6éw i osiagnie¢!®. Mozna powie-
dzieé, ze Elzenberg i Czezowski niemalze wylacznie poswiecili sie filozofii, wspot-
tworzac centrum miedzywojennego ruchu filozoficznego w Uniwersytecie Stefana
Batorego w Wilnie. Czezowski, sprowadzajac Elzenberga w 1936 roku do Wilna,
pragnat zapewni¢ w swoim Wydziale odpowiedni poziom refleksji aksjologiczne;j.

17 Por. T. Czezowski, Wielki humanista, ,Tygodnik Powszechny” 1967, nr 25.

18 Chociaz dwudziestowieczna filozofia moralna Brytyjczykow stata si¢ dla Elzenberga blizsza
ze wzgledu na intuicjonizm etyczny zainicjowany przez Moore’a, to wida¢ tu pewien dystans. R.
Wiséniewski stwierdza: , Elzenberg nie tyle uczy si¢ od Brytyjezykéw, co wchodzi z nimi w posredni
dyskurs, podejmujac te same zagadnienia, borykajac si¢ z podobnymi problemami, ale idzie zasad-
niczo swoja drogg. Podobnie jak Moore, przyjmowat Elzenberg, ze poznanie warto$ci odbywa si¢
na drodze intuicyjnej, Ze jest poznaniem swoistym, ujmujacym ponadutylitarne wlasnosci przed-
miotéw ocen moralnych i estetycznych, doskonatosci postaw, czynéw czy rzeczy. Polski aksjolog
bedzie si¢ zmagal z problemem uchwycenia natury wartosci perfekecyjnej, cho¢ Moore skonstatuje
jej niedefiniowalno$¢”. Por. R. Wisniewski, Henryk Elzenberg wobec brytyjskiej metaetyki, ,Ruch
Filozoficzny” 1997, nr 4, s. 630.

19 Por. W. Tyburski, Elzenberg, Warszawa 2006, s. 27-28.
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Istnieja ponadto przestanki do stwierdzenia, ze Czezowski traktowal powotanie
Elzenberga na katedre filozofii jako element realizacji programu nie tylko pod-
niesienia poziomu ksztatcenia filozoficznego w Uniwersytecie, ale w przyszlosci
réwniez jako probe stworzenia w Wilnie o§rodka badan nad filozofia warto$ci®.

Zanim to jednak nastgpito, w 1930 roku, zaszly nieprzyjemne zdarzenia
zwigzane z proba powolania Elzenberga na katedre filozofii zwolniong przez
W. Lutostawskiego. Elzenbergowi postawiono zarzut niekompetencji przy recen-
zowaniu podrecznika literatury francuskiej, co stato sie powodem odrzucenia jego
kandydatury na etat adiunkta. W jego obronie wystapili K. Twardowski, K. Ajdu-
kiewicz, T. Kotarbinski, a w sposob najbardziej zdecydowany, Czezowski*!. We
wniosku o profesure i katedre dla Elzenberga Czezowski napisat m.in.:

We wspélczesnych badaniach filozoficznych, ktére w przeciwienstwie do
wielkich system6w dawniejszych czaséow stawiajg sobie za zadanie budowanie
gmachu syntezy filozoficznej od fundamentéw, droga metodycznych poszukiwan
specjalnych zarysowuja sie wyraznie dwie zasadnicze dziedziny - filozofia bytu
oraz filozofia wartosci. (...) Dr Elzenberg nalezy z kierunku swego wyksztatcenia
oraz swej pracy naukowej do mato uprawianej w Polsce dziedziny filozofii war-
tosci. [...] winien by¢ dr Elzenberg szczegélnie pozadanym dla Wydziatu Hu-
manistycznego Kandydatem, zwlaszcza wobec faktu, dajacego sie stwierdzi¢ na
podstawie obserwacji mlodziezy zajmujacej sie filozofia, ze kota wérdd niej naj-
dojrzalsze okazujq szczegélne zainteresowanie dla filozofii warto$ci, mianowicie
dla zagadnien etycznych?.

Po wojnie Czezowski i Elzenberg tworzyli, w pelnym tego stowa znaczeniu,
srodowisko filozoficzne w Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu, ksztat-
tujac jego oblicze duchowe i intelektualng kulture®®. Faktycznie filozofia akade-
micka w Toruniu zaczela sie wraz z powotaniem Uniwersytetu Mikotaja Koperni-
ka w 1945 roku i przybyciem z Wilna Czezowskiego, a niebawem takze Elzenber-

20 Por. A. Wachowiak, O spéjnos¢ dobra i piekna. Tadeusza Czezowskiego czasy wileriskie, [w:]
Filozofia na uniwersytecie wileriskim, (red.) R. Jadczak, J. Pawlak, Torufi 1997, s. 96. Por. takze:
R Jadczak, Z dziatalnosci dydaktycznej Tadeusza Czezowskiego w Uniwersytecie Stefana Batorego
w Wilnie, ,Edukacja Filozoficzna” 1992, s. 188. Por. takze, J. J. Jadacki, Wileriskie srodowisko filo-
zoficzne 1920-1945, ,Ruch Filozoficzny” 1993, nr 4.

2 Por. R. Jadczak, Przyczynek do biografii Henryka Elzenberga, ,,Przeglad Humanistyczny”
1992, nr 4, s. 127-128 oraz tenze, Przyczynek do dziatalnosci Profesora Tadeusza Czezowskiego...,
dz. cyt., s. 8-9.

22 Cyt. za: R Jadczak, Przyczynek do biografii Henryka Elzenberga..., s. 131. Przedstawiony
w artykule material oparty na dokumentach archiwalnych (listy, opinie) wzbogaca wiedze¢ nie tylko
o mniej znanych faktach z zycia Elzenberga, ale daje wglad w stosunki, jakie panowaly woéwczas
w wileniskim o$rodku naukowym. Pozwala takze na blizszga charakterystyke osoby Elzenberga oraz
innych uczonych, przede wszystkim Tadeusza Czezowskiego.

23 Por. Toruriscy twércy nauki i kultury (1945-1985), red. M. Biskup, A. Gizinski, Torun 1989.
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ga. Zapowiedzia udanej i owocnej wspoétpracy miedzy filozofami jest niewatpliwie
list Elzenberga do Czezowskiego z wrzesnia 1945 roku, w ktérym czytamy m.in.:

Z Panem jako profesorem na katedrze zawsze moge, jestem gotéw i pragne
wspotpracowac (...), jako z tym cztowiekiem, z ktéorym zgoda i harmonia sa za-
wsze pewne, i nigdy zaden dysonans nie moze sie zjawi¢?.

Badaczefilozofiipolskiejpierwszejpotowy XX wieku podkreslaja, ze dziekiCze-
zowskiemuiElzenbergowitradycje filozofii wileniskiejnie zaginety, mimo przeslado-
wan i presjirusyfikacyjnej, jakiej srodowisko wileniskie, i nie tylko, doznato w czasie
[Iwojny $wiatowej. O filozofii polskiej w trudnym okresie Il wojny swiatowej tak pisat
W. Tatarkiewicz:

Gdy wybuchta II wojna $wiatowa filozofia polska byta w rozkwicie: miata zor-
ganizowane warsztaty pracy, wyrosto mtode pokolenie filozoféw. W latach wojny
1939-1945 wszystko to zostato zniweczone: warsztaty ulegly dewastacji, ogrom-
na cze$¢ mlodych zgineta. Lata te zamknety w Polsce epoke dla filozofii wazng
i bujna, ale krétka i niedokoniczong?.

Warto podkresli¢, ze to pracownicy skupieni dzi§ wokét toruniskiego Instytu-
tu Filozofii kontynuujg zapoczatkowang przez Czezowskiego i Elzenberga trady-
cje logiczna oraz szerzej pojeta tradycje analityczno-aksjologiczna?®.

Zwiazki merytoryczne migdzy Elzenbergiem i Czezowskim wida¢ przede
wszystkim w teorii warto$ci. Mimo Ze ich ujecie aksjologii byto odmienne, bada-
cze zajmujacy sie pogladami aksjologicznymi Elzenberga i Czezowskiego zwra-
cajg uwage, ze wiele szczegétowych zagadnienn obydwaj filozofowie rozwigzuja
podobnie?. Do najwazniejszych watkéw wspolnych w ich aksjologicznych do-
ciekaniach mozna zaliczy¢ stanowisko obiektywizmu aksjologicznego, poglad
na punkt wyjécia aksjologii (intuicja jako rodzaj do$wiadczenia), aksjologiczne
ugruntowanie etyki (w tej sprawie wspdlne obu filozofom jest dgzenie do opar-
cia etyki na ,,empirii aksjologicznej”, ktéra moze by¢ Zrédtem poznania warto$ci
etycznych i dostarczy¢ kryteriow oceny czynéw moralnych), postulat sprawdzal-

24 Cyt. Za: R.. Jadczak, Z lubelskich listow Henryka Elzenberga, [w:] Henryk Elzenberg. Dzie-
dzictwo..., s. 105.

%5 Por. W. Tatarkiewicz, Zarys dziejéw filozofii w Polsce, Krakow 1948, s. 30.

26 Por. M. Zdrenka, Prezentacje: Instytut Filozofii, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toru-
niu, ,,Principia” 2007, nr 41, s. 66-67.

# Np. R Wisniewski uzasadnia mozliwo§¢ poréwnawczego badania zagadnienia istnienia
warto$ci w koncepcji Elzenberga i Czezowskiego oraz ujecia warto$ci w teorii transcendentaliow.
Por. R. Wisniewski, Na marginesie aksjologii H. Elzenberga, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici”,
1991, zeszyt 228, s. 32-34. Natomiast Hostynski dostrzega podobienistwo miedzy Elzenbergiem
a Czezowskim w kwestii uzasadnialnosci ocen i ich kryteriéw. Por. L. Hostynski, Uktadacz tablic
warto$ci, Lublin 1999, s. 83.
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nosci i uzasadnialnosci ocen, pierwotno$¢ norm i powinnosci, uznanie wartos$ci
za fundament egzystencji, podejmowanie rozwazan na gruncie etyki praktycznej,
a takze sympatie do stoicyzmu i etycznego perfekcjonizmu?®.

Elzenberg wielokrotnie wyrazat swoja dezaprobate w stosunku do Szko-
ty Lwowsko-Warszawskiej, dotaczajac do takich myslicieli, jak m.in. Chwistek,
Ingarden, Witkiewicz, zaliczanych do jej krytykow?. Jego szczegdlny sprzeciw
wzbudzat zbyt restrykcyjny charakter filozofii postulowanej przez reprezentantéw
szkoty, niedocenianie poznania pozalogicznego, dazenie do utozsamienia kultu-
ry z nauka, nadmierny praktycyzm, szczeg6lnie w kwestiach etycznych (krytyka
realizmu praktycznego i utylitarystycznego nastawienia Kotarbinskiego), zubaza-
jace ograniczanie sie szkoly do badania jezyka, prowadzace do eliminacji tresci
indywidualnych, stanowigcych przeciez to, co najbardziej rzeczywiste®. Sprzeciw
Elzenberga wobec Szkoty Lwowsko-Warszawskiej nie miat wiec charakteru dok-
trynalnego, nie godzil w jakas tradycje mys$lenia, ale oznaczat niezgode na sztyw-
ny rygoryzm mys$lowy jej reprezentantéw, nadmiernie dobre samopoczucie czy
zbytnig ufno$é we wtasne racje®'. Jego zdaniem, od bledu gorszy jest lek przed
jego popetieniem, obezwtadniajacy umysty i hamujacy postep nauki®?. Elzenberg
pisat:

W filozofii nie o to chodzi, zeby osiagna¢ wynik okreslony i ostateczny; raczej
0 co$ wrecz przeciwnego: zeby wbrew jednostronnym naciskom, specyficznym
dla kazdej epoki, wszystkie rozsadne mozliwosci rozumienia §wiata pozostawi¢
otwarte®.

Chociaz Elzenberg dystansowat si¢ od tradycji Szkoly Lwowsko-Warszaw-
skiej, a wobec jej reprezentantow uzyt okreslenia ,biurokraci $cistosci”, to nie-
obce byly mu procedury analityczne®!. Mozna wiec uznaé, ze mimo iz w dziejach
wspotczesnej filozofii polskiej zajmowat pozycje odrebna, widoczng i w jego po-
gladach, i w doborze zagadnien, to stylem uprawiania filozofii nalezat do Szko-

2 Por. D. Lukasiewicz, Filozofia Tadeusza Czezowskiego, Bydgoszcz 2002, s. 26 — 28. Por. tak-
ze J. Broda, Etyka a religia w ujeciu Henryka Elzenberga, ,Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej”,
1983 z. 41, s. 65-66. Por. takze, W. Tyburski, Zagadnienie perfekcjonizmu w etyce polskiej, ,,Acta
Universitatis Nicolai Copernici” 1993, zeszyt 14, s. 65-76.

2 Por. L. Witkowski, Henryk Elzenberg wobec scjentyzmu..., s. 111-113. Przyktady 7rodto-
we krytycznych ocen Elzenberga czy Ingardena: H. Elzenberg, Ktopot z istnieniem, Krakéw 1994,
s. 340-341; R. Ingarden, Gtéwne kierunki polskiej filozofii, ,Studia Filozoficzne” 1973, nr 1, s. 3-15.

30 Por. S. Borzym, Panorama polskiej mysli, PWN, Warszawa 1983, s. 248-249.

31 Por. H. Elzenberg, Ktopot..., dz. cyt., s. 340-341.

32 Por. M. Woroniecki, ,Fear of Error is worse than Error itself” (Henryk Elzenberg’s system),
[w:] Henryk Elzenberg. Dziedzictwo idei... , dz. cyt., s. 9-23.

33 Tamze, s. 364.

34 Por. H. Elzenberg, Ktopot..., dz. cyt., s. 368.
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ly nie mniej niz Czezowski. Dlatego szczeg6lnie interesujace jest pokrewienstwo
metodologiczne miedzy Elzenbergiem a Czezowskim, widoczne zwtaszcza w sub-
telnych analizach prowadzonych przez Elzenberga w obrebie aksjologii. Charak-
ter analityczny mial np. jego artykut pt. O réznicy miedzy ,picknem” a ,,dobrem”,
w ktorym wyluszcza tre$¢ i rozréznia takie pojecia, jak wartos¢, dobro, piekno,
a takze: warto$ciowy, dobry, piekny. Pojawiajacy sie w tekécie Elzenberga rozbior
pojecia sensu i warto$ci wyraznie nawigzuje do analiz Czezowskiego.

O obustronnej inspiracji, a takze o docenieniu uzyskanych wynikéw $wiad-
czy fakt, ze zaledwie kilka lat po $mierci Elzenberga, Czezowski jako pierwszy,
w pracy Henryk Elzenberg jako teoretyk etyki, podjal probe calosciowej inter-
pretacji jego pogladéw. Wymowne jest takze — pochodzace z tego tekstu - zdanie
o postawie zyciowe] Elzenberga (ktére, zauwazmy, mozna odnie$¢ takze do Cze-
zowskiego):

,Nie szukat rozgtosu (...). To, co ukazato sie w druku imponuje rozlegtoscia
wiedzy, gtebokos$cia analizy, precyzja wystowienia, $cistoscig rozumowania, sze-
roko$cig horyzontéw i pozostanie trwatym dorobkiem badan filozoficznych”®.

Warto takze przypomnie¢, co o swoich nauczycielach wilenskich — Czezow-
skim i Elzenbergu - pisata M. R. Mayenowa:

(...) moze na tym poziomie, ktory reprezentowali Ci dwaj tak osobi$cie r6zni moi
nauczyciele (...) poziomie, na ktérym sie spotykaja czyste ludzkie wartosci, r6znic
juz whasciwie nie ma®.

A role of Elzenberg and Czezowski in development of issues and con-
cept of values in Polish philosophy of the 20" century

Remarks on the role of Tadeusz Elzenberg and Henryk Czezowski, which has been
played by them in the 20™ century Polish philosophy of values, were defined in this artic-
le. Axiology in their perspective, next to early Florian Znaniecki, Wtadystaw Tatarkiewicz
and Roman Ingarden, constitute the foundation of philosophy of values in Poland.

3 T. Czezowski, Henryk Elzenberg jako teoretyk etyki, [w:] tenze, Pisma z etyki..., dz. cyt.,
s. 298.
% M. R. Mayenowa, Wspomnienie o Profesorze Elzenbergu..., dz. cyt., s. 136.
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Zagadnienie wartos$ci w pismach filozoficznych
Floriana Znanieckiego

W pierwszych latach XX wieku Florian Znaniecki (1882-1958) publikuje
swoje pierwsze rozprawy filozoficzne. Na podstawie owych rozpraw mozna sfor-
mulowaé wniosek, ze punktem wyjscia rozwazan filozoficznych, przewodnim
motywem, wokat ktérego skupialy sie zainteresowania mtodego Znanieckiego byt
$wiat wartos$ci. Juz w pierwszym opublikowanym w 1909 roku artykule Etyka
filozoficzna i nauka o warto$ciach moralnych' autor stawia pytania z zakresu ety-
ki oraz postuluje utworzenie nauki o warto$ciach moralnych. W tym momencie
zostaty podjete wysitki, ktorych celem byto ukonstytuowanie aksjologii w jej pel-
nej samodzielno$ci wobec innych dziedzin wiedzy?. Niewatpliwie, najwazniejsze
pytanie, ktore zostato postawione we wspomnianej publikacji, dotyczy warto$ci
moralnych.

Przede wszystkim — jak pisze Znaniecki - mozemy postulowa¢ nauke o warto-
$ciach moralnych, oprze¢ na tym postulacie formalne okreslenie faktu moralnego
i rezultaty sprawdzi¢ z dostgpnymi nam dzisiaj faktami; ta metoda, odpowiednia
jezeli chodzi o stworzenie nauki postulowanej, nie moze jednak sama przez sie
doprowadzi¢ nas do zadnych wnioskéow co do etyki filozoficznej, gdyz nalezato-
by jeszcze okresli¢ forme, jaka ogélna zasada moralnosci w obiektywnym ujeciu
przyja¢ musi.

! F. Znaniecki, Etyka filozoficzna i nauka o warto$ciach moralnych, ,Przeglad Filozoficzny”
12(1909)2, s. 126-144, przedruk w: F. Znaniecki, Pisma filozoficzne, Warszawa 1987, t. I, s. 1-28.

2 Por. J. Wocial, Znaniecki: Kategoria warto$ci i krytyka pytania metafizycznego, ,,Przeglad
Humanistyczny” 5(1980), s. 62.

3 F. Znaniecki, Etyka filozoficzna i nauka o wartosciach moralnych, s. 8. Z tredci tegoz artyku-
tu dowiadujemy sie czym jest etyka filozoficzna: ,,Przez nauki o wartosciach moralnych rozumiemy
poréwnawcze badania zjawisk moralnych w celu wykrycia pomiedzy nimi stosunkéw wspétczesno-
§ciinastepstw” — tamze, s. 10. Natomiast ,,Etyka filozoficzng nazywamy badanie zjawisk moralnych
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Filozof podejmuje teoretyczne analizy, ktérych celem pozostaje uchwycenie
owej formy jaka przyjmuja zjawiska moralne. Jest to punkt wyjscia, od ktérego
nalezy zacza¢, by doj$¢ do poznania tego, czym jest warto$¢ moralna, a w dal-
szej konsekwencji do tego, czym w ogole jest warto$é. Niewatpliwie Znaniecki byt
przekonany co do tego, ze zaré6wno $wiat cztowieka jak tez rzeczywisto§¢ moral-
na, na ktérg sktadaja sie poszczegélne fakty moralne, w swoim bogactwie jest nie-
wyczerpalna. Jednocze$nie zakladal, ze §wiat nie jest uporzadkowanym kosmo-
sem. Byl przekonany, iz jest on raczej rzeczywisto$cia nieskonczona i réznorod-
na*. Trwanie $wiata to ciagte jego tworzenie, ciagte wzbogacanie rzeczywistosci
o nowe tresci. Podobnie rzecz si¢ ma z faktami moralnymi. Okre$lenie cech cha-
rakterystycznych konkretnego i pojedynczego faktu moralnego winno umozliwié
okreslenie formy rzeczywisto$ci moralnej. Jednym z rezultatéw tej refleks;ji jest
sformutowane wniosku, wedle ktérego

psychologiczny fakt moralny w bezposrednim ujeciu staje sie szeregiem wartosci
rozpoczynajacym sie pobudka, a koniczacym si¢ w momencie osiggania wymaga-
nego przez pobudke rezultatu - w momencie uzewnetrznienia czynu?®.

Okazuje sie wiec, ze nie wiemy czym sg dane nam w do$wiadczeniach fakty
moralne. Zaznaczy¢ nalezy, ze zaréwno teorie psychologiczne oparte na badaniu
pobudek postepowania, a takze teorie socjologiczne — poszukujgce powszechnego
celu dziatania nie ujmuja adekwatnie zjawiska moralnego. W obu rodzajach teo-
rii mamy do czynienia z narzucaniem zjawisku moralnemu koncepcji dzielenia
go na subiektywng i obiektywna strone i w pewnym sensie jego unieruchomie-
nia. Tymczasem rzeczywisto§¢ moralna nie jest statyczna, okazuje sie by¢ czyms
dynamicznym, bogatym w ewoluujgce relacje, ktore wystepuja takze pomiedzy
konstytuujacymi jg warto$ciami. Niepodobna faktu moralnego wyprowadzi¢ z po-

w celu wykrycia wspélnej ich tredci, ogélnej zasady, z ktérej by te zjawiska daly si¢ dedukcyjnie
wyprowadzi¢. Poniewaz zjawiska moralne zawieraja w sobie pierwiastek oceny, wiec ogélna ich za-
sada musi réwniez pierwiastek ten zawiera¢; tym sposobem zasada wyjasniajaca zjawiska moralne
moze si¢ sta¢ podstawa norm postepowania i etyka filozoficzna moze przej$¢ w etyke praktyczna.
Przez nauki o warto$ciach moralnych rozumiemy poré6wnawcze badania zjawisk moralnych w celu
wykrycia pomiedzy nimi stosunké6w wspélczesnosci i nastepstw” — tamze, s. 3.

4 Por. F. Znaniecki, Znaczenie rozwoju $wiata i cztowieka, Warszawa 1913, przedruk w: Pisma
filozoficzne, t. 1, dz. cyt., s. 209. Czytamy tam: ,Jezeli uzywamy wyrazu §wiat, to w znaczeniu zu-
pelnie oderwanym, dla wskazania na wszystkie razem dostepne nam zjawiska lub pewna czes¢ tych
zjawisk posiadajacych jakas ceche wspdlna (np. $wiat spoteczny lub $wiat idealny). Swiata naprawde
nie ma: jest mnéstwo oddzielnych grup zjawisk, mniej lub bardziej $cisle powigzanych wewnetrznie,
czasem zlaczonych miedzy soba, nieraz pozbawionych wszelkiego zwigzku. Nasza to mysl poznawcza
sama wytwarza jedno§¢ w réznych dziedzinach doswiadczenia” - tamze, s. 209-210.

5 F. Znaniecki, Etyka filozoficzna i nauka o wartosciach moralnych, [w:] tenze, Pisma
filozoficzne, dz. cyt., s. 18.
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budki, gdyz dziatanie przerasta moment pobudzenia, niepodobna faktu moralne-
go unieruchomi¢ i zamkna¢ w strukturze celu, gdyz dziatania zawiera w sobie po-
tencjat zmienno$ci i ciagle wykracza poza obrane uprzednio horyzonty. Znaniecki
stwierdza, ze dotychczasowy spos6b ujmowania faktéw moralnych badz jako po-
trzeb, badz jako cel6w prowadzi do dualizmu mysli i rzeczywisto$ci, ktory nalezy
przezwyciezy¢. Samo przezwyciezenie tego dualizmu widziat na drodze uznania
faktu moralnego jako wartosci, a zatem przyjac nalezy, Ze ,,ostatecznie wiec fakt
moralny - to warto$¢ w jej normalnym dziataniu”®. W tym momencie nie zostaje
wyjasnione do konica, co kryje sie pod tym nieco enigmatycznym pojeciem warto-
$ci. W publikacji Etyka filozoficzna i nauka o warto$ciach moralnych nie znajduje
sie jednoznaczne okreslenie tego, czym jest fakt moralny. Natomiast dowiadujemy
sie, ze fakt moralny taczy w sobie kilka elementéw, sa nimi:

Cel obiektywny jako juz istniejaca warto$¢, przebieg obiektywny dzialania,
ktory do urzeczywistnienia tego celu prowadzi, poprzedzajace przebieg dziatania
ujecie celu przez swiadomo$¢ dzialajacego podmiotu. Ten ostatni, chronologicz-
nie pierwszy, moment podobnie jak obiektywny rezultat psychologicznego czynu,
nie posiada samoistnego znaczenia, a oznacza tylko granice — poczatek faktu’.

W dalszych rozwazaniach dowiadujemy sie, iz

obiektywno$¢ kazdej wartosci w bezposrednim doswiadczeniu ujmowana bywa
i stwierdzana dynamicznie wedtug jej funkcjonowania, nigdy statycznie. (...) Wi-
dzieliémy, ze z kazdej wartosci w dziataniu wyplywa szereg innych wartosci,
w dodatnim lub ujemnym z nig bedacych stosunku. Otdz twierdzimy, ze kazda
warto$¢ staje sie warto$cig dopiero wtedy, gdy funkcjonuje, albo tez innymi stowy,
ze warto$¢ nie moze by¢ aktualna, zjawi¢ sie w polu bezposredniego doswiadcze-
nia, nie dzialajac, nie prowadzgc za sobg okreslonego przebiegu, dajacego sie roz-
bi¢ na szereg innych warto$ci; warto$¢ jest dana tylko jako dziatajgca, a dziatanie
jej przejawia sie tylko w stosunku do innych warto$ci. Jezeli wiec rezultat czynu
moze by¢ dany jako warto$¢ w bezposrednim do$wiadczeniu, to moze by¢ tylko
dany jako warto$¢ czynna z wyptywajacym z niej szeregiem warto$ci®.

W tresci przywotanego artykutu autor zmaga si¢ z pytaniem czy etyka, ktéra
przeciez nie moze zadowoli¢ si¢ uogélnieniami nauk psychologicznych, a takze
socjologicznych, moze w ogéle budowac jakie§ uogdlnienia. Okazuje sie, iz prze-
szkoda do sformutowania takich uogélnien jest brak mozliwosci rozpoznania ca-
toksztattu zjawisk moralnych. Ostatecznie Znaniecki konstatuje

6 Tamze, s. 27.
7 Tamze, s. 19.
8 Tamze, s. 21.
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Juz powierzchowny rzut oka na niektdére gtéwne typy moralne: altruistyczny,
religijny, indywidualistyczny (honor, immoralizm, hedonizm, etc.) pozwala nam,
w granicach kazdego typu, wykry¢ zupelnie nieograniczong réznorodno$¢ warto-
$ci; jezeli za§ zechcemy uogoélnic¢ jeszcze trzy wzmiankowane typy — jest rzeczg az
nazbyt oczywista, ze tre$ci wspélnej nie ma tu zadnej. Etyka filozoficzna w okre-
$lonym tu znaczeniu jest niemozliwa®.

Celem prowadzonych analiz byto poddanie obiektywnemu badaniu oraz po-
znanie w sposéb racjonalny dynamiczne istniejacych wartosci, ktére posiadaja
cechy og6lnosci. Tak postawione zadanie jest bardzo wazne, gdyz od jego zreali-
zowania zostato uzaleznione powstanie i rozwdj etyki filozoficznej, w znaczeniu
logiki wartos$ci'®. Niewatpliwie przeszkoda, ktéra uniemozliwia osiagniecie za-
mierzonego celu jest niewyczerpalna i réznorodna rzeczywisto$¢ moralna, ktéra
w rezultacie nie daje sie uja¢ w sposéb pewny. Ponadto brak jest okreslonej me-
tody badawczej, ktora postugiwalyby sie nauki humanistyczne w tym etyka jako
nauka o warto$ciach moralnych'.

Kontynuacja rozwazan, ktére koncentrowaly sie wokoét doswiadczenia war-
tosci byta dysertacja doktorska zatytulowana Zagadnienie wartosci w filozofii.
Praca ta zostata opublikowana w 1910 roku. Niewatpliwie celem rozprawy nie
byto ostateczne rozwigzanie zagadnienia wartosci, lecz zwr6cenie uwagi na waz-
no$¢ problematyki aksjologicznej. Niewatpliwie wazna uwaga, ktéra podzielit sie
filozof z czytelnikiem, jest to, iz dzielo to zrodzito si¢ takze z ch¢ci ozywienia tema-
tu warto$ci, w ktéorym nadal pozostaje wiele niewyjasnionych kwestii, a ktore do-
magajq sie gruntownego przemyslenia oraz analizy. Uczony zauwaza, ze filozofia
od czas6w greckich, az do czas6w jemu wspoétczesnych, ujmowata wartos¢ jako
przyczyne celowa $wiata. W rezultacie zagadnienie warto$ci byto praktyczne lub
metafizyczne. Nigdy tez wczeéniej warto$¢ nie byta wprowadzona do wiedzy teo-
retycznej inaczej, niz w postaci praktycznego lub metafizycznego postulatu. Ow-
szem, warto$¢ byla przedmiotem badan na przyktad w etyce, jednak dopiero pod
koniec XIX wieku uczeni uzmystowili sobie odrebno$¢ omawianego zagadnienia.
Wraz z rosnacg $wiadomo$cia waznosci kwestii traktujacych o wartosciach ro-
dzito sie poczucie, iz koniecznym pozostaje takze wyszczegélnienie odrebnej me-
tody, przy pomocy, ktérej mozna bedzie bada¢ 6w ztozony $wiat wartosci. Konse-
kwencja tego zatozenia byto wprowadzenie ,,logiki nauk o duchu” jako odrebnego
dziatu logiki ogdlnej. Jednakze, jak konstatuje poznanski filozof, dotychczasowe
poszukiwania w tym zakresie szty w niewlasciwym kierunku. Blgd miat polegaé

9 Tamze, s. 28.

10 Tamze, s. 28.

1 Por. F. Znaniecki, Aleksander S”wigtochowski, Zrédta moralnosci, ,Przeglad Filozoficzny”
15(1912)2, s. 241-246, przedruk w: F. Znaniecki, Pisma filozoficzne, t. 1, dz. cyt., s. 113-119.
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na tym, iz zajmujacy sie tym zagadnieniem mysliciele nie zastanawiali si¢ czy do-
stosowanie tradycyjnego systemu do nowej tresci jest w ogéle mozliwe. =W catej
filozofii obowiazuje przeswiadczenie, wedtug ktérego wartosci sa czyms, czego
niepodobna uja¢ w sposéb racjonalny. Znaniecki stat na stanowisku przeciwnym,
stad postulat niezbednosci podjecia wysitkéw dotarcia do zZrédet owej irracjonal-
nosci. Dysertacja poswiecona zagadnieniu warto$ci, przeniosta go w calosci na
grunt teoretycznych rozwazan logiki i epistemologii'>. W ten sposoéb filozof chciat
ukaza¢ droge, na ktérej mozliwe bedzie ujecie warto$ci w sposéb racjonalny. Cha-
rakterystyczne dla Znanieckiego jest takze przekonanie, ze istniejgca mozliwosé
racjonalnego ujecia warto$ci pozwala na rozciagniecie tego postulatu na cata rze-
czywisto$é empiryczna. Swiat doéwiadczalny nie moze byé w catosci ogarniety
przez my$l ludzka, ale moze by¢ ujety racjonalnie, gdyz rzeczywisto$¢ jest racjo-
nalna, dlatego takze $wiat wartos$ci jako odrebny samodzielny kompleks jest tak-
ze racjonalny w ,,swoim §wiecie”!3. Nawet fakty religijne moga, lub sa racjonalne.
Znaniecki wierzy w wyjasnienie wszystkiego o czym istota ludzka moze pomyslec.
Jednoczesnie zaznacza, iz catej rzeczywisto$ci nie da sie stwierdzi¢ empirycznie.

Twierdzac, ze cala rzeczywisto$¢ jest racjonalna znaczy wiec to tylko ( ...), ze
nie ma takich stosunkéw pomiedzy zjawiskami, ktore by si¢ wyodrebni¢ nie daly
i wyodrebnione stosunki musza dac¢ si¢ uja¢ w ogélny system pojeciowy; poprzez
zastosowanie tego systemu do kazdej dowolnej grupy zjawisk powinno by¢ moz-
liwe utworzenie takiego schematu, aby kazde zjawisko tej grupy, rozpatrywane
z punktu widzenia odnosnych stosunkéw, mogto by¢ jednoznacznie okreslone
w zwiazku z innymi zjawiskami tej samej grupy za pomoca skonczonej liczby
sadow!,

Uczony ujmuje w ten sposéb nie cala rzeczywisto$¢ bezposrednia, lecz sys-
temy, ktore powstaja na bazie stosunkéw jakie zachodza pomiedzy zjawiskami.
Dlatego pisze, ze

(...) pewna cze$¢, a raczej pewna strona rzeczywistosci, gdyz myslenie racjonalne
zjawisk jest wlasnie wyodrebnieniem pewnych jedynie stosunkéw miedzy zjawi-
skami z nieograniczonej liczny stosunkéw, ktére by réwniez wyodrebni¢ mozna'®.

12 F. Znaniecki, Zagadnienie wartosci w filozofii, Warszawa 1910, przedruk w: F. Znaniecki,
Pisma filozoficzne, Warszawa 1991, t. II, s. 77-105.

13 Tamze, s. 89. Znaniecki pisze: ,(...) cata rzeczywisto$¢ jest zasadniczo racjonalna, ze
wszystko, co tylko moze si¢ sta¢ przedmiotem mysli ludzkiej, $wiat rzeczy i $wiat wartosci,
przyroda, zycie psychiczne osobnika, zycie spoteczne we wszystkich jego przejawach, fakty moralne,
estetyczne, intelektualne, religijne (zaréwno ze wzgledu na swe psychiczne podioze, jak tez ze
wzgledu na swa obiektywna tre$¢) — stowem wszystko, co jest, lub po prostu wszystko, moze by¢
racjonalnie ujete” — tamze, s. 89-90.

14 Tamze.

15 Tamze, s. 89.
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Ewolucja wiedzy polega na dochodzeniu do coraz bogatszych form porzadko-
wania rzeczywisto$ci. W konsekwencji tworzy si¢ nowa rzeczywisto$¢, ktéra staje
si¢ bardziej harmonijna, zrozumiala, przesycona formami logicznymi. W czlowie-
ku tez skupia sie funkcja tworzenia §wiata racjonalnego poprzez nadawanie do-
$wiadczeniu form logicznych. Wprowadzajac wymienione powyzej pojecia Zna-
niecki korzystat z arsenatu nauk przyrodniczych, nie znaczy to oczywiscie by jed-
nocze$nie rezygnowat z zajmowanego stanowiska antynaturalistycznego. Uwazat,
iz procedura wyodrebniania pewnych jedynie stosunkéw miedzy zjawiskami ma
zastosowanie uniwersalne i jest wlasciwa wszelkiej aktywnos$ci poznawczej. Sto-
sunki miedzy zjawiskami nie posiadaja egzystencji innej niz odmienne zjawiska
$wiata wartoSci cho¢ sa od niej mniej ulotne i w tym sensie bardziej realne’®.

Dychotomia bytu i wartosci

Krytyczna analiza najbardziej typowych historycznych przyktadéw dedukcji
warto$ci z bytu prowadzi Znanieckiego do nastepujacego wniosku: ,,bezpos$rednia
dedukcja wartos$ci z substancjalnego bytu jest niemozliwa”'”. Praktykuje sie jed-
nak, jak zauwaza filozof, posredni sposdb, polegajacy na wyodrebnieniu warto$ci
z doswiadczalnej rzeczywisto$ci i przenoszeniu jej na absolut.

7 warto$ci, danych juz w §wiecie, wnioskuje Arystoteles o absolutnej warto-
$ci; wyodrebnia pierwiastek dobra z rzeczywisto$ci, stawiajac go jako jedna z za-
sadniczych przyczyn $wiata, i dopiero wtedy laczy go z innymi zasadami rzeczy-
wisto$ci w idei Boga. Stowem, Bog jest koniecznie istniejacy nie tylko jako sub-
stancja, lecz réwniez jako warto$¢'s.

Taki spos6b ujmowania doswiadczanych wartoéci i przypisywanie tychze do
zatozen, z ktérych nastepnie dedukuje sie systemy etyczne, wydaje sie Znaniec-
kiemu praktyka powszechna, ktéra mozna spotka¢ u Barucha Spinozy (1632-
1677), ale takze cze$ciowo w filozofii Immanuela Kanta (1724-1804). Warto$ci
nie sa w tych systemach dedukowane z substancji, lecz z funkcji podmiotowych,
jak rozum czy wola. Zabsolutyzowanie tych funkcji wymaga odniesienia ich do
empirycznego, jak réwniez metafizycznego przedmiotu jako postulowanej racji
czy gwarancji.

16 F. Znaniecki, Zagadnienie warto$ciw filozofii, dz. cyt., s. 92. Autor rozwija mysl piszac , Kazdy
bowiem stosunek zjawisk, cho¢ najbardziej ograniczony co do swego zakresu, cho¢by zachodzit tylko
raz, w jednym miejscu i w jednej chwili, jezeli zostal tylko wyodrebniony sposréd nieograniczonej
wielkosci innych stosunkdow i wyrazony przez mysl badawcza, tym samym stat si¢, w odpowiednim
wyrazie czy symbolizacji, faktem historycznym, faktem zycia umystowego indywidualnego czy
spolecznego, i jako raz zaszly fakt jest juz niecofniony i niezmienny” - tamze, s. 92.

17 Tamze, s. 141.

18 Tamze, s. 110.
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Dokonujac analizy pogladéw takich filozofow jak: Johann Gottlieb Fichte
(1762-1814), Hugo Munsterberg (1863-1916), Theodor Lipps (1851-1914)
filozof zauwaza coraz widoczniejszy wzrost roli jaka odgrywaja warto$ci w roz-
wigzaniu relacji do bytu. Etyke Lippsa, w ktérej warto$ci staja sie bezwzgledne
w miare jak w trakcie ewolucji dziejowej ludzie taczq sie w wyznawaniu tych sa-
mych warto$ci, nazywa empiryczng etyka warto$ci'®. Natomiast koncepcje, ktére
zostalty sformulowane przez Munsterberga pozostaja istotne ze wzgledu na to,
ze 6w uczony z doswiadczen indywidualnego podmiotu wyprowadza absolutne
warto$ci. Polski uczony zauwaza jednak, ze w pogladach gloszonych przez Mun-
sterberga mozna dostrzec jeden mankament. Mianowicie filozof ten nie akceptuje
logicznego przeskoku do pojecia podmiotu absolutnego jako ostatecznego postu-
latu, z ktdrego mozna dedukowaé warto$ci absolutne. Znaniecki odrzuca takze
inne formy dedukcji wartosci z bytu, w szczegélnosci irracjonalistyczne stanowi-
ska Arthura Schopenhauera (1788-1860) oraz Friedricha Nietzschego (1844-
1900). W koncepcjach zaproponowanych przez niemieckich filozoféw bytem ab-
solutnym czyni sie wole i z niej wyprowadza sie warto$ci. Na krytyce tej praktyki
opiera sie odkrycie empirycznych Zrédet etyki.

Dedukcja wartosci - jak pisze Znaniecki - z istoty bytu jest niemozliwa. Al-
bowiem warto$¢ jest z gory zawarta w pojeciu absolutnego bytu, a to na podsta-
wie uprzedniej indukcji, uprzedniego uogélnienia faktu, ze wartosci sa nam dane
w doswiadczeniu; albo tez zostaje ona wprowadzona w ciagu dedukcji poprzez
wyrazone lub nie wyrazone odwotanie sie do rzeczywisto$ci empirycznej, do war-
tosci juz danych?.

Doswiadczenie okreslonej wartosci i jego opis wymaga od poznajacego pod-
miotu umiejetnosci operowania odpowiednim jezykiem i logika. Z trudnosci jakie
stoja na tej drodze, zdawal sobie sprawe autor Zagadnienia wartosci w filozofii.
Ujecie konkretnych wartosci nie da sie¢ wyrazi¢ w jezyku relacji, jakie wystepu-
ja pomiedzy poszczegdlnymi rzeczami. WartosSci stanowia te cze$¢ ludzkiego do-
$wiadczenia, ktéra jest niedostepna logice uformowanej na podstawie dotychcza-
sowego rozumienia, innymi stowy na gruncie do$wiadczenia rzeczowego. Zna-
niecki w swoich analizach zmierza do tego, aby to wlasnie warto$¢ zostata uznana
jako podstawowy przedmiot racjonalnego ujecia rzeczywistosci.

Musimy przypusci¢, ze bezposrednia rzeczywisto$¢ jest nieograniczong réz-
norodnoscig oddzielnych konkretnych wartosci, ze tylko warto$ci sg nam dane
i nic wiecej. (...) Celem naszym musi sta¢ si¢ uksztattowanie jego powszechne-

go systemu form, opartego na kategorii wartosci, systemu, ktéry by pozwolil na
urzeczywistnianie postulatu racjonalno$ci $wiata w kazdym dowolnym momen-

19 Tamze, s. 121.
20 Tamze, s. 141-142.
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cie rozwoju wiedzy w zastosowaniu do kazdej dowolnej grupy zjawisk. Nazwiemy
ten system logikg warto$ci?!.

W przytoczonym cytacie zostal sformutowany postulat utworzenia logiki
warto$ci, ktory byt skierowany pod adresem filozofii. Ponadto autor wyrazit prze-
konanie o mozliwosci przezwyciezenia dotychczasowego systemu poznawczego
opartego na logice rzeczy i wprowadzenia na jego miejsce ogdlnego systemu, po-
zwalajacego ujaé racjonalnie zar6wno $wiat rzeczy, jak i $wiat wartosci.

Jak zauwazono w dotychczasowych rozwazaniach Znaniecki przypisywat za-
gadnieniu warto$ci istotne zadania, a z aksjologia wiazat wiele nadziei.

Definicje wartosci

Fundamentalng sprawa, na ktdrej opiera si¢ aksjologia Znanieckiego jest za-
lozenia o relacyjnym charakterze warto$ci. Dla omawianego zagadnienie wazne
pozostawatlo takze okreslenie czym jest warto$¢ absolutna i wzgledna. W dziele
Zagadnienie warto$ci w filozofii czytamy:

Trescia pojecia absolutna warto$¢ jest to wszystko, co stanowito tres¢ pojecia
»dobro” i ,pigkno” uzywanych do oznaczenia pewnych realnosci niezaleznych
od $wiadomosci indywiduum czy grupy spotecznej. Absolutna warto$¢ moze by¢
pojeta realistycznie - jako warto$¢ w sobie oraz idealistycznie — jako warto$¢ dla
podmiotu??.

Pojecie warto$ci absolutnych jest — jak twierdzi Znaniecki — pojeciem meta-
fizycznym i w wiekszo$ci przypadkéw jest przez filozoféw odrzucane. W przeci-
wienstwie do warto$ci absolutnych stosowane jest powszechnie pojecie wartosci
wzglednych, tj. wartosci ze wzgledu na ich znaczenie dla indywidualnych pod-
miotéw. Dlatego

warto$cig wzgledna (...) nazywamy podmiot, ktéremu u podmiotu odpowiada
psychologiczne zjawisko uczucia. (...) Do tego aby jaki$ przedmiot byt wzgledna
warto$cia, konieczne jest potaczenie obu pierwiastkow, obiektywnego i subiek-
tywnego. (...) Jezeli nawet w danym momencie przedmiotowi nie odpowiada ak-
tualne uczucie u podmiotu, to jednak przedmiot ten o tyle tylko moze by¢ na-
zwany warto$cia, a nie rzeczg, o ile kiedykolwiek przed tym aktualne potgcze-
nie przedmiotu (tj. postrzezenia, wyobrazenia, czy pojecia danej rzeczy) i uczucie
miato miejsce lub kiedykolwiek potem nastapi. Tylko ze wzgledu na to polgcze-
nie, w stosunku do niego, przedmiot jest warto$cig. Warto$¢ wzgledna sprowadza
sie zawsze do konkretnego, bezposredniego zwigzku postrzezenia, wyobrazenia

21 Tamze, s. 232.
22 Tamze, s. 80.
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lub pojecia rzeczy oraz uczucia (czy tez pozadania) w $§wiadomosci konkretnego
ludzkiego indywiduum?.

Ostatecznie w swoich rozwazaniach traktujacych o definicji wartosci filozof
dochodzi do konkluzji, w ktérej warto$ci przypisywana jest nastepujaca tresé:
»Przez warto$¢ oznacza¢ bedziemy jedynie pewne przedmioty, nigdy zas — wtasci-
wosci lub stosunki przedmiotow”*. Podkresli¢ nalezy, ze przeciwienstwem ter-
minu ,,warto$¢” byt ,,byt”, ktory oznaczat catoksztalt przedmiotéw nie bedacych
warto$ciami.

Uprawiana przez Znanieckiego aksjologia ksztattowata sie w opozycji do ab-
solutyzmu. Dlatego tez podstawowym odrzucanym pojeciem jest pojecie warto$ci
bezwzglednej, bedacej ostoja absolutyzmu, jako zasadniczy element teorii kon-
struujacych odrebna idealng sfere warto$ci ponadczasowych i ogélnych, istnieja-
cych poza rzeczywisto$cig empiryczng. Tak wiec definiowane wartosci wzglednej
jest czynione w opozycji do tego jak jest okreslona warto$¢ absolutna. W rozwaza-
niach dotyczacych §wiata warto$ci istotnym jest takze wydzielenie jeszcze jednego
elementu rzeczywistosci, ktory takze zostal poddany charakterystyce. Elementem
tym jest rzecz. Termin ten jest uzywany ,dla oznaczenia pojedynczych, oddziel-
nych przedmiotéw nie bedacych warto$ciami”®. Jak dowodzi w swoich rozwaza-
niach Znaniecki - stosunek rzeczy i wartoéci to zagadnienie, ktérym zajmowata
si¢ my$l filozoficzna przez wiele stuleci. Przy czym namyst nad tq kwestia zmierza
w dwoch kierunkach. Pierwszym z nich jest pozytywizm, ktéry ma swé6j rodowod
w naukach przyrodniczych i uwaza $wiat do§wiadczalny za jedyne Zrédio prawdy.
Natomiast drugim pradem intelektualnym, ktory takze koncentrowal uwage na
stosunku rzeczy i warto$ci jest pragmatyzm. To przedstawiciele tego pradu filozo-
ficznego przypisuja znaczenie pieknu oraz pragnieniom i uczuciom ludzkim, 13-
czac je z przekonaniem o wyzszo$ci czynu nad poznaniem, uczucia i woli nad my-
§lg badawcza. Zagadnienie warto$ci wyraza sie w tych pradach w postaci sporu
o pierwszenstwo wartosci i bytu, oceny i poznania - jako zjawisk empirycznych.
Jednakze pragmatyczna koncepcje warto$ci w sposéb najbardziej pelny oglosit
John Dewey (1859-1952), ktory swoje aksjologiczne refleksje zatytutowane The-
ory of Valuation®® wydat w 1939 roku, a wiec w momencie, w ktérym sympatyk

%3 Tamze, s. 83-84.

24 Tamze, s. 79. Znaniecki podkresla, ze ,W tej formie uzywajq terminu warto$é¢ Nietzsche,
Munsterberg, Garski”, tamze, s.79.

% Tamze, s. 79. W artykule Elementy rzeczywistosci praktycznej, Znaniecki pisze, iz ,Formq
stanowiqcq podstawe logiczng w badaniu Swiata przyrodniczego jest kategoria rzeczy, czyli
substancji”. Elementy rzeczywisto$ci praktycznej, ,,Przeglad Filozoficzny” 15(1912)2, s. 161-189,
przedruk w: Pisma filozoficzne, t. 1, dz. cyt., s. 79.

26 Por. H. Buczyniska-Garewicz, warto$¢ i fakt. Rozwazania o pragmatyzmie, Warszawa 1970,
s. 284-312.
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pragmatyzmu, ktorym byl Znaniecki, uprawiat refleksje socjologiczna. Jak poda-
je Hanna Buczynska-Garewicz, to co jest typowe dla pragmatystycznego modelu
my$lenia i co okreslato uksztalttowane w tym nurcie pojmowanie wartosci, jest
juz obecne w filozofii Williama Jamesa (1842-1910). Tg cechg charakterystyczng
jest poglad utozsamiajgcy poznanie z dziataniem praktycznym. Jesli za$ praktyka
jest jedynym sposobem kontaktu czlowieka z rzeczywistoscia, to fakty nie r6znig
sie od wartoéci?’. Utozsamianie warto$ci z faktami to cecha wyrdzniajaca prag-
matyczny spos6b mys$lenia o warto$ciach. Jednakze taki sposéb stawiania zagad-
nienia nie oznacza likwidacji warto$ci na rzecz faktéw. Pragmatyczne stanowisko
w kwestii wartosci sprecyzowal Dewey, ktory w swojej filozofii na inne elementy
ktadt nacisk. Tym, co charakteryzowato te koncepcje to racjonalno$é, zwigzek
warto$ci z dziataniem, z zachowaniem celowym. Dopéki nie ma celéw, nie ma tez
warto$ci. Warto$ci bowiem sa — wedltug Deweya — srodkami czy tez instrumenta-
mi do osiggniecia celéw, dlatego cele sg ich warunkami koniecznymi. Zatem tres§é
celu okresla to, co jest wartoScig i co nig nie jest. Zmiana celu powoduje zmia-
ne warto$ci. Tak pojety relacjonizm jest wiec zarazem relatywizmem. Natomiast
o obiektywizmie tej koncepcji ma $wiadczy¢ teza, iz owa relacja, okre$lajgca jakie
$rodki sg niezbedne do okreslenia danych celéw;, jest relacja obiektywna, a tym
samym najzupelniej niezalezna od subiektywnych przezy¢?. Nie zatrzymujac sie
dtuzej na pogladach Deweya warto zauwazy¢, ze juz tylko w tym fragmentarycz-
nym ich przyblizeniu mozna dostrzec odmienno$¢ pogladéw, ktére zostaly sfor-
mutowane przez Znanieckiego.

W ramach mawianego zagadnienia na podkreslenie zastuguje takze fakt, ze
w dziele Zagadnienie wartoéci w filozofii jego autor analizuje takze filozoficzna
mys$] epoki Sredniowiecza, nowozytnosci oraz wspétczesnosci. W podejmowanych
rozwazaniach przytaczane sg poglady Platona (427-347), Arystotelesa (384-322),
$w. Augustyna (354-430), sw. Tomasza z Akwinu (1225-1274) oraz innych. Po
zapoznaniu sie i po dokonaniu analizy dziet wymienionych myslicieli Znaniecki
projektuje wlasny system filozoficzny, w ktéorym odnaleziona zostanie kategoria 13-
czaca czystg podmiotowos$¢ poznajaca i czysta podmiotowos¢ poznana, czyli tacza-
ca dziatajacego cztowieka z do$wiadczanym przez niego §wiatem. Ta kategorig sta-
1a sie dla Znanieckiego warto$¢ — najprostszy element rzeczywistosci, ktora taczy
w sobie porzadek teoretyczny i praktyczny. W rezultacie ,,Pojecie wartosci bedzie
kategorig mysli o elementach rzeczywisto$ci praktycznej, a jednoczesnie kategoria
samych tych elementéw jako przedmiotéw poznania™®. W konsekwencji przyje-
tych zatozen wartos¢ jest w istocie pierwotng kategorig samej rzeczywistosci prak-

27 Por. F. Znaniecki, Elementy rzeczywisto$ci praktycznej, dz. cyt., s. 87.
28 Por. S. Dziamski, Trzy szkice o wartoéci praktyki, Poznan 1997, s. 40-45.
29 F. Znaniecki, Elementy rzeczywisto$ci praktycznej, dz. cyt., s. 87.
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tycznej, a zarazem refleksji teoretycznej o tej rzeczywisto§ci. W tym rozumieniu
warto$¢ to takze szczeg6lna kategoria, w ktérych zawarta jest nieche¢ do wszelkich
skrajnosci®. Przezwyciezajac opozycje podmiotowo — przedmiotowg warto$¢ usi-
lowata taczy¢ w sobie elementy idealizmu i realizmu, obiektywizmu i subiektywi-
zmu, myS$li z dziataniem, czlowieka z otaczajacym go $wiatem?!.

Doda¢ takze nalezy, ze cztowiek nadaje znaczenie przedmiotom lub je mo-
dyfikuje na podstawie do$wiadczenie juz zdobytego. Dzieje sie tak dlatego, iz
W procesie poznania czy to rzeczywistosci, czy tez Swiata warto$ci niemozliwe jest
do$wiadczenie czyste, lecz kazde nowe wrazenie wchodzi w kontakt z olbrzymia
iloécig danych z doswiadczen uprzednio juz zdobytych. Kazde do§wiadczenie ma
zatem charakter posredni, zalezy od przeszlosci gdyz dane z przesziosci biora
udzial w asymilacji do§wiadczenia nowego. W zwiazku z tym $wiat, jak zakla-
da Znaniecki, nie przedstawia sie nam w formie terazniejszosci, lecz bedac cze-
$cig ogoélnego doswiadczenia podlega réwniez wszystkim jego prawom i taczy sie
z elementem przesztosci. Z drugiej jednak strony nie ma w danych myslowych
przeszloéci bezwzglednej, gdyz kazde zjawisko, wywotane zjawiskiem aktualnym,
moze powrdcié, warunkujac znaczenie doswiadczen przysztych®. Zjawiska takie-
go doswiadczenia, ktére odnosi sie do terazniejszo$ci, mimo Ze istnieje poza nia,
poznanski uczony proponuje nazwaé warto$ciami.

Warto$¢ jest wlasnie tym co zawsze odnosi sie do obecnego momentu, co
czerpie cale swe znaczenie z u§wiadomienia w terazniejszosci, ale trwa poza mo-
mentem swego u§wiadomienia, chociaz nie jest to trwanie przyrodniczego przed-
miotu, lecz wlasnie tylko zblizanie sie lub oddalenie od terazniejszosci, prze-
chodzenie z przyszlo$ci w przeszto$¢, i odwrotnie. Te wtasnie cechy posiadaja
warto$ci hedonistyczne, ekonomiczne, estetyczne, moralne nawet, chociaz filo-

30 Por. K. Pomian, Wprowadzenie do Znanieckiego, ,\Wiez” 17(1974) 1(189), s. 70. Czytamy
tam: ,,Najbardziej znamienna cechg Znanieckiego, jako filozofa i jako socjologa, jest chyba wtasciwa
mu programowa nieche¢ do wszelkich pogladéw skrajnych. Nie bierze si¢ ona ani z oportunistycznego
poszukiwania spokojnego $rodka, ani z eklektyzmu. Stanowi natomiast zastosowanie przyjetego od
Hegla przeswiadczenia, wedle ktérego dla dowolnej pary przeciwienstw mozna znalezé okreslony
ciag mediacji, stanéw posrednich, pozwalajacy przejs¢ od jednego z tych przeciwienstw do
drugiego. (...) Sam przez si¢ $§wiat wartodci nie jest ani doskonatym porzgdkiem, ani chaosem.
Charakterystyczny jest dlaf stan posredni miedzy tymi skrajno$ciami: niejednoznaczno$é, ktérej
przejawem jest potencjalne uczestnictwo kazdej warto$ci w wielu odmiennych kompleksach. Fakt
ten mozna wyttumaczy¢, jesli przyjmie sie, ze osrodkami aktywnos$ci sg zawsze i tylko indywidua,
a indywidudw jest wiele i roznia sie one od siebie. Do§wiadczenie potoczne polega na organizowaniu
sie wokot kazdego takiego osrodka - jakiego$§ kompleksu wartosci, ktéry ma nieuchronnie pietno
indywidualne, i na wprowadzeniu przeciwstawienia miedzy tym co subiektywne, poniewaz nalezy
do tego kompleksu, a tym co obiektywne, poniewaz do niego nie nalezy”.

31 Por. F. Znaniecki, Elementy rzeczywisto$ci praktycznej, dz. cyt., s. 79.

32 Por. F. Znaniecki, Posrednio$¢ doswiadczenia, [w:] Humanizm i poznanie, Warszawa 1912,
przedruk w: Pisma filozoficzne, t. II, dz. cyt., s. 264-302.
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zofia stara sie je usuna¢ zakresu wzglednosci. Nie mozna o nich powiedzied, ze
istnieja tylko o tyle, o ile sa uswiadomione, chociaz cata racja ich trwania poza
terazniejszoscia tylko w ich u§wiadamianiu lezy. Dalej, wartos¢ jest dana posred-
nio, tj. w odniesieniu do catej przesztosci (...). Wobec tego wiec warto$¢ moze
by¢ zaréwno mysla, jak rzeczywisto$cia, doznaniem symbolizujacym rzecz lub
rzeczg symbolizowang przez doznanie, zaleznie od chwili i od punktu widzenia.
(...) A wiec powiedzie¢ mozna, ze $wiat dos§wiadczenia jest §wiatem warto$ci®.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze miejscem istnienia wartosci jest ich aktualnosé
dana w do$wiadczeniu, podczas gdy wiedza czyni te wartosci wzglednymi. To,
co wchodzi w zakres $wiadomosci, nabiera cechy wzglednosci, tworzy zwiazki,
utrwala je w funkcjach myslowych polegajacych na tym, ze jeden z elementéw
dominuje w do$wiadczeniu, koncentruje wokot siebie inne do§wiadczenia. W ten
spos6b doswiadczenie staje si¢ nie Zrodtem wiedzy, ale jej przedmiotem.

Swiat warto$ci stanowi w rozumieniu Znanieckiego pewien strumien aktu-
alizujacych sie tre$ci do§wiadczenia. Jednakze w przeciwienstwie do Henri Berg-
sona (1859-1941) polski filozof usituje pomniejszy¢ zdolnos¢ rzeczywistosci do
wylaniania z siebie nowych treéci. Twérczo$c¢ jest domena mysli cztowieka i wy-
raza sie w racjonalno$ci proceséow idealizacji, schematyzacji oraz systematyzacji
do$wiadczenia. To mysl tworzy nowe stosunki pomiedzy nowymi tresciami do-
$wiadczenia. Twoérczy racjonalizm w przyswajaniu wcigz nowych do$wiadczen
jest potwierdzeniem humanizmu. W tym tez sensie cztowiek tworzy $wiat a zara-
zem go poznaje’.

Dana tre$¢ dos§wiadczenia wigze sie z juz posiadanymi warto$ciami i ma od-
mienne znaczenia dla kazdego czlowieka. Nie ma to jednak, zdaniem uczonego,
zwigzku z idealizmem, subiektywnym, gdyz przedstawia sie wszystkim jako ta
sama, wchodzac tylko w rézne relacje. Swiat przedstawiajacy sie cztowiekowi jest
zatem $wiatem warto$ci, w ktérym kazde do$wiadczenie bywa oceniane dodatnio
lub ujemnie. Warto$¢ przedstawia sie zasadniczo jako to, co powinno by¢ - temu,
co jest. Wobec tego nie moze ona mie¢ charakteru substancjalnego, nie moze
by¢ pomyslana tak samo jak rzecz, gdyz w przeciwienistwie do elementu przyro-
dy staje sie ona przedmiotem mysli, bedac tym samym elementem dziatalnos$ci
praktycznej. Oczywiscie cate zdobyte doswiadczenie stanowi dla cztowieka rze-
czywisto$¢ praktyczna, gdyz kazde zjawisko moze by¢ i jest przez niego zmieniane
w $wiadomym dziataniu®.

3 F. Znaniecki, Humanizm i poznanie, dz. cyt., s. 286-287.

34 Por. S. Borzym, Bergson a przemiany Swiatopoglqdowe w Polsce, Wroctaw 1984, s. 97-123.

% Jednakowoz, chociaz warto$ci sa nieograniczone, réznorodne, zmienne i trwate, mamy
jednak obok nich co$ innego, co$ jednorodnego, niezmiennego i trwatego z punktu widzenia zjawisk:
stosunek. (...) Stosunki pomiedzy warto$ciami moga by¢ podstawg do ujecia samych wartosci
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Cztowiek twérca wartosci

Proces powstawania wartosci rozpoczyna sie w cztowieku przez nadanie po-
szczegblnym elementom rzeczywistosci okreslonego znaczenia, ktére decyduje
o aksjologicznej waznosci przedmiotu. W tym sensie cztowiek nie poszukuje war-
todci. Z tego powodu niepodobna pojmowacé ich jako wartoéci materialnych, jak
réwniez idealnych - catkowicie oderwanych od ludzkiej podmiotowosci*®. Czto-
wiek wartosci tworzy poprzez nadawanie sensu, znaczenia, czy tez warto$ci okre-
$lonym rzeczom, zdarzeniom, procesom. A zatem do realizowania okreslonych
warto$ci niezbedny jest dzialajacy oraz poznajacy podmiot.

Czlowiek poznaje i doswiadcza rzeczywistosci, §wiata natury i kultury,
w ktorym zyje. Jednakze kazdy czyni to w sposéb zindywidualizowany i pozna-
wany $wiat jest widziany przez kazdego w sposéb odmienny zalezny od uczy¢,
pragnien, konkretnych zamierzen, ktére rodza okreslone zamierzenia warto$cio-
tworcze. Oczywiscie owe rzeczy to nie tylko byty materialne. To takze okreslone
fenomeny, idee ktére nie sa tylko produktami wyobrazni, lecz sa czyms$ konkret-
nym, czyms$ co realnie wplywa na zachowanie ludzkie. W tym znaczeniu zaréwno
przezycia jak i podmioty do$wiadczenia stanowia okreslong site motywujaca do
tworzenia $wiata przenikanego przez humanistyczne wartoéci. W tym sensie war-
to$¢ pozostaje istotnym elementem konstytuujacym rzeczywisto$¢. Jest on zmien-
ny o tyle, o ile cztowiek podejmuje okreslone dzialania zmierzajgce do tworzenia
nowych, bardziej ludzkich wartos$ci. Niewatpliwie

Wszystko, co dotychczas powiedziat w swoich pismach Znaniecki, nie rozwia-
zuje zagadnienia wartoSci lecz stawia go tylko. Rozwigzania szuka¢ nam wypad-
nie dopiero w nowej dyscyplinie - logice warto$ci®’.

Projekt logiki warto$ci nie zostal przez filozofa zrealizowany, mimo to kwe-
stie dotyczace zagadnienia warto$ci pozostaja obecne takze w p6zZniejszych pra-

jako racjonalnych. Przede wszystkim tedy stosunek moze pozwoli¢ nam przezwycigezy¢ trudnosé
wynikajaca z réznorodnos$ci warto$ci. Warto$¢ bedzie dla nas ta sama, dopoki z innymi beda jg
Taczyly stosunki jakies, dowolnie wyodrebnione sposréd nieograniczonej wielo$ci innych stosunkdow.
(...) Jezeli zmiennos¢ jest nieodtgczna od wartosci, to przystuguje wszystkim wartosciom. W takim
razie pozostaje tylko dotgczy¢ stawanie si¢ do samego pojecia wartosci” - F. Znaniecki, Zagadnienie
warto$ci w filozofii, dz. cyt., s. 212-213.

36 Por. F. Znaniecki, Wstep do socjologii, Warszawa 1988, s. 48-49.

37 'W. Grzybowski, O nowq rzeczywisto$¢ filozoficzng. Filozofia wartoéci F. Znanieckiego,
»Przeglad Filozoficzny” 15(1912)1, s. 519-520. Nadmieni¢ nalezy, ze postulat utworzenia logiki
wartosci zostal sformutowany przez Znanieckiego i pojawia si¢ juz w pierwszym opublikowanym
tekscie pt.: Etyka filozoficzna i nauka o wartoSciach moralnych. Czytamy tam miedzy innymi:
»(...) moze formalne warunki dziatania, formy podporzadkowania dodatniego i ujemnego wartosci
moralnych posiadajg cechy ogélnosci; wtedy bytaby mozliwa etyka filozoficzna, w znaczeniu logiki
warto$ci” (Pisma filozoficzne, t.1, dz. cyt., s. 28).
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cach z zakresu socjologii. Na tym tle szczegblnie wyrazne pozostaja stowa, ktore
zostaty wyartykutowane w 1952 roku, w pracy zatytutowanej Czy socjologowie
powinni by¢ takze filozofami warto$ci? Znaniecki pisze:

Jestem przekonany, ze kazdy przedstawiciel socjologii stosowanej, a by¢ moze
kazdej innej nauki stosowanej, pragnac przyczyni¢ sie, cho¢by i w niewielkim
stopniu, do uksztaltowania przysztej ludzkosci, winien umie¢ mysle¢ systema-
tycznie jak filozofowie warto$ci i zna¢ najwazniejsze z rozwinigtych przez nich ide-
atéw, by stuzyly mu za wskazéwke przy dokonywaniu wyboru przyszitych celow?®.

Jak zauwaza Borzym postuzenie sie przez Znanieckiego pojeciem wartos$ci
miato na celu ukazanie istoty nauk humanistycznych. Natomiast od badanh nad
zagadnieniem warto$ci zostal uzalezniony postep samej filozofii**.

Znaniecki uprawiajac filozofie i socjologie poznawat oraz oceniat $wiat przez
pryzmat warto$ci. Czynit to w sposéb samodzielny, nie byl zwigzany z zadnym
z nurtdéw czy tez szkol filozoficznych, ktére na ziemiach polskich w okresie mie-
dzywojennym byly obecne. Refleksja aksjologiczna filozofa pozostaje wyrazem
checi tworzenia na bazie mnogiej, pluralistycznej rzeczywisto$ci, wciaz nowego
$wiata, nowego tadu, nowego porzadku kulturowego, ktérego twoérca jest czto-
wiek. Zamierzeniom tym mialy stuzy¢ nauki o kulturze, ktére winny zatozy¢ ist-
nienie uniwersalnej kategorii tadu kulturowego*. Zatem w filozoficznym wyja-
$nianiu tego tadu nalezy siega¢ do ludzkich dziatan, do czynnosci, ktére sa przez
niego podejmowane w sposéb §wiadomy i dobrowolny.

A problem of values in philosophical writings of Florian Znaniecki

Znaniecki, writing about philosophy and sociology, learned, evaluated and saw the
world form the angle of values. He was the independent philosopher, not being linked
with any trends or philosophical schools, which were in Poland in the time of the inter-
war. Axiological reflection remains the means of willingness to form still new the world,
the new order and new cultural order created by human being on the foundation of plural
and pluralistic reality. Culture sciences were to serve these plans as they were to establish
the existence of the universal category for cultural order. Then, philosophical explanation
of this order should be based on human being’s activities and actions, which are under-
taken by him/her consciously and willingly.

3 F. Znaniecki, Czy socjologowie powinni by¢ takze filozofami wartosci, [w:] Spoteczne role
uczonych, Warszawa 1984, s. 503.

% Por. S. Borzym, Mtody Znaniecki. Miedzy pragmatyzmem a neokantyzmem, ,Studia
Filozoficzne”, 7(1976), s. 99.

40 Por. F. Znaniecki, Nauki o kulturze. Narodziny i rozwdj, ttum. J. Szacki, Warszawa 1971,
s. 22.
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Prawo jako porzadek swiata: koncepcja prawa naturalnego
w ujeciu Stanistawa ze Skarbimierza

Gléwnym tematem podejmowanym w krakowskich dyskusjach tzw. polskiej
szkoly ius gentium (prawa narodéw) byl temat prawa naturalnego. Zagadnieniem
tym zajmowali si¢ Stanistaw ze Skarbimierza, Mateusz z Krakowa, Pawet Wtod-
kowic, Piotr Wysz oraz fLukasz z Wielkiego KoZmina. Teoria prawa naturalnego
zostata sformutowana na potrzeby procesu polsko-krzyzackiego, ktéry swoj finat
miat na Soborze w Konstancji w 1415 roku. Praktyczne zorientowanie myslicie-
li krakowskich moze stanowi¢ powéd, dla ktérego ich spuscizny nie traktuje sie
jako czysto teoretycznej refleksji, niekiedy tez odmawia sie jej filozoficznej war-
tosci', niemniej jednak teoria prawa naturalnego polskiej szkoty ius gentium jest
sp6jna koncepcja filozoficzng opierajaca sie na zatozeniach filozofii spoteczno-
-politycznej oraz metafizyki §w. Augustyna. Celem niniejszego artykutu jest préba
przedstawienia teorii prawa naturalnego w ujeciu Stanistawa ze Skarbimierza,
ktérego ze wzgledu na jego dziatalno$¢ publicystyczna oraz udziat w reaktywacji
Akademii Krakowskiej mozna uzna¢ za ,,0jca” polskiej szkoty prawniczej.

Na gruncie filozofii prawa, Stanistaw ze Skarbimierza jest zwolennikiem
koncepcji, wedlug ktérej prawo naturalne — lex naturae zwiazane jest z porzad-
kiem $wiata. Stanistaw wprost pisze, ze ,jezeli nie bedzie prawa, nie bedzie po-
rzadku”?. Kluczowym zestawem poje¢ dla zrozumienia jego koncepcji jest triada
sporzadek — pokéj — sprawiedliwo$¢”. Zwigzki miedzy trzema pojeciami Stani-
staw opisuje nastepujaco: ,Bog ustanowit swoja wladze nad naszymi glowami,

! Zob. H. Boockmann, Johannes Falkenberg, der Deutsche Orden und die Polnische Politik.
Untersuchungen zur politischen Theorie des spdteren Mittelalters, Vandenhoeck&Ruprecht, Gottin-
gen 1975, s. 229-230.

2 Et si lex non erit et ordo non erit”. Stanistaw ze Skarbimierza, Sermones, cz. I, red. B.
Chmielowska, Wydawnictwo Akademii Teologii Katolickiej, Warszawa 1979, s. 10.
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jesli kazdy zachowuje Jego prawo i podlega Jego nadzorowi, nie narusza Jego
porzadku. Dopéty bedzie sie znajdowat w porzadku Boga, dopoki wszelkie swoje
dziatania nie podporzadkuje sprawiedliwo$ci”®. Bog ustanowil porzadek $wiata,
porzadek ten ma posta¢ prawa. Chcac zachowaé Bozy porzadek, nalezy podpo-
rzadkowa¢ sie prawu, z kolei podporzadkowanie sie prawu oznacza wypelnia-
nie aktow sprawiedliwo$ci. Rozwazania Stanistawa nad relacjga prawa, porzad-
ku i sprawiedliwo$ci wiazg sie rowniez z jego koncepcja pokoju, poniewaz pokoj
dla krakowskiego kaznodziei jest skutkiem porzadku wynikajacego z prawa, zas
sprawiedliwo$¢ - droga do pokoju®.

Metafizyczno-teologiczne rozwazania wokoét porzadku §wiata ustanowionego
przez Boga sa podstawa Stanistawowej koncepcji politycznej i stuza mu jako do-
datkowe argumenty, miedzy innymi, w uzasadnieniu wprowadzenia silnej wladzy
panstwowej°. Triada ,,porzadek — pokdj — sprawiedliwo$¢” wystepuje zatem w Sta-
nistawowej refleksji na poziomie teoretycznym jako punkt wyjscia w konstruowa-
niu teorii prawniczej oraz filozofii spoteczno-politycznej (juz na poziome praktycz-
nym). W konsekwencji, trzy wymienione pierwiastki pojawiajace sie w kazaniach
krakowskiego profesora skupiaja jego refleksje teoretyczne i praktyczne, meta-
fizyczne i polityczne: jako augustynik Stanistaw dostrzega w prawie naturalnym
idee postulatywna dla sformulowania ,,ziemskiego” systemu prawniczego. Prawo
naturalne utozsamia z prawem Bozym, ktére reguluje §wiatem oraz jest miarg dla
rzeczy. Prawo natury stanowi réwniez norme¢ budowania bytu politycznego (pan-
stwa), ktorego zadaniem jest chroni¢ i zabezpiecza¢ Boze nakazy na ziemi®.

W filozofii spoleczno-politycznej Stanistawa ze Skarbimierza wplywy sw.
Augustyna sg zarysowane na tyle wyraznie, by mozna jego ogdlng wizje porzad-
ku politycznego zaklasyfikowaé jako wizje augustianiska. Augustynska koncepcja
prawa jako porzadku staje sie dla Stanistawa punktem wyjscia po pierwsze, w ar-
gumentacji dotyczacej prowadzenia wojen (nie)sprawiedliwych, oraz po drugie,
w sformutowaniu teorii pokoju i sprawiedliwo$ci w panstwie.

3 ,Deus enim posuit potestates supe capita nostra, ut unusquisque legem suam teneat et
gradum aspiciat, et oridnem suum non exeat. Quatenus manentes in ordine ad ipsum, in quem
omnes actus iustorum ordinantur”. Stanistaw ze Skarbimierza, Sermones, cz. I, red. B. Chmielowska,
Wydawnictwo Akademii Teologii Katolickiej, Warszawa 1979, s. 252.

4Tamze, s. 339.

5 Stanistaw ze Skarbimierza, Sermones, cz. 11, s. 74.

& W tym kontekscie ciekawe byloby zestawienie teorii Stanistawa ze Skarbimierza z koncep-
cja prawa i panstwa Marcina Lutra: dla obydwoch filozofow politycznych autorytetem byt Augustyn,
oraz jego idea ,panistwa Bozego” i ,panstwa ziemskiego” (w ujeciu Lutra ziemskie panstwo ziden-
tyfikowane zostato wrecz jako ,,civitas diaboli”). Zob. H.O. Brown, Martin Luther: a natural theorist?
[w:] The Medieval Tradition of Natural Law, ed. H. J. Johnson, Medieval Institute Publications,
Western Michigan University, Kalamazoo, Michigan 1987.
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Koncepcja wojny sprawiedliwej jako punkt wyjscia dla teorii prawa na-
turalnego — augustianskie i stoickie Zrodla Stanistawa ze Skarbimierza

Zaréwno dla $w. Augustyna, jak i dla Stanistawa ze Skarbimierza zagad-
nienie wojny stanowi punkt wyjs$cia w rozwazaniach o prawie i porzadku’. Racja
utozsamienia prawa naturalnego z porzadkiem jest rozumienie wojny jako stanu
niezgodnego jednocze$nie z prawem natury, jak i porzadkiem (wojna jest prze-
ciwienistwem porzadku). Stanistaw i Augustyn zgodnie argumentuja, ze prawo
naturalne jest porzadkiem, poniewaz pogwatcenie porzadku jest jednoczes$nie po-
gwalceniem prawa natury. Zanim jednak blizej oméwimy teorie wojny sprawie-
dliwej krakowskiego kaznodziei, warto przyjrze¢ si¢ metafizycznym rozwazaniom
$§w. Augustyna na temat samego pojecia porzadku.

Zdaniem Augustyna o istnieniu porzadku $wiadcza przyczynowo-skutko-
we powiagzania rzeczy w $wiecie®. Watek ten pojawia si¢ w dialogu O porzqd-
ku, w ktorym Augustyn ustami Licencjusza wyraza watpliwo$¢, ze nie istnieje
przeciwienistwo porzadku, poniewaz o ile porzadek $wiata reguluje catos$¢ rzeczy,
nie moze istnie¢ przeciwienstwo tego, co ogarnia wszystkie rzeczy. Dlatego, méwi
Licencjusz, nawet btad (czy wojna) z racji tego, ze nie dzieje si¢ bez przyczyny,
wpisany jest w ogblno$wiatowy porzadek i nie przeciwstawia si¢ mu®. Cho¢ Try-
gecjusz — inny uczestnik rozmowy - zauwaza, ze ,,bezboznie jest uznaé, ze w po-
rzadku miesci si¢ zto”!?, to jednak Licencjusz szybko mu odpowiada, iz o ile zto
jest dopuszczone na zasadzie ,piekna przeciwienstw”, o tyle ,,z porzadku rze-
czy i z Bozych planéw, ktére poprzez [...] rozréznienie strzega harmonii wszech-
$wiata, wynika, ze takze i zto musi istnie¢”!'!. Dla Augustyna zatem, sam fakt, ze

7 Cho¢ my$l Stanistawa mozna uznac za teoretyczng, poniewaz opiera si¢ ona na metafizycz-
nych rozwazaniach §w. Augustyna dotyczacych porzadku $wiata oraz miejscu zta w tym porzadku,
to jednak argumenty polskiego filozofa sformutowane zostaty w okreslonym kontekscie i w zwiazku
z konkretnymi, pragmatystycznymi potrzebami, mianowicie celem uzasadnienia i usprawiedliwie-
nia wojny, ktéra krél Wiadystaw Jagietto toczyt z Zakonem Krzyzackim. Warto przypomnieé, ze
zadaniem Stanistawa byto, miedzy innymi, dostarczenie argumentéw, ktore obronityby zasadnosé
(czy wrecz konieczno$¢) prowadzenia wojny. Krakowski profesor wywigzat si¢ ze swojego zadania
poprzez skonstruowanie teorii, ktéra wojne ujmuje jako konieczny element zaprowadzenia porzad-
ku i pokoju w $wiecie. Zob. L. Ehrlich, Pawet Wtodkowic i Stanistaw ze Skarbimierza, Patistwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1954, s. 5-13.

8 Augustyn, O porzqdku, w: tenze, Dialogi, red. K. Tarnowski, Wydawnictwo Znak, Krakéw
1999, s. 183. Réwniez Wtodkowic wiaze prawo z porzadkiem $wiata, ktory to porzadek rozumie
w kategoriach przyczyny i skutku: sam ciag przyczynowo-skutkowy jest, zdaniem Pawta, wyrazna
wskazowka na istnienie porzadku we §wiecie. Zob. Pawet Wtodkowic, Ad Aperiendam 1, [w:] Pawel
Witodkowic, Pisma, wyd. L. Ehrlich Warszawa 1966-1969, s. 152.

 Augustyn, O porzadku, dz. cyt., s. 167.

10 Tamze, s. 168.

1 Tamze, s. 169.
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wszystko co sie wydarza w $wiecie'?, nie wydarza sie bez przyczyny stanowi po-
twierdzenie istnienia pozazmystowego porzadku, ktory obejmuje réwniez i zto'3.

Augustyn ujmowatl zatem porzadek $wiata na tyle szeroko, ze obejmowat on
swoimi granicami zto oraz wojne jako jedna z jego postaci. Co wiecej, pojemne
pojecie porzadku pozwolito biskupowi z Hippony na sformutowanie koncepcji
sprawiedliwosci, ktora postuzyta mu jako dodatkowy argument za usprawiedli-
wieniem obecnosci zla w §wiecie. Zdaniem Augustyna, skoro sprawiedliwo$¢ ro-
zumiana jest jako ,,oddanie kazdemu tego, co sie nalezy”4, o tyle wymaga ona,
aby istniato rozr6znienie'. Innymi stowy, aby pojecie sprawiedliwo$ci miato sens,
nalezy zatozy¢ réznice miedzy dobrem a zlem; sprawiedliwo$¢ polegajaca na na-
gradzaniu tego, co miesci sie w porzadku $wiata oraz karaniu tego, co temu po-
rzadkowi sie sprzeciwia mozliwa jest jedynie wtedy, gdy istnieja oba elementy.
Jakiz bytby bowiem pozytek z karania ztego uczynku, jesli nie przeciwstawiataby
mu sie cnota? Bez zta zatem nie ma sprawiedliwo$ci, dlatego Augustyn uznat je
za konieczny element porzadku'®.

Zarysowana przez $§w. Augustyna chrzeécijaniska koncepcja prawa natural-
nego rozumianego jako porzadek i organizacja $§wiata, ktére kazdemu ze stworzen
wyznaczaja przynalezne mu miejsce w tym porzadku ma zZrédta antyczne, doktad-
niej — stoickie. Stoiccy filozofowie sformutowali tr6jdzielny podzial rodzajéw pra-
wa — prawo natury, prawo naturalne i prawo stanowione. Podzial ten stat si¢ po-
wszechnie obowigzujacy dla prawnej i filozoficznej mysli sredniowiecznej. Prawo
natury (lex aeterna) utozsamiali z prawem rzadzacym $wiatem, obejmowato ono
nie tylko ludzi, ale takze ro$liny, zwierzeta itp.!” Zwigzek prawa z naturg Ulpian
wyraza nastepujaco: ,Prawo naturalne jest tym, czego natura nauczyla wszyst-
kie twory zyjace; albowiem to prawo nie jest wytaczne dla rodzaju ludzkiego, lecz

12 Zaobserwowany zresztg na rzeczach trywialnych: ,Czy jest takie miejsce lub sytuacja,
aby nie moglo ono [pigkno rozumu - przyp. MP] da¢ zna¢ o sobie? Ot6z i w tych dwdch kogutach
z wyciagnietymi szyjami, z nastroszonymi piérami, wich gwattownych skokach, zrecznych nad po-
dziw manewrach i w kazdym ruchu tych tworzen pozbawionych rozumu nie moglis$my dostrzec
nic takiego, co nie bytoby pigkne, inny bowiem rozum z géry rzadzit catq ta walka”. Tamze, s. 174.

13 Zob. Augustyn, O porzaqdku, dz. cyt., s. 189.

4 Augustyn, Paristwo Boze, przel. W. Kubicki, Wydawnictwo Antyk, Kety 2002, s. 766.

15 Tamze.

16 Augustyn, O porzqdku, dz. cyt., s. 169. Dlatego trudno zgodzi¢ sie z interpretacjg Stefana
Kwiatkowskiego, wedtug ktérego dobro zawsze pochodzi od Boga, za$ zto od cztowieka, poniewaz
wedtug Augustyna porzadek kierowany przez Boga jest porzadkiem zaréwno rzeczy dobrych. Zob. S.
Kwiatkowski, Zakon niemiecki w Prusach a umystowosé¢ sredniowieczna. Scholastyczne rozumienie
prawa natury a etyczna i religijna Swiadomosé¢ Krzyzakéw do okoto 1420, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2005, s. 20.

17 Do prawa natury rzadzacym $wiatem zmystowo-wegetatywnym odnosit si¢ réwniez
i Stanistaw ze Skarbimierza. Zob. Stanistaw ze Skarbimierza, Sermones, cz. I, dz. cyt, s. 334.
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przynalezy wszystkiemu, co zyje, czy to na ziemi, czy temu, co rodzi si¢ w morzu;
jest tez wspdlne i dla ptakéw. Stad pochodzi jednoczenie sie tego, co my nazywa-
my matzenstwem; stad prokreacja dzieci, stad wychowanie: dostrzegamy tez, ze
inne zwierzeta, nawet dzikie, kierujg sie znajomogcia tego prawa”'8. Sprawy ludz-
kie regulowato prawo naturalne (lex naturalis), ktére byto czesciag prawa wiecz-
nego, z kolei prawo stanowione (lex humana lub lex civilis) byto dzietem ludzkiej
konwencji'®. To wiagnie stoicy oraz prawnicy rzymscy prawo naturalne uznali za
nadrzedne wobec prawa stanowionego — Justynian okreslat prawo natury jako naj-
wyzszy rodzaj prawa i wywodzil z niego zaréwno ius gentium, jak tez ius civile®.

O ile stoickie rozumienie prawa natury jako porzadku $wiata ujmowato
prawo jako catkowicie immanentne $wiatu i zwigzane z biegiem przyrody, o tyle
chrzescijanska interpretacja rzymskiego lex umiescita prawo natury poza $wia-
tem, mianowicie w transcendentnym Bogu?'. Sw. Augustyn byl tym chrzesci-
janskim filozofem, ktéry dokonat tego przesuniecia, w Paristwie BoZym pisat:
»~wszelki pokdj, czy ciala, czy duszy, czy razem ciata i duszy, podporzadkowuje
owemu pokojowi, ktéry ma cztowiek z Bogiem niedmiertelnym, aby byto wzgle-
dem Boga uporzadkowane postuszenistwo, pod prawem wiecznym”?2. Umiejsco-
wienie w Bogu Zr6dla prawa i porzadku rzadzacego $wiatem opiera sie na prze-
konaniu, ze ,uktadajace sie w pewien porzadek dobra tego $wiata (...) majq swoja
przyczyne w czyms, co jest spoza tego Swiata”?. Mys$l ta znajdujemy jg zar6wno
u $w. Augustyna, jak i Stanistawa ze Skarbimierza, ktéry do augustianskich kon-
cepcji bezposrednio nawigzuje.

18 Ulpian, Institutiones, lib. I, 1,1, 3, cyt. za M. Krapiec, Cztowiek i polityka, Polskie Towarzy-
stwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2007, s. 154.

19 R. Tokarczyk, Klasycy praw natury, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1988, s. 73.

20 Justynian pisal, ze ius gentium i ius civile sa cze$ciami skltadowymi prawa natury. Por.
Tamze, s. 93. Dodatkowo, Cyceron Zrédlem prawa naturalnego ustanowitl nature cztowieka. Zob.
Cyceron, O prawach 1, 6, 19.

2 A. Maclntyre, Czyja sprawiedliwo$¢? Jaka racjonalnos$é?, przet. k. Nysler, red. naukowa
A. Chmielewski, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007, s. 228-229.

22 Augustyn, Paristwo Boze, dz. cyt., 781.

23 J. Finnis, J. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, ttum. K Lossman, wstep
K Motyka, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2001, s. 442; Koncepcj¢ Boga jako Zrédta prawa
naturalnego znajdziemy réwniez w mysli $w. Tomasza z Akwinu. O ile §wiat zostat stworzony przez
Boga i z woli Jego, o tyle $wiat jest przez Boga rzadzony, kierowany. Plan i zamyst, wedtug ktérego
Bog zarzadza $wiatem jest odwiecznym prawem Bozym. Przygodne byty partycypuja w tym prawie
na mocy swojej wlasnej natury. Zob. M.A. Krapiec, Cztowiek i prawo naturalne, Redakcja Wydaw-
nictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1999, s. 190; ,,Byty przygodne partycypuja
wedlug miary swej bytowosci w odwiecznym prawie Boskim, o ile - z rozumu i woli Boga stwarza-
jacego i rzadzacego - majq taka, a nie inng strukture, objawiajaca si¢ w okreslonych (takich wlasnie,
a nie innych) inklinacjach do okreslonego przez nature dziatania i uzyskiwania poprzez okreslone
inklinacjq dziatanie wla$ciwego im dobra”. Zob. Tamze, s. 191.
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Stanistaw wykorzystuje rozwazania Augustyna na temat zwigzku porzadku
i prawa jako argumenty uzasadniajace prowadzenie wojny sprawiedliwej**. Woj-
na jest uzasadniona, poniewaz zlo jako takie posiada swoje miejsce w porzadku
naturalnym. Stanistaw konsekwentnie podkresla tozsamosé porzadku oraz po-
koju i cho¢ wydawatoby sie, ze jego stanowisko wyklucza wojne z naturalnego
porzadku $wiata, to jednak taczy on przemyslenia z De ordo i De civitate Dei
w spdjng koncepcje: porzadek $wiata regulowany przez prawo, ktérego efektem
jest pokoj, dopuszcza wojne (zto) tylko o tyle, o ile jej celem jest zachowanie lub
przywrdcenie porzadku (pokoju). Za Augustynem Stanistaw podkresla, ze ,,wojny
toczg sie z dazenia do pokoju”?. Z jednej strony Stanistaw wigze pojecie prawa
z pojeciem porzadku argumentujac, ze porzadek $wiata obejmuje réwniez i woj-
ne, z drugiej za$ strony, utozsamia prawo z pokojem jednoczeénie twierdzac, ze
skoro pokéj jest stanem natury, to dazenie do pokoju jest zgodne z tym prawem,
a skoro wojna bywa niekiedy jedyna droga do zaprowadzenia pokoju (czyli przy-
wrécenia stanu natury), to tym samym wpisuje sie w porzadek $wiata i prawo na-
tury, jest przez 6w porzadek i prawo objeta.

W tym kontekscie warto przytoczy¢ stowa Jana ze Stobnicy, ktéry zarysowu-
je analogie miedzy zyciem aktywnym i kontemplacja, a stanem wojny i pokoju:
»Zycie kontemplatywne zdaje sie przedmiotem umilowania ze wzgledu na nie
samo, gdyz w kontemplacji prawdy nie szuka si¢ niczego innego poza kontem-
placja. Zycie aktywne jest przedmiotem umitowania ze wzgledu na co$ innego,
gdyz jaka$ czynnos¢ podejmujemy po to, aby osiggnaé kiedy$ stan bezczynnosci.
Stad tez, podobnie jak celem wojny jest pokoj, gdyz po to prowadzimy wojny, aby
zy¢ w pokoju, tak i zycie aktywne ma za cel zycie bezczynne, czyli kontemplatyw-
ne”?®. Obaj krakowscy filozofowie, Stanistaw ze Skarbimierza oraz Jan ze Stobni-
cy, wigzac pokéj z bezruchem, a wojne z ruchem, uznaja, ze ruch jest koniecznym
warunkiem bezruchu, stanu spokoju. W konsekwencji, uznaja zgodnie, Ze wojna
jest warunkiem pokoju.

24 Przypomnijmy, Ze czyni to na ,.biezgce” potrzeby polityczne zwigzane z argumentacjg prze-
ciwko Zakonowi Krzyzackiemu dotyczaca prowadzenia wojen.

% Augustyn argumentuje za wojng i ztem, ktore dopuszcza, a ktorych celem jest zapewnienie
pokoju: ,\W domu za$ swoim, z zona i z dzie¢mi, i kogo by tam mial jeszcze u siebie, stara si¢ usilnie
pokéj i zgode zachowac i rad jest pewnie bardzo, gdy domownicy okazuja mu postuch i zgode.
A gdy tego nie ma, wymysla, msci si¢ i nawet okruciefistwem, jesli inaczej nie moze, pokéj w domu
zaprowadza. I nie uznaje innego pokoju, jeno taki, co stuzy gtowie, ktéra on sam jest w domu swo-
im; wszystko za$ inne w tym domowym spoleczenstwie ma jemu stuzy¢”. Augustyn, Paristwo Boze,
dz. cyt., s. 776; por. Stanistaw ze Skarbimierza, Sermones, cz. I, dz.cyt., s. 335.

26 K. Bochenek, Filozofia cztowieka w kontekScie pietnastowiecznych krakowskich dysku-
sji_antropologicznych (ciato-dusza), Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2008,
s. 92-93.
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Porzadek i prawo w filozofii Stanistawa ze Skarbimierza

Wplyw filozofii politycznej Augustyna na teorie prawa naturalnego Stanista-
wa ze Skarbimierza zaznacza sie w zakresie utozsamienia porzadku z prawem?’.
Dla Stanistawa, o ile $wiat ujety jako cato$¢ jest uporzadkowany, o tyle rzadzi nim
prawo: ,tam, gdzie nie ma prawa, nie ma tez i porzadku”? - twierdzi krakowski
kaznodzieja. Prawo utozsamione z porzadkiem jest w koncepcji Stanistawa row-
niez gwarantem i ostoja sprawiedliwo$ci. Zadaniem relacji spoteczno-politycz-
nych oraz funkcjonowania panstwa?® jest odzwierciedlenie Bozego porzadku, kt6-
ry wyraza sie przez prawo naturalne. Dlatego mozna uznagé, ze w koncepcji Stani-
stawa ze Skarbimierza zasadzajacy sie na prawie porzadek polityczny jest wtorny
wobec porzadku natury®. Zadna spoleczno$é czy krélestwo, twierdzi autor Ser-
mones, nie stawi oporu ludzkiej sktonnosci do grzechu oraz namietnosciom i nie
bedzie moglo w sposdb ,,godny” funkcjonowag, o ile nie bedzie nig rzqdzi¢ prawo.
Ale wladca, argumentuje dalej Stanistaw, nie moze ustanowi¢ dowolnego prawa,
lecz prawo ,rozumne, oczywiste, uzyteczne i stuszne”!, poniewaz dla kazdego
prawa pozytywnego ostatecznym kryterium jest prawo Boze, ktore jest wzorcem
do nasladowania w kazdej dziedzinie spotecznej i politycznej. Podobnie i dla Au-
gustyna, ,,porzadek jest czyms, co doprowadzi nas do Boga, jesli bedziemy sie nim
kierowa¢ w zyciu”#, dlatego tez Roman Tokarczyk zaznacza, ze augustynski po-
rzadek $wiata nosi ,,cechy normy fundamentalnej, regulujace istnienie i zmiany
wszech$wiata”. Taki porzadek i wynikajace z niego prawo gwarantujg wewnetrz-

27 Stanistaw ze Skarbimierza, Sermones, cz. 11, dz. cyt., s.10.

28 Prawo rzadzi przyrodzonym porzadkiem. Zob. Augustyn, Paristwo Boze, dz. cyt., s. 779.

29 Stanistaw piszgc o kategoriach prawa i sprawiedliwo$ci odnosi si¢ do kontekstu politycznego
i spotecznego w kazaniach De sex viis (Sermones, t. II, s. 265-275) Quod societas mala est vitanda
(Sermones, t. 1, s. 411-420.)

30 Opis dochodzenia do ,stwierdzenia” porzadku natury, ktéry stanowi punkt wyjscia za-
rowno dla metafizycznych, jak i politycznych rozwazan Stanistaw ze Skarbimierza znajdujemy
u J. Finnisa: ,Faktem jest, ze istoty ludzkie majg pewien zaséb impulséw, popedéw i sktonnosci;
faktem jest, ze wszystkie te jakosci sa analogiczne, paralelne czy ,przystajace” do standw rzeczy,
ktore kazdy cztowiek rozumny uznatby za konstytutywne dla ludzkiego rozwoju; faktem jest, ze
bez rozumnego kierownictwa sktonnosci te mogg doprowadzi¢ do upadku jednostki czy wspolnoty
(<sankcje naturalne>); faktem jest réwniez to, ze pewne psychologiczne, biologiczne, klimatycz-
ne, fizyczne, mechaniczne i inne tego rodzaju zasady, prawa, stany rzeczy i warunki wptywaja na
urzeczywistnienie ludzkiej pomyslno$ci w sposoby mozliwe do odkrycia - wszystkie te fakty naleza
do pewnego porzadku, ktory jest wzgledem naszego rozumu czyms$ zewnetrznym i ktéry moze by¢
rozpoznany tylko przez ten rozum. Ow porzadek bywa czesto nazywany porzadkiem naturalnym”.
J. Finnis, dz. cyt., s. 428.

31 Lex autem, per quam debet salubriter dirigi, debet esse rationalis, evidens, utilis et hone-
sta”. Stanistaw ze Skarbimierza, Sermones, cz. II, dz. cyt., s. 74.

% Augustyn, O porzadku, dz. cyt., s. 176.

3 R. Tokarczyk, dz. cyt., s. 113.
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ng harmonie $§wiata jako catoéci oraz jego poszczegdlnych elementéw. Augustyn
opisujac porzadek wskazuje, ze jest on ,,roztaczeniem réwnych i nieréwnych rze-
czy, dajacym kazdej z nich wtasciwe jej miejsce”®. Zar6wno Augustyn jak i Sta-
nistaw ze Skarbimierza zgadzaja sie zatem, ze wszelkie prawa spoteczne, ludzkie
i panstwowe muszg by¢ odbiciem prawa Bozego, a ludzka (polityczna) sprawiedli-
wo$c¢ jest pochodna od sprawiedliwosci ($wiata) jako wiasciwego, ustanowionego
przez Boga ,,stanu natury”®. Stanistaw powotujgc si¢ na De civitate Dei Augusty-
na przypomina takze, ze ,rzecz pospolita nie zepsuje sieg, o ile wszyscy jej obywa-
tele bedg zgadzali sie z prawem naturalnym oraz uczynig z niego uzytek”s°.

O ile wszelkie prawa powinny wynika¢ (emanere) z prawa Bozego”’, o tyle,
pisze Stanistaw, znajomo$¢ lex divinum zaklada sie, poniewaz prawo to ,jest
wyryte w sercach”3®. Stanistawowa koncepcja wiazaca znajomo$¢ prawa natury
z uczestniczeniem w boskim bycie Zrédtami siega do mysli Platona i Arystotele-
sa, ktoérzy uznali zgodnie, ze aktywnos$¢ rozumu ludzkiego ,,jest czyms$ w rodzaju
uczestnictwa w aktywnosci boskiego nous”®°. Chrzescijanin wie jak postepowad,
poniewaz procz ,wiedzy serca” posiada on znajomo$¢ prawa mojzeszowego, ka-
nonicznego, ewangelicznego itd., wymienia Stanistaw. Jednak nieznajomos$¢ tych
praw nie jest usprawiedliwieniem dla poganina, ktéry jezeli czyni zto, dziata wia-

3 Augustyn, Paristwo Boze, dz. cyt., s. 779.

% lustitia est pars pars prima in Deum, secunda in patriam, tertia in parentes, deinde in
omnes; sed vera justitia non est nisi in re publica, cuius conditor rerumque Christus est”. Stanistaw
ze Skarbimierza, Sermones, cz. I, dz.cyt., s. 39.

3 Etideo beatus Augustinus, De civitate Dei, libro V, capitulo XIX, ait, quod [...] salva est res
publica, cum secundum ius naturae omnes consentiunt et utilitatem omnes contendunt”. Stanistaw
ze Skarbimierza, Sermones, cz. II, dz.cyt., s. 277.

37 ,Nulla communitas, principatus aut regnum propter pronitatem hominum ad peccandum
et propter cupiditatem eorum, ex qua surgunt infinitae quaestiones, potest digne subsistere, nisi
lege certa regatur. Lex autem, per quam debet salubriter dirigi, debet esse rationalis, evidens, utilis
et honesta. Verum, quia omnium legum inanis est censura, nisi divinae legis imaginem generant, ut
dicit Augustinus VI De civitate Dei, ide omnes leges emanare debent a lege divina”. Tamze, s. 74.

38 Quasi omnia iura habens in scrinio sui cordis”. Stanistaw ze Skarbimierza, Sermones,
cz. I, dz. cyt., s. 264; ,[...] lex enim Dei debet esse in corde eius”. Stanistaw ze Skarbimierza,
Sermones, cz. 11, dz.cyt., s. 258. Por. Tomasz z Akwinu, STH I*-Ilae q. 94 a. 6 co: ,Quantum ergo ad
illa principia communia, lex naturalis nullo modo potest a cordibus hominum deleri in universali”.

39 Zob. J. Finnis, dz. cyt., s. 441; Platon, Paristwo, VI, 5081-509b; Arystoteles, Etyka nik., X, 4:
1177b26-1178al. Zdaniem Finnisa uczestniczenie czlowieka w boskim bycie dokonuje si¢ przede
wszystkim na plaszczyznie intelektualnej. Dzigki temu, ze cztowiek obdarzony jest intelektem jest
w stanie rozpozna¢ ,pierwiastek boski” w naturze rzeczy. Finnis opisuje to zjawisko nastepujaco:
,Czlowiek moze uczestniczy¢ w boskosci poprzez aktywnosé swego intelektu dzieki temu, ze na-
sze zdumienie i pragnienie wiedzy jest wynikiem boskiego przyciagania, wyrywa nas ono ze stanu
obojetnosci i wznieca ciekawosé¢, ktora mozemy zaspokoi¢ tylko poprzez poznanie boskiej genezy
rzeczy; ponadto sam akt rozumienia jest rodzajem uczestnictwa w boskiej inteligencji, ktéra poprzez
aktywno$¢ praktyczng stworzyla pojmowalny swiat”. Zob. J. Finnis, dz. cyt., s. 443.
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$nie wbhrew prawu naturalnemu, ktére ocenia dziatania stuszne i uczciwe. Dla-
tego, wnioskuje Stanistaw, niewiedza (nieznajomo$¢) nie jest zadnym wyttuma-
czeniem dla tych dziatan, ktére sg niezgodne z madroscia Bozg*°. Madro$¢ Boza
wpisana jest w prawo naturalne, czlowiek nie powinien mie¢ zatem trudnosci
z ,odczytaniem” prawa natury*’.

Sprawiedliwo$¢ i pokéj

Sprawiedliwo$¢ jest celem stworzenia prawa — zaréwno w wizji Boskiej, jak
i panstwowej. Stanistaw ttumaczy, ze Bog ustanowit ,,wtadze nad naszymi glowa-
mi”** w postaci prawa i nadzoru, poniewaz wtadza ta ma regulowac ludzkie czy-
ny: dziatania cztowieka sa o tyle uporzadkowane (o tyle odzwierciedlajg porzadek
Bozy), o ile sa sprawiedliwe**. ,Kim bytby cztowiek bez prawa? - pyta Stanistaw
jednym ze swoich kazan — Naczyniem gniewu” — odpowiada®**.

Efektem zagwarantowania przez panstwo sprawiedliwo$ci opartej na pra-
wie naturalnym jest pokdj, dlatego Augustyn powie, ze jest on ,kresem débr na-
szych”#. Stanistaw argumentuje, ze porzadek $wiata sprowadza si¢ do ,,pokoju”
— $wiat, kt 6ry jest uporzadkowany i harmonijny wedtug prawa to §wiat, w kto-
rym panuje pokéj*®. Pokéj jest zatem czynnikiem zabezpieczajacym naturalny
porzadek; pokoéj, harmonia i porzadek wyptywaja bezposrednio z prawa natural-
nego i wiecznego. W tym miejscu nalezatoby zwréci¢ uwage na dos¢ niespdjng
w my$li Stanistawa funkcje wojny: z jednej strony krakowski kaznodzieja wojne
ocenial negatywnie jako pogwalcenie porzadku naturalnego, Zr6dio wszelkiego
zta i nieszcze$¢. Dla niego pokéj jest bezcennym dobrem, za$§ wojna sprawie-
dliwa wynika z naruszenia pokoju i zmierza do przywrécenia go. Z drugiej zas

40 Non enim potest praetendere ignorantiam, tum quia sapientia Dei quid agendum et quid
fugiendum lege Dei mandatorum, tum lege naturali indicat et ostendit, nec contenta his legibus
propter maltitiam hominum, quae cotidie novas peccatorum deproperat edere formas, tum lege
prophetica, tum apostolica, tum canonica, praesto est ut doceat nescientes”. Stanistaw ze Skarbi-
mierza, Sermones, cz. 1, dz. cyt., s. 142.

41 Por. Tomasz z Akwinu, STH I*-Ilae q. 94 a. 2 co.

42 Deus enim posuit potestates supe capita nostra, ut unusquisque legem suam teneat et
gradum aspiciat, et oridnem suum non exeat. Quatenus manentes in ordine ad ipsum, in quem
omnes actus iustorum ordinantur”. Stanistaw ze Skarbimierza, Sermones, t. I, dz. cyt., s. 252.

43 Tamze.

4 Remove siquidem legem ab homine, quid erit aliud homo sine lege nisi ,,vas irae”? Stani-
staw ze Skarbimierza, Sermones, cz. II, dz. cyt., s. 75.

45 Augustyn, Paristwo Boze, dz. cyt., s. 775.

46 Por. ,, Ktokolwiek ze mna wniknie w sprawy ludzkie i w ogélng nature wszech-stworzenia,
to przyzna, ze jak nie ma istoty, co by do radosci nie wzdychata, tak tez nie ma nikogo, co by pokoju
nie pragnat. Albowiem i ci nawet, co wojny chca, daza tylko do zwyciestwa, a przez co wojujac
pragna doj$¢ do zaszczytnego dla siebie pokoju”. Tamze.
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strony, jak opisano powyzej, wojne Stanistaw usprawiedliwia, jezeli jej celem jest
zaprowadzenie pokoju?’.

Jak Augustyn pokéj okresla ,majestatyczng cisze porzadku”®, tak Stanistaw
w pokoju widzi najpiekniejszy cel*’. Za Stanistawem Pawet Wtodkowic powtarza
i uznaje boskie podstawy pokoju; powotuje si¢ na stowa z Pisma Swietego, wedtug
ktorego Bog jest ,,Bogiem pokoju”, a sam Chrystus bedac ,.ksieciem pokoju” méwi
swoim uczniom ,,pokdj zostawiam wam, pokdj méj wam daje”*°. Opierajac si¢ na
koncepcjach Augustyna®!, Stanistaw wigze pok6j z prawem $wiata: twierdzi, ze do
pokoju (spokoju) daza roéliny i zwierzeta. Dazenie do pokoju jest cecha wtasci-
wa catemu $wiatu: ro§linnemu, zwierzecemu, ludzkiemu, a zatem i politycznemu:
»Nie tylko stworzenia rozumne szukaja pokoju, ale zwierzeta, poniewaz o ile moga,
unikajg one $§mierci i zniszczenia, i roéliny, jak drzewa, ktore lepiej wypuszczaja
pedy, jezeli nie doznaja wstrzaséw od wiatru. Dlatego gatezie drzewa, gdy kto$
chce je ztama¢ lub odciaé, opierajg sie, jak gdyby pragnety pokoju”®2.

Précz argumentacji opartej na ujeciu prawa naturalnego jako ogélnoswia-
towego pokoju oraz harmonii $wiata, Stanistaw wprowadza do swoich rozwa-
zan nowa, antropologiczna (humanistyczna) ptaszczyzne®, dlatego w jego filozofii
pojawiaja sie dodatkowe argumenty uzasadniajace wojne, ktére opieraja sie na
czlowieku i jego godnosci. Argument przeciwko prowadzeniu niesprawiedliwych
wojen opiera sie na zatozeniu, ze ,,cztowiek jest najgodniejszym stworzeniem na
$wiecie”>*. Stanistaw powtarza, ze poganin, jako stworzony przez Boga, zachowu-
je to, co Bog stworzyt dla czlowieka w ogoéle. Stanistaw za Innocentym IV cytuje
stowa Ewangelii, ze Bog sprawia, ze ,,storice Jego wschodzi nad ztymi i nad dobry-
mi, i On zsyla deszcz na sprawiedliwych i niesprawiedliwych”*5. Z niepowtarzal-

47 L. Ehrlich, dz. cyt, s. 36.

48 Augustyn, Paristwo Boze, dz. cyt., s. 779.

49 Sic omnes pacem diligant, quod etiam, si opus est, ut pax sit in terra, morti se exponent,
quatenus servientes Domino Deo prout debent in pace temporali, ad pacem aeternam”. Stanistaw
ze Skarbimierza, dz. cyt., s. 339.

50 T. Jasudowicz, Sladami Ludwika Ehrlicha: do Pawta Wodkowica po nauke o prawach
cztowieka, Wydawnictwo Comer, Torun 1995, s. 155.

51 (...) przyrodzone prawo ludzkie unosi niejako cztowieka do zawierania stosunkéw towa-
rzyskich i pokojowego pozycia ze wszystkimi [...] ludZmi”. Augustyn, Paristwo Boze, dz. cyt., s. 778.

52 Et nedum rationalia, immo bruta pacem quaerunt, quia mortem et perniciem, quam
possunt, declinant, et vegetabilia velut arbores, quae melius germinant, si ventorum concussionibus
carent. Unde rami arborum, dum quis frangere vel incidere ipsos vellit, resistant, quod non esse,
nisi pacem habere velint”. Stanistaw ze Skarbimierza, Sermones, cz. I, dz. cyt., s. 334.

53 M. Krapiec wspomina, ze pierwszy myslicielem, ktory zwigzat prawo z naturg cztowieka byt
Izydor z Sewilli. Zob. M. Krapiec, Cztowiek i polityka, dz.cyt., s. 154.

5 Omnis enim homo est dignissima creaturatum mundi”. Stanistaw ze Skarbimierza, Ser-
mones, cz. I, dz. cyt., s. 335.

55 Mt 5, 45.
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nej godnos$ci cztowieka jako Bozego stworzenia wynika, ze poganie, tak jak chrze-
$cijanie, moga organizowac¢ panstwa oraz posiada¢ wtasnosé, gdyz te stworzone
zostaty nie tylko dla chrzescijan, ale dla cztowieka w ogodle. Wszystkich ludzi obo-
wigzuje to samo prawo natury®®, z ktérego wyptywa z jednej strony dazenie do
pokoju i porzadku wszystkich stworzen, za$ z drugiej strony, godno$¢ cztowieka,
ktéra upowaznia do samoobrony®’.

* * *

Koncepcja prawa naturalnego w ujeciu Stanistawa ze Skarbimierza, nawia-
zujaca do wizji spoteczno-politycznej $w. Augustyna, opiera sie po pierwsze, na
utozsamieniu prawa naturalnego z porzadkiem o Boskim pochodzeniu, ktére to
prawo reguluje $§wiat nie tylko ludzki, lecz takze roslinny i zwierzecy; po drugie,
na uznaniu, ze wszelkie prawa stanowione powinny odzwierciedla¢ ,,porzadek
boski”. Stanistaw rozwija ta mys$l stwierdzajac w duchu Marcina Lutra, ze pan-
stwo (i jego whadca) jest kontynuatorem ,,Bozej kontroli i nadzoru” na ziemi®®.
Po trzecie, na stwierdzeniu, ze skutkiem zgodnos$ci prawa panstwowego z pra-
wem naturalnym (czyli porzadkiem) jest ogblno§wiatowa sprawiedliwos¢, ktora
dopuszcza takze btad i wojne - u podstaw argumentéw krakowskiego kaznodziei
zmierzajacych do wykazania, ze wojna jest konieczny warunkiem pokoju lezy su-
gestia, ze stanem natury (pokojem) jest bezruch i bezczynno$¢, zas ruch (wojna)
jest z jednej strony sprzeczna z prawem natury, poniewaz jest przeciwienstwem
bezruchu, a z drugiej strony jest wpisana w ,,porzadek $wiata”, poniewaz dzieki
niej osiaga sie bezruch; oraz po czwarte, na uznaniu, ze prawo realizujace porza-
dek, ktory z kolei zapewnia sprawiedliwo$¢ nalezy utozsamic¢ z pokojem. Te czte-
1y tezy, ktore pojawiajq sie w wielu miejscach Stanistawowych kazan sapiencjal-
nych® stanowig dla niego podstawe argumentacji uzasadniajgcej prowadzenie
wojny sprawiedliwej i tym samym stanowig zreby jego teorii prawa naturalnego.

% Item ius naturali idem est apud omnes; sed principes vim vi repellents iure naturali tuen-
tur, in quo cum paganis conveniunt: igitur quantum ad hoc ipsis uti possunt”. Stanistaw ze Skarbi-
mierza, Sermones, cz. 1, dz. cyt., s. 335.

57 L. Ehrlich, dz. cyt., s. 35.

% Zob. H. O. Brown, dz. cyt., s. 22.

59 Zob. Sermo de sapientia, <quae> a Deo est et Deus per sapientiam umquam (Sermones, cz.
I, s. 27-36); Sermo subsequens est de diversis effectus sapientiae Dei (Sermones, cz. 1, s. 138-145);
Sermo de diligendo sapientiae et necessitate ipsius ad regendum ac corrigendum praelatorum (Ser-
mones, cz. 1, s. 257-272); Sermo de bello iusto et iniusto (Sermones, cz. 1, s. 323-340; Iste sermo
tractat de societate bonorum amanda et sequenda et quam sit utilis sanctorum societas (Sermones,
cz. I, s. 7-18); Sermo, quod sapientia sit armis bellicis praeponenda (Sermones, cz. 11, s. 74-82);
Sermo de sacerdotio (Sermones, cz. 11, s. 254-262); Sermo de deligendo bono communi (Sermones,
cz. II, s. 275-286); Sermo de caritate malorum et de consideratione bonorum (Sermones, cz. II,
s. 349-362).
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Law as the world order: the concept of natural law in Stanistaw’s
from Skarbimierz view

The paper examines the concept of natural law in the view of Stanistaw from Skar-
bimierz political and philosophical legacy. Stanistaw refers to Augustinian thought and
adopts the main idea of the triad: order, peace and justice. Natural law is the world order
(ordo) which is identified with peace (pax). The justice is the manner in which order dis-
plays itself. Additionally, just a war is the one of the ways to acquire the world peace. This
argument was formulated by Stanistaw in the context of the Polish-Teutonic conflict, but
in spite of its practical and political engagement, it expresses the metaphysical idea of the
evil as an element of the just order of the world.
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Konkretyzowanie zasad sprawiedliwo$ci

Sprawiedliwo$¢ to warto$é, ktorej istote wyraza zasada suum cuique, naka-
zujaca $wiadczy¢ to, co sie komus$ od kogo$ z jakiego$ wzgledu nalezy'. Najogdl-
niejszej odpowiedzi na pytanie, co sie nalezy, dostarcza tzw. zasada sprawiedliwo-
§ci formalnej autorstwa Ch. Perelmana, a wigc nakaz, zgodnie z ktérym nalezy
sie jednakowe traktowanie osobom, ktére sg pod jakim$ wzgledem jednakowe
(posiadaja jednakowa tzw. ceche istotna)?. Postulat ten domaga sie jednak uszcze-
g6towienia w konkretnych sytuacjach. Dopdki bowiem nie znamy przynajmniej
kryterium orzekania jednakowo$ci, formuta ta nie jest skuteczna ani jako podsta-
wa oceniania pod wzgledem sprawiedliwo$ci, ani jako wytyczna postepowania®.

Istotnym zagadnieniem dotyczacym sprawiedliwoéci jest zatem konkretyzo-
wanie najogélniejszych zasad sprawiedliwo$ci, bedace przedmiotem rozwazan ni-
niejszego artykutu®. Najpierw warto zastanowi¢ sie nad ogélnymi warunkami kon-
kretyzowania (wykorzystuje przy tym gtéwnie ustalenia Ch. Perelmana i Z. Ziem-
binskiego) dostarczajgcej kryteribw poréwnywania adresatéw $wiadczen oraz
warto$ci dobr (kwestie zwigzane z rachunkiem débr). Nastepnie, na tle wzietych
z literatury klasycznych ich podziatéw, przedstawie i uzasadnie wtasng typologie
formut sprawiedliwosci i omowig zwigzle wyrdéznione formuly podstawowe: ,kaz-
demu to samo”, ,.kazdemu wedtug jego potrzeb”, ,kazdemu wedtug jego zastug”.

! Por. K Ajdukiewicz, O sprawiedliwo$ci, [w:] tenze, Jezyk i poznanie, Warszawa 1985, t. I,
s. 367.

2 Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, Warszawa 1959, s. 36-37.

3 Por. H. L. A. Hart, Pojecie prawa, Warszawa 1998, s. 217.

* Szerzej o tym pisze w mojej ksigzce (publikacji doktoratu napisanego pod kier. prof. dra hab.
A. Jonkisza) O sprawiedliwosci. Koncepcja inspirowana wynikami polskiej filozofii analitycznej,
Katowice 2009.
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I. Ogélne uwarunkowania konkretyzacji

1. Powstate wskutek konkretyzowania tzw. formuly sprawiedliwo$ci kon-
kretnej na og6t uwzgledniajg kryterium poréwnywania adresatéw $wiadczen, po-
zostawiajac przy tym pozostate wzgledy (np. rodzaj débr, kryteria ich por6wnywa-
nia) jako domy$lne. Ten aspekt konkretyzowania uchodzi zatem - jak sie wydaje
- za najistotniejszy. W praktyce formut powstatych na drodze uzupelnienia kry-
terium poréwnywania adresatow §wiadczen moze by¢ nieskonczenie wiele, moga
by¢ mniej lub bardziej szczegbétowe, o tre$ci pozytywnej lub negatywnej, proste
lub ztozone.

W wiekszosci koncepcji sprawiedliwosci uznaje sie, ze optymalne konkrety-
zacje (wyznaczajgce typy kryteriéw) sa uzyskiwane wskutek uwzglednienia pro-
stych (uwzgledniajacych jedna ceche istotng) kryteriéw. Ziembinski zauwaza, ze
czesto w przypadku formut jednokryterialnych jedynie hastowo chodzi o formuty
proste. Trafnie okres$la formuly proste jako takie, ktére przynajmniej w werbal-
nym ujeciu odwotuja sie do jednego kryterium®. Na przyktad kryterium zastug,
uchodzgce za kryterium proste, jest czasem (takze w niniejszych rozwazaniach)
oparte na takim pojeciu zastugi, ktérego podstawa sa pojecia zaréwno wysitku,
jak i efektu.

Formuly ztozone, rzadziej spotykane, tworzone sa woéwczas, gdy pragnie
sie uwzgledni¢ wiecej cech jednoczesnie. Mozna w koncepcjach sprawiedliwo-
$ci dostrzec takie formuty wielokryterialne, ktére sa w zasadzie prosta suma for-
mut prostych: np. formuta ,,od kazdego wedtug jego zdolnosci, kazdemu wedtug
jego potrzeb™®. Inny rodzaj formul tgczacych wyjsciowe cechy istotne uzyskuje-
my wysuwajac jakie$ pojemniejsze nowe hasto’. Przyktadem tego drugiego ro-
dzaju taczenia kryteriéw jest np. obecna w koncepcji Z. Ziembinskiego formuta
sprawiedliwosci spotecznej, traktowana jako ,.konglomerat r6znych formut spra-
wiedliwo$ci”®. Formuly ztozone sa stosowane zwlaszcza wowczas, gdy kryteria
dyktowane przez poczucie sprawiedliwo$ci sa wyraznie zréznicowane czy wrecz
przeciwstawne®. Stosowanie kryteriow ztozonych ma zatem na celu unikniecie
pewnych paradokséw, w praktyce prowadzi jednak do innych kontrowersji: po-
stepowanie kierujace sie tymi kryteriami jest zazwyczaj oceniane jako niesprawie-
dliwe z punktu widzenia kazdej z formut klasycznych (prostych)?®.

5 Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992, s. 131-132.

6 Zob. tamze, s. 94.

7 Por. Ch. Perelman, O sprawiedliwosci..., dz. cyt., s. 66.

8 Z. Ziembinski, O pojmowaniu..., dz. cyt., s. 130-134.

 Ch. Perelman, O sprawiedliwo$ci..., dz. cyt., s. 61.

10 Tamze; por. Z. Ziembinski, O pojmowaniu..., dz. cyt., zwl. s. 33. Za Perelmanem mozna
wskaza¢ inne dwa sposoby (obok integrowania wyraznie odmiennych cech istotnych w jednej
formule) ,reagowania na antynomie sprawiedliwosci”. Po pierwsze, mozna wybra¢ jedng (na
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Na przyktad K. Ajdukiewicza zasada réwnouprawnienia — zgodnie z ktorg
nie mogg by¢ podstawg przyznawania czego$ jakie$ ,,dary losu”, np. talent, uro-
da'! - jest przyktadem formuty, ktéra wyznacza cechy istotne w sposéb negatywny,
czyli wiadomo na jej podstawie tylko, co nie moze by¢ kryterium poréwnywania
adresatow $wiadczen. Zwykle kryterium jest okre§lane w sposéb pozytywny, przy
czym omawiane kryteria, tj. cechy uznane za istotne, to nie tylko wtasnosci (np.
wiek, wyksztatcenie osoby); czesto kryterium jest np. dokonanie jakiego$ czynu,
akt przysiegi itp., co wida¢ nawet w klasycznych formutach sprawiedliwosci opar-
tych np. na wysitku, wykonanej pracy.

Nie ma jednomyslnosci co do tego, jakie kryteria orzekania jednakowosci
adresatow $wiadczen sa do przyjecia. Na przyktad M. Ossowska twierdzi, ze kry-
terium to moze by¢ ,jak najbardziej fantastyczne”: ,np. mozna przyjaé, ze tylko
ludzie w okularach uprawnieni sg do jezdzenia pociagiem pierwszg klasa”'?. Cze-
$ciej dba sie jednak na to, by cecha uznana za kryterium byta rzeczywiscie cecha
istotna'®. Dobor cechy jest jednak zwykle wypadkowa kilku czynnik6w wywiera-
jacych wplyw na decyzje.

Dlaczego zazwyczaj co$ postrzegamy jako istotne? Mozna wskazaé¢ rézno-
rodne czynniki wplywajace na dobdr istotnych kryteriow, nalezy je jednak trak-
towac jako czynniki potencjalne, rzadko bowiem w konkretnej sytuacji bierze sie
pod uwage pelny ich zestaw. Nalezy ponadto uwzgledni¢ ich wzajemne zwigzki.

Dob6r konkretnej koncepcji sprawiedliwoéci jest zapewne uwikltany w kwe-
stie aksjologiczne. Trzeba sie zgodzi¢ z Ch. Perelmanem, ktdry twierdzi, ze kazda
konkretyzacja sprawiedliwos$ci implikuje pewna hierarchie wartos$ci; kazdy sys-
tem sprawiedliwoéci jest rozwinieciem jednej lub kilku warto$ci'4. Bardzo czesto
chodzi tu o warto$ci etyczne. Na przyklad kierujac si¢ w doborze kryterium po-
trzebami, spetniamy postulaty mitosierdzia, sugerujac si¢ pochodzeniem demon-
strujemy szacunek dla okreslonych grup spotecznych czy stanowisk itp. Jednak
réwniez na przyklad efektywno$¢ czy uzyteczno$é, osiagane wskutek stosowania
okreslonego kryterium, mogg stanowi¢ podstawe uznania okre§lonych przypad-
kéw za jednakowe.

og6t mocniej narzucajgca si¢) ceche i nig tylko si¢ kierowaé. Drugie spo$réd proponowanych
przez Perelmana rozwigzan polega na kierowaniu sie prawoscia, ktérej odpowiednikiem w innych
koncepcjach jest poczucie stusznosci. W przypadku sugerowania sie prawos$cig intuicyjnie dziata
si¢ kompromisowo (por. Ch. Perelman, O sprawiedliwosci..., dz. cyt., s. 64-66).

'K Ajdukiewicz, O sprawiedliwodci..., dz. cyt., s. 375.

12 M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, Warszawa 1985, s. 144-145.

13 Por. np. H. L. A. Hart, Pojecie..., dz. cyt., s. 220; K. Ajdukiewicz, O sprawiedliwosci..., dz.
cyt., s. 372-375; J. Woletiski, Prawo i sprawiedliwosé, [w:] tenze, Okolice filozofii prawa, Krakow
1999, s. 131. Warto zauwazy¢, ze wiele zalezy od typu sprawiedliwosci, jaki chcemy orzekaé: czy
mamy na mysli np. sprawiedliwo$¢ czysto formalng czy moralng itp.

14 Ch. Perelman, O sprawiedliwosci..., dz. cyt., s. 98.
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Na to, za jaka opowiadamy sie wartoScig lub uszczegétowieniem, ma wptyw
np. Swiatopoglad, kontekst spoteczny, w ktérym podejmowana jest decyzja, a tak-
ze kontekst sytuacyjny, na ktory sktadaja sie m.in. rodzaj doébr, typ podmiotéw
i adresatow §wiadczen. Ponadto, interpretacja okreslonych poje¢ ogélnych, idei,
warto$ci spotecznych zalezy od czynnikéow dziejowych, a takze geograficznych's.
Warto$ci te mozna przy tym rozpatrywac z punktu widzenia jednostki lub z punk-
tu widzenia ogétu, dochodzac do réznych ocen'®. Mozna skupiac¢ sie na efektach
doraznych dziatania lub bra¢ pod uwage jego ewentualne przyszle nastepstwa'”.

2. Zazwyczaj stosowanie sprawiedliwo$ci zaklada poréwnywanie warto$ci
débr (rachunek débr). Kwestia ta nie bywa zbyt czesto w zwiazku z konkretyzo-
waniem zasad sprawiedliwo$ci omawiana, chyba w dlatego, ze - mimo iz rachu-
nek doébr jest przez formuty sprawiedliwosci zakladany — nie jest w nich werbal-
nie wyrazony. Wptywa on jednak na wiele aspektow pojmowania sprawiedliwo$ci
i ma bardzo istotng role w praktyce sprawiedliwoéci. Chodzi o kwestie nie mniej
istotng dla konkretyzowania zasad przy stosowaniu sprawiedliwo$ci niz kryteria
poréwnywania adresatow Swiadczen.

Role rachunku débr dostrzega sie zawsze, gdy sa przywolywane zasady spra-
wiedliwo$ci odwotujace sie do réwnosci, np. ,,réwno osobom réwnym pod okre-
$lonym wzgledem” lub réwna zaptata i odptata. Trzeba wéwczas poréwnywaé
pewne pakiety débr pod katem ich réwnosci, przeprowadzi¢ rachunek débr, za-
lozywszy, ze kazdy przedmiot sprawiedliwo$ci jest czyms$, co posiada okres§long
warto$¢ (szeroko rozumiang) i da sie ustali¢ relacje pomiedzy tymi warto§ciami’s.

Rachunek débr jest réwniez potrzebny do zaszeregowywania oséb do kate-
gorii istotnych. Aby zaliczy¢ osobe do okreslonej kategorii istotnej, trzeba z regu-
1y nie tylko wskazad, jaka cecha jest uznana za istotng, czyli rozwiazaé problem
kryterialny, lecz takze okreéli¢ nasilenie, w jakim konkretnej osobie przystugu-
je cecha stanowigca kryterium, a wiec rozwigza¢ problem stopniowania. Pierw-
szy z tych probleméw pojawia sie, gdy trzeba decydowaé, na ktoére cechy przy
$wiadczeniu dobr patrzeé. Drugi, gdy po doborze cechy istotnej (pewnej jakosci)
nalezy rozpatrzy¢ kwestie ilo§ciowe, w celu utworzenia pod-kategorii ze wzgle-

15 Sz. Hrebenda, Prawa i wolno$¢ jednostki w utopii Tommasa Campanelli, [w:] Cztowiek, jego
wolnos¢ i prawa a polityka. Tradycja i wspétczesnosé, red. A. Hrebenda, W. Kaute, Katowice 2002,
s. 77-78.

16 Zob. J. Hotéwka, Roztropno$¢ i etyka, dz. cyt., s. 37; tenze, Relatywizm etyczny, Warszawa
1981, rozdz. V: Konflikt intereséw i zasady sprawiedliwosci.

17 Temat relatywizacji sprawiedliwo$ci rozwinat Z. Ziembinski (O pojmowaniu..., dz. cyt.,
s. 30-34).

18Por. tamze, s. 31; T. Czezowski, Jak budowad logike débr (1), [w:] tenze, Pisma z etyki i teorii
warto$ci, Wroctaw—Warszawa-Krakéw-Gdansk-+£.6dz 1989, s. 131.
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du na stopien nasilenia danej cechy'®. Drugi problem jest szczegélnie aktualny,
gdy kryterium stanowia zastugi. Pojawiajg si¢ pytania o miare miedzy zastugami
a ich brakiem, takze o wspdlng miare miedzy r6znymi zastugami. Rachunek débr
jest konieczny takze w tym celu, by okresli¢ i zachowywaé odpowiednie propor-
cje miedzy nasileniem cechy istotnej i wielkoscig przydziatu débr. Na przyktad
do stosowania kryterium zastug potrzebny jest miernik stopnia zastugi. Nagroda
musi by¢ zmienna w tej samej mierze, co zastuga, je$li ma by¢ zachowana petna
proporcjonalno$¢?.

Warto uwydatni¢ zaleznosci migdzy przyjmowanymi kryteriami poréwnywa-
nia adresatow §wiadczen, a kryteriami poréwnywania warto$ci dobr. Na przyklad,
gdy poréwnuje sie podmioty pod wzgledem potrzeb, trzeba - oceniajac warto$§é
naleznych débr - kierowac¢ sie gtéwnie tym, w jakim stopniu zaspokajaja one po-
trzeby, a nie, powiedzmy, ich wartoscig rynkowa. Catkiem inaczej funkcjonuje for-
muta ,kazdemu wedtug jego zastug”, gdy miara zastugi lub dzielonych débr jest
warto$¢ rynkowa danego dobra, niz gdy patrzy sie na warto$¢ uzytkowa dla kon-
kretnego adresata §wiadczenia. W rachunkach débr na pewno przejawiata si¢ tez
formuta , kazdemu wedtug jego pozycji”. Cho¢ przyjmowano, ze sprawiedliwe jest
starotestamentowe ,,0ko za oko”, jednak ,,to samo poczucie sprawiedliwo$ci nieco
inaczej funkcjonowato w przypadku kréla lub kaptana, inaczej wobec niewiernej
niewiasty, zupetnie odmiennie wobec niewolnika”?!.

Latwo jest dzieli¢ dobra jednego rodzaju, wzglednie proste jest ustalenie re-
lacji pomiedzy dobrami, ktore da sie mierzy¢, najproéciej jest rozdzielaé niewielka
ilo§¢ mierzalnych débr na réwne czesci. Porownywalne sg jednakze tylko te dzie-
1a, do ktorych stosuje sie to samo kryterium poréwnywania®. Stad sktonno$é, by
dla cech jako$ciowych, stabo wymiernych, poszukiwa¢ wskaznikéw, ktore umoz-
liwig przypisanie dobrom konwencjonalnych miar. Nie ma wprawdzie wspélnej
miary dla wszystkich débr (dlatego trzeba niekiedy rezygnowac z poréwnywania),
sa jednak mierniki uniwersalne dla okreslonych kategorii débr. W zakresie dobr
ekonomicznych miernikiem takim jest pieniadz?®. Nawet ten wskaznik nie jest
jednak tak skuteczny, jak mogloby sie wydawac. Jesli cena stanowi jedyng podsta-
we poréwnania, czesto okreslenie warto$ci dobra nie jest adekwatne®.

19 Por. np. Z. Ziembinski, Zwigzki miedzy sprawiedliwosciq a réwnoscig, ,,Etyka” 19(1981),
s. 100-101.

20 Por. Ch. Perelman, O sprawiedliwosci..., dz. cyt., s. 42.

21 J. Lipiec, Prolegomena do etyki globalnej, [w:] Idea etycznosci globalnej, red. J. Sekula,
Siedlce 1999, s. 207.

22 Ch. Perelman, O sprawiedliwo$ci. .., dz. cyt., s. 45-46.

23 Zob. T. Czezowski, Jak budowac logike débr? (2), [w:] tenze, Pisma z etyki i teorii wartosci,
dz. cyt., s. 138.

24 Mozna przeciez zna¢ ,the price of everything and the value of nothing” (O. Wilde).
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Jak trudne moze by¢ okres$lanie warto$ci débr, widaé¢ na przyktadzie usta-
lania wysoko$ci wynagrodzenia. Nawet gdy stosuje sie pare kryteriow wysitek/
rezultat, to miernikiem wysitku moze by¢ na przyklad czas trwania pracy, stopien
zuzycia sit, wydajno$¢, jakosé itp. Kalkulacja komplikuje sie w przypadkach, gdy
do wykonania dziela jest potrzebny talent. Ponadto, wysitek moze by¢ réznego
rodzaju i r6znie odczuwany. R6znorodny jest nawet wysitek fizyczny, tym bardziej
zréznicowane sg wysitki umystowe, dodatkowe ktopoty pojawiaja sie, gdy trzeba
rozlicza¢ rezultaty dziatan kolektywnych?®.

Rachunek débr wyraznie komplikuje sie tez wskutek tego, iz kazdy podmiot
posiada subiektywne potrzeby, ma wiec wlasne preferencje. Jak zauwaza T. Cze-
zowski, gdy ustala sie warto$¢ dobra, trzeba sie liczy¢ z tym, ze oceny d6br bywaja
podwdijnie zrelatywizowane: ,taka a taka rzecz jest dobrem ze wzgledu na co$ dla
kogos”?®. Subiektywna warto$¢ dobra jest okreslana jako uzyteczno$c¢?”. W prak-
tyce stosuje sie r6zne, mniej lub bardziej skuteczne, metody intersubiektywnego
poréwnywania uzytecznos$ci?®. Na podstawie takich poréwnan ustala sie — meto-
dami bezposrednimi lub posrednimi - hierarchie wartos$ci przyjmowanych w ba-
danej zbiorowoéci. Jednak ustalenia takie co najwyzej cze$ciowo odzwierciedlaja
oceny poszczegblnych podmiotow?.

Kolejna okolicznos$cia utrudniajaca rachunek débr jest sprawa uznawania
sprawiedliwego charakteru instytucji wtasnosci®. Nie ma raczej zgody co do po-
gladu R. Nozicka (takze J. Locke), ze ,,Nie mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej
co$ zostaje wytworzone i trzeba dopiero zadecydowad, kto ma to dostaé. Rzeczy
pojawiaja sie na §wiecie od razu przypisane do ludzi, ktérzy maja do nich upraw-
nienia”®'. Wedtug W. Sadurskiego ,,prosta obserwacja historyczna i etnograficz-
na poucza nas, ze istnienie débr materialnych moze by¢ niezalezne od struktury
prawnej instytucji posiadania i wlasno$ci”?.

K Ajdukiewicz rozwaza zwiazane z zagadnieniem wtasnosci pojecie prawe-
go posiadacza. Twierdzi, ze zaptate za dostarczone nam dobro uznamy za nalez-
ng o tyle tylko, o ile ten, kto nam tego dobra dostarcza, na prawej drodze wszedt
w jego posiadanie. Na przyktad ztodziejowi sprzedajacemu skradziony towar nie
tylko nie nalezy sie zaplata, ale nalezy sie kara. Jednakze — przyznaje Ajdukiewicz
- pojecie prawego posiadacza jest w wysokim stopniu niejasne. Chodzi o pojecie

% 7. Ziembinski, O pojmowaniu..., dz. cyt., s. 118-119.

26 T. Czezowski, Jak budowaé logike débr? (2)..., dz. cyt., s. 136.

7 Por. tamze, s. 130.

28 Zob. J. Griffin, Intersubiektywne poréwnania uzytecznosci, ,Etyka” 19(1981), s. 45-68.

2 Por. Z. Ziembinski, O pojmowaniu..., dz. cyt., s. 72-73.

30 Por. tamze, s. 119.

31 R. Nozick, Anarchy, State, and Utopia, New York 1974, s. 160.

32 W. Sadurski, Teoria sprawiedliwo$ci. Podstawowe zagadnienia, Warszawa 1988, s. 140-141.



Konkretyzowanie zasad sprawiedliwo$ci 141

intuicyjne, a nie prawnicze. Operujgc nim trudno rozstrzygnaé, czy ktos, kto zgod-
nie z prawem przejal co$, nie wysilajac sie wytworzeniem tego, jest posiadaczem
prawym?.

II. Typologie formul sprawiedliwo$ci

W literaturze mozna znalez¢ typologie szczegétowych formul sprawiedliwo-
$ci mniej lub bardziej rozbudowane. Za klasyczna uwaza sie dzi$ typologie Ch.
Perelmana, ktéry wyréznia sze$¢ podstawowych formut sprawiedliwosci: ,.kazde-
mu to samo”, ,kazdemu wedtug jego zastug”, ,kazdemu wedlug jego dziet”,
ykazdemu wedltug jego potrzeb”, ,kazdemu wedtug jego pozycji”, ,kazdemu we-
dtug tego, co przyznaje mu prawo”. Odpowiadaja one — zdaniem autora — najpow-
szechniejszym koncepcjom sprawiedliwo$ci®®. Niektorzy cytujq te typologie, nie
wprowadzajgc zmian (T. Czezowski, R. Kleszcz, S. Kowalczyk); inni redukuja lub
uzupelniajg ten zestaw®.

Wydaje sie, ze obecnie za naprawde podstawowe, reprezentujace glow-
ne orientacje w pogladach na sprawiedliwo$¢, nalezy uzna¢ tylko trzy zasady:
skazdemu to samo” - formuta egalitaryzmu (prostego); ,kazdemu wedlug jego
potrzeb” - zasada solidaryzmu; oraz ,kazdemu wedlug jego zastlug” - formuta
najbardziej liberalna. Ta ostatnia formuta integruje wszelkie kryteria uwzgled-
niajace wklad adresata $wiadczen w ogdélny zaséb szeroko pojetych doébr, o ile
jednak - zgodnie z przyjeta w tych rozwazaniach koncepcjg zastugi — uwzglednia
sie i wktad pracy, i rezultat czynnos$ci®.

Mysle, ze wyréznianie wiekszej ilo$ci formut na gruncie jednego typu $§wia-
topogladu — np. uwzglednianie w konteks$cie liberalizmu wasko pojetych zastug,
faktycznych osiagnie¢, wysitku itp. — jest uzasadnione wtedy, gdy chce sie wcho-
dzi¢ w szczegbly praktyczne. W teoretycznych rozwazaniach celowe jest ograni-
czenie ilodci formutl, m. in. przez sprowadzenie formut bardziej szczegétowych do
podstawowych, dzieki czemu analizy staja sie bardziej przejrzyste.

Posréd analizowanych tu formut nie ma zasad, ktére w koncepcjach spra-
wiedliwosci na og6l sie pojawiaja, np. zasady ,kazdemu wedlug jego pozycji”
i,kazdemu wedtug prawa”.

# K Ajdukiewicz, O sprawiedliwosci. .., dz. cyt., s. 370.

34 Ch. Perelman, O sprawiedliwodci. .., dz. cyt., np. s. 22.

% T. Czezowski, Paradoks wolnosci (1), dz. cyt., s. 187-188; R. Kleszcz, Co to znaczy
wsprawiedliwosé”?, ,Filozofia Nauki” 25-26(1999)1-2, s. 37; S. Kowalczyk, Idea sprawiedliwosci
spotecznej a mysl chrzescijariska, Lublin 1998, s. 116, Z. Ziembinski, Zwiqzki..., dz. cyt., s. 101-
102.

36 Podobnie podchodzi do sprawy D. D. Raphael (Concepts of Justice, Oxford 2003, s. 171):

»

»[...] the criterion of work is clearly related to that of merit [...]”.
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(i) Koncepcja ,.kazdemu wedtug jego pozycji” w jej podstawowej interpre-
tacji zaklada podzial na klasy zhierarchizowane, przy czym klasy najwyzsze sa
uprzywilejowane, czesto kosztem pozostatych®’. Hierarchie bowiem buduje sie tu
z reguly w oparciu o kolor skdry, jezyk, religie, przynalezno$¢ do klasy spolecznej,
kasty czy grupy etnicznejs.

Koncepcja ta, tak zinterpretowana, jest wigc bardzo elitarna. Wspierajac
egoizm (zwlaszcza grupowy), ktéci sie z intuicjami dotyczacymi sprawiedliwo$ci
i uchodzi czesto za moralnie nie do uzasadnienia®. Twierdzenia, ze mito$¢ do
dzieci nakazuje zapewni¢ im mozliwie najlepsza pozycje, ze odczuwa sie ,pew-
ne zaklopotanie, gdyby z powodu zyciowej niezaradno$ci syn cztowieka wielkiej
stawy miat zy¢ w ponizeniu”, mogg mie¢ pewngq sile perswazji, jednak nie sa
argumentami dyktowanymi przez poczucie sprawiedliwo$ci w $cistym sensie®’.
Zgodnie z nim wspdtcze$nie przyjmuje sie w koncepcjach sprawiedliwosci, ze
warto$¢ ludzi jest na tyle rébwna, ze nie moze by¢ sprawiedliwe dyskryminowanie
ani uprzywilejowanie kogo$ jako okreslonej osoby, bez istotnych racji dodatko-
wych*!. Zasada ,kazdemu wedlug jego pozycji” ma obecnie zastosowanie margi-
nalne, cho¢ duzo wieksze znaczenie miata np. w Sredniowieczu (dlatego Ziembin-
ski nazywa jg podpora systemu feudalnego, a Perelman - formuta sprawiedliwo-
$ci arystokratyczna*?).

Koncepcja wyrazana przez formule ,kazdemu wedlug jego pozycji” jest cza-
sami ujmowana jako ,kazdemu wedtug jego urodzenia” (,kazdemu wedtug pozy-
cji, jakg mu daje urodzenie”)*:. Chodzi o formuly o tre$ci prawie jednakowej, gdyz
przystuguje im wspélna interpretacja podstawowa (wyzej omdéwiona); sg jednak
miedzy nimi subtelne réznice w zakresie interpretacji dodatkowych. Sformu-
lowanie ,,...wedlug pozycji” jest szersze, dotyczy bowiem nie tylko pozycji uzy-
skanej przez ,,dobre” urodzenie rozumiane tradycyjnie, lecz takze pozycje uzyski-
wang na przyktad w zwigzku ze spetiang funkcjg lub ponoszona odpowiedzial-
no$cig**. W takich m. in. przypadkach rozdzielanie débr wedle pozycji moze by¢

87 Z. Ziembinski, O pojmowaniu..., dz. cyt., s. 125.

3 Por. Ch. Perelman, O sprawiedliwosci..., dz. cyt., s. 49.

% O egoizmie grupowym pisze K Ajdukiewicz (O sprawiedliwosci..., dz. cyt., s. 374).

40 7. Ziembinski, O pojmowaniu..., dz. cyt., s. 125.

41 Por. K Ajdukiewicz, O sprawiedliwo$ci..., dz. cyt., s. 372-375; Z. Ziembinski, O pojmo-
waniu. .., dz. cyt., np. s. 123.

42 7. Ziembinski, O pojmowaniu..., dz. cyt., s. 123-124; Ch. Perelman, O sprawiedliwosci. ..,
s. 25-26.

43 Takie alternatywne sformutowania sa u Z. Ziembinskiego (O pojmowaniu..., dz. cyt., np.
s. 123 oraz Zwigzki..., dz. cyt., s. 102).

# Ch. Perelman, O sprawiedliwosci..., dz. cyt., s. 49-50. Warto zauwazy¢, ze odpowiedzial-
no$¢ wiaze si¢ w swoisty sposéb rowniez z pozycja w interpretacji ,,arystokratycznej”: by unikna¢
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sprowadzane do kryterium zastug. Wprawdzie Z. Ziembinski twierdzi, iz formuly
skazdemu wedtug jego pozycji” i ,kazdemu wedtug jego zastlug” sa zwiazane ,,co
najwyzej luzno i w sofistyczny sposéb”, lecz np. wedtug D. D. Raphaela dystry-
bucje wedtug pozycji da sie obroni¢ tylko pod warunkiem, ze traktuje sie jg jako
specyficzng kategorie zastug*. Dodajmy - pozycje trzeba by traktowac jako sku-
tek zastug.

Sformulowania powotujace si¢ na urodzenie wykluczaja rozpatrywanie oma-
wianej formuly w kategoriach zastug, lecz sa z kolei otwarte na inne interpretacje.
Ziembinski twierdzi, ze mozna te formute rozumieé tak, ze szczegélne wzgledy
nalezg sie tym, ktérzy maja utrudniony start zyciowy*®. Jednak réwniez tej inter-
pretacji omawianej formuly dotyczy twierdzenie, ze w zasadzie chodzi o ukryte
stosowanie innych formut i zastepcze ich nazywanie, np. w przypadku zasady
réwnego startu stosuje sie zwykle formute ,kazdemu wedtug jego potrzeb”.

(ii) Gdy chodzi o formute , kazdemu wedlug tego, co przyznaje mu prawo”,
to jej pominiecie w zestawie uszczegbélowien uznanych w tej pracy za podstawo-
we jest uzasadnione faktem, ze prawna formuta jest wynikiem podziatu przepro-
wadzonego na poziomie ogblniejszym niz ten, na ktérym formutuje sie pozostate
konkretyzacje*’. Kierowanie sie zasada , kazdemu wedlug tego, co przyznaje mu
prawo” stawia prawo przed moralnoscig lub zastepuje moralnoé¢ przez prawo?®.
Zasada ta powinna by¢ przedmiotem analiz sprawiedliwosci prawnej, jako jednej
z odmian (typéw) sprawiedliwo$ci®.

III. Formuly wyznaczajace podstawowe typy kryteriéw

LKazdemu to samo”

Zasada ,kazdemu to samo” w swej podstawowej interpretacji to naczelne
hasto egalitaryzmu. Nakazuje traktowaé rowno wszystkie istoty, do ktérych od-
nosi si¢ stosowanie sprawiedliwo$ci. W brzmieniu tej formuly nie stycha¢ zadne-
go okreslenia ,,cechy istotnej”. Gdy prébuje sie wskaza¢ kryterium, nasuwajg sie
cechy takie, jak czlowieczenstwo, bycie osoba, podmiotem itp., a wiec wlasnosci

zalamania autorytetu i idacej za tym degeneracji ustroju, uprzywilejowanym optacato si¢ kierowaé
dewizg noblese oblige, a wiec zachowywac proporcje miedzy zaszczytami i obowigzkami (tamze).

45 Z. Ziembinski, O pojmowaniu..., dz. cyt., s. 101; D. D. Raphael, Concepts..., dz. cyt., s. 172.

46 7. Ziembiniski, O pojmowaniu..., dz. cyt., s. 124-125.

47 Réwniez wg D. D. Raphaela (Concepts..., dz. cyt., s. 174) koncepcja ta jest zasadniczo inna
niz pozostate.

8 Por. Ch. Perelman, O sprawiedliwoci. .., dz. cyt., s. 50-51.

49 Przez odmiany (typy) sprawiedliwo$ci rozumiem dookre§lenia pojecia sprawiedliwosci
stosowane w szczegdlnych warunkach i sytuacjach.
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uniwersalne®. Formuta ,kazdemu to samo” jest zatem wyrazem koncepcji spra-
wiedliwog$ci, ktérej symbolem jest $§mier¢ jako postaé w sztuce ludowej, biorgca
wszystkich bez roznicy®'.

Dzieki spotykanemu czasami potocznemu utozsamianiu sprawiedliwosci
z robwnoscig, formuta ,kazdemu to samo” uwazana bywa czasami za szczyt spra-
wiedliwo$ci, co wynika na ogét z nieporozumienia. Rowno$¢ $cisle zwigzana ze
sprawiedliwoscig to tzw. rtéwnos$¢ miar, ktdra polega na réwnym traktowaniu pod-
miotéw pod pewnym wzgledem réwnych, sprowadza sie zatem praktycznie do
bezstronnego postepowania wedtug przyjetego kryterium. W rzeczywistosci jest
jej wyrazem sama zasada sprawiedliwo$ci formalnej, a nie formuta ,kazdemu to
samo”, zwigzana z o wiele mocniejszymi postulatami réwnosci, kazacymi przy-
znawac¢ rowne $rodki do osiagania débr lub zapewnia¢ réwny poziom posiada-
nych débr®2. Ich realizacja nie jest bynajmniej réwnoznaczna z wprowadzaniem
réwnej miary pod kazdym wzgledem (czyli w zasadzie ze sprawiedliwo$cig do-
skonata, ktora jest — jak wyraza sie Perelman, nie z tego $wiata)®’. Nie ma réw-
nego traktowania w ogdle, za$ réwne traktowanie pod jednym wzgledem zawsze
oznacza traktowanie nieréwne pod innym wzgledem?>*.

Omawiana formuta jest uznawana bez zarzutéw przez ludzi niezaleznie od
$wiatopogladu, gdy jest stosowana tylko w pewnych sytuacjach, w ktérych jej do-
bér uzasadniaja na przyktad wzgledy praktyczne. Nie trzeba by¢ skrajnym egali-
tarysta, by uzna¢ na przyklad, ze podczas ewakuacji ludnosci w zwiazku z jaka$
kleska zywiolowa dobrze jest w pierwszym etapie stosowaé formute ,kazdemu to
samo”, przydzielajac kazdemu ,koc i kubek goracej herbaty”, niezaleznie od za-
stug, potrzeb i innych cech oséb obdzielanych. W takich okoliczno$ciach ujawnia
sie niewatpliwy walor tej formuly: jest ona tatwa w stosowaniu. Docenia si¢ to
szczegblnie w sytuacjach, gdy trzeba dziata¢ ,szybko i sprawiedliwie”. Stosujac
te formute mozna wigc stworzy¢ podtoze dziatan zgodnych z innymi formutami®.
Nie chodzi wéwczas o skrajny egalitaryzm, ale o humanitaryzm egalitarny>°.

5 Por. Z. Ziembinski, Zwiqgzki..., dz. cyt., s. 101.

51 Ch. Perelman, O sprawiedliwosci..., dz. cyt., s. 23.

52 Por. J. Griffin, Uwagi o artykule Zygmunta Ziembiriskiego ,Socjotechniczne uzasadnianie
egalitarystycznych formut sprawiedliwosci”, ,Etyka” 22(1986), s. 101-102.

53 Ch. Perelman, O sprawiedliwosci..., s. 40-41. Poglad, ze doskonata sprawiedliwos¢ polega
na catkowitej réwnosci wszystkich, mozna spotka¢ u P. de Tourtoulona (Les trois Justices, Paryz
1932, s. 47 [cyt. za Ch. Perelman, O sprawiedliwosci..., dz. cyt., s. 32]).

5 W. Sadurski, Teoria..., dz. cyt., s. 95; J. M. Bochenski, O réwnosci, [w:] tenze: Dzieta
zebrane. Krakow 1993, s. 275.

5 Z. Ziembinski, O pojmowaniu..., dz. cyt., s. 102-103.

56 Tamze, s. 39.
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Gdy omawiana zasada stosowana jest na szeroka skale, gdy jest uwazana
za jedyna zasade stuszng i uniwersalna, staje sie zasadg skrajnego egalitaryzmu,
w zwigzku z czym spotyka sie z licznymi zarzutami krytykéw tego $wiatopogladu.
Nakazujac traktowac jednakowo winnych i niewinnych, ubogich i bogatych, osoby
z zastugami i bez zastug itp®’, prowadzi bardzo czesto do naruszania wielu innych
kryteriow sprawiedliwos$ci. Przeciwnicy podkreslaja, ze jesli pewne dobra naleza
sie komus$ ze wzgledu na fakt bycia osobg, to na pewno sg tez takie, ktérych po-
dziat wymaga uwzglednienia innych jako$ci. Poniewaz nie ma jednostek ludzkich
o identycznych cechach (w dodatku wiele réznic jest istotnych), ich traktowanie
powinno by¢ niekiedy odpowiednio zréznicowane), w przeciwnym przypadku jest
niestuszne. Formuta egalitaryzmu jest tez na pewno wysoce kontrowersyjna z tego
powodu, Ze stojac na stazy tego, by kazdy sie utrzymat, moze jednoczeénie dostar-
czaé pretekstu do pozbawienia kogo$ mozliwoSci przerastania kogo$ innego, co
bytoby powaznym ograniczeniem wolnosci.

Dazenia wyznaczone przez te zasade sg czesto krytykowane nie tylko ze
wzgledéw etycznych. Skutki jej stosowania na szersza skale okazuja sie czesto
niekorzystne z punktu widzenia socjotechnicznego czy ekonomicznego. Zarzu-
ca sie jej wowczas, ze nie dostarcza motywacji do aktywnego dziatania, wrecz
blokuje inicjatywe i ambicje, promuje przecietno$é, co wiecej, moze wywotywaé
zawi$¢ i podejrzliwos¢ skierowang w strone tych, ktérzy nie sa czy nie chea by¢
przecietni. Ponadto, przydzielanie kazdemu bezwzglednie tego samego wigze
sie tez czesto z marnowaniem doébr, gdyz moga by¢ komus niepotrzebne. Zasada
réwnego podziatu sprawia, ze poniewaz bywaja dzielone na wiele czesci (miedzy
wszystkich) dobra wystepujace w niedomiarze, lub komu$ niepotrzebne, $wiad-
czone iloéci moga by¢ na tyle mate, ze niektére dobra staja sie nieprzydatne (do-
tyczy to débr, ktore maja okre§long graniczna dawke minimalna, ponizej ktorej
traca swa warto$¢). W warunkach niedostatku moze to skutkowaé obnizeniem
jakosci produktéw, zas w warunkach dostatku dochodzi¢ do tego, ze dane dobro
jest niedoceniane, jest mu przypisywana nizsza warto$¢ niz jego faktyczna war-
to$¢ ekonomiczna. Z punktu widzenia ekonomicznego formula okazuje si¢ na
tyle nieoptacalna, ze ostatecznie doprowadza do réwnego podziatu niedostatku’®.

Krytycy omawianej formuly ujawniaja, ze moze okaza¢ sie nieskuteczna
nawet jako narzedzie wprowadzania rozwiazan egalitarystycznych. Po pierwsze,
zgodnie z ta koncepcja trzeba traktowaé réwno tych wszystkich, ktérych ma sie
na mysli méwiac ,kazdy”: kazdego cztonka rodu ludzkiego lub kazdego cztonka
okreslonej wezszej spotecznosci®. Zawezenie grupy osob, ktorym jest co$ przy-

57 Por. Ch. Perelman, O sprawiedliwoci. .., dz. cyt., s. 22-23.
%8 7. Ziembiniski, O pojmowaniu..., dz. cyt., s. 104-106.
%9 Z. Ziembiniski, Socjotechniczne..., dz. cyt., s. 89.
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znawane na mocy omawianej formuly, moze wiagza¢ sie na przyklad z ogranicze-
niem kompetencji dziatajacego do okres§lonej spoteczno$ci, z charakterem lub
celem okreslonej dystrybucji. Czasami jednak zaweza sie dowolnie zakres stowa
»kazdy”, np. w ustroju niewolniczym nie odnoszono go do niewolnikéw*’. Ponad-
to, rowno$ciowym poprawkom nie zawsze sprzyja stosowanie omawianej formu-
ly w wersji rownych przydzialow, czyli przydzielanie kazdemu tego samego. Nie
niweluje, a czesto nawet nie zmniejsza r6znicy miedzy podmiotami o nieréwnych
warunkach. Gdy bowiem chce sie, zeby wszyscy mieli to samo, nie jest zawsze
najlepszym wyjéciem dawanie tego samego®’.

»Kazdemu wedtug jego potrzeb”

Najlepsza chyba nazwa stanowiska reprezentowanego przez formute ,kaz-
demu wedtug jego potrzeb” jest ,,solidaryzm”. Formuta ta nie jest liberalna, gdyz
przyznaje de facto co$ za nic, a z drugiej strony - przyznajac dobra proporcjo-
nalnie do nasilenia cechy istotnej, a wiec nie bezwzglednie réwno, nie jest typo-
wa formutq egalitarystyczna, cho¢ bywa do formut egalitarystycznych zaliczana®2.
Mozna ja bowiem zinterpretowaé tak, ze kazdemu nalezy sie to samo, lecz mia-
ra ,tego samego” jest nie obiektywna warto§¢ danego przydziatu, a subiektywne
warto$ciowania adresata Swiadczen®.

Oczywiscie, gdy stosuje sie te formute, zwtaszcza w obrebie wiekszych wspdl-
not, nie bierze sie pod uwage wszystkich potrzeb. Jej zwolennicy nie nazywajq nie-
sprawiedliwoscig kazdego niezaspokojenia potrzeb, jako ze nie kazda odczuwana
potrzeba jest podstawg roszczen uzasadnionych z punktu widzenia sprawiedli-
wosci®*. Warto rozwazy¢, o jak rozumiane potrzeby powinno chodzi¢ w tej formu-
le. Spotykane w literaturze dookre$lenia pojecia potrzeby w zasadzie ,,idg w tym
samym kierunku”. Méwi sie o potrzebach ,istotnych”, ,uzasadnionych”, ,,spo-
tecznie uzasadnionych”, ,,najwazniejszych”, ,,odpowiadajacych formalnym kryte-
riom”, ,,podstawowych”, ,spetniajgcych pewne warunki racjonalno$ci, umiaru”

60 Ch. Perelman, O sprawiedliwo$ci..., dz. cyt., s. 39-40.

61 Por. Z. Ziembinski, Zwigzki..., dz. cyt., s. 103-104.

62 Zob. np. Z. Ziembinski, Socjotechniczne..., dz. cyt., s. 89; J. Griffin, Uwagi..., dz. cyt.,
s. 101-102.

63 Z. Ziembinski nazywa jg udoskonalong formulg egalitaryzmu (lub formulg racjonalnie
skorygowanego egalitaryzmu) prostego, j. ,.kazdemu to samo” (Zwigzki..., dz. cyt., s. 101; O pojmo-
waniu..., dz. cyt., s. 101).

%4 Pod tym wzgledem formuta ta r6zni sie od zasady ,kazdemu wedtug jego zastug”, od ktérej
odstepstwa sa dopuszczalne wylacznie wskutek praktycznej niemozliwosci (W. Sadurski: Teoria.. .,
dz. cyt., s. 155).
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itp.%® Analiza znaczen nazw uzywanych w tym kontekscie ujawnia jednak, ze nie
kazde okreslenie jest rownie trafne.

Za najtrafniejsze spos$rod spotykanych w literaturze dookreslen pojecia po-
trzeby uznaje A. Grzegorczyka ,rozsadnie oceniane”. Po pierwsze dlatego, ze inne
dookreslenia pojecia potrzeby jako kryterium sprawiedliwego podziatu sa w nim
zawarte. Cho¢ bowiem pojecie potrzeb ,uzasadnionych” wyraznie uwzglednia
fakt, iz chce sie zapewni¢ zasadnos$¢ ocen, to moze, w przeciwienstwie do ,roz-
sadnie oceniane” budzi¢ ztudzenia, ze chodzi o uzasadnienie w sensie nauko-
wym, $cistym. Zaproponowane przez Grzegorczyka wyrazenie jest tez lepsze od
okre§len typu ,najwazniejsze”, ,,podstawowe”. Okreslenia te sa zadowalajace,
gdy chce sie ustali¢ zakres potrzeb uzasadniajacych, powiedzmy, np. roszczenia
jednostek w spoteczenstwie, lecz mogg zawodzi¢, gdy chodzi o sprawiedliwo$¢
w stosunkach rodzinnych, prywatnych. Na przyklad, gdy rodzice dziecka utalen-
towanego nie daja mu mozliwoéci rozwijania talentéw, moze ono odczuwac to
jako niesprawiedliwo$¢ (w $wietle omawianej formuly), chociaz nie chodzi o po-
trzeby podstawowe w szerszym kontekscie spotecznym. Stosowanie ogélniejszego
okreslenia ,,potrzeby rozsadnie oceniane” pozwala uniknaé tych trudnoéci, do-
puszczajac réznicowanie potrzeb ze wzgledu na sprawcéw lub adresatéw swiad-
czen sprawiedliwych.

Propozycja Grzegorczyka odzwierciedla chwiejno$¢ uznawania potrzeb,
z drugiej strony stusznie liczy sie z pewnymi cechami potrzeb istotnych. Do wa-
runkdéw, ktére musza spetniaé potrzeby, by mogty by¢ uznane za rozsadnie oce-
niane, nalezy na pewno np. intersubiektywna akceptowalnos¢. Zdaje sie, ze to ma
mys$li W. Sadurski twierdzac, ze pojecie potrzeby ma by¢ zobiektywizowane. De-
klaruje on, ze przez obiektywne kryterium uzasadnionych potrzeb rozumie kryte-
rium uznawane przez obserwatora stwierdzajgcego istnienie tych potrzeb nieza-
leznie od odczu¢ podmiotu potrzeb. Stusznie zauwaza, ze ten warunek stawiany
potrzebom, broni omawiany postulat przed zarzutem absurdalno$ci®.

Omawiane sformutowanie wyraza tez fakt, ze stwierdzajac potrzeby dokonu-
je sie warto$ciowan, w zwigzku z czym warunki, jakie stawia sie w rozwazaniach
o sprawiedliwosci potrzebom miarodajnym, majg wyrazny akcent ocenny, nor-
matywny. Ocena $wiadczacego nie zawsze odzwierciedla potrzeby faktycznie od-
czuwane przez adresata §wiadczen; bardziej liczy sie to, co kto§ czyim$ zdaniem
»powinien” dostaé, niz to, czego sie podmiot potrzeb domaga®’. Okreslenie wyklu-

% Ch. Perelman, O sprawiedliwosci. .., dz. cyt., s. 47; Z. Ziembinski, O pojmowaniu..., dz. cyt.,
s. 107; W. Sadurski: Teoria..., dz. cyt., s. 156.

66 Tamze, s. 164.

67 Tamze, s. 167.
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cza typowe zachcianki, nie pozwala liczy¢ sie na przyktad z potrzebami, ktérych
przedmiot szkodliwy jest, zwlaszcza dla otoczenia itp.

Gdy stosujac formute ,kazdemu wedlug potrzeb” na skale spoteczenstwa
przyjmie sie, ze ma chodzi¢ o potrzeby podstawowe, nie ma zgody co do tego, kt6-
re to sg. Czasami zakres uwzglednianych potrzeb ogranicza sie tylko do takich,
ktérych niezaspokojenie prowadzi do realnego zagrozenia dla zycia®. Innym ra-
zem ich zakres sie rozszerza i uznaje sie za przedmioty uzasadnionych roszczen
na przyklad wszystkie ,rzeczy, ktérych potrzebujemy, by zy¢ i mie¢ egzystencje
wartg przezycia”®. Czesto trzeba dodatkowo okre§li¢ réwniez standard zaspo-
kojenia niektérych potrzeb, np. ustali¢ jak wyszukane i urozmaicone ma by¢ po-
zywienie zaspokajajace potrzebe wyzywienia”. Zadanie to komplikuje sie m. in.
w zwigzku z tym, ze wraz ze zmiang w standardach Zycia zmienia sie wiele w za-
kresie potrzeb cztowieka. Inaczej jest oceniana potrzeba porzadnego oswietlenia
elektrycznego przy odrabianiu zadan domowych dzieci dzi$, a inaczej oceniano
ja kiedy$™.

Zgadzam sie z pogladem, Ze niektorzy teoretycy sprawiedliwo$ci przecenia-
ja relatywno$¢ potrzeb podstawowych. Najbardziej podstawowe potrzeby sa wy-
czuwane intuicyjnie, ich niezaspokojenie prowadzi do takich przeszkéd w zyciu
czlowieka, Ze nie jest on w stanie uczestniczy¢ w dystrybucji opartej na zastugach.
Zasada kazdemu wedtug potrzeb moze by¢ wiec traktowana jako warunek reali-
zacji zasady kazdemu wedtug zastug™ i w tej postaci jest szeroko akceptowalna.

W przypadku uznawania potrzeb pozostatych, ktére bywaja bardziej su-
biektywne, indywidualne, pojawia sie realne zagrozenie, ze bedzie co$§ przyzna-
wane wbrew preferencjom jednostki. Omawiana formuta jest w zwigzku z tym ze
podatna na zarzut paternalizmu. Zarzut ten jest powazny zwlaszcza w sytuacjach,
gdy $wiadczacy uniemozliwia zaspokojenie potrzeby, ktorej sam nie akceptuje.
Warto jednak zaznaczy¢, ze nie zawsze gdy decydent (paristwo) jest wyposazony
w kompetencje okre§lania, czego ludzie rzeczywiscie potrzebuja, niezaleznie od

68 Por. tamze, s. 157.

% R. Peffer, A Defence of Rights to Well-Being. ,,Philosophy and Public Affairs”, vol. 8, 1978,
s. 80 (za: W. Sadurskim, Teoria..., dz. cyt., s. 157). Wedtlug Sadurskiego Peffer ujmuje w ten
sposéb zwiazek potrzeb z fizycznym przetrwaniem. Sadurski wprowadza ten cytat na poparcie
swego wywodu, sprowadzajacego potrzeby podstawowe do potrzeb zapewniajacych zachowanie
zycia. Wydaje sig, ze Sadurski nie ma tu racji, w swej wypowiedzi Peffer, méwiac o jakosci zycia,
uwzglednia nie tylko poziom fizycznego przetrwania.

"0'W. Sadurski, Teoria..., dz. cyt., s. 159-160.

" Z. Ziembinski, O pojmowaniu..., dz. cyt., s. 108-109. Podobne kwestie podejmuje
L. Kotakowski w swych rozwazaniach pos$wieconych luksusowi (O luksusie, [w:] Mini-wyktady
o maxi-sprawach. Trzy serie, Krakéw 2003, s. 88-93.)

72'W. Sadurski, Teoria..., dz. cyt., s. 156, 158.
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subiektywnych odczu¢ tychze ludzi, skutkiem jest daleko posuniety paternalizm.
W bardzo wielu przypadkach bowiem brak akceptacji danej potrzeby lub zrezy-
gnowanie z jej zaspokojenia na rzecz zaspokojenia innej nie wyklucza mozliwosci
zaspokojenia potrzeby we wtasnym zakresie. Taki paternalizm cze$ciej niz do bez-
posredniego ograniczania wolnosci jednostki prowadzi raczej do dawania ,,pre-
zentéow” takze tym, ktoérzy o nie nie zabiegaja.

»Kazdemu wedtug jego zastug”

Zasada ,.kazdemu wedlug jego zastug” spetnia w rozwazaniach tej pracy role
formuly ujednolicajacej te koncepcje sprawiedliwoéci, w ktérych warunkiem ko-
niecznym uznania nalezno$ci jest uprzednie dziatanie adresata. Wynikiem dzia-
tan powiekszajgcych zastuge mogg by¢ dobra réznej natury, np. wysitek, wynik
pracy, kwota pieniezna itp. Z. Ziembinski okre§la tak uwarunkowane formuty
sprawiedliwo$ci mianem ,,merytarnych””3. Podejscie, ktére omawiana formuta re-
prezentuje, mozna jednak najprosciej okresli¢ jako liberalne.

Moze sie wydawad, ze zadna z koncepcji sprawiedliwosci nie jest liberalna,
ze stosowanie kazdego kryterium sprawiedliwoéci zaktada, ze kto inny decyduje
o tym, co jednostka ma otrzymaé. Réwniez w przypadku zastugi trzeba przyjacé
okreslong jej miare, ktora sitg rzeczy nie ma szans na pelng akceptacje spoteczna.
Jednak, jak pisze W. Sadurski polemizujac z F. A. Hayekiem, argument, Ze osig-
gniecie przyblizonego nawet consensusu co do miar zastug jest niemozliwe, jest
wymierzony nie tylko przeciwko dystrybucji opartej na zastugach, lecz przeciwko
jakiejkolwiek dystrybucji, wlacznie z ,,dystrybucjg oparta na mechanizmach ryn-
kowych”.

Rozstrzygajace dla rozumienia i stosowania formuly ,kazdemu wedtug za-
stug” jest pojmowanie zastugi”. Nie jest tatwo wskazaé, ktére z obecnych w lite-
raturze poje¢ zastugi jest najbardziej trafne, da sie jednak dostrzec, ze niektore jej
koncepcje maja wiecej stabych stron niz inne. Pojecie zastugi zaktadane w tej pra-
cy powinno da¢ podstawe do tego, by omawiana formuta jednoczyta kryteria me-
rytarne. Dlatego w zakresie pojecia zastugi nie mogg sie znajdowa¢ desygnaty nie
zwiazane z uprzednim dziataniem adresata §wiadczenia i jednocze$nie zakres ten
powinien obejmowaé mozliwie wiele wynikéw zwigzanych z takim dziataniem.

7 7. Ziembinski, O pojmowaniu..., dz. cyt., s. 101.

™ W. Sadurski, Teoria..., dz. cyt., s. 142.

% Ch. Perelman (O sprawiedliwosci..., dz. cyt., s. 23) i Z. Ziembiniski (O pojmowaniu..., dz.
cyt., s. 121) twierdzg, ze tre$¢ terminu ,zastuga” jest stabo okre§lona, w polemice (m.in. z F. A.
Hayekiem) okres$la swe rozumienie zastugi réwniez W. Sadurski (Teoria..., dz. cyt., s. 138-141).
Perelman zauwaza, ze rzadko szuka si¢ odpowiedzi na pytanie o kryteria zastugi, zadowalajac si¢
zapewnieniem, Ze po $mierci wszyscy zostang potraktowani wedtug zastug.



150 Harma Svo

Sposréd wielu bardziej szczegétowych kryteriow merytarnych, bedacych
podstawa orzekania zastugi, dwa sg podstawowe: obiektywne skutki dziatania
(dzieto, wyniki, wytwory pracy) oraz wysitek (wktad pracy). Inne, np. intencje, po-
$wiecenie, da sie do tych dwoch podstawowych sprowadzi¢. Sa sytuacje, w kto-
rych nalezy uwzgledni¢ tylko jedno sposrod tych dwoch kryteriéw, jednak w wiek-
szo$ci wypadkow zastuga ustalona na podstawie lacznie wzietych dwéch pod-
stawowych jej sktadnik6w jest optymalnym sprawdzianem orzekania nalezno$ci,
a zatem — sprawiedliwosci.

Orzekanie nalezno$ci w oparciu o sam wysilek oznacza premiowanie wkta-
du pracy niezaleznie od wyniku. Daje to mozliwo$¢ docenienia czyjej$ dobrej woli
w sytuacjach, gdy wktad pracy nie zapewnia wynikéw w zwigzku np. z oddziaty-
waniem czynnikéw zewnetrznych. Skupienie sig¢ na wysitku jest tez usprawiedli-
wione ze wzgledow dydaktycznych. Na podstawie wktadu pracy wynagradza sie
tych, od ktérych nie mozna wymagac szczegblnej pomystowosci czy efektywnosci
dziatan - nagroda jest przyznawana za to, ze kto$ zrobit ,najlepiej jak umiat”, nie
majac szans dziata¢ sprawniej. Jednak w normalnych warunkach skupianie sie
na wysitku i pomijanie rezultatu pracy grozi brakiem staran o skuteczno$¢ pracy,
z drugiej strony — upowszechnianiem nastawienia typu: ,niech sie robole mecza,
bo im za to ptacg””®. Z kolei uwzglednianie samego wyniku pracy ma charakter
stymulujacy, pomaga zapewni¢ efektywnos¢. Chodzi o kryterium tatwiejsze w sto-
sowaniu, gdyz jego ocena opiera sie o wlasnosci bardziej wymierne. Jednak nie
uwzglednia intencji ani po§wigcenia i nie liczy si¢ z tym, ze niektorzy z obiektyw-
nych przyczyn (np. ze wzgledu na stan zdrowia) nie moga osiagna¢ pozadanych
wyniké6w’’. Obie te formuly nawzajem sie tagodza w tym sensie, ze ich fgczne sto-
sowanie pozwala unikna¢ mankamentéw powodowanych uzyciem tylko jednego
z nich’. Tym bardziej, ze wynik jest czesto miara wysitku, a wtozony wysitek nie-
raz decyduje o warto$ci przyznawanej wynikowi (np. wyzej sg cenione prace recz-
ne niz wynik produkcji zautomatyzowanej). Laczenie tych wskaznikéw pozwala
dostrzec wspdlna istote réznych kryteriéw merytarnych”™.

6 Z. Ziembinski, O pojmowaniu..., dz. cyt., s. 112-116.

7" Tamze, s. 112-117.

8 Ch. Perelman, O sprawiedliwo$ci..., dz. cyt., s. 43.

™ Mogloby sie wydawad, ze w takim razie korzystne byltoby taczenie rowniez potrzeb i zastug,
gdyz uwzglednienie obu moze prowadzi¢ do rozwigzan jeszcze bardziej optymalnych. Rzeczywiscie,
uwzglednianie zar6wno potrzeb, jak i zastug moze si¢ okaza¢ wskazane, jednak aczenie ich polega
na og6t na tym, ze najpierw stosuje sie¢ kryterium potrzeb, co sprzyja np. wyréwnaniu sytuacji
wyj$ciowej, po czym przechodzi sie do zastug. Badz tez pewne rzeczy (dobra uznane za podstawowe)
sa dzielone wedlug potrzeb, inne (dobra wyzsze) wedtug zastug. W takich przypadkach mozna nawet
dotaczy¢ kryterium ,kazdemu réwno”. Jednakze wysitek i wynik pracy sa z soba sprzezone o wiele
Scislej, sa zazwyczaj odnoszone jednoczesnie do konkretnego przypadku, a nie wykorzystywane
kolejno, kazde w innym etapie postgpowania inspirowanego sprawiedliwoscia.
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Ze wzgledu na przyjeta w rozwazaniach tej pracy koncepcje zastugi (ogél-
ne kryterium merytarne) trzeba odrzuci¢ rozumienie zastugi jako uniwersalnego
kryterium dystrybucji. Zastuga nie moze by¢ sprawdzianem uniwersalnym, uni-
wersalnym w tym znaczeniu, ze mozna don sprowadzi¢ wszystkie inne, wlacznie
z potrzebami. Wzigte w tym sensie uniwersalnym stwierdzenie ,, X zastuguje na
7” znaczy, ze na podstawie przyjetych regut dystrybucji X-owi nalezy sie Z, ze
powinien Z dosta¢, nawet gdy jego roszczenie ma podstawe tylko w uzasadnio-
nej potrzebie, a nie zastudze w $cistym sensie: np. zastuguje na darmowa opieke
medyczna, bo nie sta¢ go na optacenie opieki, jakiej wymaga stan jego zdrowia®.
Uniwersalnie rozumiana zastuga nie moze by¢ ogélnym kryterium merytarnym.
Zwrot ,zastuguje ze wzgledu na potrzeby” jest w zasadzie metaforyczny, a stoso-
wanie tak rozumianego kryterium mogtoby by¢ wyraznie krzywdzace (niespra-
wiedliwe). Zastluga musi wiec by¢ orzekana na podstawie dokonan. ,Stwierdze-
nie, ze kto$§ zasluguje na otrzymanie okres§lonej posady, tym, Ze najlepiej nadaje
sie do wykonywania tej pracy nie razi w potocznej mowie, lecz nie zawiera ono
sadu o zastudze w $cistym sensie”. Nie jest tez podstawa orzekania zastugi posia-
danie takich czy innych wrodzonych talentéw czy zdolnosci. Jedynie §wiadoma
decyzja ich rozwijania moze stanowi¢ taka podstawe. Podobnie funkcjonuje po-
jecie zastuzonej kary. Nie karze sie bowiem za posiadanie ztych cech charakteru,
a jedynie za coS$, co ztego dana osoba §wiadomie uczynita®!.

W literaturze spotyka si¢ tez pojecia zastugi wezsze (za waskie ze wzgledu na
koncepcje rozwijang w tej pracy). Na przyktad Ziembinski przyjmuje, ze w rozwa-
zaniach o sprawiedliwosci chodzi zwlaszcza o zastugi, ktore nie majg bezposred-
nio waloréw ekonomicznych, lecz polegaja na ,,ofiarnosci w walce o przetrwanie,
zapewnienie bezpieczenstwa, wykazaniu szczegélnych cnét obywatelskich i zalet
w dziataniu dla dobra ogétu”®?. Definicja ta wprawdzie tworzy sp6jny zestaw z po-
zostatymi kryteriami uwzglednianymi w koncepcji Ziembinskiego (obok zastug
wymienia réwniez m. in. dzielo i wktad pracy), jednak takie okreslenie zastugi
jest nienaturalne i wyraznie za waskie.

Czestsze sa ujecia, rowniez za waskie, odrzucajace rezultat czynnos$ci jako
kryterium orzekania zastugi. Jest tak u Ch. Perelmana, ktéry nie wyluszcza
wprawdzie doktadnie znaczenia zastugi, ale wymienia zastugi wéréd kryteriow
wyznaczania Kategorii istotnych, przy czym wsrod tych kryteriow uwzglednia
dzieta (czyli rezultaty czynno$ci), a wysitku nie wymienia®?.

80 Ch. Perelman, O sprawiedliwosci. .., dz. cyt., s. 43.

81 W. Sadurski, Teoria..., dz. cyt., s. 120-121. Sadurski méwi o ,,przesztoéciowym charakterze”
zashugi.

82 7. Ziembinski, O pojmowaniu..., dz. cyt., s. 121.

8 Ch. Perelman, O sprawiedliwoéci. .., dz. cyt., s. 22.
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Czasami sg formutowane dodatkowe warunki orzekania zastugi. Sadurski
twierdzi, ze podstawa zastugi w Scistym sensie jest zawsze przedmiotem oceny
pozytywnej (jest podstawa nagrody w $cistym sensie) lub negatywnej (jest podsta-
wa kary), nigdy neutralnym faktem. Zastrzezenia budzi twierdzenie, ze zastuga
nigdy nie jest neutralna moralnie. Nieraz przeciez bywa neutralna, bedac warto-
$ciowa pod innym wzgledem (mozna zastuzy¢ sie przypadkowo). Nieuzasadnione
jest tez twierdzenie, ze zastluga zawsze taczy sie z podziwem?:.

Krytycy kryterium zastugi odnosza si¢ zwykle do ogélnego, bezwyjatkowego
stosowania zasady ,.kazdemu wedtug jego zastlug”, nie dostrzegajac mozliwosci
stosowania jej tylko wybiérczo, w niektérych przypadkach. Dlatego podkreslaja,
ze jest to kryterium moralnie watpliwe, prowadzace do niepokojacego ideatu spo-
leczenstwa opanowanego pasja wyscigu po zastugi, odsuwajacego na plan drugi
zaspokojenie istotnych potrzeb ludzkich®. Warto jednak zauwazy¢, iz formute
skazdemu wedtug jego zastug” mozna stosowac jako nadbudowe formuty ,kaz-
demu wedtug jego potrzeb”. Kryterium potrzeb powinno uzupelnia¢ kryterium
zastug chocby po to, by nie straci¢ tych, ktérzy nie maja mozliwosci ani przedto-
zy¢ efektow, ani wykaza¢ wysitku. Po stronie zalet proponowanej tu interpretacji
formuly , kazdemu wedtug jego zastug” mozna policzy¢ na pewno jej stymulujacy
charakter oraz fakt, ze omawiana formuta bardziej od innych sprzyja realizowa-
niu idealéw wolnosci.

Specification of principles of justice

A specification of the most general principles of justice, which are discussed in this
article, is the essential issue concerning justice. Considering the general conditions of this
specification (following first of all Perelman’s and Ziembinski’s findings), criteria for the
comparison of addressees’ service and value of interests are defined (issues concerned
with the calculation of interests). Then, on the basis of standard classifications taken from
the professional literature, the author presents and justifies her own typology of the law
principles, discussing precisely such fundamental formulas as “to each the same thing”,
“to each according his needs” and ,to each according his merit”.

8 'W. Sadurski, Teoria..., dz. cyt., s. 120.
8 Tamze, np. s. 116, 153.
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Sprawiedliwo$¢ spoleczna w systemie filozofii prawa
Zygmunta Ziembinskiego

Sprawiedliwo$¢ to pojecie, ktore nie daje sie jednoznacznie zdefiniowac i za-
pewne wéréd naukowcéw do wypracowania jednolitego stanowiska na ten temat
nigdy nie dojdzie. Myslicielem, ktdry jako pierwszy formalnie uzyt w swym dzie-
le tego pojecia miat by¢ Platon'. Od niego takze zapoczatkowana zostata wielo-
znaczno$¢ interpretacji tego pojecia, ktére odnoszono zaréwno do subiektywnego
odczucia jednostki, a wiec interpretacji indywidualnej, jak i do pafistwa uznajac
sprawiedliwo$¢ za atrybut wtadzy niepodlegajacy wptywom dziatan pojedynczego
obywatela®. Zda¢ sobie zatem nalezy sprawe z wieloznaczno$ci stowa sprawie-
dliwo$¢ a takze stosunkowo szybkiej ewolucji jego znaczenia®. Dlatego tez w od-
miennych systemach politycznych i spotecznych funkcjonuja rézne rozumienia
sprawiedliwosci.

Dla przyktadu w staropolszczyznie ,,sprawiedliwo$¢” utozsamiano z czynem
jednostki postepujacej zgodnie z przyjetymi normami moralnymi oraz religijnymi,
a zatem byla cechg ludzi religijnych i przestrzegajacych prawa*. Obecna analiza
pis$miennictwa wskazuje na to, ze pojecie sprawiedliwos$ci ulega dostosowaniu do
potrzeb spotecznych a jej przestrzeganie jest przez zbiorowosci ludzkie wymusza-
ne zar6wno na jednostkach jak i na wladzy politycznej°.

1 Zob. Platon, Paristwo, ksiega VIL

2 Leksykon PWN - Filozofia, Warszawa 2000, s. 308.

3 Z. Ziembinski, Sprawiedliwo$¢ spoteczna jako pojecie prawne, Warszawa 1996, s. 11.
* Por. tamze.

5 Zob. np. www.ms.gov.pl.
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Dwie koncepcje sprawiedliwosci

Pojmowanie sprawiedliwosci jako nastepstwa stosowania prawa pojawilo
sie jednak juz we wczeéniejszych przekazach. Poczatkéw takich jej zastosowan
dopatrywac sie mozna w biblijnej Ksiedze Rodzaju, kiedy to B6g w konsekwencji
niepostuszenstwa pierwszych ludzi wypedzit ich z raju®. Zauwazy¢ nalezy, ze za-
chowanie Boga ukazuje jednoczesnie dwa oblicza sprawiedliwosci - subiektywny
i obiektywny. Subiektywizm przejawia si¢ w fakcie, ze byta to indywidualna decy-
zja, a obiektywizmu nalezy dopatrywac si¢ w tym, ze pierwsi ludzie ztamali usta-
lone przez decydenta (w tym przypadku Boga) zasady, a znajdujac sie ,,na Jego”
terenie mieli obowigzek ich przestrzegania.

W konsekwencji takiego rozdziatu problem sprawiedliwo$ci nalezy zatem
takze rozpatrywaé¢ na dwa sposoby — immanentnie, jako ceche jednostek, oraz
transcendentalnie w zastosowaniu spotecznym. Wszak juz biblijni pierwsi ludzie
stanowili w sensie formalnym zalazek spoteczenstwa, gdyz stworzeni zostali po
to, aby je utworzy¢. Historia ukazuje zatem, ze od jej zarania funkcjonuja dwie
koncepcje sprawiedliwoéci — indywidualna (subiektywna) oraz spoteczna, ktora
réwnie poprawnie mozna nazwac prawna. Podkresli¢ nalezy, ze koncepcje spra-
wiedliwos$ci prezentowane przez niemal wszystkich myslicieli, w jakim$ stopniu
sprowadzaja sie do sprawiedliwo$ci prawnej, zawieraja bowiem imperatywy prze-
strzegania okre$lonych zasad, co nie moze pozosta¢ bez wptywu na funkcjono-
wanie spoteczenstwa. Zauwazy¢ takze nalezy, ze sprawiedliwo§¢ prawna moze
by¢ w skrajnym wydaniu nawet okrutna, jednak obowiazujace prawo nakazuje
przestrzegania jej zasad, tak jak jest to wyeksponowane np. w koncepcji Niccolo
Machiavellego®.

Powyzsze rozwazania sankcjonujg zatem funkcjonowanie dwéch koncepcji
sprawiedliwosci. Teorie te istnieja niezaleznie od siebie na ptaszczyznie panstwo-
wej, §cierajq sie jednak w subiektywnej percepcji jednostki, ktéra posiada cechy
indywidualne bedace jednoczesnie elementem systemu spotecznego. Taki stan
zauwazyt John Rawls, ktory twierdzil, ze kazda jednostka ,,ma mie¢ réwne prawo
do jak najszerszej podstawowej wolnosci mozliwa do pogodzenia z podobng wol-
nos$cig dla innych”®. Zwrd6ci¢ uwage nalezy, ze jest to koncepcja uwzgledniajgca
w pewnym stopniu potrzeby jednostki, lecz w gruncie rzeczy wysuwa dyskretnie
na pierwszy plan postulaty ogétu, uznajac je za priorytet. Wskazac tez nalezy, ze
jest to model stosowany obecnie w wiekszosci spoteczenstw, jednakze tylko pan-
stwa demokratyczne potrafig zastosowaé go w catosci.

6 Zob. Ksiega Rodzaju, 3, 8-23.
”N. Machiavelli, Ksigze ,Warszawa 1999, s.70-80.
8 Cyt. za: J. Hartman, J. Wolenski, Wiedza o etyce, Warszawa-Bielsko-Biata 2009, s. 278
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W dyskusjach o sprawiedliwo$ci mozna spotka¢ si¢ z pytaniem: ,,czy spra-
wiedliwo$¢ jest dyspozycja natury ludzkiej, czy tez wtasciwoscia nabyta?”® Proby
odpowiedzi na to pytanie wskazuja, ze stanowisko posrednie prezentuje Thomas
Hobbes w Lewiatanie, ktory twierdzit, ze

istota sprawiedliwo$ci polega na dotrzymywaniu waznych ugbd; waznos¢ zas
ugbd zaczyna sie dopiero z ustanowieniem mocy panstwowej wystarczajacej do
tego, izeby zmuszac¢ ludzi do zachowania ugéd; i dopiero wowczas réwniez zaczy-
na sie wlasnos$¢®.

Hobbes wydaje sie by¢ zwolennikiem koncepcji sprawiedliwosci w wydaniu
prawnym (spolecznym) a zatem wlasciwos$ci nabytej, ktorg nalezy uznac na jedna
z jej cech kluczowych.

Czy jednak koncepcja sprawiedliwos$ci indywidualnej nie pozostaje w opo-
zycji do teorii sprawiedliwo$ci prawnej oraz czy sprawiedliwo$¢ indywidualna
moze przybiera¢ formy sprawiedliwosci prawnej? Przy udzielaniu odpowiedzi na
takie pytania warto siegna¢ do koncepcji wypracowanych przez Zygmunta Ziem-
binskiego (1920-1996), jednego z najznamienitszych polskich filozoféw panstwa
i prawa ostatnich lat. Blizsze analizy wskazuja jednak, ze zarys jego koncepcji
sprawiedliwo$ci powstal z inspiracji pracami Chaima Perelmana, ktérego prze-
myslenia wywarly wyrazny wplyw na system filozoficzno-prawny Ziembinskiego.

Koncepcja sprawiedliwosci spotecznej Chaima Perelmana

Kazdy bedzie bronit koncepcji sprawiedliwosci, ktéra przyznaje mu racje
i podwaza pozycje przeciwnika. A jesli przypomnimy sobie, ze antagonisci we
wszystkich konfliktach publicznych (...), wojnach, rewolucjach, procesach sado-
wych (...) usitujg dowie$é, ze sprawiedliwo$¢ jest po ich stronie®

to taki wniosek musi by¢ nieuchronny - pisat Perelman i z praktycznego punk-
tu widzenia wypada przyzna¢ mu racje. My$l ta prowadzi¢ musi do wniosku, Ze
sprawiedliwo$(¢ jest jedynie stanem subiektywnym, zmienia sie bowiem w zalez-
nodci od tego, jakie sa cele spoteczenistwa formutujacego jej zasady. Perelman jed-
nak mimo wskazanych przeszk6d podejmuje probe sformutowania najpowszech-
niej jego zdaniem stosowanych w przesztosci form sprawiedliwo$ci. Zatozyl, ze

9 S. Konstanczak, Spér o miejsce sprawiedliwo$ci w systemie wartoéci, ,Kultura i Edukacja”
nr3,s.51.

10 Cyt. za: tamze.

11 C. Perelman, O sprawiedliwosci, dz. cyt., s. 21-22.
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wypracowano dotad sze$¢ takich formut, ale podkreslit zarazem, Ze sa one nie-
mozliwe do pogodzenia ze sobg'*:

(1) Kazdemu to samo:

Koncepcja ta zaktada traktowanie wszystkich istot jednakowo, bez wzgledu
na wlasciwo$ci warunkujace réznice miedzy nimi takie jak opozycje stary-mtody,
winny czy niewinny. Wszyscy w imi¢ sprawiedliwosci winni by¢ traktowani tak
samo. Uzasadnieniem i gtéwna motywacja tej zasady jest pojecie $§mierci, ktéra
wszak dotyczy kazdej istoty zywej.

(2) Kazdemu wedtug zastug:

Formuta bierze pod uwage wlasciwosci immanentne - zastugi istoty. Jednak-
ze autor wysuwa szereg problemoéw, na jakie napotyka ta koncepcja - na przyktad
jak owe zastugi okresli¢?; jaka powinna by¢ wspélna miara oceny tych zastug?;
jakie kryteria nalezy uwzgledni¢ checac okresli¢ zastuge?; a w koncu: czy nalezy
bra¢ pod uwage efekty czy rowniez intencje, wszakze intencja réwniez jest forma
zastugi?

(3) Kazdemu wedtug wytworzonych dziet:

Podobnie jak poprzednia formuta, ta réwniez nie zaktada jednakowego trak-
towania, ale traktowanie proporcjonalne. Zdaniem Perelmana ta koncepcja jako
jedyna w jego propozycji nie posiada cech moralnych, nie zaktada bowiem oceny
kryterium ani po$§wiecenia, a jedynie efekt dziatania. Nie opiera sie ona na ideale
sprawiedliwosci, na podstawie ktorej wiekszo$¢ koncepcji jest budowana, bierze
bowiem pod uwage wartosci jedynie empiryczne czyli dajace sie zwazy¢, zmie-
rzy¢, wyliczy¢.

(4) Kazdemu wedtug potrzeb:

Istota tej koncepcji ma by¢ zmniejszenie cierpien, jakie wynikaja z niezaspo-
kojenia potrzeb egzystencjalnych. Obowiazek zaspokojenia tych potrzeb spoczy-
waé powinien na panstwie. Perelman stwierdza, Ze jest to formuta mitosierdzia
a zatem jej pelna realizacja jest niemozliwa, gdyz rozbieznos$¢ miedzy kryteriami
prowadzi¢ musi do dowolnosci interpretacyjnej, a wiec sprowadza sie do wielo-
wariantowos$ci. Punktem wyjscia tej formuto powinno by¢ wystosowanie kryte-
ri6w minimum egzystencjalnego, niezbednego do przetrwania cztowieka.

(5) Kazdemu wedtug jego pozycji:

Perelman nazywa te formute arystokratyczna, zaktada ona bowiem trakto-
wanie cztowieka w zaleznosci od kategorii przynalezno$ci spotecznej. Najbardziej
wymownym przyktadem tej koncepcji moze by¢ niewolnictwo. Zatem koncepcja
ta zaklada kilka wariantéw sprawiedliwego traktowania dzielac ludzi na ,lep-
szych i gorszych”. Formula ta r6zni sie od pozostatych przedstawionych przez Pe-

12 7Zob. tamze, s. 22-28.
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relmana tym, Ze nie jest powszechna poprzez zalozenie traktowania ludzi w r6zny
sposdb. Pochwalaja ja i bronia jej paternalizmu ci, ktorzy z niej czerpia najwiecej
korzysci.

(6) Kazdemu wedtug tego, co przyznaje mu prawo:

Sprawiedliwo$¢ to przyznawanie kazdemu tego, co mu sie nalezy, lecz musi
by¢ to poprzedzone rozwazeniem, co sie komu nalezy — pisat Perelman. Zatem
nadanie tej formule sensu prawnego prowadzi¢ musi do wniosku, ze kazdemu
nalezy si¢ tyle débr, ile przewiduje prawo. Perelman stusznie zauwazal, ze formu-
1a ta dopuszcza w praktyce tyle wariant6w, ile istnieje systeméw prawodawczych
(czyli krajéw). System prawodawczy jednego panstwa nie musi by¢ zgodny z sys-
temem innego. Prowadzi to by¢ moze do narzucajacego wniosku, ze sprawiedli-
wos(¢ to przestrzeganie prawa, a niesprawiedliwos¢ to sprzeciwianie si¢ (famanie)
normom ustalonych przez dane spoteczenstwo.

Ewolucja koncepcji sprawiedliwo$ci spolecznej
Zygmunta Ziembinskiego

Ewolucja koncepcji sprawiedliwosci spotecznej przejawia sie w filozofii pra-
wa u Ziembinskiego, ktérego naukowa spuscizna skupia sie w sposéb szczegélny
wokét pojecia sprawiedliwos$ci oraz jej spotecznym funkcjonowaniu. Z jego préb
zdefiniowania tego pojecia wnioskowa¢ mozna, ze sklania sie on do paternali-
stycznego rozumienia funkcjonowania sprawiedliwosci w spoteczenstwie. Ziem-
bixiski twierdzil bowiem, ze mozna

odwota¢ sie do formuly pozornie w duzym stopniu skonkretyzowanej i przyjac,
ze sprawiedliwo$¢ polega na tym, by kazdy otrzymywat to, co nalezy sie mu jako
przedstawicielowi okreslonej kategorii osob wedtug prawa, lecz jest to formuta
(...) budzaca pytanie, czy chodzi o to, co sie komu nalezy wedtug jakiegokolwiek
prawa, czy tez wedtug prawa sprawiedliwego, to znaczy prawa odpowiadajacego
co do jego tresci okre$lonej materialnie formule sprawiedliwo$ci - co sprowadza
problem do punktu wyjscia'®.

Zauwazy¢ nalezy, ze jakkolwiek koncepcja ta moze pozostawia¢ formalne
mozliwo$ci interpretacyjne w odniesieniu do jednostki, to jasno okresla status
panstwa w ksztaltowaniu sprawiedliwo$ci, a zatem wyklucza mozliwos¢ obiek-
tywnego jej funkcjonowanie, a wlasciwie niemozliwa jego realizacje bez udziatu
panistwa. Tym samym Ziembinski stwierdza, ze sprawiedliwe dzialanie determi-
nowane przyjetymi normami lgczy¢ sie musi ze spoleczng aprobata takiego po-
stepowania'®. Sprawiedliwo$¢ spoteczna (prawna) posiada zatem cechy umiar-

18 Z. Ziembinski, Wstep do aksjologii dla prawnikéw, Warszawa 1990, s. 47.
14 Tamze.
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kowanego utylitaryzmu implikujgc akceptacje panstwa (spoteczna) ponad stano-
wiskiem jednostki, gdyz jest ono prawnym przedstawicielem spoteczenstwa jako
cato$ci. Jednak miejsce jednostki w tym systemie jest szczegélne, chocby z uwagi
na to, ze to ona jest adresatem koncepcji'®. Dla prawidtowego funkcjonowania
panstwa wydaje sie to by¢ koncepcja najwladciwsza, gdyz zaktada, pomimo nie-
dostatkéw definicyjnych, nadrzedna pozycje interesu spotecznego nad postulata-
mi jednostki oraz grup spotecznych stanowiacych sktadowe panstwa jako insty-
tucji. Jednak sprawiedliwo$¢ taka obejmuje réwniez jednostke-obywatela, czyli
ogniwa dla dobra ktérego dana koncepcja jest tworzona i realizowana.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze Ziembinski szerzej od Perelmana dostrzega moz-
liwe niebezpieczenistwa realizowania projektu sprawiedliwosci przez decyzje
i dyrektywy panstwowe, jednak indywidualne stosowanie tej wartosci wedle jej
pojmowania przez kazda jednostke z osobna mogtoby przynies¢ wieksze niebez-
pieczenstwo. Dlatego to ustrdj i polityka wewnetrzna w znacznym stopniu de-
terminuje pojmowanie i stosowanie sprawiedliwo$ci jako ogélnie obowiazujacej
zasady. Uzywajac terminu ,,sprawiedliwo$¢ niesprawiedliwa”'® motywuje posred-
nio legitymizacje sprawiedliwo$ci spotecznej jako jedynej pozadanej w zastoso-
waniach globalnych. Sokratejska metodg opisuje to w sposéb nastepujacy:

Dostrzegac (...) nalezy przypadki sprawiedliwo$ci dla nas odrazajacej, jak np.
sprawiedliwo$ci nakazujacej jednakowo faworyzowac wszelkich ludzi okreslonej
rasy czy narodowosci, a jednakowo tepi¢ przedstawicieli innej. Z punktu widze-
nia takiej sprawiedliwos$ci niesprawiedliwe bytoby pozostawienie przy Zyciu nie-
ktérych mieszkanicow ghetta za ich zastugi w terroryzowaniu wspétplemiencow!”.

Jest to kolejny przyktad nadawania panstwu prawa decyzyjnosci absolutnej
przy stanowieniu pojecia sprawiedliwosci, lecz biorac pod uwagg stabilnos¢ spo-
teczng koncepcja ta wydaje sie mie¢ solidne fundamenty:

Ziembinski uwazat, ze stosowany przez panstwo model sprawiedliwo$ci wy-
wodzi¢ sie musi z akceptacji systeméw warto$ci uznawanych przez wiekszosé
jednostek (a zatem i wiekszo$¢ spoleczenistwa). Pochodzi¢ wiec musi z wiedzy
o stanie zycia spoteczenistwa i o znajomosci prawidtowo$ci natury przyrodni-
czej's. Podkresli¢ jednak nalezy, ze wedtug Ziembinskiego ksztattowanie sprawie-
dliwosci spotecznej, niezaleznie od determinantéw natury przyrodniczej nalezy
do funkcji panistwa.

15 Por. J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, Warszawa 1953,
s. 120-127.

16 7. Ziembinski, Wstep do aksjologii..., dz. cyt., s. 47.

17 Tamze.

18 Z. Ziembinski, Sprawiedliwo$¢ spoteczna jako pojecie prawne..., dz. cyt., s. 20.
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Sprawiedliwo$¢ w strukturze spotecznej

Modelem sprawiedliwo$ci spotecznej stosowanym w praktyce jest wedtug
Ziembinskiego sprawiedliwo$¢ rozdzielcza, ktéra zostala przez autora podzielona
na dwa osobne problemy - sprawiedliwo$¢ roztozenia obcigzen oraz sprawiedli-
wos¢ podziatu dobr'®. Problemy te zawierajg w sobie propozycje formut sprawie-
dliwosci wyréwnawczej, ktére w aspekcie historycznym uwaza si¢ za juz zrealizo-
wane a zatem weryfikowalne i mozliwe do scharakteryzowania.

Zgodzi¢ sie zatem nalezy z Ziembinskim, wedtug ktérego od czaséw Arysto-
telesa, z kolejnymi ewolucjami aparatury pojeciowej, sprawiedliwo$¢ sprowadza
sie w gruncie rzeczy do dwoch koncepcji — sprawiedliwo$ci wyréwnawczej oraz
sprawiedliwosci rozdzielczej. Pierwsza z nich polega na odptacie cztowiekowi lub
spoteczenstwu za wykonanie (uczynienie) okre§lonego dobra lub zta. Sprawiedli-
wo§$¢ rozdzielcza zaklada natomiast odpowiednie dzielenie débr oraz rozklada-
niu ciezaréw w kregach podmiotéw, w stosunku do ktérych nalezy postepowaé
sprawiedliwie?. Sprawiedliwo$¢ zatem rozpatrywac nalezy w aspektach funkcjo-
nalnych: panstwo - jednostka - panstwo oraz panstwo - spotecznosci (spoteczen-
Stwo) — panstwo.

Formalnie biorgc, sprawiedliwo$¢ wyré6wnawcza mozna bytoby sprowadzi¢
do pewnego szczegblnego rodzaju sprawiedliwos$ci rozdzielczej (...). Kluczowa
sprawa w formutowaniu réznych koncepcji sprawiedliwos$ci rozdzielczej jako
okreslenie, jakie przyjmuje sie kategorie istotne tych podmiotow, od ktérych zada
sie jakich$ §wiadczen. Jesli okresli sie owe kategorie istotne, to na ich pod-
stawie przyjmuje sie nastepnie odpowiednie formuly sprawiedliwosci, na-
kazujace rozdziela¢ dobra lub obcigzenia stosowne do wyréznionych kate-
gorii (...) z odpowiednim powigzaniem wymiaru $wiadczen dla podmiotéw
danej kategorii i przypadajacych na te podmioty obciazen w przypadkach
(-..) gdy owe cechy sa stopniowalne?’.

Zwr6ci¢ uwage nalezy, ze charakterystyka formut sprawiedliwos$ci spotecz-
nej przybiera u Ziembinskiego dwa oblicza. Pierwsze z nich skupia si¢ wokoét
powinnosci jednostki wzgledem spoteczenstwa, drugie charakteryzuje obowigzki
spoteczne wobec jednostki. Wychodzac od powyzszych postulatow, proponuje on
nastepujacy podziat formut sprawiedliwo$ci rozdzielczej?*:

19 Zob. Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992, s. 93-129.

20 Por. tamze, s. 269.

2! Tamze.

22 Wszystkie zaprezentowane formuly maja tytuly nadane przez Z. Ziembinskiego i stanowia
analize jego koncepcji dyskutowanych w rozprawie O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992,
s. 94-129.
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Sprawiedliwos$¢ rozlozenia obcigzen - obowiazki jednostki wzgledem

spoleczenstwa

(1) Od kazdego wedtug jego sit

Charakteryzujac te formute, Ziembinski stwierdza, ze nie jest racjonalne za-
danie od kogo$ spelnienia czyn6éw lezgcych poza faktycznymi mozliwo$ciami ich
realizacji. Zwraca réwniez uwage, zZe istniejg systemy polityczne stosujace racjo-
nale, usprawiedliwiane prawne, lecz odrazajace formy karania (sankcjonowania)
adresata normy za jej niezrealizowanie. Niemozliwo$¢ realizacji tych norm moze
mie¢ podtoze logiczne - norma nakazuje cos czynic¢ i tego nie czyni¢ jednoczes$nie;
badz fizyczne - a zatem postawienie przed adresatem zadania spelnienia normy
niemozliwej do spelnienia przez czynniki fizyczne takie jak np. budowa ciata,
uksztattowanie terenu; wzglednie intelektualne - a wiec postawienie przed ad-
resatem zadania, ktdre jest dla niego zbyt trudne intelektualnie np. nakazywanie
przyswajania jakiegos$ zakresu wiedzy. Podkresli¢ nalezy, ze nie jest usprawiedli-
wieniem dla adresata niespelnienie normy, cho¢by biorac pod uwage powyzsze
czynniki, jesli adresat normy poprzez zaniedbanie lub brak woli nie spowodowa-
ny zaburzeniami psychicznymi sam spowodowatl taka sytuacje.

Podkresli¢ nalezy, ze gdy mowa o sprawiedliwym nakladaniu obowigzkéw
zgodnie z omawiana formuta, punktem wyjscia nie sa obwarowania ekstremal-
nie ciezkie, lecz obowigzki dopasowane proporcjonalnie do mozliwo$ci danej jed-
nostki lub spotecznosci. Ziembinski postuguje sie przykladem rozktadania cieza-
réw obowigzkéw publicznych zaktadajacych nie tylko proporcje $wiadczeh sto-
sownie do uzyskiwanych dochod6w, ale réwniez progresje stopy oprocentowania.
Podkresla on, Ze nie powoduje to nieproporcjonalnosé¢ wysokosci §wiadczen, ale
proporcje poziomu odczuwalnych obciazen.

Uchylaniem sie od tej formuty moze by¢ okaleczanie sie w celu uchylenia
sie od stuzby wojskowej? lub celowe niepodejmowanie pracy ale korzystanie ze
$wiadczen socjalnych. Biorac pod uwage te bariery, Ziembinski proponuje wer-
balng korekte tej formuly nadajac jej brzmienie ,,0d kazdego wedtug jego moz-
liwo$ci osiagania celé6w danego rodzaju przy nalezytym wykorzystaniu jego sit”.

(2) Od kazdego wedtug zdolnosci

Biorac pod uwage indywidualne mozliwosci jednostki warunkujace mozli-
wo$¢ realizacji postulatow jest to wedle Ziembinskiego formuta zblizona postu-
latami do poprzedniej. Przeswiadczenie, Ze wymagania w stosunku do jednost-
ki majg mie¢ swoje uzasadnienie w uzyskanym wyksztalceniu, uzdolnieniach

2 Jest to przyktad podany dla potrzeb podjetej analizy. Podkresli¢ nalezy, ze zasadnicza
stuzba wojskowa w Polsce od kilku lat juz nie funkcjonuje, lecz w czasach jej obowiazywania czesto
zdarzaly si¢ przypadki samookaleczen, aby si¢ od niej uchylic.
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i umiejetnosciach uzna¢ mozna za uzasadnione jedynie zakladajac wiodaca role
spoleczenstwa w doniesieniu do jednostki, ktdora jako element struktury spotecz-
nej panstwu zawdziecza swoéj byt. Przez byt nalezy rozumie¢ mozliwo$¢ ksztat-
cenia, rozwijania uzdolnien i gwarantowane przez panstwo poczucie bezpie-
czenstwa i przynalezno$ci. Zatem oddanie do dyspozycji spoleczenistwa swoich
uzdolnien wydaje si¢ by¢ uzasadnione. W koncepcji globalnej formuta ta ma nie-
mal utopijne zastosowanie. Pomija jednak suwerenno$¢ i wolno$¢ indywidualna
jednostki na rzecz po$wiecenia sie ogbétowi. Talenty osobowe nie sg wszak wia-
snoscig spoteczng lecz indywidualng, co w tej formule nie zostaje uwzglednione.
Ziembinski podkreéla jednak, ze nie mozna réwniez akceptowac zachowan jed-
nostek zmierzajacych do marnowania talentu zamiast uczyni¢ z nich uzytek dla
dobra spotecznego. Podkre§la on takze, ze jednostki mniej uzdolnione nie powin-
ny by¢ zwalniane z obowigzkéw wobec panstwa a jedynie winny by¢ one dobie-
rane zgodnie z omawiang formuta ,,0d kazdego wedtug zdolnosci”. Uzdolnienia
nalezy kojarzy¢ z obowigzkami, gdyz jest to metoda pozwalajgca na najskutecz-
niejsze funkcjonowanie jednostki zaréwno dla potrzeb spoteczenstwa jak i dla in-
dywidualnych. Zaktada ona takze znaczna autonomie czlowieka.

(3) Od kazdego wedtug powotania

W formule tej zawieraja sie obowiazki szczegélne, zwiazane z profesjami,
ktore z zatozenia majq cieszy¢ sie podwyzszonym prestizem spotecznym. Kryte-
rium przynalezno$ci jest wolny wyb6r jednostki pragnacej pelni¢ dang funkcje
spoteczna. Ziembiniski podkresla, ze zawody takie wyodrebniajg modele moral-
noéci zawodowej i te moralno$¢ powinny realizowa¢. Odrywa zatem moralno$é
powszechna od moralnoéci profesjonalnych a zatem deontologii zawodowych.
Mowa tu jedynie o zawodach i profesjach nastawionych na stuzbe spoteczenstwu
np. lekarzu czy ksiedzu. Sprawiedliwo$¢ w tej formule oznacza rekompensate
spoleczng okazywana prestizem za zadania wykonywanie na rzecz tegoz spote-
czenstwa - stosownie do powyzszych przyktadéw - za leczenie ludzi i realizacje
postug religijnych. Uzna¢ wiec nalezy, ze wyrzeczenia na rzecz spoleczenstwa ze
strony przedstawicieli tych zawodéw legitymizujg ich prestiz spoteczny. Z dru-
giej za$ strony wyksztatcenie przedstawicieli tych profesji wigze sie z kosztami
spotecznymi gdyz sa oni edukowani (przynajmniej w teorii) za fundusze publicz-
ne. Odwrotna koncepcja sprawiedliwo$ci w tym aspekcie przejawia¢ sie powinna
w uczciwej stuzbie spoteczenstwu.

Zwréci¢ uwage nalezy, ze formuta ta, wbrew pozorom cechuje sie najwieksza
autonomig spoleczna. ,,Powolani” nie majgq bowiem catkowitego obowigzku sto-
sowania sie do ogdlnie przyjetych norm realizacji sprawiedliwo$ci, poza normami
przepiséw konstytucyjnych, sa jednak determinowani przez deontologie swoich
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powotan, a te czesto bywa¢ moga duzo bardziej restrykcyjne niz zasady obowia-
zujgce powszechnie.

Zachowanie zgodne z deontologia niesie za sobg réwniez ryzyko poniesie-
nia wiekszych kosztow spolecznych, niz zachowanie zgodne jedynie z prawem
powszechnym?%. Ocenie spotecznej nie podlega zazwyczaj przedstawiciel danego
zawodu, ale cata spoleczno$¢ danej profesji. Jesli policjant lub lekarz przyjmie
korzys¢ majatkowa, to przez pryzmat zachowan pojedynczego przedstawiciela za-
wodu zwykle obwiniane jest cate sSrodowisko lekarskie lub policyjne.

Sprawiedliwo$¢ podziatu débr — obowiazki spoleczenstwa wobec jed-

nostki

Sprawiedliwy podziat débr jest jedna z podstawowych domen idei sprawie-
dliwosci. Przekro6j historyczny ukazuje jednak, ze teoretycy nie potrafili doj$¢ do
zgodnej definicji tej formuly. Zatozy¢ nalezy, ze podzial débr moze przybieraé¢ wy-
miar elitarystyczny lub marytarny. Pierwsza z tych koncepcji zaktada réwnosé
wszystkich jednostek bez wzgledu na jakiekolwiek cechy indywidualne, druga
bierze pod uwage zastugi jednostki dla dobra spoteczenstwa. Formuly te sg od-
wréceniem sprawiedliwego roztozenia obciazen, charakteryzuja bowiem obowigz-
ki spoleczenstwa (panistwa) wobec jednostki. Ziembifiski wyr6znit sze$¢ formut
sprawiedliwego podziatu débr:

(1) Kazdemu réwno

Formuta ta winna by¢ traktowana w istocie swej definicji dostownie, bo i jej
wlasciwe stosowanie nie wymaga kreatywnosci. Ziembinski uwaza, ze formuta
ta zawiera w sobie hasto ,kazdy jest kowalem wtasnego losu”. Kazdy obywatel
otrzymaé powinien od panstwa réwne $wiadczenia, na czym rola tegoz panstwa
w praktyce sie konczy Zatem osiggany jest poziom zerowy w funkcjonowaniu
koncepcji sprawiedliwos$ci. Sposéb dysponowania tymi §wiadczeniami zalezy juz
tylko od jednostki - rozsadne wykorzystanie przyznanych $wiadczen moze przy-
nies¢ zyski a ich niewlasciwa eksploatacja przynie$¢ musi straty. Funkcja panstwa
ogranicza sie zatem do przybrania formy globalnego o$rodka pomocy spotecznej.

Wedltug Ziembinskiego najwieksza wada tej zasady jest brak stymulacji do
wysitkow, ktorych konsekwencja jest brak zaangazowania na rzecz spoleczenstwa.
Formutla ta nie zachg¢ca do wigkszych wysitkéw, moze budzi natomiast postawy
zawidci w stosunku do jednostek zdolniejszych a wigc wyrastajacych ponad prze-
cietnos¢. Sztandarowym przykladem stosowania tej koncepcji i jej spotecznych
konsekwencji doszukiwac¢ si¢ mozna przed 1989 r., kiedy to wszyscy otrzymywali
tyle samo towar6éw na kartki. Zwréci¢ nalezy uwage na marnotrawstwo rozdzie-

% Por. R. Sennet, Etyka dobrej roboty, Warszawa 2010, s. 31-76.
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lanych débr, poniewaz jedni potrzebowali ich wiecej, podczas gdy inni wcale, co
wigza¢ sie musi rowniez ze spadkiem ich jakosci.

Formuta ta zdaniem Ziembiniskiego nie nadaje sie do stosowania na dtuza
mete w szerokiej skali w szczegdlnosci ze wzgledéw socjologicznych, ekonomicz-
nych i etycznych. Nie kazdy potrzebuje tego samego dobra, aby zy¢, a dobro takie
w pewnych przypadkach wrecz moze by¢ szkodliwe. Jej stosowanie jednak moze
przynosi¢ pewne korzy$ci w matych srodowiskach zawodowych, w ktérych pra-
cownicy maja zblizone wyksztalcenie lub co najmniej zakres wykonywanych obo-
wigzkéw. Ziembinski podaje przyktad nisko wykwalifikowanych pracownikéw
fizycznych, jednak uzna¢ nalezy, ze wyzszy poziom wyksztatcenia réwniez nie
oznacza automatycznego odrzucenia ram tej formuty pod warunkiem, ze wszy-
scy pracownicy zajmowaliby zblizone funkcje lub posiadali podobny poziom wy-
ksztatcenia.

Ziembinski podkresla, ze koncepcja ta zawiera idee¢ prostego elitaryzmu
a zatem jej globalne zastosowanie jest niemozliwe przy zatozeniu umiarkowanie
poprawnego funkcjonowania spoteczenstwa.

(2) Kazdemu wedtug potrzeb

Przeciwstawieniem formuly ,kazdemu réwno” jest zasada ,kazdemu we-
dtug potrzeb”. Ziembinski uwaza, ze formuta ta wymaga racjonalizacji, a zatem
wymaga doprecyzowania i winna brzmie¢ ,kazdemu wedtug potrzeb spotecznie
uzasadnionych”. Same bowiem potrzeby przejawiaé sie moga w szkodliwych spo-
ecznie sktonnos$ciach.

Panstwo jako ,,opiekun” jednostki ma za zadanie zaspokajanie potrzeb oby-
wateli, zwlaszcza, ze stawia im pewne wymagania. Dylematem tej formuly jest
okreslenie czy chodzi o potrzeby indywidualnie odczuwalne przez jednostke, czy
tez o potrzeby powszechne a wiec takie, ktore odczuwac¢ powinna kazda jednostka
uznawana w swoim spoteczenstwie za ,normalng”.

W systemach spolecznych nie dotknietych radykalnym konserwatyzmem
kazda zaspokojona potrzeba moze prowadzi¢ do roszczen jednostki do zaspoko-
jenia nastepnej potrzeby juz na wyzszym poziomie, np. posiadanie matego auta
budzi¢ moze potrzebe posiadania wiekszego, wygodniejszego $rodka transportu.
Wspdtczesny cztowiek niemal we wszystkich dziedzinach zycia sktonny jest do-
strzega¢ Zrédto coraz szersze whasnych potrzeb, a wszystkie jako ,uzasadnione”.
Obiektywizm pojecia ,,potrzeby uzasadnione” nakazuje ocene czy sa to potrzeby
prawdziwe czy tez pozorne, czy wrecz szkodliwe. Z oceny Ziembinskiego wynika,
ze za potrzeby prawdziwe milczaco przyjeto co najmniej ,,zdrowie biologiczne”.
Jednak pamieta¢ nalezy, ze niektére przypadtosci psychiczne powodujg o swo-
ich nosicieli potrzebe mordowania, a potrzeby palaczy przejawiaja sie gtodem
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nikotynowym. Co zatem z ich potrzebami? Zgodzi¢ sie nalezy z Ziembinskim, ze
zachodza tu zalezno$ci instrumentalne a zatem prosciej legitymizowaé ogranicze-
nia zaspokajania potrzeb, gdy 1acza sie one ze szkodliwymi skutkami dla innych
czlonkow spoteczenstwa.

Dostowne pojmowanie tej formuty w pierwszej ocenie uznane moze by¢ za
humanitarne. Jednak jej dogtebna analiza moze wykazac¢ jej utopijne elementy
gdyz w obecnym ksztalcie $wiata nie jest mozliwa do zrealizowania. Bariera nie
do przebicia sa rzecz jasna czynniki gospodarcze i ekonomiczne. Wspomniana
utopia nie tyle ma zatem wymiar filozoficzny, co duzo bardziej odczuwalny - wy-
miar polityczny. Kraje trzeciego $wiata otrzymuja pomoc humanitarnag, ktéra jed-
nak nie zaspokaja podstawowych potrzeb ich obywateli. Kraje niosace pomoc sta-
wiajg sie w roli paternalistycznej, tak jak ma to miejsce cho¢by w Iraku. Btedem
takiej pomocy jest brak dialogu z krajem, gdzie Zyja potrzebujacy pomocy na rzecz
traktowania z gory jego wtadz a przede wszystkim miejscowej kultury, ktérej usil-
na zmiana prowadzi¢ moze do anomii, czyli zamiast rozwigzania problemu oka-
zywana pomoc szkodzi jego strukturom spolecznym.

Przy okazji omawiania tej formuly, Ziembinski zwraca uwage na niebezpie-
czenistwo polityki socjalnej wewnatrz struktur spotecznych danego panstwa. Co-
raz wiecej bogatych krajéw ugina sie pod ciezarem doktryny ,panstwo opiekun-
cze”, co powodowa¢ moze znaczne konsekwencje w jako$ci zycia spoteczenstwa.
Instytucje pomocowe czesto wymykaja sie spod kontroli spotecznej, nadmiernie
sie rozrastaja a wiec generujq coraz wyzsze koszty. Ponad to budzg w niektoérych
obywatelach (korzystajacych z ich ustug) brak poczucia odpowiedzialno$ci i mo-
tywacji do pracy oraz do zaspokajania swoich potrzeb. Karykaturalna odmiana
tej formuly uwidacznia sie réwniez w polskiej polityce socjalnej, w ktérej ,,chory”
alkoholik otrzymuje niemal takie same §wiadczenia jak samotna matka. Bezce-
lowe jest poszukiwanie odpowiedzi na co uzyskane swiadczenia wyda wigkszos¢
uzaleznionych od choroby alkoholowej, a na co samotna matka. Nie chodzi oczy-
wiscie w tej dyskusji o pietnowanie organizacji pomocowych a jedynie o ukazanie
mozliwoéci naduzy¢ ze strony niektérych ich beneficjentow.

(3) Kazdemu wedtug wysitku

Jest to formuta okreélana przez samego Ziembinskiego jako merytarna, gdyz
premiuje wysitki jednostki na rzecz spoteczenistwa, niezaleznie czy zaktadany
efekt zostal osiagniety. Nie ma znaczenia zatem niewiedza wlasna ani nieprawi-
dtowa organizacja zadan. Uzna¢ nalezy wiec, ze sama dobra wola jest przedmio-
tem oceny dziatania. Walorem tej formuty ma by¢ jej wymiar wychowawczy. Na-
lezy wykonywac swoje zadania najlepiej jak sie da, nawet jesli sie nie jest w stanie
im podotaé. Aprobata spoteczna nie ma mie¢ zwigzku z faktycznym wykonaniem



Sprawiedliwo$¢ spoteczna w systemie filozofii prawa Zygmunta Ziembinskiego 165

zadania, ale z samym faktem wysitku préby jego wykonywania najlepiej jak sie
potrafi. Nie ulega watpliwoéci, ze wielu zadan nie zgota wykonaé bez odpowied-
niego sprzetu, np. duzo lepszy i szybszy efekt przyniostoby wykopanie rowu ko-
parka niz fopata, jednak kryterium sprawiedliwego roztozenia débr tego przykta-
du w omawianej formule jest wylacznie wysitek fizyczny cztowieka. Wiozonego
wysitku nie mozna jednak utozsamia¢ jedynie z fizyczng aktywnoscia czlowieka.
Praca umystowa niejednokrotnie wymaga duzo bardziej wzmozonego wysitku,
cho¢ nie ma potrzeby uzywania miesni.

Niedoprecyzowanie tej formuty polega¢ moze takze na nieokresleniu efek-
tywnoS$ci wysitku. Brak jest tu takze kryteriow sprawiedliwego podziatu débr. Na-
suwa sie pytanie - jak nalezatoby wynagrodzi¢ dwoch ludzi wykonujacych wsp6l-
nie prace ziemne, z ktorych jeden wykopal dwa doly, w czasie gdy drugi wykopat
jeden? Formuta ta zdaje sie pomija¢ taki problem. Ziembinski twierdzit zatem, ze
formula ta nie jest w stanie powszechnie funkcjonowa¢ w spoleczenstwie wyko-
nawczym chocby ze wzgledéw ekonomicznych, z czym nalezy sie zgodzic.

Stosowanie tej formuty w doskonalej postaci moze stuzy¢ wychowywaniu
dzieci, szczegblnie w murach szkoty. W tej instytucji nagradzanie samego wysit-
ku, a wiec woli wykonania zadania jest w peini uzasadnione, posiada bowiem
funkcje motywujaca, nadajgca pewnos¢ siebie, ktdra jest cecha bezcenna w doro-
stym zyciu. Za najwtasciwsze nalezy uznac¢ zatem, ze nadzorca w tym przypadku
jest spoteczenstwo (panstwo), wykonawcg instytucja (rodzina, nauczyciel) a adre-
satem formuty mtode pokolenie.

(4) Kazdemu wedtug osiaganych wynikow

Wspblczesnie tylko wyjatkowo mozna pozyska¢ dobra bez wysitku, szcze-
golnie gdy chodzi o zasoby naturalne. Formuta ta zaktada podziat dobr wedtug
faktycznych wynik6w dziatania: ,,rzecz nie w tym aby robi¢, lecz aby zrobic i zaro-
bi¢”?%. Podkresli¢ nalezy, ze formuta ta odnosi si¢ nie tylko do jednostek w petni
sprawnych. Zastrzezenie to ma zapewni¢ godziwa egzystencje osobom starszym,
niedoteznym i niepetnosprawnym. Zdaniem Ziembinskiego jest to formuta ramo-
wa a zatem nieoperatywna z uwagi na brak konkretyzacji - nade wszystko brak
skali odptaty za wytworzone przez jednostke lub grupe dobra, a zatem metody
pomiaru sprawiedliwego wynagrodzenia. Sadzi¢ nalezy, ze w tej formule inny wi-
nien by¢ pomiar wartoéci ekonomicznych, a inny niepienieznych, np. odkry¢ na-
ukowych.

Zasadniczym problemem tej formuly zdaje sie by¢ brak mozliwosci obiek-
tywnego okreslenia warto$ci wytworzonych débr dla dobra ogétu. Wszak wy-

25 Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci..., dz. cyt., s. 107.
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tworzone dobra nieprzydatne w dobie wspétczesnej, moga okazaé sie bezcenne
w przysztosci. Kolejny problem to sprawiedliwa gloryfikacja za prace rozciagnieta
w czasie. Budowa dostojnego obiektu sakralnego trwaé moze kilkaset lat a zatem
jak oceni¢, ktora jednostka lub grupa posiadata najwiekszy wktad w to przedsie-
wziecie. Czy gtéwnym za gtéwnego twoérce uznaé zatem architekta czy budow-
niczych? Bardziej wspo6tczesnym problemem podanym przez Ziembinskiego jest
retoryczne pytanie: jak zmierzy¢ wktad w wyksztatcenie studenta poszczegdlnych
wyktadowcéw, nauczycieli czy rodzicow? Wszak bezdyskusyjne jest, ze kontrolo-
wany pomiar wykazatby skuteczniejsze oddzialywanie wykladow jednego profe-
sora na innym lub oddziatywanie ojca skuteczniejsze od dziatan matki.

Uzna¢ wiec nalezy, ze dla kryterium oceny nalezy bra¢ pod uwage zar6wno
wkiad fizyczny jak i umystowy. Zwulgaryzowana, wedtug Ziembinskiego koncep-
cja tej formuly jest marksistowska doktryna kapitatu, zaktadajaca w swej istocie
nioeuchronnos$¢ konfliktu spotecznego?®.

Dla uzupelnienia tej koncepcji nalezy réwniez podja¢ dyskusje na temat pra-
wa do wtasno$ci, jednak Ziembinski nie czyni tego, podkresla tylko brak jedno-
znacznosci tej formuly a zatem zwraca uwage na bariere mozliwosci stosowania
jej powszechnie.

Nie ulega watpliwosci, ze osiagniety wynik musi wigza¢ sie z dziataniem na
rzecz jego osiagniecia. Biorac to pod uwage Ziembiriski zmienia tres¢ tej formuty
na: ,kazdemu wedtug wynikow jego dziatan”, co w samej formule zaktada dzia-
lanie jako warunek roszczen sprawiedliwego traktowania.

(5) Kazdemu wedtug zastug
Zdaniem Ziembinskiego, nie rozchodzi sie o zastugi posiadajace wartosci
ekonomiczne. Chodzi raczej o dzialania majgce na celu przetrwanie, bezpieczen-
stwo danej spoteczno$ci lub wrecz narodowosci a wiec dziatania dla dobra ogétu.
Zatem warianty legitymizowania tej formuly przejawia¢ sie beda w dwoéch for-
mach:
¢ odszkodowawczej polegajacej na wynagrodzeniu za poniesione straty in-
dywidualne na rzecz ogétu. Grupa roszczeniowa moga by¢ np. inwalidzi
wojenni.
¢ nagrodowej polegajacej na gloryfikacji za zastugi. Tu jednak rodzi sie py-
tanie: o jakie nagrody chodzi — materialne czy niematerialne?
Jednak samo uznanie zastug nie moze stanowi¢ asumptu do przyznania
korzysci ekonomicznych. Jako przyktad osoéb zastuzonych, Ziembinski stusznie
wskazuje ludzi swojego pokolenia — kombatantéw wojennych. Podkresla takze,

26 Por. np. J. H. Turner, Struktura teorii socjologicznej, Warszawa 2006, s. 178-179 i 244-245.
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ze ich roszczenia zwiekszaja sie i zwiekszaé sie beda wraz z uptywem czasu po-
niewaz:

e uplyw czasu w sposdb naturalny powodowac musi narastajgce niedotez-
nienie i utrate mozliwosci samodzielnego funkcjonowania;

e istniejg wewnetrzne spory w srodowiskach kombatanckich polegajace na
okreélenia ,,0bozéw” przynalezno$ci np. czy kto§ byt pitsudczykiem czy
hallerczykiem, co dla wspoétczesnej idei kombatanctwa nie ma wieksze-
g0 znaczenia.

Podstawowym problemem tej formuty wydaje sie by¢ zatem dylemat: co bra¢
pod uwage jako zastuge - czy uczynki bedgce obecnie zastugami ktére w momen-
cie ich realizacji nimi nie byly, czy tez takie, ktére byly uznane za zastugi wzgle-
dem spoteczenistwa podczas ich spelniania a po przez zmiane §wiadomosci spo-
tecznej lub trendéw politycznych obecnie za takie nie sa uznawane. Podkre§li¢
nalezy, ze pewne czyny uznawane w czasie ich realizacji za zastugi spoteczne,
wspotcze$nie uwazane sg nawet za zbrodnie przeciw ludzko$ci lub zdrade stanu,
tak jak ma to miejsce w przypadku organizatoréw stanu wojennego, ktérych decy-
zja jest zgota odmiennie oceniana w minionym i obecnym systemie politycznym.
Wahania takie, zdaniem Ziembinskiego sa konsekwencja ciaglej ewolucji pojeé¢
takich jak demokracja i wolnosé.

(6) Kazdemu wedtug prawa (jako kwintesencja realizacji wszystkich formut)

Formuta ta nazwana zostala przez Ziembinskiego urzedowym wymiarem
pojecia sprawiedliwosci, gdyz to tres¢ obowigzujacego w danym momencie prawa
decyduje o tym, co uwazac nalezy za sprawiedliwe a co jest niesprawiedliwo$cig.
Formuta ta uznana przez Ziembinskiego za blankietowg nie posiada warto$ci
prawnej bez wczeéniejszego ustalenia, jakie ramy prawne winny by¢ stosowane
dla realizacji doktryny sprawiedliwo$ci. Wskazano juz powyzej, ze nie kazde obo-
wigzujace prawo jest sprawiedliwe i dla tej formuly jest to zagrozenie szczegélne.

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, najwyzszy akt prawny, ktory nie sposob
pomingé w tej dyskusji juz w preambule deklaruje, ze ,,ustanawiamy Konstytu-
cje (...) jako prawa podstawowe dla panstwa oparte na poszanowaniu wolnos$ci
i sprawiedliwos$ci”*’. Wynika z tego, ze podstawa funkcjonowania panistwa win-
na by¢ wolno$¢ i sprawiedliwo$¢ a ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej”?s.
Ziembinski jednak trafnie zauwaza, ze

27 Preambuta Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
28 Tamze, art. 2.
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warto$cig oficjalnie zadeklarowana przez obowigzujacy przepis konstytucyjny
jest realizowanie zasady sprawiedliwosci spotecznej. Oficjalne uznanie tak okre-
$lonej warto$ci nie przesadza jednak o tym, co sie tym terminem okre§la’.

Konstytucja okre$la bowiem obowiagzki panstwa wobec obywateli i analo-
gicznie — obywateli wobec panstwa®.

Obowiazek szczegblny w realizacji tej formuty naklada na instytucje orzeka-
jace, a wiec sady a wlasciwie na orzecznikéw, czyli sedziow. Od nich bowiem za-
lezy ,ksztalt” sprawiedliwosci. Ziembinski zwraca uwagg, ze orzecznik moze po-
zosta¢ bierny merytorycznie nazywajgc sam siebie jedynie narzedziem, ,,ustami”
prawodawcow przekazujacymi ,,sprawiedliwy” wyrok.

Aby méwic¢ o sprawiedliwos$ci jako wartosci konstytuujacej ludzkie spotecz-
nos$ci nalezy ja rozpatrywa¢ przynajmniej w dwoch aspektach. Pierwszy z nich
nakazuje postrzeganie jej jako dostosowanie sie do stanu zastanego, a wiec ist-
niejacego systemu prawa stanowionego badZ objawionego. Sprawiedliwy w tym
sensie znaczy prawy, stosujacy sie do obowiazujacego prawa. Takowa sprawiedli-
wo$¢ przypisana jest z urzedu do oséb ferujacych wyroki i interpretujacych pra-
wo. Sprawiedliwy zatem w tym sensie znaczy stojacy na strazy prawa. W takim
znaczeniu sprawiedliwy jest sedzia®!

co powodowa¢ moze stuszng obawe o jego orzekanie wobec sadzonego. Podkre-
$li¢ nalezy, ze prawo zezwala sedziemu interpretacje zachowania osoby lub oséb
poddawanych osadowi, gdyz przepisy wprowadzajace w zycie funkcjonowanie
sgdownictwa zakladaja tzw. klauzule generalne dajace pewne pole manewru.
»Furtka” taka jest niezbedna przy realizacji tej formuly sprawiedliwo$ci, ponie-
waz orzekanie nie ma charakteru $cistego, jakim jest np. zadanie matematyczne
lecz polega na oszacowaniu wiarygodno$ci wypowiedzi os6b, ocenie materiatéw
i wnioskéw dowodowych. Zatem formute , kazdemu wedtug prawa” ksztattuja nie
tylko przepisy, lecz réwniez szczegdlnie ludzie powotani przez spoteczenistwo do
spetniania trudnej roli orzecznika.

Koncepcja ta, cho¢ nie doskonata wydaje sie by¢ najwtasciwsza i jedyna
mozliwa do skutecznej realizacji. Czerpie ona (lub czerpa¢ moze) ze wszystkich
omawianych powyzej formut. Niesie réwniez pewne niebezpieczenstwa, ale biora
sie one raczej z polityki wewnetrznej pafistwa a nie z jej zatozen teoretycznych.

29 7. Ziembinski, Warto$ci konstytucyjne, Warszawa 1993, s. 84.

30" Analiza Ziembinskiego miata miejsce przed wejsciem w zycie obecnie obowigzujacej
Konstytucji RP, ale poprzednia réwniez zaktadata koncepcje sprawiedliwo$ci spoteczne;.

31 S.. Konstanczak, Spér o miejsce sprawiedliwosci..., dz. cyt., s. 54.
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Konkluzja

»Sprawiedliwo$¢ nie jest tez warto$cia mogaca wystepowaé w nadmiarze,
cho¢ mozliwy do wyobrazenia jest stan zupetnego jej braku - bezprawia™2 Mysl
ta zaczerpnieta z dyskusji o sprawiedliwosci jako warto$ci samej w sobie dowo-
dzi, ze nie jest mozliwy dyskurs o sprawiedliwo$ci bez jej zastosowan spotecz-
nych, ktdre sa konsekwencja samych prob wdrazania w zycie jej idei.

Ograniczone zaufanie, jakie ludzie przejawiaja wzgledem siebie wymaga jed-
noczesnego wsparcia ze strony panstwa. Sprawiedliwo$¢ jest wiec gwarantowana
przede wszystkim sitg przez panstwo. Prawo natury musi wiec by¢ wsparte kon-
wencja, gdyz sami ludzie sg zbyt stabi i zmienni, aby zagwarantowa¢ powszech-
no$¢ odczuwania sprawiedliwo$ci®.

Kazda bowiem dziedzina egzystencji cztowieka odnosi¢ sie musi do prawa
stanowionego. Wszak nawet ludy Zyjace z dala od cywilizacji podporzadkowuja
swoje zycie pewnym prawom, niekoniecznie skodyfikowanym. Prawa te zawierajq
réwniez doktryny sprawiedliwosci gdyz warto$ci tej nie sposéb pomingé. Nawet
niemoralne zachowanie w stosunku do bliZznich generuje pojawienie sie jakiejs
koncepcji sprawiedliwosci, przejawia sie ona woéwczas jako zaprzeczenie - nie-
sprawiedliwos¢.

Uzna¢ zatem nalezy, ze rozumienie sprawiedliwosci przyjete przez Ziembin-
skiego wydaje sie bardzo praktycznym. Z jego rozwazan wynika takze, ze zad-
ne inne pojmowanie sprawiedliwo$ci jako wartosci stosowanej nie jest w stanie
funkcjonowaé w spoteczenstwie.

32 Tamze, s. 50.
33 Tamze, s. 51.
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Social justice in Zygmunt Ziembinski system of philosophy of law

In the presented article the author analysed formulae of social justice of Zygmunt
Ziembinski. The author refers to, among others, Aristotle and Thomas Hobbes and tries
to prove that their considerations on justice laid the bases of creating modern concepts of
social justice. According to the author special attention should be paid to propoals formu-
lated by Poznan philosopher of law - Zygmunt Ziembiniski who modelled his concept of
justice on Chaim Perelman’s thoughts. He also tried to prove that only utilitarian social
justice can have practical application in life. Analysing formulae of justice considered
by Ziembinski, the author comes to the conclusion that however imperfect but the most
proper of all formulae is the concept “everyone according to the law” indicating at the
same time the threats which may appear while using it. Such a status quo finally leads to
revealing differences in comprehension and functioning of social justice formula in dif-
ferent political systems.
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AGNIESZKA WESOLOWSKA

Konscjentywnos¢ sfery egotycznej w ujeciu Tischnera

Celem artykutu jest ukazanie Tischnerowskiej wyktadni sfery egotycznej,
ktéra polski filozof przedstawia w swej rozprawie habilitacyjnej zatytutowanej Fe-
nomenologia Swiadomosci egotycznej'. W niniejszych rozwazaniach samo$wiado-
mo$¢ zaprezentowana zostanie jako sfera konscjentywna. Tischner okresla bo-
wiem $wiadomos¢ siebie jako sfere¢ konscjentywna, czyli przedrefleksyjna
i nieprzedmiotowa §wiadomo$¢ siebie, ktéra odznacza sie tym, ze w jej ra-
mach wszystkie przezycia sa dane zawsze juz z gory w sposob nieprzedmiotowy
ijako takie sa przezywane przez ,ja” w zywej terazniejszoSci.

Problemowym punktem wyjscia, od ktérego rozpoczyna rozwazania polski
badacz oraz mozliwoscia otwierajaca przed nim horyzont potencjalnych analiz,
wyznaczajaca kierunek poszukiwan jest koncepcja ,,ja” transcendentalnego, ktéra
podejmuje Tischner na kanwie swych dociekan zawartych w rozprawie doktor-
skiej Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla®. Rozwazania dotycza-
ce ,ja” transcendentalnego, zaprezentowane w rozprawie doktorskiej, otwieraja
przed Tischnerem - zaanonsowany przez Husserla — horyzont analiz. W ostatniej
czesci pracy doktorskiej (w ramach zwienczenia analiz Husserlowskiej koncep-
cji) polski filozof zarysowuje projekt wtasnego rozumienia koncepcji ,ja” trans-
cendentalnego, projekt bedacy jego tworczym wkltadem w rozwéj problematyki
fenomenologiczne;j.

W rezultacie analizy Husserlowskiej koncepcji ,ja” transcendentalnego,
Tischner ukazuje niezwykle istotny aspekt, ktory, jego zdaniem, zapoznat sam

1 J. Tischner, Fenomenologia Swiadomosci egotycznej, [w:] tenze, Studia z filozofii Swiadomo-
§ci, Krakéw 2006.

2 J. Tischner, Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla, [w:] tenze, Studia z filozofii
Swiadomosci, dz. cyt.
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Husserl. Chodzi mianowicie o brak tozsamos$ci miedzy pojeciem ,ja” transcen-
dentalnego a pojeciem podmiotu §wiadomosci oraz — wynikajgce z terminologicz-
nej odmiennosci - rozréznienie miedzy egologiczng i podmiotowa strukturg §wia-
domosci. W swej rozprawie doktorskiej uczen Ingardena formutuje teze, ze uzy-
wane przez Husserla najczesciej w kontekscie ,,ja” transcendentalnego okreslenie
~czysty podmiot §wiadomos$ci” nie oddaje swoistosci ,ja”, co wiecej
nie jest z nim tozsame?. ,Czysty podmiot §wiadomos$ci” nie moze
si¢ utozsamiaé z ,ja” transcendentalnym. W rozumieniu twoércy filozofii
dramatu nie mozna zatem utozsamic ,ja” transcendentalnego ani z czystym pod-
miotem §wiadomosci, ani z ludzka osobg. Zdaniem autora rozprawy Ja transcen-
dentalne w filozofii Edmunda Husserla, stosownie do tej nietozsamosci, w obre-
bie problematyki dotyczacej §wiadomo$ci transcendentalnej nalezy
odrézni¢ ,motyw” (watek) egologiczny, zorientowany na wyjas$nienie
genezy konstytucyjnej z perspektywy ,ja”, od ,motywu” podmioto-
wego, w ktérego ramach kategoria porzadkujacag oraz organizujaca
strukture Swiadomosci jest sam podmiot*. Motywy te stanowig od-
rebne drogi rozwazan, podtug ktérych moga przebiega¢ badania fe-
nomenologiczne. Podkre§lmy w tym momencie, ze to wtasnie motyw
egologiczny stanowigcy punkt wyjécia rozwazan, ktére dotyczg Swiadomosci ,,ja”
Tischner bedzie rozwijat jako centralny watek w swych pézniejszych pracach.

W rozprawie habilitacyjnej Fenomenologia Swiadomosci egotycznej Tischner
podejmuje za Husserlem prébe fenomenologicznego badania sfery §wiadomosci,
przy czym Tischnera dociekania nie majq charakteru badan $cisle transcenden-
talnych. Wychodzac od doswiadczenia wartosci, polski filozof podejmuje analize
konscjentywnej swiadomosci egotycznej. Analizy zawarte w Tischnera rozprawie
habilitacyjnej (ukoniczonej w 1971 roku, a wydanej w 2006 roku) oraz w opubli-
kowanych wcze$niej artykutach® po$wiecone sa problematyce dotyczacej $wia-

3 Por. tamze, s. 102.

4Tamze, s. 95.

5 Chodzi o nastepujace artykuly J. Tischnera opublikowane w latach 1969-1978: Gnoze-
ologiczny podmiot poznania. ,Analecta Cracoviensia” 1969, T. 1, s. 9-20; Typowe odmiany pier-
wotnosci resp. wtornosdci. ,Analecta Cracowiensia” 1970, T. 2, s. 27-52; Impresje aksjologiczne.
,Znak” 1970, nr 2/3, s. 204-219, Aksjologiczne podstawy doswiadczenia ,ja” jako catosci ciele-
sno-przestrzennej. ,Logos i Ethos” 1971, s. 33-82; Solidaryzacja i problem ewolucji swiadomosci,
[w:] Studia z teorii poznania i filozofii wartosci, red. W. Str6zewski, Wroctaw 1978. Podobnie jak
w ramach rozwazan po$wigconych problemowi ,ja” transcendentalnego, zawartych w rozprawie
doktorskiej, réwniez w przypadku analizy obszaru §wiadomosci egotycznej, obszaru, ktéry omawia
Tischner w rozprawie habilitacyjnej Fenomenologia swiadomosci egotycznej, w celu uzupetnienia
(dopowiedzenia niektérych kwestii) uwzglednione zostang réwniez rozwazania polskiego filozofa
zawarte w wymienionych tekstach.
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domosci egotycznej®, sferze samoswiadomosci’ i jako takie stanowig dopetnienie
Husserla koncepcji fenomenologicznej. Dlatego tez, jak wskazuje Tischner, prze-
prowadzone przezen analizy majq znaczenie o tyle, o ile potraktuje sie je jako
dopelnienie, a zarazem rozwiniecie badan nad $wiadomo$cia transcendentalna®.
Warto zwré6ci¢ uwage na fakt, ze jako autor projektu fenomenologii §wia-
domosci egotycznej, Tischner wpisuje sie w tradycje pojmowania swiadomosci
uksztattowang w filozofii europejskiej miedzy koncem XVIII i poczatkiem XX
wieku, tradycje, ktéra wspiera sie na zatozeniu, ze przedrefleksyjna (nieprzed-
miotowa) samo$wiadomo$é stanowi warunek $§wiadomosci siebie typu reflek-
syjnego (uprzedmiotawiajacego)®. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Tischnerowski
projekt $wiadomosci egotycznej jest nade wszystko ujeciem fenomenologicznym.
Uwzgledniwszy przeprowadzone dotychczas dociekania fenomenologiczne, pol-
ski filozof dostrzega, ze Husserl nie przedstawit wszystkich aspektéw, jakie odsta-
nia badanie transcendentalnej sfery §wiadomosci. Zmierzajac — za Husserlem —
do ujawnienia tego, co przedrefleksyjne, co istnieje jeszcze w egotycznym tle jako
mozliwy temat (przedmiot) aktu, polski filozof przesuwa akcent badan dotycza-
cych $wiadomosci ze sfery aktowo-refleksyjnej na obszar $wiadomosci przedre-
fleksyjnej i przedstawia projekt (wlasne ujecie) fenomenologii $wiadomosci ego-
tycznej, projekt, ktory stanowi uzupetnienie koncepcji Husserlowskiej.
Wychodzac od ,ja” transcendentalnego, odstanianego w ramach refleksii,
ktérej szczegblny moment stanowi redukcja'®, w pracy Fenomenologia Swiadomo-
$ci egotycznej polski filozof rozwija poglad, ze istnieje pierwotna, przedre-
fleksyjna samo$§wiadomos$¢ ,ja”, warunkujaca wszelka refleksje, czyli
$wiadomos$¢ aktowa. W celu przyblizenia charakteru $§wiadomosci przedreflek-
syjnej warto odwota¢ sie do charakterystyki Manfreda Franka, ktéry charaktery-

6 Warto nadmieni, ze Tischner, ktéry podejmuje probe nakreslenia fenomenologii samo$wia-
domosci, postuguje sie¢ wezszym oraz szerszym pojeciem egotycznosci. Pisze o tym nastepujaco:
,Krag opisywany przez pojecie »moje« bedziemy tutaj nazywaé szerszym kregiem egotycz-
nym, krag opisywany przez »ja« nazwiemy kregiem Scistej egotycznosci”. J. Tischner, Feno-
menologia Swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 197.

7 Wryrazenie »samo$wiadomo$cé« po raz pierwszy pojawilo sie w jezyku niemieckim jako
przeklad tacifiskiego pojecia conscientia [...]. Lacinski termin to ttumaczenie péZnogreckiego stowa
syneidesis, ktore po raz pierwszy zostalo uzyte przez Marka T. Cycerona (106 pn.e. — 43 pn.e.)
i przyjeto sie w literaturze w czasach stoikow. Jak wynika z zestawienia greckiego i acinskiego
stowa, podstawowym znaczeniem obu poje¢ jest »wiedza wspdlna« (Mit-Wessen). Greckie stowo
eidesis (eidenai) oznacza »wiedzie¢« a syn »wspo6t«. Odpowiednio dotyczy to tacinskich stow scien-
ciaicon”. K Gloy, Wprowadzenie do filozofii swiadomosci, przet. T. Kubalica, Krakéw 2009, s. 67.

8 Zob. J. Tischner, Fenomenologia Swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 411.

9 Zob. M. Frank, Swiadomo$¢ siebie i poznanie siebie, przet. Z. Zwolinski, Warszawa 2002,
s. 61.

10 Zob. J. Tischner, Fenomenologia Swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 283.
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zuje te $wiadomo$¢ jako §wiadomo$¢ pierwotna, niezaposredniczona, przedpoje-
ciowa, §wiadomos¢, ktora zakltada wszelka swiadomosé refleksyjna i wspotwyste-
puje z nig w funkcjonalnej jednosci''. Sam Tischner przedrefleksyjna swiadomosé
siebie okresla jako sfere konscjentywna, odznaczajaca sie tym, ze w jej ra-
mach wszystkie przezycia sa dane zawsze juz z gory w sposob nieprzedmiotowy
jako moje i jako takie sa przezywane przez ,ja” w zywej terazniejszosci. W konse-
kwencji poziom swiadomosci konscjentywnej okazuje sie poziomem przezywania,
poprzedzajacym, a zarazem warunkujacym refleksje. Na wstepie rozwazan doty-
czacych swiadomosci egotycznej warto wiec zaanonsowac, ze Tischner postuguje
sie terminem , konscjentywno$¢” w znaczeniu tego, co pierwotne, przedrefleksyj-
ne, nieprzedmiotowe, majace charakter przezyciowy, pozostajace w egotycznym
tle aktualnie spetnianego aktu. Uscislajac okreslenie ,konscjentywno$¢”, nalezy
zaznaczy¢, ze polski filozof stosuje je w odniesieniu do przedrefleksyjnej i nie-
przedmiotowej §wiadomosci siebie, a zarazem przedrefleksyjnego sposobu
istnienia nieprzedmiotowych tre§ci §wiadomosci na poziomie §wia-
domosci przezyciowej.

Zarysowujac przewodni watek Tischnerowskich analiz, podkreslmy, ze kon-
scjentywno$¢ stanowi istotny rys istnienia tre§ci Swiadomosci, ktéry
przenikajac je, umozliwia ,ja” przedrefleksyjne przezycie wszelkich
tre$ci, zanim stang sie one przedmiotem aktéw!'?. Nie ulega wiec watpli-
woéci, ze Tischner okresla mianem konscjentywnosci wszystkie typy $wiadomo-
$ci przedrefleksyjnej nieaktowej'®. Warto doda¢, ze ,konscjentywno$¢” rozumie
on w znaczeniu przeciwstawnym scjentywnosci't. Swiadomosé przedrefleksyjna,
tak zwana konscjentywno$¢, w odréznieniu od scjentywnosci, czyli poznania typu
aktowego, jest §wiadomo$cig pierwotng, warunkujacg wszelkie aktowe poznanie.
,Gdy - jak pisze Tischner - jakas tres¢ istotowo konscjentywna stanie sie przed-
miotem aktu refleksji, w tym samym momencie staje sie ona takze trescia scjen-
tywna”15. Tak wiec nalezy rozréznic¢ refleksje stanowiaca obiektywizujace Zrédto
wiedzy o przezyciach i uprzednig wzgledem niej §wiadomo$¢ przedrefleksyjna
(nieaktowa), warunkujacq refleksje, w ktorej kazde przezycie dane jest w sposéb
nieprzedmiotowy jako przezycie mojego ,ja”.

Tischner przyznaje, ze sam Husserl przyjmowat, Ze zanim przezycia stang
sie przedmiotem refleksji, sq nieprzedmiotowo §wiadome siebie. Twodrca feno-

11 Zoh. M. Frank, Swiadomo$¢ siebie i poznanie siebie, dz. cyt., s. 61.

12 Zob. J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 144.

13 J. Tischner, Aksjologiczne podstawy doswiadczenia ,ja” jako catosci cielesno-przestrzennej,
dz. cyt., s. 53.

14 Zob. J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 144.

15 J. Tischner, Aksjologiczne podstawy doswiadczenia ,ja” jako catosci cielesno-przestrzennej,
dz. cyt., s. 53.
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menologii, w Ideach I okreslajac przedmiot refleksji, wskazuje jej istotna wtasci-
wo$¢: ,(...) to, co w niej spostrzezeniowo uchwycone, charakteryzuje sie zasadni-
czo jako co$, co nie tylko jest i trwa w zasiegu spostrzegajacego spojrzenia, lecz juz
bylo, zanim si¢ owo spojrzenie ku niemu zwrécito. Wszelkie przezycia sa $§wiado-
me; specjalnie w odniesieniu do przezy¢ intencjonalnych znaczy to zatem, ze sa
nie tylko $wiadomoscia czegos, i jako ta §wiadomo$¢ istniejq nie tylko wtedy, gdy
same sg obiektami §wiadomos$ci dokonujacej refleksji, lecz i wtedy, gdy jeszcze
nie sa poddane refleksji, sa juz obecne jako tto i tym samym jako zasadniczo goto-
we do tego, by by¢ spostrzeganymi, spostrzeganymi zrazu w sensie analogicznym
jak rzeczy niezauwazone w polu naszego widzenia zewnetrznego”!¢. Skonfrontuj-
my stanowiska Tischnera i Husserla w kwestii relacji miedzy przedrefleksyjna
$wiadomoscig siebie a refleksja.

Zdaniem Husserla, nie jest mozliwa wiedza o przedrefleksyjnej sSwiadomo-
§ci, a oznacza to, ze przedrefleksyjny warunek refleksji pozostaje niedostepny
fenomenologicznemu odstanianiu. W filozofii Husserlowskiej — zauwaza Czar-
kowski - ,,mamy do czynienia z silng tendencjq do traktowania refleksji jako osta-
tecznej podstawy wiedzy o $§wiadomosci (...)"'". Z fenomenologicznego punktu
widzenia ,nie istnieje bezposrednia nierefleksyjna wiedza o przezyciach swiado-
mych, lecz wylacznie refleksyjna (...)”'8. Sfera pierwotnej, przedrefleksyjnej sa-
moswiadomosci, w ktérej ,ja” dane jest w sposob Zrodtowy, pozostaje dla Husser-
la anonimowa i jako taka pozostaje nie tylko nieosiaggalna dla refleksji, lecz takze
stanowi granice poznania, poniewaz ,,ja” moze poznac tylko to, co daje sie ujac te-
matycznie. Zdaniem Husserla, zakres poznania siebie (samopoznania) ograniczo-
ny jest zatem do tego, co poddane zostalo uprzedmiotawiajacemu ujeciu refleks;ji.
Mozliwo$¢ poznania sfery swiadomosci idzie w parze z mozliwos$cia opisu, a jedy-
nie to, co poddane refleks;ji, jest mozliwe do opisania, a tym samym poznawalne.

Mimo odrzucenia jakiejkolwiek formy wiedzy przedrefleksyjnej tworca fe-
nomenologii przyznaje jednak, ze bezposrednia swiadomosé, czyli swiadomosé
przedrefleksyjna, stanowi warunek refleksji. W swej rozprawie habilitacyjnej
Tischner rozwija ten poglad i wyciaga zen wnioski dla wtasnego, uzupetniajacego
my$] Husserla ujecia fenomenologii §wiadomosci egotycznej. Tischner, w odréz-
nieniu od Husserla, argumentuje, Ze poznawczy dostep do pierwotnego poziomu
$wiadomosci siebie (§wiadomosci przedrefleksyjnej, nieprzedmiotowej, przedak-
towej) jest mozliwy. Zaznacza sie tym samym istotna réznica miedzy ujeciem

16 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, ksiega pierwsza, przel.
D. Gierulanka, Warszawa 1967, s. 143-144.

17 J. Czarkowski, Filozofia czystej Swiadomosci. Redukcja, refleksja, czysta Swiadomosé w fe-
nomenologii transcendentalnej Edmunda Husserla, Torun 1994, s. 103.

18 Tamze, s. 102.
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Husserla a ujeciem Tischnera. Wedlug twoércy fenomenologii istnieje wprawdzie
przedrefleksyjny poziom §wiadomosci, niemniej jednak, ze wzgledu na brak moz-
liwosci jego tematyzacji - refleksyjnego odstoniecia oraz analizy, pozostaje on nie-
poznawalny. Natomiast Tischner dopuszcza za Ingardenem mozliwo$¢ dostepu do
sfery przedrefleksyjnej. Forma takiego dostepu jest przezywanie. W przeciwien-
stwie do Husserla - Ingarden, a za nim Tischner traktuja przezywanie jako forme
poznania, twierdzac, ze przedrefleksyjne uswiadomienie (przezywanie) zachodzi
juz w samym momencie spelniania aktéw (widzenia, styszenia, etc.) i ma ono
charakter poznania. Zdaniem Tischnera, Ingarden, ktérego celem byta eksplika-
cja podstaw teorii poznania aktowego, ,podkresla przede wszystkim poznawcze
walory przezywania (Durchleben)”®. ,Przezywanie - pisze Tischner - jest dla nie-
go [Ingardena] sposobem istnienia w §wiadomosci aktow §wiadomosci. (...) Aby
podkresli¢ poznawczy walor aktéw przezywania, Ingarden stosuje termin »intu-
icja przezywania«. Prezentuje nam ona w aktualnym momencie terazniejszos$ci
czasowej, ze tu i teraz przezywamy okres§lony akt §wiadomo$ci skierowany inten-
cyjnie na okreslony przedmiot. Intuicja przezywania jest fundamentem pewnosci
o istnieniu okreslonych aktéw swiadomosci. Dzigki temu stanowi ona granice, na
ktoérej zatrzymuje sie postepowanie teorii poznania poszukujace ostatecznego fun-
damentu dla samej siebie”?°. Tischner przyjmuje za Ingardenem, ze $wiadomosé
siebie dana jest w tak zwanej ,intuicji przezywania”?'. Za Ingardenem uznaje on,
ze przezywanie, bedace jedna z odmian samo$wiadomog$ci, umozliwia dostep,
a tym samym mozliwo$¢ okreslenia samej natury ,,ja”, jego zycia na poziomie Zré-
dtowym, poziomie przedfenomenalnym, przedrefleksyjnym. ,,Przezywanie aktu
polega na tym, ze uchwycone zostaje nie tyko to, co akt mniema, ale samo istnie-
nie aktu mniemania”??. W przezywaniu jakiego$ aktu, w ktérym istnienie aktu

19 Zob. J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 240.

20 Tamze.

21 O intuicji przezywania Ingarden pisze nastepujaco: ,Przy wszystkich innych odmianach
poznania ujawnia si¢ r6zno$¢ pomiedzy tym, co poznawane, a poznawaniem. Obydwa stanowia
dwie samodzielne jednostki. Natomiast przy intuitywnym przezywaniu aktu to, co poznawane,
jest po prostu identyczne z poznawaniem, poznanie jest w tym przypadku uchwyceniem samego
siebie. Poniewaz jednak tutaj zachodzi ta identycznos$¢, przeto przy intuicji przezywania zasadni-
czo wykluczona jest mozliwo$¢ jakiegokolwiek ztudzenia. Intuitywne przezywanie jest absolutnie
niepowatpiewalnym poznaniem. Jest absolutnie niemozliwe, zeby to, co intuitywnie przezyte, byto
inne niz przezyte. Po drugie, jest to poznaniem catkowicie adekwatnym i zupelnym. W koncu, jest
poznaniem, ktére w absolutny sposéb porecza istnienie tego, co poznane. Najwazniejsze jednak dla
nas jest to, ze przezywanie intuitywne Zrédtowo da si¢ poznac jedynie w intuitywnym przezywaniu.
Tym samym nie potrzeba zadnego nowego aktu poznania, aby pozna¢ intuitywne przezywanie, lecz
trzeba tylko przemiany mrocznie przezywanego aktu w akt intuitywny”. R. Ingarden, O niebez-
pieczenstwie , Petitionis principii” w teorii poznania, [w:] tenze, U podstaw teorii poznania, cze$¢
pierwsza, Warszawa 1971, s. 377._

22 J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 339.



Konscjentywno$¢ sfery egotycznej w ujeciu Tischnera 179

dane jest w spos6b Zrodtowy, przedrefleksyjny, ego cogito rozpoznaje samo siebie
bezposrednio i nietematycznie. Tischner powtarza za Ingardenem, ze w przezyciu
»ja” dane jest z oczywisto$cia apodyktyczna. Polski filozof pisze wprost,
ze ,samoswiadomo$¢ przezywania posiada charakter absolutnie apodyktyczny”2.

W ramach ujecia prezentowanego w rozprawie Fenomenologia Swiadomos$ci
egotycznej Tischner zmierza do wykazania, ze w fenomenologii jest mozli-
wy dostep do przedfenomenalnego, nieprzedmiotowego, poprzedza-
jacego i warunkujacego wszelki akt poziomu sfery swiadomosci. Na
poziomie S§wiadomosci przedaktowej ,ja” manifestuje swg pierwotna
obecnos$¢ w sposéb zrodlowy. Eksponujac warunek refleksyjnego odstania-
nia, Tischner wykazuje, ze ego cogito, bedace pierwsza oczywisto$cia, stanowi
wstepne przedrefleksyjne zatozenie fenomenologii.

Na podstawie analiz przeprowadzanych w pracy Fenomenologia swiadomo-
Sci egotycznej Tischner kresli zarys fenomenologii konscjentywnosci, fenomeno-
logii doswiadczen egotycznych. Aby uniknaé utozsamienia §wiadomosci $ci-
§le refleksyjnej z przedrefleksyjna $wiadomos$cia przezy¢, polski fi-
lozof odréznia Swiadomos$¢ refleksyjnag od §wiadomoséci refleksywnej:
»(...) refleksja — zauwaza w tym kontekscie - jest poznaniem typu aktowego, re-
fleksywno$¢ i szeroko pojete do§wiadczenie wewnetrzne jest poznaniem przedak-
towym lub nieaktowym”**. Z fenomenologicznego punktu widzenia istote zycia
egotycznego stanowi przedaktowe do§wiadczenie wlasnego ,,ja”: juz na poziomie,
ktéry poprzedza refleksyjne doswiadczenie samego siebie, ,ja” do$wiadcza sie-
bie w sposob przedrefleksyjny. Warto nadmienié, ze w dyskursie filozoficznym,
od filozoféw romantycznych az do Sartre’a, przedaktowa §wiadomos¢ siebie jest
okreslana jako $wiadomo$¢ bezposrednia®. ,,Doswiadczenie refleksywne pojawia
sie jako forma posrednia miedzy doswiadczeniem zewnetrznym a poznaniem re-
fleksyjnym typu aktowego”?°. ,,Ja” dzigki refleksywnej funkcji §wiadomosci, moze
przedrefleksyjnie odstania¢ oraz nietematycznie ujmowac siebie jako podmiot
przezy¢. Istote refleksywnosci w sposob niezwykle trafny charakteryzuje K. Woj-
tyla w pracy Osoba i czyn. Okre$lajac funkcje $§wiadomosci refleksywnej, autor
ten pisze nastepujaco: ,,(...) czym$ innym jest by¢ podmiotem, a czym$ innym
jest by¢ poznanym (zobiektywizowanym jako podmiot), czym$ innym wreszcie
przezywac siebie jako podmiot swych aktow i przezy¢ - to ostatnie zawdzieczamy

$wiadomosci w jej funkgcji refleksywnej”?’.

23 Tamze, s. 340.

% Tamze, s. 231.

25 Zob. M. Frank, Swiadomos¢ siebie i poznanie siebie, dz. cyt., s. 13-14.

26 J. Tischner, Aksjologiczne podstawy doswiadczenia ,ja” jako catoci cielesno-przestrzennej,
dz. cyt., s. 49.

27 K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 2000, s. 93.
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Zdaniem Tischnera, istnieje przedrefleksyjne przezycie siebie zaréwno jako
osoby, jak i jako ,ja” poznajacego czy catosci cielesnej. To wladnie pierwotne,
zrodtowe przezycie, ktorego nie dosiega refleksja, stanowi warunek
wszelkiej refleksyjnej wiedzy o sobie. Ujecie sfery egotycznej jako sfery
konscjentywnej, otwiera mozliwo$¢é nowego spojrzenia na samo ,ja”. W Tisch-
nera ujeciu Swiadomosci egotycznej zaznacza si¢ wyrazna réznica w poréwnaniu
z ujeciem Husserla. O ile Husserl akcentuje refleksyjny oraz przedmiotowy cha-
rakter sSwiadomosci, o tyle Tischner eksponuje przedrefleksyjny oraz aksjo-
logiczny rys sfery egotycznej®. Swiadomoé¢ egotyczna jest w rozumieniu
Tischnera §wiadomo$cig aksjologiczna: ,ja”, ktore styka sie z warto§ciami po-
chodzacymi ze §wiata, samo okazuje sie warto$cig. Rezultatem fenomenologicz-
nych analiz Tischnera, ktéry czyni przedmiotem rozprawy centralne zagadnienie

28 'W pierwszej fazie filozofowania (lata 1960/1970) Tischner pozostaje pod wplywem fe-
nomenologii i wsp6lczesnych teorii warto$ci. W rozumieniu autora Filozofii dramatu ,nowozytna
filozofia warto$ci obejmuje gléwnie okres Kanta i po Kancie”. J. Tischner, Etyka a historia. Wykta-
dy, Krakow 2008, s. 213. Wsrdd teoretykéw wartosci, najwigkszy wptyw na koncepcje Tischnera
wywarla mysl Schelera, ktéry postuguje si¢ metoda fenomenologiczna, stosujac ja w dziedzinie
filozofii praktycznej. Nawigzujac do filozofii Schelera, jego teorii wartosci, Tischner stwierdza, ze
»ja” urealnia sie¢ w $wiecie otoczenia w wyniku urzeczywistniania warto$ci przedmiotowych. Dobit-
nym §wiadectwem inspiracji aksjologicznymi pogladami twoércy antropologii filozoficznej sa wykla-
dy akademickie wygloszone przez Tischnera na poczatku lat 80 ubiegtego stulecia. W ramach tych
wyktadéw Tischner rozwaza poglady Maxa Schelera, przedstawione w pracy Der Formalismus in
der Ethik und die materiale Wertethik. ,,Aby zrozumie¢ to dzieto - méwi Tischner - trzeba uwzgled-
ni¢ dwa punkty widzenia, przede wszystkim trzeba zobaczy¢, w ktérym miejscu opozycja miedzy
Schelerem a Kantem jest najostrzejsza, gdzie jest poczatek tej opozycji; a po drugie, trzeba zoba-
czyé, na czym ta opozycja naprawde polega. Poczatek lezy w metodzie. (...) metoda Kanta odbiega
od wszystkiego, czego dokonujemy w zyciu przedfilozoficznym (...). Natomiast gdy idzie o metode
Schelera, to (...) jest ona w istocie przedtuzeniem tego, czego dokonujemy w zyciu codziennym”.
Tamze, s. 330. Tworca filozofii dramatu eksponuje materialny oraz personalistyczny charakter ety-
ki autora Der Formalismus. ,Zamiast interpretowaé pojecie powinno$ci — przemawia sugestywnie
Tischner - bo w rzeczywisto$ci potem do tego si¢ sprowadza wszystko u Kanta - podejmijmy analize
doswiadczenia”. Tamze, s. 333. O ile w ujeciu Kanta, ktéry nadaje swej etyce charakter formalny
oraz konstruktywistyczny, warto$ci nie mozna wywies¢ z do§wiadczenia, o tyle w rozumieniu Sche-
lera warto$ci pozostajg danymi w sposob bezposredni fenomenami i jako takie do§wiadczane sg
dzieki emocjom. ,,Od tego - konstatuje polski filozof - zaczyna sie odkrycie Schelera, ktory twierdzi,
iz oprécz rozumu i zmystow istnieje takze inna wladza poznawcza. Ogromnym osiagnieciem Sche-
lera jest twierdzenie: »emocje takze poznaja«. (...) Poznaja wartosci — oto jesteSmy w ich zywiole.
Scheler odkrywa mozliwo$¢ emocjonalnego poznania $wiata (...)”. Tamze, s. 334. W odniesieniu
do aksjologicznych pogladéw tworcy antropologii filozoficznej autor Filozofii dramatu akcentuje
przekonanie o bezposrednim charakterze doswiadczenia wartosci oraz o ich personalistycznym
charakterze (wartodci sa czyms$ dla osoby i przede wszystkim ze wzgledu na nig). Wedtug Tisch-
nera Scheler ukazuje mozliwo$¢ przezwyciezenia aksjologicznego kryzysu dzieki wyniesieniu etyki
ponad historie. ,W etyce Schelera — pisze Tischner - widzimy tendencje do wyprowadzenia etyki
ponad historie. Scheler usituje pokaza¢ to, co jest zawsze i wszedzie wazne, niezaleznie od tego,
w jakim miejscu si¢ znajdujemy (...)”. Tamze, s. 492-493.
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fenomenologii Husserlowskiej, sfere §wiadomos$ci transcendentalnej, stanowig-
cej zrodtowy punkt egotycznego zycia, okazuje sie sformutowanie wlasnego uje-
cia sfery egotycznej, ujecia, w ktéorym uwzglednia on przede wszystkim jej kon-
scjentywny oraz aksjologiczny charakter. W tekscie z roku 1970 Impresje aksjolo-
giczne, znamionujacym fenomenologiczny etap dociekan, polski filozof stwierdza
wprost, ze podstawa konscjentywnosci sfery egotycznej jest poczucie egotycznej
warto$ci®. Sfera egotyczno$ci, zauwaza polski filozof, ,jest to sfera, w ktérej po-
czucie egotycznej warto$ci jest podstawa konscjentywnosci, a konscjentywnos$é
podstawa egotycznej realnosci”™®. W Tischnerowskim projekcie fenomenologii
$wiadomosci egotycznej refleksywne do$wiadczenie siebie ma zwigzek
z przezyciem egotycznej wartoS$ci, jakg stanowi wlasne ,ja”. Tischner
pojmuje sfere konscjentywnosci jako ,,obszar wspotdoznawania”, w ktérym ,,ist-
nienie czego$ jest rownowazne $wiadomosci czego$, a odczuwanie wartosci ist-
niejacych w $wiecie wzbudza wspétodczuwanie samego siebie, jako sfery, w kto6-
rej ja, ktorego sposobem istnienia jest konscjentywno$é¢, wyczuwalne w cieniu
kazdego przedmiotowo skierowanego czucia, wspétdoznawane jest w kazdym do-
znaniu jako wlasnie czegos doznajace, wspoélprzezywane w przezywaniu radosci,
smutku, aktu decyzji skierowanej na $wiat”!.

W rozpoczynajacym si¢ juz na poziomie konscjentywnosci procesie ewolucji
i rozwoju $wiadomosci egotycznej, Tischner podkresla przede wszystkim aktyw-
nos¢ ,ja”, ktore — jak wykazuje — konstytuuje sie w ramach dialektycznego ru-
chu odnajdywania oraz odchodzenia od siebie, w ruchu zachodzacym na kazdej
plaszczyznie Zycia egotycznego, ktéorym rzadzi prawo aksjologiczne. ,,Ja” - Zré-
dto wszelkich doznan bedacych rezultatem zetkniecia sie z warto$ciami, ptyna-
cymi ze strony $wiata — w ewolucyjnym ruchu $§wiadomos$ci wzbogaca sie wcigz
o nowe doswiadczenia egotyczne. Stosownie do - charakteryzowanych w roz-
prawie — trzech rodzajow plaszczyzn, zwigzanych ze §wiadomosciowym zyciem
»ja”, Tischner opisuje trzy r6zne odpowiadajace im dos§wiadczenia egotyczne (do-
$wiadczenia ,ja”): somatyczne, poznawcze i osobowe.

Przedrefleksyjny, nieaktowy oraz nieprzedmiotowy (konscjentywny) charak-
ter tre$ci pojawiajacych sie w sferze egotycznej stanowi czynnik decydujacy o do-
borze metody badan przyjetej przez Tischnera w rozprawie fenomenologiczne;j.
Pisze o tym wprost: ,Metoda fenomenologiczna zostata w pracy zaakceptowana
dlatego, ze stanowi ona jedyng metode pozwalajacg na naukowe i bezposrednie
badanie wprost sfery samos$wiadomosci”®?. Jedynie metoda fenomenologiczna

29 Zob. J. Tischner, Impresje aksjologiczne, dz. cyt., s. 209.

30 Zob. tamze.

31 Tamze, s. 212.

32 J. Tischner, Fenomenologia Swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 137.
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umozliwia, zdaniem Tischnera, naukowe oraz bezposrednie (Zr6dtowe) badanie
obszaru samo$wiadomogci. ,, Inne [bowiem] metody badawcze - pisze autor roz-
prawy - czy to metody psychologii czy metafizyki, wprawdzie pozwalajq takze na
dotarcie w gtab sfery samo$wiadomogci, ale niejako posrednio, poprzez dziedziny,
ktére muszg by¢ uprzednio potraktowane jako mniej lub bardziej z nig spokrew-
nione”*. Z zakresu prowadzonych badan Tischner eliminuje - co nalezy podkre-
§li¢ - sfere swiadomosci intencjonalno-przedmiotowej, w ktorej sa dane rzeczy
czasoprzestrzenne. ,,Pozostaje — pisze w tym kontekscie polski filozof - jedynie
wezsza sfera »§wiadomosci«, w ktorej wszystkie pojawiajace sie mozliwe i aktu-
alne tresci (przezycia, doznania) istnieja z istoty jako »samo$wiadome« dla tego,
kto te tredci przezywa”*. Innymi stowy, chodzi tu o poziom pierwotny, w ktérym
wszelkie pierwotne tresci, przezycia ukryte w glebi samoswiadomosci pozostaja
poza tematyzujacym ujeciem refleksji i jako takie staja sie dla ,,ja” nowym punk-
tem wyjScia §wiadomosciowego zycia, swoistym bodzcem stymulujacym proces
samokonstytucji. To, co w $wiadomosci ukryte najgltebiej, moze zosta¢ jednak
ujawnione podczas ekspresji, ktorej dokonuje ,ja” w swym codziennym zyciu.
W $wiecie otoczenia ,,ja” zaznacza swg obecno$¢, realizujac wartosci, ktore przed
ich uprzedmiotowieniem pojawily sie uprzednio w egotycznym horyzoncie im-
manencji.

Kreslac zarys fenomenologii samo$wiadomosci, Tischner formuluje zasade
korelacji miedzy trescig i okre§lonym typem konscjentywnosci, ktérym sie ona
odznacza. W mysl tej zasady, twierdzi on, ze ,kazda typowa tres¢ swiadomoscio-
wa odznacza sie sobie wlasciwym typem konscjentywnosci posiada swéj odpo-
wiednik w nastepujacej dyrektywie: nie mozna wymaga¢, by to, co jest prezento-
wane pierwotnie przez wtasciwy sobie typ konscjentywnoéci (np. dos§wiadczenio-
wy), bylo prezentowane w jaki$ inny sposob [...]. Jedynym wyjatkiem jest »ja«”®.
W ramach prezentowanego ujecia, autor Fenomenologii Swiadomosci egotycznej
przyjmuje, ze na poziomie konscjentywnym ,,ja”, przezywajace siebie, prezentuje
si¢ w ramach manifestacji. W ujeciu Tischnera uprzywilejowang forma konscjen-
tywnosci ,ja” jest manifestacja®®. Manifestacja rozpoczyna sie, zdaniem Tisch-
nera, wtedy, kiedy podczas narastania egotycznej samowiedzy, ,doswiadczenie
ustepuje miejsca bardziej radykalnemu i catkiem bezposredniemu »przezyciu«
samego siebie”®’. Manifestacja ,ja” moze by¢ rozumiana jako samoobjawienie.

3 Tamze.

34 Tamze, s. 132.

3 J. Tischner, Aksjologiczne podstawy doswiadczenia ,ja” jako catosci cielesno-przestrzennej,
dz. cyt., s. 54.

36 Por. tamze, s. 53-54.

37 J. Tischner, Fenomenologia Swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 235.
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»Manifestacja egotyczna - pisze Tischner - jest objawieniem si¢ Ja w jego wla-
snym dzialaniu, w podejmowaniu decyzji, w zajmowaniu postawy, w dookresla-
niu sie w zadanej sytuacji, w akceptacji lub wewnetrznym proteécie skierowanym
ku pozytywnym lub negatywnym warto$ciom, etc”*®. W kwestii objawienia (ma-
nifestacji) Tischner nawigzuje do Lévinasa, ktéry w swej pracy Catos¢ i nieskon-
czono$c pisze, ze w manifestacji ,,doswiadczenie ustepuje miejsca objawieniu”%.
Postugujac sie wyrazeniem Lévinasa, Tischner stwierdza, Ze ,,ja po prostu mani-
festuje, ujawnia, odstania to, jakim jest. Oczywiscie, nie jakim jest w ogdle,
ale jakim jest w tym konkretnym kontekscie sytuacyjnym”#°. Dzieki manifestacji,
w trakcie ktorej ,ja” odstania sie, moga ujawni¢ sie ponadto akty dokonywane
przez nie w konkretnym kontekscie sytuacyjnym. Nawet ,jezeli oprocz manife-
stacji ja manifestuje sie takze co$ wiecej, np. wybor takiej czy innej mozliwosci,
to dzieje sie to tylko — pisze Tischner — w kontekscie i dzieki manifestacji ja”4!.

Konkludujac, warto zauwazy¢, ze analizy dotyczace swiadomosci egotycz-
nej — jak podkresla sam autor rozprawy — prowadzone sg w perspektywie werty-
kalnej. Badawczy ruch w glab sfery egotycznej odpowiada, zdaniem Tischnera,
wertykalnemu ruchowi §wiadomo$ci, zwigzanemu z mozliwo$cig jej wewnetrznej
ewolucji, ruchowi, w ktérym ,ja” sie przemienia i zyje zarazem w otaczajacym
$wiecie*?. Okazuje sie tym samym, ze ,ja” posiada sw6j indywidualny immanent-
ny rytm, w ktorym podlega ono immanentnej przemianie. Autor Fenomenologii
Swiadomosci egotycznej ukazuje dynamizm ,ja”, ktére zachowuje swg homo-
geniczno$¢ (jednorodnosé, jednolitosé, identycznosé). W ramach takiego ujecia
$wiadomo$¢ egotyczna poglebia sie, ewoluuje z kazdym do$wiadcze-
niem ,ja”, ktére manifestuje si¢ podczas egotycznego zycia. Tisch-
nerowski projekt fenomenologii §wiadomos$ci egotycznej mozna w tym
sensie rozumie¢ jako zarys procesu ewolucji §wiadomosci egotycznej,
obejmujacy catos§¢ egotycznego zycia, ujmowany z perspektywy jego
genezy: od Swiadomosci pierwotnej, przedrefleksyjnej (w ktérej ,ja”
dane jest samemu sobie nieprzedmiotowo) az do aktowo-refleksyj-
nego poziomu $wiadomos$ci.

38 Tamze, s. 338.

39 E. Lévinas, Totalité et Infini, Haag 1968, s. 37. Cyt. za: J. Tischner, Fenomenologia Swiado-
mosci egotycznej, dz. cyt., s. 236.

40 J. Tischner, Fenomenologia Swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 236.

41 J. Tischner, Aksjologiczne podstawy doswiadczenia ,ja” jako catodci cielesno-przestrzennej,
dz. cyt., s. 54.

42 J. Tischner, Solidaryzacja i problem ewolucji Swiadomosci, dz. cyt., s. 101.
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Consciousness of egological sphere from Tischner’s perspective

The idea of the article is to show Tischner’s interpretation of the ego-logical sphere.
Ego-logical considerations are presented in his phenomenological dissertation entitled
Phenomenology of Egotic Consciousness. The research purpose of the article is to prove the
main hypothesis that Husserl’s phenomenology, dealt with and creatively developed by
Tischner as the initial inspiration, could be perceived as a never fully realized philosophi-
cal project. In this article, the ego-logical sphere is viewed not as a reflection of self aware-
ness. Following this perspective, any experience is always as the data already in advance.
In this sense, Tischer’s project on phenomenology of consciousness could be understood
as the outline of the process in the evolution of consciousness, recognised from the per-
spective of its origins.
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Antropologia agatologiczna J6zefa Tischnera

Nawet pobiezna analiza filozoficznych prac J6zefa Tischnera wykazuje nad-
rzedny charakter, jaki w nich zajmuja rozwazania antropologiczne. To wlasnie
czlowiek i jego egzystencjalne dylematy zajely centralne miejsce, w catej tworczo-
$ci krakowskiego mysliciela. Wszystkie zatem watki tischnerowskiego ,,systemu”
filozofii dramatu odnosza si¢ bezposrednio do cztowieka i dotycza wszystkich wy-
miaréw ludzkiej egzystencji.

Dlaczego dobro

Proponowane przeze mnie okreslenie antropologia agatologiczna jest za-
biegiem nie tylko celowym, ale takze, w moim przekonaniu, trafnie wyrazaja-
cym swoisty charakter tejze refleksji. Na fakt ten zwrécita uwage Barbara Skarga,
w szkicu Cztowiek agatologiczny: ,méwiac o agatologii, ma ona na mysli cztowie-
ka, cztowieka wokot dobra, czyli rodzaj antropologii”!. Antropologia agatologiczna
Jozefa Tischnera byla filozofig dobra, sam jej tworca pisal ,Chciatem raz jeszcze
wydoby¢ na jaw obszary dobra, w ktoére zapuszcza swe korzenie dojrzewajace
w dramacie cztowieczenstwo cztowieka(...). Podejmujac zagadnienie cztowieka,
musimy porzuci¢ obszar ontologii i stanag¢ na gruncie agatologii”?. Zauwazamy,
iz filozoficznym celem Jézefa Tischnera byto przekonanie innych o nadrzednym
znaczeniu dobra dla czlowieka, o ,,odwiecznej” symbiozie dobra i cztowieka, oraz
o statej obecnosci agatologicznego horyzontu, jako jedynej przestrzeni, w ktorej
ludzkie cztowieczenstwo moze wzrastac. Cztowiek staje sie tym miejscem, gdzie

! B. Skarga, Cztowiek agatologiczny, [w:] Pytajac o cztowieka. Mysl filozoficzna Jézefa Tisch-
nera, pod red. W. Zuziaka, Znak, Krakéow 2001, s. 157.
2 J. Tischner, Spér o istnienie cztowieka, Znak, Krakéw 2011, s. 6-7.
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dobro zapuszcza korzenie, co natomiast dokonuje sie w wyniku aktéw drama-
tycznych, w aktach zabarwionych aksjologicznie. Starania Tischnera o nadanie
takiego statusu swym filozoficzny rozwazaniom byly nader usilne, co zauwazamy
zwlaszcza po stowach chciatem raz jeszcze, ktore manifestujg jego gteboka wiare
we wlasne przekonanie.

Ontologia nie przynosila bowiem odpowiedzi, ktérych poszukiwat filozof
z Lopusznej, gdyz odnosita sie ona tylko do bycia jako takiego. Jemu za$ chodzito
o jako$¢ bycia, ta natomiast cechuje struktura hierarchiczna, wyznaczona przy-
jetym i konsekwentnie stosowanym przez filozofa w swoich rozwazaniach, poje-
ciem dramatu. Dramat stal si¢ kluczowym zagadnieniem catej tischnerowskiej
refleks;ji. Pojecie to wprowadza horyzont dramatu, jako miejsce nieustannej inte-
rakcji cztowieka z dobrem i ztem. Horyzont dramatu to zarazem horyzont dzia-
nia sie ludzkiej tragicznos$ci. Dopiero w tym horyzoncie mozliwa jest agatologia,
teoria dobra, ktéra de facto jest zalezna od zla (,dobro jest uwarunkowane przez
zto, a zto przez dobro”®). Egzystencjalna wspoétzalezno$é dobra i zta daje poczatek
tragiczno$ci, w Mysleniu wobec wartosci Tischner wskazywat , Tragedia dzieje sie
tam, gdzie jakie$ dobro, jaka$ warto§¢ moze ulec zniszczeniu, przez jakies zto,
jaka$ antywarto$¢”. Pojecie tragiczno$ci zostaje tym samym nieco rozja$nione,
sktada sie ono z dwéch podstawowych elementéw: relacji dobra i zta oraz moz-
liwego zaistnienia w wyniku tej relacji zagrozenia zniszczenia tej pierwszej przez
druga. Inaczej méwiac tragedia jest reakcja zachodzaca pomiedzy dwoma jako-
$ciami, wartoScig i antywarto$cia, i w ktorej to reakcji to wartos¢ jest zagrozona
przez antywarto$¢, to znaczy dobro zastapi¢ moze jakie$ zto. Z tego okreslenia
mozemy wywnioskowaé, ze tragicznym jest moment, w ktérym dobro moze byé
zanegowane, zniszczone, moze przesta¢ istnie¢. Zatem antropologia zabarwiona
agatologicznie bada aksjologiczny wymiar istnienia cztowieka, gdyz ten wprowa-
dza zagadnienie hierarchii odnoszacej sie do wszelkich aktéw i czynéw, umozli-
wiajac taktyczne poruszanie sie w §wiecie wartosci. Taktyka ta dotyczy oczywiscie
dziatania na rzecz maksymalnej realizacji warto$ci (dobra), co jest jednoznacz-
ne z maksymalnym unikaniem tragedii (nie-zaistnienia dobra). To na aksjolo-
gii i agatologii zasadza sie cata antropologia Tischnera, albowiem obydwie sfery
nie tylko sie warunkuja, ale takze uzupeiniaja ,,dos§wiadczenie agatologiczne jest
przede wszystkim do$wiadczeniem odstaniajacym, do$wiadczenie aksjologiczne
za$ do$wiadczeniem projektujagcym”. Prezentowany stan rzeczy odnosi sie za-
tem do czlowieka, jako sumy mozliwos$ci, dziatan, aktéw. W mysl tego stanowi-
ska agatologia jest nadrzedna wzgledem aksjologii, gdyz to ona odstania, to ona
jest, zdaniem Tischnera, Zrédtem pierwszej refleksji zabarwionej hierarchicznie.

3 J. Tischner, Myslenie w Zywiole piekna, Znak, Krakow 2004, s. 214.
4+Tamze, s. 516.
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Innymi stowy, istnieje naturalne poczucie dobra, otwierajgce cztowieka na hierar-
chiczny poziom odczuwania wartos$ci; wrazliwo$¢ agatologiczna warunkuje wraz-
liwo$¢ aksjologiczna. Dzieje sie tak dzieki istniejgcemu ztu, dzieki skazie ,Obec-
no$¢ skazy w $wiecie wymusza kazdorazowo dowodzenie dobra”s, azeby to byto
mozliwe dobro musi sie objawi¢, odstoni¢ po to, aby czlowiek mégt je odréznié
od zta i aby modgt wybra¢ jego istnienie poprzez akt urzeczywistniania warto$ci.
Totez dobro musi mie¢ w swojej naturze odstanianie sie, za$ wtérnym do odsta-
niania (myslenie agatologiczne) jest projektowanie (mys$lenie aksjologiczne), ktére
jest odpowiedzig na owo odstoniecie. Sytuacje taka mozna przyréwnac do Tisch-
nerowskiej koncepcji wezwania przez drugiego; dobro odslaniajac sie wzywa do
reakcji, do odpowiedzi, do podjecia adekwatnego i koniecznego dziatania. Dobro
wymaga dowodu, poniewaz na tle nieustannie dziejacego sie zta, na tle jego po-
wszechnej obecnosci, obecno$é¢ dobra zdaje sie by¢ niemalze niezauwazalna.

Dramat, tragicznos¢, Inny - inspiracje

Przestrzenn dramatyczna jest rzeczywistoscia, w ktorej ,Pragnienie dobra
okresla sposob uczestniczenia osoby w jej dramacie (...). Dramat cztowieka zmie-
rza ku dobru lub ku ztu. Dobro jest zwyciestwem dobrej woli, ztem - jej przegra-
na. Przegrana dobra jest tragedia osoby”®. Dramat jest owocem istnienia dobra
i zta. Wedle stow krakowskiego filozofa zdaje sie, jakby to dobro bylo sprawca
silniejszych przezy¢ dramatycznych cztowieka. To pragnienie dobra okresla spo-
s6b uczestnictwa w dramacie, nie za§ nie-pragnienie dobra czy tez pragnienie zla.
Pragnienie zla nie jest juz dramatem, dramatem kieruje mozliwo$¢ tragedii, za-
tem mozliwos¢ kleski przy jednoczesnej mozliwosci jej unikniecia. Pragnienie zta
tymczasem jest pragnieniem zniszczenia i destrukeji, ono pomija dobro catkowi-
cie. Pragnienie dobra jest natomiast pragnieniem przejécia ponad zlem, pragnie-
niem unikniecia go na rzecz dobra, ktorego sie chce, Dramat jest préba wycho-
dzenia ponad zlo, préba podazania za odstaniajacym si¢ Swiattem dobra, préba
znalezienia odpowiedniej $ciezki w labiryncie zta tego $wiata. Poruszanie sie po
dramatycznym labiryncie jest poruszaniem sie pomiedzy mozliwg porazka i moz-
liwym triumfem. Jednakze w mocy cztowieka jest mozliwo$¢ kreowania wlasnego
dramatu, moze on zniwelowac¢ zblizajaca sie tragedie, a ta moc daje mu refleksja
aksjologiczna ,,Aby zaradzi¢, zapobiec mozliwej tragedii, trzeba do$wiadczenia
i myslenia aksjologicznego, zdolnego zaprojektowaé rozwigzanie problemu tra-

5 A. Kubiak, Wprowadzenie do etyki dramatycznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszow-
skiego, Rzeszow 2010, s. 106.
6 J. Tischner, Myslenie w Zywiole pigkna, dz. cyt., s. 154, 155.
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giczno$ci”’. Okazuje sie tedy, ze tragicznos$¢ staje sie bardziej ludzka przyjmujac
postaé problemu, za$§ problemy sa po to, aby je rozwigzywaé, bo rozwigzywanie
ich lezy w mocy cztowieka.

Obecno$¢ przeciwstawnych mozliwosci (dobro, zto) okresla ludzka nature,
okresla nasze czlowieczenstwo. Ksztaltowane jest ono w relacji, gdyz mozna by¢
czlowiekiem jedynie w odniesieniu do drugiego cztowieka. Relacja czlowiek —
cztowiek jest zatem relacja budujaca, tworcza, a przede wszystkim etyczng W tym
samym czasie jest relacja niezwykle swoista, w ktérej dwa indywidualne dramaty
wplywaja na siebie, ksztattuja sie nawzajem. Na tej plaszczyZnie Tischner ana-
lizowat poglady Husserla, Heideggera, Hegla czy Levinasa, z ktérych dorobku
czerpal inspiracje. Dla Levinasa podstawa czlowieczenstwa jest transcendencja,
inaczej méwiac Inny: ,,Inny jest drugim czlowiekiem; wyjécie z siebie polega na
zblizeniu sie do bliZniego; transcendencja jest bliskoscia, a blisko$¢ — odpowie-
dzialno$cig za Innego, zastapieniem Innego, ekspiacjg Innego, warunkiem - lub
bezwarunkowoécig - bycia zaktadnikiem; odpowiedzialnos¢ jako odpowiedz jest
wezesdniejsza niz stowa; transcendencja jest porozumieniem, ktére ponad zwykla
wymiane znakéw zaktada dar, otwarta dtonn”®. Transcendencja dla francuskiego
myféliciela byta tym, co najbardziej dotyka cztowieka, tym, co jest mu najblizsze,
a moze nawet — najintymniejsze. W blisko$ci, pojmowanej jako transcendencja,
odkrywaja sie wszystkie oblicza cztowieka. Patrzac z bliska odkrywamy wszystko,
co jest przed naszymi oczami. Z bliska niczego nie da sie ukry¢, schowad, nie da
sie by¢ niezauwazonym. Nawet jezeli jest to przelotne spojrzenie, z bliska reje-
struje ono wiele detali, niezauwazalnych z dystansu. W tym znaczeniu transcen-
dowanie jest wychodzeniem z siebie ku - ku Innemu, to przetamywanie dystansu
w celu zblizenia, lepszego ujrzenia oblicza napotkanego cztowieka. To, co lepiej
widoczne, bardziej wyrazne, jest tym samym czyms, co cztowiek moze lepiej po-
ja¢, zrozumie¢. Bedac blisko widzi sie nie tylko drugiego, ale takze i siebie poprzez
jego twarz. Twarz Innego cho¢ inna, jest podobna, kryje w sobie prawde o istnie-
niu i o relacji. Blisko$¢ to gotowos$¢ na otwarcie dtoni - gest zaufania i gotowosci
do przyjecia odpowiedzialno$ci za Innego. Dajgc dton cztowiek oferuje i ofiaruje
swoja obecno$¢ oraz swoje wsparcie, ktdre jest potwierdzaniem wartosci Innego
(a takze wilasnej) poprzez substytucje (postawienie sie w roli drugiego).

U Heideggera w byciu cztowieka, jego ,,Dasein chodzi o whasne bycie. Cho-
dzi mu wiec gtéwnie o to, by nie bytowaé byciem niewtasnym. Innymi stowy: by
naprawde by¢ soba. Jesli tak, to trzeba powiedzieé, ze jest ono wystawione na
niebezpieczenistwo bycia niewlasnym byciem. Pokonujac to niebezpieczenistwo,

7 A. Wegrzecki, Czym jest myslenie wedtug wartosci, [w:] Pytajgc o cztowieka. Mysl filozoficz-
na Jozefa Tischnera, pod red. W. Zuziaka, Znak, Krakow 2001, s. 96.
8 E. Levinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, Homini, Krakéw 2008, s. 66.
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Dasein dazy do tego, by bytowa¢ wlasnym byciem (...)%, i dalej: ,Hegel méwi:
Byt-dla-siebie. Jasne jest, ze tylko takiemu bytowi moze chodzi¢ o wlasne bycie,
ktéry jest bytem-dla-siebie; formuta Hegla jest wiec bardziej podstawowa od for-
muty Heideggera (...). Dasein — wbrew Mitsein, ktore zostalo uznane za sposéb
jego bycia - jest radykalnie niedialogiczne, czyli pozbawione mozliwosci wejscia
we wzajemno$¢ z innym. Mitsien nie jest zadng wzajemnoscia, lecz raczej §wia-
domoscia réznicy i dystansu do drugiego. Ani Dasein nie jest soba dzieki innemu,
ani inny nie jest sobg dzieki Dasein. Dasein jest sobg dzieki sobie, jak Prometeusz
”10 Tischner przeciwstawia zatem sobie dwie podobne, aczkolwiek z gola odmien-
ne postawy antropologicznej refleksji niemieckich myslicieli. Chociaz Heidegge-
rowskie Dasein jest zdeterminowane, aby by¢ soba, aby istnie¢ wtasnym byciem,
Tischner wskazuje na podstawowa stabo$¢, a jednoczeénie paradoks owego poje-
cia, mianowicie na zamknieta postawe Dasein, przeczacq spolecznej naturze czto-
wieka. Dasein chce by¢ sobg dzieki sobie, jedynie w sobie upatruje moznos¢ bycia
wlasnym byciem. Wszelkie impulsy pobudzajace Dasein do bycia soba pocho-
dza z jego wlasnego wnetrza — troska, sumienie, trwoga — gdzie troska wystepuje
jako odpowiedz na trwoge Dasein. Troska jest troska o to jedyne, indywidualne,
wlasne bycie. Bycie wlasnym w jednej chwili kojarzy sie z posiadaniem, fakt ten
wskazywalby, iz Dasein zalezy jedynie na posiadaniu siebie. Mozna zatem Dasein
przyréwnac¢ do monady bez okien. Zalozenie Hegla natomiast, na co wskazywat
krakowski filozof, ma podstawowsg réznice: ,,Bycie-dla-siebie jest tym, co musi
by¢ negowane”!!, zanegowac siebie mozna jedynie w odniesieniu do innego czto-
wieka, negacja w tym przypadku jest potwierdzaniem siebie poprzez akt przekra-
czania siebie. By¢-dla-siebie oznacza takze by¢-dla-innego. Wyjasnia to nastepu-
jaco: ,Substancja staje sie podmiotem w ten sposéb, ze coraz bardziej staje sie
$wiadoma siebie. Dialektyczna struktura jazni jest podstawa tego, ze substancja
w procesie ptynacego czasu uswiadamia sobie sama siebie”'?, ,,Jazn to nie jest to
proste, niekonfliktowe ja. Jazn to jest to, co bierze udziat w konflikcie. Czyli od sa-
mego poczatku u Hegla jazn jest naturg dramatyczna”'®. Aby cztowiek maogt staé
sie soba musi bra¢ udzial w konfliktach, w starciach, w negowaniu i potwierdza-
niu. Jazn, jak pisze Tischenr o Heglu, nie jest prosta, jazn jest ztozona, jest suma
przesztych, terazniejszych oraz przysztych konfliktow, sumg star¢ dwu indywidu-
alnosci. Konflikty maja u§wiadomic¢ cztowiekowi samego siebie, wyprowadzi¢ go

9 J. Tischner, Filozofia cztowieka. Od ontologii do metafizyki cztowieka. Zeszyt I, Wydziat
Filozofii Papieskiej Akademii Teologicznej, Krakéw 1986, s. 43.

10 Tamze, s. 52, 53.

1 J. Tischner, Spdr o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 299.

12 J. Tischner, Etyka a historia wyktady, Instytut Mysli J6zefa Tischnera, Krakéw 2008, s. 14.

13 Tamze, s. 13.
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ze zniewolenia, wskaza¢ prawde. Tischner stad okre§la Heglowskie Selbst mia-
nem jazni dramatycznej. Stawanie sie sobg w obliczu jazni dramatycznej odbywa
sie na drodze mozliwej tragedii, tudziez nie wyklucza sie cierpienia, bolu czy nie-
sprawiedliwosci. Jak dtugo czlowiek istnieje w czasie, tak dtugo jego cztowieczen-
stwo jest poddane tej dramatycznej dialektyce.

Husserla badania nad §wiadomo$cig przyniosty réwnie interesujace i inspi-
rujace dla autora Filozofii dramatu, spostrzezenia. Jego badania nad $§wiadomo-
$cig ,,sa badaniami nad tym, co decyduje o czlowieczenstwie cztowieka. W tym
punkcie Husserl staje sie¢ niewatpliwie kontynuatorem dawnego nurtu filozofii
$wiatla (...). Rozwaza byt o tyle, o ile jawi sie w $wietle, czyli o ile ma on sens —
sens bowiem jest jakby o$wietlong strong bytu. Nie interesuje go réwniez czto-
wiek jako istota zaangazowana w codzienne Zycie, lecz jako podmiot, jako Ja,
ktére swieci i dla ktérego byt btyszczy, czyli ma jaki$ sens. Zadanie Husserla jest
podwojne: trzeba opisa¢ 6w sens i zbada¢ jego pochodzenie”!?, co natomiast do-
tyczy ,rozumienia otaczajacego $wiata i siebie w tym $wiecie”'. Polem refleks;ji
antropologicznej Husserla byto ludzkie ja, ludzka $wiadomo$é, ktére uwazat za
zrodto swiatta. Swiatto jest wiedza, ucieczka od mroku, a wlasciwie inaczej - kon-
trastem i przeciwienstwem dla ciemno$ci, tym samym niezbywalnym elementem
ludzkiego poznania. Wspdtbytujace $wiatlo i cien pozwalaja na odréznienie ich
od siebie, pozwalaja na odkrycie sie ja. Ja jest tym, co cztowiek skrywa najgtebiej
w sobie, mozna rzec, co jest ukryte w cieniu, co jest tylko dla niego w catosci po-
znawalne. Ja kazdego czlowieka nie jest tozsame z jego zewnetrzng postawa, za-
wsze jakas cze$¢ ja pozostaje niezgtebiona przez drugiego. Ja okre$la siebie dzieki
pozyskiwanej $§wiadomosci, a ta zalezna jest od rozumienia dwojakiego rodza-
ju: rozumienia siebie samego oraz $wiata, w ktérym czlowiek zyje. Innymi stowy
Husserl badat relacje $wiata do cztowieka i cztowieka do $wiata, ktéra to relacja
nadaje sens ludzkiemu istnieniu. Ja i byt majg sens w odniesieniu do siebie, do
relacji ze soba. Czlowieczenstwo w tej perspektywie badawczej jest wynikiem po-
zyskiwania ja poprzez akt odstaniania sensu istnienia przy jednoczesnym pozy-
skiwaniu wilasnej $§wiadomosci. Cztowiek jako Zrédto $wiatta sam sobie nadaje
sens, nadaje go réwniez $wiatu. Sensem istnienia jest rozumienie, innymi stowy,
odnajdywanie sensu w istnieniu.

Czlowiek w relacji

Wieloletnie polemiki mysliciela z Lopusznej z tezami podejmowanymi przez
wspomnianych filozoféw, przyczyniaja sie do stworzenia przez niego wlasnej,

4 Tamze, s. 13.
15 J. Tischner, Filozofia cztowieka..., dz. cyt., s. 55.



Antropologia agatologiczna Jozefa Tischnera 191

charakterystycznej teorii czlowieczenstwa, ktora zdaje sie zawiera¢ w sobie wiele
cech wspélnych z powyzszymi stanowiskami. W efekcie zrodzita si¢ innowacyj-
na teoria postulujgca agatologiczno$¢ natury ludzkiej ,,poszukiwanie tozsamosci
kieruje sie poza byt i niebyt, poza formy i struktury ontologii, gramatyki czy gra-
matologii, wprost ku prostocie jakiejs dobroci, ktéra, bedac udziatem czlowieka,
w szczesciu bycia czlowiekiem rodzi cztowieka”!®. Odnosimy wrazenie, iz tisch-
nerowska antropologia wyrosla z wielkich idei transcendencji Levinasa, czy tez
idei bytu-dla-siebie Hegla. Tischner nadal tym ideom inna glebie, sprowadzajgc
je do przestrzeni agatologicznej. Zauwazamy tedy wyraznie, Ze ani ontologia, ani
gramatyka, ani zadna inna dziedzina, nie jest wystarczajacym horyzontem dla
bycia soba, dla budowania cztowieczenstwa. Kazde ze zbadanych przez krakow-
skiego filozofa stanowisk nie stanowilo jednak, w jego przekonaniu, cato$ciowej
koncepcji cztowieka i jego cztowieczenstwa. I chociaz zawierajg one w sobie moc-
ne argumenty, Tischner dostrzegat ich pewng niekompletno$¢. Brakujacym ele-
mentem okazato sie dobro w jego prostocie. Dobro, jak sam filozof uwazat, jest
tym, co rodzi, a rodzi przede wszystkim cztowieka. Jedynie w dobru cztowieczen-
stwo czlowieka moze wyjé¢ na Swiat, moze sie narodzi¢ w swojej prawdzie i pro-
stocie. Bycie czlowiekiem filozof okreslil rowniez jako szczescie, co oznacza, ze
w tym ludzkim byciu dokonuje sie co$§ niesamowitego - jedynie w ludzkim byciu
dobro moze sta¢ sie udzialem czlowieka. SzczeSciem czlowieka jest zatem by-
cie cztowiekiem, gdyz to ono umozliwia wkroczenie w przestrzen dziania si¢ do-
bra, ,,dobrzenia sie” dobra. Cztowiek wchodzac w relacje z dobrem rodzi sie na
nowo, wychodzi na §wiat uposazony w $wiadome, hierarchicznie przysposobione
czlowieczenstwo, cztowieczenstwo wyroste na relacji i oparte na niej. W stlowach
»Agatologiczna przestrzen §wiadomosci jest warunkiem mozliwosci cztowieczen-
stwa cztowieka - jego bycia sobg jako cztowieka”” spostrzegamy, ze przestrzen
dobra, przestrzen agatologiczna, jest przestrzenia, ktorej rozwazania Tischnera
nadajg status fundamentu dla istnienia cztowieka. Bedac przestrzenia warun-
kujacg ludzkie bycie sobg, jej status pierwotno$ci wyrasta logicznie z tego prze-
konania. W tym rozumieniu ludzkie istnienie rozpoczyna si¢ w przestrzeni juz
uprzednio jako$ zorganizowanej, wyznaczonej, charakteryzujacej sie okreslonymi
cechami. Podazajac za rozumieniem Tischnera, cztowiek rodzi sie w przestrzeni
agatologicznej, w ktorej realizuje swoje czlowieczenstwo poprzez relacje z przeci-
wienstwami - na drodze aksjologiczne;.

Ludzkie istnienie, jak wspomniatam powyzej, jest istnieniem tragicznym.
Dramat czlowieka rozpoczyna sie juz w chwili narodzin. Tragiczno$¢ dotyka czto-
wieka z kazdej strony i dotyczy kazdego wymiaru jego ziemskiego zycia. Przyj-

16 J. Tischner, Spér o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 312.
17 Tamze, s. 327.
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$cie na $wiat jest poczatkiem poruszania sie posrod przeciwienstw, sprzecznosci,
obcosci. Na kazdym kroku daja sie cztowiekowi odczu¢ jego przyrodzone ogra-
niczenia, nieunikniony fakt skoniczonos$ci i przemijalnosci. Czlowiek jako istota
$miertelna, niedoskonata, jest nosicielem zta'®, twierdzit Tischner, totez dramat
ludzki dzieje sie przede wszystkim w ludzkim ciele i za jego posrednictwem. Ciato
to narzedzie poznania cztowieka, ,Moje ciato jest cze$cig mojej sytuacji préby. Po-
przez moje cialo uczestnicze w tym, co istnieje”’®. Ciato, zauwazamy, bedac cze-
$cig proby, jest takze narzedziem dramatu, bowiem to udzial w dramacie jest naj-
wazniejsza ludzka proba. Ciato jest posrednikiem pomiedzy cztowiekiem a $wia-
tem, jemu zawdziecza cztowiek swoje mozliwosci poznawcze, jemu zawdziecza
swoje istnienie, to ono jest umiejscowieniem ludzkiego ja, ludzkiej swiadomosci.
Ciato jako miejsce dla ja jest ta przestrzenig, w ktérej cztowiek czuje sie u siebie,
swojsko. Do naturalnych wtasciwosci ciata nalezy takze dialogika, jest tedy na-
rzedziem relacji, wskazuje na to fakt okre§lony przez Tischnera mianem uczest-
niczenia w istnieniu. Cialo to swoisty no$nik jedynego, niepowtarzalnego, indy-
widualnego ja, bedacy jednoczesnie jego wyrazem. Cztowiek - ciato bierze udziat
w istnieniu, oznacza to, Ze z natury jest przystosowane do interakcji, ktora jest
nieustanna préba. Probg dla cztowieka jest bycie cztowiekiem, proba dla ciata na-
tomiast — poskromienie pozgdan stojacych na drodze do cztowieczenstwa. Kazdy,
kto posiada ciato, staje sie uczestnikiem proby - uczestnikiem dramatu.

Ludzki dramat odbywa sie w przestrzeni $wiata, ktéry to nabiera réwnie
dramatycznego charakteru ,,Dzieki temu, ze cztowiek jest istota dramatyczna, zie-
mia - a méwiac szerzej $wiat — przybiera znaczenie sceny dramatu. Uwzgled-
nienie sceny jest konieczne, czesto bowiem na scenie wtasnie mozemy obser-
wowaé owoce tego, co zaistniatlo miedzy ludZzmi”*. Wspétbytowanie czlowieka
i $wiata jest stale, zmieniaja sie jedynie aktorzy na scenie. Swiat — scena jawi sie
czlowiekowi jako stata, niezmienna podstawa, odwieczne miejsce ludzkiej egzy-
stencji. Nie sposob wyobrazi¢ sobie cztowieka bez $wiata, gdyz ludzkie istnienie
jest istnieniem zamknietym w jego horyzoncie, za§ mozna sobie wyobrazi¢ §wiat
bez cztowieka. Swiat to miejsce, to przestrzen, to horyzont. Tu cztowiek rozgry-
wa swoj dramat, twierdzil krakowski mysliciel, tu cztowiek jest soba w relacji do
$wiata oraz w relacji do drugiego cztowieka. Swiat jest miejscem, w ktérym doj-
rzewaja owoce ludzkich dokonan. W tym samym czasie jest niemym §wiadkiem
prawdy bycia cztowieka. Na scenie toczy sie gra, na $wiecie tocza sie dzieje (po-
dobnie uwazat Hegel). W obydwu perspektywach znaczenie ma akcja, dzianie sie,
ruch - te elementy angazuja zaréwno widza, jak i uczestnika (dotyczy to réwniez

18 J. Tischner, Spér o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 77.
19 J. Tischner, Myslenie wobec warto$ci, Znak, Krakéw 1993, s. 176.
20 J. Tischner, Filozofia cztowieka..., dz. cyt., s. 4.
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sprawcy dziatan). Naturalng cecha czlowieka wobec tego jest czyn, szczegé6lnie
za$ czyn etyczny ,Czyn etyczny czlowieka to prawdziwa tworczos$é, czyli prawdzi-
we budowanie czego$. Cztowiek buduje siebie, $wiat i w ten sposéb wciela w zy-
cie warto$ci”?!. Tischner buduje w ten sposéb charakterystyczng tréjjednie: Swiat
- cztowiek - czyn. Przestrzen tej trdj jedni wyznacza granice oraz mozliwosci
ludzkiego istnienia. Ludzkim potencjalem jest w gtéwnej mierze dzialanie, ktére
nadaje istnienie warto$ciom. Do dziatania niezbedne jest ciato (narzedzie), hory-
zont ($wiat) oraz drugi cztowiek (adresat czynu). Czyn jest jedynie wtedy etyczny,
kiedy kierowany jest do drugiego cztowieka. Czynem etycznym Tischner nazywa
realizacje warto$ci, innymi stowy ma on na mysli akty solidaryzacji i desolidary-
zacji, czynniki wplywajgce na etyczne oblicze cztowieka. Aby solidaryzacja (przy-
swojenie wartos$ci) byta mozliwa, niezbedne jest wypetnienie dwoch warunkéw:
~Swiadomos$¢ warto$ci zewnetrznych, oraz, §wiadomos$¢ ciata jako wartodci”?2.
Mozliwo$¢ realizacji warto$ci jest uzalezniona od zmystu moralnego (umiejetno$é
zauwazania warto$ci), jak réwniez, posiadania od $wiadomo$ci aksjologicznej,
dzieki ktorej cztowiek postrzega swoje ciato jako wartosé. Percypowanie warto-
§ci pozwala na dostrzezenie warto$ci w swoim ciele, warto$ci wlasnego istnienia.
Jedynie w tej perspektywie, urzeczywistnianie warto$ci ma w ogéle sens. Tym
sposobem solidaryzacja jest aktem akceptacji pewnych wartosci, i jednoczesnym
zjednoczeniem sie z nimi, czyli z uznaniem ich za cze$¢ swojego ja. Akt solidary-
zacji staje sie wobec tego miarg indywidualnego ja aksjologicznego.

Etycznosé czynu jest skutkiem swiadomosci aksjologicznej oraz stanowia-
cej jej konsekwencje realizacji wartosci, z ktérymi dany cztowiek sie utozsamia.
Mozemy wiec stwierdzié, iz cztowiek staje sie soba na drodze przyswajania war-
to$ci. Natomiast realizacja warto$ci jest mozliwa wtedy, gdy na drodze czlowieka
staje drugi - inny - cztowiek. W przekonaniu Tischnera cztowiek staje si¢ istota
etyczna, kiedy jest gotowy na otwarcie dialogiczne, ktdre ,Jest otwarciem wtla-
snego jestestwa na przyjecie dobra, przede wszystkim tego dobra, ktorym jest
Drugi. Dzieki otwarciu dialogicznemu powstaje mozliwo$¢ autentycznego spo-
tkania os6b, spotkania, ktére moze mie¢ miejsce nawet bez wypowiadania sto6w
(...). Ciato otwiera przed istota uciele$niona perspektywe dialogiczna. Gdyby nie
ciato dialog nie bytby mozliwy”?3. Postawa otwarcia utozsamiana byta przez fi-
lozofa z postawa gotowosci na przyjecie dobra. Dobro jako warto$¢ wymaga od

21 J. Jaron, Poglady etyczne ks. Jozefa Tischnera, ,Zeszyty Naukowe. Wyzsza Szkota Rolniczo-
-Pedagogiczna w Siedlcach. Nauki Humanistyczne, Filozofia i socjologia” 1997, nr 50, z. 1, s. 163.

22 J. Tischner, Dzieta zebrane. Studia z filozofii Swiadomosci, Instytut Mysli J6zefa Tischnera,
Krakow 20086, s. 222.

28 S. Szary, Cztowiek — podmiot dramatu. Antropologiczne aspekty filozofii dramatu Jézefa
Tischnera, Antyk, Kety 2005, s. 86.
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czlowieka szczerej odpowiedzialnosci, w rzeczywistos$ci to ona jest warunkiem
otwarcia sie na dobro spotykane w drugim. Przyswajanie warto$ci, tudziez i przy-
swajanie dobra, jest jednoznaczne z przyjeciem tej wartosci do ,,siebie”, z wia-
czeniem jej do swojego ja. Wobec tego faktu otwarto$é na przyjecie dobra, jakim
jest drugi, jest takze gotowos$cia do przyjecia go do ,siebie”, do przyswojenia go
jako warto$ci, ktora jest. Inaczej mowiac, gotowos$¢ ta jest gotowoscig do wzie-
cia odpowiedzialnoéci za drugiego, za jego warto$¢ oraz za uznanie tej wartosci
catym soba. Przyswajanie drugiego jest wcielaniem do ,,siebie” tego dobra, jakie
w nim jest i jakie reprezentuje. Spotkanie w postawie otwartej moze odbywac sie
bez stow. Stwierdzenie to zdaje sie by¢ analogia do Levinasowskiej teorii epifanii
twarzy, w ktdrej twarz sama w sobie jest pelnym i wystarczajacym wyrazem war-
tosci czlowieka. W Bogu, ktory nawiedza mysl czytamy ,Ale to twarza w twarz
z twarza w jej ekspresji — w jej $miertelnosci — wskazuje na mnie, pyta o mnie,
wola o mnie, jakby niewidzialna $mier¢, ktdrej twarz Innego opiera si¢ - czysta
inno$é, w pewien sposéb oddzielona od kazdej catosci — byta mojq sprawg (...).
Wiasnie w tym wezwaniu do odpowiedzialno$ci przez twarz, ktéra na mnie wska-
zuje, ktéra o mnie pyta, ktéra o mnie wola; wtasnie w tym postawieniu mnie pod
znakiem zapytania Inny jest bliZnim”?4. U Levinasa tym, co potwierdza warto$¢
czlowieka jest $mier¢. Z twarzy drugiego uderza jej nagos¢ i §miertelnosé. Patrzac
na drugiego cztowiek widzi samego siebie. Spotkanie twarza w twarz jest w istocie
spotkaniem z wtasng $miercia, z nieunikniong przemijalnoécia, z prawdg bycia.
Dlatego tez, jak zwracat uwage Jozef Tischner, spotkanie stanowi rdzen ludzkiej
aksjologicznosci, dialogicznosci, ludzkiej prawdy .Smier¢ jest tym, co taczy ludzi
bez stéw. Totez twarz, pojeta jako epifania przemijalnosci, taczy bez stéw, samo
patrzenie w twarz jest aksjologia. Wybierajac spojrzenie w twarz, wybieram od-
powiedzialno$¢, wybieram $mier¢, wybieram prawde bycia. Wobec $mierci kazda
twarz jest dobrem, ktére nalezy przyjac.

Spotkanie w swojej dialogicznej otwartosci ,jest dochodzeniem do $wiadec-
twa, jest do-§wiadczaniem”?. Swiadczenie o drugim to uznanie go, potwierdza-
nie, innymi slowy, gotowo$¢ do dania o nim $wiadectwa. O Jezusie Chrystusie
moéwi sig, iz dawat §wiadectwo prawdzie. Danie §wiadectwa o Innym jest po-
$wiadczaniem jego prawdy. Spotkanie to obustronne do$wiadczanie siebie, maja-
ce prowadzi¢ do wspdlnej prawdy, jaka jest prawda bycia w obliczu $mierci. Je-
zeli czlowiek §wiadczy o bliznim jest to jednoznaczne z uznaniem jego warto$ci.
Do-$wiadczanie moze by¢ jednak skrzywione. Sytuacja taka ma miejsce w spo-
leczenstwie, ktére domaga sie masek, ,Maska wylania si¢ z cztowieka jako isto-
ty Swiadomej wlasnych i cudzych mozliwosci poznawczych, jest jego zasadniczo

% E. Levinas, O Bogu, ktéry nawiedza my$l, Homini, Krakéw 2008, s. 267-268.
%5 J. Tischner, Filozofia dramatu, Znak, Krakéow 2006, s. 27.
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swobodnym przejawem. Zarazem dotyczy ona innych: jest dla innych i z winy in-
nych (przynajmniej w mniemaniu maskujacych sie)”?. Maskujacy sie ludzie chca
ukry¢ swoje prawdziwe ja, swoja twarz. W takim przypadku nie ma mozliwosci
staniecia twarzg w twarz, nie ma mozliwo$ci skonfrontowania sie z prawdg bycia,
zatem, autentyczne spotkanie nie moze sie¢ wydarzy¢. Brak autentycznego spotka-
nia skutkuje brakiem otwarto$ci dialogicznej, czyli pominieciem odpowiedzialno-
$ci. Gotowo$¢ do przyjecia odpowiedzialno$ci za drugiego jest zatem przygotowa-
niem do przyjecia gotowosci za kazdego cztowieka. Dialogiczna natura czlowieka
oraz jego jakosci psychiczno-fizyczne sa nastawione na dos§wiadczanie, wiec natu-
ralne nastepstwa tychze jako$ci powinny prowadzi¢ do spotkania autentycznego.
Maska moze by¢ rezultatem zagubienia w paplaninie, w gadaninie, na co zwracat
juz uwage Martin Heidegger. Tischner cytowat za Heideggerem ,,Zatracajac sie
w opinii publicznej [...], [Dasein] nie styszy samego siebie. Jezeli Dasein ma by¢
wydobyty z tego zagubienia w nieslyszeniu siebie - i to wydobyty przez samego
siebie - to musi sie wpierw méc znalez¢ [musi mie¢ mozliwo$¢ odnalezienia sa-
mego siebie, siebie, ktory sie nie styszat i nie styszy] nastuchujac publicznej ga-
daniny. Nastuchiwanie to musi zosta¢ przerwane, to znaczy Dasein musi znalez¢
w sobie mozliwo$¢ takiego stuchania, ktére przerywa tamto. Mozliwo$¢ takie-
go przerwania lezy w niezaposredniczonym byciu-wezwanym”?’. Inaczej ujmu-
jac zdaniem Heideggera spoteczenstwo moze zakloca¢ autentycznosé jednostki,
moze na nig wptywa¢ poprzez zagluszenie go przez harmider robiony przez inne
osoby w otoczeniu. W takiej sytuacji moze dochodzi¢ do przyjecia maski, ktéra
pojawia sie w pewnym stopniu nie do konica chciana. Nawigzujac do Heideggera
mozna by rzec, iz jej obecno$¢ zalezy tylko posrednio od cztowieka, ktory jg przyj-
muje. W gléwnej mierze zas jej obecnos¢ jest podyktowana oczekiwaniami innych
0s6b, jest wynikiem ich gadaniny, ktéra zagtusza i przyttumia indywidualne ja. In-
nymi stowy, spoteczno$¢ moze wplywaé na uksztaltowanie sie i funkcjonowanie
zamaskowanego ja czlowieka. Wobec takiego obrotu sprawy Heidegger upatrywat
ratunku w sumieniu, ktore jest gtlosem samego ja, i w ktérego mocy lezy mozli-
wo$¢ przetamania spotecznej gadaniny. Glos sumienia moze by¢ gltosem silniej-
szym od gtosu spotecznosci, jednoczesnie jest to jedyny sposéb na zwré6cenie sie
w stron¢ wlasnego wnetrza, w strong ja, a tym samym, pozostanie autentycznym
pomimo ,nacisku” innych.

Zarowno Tischer jak i Levinas podobna sytuacje odczytuja zupeinie inaczej,
dla nich ja moze by¢ autentyczne réwniez dzieki wezwaniu, ale dzieki wezwa-
niu pochodzacemu wiasnie od drugiego cztowieka, Levinas glosit ,,Zwrot w stro-

% Tamze, s. 58.
27 J. Tischner Filozofia cztowieka..., dz. cyt., s. 47.
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ne Drugiego warunkuje zwrot w strone siebie jako bytu”?3, oraz ,,»ustanawiam«
siebie o tyle, o ile zastepuje soba Innego”?. Obecno$¢ drugiego, w tym przeko-
naniu, umozliwia zwrot ku sobie. Sam zwrot ku sobie nie wystarczy, potrzebna
jest substytucja - zastapienie siebie Innym - dopiero ta plaszczyzna otwiera czlo-
wiekowi droge do bycia soba. Bycie sobg jest zatem umiejetnoscig wykraczania
poza siebie, umiejetnosécig odnajdywania sensu swojego istnienia w istnieniu In-
nego. W rozwazaniach Tischnera odnajdujemy wyrazne analogie: ,Moje Ja jest
darem tego, ktory méwi do mnie Ty”%. Tymi stowy Tischner wyraznie przekony-
wal o pierwotno$ci Ty wobec Ja. Ja staje si¢ Ja dzigki Ty. Wymiar Ty wskazuje
na bycie-dla-innego, czyli natura cztowieka jest bycie-dla-innego. Obecnos$¢ in-
nego stwarza ludzkie indywidualne ja. Ja jest zatem odpowiedzig na wezwanie
innego, na jego pytanie. W tym pytaniu ja drugiego kieruje si¢ do ty zapytywa-
nego. Pytanie jest jednocze$nie darem, totez obecno$¢ drugiego jest takze darem,
dzieki ktéremu cztowiek staje sie przytomny, swiadomy, odpowiedzialny. Skoro
ja stwarza ty odkrycie to ma znaczenie réwniez dla spoteczenstwa ,,cztowiek jest
bytem szczeg6lnym; jego istota znajduje sie poza nim, w catoksztalcie stosunkéw
spotecznych™!. W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze spoleczenstwo
to zbi6r jednostek, czyli zbiér, w ktérym kazdy cztowiek jest zaréwno ja jak i ty.
Spoteczenistwo tworzy przestrzen interakcji miedzyludzkich, gdzie ja i ty staja sie
soba poprzez siebie. Stosunki spoteczne wyrazaja sie przede wszystkim poprzez
wspblne przestrzenie sensu, tj. przestrzen imienia, funkcji, zawodu

W Filozofii dramatu filozof wyjaéniat ,,cztowiek, méwiac, kim jest, odstania
to gdzie jest. Przejrzysto$¢ czlowieka dla drugiego czlowieka jest wynikiem uprze-
strzennienia. Drugi widzgc miejsce widzi zarazem mnie (...). Mowigc ‘jestem na-
uczycielem’, wskazuje na moje miejsce w przestrzeni”*2. Umiejscowienie w prze-
strzeni jest istotne, poniewaz to przestrzenie sensu sa przestrzeniami uczestnic-
twa, ,,Miejsce czlowieka w przestrzeni obcowan nie jest punktem obok punktu,
lecz jest polem okreslonych mozliwo$ci i niemozliwo$ci, $ci$le zwigzanych z wta-
sng wolno$cia cztowieka oraz wolnos$cia cudza”*®. Odnoszac pojecie umiejscowie-
nia do zagadnienia wezwania zauwazy¢ nalezy, ze to od miejsca w duzej mierze
zalezy mozliwo$¢ odpowiedzenia na wezwanie drugiego, na jego pytanie. Pytanie
samo w sobie powotuje do odpowiedzi, wymaga postawy aktywnej, wymaga za-

28 J. Tischner, Filozofia wspdtczesna, Instytut Teologiczny Ksiezy Misjonarzy, Krakow 1989,
s. 57.

2 E. Levinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, Homini, Krakéw 2008, s. 61.

30 J. Tischner, Myslenie w zywiole piekna, dz. cyt., s. 153.

31 J. Tischner, Polski ksztatt dialogu, Paris 1981, s. 58.

32 J. Tischner, Filozofia dramatu, Znak, Krakow 2006, s. 226, 227.

33 Tamze, s. 229.
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angazowania. Jednakze, podlug Tischnerowskich rozwazan, wydaje sie, ze nie
kazde miejsce sprzyja daniu odpowiedzi, bowiem kazde miejsce jest okre§lona
sferg (niekoniecznie réwnych) wolnosci spotykajacych sie oséb. Idac dalej, odpo-
wiedzialno$¢ czlowieka, cho¢ oczekiwana i pozadana, zalezataby takze od chwili,
miejsca i wolno$ci. Miejsca zatem moga by¢ polem uczestnictwa, ale innego dla
kazdego cztowieka. Mimo to, miejsce nadal pozostaje polem uczestnictwa, w kto-
rym dzieja sie¢ dramaty ludzkie. Przestrzen obcowan w ten sposéb staje sie ,,prze-
strzenig rozumienia”, postulowat Tischner. OdpowiedZ na wezwanie jest uzalez-
niona od rozumienia. Jezeli czlowiek nie rozumie, o co pyta go drugi, jezeli nie ro-
zumie jego biedy, nie bedzie umiat mu odpowiedzie¢, jego odpowiedzialnosé nie
bedzie autentyczna, w ogéle nie bedzie mozliwa. Jak zauwazamy wezwanie, od-
powiedz, odpowiedzialno$¢, rozumienie - te kategorie s $ci$le zwigzane nie tylko
z obecnos$cia drugiego, ale takze z miejscem. Okazuje sie¢ wiec, ze Tischnerowska
antropologia jest antropologia zaréwno dobra, jak i miejsca. Azeby dobro mogto
sie wydarzy¢, niezbedny jest uczestnik dobra oraz miejsce jego dziania sie. Inaczej
moéwigc, antropologia J6zefa Tischnera zmierza do agatologii poprzez ontologie.
Chociaz krakowski mysliciel uznawat Dobro za to, co jest pierwsze, to aby stalo
sie ono dla czlowieka czytelne, zrozumiale i dostepne, musi opieraé sie na tym,
co dla cztowieka jest pewne. Tym stabilnym fundamentem dla agatologii okazuje
sie by¢ ontologia, zwigzana z bytem, zwlaszcza z miejscem istnienia, ktérym dla
czlowiek jest horyzont swiata, horyzont jego sensownych mozliwosci i dziatan.

Konkluzje

Bezsprzecznie antropologiczny wyklad Jézefa Tischnera nalezy do trud-
nych ale i nader inspirujacych. Wszak caly jego dorobek traktowat o cztowieku
i wszystkim, co go dotyczy. Wraz z teorig cztowieka filozof rozwinat min. teorie;
$wiata-sceny, dramatu, nadziei, solidaryzacji, bycia-dla-innego czy agatologii. Za-
gtebiajac sie istote cztowieka twierdzil,: ,Okazuje sie, ze wytworzenie poszczeg6l-
nych dzialéw w obrebie antropologii nie przyczynia sie do spdjnej i jednolitej od-
powiedzi na pytanie, czym jest cztowiek™**. Stowa te zdajq si¢ by¢ wynikiem nie-
dosytu, poczucia niepelnosci, ktéra pali pragnieniem odnalezienia brakujacego
ogniwa. Tischner zdawat sobie sprawe, ze cztowiek jako przedmiot badan wymy-
ka sie wcigz antropologii. Natura ludzka w tym wzgledzie jest nieodkryta do kon-
ca tajemnicag, gdyz zawsze znajdzie sie jaki$ niezbadany dotad zakamarek, w kt6-
ry chciatyby wkroczy¢ ludzkie umysly. Nieskoniczonos¢ ludzkiego myslenia prze-
kracza skonczono$¢ ludzkiego istnienia, wiec ,czlowiek jako istota skonczona
nigdy nie schodzi ze §wiata w pelni i do korica zrealizowany (...). Cztowiek musi

34 J. Tischner, Filozofia wspétczesna, dz. cyt., s. 85.
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stawia¢ pytania nawet wowczas, gdy wie, ze préby odpowiedzi nie sg ostateczne
i nie wyczerpuja tresci pytania. Warto$¢ ciaglego ponawiania pytan lezy w prze-
konaniu, ze uzyskane odpowiedzi odkryja nieznane dotad perspektywy i pozwo-
la na o$wietlenie sensu tego, o co zapytujemy” . Cho¢ niemozliwym okazuje
sie zgtebienie cztowieka jako czlowieka, a tym samym stworzenia jednolitej jego
teorii, nalezy nadal pyta¢ i poszukiwaé¢ odpowiedzi, po to, aby ludzkie istnienie
weiaz miato sens. Sensem dla autora Swiata ludzkiej nadziei byto dobro, o kt6-
rym Barbara Skarga pisze ,Watpie tez, by dobro tkwito tak gteboko w czlowieku.
Wiemy wszakze, jak o nie trudno, jak twardo si¢ cztowiek okopuje w swoim ego-
izmie. Jest w nim wszystko: podto$¢ i szlachetnos¢, egoztyzm i ofiarno$é, wielkosé
tworzenia i pragnienie niszczenia. Dobra tak niewiele. Moze dlatego wtasnie maty
btysk dobra niespodziewanie spotkany tyle dla niego znaczy. Tylko z tej szczerej
woli, z tej chwili odstoniecia moze sie narodzi¢ czlowiek agatologiczny, a wiec
cztowiek zwrocony ku dobru”®. Czy byt to kierunek odpowiedni, z pewnoscia
tak, co nie oznacza, ze w nim zamyka sie istota istnienia cztowieka. Natomiast
przyznac nalezy, ze antropologia oparta na dobru wprowadza pozytywny, §wiezy
styl refleksji, o nader $wietlistym celu, jakim jest realizacja dobra poprzez bycie-
-dla-drugiego. To dobro promieniuje i zaraza, a o to z pewno$cig w gldwnej mie-
rze chodzito Jézefowi Tischnerowi.

Agatho-logical anthropology of Joseph Tischner

Whole Jozef Tischner’s thoughts were concentrated on a man and his human exi-
stence. This direction of thinking allows us to label his research as anthropological. His
anthropology was specific and different than any other, we can qualify it as agatho-logical
anthropology. The agatho-logy is a theory of good, where a man can find it, in his own per-
sonal drama. A man lives in a dramatic horizon. It is the horizon of interactions between
good and evil. This space is at the same time the space of tragedy, it means, that the trage-
dy, the fall, is possible all the time, but a man can avoid it. The human life is tragic becau-
se the good is still in danger - the values can be damaged by the anti-values. In fact, the
drama begins when a man meets another man, when two differences are standing face to
face. The other man is similar but different, his difference is a source of a truth.

35 Tamze, s. 86.
36 B. Skarga, Cztowiek agatologiczny, [w:] Pytajqc o cztowieka..., s. 111.



Antropologia agatologiczna Jozefa Tischnera 199

Tischner has been inspired by Emanuel Levinas’ philosophy, whose idea of face
epiphany gave a foundation to the agatho-logical theory. A man became himself when he
experiences the opposites. The most important opposite is another man. The other man’s
face shows the truth of being - the inevitable death. Tischner’s anthropology is the an-
thropology of being-for-another, in contrast to Heidegger’s idea of Dasein, where Dasein
is a being-for-myself. Being-for-another creates the space for a dialogue. A man became
himself in a dialogue, which requires his sacrifice. The good marks out the way to the
sacrifice are needed. Therefore, the human existence is tragic and a man has to choose
constantly. The good that he should choose is another man, which is always a conscious
selection.

Only the open attitude enables us to meet truly where a man can be himself. Some-
times this attitude is in danger, especially in the society as the society is a place of human
chatter, what can drown out a voice of a human self. As a result of this situation a man
takes a mask, more or less consciously. However, in truth a man should find himself in
relation, in a face of another, in the society. Tischner wanted to convince that every small
good should be approved and that is why his agatho-logy idea was so important to him.
A man is a source of good, but he has to see it and then, to realize.
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Tomasz MRr6Oz

Miedzy Bronikowskim a Witwickim.
Poczet zapomnianych polskich ttumaczy Platona

Wszyscy parajacy sie w Polsce filozofig bez ktopotu wskaza na Wtadysta-
wa Witwickiego (1878-1948) jako ttumacza wiekszosci dialogow Platona na je-
zyk polski. Ten uczen Kazimierza Twardowskiego dokonat dzieta, jakiego kultura
polska wczes$niej nie posiadata. Przelozyt dialogi, opracowat je, opatrzyt komenta-
rzami, a nawet rysunkami. Jego ttumaczenia doczekaty sie tylu wznowien i prze-
drukoéw, ze mozna nie bezzasadnie stwierdzi¢, iz Witwicki na dekady zmonopo-
lizowat w Polsce rynek przektadéw Platona. Cz¢$¢ czytelnikow ma jeszcze $wia-
domo$c¢ istnienia starszych przektadéw Antoniego Bronikowskiego (1817-1884),
dziatajacego w II potowie XIX w. nauczyciela jezykéw klasycznych w gimnazjum
w Ostrowie Wielkopolskim. Znane jest takze nazwisko pierwszego ttumacza dia-
logéw na jezyk polski, Felicjana Antoniego Koztowskiego (1805-1870)'. Do prze-
ktadéw dokonanych przez tych dwu najdawniejszych ttumaczy dzisiaj juz prawie
nikt nie siega, traktowane sa najcze$ciej jako archaiczne zabytki.

O ile przektadom Bronikowskiego zarzucano zbytnia dostownos$é, wrecz
niewolnicze przywiazanie do tekstu oryginalnego, ktére skutkowato ich niezro-
zumiato$cia i nieprzyswajalnoscia u wigkszosci wspétczesnych mu czytelnikéw,
o tyle dziela Witwickiego zyskaly opinie przeciwna. Uwaza sie je niekiedy nawet
za zbyt swobodne parafrazy oryginatlu, przesycone indywidualno$cia ttumacza,
za wytwory mtodopolskiej kultury literackiej, cenne ze wzgledu na oryginalnosé¢
Witwickiego, ale nie z powodu skutecznego przyblizenia czytelnikom filozoficznej
zawarto$ci dialogow.

! Na temat dzieta Koztowskiego por. T. Mroz, Felicjan Antoni Koztowski (1805-1870) - pierw-
szy ttumacz dialogéw Platona na jezyk polski, ,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”
2011, t. 56, s. 33-52.
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Ostatni przektad piéra Bronikowskiego ukazat si¢ posmiertnie, byto nim wy-
dane w 1884 r. Paristwo?, w 1909 r. natomiast wyszto drukiem pierwsze dzieto
Platona spolszczone przez Witwickiego, tj. Uczta®. Okres, ktorego poczatek przy-
pada na ostatnie lata zycia Bronikowskiego, a ktéry koniczy sie na debiucie trans-
latorskim Witwickiego, byt jednak nader obfity w wydania ttumaczen dialogéw
Platona, dokonywane przez szereg zapomnianych juz dzisiaj autoréw. Nie byli oni
zazwyczaj badaczami Platona, a prace translatorskie stanowily najczesciej jedyny
wyraz ich zainteresowan Platoriskich. Zaden z nich jednak nie zapisat si¢ trwale
w historii polskiej kultury jako thumacz Platona, jak to stato sie z Bronikowskim,
a p6zniej z Witwickim.

Wydaje sie, ze zestawienie historii polskich przektadéw Platona w okresie
ostatnich dwoch dekad XIX w. i przetomu wiekéw, jest tym bardziej uzasadnione,
ze kolejne pokolenia ttumaczy niekiedy nie maja $wiadomosci dorobku poprzed-
nikéw. Cel niniejszej pracy jest wigc przede wszystkim informacyjny, jest nim
szkicowe przynajmniej zestawienie danych bio- i bibliograficznych, dotyczacych
mniej znanych thtumaczy Platona, ktérzy zostali usunigci w cien przez pézniejsza
dziatalnos¢ Witwickiego, a nie zdazyli juz zdoby¢ stawy pionieréw w tej dziedzi-
nie w przeciwienstwie do Koztowskiego czy Bronikowskiego, jakkolwiek — dodaj-
my - takze ich prace bywaja pomijane®. Procz tego, warto sprostowac kilka bled-
nych informacji, ktére niekiedy czesto powtarzane, niekiedy tylko marginesowo
wspominane, znalazly sobie trwale miejsce w literaturze przedmiotu.

2 Platon, Dzieta, t. 3, przektadat z greckiego A. Bronikowski, Poznann 1884, tom zawiera:
Rzeczpospolitq w dziesieciu rozmowach.

% Platon, Uczta. Dyalog o mitosci, przetozyt, wstepem poprzedzil i objasnieniami opatrzyt
W. Witwicki, ,Symposion”, Lwéw 1909.

4 Zapomniano np. o Meneksenosie w przektadzie Bronikowskiego przy ttumaczeniu tego
dzieta z 1994 r. (Krystyna Tuszyniska-Maciejewska, Stowo wstepne, w: Platon, Meneksenos, z jezy-
ka greckiego przetozyta, stowem wstepnym i komentarzem opatrzyta K. Tuszyniska-Maciejewska,
»Biblioteka Przektadéw z Literatury Antycznej” 31, Wroctaw-Warszawa-Krakéow 1994, s. XI; por.
Marek Trojanowski: Indiana Jones V: W poszukiwaniu zaginionego przektadu Platona, ,Winieta. Pi-
smo Biblioteki Raczyfiskich” 2009 nr 9, s. 9); zapomniano tez o jego Protagorasie przy przekltadzie
z 2004 r. (Leopold Regner, Wstep, w: Platon, Protagoras, przetozyt, wstepem i komentarzem opatrzyt
L. Regner, BKF, Warszawa 2004, s. XV). Kozlowskiemu natomiast przypisuje si¢ przetozenie Faj-
drosa (Leopold Regner, Wstep, w: Platon, Faidros, przetozyl, wstepem, komentarzem i skorowidzem
opatrzy! L. Regner, BKF, Warszawa 2004, s. XXV), co nie mialo miejsca. W najnowszym wydaniu
Uczty natomiast jego redaktor podat informacje, ze Witwicki jest pierwszym polskim ttumaczem
tego dialogu (Piotr Nowak, Niespozyta biesiada, w: Platon, Uczta, w przekiadzie Andrzeja Serafina;
wybor tekstéw i redakcja naukowa P. Nowak; z komentarzami Benjamina, Chvatika, Gadamera,
Halperina, Leara, Nehamasa, Nowaka i Serafina, ,Wielcy Pisarze w Nowych Przektadach”, War-
szawa 2012, s. 111), pomijajac przektady dokonane przez Bronikowskiego, Jana Biele i Stefana
Okotowa.
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Jako przektad dialogu Platona traktowane bywa dzieto Mosesa Mendelssoh-
na, zatytutowane jak jeden z dialog6w: Fedon. Mendelssohn w dramatycznych ra-
mach Platoniskiego dziela umiescit wlasne rozwazania dotyczace nie§miertelnosci
duszy, ktére - mimo Platoniskiej formy - nie maja wiele wspélnego z argumentami
Sokratesa zaprezentowanymi w oryginalnym Fedonie. Praca przetozona z jezyka
niemieckiego na polski przez zwolennika haskali, Jakuba Tugendholda (1794-
1871), opatrzona przez niego obszernym wstepem, miata na celu przyblizenie
polskim czytelnikom filozofii Mendelssohna, jego postaci i postawienie jej za wzor
dla o$wieconych Zydéw; nie szto o Platoriski dialog. Mimo wiec, Ze umieszczany
jest niekiedy w rzedzie przektadéw dialogobw Platona’, Fedon Mendelssohna nie
moze by¢ traktowany jako przektad. Jesli méwi¢ o przektadzie, to przettumaczo-
ne zostaty posrednio, bo z niemieckiego, tylko te czesdci dialogu Platonskiego, kt6-
re nie dotykaty zagadnien filozoficznych. Te ostatnie zostaly zastapione wlasnymi
rozwazaniami niemieckiego filozofa.

Inaczej sprawa przedstawia sie z uznawang za przektad rozprawa o Eutyfro-
nie®, autorstwa Andrzeja Stanistawa Jezierskiego (ok. 1860 - po 1894) nauczy-
ciela w gimnazjum w Tarnopolu, wczes$niej zas pracujacego we Lwowie, Nowym
Saczu i Tarnowie’. Wielu autoréw, podejmujacych temat polskiej recepcji Plato-
na, uznaje te prace za przektad Eutyfrona, a ta bibliograficzna tradycja rozpoczeta
sie najprawdopodobniej juz w 1900 r.2 Podsumowujac, Tugendhold nie ttumaczyt

5 Dzielo to zostato umieszczone w Bibliografii filozofii polskiej 1750-1830 (Warszawa 1955,
s. 193, poz. 838 a) pod imieniem Platona z nastepujacym opisem: ,Fedon o nieSmiertelnosci duszy,
z Platona w trzech rozmowach (przetozony na niemiecki) przez stawnego filozofa M. Mendelssohna,
przetozony na jezyk polski przez J. Tugendholda”. Izydora Dambska natomiast napisata, ze jest to
»polski przeklad niemieckiej, od oryginatu Platoniskiego odbiegajacej, parafrazy Fedona” (Platon
w Polsce, w: tejze, Dwa studia o Platonie, ,Prace Komisji Filologii Klasycznej PAN - o. w Krako-
wie” nr 12, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdanisk 1972, s. 73), jednak w konicowej bibliografii
umiescita Mendelssohnowskiego Fedona w rzedzie przektadéw Platona (s. 81), co zdarza sie takze
w pozniejszych opracowaniach. Nie mozna natomiast zgodzi¢ si¢ z opinia, ze praca Tugendholda
byta jaka$ ,,wpadka z Fedonem”, jak stwierdzit w dyskusji Piotr Nowak (O mitosci i Erosie, ,,Kronos”
3/2012, s. 299).

6, Eutyfron” czyli o poboznosci, ,Sprawozdanie Dyrekcyi c. k. Wyzszego Gimnazyum w Tar-
nopolu” za rok 1890, s. 3-53.

7 Przyblizona data urodzin za: Leon Tadeusz Blaszczyk, Filologia klasyczna na Uniwersytecie
Warszawskim w latach 1816-1915, cz. II: 1862-1915, ,,Antyk w Uniwersytecie Warszawskim. Na-
uka i nauczanie od powstania Uczelni do 1915 roku”, Warszawa 2003, s. 45. W 1886 r. Jezierski
rozpoczat prace w Tarnopolu, a w 1894 r. udat si¢ na emeryture z powodu nagtej choroby (Maurycy
Maciszewski, Cze$¢ administracyjna, ,Sprawozdanie Dyrekcyi c. k. Wyzszego Gimnazyum w Tar-
nopolu” za rok 1895, s. 6, 32).

8 Wydaje sie, ze owo bledne zaliczanie tego tekstu do ttumaczen rozpoczat Wiadystaw Mie-
czystaw Koztowski (Wspétczesna polska literatura filozoficzna, ,Ateneum” 1900, t. IV, z. 11, s. 378,
te sama informacje powtérzyt kilka lat p6zniej: Kilka uwag o naszych przektadach Platona, w:
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Platoniskiego Fedona i nie odebrat w tym wzgledzie lauru pierwszenstwa Koztow-
skiemu, a Jezierski nie thtumaczyt Eutyfrona, jakkolwiek sie nim w publikacjach
zajmowat.

Réwnolegle z Bronikowskim prace translatorskie nad dialogami Platona po-
dejmowali takze inni ttumacze, jakkolwiek zaden z nich nie podjat dzieta z takim
rozmachem. Ttumaczono np. fragmenty stuzace zrozumieniu literatury rodzime;j.
Niemozno$¢ zrozumienia Kréla-Ducha Stowackiego bez zapoznania sie z konco-
wymi ustepami Paristwa stala si¢ inspiracja do przelozenia ich dla czytelnika pol-
skiego, nie dla filologa klasycznego, ale wtasnie dla publicznosci zainteresowanej
literatura polska. Adresatami tekstu byli takze studenci, stuchajacy wyktadow do-
tyczacych Stowackiego. Autor przektadu, Hugo Zathey (1846-1896), pisat o swo-
jej pracy: ,,w tym dorywczym przekladzie nie staratem sie o $cistos$¢ i dokladnosé,
jakiej by wymagali filologowie z powolania, ale o wierne oddanie umysli orygina-
tu w jezyku ojczystym™.

Pracujacy w gimnazjum w Sremie Franciszek Ksawery Sempinski (1827 —
po 1905)'°, absolwent poznanskiego gimnazjum Marii Magdaleny, przettumaczyt
pierwsze rozdziaty Fedona''. Sempinski studiowat we Wroctawiu, praktyki odby-

Platon w Polsce 1800-1950. Antologia, red. T. Mré6z, Zielona Goéra 2010, s. 142; jako czeé¢ pt.
Wihadystaw M. Koztowski/H. Weigt i podsumowanie polskiego dorobku translatorskiego (1909),
pierwodruk: ,,Przeglad Filozoficzny” R. XII 1909, z. 1, s. 31-36), za nim podat te informacje H. We-
igt, zaznaczajac, ze pochodzi ona od Koztowskiego (O polskich przektadach Platona, w: Platon
w Polsce 1800-1950. Antologia, s. 146; pierwodruk: ,Przeglad Filozoficzny” R. XII 1909, z. 4,
s. 542-544). Informacje o Jezierskim jako ttumaczu podat dalej Tadeusz Sinko (Literatura grecka,
1, cz. 2: Literatura klasyczna (w. V-IV przed Chr), Krakow 1932, s. 611). Ten bibliograficzny biad
Kozlowskiego zostat zauwazony i poprawiony dopiero w Bibliografii filozofii polskiej 1865-1895
(w oparciu o materialy zebrane przez Adama Bara opracowat zesp6t pod kier. Alicji Kadler, War-
szawa 1971, s. 576, poz. 4602; w tym opracowaniu bibliograficznym btednie jednak podano ty-
tut artykutu Koztowskiego, zamiast: Kilka uwag o naszych przektadach Platona, jest: Kilka uwag
o znanych przektadach Platona). W kolejnych latach tekst ten zostat juz sklasyfikowany wlasciwie
przez 1. Dambska (Platon w Polsce, s. 83; Dambska jednak jako miejsce publikacji tekstu podata
gimnazjum w Tarnowie zamiast w Tarnopolu). PéZniej natomiast uznawanie pracy Jezierskiego za
przektad powraca, jak np. u Wihadystawa Tatarkiewicza (Historia filozofii, t. I: Filozofia starozytna
i Sredniowieczna, Warszawa 1978, s. 328; nota bene, we wczesniejszych wydaniach, np. z 1948 r.,
Tatarkiewicz Jezierskiego nie ujmowat).

9 Powies$¢ Era o zZyciu pozagrobowem. Z dyalogu Platona ,Rzeczpospolita”, przelozyt Hugo
Zathey, ,Tygodnik Naukowy” 1865 nr 40, s. 650.

10 Stanistaw Kazimierz Potocki, Wspétpracownicy Biblioteki Kérnickiej od potowy XIX w. do r.
1924, ,Pamietnik Biblioteki Kornickiej” 1976, z. 12, s. 245.

11 Publikacja ta bywa mylnie identyfikowana jako przektad Fajdrosa: L. T. Btaszczyk, Filologia
klasyczna na Uniwersytecie Warszawskim (...), cz. I, dz. cyt., s. 53. Mimo pomytki Blaszczyk wy-
daje si¢ by¢ jednym z niewielu, badZ nawet jedynym autorem, ktéry o tym przekladzie wspomina.
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wat za§ w gimnazjum, gdzie wczesniej sam odbierat nauki'2. W Sremie pracowat
w latach 1860-1875, w latach p6zniejszych byt zas§ wspdtpracownikiem Bibliote-
ki Kornickiej'3. Sempinski zamierzyt swéj przektad m.in. jako reakcje na thuma-
czenie Fedona dokonane przez Kozlowskiego. Docenial wage jego przedsiewzie-
cia, ale podkreslat tez — w swej tacinskiej przedmowie do thtumaczenia - ztozonos¢é
materii w postaci bogactwa greczyzny, zwlaszcza tej Platonskiej, doskonatej i po-
etyckiej. Koztowski, wedle Sempinskiego, zdajac sobie sprawe z probleméw, nie
zawsze wychodzil z nich obronna reka, ttumaczac raczej sensy niz stowa, a nie
bedac niekiedy w stanie dostrzec zwigzku stéw w zdaniach, przektadat btednie.
Drugim powodem, dla ktérego sremski pedagog dokonal przektadu byta wazna
tre$¢ jak i forma, jezyk Fedona'*. Przetozona przez Sempinskiego poczatkowa par-
tia dialogu nie dotyka jeszcze sprawy w dialogu najwazniejszej, tj. nieSmiertelno-
$ci duszy, ale zawiera wazne uwagi dotyczace samobbjstwa, istoty filozofowania
ijego zwiazku ze $miercia, z umieraniem. W kilku miejscach Sempinski porow-
nywatl niemieckie wersje thtumaczen, co jednak wazniejsze, odnosit sie krytycznie
do tlumaczenia Koztowskiego.

Autorem dwucze$ciowej rozprawy o roli mitéw w filozofii Platona byt Teo-
fil Malinowski (ok. 1835 - po 1903)'5, nauczyciel w gimnazjum w Wadowicach,
a weczesniej w Rzeszowie i Krakowie. W rozprawie tej znajduja sie przektady ob-
szernych fragmentéw dialogéw, obejmujace mity, glowny przedmiot tekstu Mali-
nowskiego. Powodem stosowania mitow przez Platona wydala sie¢ Malinowskie-
mu sama istota Platonskiej filozofii:

Poglad Platona na $wiat i metoda, ktorg ten swoj poglad rozwijat oparty jest
na bycie (to on), dlatego nie moégt sie Platon w swej filozofii zapuszcza¢ w wyja-
$nienie genezy bytu, zadaniem jego dialektyki bylo wszystko to, co istnieje, pod-
da¢ analizie pod wzgledem pojecia wiecznie tkwiacego w kazdej istniejacej rzeczy
i udowodnié, ze te rzeczy istniejace taczy nawzajem stosunek konieczny, a zara-
zem z pogladu na byt wieczny (ta onta ontos) wykaza¢ ustr6j wszystkiego z osob-
na w rzeczywistosci pod wzgledem pojecia’®.

Mit stawat sie zastepcza odpowiedzig na te pytania, z ktérymi nie mogta
poradzi¢ sobie dialektyka, ktéra zawodzita np. tam, gdzie w gre wchodzito wyja-

12 Nauczyciele Gimnazjum i Liceum Swietej Marii Magdaleny w Poznaniu 1793-1996, opra-
cowal Adam Biatobtocki, Poznanh 1998, s. 41.

13 8. K Potocki, Wspdtpracownicy Biblioteki Kérnickiej, dz. cyt., s. 245.

14 Franciszek Ksawery Sempinski, Specimen conversionis Polonae operum Platonis Continens
Phaedonis cap. 1.-XIIL, ,Jahresbericht des Koniglichen Gymnasiums zu Schrimm” 1869, s. V. Za
pomoc w lekturze tego tekstu autor sktada podzigkowania p. Ewie Bieleckiej.

15 L. T. Blaszczyk, Filologia klasyczna na Uniwersytecie Warszawskim, cz. 11, dz. cyt., s. 42.

16 Teofil Malinowski, O mytach Platoriskich, ,,Sprawozdanie Dyrekcyi c. k. Realnego i Wyz-
szego Gimnazyum w Wadowicach” 1878, s. 7.
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$nienie relacji miedzy bytem wiecznym a przemijajacym. Rozpatrujac np. zagad-
nienie panstwa czy duszy w aspekcie normatywnym, tj. jakie powinny by¢, Platon
stosowatl dialektyke, ukazujac jednak ich stan i jego przyczyny - odwotywat sie
do mitu'’.

Timajos zostal uznany przez Malinowskiego za jeden wielki mit, szczegélnie
wazny wydat mu sie takze Fajdros, w ktorym Platon podjal temat duszy i jej lo-
sOw, zamiast jednak streszczania opowiesci Platona Malinowski ja przetozyt (246
a-257 a). Owe jedenas$cie rozdzialéw stanowito pewien postep w polskich pracach
translatorskich, gdyz wowczas Fajdros w calo$ci znany byl jedynie w ttumaczeniu
Bronikowskiego. Kolejnym dialogiem, ktéry przykut uwage Malinowskiego byt
Fedon, na kartach ktérego przedstawione zostaly dialektyczne, etyczne i fizyczne
argumenty za nieSmiertelno$cia duszy. Najwazniejszym jednak dla tematu pracy
Malinowskiego byt mit o podmiertnych losach duszy i ich zwiazku z wczeéniej-
szym zyciem cztowieka (80 d-84 b), ktorego przektad zaprezentowal. Przetozyt
takze koncowe mity z tego dialogu (107 c-115 a), oraz te o podobnej wymo-
wie z Gorgiasza (523 a-526 d). Nastepnie przetozyt niemal calo$¢ opowiesci Era
z ksiegi X Paristwa (614 b-618 b, 619 b-621 b).

Powyzsze mity byly najwazniejsze w twérczosci Platona, wyrazaly jego po-
glady w obszarze, gdzie nie siegata dialektyka, opisywaly to,

co lezy poza obrebem bytu ziemskiego, a czego rozum ludzki ograniczony
w stawaniu si¢ nie mogt okresli¢ (...). Mity powyzsze wykoniczone mozna by przy-
réwnaé¢ do wielkich obrazéw malowanych pedzlem genialnego artysty. Przema-
wialy one najwymowniej do Grekéw, ktorzy oderwang abstrakcje lubili przyoble-
ka¢ w ksztatty zmystowe, a chociaz te obrazy $cisltej prawdy nie przedstawiaty,
mimo to miescily poteznie narysowane kontury prawdopodobieristwa'®,

W dialogach znajduja sie takze mity mniej wazne z filozoficznego punktu wi-
dzenia, ktére pelnily role dramaturgiczna i artystyczna: ,,sa krotkimi epizodami,
ktérymi Platon uprzyjemniat Sciste wywody dialektyczne, a niektére z nich wy-
bornie charakteryzuja nieraz osobe wystepujaca w dialogu”*®.

Do mitéw drugiego rodzaju zaliczona zostata i przetozona m. in. opowies¢
o Teucie (264 c-275 b), potraktowana jedynie jako zabieg artystyczny. Dalej, jako
mity ukazujace osobowo$¢ rozméwcodw z dialogéw, zostaly przetozone przez Ma-

17 Henryk Struve referujgc wnioski rozprawy Malinowskiemu dla niemieckiego czytelnika,
potozyl nacisk na mit jako uzupelnienie dialektyki (Die polnische Literatur zur Geschichte der Phi-
losophie, ,,Archiv fiir Geschichte der Philosophie” Bd. VIII 1895, s. 281).

18 Teofil Malinowski, O mytach Platoriskich (Dokoriczenie), ,,Sprawozdanie Dyrekeyi c. k.
Wyzszego Gimnazyum w Wadowicach” 1879, s. 16.

19 T. Malinowski, O mytach Platoriskich (Dokoficzenie), dz. cyt., s. 16.
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linowskiego opowie$¢ o Prometeuszu z Protagorasa (320 ¢-322 d) oraz mowa
Arystofanesa z Uczty (189 d-191 c).

Najwieksza zastuga Malinowskiego byto to, ze przelozyt tak obszerne frag-
menty dialogdéw, zawierajagcych omawiane przezen mity. Te przeklady stanowia
wiekszo$¢ jego tekstu. Jego prawdopodobnym celem bylo przyswojenie mitéw
polszczyznie z dialogéw Platona, gdyz cata jego praca nie konczy sie zadna kon-
kluzja. Dokonawszy we wstepie opisu genezy i funkcji mitéw u Platona, po prostu
zaprezentowat ich przeklady i streszczenia.

Kriton pojawit sie w calosci jako jedno z dziet antycznych w antologii skom-
ponowanej przez Kazimierza Kaszewskiego (1825-1910) i w jego przektadzie®®.
Zwracano uwage, ze przeklady klasykow greckich Kaszewskiego, ,,nowozytnego
Greka”, przewyzszaly swojq przystepnoscia podobne dzieta filologow:

Kaszewski swoimi prawdziwie pieknymi przektadami (w réznicy od wiernych
filologicznie Zygmunta Weclewskiego) umozliwit po prostu czytanie wielkich tra-
gikow greckich dla tych wszystkich, ktorzy oryginatu lub ttumaczen w obcych
jezykach pozna¢ nie mogli. Umozliwit czytanie, to znaczy: nie zmuszat ich do
zastanawiania sie nad kazdym wyrazeniem, azeby jego sens i zwigzek z poprzed-
nimi pochwyci¢, lecz, napawajac rozkosza estetyczna, czynit lekture nie trudem
i mozolem, ale przyjemnoscia, a tym sposobem spetnit znakomicie niezmiernie
wazne zadanie uczynienia dawnej, réznej od naszej, poezji i cywilizacji zaréwno
zrozumiatla, jak powabna?'.

Opinie te mozna odnie$¢ do Kritona w przektadzie Kaszewskiego, zwtaszcza
w poréwnaniu z przekladami Bronikowskiego.

Cato$¢ antologii Kaszewskiego oceniano dos¢ wysoko, przede wszystkim
dlatego, ze miata na celu nie tylko zapoznanie czytelnika z tekstami, ale takze
wskazywata pewne etyczne wzorce. Uznawano, ze o ile cel miat by¢ stylistyczny
i etyczny - antologia go spelnita®>. W tym kontekscie znakomitym wyborem Ka-
szewskiego byl wlasnie przeklad Kritona, uznawany za ,prawdziwa perle”, wier-
nie przetozony ,hymn na cze$¢ sumienia i nietykalnosci idei obowiazku”*. Co
do samych przektadéw, podnoszono, ze ,przedstawiaja sie przyzwoicie i popraw-
nie, nawet prawie nigdzie czué sie nie daje owa, nieco dla nas za sztywna, sktad-

20 Platon, Kryton. O obowigzku wzgledem wtasnego sumienia i praw spotecznych, w: Wypi-
sy z autoréw starozytnych dla uzytku mtodziezy, utozyt Kazimierz Kaszewski, Warszawa 1880,
s. 141-161.

21 Piotr Chmielowski, Dzieje krytyki literackiej w Polsce, dla uczczenia 35-letniej dziatalnosci
autora jako pisarza i pedagoga, z przedmowa Bronistawa Chlebowskiego, Warszawa 1902, s. 307.

22 R B., Wypisy z autoréw starozytnych mtodziezy, utozyl Kazimierz Kaszewski. Warszawa,
druk K. Kowalewskiego, 1880 r. w 8-ce str. 350. I, ,Niwa” 1881 R X, t. XIX, s. 491-492.

2 1. L., Wypisy z autoréw starozytnych dla uzytku miodziezy utozyl Kazimierz Kaszewski (...),
»Prawda. Tygodnik Polityczny, Spoteczny i Literacki” 1881 R. I, nr 3, s. 32.
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nia grecko-rzymska”?*. T dzi§ wydaja sie wyjatkowe na tle epoki, gdyz jako jeden
z niewielu wowczas ttumaczy Kaszewski ,nie uwazat, ze gtéwnym obowigzkiem
w pracy translatorskiej jest filologiczna wierno$¢ oryginatowi”?.

Szes¢ Platonskich dialogéw przelozyl wieloletni nauczyciel greki, a w ostat-
niej dekadzie XIX w. takze dyrektor III Gimnazjum w Krakowie im. Jana III Sobie-
skiego, Stanistaw Siedlecki (ok. 1840-1920)?. Pr6cz przektadéw Platona, uprzy-
stepnit polskiemu czytelnikowi po raz pierwszy Poetyke Arystotelesa?. Siedlecki
angazowat si¢ organizacyjnie w prace nad projektem reformy szkét §rednich, byt
cztonkiem sekcji dydaktycznej Akademii Umiejetnoéci. Prezentowat referaty do-
tyczace np. nauczania skladni i stylistyki jezyk6w klasycznych, szczegolnie jednak
interesowaly go zagadnienia filozoficzne, czego wyrazem byt referat na temat gim-
nazjalnej propedeutyki filozofii. Siedlecki proponowat przygotowanie do tego celu
podrecznika, w ktérym zwr6cono by uwage przede wszystkim na zwigzki filozofii
z innymi dziedzinami nauki®.

Jako pierwszy z przektadéw Siedleckiego ukazal sie Gorgiasz, dedykowany
»w holdzie”? J6zefowi Ignacemu Kraszewskiemu, ktéry we wcze$niejszych latach
usilnie zachecal Bronikowskiego do nieustawania w pracy translatorskiej. Do-
dajmy, ze Bronikowskiego przektad Gorgiasza ukazat sie w tym samym roku co
dzieto Siedleckiego. Fragmenty Gorgiasza w ttumaczeniu Bronikowskiego, kry-
tykowane w recenzjach, jak np. ten (451 a): ,sztuka okoto czego to w mowach
utwierdzenie swe majgca [C6z to mowa utwierdzajacal, sztukq wymowy jest?”°

# 1. L., Wypisy z autoréw starozytnych, dz. cyt., s. 32

% Barbara Brzuska, Filologia klasyczna w Szkole Gtéwnej Warszawskiej, ,,Archiwum Filolo-
giczne” L, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1992, s. 130.

26 Daty zycia Siedleckiego za: Bibliografia filozofii polskiej 1896-1918, z. 1, do druku opra-
cowali Andrzej Przymusiata i Maria Mloczkowska z udzialem Janusza Jaworowskiego, Warszawa
1994, s. 305; L. T. Blaszczyk, Filologia klasyczna na Uniwersytecie Warszawskim, cz. 11, dz. cyt., s. 45.

7 Przeklad ten okreélany jest jako sumienny (Henryk Podbielski, Wstep, w: Arystoteles,
Poetyka, przetozyt i opracowat H. Podbielski, BN seria II, nr 209, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-
Gdansk 1989, s. XCIX), wspoétczesni oceniali go jako wierny i stowny, gdyz w dazeniu do dostow-
nosci miejscami poniést szkode na oddaniu sensu (Bronistaw Kruczkiewicz, Aristoteles’ Poetik, in
das Polnische iibersetzt und erldutert von Prof. Stanislaus Siedlecki. Jahresb. des St. Annen-Gymn. in
Krakau..., ,Zeitschrift fiir die osterreichischen Gymnasien” 1888, Jg. XXXIX, s. 840). Stefan Paw-
licki, uznajac, ze zadne dzieto ludzkie nie moze si¢ oby¢ bez usterek, oceniat go jako jasny i wiernie
oddajacy mysli Arystotelesa. Zakonczyt zas wezwaniem, aby ttumacz jak najszybciej przyswoit pol-
szczyznie inne dziela Stagiryty (Arystotelesa Poetyka w thumaczeniu polskim z obja$nieniami wydat
Stanistaw Siedlecki, ,,Przeglad Polski” 1887 R. XXII, s. 337-338).

2 Joanna Szarkowska, Akademia Umiejetnosci a szkolnictwo Srednie w Galicji w latach
1872-1918, ,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie” 1993 R. XXXVIII, s. 72-80.

29 Platon, Gorgias, w thumaczeniu polskim wydat Stanistaw Siedlecki, Krakéw 1879, s. 1.

30 Platon, Dzieta, t. II, przektadat z greckiego Antoni Bronikowski, Poznan 1879, s. 72, tekst
z nawiasu znajduje si¢ w przypisie; krytyka np. w: Feliks Jezierski, Dzieta Platona. Przektadat
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w przektadzie Siedleckiego prezentowaly sie bez zarzutu: ,,do czego to odnosi sie
mowa w sztuce retorycznej”!.

Wydanie Gorgiasza zapoczatkowato publikacje serii dialogow w thtumacze-
niu Siedleckiego. Byly one opatrzone paginacjg Stephanusa, jednak procz krotkiej
charakterystyki bohater6w dialogéw, czasem postaci przywotywanych przez roz-
moéwceow, czytelnik prézno szukatby objasnien czy komentarzy. Wyjatkiem w tym
wzgledzie jest wydana rok p6zniej, wraz z Lachesem i Kritonem, Apologia®?. Zosta-
a ona wzbogacona przypisami wyjasniajacymi dodatkowo przebieg dialogu, jego
okolicznos$ci. Dodajmy, ze Apologia i Kriton mialy juz swe wczesniejsze wydanie
w ttumaczeniu Kozlowskiego, niemal p6t wieku wczeéniej.

W kolejnym roku ukazaly si¢ Protagoras i Eutyfron. W tym ostatnim dialogu
w ttumaczeniu Bronikowskiego krytycy zwracali uwage, ze nie zachowatl konse-
kwencji oddajac w jezyku polskim stowo therapeia (13 a-d)®. Przeciwnie Siedlec-
ki, przektadat je jako ‘staranie’*.

W swych zainteresowaniach Platonskich Siedlecki byt przede wszystkim
tlumaczem, poswiecil jednak jeden artykut dialogowi, ktérego nie przekladal,
a mianowicie Uczcie. Inspiracja do napisania go byta sprzecznos¢ opinii dotycza-
cych kwestii wyrazenia przez Platona w tym dialogu koncepcji osobowej, jednost-
kowej nie$miertelno$ci®. Siedlecki zwracatl takze uwage na nowe trendy w ba-
daniach Platonskich. Jeden z nich reprezentowata ksigzka Paula Natorpa Platos
Ideenlehre. Po streszczeniu jej glownych wynikow, Siedlecki przystapil do oceny,
ktoéra wypadta niekorzystnie:

twierdzenia, cze$cig mniej lub wiecej watpliwe, czescig zgota nieprawdopo-
dobne, usituje Natorp poprze¢ rozumowaniem, mijajacym si¢ z zatoZzonym celem,
bo opartym raczej na uzupeinieniach i domystach z wielka niekiedy swoboda do-
taczonych do stéw Platona, niz na stowach samegoz Platona®®.

z greckiego Antoni Bronikowski. Tom II, w komisie ksiegarni J. K. Zupanskiego, 1879 (...), ,,Biblio-
teka Warszawska” 1879, t. IV, s. 484-485.

31 Platon, Gorgias, dz. cyt., s. 7-8.

32 Platon, Laches, Apologia, Kryton, w ttumaczeniu polskim wydat Stanistaw Siedlecki, Kra-
kow 1880.

33 Platon, Dzieta, t. I, przektadat z greckiego Antoni Bronikowski, Poznani 1858, s. 266-268;
por. Kornel Koztowski, Przektad dziet Platona przez An. Bronikowskiego. W Poznaniu, r 1858,
,Biblioteka Warszawska” 1861, t. I, s. 144.

34 Platon, Protagoras, Eutyfron, w ttumaczeniu polskim wydatl Stanistaw Siedlecki, Krakow
1881, s. 101-102.

3% Stanistaw Siedlecki, Niesmiertelnos¢ duszy w Sympozyonie Platona, ,Eos” 1905 t. XI,
s. 115.

36 Stanistaw Siedlecki, Paul Natorp, Platos Ideenlehre. Eine Einfiihrung in den Idealismus.
Leipzig 1905. str. VIII+472 (...), ,Eo0s” 1906 R. XTI, z. 2, s. 181.
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Analizy Natorpa okreslit jako ,,gruntowne i pouczajace”, argumenty ,nie-
kiedy sztuczne i wyszukane”, jednak powodowatl sie¢ on - jak uznal Siedlecki -
»~wzgledami filozofii nowoczesnej”%’. Uznat jednak ostatecznie dzieto neokantysty
za wazne, nie tyle w badaniach nad Platonem, ale raczej jako tytutowe ‘wprowa-
dzenie do idealizmu’. Siedleckiego interesowata takze kwestie Sokratejskie oraz
problematyka recepcji filozofii Platona w mysli nowozytnej. Wyrazem pierwszego
jest podjecie zagadnienia daimoniona®®; drugiego - artykut o ideach Platonskich
w filozofii Schopenhauera®-

Innym tlumaczem, ktéry pod koniec XIX w. przektadat Apologie byt Adam
Maszewski (1844-1901), ,,rasowy filolog klasyczny”*’, wysoko ceniony jako ttu-
macz literatury greckiej, wychowanek Szkoty Gtéwnej. Pracowat jako nauczyciel
gimnazjalny w Kielcach, a nastepnie — przez 27 lat, az do $mierci - w V gimna-
zjum w Warszawie. Jako pedagog oceniany byt bardzo wysoko. Jak podkreslano
we wspomnieniach o nim: ,,Prezentowat starozytno$¢ w calej okazatosci i bogac-
twie, jego wyklad byt pelen zajmujacych dygresji. Memorabilia Ksenofonta czy
Obrona Sokratesa Platona dawaly mu okazje do rozprawiania o skarbach mysli
ludzkiej, ktére przekazata nam starozytno$¢”*!. Na potrzeby dydaktyczne z suro-
wego filologa zmieniat sie w filozofa i poete.

We wstepie do jego przekladu Apologii Henryk Struve podkreslat znaczenie
bohatera utworu jak i jako$¢ dokonanego przez Maszewskiego przektadu*?. Ttu-
macz podat okolicznosci sprawy Sokratesa oraz wypowiedzial sie¢ krotko nt. jej
warto$ci historycznej: ,,Obrona Sokratesa nie jest dostowna odpowiedzia medrca
na mowy oskarzycieli, lecz utworem Platona, ktéry byl obecnym przy sadzeniu
sprawy swojego mistrza. (...) utw6r Platona jest najlepsza i najczystsza kopia rze-
czywistej obrony oskarzonego”3. Sam przektad zostat zaopatrzony w obszerne
objasénienia dotyczace wydarzen historycznych, postaci i realiéw sadowych w Ate-
nach, brak w nim, niestety, paginacji Stephanusa.

37 8. Siedlecki, Paul Natorp, dz. cyt., s. 181.

38 Stanistaw Siedlecki, O demonium Sokratesa, ,,Eos” 1898/1899 R. V, z. 2, s. 49-55.

% Stanistaw Siedlecki, Schopenhauer o ideach Platona, w: Almae Matri Jagiellonicae qui
ab ipsa multa olim in litteris perceperant quinque saecula feliciter peracta hoc manusculo oblato
gratulantur, Leopoli 1900, s. 71-86; por. Jan Tuczynski, Schopenhauer a Mtoda Polska, Gdansk
1987, s. 128-129.

40 1. T. Blaszczyk, Filologia klasyczna na Uniwersytecie Warszawskim, cz. I, dz. cyt., s. 126.

41 B. Brzuska, Filologia klasyczna w Szkole Gtéwnej Warszawskiej, dz. cyt., s. 147.

42 Henryk Struve, Przedmowa, [w:] Platon, Obrona Sokratesa, przetozyt z greckiego i obja-
$nienia dodal Adam Maszewski, pod redakcja Henryka Struvego, Warszawa 1898, s. V-VI (I wyd.:
Warszawa 1885).

4 Adam Maszewski, Wstep ttumacza do ,Obrony Sokratesa”, w: Platon, Obrona Sokratesa,
dz. cyt., s. XI-XII.
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Wydanie to zrecenzowal Zygmunt Samolewicz. Na poczatku zagadkowo opi-
sat stan polskich przekladow tego dialogu. Stusznie pisal, ze dotychczas ukazaty
sie dwa przektady, dodawat jednak o nich dalej:

aczkolwiek niejedng posiadaja zalete, nie czynig zado$¢ wszelkim wymaga-
niom, ktére ttumacz koniecznie wypelni¢ powinien, jezeli pragnie, azeby prze-
ktad jego rozpowszechnit si¢ i zdotat niejako zastapi¢ publicznosci wyksztatconej
grecki oryginat. Jeden przektad bowiem jest tylko parafraza greckiego tekstu tak
dostowna, ze bez pomocy tego tekstu niemal zrozumie¢ mysli nie mozna; drugi
przektad, dokonany przed wielu laty przez Koztowskiego, grzeszy niejednokrot-
nie niedoktadng znajomoscia jezyka greckiego, a tym samym zaciemnia lub cat-
kiem przeistacza my$l oryginatu*.

O ile istotnie, thumaczenie Koztowskiego po czterech dekadach nalezato za-
stapi¢ juz nowym, jakkolwiek spetnito ono w czasie wydania swoja role, to trud-
no opinie¢ o owym drugim tlumaczu, niewymienionym z nazwiska, odnies¢ do
Siedleckiego, ktory rzeczywiscie Apologie przetozyl. Jego tekst nie byt tak trud-
ny w lekturze, jak to okreslit Samolewicz. Zarzut zbytniej dostownosci stawiano
natomiast powszechnie ttumaczeniom Bronikowskiego, ten jednak Apologii nie
wydal. By¢ moze Samolewicz nie znal wczedniejszego przektadu Siedleckiego,
a wiedzac o duzej liczbie dialogéw wydanych przez Bronikowskiego, zalozyl, ze
w wéréd nich musiata znajdowac sie takze Apologia.

Wstep ttumacza Samolewicz uznat za zbyt krétki, napisany jednak jasno.
Samemu przektadowi nie szczedzit juz stow aprobaty:

najlepiej wykazuje, ze w mowie naszej posiadamy tyle niewyczerpanych bo-
gactw, iz potrafimy bez gwalcenia praw zasadniczych jezyka polskiego wyra-
zi¢ wszelkie, choc¢by najtrudniejsze zwroty filozofii Platoniskiej, byleby tlumacz
nie krepowat sie niewolniczo kazdym wyrazem greckiego tekstu, lecz starat sie
przede wszystkim ogarna¢ mys$l cata, a nastepnie odzia¢ ja w odpowiednia rodzi-
ma szates.

Wszystko to Maszewskiemu sie udato. Wytknat mu jednak Samolewicz nie-
konsekwencje w latynizacji greckich imion wtasnych, cze$¢ przypisdéw z objasnie-
niami uznat za zbg¢dne. Podniést tez dydaktyczne zalety dzieta. Uczen bowiem nie
zostal poprzez przektad zwolniony z wtasnej pracy nad tekstem greckim, ale po-

4 Zygmunt Samolewicz, Platon. Obrona Sokratesa. Przetozyt z greckiego i objasnienia dodat
Adam Maszewski. Warszawa 1885, ,Muzeum” 1886 R.1I, z. 1, s. 36. Podejrzenia te wzmacnia jesz-
cze dalsza uwaga Samolewicza, w ktérej pobrzmiewa echo recenzji pisanych przez krytykéw Broni-
kowskiego: ,,w ostatnich latach pojawily sie u nas rzekome dostowne przektady klasykow greckich,
ktore nie tylko sprawy naprzdd nie posunely, lecz owszem jezykowi polskiemu i rozpowszechnieniu
znajomosci klasykow starozytnych ciezkg i niepowetowang wyrzadzity szkode” (s. 37).

45 7. Samolewicz, Platon. Obrona Sokratesa, dz. cyt., s. 36.
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dano mu narzedzie utatwiajgce ogarniecie cato$ci dzieta, co mogto umkna¢ przy
filologicznej drobiazgowosci.

Wydanie to krotko oméwit takze Wiadystaw Mieczystaw Koztowski, pod-
noszac zastugi Struvego jako popularyzatora filozofii i historii filozofii, ktérego
wysitki nie szty na marne. Wyrazil pewno$¢, ze kazdy z czytelnikéw ,,Przegladu
Filozoficznego” zna tre$¢ Apologii, a jesli jej nie zna — ma w omawianym wydaniu
sposobno$¢ do zapoznania sie z nig. Co do zalet samego przekladu - catkowicie
zgadzat sie ze Struvem*.

Kolejnym dialogiem wydanym w ramach ,,Biblioteki Filozoficznej” byt Fileb
w ttumaczeniu Bronistawa Kasinowskiego (1861-1918). Fileb ukazat sie wkrot-
ce po tym, jak plany Kasinowskiego, dotyczace objecia katedry jezyka polskiego
we Wroclawiu zakonczyly si¢ niepowodzeniem*”. Byt on absolwentem tej uczelni,
gdzie studia rozpoczat w 1882 r., po wcze$niejszym gimnazjalnym etapie eduka-
cji i ukonczeniu szkoty w Wagrowcu*®.

We Wroclawiu Kasinowski studiowat historie, filologie klasyczng i slawi-
styke*. Sposréd wymienionych przez R. Ergetowskiego nauczycieli akademic-
ki, ktérych wyktadéow Kasinowski stuchat, najwiekszy wptyw na ksztaltowanie
sie jego zainteresowan filozoficznych miato najprawdopodobniej dwéch: Clemens
Baeumker oraz Jacob Bernard Freudenthal. Pierwszy, znany jako badacz posta-
ci i dziet Witelona, wykladal m.in. metafizyke Arystotelesa oraz histori¢ filozofii
greckiej oraz Sredniowiecznej; drugi — historie filozofii greckiej, zycie i filozofie
Arystotelesa oraz Platona, szczegdlng uwage poswiecajac Paristwu®.

Kasinowski podczas studiow wstapit do stowarzyszenia polskich studentow;,
do Towarzystwa Literacko-Stowianskiego. Byt inicjatorem powotania w jego ra-
mach Sekcji Filozoficznej, ktorej celem stato sie upowszechnianie wiedzy filozo-
ficznej, zwlaszcza poprzez tworzenie polskiej literatury w tej dziedzinie. Sekcja
nawigzata kontakt ze Struvem, co w polaczeniu z mozliwymi inspiracjami ze stro-
ny Freudenthala zachecito Kasinowskiego do podjecia trudu przektadu Fileba,

4 Wiadystaw M. Kozlowski, Platon. Obrona Sokratesa, przetozyt z greckiego i objasnienia
dodat Adam Maszewski. Wydanie drugie. Warszawa 1899, ,,Przeglad Filozoficzny” 1898/1899 R.
IL, z. 2, s. 105.

47 Ryszard Ergetowski, Bronistaw Kgsinowski - historyk literatury, krytyk, publicysta, ,Czaso-
pismo Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich” 2000 z. 11, s. 153.

48 Ryszard Ergetowski, Zwiqzki Bronistawa Kgsinowskiego z wroctawskim i krakowskim uni-
wersytetem, w: Tenze, Silesiaca. Biblioteki - studenci - uczeni, wyboru dokonata i wstgpem opatrzy-
ta Ewa Libura, Wroctaw 2005, s. 191 (pierwodruk w: ,,Rozprawy z Dziejow O$wiaty” 2002 t. XLI).

4 R. Ergetowski, Zwigzki Bronistawa Kgsinowskiego, dz. cyt., s. 192.

50 Tamze, s. 200-201; ,Wprawdzie Kgsinowski nie wymienia Freudenthala jako swego na-
uczyciela, lecz podjete pod koniec studiéw jego naukowo-pisarskie poczynania dowodza, ze pozo-
stawat w kregu wplywow tego profesora” (s. 201).



Miedzy Bronikowskim a Witwickim 215

ktory partiami posytat Struvemu z prosba o uwagi. ,Iranslacja przebiegata spraw-
nie i rzadko thtumacz miewal ktopoty z oddaniem w jezyku polskim abstrakcyj-
nych terminéw greckich”s".

Sam dialog, podobnie jak ttumaczenie Maszewskiego, zostal poprzedzony
przedmowa redaktora serii, Struvego. Pozostawiajac jako$¢ i przystepnos¢ tekstu
ocenie czytelnikow, zdawat on sprawe z metody przekladu, ktéra wydata sie jemu
i thumaczowi najodpowiedniejsza: ,,zar6wno ttumacz, jak i redaktor mieli przede
wszystkim na uwadze potaczenie wiernosci i doktadno$ci przektadu z przystep-
noscig i zrozumialoscia. Wskutek tego nie kierowano sie ani metoda dostowne-
go przektadu, ktorej sie trzymali w tlumaczeniu dziet Platona Schleiermacher
u Niemcéw, a u nas Bronikowski; ani metoda parafrazowania zdan autora, ktéra
w celu przystepnosci positkuja sie zazwyczaj tumacze francuscy. Dostowna wier-
nos¢ przektadu pociaga za sobg z natury rzeczy odstepstwo od ducha swojskiego
jezyka i niezrozumiato$¢. Smutnym przyktadem tej metody jest spolszczenie Pla-
tona przez Bronikowskiego. Z drugiej strony nie godzi sie jednak, w celu uprzy-
stepnienia przektadu, mija¢ sie z duchem oryginatu i podktadaé¢ autorowi wtasne
poglady i mysli”52. Dodatkowo, Struve napisat takze tekst pt. Zycie Platona®, kt6-
ry poprzedzit wlasciwy wstep ttumacza. Dialog ukazat sie z paginacjg Stephanu-
sa, z drobnymi obja$nieniami ttumacza, niekiedy takze redaktora.

Kasinowski dialogi przyréwnal do twoérczosci Homera, byly to dla niego
straktaty urywkowe”, z ktorych dopiero trzeba byto wydobywa¢ system filozofii
Platoniskiej. Tradycyjnie, dalej Kasinowski przywotat préby uporzadkowania dia-
logdow, skupiajac sie na dziewietnastowiecznych pracach uczonych niemieckich, od
Schleiermachera. Jako najbezpieczniejszq i syntetyzujaca wysitki wezesniejszych
badaczy, cho¢ niezbyt oryginalna, ocenit koncepcje Friedricha Ueberwega, ktdry

uwzgledniajac przede wszystkim stopniowy rozwdj filozoficznych pogladow
Platona, (...) nie wylacza szczegétowych celow dydaktycznych, wynikajacych
z pewnej samowiednie pochwyconej, chociaz poczatkowo moze niezupelnie jesz-
cze jasnej i wyraznej, mysli przewodniej. (...) Chociaz bowiem przyznamy, ze Pla-
ton, rozpoczynajac swoj zawdd autorski, nie miat jeszcze $cisle wyrobionego pla-
nu, ktéry by nie tylko wptywat na jego rozwoéj filozoficzny, ale i kierowal nastep-

51 Tamze, s. 203.

52 Henryk Struve, Przedmowa, [w:] Platon, Fileb. Dyalog o rozkoszy, przetozyt z greckiego
Bronistaw Kasinowski, pod redakcja H. Struvego, Warszawa 1888, s. VI-VIL. Nie byly to puste
deklaracje Struvego, gdyz jak wskazuja badania Ergetowskiego nad korespondencja Struvego i Ka-
sinowskiego, listownie rzeczywiscie uzgodnili, Ze ,narracja (...) tak powinna brzmie¢, jakby to byt
polski traktat, nietracacy wszakze nic z wierno$ci w stosunku do oryginalu” (Zwiqzki Bronista-
wa Kgsinowskiego [...], s. 204); por. J. Sajdak, Bronistaw Kgsinowski (1861-1918), ,,Eos” 1917
R XXII, z. 1, s. 153-154.

%3 Henryk Struve, Zycie Platona, [w:] Platon, Fileb, dz. cyt., s. IX-XIX.
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stwem w wydawaniu jego dziet; to jednak nie wolno w tej mierze posuwac sie za
daleko, wystawiajac sobie, jakoby jego przekonania filozoficzne urabialy sie przy-
padkowo i mechanicznie a dzieta jego byly tylko zwierciadtem kazdorazowych
zmiennych wrazen, ktérym podlegat®.

Ku tej posredniej wizji ksztalttowania sie pogladéw Platona Kasinowski sie
sam przychylal. Dzielil wigc twérczo$¢ Platona na trzy okresy: sokratejski (krot-
kie dialogi etyczne), czas samodzielnej twérczosci (Teajtet oraz pozostajace w nim
w zwiazku dialogi dialektyczne) i okres dziatalnosci nauczycielskiej w Akademii
(Fajdros, Uczta, Fedon, Paristwo, Timajos, Kritiasz, Fileb, Prawa).

Fileb nalezal wigc z pewnoscia do dialogéw autentycznych i najprawdopo-
dobniej do najpézniejszych, prezentuje bowiem dojrzalq filozofie Platona, zwtasz-
cza w sferze etycznej i metafizycznej. ,Niewatpliwie bowiem zamiarem Platona
byto przedstawi¢ w tym dialogu idee najwyzszego dobra nie tylko jako ostateczny
cel, do ktorego dazy¢ powinna wszelka dziatalno$¢ ludzka, lecz procz tego takze
jako ostateczna przyczyne wszech§wiata”*.

Kasinowski podat kilka watkéw dialogu, dodajac don wlasne uwagi. Stresz-
czanie catosci uznat za zbedne z powodu jasnosci tresci dzieta oraz rekapitulacji
wynikow, ktéra znajduje si¢ w jego zakonczeniu. Fileb wydawat si¢ dialogiem,
w ktorym widoczny jest wplyw Sokratesa, ale jedynie jako punkt wyjscia, ktéorym
byta Sokratejska proba okreslenia pojecia dobra. Aby czytelnik tatwiej przyswoit
Fileba, Kasinowski uznat za stosowne i pomocne w lekturze przedstawic¢ ,,gtéwne
zarysy ideologii Platona”, podjal tez problem tozsamosci boga z idea dobra, sam
opowiedziat sie za jej przyjeciem. Ostatecznym argumentem, procz poszczeg6l-
nych miejsc z dialogéw, gléwnie z Paristwa i z Fileba, bylo to, ze Platon przypisuje
bogu i najwyzszej idei, idei dobra, te same cechy. Kgsinowski strescit teorie idei
w trzech punktach:

1) Idee stanowig przedmiot najwyzszej wiedzy, nauki (episteme), a zatem sg
jestestwami czystymi, istota bytu bez zadnej przymieszki znikomosci i zmien-
nosci; 2) Idee sa substancjami bezcielesnymi, istniejacymi same przez sie, jako
przyczyny swego wilasnego istnienia. 3) Jako przedmioty poznania rozumowego
idee sa najwierniejszym odbiciem tego wszystkiego, co jest rzeczywiscie, co nie-
zmienne, nie powstaje ani znika®.

5 Bronistaw Kasinowski, Wstep Ttumacza, do Fileba Platona, [w:] Platon, Fileb, dz. cyt.,
s. XXIV. Tekst ten enigmatycznie opisywano jako ,,erudycyjny wstep o metafizycznej etyce Platona”
(Wiktor Hahn, Wspomnienia po§miertne, ,Pamietnik Literacki” 1918, nr 1, s. 165; R. Ergetowski,
Zwiqzki Bronistawa Kgsinowskiego, dz. cyt., s. 204).

55 Tamze, s. XXVL

56 Tamze, s. XXXV.
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Dalej o ideach Kagsinowski dodawat, ze poetycki duch Platona nie pozwalat
mu idei pojmowac jako statycznego eleackiego bytu, jakkolwiek nosza jego cechy,
to ,Sa zarazem przyczynami swego wlasnego istnienia, istotami uduchowiony-
mi, zyjacymi. (...) czynne sa z natury swojej i wywotuja objawy istnienia, a zatem
nie sa nieruchome. Na szczegdlng uwage zastuguje tutaj potaczenie istoty bytu,
wolnej od wszelkich przeksztalcen i zmian, z samodzielng czynno$cia dynamicz-
na”%. Laczac jednos$¢ z wieloscia, sa pojeciami rodzajowymi. Nauka o ideach,
czyli dialektyka doprowadzita Platona wreszcie do fizyki, czego wyraz dat w Ti-
majosie. Pod wprowadzong tam materie grunt zostat juz przygotowany w Filebie,
gdzie mowa jest o czynnikach okreslonym, ograniczonym i nieokre§lonym, nie-
ograniczonym, z ktoérych wszystko powstaje. Role pos$rednia miedzy $wiatem ma-
terii a ideami petnia dusze.

Kasinowski w tym samym roku napisat jeszcze prace pt. Pojecie dobra u Pla-
tona, ktorej temat wskazuje, ze mogta w duzej mierze pokrywac sie tre$ciowo ze
wstepem do Fileba, a ktorg przygotowal w ramach egzaminu z literatury starozyt-
nej, starajac sie o uzyskanie kwalifikacji pedagogicznych. Prace przyjeto na oce-
ne dostateczna, ,komisja wykazata w niej konstrukcyjne usterki, gdyz pewne jej
partie byly tylko luzno zwigzane z zasadniczym tematem”s®,

Wydanie Fileba zrecenzowat Franciszek Krupinski. W ttumaczeniu Kasi-
nowskiego wydat mu sie on dialogiem ‘gladkim’, w ogéle zalecat lekture Platona,
ktérego pisma sg ,,prawie wszystkie w thtumaczeniu, chociaz trzeba przyznaé, ze
tlumaczenie Bronikowskiego zdolne jest odstraszy¢ najwytrwalszego zwolennika
filozofii”>°. O zyciorysie Platona piéra Struvego napisal, ze jest wystarczajacy dla
uczniéw i ze podaje dobrze juz znane informacje. Najwiecej usterek, jakie wymie-
nit z tekstu Struvego, to drobne potkniecia jezykowe, na podobne zwrécit uwage
we wstepie ttumacza. Poglad Kasinowskiego, ze idee sa nie tylko desygnatami
abstrakgcji, ale tez bytami uduchowionymi i dynamicznymi, Krupinski skwito-
wat: ,Kto to moze pojaé, niech pojmuje”®®. Mimo pojawiajacych sie chropowato$ci
przektadu, w istocie drobnych, Krupinski polecat jego lekture, takze ze wzgledu
na samego autora dziela i poruszane w nim, wcigz aktualne tresci.

Zachecony przez Struvego do przetozenia innego dzieta Platona badz Ary-
stotelesa, Kasinowski podjat projekt wydania w ramach ,,Biblioteki Filozoficznej”
dziela O duszy, jednak do sfinalizowania tego ttumaczenia nie udato sie doprowa-

57 Tamze, s. XXXVI.

%8 R. Ergetowski, Zwiqzki Bronistawa Kgsinowskiego, dz. cyt., s. 206.

% Franciszek Krupinski, Platon. Fileb. Dyalog o rozkoszy. Przetozyt z greckiego Bronistaw
Kasinowski. Pod redakcyg H. Struvego. Warszawa 1888. str. XXXIX+103 (...), ,Atheneum” 1888
R XIII, t. IV, s. 523.

60 Tamze, s. 524.
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dzi¢. Kiedy w p6zZniejszym okresie ogtaszat swoje liczne prace z zakresu historii
literatury i kultury polskiej, gtéwnie z okresu O$wiecenia, a takze nauczal w szko-
fach - poczatkowo w ramach praktyki w Westfalii, nastepnie za§ w Krakowie, Bro-
dach, Przemyslu i Lwowie, to do Platona i filozofii greckiej juz nie wracat®'.

Thumaczenie Fileba zalicza sie do studenckich, mtodzieticzych dziel Kasi-
nowskiego®, jest ono z pewnoscig wyjatkowe w jego bibliografii. Oceniane byto
bardzo pozytywnie jako wzor ,,rozumnego a wiernego ttumaczenia”®, dzieto piek-
ne®. Ergetowski, po zbadaniu korespondencji miedzy Struvem a Kasinowskim,
doszedt do nastepujacego wniosku:

Naukowo-pisarskie dokonania Kgsinowskiego rodzg przekonanie, ze w znacz-
nym stopniu zmarnowal swe wrodzone dyspozycje, a takze swe uniwersyteckie
przygotowanie. Gdyby poszed! za radami Struvego i pozostal wierny zaintereso-
waniom filozofig grecka, zapewne doszedlby do znacznie lepszych w swej pracy
rezultatow®.

W ten sposéb dotaczyt Kasinowski do grona niewykorzystanych szans pol-
skiej humanistyki w XIX w., a ,Biblioteka Filozoficzna” stracita cennego wspdt-
pracownika.

W tym samym roku co Fileb Kasinowskiego ukazat si¢ takze Menon w prze-
kladzie Pawta Swiderskiego (1822-1902)%, nauczyciela jezykéw klasycznych
w gimnazjum w Stanistawowie. Swoje thumaczenie Swiderski opatrzyt kilkoma
uwagami dotyczacymi celu dialogu. Uznat go za przejscie od dialogdéw przygoto-
wawczych do metodycznych, a jego znaczenie tkwi¢ miato wlasnie w metodycz-
nym charakterze, ukazujacym istote poszukiwan filozoficznych: ,zaprawia czytel-
nikéw do wyrozumiatosci i delikatno$ci przy badaniu przedmiotu na pozér nawet
trudnego i do zrozumienia niemozliwego”®”. To samo podej$cie powinno charak-
teryzowac¢ filozofa w stosunku do przeciwnika w dyskusji. Drugi cel postrzegat
Swiderski w zachecie do wytrwatosci w badaniach. Trzecim byto za$ odréznienie
prawd wzglednych od bezwzglednych. Przywotujac Koztowskiego wstep do dialo-
gbw oraz polskich heglistow, ktorych czesciowo chciat uzupelnié, pisat o rozumie
jako ,,pierwotnej sile umystu”:

61 R. Ergetowski, Bronistaw Kgsinowski, dz. cyt., s. 153-154; tenze, Zwiqzki Bronistawa Kq-
sinowskiego, dz. cyt., s. 204.

62 R. Ergetowski, Bronistaw Kgsinowski, dz. cyt., s. 180.

6 J. Sajdak, Bronistaw Kgsinowski, dz. cyt., s. 154.

6 'W. Hahn, Wspomnienia po§miertne, dz. cyt., s. 165.

% R. Ergetowski, Bronistaw Kgsinowski, dz. cyt., s. 181.

6 L. T. Blaszczyk, Filologia klasyczna na Uniwersytecie Warszawskim, cz. 11, dz. cyt., s. 45.

67 Platon, Menon, dyalog na jezyk polski przettumaczony z dodaniem kilku uwag o celu dy-
alogu przez profesora Pawla Swiderskiego, ,Sprawozdanie Dyrekeyi C. K. Gimnazyum w Stanista-
wowie” za rok 1888, s. 30.
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Te pierwotng site przywotujemy do $wiadomosci przez anamnesis przypo-
mnienie, a mozliwo$¢ przywotania tej sity do swiadomosci zalezy od uzycia odpo-
wiednich srodkéw metodycznych. Nadprzyrodzona znéw taska boska w Fedrusie
p- 256 b: mania zwana, zrodlo wszelkiego piekna i dobra, uszlachetniajaca nas
i wprost do duszy przemawiajaca, gdzie niejako twarza w twarz ogladamy praw-
de, dostaje si¢ nam w udziale bez naszego wspétudziatu (...). Tajemnicza owa sita
duchowa przypomina w filozofii polskiej »myst« Trentowskiego, »um« Libelta,
»intuicje« Cieszkowskiego. Zestawienia tych poteg duszy z Platoniskim theia mo-
ira nie spotkatem u naszych pisarzy®®.

Na koniec podkreslit aktualno$¢ wskazan Sokratesa z Menona, zwlaszcza
wobec dostrzeganego przezen u wspodtczesnych braku wyrozumiatoéci dla innych,
zbytniego zaufania do wtasnego zdania: ,Nie ma gorszych ani lepszych systeméw
filozoficznych, nie ma gorszych ani lepszych stronnictw spotecznych, jezeli tylko
daza do odszukania prawdy, lub przystuzenia si¢ dobru publicznemu”®. Wszyst-
kie poglady miaty warto$¢ jedynie wzgledna i przemijajaca, jedyna bezwzgledna
prawda pozostawata w rekach Opatrznoéci. Menon miat wiec dla Swiderskiego
aktualng wymowe. Zauwazyt on takze pewne powinowactwo miedzy polskim me-
sjanizmem a Platonizmem. PéZniejsi badacze, a zwlaszcza Wincenty Lutostaw-
ski, wlasne prace nad Platonem prowadzili wtagnie w tym kierunku.

Ttumaczenie zrecenzowat Bronistaw Kruczkiewicz na tamach pisma ,Zeit-
schrift fiir die dsterreichischen Gymnasien”. Znajac zapewne historie ttumaczen
Platoriskich dialogéw na jezyk polski, Kruczkiewicz podal pewne wytyczne doty-
czace ttumaczenia ztozonej Platonskiej filozoficznej prozy. Zaliczala si¢ do nich
przede wszystkim konieczno$¢ jasnego przekladania na jezyk docelowy pojeé
i ukazania czytelnikowi logicznych zwigzkéw pomiedzy nimi. Niestety, u Swider-
skiego recenzent dopatrzyt sie zbyt wielu przypadkéw, w ktérych niewolniczo
przelozone zostaly stowa oryginatu, nie dajac w efekcie jasnego i stylistycznie
poprawnego efektu. Zwrocit tez uwage na fakt, ze zamiast Zeusa Swiderski przy-
wotywat Jowisza, na co nie znalazt uzasadnienia. Znalazt tez Kruczkiewicz kilka
drobnych w istocie usterek w polszczyznie Swiderskiego, gorzej jednak, ze zda-
rzyto sie ttumaczowi nie zrozumie¢ ironii Sokratesa, czy po prostu zle odda¢ grec-
kie zwroty. Przynajmniej konicowe uwagi Swiderskiego, dotyczace celu dialogu

i jego wspbtczesnych odniesien, wydaly sie¢ Kruczkiewiczowi trafne™.

% Platon, Menon, dz. cyt., s. 31.

69 Tamze, s. 32.

70 Bronistaw Kruczkiewicz, Swiderski Paul, Platons Menon ins Polnisch tibersetzt und mit
einigen Bemerkungen iiber den Zweck des Dialoges (...), ,Zeitschrift fiir die osterreichischen Gym-
nasien” 1889, Jg. XL, s. 951-952.



220 Tomasz Mréz

Odnotujmy, gwoli bibliograficznej Scistosci, ze w 1895 r. ukazat sie wyboér
tekstow autoréw greckich opracowany przez Hugona Zathey’a, ktory zawierat trzy
wydane juz wczeéniej dialogi r6znych ttumaczy™. Dialogi te przedrukowano wraz
z ich oryginalnymi przypisami, z ktérych cze$¢ jedynie usunieto, jak np. podawa-
ne przez Koztowskiego oryginaly greckich zwrotéw. Zathey pozostawial natomiast
przypisy rzeczowe.

Jako dialog kolejny ukazat sie w Drohobyczu przektad Uczty piéra nauczy-
ciela tamtejszego gimnazjum, Jana Bieli (18537% - po 19077%), wspétpracownika
Akademii Umiejetnosci. W krotkim wstepie thumacz krétko scharakteryzowat po-
szczegblne mowy, ze szczegblnym uwzglednieniem Sokratejskiej, o ktorej napisat:

Wyraza ona prawdziwe zdanie Platona o Erosie. Eros Sokratesa oznacza da-
zenie do pewnego celu. Celem tym jest dobro, atoli nie poznanie dobra, lecz jego
wieczne posiadanie. Eros zatem obejmuje wszelkie moralne daznosci cztowieka.
(...) On [=Sokrates] bowiem uwzglednia poprzednich méwcéw. Celem mowy Al-
cybiadesa jest przedstawienie Sokratesa, jako glownego erotyka, jako prawdzi-
wego reprezentanta owego wyzszego rodzaju duchowej mitosci, ktéra w swojej
mowie filozoficznie rozwinat™.

Swoj przektad Biela opatrzyt licznymi, drobiazgowymi przypisami, w kt6-
rych objasniat skr6towo koncepcje filozoficzne, podawat informacje biograficzne
i objasnienia dotyczace samego greckiego tekstu, przywolywat w nich dziela Ste-
fana Pawlickiego i Lutostawskiego.

Juz w pierwszych latach XX w. dwa dialogi Platona przyblizyl polskiemu
czytelnikowi Stefan Okotéw (1851-1910), kontynuujac tradycje publikowanie
przektadéw w ,Bibliotece Filozoficznej”. Okoléw byt wychowankiem gimna-
zjum w Warszawie, Szkolty Glownej, a nastepnie Cesarskiego Uniwersytetu, ktory
ukoniczyt w 1873 r. z medalem. Po powrocie ze studiow w Lipsku przez ponad
trzy dekady byl nauczycielem gimnazjalnym w Warszawie”, gdzie uwazano go za

nauczyciela ,zacnego””® i sumiennego, ktéry wyr6zniat sie z grona nauczycieli’’.

7 Platon, Obrona Sokratesa (Apologia), ttum. A. Maszewski; Platon, Kryton (Kriton), ttum.
S. Siedlecki; Platon, Fedon (O nieSmiertelno$ci duszy), ttum. F. Koztowski, w: H. Zathey, Antologia
grecka, dz. cyt., s. 365-448.

72 L. T. Blaszczyk, Filologia klasyczna na Uniwersytecie Warszawskim, cz. 11, dz. cyt., s. 45.

73 W 1907 r. Biela zostat przeniesiony do jednego z gimnazjéw we Lwowie (J6zef Staromiej-
ski, Cze$¢ urzedowa, ,Sprawozdanie Dyrekeyi c. k. Wyzszego Gimnazyum w Drohobyczu” za rok
1907, s. 7).

™ Platon, Biesiada, przetozyl z greckiego Jan Biela, ,Sprawozdanie Dyrekeyi ck. Wyzszego
Gimnazyum w Drohobyczu” za 1898 1., s. 4.

5 L. T. Blaszezyk, Filologia klasyczna na Uniwersytecie Warszawskim, cz. I, dz. cyt., s. 235.

76 Alkar [Aleksander Kraushar|, Czasy szkolne za Apuchtina. Kartka z pamietnika (1879~
1897), Warszawa 1916, s. 52.

™ B. Brzuska, Filologia klasyczna w Szkole Gtéwnej Warszawskiej, dz. cyt., s. 148.
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Jako pierwszy w przekladzie Okolowa ukazal si¢ Fedon. We wstepie redak-
tor wytuszczat powody dla wydrukowania dialogu, a skladata sie na nie niedo-
stepnos¢ przekladu tego dialogu pidra Koztowskiego, jego niedostatki, jak i waz-
nos$¢ samego Fedona dla zrozumienia filozofii Platona. Zaznaczajac, ze Koztowski
nie uniknat niebezpieczenstw, jakich byt swiadom, a wiec dostownosci przypisy-
wanej Schleiermacherowi, Henryk Goldberg dodawat — w duchu wcze$niejszej
przedmowy Struvego do Fileba Kasinowskiego - ze celem nadrzednym bylo za-
chowanie wiernosci oryginatowi i jednoczeénie jasnosci wytozenia tresci’.

Fedon nalezy do tych utworéw Platona, w ktorych najlepiej odzwierciedlaja
sie wlasciwosci tej cudownej i genialnej natury filozofa. Z artystyczng pieknoscia
formy i kompozycji taczy si¢ tu gteboka wiedza, gruntowna znajomo$¢ badan po-
przednikéw i $cista dialektyka. Poeta, medrzec i teolog — w jednej osobie™

— tak Okotow rozpoczat wstep do dialogu, co do celu ktérego nie miat pewnosci.
Mogto nim by¢ przekazanie potomnosci obrazu ostatnich chwil Sokratesa, ale
i podanie dowodéw nie§miertelnosci duszy.

Przywotal Okoléw dzielo Windelbanda, wéwczas dostepne juz w pol-
skim przektadzie, ksigzke Pawlickiego oraz prace Lutostawskiego, ktéry — zda-
niem Okotowa - prezentowat sie jako ,najlepszy w naszej literaturze filozoficz-
nej znawca Platona”®. Ostatecznie dojrzato$¢ argumentéw za nie$miertelnoscia
duszy opartych na teorii idei sklonitla Okotowa do uznania, ze Fedon powstat
miedzy pierwsza a drugg podr6za sycylijska Platona, czyli miedzy 388 a 367 r.
p-n.e. Szczegdlng uwage zwrdcit Okoléw na zwigzek miedzy $mierciq a filozofia,
przywotujac w tym kontekscie stowa Krasinskiego: ,Chwala jest gwiazda, ktéra
wschodzi u foza $mierci czy indywiduéw, czy ludéw, czy idei! by ja otrzymac na-
przoéd umrze¢ trzeba”®'. Jedli idzie o liczbe dowodéw w Fedonie, Okotéw przyjat
ich pieé, ktore okreslit jako dowody: z prawa fizycznego (tj. z przeciwienstw), psy-
chologiczny (z anamnezy), metafizyczny (z pokrewienstwa dusz i idei), ze stosun-
ku ciata do duszy oraz dowdd logiczny, dialektyczny. Dowody te jednak nie byty
niepodwazalne i znajdowat sie w nich blad petitio principii oraz — w zatozeniu
nie$miertelnosci na anamnezie w dowodzie drugim - circulus in demonstran-

do. Wéréd mniej zaciektych krytykéow Platona, tj. tych, ktérzy wytykali bledy ar-

8 Henryk Goldberg, Od Redakcyi, [w:] Platon, Fedon. Djalog o nieSmiertelnosci duszy, przeto-
zyt z greckiego Stefan Okotow, pod redakcjg H. Goldberga, Warszawa 1907, s. 3-5.

7 Stefan Okotéw, Wstep, [w:] Platon, Fedon, dz. cyt., s. 7. Okoléw przywolat w kontekscie ge-
niuszu Platona Mickiewicza i jego ‘gwiazde Platona’. Warto dodag, ze by¢ moze takze wzigte z Pana
Tadeusza motto do wydania dialogu: ,A przed nim lezy Fedon i Zywot Katona”, miato dawa¢ wyraz
pogladowi o ciaglosci recepcji antyku i Platona w Polsce.

80'S. Okotéw, Wstep, w: Platon, Fedon, dz. cyt., s. 9.

81 Tamze, s. 11.
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gumentacji, nie podwazajac samej koncepcji nie§miertelnosci, wymienit Okotéw
Pawlickiego i Lutostawskiego. Jako krytyk ciezszego kalibru zostat wskazany He-
gel oraz Gustaw Teichmdiller. ,Ten ostatni podejrzewa nawet szczero$¢ Platona,
kazgc mu jednych straszy¢ piektem, drugich tudzi¢ nadziejg nieba, cho¢ sam nie
wierzyt w zadne zycie przyszie. Stuszna daje mu odprawe prof. Pawlicki”®?. Dalej
Okotow przedstawit wiare w nie§miertelno$¢ w duszy przed Platonem, zaznacza-
jac, ze to uczen Sokratesa najbardziej wptynat na nowozytne rozumienie tego za-
gadnienia, a jego dodatkowym przymiotem byt gleboki etyczny charakter.

Okotoéw przetozyt na jezyk polski takze Uczte, ktora ukazala sie w tej samej
serii dwa lata pdzniej. Ttumacz odczuwatl raczej, niz wykazywat, pewng zbiez-
no$¢ miedzy polskim Romantyzmem a Platonizmem, gdyz jako motto do wste-
pu do dialogu znowuz postuzyt cytat z listow Krasiniskiego: ,,Na tej ziemi nigdzie
idealéw nie ma, sg one tylko w sercu naszym, jako przeczucia, i w niebie, jako
rzeczywisto$¢”®. Geniusz Platona polegat na tym, ze stawiat filozofii wysokie cele
wyjadnienia natury bytu i istoty cztowieka. Poczatkowo jednak najwiekszy wptyw
miata na niego etyka Sokratesa, wokot ktérej budowat wlasny system filozoficzny:
Okotéw podkreslat znaczenie idei piekna, jej wieczno$¢ i niezmiennos$é:

To piekno samo w sobie jest wieczne, nie powstaje ani ginie, nie ro$nie ani
zanika, pozostaje zawsze sobie rownym (...). Stosunek oddzielnych indywiduéw,
przedmiotéw itd. do idei okresla Platon przez uczestnictwo lub udziat ich w tej
idei (methexis), albo jak np. w Timeuszu, przez termin, zapozyczony od Pitago-
rejezykow »nasladownictwo« (mimesis). Idea jest wzorem, a pojedyncze istoty
kopiami (eidola), nasladownictwami (mimemata). Chociaz idea istnieje sama dla
siebie, jest jednak procz tego w obcowaniu z pojedynczymi przedmiotami (koino-
nia), jest w nich w pewnej mierze obecna (parousia), ale nigdzie Platon nie obja-
$nit nam, w jaki sposéb odbywa sie to obcowanie®*.

Teoria idei miala takze zastosowanie do filozofii praktycznej, celem bowiem
filozoficznych, dialektycznych dociekan jest zyskanie niesmiertelnosci - ,,wszak to
tylko krok jeden do naszych ideatéw chrzescijariskich”®. Do owego idealu w uje-
ciu Platonskim wiedzie za$ Eros, 6w ‘filozoficzny poped’, jak go nazywa Okotow.

Dalej ttumacz skupit si¢ na opisie Akademii, ktéry opart na pracach Wila-
mowitza, Michata Jezienickiego i Pawlickiego; za Lutostawskim podal za$ przy-
blizong date napisania Uczty, tj. 385-384 r. p.n.e. Podatl nastepnie czytelnikowi
streszczenie dialogu, jako swoistego wzoru dla biesiad odbywajacych sie w Aka-

82 Tamze, s. 14.

8 Stefan Okoléw, Witep, [w:] Platon, Biesiada (Symposion). Djalog o mitosci, przetozyt z grec-
kiego S. Okotéw, pod redakcja Henryka Goldberga, Warszawa 1909, s. V.

8¢ Tamze, s. X.

85 Tamze, s. XI.
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demii. Po przedstawieniu dramatycznych ram dialogu podat tres¢ poszczegélnych
moéw. Przemowa Fajdrosa zostata przez Okotowa uznana za ¢wiczenie uczniow-
skie, Pauzaniasza - za sofistyczna i niemoralna, Eryksimacha - za zrozumiata
i przejrzysta, Arystofanesa — za groteskowa i petna nieprawdopodobienistw oraz
grubych zartéw, Agatona - za panegiryk i najpiekniejsza, najbardziej poetycka
mowe z dotychczasowych. ,Tylko Sokrates przez swa metode analityczna, po-
zwala nam zglebi¢ prawdziwa istote mitosci, okresli¢ jej zasade i cel”®. Wreszcie
Okotow strescit mowe Diotymy, doceniajac dramaturgiczny zabieg Platona:
Szczytnym takze i przewyzszajacym pojecia dwczesne jest pomyst Platona,
wprowadzajacy doi dialogu kobiete, Diotime. (...) tylko wielki geniusz mogt tak
wysoko wznie$¢ sie ponad przesady 6wczesne, ze dat kobiecie rozstrzygajacq role
w jednym z najlepszych swych dialogow, Ze jg nawet uczynit nauczycielka swego
mistrza Sokratesa®’.

Charakterystyka tego ostatniego dokonana przez Alkibiadesa ,drga takim
zyciem i prawda, ze staje przed nami ta niezwykta posta¢”®®. Na koniec za$, za
utwor z literatury polskiej, ktéry mozna w formie i tresci por6wnaé do Uczty Pla-
tona, uznal Okolow Wieczory florenckie Juliana Klaczki (1825-1906), co jednak
- nie ujmujac Klaczce erudycji i sprawnoéci piéra — nalezy rozpatrywaé raczej
w kategoriach uprzejmosci niz stwierdzenia rzeczywistych podobienstw.

Na uwage zasluguje fakt, ze rekonstruujac rozwdj filozofii Platona Okotéw
cytowatl — tak obficie jak nikt przed nim - autoréw polskich, Lutostawskiego, Stru-
vego, czy wstep do Fileba Kasinowskiego, i wreszcie Pawlickiego. Nie przytaczat
ich jednak bezkrytycznie, np. ocene mowy Eryksimacha, jako zaciemniajacej za-
gadnienie, dokonang przez Pawlickiego, uznat za zbyt surowg®. Przektady Oko-
towa do dzi$ oceniane sg jako ,staranne, pisane tadna, klarowna polszczyzng ™.

Powyzsze zestawienie wskazuje, ze polskich przekladow dziet Platona jest
o wiele wiecej, niz sie zazwyczaj przypuszcza. Wspoétcze$nie, obok Witwickiego,
w literaturze pojawia sie nazwisko Bronikowskiego, gdyz sq to dwaj ttumacze,
ktérym udato sie dokonaé przekladu wiekszej liczby dialogéw, niekiedy takze
wymieniany jest Kozlowski jako pionier w tej dziedzinie. Zapomina sie jednak,
ze przetom XIX i XX wieku wrecz obfitowal w przektady pojedynczych dialo-
gow, wérod ktorych najczesciej pojawialy sie te wezesne, sokratyczne tj. Eutyfron
(Siedlecki), Apologia (Siedlecki, Maszewski), Kriton (Kaszewski, Siedlecki), La-
ches (Siedlecki), Protagoras (Siedlecki); pézniejsze od nich: Menon (Swiderski)

86 Tamze, s. XXIII.

87 Tamze, s. XXX.

88 Tamze, s. XXX.

89 Tamze, s. XIX-XX.

90 B. Brzuska, Filologia klasyczna w Szkole Gtéwnej Warszawskiej, dz. cyt., s. 148.
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i Gorgiasz (Siedlecki); wreszcie dzieta dojrzate — Uczta (Biela, Okotéw) i Fedon
(Okotéw). Z dialogéw péznych przetozono jedynie Fileba (Kasinowski) gtéwnie ze
wzgledu na jego tresci etyczne.

Ttumacze, podejmujac trud przektadéw dziet istniejacych juz w jezyku pol-
skim, musieli zdawa¢ sobie sprawe z niedostatkow tych dostepnych. Istotne jest
takze wyjscie w pracy translatorskiej poza obszar dialogow wczesnych, w ktérych
najwazniejsze byto przestanie moralne, posta¢ Sokratesa, ewentualnie rudymen-
tarne zagadnienia logiki. Dialogi te byly przez ttumaczy-nauczycieli najczesciej
wykorzystywane do celow dydaktycznych, wtasnie jako Zroédlowa pomoc w nauce
jezyka. Na grono ttumaczy Platona w ostatnich dekadach XIX w. i na poczatku XX
w. sktadali sie¢ bowiem nauczyciele gimnazjalni jezykéw klasycznych. Pochodzili
oni z zaboru austriackiego (Siedlecki, Swiderski, Biela — w sumie osiem dialo-
g6w, ponadto obszerne fragmenty u Malinowskiego) badz rosyjskiego (pracujacy
w Warszawie Maszewski i Okotow, zwigzany ze Szkota Glowna Kaszewski - czte-
ry dialogi). Przeklad Fileba dokonany we Wroctawiu przez Kasinowskiego, a wy-
dany w Warszawie we wspoélpracy ze Struvem zajmuje osobng pozycje. W p6z-
niejszych latach Kasinowski, co prawda, nauczat w gimnazjach galicyjskich, ale
Platonem juz sie nie zajmowat. Jesli za$ idzie o zabdr pruski, to nie liczac probki
Sempinskiego, obok Bronikowskiego nie bylo tam nikogo, kto podejmowatby trud
przekladu dialogéw.

Zauwazenia i docenienia wymaga tutaj fakt, ze na gtebokiej galicyjskiej pro-
wingji nauczyciele miejscowych gimnazjow znajdowali czas i checi do zajecia sie
Platonem, czy to pod wzgledem filologicznym czy filozoficznym. Dzieki ich pracy
ksztaltowaly sie kolejne pokolenia badaczy filozofii starozytnej, ktorych przedsta-
wiciele z wiekszg $§miato$cig przystepowali do pracy naukowej, mieli juz uksztal-
towany warsztat badawczy i podejmowali tematy Platoniskie jako autonomiczne
pole studiéw, a nie jedynie dodatek do nauczycielskiego chleba powszedniego.

Ttumaczenia Platona, jak zauwazono, zostaty dokonane w wiekszos$ci przez
nauczycieli z obszaru zaboru austriackiego. Nie wynika to jednak z wybitnego
popierania ich twoérczosci przez wladze, czy lepszego wyksztalcenia w stosunku
do np. nauczycieli z obszaru zaboru rosyjskiego. Jak napisat L. T. Btaszczyk, po-
tencjal naukowy tych ostatnich ,musiat pozosta¢ nieujawniony”' ze wzgledu na
trudno$ci w publikowaniu w jezyku polskim (wyjatkiem byta ,,Biblioteka Filozo-
ficzna”), a takze nieche¢ do wspétpracy z zaborca, brak perspektyw i motywacji
do pracy naukowej. W zaborze austriackim, a takze pruskim, pewna mozliwos¢é
publikacji zapewnialy sprawozdania szkolne, w Galicji natomiast nauczyciele do-
datkowo mieli mozliwo§¢ wspédtpracy z dwoma polskimi uczelniami wyzszymi,

91 L. T. Blaszczyk, Filologia klasyczna na Uniwersytecie Warszawskim, cz. I, dz. cyt., s. 258.
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z Akademig Umiejetnosci, otwieraly sie przed nimi perspektywy awansu zawo-
dowego, konkurowali z profesorami uniwersyteckimi i niekiedy sami si¢ nimi sta-
wali. To wszystko nie pozostalo bez wplywu na liczbe i poziom prac naukowych
nauczycieli, a wiec 1 prac po$wieconych Platonowi, w tym ttumaczen.

Znamienny w historii polskich przektadéw Platona wydaje sie rok 1909, kie-
dy ukazuja si¢ dwa przeklady Uczty, Okotowa i Witwickiego. Okoléw zakonczyt
nim swojq dziatalnosé¢ translatorska, Witwicki przeciwnie — dopiero rozpoczynat.
Bronikowskiemu powszechnie zarzucano zbytnig dostowno$¢ przektadu, prace
Witwickiego ocenia si¢ jako niekiedy zbyt daleko idace w kolokwialnosci jezyka,
czy odbiegajace od brzmienia oryginatu. Kiedy w historii polskich przektadéw
dialogéw Platona nalezycie nie doceni sie przywolanych wyzej prac, wtedy jej ob-
raz bedzie uproszczony i na plan pierwszy wysunie si¢ przeciwstawienie wierno-
§ci przekladu Bronikowskiego i przystepnosci pracy Witwickiego. W tym wzgle-
dzie podkreslenia wymaga fakt, ze w dekadach oddzielajgcych te dwie postaci, re-
prezentujace odmienne metody ttumaczenia dialogéw, nie byto pustki, a przejécie
od dostownosci do przystepnosci nie dokonato sie skokowo czy dialektycznie. Byt
to proces, gdyz wymienieni w niniejszej pracy ttumacze zaczeli pojmowac wier-
no$¢ przektadu jako wiernos¢ nie stowom, a myslom Platona, co podjat dalej Wi-
twicki, wyposazony w nowoczesny warsztat psychologiczny i filozoficzny, ktorego
zastosowanie wydatnie odr6znia jego translacje od tych dokonywanych przez filo-
logdéw i nauczycieli. Wszyscy oni w omawianym okresie dostrzegali archaiczno$¢
thumaczen Bronikowskiego i trudno$ci w ich recepcji przez wspétczesnych im
czytelnikow. Thumaczyli innym stylem, ktéry znaczaco odbiegat od tekstu wielko-
polskiego pedagoga, ale nie udato im sie jeszcze tak spopularyzowaé Platona, jak
uczynit to Witwicki. Wspélczednie natomiast, mimo podkreslenia niewatpliwych
zastug Witwickiego, podnosi si¢ nawet wyzszo§¢ Okotowa przekladu Fedona nad
jego spolszczeniem dokonanym przez Witwickiego®.

Nie mozna wiec zapomina¢ o obfitosci polskich przektad6w Platona, ktére
byly dokonywane w epoce miedzy Bronikowskim a Witwicki, co niestety czasem
ma dzisiaj miejsce. Wspdtczesni thumacze dialogéw nie sa juz bowiem pioniera-
mi, ale raczej kolejnymi ogniwami w tancuchu polskich tworcow kultury, ktérych
zafascynowat Platon na tyle, Ze podjeli trud przetozenia jego dziet na jezyk polski.
Whpisujac si¢ w polska tradycje przektadania dialogéw Platona - co jest zawsze
zadaniem waznym i trudnym, a wiec godnym pochwaty — warto zna¢ i pamietac
prace tych, ktorzy te tradycje tworzyli wiek temu i wezesniej.

92 Juliusz Domanski, Platon Witwickiego. Uwagi o przektadzie, ,Studia Filozoficzne” 10/1984,
s. 6-8; tenze, Wiadystaw Witwicki (1878-1948) jako tumacz Platona, ,,Heksis” 3-4/1999, s. 36-38.
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Between Bronikowski and Witwicki.
A gallery of Plato’s forgotten Polish translators

A record of Plato’s Polish translations history in the period of the last two decades
of 19th century, and the turn of the centuries is all the more well-grounded as the subse-
quent generations of translators sometimes are not aware of their predecessors’ achieve-
ments. The aim of the following paper is informative first of all. The idea is to outline the
bibliographical data related to Plato’s less popular translators, who were overshadowed by
Witwicki’s activities. They did not manage to become the pioneers in this field in contrast
with Koztowski or Bronikowski.
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Wstep

W filozofii od samego poczatku wazna role odgrywaty jezyk i metoda. Zdanie
to, zwlaszcza termin ,,odgrywac”, brzmi jak zwrot frazeologiczny, ale moze mieé
tez dostowne znaczenie, bo i jezyk, i metoda mogg sta¢ sie elementem dyskursu,
ktory tylko udaje poznanie i rozwazania filozoficzne, a w rzeczywisto$ci konstru-
uje reguly jakich$ gier, ktére niewiele majgq wspélnego z rzeczywistoscia bedaca
przedmiotem zainteresowania filozofii. Rzadko jednak wida¢ to od razu, a jeszcze
rzadziej tego rodzaju gry sa wykonywane celowo. Doskonalenie jezyka i metod
filozofii, podobnie jak innych dziedzin, jest procesem wielowatkowym i petnym
r6znego rodzaju sprzezen zwrotnych oraz interdyscyplinarnych interakcji. Jezyk
i metoda filozofii staly sie podstawowymi przedmiotami zainteresowania dla ks.
Kazimierza Ktdsaka. W nawiazaniu do klasycznej filozofii oraz do najnowszych
osiggnie¢ w dziedzinie logiki i nauk przyrodniczych chciat on uwspoétczesnié filo-
zofie chrzescijanska i wyposazy¢ ja w najlepsza metodologie. Zamiar taki byt bez
watpienia godny pochwaly, jednak jego realizacja nie zawsze wypadla najlepie;j.
Nie chce jednak twierdzié, ze popelnit btedy, ktore czynia jego osiagniecia §lepymi
uliczkami. Raczej chcialbym postawi¢ pewne pytania, na ktére jak sadze, trzeba
odpowiedzieé, aby jego idee mogly by¢ uznane za trafne, albo chociaz przydatne.
Jestem ponadto przekonany, ze odpowiedzi na wiekszo$¢ z tych pytan jest wazna
nie tylko dla zrozumienia mysli ks. Kt6saka, ale takze dla analizy i moze cze$cio-
wej korekty wspdtczesnego jezyka filozoficznego, z ktorym terminologia Kt6saka
ma wiele wspdlnych obszaréow.

Temat tego artykutu jest troche ryzykowny dla piszacego, gdyz tatwiej jest
zgadzaé sie z omawianym autorem i powtarza¢ w innym ukladzie jego pogla-
dy, wtedy trudno sie pomyli¢, bo mozna nawet czego$ nie rozumie¢, aby wystar-
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czajaco wiernie to powtérzyé. Ocena moze by¢ w tym przypadku szczatkowa,
bo z natury bedzie pozytywna. Natomiast krytyka wymaga dobrego zrozumienia
i podjecia ryzyka oceny, a w przypadku oceny pogladéw Kldosaka rodza sie tez
specyficzne trudno$ci. Postuguje sie on terminologia, w ktérej pojawiaja sie roz-
ne neologizmy skladniowe. W znaczeniu literalnym nierzadko zawieraja sprzecz-
nos$¢, natomiast w znaczeniu nadanym mu przez ich twdrce utozsamiaja sie z jaki-
mis$ znanymi terminami. Taka praktyka jest bardzo ucigzliwa dla czytelnika, ktéry
chce zrozumie¢ poglady autora, i moze prowadzi¢ do nieporozumien. Nierzadko
mozna mie¢ podejrzenie, ze znaczna cze$¢ filozoficznych i metodologicznych
pomystéw pochodzi ze wzbogacania nie metody filozoficznej czy samej filozofii,
ale z nowych terminéw. Uwagi zawarte w tym artykule moga by¢ tylko wstepem
do bardziej dokladnej analizy tekstow tego mysliciela i nie jest to zwrot retorycz-
ny, gdyz wiele wypowiedzi tego my$liciela domagatoby sie swego rodzaju egzegezy
filozoficzno-logicznej. Z tego powodu wybiérczo$¢ uwag zamieszczonych w tym
artykule jest nieunikniona.

Rozumowania redukcyjne w filozofii

Ks. Kl6sak tak opisuje droge do ogdlnej teorii bytu:

Nie wchodze na razie w analize epistemologiczng i metodologiczna nie roz-
pracowanej dotad nauki o istnieniu w jakikolwiek spos6b jako przedmiot, ktéra
to nauka, wyodrebniajgc obiektywne implikacje typu redukcyjnego jednej z tra-
dycyjnych teorii filozofii w znaczeniu $cistym, prowadzi na swym gruncie do
sformutowan wyprzedzajacych stwierdzenie jakiegokolwiek istnienia realnego’.

Deklaracja autora wypowiedzi nie jest zbyt doktadnie spetniona, bo stwier-
dzenie o ,wyodrebnianiu implikacji typu redukcyjnego” dotyczy wlasnie metodo-
logii. Uzycie tego terminu usprawiedliwia logiczne podejscie do przytoczonego cy-
tatu. Pojecie ttumaczenia czy tez implikacji typu redukcyjnego beda wielokrotnie
powracag, ale zawsze trzeba pamigtad, ze wszelkie rozumowania, ktérymi zajmo-
wali sie logicy wykorzystywani przez Ktosaka, oparte sg na zwiazku wynikania:
A B. Jesli ten zwigzek nie zachodzi, nie mozemy méwic o rozumowaniu w sensie
logiki, a w takim sensie pojecia rozumowania uzywat Ktésak, przynajmniej we-
dtug jego deklaracji.

Najpierw nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze rozumowanie redukcyjne jest bar-
dziej skomplikowane niz schemat, ktéry ma je obrazowa¢. Schemat rozumowania
redukcyjnego jest przestawiany nastepujaco:

1K Kié6sak, Z zagadnien filozoficznego poznania Boga, Krakéw 1979, s. 29.
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A—B

W rzeczywistosci jest to jednak schemat tylko wybranej klasy rozumowan
redukcyjnych. Przede wszystkim jest on schematem rozumowan, w ktérych im-
plikacja (A — B) oznacza wynikanie logiczne, czyli takie, w ktérym B mozna lo-
gicznie wyprowadzi¢ z A. Podobnie schemat ten bytby podstawa rozumowania,
w ktérym za symbole A i B bylyby podstawione zdania. Jednak Zadne z takich
rozumowan? raczej nie jest stosowane ani w nauce, ani w zyciu. Jesli na przyktad
wiem, ze p jest falszywe, to po co miatbym zaklada¢ prawdziwo$¢, powiedzmy,
wyrazenia: [("g V ~r)(p — q) A (p — r)] tylko dlatego, ze z niego wynika niepraw-
da, ze p? Podobnie w przypadku realnych zdan. Jesli wiem, ze Wista plynie przez
Krakéw, to raczej nie ma sensu na tej podstawie przypuszczaé, ze we Wszech-
$wiecie istnieje zycie, poniewaz implikacja: ,jezeli istnieje zycie we Wszech$wie-
cie, to Wista ptynie przez Krakéw” jest prawdziwa z racji prawdziwos$ci nastep-
nika?.

Rzeczywiste rozumowania przebiegaja wedlug nieco innego schematu, dla
ktérego schemat wyzej przytoczony moze by¢ dopuszczalnym uproszczeniem,
o ile rozumie sie, ze przedstawia on tylko ogdlny zarys rozumowan redukcyjnych,
a nie schemat nadajacy si¢ do podstawiania. Wezmy pod uwage prosty przykiad:
widze, ze trawa jest mokra i dochodze do wniosku, czyli w tym przypadku do
wysoce prawdopodobnego przypuszczenia, ze padat deszcz. Schemat takiego ro-
zumowania, cho¢ przypomina ten podany wyzej, jest jednak inny, mianowicie*:

Vx (Px — Qx)
Qa

Pa

2 Pod ten schemat mozna podstawi¢ rozumowanie indukcyjne, ale o nim bedzie mowa p6z-
niej.

3 Rozumowania traktowane jako zwigzki miedzy zdaniami prostymi czesto prowadzityby do
paradoksu implikacji materialnej, ktéry jak sadze jest sztuczng konstrukcja wynikajaca z niewta-
$ciwie uzytego rachunku logicznego, a nie realnym problemem relacji miedzy jezykiem logiki i je-
zykiem potocznym.

4 Pojawia sie tutaj tylko jedna zmienna x, cho¢ w rzeczywistosci wystepuja co najmniej dwie:
deszcz pada gdzies i kiedys. Schemat jest zatem nadal nieco uproszczony, ale chodzi o to, by poka-
zaé, iz w rzeczywistych rozumowaniach postugujemy si¢ nie wynikaniem logicznym ani implikacja
materialna, lecz implikacja formalna.
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Ten schemat nie jest podstawieniem poprzedniego schematu, cho¢ oczywi-
Scie jest do niego podobny®. W sytuacji, gdy postugujemy si¢ rozumowaniem re-
dukcyjnym w celu konstruowania teorii naukowych, na przyktad w fizyce, sche-
mat komplikuje si¢ jeszcze bardziej, poniewaz jesli od teorii chcemy doj$¢ do
konkretnych przedmiotéw opisywanych tymi teoriami, musimy wprowadzi¢ pro-
cedury pomiarowe, ktore sg czeécia regul pomostowych taczacych matematyczna
strukture teorii z jej dziedzing®. Fizyka oparta jest na r6wnaniach, ktérych logicz-
nym odpowiednikiem sa rownowaznosci. Natomiast w naukach, gdzie postuguje-
my sie implikacjami, sytuacja moze by¢ pod pewnym wzgledem jeszcze ciekaw-
sza. Jednak siegnijmy nie do nauki, ale do klasycznego - tutaj nieco wzbogacone-
go o formalng interpretacje — przyktadu Peirce’a, ktdry przedstawil nastepujacy
schemat dla indukcji”:

Te fasolki sq z tego worka. Pa
Te fasolki sq biate. Qa

Wizystkie fasolki z tego worka sq biate. ¥V xPx Qx

Wprawdzie Peirce, moim zdaniem btednie, odréznit indukcje od abdukcji®,
ale tutaj na pewno mamy przyklad rozumowania redukcyjnego, a moze bezpiecz-
nej bedzie powiedzieé: ,,prawie na pewno”. Rozwaznie przyktadu podanego przez
Perice’a pozwoli odkry¢ w zastosowaniach logiki pewnego rodzaju nieliniowe my-
$lenie, ktore rzadko wiaze sie z logika klasyczna. Oczywiscie sama logika jest li-
niowa, ale kontekst jej zastosowania moze wykracza¢ poza te wtasno$¢®. Najpierw
zwr6émy uwage na to, ze powyzszy schemat nie jest doktadnym schematem in-
dukcji enumeracyjnej, ktéra ma postac: S, jest P, S, jest P, ..., S, jest P, zatem kaz-
de Sjest P. Tutaj ze zdania: kazde S jest P wynika kazde ze zdan: S, jest P, S, jest
Pitd. W symbolice rachunku predykatéw wynikanie to miatoby postac:

(Y xPx — Pa) A\ (Y xPx — Pb) itd.

5 Zawsze jednak, o czym nie wolno zapomina¢, musi by¢ mozliwo§é odtworzenia zwigzku
wynikania bedacego podstawa rozumowania.

6 Por. M. Heller, Filozofia nauki. Wprowadzenie, Krakéw 1992, s. 36.

7 Por. M. Urbanski, Rozumowania abdukcyjne. Modele i procedury, Poznan 2009, s. 17-19.
Symbole logiczne sa dotaczone przeze mnie.

8 Mozna to tatwo wykazaé, ale pod warunkiem, ze abdukcje potraktujemy jak thumaczenie
w terminologii Lukasiewicza, co z kolei nie jest oczywiste, gdyz pojecia abdukcji Peirce uzywat
w sposéb raczej wieloznaczny.

° Nie bede tutaj szerzej rozwijal tej idei tylko wspomne, ze chodzi o to, iz wynik uogélnienia
indukcyjnego czesto ma wptyw na wybér zdanh bedacych podstawa indukcji. Czasami odbywamy
wielokrotng wedrowke mysli miedzy wnioskiem i przestankami w celu korekty obu stron rozumo-
wania.
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Jednak nie zachodzi wynikanie, ktére sprébujemy uzyska¢ na podstawie
schematu dotaczonego do rozumowanie Peirce’a, poniewaz nie jest prawem lo-
giki wyrazenie: Vx(Px — Qx) — Pa A Qa). Takim prawem jest tylko wyrazenie:
Va(Px — Qx) — (Pa — Qa). Jesli zatem startujemy od koniunkcji (Pa A Qa),
musimy najpierw zrezygnowac z jej indukcyjnego uogélniania, bo w przykladzie
Peirce’a otrzymaliby$émy na przyktad, w zalezno$ci od dziedziny, twierdzenie, ze
wszystkie fasolki na swiecie sa z tego worka i sa one biate. Takie twierdzenie jest
jawnie fatszywe, trzeba zatem poszukiwac uogdlnienia, ktére zawiera mniej infor-
magcji, ale bedzie miato wieksze szanse na bycie prawdziwym. Mozna by jeszcze
zastanowic¢ sie nad przydatnoscia teoretyczng lub praktyczng wybranego uog6l-
nienia, ale worek z grochem raczej nie podsuwa dobrego przyktadu do takich
rozwazan. Poprzestanmy zatem przy kwestii prawdziwosci, czy raczej szans na
prawdziwo$¢, tych uogoélnien.

Z koniunkcji (Pa A Qa) wynikaja dwie implikacje: (Pa — Qa) i (Qa — Pa).
Uogolnienie drugiej implikacji réwniez prowadzitoby do jawnie fatszywego twier-
dzenia méwiacego, ze wszystkie biale fasolki sg z tego worka. Jedyne sensowne
uogoblnienie dotyczy pierwszej implikacji i prowadzi do twierdzenia: wszystkie
fasolki z tego worka sg biate. Peirce zapewne opisuje blizej zasady wyboru zwigz-
kéw logicznych, ktore sa uogélniane w rozumowaniach indukcyjnych. Tutaj jed-
nak nie chce analizowaé ani pogladéw Peirce’a, ani tworzy¢ pelnej teorii rozu-
mowan redukcyjnych, chodzi mi tylko o wskazanie niektorych komplikacji, jakie
mogg sie wigzaé z tego rodzaju rozumowaniami. Mozemy w nich wstepnie wyrdz-
ni¢ nastepujace kroki: ustalenie tego, co wiemy; wybor i uzasadnienie dziedziny,
predykatow i zwigzkow logicznych, ktére maja podlegaé uogdlnieniu; przedsta-
wienie wynikania dedukcyjnego miedzy twierdzeniem otrzymanym redukcyjnie
i wyjéciowa wiedza; opisanie sposobu sprawdzania otrzymanego twierdzenia. To
tylko niektére warunki postugiwania sie rozumowaniem redukcyjnym, ale juz
one uswiadamiaja nam, jak wiele elementéw ono zawiera. Niektore kroki sg bez
watpienia dokonywanie intuicyjnie, ale gdy chcemy tego typu rozumowanie sto-
sowaé w dziedzinach, w ktérych nie ma ono dobrze ustalonej tradycji, musimy
by¢ przygotowani, aby udzieli¢ odpowiedzi na pytania dotyczace tych r6éznych
krokéw.

Wiele wskazuje na to, ze zaré6wno Kiosak, jak i jego nasladowcy, lekcewaza
sobie wymagania, jakie stawia przed nimi uzasadnienie poprawnosci stosowania
rozumowan redukcyjnych. Przytoczony na poczatku cytat z ksigzki ks. Ki6saka
na temat filozofii Boga nie méwi wiele o naturze ,,obiektywnych implikacji typu
redukcyjnego”. Mozna jednak przynajmniej dwie uwagi odnies¢ do tej wypowie-
dzi. Najpierw zapytajmy, czy tego rodzaju implikacje moga nie by¢ obiektywne.
Raczej nie, bo zwiazki logiczne sa obiektywne tak dalece, Ze trudno znalez¢é co$
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bardziej obiektywnego. Nawet gdybySmy brali pod uwage zupetnie subiektywne
zjawiska i znalezli - co rzadko jest mozliwe — jakie$ zwigzki logiczne, to zwigzki
te beda obiektywne. W przypadku teorii, o ktorej méwi Kiosak, nie tylko same
implikacje jako zwiazki logiczne beda obiektywne, ale r6wniez owa ogélna teoria
o istnieniu, poniewaz z niej ma dedukcyjnie wynika¢ ,jedna z tradycyjnych teorii
filozofii”. Jedli ta tradycyjna teoria jest uznawana za obiektywna, taka wtagciwosé
musi miec i teoria uzyskana na drodze redukcji przynajmniej w tej czesci, z ktorej
dedukcyjnie mozna bedzie wyprowadzi¢ tezy teorii, od ktérej redukcja sie rozpo-
czeta.

W wypowiedzi Ktésaka pojawia si¢ rowniez ciekawe i chyba nieuniknio-
ne podobienstwo do teorii fizycznych. Stwierdza on, ze rozumowanie redukcyj-
ne ,prowadzi na swym gruncie do sformutowan wyprzedzajacych stwierdzenie
jakiegokolwiek istnienia realnego”. Na pierwszy rzut oka takie ,wyprzedzanie”
wyklucza redukcyjna droge do teorii, gdyz z niej miatyby — zgodnie ze schematem
redukcji — wynika¢ twierdzenia dotyczace bytéw istniejgcych realnie. Jednak wy-
starczy zwrdci¢ uwage na podobienistwo wobec teorii fizycznych, ktoérych reduk-
cyjne pochodzenie nie ulega watpliwo$ci. Otdz fizyka nie zaktada istnienia $wiata
i na pewno z réwnan teorii fizycznej nie wyciggniemy twierdzenia méwiacego,
ze na przyklad z wiezy tarnowskiego ratusza zostanie jutro spuszczony kamien
i dotrze do powierzchni ziemi w okre§lonym czasie. Rozumowanie dedukcyjne
dla teorii fizycznej wyglada nieco inaczej: jezeli z jakiej$§ wiezy zostanie spuszczo-
ny kamien, to - i tu dochodzi do glosu fizyka — dotrze on do powierzchni ziemi
w takim a takim czasie. Jesli w dedukcji chcemy wykorzysta¢ teorie fizyczna, to
w rozwazanym zdarzeniu - w tym przypadku w spadajacym kamieniu - musimy
wyr6znic te cechy, ktérymi wykorzystana przez nas teoria fizyczna sie zajmuje.

Podobna sytuacja dotyczy zapewne oczekiwanej przez Klésaka teorii
istnienia, ktdra - jak ten autor stwierdza za Ingardenem - nie zaklada faktu ist-
nienia $wiata rzeczywistego'®. Z takiej teorii nie da sie wydedukowaé twierdzen
dotyczacych istnienia poszczegdlnych bytéw. Ich istnienie musi by¢ stwierdzone
na innej drodze, a wiedza o tym istnieniu pojawi sie jako element poprzednika
implikacji wynikajacej z tej ogdlnej teorii. Ktopot moze polega¢ na tym, ze w kla-

10 Por. K Ktésak, Z zagadnieri..., dz. cyt., s. 29. W przytoczonej przez Kiésaka wypowiedzi In-
gardena pojawia si¢ nieco klopotliwe stwierdzenie méwiace o tym, ze w tej ogélnej teorii nie zaklada
sie ,tez faktu istnienia dziedziny okreslonej przez pewien uklad aksjomatéw”. Nauka zajmujaca sie
naturg istnienia i r6znymi jego rodzajami powinna pamigta¢ o tym, ze aksjomaty wyrazone w ra-
chunku predykatéw — a ten rachunek jest domyslnie zaktadany, o ile nie wskaze si¢ innego - musza
mie¢ niepusta dziedzine. Zatem dziedzina tych aksjomatéw musi istnie¢, cho¢ nie musza do niej
naleze¢ byty realne. To raczej subtelna uwaga logiczna, ale filozofowie stosujacy logike w swoich
rozwazaniach musza u§wiadamia¢ sobie rownie tego rodzaju subtelnos$ci. Por. J. Bochenski, Subtel-
nosé, w: J. Bochenski, Logika i filozofia. Wybér pism, Warszawa 1993, s. 133-149.



Kilka uwag krytycznych o terminologii filozoficznej ks. Kazimierza Ktésaka 233

sycznej metafizyce istnienie jest analogiczne, czyli niejednoznaczne, ale powigza-
ne strukturalnie z innymi elementami dziedziny badan metafizyki. Gdyby zatem
powstata taka ogélna teoria istnienia, musiataby sobie z tym problemem poradzi¢
na przyktad korzystajac z formalizacji pojecia analogii'!, albo w jaki$ inny sposdb.
W kazdym razie poziom logicznego zaawansowania takiej teorii musiatby by¢ rze-
czywiscie wysoki i nic dziwnego, Ze nie byta ona ,rozpracowana” za czaséw Kt6-
saka, a i dzi§ chyba daleko do niej.

Trudnosci, na ktére zwrécitem uwage nie zostaly zauwazone przez ks. Ki6-
saka, co sprawia, ze jego koncepcja implikacji ontologicznych typu redukcyjne-
go jest trudna do zastosowania. Mozna tu dorzuci¢ pewng uwage terminologicz-
ng. Ks. Ktésak swoje implikacje typu redukcyjnego uznat za efekt rozumowania,
ktéore w klasyfikacji rozumowan nazywa sie tltumaczeniem, albo wyjasnianiem.
Wspomniany wyzej Peirce podaje schemat abdukcji zgodny ze schematem
thumaczenia. Wprawdzie jego przyktady rzadko odpowiadaja temu schemato-
wi, ale wielu autoréw traktuje abdukcje jako ttumaczenie. Peirce ponadto uzywa
zamiennie z nazwa ,abdukcja” réwniez okre$lenia ,retrodukcja”!?. Nie zajmuje
sie analizg pogladow Peirce’a tylko popularnym ujeciem jego koncepcji w jezyku
wspotczesnej (polskiej) klasyfikacji rozumowan. Uwagi powyzsze stuza temu, by
podkresli¢ nierzadki w filozofii zamet pojeciowy. Skoro twércy r6znych terminéw
postugujq sie tym samym schematem, dlaczego obmyslaja nowe nazwy? Jesli im-
plikacje ontologiczne typu redukcyjnego, abdukcje, retrodukcje i inne terminy
uzna sie za jednoznaczne z thumaczeniem czy wyjasnianiem (tu tez by wystarczyt
jeden termin), to dlaczego nie zrezygnuja z uzywania starych terminéw, a przede
wszystkim z tworzenia nowych? Czy nie lepiej bytoby rozpracowaé rézne, bardziej
szczegotowe, schematy redukcji i im nada¢ rézne nazwy? Oczywiscie filozofowie
moga mie¢ wiele powodéw, aby uzywac réznych okres§len w sytuacji, gdy do zna-
nych poje¢ dotaczaja jakie$ nowe cechy, ale warto by byto to badanie zaleznos$ci
logicznych - bo takie zalezno$ci zaktada sie w rozumowaniach redukcyjnych i de-
dukeyjnych - prowadzi¢ tak daleko, jak sie da, w jezyku logiki. Trudno pozby¢ sie
podejrzenia, ze wzbogacanie terminologii nierzadko stuzy temu, aby uwolni¢ sie
od obowigzku wykazania zalezno$ci logicznych, jakich domaga sie pojecie kamu-
flowane przy pomocy pomystowych nazw.

11 Por. J. Bochenski, O analogii, [w:] J. Bochenski, Filozofia i logika, dz. cyt., s. 50-78.

12 Powstaje tutaj pewien problem z interpretacja pogladéw Peirce, gdyz odréznia on stanow-
czo indukcje od abdukeji, a przeciez w klasyfikacji rozumowan, w ktérej redukcja regresywna jest
nazywana tlumaczeniem, indukcja jest rodzajem thumaczenia (wyjasniania). Problem ten dotyczy
gtéwnie tych, ktérzy interpretujq abdukcje jako ttumaczenie.
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Racja i nastepstwo, przyczyna i skutek

Terminologia filozoficzna moze by¢ niebezpiecznie sugestywna, szczegélnie
wtedy, gdy postugujemy sie¢ okre§leniami bliskoznacznymi w pewnych kontek-
stach, podczas gdy w innych moga by¢ one wieloznaczne. Praktycznie cata meto-
dologia filozofii ks. Kldsaka jest skazona btedem wieloznacznos$ci terminéw ,,ra-
cja”i,przyczyna”. Ten stary, juz Sredniowieczny , btad przez niektérych filozoféw
zostat nie tylko nie wyeliminowany, ale przeciwnie, jeszcze bardziej utwierdzony.
Temu zametowi terminologicznemu sprzyjat rozwdéj nauki, filozofii i logiki. Na
przyktad nauki przyrodnicze zajmujace si¢ tradycyjnie poszukiwaniem przyczyn
blizszych daly wiele powodéw do watpienia w prostote zwiazkéw przyczynowych.
Logika formalna tak mocno oderwata sie od swoich zastosowan, ze dzis$ jej uzy-
wanie jako narzedzia badan filozoficznych wymaga zapewne wiekszej $wiadomo-
$ci logicznej i jezykowej niz wtedy, gdy naturalnym narzedziem byta sylogistyka.
Powstaty tez nowe dziedziny logiki, cho¢by badania metajezykowe i logiki nie-
klasyczne. Wspomnijmy jeszcze szeroko wykorzystywane przez filozofow pojecie
racji dostatecznej. Przeciez w logice racja jest poprzednikiem prawdziwej impli-
kacji, wigc z definicji musi by¢ warunkiem wystarczajacym. W sensie logicznym
termin ,racja dostateczna” to pleonazm. Jesli termin ten ma mie¢ jaki$ sens, musi
go czerpac spoza logiki. Nie bez znaczenia jest réwniez niejednolitos¢ stownictwa
uzywanego przez samych logikéw. Na przyktad dzi$ si¢ méwi w metajezyku o wy-
nikaniu (logicznym) oraz w jezyku o implikacji, dawniej uzywato sie poje¢ wyni-
kania implikacyjnego i inferencyjnego. W niektérych uzyciach logiki réznica mig-
dzy implikacja i wynikaniem logicznym nie prowadzi do odmiennych wnioskéw,
ale czasami pomylenie tych pojec jest przyczyna powaznych bledéw.

To tylko niektdre okoliczno$ci sprzyjajace zamieszaniu w terminologii meto-
dologii filozoficznej. Ks. Klésak jest jednym z wielu, ktérzy nie uchwycili wystar-
czajaco dobrze réznicy mi¢dzy zwiazkiem przyczynowym i logicznym. Nie zawsze
zrozumienie tej réznicy jest tatwe. Nierzadko zwiazki te przebiegaja w jednym
kierunku, wtedy rodzaj uzywanego stownictwa nie ma wiekszego znaczenia. Jed-
nak powstaje pokusa odnalezienia nowych zaleznosci dzigki wykorzystaniu roz-
nych kombinacji obu pojeé. To nie jest zta pokusa i moze prowadzi¢ do ciekawych
pomystow, o ile jednak rozumie sie zaréwno podobienstwa, jak i r6znice miedzy
tymi pojeciami. Jednak w momencie, gdy oba zwiazki przebiegajq w réznych kie-
runkach, ich utozsamienie prowadzi do rozlicznych btedéw. Filozofowie odrucho-
wo daja pierwszenstwo zwiazkom przyczynowym, a nastgpnie przyczyne¢ nazywa-
ja czesto racja i stad juz bliska droga do utozsamienia tej racji z racja logiczna,
o ktorej z zapatem rozprawiali badajac schemat redukceyjny.

Réznice migedzy zwiazkiem logicznym i przyczynowym mozna pokaza¢ na
prostym przykladzie dwoch zdan: ,jezeli $nieg topnieje, to jest ciepto”, ,jezeli jest



Kilka uwag krytycznych o terminologii filozoficznej ks. Kazimierza Ktésaka 235

ciepto, to termometry wskazuja wyzsza temperature”. W pierwszym zdaniu kie-
runki wynikania logicznego (implikacji) i zwiazku przyczynowego sg przeciwne,
a w drugim zgodne. Drugie zdanie mozna nawet rozszerzy¢ do rGwnowaznosci:
«jest ciepto wtedy i tylko wtedy, gdy termometry wskazuja wyzsza temperature»'°.
W réwnowazno$ci mamy zwiazek symetryczny miedzy zdaniami czy funkcjami,
natomiast zwigzek przyczynowy jest z natury asymetryczny. Rozumowanie ,,pod
prad” zwigzku przyczynowego, zwane tradycyjnie rozumowaniem redukcyjnym,
moze by¢ rozumowaniem dedukcyjnym w sensie logicznym. Przyktadem takiego
rozumowania, logicznie dedukcyjnego, a metafizycznie redukcyjnego, sg dowody
istnienia Boga z przyczyn sprawczych'*. Pomylenie obu tych rodzajéw redukcji
jest powaznym btedem. Ks. Kl6sak chyba nigdy sobie tego nie uswiadomit. Z jed-
nej strony przyjmowat takie znaczenie pojecia rozumowania, jakie ma za podsta-
we zwigzki logiczne, czego przyktadem jest powolanie sie na wypowiedz Tadeusza
Czezowskiego:

Moéwiac o rozumowaniach, mam na mysli nie procesy rozumowania, lecz
wytwory tych proceséw. Owe wytwory za§ — i to struktury logiczne, spotykane
w dzielach naukowych i w zyciu, gdzie poszczegdlne twierdzenia sa powigzane
ze sobg jako przestanki i konkluzje, racje i nastepstwa, punkty wyjscia i cele ro-
zumowania'®.

Natomiast z drugiej strony zapominat o zwigzkach logicznych, a powolywat
sie jedynie na zwiazki przyczynowe. W sytuacji, gdy oba zwiazki przebiegaja w jed-
nym kierunku, subtelnosci terminologiczne mozna by - jak juz wspomniatem —
zlekcewazy¢, jednak gdy sa one przeciwne, blad potraktowania redukcji metafi-
zycznej jako redukcje logiczng jest oczywisty. Trudno wszakze liczy¢ na to, aby
sam Kt6sak przyznat, ze w jakims$ jego rozumowaniu te kierunki sa przeciwne, bo
wowczas chyba sam by sie spostrzegt, ze popelnit btad utozsamiajac te zwigzki.
Z tego powodu krytyka Ki6saka i jego zwolennikéw jest nieco utrudniona, jak réw-
niez ciekawsza. Trzeba bowiem wykazywad, ze kierunki rozwazanych zwigzkow sa
przeciwne, co nie jest proste w sytuacji, gdy zwiazek przyczynowy jest wskazany,
a logiczny nie. Mozna réwniez doszukiwa¢ sie wskaznikéw dedukcji w rozumo-

13 Ta rownowazno$¢ — zatézmy dla utatwienia, ze w termometrach wykorzystuje si¢ rtec¢ — jest
wynikiem zwigzku miedzy objetoscia ciat i temperatura: im cieplejsza rteé, tym wigksza jej objetos¢.
Warto o tym pamietaé, ze réwnowaznosci miedzy funkcjami (bo w tym przyktadzie mamy zwiazek
miedzy funkcjami, cho¢ wyrazone zostaly na podobienistwo zdan) biora sie z jakich$ réwnosci opi-
sywanych czesto w teoriach przyrodniczych, a czasami réwniez z identycznosci, nie zawsze jasno
u$wiadomione;j.

4 Dowody te nie muszg prowadzi¢ do pewnych wnioskéw z racji nie formalnych, a wiec odpo-
wiedzialnych za zaliczenie rozumowania do dedukgji albo redukcji, ale materialnych. Taka sytuacja
moze by¢ kolejnym powodem niejasnosci rozréznienia miedzy racja logiczna i racjq jako przyczyna.

15T, Czezowski, Filozofia na rozdrozu, Warszawa 1965, s. 162.
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waniach, ktére Kl6sak nazywa redukcyjnymi. Mozna by tez, cho¢ to mogtoby by¢
potraktowane jako krytyka zbyt subtelna, wykazywaé, ze cho¢ oba zwiazki maja
te same kierunki, to jednak zwigzek logiczny jest czysto formalny, natomiast przy-
czynowy jest zwigzkiem rzeczowym i nie wolno ich utozsamiaé. Z tym zarzutem
mogtaby sobie poradzi¢ formalizacja pojecia przyczynowosci, ktorej u Ktésaka nie
znajdujemy. Jest ciekawe, ze Ktésak zdawat sobie w jaki$ sposéb sprawe z wymie-
nionych wyzej mozliwych zarzutéw, o czym $wiadczy nastepujacy cytat:
Swiadomie nie nawiazuje do metodologicznej charakterystyki wysuwanej
przez dawnych scholastykéw i wielu wspétczesnych neoscholastykéw dla rozu-
mowan a posteriori, rozumowan typu quia, ze w nich kierunek rozumowania
krzyzuje sie z kierunkiem zalezno$ci rzeczowej. Brakiem tej charakterystyki jest
mieszanie aspektu metodologicznego z aspektem z zakresu filozoficznej teorii
rzeczywistosci'®.

Jego wypowiedzi sa $wiadectwem tego, ze odrdznial zwiazki rzeczowe,
przyczynowe od logicznych i swoja metodologie chciat oprze¢ na logice. Jednak
ta Swiadomosé, cho¢ cenna, w jego przypadku nie na wiele sie zdata, bo w jego
tekstach znajdujemy tez wiele przyktadéw pomieszania tych porzadkéw. Przede
wszystkim ttumaczenie, ktére miato by¢ rozumowaniem redukcyjnym i regresyw-
nym okazuje sie czesto dochodzeniem do poszukiwanych twierdzen sposobami,
ktére nie maja okres§lonego ksztaltu logicznego. U Ktésaka znajdujemy wiele wy-
powiedzi, ktére wymagaja pewnej egzegezy w celu okreslenia, w jakim stopniu
tlumaczenie nosi jeszcze znamiona redukgcji logicznej, a na ile pozostaje jedynie
analiza zwigzkéw rzeczowych, najczesciej przyczynowych. W niektérych jednak
wypowiedziach rezygnacja z logiki jest bardzo wyrazna. Oto przyktad:

Poszukiwane przez nas ttumaczenie moglibySmy mie¢ dopiero wtedy i tylko
wtedy, gdyby$my tancuchy uwzglednianych przez nas bytéw, majacych swe real-
ne istnienie aktualne ab alio, jako$ genetycznie powigzali z bytem, ktory istnieje
z siebie, do ktorego istoty, moéwiac jezykiem scholastyki, nalezy realne istnienie
aktualne, ktory wiec nie tylko posiada wymienione istnienie, ale réwniez jest nim.
Bo tylko przy zatozeniu istnienia takiego bytu fakt Zycia organicznego na Ziemi
mogtby staé sie dla nas ostatecznie i w catej pelni zrozumiaty'”.

Wiez, o ktérej mowi Klosak nie jest logiczna, ale ,,genetyczna”. Mozna za-
pytaé, czy ten zwigzek genetyczny nie moze sie wigza¢ z logicznym. Jest to na
pewno mozliwe, ale po pierwsze Ktosak stwierdza, ze ttumaczenie jest mozliwe
wtedy i tylko wtedy, gdy dostrzezemy 6w zwiazek genetyczny i nie wspomina nic
o zwigzku logicznym, ktory wedle jego deklaracji miat by¢ podstawg ttumaczenia.

16 K. Ki6sak, Z zagadnieri..., dz. cyt., s. 79.
17 Tamze, s. 459-460.
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Zreszta jego ,wtedy i tylko wtedy” wyklucza poszukiwanie innych zwigzkéw poza
tym genetycznym. Po drugie, gdy poszukiwany przez niego zwigzek genetyczny
zostanie stwierdzony i opisany, najprawdopodobniej droga do bytu, do ktérego
istoty nalezy istnienie aktualne, bedzie nie redukcyjna, ale dedukcyjna. Potwier-
dza to réwniez przekonanie autora, ze na tej drodze fakt zycia organicznego na
Ziemi stanie sie ,,ostatecznie i w catej pelni zrozumiaty”. Skoro ttumaczenie pro-
wadzi do twierdzen tylko prawdopodobnych, trudno z nim wigza¢ pojecie osta-
teczno$¢ i petnego zrozumienia.

Wybrane wypowiedzi pokazuja wyraznie, jak sadze, pomieszanie racji lo-
gicznej z racjg w znaczeniu przyczyny, a wrazenie to wzmacnia sie przy lekturze
dalszych tekstéw. Czasami formalne wiasno$ci rdznego rodzaju zwigzkéw utoz-
samianych przez Ktésaka s takie same. Trudno wtedy powiedzie¢, czy wykorzy-
stat on swiadomie te zgodno$¢ formalna, czy tez — i co bardziej mozliwe — i nie
u$wiadamiat sobie réznic, a zbiezno$ci formalne zdarzaly sie poza jego $wiado-
moscig. Thumaczenie prowadzi do teorii wyjasniajacych najpierw wyjéciowe fak-
ty, nastepstwa stojace u poczatku rozumowania redukcyjnego, a potem inne fakty.
Okazuje sie, ze zaréwno Kldsak, jak i inni filozofowie prébujacy stosowaé ttuma-
czenie w drodze do poznania Boga odrzucaja mozliwo$¢ sprawdzania teorii osig-
gnietych na drodze tlumaczenia. Jest to co najmniej podejrzane, a w istocie jest
chyba dowodem tego, ze stosowane przez nich rozumowanie nie jest ttumacze-
niem. Sadze, Ze teorie z dziedziny filozofii Boga mogtyby by¢ sprawdzalne, choé
nie w sensie testowalnos$ci empirycznej, ale na przyklad w dziedzinie zakreslanej
przez konkretng teorie filozoficzna, jednak tego rodzaju sprawdzalno$¢ musiata-
by by¢ wykazana. Jeéli jednak Kt6sak twierdzi, ze poczatkiem jego argumentacji
redukcyjnej sg niezinterpretowane fakty do§wiadczenia $wiata, kwestia testowal-
nosci jego teorii mocno sie komplikuje.

Istnieje, jak sadze, ciekawy argument teologiczny przeciwko stosowaniu re-
dukcji w filozofii Boga. Skoro prawda o istnieniu Boga miataby by¢ osiggnieta na
drodze redukcyjnej ze zdan opisujacych nasze do§wiadczenie, to ze zdania ,Bég
istnieje” powinno sie wyprowadzi¢ te zdania wyj$ciowe i wiele innych, ktére moz-
na sprawdzi¢. Nikt tego nie zrobit w filozofii, co wiecej, nie robi tego nawet teolo-
gia, ktora ma wiedze o Bogu o wiele bogatszg niz filozofia i dzieki temu wieksze sa
tez jej mozliwosci dedukcyjne - z bogatszej teorii wiecej wynika. Jednak teologia
nie wyjasnia wszystkiego, a nawet wyja$nia niewiele w kwestiach naszego $wiata,
ktérego doswiadczamy. Jak moglibySmy sie podobnych wyjasnien domagaé od
wiele ubozszych teorii filozoficznych? Ktésak prébuje tworzy¢ metodologie dla
filozofii przyrody i filozofii Boga w celu odkrycia teorii, ktdre jeszcze nie istnieja.
Jesli uwaza, ze jego metodologia jest poprawna, lepiej by bylto, gdyby najpierw po-
kazal, jak ona funkcjonuje na przyktadzie teorii juz istniejacych.
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Klésak swoje implikacje ontologiczne typu redukcyjnego chce stosowa¢ tak-
ze w filozofii przyrody. Tam chyba jest mniejsze niebezpieczenstwo mieszania
wynikania logicznego ze zwiazkiem przyczynowym, choéby z tego powodu, ze fi-
lozofii przyrody bliska jest fizyka, nauka typowo redukcyjna'®. Jesli jednak w tej
filozofii postugiwanie sie rozumowaniami redukcyjnymi posiada jakie§ uzasad-
nienie, trzeba najpierw oczy$ci¢ t¢ metode z naleciatosci ptynacych z tradycyjnej
filozofii i z jezyka potocznego, ktoéry rowniez wyjasnienie czy thumaczenie lubi
wiazal raczej z podaniem przyczyny, a nie racji logicznej. Oczyszczenie to jest
potrzebne roéwniez z tego powodu, ze inni autorzy piszacy o metodologii Kt6saka
traktuja ja jako wykorzystanie rozumowan redukcyjnych w sensie logicznym i nie
dostrzegaja uwiktania tej koncepcji w teorie rozumowan redukcyjnych w sensie
metafizycznym®.

Wspomniatem wyzej o wskaznikach dedukcji we fragmentach, gdzie Kt6sak
deklaruje postugiwanie sie rozumowaniem redukcyjnym. Oto przyktad takiego
tekstu:

Poniewaz fakt zaistnienia wszech§wiata daje si¢ wytacznie zrozumie¢ przy
zalozeniu istnienia i dziatania istoty, ktéra moze by¢ utozsamiona tylko z Bogiem,
dlatego na gruncie realistycznej teorii pojeé¢ mozemy nasze rozumowanie re-
dukcyjne, thumaczenie, zakoniczy¢ wnioskiem, ze B6g rzeczywiscie istnieje?.

18 Dla niektorych filozoféw jest to blisko$¢ graniczaca z utozsamieniem. Ks. prof. Michat
Heller zapytany, czym sie r6zni stosowanie rozumowan redukcyjnych w fizyce i filozofii przyrody
odpowiedziat - jak sadze, pét zartem, pét serio - ,,czy jest jakas filozofia przyrody poza fizyka?”.

19 Na przyktad: J. Zyciniski, Problem pewnosci implikacji ontologicznych typu redukcyjnego
w ujeciu ks. Kazimierza Ktésaka, w: Z. Liana, A. Michalik, red., Filozofia a nauka w mysli Ksiedza
Kazimierza Ktésaka, Krakéw-Tarnow 2004, s. 89-96; J. Turek, Implikacje ontologiczne typu reduk-
cyjnego jako metoda uprawiania filozofii przez ksiedza profesora Kazimierza Klésaka, w: tamze,
s. 63-85; A. Olszewski, Uwagi filozoficzno-logiczne na temat Ktésakowskich implikacji ontologicz-
nych typu redukcyjnego, [w:] tamze, s. 97-99; S. Wszotek, Teodycea i metoda. Spor ksiedza Kazimie-
rza Ktésaka z przedstawicielami Szkoly Lubelskiej, w: tamze, s. 117-122. Ten ostatni autor przywo-
tuje ks. Stanistawa Kaminskiego jako tego, ktéry ,na poziomie stownym” byt zgodny z Ktésakiem.
Okazuje sie, ze Kaminiski we wskazanym fragmencie rozumowanie intuicyjno-redukcyjne rozumie
jako sposéb ,ttumaczenia przyczynowego”, a dodatkowe wyjasnienia kaza w tym rozumowaniu wi-
dzie¢ logiczng dedukcje, a nie redukcje. Por. S. Kaminski, Osobliwosé metodologiczna teorii bytu, w:
S. Kaminski, Jak filozofowac? Studia z metodologii filozofii klasycznej, Lublin 1989, s. 85. Pozwole
sobie na jedng jeszcze uwage. Kaminski stwierdza: ,I tak, aby wyjasni¢ ostatecznie rzeczywisto§é
ujeta jako przygodne istnienie analogicznych (partycypujacych) bytéw, trzeba przyja¢ (jako jedyna
racje ontyczna) istnienie Absolutu, czyli bytu koniecznie istniejacego” (tamze). Gdyby to rozumowa-
nie traktowa¢ jako redukcje logiczna, z prawdy o istnieniu Absolutu musiatoby wynika¢ - i zgodnie
w wymogiem wynikania jako koniecznym warunkiem rozumowania dedukeyjnego czy redukcyjnego
-1 istnienie bytéw przygodnych. Wéwczas nie miatyby one nawet prawa nazywac sie przygodny-
mi, skoro ich istnienie wynikatoby dedukcyjnie, koniecznie, z koniecznego istnienia Absolutu. Nie
twierdzg, ze jest to bardzo powazny zarzut, ale uwazam, Ze domaga si¢ on przemyslanej odpowiedzi.

20K Kiésak, Z zagadniert..., dz. cyt., s. 137. Wszystkie podkreslenia sa oryginalne.
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Stwierdzenie, ze fakt zaistnienia wszech§wiata mozna zrozumie¢ ,wylacz-
nie” przy zatozeniu istnienia Boga wskazuje na przymus wlasciwy dedukcji, a nie
redukcji. Ponadto pojawia sie tu jeszcze trudno$¢ dotyczaca wynikania. Sformu-
lowanie Kldsaka wskazuje na to, ze wynikanie to ma postaé: ,jezeli Bog istnieje
i dziata, to wszech$wiat zaistnial”. Poprzednik tej implikacji musiatby mie¢ nawet
bogatsza strukture w rodzaju: Bog istnieje, dziata i to dziala w ten sposdb, ze za-
mierza stwarza¢ wszech$wiat?!. Nie jest to jednak koncepcja Boga chrze$cijan-
skiego, ktéry nie musi stwarzac¢ niczego, bo jesli stwarza, czyni to z wtasnej woli.
Gdzie zatem zwolennik redukcyjnej drogi do Boga umiesci te wole dziatania?
Czy potaczy ja z istota Boga, czy potraktuje jako rodzaj ,reguly pomostowej”??,
czy umiedci jg w poprzedniku implikacji na innej zasadzie? A przede wszystkim,
czy cate to rozumowanie nie jest zakamuflowana dedukcja, ktéra dowodzi, ze byt
przygodny musi mie¢ przyczyne w bycie absolutnym? Sadze, ze zwolennicy Ki6-
saka powinni umie¢ na te pytania odpowiedzie¢, jesli chcag potrzymacé jego kon-
cepcje metodologiczng w filozofii Boga®.

Btedy Kiosaka nie byly jego specjalnoscia, bo znajdujemy je nie tylko u nie-
g0 czy u jego nastepcow, ale tez u jego wspélczesnych. Tak pisze on o pewnym
rozumowaniu ks. Ignacego Rozyckiego:

Rézycki ma tu na uwadze te forme rozumowania redukcyjnego, jaka jest thu-
maczenie fizyczne, przyrodnicze, ktore przy sprowadzaniu skutku do odpo-
wiedniej przyczyny nie opiera sie na wlasno$ciach istotowych rzeczy?.

W tym krétkim cytacie mamy co najmniej dwa btedy. Najpierw ttumaczenie,
jak juz wiemy, nie jest ,,sprowadzaniem skutku do odpowiedniej przyczyny” tylko
poszukiwaniem racji dla nastepstwa?. Nastepnie rozumowanie redukcyjne stoso-
wane w fizyce tez nie ma wiele wspdlnego z szukaniem przyczyn, raczej szuka sie
struktur, w ktérych gléwna role odgrywaja réwnania opisujace zaleznosci funk-

2 Nie zaszkodzi zwr6ci¢ uwagi na to, ze nawet gdy przyjmiemy, iz doszlismy drogg redukcyjng
do tej koniunkgji, to od niej do tezy o istnieniu Boga istnieje droga dedukcyjna - z koniunkcji wynika
dowolny jej argument, a w naszym przypadku interesujace nas zdanie: ,,B6g istnieje”. Zatem nawet
w tak sztucznej strukturze rozumowania redukcyjnego nie uwolnimy sie od dedukeyjnych elementéw.

22 Na mozliwo$¢ istnienia elementdw spetniajacych zapewne role tych regut wskazuje Kiosak,
gdy pisze o ,mediacji ze strony jakiej$ ogdlnej wizji filozoficznej”. K. Kidésak, Z teorii i metodologii
filozofii przyrody, Poznan 1980, s. 40.

2 Nasuwa si¢ jeszcze jedno pytanie: dlaczego w rozumowaniu redukcyjnym wychodzacym
od faktu istnienia wszech$wiata dla uzasadnienia wniosku o istnieniu Boga potrzebne jest zatozenie
realistycznej teorii pojec?

24 Tamze, s. 307.

%5 Dla przypomnienia: racja moze opisywac przyczyne, a skutek nastepstwo i wtedy ttumacze-
nie bedzie , sprowadzaniem skutku do odpowiedniej przyczyny”, jednak trzeba wcze$niej wykazaé
ten zwiazek racji z przyczyna i skutku z nastepstwem. Dopdki si¢ tego nie uczyni, nie wolno ttuma-
czenia, w sensie logicznym, traktowac¢ jako drogi od skutku do przyczyny.
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cjonalne, a nie przyczynowe. W takim strukturalnym ujeciu przyczynowos¢ nie
jest pojeciem pierwotnym, ale wtérnym, opartym na czasowej ewolucji struktur.
To zapewne kwestia do szerszej dyskus;ji, ale traktowanie nauk przyrodniczych
jako wiedzy o sprowadzaniu skutkéw do przyczyn z pewno$cig nie oddaje ich
istoty. Na zakonczenie uwag dotyczacych struktury implikacji redukcyjnych u ks.
Ktésaka jeszcze jedna jego wypowiedz:

Pojecie tych implikacji utworzylem poszerzajac koncepcje implikacji testo-
wych, jaka przyjmuje Hempel. Metodolog ten zna tylko implikacje testowe typu
dedukcyjnego. Poniewaz jednak obok rozumowania dedukcyjnego mamy rozu-
mowanie redukcyjne, dlatego mozna jeszcze wyrdzni¢ implikacje testowe typu re-
dukcyjnego, do ktérych dochodzi sie¢ w trakcie ttumaczenia, wyjasniania. Te im-
plikacje nie musza naleze¢ w swej tre$ci do dziedziny poznania naukowego w zna-
czeniu wezszym. Jezeli jest mozliwe poznanie z zakresu filozofii $cile rozumianej,
poznanie ontologiczne, mozna wyodrebni¢ implikacje testowe typu redukcyjne-
go, ktére bylyby wyrazem poznania ontologicznego. W naszym przypadku chodzi
o ontologiczne w znaczeniu szerszym implikacje testowe typu redukcyjnego?®.

Najpierw zwroce uwage na pewne wilasne przeoczenie, ktére przydarzylo sie
tez innym czytelnikom Ki6saka. Ot6z pojecie implikacji typu redukeyjnego odno-
si on nie do implikacji, w powszechnie przyjetym znaczeniu, jako zwigzku mie-
dzy dwoma zdaniami lub funkcjami, ale jako jedno z tych zdah bedacych zatem
poprzednikiem albo nastepnikiem implikacji. Ta terminologiczna innowacja ra-
czej nie prowadzi do powazniejszych btedéw w odczytaniu propozycji metodolo-
gicznych Ktésaka, bo zwiazek jego implikacji typu redukcyjnego z implikacjami
w logicznym znaczeniu nadal jest $cisty. Jednak wydaje sie ono nieuzasadnione
i chyba za mato uwydatnione, skoro czytelnicy biegli w filozofii i logice potrafili to
przeoczy¢®’. Na to nowe znaczenie implikacji u Ktésaka zwrécit uwage Kazimierz
Mikucki?®. Jak wyzej stwierdzilem, zmiana znaczenia nie jest wielka, jednak trud-
no znalez¢ uzasadnienie dla takiego stowotworstwa, ktére wprowadza tylko wiek-
szy zamet, a nie prowadzi do zadnej nowej wiedzy. Mozna ponadto przypuszczad,
ze to nowe znaczenie miato niebezpieczny wplyw na bledy, o ktérymi tutaj sie
zajmujemy. Ktosak mowiac o implikacjach, ma na mysli zdania, a najcze$ciej za-
pomina o wynikaniu czy o implikacjach w sensie zwigzku logicznego. Prowadzi
to do sytuacji, w ktérych umyka mu to, co w rozumowaniach najwazniejsze, czyli
ich podstawa, jaka jest wynikanie albo implikacja, najczesciej formalna. Dla mnie

26 K. Kiosak, Z teorii i metodologii..., dz. cyt, s. 150. Por. tamze, s. 48.

27 Por. np. J. Turek, art. cyt., s. 67 (pisze o ,metodzie implikacji redukeyjnych”); J. Zycinski,
art. cyt., s. 90-91; A. Olszewski, art. cyt., s. 99-100.

28 Por. K. Mikucki, Odkrywanie implikacji ontologicznych w koncepcji filozoficznej ks. prof.
Kazimierza Ktésaka, [w:] A. Latawiec, G. Bugajak, red., Mysl filozoficzna Ksiedza Profesora Kazi-
mierza w dwudziestq rocznice Smierci, Warszawa 2004, s. 119-120.
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to kolejny przyktad zaczarowania przez jezyk, ktory miat przeciez stuzy¢ temu, by
lepiej opisywac rzeczywistosé, a tymczasem stworzyl dla niej zastone.

W przytoczonym cytacie pojawia sie¢ jeszcze inna, tym razem powazna, trud-
no$¢. Implikacje testowe typu dedukcyjnego to po prostu zdania, ktére wynikaja
z jakiej$ teorii czy hipotezy i sa potwierdzane lub obalane do$wiadczalnie. Tak
dokonuje sie na przyktad sprawdzanie teorii naukowych. Czym jednak moga by¢
«implikacje testowe typu redukcyjnego»? Przeciez droga redukcyjng wychodzac
od faktéw dochodzimy do teorii, a teorie nie sg «implikacjami testowymi». Prze-
ciwnie, to z nich te «implikacje testowe» sie dedukuje. W przytoczonym cytacie
Kl6sak pojecia implikacji testowych typu redukcyjnego uzywa az trzy razy, nie jest
to wiec przypadkowe niedopatrzenie, ale utwierdzony termin. Jest to albo wyraz-
ny btad, albo jaka$ kolejny neologizm sktadniowy, ktérego znaczenie pozostanie
tajemnicze dopoki czytelnik nie trafi na odpowiednie objasnienie, jakie by¢ moze
odstoni jego trywialno$¢ i mozliwo$¢ znalezienia znanego synonimu. Prawdopo-
dobnie jednak rozwazany termin jest kolejnym przyktadem oksymoronu, ktéry
prébuje godzi¢ przeciwstawne pojecia. By¢ moze da sie go zinterpretowaé nie-
sprzecznie, ale wtedy zapewne bedzie oznaczal co§ dobrze znanego pod inng na-
zwa. Klopot z terminologig Ktésaka polega miedzy innymi na tym, ze nie wiado-
mo z gory, ktorych terminéw uzywa on konsekwentnie jednoznacznie, a ktérym
zmienia znaczenia w zaleznos$ci od kontekstu i potrzeby. Taka niekonsekwencja
nie jest niczym dziwnym, zdarza sie, cho¢ raczej rzadko, nawet dobrym filozofom
analitycznym, ktorzy postuguja sie stownikowym jezykiem filozofii i logiki, za$
wlasne pojecia wprowadzaja przy pomocy definicji syntetycznych. U filozofa, kt6-
ry jak Kldsak nie rozumie zbyt dobrze logiki, takiej niekonsekwencji nie nalezy
sie dziwi¢, ale raczej jej oczekiwal. Kolejnym przejawem tej niekonsekwencji jest
wypowiedz Klosaka na temat redukcyjnej drogi do tezy o istnieniu Boga:

[...] z przestanki, ktora wyraza okreslone nastepstwo (np. wystepowanie ruchu
w $wiecie), nie wynika, §ci§le moéwiac, wniosek podajacy racje, jaka jest twierdze-
nie o istnieniu Boga. Wynikanie zachodzi od racji do nastepstwa, a nie odwrot-
nie. Teze o istnieniu Boga wprowadzamy dlatego tylko, Ze jedynie jej przyjecie
pozwala nam na ostateczne wyttlumaczenie tego, co twierdzimy w przestankach.
Musimy réwniez zauwazy¢, ze z wniosku o istnieniu Boga nie wynika stan rzeczy
uwzgledniony w przestankach. Wszak ten stan rzeczy nie przedstawia sie nam
ani bezposrednio, ani posrednio jako konieczny korelat istnienia Boga, o ktérym
jest mowa we wniosku wyrazajacym racje rozumowania. Skoro nie ma w nim
obustronnego wynikania, dlatego w dalszej konsekwencji odpada w jego przy-
padku mozliwo$¢ rownowaznosci z przyjeta racja wszystkich (nieréwnowaznych)
jej nastepstw, jakie daja sie przewidzie¢®.

2 K. Kiosak, Z zagadnieri..., dz. cyt., s. 84.
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Ujawnienie wszystkich niekonsekwencji tego fragmentu wymagatoby dituz-
szych wywodoéw, sprobuje zatem uchwyci¢ najwazniejsze. Wyodrebnijmy elemen-
ty zwiazku logicznego, czyli racje i nastepstwo. Sa to: racja - ,,istnieje Bog”, na-
stepstwo - ,w $wiecie wystepuje ruch”. Teraz przepiszmy dwa zdania z cytatu
podstawiajac w odpowiednich miejscach informacje o racji i nastepstwie. (1) ,Wy-
nikanie zachodzi od racji do nastepstwa, a nie odwrotnie”. (2) ,Musimy réwniez
zauwazy¢, ze z wniosku o istnieniu Boga nie wynika stan rzeczy uwzgledniony
w przestankach”. (2a) (po podstawieniu za termin ,wniosek” terminu ,,racja” a za
sprzestanki” - ,nastepstwo”) ,Musimy réwniez zauwazy¢, ze z racji nie wynika
nastepstwo”. Miedzy zdaniami (1) i (2a) zachodzi sprzeczno$é. Nie jest to raczej
sprzecznos$¢ przypadkowa, ale taka, ktora jest u podstawy metodologii ks. Ktosa-
ka, tutaj jedynie zostala, zapewne nies§wiadomie, wypowiedziana wyraznie.

Takie stwierdzenie w zasadzie powinno konczy¢ ocene zastosowania logiki
klasycznej - bo o takiej tylko Ktésak méwi - w metodologii naszego autora, ale
moze warto skorzystaé z intuicji $w. Tomasza, ktéry uwazal, ze najwiekszym bte-
dem, jaki moze sie pojawi¢ w filozofii lub teologii jest herezja, natomiast sprzecz-
nos¢ jest mniej grozna. Z punktu widzenia logiki, im wiecej zdan, twierdzen, tym
wieksza grozba pojawienia sie sprzecznosci i tym tatwiej ja wyeliminowad, oczy-
wiscie pod warunkiem, ze wiemy, gdzie ta sprzecznos$¢ si¢ pojawita i ze jej przy-
czyng stato sie mato istotne zdanie, ktdre tatwo wycofa¢ z dyskursu. Z Ktésakiem
jest trudniejsza sprawa, bo u niego sprzecznosci pojawiaja sie w wielu miejscach
i dotycza zasadniczych aspektéw jego mysli. Tym niemniej warto sie zastanowic,
jak mozna uratowac cho¢ niektére rozumowanie tego filozofa przed sprzeczno-
$cia. Najpierw zwrdoémy uwage na to, Ze jego stwierdzenia sa w zasadzie stuszne,
gdyz ani ze zdania «istnieje Bog» nie wynika zdanie «w §wiecie wystepuje ruchy,
ani nie zachodzi wynikanie odwrotne. A jednak istnieje dow6d?’, albo droga, z ru-
chu - ex motu. W takim razie niektérzy filozofowie sq przekonani, ze jednak moz-
na doj$¢, i to droga dedukceyjna, od stwierdzenia ruchu do stwierdzenia istnienia
Boga. W tym celu przyjmuja oczywiscie inne przestanki, ontologiczne, na przy-
ktad mowigce o koniecznosci istnienia czynnika poruszajacego i o skoniczonosci
taricucha poruszajgcych i poruszanych?!. Tym sposobem dochodza do twierdze-
nia o istnieniu nieporuszonego poruszyciela, ktérego utozsamienie z Bogiem jest
przedmiotem innego rozumowania.

30 Po formalizacjach tego argumentu, mozemy go formalnie uzna¢ za dowdd, cho¢ pod wzgle-
dem materialnym na pewno nie spotyka si¢ on z powszechnym uznaniem.

31 Miedzy tymi przestankami tez zachodzi sprzeczno$é, ktéra jest eliminowana przy pomocy
kolejnych zalozen ograniczajacych dziedzing zastosowania tych przestanek. Por. J. Bochenski, Pig¢
drég, [w:] J. Bochenski, Logika i filozofia, dz. cyt., s. 479.
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Teraz powstaje pytanie, czy w podobny sposéb mozna odtworzy¢ wynikanie
w odwrotnym kierunku. Gdyby przyjaé koncepcje Klosaka i jego zwolennikéow;
byloby to konieczne. Wtedy jednak, przy uznaniu rowniez wyzej opisanego wyni-
kania, otrzymaliby$my albo bezposrednia réwnowazno$¢, albo mozna by ja byto
fatwo skonstruowaé¢. Wystarczy wykorzysta¢ nastepujace prawo logiki:

PAT—> g AN(@G@As—p) —[rAs—p=dq]

Formute te zinterpretujmy nastepujaco: p — w $wiecie wystepuje ruch, q -
istnieje Bog, r — pozostate zatozenia w dowodzie ex motu, s — pozostale zatozenia
pozwalajace z istnienia Boga wnioskowac¢ o wystepowaniu ruchu. Po spelnieniu
zatozen ujetych w poprzedniku otrzymujemy wniosek, ze jesli uznamy dodatko-
we zalozenia wnioskowan w obu kierunkach, to miedzy rozwazanymi zdaniami,
zwanymi przez Klésaka raczej na wyrost, racjg i nastepstwem, pojawi sie row-
nowaznos$¢. Jednak, co juz wczesniej stwierdzitem, trudno sobie wyobrazi¢ ja-
kie$ sensowne zatozenia, ktore by mogly umozliwi¢ wnioskowanie od zdania g
do p. Ponadto nawet przy mocnych, albo dziwnych, zatozeniach trudno sie zgo-
dzi¢ na réwnowazno$¢ twierdzen dotyczacych istnienia Boga i wystepowania ru-
chu w $wiecie. Chyba by to prowadzilo do jakiej$ skrajnej postaci panteizmu, ale
niech to pozostanie jako domyst, skoro zwolennicy ttumaczenia jako drogi do
prawdy o istnieniu Boga nie podaja przestanek oznaczonych tu symbolem s.

W obecnej sytuacji jestem sklonny, i to zdecydowanie, do przyjecia stwier-
dzenia, Zze w argumentacji za istnieniem Boga dowéd eliminuje ttumaczenie,
a ttumaczenie eliminuje dowéd, czyli albo uznamy, ze dobrym argumentem jest
dowdd, albo Ze jest nim thumaczenie, nie za$ oba jednoczesnie. Klésak jest o tyle
konsekwentny, ze odrzuca dowdd, a przyjmuje ttumaczenie, sa jednak autorzy,
ktorzy obie drogi chca uznaé za poprawne. Ci ostatni powinni zdaé¢ sprawe z tego,
jak udaje si¢ im unika¢ putapki panteizmu®?. Dla mnie dowody istnienia Boga nie
sq calkowicie przekonujace, ale mimo tego jestem przekonany o ich wyzszos$ci
wobec ttumaczenia. Dla jasno$ci przypomne, ze wiele rozumowan, nazywanych
przez Ktésaka redukcyjnymi uwazam za dedukcyjne, cho¢ nie zawsze w sensie
klasycznym. Nigdy tez autor ten nie wskazuje zbioru przestanek oznaczonych tu-
taj literka s. W tej sytuacji prébe opracowania tego zbioru przestanek pozostawie
zwolennikom ttumaczenia, gdyz osobiscie nie wierze w ich istnienie. Po prostu ze

32 Wprawdzie Jan Franciszek Drewnowski uwazat, ze ludzki umyst moze si¢ wznie$¢ najwy-
zej do panteistycznej wizji Boga, dopdki nie wspomoze go teologia, ktora wskaze mu transcendencje,
ale mimo tego nie znajdujemy u niego §ladéw réwnowaznosci, ktére groza zwolennikom ,,synte-
tycznej”, jesli tak mozna powiedzieé, koncepcji argumentacji za istnieniem Boga, czyli takiej, ktora
faczy dedukcje i redukcje. Por. Z. Wolak, Koncepcje analogii w Kole Krakowskim, Tarnéw 2005,
s. 206-209.
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zdania: ,,B6g istnieje” nie wynika nic poza samym tym zdaniem. Wszystkie prze-
stanki pozwalajgce na wnioskowanie, beda jak podejrzewam sztuczne czy nawet
falszywe, a nawet gdyby byly prawdziwe i tatwe do przyjecia, sprawia, ze droga
do twierdzenia o istnieniu Boga nie bedzie czysto redukcyjna, ale bedzie zawie-
ra¢ elementy dedukgji, jak to wyjasnitem w przypisie zamieszczonym kilka stron
wczesniej.

Jak zyskaé pewnos¢? Prawdy uniesprzeczniajace

Prezentacja metody rozumowan redukcyjnych w filozofii przez ks. Kt6saka
jest, mozna powiedzie¢, ,,niemonotoniczna”. Kazda nowa informacja moze pro-
wadzi¢ do nowych wnioskéw i anulowac te, ktére moglismy otrzymacé na podsta-
wie wczedniejszych informacji. Jesli zatem czytelnik uzna, ze mimo niedosko-
natosci filozoficzne propozycje ks. Ktésaka pozostaja wystarczajaco wazne, przy
lekturze prac tego mysliciela czeka go wiele niespodzianek. Biora sie one z moz-
liwosci analizy réznych fragmentéw metodologii filozofii prowadzacej do prze-
ciwnych sobie wnioskéw. Te analizy tatwo uwydatniaja niespéjnosci, ktére weze-
$niej mogty by¢ trudniejsze do dostrzezenia. Przykladem tego jest szukanie przez
Klésaka sposobu uczynienia pewnymi wnioskéw osiagnietych przy zastosowaniu
ttumaczenia. Juz taki zamiar jest mocno podejrzany, bo w jakim celu mieliby$my
postugiwa¢ si¢ redukcja w celu otrzymania twierdzen tylko prawdopodobnych,
gdyby$my posiadali sposoby na uczynienie tych twierdzen pewnymi. Rozwazanie
takiej mozliwos$ci wlasciwie wskazuje na to, ze droga do twierdzeni otrzymanych
jakoby redukcyjnie nie bylo jednak ttumaczenie, ale jakie$ inne rozumowanie.

Ki6sak rozwaza mozliwo$¢ uzasadnienia swoich implikacji redukeyjnych na
drodze dowodu nie wprost, czyli apagogicznego®*. W rzeczywistosci dowdd ten
jest przez niego i przez wielu filozofé6w uzywany niemal bezustannie, tyle Ze nie
w sensie formalnym. Przejawem tego jest stwierdzenie, ze nalezy przyja¢ jakas
teze, ktdra ,,uniesprzecznia” pewng teorie filozoficzng. Ktésak tak pisze o ks. R6-
zyckim, solidaryzujac sie z jego argumentem:

Z przedstawionych przezen wywodéw wynika, ze zalozenie o istnieniu Boga
jest (...) jedynym zatozeniem, ktére moze nam da¢ ostateczne wytlumacze-
nie obiektywne dla istnienia znanych nam z do$wiadczenia bytéw, rozpatrywa-
nych w tym, co jest dla nich najbardziej charakterystyczne, zasadnicze, i moze
nas uchroni¢ w filozoficznych wypowiedziach o nich przed uwi-
ktaniem sie (zawsze posrednim i w zrelatywizowaniu do okres§lonego syste-
mu) w sprzeczno$¢ logiczng. Ta druga wlasciwo$¢ rozpatrywanego zatozenia

3 Por. K Ki6sak, Stowo wstepne, ,,Z zagadnien Filozofii Przyrodoznawstwa i Filozofii Przyro-
dy” 1 (1976), s. 12-13.
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usuwa wszelkie watpliwosci, jakie moglyby jeszcze narzucaé sie w jego przed-
miocie®.

W tym cytacie Ktésak zupelie poprawnie wyjasnia nature dowodu apago-
gicznego, czyli przez sprowadzenie do sprzecznosci (reductio ad absurdum). Moz-
na te idee blizej wyjaéni¢ przy pomocy prawa:

PA~q=pA~p)—(p—9

Prawo to stwierdza, ze jesli po dotaczeniu do teorii p zaprzeczonego zalo-
zenia q otrzymamy sprzecznos$é, to z teorii wynika to zatozenie. W przytoczonym
cytacie podano jeden z licznych przykladéw takiego ujecia ,,ztozenia” o istnieniu
Boga czy innych tez filozoficznych. Rozumowanie, ktére prowadzi do prawdziwo-
$ci takich tez jest dedukcyjne, a nie redukcyjne, mimo ze Ktésak i inni uzywa-
ja poje¢ zwigzanych z tym dowodem takze w kontekscie wypowiedzi o rozumo-
waniach redukcyjnych. Réwniez postuzenie sie terminem ,zatozenie” jest w tym
kontekscie troche mylace. Zwykle zalozenie staje sie czesScig teorii i w oczywisty
spos6b z niej wynika, czyli dolgczenie zdania sprzecznego z tym zatozeniem pro-
wadzi tez do sprzecznos$ci w teorii. Natomiast tutaj teza nazwana przez Ktosaka
»zalozeniem” jest dodatkowym zdaniem spoza teorii. Przedmiotem badania sg
relacje tego zdania z teorig, ktéra jest uznana za niesprzeczng.

Ostatnie zdanie poprzedniego akapitu przedstawia zwykla sytuacje zwigza-
ng z dotgczaniem nowych tez do teorii. Nasuwa sie jednak nieodparte podejrze-
nie, nie tylko na podstawie przytoczonego cytatu, ze Kt6sak rozumie swoj ar-
gument nieco inaczej niz zostato to ujete w ostatniej formule opisujacej zasade
dowodu apagogicznego. Wydaje sie, ze uwaza on, iz w rozwazanych przez niego
teoriach filozoficznych pojawi sie sprzeczno$¢ dopdki nie przyjmiemy tezy o ist-
nieniu Boga, czyli sprzeczno$¢ ta zniknie po uznaniu istnienia Boga, mimo ze
wczesniej nie byla przyjmowana teza o Jego nieistnieniu. Taka sytuacja jest jed-
nak niemozliwa, o czym przypomina nastepujace prawo logiki wynikajace z jej
monotoniczno$ci:

(p=pA~p)—=PANg=pA-~p)

Prawo to przypomina o tym, zZe jesli jakas$ teoria jest sprzeczna, to po dota-
czeniu do niej dowolnego zdania, sprzeczno$¢ pozostaje. Jakas teza moze unie-
sprzeczniaé teorie tylko w ten sposdb, ze usuniemy z tej teorii zdanie sprzeczne,
albo przeciwne, z ta teza, nie mozna za$ tego dokona¢ tylko przez dolaczenie ja-
kiegokolwiek ,zalozenia”. Zwréémy uwage na jeszcze jedng wypowiedz Kigsaka
dotyczaca sprzecznosci logiczne;:

3 K Klésak, Z zagadnien..., dz. cyt., s. 81.
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Jest to argumentacja, w ktorej dochodzi sie do zatozenia istnienia pierwszej
przyczyny, jaka jest niezbedna dla ostatecznego wyttumaczenia istnienia znanych
nam z do$wiadczenia bytow - tej pierwszej przyczyny, ktérej zaprzeczenie w jej
istnieniu implikuje zaprzeczenie istnienia owych bytéw, czyli sprzeczno$é logicz-
ng. Po linii takiej argumentacji, prowadzacej do zalozenia istnienia Boga jako
jedynej racji uniesprzeczniajacej nasze filozoficzne wypowiedzi egzystencjalne
o $wiecie empirycznym, staram sie i§¢ w niniejszych studiach®s.

Jesli zaprzeczenie istnienia Boga implikuje zaprzeczenie istnienia bytéw
znanych nam z dos$wiadczenia, to mamy tu zwyklte rozumowanie dedukcyjne
prowadzace do tezy mowiacej o istnieniu Boga: skoro (jezeli nie ma Boga, to nie
ma znanym nam bytéw), to (skoro znane nam byty istnieja, istnieje Bog). Jest
to zastosowanie znanego prawa transpozycji. Ponadto implikacja podana przez
Ki6saka raczej nie zachodzi: z istnienia znanych nam bytéw nie wynika istnienie
Boga, wystarczy spojrze¢ na ktérgkolwiek analize logiczng argumentu z przyczyn
sprawczych, aby sobie uswiadomié¢ konieczno$¢ innych przestanek, m.in. meta-
fizycznych. Sprzeczno$¢ pojawi sie wtedy, gdy do tego calego zbioru przestanek
dotaczymy zaprzeczenie wynikajacego z tego zbioru zdania méwiacego o istnie-
niu Boga. Bedzie to sprzeczno$¢ dotyczaca catego tego zbioru, do ktérego naleza:
prawda o istnieniu znanych nam bytéw, dodatkowe przestanki dowodu, zdanie
przeczace istnieniu Boga. Nie bedzie to natomiast sprzeczno$¢ miedzy zdaniami
wyr6znionymi przez Kiésaka. Kiésak chyba zdawat sobie sprawe z tego, o czym
tutaj pisze i dlatego méj zarzut dotyczy nie tyle btedu rzeczowego, czyli braku
zrozumienia istoty dowodu nie wprost, ale braku umiejetnosci postugiwania sie
jezykiem logiki, z ktérej chciat uczyni¢ gtéwne narzedzie swojej metodologii.

Podsumowujac ostatni cytat mozna powiedzieé, ze ks. Ktésak deklaruje po-
slugiwanie sie metoda dedukcyjna, ktora bedzie nazywat ttumaczeniem, czyli me-
toda redukcyjng. Ta sprzeczno$¢ w terminologii logicznej bedzie jeszcze wzmac-
niana pojeciem ,ostatecznego wyttumaczenia”, ktdre nie ma odpowiednika ani
w logice, ani w klasyfikacji rozumowan. W logice w pewnym sensie aksjomaty
moglyby zastugiwaé na takie miano, ale Kt6sak nie szuka przeciez aksjomatdow,
tylko racji dla stwierdzen egzystencjalnych.

Nie jestem przeciwnikiem Zzyczliwej interpretacji prac filozoficznych, o ile
taka interpretacja stuzy temu, by na podstawie wypowiedzi autora, nierzadko roz-
proszonych, ztozy¢ spdjny zestaw twierdzen dotyczacych jakiego$ zagadnienia.
Jesli jednak troska o takg sp6jno$é wymagataby wycofania wielu wypowiedzi da-
nego filozofa, albo wyraznej zmiany ich sensu, zmiany tak daleko idacej, Ze jej
zgodno$¢ z intencjq autora bylaby juz nie tyle domniemana, co naciggana, to

35 Tamze, s. 85.
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wowczas zyczliwo$é mogtaby sie zmieni¢ w oszukiwanie. Moja krytyka pogladéw
metodologicznych ks. Kl6saka moze by¢ miejscami uznana chyba za zbyt docie-
kliwa, ale trudno mi nie dostrzegaé¢ dystansu, jaki dzieli wiedze i umiejetnosci lo-
giczne ks. Ktosaka od tych, ktdorg posiadato Koto Krakowskie.

Szukanie rOwnowaznosci

Innym sposobem utwierdzenia tez otrzymanych w efekcie ttumaczenia moze
by¢, zdaniem Klésaka, stwierdzenie réwnowaznosci miedzy racjg i jej nastep-
stwem. Pisze o tym nastepujaco powotujac sie na Hempla:

W terminologii Karola G. Hempla powiedzielibySmy, Zze o réwnowazno$ci
miedzy racja a jej nastepstwem moze by¢ mowa dopiero wtedy, gdy okaze sie, ze
iloczyn logiczny wszystkich mozliwych, potwierdzonych empirycznie lub teore-
tycznie, implikacji testowych owej racji jest jej rownowazny?.

Trudno sobie wyobrazi¢ inne zastosowanie tej zasady niz w indukcji zupet-
nej, ktorej wykorzystanie trudno sobie z kolei wyobrazi¢ w filozofii Boga. Trzeba
przyznad, ze uzyskac jasno$¢ w réznorakich zastosowaniach logiki nie zawsze jest
fatwo, bo i sami logicy moga popetnia¢ réznie niescistosci. Na przyktad Kiosak
cytuje nastepujacy fragment z Logiki Tadeusza Czezowskiego: ,(...) koniunkcja
bowiem wszystkich (nier6wnowaznych) nastepstw pewnej racji jest jej rownowaz-
na”. W przypadku indukcji zupelnej takie ujecie réwnowaznosci bytoby zrozu-
miale, cho¢ nie do konca poprawne, o czym za chwile. W rachunku zdan trudniej
stwierdzi¢, jaka bylaby zasada poszukiwania takiej koniunkcji, cho¢ na pierwszy
rzut oka nasuwa sie posta¢ normalna koniunkcyjno-alternatywna. Jednak w obu
przypadkach niescistoscia jest wykluczenie nastepstw réwnowaznych, o czym
przypomina prawo: (p = q) — (p = p A q). Jest zrozumiate, ze w praktycznych
zastosowaniach logiki nie bedziemy sie w rozwazanym zagadnieniu zajmowaé
réwnowaznymi nastgpstwami racji, ale ich formalne wykluczenie bytoby btedem.
Tekst Czezowskiego zwraca uwage na aspekty pragmatyczne, ale Ktésak zdaje sie
to wykluczenie traktowaé jako zakaz formalny. Jednak na tym etapie analizy jego
pogladdow to zbyt drobna kwestia, zeby sie nig dtuzej zajmowac.

Kilka uwag o krytykach i zwolennikach ks. Klésaka

W tym krotkim artykule i przy raczej pobieznych studiach nad my$la ks. Ki6-
saka trudno szerzej rozprawia¢ na temat odbioru jego filozofii i metodologii przez
innych. Dodatkowsa trudnoscia jest niesp6jno$¢ pogladoéow ks. Ktosaka, co moze

36 Tamze, s. 84.
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prowadzi¢ do dwojakiego odbioru. Pierwszy bedzie polegat na akceptacji tych po-
gladéw i ich kontynuacji, ktora z racji tej niespdjnosci bedzie mogta przebiegac
w réznych kierunkach i zaprowadzi takze do sprzecznych pogladéw. W przypad-
ku kontynuatoréw ks. Kl6saka nalezy podejrzewad, ze z racji btedéw przez nie-
go popelnionych, sprzecznosci beda sie pojawia¢ takze wewnatrz pogladéw po-
szczegblnych autoréw. Grozba takiej sytuacji jest dodatkowa zacheta do podjecia
drugiego sposobu odbioru twérczosci naszego autora, mianowicie krytyki btedéow
i niescistosci w jego pracach i pogladach. Taka gléwnie przyjatem postawe w tym
artykule i sadze, Ze jest ona nie tylko dopuszczalna, ale wrecz konieczna, bo jesli
z pogladow Klésaka mozna wyciagnaé jakies wartosciowe elementy, to najpierw
trzeba je oczysci¢ z btedow. Jézef Turek pisze®, ze jedna z najbardziej skrajnych
opinii negatywnych na temat koncepcji filozofii Kl6saka wyrazit ks. Michatl Heller,
ktéry stwierdzit:

(...) wielka stabos¢ tych badan ks. Ktésaka polega m.in. na tym, ze nie wy-
szedl on w nich poza pewng recepte, nie pokazat, jak teoria ta w rzeczywistosci
funkcjonuje. I dlatego osobiscie uwazam, ze byta ona pewng — z géry skazang na
niepowodzenie - proba polgczenia tradycyjnego tomizmu z pewnymi implikacja-
mi wynikajacymi z nauk przyrodniczych. Wszelkie tego rodzaju préby sa, moim
zdaniem, niewykonalne®.

Moim zdaniem, réwniez ta recepta byla niewtasciwa, cho¢ zarzut Hellera
dotyczacy braku jej zastosowania nadal pozostaje stuszny, bo proby zastosowania
nawet btednej metody moglyby doprowadzi¢ do jakich$ wynikéw, a przy okazji
postuzylyby do naprawienia metodologii. Wprawdzie u Ki6saka znajdujemy pro-
by zastosowania implikacji typu redukcyjnego, ale moim zdaniem sg to przyktady
dedukgji, a nie redukcji.

Prawdopodobnie metody redukcyjne mozna by wykorzystywa¢ w filozofii,
ale wymagaja one dobrego opracowania i zrozumienia. Na przyktad Anna Leman-
ska, zwolenniczka metodologii ks. Kt6saka, pisze o nim: ,,zwrdcit uwage, ze (...)
uzasadnienie na terenie filozofii odbywa si¢ gtéwnie za pomoca rozumowan re-
dukcyjnych. Rozumowania dedukcyjne spetniaja nieco mniejszg role, gdyz teorie
filozoficzne nie sg systemami dedukcyjno-aksjomatycznymi”*. Takie stwierdze-
nie mozna uznac za sluszne, ale jest ono troche niebezpieczne. Czesciej stosowa-
na metoda moze by¢ rzeczywiscie redukcja niz dedukcja, ale przeciez owocem
stosowania redukcji jest racja, z ktérej dedukcyjnie wynikajg zdania wyj$ciowe

37 Por. J. Turek, art. cyt., s. 81.

3 M. Heller, Filozofia jest przygodq cztowieka bedacego w drodze, [w:] A. Zielinski, M. Bagin-
ski, J. Wojtysiak, red., Rozmowy o filozofii, Lublin 1996, s. 231.

% A. Lemanska, Glos w dyskusji, w: Z. Liana, A. Michalik, red., Filozofia a nauka..., dz, cyt.,
s. 41.
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i powinno wynika¢ wiele innych. Innymi stowy, rezultatem stosowania uzasadnie-
nia redukcyjnego jest wynikanie dedukcyjne. Do tego dorzuémy, ze praktycznie
nieodlgcznym uzupelnieniem ttumaczenia jest sprawdzanie, o ktorym ks. Ktosak
niejasno méwit chocby przy poszukiwaniu implikacji testowych w celu okreslenia
formuly réwnowaznej z racja. W tej sytuacji metodologia Ktosaka powinna by¢
wtlasnie drogg do teorii filozoficznych jako systeméw dedukcyjnych.

Istnieje pewna grupa zwolennikéw mysli ks. Ktésaka, ktéra interpretuje jego
filozofie nie tyle zyczliwie, co entuzjastycznie. Sadze, ze ich entuzjazm domaga sie
pewnego zréwnowazenia w postaci krytyki bledéw; jakie si¢ mu przydarzyly. Wie-
my bowiem, jak tatwo takie btedy bywaja dziedziczone przez nastepcow.

* * *

Ks. Kazimierz Ktésak byt bez watpienia waznym myslicielem w powojennej
polskiej filozofii chrzescijanskiej. Miat ambicje wzbogacenia tradycyjnego tomi-
zmu przez wspoélczesna nauke i logike. Twierdzi sie, ze ,,jako jeden z pierwszych
filozoféw chrze$cijanskich w Polsce zapoznat sie z dorobkiem metodologicznym
Szkoly Lwowsko-Warszawskiej i starat sie jej osiggniecia, zwlaszcza wypracowa-
na w Szkole klasyfikacje rozumowan, zastosowac do teodycei”*®. Mam nadzieje,
ze udato mi sie w tym raczej pobieznym —1i z punktu widzenia obfitosci i wielo-
stronnos$ci dorobku naukowego ks. Kt6saka - i artykule wykazaé, ze jego znajo-
mo$¢ logiki, a przede wszystkim umiejetnos¢ jej stosowania, byta niewystarcza-
jaca. Swiadomosé logiczna ks. Ktésaka wypada szczegolnie blado w poréwnaniu
z Kotem Krakowskim, ktore tworzyli mysliciele chrzescijaniscy nalezacy do wspo-
mnianej Szkolty. Wystarczy przeczytaé uwagi Ktésaka na temat klasyfikacji rozu-
mowan przedstawionej przez ks. Jana Salamuche i poréwnac¢ je z tym, co napi-
sal sam Salamucha, aby dostrzec przepasé, jaka dzielita tych uczonych z punktu
widzenia znajomo$ci logiki*'. Z tego, co dotychczas sie dowiedziatem na temat
ks. Kt6saka wynika, ze wielu czytelnikéw uznaje jego autorytet logiczny. Mam
nadzieje, Ze spostrzezenia, jakie udato mi sie zmie$ci¢ niniejszym artykule beda
pewna zacheta do bardziej krytycznej lektury prac tego filozofa.

40'S. Wszotek, art. cyt., s. 118.

41 Por. K. Ktésak, W poszukiwaniu pierwszej przyczyny, Warszawa 1955, s. 7; J. Salamucha,
Pojecie dedukcji u Arystotelesa i sw. Tomasza z Akwinu, [w:] J. Salamucha, Wiedza i wiara. Wybra-
ne pisma filozoficzne, Lublin 1997, s. 232-235.
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A few critical remarks on Kazimierz Kt6sak’s philosophical
terminology

Kazimierz Kt6sak’s priest has been definitely an important philosopher in the post-
-war Polish Christian philosophy. His aim was to enrich the traditional Thomism with the
contemporary science and logic. It is stated that “as one of the first Christian philosophers
in Poland he was acquainted with the methodological works of Lvov-Warsaw School. He
wanted to implement its achievements, first of all the classification of reasoning develo-
ped in this School, in the context of theodicy”?2. It is hoped, from the point of Ktésak’s
amount and many-sidedness of his achievements, this article depicts that his knowledge
of logic and first of all his skills in its implementation, were insufficient. Ktdsak’s logical
consciousness seems to be not really good in comparison with the Cracow Circle invo-
lving Christian philosophers who were the members of the School previously mentioned.
It is enough to read Ktésak’s remarks on the classification of reasoning presented by Jan
Salamucha and compare it with the works written by priest Salamucha himself. Then,
there is a gap noticeable dividing these scientists in regard to the knowledge of logic*. As
far as I know, many readers consider Kl6sak as an authority in logic. I hope that the re-
flections presented in this paper will encourage other to read critically the works of this
philosopher.

42 8. Wszotek, art. cyt., p. 118.

4 Compare with K Ktésak, W poszukiwaniu pierwszej przyczyny (In the serach of the first
reason), Warszawa 1955, p. 7; J. Salamuch, Pojecie dedukcji u Arystotelesa i Sw. Tomasza z Akwinu
(Arystoteles’ and Thomas’ from Aquinas concept of deduction), In: J. Salamuch, Wiedza i wiara.
Whybrane pisma filozoficzne (Knowledge and faith. A selected philosophical papers), Lublin 1997,
p. 232-235.
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Wiadystawa Tatarkiewicza mys$lenie uladzone

Za moéj obowigzek pisarza mam przede wszystkim: wylozy¢ rzecz prosto i ja-
sno. Uwazam za ciezki zarzut, gdy kto$§ mi powie, Ze mnie nie zrozumiat. Bo raz
jeszcze to powtdrze: aby twierdzenie czy pojecie przeszto z umystu piszacego (czy
mowigcego) do umystu czytajacego (czy stuchajgcego), musi by¢ dokonana pew-
na praca, a sadze, ze jest lepiej, gdy ja wykona piszacy (czy moéwiacy). W mysl tego
sam postepowatem. [...] Nie trzeba oczekiwa¢ od uczonego genialnych pomystow,
ale mozna i trzeba oczekiwa¢ i domaga¢ sie fadu. Ladu w mysleniu i pisaniu.
Ladu i jasnos$ci. Inteligencja i smak sg dezyderatami, ale tad jest obowigzkiem
uczonego” (W. Tatarkiewicz, Zapiski do autobiograffii).

Przypisuje si¢ Tomaszowi z Akwinu aforyzm nastepujacy: Multum affirma,
pauca nega, frequenter distingue (wiele potwierdzaj, mato zaprzeczaj, czesto roz-
rézniaj). Profesor W. Tatarkiewicz (historyk filozofii, teoretyk i historyk estetyki,
sztuki, etyki) z pewnos$cia podpisatby sie pod ta mysla, jako ze obecna jest wyra-
zidcie w calym jego dziele filozoficznym. Uprawiat filozofi¢ w duchu pluralizmu,
ale nie postmodernistycznej gmatwaniny (wyrazonej w metaforze ,klacza”) ludz-
kiego myslenia nigdy niewyczerpanego, bez wyjscia, bez wyraznie zaznaczonych
granic. Swiat jest wieloraki, postawy ludzkie, wartosci, réznorodne. Stad tez ogar-
niecie umystem owego $wiata, ludzi, wartosci, domaga sie spojrzenia uwaznego,
zywego, elastycznego, wyzbytego Slepoty dogmatycznej, ale tez zorientowanego na
tad i przejrzysto$¢. Omawiajac okresy filozofii europejskiej, kierunki myslenia,
podkreslat bedzie istnienie wielosci rozwigzan spraw ludzkich, posréd ktérych
sq réwniez filozoficzne, ale nie ich bezgraniczng wielo$§¢. Raczej liczba tych roz-
wigzan jest niewielka. Nie ma jednej filozofii, ale nie ma tez nieskoniczenie wiele
mozliwych filozofii. Owszem, jest kilka zasadniczych pogladéw, z ktérych to je-
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den, to zn6w inny ma przewage, i ktore, gdy nawet chwilowo zagina, to jednak
predzej czy pdézniej powrdca'. We Wspomnieniach zanotuje:

Wielkimi zaletami umystu jest zaréwno dar odrebnego, nowego patrzenia na
rzeczy, jak dar tadu. Mysle, ze zastuzyli sie dla nauki i pchneli ja na nowe tory
nie tylko geniusze, ale tez sumienni pracownicy. Historia mysli ludzkiej nauczyta
mig, ze wiele przelomowych twierdzen bylo nie tworem geniusza, lecz szczgsliwe-
go uksztaltowania umystu, a takze szczesliwej sytuacji, ktéra dojrzata do odkry¢
i przej$cia na nowa droge mysleniaZ.

Tatarkiewicz zrzeka sie jednak zbudowania obejmujacego catos¢ rzeczywi-
sto$ci systemu (na miare system6w Spinozy, Leibniza, Hegla), pochylajac sie jed-
nak z uwaga i niektamana sympatia nad rozproszonymi okruchami prawdy za-
wartymi w my$lach poszczegélnych filozofow. Wyznaje:

Rozwazania nad bytem i wszech§wiatem napelniajg mnie zaréwno lekiem jak
nieufnoécig. Zajmowatem sie - jako historyk - tym, co wielcy mysliciele sadzi-
li o bycie i wszech$wiecie, ale to co innego, niz wypowiada¢ si¢ samemu. Jezeli
sam sie wypowiadatem o $wiecie, to tylko o jego niektérych wtasno$ciach i warto-
$ciach: moralnych i estetycznych, usitujgc je uprosci¢ i rozwiktaé; jednakze mysli
mych nigdy nie rozwijalem w system. Piszgc o najog6lniejszych kategoriach etyki
i estetyki, dawatem ich przyktady, ale w system ich nie zebratem?®.

W wypowiedzi tej pobrzmiewa skromno$¢ intelektualna Profesora, a jed-
nocze$nie wiernos¢ zdrowemu rozsadkowi. Tym razem, z duzym prawdopodo-
bienstwem przypuszcza¢ nalezy, podejrzliwie odni6stby si¢ do innej wypowiedzi
Tomasza z Akwinu (ktéremu nie mniej niz Tatarkiewiczowi o tad, przejrzystosé,
systematycznos¢ i prostote chodzito), a ktory podkreslat: ,,Studium philosophiae
non est ad hoc, quod sciatur, quid homines senserint, sed qualiter se habeat veritas
rerum” (Celem studiowania filozofii nie jest wiedza o tym, co ludzie mysleli, lecz
raczej wiedza o tym, jak rzeczy si¢ maja naprawde). Tatarkiewicz - historyk filo-
zofii zmierza konsekwentnie do wyjasnienia na podstawie dziejow mysli ludzkiej
mozliwosci $wiata, mysli, twoérczosci: ,W historii za$§ stwierdzanie faktéw pocia-
gato mie wiecej niz ich wyjasnianie; chcialem najpierw wiedzieé, jaka byla dana
epoka, dana szkota, dany mysliciel, a potem dopiero ttumaczy¢, dlaczego byt taki
a nie inny”*. Mysli raczej o rzeczy samej (dlaczego takie a nie inne) a nie ,,prawda
rzeczy” interesowaly Profesora. Za§ myslenie sktadajgce sie na dang epoke, sta-
nowiace jej specyficzny zespoét cech, odrézniajacy ja od okresu innego, pojawianie

1 Por. W. Tatarkiewicz, Okresy filozofii europejskiej, [w:] W. Tatarkiewicz, O filozofii i sztuce,
Warszawa 1986, s. 65.

2 Teresa i Wladystaw Tatarkiewiczowie, Wspomnienia, Poznah 2011, s. 241.

3 Tamze, s. 245.

4+Tamze, s. 211.
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sie zblizen, podobienstw, powtdrzen, objasniat realizujac postulat prostoty. Jak
zaznacza J. Jadacki, prostota owa przejawiala sie w uzywaniu poje¢ okreslonych
i jasnych, budowaniu zdan przejrzystych i zrozumiatych, upraszczaniu mysli cu-
dzych i wlasnych - w wypadku, gdy podejrzewat, ze sprawig trudno$¢ odbior-
cy. Stosownie do postulatu prostoty tepit naduzywanie abstrakcji, ezoterycznych
zwrotéw, zawodowo — naukowego zargonu®. Nad imponujace swoim ogromem,
budzace podziw zamierzeniem ujecia wszystkiego systemy myslowe (w jezykowy
uwiklane galimatias, ezoteryke poje¢) przedktadat krétkie, synoptyczne, trafiajace
w sedno, rozjasniajace traktaty filozoficzne, pelne smaku jezykowego i zarazem
dogtebnego i rozumiejgcego wejrzenia w zagadnienie omawiane (patrz O dosko-
natosci, Parerga, Dzieje szeSciu pojec), a jesli to byly swoiste summy (np. O szcze-
$ciu), to ujmujace przejrzystodcig i znakomitymi syntezami®. Jadacki podkresla:
Poczucie smaku jezykowego powstrzymywac powinno przed wprowadzaniem
do dziet naukowych wypowiedzi rozwlektych - i zbyt oschlych; wyrazen przeno-
$nych - i przewznio$lonych. Jednym z najbardziej uchwytnych objawéw smaku
jezykowego jest zwigztos¢. Pod wzgledem zwigzlosci prace Tatarkiewicza nie mia-
ty sobie réwnych’.

W. Tatarkiewicz i neokantyzm marburski

O filozofii, rozpoczynajac studia, Tatarkiewicz nie myslal. W 1904 roku
znajdujemy go studiujacego matematyke i prawo na Carskim Uniwersytecie War-
szawskim. Za udzial w studenckim wiecu 28 stycznia 1905 roku (ktéry doty-
czyl wprowadzenia jezyka polskiego jako jezyka wykladowego) zostaje relegowa-
ny z uczelni i oblozony zakazem wstgpu na wszelkie wyzsze uczelnie 6wczesnej
Rosji. Wprawdzie juz w Warszawie ucz¢szczat na wyklady z filozofii i psychologii
A. Mahrburga i S. Brzozowskiego, ale epizod ten nie byt decydujacy w wyborze
jego dalszej drogi naukowej. Wszak A. Mahrburg (najznakomitszy umyst filozo-
ficzny tych czasow w Krolestwie) pozostat dla niego na zawsze wzorem dyscypliny
myslowej. Zas Mahrburg zetknat sie z mys$la arystotelesowska w Krakowie, gdzie
tradycja perypatetycka byta ciagle zywa. Czyzby ten fakt zetknigcia sig¢ z wybit-

5 Por. J. J. Jadacki, Orientacje i doktryny filozoficzne. Z dziejéw mysli polskiej, Warszawa
1998, s. 266.

5 W tej perspektywie dzielo filozoficzne Tatarkiewicza postrzega¢ nalezy jako wyzwanie kry-
tyczne dla wszelkich eksceséw mentalnych i werbalnych w twérczosci filozoficznej. Z calg pew-
nos$cia przejrzysto$¢ myslenia i jezykowa precyzje zawdzigcza mysliciel miedzy innymi zetknigciu
si¢ z tworca Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, K Twardowskim oraz metodom, wedle ktérych tam
uprawiano filozofie.

7 Tamze, s. 266-267.
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nym polskim my$licielem (w jakiej§ mierze arystotelikiem) wptynat potem w Mar-
burgu, w nie do konica uswiadomiony sposéb, na akceptacje tezy doktorskiej do-
tyczacej Arystotelesa, a zaproponowanej przez tamtejszego filozofa P. Natorpa?

Nastepnie w Zurychu (do Szwajcarii przenosi si¢ z Warszawy) semestr je-
den wiaze si¢ z Wydzialem Przyrodniczym tamtejszego Uniwersytetu. Potem (po
wakacjach spedzonych w Polsce) przenosi si¢ do Berlina. Wykladali tam jeszcze
znani filozofowie W. Dilthey, F. Paulsen, a z mtodszych G. Simmel, E. Cassirer.
Z perspektywy czasu Tatarkiewicz wyznaje:

Nie przestuchatem nigdy porzadnego kursu historii filozofii ani logiki, ani
estetyki (wykltadat ja woéwczas Dessoir). Chodzilem raczej na pasjonujace mo-
nograficzne wyktady Simmla. I jednocze$nie uczeszczatem na wyklady z historii
politycznej, archeologii klasycznej, historii sztuki, socjologii, psychologii ekspe-
rymentalnej, przeszedtem sumiennie kurs chemii, chodzitem nawet na wyktady
wydziatu medycznego: anatomii i psychiatrii. Bylo w tym znacznie wiecej cieka-
wosci niz programu, sensu konsekwentnego studiowania®.

Ciekawos¢ intelektualna (ogromna, jak wskazuje liczba dyscyplin objetych
zainteresowaniem) nie przesadza jeszcze o predylekcji zasadniczej. Ow zwrot ku
filozofii dokonat sie niezauwazalnie (bez podjetych uprzednio w tym kierunku
staran). Zapisze:

Nie umiem sobie juz dzi$ przypomnie¢, kiedy i jak to sie stato, ze zdecydowa-
lem sie skoncentrowa¢ swe studia na filozofii. Chyba stato sie to jeszcze w Berli-

nie. W Marburgu za$ nie byto wyboru, jego sita byta tylko filozofia, i to szczeg6lna
filozofia ,,szkoty marburskiej™®.

Berlin nie spelnia oczekiwan 6wczesnego studenta (gtoény, z nadmiarem fi-
lozofii r6znej), dlatego zapragnat srodowiska spokojniejszego, pozwalajacego na
koncentracje wieksza. Po Wielkanocy 1907 roku wyjezdza do heskiego Marburga
nad Lahna'®. We Wspomnieniach z Marburga napisze:

Marburg byt przeciwienstwem Berlina: miasto czy raczej miasteczko miato
uniwersytet dobry, ale niewielki, poza tym zadnych atrakcji umystowych. Prze-
piekna okolica, gorzysta i lesista, czarowne polozenie miasta na stokach wzgo-
rza, ze stromymi $redniowiecznymi ulicami, z gotyckim zamkiem na szczycie,
a u stop z gotyckim klasztorem, siedziba uniwersytetu'!.

8 T. i W. Tatarkiewiczowie, Wspomnienia, dz. cyt., s. 165.

9 Tamze, s. 167.

100 tym fragmencie biografii intelektualnej Profesora pisze réwniez Cz. Glombik: Obecnosé
filozofa. Studia historyczno filozoficzne o W. Tatarkiewiczu, Katowice 2005.

11'W. Tatarkiewicz, Wspomnienia z Marburga, [w:] W. Tatarkiewicz, Szkota marburska i jej
idealizm, red. P. Parszutowicz, Kety 2010, s. 25.
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Marburg z calg pewnoscig byt jednym z miejsc na Swiecie, ktore pozostaly
bliskie Profesorowi, pomimo wyznania: ,Warszawa byla i jest moim miejscem na
Swiecie”'?. Pozostanie tutaj trzy lata, do napisania i obrony dysertacji doktorskie;.
Studiuje zatem w duchu neokantowskiej szkoty marburskiej. Twércami tej szkoty
sq H. Cohen oraz P. Natorp (pod kierunkiem ktérego pisze rozprawe doktorska).
Pierwszy nalezal do prekursoréw neokantyzmu niemieckiego, znakomity moéweca,
autor oryginalnych dziel: Logika czystego poznania, Etyka czystej woli, oraz Es-
tetyka czystego uczucia. Byta to filozofia abstrakcyjna, wprawdzie programowo
wywodzaca si¢ z Kanta, ale zmierzajaca w kierunku skrajnego idealizmu. Drugi
byt z wyksztatcenia filologiem klasycznym, autorem znanej ksiazki o Platonie, za-
tytutowanej Platos Ideenlehre. Eine Einfiihrung in den Idealismus. W dziele tym
pojawila sie jedna z centralnych tez marburskiej szkoty filozoficznej: Platos Ide-
enlehre das ist die Geburt des Idealismus in der Geschichte der Menscheit'®. Nale-
zatoby zapytaé, z jaka (w blizszych szczegétach) filozofia zwiazat swoje pierwsze,
decydujace kroki filozoficzne Tatarkiewicz? Oddajmy raz jeszcze glos Wspomnie-
niom z Marburga:

Rzecz istotna: jaka byta ta filozofia, ktéra glosili profesorowie marburscy?
Wyszli z Kanta, ale daleko oden odeszli. Kant postugiwat sie przeciwienstwem
przedmiotu i podmiotu, oni za$ sadzili, ze przedmioty maja istnienie tylko w ra-
mach podmiotu. On pojecie ,rzeczy w sobie” uwazat za pojecie graniczne, dla
nich za$ juz wcale nie byto miejsca dla tego pojecia; §wiat miesci sie w granicach
mysli. Dane zmystow informuja nas jedynie o naszej reakcji na $wiat; dos§wiad-
czenie dostarcza wiedzy raczej o nas niz o $wiecie. Naturalny poglad na $wiat jest
subiektywny i nietrafny. Materia, konkretne rzeczy i zdarzenia, widzialny i sly-
szalny $wiat - to tylko zbiér subiektywnych danych. Chyba od eleatéw nie byto
tak abstrakcyjnego pogladu na $wiat. Powtarzano: jedynie nauka $cisla, mate-
matyczna fizyka poucza nas o naturze $wiata. I to jest jedyna prawda, bo teorie
metafizyczne sg préznymi spekulacjami. Wiedza nasza o §wiecie nigdy nie jest
gotowa, rozwija sie wraz z naukg $cislg. Mamy tyle wiedzy o §wiecie, ile jej zdo-
byta fizyka matematyczna'®.

Szkota marburska w naj$wietniejszym okresie swego rozkwitu (byt to row-
niez okres pobytu Tatarkiewicza w Marburgu) charakteryzowata si¢ postawa spe-
cyficznego doktrynalnego zamknigcia, swoich wtasnych tez nie poddawata zad-
nej dyskusji, odizolowana szczelnie od zewnegtrznych wydarzen filozoficznych.

12°W. Tatarkiewicz, Zapiski do autobiografii, cyt .za: O filozofii i sztuce, dz. cyt. s. 9.

13 P, Natorp, Platos Ideenlehre. Eine Einfiihrung in den Idealismus, Leipzig 1903, Vorvort s. V.

14 W. Tatarkiewicz, Wspomnienia z Marburga, [w:] Szkota marburska i jej idealizm, pod red. P.
Parszutowicza, Kety 2010, s. 28-29. Na temat szkoty marburskiej szerzej wypowiada si¢ w III tomie
Historii filozofii (Szkota marburska i jej idealizm, s. 242-248, Warszawa 1981).
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Ugrzezta w czystym idealizmie, odrzucajac wszelkg posta¢ realizmu. Zerwata
z do$wiadczeniem w jakiejkolwiek postaci. Istnieje tylko mysl, za§ poznaniu do-
stepne sa wylacznie jej twory. Owo przekonanie o wytgcznos$ci i samowystarczal-
nosci myéli blizsze jednak bylo Fichtego i Hegla niz Kanta.

Paul Natorp zaproponowat Tatarkiewiczowi jako temat dysertacji doktorskiej
filozofie Arystotelesa. Myéliciel ten nie cieszyt sie zbytnig estyma w szkole mar-
burskiej. W swojej koncepcji $wiata jej zatozyciele i przedstawiciele bliscy byli
Platonowi, jeszcze bardziej Parmenidesowi. Brytyjskich inicjatoréw empiryzmu,
J. Locke’a i D. Hume’a wrecz nie znosili, uwazajac ich za wielkich szkodnikéw;,
ktorzy sprowadyzili filozofie na manowce. Juz Arystotelesa obwiniali o sprowa-
dzenie mysli filozoficznej na zta droge. Ostatecznie jednak myslicielem ze Stagiry
zajac sie¢ miat mtody adept mysli filozoficznej. Wspomina: ,,(...) przez pierwszy
rok czytatem Platona, przez drugi Kanta, w trzecim profesor zaproponowat mi
Arystotelesa jako temat rozprawy doktorskiej”!s. Doktorat napisat w przeciggu
roku zaledwie, za$ tytut jego brzmiat: Die Disposition der aristotelischen Prin-
zipien. Oglosit go drukiem najpierw w jezyku niemieckim, za§ wiele lat potem
(1978) juz w przektadzie 1. Dabskiej ukazat sie w jezyku ojczystym Profesora
jako Uktad pojec¢ w filozofii Arystotelesa. Praca ta zostala powszechnie uznana za
znakomite wprowadzenie do systemu metafizycznego Arystotelesa. Dla samego
mySliciela Arystoteles stal sie filozofem zdrowego rozsadku, oraz konstruktorem
wielopietrowego systemu pojeé, mySlicielem pluralistycznym, a jednak uladzo-
nym. Ponadto przyznaje si¢ do jego systemu jako sobie najblizszego. Wydaje sie,
iz dzieki tej rzadkiej zdolnos$ci syntezy przy zachowaniu zlotego srodka Stagiryta
wyryt trwate pietno na mysli Tatarkiewicza. Jak sam zaznacza, dwa narysowat
w swoim zyciu tworczym portrety Arystotelesa. Pierwszy przed rokiem 1910, kie-
dy postrzega go jeszcze jako filozofa z linii Platona i Plotyna, konstruktora wiel-
kiego sytemu pojeé, ktory stanowit wlasciwie wielo§¢ koncentrycznych systemow,
rodzaj budowli wielopietrowej. Zna¢ w tym portrecie wpltyw szkoty marburskie;j.
Drugi konterfekt rysuje wiele lat p6zniej, po roku 1925. Tym razem Arystoteles
postrzegany jest jako najrozsadniejszy z mysSlicieli, jako ten, ktory znalazt zloty
$rodek i byt ostrozniejszy od wszystkich klasykéw ostroznosci. Obraz ten utrzy-
mat sie w nim chyba do konca Zzycia. Pisze:

Uwypuklil mi si¢ jeszcze, gdy w latach trzydziestych zajmowatem si¢ etyka
Arystotelesa, etyka umiaru i przyjazni. Jeszcze bardziej wzmocnit sie w latach
piecdziesigtych, gdy studiowalem jego estetyke, gdy znalaztem (w Polityce) okre-
§lenie sztuki jako szlachetnej rozrywki, a takze gdy znalaztem (w Etyce Eudemej-

15T, i W. Tatarkiewiczowie, Wspomnienia, dz. cyt., s. 167.
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skiej) analize przezycia estetycznego w catej jego ztozonosci i (w Retoryce) teorie
piekna jako uchwytnos$ci zjawisk!®.

W wywiadzie udzielonym S. Kisielewskiemu jeszcze raz potwierdza swoja
zazytos¢ ze Stagiryta: ,,Jeslibym miat sie przyzna¢ do jakiego$ systemu, to do ary-
stotelesowskiego. Raczej moge powiedzieé, jakie stanowisko odpowiada mi w fi-
lozofii najbardziej — analityczna filozofia Brytyjczykéw”. W spotkaniu z Kisielem
indagowany o swoje najwieksze osiagniecia z wtasciwa sobie skromno$cia jeszcze
raz nawigze do koniecznosci fadu i porzadku w mysleniu: ,najwigkszego osia-
gniecia nie umiem wymienié, ale byly moje pewne osiagniecia w paru dziedzi-
nach. Byly one zawsze podobne: polegaty na uporzadkowaniu faktéw czy pojec¢”'”.

W wywiadzie fragmentarycznie wspomnianym powyzej wyznaje Tatarkie-
wicz swoje sympatie filozoficzne, ktdre kieruja sie w strone filozofii analityczne;j.
Mysliciele pokolenia Tatarkiewicza w znacznej mierze byli zwolennikami tego sty-
lu uprawiania filozofii. Nie buduje ona - jak okre$lat ja autor Historii filozofii —
pogladu na $wiat. Raczej zadowala sie skrupulatnymi analizami oraz ustalaniem
tego, co wiemy naprawde. Mysliciele z kregu analitycznej filozofii jezykowej sa
mistrzami subtelnych rozréznienr i odcieni, mistrzami w tropieniu btedéw oraz
odstanianiu fatszywych rozumowan. Nie nalezy jednak zapomina¢, iz analityczna
filozofia jezyka, podobnie jak $redniowieczna scholastyka, moga zdegenerowac
sie w mnozenie dystynkcji jezykowych dla nich samych, w pusta retoryke, czy
procedury formalizowania jezyka, spoza ktérych wyzieraja juz tylko same pro-
cedury. Jednak minimalistyczne raczej tendencje filozoficzne anizeli maksyma-
listyczne Profesora pociggaly. Uwazal, ze Polacy, i nie tylko Polacy, potrzebuja
filozofii rozsadku i porzadku myslowego. ,,Po doktoracie pojechatem jeszcze do
Lwowa; chciatem sie dowiedzie¢, jak pracuja Polacy. Od razu przekonatem sie,
ze pracuja inaczej i lepiej: szkota Twardowskiego uczyla wlasnie, jak pracowac
naukowo”® — pisat. Byt rok 1910. Wskazéwkom K. Twardowskiego, tworcy styn-
nej w $wiecie Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, bezposredniej jego pomocy, za-
wdziecza w jakiej$ mierze Tatarkiewicz praca habilitacyjng (wrzesien 1918 rok)
o pierwszym tytule O dobrach bezwzglednych (potem O bezwzglednosci dobra).
A tworca Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, nie nalezy o tym zapomina¢, wywodzit
sie z mysli arystotelesowskiej. Nieprzypadkowo zatem filozofowie — minimali$ci
z pokolenia Tatarkiewicza byli w wiekszo$ci uczniami Twardowskiego'®.

16 ‘W, Tatarkiewicz, Wspomnienia z Marburga, dz. cyt., s. 32.

17°S. Kisielewski, Spotkanie z W, Tatarkiewiczem, ,Tygodnik Powszechny” XXVIII (1974)
nr 38, 1-2, z dnia 22 IX.

18 T. i W. Tatarkiewiczowie, Wspomnienia, dz. cyt., s. 168.

19 Zob. J. Jadacki, Orientacje i doktryny filozoficzne, dz. cyt., s. 265.



258 Leszek Lysien

Jednak Profesor nie bylby sobg, umystem szerokim, otwartym, niedogma-
tycznym, szukajacym syntez, nastawionym na swoistg filozoficzng zbieznosé¢
przeciwienstw, gdyby obok Arystotelesa nie cenit mysliciela tak oden réznego,
jakim byt Pascal. Pisal: ,Arystoteles jest mi bliski przez swa dazno$¢ do porzad-
kowania wiedzy i oddzielania porzadku rzeczy i porzadku ludzkich wyobrazen.
Takze przez uznanie kresu naszej wiedzy: jest to kres definiowania, tak samo
jak rozumowania. Rowniez przez uznanie prawd pierwszych i uznanie pierw-
szej przyczyny: Swiat przypadkowy wskazuje na konieczny. Przez uznanie wielo-
$ci ludzkich postaw i poczynan: teoretycznych, praktycznych, poietycznych. Przez
uznanie wielu zasad wyja$niania: forma, materia, przyczyna, cel. Przez uznanie
wielo$ci w sztuce, uznanie wielu jej réwnie uprawnionych postaci. Przez uznanie,
Ze nie to samo jest stuszne w polityce i poezji. Przez uznanie wielu zasad dobre-
go moralnie zycia: zasada eudajmonii, zasad zyczliwo$ci, zasada zywych wzoréw.

U Pascala jest mi bliskie stwierdzenie bezradno$ci racjonalnych metod wobec
zyciowo doniostych zagadnien. I bliskie uznanie ,,porzadku serca” obok porzadku
rozumu. Bliskie to, ze ,,cztowiek jest podzielony i sam sobie przeciwny”, Ze ,,serce
ma swe racje, ktorych rozum nie zna”, ze ,trzeba by¢ geometra, pirronistg i po-
kornym chrze$cijaninem”. (...)%°.

Stosownie do spojrzenia zdolnego obja¢ i pojedna¢ myslicieli tak odmien-
nych (na pierwszy rzut oka) jak Arystoteles i Pascal, Tatarkiewicz jest przekona-
ny, ze poza filozofiag utadzonej mysli, zdrowego rozsadku, Polacy potrzebuja i po-
trzebowali (proporcjonalnie do czaséw i ich wymog6w) filozofii innej, mistycznej,
mesjanistycznej, metafizycznej, chocby tej z wieku XIX (A. Cieszkowski, K Li-
belt, B. Trentowski, E. Dembowski), zeby tylko niektérych z tego okresu myslicieli
wspomnied.

Od swoich mistrzow marburskich wziat Tatarkiewicz ogélne ramy filozoficz-
ne, takze sposoéb wyrazania sie. Nade wszystko jednak, (co byto niezbedne w przy-
padku zajecia sie historiag filozofii) odwage analizowania wielkich myslicieli oraz
szukania istoty ich pogladéw.

Zanim przyjrzymy sie warsztatowi historyka filozofii (tak znakomitego, jak
Profesor) siegnijmy po wyznanie, jakie uczynit demaskujac swoj brak systema-
tycznodci, ktory o dziwo zaowocowat dzielem o takiej wyrazistosci i konsekwen-
cji przedstawienia dziejéw myslenia ludzkiego (wskazywaniu antecedens6w spo-
sobOw postrzegania i wyjasniania §wiata i wigzaniu ich z kolejnymi sekwencja-
mi my$lenia) a zarazem umiejetnosci niuansowania tych obrazow (wskazywania,
co byto w nich nowego, innego, odkrywczego). Wyznaje autor Historii filozofii:
»Przez dlugi czas nie uzywalem nawet zeszytéw, tylko luzne kartki, i to r6znych

20'W. Tatarkiewicz, Parerga, Warszawa 1978, s. 135-136.
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formatéw, jakie wltasnie miatem pod reka. Tak zbieraly sie materialy do Historii
filozofii czy do ksiazki O szczesciu. Jakiej$ waznej notaty do Arystotelesa czy Kar-
tezjusza nie pamietatem doktadnie, ale (dzieki szczegélnej pamieci wzrokowej)
pamietatem, ze byla zanotowana na przyklad na malej stroniczce liniowanego
papieru, i to cokolwiek pomagato w odnalezieniu w stercie papieru potrzebnej
cytaty”?. Dzieki takim szcze§liwym zbiegom okolicznoéci, a takze ogromnej pra-
cy Profesora i niewiarygodnej intuicji filozoficznej, laczacej zdawatoby sie style
myslenia oddalone o lata $wietlne od siebie, powstaje stynna Historia Filozoffii,
pisana w latach 1931-1950.

W. Tatarkiewicz - historyk filozofii

Wspomnieli$my juz wyzej, iz ambicji tworzenia systemu filozoficznego Pro-
fesor nie miat. W otchtanie tego, co naprawde jest, siegac sie lekal, a i dekretowa-
nia (zawsze arbitralnego), co jest, a co za takowe jedynie si¢ wydaje, tez sie wy-
strzegal. Chcial za to docieka¢, jak mysleli inni, szuka¢ w mysleniu tym pewnych
prawidtowosci (z zachowaniem specyfiki myslenia réznicowanego przez czas, wa-
runki Zycia i politycznego i ekonomicznego), zatem periodycznoéci, niczego nie
przesadzajac, nie narzucajac schematéw gotowych, gorsetow myslowych. Wstu-
chiwat si¢ uwaznie w bieg mysli co bardziej znamienitych myslicieli. Ze stuchania
tego powstala znakomita Historia filozofii, na ktérej uczyli i ucza sie wszyscy, kt6-
rzy chca poslysze¢ rozmowe filozoficzna, spér o Boga, §wiat i cztowieka, toczacy
sie od dwu i pét tysigca lat. Sprawozdawca tej rozmowy — sporu jest wiarygodny,
jak chyba nikt inny z polskich historykéw filozofii ( a nie tylko polskich). Pisze
M. Gogacz:

Profesor W. Tatarkiewicz akcentuje, stawia sobie za cel i formutuje takie wia-
$nie calo$ciowe ujecie dziejow filozofii. R6zni to jego podrecznik historii filozo-
fii od innych podrecznikéw, np. Heinricha, Lutostawskiego, Pawlickiego, Twar-
dowskiego, Kirchnera, Euckena, znanych w Polsce w okresie, w ktérym Profesor
W. Tatarkiewicz pisal swoje dzieto. Uzyskat ujecie kompletne tego, co najwazniej-
sze w filozofii, trwate i prawdziwe. Uksztaltowatl to w obraz, pozwalajacy zrozu-
mie¢ role filozofii w kulturze, jej wartos¢ dla czlowieka i wynikajace z tego dosto-
jenstwo historii filozofii*2.

Gwoli utadzenia meandréw mysli ludzkiej, pogladéw na Boga (bogow), $wiat
i cztowieka kolejne tomy dziela si¢ na rozdzialy, poszczegblnych myslicieli, ich

21 T. i W. Tatarkiewiczowie, Wspomnienia, dz. cyt., s. 185.
22 M. Gogacz, Dostojenistwo filozofii (Historia filozofii w wersji W, Tatarkiewicza), ,Studia
Philosophiae Christianae”, Warszawa 1977, rok XIII, nr 1, s. 14-15.
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zycie, dzieto, poprzednikéw etc. Profesor w przedmowie do pierwszego wydania
pyta i na pytanie przez siebie zadane odpowiada:

Dlaczego ksiazka zostata rozbita na mnéstwo drobnych rozdziatow, dlacze-
go pedantycznie przy kazdym autorze oddzielono jego ,zycie”, jego ,pisma”,
jego ,poprzednikow”, ,rozwo6j”, rozne dzialy jego ,pogladéw”, jego ,,nastepcow”
i,,opozycje” przeciw niemu? Dla tego samego powodu: aby wprowadzi¢ przejrzy-
sto$¢ do ogromnego materiatu?.

Historia filozofii, jak sam autor podkreslat, jest réwniez ,,mozliwa lektura
dla nie - filozoféw”. To z punktu widzenia dydaktyki warto§¢ wprost nieocenio-
na. Zatem zrozumiala jest jej niezwykla przejrzystosé, zwieztos¢ i jasnosé, ale
réwniez, jak wspomina w swojej recenzji, ktorej nie sposéb tutaj nie wspomnied,
H. Elzenberg, jej znakomity styl literacki®*.

Whrew sugestiom A. Schopenhauera, ktéry przekonany byl, iz historia filo-
zofii nie ma najmniejszego sensu (jako ze wydarzenia filozoficzne pozostaty w po-
staci czy to rekopisow czy ksiazek), dlatego historyk filozofii kopiuje i tak to, co
juz jest, podczas gdy historia polityczna czy gospodarcza, zajmuje sie rzeczywiScie
tym, czego nie ma (dlatego ma sens), Profesor pokazuje mocne racje uzasadniajg-
ce uprawianie historii filozofii. A zatem historyk filozofii musi dokona¢ segregacji
i selekcji materiatu, a wezesniej ustalenia Zrédta, z ktérego poglady danego filozofa
czerpie. Dalej niezbedna jest interpretacja faktow wobec, jak powiada W. Dilthey,
»bezgranicznej wieloznacznos$ci materiatu filozoficznego”. Tatarkiewicz podkresla:
»,Nie ma ani jednego wielkiego filozofa, ktérego poglady nie bytyby rozmaicie in-
terpretowane przez historykéw, a poglady wielu z nich otrzymywaty interpretacje

23 'W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. I: Filozofia starozytna i §redniowieczna, Warszawa
1981, s. 10-11.

24 H. Elzenberg, Historia filozofii prof Tatarkiewicza, [w:] H. Elzenberg, Z historii filozofii,
Krakow 1995, s. 231-237. Elzenberg do pochwat tych dodaje znakomicie opracowang bibliografie,
ktéra w wypadku prac polskich zbliza si¢ do kompletnosci, zas bibliografia prac zagranicznych sta-
nowi staranny wybor na ktérym mozna polega¢. Zwraca uwage na taktyki Tatarkiewicza, jesli chodzi
o ustosunkowanie si¢ do problemu interpretacji systeméw filozoficznych. Czasem w tekscie samym
stara si¢ on utrzymac réwnowage pomiedzy interpretacjami, a gdy to jest niemozliwe, w tekscie daje
zobiektywizowang wyktadnig, za§ w rubryce ,kwestii spornych” wymienia interpretacje odmienne,
badz lapidarnie zaznacza problem. W kwestii obiektywizmu (ktéry tak trudno zachowa¢ w wypad-
ku pisania historii filozofii) recenzent jest pelen podziwu, podkreslajac, iz stopienn obiektywizmu
jest w tej ksiazce wprost wyjatkowy. Pisze: ,Obiektywizm prof. Tatarkiewicza, cho¢ si¢ do niego
przyczynita i erudycja, i wszechstronne poznanie przedmiotu, i dtugie z nim obcowanie, nie jest jed-
nak wylacznym i typowym obiektywizmem erudyty — badacza. Jest to obiektywizm o zabarwieniu
estetycznym, podyktowany réwnomiernym upodobaniem do systeméw jako do tworéw pigknych,
niezaleznie od ich doktryny, o ile s3 harmonijnie zbudowane, imponuja bogactwem perspektyw, daja
wielki i wspanialy obraz $§wiata” (s. 236).
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nawet biegunowo przeciwne”?®. W dalszej kolejno$ci ma miejsce scalanie faktow,
ich porzadkowanie, wigzanie i korygowanie. W tych kierunkach idzie praca histo-
ryka filozofii, a jak zaznacza autor Historii filozofii, kierunkéw tych jest znacznie
wiecej, bo historyk nie stwierdza faktéw, ale je opracowuje, nie odtwarza faktow,
lecz je przetwarza, poteguje, by je uwyraznié¢, podkreéli¢, zaznaczy¢.

Siega Tatarkiewicz po znang zasade hermeneutyczna, ktéra gtosi, iz autora
nalezy rozumie¢ lepiej, niz on sam siebie rozumiat. Pisze:

Haslo to wypowiadano specjalnie w stosunku do Kanta, ale on sam je znat
i nie widzial w nim ,,nic nadzwyczajnego”. Bo¢ historyk — juz przez to samo, ze
zyje pdzniej — jest bardziej zaawansowany od badanego przez si¢ filozofa. Wazne
jest, co filozof myslat o swych tezach, ale jeszcze wazniejsze, co te tezy rzeczywi-
$cie zawieraja; a mogt nie wypowiedzie¢ ich jasno, nie wyciagna¢ z nich wszyst-
kich konsekwencji?.

Historyk filozofii nie tylko zdaje sprawe z minionego sposobu czytania Boga,
$wiata i cztowieka, z pogladow, twierdzen, ktore wypowiadali filozofowie minio-
nych wiekow. Sam dokonuje korekty, czy obalania tradycyjnych interpretacji. Te
prace historyka filozofii nazywat Profesor ,postulatem interwencjonizmu histo-
rycznego”. Dawatl takiej aktywnosci historyka przyktady: historycy z przelomu
XIX i XX wieku zakwestionowali utrzymujacg sie przez stulecia metafizyczna
interpretacje platonskich idei. Sam pisat o rewolucji w odczytaniu Platona w roz-
prawie zatytutowanej Spor o Platona?”. Zachwiali tez psychologiczng interpretacja
kantyzmu, ukazali Kartezjusza bez dualizmu, Berkeleya bez idealizmu, Condilla-
ca bez sensualizmu, Comte’a bez pozytywizmu (wiecej miat upodobania do sys-
temu niz do faktow).

Mozliwy jest postep historii filozofii, polegajacy na skorygowaniu i obalaniu
dawnej segregacji systeméw, na obalaniu uogdlnien, na skorygowaniu utartych
typologii i periodyzacji, korygowaniu genealogii filozoficznych. Oddajmy glos au-

5 'W. Tatarkiewicz, O pisaniu historii filozofii, [w:] tenze, O filozofii i sztuce, dz. cyt., s. 42.

% Tamze, s. 45.

27 Odczyt pod tym tytutem wygtosit Tatarkiewicz na posiedzeniu Towarzystwa Psychologicz-
nego w Warszawie 5 V 1910 roku (patrz: Spér o Platona, [w:] Szkota marburska i jej idealizm, dz.
cyt., s. 46-58). Spor zawiazuje si¢ wokot pytania, czym jest platoniska Idea. Tradycyjna interpretacja
opowiada si¢ za przeswiadczeniem, iz idea jest to byt transcendentny, rzeczywisto$§¢ samoistna,
bytujaca gdzie§ w zaswiatach. Tymczasem idea to kategoria wiedzy, podstawowe pojecie kierujace
badaniem i poznawaniem rzeczywisto$ci. Platon nie neguje roli zmystéw w zdobywaniu wiedzy. To
one budza rozum, by wni6st jasnosé, ,,zmuszajg rozum do wstgpienia w czynno$¢”. Same zmysty
niejako wskazuja na mysl, jako odmienny od nich, decydujacy pierwiastek wiedzy, czyli idee. Idea
zatem stanowi podstawe logiczna i metode szukania logicznych podstaw dla wiedzy. Jest to w prze-
wazajacej czesci logiczna interpretacja teorii idei, za§ w mniejszym jej interpretacja metafizyczna.
Stad tez stosowne rozumienie platonskiej dialektyki. Jest ona nauka o zatozeniach, czyli zasadach,
czyli ideach. Kazda nauka postuguje si¢ ideami, ale dialektyka jest specjalng nauka o nich.
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torowi Histortii filozofii: ,,Podczas gdy niegdy$ Platona wyprowadzano z dawnych
pitagorejczykdow, to dzi§ w duzej mierze dzieje sie odwrotnie. Pozytywistom, kt6-
rzy widzieli przodkéw Kanta w Locku i Humie, ideali$ci przeciwstawiali jego ge-
nealogie zupelnie inng, wiodaca od Platona i Kartezjusza”?8. Postep historii filo-
zofii zasadza sie takze na korygowaniu i odrzucaniu jednostronnych ttumaczen,
przedwczesnych syntez, nieusprawiedliwionych ocen, korekt i krytyk, dokona-
nych przez dawniejszych historykéw.

Historie kazdej nauki mozna uprawia¢ na dwa sposoby: badz jako historie
ludzi, ktérzy ja tworzyli, badz jako historie zagadnien, jakie byly w niej stawia-
ne i rozwigzywane. Sam Tatarkiewicz wyzej cenit sposéb drugi. Aby wtasciwie
ksztaltowaé obraz przesztosci, nalezy zajac¢ sie tym, co twierdzili sami filozofowie,
a nie nimi samymi (twierdzenia o nich samych maja charakter jedynie pomocni-
czy). Niemniej jednak w Historii filozofii znajduja sie twierdzenia i jedne i drugie,
a to dlatego, iz jak uzasadniat taki sposob ujecia swojego dzieta, w polskiej litera-
turze naukowej nie bylto dotychczas pracy, ktéra by taki materiat zawierala.

Nie wystarczy w przypadku prawdziwego historyka filozofii zna¢ filozofie (jej
zagadnienia, problematyke), ale trzeba samemu by¢ filozofem. Zgadza sie z takim
przeswiadczeniem Tatarkiewicz. Dwa stanowiska mozna zaja¢ w historiografii fi-
lozoficznej, biegunowo przeciwne: jedno polega na utozsamieniu sie z okres§long
prawda filozoficzna i wedle niej przeprowadza selekcje, interpretacje i krytyke
catej przesztosci filozoficznej, natomiast drugie usituje kazdg teorie zrozumieé
i ocenia¢ wedle jej wlasnych zatozen. Na poparcie tego stanowiska cytuje Profesor
wypowiedz Robina w czasie dyskusji odbytej w 1936 roku w Societe Francaise de
Philosophie: ,Gdy sie bada Epikura, trzeba zdecydowac sie na to, aby by¢ mate-
rialista. I jakakolwiek filozofie sie bada, trzeba sie zdecydowad, wejsé w jej ducha,
zy¢ jej zyciem”. Dodaje Tatarkiewicz: ,,Nikt bezstronny nie zaprzeczy, ze ten drugi
typ pracy historycznej dobrze sie zastuzyt dla historii filozofii”%.

W sprawie periodyzacji dziejow filozofii europejskiej zajmuje Tatarkiewicz
do pewnego stopnia stanowisko tradycyjne (wyr6zniajace w mysli europejskiej
trzy epoki: starozytna, Sredniowieczng i nowozytna®’), bedac zarazem §wiadom
zréznicowanych pogladéw na 6w tradycyjny podzial, oraz radykalnie je korygujac.
Wspomina przekonanie dtugi czas obecne, o jednosci filozofii europejskiej, kto-
re cho¢ przyjmowato tradycyjny podziat na filozofie starozytna, §redniowieczng
i nowozytna, to jednak filozofie nowozytna uwazato za proste odrodzenie i kon-
tynuacje starozytnej, za$ filozofie §redniowieczna wigzato z teologig raczej, bez

28 Tamze, s. 46.

2 Por. O pisaniu historii filozofii, dz. cyt., s. 54-55.

30 Historia filozofii Tatarkiewicza dzieli si¢ na historie filozofii starozytnej, Sredniowiecznej,
nowozytnej do roku 1830, filozofi¢ XIX wieku i wspdlczesna.
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wiekszej wartosci dla zagadnien filozoficznych. Poglad ten (wytworzony przede
wszystkim przez O$wiecenie) nie daje sie jednak utrzymaé, gdyz pomija okres
tysigca pieciuset lat w historii ludzkiej mysli. Ten poddany pewnej ideologii ob-
raz dziejow skrytykowat tez wybitny francuski historyk filozofii E. Gilson, ktéry
podkreslat i uzasadniat istnienie filozofii chrzescijanskiej w ramach filozofii $re-
dniowiecznej. Jej istnienie opiera si¢ na zatozeniu, ze Augustyn nie jest jedynie
powtérka z Platona, za§ Tomasz z Akwinu czy Duns Szkot nie sa jedynie wybit-
nymi przykladami zle zrozumianego Arystotelesa. Dlatego tez filozofia wiekéw
$rednich posiada swoja oryginalno$¢ i wlasny zakres tematyczny. Tatarkiewicz
znakomicie odstoni specyfike mysli §redniowiecznej. Ale o tym za chwile.

Inne przekonanie réwniez gtosi jednos¢ filozofii europejskiej, taczac tym ra-
zem w ramach Philosophia perennis starozytnos¢ ze sredniowieczem, a pomijajac
ere nowozytng. Cho¢ przyniosta ona pewne nowe prady, nie uznaje ich za praw-
dziwa filozofie.

Trzeci poglad zbliza z kolei $redniowiecze z nowozytno$cia, a wyszedt po-
dobnie jak drugi od myslicieli chrzescijanskich. Znajduje juz sw6j wyraz w istnie-
niu w $redniowieczu dwoch szkot filozoficznych: dominikanskiej i franciszkan-
skiej. Jedna ktadla nacisk na powszechno$é doktryny chrzescijaniskiej, druga za$
na jej odrebno$¢. Pierwsza uznaje jedno$¢ antyku i $redniowiecza (wsp6lnosé fi-
lozofii), druga twierdzi, ze chrzeécijanistwo wniosto radykalna nowo$¢ do filozofii,
a zatem zerwalo ciaglo$¢ jej rozwoju. Pierwsza znalazta uznanie wraz z systemem
tomistycznym w KoSciele, druga zostata przyswojona przez protestantyzm. Kon-
cepcja ta uznaje w filozofii europejskiej wylacznie dwie epoki: starozytna i Sre-
dniowieczna. Filozofia nowozytna wprawdzie wyréznia sie metoda (nie jest to juz
metoda scholastyczna), ale w osnowie swej w stosunku do Boga i §$wiata pozostaje
chrze$cijanska.

Koncepcja czwarta, ktorej hotduje Tatarkiewicz, neguje jednos¢ filozofii eu-
ropejskiej, dopatrujac sie w niej nie tylko przemian, ale i przewrotéw. Dzieli fi-
lozofie europejska na trzy epoki, ktére odpowiadajg epokom tradycyjnym: staro-
zytno$¢, Sredniowiecze i ere nowozytng. Starozytnos¢ opisuje Profesor wskazu-
jac cztery jej wtasciwosci: (1) Obiektywizm: my$l starozytna jest nastawiona na
przedmioty zewnetrzne, rzeczywisto$¢ wewnetrzna traktowana jest podrzednie,
jedynie jako odbicie rzeczywistoéci zewnetrznej w umystach ludzkich. (2) Inte-
lektualizm: na pierwszym planie istnieje mysl, wola badz uczucia sg sktadnikami
wtérnymi ludzkiego zycia duchowego. (3) Uniwersalizm: jednostka zawiera w so-
bie mniej realnos$ci niz gatunek, wiedza ogélna jest wyzsza od jednostkowej, do-
bro wspolne wyzsze od indywidualnego. (4) Finityzm: wszyscy Grecy byli przeko-
nani, ze $wiat jest skonczony, a tym samym, ze jest doskonaty, gdyz skoniczonos¢
jest doskonalsza od nieskoniczono$ci, ktéra dla Grekéw jawita sie jako chaos.
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Sredniowieczny przewrét zwiazany z pojawieniem sie chrzescijanstwa doko-
nat przewarto$ciowania stanowiska starozytnego w mysli filozoficznej. Wtasciwie
caly przewrd6t zawiera sie juz w mysli $w. Augustyna. Oddajmy gtos Profesorowi:

Mysl nasza jest najpewniejszym z faktéw; to nowa zasada Augustyna, obca
mysli starozytnej. Jej konsekwencja jest: Noli foras ire, in te redi, in interiori ho-
mine habitat veritas. Ta zasada znana jako Kartezjariska, ale na przeszto tysiac lat
przed Kartezjuszem sformulowana przez Augustyna, zawierata rewolucje w teorii
poznania. Mysl, dotychczas zeksterioryzowana, zostata zwrécona w swym kie-
runku. Dusza, ktéra starozytni wyobrazali sobie na wzér rzeczy zewnetrznych,
sama stala sie teraz wzorem, wedle ktorego zaczeto ujmowaé nature rzeczy.
W tym przeciwstawieniu wida¢ dwa rézne okresy mysli.

Tym bardziej musiala si¢ przemieni¢ metafizyczna koncepcja $wiata. Trzy
tezy wyrazajq istote filozofii Augustyna: przewaga Boga nad $wiatem, duszy nad
ciatem i woli nad rozumem. I to przewaga potréjna: metafizyczna, logiczna, mo-
ralna. Wola stanowi istote czlowieka, bo natura jego wypowiada sie wtedy, gdy
jest czynna, a przeto w woli, a nie w intelekcie.

Przyjawszy ten poglad, nowa filozofia zerwala z intelektualizmem starozyt-
nym, tak samo jak zerwata z obiektywizmem. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze
nastgpil przewr6t w sposobie myslenia. A to tym bardziej, ze skonczyt sie uni-
wersalizm starozytny. Indywidualna dusza ludzka stata si¢ najwazniejsza sprawa
zycia i filozofii. Skonczyt sie tez finityzm, bo Bog w koncepcji chrzescijanskiej jest
nieskoniczony. Swiat nieskoniczony wyrést obok skoriczonego, $wiat taski obok
$wiata natury®!.

Drugi przewr6t dokonuje sie w czasach nowozytnych. Ma on jednak zupet-
nie inny charakter. W §redniowieczu jedna koncepcja §wiata zderzyla sie z inng
koncepcja, jedna metafizyka z druga. Tymczasem nowa epoka nie posiada zad-
nej koncepcji $wiata i takowej nie wytworzy, wstrzymujac sie od tego rodzaju
przedsiewziecia. Postawe odwaznego wnikania w strukture rzeczywistosci zastapi
postawg ostrozna, badania samych ludzkich wtadz poznawczych (co moge wie-
dzie¢?). Nowozytni mysliciele ogranicza sie do koncepcji nauki, poznania, metody.
Pisze Tatarkiewicz:

Kierowata nimi idea wstrzemiezliwosci teoretycznej, samoograniczenia mysli
dla ulepszenia jej wynikéw. Hastem nowego okresu byto: lepiej twierdzi¢ mniej,
byle twierdzi¢ z wieksza pewnoscia i odpowiedzialno$ciag. Wydato to nie zmiane
metafizyki, lecz jej ograniczenie i wrecz negacje. Miejsce jej zajela teoria poznania
i metodologia®.

31 W. Tatarkiewicz, Okresy filozofii europejskiej, [w:] tenze, O filozofii i sztuce, dz. cyt., s.

59-60.

32 Tamze, s. 61.
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Typowymi przedstawicielami tej nowej epoki, epoki w zamierzeniach swoich
minimalistycznej (w przeciwienstwie do maksymalistycznego nastawienia mysli-
cieli wiekéw minionych) sa chociazby D. Hume, z wcze$niejszych F. Bacon, J. Lo-
cke, czy mtody G. Berkeley. Typowa postawa nowozytnego okresu (cho¢ nie wy-
Iacznie) jest pozytywizm.

Nowozytny jest racjonalista Descartes z racji swej metody i apriorysta Kant
z racji epistemologicznego nastawienia swej filozofii. Przynajmniej w pewnych
granicach tendencja minimalistyczna wzieta w nich goére nad maksymalistyczna,
ostrozno$¢ nad ryzykiem, krytyka nad konstrukcja, teoria poznania nad metafi-
zyka??.

Wyraznie widad, iz Profesora wizja periodyzacji dziejow filozofii europejskiej
pozwala lepiej (nade wszystko od strony merytorycznej) od innych, powyzej wspo-
mnianych, rozumie¢ meandry mysli europejskie;j.

Czy Profesor Tatarkiewicz byl szczesliwy?

Nikt z tych, co status jedynie obserwatora zewnetrznego posiadaja, na tak
postawione pytanie odpowiedzi da¢ nie moze. Ponadto odpowied? (jezeli juz ma
by¢ udzielona), badZ pozytywna badZ negatywna, czy moze zniuansowana, za-
leze¢ bedzie od rozumienia szczedcia®t. A jezeli przyjmiemy, ze w zyciu tak na-
prawde nie o szczescie chodzi, ale o co$ zgota innego, wéwczas samo pytanie jest
bez znaczenia. Pytanie takie jednak stawiamy z tej racji, iz Profesor jest autorem
jedynej w swoim rodzaju summy O szczeSciu, ktéra nie znalazta w europejskiej
tworczodci filozoficznej odpowiednika. Sam we Wspomnieniach napisze:

Zycie moje - jak chyba wigkszosci ludzi - sktadato sie z przecigtnych przyjem-
nosci i przykrosci, ale przykrosci przemijaty dos¢ szybko, a przyjemnosci okazy-
waly si¢ dostateczne, by ogélny bilans byt dodatni. Miatem dzigki temu pewna
kompetencje do zabierania glosu o szczesciu. (...). W szczeg6lnoéci okreslenie
szcze$cia jako dodatniego bilansu Zycia i jako zadowolenia z zycia w cato$ci®.

Wraz z problematyka szczedcia, podjeta z ogromng kompetencja i dociekli-
woscia przez Tatarkiewicza, odstania sie jeszcze jedna dziedzina jego aktywnosci
filozoficznej, mianowicie dziedzina zagadnien etycznych, ktore nieustannie prze-

33 Tamze, s. 61.

34 Caly traktat O szczesciu pisany jest z tym zamyslem. Rzeczywisto$¢ szczescia jest uwarun-
kowana wieloma czynnikami. Zatem uwaga czytelnika zostaje skierowana na role przyjemnosci
w przestrzeni szczescia, role cierpienia (ktére niekoniecznie jest przeciwne szczeéciu, moze by¢ jego
sktadnikiem integralnym). Szczeécie uwarunkowane tez jest charakterem cztowieka, wiarg w osia-
galnos¢ szczescia, badZ niewiarg wen itp.

% T. i W. Tatarkiewiczowie, Wspomnienia, dz. cyt., s. 213.
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ciez w jego tworczosci sa obecne. Sposrod nich za$ przede wszystkim dobro (pra-
ca O bezwzglednosci dobra®®) i szczeécie stanowig dwa réwnolegte i przeplatajace
sie nawzajem watki jego filozoficzno-etycznych przemyslen. Podkresla T. Slipko:

(...) przy calym zainteresowaniu sie Profesora problematyka estetyczng czy
historig filozofii nie wygasta w nim nigdy iskra zainteresowania sie samym czto-
wiekiem widzianym nie w takich czy innych wytworach jego geniuszu, ale wprost
w jego wlasnych egzystencjalnych przezyciach i wylaniajacych sie stad niepoko-
jach i pytaniach®”.

Nie sposéb wyczerpa¢ zagadnien, ktére skladaja sie na unikalny traktat
O szcze$ciu. Najwazniejszymi tylko zajmiemy sie sprawami, ktdre na kartach tego
dzieta zostaly poruszone. Jak zaznacza Profesor w przedmowie, jako Ze nie zo-
stala napisana petna ksigzka o szczesciu (co jest zadziwiajgce, gdyz zagadnienia
mniej donioste znalazly swoje obszerne monografie):

Chciatbym, aby takg ksigzkg byta niniejsza: aby przynajmniej w zarysie zesta-
wita to wszystko, co obiektywnie mozna powiedzie¢ o szcze$ciu, aby nie ograni-
czala sie do jednego zagadnienia, cho¢by bylo najwazniejsze, ani do jednej kon-
cepcji, cho¢by wydawata sie ze wszystkich najtrafniejsza, ani do jednego sposo-
bu na szczedcie, chocby sie wydawat najskuteczniejszy. Chciatbym, aby to byta
Summa de beatitudine, jak by taka ksigzke nazwano w $redniowieczu, ale jakiej
i wowczas nie napisano®s.

Juz u samych poczatkéw systematycznej refleksji nad szcze$ciem natykamy
si¢ na trudnos¢, zdawatoby sig, nie do przezwycigzenia: przez szcz¢$cie rézni lu-
dzie (w$rdd nich nie stanowig wyjatku réwniez wielkiej klasy mysliciele) rozmaite
rozumieli sprawy. Szcze¢$cie nalezy do poje¢ wieloznacznych. Jedni za szczeécie
mieli to, inni tamto. R6zni sie potoczne pojmowanie szcze$cia (nawet jedna chwi-
la, byle byta pomyslna lub radosna) od filozoficznego (szczg$cie rozumiane jest
tutaj jako co$ trwatego, badz wzglednie trwatego). Pojecia uzywane w filozofii,
a stuzace do opisu szcze¢$cia, maja charakter badz obiektywny, badz subiektywny:
Obiektywnie rozumial szczescie Arystoteles, ale réwniez Boecjusz, ktory pisat:
Liquet igitur esse beatitudinem statum bonorum omnium congregatione perfectum
(,Jasne jest zatem, ze szcze§liwo$c jest stanem doskonatym, bo sg w niej nagro-

% Dobro posiada charakter absolutny, jest obiektywne. W kwestii dobra Tatarkiewicz zbliza
sie do stanowiska brytyjskiej szkoly etycznej G. E. Moore’a. Dobro jest cecha obiektywna, a zarazem
dang a priori, prosta i niedefiniowalng. O tym, co to jest dobro, dowiadujemy sie w akcie zetknigcia
sie naszego intelektu z samym dobrem. Mamy zatem w sprawie poznania dobra do czynienia z ro-
dzajem intuicji intelektualne;j.

37 T. Slipko, Bezwzgledno$¢ i wzglednosé w aksjologii etycznej prof Wtadystawa Tatarkiewi-
cza, ,Studia Philosophie Christianae”, dz. cyt., s. 22.

38 W. Tatarkiewicz, O szczeSciu, Warszawa 1985, s. 8.
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madzone wszystkie dobra”)®. Pisze Tatarkiewicz: ,Rozumieli oni wszyscy przez
szcze$cie fakt, ze kto§ posiada najwieksza miare débr dostepna cztowiekowi.

Tak rozumieli szczescie — po grecku nazywane eudajmoniq - wszyscy bez
mata filozofowie starozytni: szczeécie byto dla nich posiadaniem najwiekszych
débr dostepnych cztowiekowi™ . Jakie to byty dobra, to zalezato od pogladu, ja-
kie z dobr dostepnych cztowiekowi sa najwyzsze, czy moralne, czy hedoniczne,
czy tez rownomierny zespot wszystkich débr. Pisze dalej mysliciel:

To samo pojecie szczgécia zachowali mysliciele sredniowieczni: beatitudo (tak
nazywali po lacinie szczg¢$cie) okreslali podobnie jak starozytni eudajmonie. Byli
dalecy od pojmowania szcz¢$cia jako pomyslnosci, czy przyjemnosci. Istota jego
jest w posiadaniu débr, a rados¢ (felicitas) jest tylko naturalnym skutkiem posia-
dania débr*!.

Czasy wspolczesne przynoszg wszakze inne rozumienie szczescia. Jest ono
»zadowoleniem z zycia wzietego w catosci”. W przeciwienstwie do eudajmonii,
pojecie to posiada charakter subiektywny. Stopniowo wylania sie z wielo$ci pojeé¢
szcze$cia systematyczna konkluzja:

Sa tedy cztery przynajmniej zasadnicze pojecia szczescia; szczesliwy jest, po
pierwsze, ten, komu sprzyja pomyslny los, po drugie — kto zaznatl najintensyw-
niejszych radosci, po trzecie - kto posiada najwyzsze dobra lub przynajmniej do-
datni bilans zycia i po czwarte — kto jest zadowolony z zycia*>.

Nastepuje teraz proba zbudowania definicji szczescia. Stajemy wobec sze-
regu trudnosci, cheac podac jego definicje. Wymienia je tez Tatarkiewicz: z racji
wieloznacznosci wyrazu, z powodu tego, ze definiuje sie szcze$cie idealne, a tylko
posrednio i w przyblizeniu stosuje sie definicje do realnego, wreszcie trzecia trud-
no$¢ polega na tym, Ze jest ono pojeciem dwoistym zawierajacym element obiek-

tywny obok subiektywnego.

Wobec dwoisto$ci pojecia definicja moze ostatecznie brzmie¢ dwojako: Szcze-
$ciem jest trwate, petne i uzasadnione zadowolenie z zycia. Albo: jest nim Zzycie
dajace trwate, pelne i uzasadnione zadowolenie. Sa dwie definicje, bo szczescie
jest zjawiskiem dwustronnym®*.

Kolejny rozdziat po§wiecony jest drobiazgowemu wyliczeniu odmian pojecia
szcze$cia. Zatem mamy najpierw: szczeécie w znaczeniu konkretnym i w znacze-

39 A. M. S. Boecjusz, O pocieszeniu, jakie daje filozofia, przet. G. Kurylewicz, M. Antczak, Kety
2006, ks. 111, 2, s. 61.

40 Tatarkiewicz, O szczesciu, dz. cyt., s. 20.

41 Tamze, s. 20.

42 Tamze, s. 24.

43 Tamze, s. 40.
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niu abstrakcyjnym; dalej szcze$cie w znaczeniu podmiotowym (jako intensywna
rado$¢) i przedmiotowym (jako pomy$lnosé). Odwotujac sie do wypowiedzi kilku
mysélicieli omawia Tatarkiewicz zagadnienie, czy do bycia szczesliwym niezbed-
na jest Swiadomos¢ tego stanu, usilne staranie sie o zdobycie tego przekonania,
czy tez wlasnie niewiedza co do bycia szcze$liwym jest warunkiem prawdziwego
szczedcia, za$ state zastanawianie sie nad wlasnym szcze$ciem moze dziataé de-
strukeyjnie. ,,Ten stan rzeczy prowadzi do dwéch réznych pojeé szczescia: wedle
jednego jest ono pewnym stanem $wiadomosci czlowieka (niezaleznie od tego,
czy stan ten ma podstawe w uktadzie jego zycia); wedle drugiego jest pewnym
uktadem zycia czlowieka (niezaleznie od tego, czy ma on jego §wiadomo$c)”*;
szczedcie jako moment i jako stan trwaly; szczescie realne i szczescie idealne;
szcze$cie odpowiadajace wszystkim potrzebom i odpowiadajace potrzebom tylko
materialnym; szcze$cie polegajace na zwyklym i glebszym zadowoleniu; szcze-
$cie, ktore przychodzi samo i szczescie wymagajace wysitku; szczescie w spokoju
i beztrosce. Znowu widad, jak wielka jest r6znorodnosc¢ pojec szczescia. Wobec ta-
kiego stanu rzeczy umyst zorientowany na tad i porzadek doznaje zawodu. Czego
jednak tak naprawde owa rozbiezno$é dotyczy? Pisze Tatarkiewicz:

Rozbiezno$¢ w pogladach na szczescie jest wielka. Jedni na przyktad widza
szczescie we wladzy, inni w zyciu z dala od ludzi; jedni w majatku, inni w wy-
rzeczeniu sie dobr doczesnych. Ale ta rozbiezno$¢ dotyczy nie pojecia szczeécia,
lecz teorii, jak je znalez¢. Ci co znajduja szczescie we wladzy lub w gromadzeniu
bogactw, maja inng teorie szczescia, inny poglad na sposéb osiggania go niz ci, co
znajduja je w klasztorze, ale nie znaczy to, by mieli r6zne pojecia szczescia; tak
samo rozumiejg je jako zadowolenie z zycia, tylko w czym innym dopatruja sie
przyczyn tego zadowolenia*.

Zaja¢ sie teraz wypada zagadnieniem, jak maja sie przyjemnosci do szcze-
$cia. Czy szczescie polega wylacznie nas doznawaniu intensywnych przyjemno-
$ci (sa to wszelkie uczucia dodatnie, a wiec zaréwno silne jak stabe, trwate czy
przelotne, na tle fizycznym czy czysto psychicznym. Przykroscia za$ jest wszelkie
uczucie ujemne) czy tez przyjemnosc jest tylko sktadowa szczescia? Czy do szcze-
$cia wystarczy nieustanne potegowanie kolejnych chwil przynoszacych przyjem-
noéci o najwiekszej intensywnosci? Napisze Tatarkiewicz: ,Marzy sie o szczesciu
jako o pasmie stanéw przyjemnych - ale ono nim zazwyczaj nie jest. Zazwyczaj
nie brakuje w nim tez przykrosci. Zycie ztozone z samych przyjemnosci nie jest
do szcze$cia niezbedne. [los¢ ich nie decyduje o tym, czy zycie jest szcze§liwe .
Zazwyczaj tak jest, ze szczescie moze sie przyczynia¢ do wzmagania przyjemno-

4 Tamze, s. 47.
45 Tamze, s. 55-56.
46 Tamze, s. 88-89.
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§ci, jak i przyjemnosci moga sie przyczyniaé¢ do potegowania szcze$cia. Czlowiek
szczesliwy jest bardziej predestynowany niz nieszcze$liwy do przezywania przy-
jemnosci. W zgrabnej metaforze oddat Tatarkiewicz wzajemny stosunek przyjem-
nosci i szczedcia: ,Przyjemnosé ma sie do szcze$cia mniej wiecej tak, jak drzewo
do ogrodu: nie ma ogrodu bez drzew, ale drzewa, nawet w wielkiej ilosci, nie sta-
nowia jeszcze ogrodu”*’. Odwotujac sie do wielu obserwacji stwierdza, iz ci sami
ludzie, ktérzy doznaja wielkich cierpien doznaja tez wielkich rado$ci, i odwrotnie.
Czy rzeczywiScie jest tak, jak sgdza niektérzy, ze ludzie catkowicie wolni od cier-
pien (o ile tacy istnieja) znajduja sie wérdd ascetéw? Oni ograniczyli swe kontakty
ze $wiatem, zatem zerwali 1gcznos¢ z tym wszystkim, co ludziom przynosi rado$¢,
ale takze i cierpienia. Jak trzeZwo zaznacza Tatarkiewicz:

A jednak ich zycie, mimo zmniejszenia ptaszczyzny kontaktéw ze $wiatem
i skoncentrowania $§wiadomosci na rzeczach dalekich, nie sktadato sie z samych
rado$ci. Doznawali stanéw btogosci, ale stany te mialy zbyt wielkie napiecie, aby
mogly trwa¢ dtugo. Nie mieli trosk doczesnych, ale za to mieli inne: poczucie nie-
doskonatosci i grzechu. A ich cierpienia, wéwczas doznawane, nie byly mniejsze
od tych, jakie znosza zwykli ludzie z powodu zwyktych spraw, przeciwnie, miaty
natezenie rownie wielkie, jak ich radosci.

Zycie w celi klasztornej takze nie sktada si¢ z nieustannych radosci; takiego
zycia nie ma, nie jest zgodne z psychika ludzka. I kto okresla szcze$cie jako nie-
ustanne pasmo niezmieszanych przyjemnosci, ten z koniecznosci przygotowuje
sobie teze, ze szczes$cia nie ma?s.

W dalszej czesci traktatu pyta Profesor o szczeécia osiagalnosé, o prawdopo-
dobienstwo jego osiagniecia. Z cala pewnoscia nie ma dla ludzi szczescia ,ideal-
nego”, zupelnego, nieprzerwanego. Podobnie ma sie sprawa z zupelnym nieszcze-
Sciem.

Rozdziat Szczescie w utopiach rozprawia sie z potocznym mysleniem, jako-
by myslenie utopijne, w przeszios¢ badz przysztos¢ skierowane, budowato obrazy
ludzi wyltacznie szczesliwych, szcze$ciem bydlecym, zadowolonych z siebie. Wiel-
kie utopie zycie ludzkie chcialy uczyni¢ wspanialym czy racjonalnym, a nie tylko
szczesliwym. I tak utopia opisana w Paristwie Platona zbudowana zostata wedle
idei dobra a nie idei szczeScia.

Miatl w niej panowa¢ tad powszechny i niezmienny; obywatelom jej nie wol-
no bylo kierowa¢ sie w zyciu wtasnym usposobieniem i checiami, cho¢by to byto
potrzebne do ich przyjemnosci i szczedcia. (...) Rzady mieli w niej sprawowac fi-
lozofowie; nie po to, aby zycie uczyni¢ w niej przyjemniejszym, lecz aby je uczy-
ni¢ rozumnym. Nie zapewniata ona swym obywatelom rozkoszy ani korzysci, ani

47 Tamze, s. 95.
48 Tamze, s. 96.
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ddbr materialnych; przeciwnie, domagata sie od nich ascezy, wyrzeczenia sie oso-
bistych korzy$ci i doébr materialnych?®.

Podobne nastawienie znajdziemy w Utopii T. Morusa: ,Ustr6j tego panstwa
ma gtéwnie to na celu, azeby obywatele caly swo6j czas, pozostaty im do pracy dla
potrzeb ogétu, mogli poswieci¢ wyzwoleniu sie z niewoli ciata i wyksztatceniu
swobodnego ducha”. I tak r6znorodne urzadzenia, jakie wprowadzat Morus do
swojego idealnego panstwa, stuzyly innym celom niz uszczesliwianie, a zwtasz-
cza uprzyjemnianie zycia. Réwniez liczne utopie XVII i XVIII wieku ,,przewaz-
nie chcialy z ludzi zrobi¢ posagi, nie pytajac, czy beda zadowoleni z posagowego
zycia”®,

W XIX wieku dopiero pojawily sie utopie zorientowane wyraznie na idee
uszczesliwiania ludzi. Profesor sumuje rozdziat:

Utopie jako programy najlepszego ustroju $wiata, do ktérego ludzko$¢ mia-
1a by¢ podciagnieta, byly nawet poniekad w kolizji ze szcze$ciem. Podciagajac
bowiem ludzi do jedynego najlepszego typu Zycia, odbieraly im wazny czynnik
szczedcia: swobode i réznorodnos$¢ zycia. A poza tym jeszcze, utopiom trudno
bylo zapewni¢ szczescie ludziom, bo chodzito w nich o szczescie w przysztosci,
a przysztosci nie znaty. Utopie chcialy usuna¢ te dolegliwosci, ktére dotad doku-
czaja ludziom; ale natura ludzka jest taka, ze gdy jedne dolegliwo$ci zostang usu-
nigte, to tatwo moga wystapi¢ nowe. Liczyly si¢ ze stalymi sktadnikami ludzkiej
natury, ale nie liczyly sie z jej zmiennos$cig®’.

Wiele jeszcze innych zagadnien poruszonych zostaje w tym niezwyktym
traktacie: cho¢by niewiara w szcze$cie (frapujace zagadnienie pesymizmu) daze-
nie do szczescia, hedonizm i eudajmonizm (...). Zatrzymujemy sie w tym miejscu.
Szczedcie jest rzeczg pozadana, a nawet jedng z najbardziej pozadanych, jakie
moga by¢ udzialem cztowieka. Wszak posréd débr sa tez pozadane i inne: jedne
ze wzgledu na osiagniecie innych (np. pieniadz), inne dla nich samych (do nich
nalezg dobro moralne, prawda i piekno). Wér6d débr pierwotnych warto$ciowe
sg rowniez doznawane przez ludzi uczucia przyjemnos$ci. Jednak dobra te roz-
nig sie miedzy soba. Posiadanie prawdy czy piekna, twoérczos$ci czy dobroci jest
zaleta. Zalety stanowig warto$ci obiektywne, za$ przyjemno$¢ jest wartoscig su-
biektywna. Stanowig one dwa bieguny débr. Zaréwno zalety jak i przyjemnos$ci —
w réznych proporcjach wchodzg w sktad kazdego zycia. Ze szcze$ciem mamy do
czynienia w wypadku dodatniego bilansu zycia, za$ ten moze by¢ osiggniety badz
przez przewage zalet, badz przyjemnosci. Jezeli zalety sg jednego rodzaju (prawda

49 Tamze, s. 457.
50 Tamze, s. 458, 460.
51 Tamze, s. 471.
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lub twoérczos$¢) mamy do czynienia z zyciem medrca lub geniusza. Jezeli sg 1r6z-
norodne, poprzez ich zestréj czy wielo$¢, daja zyciu pelnie czy harmonie. Z pota-
czenia pelni i harmonii Zycia wylania si¢ idea doskonatosci. Za$ idea, ktéra daje
dodatni bilans zycia, nie na zasadzie zalet, lecz zadowolenia, jakie wzbudzito, jest
idea szcze$cia. Tatarkiewicz konkluduje: ,,Doskonatym bytby ten, kto by posiadt
nie tylko jakie$ pojedyncze dobra, lecz komplet dobr. A tak samo szcze$liwym
ten, kto by doznat w zyciu nie tylko takich czy innych zadowolen, lecz byt z zy-
cia w pelni, kompletnie zadowolony”*2. Nie spotykamy w naszym $wiecie takich
stan6éw - sg ideatami. Mierzymy nimi Zycie rzeczywiste, za$ to, ktére do takiego
ideatu sie zbliza, obejmujemy wspdlng nazwg szczescia.

Pytamy raz jeszcze: czy Tatarkiewicz byl szcze$liwy? Przy pewnym, nakre-
$lonym wyzej pojmowaniu szcze$cia (pelne trwate i uzasadnione zadowolenie
z zZycia wzietego we catodci), a takze dzieki pewnym witasciwoéciom usposobie-
nia danym i wypracowanym, mozna powiedzie¢ o szcze§liwym zyciu Profesora,
wszakze tylko dlatego, Ze on sam tak wyznaje:

W sumie: czy bylem szczesliwy? Nie w sensie upojenia zyciem, lecz - zado-
wolenia z zycia. Raczej tak; a przyczynily si¢ do tego dwie moje wlasciwosci: sta-
ba pamiec¢ i staba zdolnos¢ przewidywania. Dzieki temu krotko pamietatem zto
jakie mi¢ spotkato. A takze nie oczekiwalem zta, jakie mi¢ czekato, i przeto nie
cierpiatem przedwczesnie®.

Inne (z pewnosciag ubozsze i bardziej chaotyczne) byloby nasze pojmowanie
zagadnien zwigzanych z historig filozofii, estetyki, zagadniefi moralnych (dobra
i szczes$cia), gdyby nie rozumiejacy i porzadkujacy w nie wglad Profesora Tatar-
kiewicza. By¢ moze szcze$liwsi dzieki jego pracom nie jestesmy, ale jesteSmy ro-
zumniejsi, a to takze jest przyczynek (powazny) do szczeécia.

52 Tamze, s. 536.
% T. i W. Tatarkiewiczowie, Wspomnienia, dz. cyt., s. 244.
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Tatarkiewicz geordnete Denken

Der erste entscheidende Schritt im Philosophiegebiet hat Tatarkiewicz im neukan-
tianischer Schule im Marburg gemacht. Unter der Leitung einer von Begriindern dieser
Schule, P. Natorp, hat Doktorarbeit unter Titel Die Disposition der aristotelischen Prin-
zipien geschrieben. Denker von Stagira fiir Tatarkiewicz Vorbild des Denkens bleibt fiir
immer. Denker fiir Vielstimmigkeit, die Gewandheit des Verbindens Widerspriichlichkei-
ten im einige System wiirdigt. Auf diesselbe Weise andere Denker Pascal wird Muster-
denker sein. Aus Marburgerschule hat unter anderen Mut im Analiesieren groRen Den-
kern und Systemen genommen. Infolgedessen konnte er sich Geschichte der Philosophie
annehmen, dessen Begebenheiten hat im ausgezeichnete Werk dargestellt. Meister der
Knappheit, Vortrefflichkeit der Beweisgriinde, breite Synthesen. Zweite groR angelegte
Werk Geschichte der Asthetik representiert. Endlich im eigenartige Summe Vom Gliick
Uberblick allen wichtigsten Einstellungen gibt, die sich mit diese Frage haben besorgten.
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Protr Gugara

Katastrofizm Stanistawa Ignacego Witkiewicza.
Wizja niespelniona, spelniajaca sie, czy spelniona?

Stanistaw Ignacy Witkiewicz powszechnie znany pod pseudonimem Wit-
kacy, to persona wyr6zniajgca sie na wielu plaszczyznach dziatalno$ci tworczej.
Byt synem stawnego malarza Stanistawa Witkiewicza i réwie$nikiem Franza Kaf-
ki oraz Jamesa Joyce'a. Ze wzgledu na swojg aktywno$¢ czesto bywa okreslany
mianem polskiego Leonarda da Vinci. Kultowy jako dramaturg i powie$ciopisarz,
modny ze wzgledu na malarstwo, byl réwniez — czesto niedocenianym - filozo-
fem. W zasadzie to byl nim przede wszystkim. Poza jego licznymi pracami teore-
tycznymi §wiadcza o tym réwniez dziela literackie, wrecz nasycone filozofia. Byt
osobg nietuzinkowg; eksperymentowat z narkotykami i nie stronit od kobiet, na
co czesto przytaczanym dowodem jest posiadanie przez niego ,,legalnej” metresy
obok zony. Bez watpienia to wlasnie catoksztalt jego tworczego zycia zakonczone-
go samobdjstwem uczynily z Witkacego jedna z najbardziej interesujacych posta-
ci minionego stulecia.

Zainteresowanie Witkiewiczem, zar6wno w Polsce jak i w $§wiecie doprowa-
dzito do tego, ze utworzony zostal nawet ogdlny termin stuzacy okreslaniu pro-
wadzonych badan nad jego réznorodnoscia twoércza — witkacologia. Najwieksza
ilo§¢ prac witkacologoéw koncentruje sie gléwnie na jego dziatalnosci literackiej.
Nie ma w tym nic dziwnego, biorac pod uwage, ze byt on twoérca licznych dziet te-
atralnych i kilku powiesci, wokdt ktorych sam tworzyt aure skandalu. Co wiecej,
jego nietypowy, awangardowy styl, peten niejednoznacznoéci kusi wielu badaczy
do gtebszej analizy jego dziet. Do witkacologéw zaliczajg sie przede wszystkim
filozofowie, historycy filozofii, sztuki, literatury, dramatu i fotografii. Wsréd nich
znajduja sie takie postacie jak Jan Btonski, autor ksigzki pod tytutem Witkacy.
Sztukmistrz. Filozof. Estetyk, Janusz Degler, tworca wielu opracowan i wstepow
do literackich wydan dziel Witkiewicza, Irena Jakimowicz, ktéra dokonata mie-
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dzy innymi opracowania katalogu prac malarskich Witkacego — Stanistaw Igna-
cy Witkiewicz: 1885-1939: katalog dziel malarskich, Anna Micinska, autorka
ksiazki Istnienie Poszczegolne — Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Konstanty Puzyna,
znany teatrolog, edytor i eseista, ktéry edytowal po wojnie Dramaty Witkacego,
czy Jozef Tarnowski, sprawca licznej ilosci artykutéw poswieconych twdrczosci
autora Pozegnania Jesieni, w tym na przyklad Wartosci filozoficzne powiesci Je-
dyne wyjscie Witkacego.

Jak daje sie zatem zauwazy¢, rownie sporo prac naukowych zostato poswie-
conych jego innej dziatalno$ci artystycznej, czyli malarstwu i fotografii, ktore to
dziedziny w bezposredni sposéb tacza sie z jego koncepcjami i teoriami estetycz-
nymi. Na tym zagadnieniu i w kontekscie jego teorii ontologicznych opiera sie
sporo badan nad mysla Witkiewicza. Nalezy jednak pamietaé, ze wéréd filozofow
jest on znany réwniez jeszcze z jednego wzgledu, a mianowicie z powodu histo-
riozofii.

Teoria katastrofizmu Witkiewicza bywa najczesciej podnoszona w kon-
teks$cie omawiania zjawiska katastrofizmu jako jeden z jego przyktadéw. Celem
tej pracy jest natomiast rekonstrukcja witkiewiczowskiej historiozofii wraz z jej
punktem centralnym. Nie chodzi tu jednak tylko o jej zreferowanie, ale przede
wszystkim o prébe odpowiedzi na pytanie o aktualnos¢ koncepcji autora Waria-
ta i zakonnicy, sensowno$c i spetnienie, badz tez nie, jego wizji i prognoz. To, co
sktania do ciaglego stawiania tego problemu, to chociazby nieustannie pojawiaja-
ce sie teorie konca $wiata i historii oraz kondycja wspétczesnego spoteczenstwa.

W jednej z prac poswieconych tej kwestii czytamy:

Z metodologicznego punktu widzenia istotna jest odpowiedZ na pytanie jaka
warto$¢ poznawczg ma historiozofia Witkacego? W jakim stopniu przepowiada-
ny przez dramaturga w 1917 roku upadek kultury realizuje sie w rzeczywistosci
spotecznej?!

Moim zdaniem przychodzi po prostu taki moment kiedy konfrontacja teorii
z rzeczywisto$cia staje sie nieunikniona. Nawet wiecej, kiedy teorie trzeba zwe-
ryfikowa¢ pod katem wlasnych przemyslen. Tym chetniej czyni sig¢ to wowczas,
gdy pod lupe trafiaja dawne prognozy i analizy. Jeszcze trudniej jest sie oprzecd tej
pokusie, kiedy temat ten juz byt podejmowany. Pytanie zatem, czy witkiewiczow-
ska wizja katastrofizmu spelnia sie? Czy homo metaphysicus trepidus to juz tylko
przeszto$é, a po kulturze nie zostato juz ani $ladu?

Witkacy twierdzil, Zze odzegnuje si¢ od tworzenia konkretnych teorii w za-
kresie swych przemyslen historiozoficznych, jednak paradoksalnie dazyt do stwo-

I R. Motdysz, Historiozofia Stanistawa Ignacego Witkiewicza, ,Folia philosophica” 25(2006),
s. 303.
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rzenia systemu zamknietego, bedacego zarazem obiektywnym i odnoszacym sie
do calosci opisywanych zjawisk. Tym samym przysporzyt pdzniejszym badaczom
nie lada klopotu w ocenianiu prawdziwosci jego wizji. Najrozsadniejszym rozwig-
zaniem jest w tym przypadku potraktowanie odpowiedzi na postawione pytania,
w podobny sposob, jak Witkacy potraktowal wlasna teorie. Udzielona odpowiedz
nie bedzie zatem jaka$ jednolita koncepcja, a jedynie wyrazem pewnych watpli-
wosci, przy jednoczesnej probie caloSciowego ujecia zagadnienia i jej poszczegdl-
nych aspektow.

Czy zatem przepowiednia katastrofy autora Matki spelnila sie? Z cata pew-
noscig nie, co widaé zreszta gotym okiem i bez potrzeby zastanawiania sie. Nie
byto bowiem jak dotychczas rewolucji, ktéra miataby w petni zniwelowaé spo-
leczenstwo, lub doprowadzi¢ do stanu, w ktérym zostajg zaspokojone wszyst-
kie potrzeby ludzko$ci. Nie oznacza to jednak, ze Witkacy mylit sie catkowicie,
a zaden z aspektéw jego teorii nie mial miejsca. Wrecz przeciwnie, o aktualno-
§ci ,partykularnej apokalipsy” Witkacego mozemy mowi¢ w trzech przypadkach.
Pierwszym z nich byt okres od mniej wiecej lat 30 XX wieku do konca II Wojny
Swiatowej. Mogli§my wéwczas oglada¢ przyktady umasowionego spoteczenistwa
i dazen do niwelacji ludzkosci w oparciu o nazistowskie Niemcy i komunistyczny
Zwiazek Radziecki. Chociaz sam Witkiewicz pisat o Hitlerze jako o ,bezsprzecz-
nie jedynym w Europie facecie z jajami”?, ostatnim indywiduum potrafigcym po-
ciagnac za soba tlumy, to w rzeczywistoséci Hitler byt przyktadem przywddczej
jednostki realizujacej marzenia mas. Ponadto zaréwno IIl Rzeszy jak i Zwigzko-
wi Sowieckiemu towarzyszyta idea osiggniecia stanu dostatku i szczesliwosci, ze
wzgledu na posiadanie dobr - czyli pelnej konsumpcji. Eksperyment Radziecki
to réwniez przyktad organizowania szarych mas pod hastami rodem z Rewolu-
cji Francuskiej. W obu tych przypadkach mieliSmy do czynienia z odejsciem od
religii i jej podporzadkowaniem ideologii, co zreszta stalo sie rowniez ze sztuka
i filozofia. Umasowieniu ulegta kultura, w ktérej to, podobnie jak u Witkacego
gtowna role zaczely odgrywaé gazety, radio i kino. W zwiazku z tym, w ramach
tych dwoéch panstw ideologicznych mozna méwié o ziszczeniu sie proroczej wizji
autora Szewcéw. Nie bylo to, co prawda, ziszczenie sie w peini i dla ogdtu ludz-
kosci, jednakze w znacznej mierze.

Drugim okresem, w ktérym dostrzegano spelnianie sie, czy tez spetnienie
katastroficznej wizji Witkiewicza to okres od zakoniczenia I Wojny Swiatowej
do momentu przemian spoteczno-politycznych w Europie Srodkowo-Wschodniej
w latach 1989-1991.

W latach 50. XX wieku Czestaw Mitosz pisat:

2 Zob. L. Gawor, Katastrofizm w polskiej my§li spotecznej i filozofii 1918-1939, Lublin 1999,
s. 75.
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Wizja Witkiewicza spelnia si¢ dzisiaj w najdrobniejszych szczegétach na
wielkich obszarach europejskiego kontynentu. By¢ moze $wiatto stonca, zapach
ziemi, drobne uciechy codziennego zycia, zapomnienie, jakie daje praca mogg
zmniejszy¢ nieco napiecie dramatu rzadko spotykanego w historii. Ale pod po-
wierzchnig codziennych krzatan sie i zabiegéw trwa $wiadomo$¢ nieodwotalnego
wyboru. Cztowiek musi albo umrze¢ - fizycznie czy duchowo - albo odrodzic¢ sie
w sposéb jeden, z gory zdefiniowany, przez zazycie pigutek Murti-Binga3.

Jest to czas kiedy Zwiazek Radziecki rozciagnat swe wptywy na Europe
Srodkowa i Wschodnia, tworzac tzw. Blok Krajéw Socjalistycznych. W ten oto
sposob uspoteczniona kultura, masowo$¢ oraz automatyzacja spoteczenstwa roz-
przestrzenily sie na pokazny obszar. Regulacja zdecydowanej wiekszo$ci dziedzin
zycia ludzkiego stata sie faktem, a wszelkie do$wiadczenie metafizycznosci, mo-
gto nastapi¢ wylacznie w skutek dostarczania sobie sztucznych doznan*. Chociaz
okres ten jest zblizony do opisu ,nowego $wiata” u Witkacego, to mimo wszystko
nie realizuje on w pelni jego wizji. Nieprawda jest bowiem, aby socjalizm przy-
niost spoteczenistwu réownosé, nie méwiac juz o jakimkolwiek dobrobycie. Co wie-
cej, trudno méwi¢ o catkowitym wymarciu indywiduéw. Mamy tu raczej do czy-
nienia z sytuacja identyczna do opisywanej w Pozegnaniu jesieni, gdzie jednostki
wybitne jeszcze sa, lecz na wyginieciu.

Okres trzeci pokatastroficznego spoteczenistwa Witkacego to czasy obecne,
zaczynajac od momentu przemian politycznych w dawnych ,,demoludach”. Jed-
noczesnie jest to okres, ktory najlepiej i najpelniej poréwnaé z witkiewiczowskim
katastrofizmem. Obecnie bowiem coraz cze$ciej spotykamy sie z postawa tzw. ni-
hilizmu banalnego, czy tez codziennego, charakterystycznego dla ludzi prostych,
negujacych sens i poczucie wartosci od tak, bez przyczyny, lub w wyniku ogdlnej
spotecznej degradacji moralnej, powstatej w wyniku tworzenia sie wspoélnej tozsa-
mosci, bedacej przejawem powszechnego umasowienia®. Co wiecej owa wspdlna
tozsamos¢ ludzkosci, czy tez swiadomos$é, w bezposredni sposéb wiaze sie z po-
wszechnym konsumpcjonizmem. Konsumpcja stata sie podstawa spoteczenstw;,
a w szczegdlnosci w tzw. krajach Zachodu. Konsumpcjonizm zawtadnat swiado-
moscig ludzi, doprowadzajac do podporzadkowania sobie stylu zycia cztowieka,
ktérego istnienie coraz bardziej zaczyna przypominaé cztowieka z wizji Witkiewi-
cza. Pracujemy, by je$¢ i jemy, by pracowaé. Wolny czas spedzamy na ogladaniu
telewizji, stuchaniu radia i czytaniu gazet. Tzw. kultura wysoka juz dawno prze-
stala cieszy¢ sie powszechnym powazaniem. Teatr zastapiono kinem, a raczej te-
lewizja, ksigzki gazetami, opere muzyka popularna, wspdtczesne malarstwo, rzez-

3 Cz. Mitosz, Zniewolony umyst, Krakéow 2009, s. 32.
4 Zob. R. Moldysz, Historiozofia..., dz. cyt., s. 302.
5 Zob. M. Werner, Wobec nihilizmu: Gombrowicz, Witkacy, Warszawa 2009.
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ba, rysunek etc. stanowig jedynie powielenie dotychczasowych stylow, a dzieta
sztuki sa towarem stluzacym jako ozdoba, ornament. Do pozostatych rozrywek
nalezy picie piwa, taniec i uciechy cielesne. Nauka zabita religie, religia zajeta
sie polityka i ekonomia. Filozofia, chociaz samob6jstwa nie popetnita, boryka sie
z licznymi problemami i przeciwiefistwami. Mamy do czynienia z nieustannym
umasowieniem i ujednoliceniem nie tylko spoteczenstwa, ale i otaczajacej nas
rzeczywisto$ci. Globalizacja zabija r6znorodno$¢ i wyjatkowos$¢. Obok globaliza-
cji, mamy réwniez glokalizacje®, ktéra w gruncie rzeczy jeszcze bardziej ujednoli-
ca spoleczenstwa, poprzez dostosowywanie globalnych produktéw do wymogoéw
rynkéw lokalnych. Niegdy$ czlowiek, ze wzgledu na specyficzny, §wiadomy spo-
s6b bycia w $wiecie byt zarazem tym elementem istnienia, kt6ry ma nie tylko po-
czucie swojej odrebnoéci od innych, ale réwniez ma $wiadomo$¢ siebie i racjona-
lizuje swa sytuacje oraz relacje wobec innych ludzi i zbiorowosci’.

Relacje interpersonalne ulegaja niwelacji. Emocje zastapily tzw. emotikony,
ktorych celem jest graficzne ukazywanie naszego stanu emocjonalnego. Komu-
nikacja miedzyludzka zostata sprowadzona do minimum i praktycznie zastgpio-
na komunikacjg wirtualng. Temu wszystkiemu towarzysza procesy integracyjne,
ktore tylko wzmacniajg unifikacje spoteczna i kulturowa. Chociaz przy kazdej
mozliwej okazji podkresla sie zachowanie r6znorodnoséci i wielokulturowosci, to
- przyktadowo Unia Europejska — prowadzi do unifikacji spolecznej i kulturowej,
z jakg mieli$my do czynienia w §redniowieczu. Swobodnie, tak jak i woéwczas mo-
zemy podrozowac po catej Europie, dzi§ samochodem, niegdy$ pieszo lub konno.
Zatrzymujac sie w jednym kraju, bez problemu mozemy dosta¢ taki sam positek
i napdj jak w innym, jak w §redniowiecznych karczmach i zajazdach. Znaki dro-
gowe we wszystkich panstwach znacza to samo, identycznie jak bicie dzwonéw
koscielnych w wiekach $rednich. Wowczas wszedzie mozna byto znalez¢ kogos
i dogada¢ sie w jezyku tacinskim, dzi§ w angielskim. Jedyna réznica poza roz-

5 Pojecie glokalizacji funkcjonowato na poczatku w ekonomii i oznaczato dostosowywanie
globalnych strategii marketingowych do wymogéw rynkéw lokalnych. Do filozofii, a wlasciwie do
nauk spotecznych i humanistycznych, pojecie to przeniost Roland Robertson. Na polskim grun-
cie, zjawisko glokalizacji omawia miedzy innymi Waldemar Kuligowski (zob. W. Kuligowski, Gdzie
coca-cola ozywia zmartych, ,Polityka” 2006, nr 39) Jak juz zostalo powiedziane w tekscie, gloka-
lizacja polega na dopasowywaniu produktéw i ustug do konkretnych wymogéw kulturowych. Za
przyktad glokalizacji moze postuzy¢ sytuacja znanej sieci restauracji McDonald s, ktéra otworzyta
swoje lokale w Indiach. Kraj ten ze wzgledu na panujaca w nim religie¢ hinduistyczna, objety jest
pewnymi restrykcjami zywieniowymi. Jedna z nich jest zakaz spozywania wotowiny, ktéra stanowi
gtéwny sktadnik produktéow McDonald’s. Z tego tez wzgledu restauracja ta zastapita migso woto-
we 16znego rodzaju ptactwem, przede wszystkim migsem z kurczaka oraz szeroka gama warzyw
i innych produktéw wegetarianskich, w celu dostosowania swojej oferty to wymogéw kulturowych
Indii.

”Por. A. L. Zachariasz, Antropotelizm. Cztowieka sens istnienia, Lublin 1996.
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wojem technologicznym pomiedzy tymi okresami wydaje sie poziom duchowosci
i brak niepokoju metafizycznego oraz liczba prawdziwych indywiduéw. Jedynym
wyjéciem, ktére pozwala na to, aby nie zwariowad, stat sie konformizm.

Wszystko to przemawia za tym, ze katastrofa zapowiedziana przez Witkie-
wicza juz nastapita, a $§wiat w ktérym przyszto nam zy¢, jest tym, ktérego wizje
autor budowat w swych powiesciach i dramatach. Na poczatku zostato jednak
powiedziane, ze ludzie nadal nie sg sobie réwni, a powszechny dostatek to tylko
mrzonka. Nalezy jednak pamieta¢ o tym, ze jezeli sprawdza sie cze$¢ teorii, a nie
jej catosé, to nie oznacza, ze nie ma ona sensu. Witkiewicz mégt si¢ bowiem myli¢
w pewnych kwestiach, wyobraza¢ sobie taki, a nie inny stan rzeczy po katastrofie.
Wszak czasy, w ktorych przyszto mu zy¢ byty przelomowe pod kazdym wzgledem.

Leszek Kotakowski, choé¢ twierdzi, ze rozwazania nad wizjami historiozo-
ficznymi sg tylko wynikiem naszych fantazji, to sam przyznaje, ze konsumpcjo-
nizm - ktéry, badz co badz, stanowi jedng ze sztandarowych cech spoteczenstwa
postkatastroficznego - jest wszechobecny.

Nieposkromiona zartocznos$¢ - twierdzi Kotakowski - jest fatalng skazg na-
szej cywilizacji. Konsumpcjonizm prawdopodobnie przeszkadza pojawieniu sie
w naszym umysle rzeczy, ktérych nie mozna pozre¢. A mimo to te rzeczy wracaja
w tej czy innej formie — wiary albo ciekawosci metafizycznej [,,dziwnosci metafi-
zycznej” — RM.]. Te impulsy wciaz nie sa zniszczone, tkwia w naszej naturze od
poczatku $§wiata. Wszystko, co pobudza wiare religijng [sztuke, filozofie - RM.],
jest przeciwne konsumpcyjnej zartocznosci. Ale pytanie czy wygra instynkt me-
tafizyczny, czy zadza konsumpcji, jest nierozstrzygalne. Takie spekulacje to wyraz
naszej nieposkromionej fantazji®.

Kotakowski nie zauwazyt jednak, ze to, co wraca, pojawia sie w formie god-
nej pozatowania, bedacej wyrazem kultury masowej i jej upowszechnienia.

Mimo przytoczonych powyzej przykladéow zgodnosci pomiedzy wspélczesna
rzeczywisto$cia a obrazem ,,nowego, wspanialego §wiata” Witkacego, wciaz pozo-
staje jeszcze jeden aspekt, na ktéry trudno sie zgodzié¢. Jest to kwestia wchtonie-
cia indywiduéw przez mase. Jednostki wybitne, nonkonformistyczne, o wysokich
cechach przywddczych i silniejszym odczuciu, a moze raczej przywiazaniu me-
tafizycznym nadal sg obecne w spoleczenstwie. Fakt, Ze jest ich coraz mniej i za-
gluszane sg przez ,zbydlecone” zbiorowosci, jednak w zaden sposéb nie mozna
odmoéwic im istnienia.

Mozna rzec, ze witkacowska wizja katastrofy uleglta spelnieniu, chociaz
w wymiarze cze$ciowym. Moze to jednak by¢ to wizja, ktéra wciaz sie speinia,
a 6w bliski koniec kultury, ktory wiescit Witkacy, znajduje si¢ nieco dalej w przy-

8 R Moldszy, Historiozofia..., dz. cyt., s. 303.
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sztosci. Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie. Wéréd witkacologow
sa osoby, ktore nie dopuszczaja mysli, jakoby przewidywania Witkiewicza mogly
sie kiedykolwiek spetni¢. Jan Blonski, — na przyktad - ktéry pisze: ,Cztowieko-
wi przysztosci nie grozi kierat, ale kalejdoskop, nie brak, ale nadmiar wolnosci,
nie upodobnienie, ale rozproszenie w tysigcach potrzeb, mozliwos$ci i upodoban™.
Autor nie zwraca jednak uwagi, iz nadmiar wolnosci, ktéry posiadamy i tak sta-
je sie ograniczony przez czynniki ekonomiczne, a przede wszystkim przez prace.
Tysiace potrzeb sa natomiast ze sobg praktycznie zbiezne u wszystkich, zmieniaja
sie jedynie wraz z ich zaspokojeniem. Nieograniczone mozliwo$ci i upodobania
w zdecydowanej wiekszo$ci i tak sprowadzaja sie do takiej samej formy spedza-
nia czasu.

Natomiast Mateusz Werner za wszelkg cene stara sie wpoi¢ czytelnikom, iz
katastrofizm Witkiewicza jest tylko wynikiem jego strachu, powstatego na skutek
braku zrozumienia i docenienia go jako artysty i filozofa. Pisze on: ,,(...) i bardziej
do mnie przemawia wyktadnia, w ktérej Witkacy-katastrofista okazuje si¢ ra-
czej artysta przerazonym brakiem odpowiedniego audytorium dla swej sztuki niz
przejetym losem przyszitych pokolei moralistg!©.”

Z kolei J6zef Tarnowski sklania si¢ ku temu jakoby cata filozofia Witkiewicza
byta swego rodzaju intelektualnym Zartem literata bawiacego sie z czytelnikiem.
Co prawda wywdd jaki przeprowadza, dotyczy przede wszystkim ontologicznych
koncepcji autora Jedynego wyjscia, jednakze samo uzycie przez niego pojecia ,,fi-
lozofia” sktania do tego, aby przenies¢ je i na inne ptaszczyzny jego rozwazan'!.

Sadze, ze tak wlasnie z filozofia Witkacego mogto byé. Ze Witkacy, piszac
prace o znamionach profesjonalnej roboty filozoficznej, w istocie usitowat prowa-
dzi¢ z odbiorcami gre interakcyjna, polegajacq na substytucji kodéw odbiorczych
z czysto filozoficznych na artystyczne. Gratyfikacja dla autora mogta by¢ prze-
wrotna rado$¢ z takiego pisania (wyrazajac to po Witkiewiczowsku: No, Kotku,
czy zorientujesz sie, w co si¢ z tobg bawie?!)'?.

Majac na uwadze to, jak czesto i mocno podkreslal Witkacy znaczenie filo-
zofii w swoim zyciu, zardbwno w swej korespondencji jak i pracach, wyzej przy-
toczona teza Tarnowskiego nie jest moim zdaniem do zaakceptowania. Witkacy
traktowat filozofie bardzo powaznie, a jeszcze powazniej cierpiat wowczas, gdy
niedocenialo go $rodowisko akademickie. Zreszta to, jak bardzo cenit filozofie,
wyrazit w liscie do swego przyjaciela Hansa Corneliusa, piszac: ,\Wszystko jest

9 J. Bloniski, Witkacy: sztukmistrz, filozof, estetyk, Krakow 2000, s. 343-344.

19 M. Werner, Wobec..., dz. cyt., s. 187.

1 Por. J. Tarnowski, Filozofia Witkacego - intelektualny zart?, [w:] M. Skwara (red.), Witkacy
w Polsce i na Swiecie, Szczecin 2001.

12 Tamze, s. 145.
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géwnem - to znaczy wszystko poza filozofia. Bez niej bytbym zwyklym géwnia-
rzem”. Gdyby Witkiewicz miat zatem by¢ zwyklym figlarzem, musiatby nim by¢
nie tylko jako artysta, ale i prywatnie, a co wiecej musiatby $§wietnie udawac i to
bez przerwy, w kazdym momencie swojego zycia.

Katastrofizm Witkiewicza jest zagadnieniem niebanalnym i ciekawym. Do-
starcza licznych pytan, ale co wazniejsze nie pozostawia ich wszystkich bez od-
powiedzi. Wszystko to sprawia, iz Stanistaw Ignacy Witkiewicz jawi si¢ jako
bezkompromisowa interesujaca postaé, ktorej filozofia, a w szczegélnosci mysl
katastroficzna zastuguja na uwage. Zalozenia i tezy stawiane przez Witkacego
sprawiaja, ze pozostaje on twodrca nad wyraz aktualnym, zar6wno w kontekscie
literackim jak i filozoficznym. W obecnym czasie, kiedy codziennie mamy do czy-
nienia z coraz to nowszymi glosami wieszczacymi koniec lub degradacje swiata,
spoteczenstw i kultury, prognoza z ubiegltego wieku, wypracowana przez Witkie-
wicza wydaje sie by¢ najbardziej zajmujaca. Momentem, ktéry mogtby doprowa-
dzi¢ do zaniku zainteresowania jego osoba, mogtoby by¢ jedynie moment spelnie-
nie sie jego katastroficznej wizji — rewolucja niwelistyczna.

Stanistaw Ignacy Witkiewicz’s catastrophic vision. The vision unful-
filled, fulfilling or fulfilled?

Witkiewicz’s catastrophic vision is a remarkable and interesting issue. It evokes nu-
merous questions. Still, which is more important, it answers them all. Taking the whole
into consideration, Stanistaw Ignacy Witkiewicz appears to be an uncompromising and
interesting figure, whose philosophy and first of all the catastrophic ideas are worth con-
sidering. The assumptions and theses offered by Witkacy make him a very modern author
in both the literal and philosophical context. Currently, listening to more and more recent
voices about the end and degradation of the world, societies and cultures, the prophetic
vision from the previous century worked by Witkiewicz seems to more and more enga-
ging. The moment, which may lead to the lack of interest into his person, may be only the
moment of fulfilling his catastrophic vision - the levelling revolution.
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Determinizm statystyczny
w pracach Mariana Smoluchowskiego

Poczatek XX wieku przyni6st Polsce niepodleglo$é, a wraz z nig pojawita sie
konieczno$¢ zasygnalizowania obecno$ci odrodzonego panstwa na réznych po-
lach areny miedzynarodowej. Kraj potrzebowat manifestu swojej jednosci i legity-
macji réwniez w §rodowisku naukowym. Impulsem do rozpoczecia intensywnej
dziatalnosci w zakresie matematyki stata sie odpowiedZ profesora Uniwersytetu
Warszawskiego Zygmunta Janiszewskiego na ankiete O potrzebach nauki w Pol-
sce' przestana polskim naukowcom przez Kase im. Mianowskiego?®. Idea perio-
dyku naukowego poswieconego wybranej gatezi matematyki opisana w tym tek-
$cie stata sie poczatkiem wydawania ,,Fundamenta Mathematicae”. Ukazanie sie
czasopisma obejmujacego jedynie zagadnienia teorii mnogos$ci i dziedzin pokrew-
nych oraz logiki matematycznej byto ewenementem na skale $wiatowa. Autorzy
opublikowanych w kolejnych numerach artykutéw to m. in. wybitni warszawscy
i lwowscy matematycy lat miedzywojennych: Stanistaw Banach, Zygmunt Jani-
szewski, Kazimierz Kuratowski, Stefan Mazurkiewicz, Wactaw Sierpinski i Hugo
Steinhaus, ktérzy stworzyli Polskg Szkote Matematyczna*.

Badajgc przyczyny sukceséw Polskiej Szkoty Matematycznej, ktdra wnio-
sta istotny wktad w $wiatowa matematyke, warto przyjrzec sie szerszemu kon-
tekstowi polskiej mysli naukowej, poprzedzajacej jej narodziny. Jednym ze zna-
komitych polskich naukowcéw pracujacych na uniwersytetach zaboru austriac-

1 Z. Janiszewski, O potrzebach nauki w Polsce (1917), ,,Nauka polska, jej potrzeby, organizacja
i rozw6j” 1(1918), s. 11-18. Przedruk: ,Roczniki Polskiego Towarzystwa Matematycznego”, Seria
II: ,Wiadomo$ci Matematyczne” 7(1963), s. 3-8.

2 Kasa im. Jozefa Mianowskiego, Fundacja Popierania Nauki, http://www.mianowski.waw.pl/

3 Fundamenta Mathematicae - pierwsze polskie czasopismo o matematyczne o wqskiej specja-
lizacji (1920-1939), ,Nauka” 2(2006), s. 167-184.

* M. Kordos, Wyktady z historii matematyki, Warszawa 2005, s. 284-290.



284 Barttomiej Zywczak

kiego byt Marian Smoluchowski. Intuicje i hipotezy dotyczace zjawisk losowych,
a takze przewidywalnosci proceséw, ktore zapisat na przetomie XIX i XX wieku,
zostaty potwierdzone podczas badan nad wizualizacja zbioréw matematycznych
w ostatnich latach minionego stulecia za pomocg komputerowych metod oblicze-
niowych. Analiza pojecia przypadku unormowanego wprowadzonego przez Smo-
luchowskiego i wnioskéw plynacych z badan nad fraktalami ma na celu ukaza-
nie zwigzku pomiedzy stanowiskiem determinizmu statystycznego, wynikajacym
z definicji przypadku i koncepcji probabilistycznych ujetych w pracach tego wy-
bitnego, polskiego fizyka a niektorymi aspektami teorii chaosu.

Przypadek w ujeciu Mariana Smoluchowskiego
a determinizm statystyczny

Marian Smoluchowski, urodzit sie 28 maja 1872 roku w podwiedenskim
Vorder-Briihl. Ukonczyl prestizowe Collegium Teresianum, szkole ksztatca-
ca mlodziez z domoéw wysokiej rangi urzednikéw cesarskich, gdzie odkryt swe
zainteresowania fizyka i astronomig. Kontynuowal nauke na Uniwersytecie
Wiedenskim, uzyskujac stopien doktora w roku 1895. Doswiadczenie naukowe
zdobywat w Paryzu, Glasgow i Berlinie, pracujac w zespotach wybitnych fizykéw
m.in. Gabriela Lippmana, Williama Thomsona - Lorda Kelvin i Emila Warburga.
W Berlinie przeprowadzil eksperyment potwierdzajacy teoretyczne przewidywa-
nia Kundta i Warburga dotyczace ,,skoku temperatury” na granicy ciata statego
i dostatecznie rozrzedzonego gazu. Dowdd ten jest istotnym elementem rozumo-
wania potwierdzajacego kinetyczno-molekularng teori¢ gazéw i przysporzyt mio-
demu fizykowi uznania najwigkszych uczonych, m.in. Alberta Einsteina®. Po po-
wrocie do Wiednia Smoluchowski habilitowal sig, a nastgpnie zostat powotany
na stanowisko privatdozenta Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, gdzie
objat katedre fizyki teoretycznej. W kolejnych latach prowadzit wyktady gtéwnie
z zakresu termodynamiki oraz elektrycznosci i magnetyzmu®. Wsréd licznych pu-
blikacji z okresu Iwowskiego znajduja sie prace dotyczace drogi czasteczek gazu
i teorii ruchéw Browna’. Analizujac pojecie przypadku w fizyce Smoluchowski
odwotuje si¢ m.in. do do§wiadczen uzyskanych w wymienionych badaniach.

5 S. Loria, Marian Smoluchowski i jego dzieto (1872-1917), http://www.ifpan.edu.pl/ON-1/
Historia/art/3smo.pdf

6 A. Rovenchak, Lviv period for Smoluchowski: Science, teaching, and beyond, ,Condensed
Matter Physics” 15(2012)4, s. 1-15, http://www.icmp.lviv.ua/journal/

7 Samorzutny i chaotyczny ruch pytkéw lub malych czastek w gazie albo zawiesinie,
zaobserwowany przez Roberta Browna w 1827 roku. Zjawisko to wyjasnili: A. Einstein, Uber die
von der molekularkinetischen Theorie der Wirme gefordete Bewegung von in ruhenden Fliissigkeiten
suspendierten Teilchen, ,Anuuleu der Physik” 17(1905), s. 549-560 i M. Smoluchowski, Zur kine-
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Od 1912 roku pracowal na Uniwersytecie Jagielloniskim. W okresie tym
opublikowal m.in. dwa teksty: Uwagi o pojeciu przypadku w zjawiskach fizycz-
nych® i O pojeciu przypadku i pochodzeniu praw probabilistycznych w fizyce® oraz
wygtosit referat pt. Uwagi o roli przypadku w fizyce'®, w ktérych Smoluchowski
wprowadza pojecie przypadku unormowanego.

Marian Smoluchowski zmart w Krakowie 5 wrzesnia 1917 roku w wyniku
dezynterii. Artykut O pojeciu przypadku i pochodzeniu praw probabilistycznych
w fizyce ukazatl sie wpierw po niemiecku w ,,Die Naturwissenschaften” w roku
1918

Rachunek prawdopodobienistwa, sprowadzany éwczeénie do tzw. teorii bte-
déw, wigzano w fizyce doswiadczalnej z niedoktadnosciag pomiaréw. Powszechny
byt poglad, ze znajac z nieskoniczona doktadno$cia zbiér wszystkich warunkéow
poczatkowych mozna prognozowac stan ukladu w dowolnej chwili przysztej. Nie-
zgodno$ci pomiaréw z teoretycznymi przewidywaniami sa skutkiem braku do-
ktadnej znajomosci zjawiska lub btedami pomiarowymi. Inaczej rzecz ujmujac,
ze Wszechswiat, ktory jest przedmiotem badan fizyki to uktad zamkniety, dajacy
sie opisa¢ ukladem réwnan r6zniczkowych, by¢ moze bardzo ztozonym, ale da-
jacym jednoznaczne rozwigzanie. Ten punkt widzenia charakteryzowat podejscie
do budowy materii i praw przyrody zgodne z mechanika klasyczng. Smoluchow-
ski, odnoszac sie do wspomnianego pogladu, pisze: ,Jest to twierdzenie stuszne
i bardzo czesto styszane: ze stowo przypadek jest tylko wyrazem naszej nieznajo-
mosci przyczyn pewnego zjawiska; ze istota wszechwiedzaca nie postugiwataby
sie wcale tym pojeciem”!2.

Jedng z odpowiedzi na pytanie: jak przewidzieé i obliczy¢ skutek nieznanych
przyczyn czeSciowych, jest koncepcja nazywana ,,prawem wielkich liczb”. Marian

tischen Theorie der Brownschen Molekularbewegung und der Suspensionen, ,Anuuleu der Physik”
21(1906), s. 756-780.

8 M. Smoluchowski, Uwagi o pojeciu przypadku w zjawiskach fizycznych, w: Ksiega Pamiqt-
kowa ku czci Bolestawa Orzechowicza, Towarzystwo dla popierania nauki polskiej, t. II, Lwow
1916, s. 445-458. Artykut znajduje si¢ réwniez w: M. Smoluchowski, Wybér pism filozoficznych,
PWN, Warszawa 1956, s. 277-295.

9 M. Smoluchowski, Uber den Begriff des Zufalls und den Ursprung der Wahrscheinlichkeits-
gesetze in der Physik, ,,Die Naturwissenschaften” 17 (1918), s. 253-263. Przektad polski artykutu:
M. Smoluchowski, O pojeciu przypadku i pochodzeniu praw fizyki opartych na prawdopodobierni-
stwie, ,Wiadomosci Matematyczne” 27(1923)2, s. 27-52; oraz: tenze, O pojeciu przypadku i pocho-
dzeniu praw probabilistycznych w fizyce, [w:] M. Smoluchowski, Wybér pism filozoficznych, PWN,
Warszawa 1956, s. 296-327.

10 Rekopis referatu Uwagi o roli przypadku w fizyce wygloszonego 1 marca 1917 roku w To-
warzystwie Filozoficznym w Krakowie znajduje si¢ w Bibliotece Jagiellonskiej pod nr.: 9398 IV.

1 Por. A. Teske, Marian Smoluchowski: Zycie i twérczosé, Krakow 1955.

12 M. Smoluchowski, Uwagi o pojeciu przypadku..., dz. cyt., s. 278.
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Smoluchowski powotuje sie w artykule na Timerding’a, ktdory pisze, ze w efekcie
ogblnym nikng nieprawidtowosci pojawiajace sie w §wiecie, ze wzgledu na zda-
rzenia przypadkowe'®. Mozna przyjaé, ze w skali makro zjawiska przyrody daja
sie dobrze opisa¢ a procesy przewidywac. Trudnosci nastrecza fakt, ze prawo to
nie daje sie¢ udowodni¢ w systemach formalnych, a jednak skutecznos¢ jego od-
dziatywania obejmuje nawet matematyke. Przyktadem cytowanym przez Smolu-
chowskiego jest spostrzezenie Poincarégo, ze czesto$¢ wystepowania cyfr 1, 2, 3,
... na najmniej znaczacym miejscu w kolumnie logarytméw kolejnych liczb jest
zgodna z prawem prawdopodobienstwa przypadkéw réwnie mozliwych.

Analizujac pojecie przypadku - w szczeg6lnosci jego zakres, Smoluchow-
ski wskazuje, Zze czesto btednie nazywa sie zdarzeniem przypadkowym takie,
dla przewidzenia ktérego nie ma wystarczajacej wiedzy. Gdyby$my dysponowa-
li szczegblowy wiedzg datoby sie je opisa¢ zupelnie jednoznacznie i rachunek
prawdopodobienistwa nie miatby dla niego zastosowania. Rachunek prawdopodo-
biefistwa jest nieuzyteczny do momentu, w ktérym tej wiedzy nie mamy, ponie-
waz brakuje danych do uzupelnienia modelu matematycznego - ,,...przypadek
tego rodzaju wymyka sie spod wszelkiego obliczenia apriorycznego, nie moze by¢
przeto nigdy podstawa do zastosowania rachunku prawdopodobienistwa”!4.

Dobrze ilustruje to kolejny eksperyment mys$lowy Poincarégo przytoczony
przez Smoluchowskiego - przyktad strzelca celujacego do okragtej, wirujacej tar-
czy podzielonej na biate i czarne wycinki. Przy odpowiednio duzej predkosci wi-
rowania moment nacisniecia spustu traci znaczenie dla wyniku strzalu. Prawdo-
podobienistwo trafienia w wybrany wycinek zalezy jedynie od wzglednej wielko$ci
pol. Uzywajac jezyka matematyki powiedzie¢ mozna, ze funkcja ktéra taczy argu-
menty parametrow fizycznych z warto$cia wyniku przy odpowiednio duzej liczbie
powtérzen eksperymentu ma pomijalnie male znaczenie dla jego rezultatu.

Nazywajac przypadek szczegélnym rodzajem wiezi przyczynowych, Smolu-
chowski uwaza, ze nie wystarcza to do $cistego zdefiniowania pojecia prawdopo-
dobiernistwa. Waznym jest by rozktad wartosci byt w pewnych granicach nieza-
lezny od postaci funkcji rozktadu. Upraszczajgc, funkcja kauzalna powinna mieé
nastepujace cechy:

¢ dla dowolnie matych zmian argumentéw (parametréw fizycznych) daje
wszystkie mozliwe wyniki (rezultaty eksperymentu),
e funkcja do niej odwrotna jest mozliwie wieloznaczna - ten sam wynik
uzyskujemy dla r6znorodnych zestawéw argumentéw.

Wymienione wlasnosci leza u podstaw praw probabilistycznych. Przeprowa-

dzajac eksperymenty fizyczne czesto mozna zaobserwowac rezultaty, ktore prze-

13 H. E. Timeriding, Die Analyse des Zufalls, 1915, Vieweg, s. 162.
4 M. Smoluchowski, O pojeciu przypadku..., dz. cyt., s. 304.
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widuje rachunek prawdopodobiefistwa, mimo iz prawa tegoz rachunku sg trudne
do sformutowania w kategoriach analizy matematyczne;j.

Autor O pojeciu przypadku... szczegdtowo opisuje tzw. rdwnie Galtona, row-
ni¢ pochyla zaopatrzong w szeregi pretow utozonych przemiennie. Wpuszczajac
z jednej strony, z konkretnego punktu kolejne kulki o $rednicy nieco mniejszej niz
odlegto$¢ miedzy pretami zaobserwujemy efekt zmiany kierunku ruchu po kolej-
nych zderzeniach. Kiedy kulki ming juz wszystkie prety uzyskamy wizualizacje
krzywej dzwonowej - graficznej interpretacji prawa btedéw Gaussa'®. Roztoza
sie one symetrycznie wzgledem osi prostopadlej do dolnego brzegu réwni i prze-
chodzacej przez punkt, z ktérego upuszczano kulki. Zastanawiajacy jest fakt, ze
konkretne potozenie poczatkowe kulki, jak réwniez jej predko$¢ powinny okre§li¢
dalszy jej ruch jednoznacznie. W praktyce — nie da si¢ okresli¢ w spos6b pewny
»trasy” pojedynczej kulki, jednak ostateczny rozktad jest catkowicie przewidy-
walny. Wnioskiem wyprowadzonym z analizowanego zjawiska jest sformutowana
definicja ,,przypadku unormowanego”:

e mala przyczyna - duzy skutek (niewielka zmiana parametréw wejécio-
wych diametralnie zmienia wynik konicowy)

e rbzne przyczyny — jednakowe skutki (wynik zalezy od kombinacji wa-
runkéw poczatkowych a nie ich jednostkowych warto$ci)

* zdarzenia elementarne rozkladaja sie¢ rownomiernie.

Zjawisko, ktore spelnia powyzsze postulaty mozna by nazwac¢ idealnie przy-
padkowym. W przyrodzie obserwujemy takie przypadki w catej klasie zjawisk
fizycznych dotyczacych dyfuzji i przewodzenia ciepta, a szczegélnie ruchéw
Browna'®.

O prawdopodobienistwie matematycznym moéwimy, gdy funkcje kauzalna
charakteryzuje w przyblizeniu ten sam rozktad wartoéci dla dowolnie obranego
zestawu argumentéw. Zaréwno przyklad wirujgcej tarczy jak i rownia Galtona po-
twierdza empirycznie teoretyczne rozwazania.

Obserwujac zachowanie powstawania roztworéw dwoch substancji poczat-
kowo oddzielonych od siebie, zauwazamy iz po pewnym czasie uzyskujemy mie-
szanine jednorodna. Zgodnie z prawem wielkich liczb i podang wczeéniej defini-
cja prawdopodobienstwa unormowanego mamy do czynienia z sytuacja zgodna
ze stanowiskiem determinizmu statystycznego. Czesto uzywany w fizyce, ale row-
niez w naukach humanistycznych termin ,,entropia” okresla miare nieuporzadko-
wania uktadu. Jest to funkcja zalezna od stanu uktadu, zatem nie zalezy od drogi,
po ktérej zostata osiggnieta. Zgodnie z Il zasada termodynamiki w przyrodzie en-
tropia stale wzrasta. Tzn. naczynia raz rozbite, z reguly nie sktadajg sie samoczyn-

15 Tamze, s. 311.
16 Tamze, s. 313.
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nie w cato$¢, a Wszech$wiat staje sie coraz bardziej jednorodny w swej strukturze
i mozliwo$¢, by sam z siebie powrdcit do stanu poczatkowego jest znikoma.

Badania w zakresie czgstek elementarnych staty sie kluczowym dowodem
na dominacje praw statystycznych w skali mikroswiata. Nalezy zauwazy¢, iz Ma-
rian Smoluchowski przez sformutowanie definicji przypadku oraz badanie przy-
czyn obowigzywania praw probabilistycznych dazyt do zrozumienia zjawisk mi-
kroswiata. Mimo iz znal wyniki badan 6wczesnych uczonych, nie mogt przewi-
dzie¢ jakie beda konsekwencje opisywanych przez niego poje¢ dla nauki'”.

Determinizm statystyczny a koncepcja chaosu deterministycznego

Badanie zjawiska chaosu i wnioski, ktére wyprowadzil Marian Smoluchow-
ski z perspektywy fizyka doswiadczalnego znalazly potwierdzenie 80 lat pézniej,
dzieki rozwijajacej sie technice komputerowej. Smoluchowski opracowat warunki
jakie musi spetnia¢ funkcja opisujaca stan, aby mozna przyjaé, ze zjawisko pod-
lega prawom determinizmu statystycznego. Rozwdj nauk matematycznych i infor-
matyki wraz ze wzrostem mocy obliczeniowej komputer6w umozliwil przeprowa-
dzenie symulacji obliczeniowych dla wielu teoretycznych modeli'®. Komputerowo
symulowana przyktadowo pogoda ukazata naukowcom wrazliwo$¢ na warunki
poczatkowe uktadéw nieliniowych. Minimalne zmiany warunkéw poczatkowych
uktadu pociagaja za soba niemozliwe do prognozowania zmiany stanu przysztego
- nazwano to zjawisko ,.efektem motyla”'’.

Wizualizacja graficzna pokazata zaskakujace prawidlowosci w strukturach
tworzonych zgodnie z definicja przypadku unormowanego. Jedna z klas algoryt-
mow, ktére sa tego dobrym przykltadem, to generatory fraktali — obiektow geo-
metrycznych, charakteryzujacych si¢ samopodobienstwem (dowolny niewielki
fragment fraktala ogladany w powiekszeniu wyglada tak samo jak pierwotny).
Fraktale odwzorowujg struktury $§wiata fizycznego, ktére cechuje przypadkowa
nieregularno$¢, m.in. ruchy Browna. Do badan matematycznych wprowadzit je
Benoit Mandelbrot, amerykansko-francuski matematyk urodzony w Polsce, pu-
blikujgc Let Objets Fractals w 1975 oraz The Fractal Geometry of Nature w 1982.

17 Rozpad potowiczny pierwiastkow jest tego dobrym przyktadem. Odkryty w roku 1940 izo-
top wegla C14 umozliwit metode datowania radioweglowego. Nie wiedzac ktore atomy ulegly roz-
padowi, znajac jedynie okres potowicznego rozpadu izotopu, precyzyjnie oznacza si¢ wiek badanego
przedmiotu. Z kolei zasada nieoznaczono$ci Heisenberga zostata sformutowana 10 lat po $mierci
polskiego fizyka i filozofa.

18 H.-O. Peitgen, H. Jiirgens, D. Saupe, Granice chaosu. Fraktale, Warszawa 1996.

19 Efekt motyla” - niewielki ruch powietrza spowodowany poruszeniem skrzydet motyla
w Tokio moze by¢ przyczyna cyklonu w Stanach Zjednoczonych. Por. Lorenz E., Deterministic Non-
period Flow, ,Journal of the Atmosferic Sciences” 20(1963), s. 130-141.
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W literaturze najczesciej opisywanymi fraktalami sa: dywan Sierpifiskiego®, zbiér
Mandelbrota?!, zbi6r Julii®?. Algorytm IFS (ang. Iterated Function System) — opi-
sany przez Johna Hutchinson’a w 1981 roku a spopularyzowany przez Michaela
Barnsley’a, to zbidr funkcji za pomoca ktorych konstruuje sie fraktale. Formalnie
mozna go zapisac¢ jako zbiér n funkcji przeksztalcajacych zbiér S. W przypadku,
w ktorym zbiér S to plaszczyzna dwuwymiarowa (opisana parami wspotrzednych
x iy), a funkcje sg przeksztatceniami afinicznymi pojedyncza funkcja f (x,y)
wykonuje przeksztatcenie x =ax +by +e oraz y _ =cx +dy +f. Barnsley nazwal
ten sposéb generowania fraktala ,,gra w chaos” (ang. chaos game). Dla aktualne-
go punktu (x, y ) losujemy funkcje f, ktora go przeksztalca w nowy punkt (x_,
y..,)- Wraz ze wzrostem liczby przeksztatcen wzrasta doktadno$¢ obrazu fraktala.
Wybbér wspélrzednych punktu poczatkowego jest bez znaczenia dla uzyskanego
rezultatu. Zbiér punktow uzyskany w trakcie procesu okre$la sie mianem atrak-
tora danego IFS - jest to atraktor chaotyczny (inaczej nazywany ,,dziwnym atrak-
torem”), czyli fraktal. Prawdopodobienistwo wyboru poszczegélnych funkgcji jest
r6zne ale sumuje sie do 1.

Uwagi konicowe

U przyczyn powstania pracy O pojeciu przypadku i pochodzeniu praw pro-
babilistycznych w fizyce lezat brak sformalizowanego aparatu pojeciowego, ktory
mogtby postuzy¢ do opisu zjawisk nie dajacych si¢ przetozy¢ na jezyk klasycznej
fizyki*. Intensywno$¢ poszukiwan fizykéw poczatku XX wieku przyniosta m.in.

20 Fraktal zdefiniowany przez Wactawa Sierpiniskiego w 1916 r., jednego z przedstawicieli
Polskiej Szkoty Matematycznej, por. W. Sierpinski, Sur unecourbedont tout point est un point de
ramification,,C. R. Acad. Sci. Paris” 160(1915), s. 302-305, oraz W. Sierpifiski, Sur unecourbecan-
torienne qui contientune image binniroque et continue de toutecourbedonnée, ,C. R. Acad. Sci.Paris”
162(1916), s. 629-632.

21 Podzbitr plaszczyzny zespolonej. Brzeg zbioru Mandelbrota jest fraktalem, jednym z naj-
bardziej ztozonych obiektéw jakie uzyskano w matematyce. Odkryty w 1979 r. przez B. Mandel-
brota. Zob. B. B. Mandelbrot, Fractal aspects of the iteration of z — Az(I - z) for complex A and z,
»~Annals of the New York Academy of Sciences” 357(1980), s. 249-259.

22 Brzeg basenéw przyciggania na plaszczyZnie zespolonej — komplementarny ze zbiorem
Fatou. Zawiera wartosci, dla ktérych dowolnie mate zaburzenie moze powodowa¢ istotne zmia-
ny w kolejnych iterowanych warto$ciach. Opis nieformalny spelnia zalozenia ,przypadku unor-
mowanego”. Zob. H.-O. Peitgen, H. Jiirgens, D. Saupe, Granice chaosu fraktale, Warszawa 1996,
s. 421-434.

2 ..zadna inna gala7 matematyki nie jest zbudowana na podstawach tak niejasnych
i chwiejnych. Na zagadnienia podstawowe, dotyczace subiektywnego czy tez obiektywnego
charakteru pojecia prawdopodobienistwa, definicji przypadkowosci itd., rozmaici autorzy daja od-
powiedzi biegunowo rézne. W szczeg6lnosci wciaz jeszcze brak ogélnego i matematycznie $cistego
wyszczegoblnienia warunkéw okreslajacych stosowalnos¢ tej metody rachunkowej; w tym wzgledzie
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odkrycie izotopéw promieniotwérczych (Piotr Curie i Maria Sktodowska-Curie,
1898), czy sformutowanie szczegdlnej teorii wzglednosci (Albert Einstein, 1905).
Wynikata z niej konieczno$¢ uznania, ze determinizm, do tej pory stanowiacy
fundament nauki, nalezy uzna¢ za stanowisko nieadekwatne do wynikéw badan
naukowych. Droga do poznania rzeczywisto$ci wiedzie niejako przez dwa pozio-
my: mikrogwiata — w ktérym, ze wzgledu na liczbe czastek obowiazuje prawo
wielkich liczb i jednostkowy indeterminizm oraz makroswiata — dajacego sie uj-
mowacd w jezyku mechaniki klasycznej, obowigzujacych na gruncie determinizmu
statystycznego.

Od czaséw Newtona determinizm silnie zakorzenil si¢ w nauce. Wprowadze-
nie rachunku rézniczkowego i catkowego ugruntowato przekonanie, Ze determi-
nizm praw przyrody jest rownoznaczny z przewidywalno$cig zachodzacych w niej
procesow. Jak pisat Laplace: ,Jezeli bylibySmy w stanie wyobrazi¢ sobie §wiado-
mo$¢ tak wielka, ze mogtaby obja¢ doktadnie potozenia i predkosci wszystkich
obiektow we Wszechs$wiecie w chwili obecnej, jak rowniez wszystkie wystepujace
sity; to przed $wiadomoScig tg nie bytoby sekretéw. Mogtaby ona wyliczy¢ wszyst-
ko przyszie i przeszte na podstawie zwigzkéw przyczynowych”. Opisana ,,§wiado-
mos$¢” nazwano demonem Laplace’a.

Werner Heisenberg, autor zasady nieoznaczonosci, zakwestionowat deter-
minizm na gruncie logiki: ,,Przy $cistym sformutowaniu zasady przyczynowosci -
Kiedy doktadnie znamy terazniejszo$¢, mozemy wyznaczy¢ przysztosc - falszywy
jest nie wniosek, a raczej przestanki. Nie mozemy zna¢ wszystkich dokladnie
aspektow terazniejszosci. A zatem wszelkie postrzeganie polega na wyborze spo-
miedzy wielu mozliwo$ci, a zarazem ogranicza mozliwosci przyszie...”?4. Jednak
wniosek Heisenberga nie przekresla definitywnie deterministycznego sposobu
my$lenia. Pokazuje jedynie, Ze rozumienie zasady przyczynowosci ulega zmianie.

Z kolei Lorenz opisujac ,,efekt motyla” pokazat, Zze w przyrodzie pojecia de-
terminizmu i przewidywalno$ci nie sa réwnowazne. Determinizm statystyczny,
przyjmujac, ze kazde zjawisko podlega prawom jednoznacznym lub statystycz-
nym wydaje si¢ by¢ stanowiskiem naukowo uzasadnionym poprzez konfrontacje
przewidywan teoretycznych z wynikami doswiadczen®.

ufa si¢ zazwyczaj intuicyjnemu poczuciu prawdopodobienistwa. Drobnym przyczynkiem do badan
tego rodzaju maja by¢ ponizsze uwagi, wychodzace z zastosowania rachunku prawdopodobienstwa
w fizyce, przy ktérym pewne trudnosci podstawowe wystepuja szczegélnie jaskrawie”, M. Smolu-
chowski, O pojeciu przypadku..., dz. cyt., s. 297.

24 Por. K. Jedralska, A. Czech, O naturze niepewnosci i jej interpretacjach, ,Master of Business
Administration” 110(2011)3, s. 9-18.

% Por. A. bukasik, Determinizm w fizyce a przewidywalno$¢ zjawisk, wyktad habilitacyjny.
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Wktad Mariana Smoluchowskiego w rozw6j nauk przyrodniczych jest nie-
podwazalny. W okresie miedzywojennym ukazaly si¢ jego opracowania z zakre-
su fizyki, a po drugiej wojnie §wiatowej w Wyborze pism filozoficznych ponownie
opublikowano teksty z zakresu filozofii nauki oraz teksty zawierajace jego pogla-
dy metanaukowe?®. Zwazywszy na znaczenie wynikéw badan i uznanie wspétcze-
snych autorytetéw nauki, a takze na trafnos¢ intuicji, szeroko dzisiaj wykorzysty-
wanych w badaniach nad teorig chaosu, warto pochyli¢ sie i wnikliwie zapozna¢ ze
spuscizna polskiego fizyka. Smoluchowski wpisuje sie¢ w panteon nazwisk zwigza-
nych z Polskg Szkota Matematyczng — a analiza pojecia przypadku unormowanego
stanowi punkt wyjécia do badan nad zagadnieniami wspétczesnych nauk przyrod-
niczych oraz teoretycznych, takich jak wspomniane struktury fraktalne.

Statistical determinism in the works of Marian Smoluchowski

The contribution of Marian Smoluchowski in the development of natural sciences
isindisputable. His works from the field of physics have been published in the period
between the Wars. The texts from philosophy of science and texts including his meta-
-scientific ideas have been published after the World War II in Wybor pism filozoficznych
(A selection of philosophical texts). Taking into consideration, the importance of the re-
sults and respect of the contemporary scientific professionals as well as the appropriate
intuition that is widely used in research on the theory of chaos, it is worth learning about
the achievements of Polish physicist. Smoluchowski has been written in the pantheon of
names linked with Polish Mathematical Schools. Moreover, the analysis of a regular case
notion is the entrance point for the research into modern natural sciences and theoretical
including the fraction structures mentioned earlier.

26 1. Dgmbska, O pogladach naukowych Wtadystawa Natansona i Mariana Smoluchowskiego,
»Zagadnienia Naukoznawstwa” 57(1979), s. 7-9.
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Koncepcja metabolizmu energetyczno-informacyjnego
jako przestanka antropologii filozoficznej
Antoniego Kepinskiego

Antoni Kepinski (1918-1972) byl wybitnym przedstawicielem XX-wiecz-
nej psychiatrii polskiej. Jednak na przypomnienie zastuguja réwniez jego do-
konania w zakresie antropologii filozoficznej. Okazjg do przypomnienia rozwa-
zan Kepinskiego na temat kondycji wspotczesnego cztowieka jest przypadajaca
w tym roku czterdziesta rocznica jego Smierci. W nauce polskiej zastynat nie tyl-
ko jako wybitny lekarz-psychiatra, ale takze jako wrazliwy humanista stawiajacy
w swych ksiazkach fundamentalne pytania z zakresu filozofii cztowieka, np. do-
tyczace sensu zycia, do§wiadczenia warto$ci, cierpienia, leku. Takiemu podejsciu
do tworczosci naukowej sprzyjata wyjatkowa umiejetnos¢ godzenia intensywnej
pracy w krakowskiej Klinice Psychiatrycznej, ze wspoétpraca z wieloma wybitny-
mi przedstawicielami polskiej humanistyki. Kepinski cenit sobie bardzo osobiste
spotkania z Romanem Ingardenem, z ktérym prowadzit dtugie dysputy na rézne
tematy, a zwlaszcza precyzje i konkretno$é myslenia tego filozofa'. Dzieki tym
spotkaniom szczegdlnie bliska stata sie mu fenomenologia, a ,kategoria wczu-
cia” byta punktem wyjscia, ktéry krakowski psychiatra przyjmowat podczas spo-
tkan terapeutycznych z pacjentami. Terapie Kepinskiego oparte byly bowiem na
pewnego rodzaju ,wczuwajacym uczestnictwie” polegajacym na doswiadczeniu
i uobecnieniu w swojej wyobrazni $wiadomosci pacjenta, bycia obok jego ,Ja”,

U A. Jakubik i J. Mastowski, Antoni Kepinski - cztowiek i dzieto, PZWL, Warszawa 1981,
s. 285.

2 Zagadnienie ,,wczucia” bylo popularnym tematem wsrod XIX-wiecznych filozoféw oraz psy-
chologéw. Szczegdlne zainteresowanie budzito wéréd fenomenologéw, takich jak Husserl czy Sche-
ler. Edyta Stein pos$wiecita kategorii ,,wczucia” swojg rozprawe doktorska (O zagadnieniu wczucia,
1917), w ktorej ,wczucie” okreslita jako ,,doswiadczenie cudzej §wiadomosci w ogéle”, ,,wsp6tdo-
znawanie wrazen”, ,wczuwajace uczestnictwo” — Por. ksiazka Anny Grzegorczyk, Ponad kulturami.
Uniwersalizm Edyty Stein, Wydawnictwo Poznanskie 2010.
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interpretowania jego przezy¢. Byl to nadzwyczaj skuteczny sposéb poznawania
psychiki drugiego czlowieka, a Zrédet tego podejscia nalezy upatrywaé wtasnie
w fenomenologii.

Teoria metabolizmu energetyczno-informacyjnego Antoniego Kepinskiego
byta tg koncepcja, ktéra zaprzatala gtowy nie tylko antropologom filozoficznym,
ale i myslicielom akceptujagcym stanowisko naturalistyczne i opowiadajacym sie
za rozwigzaniami zgodnymi z osiagnieciami nauk przyrodniczych. W pewnym za-
kresie teoria ta miata ,wyjasni¢ genez¢ i patomechanizmy powstawania zjawisk
psychopatologicznych, a stala sie glownie argumentem na rzecz braku odrebnosci
psychiatrii w stosunku do nauk przyrodniczych, whrew rzeczywistym zamierze-
niom autora, ktérego dzieta majq przeciez dowie§¢ odmiennos$ci psychiatrii jako
nauki humanistycznej”s.

Stowo ,,metabolizm” pochodzi z jezyka greckiego: metabole — przemiana, od
meta - przedrostek: prze-, za-, bole - rzut, od stowa ballein — rzucaé*. Metabolizm
jest podstawowym wyr6znikiem zycia. W przypadku zywego organizmu oznacza
ustawiczny proces wymiany substancji i energii z jego §rodowiskiem. W ,,Psycho-
patiach” Kepinski podkreslat znaczenie tego procesu: ,Zycie polega na ustawicz-
nej zmianie; wynika to chocby z jego charakteru metabolicznego - istoty zywe
sa tzw. uktadami otwartymi, tzn. istniejacymi dzigki statej wymianie (metaboli-
zmowi) energetyczno-informacyjnej ze srodowiskiem, bez swego srodowiska nie
moga one istnie¢”s.

Myslac o cztowieku, Kepinski traktowat go jako jednos§¢ psychofizyczna,
a dokladnie moéwiac: jednos¢ energetyczno-informacyjna. Koncepcja metaboli-
zmu energetyczno-informacyjnego zaktadata, ze cze$¢ energetyczng metabolizmu
reprezentuje poziom zycia biologicznego, natomiast czes$¢ informacyjna dzieli
sie na psychike podéwiadoma oraz psychike swiadoma. Oba typy metabolizmu
- zaréwno energetyczny jak i informacyjny — sa ze sobg integralnie powiazane,
podlegaja wzajemnym interakcjom, tzn. zaburzenia metabolizmu informacyjne-
go natychmiast odbijaja sie na metabolizmie energetycznym i na odwrét. Kon-
cepcje metabolizmu energetyczno-informacyjnego trafnie mozna scharakteryzo-
wac stowami Ingardena: ,Cztowiek istnieje i zyje na granicy dwu istot réznych,
z ktérych tylko jedna zdaje si¢ stanowi¢ jego cztowieczenstwo, a druga — niestety
jakby wiecej realna niz pierwsza — pochodzi z jego zwierzeco$ci i warunkuje tamta.
Cztowiek znajduje si¢ na granicach dwu dziedzin bytu: Przyrody i specyficznie
ludzkiego $wiata, i nie moze bez niego istnie¢, lecz $wiat ten nie wystarcza dla

3 A. Jakubik, J. Mastowski, Antoni Kepiriski — cztowiek i dzieto, Wydawnictwo Lekarskie
PZWL, Warszawa 1981, s. 365

4 Zob. Nowy stownik wyrazéw obcych, red. A. Latusek, Zielona Sowa, Krakéw 2003, s. 394.

5 A. Kepinski, Psychopatie, Wydawnictwo Lekarskie PZWL, Warszawa 1988, s. 5.
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jego istnienia i nie jest zdolny mu go zapewnié¢. Czlowiek jest przeto zmuszony do
zycia na podtozu Przyrody i w jej obrebie, lecz dzieki swej szczegdlnej istocie musi
przekracza¢ jej granice, ale nigdy nie moze w pelni zaspokoi¢ swej wewnetrznej
potrzeby bycia cztowiekiem”®. Krétko méwiac, dla czlowieka zycie w jego ,,na-
gim”, czysto przyrodniczym aspekcie nie jest czyms$ satysfakcjonujacym, dlatego
transcenduje on swoja przyrodzong nature i utozsamia sie z bogactwem $wiata
»duchowego”, tj. metabolizmem informacyjnym.

Schematycznie model koncepcji metabolizmu energetyczno-informacyjnego,
proponuje zobrazowac nastepujaco:

Metabolizm energetyczno-informacyjny

Cze$¢ energetyczna Czes$¢ informacyjna
Zycie biologiczne Psychika pod$wiadoma Psychika
$wiadoma
I II I

W Ksigzeczce o cztowieku Ingarden przedstawil swoje stanowisko, ktére
w ogélnych zarysach podzielat takze Antoni Kepinski: ,,[Czlowiek] nie moze i nie
chce uwierzy¢, ze stanowi czton pierwotnej Natury, ze jest zwierzeciem i ze nie
jest ani jako naturalna rzeczywistoé¢, ani jako pewne indywiduum pod zadnym
wzgledem czyms lepszym od zwierzat, ani tez niczym radykalnie odmiennym od
reszty Natury. Nie moze w to uwierzy¢ w gtebi swego serca, cho¢ nauka méwi mu,
ze procesy zyciowe zachodzgce w jego ciele i nawet w jego duszy nie sg w zasadzie
innego rodzaju niz procesy rozgrywajace si¢ w zwierzetach””. Wptyw przemyslen
Ingardena jest zreszta zauwazalny w calej filozofii cztowieka krakowskiego psy-
chiatry.

1. Cze$¢ energetyczna metabolizmu. Zycie biologiczne

Dla Kepinskiego podstawowym krokiem metodycznym w poznawaniu czto-
wieka byta jego percepcja w perspektywie biologicznej. Ludzkie zycie, tak jak

5 R Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1987, s. 17.
7 Tamze, s. 14.
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i zycie innych zywych organizmoéw, jest silnie powigzane ze $rodowiskiem przy-
rodniczym, a co za tym idzie, podlega ono uniwersalnym prawom natury. Istota
ludzkiego Zzycia tak jak i innych przedstawicieli przyrody ozywionej jest nieustan-
ne utrzymywanie réwnowagi poprzez wymiane energetyczng z otoczeniem. Jest
to najbardziej znamienna réznica pomiedzy przyroda ozywiong a nieozywiong.
W przyrodzie ozywionej podstawowa zasada jest ustawiczna wymiana (metabo-
lizm), w przypadku jej przerwania ustaje zycie i nastgpuje $§mieré. W Rytmie zZycia
Kepiniski pisat: ,,Gdyby oznaczy¢ za pomoca radioaktywnych atoméw substancje
chemiczne, z ktérych zbudowany jest organizm, toby sie mozna tatwo przekonad,
ze w stosunkowo krotkim czasie nic z nich nie pozostalo, organizm si¢ zdemate-
rializowal, w tym sensie, ze zaden element substancji czy energii w nim nie pozo-
stat, wszystkie zostaly zastagpione nowymi. Na poziomie integracji biochemicznej
planem takim jest struktura chemiczna kwasu dezoksyrybonukleinowego (DNA),
z ktérego zbudowane sa geny, a ktéry stanowi model budowy czasteczek biatek
organizmu. By jednak plan mégt by¢ w czyn wprowadzony, musi istnie¢ stata wy-
miana substancji i energii miedzy komorka a jej sSrodowiskiem; w wymianie tej
btona komdrkowa odgrywa istotna i aktywna role, dokonuje selekcji miedzy tymi
elementami, ktére do budowy sie nadaja, a tymi, ktére sa zbyteczne lub wrecz
szkodliwe. Zniszczenie jej prowadzi do chaosu, ktéry sie koficzy $§miercig komor-
ki”8. Struktury czynnoéciowe zwigzane z metabolizmem energetycznym zamyka-
ja sie zatem w granicach ciata. Ustréj pobiera z otoczenia potrzebne substancje,
przeksztatca je na wlasne struktury, by z kolei znéw je zniszczy¢ i pobierac z pro-
cesu niszczenia potrzebna do zycia energie. Otoczenie, w ktérym funkcjonuje
ustréj liczy sie jedynie jako uklad zasilajacy go w energie - liczg sie tylko wartos$ci
energetyczne.

O metabolizm energetyczny cztowiek nie dba, gdyz porzadek na poziomie
funkcji somatycznych utrzymywany jest samoistnie. Oznacza to samosterowal-
nos$¢ organizmu ludzkiego. Energia jest przyswajana przez organizm autonomicz-
nie i automatycznie oraz modyfikowana jest zgodnie z porzadkiem wewnetrznym
ustroju’. Wymiana powstalych struktur energetycznych nie moze naruszaé¢ pod-
stawowej rownowagi miedzy organizmem a otoczeniem, ale dziatajac na zasadzie
homeostazy, zapewnia¢ musi stato$¢ uktadu organizm-otoczenie:

Organizm _ > Otoczenie

8 A. Kepinski, Rytm zycia, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1972, s. 191.
9 Zob. E. Stawnicka, Filozofia cztowieka Antoniego Kepirniskiego, Wydawnictwo Wyzszej Szko-
1ty Pedagogicznej, Zielona Géra 1999, s. 15.
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Na temat metabolizmu energetycznego, Kepinski pisat nastepujaco: ,O me-
tabolizm energetyczny cztowiek sie nie troszczy, w tym znaczeniu, ze porzadek
w nim ustala sie bez jego §wiadomego udziatu; nawet - jesli nie jesteSmy w tej
dziedzinie fachowcami - nie wiemy, w jaki sposéb energie do nas dochodza-
ce z otoczenia zostaja zmienione na swoiste dla ustroju struktury energetycz-
ne i morfologiczne. Dzieje sie to catkowicie bez naszej wiedzy i bez aktywnego
(w sensie $wiadomego wysitku) udziatu°.

Jak juz wspomniano, Zycie jest ustawicznym utrzymywaniem réwnowagi.
Zaspokajanie potrzeb metabolicznych (okresowe pobieranie pokarmoéw, eksplo-
racja terenu, u niektérych gatunkéw — umiejetnosci polowania lub gromadzenia
zapas6w) sprzyja utrzymaniu integralnoéci jednostki i statosci jej $rodowiska we-
wnetrznego. Ochrong przed energetycznym wyeksploatowaniem organizmu jest
cyklicznie wystepujaca w ciggu doby bezczynnosé. U wyzszych kregowcéw role
te spelnia sen'!.

W metabolizm energetyczny wpisane sa dwa podstawowe prawa biologicz-
ne: prawo zachowania wlasnego Zycia oraz prawo zachowania Zzycia gatunku.
O pierwszym z nich, Kepinski pisat: ,Kazdy zywy ustr6j cechuje sie swym wila-
snym, indywidualnym porzadkiem, ktory jest tym wyzszy, im wyzsza jest forma
zycia. Utrzymanie wlasnego porzadku wymaga wysitku, ktoéry jest ceng zycia. Wy-
sitku bowiem wymaga ustawiczne przeksztatcanie otoczenia we wlasny porzadek
- zdobywanie go, niszczenie i przerabianie na strukture swego organizmu. W wy-
sitku tym zamyka sie pierwsze prawo biologiczne - zachowania wlasnego zycia.
Sprzeniewierzenie sie temu prawu - unikanie wysitku zwigzanego z zyciem - pro-
wadzi w koncu do tego, Ze jest sie zwyciezonym przez otoczenie, struktura orga-
nizmu zostaje rozbita i zamieniona w strukture otoczenia, co jest réwnoznacz-
ne z koncem witasnego zycia'?. Dla przetrwania organizmu konieczne jest zatem
utrzymanie optymalnych warunkéw $rodowiskowych. Temu celowi stuza zacho-
wania ochronne: ochrona przed czynnikami fizycznymi, jak réwniez przed osob-
nikami tego samego gatunku lub innych gatunkéw. ,Utrzymywanie wtasciwego
dystansu miedzyosobniczego, czyli zachowanie agonistyczne, przejawia sie jako
ucieczka lub rézne formy agresji, tacznie z walka i zabijaniem”!3. Latwo zauwa-
zy¢, ze prawo zachowania zycia wyzwala postawy egoistyczne: trzeba bowiem za
wszelka cene zachowac i chronié¢ swoje zycie, wedle zasady ,.zwycieze lub zosta-

19 A. Kepinski, Lek, Wydawnictwo Lekarskie PZWL, Warszawa 1987, s. 83.

11 Zob. Podrecznik psychiatrii, red. A Bilikiewicz i W. Strzyzewski, Wydawnictwo Lekarskie
PZWL, Warszawa 1992, s. 27.

12 A. Kepinski, Podstawowe zagadnienia wspétczesnej psychiatrii, Wydawnictwo literackie,
Krakéw 2003, s. 14.

13 Podrecznik psychiatrii, dz. cyt., s 27.
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ne zwyciezony”. Prawo to jest tym samym z géry nacechowane tadunkiem uczué
negatywnych, ktére naznaczone sg strachem przed unicestwieniem wlasnego zy-
cia i agresja skierowang ku innym, zagrazajacym nam istotom. ,,Pierwsze prawo
wyzwala czesto negatywne uczucia wobec otoczenia; by zy¢ trzeba inne istoty
zycia pozbawié, a jednoczesnie bronié siebie przed atakami otoczenia. Swiat ota-
czajacy jest tu wrogiem, ktérego musi sie zniszczy¢, by samemu nie by¢ przez
niego zniszczonym. Postawa ,,0d” otoczenia (leku, agresji) dominuje. »Czasoprze-
strzen« ustroju jest tu zamknieta. Ustr6j jakby zamyka wszystko w sobie, dazy do
tego, aby otoczenie wchtona¢ w siebie, a dzieki temu méc zy¢”. Z kolei o drugim
prawie biologicznym - prawie zachowania gatunku - Kepiniski pisat nastepuja-
co: ,,Drugie prawo biologiczne — zachowania Zycia gatunku - gwarantuje przeno-
szenie sie planu z jednego pokolenia w drugie. Mimo r6znorodnych i nierzadko
sprzecznych norm narzucanych przez dziedziczenie spoteczne cztowiek w swych
najbardziej intymnych przezyciach i zasadniczych formach reakcji zdaje sie by¢
tym samym cztowiekiem niezaleznie od koloru skory, epoki, w ktorej zyje, i kul-
tury, do ktorej nalezy. (...) W reprodukcji seksualnej plan genetyczny przekazy-
wany nowemu pokoleniu nie jest wiernym odbiciem starego planu genetycznego
ojca i matki. Synteza ta dokonuje sie na zasadzie przypadkowosci, rzadzacej przy
redukcji chromosoméw w czasie taczenia sie gamet (komorek rozrodczych) ze
soba w nowy organizm”!*. Tak jak prawo zachowania wlasnego zycia obarczo-
ne jest uczuciami negatywnymi, tak prawem zachowania gatunku rzadza z gota
odmienne przezycia. Aby zaspokoi¢ prawo zachowania gatunku, trzeba zblizy¢
sie do otoczenia (a konkretnie do wybranego partnera) i zespoli¢ sie z nim w ak-
cie seksualnym. Tym samym drugie prawo biologiczne zdominowane jest przez
uczucia pozytywne i postawe ,,do”. Ustrdj nie jest juz zamkniety w swojej ciasnej
»czasoprzestrzeni«, ale wychodzi na zewnagtrz, ku otoczeniu. Taka postawe gwa-
rantuja emocje: ,,Mito$¢ jest wiecznym poszukiwaniem, dazeniem do pelnego ze-
spolenia, w ktérym ustepuja wlasne granice i lacza sie ze soba dwie zywe istoty,
by da¢ zycie nowej. Uczucia pozytywne wywolane zaspokojeniem drugiego prawa
promieniuja na zewnatrz w sensie czasowym i przestrzennym. Nie sg skierowane
do wewnatrz, ale na zewnatrz — do $wiata otaczajacego, ktdrego najwazniejszym
przedstawicielem jest partner seksualny, a takze na potomstwo, ktore jest wyni-
kiem osiagniecia szczytowego punktu postawy ,do” otoczenia'®. Drugie prawo
biologiczne jest zatem prawem altruistycznym: by zachowaé gatunek nalezy reali-
zowac¢ takie mechanizm jak zaloty, taczenie sie partner6w, budowa domu, rozma-
ite formy opieki nad potomstwem. Na tym etapie - etapie zwigzanym z prawem
zachowania zycia gatunku — mozemy moéwi¢ o porzadku moralnym. Zywy orga-

4 A. Kepinski, Podstawowe zagadnienia wspétczesnej psychiatrii, dz. cyt., s. 14-15.
15 A. Kepinski, Melancholia, Wydawnictwo Lekarskie PZWL Warszawa 1985, s. 171.
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nizm (cztowiek) dazy bowiem do zwiekszania uczué pozytywnych i zmniejszania
uczué negatywnych. Autor Leku pisat: ,Dobro w tym ogblnym ujeciu bytoby sty-
mulacja proceséw budowy, tworzenia, w jakims sensie kontynuacja drugiego pra-
wa biologicznego. Struktury czynno$ciowe zwigzane z macierzynstwem i troska
o mlode pokolenie sg przepojone dobrocia. Dobro tkwi w budowie gniazda, w mi-
Yosci, w opiece, w trosce o stabszego. U cztowieka dochodza struktury czynno$cio-
we bardziej skomplikowane, ale genetycznie tez wywodzace sie z drugiego prawa
biologicznego; wiaza sie one z budowa warto$ci spotecznych i kulturalnych. Tro-
ska i mito$¢ macierzynska rozszerza sie na wieksze grupy ludzkie”?®.

Trzypoziomowa strukture metabolizmu energetyczno-informacyjnego (zy-
cie biologiczne, psychika pod$wiadoma i §wiadoma) odnies¢ mozna do budowy
ludzkiego mézgu, w ktoérej mézg archaiczny odpowiadatby warstwie biologicznej,
psychika podéwiadoma uktadowi limbicznemu, a psychika §wiadoma mézgowi
nowemu, odpowiedzialnemu za mys$lenie abstrakcyjne. Przyjmujac takg analogie
mozna zauwazy¢, ze warstwa biologiczna metabolizmu energetycznego powigza-
na bedzie z najnizszym pietrem uktadu nerwowego, tzw. mézgiem archaicznym,
ktory stanowi podtoze uwarunkowanych genetycznie elementarnych zachowan,
takich jak znajdowanie kryjowek i pokarmu, umiejetnos¢ polowania, parzenie sie,
agresja, wspotzawodnictwo, rytualy oraz nasladownictwo - nader wazny mecha-
nizm, dzieki ktéremu mozna wykluczy¢ kazdego, kto jest inny, a tym samym po-
tencjalnie niebezpieczny. Mézg archaiczny reaguje na zmiany w §rodowisku nasi-
leniem lub ostabieniem z gory ustalonych reakcji. Podstawowe popedy decyduja-
ce o przezyciu osobnika lub catego gatunku, sg niezmienne!”.

2. Czes$¢ informacyjna metabolizmu. Psychika pod$wiadoma

Plaszczyzna informacyjna metabolizmu jest integralnie powigzana z przedsta-
wiong wczesdniej czedcig energetyczng. Pierwsza faza metabolizmu informacyjnego
powiazana z psychika pod$wiadoma, charakteryzuje si¢ kolorytem uczuciowo-na-
strojowym. Obejmuje ona czynnosci emocjonalne - to sfera uczué, ktéra jest dzie-
dziczona, ale i w duzej mierze wypracowana przez cztowieka we wezesnym okre-
sie zycia. W fazie tej dochodzi do spontanicznego wyboru jednej z dwoch postaw:
»,0d” lub ,do” $wiata. Postawe ,,0d” mozna réwniez nazwa¢ postawa nienawisci,
natomiast postawe ,,do” postawa mitosci. Szerokie spektrum zycia uczuciowego
oparte jest na owych dwdch pierwotnych postawach, ktére — choé zakorzenione
w podswiadomosci — wplywaja na nasza swiadomo$¢. ,,Mitos$¢ i nienawisé, jako
realne sily biopsychiczne, docierajg takze do §wiadomos$ci modelujac ja pod katem

16 A. Kepinski, Lek, dz. cyt., s. 127-128.
17 Zob. Podrecznik psychiatrii, dz. cyt., s. 30.



300 Aleksandra Bulaczek

mozliwych interakcji ze $§wiatem, te zas$ majg juz wptyw bezposredni na jej trescio-
wa zawarto$¢ i sprawno$¢ w dziataniu”'8. Kepinski okreslat pod$wiadomos¢ jako
pewien przedstan §wiadomosci, ktéry co prawda znajduje sie poza jej obrebem, ale
w zasadniczy sposéb wplywa na jej aktywnos¢, wspotksztattuje ja. Tym przedsta-
nem jest wlaénie koloryt emocjonalny, ktory Kepinski traktowat jako faze wstepna
do dalszej aktywnosci powigzanej ze sferg §wiadomosci.

W pierwszej fazie metabolizmu informacyjnego, ktéra odnosi sie do psychiki
podswiadomej, a wiec sfery nieracjonalnej, kontakt z otoczeniem jest bezposred-
ni, reakcje organizmu na zmiane $rodowiska wewnetrznego i zewnetrznego sa
automatyczne, natychmiastowe i jednoznaczne (postawa ,,0d” lub ,,do”). Nie ma
tu swobodnego wyboru. Jest natomiast konieczno$¢ podyktowana przez pod$wia-
dome struktury czynnosciowe. Kazdy zywy organizm ma zdolno$¢ odbierania sy-
gnatéw i reagowania na nie, jednak sposréd potencjalnych struktur czynnoscio-
wych, ktérymi dysponuje dany ustrdj, zostang wybrane i zrealizowane tylko ta-
kie struktury, ktére najlepiej odpowiadajg sygnalom wysytanym przez otoczenie.
Powstaje w ten spos6b adekwatna forma zachowania sie ruchowo-stownego. Jak
tlumaczyt Kepinski: ,Gdy np. uslyszymy sygnat telefonu, pierwsza reakcja jest jak
gdyby lekki wstrzas, bedzie on silniejszy w chwili zasypiania, koncentracji uwagi
lub w stanie znerwicowania, polega on gtéwnie na uczuciu zaskoczenia i reakcji
wegetatywnej”!?. Orientacja w $wiecie otaczajacym polega wlasnie na zdolno$ci
organizmu do odbierania i szybkiego analizowania docierajacych do niego bodz-
cow. Sygnal dochodzacy z zewnatrz wywota albo zblizenie (postawa ,,do”) albo
oddalenie od Zrédta bodZca (postawa ,,0d”). Naturalnie, powstajace pod wptywem
bodZcow spostrzezenia wzrokowe, stuchowe czy dotykowe odgrywaja wazna role
W procesie poznawania rzeczywisto$ci.

W pierwszej fazie metabolizmu informacyjnego okreslony obraz $wiata jest
nam dany. Przychodzi on jak gdyby z zewnatrz, cztowiek nie ma na niego wpty-
wu. Takie poczucie niepeinej kontroli, ,,nastania z zewnatrz” jest charakterystycz-
ne dla wszystkich proceséw zachodzacych ponizej progu $wiadomosci. ,,Klasycz-
nym przykladem - pisat Kepinski - jest marzenie senne; ono jest zawsze »nastane
z Zewnatrz«, na jego przebieg nie ma sie wptywu. Ale analogicznie sprawa przed-
stawia sie z naszymi nastrojami i uczuciami; one »nas nachodza«, trudno je zmie-
ni¢ czy zwalczy¢. Réwniez nowe pomysly, w ktérych powstaniu na pewno procesy
podéwiadome odgrywaja znaczna role, tez czesto przychodza jak gdyby z zewnatrz.
»Ol$nienie«, »natchnienie«, ktore towarzysza powstaniu nowego modelu rzeczy-
wistoéci, oprocz zaskoczenia charakteryzujq sie tez tym elementem »nastania«”?.

18 E. Stawnicka, Filozofia cztowieka Antoniego Kepiriskiego, dz. cyt., s. 49.
19 A. Kepinski, Melancholia, dz. cyt., s. 196.
20 Tamze, s. 204.
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Tak jak warstwie biologicznej metabolizmu energetycznego odpowiadatby
moézg archaiczny, tak pierwszej fazie metabolizmu informacyjnego powigzanej
z pod$éwiadomoscia odpowiadatby uktad limbiczny. Uklad limbiczny jest w duzej
mierze odpowiedzialny za emocje (np. strachu, — postawa ,,od”, rado$ci - postawa
»do0”) oraz prace nerwowego uktadu wegetatywnego. Poszczegolne czesci ukta-
du limbicznego pelnig zréznicowane funkcje, np. podwzgérze utrzymuje statosé
$rodowiska wewnetrznego i kontroluje wydatkowanie energii, tzw. parzyste jadro
skrzyzowania petni role endogennego zegara wyznaczajacego rytm snu i czuwa-
nia, cialo migdatowate reguluje poziom wzbudzenia, istota szara srodkowa sta-
nowi anatomiczne podtoze przezywania kary, zas peczek przysrodkowego przo-
domoézgowia jest anatomicznym substratem nagrody. Krotko méwiac, wlasnie ta
cze$¢ mozgu kieruje naszymi czynno$ciami popedowo-emocjonalnymi. Co wiecej
uktad limbiczny ,,zabarwia” emocjonalnie informacje dostarczane do logicznego
opracowania mézgowi nowemu. Mdzg nowy nie otrzymuje bowiem zadnych in-
formacji bezposrednio ze §rodowiska, gdyz juz na wstepie sa one przesigkniete
kolorytem nastrojowo-emocjonalnym zrodzonym w uktadzie limbicznym. Mozna
zatem powiedzie¢, ze poprzez emocjonalne zabarwianie informacji docierajacych
do mézgu nowego, uktad limbiczny staje sie tym samym ttem przygotowawczym
dla aktywno$ci najwyzszego pietra ukladu nerwowego.?! Jak pisat sam Kepinski:
sLOdrywanie przezy¢ o charakterze myslowym od przezy¢ o charakterze nastro-
jowo-uczuciowym jest naukows fikcja. (...) Nie ma »czystych« mysli, jak nie ma
»czystych« uczud i nastrojow. (...) Kazda mysl przepojona jest uczuciem i nastro-

jem”22

3. Czes¢ informacyjna metabolizmu. Psychika §wiadoma

,W hierarchii uktadéw naturalnych zadnej istocie nie przystuguje zatem wy-
réznione miejsce. Cztowiek takze funkcjonuje jako czastka przyrody, ale zarazem
jako istota ja przeobrazajaca, a stad zawsze zajmuje wobec niej okreslone stano-
wisko. Wyzwalajac si¢ z zaleznosci od §rodowiska przyrodniczego wytworzylismy
dla siebie antroposfere, sztuczne srodowisko. Antroposfera jest wiec pewng prze-
strzenia, miejscem, ktore cztowiek przetwarza do wiasnych celéw. To przetwa-
rzanie nie odbywa sie jednak w prézni, zachodzi wylacznie w obrebie biosfery.
Z tej racji to antroposfera jest uzalezniona od biosfery”#. Odnoszac sie do przyto-
czonego fragmentu mozemy powiedzie¢, ze biosfera obejmowac bedzie warstwe

21 Zob. Podrecznik psychiatrii, dz. cyt., s. 31

22 A. Kepinski, Melancholia, dz. cyt., s. 226.

28 S. Konstaniczak, Wybrane zagadnienia ekofilozofii, Wydawnictwo Pomorskiej Akademii
Pedagogicznej w Stupsku, Stupsk 2005, s. 9.
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biologiczna metabolizmu energetycznego oraz cze$¢ podéwiadomg metabolizmu
informacyjnego. Natomiast cze$¢ §wiadoma metabolizmu informacyjnego bedzie
sie juz zalicza¢ do tego, co nazywamy antroposfera. I tak jak czeéci metabolizmu
informacyjnego - czes$¢ podswiadoma i §wiadoma - nie moga istnie¢ bez konsty-
tuujacej ich warstwy biologicznej, tak antroposfera jako element systemu przy-
rodniczego, nie moze istnie¢ bez konstytuujacej jej biosfery. Co wiecej, pomiedzy
obiektywng, czyli odnoszaca sie do biosfery warstwa biologiczna i czeécig pod-
$wiadoma psychiki czlowieka a odnoszaca sie do swiadomosci, subiektywna war-
stwa metabolizmu informacyjnego zachodzi silny zwiazek, ktory kaze patrze¢ na
istote ludzka holistycznie, jako zjawisko catosciowe.

W drugiej fazie metabolizmu informacyjnego zwiazanej z psychika swiado-
ma, Swiat czlowieka znacznie sie rozszerza. Jego kontakt z otoczeniem nie jest
juz tylko emocjonalny, ale zyskuje rowniez charakter racjonalno-wolicjonalny.
Procesy decyzyjne uwzgledniaja nie tylko indywidualne potrzeby jednostki, ale
i potrzeby innych. ,Licza sie tu nie tylko wybory wtasne, lecz tez grupy spotecz-
nej, w ktorej sie zyje i wzory kulturowe, wérdd ktorych sie wzrasta. W ten sposéb
tworzy sie swoista rutyna zycia (...)”*%. Tutaj nie rzadzi juz bezwzgledne prawo
~zwycieze, albo zostane zwyciezony” jak to sie dzieje w metabolizmie energe-
tycznym. Jednostka pragnie zblizy¢ sie do otoczenia chcgc narzucié¢ $wiatu wta-
sng strukture oraz przyja¢ porzadek juz zaistnialy. Dzieki rozwojowi zdolnosci
komunikowania dochodzi w tej fazie do nieograniczonych mozliwosci tworze-
nia sie struktur czynno$ciowych, tzn. rozmaitych modeli rzeczywistosci, same-
go siebie i wlasnej aktywnosci. W tej fazie metabolizmu informacyjnego ,$§wiat
staje sie przedmiotem, ktory trzeba stwarzaé, zmienia¢ i naprawia¢, tak jak Bog
stwarza i naprawia cztowieka; proces ewolucji nie jest wewnetrzny, ale zewnetrz-
ny — podmiot naprawia przedmiot”?®. Taka postawa sklania cztowieka do bycia
aktywnym, mobilizuje go do ciagtego przeksztatcania i udoskonalania swoje-
go otoczenia. Dzieki temu nastgpil m.in. dynamiczny rozwdj cywilizacji, a takze
tworczosci techniczno-naukowe;j.

W drugiej fazie metabolizmu informacyjnego celem ostatecznych dziatan
czlowieka jest realizowanie postawy ,nad”, czyli ciggle modyfikowanie otaczaja-
cego $wiata. Procesy decyzyjne przebiegaja tu na poziomie §wiadomosci. W ,,Ryt-
mie zycia” czytamy: ,,Dopiero u cztowieka rozwija sie¢ w peini trzeci kierunek ru-
chu, ktéry okre§lamy wektorem »nad«. Bogactwo i r6znorodno$¢ form ruchowych
jest tu znacznie wieksza. Sa to formy o najwyzszej precyzji, przede wszystkim
ruchy manualne i mowa. Dzieki nim czlowiek moze przeksztatca¢ swoje $rodo-
wisko, narzuca¢ mu swojg wtasna strukture, staje sie jego wtadcg. Zanim jednak

24 A. Kepinski, Melancholia, dz. cyt., s. 235.
%5 Tamze, s. 208.
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przystapi do dziatania, musi te strukture stworzy¢, co wymaga oderwania sie od
konkretnej sytuacji, cho¢by chwili namystu, uporzadkowania swoich przezy¢ tak,
by z nich powstat plan aktywno$ci”?®. Dzieki postawie ,nad” cztowiek moze two-
rzy¢ $wiat ponadjednostkowych symboli, ktére speiajg funkcje komunikacyjna
1aczacy ludzi. Kepinski pisat na ten temat nastepujaco: ,T'worzenie symboli jest
funkcja metabolizmu informacyjnego. Maja wiec one raczej charakter psychiczny
niz somatyczny. Nie wymagaja duzych warto$ci energetycznych, sgq w pewnej mie-
rze niezniszczalne, ponadczasowe i ponadprzestrzenne. Ten sam symbol w rdz-
nych okresach i w ré6znym odcinku przestrzeni to samo moze oznaczad, jest po-
nad konkretnym »tu i teraz«. Symbol jest tez ponadjednostkowy, gdyz dla wielu
przedstawicieli tego samego gatunku to samo oznacza”?’. Dzieki mozliwo$ciom
tworzenia $wiata symboli, cztowiek moze oderwac si¢ od konkretnosci zycia, czy-
li moze oddali¢ sie od spelniania jedynie podstawowych celéw biologicznych. To
oderwanie od konkretnosci, od sedna zycia jest cecha swoicie ludzka, a jej naj-
pelniejsze odzwierciedlenie odnalezZ¢ mozna w my$leniu typu filozoficznego i ma-
tematycznego. Dzieki przekroczeniu konkretnosci, mentalnemu wyjsciu poza jej
obreb, filozof czy matematyk moze swobodnie porusza¢ sie po wspdtrzednych
przestrzeni i czasu, tworzac catkiem nowe, abstrakcyjne struktury. W ksiazce Lek
Kepinski zauwazyt: ,Czltowiek oddala sie od sedna zycia, tzn. spetniania podsta-
wowych celéw biologicznych, i coraz bardziej zyje dla samego symbolu. Celem
staje sie sam symbol. Mozna by przytoczy¢ wiele przyktadéw poswiecenia celéw
podstawowych (zachowania wlasnego Zycia i zycia gatunku) dla celéw symbolicz-
nych. Cztowiek juz nie moze zamknaé¢ swego zycia w samym jego sednie, musi
on zy¢ na jego obwodzie, w sferze duchowej, w sferze symbolu”?®. W tej samej
ksiazce rozwija dalej swg mysl: ,,Cztowiek ktéry odrzuca $wiat abstrakeji, idei,
symboli oraz zdaje si¢ na odczucia wlasnego ciala i stara sie kierowaé gtéwnie
jego potrzebami, odczuwa chaos uczué, nie moze uporzadkowaé swoich prze-
zy¢, czesto ulega znudzeniu, zaspokojenie potrzeb ciata dziata bowiem na krétka
mete, traci on to, co w zyciu wydaje si¢ najwazniejsze, co stanowi sens ludzkiego
zycia, tj. dazenie dokads. To dazenie wtasnie umozliwiaja struktury czynnoéciowe
bardziej oddalone od cielesnosci zycia i dzieki temu bardziej »nieSmiertelne«”?°.
Realizacja warto$ci (przede wszystkim wartoéci intelektualnych) uformowanych
na bazie drugiej fazy metabolizmu informacyjnego jest postawg swoiscie ludzkg.
Dzieki nim czlowiek ,,poczyna zy¢ ponad stan swych sil i swojg nature przyrodzo-

6 A. Kepinski, Rytm zZycia, dz. cyt., s. 189.
27 A. Kepinski, Lek, dz. cyt., s. 44.

%8 Tamze, s. 54.

2 Tamze, s. 51-52.
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na: tworzy sobie nowy §wiat, nowa rzeczywisto$¢ dookota siebie i w sobie samym.
Tworzy $wiat kultury i nadaje sobie aspekt cztowieczenstwa”*.

Drugiej fazie metabolizmu informacyjnego zwiazanej ze §wiadomoscia, od-
powiadatby mézg nowy — neocortex (kora mézgowa). Mézg nowy jako najwyzsze
pietro ukladu nerwowego zawiera w sobie os$rodki odbioru informacji, rucho-
we osrodki manipulacyjne i pola kojarzeniowe, jest siedliskiem mowy, a przede
wszystkim — my$lenia abstrakcyjnego. Mozna zatem powiedzieé, Ze jest on ,sie-
dzibg” rozumu?!. Sam Kepinski sytuowat druga faze metabolizmu informacyjne-
go w neocortex podkreslajac, ze wlasnie ta czes¢ mozgu ,,jest zarezerwowana dla
bardziej precyzyjnej wymiany informacji z otoczeniem”32.

Konkluzja

Koncepcja metabolizmu energetyczno-informacyjnego nie miata pretendo-
wa¢ do miana teorii naukowej. W zamysle Profesora miata ona petni¢ funkcje
ogoblnej wizji cztowieka, ktéra mozna byto spopularyzowaé¢ w kregach ludzi nie-
zwigzanych ze $wiatem medycyny. Stad tez koncepcja metabolizmu, ktéra wyja-
$niata strukture i istote cztowieka, tak bardzo zaprzatata umysty ludzi parajacych
sie filozoficzng antropologig. Przede wszystkim, koncentrowata sie ona na za-
gadnieniach z zakresu ontologii. Koncepcja metabolizmu energetyczno-informa-
cyjnego kazata bowiem patrze¢ na czlowieka przez pryzmat trzech uzupeiniaja-
cych sie ptaszczyzn: biologicznej, psychologicznej (emocjonalnej) oraz spotecznej.
Plaszczyzny te odzwierciedlaja pewien zhierarchizowany uktad, na ktérym prze-
biega refleksja dotyczaca struktury cztowieka. Podzial na nie z pewnoscia uta-
twiat opis tego, co wie sie o cztowieku, jednak postepowanie nie mogto sie na tym
koniczy¢, musiato prowadzi¢ do ujecia wszystkiego w jedna, nierozerwalng catosc.
Jak pisata uczennica Kepinskiego, Maria Orwid: ,Tak jak dialektycznie cztowiek
jest jednoscia, a nie suma soma i psyche, tak problemy tatwiej jest nam nazwac
oddzielnie, gdyz przyzwyczajeni jesteSmy do szufladkowania i schematycznego
ujecia rzeczywisto$ci. W istocie wszystkie te trzy ptaszczyzny istnieja w cztowieku
w catosci, podlegaja wzajemnym interakcjom, wplywajq na siebie. I ten wtasnie
mechanizm opisuje koncepcja metabolizmu energetycznego i informacyjnego”®.
Co wigcej, koncepcja zawierata w sobie bogaty materiat teoriopoznawczy — nie-

30 R. Ingarden, dz. cyt., s. 15.

31 Zob. Podrecznik psychiatrii, dz. cyt., s. 31.

32 A. Kepinski, Melancholia, dz. cyt., s. 199.

3 M. Orwid, Antoni Kepiriski — w trzydziestolecie $mierci, ,,Psychiatria Polska” 2002, tom
XXXVI, nr 3, s. 368.
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zwykle cenne zdaja sie by¢ spostrzezenia dotyczace warto$ci poznania otaczaja-
cego $wiata poprzez emocje i sfere uczud.

Na koniec nalezy przypomnie(, ze Kepinski filozofem nie byt i nawet nie
mial aspiracji, by za filozofia uchodzi¢. Samo zainteresowanie filozofig nie jest
bowiem réwnoznaczne z uznaniem kogo$ za mysliciela-filozofa. Jeden z najbliz-
szych przyjaciét Antoniego Kepifiskiego, wspominat: , Niestusznie jest i przeciw-
ne intencjom Profesora traktowanie go jako filozofa. Profesor nigdy sie za filo-
zofa nie uwazal. (...) Dazac jednak do pogtebienia refleks;ji, interesowat sie filo-
zofig”**. J6zef Tischner zwracat szczegdlna uwage na humanistyczna tre$¢ dziet
Kepinskiego. W przedmowie do ksiazki Jak pomagat i leczyt profesor Antoni,
Tischner pisat: ,,Jego prace zawieraja niestychane bogactwo wiedzy o cztowieku
- wiedzy, ktéra ma réwniez filozoficzne i humanistyczne znaczenie”*.

Oscylujaca na granicy psychiatrii i filozoficznej antropologii koncepcja meta-
bolizmu energetyczno-informacyjnego inspirowata zatem takze polskich fenome-
nologéw i jako taka stata si¢ czescia historii polskiej filozofii. Warto zatem przy-
pomnieé postac i dzieto tego wybitnego psychiatry, a przede wszystkim zachecié
filozoféw do zapoznania sie z jego autorska teorig.

The theory of energy-information metabolism as a premise of Antoni
Kepinski’s philosophical anthropology

The author of the article helps to understand the theory of energy-information me-
tabolism in the light of philosophical anthropology developed by Polish psychiatrist, An-
toni Kepinski.

The theory of energy-information metabolism is biological and philosophical appro-
ach and first of all it’s the important key to complete knowledge about human being. This
original theory explains complex relations between biological, psychological and social
processes and shows human being as a psycho-physical unity. Therefore, it can be an in-
teresting field of research not only for medicine, but also for philosophical anthropology:.

3 Wypowiedz przyjaciela i wsp6tpracownika Kepinskiego, Boguchwata Winida w: A. Jakubik
i J. Mastowski (red.), dz. cyt., s. 285.

3 J. Tischner, Pytanie o metode, [w:] A. Kokoszka, Jak pomagat i leczyt profesor Antoni, Me-
dycyna Praktyczna, Krakéow 1999, s. 5.
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Roman Murawski jest autorem
wielu dziel poswigconych filozofii
matematyki, podstawom logiki i teo-
rii. mnogo$ci. Na szczegélng uwage
zastuguje jego przektad tekstéw kla-
sycznych z zakresu filozofii matema-
tyki (Filozofia matematyki. Antologia
tekstow klasycznych, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 1986), kt6-
ry doczekat sie juz trzeciego wydania.
Obecnie wydana monografia jest za-
tem kontynuacja jego szerokich badan
oraz proba przedstawienia w spos6b
syntetyczny filozofii matematyki i lo-
giki w polskiej szkole matematyczno-
-logiczno-filozoficznej, jesli tak moz-
na ja okre$li¢, gdyz chodzi tu o czte-
ry roézne osrodki dzialajace w okresie
mig¢dzywojennym. Autor podejmuje
si¢ zatem zadania nielatwego i zaczy-
na od postawienia szeregu pytan, na
ktére bedzie probowal odpowiedzieé:

Czy badania w zakresie matematy-
ki i logiki prowadzone w Polsce mig-
dzywojennej mialy jakie$ ukierunko-

wania filozoficzne i metodologiczne
odnognie do matematyki i logiki?

Jesli matematyka i logika uwa-
zane byly za dziedziny autonomicz-
ne, to jaki byt wpltyw pojedynczych
uczonych o konkretnych ukierunko-
waniach filozoficznych na kierunki
badan, jesli natomiast badania byty
oparte na jakiej$ filozofii, to na jakiej?

Czy $cista wspodtpraca filozofow
z matematykami i logikami nie wy-
muszata na tych drugich konkretnych
zainteresowan filozoficznych?

Czy osiagniecia w dziedzinie mate-
matyki i logiki nie byly punktem wyj-
$cia do jaki$ tez filozoficznych?

Czy w tym okresie powstaly w Pol-
sce jakie$ oryginalne koncepcje w za-
kresie filozofii?

Jaki byt stosunek polskich mate-
matykdow, logikow i filozoféw do kon-
cepcji filozoficznych XX wieku?

Tak rozlegly zakres probleméw po-
zwalatby czytelnikowi oczekiwaé kon-
kretnych odpowiedzi, jednak ksigz-
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ka R. Murawskiego nie jest systema-
tyczna analiza pod katem stawianych
zagadnien. Sg to szkice poswiecone
wybitnym matematykom, logikom
i filozofom ze szkoty matematycznej
osrodka warszawskiego i lwowskiego,
lwowsko-warszawskiej szkotly filozo-
ficznej, warszawskiej szkoty logicznej
oraz z o$rodka krakowskiego. Zosta-
ja ukazane ich idee filozoficzne, ory-
ginalne osiagniecia, wzajemne wpty-
wy i relacje, stosunek do nurtéw filo-
zoficznych tej epoki. Czytelnik moze
wiec dobrze pozna¢ dorobek nauko-
wy kluczowych postaci tej, tak bogatej
w osiagniecia, epoki oraz najwazniej-
sze o$rodki badawcze, z ktdérych sig
wywodzili.

O wiele trudniej jednak ogar-
naé catosciowo idee filozoficzne tego
okresu. Kazde z tych srodowisk byto
bowiem odmienne, zar6wno w ba-
daniach, metodach jak i pogladach.
Prawdopodobnie dlatego autor wybrat
taki, a nie inny uktad prezentowanej
monografii. Ponadto, jak dodaje Mu-
rawski, wypowiedzi na tematy filo-
zoficzne byly raczej fragmentaryczne
i niekompletne, w zadnym o$rodku
nie chodzito o stworzenie cato$cio-
wej koncepcji matematyki i logiki (s.
201). Nie byto jednego nurtu filozo-
ficznego, ktory by ksztattowat cala
szkote. Panowato przekonanie, Ze po-
glady filozoficzne sg prywatng sprawa
kazdego uczonego. Nierzadko pano-
wala tez pewna niespdjnos¢, np. Tar-

ski uwazat si¢ prywatnie za nomina-
liste, ale w swoich badaniach stoso-
wat metody infinitystyczne (s. 155),
ktoére byly w ewidentnej sprzecznosci
z jego filozofig. Ale jak konkluduje
w zakonczeniu Murawski, wla$nie to
rozdzielenie kwestii $ci$le naukowych
od filozoficznych byto miedzy inny-
mi przyczyna tego nadzwyczajnego
rozwoju polskiej matematyki i logi-
ki w okresie migedzywojennym. Dzi-
siaj brakuje czasem tego rozdzielenia,
gdyz nierzadko pyta sie matematyka
czemu maja stuzy¢ jego teorie. Gdyby
takie pytania stawiano Lukasiewiczo-
wi — nie mieliby$my dzisiaj logik wie-
lowartosciowych.

Sprobujmy spojrze¢ na tematyke
recenzowanego tomu nie tak, jak ja
prezentuje autor — wedlug osrodkéw
i przedstawicieli, ale w zupelnie od-
mienny sposéb - porzadkujac mate-
riat wedlug wybranych probleméw
i nurtéw filozoficznych tego okresu.
Przyjrzymy si¢ (w zarysie) niektéorym
zagadnieniom, cho¢ ze wzgledu na
bogactwo i r6znorodno$¢ idei nie be-
dzie to atwe.

Reizm. Nurt ten znalazt wielu
zwolennikéw w polskiej szkole'. Za
jego gtéwnego przedstawiciela uwaza
sie Tadeusza Kotarbinskiego. Ponie-
waz reizm dotyczy rzeczy, ich istnie-
nia i natury oraz konstrukcji jezyka,
gtéwny problem okresli¢ mozna jako
‘matematyka a rzeczywisto$¢”: czym
sa przedmioty matematyki? Z mo-

! Przez ,,polska szkol¢” bedziemy rozumieli wszystkie cztery o$rodki wymienione we wstepie,

dziatajace w okresie migdzywojennym.
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nografii Murawskiego dowiadujemy
sie, ze np. Sniadecki uwazal, ze obiek-
ty matematyki nie sa nigdy tozsame
z obiektami $wiata rzeczywistego. Dla
Dicksteina przedmioty matematyki
sq odbiciami rzeczywisto$ci naszego
umystu, z ktérym wspétpracuje wy-
obraznia (s. 23), dlatego bardzo po-
mocna w tej kwestii jest geometria. Ist-
nieje jednak niebezpieczefistwo tzw.
mistycyzmu  matematycznego, jesli
uznamy, ze obiekty matematyczne to
rzeczywisto$¢. Stamm rozwaza przed-
mioty urojone w matematyce, typu:
granica, nieskonczono$¢, punkt, ktére
»pozwalaja nam spojrze¢ z wyzyn na
rzeczywisto§¢” (s. 31). Dla Zyliniskie-
go przedmioty to najprostsze pojecia
przyrodnicze, a matematyka - to nic
innego jak nauka o relacjach zacho-
dzacych pomiedzy tymi przedmiotami
(s. 56-57). Dla Chwistka przedmioty
matematyki sa przedmiotami fizycz-
nymi danymi w do$wiadczeniu, ktore
mozna skonstruowaé wedle $cistych
regut (s. 65). Dla Leéniewskiego - nie
ma przedmiotéw ogélnych czy ideal-
nych, jak np. cechy czy stosunki (s.
104). Takze Kotarbinski opiera sie na
ideach logicznych Le$niewskiego (s.
110). Nie przyjmuje istnienia przed-
miotéw idealnych i stara sie wykazag,
ze nie ma przedmiotéw fikcyjnych, ze
nie istniejg powszechniki, cechy, rela-
cje, przedmioty intencjonalne, procesy
myslowe i tredci psychiczne (s. 111).
Dla Kotarbifiskiego kazdy przedmiot
jest rzecza, a rzeczy sa cialami istnie-
jacymi w czasie i przestrzeni. Kotar-

binski opowiada sie za nominalizmem.
Dla niego ,zaden przedmiot nie jest
liczba i [...] ani arytmetyka, [...], ani
tym bardziej matematyka w ogéle nie
buduja zdan, ktére by mozna nazwaé
$cidle zdaniami...” (s. 118), za$ mate-
matyka moéwi o wszelkich rzeczach...
Mostowski natomiast zaktada istnie-
nie pewnych rzeczywisto$ci matema-
tycznych (chodzi tutaj gléwnie o pod-
stawy teorii mnogo$ci oraz geneze
poje¢ matematycznych, s. 169) nie-
zaleznie od konstrukcji jezykowych,
co stoi w pewnej sprzecznosci z jego
nominalizmem, ale co jest w ogole
cecha przedstawicieli tego okresu (s.
158). Mostowski nie akceptuje ogdl-
nych poje¢ matematyki, jako danych,
ale prébuje je konstruowac (s. 173).
Ta krotka analiza jasno ukazuje, jak
réznorodne poglady panowaty wsréd
polskich uczonych, juz tylko odnognie
do pojecia ‘przedmiotu’.

Problem rzeczywisto$ci jest $cisle
zwigzany z zagadnieniem istnienia
przedmiotéw w matematyce. Z lek-
tury Murawskiego dowiadujemy sie,
ze np. dla Janiszewskiego warunkiem
koniecznym istnienia przedmiotéw
matematycznych jest niesprzecznosé.
Chwistek jest zwolennikiem istnienia
wielu rzeczywistos$ci i dla niego ‘rze-
czywisto$¢’ i ‘istnienie’ to dwa rézne
pojecia (s. 65). Wielu z polskich logi-
kéw, takich jak Chwistek, Le$niew-
ski, Kotarbinski czy Tarski byto, jak
wspominali§my wyzej, nominalista-
mi. W szkole warszawskiej np. uwa-
zano, ze logika i matematyka odnosza
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sie do formalnych aspektéw rzeczywi-
sto$ci, a jak komentowat Sobocinski
sLesniewski chciat podaé, w formie
dedukcyjnej, najogdlniejsze prawa,
wedle ktérych zbudowana jest rze-
czywisto$¢” (s. 102). Dla Lukasiewi-
cza obiekty badane przez logike ist-
nieja tylko poza sfera napiséw, o kto-
rych ona méwi (s. 88). Uznawat raczej
neoplatonska interpretacje logiki. Dla
Zawirskiego ,zadna zasada logiczna
nie moze wprowadzi¢ istnienia ina-
czej jak tylko w formie hipotetycznej”
(s. 92), stad zgodnie z opinig Russel-
la uznaje tylko jedno pojecie istnienia
wspélne wszystkim naukom. Orygi-
nalne jest pojecie relatywizacji termi-
nu ‘istnienie’ wprowadzone przez Aj-
dukiewicza (s. 121). Autor wrecz pyta
0 znaczenie tego terminu w naukach
dedukcyjnych. Dowodzi, ze istnienia
nie mozna utozsamiaé z niesprzecz-
noscia, a ta ostatnia wcale nie jest wa-
runkiem istnienia. Niezbednymi wa-
runkami sa: ,zawieranie sie w zakre-
sie danej teorii oraz niesprzeczno$¢”
(s. 123). Mostowski natomiast uka-
zuje rozne problematyki, ale sam nie
opowiada sie za zadnym pogladem (s.
166). Zatem znowu, jak w przypadku
pojecia ‘przedmiot’, mamy mnogo$¢
pogladéw poszczegdlnych przedstawi-
cieli.

Tematyka istnienia aczy sie bez-
posrednio z zagadnieniem logiki,
a zatem kolejny temat: matematyka
a logika. Dla Steinhausa logika nie
jest samodzielng dyscypling (s. 52),
ale ma charakter utylitarny i narze-

dziowy w stosunku do matematyki.
Dla Zylinskiego natomiast logika jest
samodzielng dyscypling (s. 55). fu-
kasiewicz rozrbznia logike teoretycz-
ng od logiki praktycznej, sama logika
natomiast traktowana jest w szkole
warszawskiej jako organon stosowa-
ny przy rozwigzywaniu wszelkich za-
dan intelektualnych (s. 73). Lukasie-
wicz nie uznaje logiki filozoficznej,
dla niego logika to nauka samodziel-
na, ktéra nie jest czeécig ani psycho-
logii, ani pomoca dla matematyki.
Na poczatku uwaza logike za nauke
a priori, a prawdziwos$¢ twierdzen
uzasadnia na mocy okre§len i regul,
a nie na mocy do$wiadczenia (s. 83),
jednak z czasem moéwi, ze systemy lo-
giczne trzeba sprawdzaé¢ na faktach
i kontrolowa¢ z do$wiadczeniem (s.
84). Jak wida¢, poglady Fukasiewicza
takze przechodzily ewolucje. Zawirski
pojmuje logike bardzo szeroko - jako
system formalny i jako nauke o rozu-
mowaniach (s. 95), majac nadzieje na
jej zastosowanie w mechanice kwan-
towej. Szczegblnym zainteresowaniem
darzyt logiki wielowarto$ciowe Luka-
siewicza, przeprowadzajac ich dogteb-
nag analize poréwnawcza z logikami
klasycznymi i prawdopodobiefistwem
(s. 97). Dla Leéniewskiego logika to
opis najogélniejszych ryséw bytu,
dlatego pelni ona role ogélnej teorii
przedmiotéw (s. 102). Dla Kotarbin-
skiego logika i jej reguly sg podsta-
wa poprawnosci analiz filozoficznych.
Kotarbinski pojmuje logike bardzo
szeroko, jeszcze szerzej niz Zawirski,
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jako systemy sformalizowane, zasady
definiowania, rozumowania, unika-
nia btedéw; ... (s. 109). Ajdukiewicz
rozr6znia logike teoretyczng od logi-
ki praktycznej. Ta pierwsza jest baza
drugiej. Ponadto logika, wedlug nie-
go, obejmuje takze metodologie nauk
(s. 125). Dla niego logika formalna
to nauka ,ktérej twierdzenia zbudo-
wane sa wylgcznie ze statych logicz-
nych oraz z symboli zmiennych”. Na-
tomiast jego poglady na status i gene-
ze praw logiki zmienialy sie w czasie,
od radykalnego konwencjonalizmu po
empiryzm (s. 126). Tarski uwazat, ze
nie istnieje granica oddzielajaca na-
uki formalne od empirycznych oraz
ze prawdy matematyczne i logiczne,
w swoim pochodzeniu, nie r6znig sie
od prawd empirycznych (s. 139). Nie
ma jasnej odpowiedzi na to, czy po-
jecia matematyczne sg logiczne, gdyz
wszystko zalezy od tego, na jakich
podstawach buduje sie matematyke
(s. 141). Dla Mehlberga matematyka
jest czescig logiki, jako Ze sam autor
jest zwolennikiem logicyzmu plurali-
stycznego (s. 177), ktory, wedtug nie-
go, stwarza baze dla gtéwnych idei
filozoficznych. Sleszynski podkresla
role i znaczenie logiki oraz metod for-
malnych dla matematyki i jej metodo-
logii (s. 189). Zaremba uwaza, ze bar-
dzo wazne jest zrozumienie zwigzkow
pomiedzy matematyka a fizyka; sama
matematyka, natomiast, odgrywa role
stuzebng wzgledem fizyki (s. 194), po-
dobnie jak logika wzgledem matema-
tyki. Dla Zaremby logika to dyscypli-

na peryferyjna wobec matematyki (s.
196). Wilkosz uznaje logike za ,nie-
odzowny skladnik kazdego systemu
dedukcyjnego”, a logika dedukcyjna
jest tylko narzedziem (s. 197).

Praktycznie wystarczytoby powyz-
sze zestawienie, aby utwierdzi¢ sie
w przekonaniu, ze systematyczna ana-
liza podjetej tematyki jest niemozliwa.
Przyjrzyjmy sie jeszcze pojeciu jezyka
matematyki. Dla Lesniewskiego, jako
nominalisty, jezyk matematyki to zbi6r
konkretnych napiséw, a wyrazenia - to
skoniczone ciggi znakéw (s. 99). Od-
nosnie do konwencji jezyka Les$niew-
ski uwaza, ze jest ona konieczna, aby
zrozumie¢ symbolike jezyka (s. 104).
Tarski traktuje wyrazenia jako twory
jezykowe, a jezyk jako kolekcje wyra-
zen-tworéw. Jako nominalista traktuje
zdania jako obiekty fizyczne (s. 150).
Uznaje kilka réznych poje¢ zdania
i podkresla finitystyczny charakter je-
zyka (s. 147), podobnie jak Kotarbin-
ski. Nie wyznacza takze Scislej granicy
pomiedzy jezykiem sformalizowanym
a naturalnym, gdzie interesujace s te
pierwsze zjawiska, ktdre sg fragmen-
tami tych drugich (s. 149). Za strone
negatywna jezykow potocznych uwa-
za brak ich $cisto$ci oraz zamknie-
cie (zawieraja wtasny metajezyk). Dla
Mostowskiego system logiczny to je-
zyk, w ktéorym moéwi sie o zbiorach
i relacjach (s. 157). Mostowski jako
pierwszy stwierdzit, ze metody infini-
tystyczne potrzebne sg do uprawiania
matematyki, natomiast finitystyczne -
do stosowania syntaksy (s. 167).
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Metodologia nauk dedukcyj-
nych. Kotarbinski poswiecit tej kwe-
stii wiele miejsca w swoich bada-
niach. Dla niego metoda dedukcyjna
jest metoda typowa dla nauk aprio-
rycznych, potrzebna jest jednak jed-
noznaczna symbolika. Wazne sa de-
finicje, ale najwazniejsze aksjoma-
ty, ktore powinny by¢ niesprzeczne
i tworzy¢ uktad zupelny (s. 117). Aj-
dukiewicz w swojej rozprawie po§wie-
conej metodologii nauk dedukcyjnych
zaproponowal nowatorska definicje
wynikania logicznego, ktdra zastoso-
wal pdzniej Tarski w swoich twierdze-
niach o dedukgji (s. 121). Ajdukiewicz
rozroznia kilka stadiéw rozwoju nauk
dedukcyjnych:  przedaksjomatyczne
intuicyjne, aksjomatyczne intuicyjne
oraz aksjomatyczne abstrakcyjne (s.
130). Dopiero systemy aksjomatyczne
mozna traktowa¢ jako systemy sfor-
malizowane, ktéore Ajdukiewicz nazy-
wa systemami hipotetyczno-dedukcyj-
nymi (s. 131). Aby jednak budowac te
systemy, nalezy stosowa¢ pewne przy-
jete zasady (s. 134).

A jaki byl stosunek uczonych do
nurtu nazywanego formalizmem i do
symboliki? Sniadecki przywiazywat
ogromng wage do symboliki. Dla nie-
go symbolika byta uwieniczeniem de-
dukcji oraz ,najdoskonalszym stop-
niem rozwoju” (s. 29). Méwi sie, ze
systemy Lesniewskiego byly doskona-
e pod wzgledem formalizacji. Dla nie-
go systemy formalne byty sposobem
przekazywania informacji o §wiecie i,
jak pisze, cho¢ sam uwazat sie za in-

tuicjoniste, nie widziat w tym sprzecz-
nosci z jego nominalizmem i rady-
kalnym formalizmem (s. 101). Swoje
stanowisko Les$niewski okre$lat jako
konstruktywny nominalizm (s. 100),
a siebie uwazat za intuicyjnego forma-
liste. Ajdukiewicz widzi najbardziej
rozwiniete formy nauk dedukcyjnych
wlasnie w teoriach sformalizowanych
(s. 121). Tarski, na przyktad, pisat
prace zwiagzane nie tylko z formali-
zmem, ale takze intuicjonizmem i lo-
gicyzmem, jego wyniki wnosily wktad
w kazdy z tych nurtéw, aczkolwiek
sam nie uwazat sie za przedstawiciela
zadnego z nich (s. 136). Bardzo cenit
sobie Scistos¢ i precyzje w formutowa-
niu problemé6w filozoficznych. Podob-
nie jak Les$niewski, poczatkowo uwa-
zal sie za intuicyjnego formaliste (s.
142), z czasem jednak zmienil swoje
stanowisko, aby swobodnie prowadzi¢
badania metamatematyczne (s. 143).
Mostowski takze uwazat sie za intu-
icyjnego formaliste, ale nie byt entu-
zjasta formalizmu Hilberta (s. 157).
Lukasiewicz wspominat wczesniej
o weryfikacji teorii z do§wiadczeniem,
zatem w sposéb naturalny powstaje
pytanie, jaki byt stosunek tych auto-
row do empiryzmu. Chwistek jest
zwolennikiem empiryzmu i jawnie
opowiada sie przeciwko irracjonali-
zmowi (s. 62): przedmiotem poznania
jest to, co dane w doswiadczeniu (s.
63). Lukasiewicz czesto zmienia swe
poglady. Ostatecznie uwaza, ze wery-
fikacji empirycznej moga podlegaé nie
twierdzenia teorii, a zalozenia onto-
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logiczne (s. 85). Gdyby fLukasiewicz
opierat sie na doswiadczeniu, nigdy
by nie powstaty logiki wielowarto-
$ciowe, ktdore, w co wierzyl, ktoregos
dnia dokonaja takiego przelomu, jak
geometrie nieeuklidesowe, nawet je-
$li w pewnym okresie byt przekonany,
ze do$wiadczenie moze pomdc w roz-
strzyganiu pewnych kwestii (s. 127).
Zawirski, mimo ze twierdzil, iz teo-
rie matematyczne moga by¢ spraw-
dzane empirycznie, uwazat jednak,
ze do$wiadczenie nie jest uzasadnie-
niem w matematyce (s. 95). Dla Ajdu-
kiewicza (takze jego poglady ulegaty
zmianie) prawa logiki np. mogg by¢
zmieniane w $wietle nowych badan
empirycznych (s. 128), podobnie dla
Tarskiego, ktory takze podkreslat swo-
ja sympatie dla empiryzmu (s. 138).
Z poczatku takze Mostowski podzie-
lat poglady Tarskiego (s. 155). Uwa-
zal, ze pojecia i metody matematyki
maja swoje zréodlo w doswiadczeniu
(s. 172).

Mogliby$my tak przechodzi¢ od
zagadnienia do zagadnienia. Oczywi-
$cie jest to tylko zarys tematdw i pro-
blemoéw, ktérych ujawnianie i poréw-
nywanie mozliwe jest dzieki bogatym
tre$ciom ksigzki Murawskiego. Zarys
ten ma jednak, jak sadze, walory po-
rzadkujace. Na pewno liczne zagad-
nienia natury filozoficznej staly sie
w ten sposob bardziej czytelne, inne
zostaly niestety pominiete, jak np.
kwestie r6znic programowych i pogla-
déw pomiedzy Warszawg a Lwowem,
teoria typéw Chwistka, osiagniecia

Fukasiewicza, teoria dowodu, pro-
blem $cistosci w matematyce, systemy
Leéniewskiego, problem prawdy, teo-
ria poznania Tarskiego, teoria dowodu
Sleszynskiego itd..

W zakonczeniu ksigzki Muraw-
ski podsumowuje cato$¢ tego okresu
starajac sie odpowiedzie¢ na pytania
postawione we wstepie. Dochodzi do
wniosku, iz nie byto jednego dominu-
jacego nurtu filozoficznego i nie za-
wsze logika byta uwazana za dyscy-
pline autonomiczng, cho¢ starano sie,
by taka byta. Badania szkoly polskiej
z reguly nie byly oparte na zadnej filo-
zofii, tylko w niektérych przypadkach
byto inaczej, (np. u Le$niewskiego).
Polscy matematycy i logicy stworzy-
li tez pewne wlasne koncepcje odno-
$nie do filozofii matematyki i logiki
i to dzieki polskiej szkole wzrosto na
$wiecie zainteresowanie nominali-
zmem (s. 202), jak wspomina Russell.
Niezaprzeczalny jest rowniez fakt, ze
wspblpraca filozoféw i matematykow
oddziatywata na nich wzajemnie (np.
poglady Kotarbinskiego wplynely na
pojecie ‘prawdy’ u Tarskiego (s. 145)).

Wobec tak bogatego i réznorodne-
go okresu naukowych dokonan trud-
no o zloty $rodek, by mozliwe byto
ogarniecie calosci. O wiele tatwiej jest
pisa¢ o poszczegdlnych osrodkach
czy przedstawicielach, czemu zosta-
o juz poswieconych wiele monogra-
fii. Jednak material uporzadkowa-
ny wokot gléwnych, podejmowanych
6wczesnie probleméw naukowych
oraz zestawienie rozmaitych stano-
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wisk badawczych, umozliwia ich po-
rownywanie, dostrzezenie linii rozwo-
ju, zaréwno réznic miedzy nimi, jak
i miejsc wspdlnych. Moze wiec stuzy¢
przysztym badaczom i kolejnym mo-
nografiom. Dlatego ksigzka Romana
Murawskiego, ktora stara sie ujgé ca-

losciowo te epoke rozwoju nauk ma-
tematycznych, cho¢ nie jest lektura
latwa, stanowi cenne Zrédlo wiedzy,
wnoszac ogromny wklad do lepszego
poznania i zrozumienia tego tak szcze-
goélnego okresu historii nauki polskie;j.
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Maria Ossowska (1896-1974) w swietle nieznanych Zrédet archiwalnych,
Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogérskiego, Zielona Goéra 2011,

stron 171, ISBN 978-83-7481-475-1

Autorzy ksiazki wywodzg sie z In-
stytutu Filozofii Uniwersytetu Zielo-
nogorskiego, a ich dotychczasowe pu-
blikacje dotyczyly przede wszystkim
problematyki etycznej oraz historii
filozofii polskiej XX wieku. Konse-
kwencja tych zainteresowan jest pre-
zentowana publikacja, w ktérej au-
torzy udostepnili czytelnikom niepu-
blikowane dotad teksty piéra Marii
Ossowskiej.

Formalnie ksigzka zostata podzie-
lona na sze$¢ czesci (Wstep, Wyktad
habilitacyjny Marii Ossowskiej O tak
zwanej ,przezroczystosci” znakéw
mowy, polemiki Filozoficzne Henryka
Elzenberga z Maria Ossowska, prze-
moéwienie Marii Ossowskiej podczas
jubileuszu Tadeusza Kotarbinskiego,
Przemiany obyczajowe w dwudzie-
stoleciu Polski Ludowej oraz posto-
wie). Wnikliwa analiza tre§ci ukazu-
je jednak, ze tych czesci jest co naj-
mniej siedem. Tuz po krétkim wstepie
w ksigzce ukazano szkic Spuscizna

rekopiSmienna po profesor Marii
Ossowskiej autorstwa Krystyny Dasz-
kiewicz z Potaczonych Bibliotek WFiS
UW, IFiS PAN i PTF. Czes¢ ta wydaje
sie mie¢ ogromne znaczenie dla tresci
calej ksigzki. Prezentuje ona bowiem
miedzy innymi histori¢ materiatow re-
kopi$miennych pozostatych po, a po-
nadto uzupelniona zostata kalenda-
rium zycia i tworczosci autorki Norm
moralnych. Biorac pod uwage powyz-
sze moze nieco zaskakiwaé fakt, ze
Krystyna Daszkiewicz nie zostata wy-
mieniona, obok Joanny Dudek, Ste-
fana Konstaniczaka i Joanny Zegzuly-
-Nowak jako wspétautorka prezento-
wanej publikacji.

Wrtasciwg polemike otwiera czesé
dotyczaca wykladu habilitacyjnego
Ossowskiej. Rozdziat ten zapoczatko-
wany zostaje przez komentarz Stefa-
na Konstaniczaka ukazujacy tto i tre§é
tego wystapienia. W interesujacy spo-
s6b opisana w nim zostata ewolucja
naukowa mlodej Ossowskiej, ksztat-
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towanie sie pod wplywem Jana fL.uka-
szewicza jej pogladéw, w tym zwlasz-
cza uwarunkowania poczatkowego
zainteresowania semantyka. W ko-
mentarzu zwraca sie réwniez uwa-
ge na wptyw filozofii Bertranda Rus-
sell’a na tworczos¢ autorki Socjologii
moralno$ci. Interesujaca jest rowniez
prezentacja codziennych probleméw
egzystencjalnych i organizacyjnych,
jakie na poczatku swej drogi badaw-
czej napotykata Ossowska, w tym ta-
kich jak np. rywalizacja z Czestawem
Znamierowskim o dostep do jedyne-
go dostepnego w Polsce egzemplarza
ksigzki poswieconej filozofii amery-
kanskiej.

Schytek lat trzydziestych minio-
nego wieku w ksigzce ukazany jest
jako rozstanie Ossowskiej z seman-
tyka i obranie kierunku na badania
nad moralno$cig. Autor komentarza
przyczyn takiego stanu rzeczy upa-
truje rébwniez w problemach z przy-
gotowaniem i obrong habilitacji z tego
zakresu. Niemniej jednak to zalozo-
na przez Kazimierza Twardowskie-
go szkota lwowsko-warszawska wy-
warla na Ossowska wplyw tak duzy,
ze w konsekwencji jej wyktad habili-
tacyjny traktuje wlasnie o zagadnie-
niach semantycznych. Komentarz do
wyktadu habilitacyjnego Ossowskiej
trudno uznac za $ciste odniesienie sie
do tresci w nim zawartych Jest to ra-
czej opis naukowej drogi, ktéra dopro-
wadzila ja do opracowania tego wy-
ktadu w takiej formie, w jakiej zostal
on przedstawiony przez Ossowska.

W tym przypadku jednak uznaé nale-
zy, ze forma tego opisu jest wlasciwsza
niz préba skomponowania rzeczowe-
go komentarza do jego tredci. Tuz po
tym wywodzie w ksiazce zamieszczo-
ny zostal oryginalny tekst O tak zwa-
nej ,przezroczystosci” znakow mowy
stanowiacy rekonstrukcje wyktadu
habilitacyjnego Ossowskiej. Czytelnik
moze zatem odnie$¢ zamieszczong in-
terpretacje do tre$ci samego wykladu.

Polemiki Henryka Elzenberga
z Ossowska to dokonany przez Joan-
ne Zegzute-Nowak wybdr tekstow zro6-
dtowych, ktéore stanowig kolejng czesé
ksigzki. Rozdzial ten otwiera komen-
tarz do tych polemik. Uzna¢ nalezy,
ze autorka dokonala trafnego wybo-
ru. Elzenberg byl bowiem indywi-
dualista intelektualnym, a zatem po-
przez pryzmat wlasnych przemyslen,
niezdeterminowanych pogladami in-
nych uczonych polemizowat z Ossow-
ska. Za cenny uzna¢ nalezy réwniez
odwazny ale i trafny wiosek, ze El-
zenberg uznany winien by¢ za twor-
ce systemu etyki, a Ossowska za$ za
badacza moralnos$ci. Autorka stusznie
zwraca uwage, co wynika z zamiesz-
czonych po komentarzu polemikach,
ze niezgoda pomiedzy tymi uczonymi
polegata przede wszystkim na sporze
wokot znaczenia pojec i opisu w wy-
powiedzi naukowej. Wydaje sie ona
wskazywad, ze blizsze jej przekona-
niom sa poglady Elzenberga. Ossow-
ska do wypowiedzi traktowanych jako
oceniajace zaliczyta chwilowe sta-
ny psychiczne, podczas gdy polemi-
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sta twierdzil, Zze juz sama obecnosé¢
orzecznika w wypowiedzi pozwala na
uznanie jej za oceniajaca.

Jednak w dalszych wersach autor-
ka nieco na site stara sie¢ wykazad, ze
Elzenberg nie byl w stanie podwazy¢
teorii Ossowskiej. Z zamieszczonych
jednak dalej komentarzy do listow
wymienianych pomiedzy Ossowska
a Elzenbergiem wynika, ze czynit to
jednak co najmniej skutecznie.

Stusznym uzupetnieniem komen-
tarza jest nawigzanie do pogladéw
innego przedstawiciela szkoty lwow-
sko-warszawskiej Tadeusza Czezow-
skiego, ktéry nawigzywal zarow-
no do pogladéw tak Elzenberga, jak
i Ossowskiej. Autorka zwraca uwa-
ge, ze Czezowski podobnie jak Ossow-
ska uznawat znaczenie aspektéow psy-
chologicznych. W odréznieniu jednak
od niej uznal, ze to oceny ksztattu-
ja stan psychiczny a nie - jak postu-
lowata Ossowska - stan psychiczny
ma wplyw na oceng. Wymowy tre-
$ci komentarza dodaje opis sytuaciji,
w ktorej Ossowska przesyta Elzen-
bergowi swoja ksiazke Wzor obywa-
tela w ustroju demokratycznym z za-
laczong dedykacja. Elzenberg podzie-
kowat za ten dar ale w korespondencji
zwrotnej podzielit sie spostrzezeniami
z lektury, cze$ciowo niepochlebnymi.
Autorka pod ostong pytan retorycz-
nych daje do zrozumienia, ze Elzen-
berg jednak przekroczyt granice do-
brego smaku i w zasadzie powinien
zakonczy¢ korespondencje na samym
podziekowaniu. Biorac to pod uwage,

zastanawiajgce jest w takim razie po co
autorka zaledwie kilka wersow dalej
usprawiedliwia Elzenberga stwierdza-
jac, ze list zawieral wyrazy szacunku
dla samej autorki i uznanie dla war-
tosci naukowej podarowanej ksiazki.
Zegzuta-Nowak trafnie jednak zauwa-
za, ze Ossowska juz po omawianej
polemice z Elzenbergiem dotaczyta
w swej ksiazce uwage, ze jej ksigzka
opracowana zostala przez pryzmat na-
uki o moralnos$ci. Elzenberg jednak
skutecznie wykazal w swym komen-
tarzu, ze praca Ossowskiej, opisujac
pewne powinnosci a nie tylko postu-
lowane zachowania ludzkie, zawie-
ra raczej tre$ci normatywne. Podkre-
§li¢ nalezy, ze dla Ossowskiej nauka
o moralnosci i etyka nie byty ze sobg
tozsame. Te pierwszg uznawata za
opisowg a drugg za oceniajaca.

Zanieco zaskakujace mozna uznaé
stanowisko Zeguty-Nowak twierdza-
ce, ze przedrukowane po jej komen-
tarzu listy stanowia znaczaca karta
w historii filozofii. Tymczasem, jak sie
wydaje, poza niezbyt obszernym kon-
tekstem naukowym listy ukazuja ra-
czej kulturowe relacje i zwyczaje pa-
nujace w Polsce podnoszacej sie ze
zniszczen po Il wojnie §wiatowe;j.

W takim kontekscie uznaé¢ nalezy,
ze oba przedrukowane po komenta-
rzu Zegzulty-Nowak kroétkie listy po-
kazuja przede wszystkim otwarto$¢
zaréwno Ossowskiej, jak Elzbenberga
na krytyke. Autorka zauwaza, co wy-
nika réwniez z samej tresci listow, ze
polemizujacy naukowcy bardzo liczyli
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sie ze swoim zdaniem a ich dyskusja
stanowi¢ miata raczej zachete i mobi-
lizacje do dalszej pracy niz ukazywa-
nie stabosci strony przeciwnej. Tuz po
swoim komentarzu autorka, zapew-
ne jako rodzaj wprowadzenia do po-
lemiki listownej zamie$cila kilkuna-
stowersowy, ale tresciowo bogaty tekst
Elzenberga pochodzacy z Archiwum
Polskiej Akademii Nauk Przyczynek
do dyskusji o artykule Marii Ossow-
skiej, co uznac nalezy za zabieg trafny.
Pozwala on bowiem na szersze spoj-
rzenie na polemike oraz jej kontekst
naukowy.

Trzeci rozdziat otwarty jest kolej-
nym komentarzem Stefana Konstan-
czaka. Na Przemoéwienie Marii Ossow-
skiej podczas jubileuszu Tadeusza
Kotarbinskiego sklada sie zaréwno
komentarz autora do tegoz wystapie-
nia, a takze tre$¢ samego przemodwie-
nia Ossowskiej wygloszonego na tej
uroczystos$ci.

Konstaniczak rozpoczyna swoj
szkic dokumentujac pierwsze lata
Ossowskiej na Uniwersytecie War-
szawskim, jeszcze w roli studentki.
Autor prezentuje pierwsze lata mie-
dzywojennej dziatalno$ci warszaw-
skiej uczelni, podkreslajac miedzy
innymi, ze Ossowskiej jako student-
ce przeszkadzal brak akademickiego
zdyscyplinowania.

Zarysowujac relacje Ossowskiej
z Tadeuszem Kotarbiniskim, autor
komentarza pisze, ze mloda Maria
poczatkowo uwazata go za zwykle-
go nudziarza. Przekonanie to uleglo

zmianie dopiero wowczas, gdy blizej
poznata profesora. Autor zwraca uwa-
ge, ze Kotarbinski sprzeciwiat sie dzia-
lalnosci politycznej ludzi §wiata nauki
uwazajac, ze nauke nalezy uprawiac
dla niej samej. Brakuje jednak nieco
rozwiniecia tej mysli. Z zyciorysu Ko-
tarbinskiego wynika bowiem, ze an-
gazowal sie on w zycie polityczne za-
réwno w czasie wojny oraz tuz po jej
zakonczeniu. Stanowisko co do bez-
stronno$ci politycznej miata popieraé
Ossowska i dawac temu przyklad swa
postawa. Nie do konica jednak nalezy
sie z tym zgodzi¢, na co paradoksalnie
zwraca uwage sam autor opisujac zy-
cie warszawskiej uczonej podkreslajac
- jak najbardziej stusznie - pozytywy
jej dziatalnos$ci spotecznej. Przejawem
takiego zachowania byl niewatpliwie
przywotany w komentarzu list z 1964
roku przeciwko obostrzaniu cenzury
skierowany do 6wczesnego premiera,
ktéry podpisato trzydziestu czterech
czotowych polskich intelektualistow,
a ktory sygnowany byl zar6wno przez
Ossowska jak i Kotarbinskiego.
Interesujgca w komentarzu jest
préba  zrekonstruowania  relacji
Ossowskiej z otoczeniem naukowym.
Autor dzieki analizie listow, jakie Ma-
ria i Stanistaw Ossowscy pisali do sie-
bie dochodzi do wniosku, ze Ossow-
ska byla osobg powsciagliwg w wy-
razaniu emocji i opinii. Inaczej miata
sie sprawa z jej mezem, ktdrego autor
przedstawit jako cztowieka otwartego
i spontanicznego. To wtasnie w uspo-
sobieniu Stanistawa upatrywa¢ nale-
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zZy przyczyn utrzymywania bliskich
i zyczliwych kontaktéw malzenstwa
Ossowskich z 6wczesnymi elitami,
w tym przyjazni naukowej (s. 107)
z rodzing Kotarbinskich.

Samo wystgpienia na jubileuszu
siedemdziesiatych urodzin Kotarbin-
skiego autor komentarza uznal za
apel Ossowskiej o to, by podzielone
politycznie $rodowisko naukowe nie
zapomniato o moralnych zasadach
przys$wiecajacych uprawianiu nauki.
Analizujac to przemodwienie zgodzi¢
sie nalezy z autorem, ze ,w Swietle
dostepnych materialéw mozna na-
wet zaryzykowac teze, ze wystapienie
to bylo z rozmystem zaplanowanym
apelem do ,,odurzonej” marksizmem
cze$ci  Srodowiska akademickiego,
ktore zapomnialo o roli, jakg maja do
odegrania ludzie nauki w spoteczen-
stwie” (s. 108). Autor podkres$la zara-
zem zgodno$¢ podejscia do nauki pre-
zentowanych przez Ossowska i Kotar-
binskiego. Oboje bowiem realizowali
sie naukowo i pomagali innym pomi-
mo ryzyka represji ze strony okupan-
ta w czasie I wojny swiatowej. Podo-
bienistwa te wedtug autora przeklada-
ly sie w naturalny sposéb na kontakty
towarzyskie Ossowskich i Kotarbin-
skich, z czym trudno sie zgodzi¢ bio-
rac pod uwage chociazby wczesdniej-
sze stwierdzenia, z ktérych wynika, ze
to Stanistaw a nie Maria, dbat o pod-
trzymanie przyjacielskiego poziomu
tych kontaktow.

Autor podkresla, ze w ,,Nauce Pol-
skiej” ukazatla sie oficjalna wersja wy-

stapienia okolicznosciowego z oka-
zji urodzin Kotarbinskiego. Tekst ten
z uwagi na cenzure zawieral zupelnie
inne tredci anizeli przeméwienie wy-
gloszone podczas uroczystosci. Pod-
kresli¢ tu nalezy, ze zamieszczony za
komentarzem oryginalny tekst prze-
moéwienia odzwierciedla jego inter-
pretacje. By¢ moze jednak dla petnej
prezentacji samego jubileuszu Kotar-
binskiego autor powinien przedstawic
rowniez tre$¢ oficjalnego wystapienia
Ossowskiej, ktore ukazato sie wlasnie
w ,Nauce Polskiej”. Zapewne wzboga-
cito by to te cze$¢ publikacji a od au-
tora odsunetaby podejrzenia, ze dys-
kretnie usprawiedliwia Ossowska.
Wyboru i opatrzenia komentarzem
ostatniego testu podjela sie Joanna
Dudek. Jej wybo6r padl na Przemiany
obyczajowe w dwudziestoleciu Polski
Ludowej. Analizujac ten tekst autor-
ka stusznie zwraca uwage, ze Ossow-
ska znana jest wiekszo$ci czytelnikom
przede wszystkim jako badacz moral-
nosci. W cieniu pozostaje natomiast
jej dziatalno$¢ spoteczna i polityczna.
W latach szes§édziesigtych minionego
wieku byla ona niewatpliwie autory-
tetem wspierajacym opozycje inte-
lektualng. Sygnowala réowniez list 34
skierowany do Owczesnego premie-
ra Cyrankiewicza. Protestowata takze
przeciw politycznym aresztowaniom
m.in. Jacka Kuronia i Karola Mo-
dzelewskiego. Autorka nie wskazata
jednak sposobu wyrazania tych pro-
testow stad trudno wtasciwie ocenic
postawe Ossowskiej. Joanna Dudek
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posrednio wskazuje, ze te wydarze-
nia musialy mie¢ znaczacy wptyw na
powstanie Przemian obyczajowych.
Szkic Ossowskiej zdaniem autorki
jest ,opisem etosu rozumianego jako
styl zycia polskiego spoleczenstwa 20
lat po II wojnie §wiatowej, jednocze-
$nie ukazujg stosunek uczonej do kie-
runku owych przemian. M. Ossowska
wskazala te dziedziny zycia, ktore jej
zdaniem wptywaja na moralnos¢ (...)
czyli uniformizacje kulturowa, laicy-
zacje, przemiany w rodzinie, prze-
miany w Zyciu erotycznym, przemia-
ny w stosunku do pracy i samodziel-
nosci ekonomicznej” (s. 122). Uznaé
nalezy, ze w tych kilku zdaniach Du-
dek oddata sens kilkudziesieciu stron
rekopisu Ossowskiej. Jednak autor-
ka nieco zbyt pochopnie stwierdza,
ze tekst jest niedokonczony, gdyz nie
wszystkie zapowiedziane zagadnienia
zostaly w nim opisane. Stusznie przy
tym zauwaza, ze szkic charakteryzuje
sie duzym ladunkiem emocjonalnym,
ukazujacym osobiste zaniepokoje-
nie Ossowskiej kierunkiem przemian
spotecznych i politycznych. O zaan-
gazowaniu autorki w przygotowanie
komentarza $wiadczy fakt, ze zwré-
cita ona uwage, iz cze$¢ poruszanych
w komentowanym szkicu problemoéw
omoéwiona zostata w jej Normach mo-
ralnych. Cho¢ tekst Dudek uzna¢ na-
lezy za znaczacy dla catosci publikacji
to stwierdzi¢ nalezy, ze blizej mu do
recenzji z elementami streszczenia niz
do komentarza.

Ksigzke zamyka Postowie row-
niez autorstwa Joanny Dudek, ktéra
przedstawia motywy powstania ksigz-
ki, cele jakie autorzy sobie wyznaczyli,
oraz pokrétce omawia jej zawartosSc.
Biorac pod uwage formalny ksztatt
publikacji, uzna¢ nalezy tekst ten le-
piej spelnitby swoja role jako uzupet-
nienie wstepu.

Ogole wrazenie z lektury dla czy-
telnika powinno by¢ co najmniej sa-
tysfakcjonujace. W stosunkowo nie-
wielkiej objetosci ksigzki autorzy
przedstawili calg twdrczos¢ Ossow-
skiej, lecz nie tylko. W komentarzach
do tekstow Zrédlowych ukazana zo-
stala ona jako cztowiek borykajacy
sie z codziennymi problemami i dyle-
matami, po$wiecajacy zycie rodzinne
na rzecz nauki. Ciekawym uzupetnie-
niem jest przedstawienie kilku archi-
walnych fotografii autorki Socjologii
moralnosci z réznych lat zycia. Na
uwage zastuguje fakt, ze publikacja
moze zosta¢ wykorzystana na wiele
sposobdw przez czytelnikéw zaintere-
sowanych filozofia polska XX wieku.
Kazg z czeéci mozna studiowaé indy-
widualnie. Czytelnik niezaintereso-
wany ujetymi w niej tekstami poprze-
sta¢ moze na samym szkicu Krystyny
Daszkiewicz, ktora rzetelnie ukazu-
je spis wszystkich dziet Ossowskiej
i wskazuje gdzie ich nalezy szukac.

Autorom udalo sie przede wszyst-
kim unikng¢ zbyt osobistych uwag jak
rowniez przekroczenia granicy, ktéra
publikacje przeksztalcitaby w kolej-
ng biografie Ossowskiej. Na uznanie
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zasluguje widoczny w czasie lektury
trud redakcyjny i duze zaangazowanie
autoré6w w powstanie ksigzki. Joanna
Zegzula-Nowak komentujac polemiki
Ossowskiej z Elzenbergiem, siega nie
tylko do archiwalnych materiatéw sa-
mej Ossowskiej ale réwniez prezen-
tuje archiwalny tekst Elzenberga czy-
nigc cze$¢ swojego autorstwa jeszcze
bardziej interesujgca.

Oczekiwa¢ nalezy, ze autorzy
w niedalekiej przysztosci przedstawig
czytelnikowi kolejna wielkg postaé
polskiej filozofii wspélczesnej, opisa-
ng w sposdb co najmniej zblizony po-
ziomem naukowym do prezentowanej
publikacji.
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i jej znaczenie dla badan wspétczesnych, Wydawnictwo «scriptump,
Krakow 2009, stron 402. ISBN 978-8360163-41-2

Benedykt Bornstein (1880-1948),
to stosunkowo mato znany polski fi-
lozof, ktory jednak polozyl niemale
zastugi nie tylko w upowszechnianiu
kultury filozoficznej w Polsce ale tak-
ze opracowal oryginalng koncepcje
unaukowienia metafizyki, ktéra sta-
nowi cenny wktad w rozwdj filozofii.
Koncepcja tzw. ,metafizyki naukowej”
Bornsteina zostala oparta na zaloze-
niach kategorialnej logiki geometrycz-
nej, co w swoim czasie odzwierciedla-
o trendy filozofii $wiatowej, a zatem
dobrze sie stato, ze Krzysztof Slezin-
ski poswiecil swa ksigzke wlasnie
temu nieco zapomnianemu filozofowi.

W zaprezentowanym we wstepie
zamiarze ksigzka stanowi¢ winna nie
tylko opis metody filozofowania Born-
steina, ale takze stanowic jej krytycz-
ng analize. Cenny jest zwlaszcza za-
miar autora wydobycia wspélczesne-
go znaczenia tych koncepcji, w tym
préba odpowiedzi na pytania czy wy-
trzymata ona probe czasu zachowujac
aktualnos$¢ po dzien dzisiejszy.

Krzysztof — Slezinski ~ wyréznit
w tworczo$ci Bornsteina trzy okresy,
z ktorych pierwszy zwigzany byt z jego
studiami nad filozofia Kanta, cze-
go wyrazem bylo choc¢by przettuma-
czenie Krytyki praktycznego rozumu,
a przede wszystkim obrona rozprawy
doktorskiej ,,Preformowana harmo-
nia transcendentalna jako podstawa
teorii poznania Kanta” napisanej pod
kierunkiem samego Twardowskiego.
Okres drugi to studia w zakresie filo-
zofii matematyki, ktére przygotowa-
ly podwaliny teoretyczne pod studia
ostatniego okresu, w ktérym zajat sie
problemami ontologicznymi. Wtasnie
temu ostatniemu okresowi w glownej
mierze po$wigcona jest prezentowana
publikacja.

Formalnie ksiazka jest takze po-
dzielona na trzy czesci, ale ten podziat
nie odpowiada wyr6éznionym przez
autora okresom w tworczo$ci Bornste-
ina. Podziat ksiazki odzwierciedla za-
lozone cele, jakie autor postawit przed
swoja monografiag. W pierwszym rze-
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dzie oméwil wiec droge filozofa do
sformutowania wlasnej koncepcji filo-
zofii matematyki oraz systemu katego-
rialnej logiki tre$ci. Druga cze$¢ autor
natomiast po$wiecit prezentacji orygi-
nalnego systemu architektoniki uni-
wersalnej oraz Bornsteinowskiej onto-
logii, aby cato$¢ rozwazan zakonczy¢
proba okre§lenia aktualnosci jego
pogladéw i wplywu, jaki wywarty na
wspotczesna filozofie. W zasadzie po-
winno sie napisaé, ze tylko na polska
filozofie, bo system ten, mimo catej
swej oryginalnosci i potencjatu twor-
czego, jest znany praktycznie tylko hi-
storykom filozofii polskiej. K. Slezini-
skiemu przyswieca zatem nadzieja,
aby ten stan rzeczy nie tylko zmienié,
ale rébwniez, ze system ten ostatecznie
okaze sie tworczym wkladem polskiej
filozofii w mys$l §wiatowa.

Na pierwsza cze$¢ ksigzki sktada
sie zatem proba rekonstrukeji dro-
gi tworczej Bornsteina, ktora dopro-
wadzita go do sformowania systemu
naukowej metafizyki. System, jaki
stworzyl polski filozof nie byl jednak
w zadnym przypadku powtérzeniem
koncepcji Bolzano, ktéry swa geome-
trie zbudowat na podstawie teoriom-
nogos$ciowej i topologicznej. Bornstein
poszed! swoja wlasng drogg i zapropo-
nowal zbudowanie geometrii na pod-
stawach ontologicznych. Jakkolwiek
na pierwszy rzut oka wydaje sie to
rozwigzanie wysoce watpliwe, to jego
propozycja wywodzila sie z jego wcze-
$niejszych przemyslen nad filozofig
Kanta. Autor wskazuje tez na inspira-

cje plynace ze strony Twardowskiego,
a zwlaszcza na jego teorie wyobrazen
i poje¢. Bornstein bowiem wyszedt ze
zdroworozsadkowego zalozenia, ze
skoro kategorie geometrii nie sg nam
dane bezposrednio w do$wiadczeniu
i tycza sie zaréwno przedmiotéow jak
i przestrzeni, to ich powstanie w umy-
§le cztowieka jest rGwnoznaczne z po-
jawieniem sie poje¢ geometrycznych.
Tym samym K. Slezifiski koncentru-
je sie na przedstawieniu oryginalno-
$ci pogladow polskiego filozofa stara-
jac sie zarazem wykaza¢, ze jego kon-
cepcje sg istotnym wktadem w rozwoj
matematyki i nauki w ogoble.

Wyklad istoty pogladéw Bornste-
ina nie jest zadaniem tatwym, a zatem
sama lektura ksigzki wymaga od czy-
telnik6éw orientacji nie tylko w podsta-
wach filozofii, ale réwniez matematy-
ki. Samo omoéwienie jego rozumienia
przestrzeni geometrycznej zajelo au-
torowi ksiagzki blisko 40 stron. Zwré-
ci¢ tu warto uwage na Bornsteinow-
ska krytyke rozumienia ,,czystej prze-
strzeni”, ktéra wedle krytyka sama
jest pojeciem, a nie wyobrazeniem,
jak twierdzil Kant. Ma to wielkie zna-
czenie dla sformutowania catej kon-
cepcji. Spotkamy w tej czesci ksigzki
rowniez krytyke nieprzychylnej recen-
zji ksigzki Bornsteina Prolegomena fi-
lozoficzne do geometryi (1912) autor-
stwa samego Kazimierza Ajdukiewi-
cza, ktoremu autor slusznie zarzuca
niekonsekwencje przy ocenie zawar-
tosci tej pracy. Krzysztof Slezinski nie
podchodzi jednak bezkrytycznie do
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pomysléw prezentowanego przez sie-
bie filozofa. Wrecz przeciwnie, wyka-
zuje liczne niedociagniecia, niekonse-
kwencje oraz btedy jego przemyslen.
Z lektury ksiazki wynika tez wielka
erudycja Bornsteina, ktéry analizo-
wat 1 wykorzystywat w swych przemy-
§leniach rezultaty wspoétczesnych mu
prac naukowych zaréwno z filozofii
jak i matematyki. Konsekwencja tych
studi6w jest oryginalna koncepcja fi-
lozofii nauki, ktéora w pewnej mierze
opiera sie na krytycznej analizie po-
glad6éw Kanta jak i Bergsona. Kluczo-
we znaczenie wydaje si¢ tu mie¢ in-
tuicja, jako wladza poznawcza, gdyz
Bornstein byt przekonany, ze udato
mu sie wykaza¢ zgodnos$¢ pomiedzy
»dziedzing intuicyjna, wyobrazeniowg
a pojeciowq” (s. 67). Takie stanowisko
konsekwentnie stosuje takze w swych
rozwazaniach o naturze i struktu-
rze logiki oraz nauki w ogéle. Nale-
zy w tym miejscu podkresli¢c kompe-
tencje autora, ktory z réwna swoboda
porusza sie¢ po problematyce histo-
rycznej, metafizycznej jak i logicznej,
dzieki czemu tres¢ ksigzki powinna
dotrze¢ nawet do czytelnikow niepo-
siadajacych ugruntowanej wiedzy fi-
lozoficznej czy matematyczne;.

W pierwszym rozdziale czytelnik
spotka sie takze z pojeciem ,archi-
tektonika”, ktore dla Bornsteina, zda-
niem autora ksigzki, nie byto tozsame
z pojeciem ,struktura”. Sadzi¢ nale-
zy, ze takie rozr6znienie ma charakter
genetyczny, gdyz architektonika jest
czym$ tworzonym niejako od nowa,

natomiast struktura moze by¢ pojmo-
wana jako co$ istniejacego niezaleznie
od podmiotu poznajgcego. Nic zatem
dziwnego, ze autor owej Bornsteinow-
skiej architektonice poswieca dru-
ga cze$¢ ksigzki. Tres¢ tego rozdzia-
lu trafnie oddaje juz pierwsze zdania:
,Wieloletnie badania nad stosunkiem
elementéw rozsadkowych i zmysto-
wych, logicznych i intuicyjnych stop-
niowo doprowadzity Bornsteina do
przekonania o istnieniu miedzy tymi
elementami zasadniczej harmonii.
Przekonanie to dato poczatek do wy-
pracowania logiki geometrycznej, na-
uki o strukturach $wiata logicznego
i strukturach $wiata przestrzennego”
(s. 161). Droga do tego nie byla jed-
nak prosta i w przypadku Bornsteina
prowadzita od uogoélnienia geometrii
logicznej do przekonania, ze $wiat
jest jednorodny i stanowi struktural-
ng calosé, co sktonito go do formowa-
nia daleko idacych wnioskéw natury
epistemologicznej i metafizycznej. Ro-
zumowanie takie sktonito go do préby
konstrukeji ,naukowej metafizyki lo-
giczno-geometrycznej”. W trakcie lek-
tury tego rozdziatu mozna nabracé jed-
nak przekonania o tym, ze Krzysztof
Slezinski nie§wiadomie wszed} w role
interpretatora i propagatora mysli
tego filozofa. Wywod autora ksigzki
jest prowadzony na tyle jasno i kon-
sekwentnie, ze dostrzega sie ideowe
powinowactwo pomystow Bornste-
ina z jego historycznymi poprzedni-
kami, a jest ono ewidentne nie tylko
w przypadku Arystotelesa i Platona
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ale réwniez scholastykéw, a dalej, co
wydaje sie oczywiste, Spinozy, Leib-
niza, Hegla, a nawet Hoene-Wron-
skiego. W przypadku tego ostatnie-
go, ktory przypisywat sobie odkrycie
powszechnego Prawa Stworzenia, to
wlasnie Bornstein, jak sie okazuje,
dokonat twoérczego rozwiniecia jego
koncepcji przezwyciezajacej w zato-
zeniu dualizm ontologiczny istniejacy
w $wiecie. Zastanawiajgce jest jednak
dlaczego poglady Bornsteina tak nie-
wiele interesowaly reprezentantéw In-
stytutu Mesjanistycznego, ktory przed
wojng dzialat bardzo dynamicznie
w Polsce starajac sie upowszechnic
i spopularyzowa¢ dziedzictwo Hoene-
-Wronskiego. Nie jest to jednak za-
den zarzut kierowany w strone autora
ksigzki, a raczej zrobiona na margine-
sie lektury mozliwa konstatacja czy-
telnika ksigzki. Co interesujace, autor
zauwaza tez pewng sp6jnosé rozwazan
Bornsteina z systemem filozofii Hegla.
Musial on zatem posiada¢ rozlegte fi-
lozoficzne wyksztatcenie i potrafit od-
najdywac inspiracje i analogie swoich
rozwazan w calej tradycji filozoficz-
nej. Takie usytuowanie w tradycji fi-
lozoficznej powoduje, ze system Born-
steina moze wydawacé si¢ zasadniczo
niesprzeczny ze wszystkimi systema-
mi filozoficznymi, ktore sobie stawiaja
za cel wyjasnienie i interpretacje ca-
lej rzeczywistosci. Autor w swej ksiaz-
ce to przekonanie czytelnika jeszcze
bardziej ugruntowuje konkludujac,
ze wedle tego filozofa: ,rozum ludzki
w naturalny sposéb (bez Prawd Ob-

jawionych), poznajac rzeczywisto$¢
intuicyjnie, odkrywa podobne, analo-
giczne struktury naszego $wiata, bez
wzgledu na krag kulturowy, na to czy
dokonuja tego Chinczycy, Hindusi czy
filozofowie antycznej Grecji” (s. 262).
Mozna tez przy okazji zauwazy¢, ze
autor $wiadomie nie eksponuje watku
religijnego pogladéw autora Architek-
toniki Swiata, jakby obawiajac sie, ze
ten watek moze by¢ opacznie odczy-
tany przez wspélczesnego czytelnika.
Ostatnia cze$¢ ksigzki po§wiecona
zostala wspoélczesnym odniesieniom
naukowej metafizyki Bornsteina. Au-
tor zauwaza, ze wspbdlczesne temu
filozofowi rozwazania metafizyczne
zdominowala XIX-wieczna niemiec-
ka metafizyka indukcyjna w wyda-
niu Eduarda von Hartmanna, Rudolfa
Lotnego, Gustawa Fechnera i Wilhel-
ma Wundta oraz odradzajaca si¢ neo-
scholastyka. Trafnie tez zauwaza, ze
naukowa metafizyka Bornsteina nie
byta tylko jaka$ prosta kontynuacja
czy tez modyfikacja pogladéw juz ist-
niejacych, ale w pewnym sensie byta
glosem w dyskusji zapoczatkowanej
przez Jana Lbukasiewicza w 1927 r.
na II Polskim Zjezdzie Filozoficznym
na temat metody filozofowania. Lu-
kasiewicz wowczas wyrazit przekona-
nie o potrzebie unaukowienia filozofii,
co miato zosta¢ osiggniete w glownej
mierze przez opracowanie naukowej
metafizyki, a droge prowadzaca ku
temu celowi dostrzegat w jej aksjoma-
tyzacji. W burzliwej dyskusji, jaka si¢
wowczas rozwineta krytyczne stano-
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wisko wyrazili miedzy innymi Florian
Znaniecki oraz Henryk Elzenberg.
Niemniej jednak wielu polskich filozo-
fow poszlo droga zasugerowang przez
Fukasiewicza i podjeli sie préby opar-
cia metafizyki na metodzie aksjoma-
tycznej. Chyba najbardziej znane sg tu
prace Zygmunta Zawirskiego, co autor
stusznie podkresla, natomiast préba
Bornsteina zostala jakby niestusznie
niezauwazona. Tymczasem jego osig-
gniecia w tym kierunku, w $wietle tre-
$ci ksigzki wydajq sie mie¢ ponadcza-
sowe znaczenie. Autor stwierdza na-
wet dos¢ autorytatywnie: ,,Bornstein
jest jedynym polskim filozofem pierw-
szej potowy XX wieku, ktdry zrealizo-
watl cel, jaki nadano poszukiwaniom
filozoficznym - zbudowanie naukowej
metafizyki” (s. 265). Niezaleznie jed-
nak od tego stwierdzenia autor stara
sie odpowiedzie¢ na czym polega no-
watorstwo tej koncepcji odnoszac jg
do wielkich koncepcji metafizycznych
wypracowanych w historii filozofii.
Dostrzega sie przy tym inspiracje wy-
nikajace ze studiéw Bornsteina nad
filozofia Kanta, Hume’a oraz Berg-
sona. Jesli chodzi o samo rozumie-
nie przedmiotu metafizyku, to w tym
przypadku autor stusznie wskazuje
na koneksje z klasyczna filozofig grec-
ka, zwlaszcza Arystotelesa. Niezalez-
nie jednak od staran autora watpli-
wosci budzi¢ moze Bornsteinowska
kategorialna architektonika, bo gdyby
rzeczywiScie mial on racje, to wszel-
kie pozostale dociekania metafizyczne
idace w tym kierunku stracilyby sens.

Istotnej warto$ci nabieraja rozwa-
zania K. Slezinskiego, gdy konfron-
tuje naukowa metafizyke Bornsteina
ze sformutowanymi pé6zniej koncep-
cjami filozoficznymi i niektérymi roz-
wigzaniami zaproponowanymi przez
przedstawicieli nauk szczegdétowych.
W tej mierze wskaznikiem bytaby np.
jego interpretacje teorii grawitacji au-
torstwa Einsteina. Trafne zwlaszcza
w tym miejscu wydaja sie rozwaza-
nia dotyczace zakresu obowiazywania
praw fizycznych i filozoficznych. Co
ciekawe autor dostrzega takze powi-
nowactwo pogladéw Bornsteina z cat-
kiem wspé6tczesnymi rozwazaniami
Rogera Penrose’a.

Na odrebne potraktowanie zastu-
guje zapewne wykazanie przez au-
tora obecno$ci Bornsteina w polskiej
filozofii okresu miedzywojennego.
W $wietle lektury ksigzki mozna by
sadzi¢, ze jego funkcjonowanie nie-
jako na marginesie polskiej filozofii
okresu miedzywojennego zwiazane
byto gléwnie z niezrozumieniem jego
przemyslenr mocno osadzonych w ter-
minologii matematycznej i fizyki teo-
retycznej. Dla przedstawicieli nauk
przyrodniczych tego okresu zafascy-
nowanych mozliwo$ciami, jakie ujaw-
nily sie po opublikowaniu epokowych
odkry¢ Einsteina, mogly sie wydawaé
nie do$¢ radykalne lub nawet zbyt za-
nurzone w przesztosci. Tym samym
nie mogt sie doczekaé za swoich cza-
sOw nalezytego uznania, a pdzniej zo-
stat skazany na zapomnienie. Autor
na rbézne sposoby stara sie wykazad,
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ze takie potraktowanie w tradycji fi-
lozoficznej pogladéw tego filozofa jest
btedne, a na dowdd tego przytacza
przydatno$¢ jego koncepcji nie tylko
w interpretacji ogélnej teorii wzgled-
nodci, ale takze w toczacej sie wsp6t-
czeénie dyskusji realistow z antyreali-
stami.

Reasumujac rozwazania nad ta
nielatwa lektura nie mozna nie za-
uwazy¢ tego, iz Bornstein wpisuje sie
w pewien sposéb uprawiania filozofii,
ktéry wyznaczaja takie wybitne posta-
cie jak Zenon z Elei, Porfiriusz, Wil-
helm Leibniz, Kant czy Henri Poin-
caré. Nie mozna go zatem w zadnym
przypadku uzna¢ za spadkobierce
pozytywizmu, jak to czynia niektére
opracowania z zakresu historii filozo-
fii polskiej. Nie byt tez typowym filo-
zofem analitycznym, a zatem istnieje
pewna trudno$¢ w klasyfikacji jego
pogladéw. Wszelkie jednak problemy
tego typu znikng po lekturze ksigzki.

Cata ksigzka jest bardzo przemy-
$lana strukturalnie i tre§ciowo, a au-
tor prezentujac poglady Benedykta
Bornsteina wykazuje sie wielka eru-
dycja w zakresie zar6wno historii fi-
lozofii, jak i w zagadnieniach mate-
matyki, logiki oraz fizyki. Z jednej
strony chcialoby sie przyklasna¢ ce-
lowi autora, ktéry starat sie wykazac
aktualnos¢ pogladéw tego filozofa,
a z drugiej pojawia sie uczucie nie-
dosytu, ze nieco marginalnie potrak-
towane zostaly polemiki z poglada-
mi Bornsteina, ktérych przeciez nie

brakowato wsr6d wspétczesnych mu
ludzi nauki. By¢ moze autor $wia-
domie nie rozwijat tego watku stara-
jac sie¢ nie rozbudowywaé dalej swej
i tak obszernej publikacji (ponad 400
stron). Bez tego watku cata koncepcja
Bornsteina moze niekiedy sie wyda-
wac jako pisana ,,do szuflady”, jakby
nigdy nie ujrzata $wiatta dziennego
lub nie wzbudzita niczyjego zaintere-
sowania. Ostatecznie, nawet jesli nie
byto to bezposrednim zamiarem auto-
ra, ksigzka jest niewatpliwie waznym
Zzrédtem dla studiéw historii polskiej
filozofii, niejako przywracajac polskiej
nauce nietuzinkowa posta¢ i pogla-
dy mysliciela, nieco juz zapomniane-
go, co odbylo sie niestety z ewidentng
szkodg dla niej same;j.

Nas koniec trzeba zauwazy¢, ze au-
tor w tre$ciach swej ksigzki takze nie-
jako z goéry odpowiada dociekliwym
czytelnikom na mozliwe pytanie, czy
myS$licielowi, ktéremu w monumen-
talnej ,Historii filozofii polskiej” au-
torstwa Jana Wolenskiego i Jana Sko-
czyniskiego poswiecono raptem pot
strony, warto bylo dedykowa¢ az tak
obszerne i wnikliwe studium? Autor
udowodnit w swej ksigzce, ze jednak
warto, dzieki czemu jego publikacja
jest takze klasycznym studium naro-
dzin pewnej koncepcji filozoficznej
oraz probg jej ugruntowania w trady-
cji filozoficznej. Trzeba przyznal, ze
z tego zadania autor wywiazat sie bez
zarzutu.
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Szkota Iwowsko-warszawska cie-
szy sie niestabngca popularnoscia
wérod historykéw filozofii polskiej.
Poza ogblnymi opracowaniami co-
raz czeSciej powstajag monografie po-
$wiecone jej poszczegélnym przed-
stawicielom. Okazuje sie bowiem, ze
Kazimierza Twardowskiego otaczato
grono uczniéw, ktérzy mieli oryginal-
ne i niezwykle interesujace propozycje
dotyczgce nie tylko epistemologii, on-
tologii czy logiki, ale takze prébujace
ujaé catos¢ problemoéw filozoficznych.
Z réznych przyczyn ich propozycje
ulegly zapomnieniu a poglady dopie-
ro dzi§ na nowo sg odkrywane i przy-
wracane nauce przez historykow filo-
zofii polskiej. Jednym z takich zapo-
mnianych myslicieli byl niewatpliwie
Marian Borowski (1879-1938). Ze
wzgledu na oryginalno$¢ jego pogla-
dow dobrze sig stato, ze przywréceniu
jego dorobku naukowego wspotcze-
snym poswiecit swojq ksigzke Dariusz
Barbarzynski.

Uktad ksigzki jest dos¢ nietypowy,
bo najpierw autor przedstawia pogla-
dy Borowskiego a dopiero po ostat-
nim rozdziale zamieszcza osobna note
biograficzng poswiecong bohaterowi
swej ksiazki. Taki uktad zrywa z pew-
nym tradycyjnym ujeciem dominuja-
cym w monografiach poswieconych
jednej osobie. Ma to jednak donioste
znaczenie dla okre§lenia grona po-
tencjalnych czytelnikéw omawianej
ksiazki. Dariusz Barbaszynski jakby
podkresla w ten sposoéb, ze jego ksigz-
ka nie jest przeznaczona dla laikow,
ale dla specjalistow zajmujacych sie
filozofia polska, a zwtaszcza dominu-
jaca w niej opcja zwiazang ze szkolg
Iwowsko-warszawska. Kontrowersje
moze wzbudzi¢ réwniez przeniesie-
nie do przypiséw wigkszosci cytatow
z oryginalnych prac Borowskiego, co
niekoniecznie zawsze przynosi efekt
zamierzony przez autora, gdyz niekie-
dy najzwyczajniej utrudnia to lekture
ksigzki.



332 Lukasz Moniuszko

Autor przyjat zatem uklad chrono-
logiczny prezentacji tresci, co znaczy,
ze trzymat sie kolejnosci publikowa-
nia prac Mariana Borowskiego. Wy-
r6znit zatem trzy obszary zaintereso-
wan tworczych tego mysliciela: onto-
logie i teorie nauki, psychologie oraz
prakseologie. Z samego ukladu wyni-
ka, ze Borowski przez wiekszo$¢ swej
tworczoéci inspirowal sie pogladami
Kazimierza Twardowskiego, a po jego
$mierci, Tadeusza Kotarbinskiego.
Tego rodzaju wtérno$¢ zapewne tez
przyczynita sie do tego, ze prace tego
filozofa wkroétce po jego Smierci ulegly
zapomnieniu.

Prezentujac poglady Borowskie-
go autor rozpoczyna od jego pierw-
szej opublikowanej rozprawy dotycza-
cej przyczynowosci, w ktoérej dokonat
on krytycznej oceny dotychczasowych
prac filozoficznych dotyczacych tego
problemu. Najwiecej miejsca w ksigz-
ce poswiecono oryginalnej teorii
przedmiotéw, ktora sformutowat au-
tor O pojeciu konieczno$ci. Trafnie
wskazuje sie w omawianej publika-
cji na koneksje, jakie tacza rozwaza-
nia Borowskiego z habilitacyjna roz-
prawa Kazimierza Twardowskiego
oraz z pracami czeskiego matema-
tyka Bernarda Bolzano. Interesujace
sgq réwniez informacje o krytyce nie-
ktorych tez zaprezentowanych w roz-
prawie habilitacyjnej Twardowskie-
go dokonanej przez Borowskiego. Na
uwage zasluguje tez prezentacja po-
lemik tego filozofa z innymi przedsta-
wicielami szkoly lwowsko-warszaw-

skiej na temat istnienia przedmio-
tow idealnych. Spér na ten temat byt
prowadzony przede wszystkim z re-
istg Kotarbinskim oraz Le$niewskim.
Co istotne, z kart ksiazki dowiaduje-
my sie, ze wiekszo$¢ przedstawicieli
szkoly popierata jednaki stanowisko
Borowskiego. Autor ksigzki zaprezen-
towat takze inny wazny sktadnik teo-
rii przedmiotéw, jakim byla kwestia
potraktowania kazdej struktury rze-
czywisto$ci jako catosci i mozliwosci
uchwycenia w niej zarazem jednosci
jak i r6znorodnosci. Przy okazji tego
omowienia niejako mimochodem do-
wiadujemy sie o sporach na temat na-
ukowos$ci metafizyki, w ktorych brat
takze uwage autor omawianej teorii
przedmiotow.

Ontologia Borowskiego rozwijata
sie zatem jako wtérna wobec innych
koncepcji, jak to mozna tatwo zauwa-
zy¢ na podstawie lektury ksiazki. Au-
tor wskazuje np. na krytyke, jaka filo-
zof ten przeprowadzit podczas analizy
prac empiriokrytykéw. Byla to row-
niez okazja dla wyeksponowania jego
pogladéw w zakresie filozofii nauki,
w szczeg6lnosci dotyczacych poznania
naukowego. Dla uwaznego czytelnika
zastanawiajacy moze by¢ jednak fakt,
ze w tym obszarze blizej byto pogla-
dom Borowskiego do filozofow, kté-
rych nie zalicza si¢ do szkoly lwow-
sko-warszawskiej, jak np. do Adama
Mahrburga.

Dariusz Barbaszyniski w nastep-
nej kolejnosci poddal analizie po-
glady Borowskiego dotyczace istoty
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i funkcjonowania §wiadomos$ci oraz
genezy zjawisk psychicznych. Inte-
resujace sg tu zwlaszcza jego pogla-
dy na temat genezy zjawisk psychicz-
nych. Lwowski filozof formutowat je
na podstawie lektury dziel Darwina
i Spencera. Chodzi tu przede wszyst-
kim o przekonanie, ze rozwéj kultury
ludzkiej stanowi konsekwencje ,,ewo-
lucji przedludzkich form psychizmu”
(s. 97). Okres zainteresowania teo-
rig ewolucji stanowi jednak epizod
w tworczosci naukowej Borowskiego,
a co ciekawe mozna zauwazy¢, ze za-
interesowanie problematyka pojawia
sie wowczas, gdy podobny zwrot ku
filozofii przyrody obserwujemy u in-
nych przedstawicieli szkoty Iwowsko-
-warszawskiej, a zwlaszcza Zygmunta
Zawirskiego. Po mniej wiecej dziesie-
ciu latach wraca do tej problematy-
ki, ale punkt zainteresowania jest juz
zwigzany z analiza prac Bergsona,
a w pewnym zakresie réwniez Einste-
ina, co réwniez wykazuje podobien-
stwo do Zawirskiego. Przy okazji oma-
wiania pogladéw na temat genezy zja-
wisk psychicznych autor wprowadza
czytelnika réwniez w atmosfere zycia
intelektualnego zwiazang z recepcja
darwinizmu w Polsce. Autor w podsu-
mowaniu prezentacji istoty toczacych
sie wowczas dyskusji dokonuje takze
wlasnej oceny pogladéw Darwina na
istnienie celowosci w przyrodzie.
Przedstawiona w ksigzce interpre-
tacja pogladéw Borowskiego na isto-
te $wiadomosci wykazuje jej powino-
wactwo nie tylko z pogladami Twar-

dowskiego, ale niewatpliwie musiata
stanowi¢ poktosie lektur dziet psycho-
analitykéw. Swiadczy o tym na przy-
klad utozsamianie ,$wiadomosci”
z ,jaznig” oraz potraktowanie ich jako
skladnika systemu reprezentacyjnego,
w sktad ktérego wchodzito réwniez
kilkanascie innych elementéw. Proba
uchwycenia funkcjonowania ludzkie-
go systemu poznawczego u Borow-
skiego wigze sie zatem z wyekspono-
waniem roli czynnikéw pozaswiado-
mosciowych. Przy lekturze tej czesci
ksigzki czytelnik ma okazje przesle-
dzi¢ zmagania Borowskiego z tym
problemem. Filozof starat sie przed-
stawi¢ swoje rozwazania na sposob
jasny i czytelny, co jednak nastrecza-
o niemato klopotow, gdyz zastosowa-
na przez niego terminologia nie byla
konsekwentnie stosowana. Wynikato
to zapewne z trudnosci oddzielenia
sfery anima sensinitiva od anima ra-
tionalis, ktore ostatecznie filozof ten
uznaje za dwie sfery skladajace si¢ na
ludzka $swiadomosé. Co ciekawe, roz-
wazania Borowskiego na temat $wia-
domosci sa takze kontynuacja jego
rozwazan ontologicznych, zwlaszcza
woweczas, gdy zajmowat sie genezq po-
je¢ oraz zwigzkami taczacymi obiek-
tywny $wiat przedmiotéw ze §wiatem
przedstawionym.

Autor wiele uwagi poswieca takze
jednej z wazniejszych prac Borowskie-
go Instynkt, intelekt, intuicja, ktorej
sam tytul juz wykazuje zwiazki z filo-
zofig Bergsona, a wrazenie takie pote-
guje prezentacja jej tresci. Trzy skla-
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dowe tytutu bowiem oddaja przeko-
nanie Borowskiego, ze sa to zarazem
~etapy ksztalttowania sie zachowan
$wiadomych, definiujac je wlasnie
jako sktadniki rozwoju samej rzeczy-
wisto$ci kulturowej” (s. 112). Przy
okazji omawiania poznania intuicyj-
nego autor wskazuje takze na proby
uchwycenia przez Borowskiego war-
to$ci poznania mistycznego, w czym
mozna dostrzec analogie z podobny-
mi rozwazaniami samego Twardow-
skiego. W konsekwencji autor kon-
centruje sie na zwigzkach taczacych
przemys$lenia filozofa z Brentanow-
skim programem psychologii, a dalej
i z samym Twardowskim oraz innymi
przedstawicielami szkoly lwowsko-
-warszawskiej jakby zaniedbujac za-
razem nawigzania do Bergsona, psy-
choanalitykéw oraz wspoétczesnych
mu fenomenologdow.

Ostatniag cze$¢ swej ksigzki autor
poswiecit analizie pogladéw prakse-
ologicznych Mariana Borowskiego.
Jak sie okazuje jego rozwazania na
ten temat sa wtérne wobec prac Ta-
deusza Kotarbinskiego, gdyz zajat sie
tg problematyka dopiero po lekturze
Szkicéw praktycznych (1913). Po lek-
turze tego rozdziatu czytelnik moze
ulec przekonaniu, Ze same rozwaza-
nia Borowskiego maja charakter po-
rzadkujacy, gdyz niczego istotnego do
tej problematyki nie wniosty:

Bezposrednio po tych analizach
autor wprowadza czytelnika w pro-
blematyke  zagadnien etycznych.
Wskazuje przy okazji na istniejacy

rozdzwiek, jaki eksponuje Borowski,
pomiedzy sferg faktow a powinnosci.
Cho¢ Borowski wprost nie nawigzy-
wal do filozofii Georga Moore’a to
wskazywat przeciez, ze sfera idealow
ktoci sie z istniejacym porzadkiem
rzeczy. Sfera warto$ci umyka pozna-
niu naukowemu, gdyz z pozycji ze-
wnetrznego obserwatora nie sposéb
jest okresli¢c motywy, jakimi kieruje
sie dana osoba. Zatem sfery ontycz-
na i etyczna sg sobie przeciwstawne,
co implikuje ,,napiecie etyczne” wyra-
zajace sie w poszukiwaniach sposobu
jego zmniejszenia. Uswiadomienie so-
bie takiej rozbiezno$ci bytoby zatem
podstawa dos$wiadczenia etycznego.
Stanowi to takze podstawe metodo-
logii etycznej, ktorej naukowy status
dla Borowskiego nie ulegat watpli-
wosci. Wedle niego bowiem: ,Etyka
naukowa winna si¢ mie¢ do naszego
zycia uczuciowego, jak fizyka i mate-
matyka do naszych wrazen zmysto-
wych” (s. 181). Co interesujace au-
tor podkresla réwniez zwigzek rozwa-
zan ontologicznych, psychologicznych
i etycznych Borowskiego. Tym samym
nadaje catosciowy wymiar jego filozo-
ficznym pogladom.

Dopetnieniem prezentacji zatozen
filozofii Borowskiego sg jego rozwaza-
nia na temat kultury, ktéra postrzegat
réwniez jako pewng strukture, ktéra
rozwija sie dynamicznie wykorzystu-
jac caly potencjat zdolnosci tworczych
czlowieka. Filozof ten byl bowiem
przekonany o nieograniczonych moz-
liwosciach kreacyjnych naszego ga-
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tunku, a zatem nie ulegt tak popular-
nemu w jego czasach katastrofizmowi.

W konkluzji rozwazan nad ksigzka
Dariusza Barbarzyniskiego nalezy za-
uwazy¢, ze jej konstrukcja zachowuje
chronologiczna i problemowa jednos¢.
Poszczegbélne problemy sa prezento-
wane w kolejnosci, w jakiej podejmo-
wat je Borowski, ale przy omoéwieniu
autor stara si¢ przestawic je na tle at-
mosfery zycia intelektualnego w Pol-
sce miedzywojennej. Co wazne, ana-
lizy te sa prowadzone nie tylko w od-
niesieniu do przedstawicieli szkoly
Iwowsko-warszawskiej, ale praktycz-
nie do wszystkich filozoféw tworzg-
cych w tym okresie. Ksigzka zawiera
wiec nie tylko mnogos¢é poréwnan,
wskazan zwiazkow taczgcych nie tyl-
ko samych filozoféw, ale i powino-

wactw ich pogladéw. Niemniej jednak
cato$ciowo$¢ filozoficznych rozwa-
zah Borowskiego az do samego kon-
ca jawi sie raczej jako zatozenie auto-
ra a nie oddanie rzeczywistego stanu
rzeczy. Przeszkoda w tym byt przede
wszystkim stosunkowo niewielki do-
robek tworczy tego filozofa oraz cia-
gla ewolucja jego pogladow, w ktorej
mozna odnalez¢ slady przeczytanych
lektur i osobistego udziatu w kolej-
nych przedsiewzieciach badawczych.
Stowem  Borowski przedstawiony
w ksigzce, to interesujaca postaé, nie-
stusznie zapomniana, i zapewne bar-
dzo dobrze sie stato, Ze autor swa pra-
ca przywrécil historii filozofii polskiej
nie tylko jego osobe, ale i oryginalne
poglady.
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Jozef Tischner, Dzieta zebrane. Wspétczesna filozofia ludzkiego dramatu,
Instytut Mysli J6zefa Tischnera, Krakéw 2012, s. 292

Krakowski Instytut Mysli Jozefa
Tischnera wydal wtasnie trzeci tom
Dziet zebranych tego filozofa zatytu-
lowany Wspétczesna filozofia ludzkie-
go dramatu. Pierwsza zatytulowana
Etyka a historia. Wyktady, byta nie-
zwykle udana proba zapisania stowa
moéwionego, zywej refleksji, ktéra po-
wstawata pod wplywem emocji i po-
trzeby chwili, uczestniczacego w niej
filozofa. Wrazenia, jakie pozostawia
po sobie lektura ,pierwszej czesci”
wyktadéw, wzbudza w czytelniku sie-
gajacym po ,,cze$¢ druga” ciekawo$é,
ale réwniez pewne oczekiwania -
oczekuje on tre§ci zywej, ruchomej,
aktywnej, angazujacej w tok prowa-
dzonych w niej rozmyslan. Lektura
ksiazki oczekiwania te spelnia, gdyz
ksiazka jest zapisem wypowiedzi filo-
zofa, autentycznie zatroskanego kon-
dycja czlowieka. Prawdopodobnie to
filozoficzna osobowo$¢ Tischnera,
charyzmatyczna i otwarta, jak i jego
postawa kaptanska, wspottworza na-

str6j oraz nadaja swoisty charakter
jego wypowiedziom, ktérych nie zu-
baza w zaden sposdb przyjeta formuta
ich zapisywania.

Pierwsza opublikowana czes$é wy-
ktadéw byta poswiecona trzem oso-
bowosciom ze $wiata filozofii oraz
ich etycznym pogladom, jakimi byli:
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Im-
manuel Kant oraz Max Scheler. Pre-
zentowana ksiazka koncentruje sig
réwniez na refleksji filozoficznej
trzech os6b: Friedricha Nietzchego,
Martina Heideggera oraz Emmanu-
ela Levinasa. Osia dla prowadzonych
przez mysliciela z Lopusznej rozwazan
byto pojecie dramatu, a wraz z nim
postrzeganie czlowieka jako istoty
dramatycznej. Mozemy tedy sadzi¢, ze
podczas zaje¢ Tischner byt w swoim
zywiole, gdyz poruszane przez niego
zagadnienia stanowity kluczowe ele-
menty stworzonej przez niego filozo-
fii dramatu. Tym samym dokonywana
refleksja byla pelnym zaangazowania



338 Karolina Fornal

wglebianiem si¢ w temat, skrupulat-
nym przygladaniem sie wszystkim
watpliwoscig.

W znacznej mierze wyklady bazo-
watly na autorskich przyktadach nie-
tlumaczonych dotad tekstéw Levinasa
i Heideggera. Fakt ten pozwala zauwa-
zy¢, jak istotne dla autora Sporu o ist-
nienie cztowieka, byly treéci stanowia-
ce przedmiot ich rozwazan, a w kto-
rych on sam odnalazt Zrédto swych
naukowych inspiracji. Z lektury zdaje
sie, ze dokonywana na biezaco trans-
lacja oraz interpretacja wprowadza-
ly filozofa na szczyty filozoficznej re-
fleksji, a odbywato sie to wtasnie na
sali wykladowej. Z kart ksigzki moz-
na sobie nawet wyobrazi¢ ten szcze-
goélny, pelen napiecia moment, nie-
cierpliwo$¢ cztowieka poszukujgce-
go i odnajdujacego odpowiedzi. Ta
tworcza niecierpliwo$¢ dawala stu-
dentom mozliwo$¢ bycia $wiadkami
narodzin nowych idei, nowych pytan,
nowych impulséw. To tak, jakby Ti-
schner wprowadzit swoich stuchaczy
w swéj intymny Swiat, ktéry z kazdg
refleksjg nabierat innych ksztattow.
Wlasna interpretacja jednoczesnie
pomagala dotrze¢ do sedna sprawy,
wyrazi¢ ja w jak najbardziej inspiruja-
cy sposob, jakoby w czystej formie, po
to, aby wraz z autorem przej$¢ na jego
poziom rozumienia. Nic zatem dziw-
nego, ze czytelnikowi na mys$l moze
przyj$¢ obraz wykladowcy i studen-
tow stanowiacych chocby tylko na ja-
ki$ czas jedno$¢ zrozumienia. Z pew-
no$cig byto to zamierzeniem krakow-

skiego filozofa, dlatego tez cytowane
przez niego fragmenty tekstéw opa-
trzone byly dokltadnymi komentarza-
mi, zaczepnymi pytaniami, zagadnie-
niami budzacymi z obojetnosci.
Analize dramatycznej refleks;ji
w filozofii Nietzchego Tischner rozpo-
czal od jego pytan ,,0 sens i bezsens
istnienia i pytanie o to, jakie warto$ci
naprawde maja warto$¢” (s. 5). Prze-
konanie Nietzchego o tym, ze bohate-
rowie tworza warto$ci, prowadzi go
wprost do pojecia nadczlowieka, kto-
ry powstaje ze zmagan, z bdlu, bo ,,za-
sadg $wiata jest bol” (s. 29), bdl jako
spusécizna po Bogu, gdyz ,Bog cierpi,
ale cierpi nie na brak, cierpi na nad-
miar, i zeby 6w nadmiar z siebie wyta-
dowad, stwarza $wiaty; ale zeby stwa-
rza¢ $wiaty, musi je niszczy¢ - i dla-
tego Swiaty maja takie dramaty, takie
tragedie, jak widzimy” (s. 26-27). Za-
sada prabdlu, przekazana cztowieko-
wi przez Boga, wynika z przelama-
nia catoéci. Czlowiek jest jednostko-
wy i w tym kryje sie jego tragicznosé,
prawda kryje sie ogélnosci, za$ jed-
nostkowos¢ jest skazana na kleske.
W tym miejscu ukojeniem, usprawie-
dliwieniem owego tragizmu Nietzche
upatrywal w sztuce, ktérej ,,prawdzi-
we powolanie polega na zaprzecza-
niu procesowi indywiduacji” (s. 41).
Prawda ogdlna, odkrywana dzieki
sztuce, jest w rzeczy samej prawda
pozoru i iluzji, $wiatem ucieczki in-
dywidualnosci przed nieuniknionym
tragizmem. Sztuka jest przetamywa-
niem siebie, zmaganiem si¢ z samym



Recenzja 339

soba, jest podejmowaniem tanca zycia
na scenie §wiata. Dramatem w rzeczy
samej jest ludzkie pragnienie uspra-
wiedliwienia wlasnego zycia, to po-
trzeba usprawiedliwienia z zewnatrz,
co sprawia, ze czltowiek cierpi, gdyz
nie potrafi zjedna¢ sie z bélem oraz
odnalez¢ w nim zrdédta sity dziatania,
kreowania.

Heidegger za$ taczy dramat ludz-
kiego zycia ze $wiatem, moéwiac je-
zykiem Tischnera, ze scena. Wedlug
tego filozofa dramat ontologiczny ,,to
w ogole fundamentalny dramat czlo-
wieka” (s. 164), wiazacy sie ze zmiang
rozumienia stowa ,jest”, ktére wsp6t-
cze$nie przybrato forme aktywna -
naprawde jest tylko to, co sie da zro-
bi¢, co dziata. Bycie cztowieka zostato
podporzadkowane dyktatowi techni-
ki, a sam cztowiek zagubit prawdzi-
wy sens bycia. Dochodzi do przewro-
tu, bycie, ktore podtug Heideggera jest
pierwotne wobec $wiata (,najpierw
jest bycie w §wiecie, a potem w wyniku
tego bycia w $wiecie powstaje $wiat”,
s. 174), ustepuje na rzecz wspomnia-
nego powyzej dzialania. Prawda bycia
zostaje zastonieta przedmiotami. Od-
krywanie bycia i §wiata dokonuje sie
na osi wspotdzialania trwogi, troski
oraz nico$ci. Jak Tischner wyjasniat
,Gdy mowie, ze mam trwoge o wila-
sne bycie, to znaczy, ze miedzy mna
a byciem jest nicos¢. Tylko dlatego,
ze jest nico$¢, ja musze troszczy¢ sie
o wlasne bycie” (s. 178). Dlatego tez
heideggerowska trdjjednia jest wy-
znacznikiem ludzkiej autentycznosci,

przy jednoczesnym zaznaczeniu, ze
6w autentyzm nie jest w pelni osiggal-
ny. Bycie sobg jest jedyna odpowiedzia
na dramatyczny los przemijalnosci zy-
cia czlowieka. Jedynym wyjs$ciem jest
zdecydowana akceptacja $mierci — ni-
cosci, ktdora jest nieodtagcznym towa-
rzyszem egzystencjalnej wedréwki
wszystkich ludzi. W rzeczy samej na-
tomiast ,,Brak jest tropem w kierunku
ztapania tego, co istotne” (s. 206).
Cze$¢ ostatnia ksigzki traktu-
je o refleksji dramatycznej Emanu-
ela Levinasa. Tischner wychodzi od
przeciwstawienia sobie dwoch réz-
nych sposobéw rozumowania, a jed-
noczeénie bedgcych dwoma drogami
ludzkiego dramatu: filozofie grecka
przeciwstawia filozofii zydowskiej. Fi-
lozofia grecka, symbolizowana posta-
cig Odysa, wskazuje, iz refleksja ta
koncentrowata si¢ na ontologii, na do-
$wiadczaniu sceny, na pragnieniu ca-
Yosci, pragnieniu wiedzy o $wiecie. Na
tej drodze spotkania z innymi osobami
przeszkadzajgq w do$wiadczaniu $wia-
ta. Odmiennie sytuacja ma si¢ w re-
fleksji zydowskiej symbolizowanej
postacia Abrahama, gdzie pragnie-
niem czlowieka jest zglebienie Nie-
skonczonego, co odbywa sie na dro-
dze relacji miedzyludzkich, na drodze
dos$wiadczania drugiego (s. 212). Zda-
niem Levinasa na Zachodzie ,,istnie-
je ogromna pogon za opisami catosci,
I tu wlasnie lezy problem, bo w isto-
cie rzeczy w tym dazeniu do uchwy-
cenia catosci jest obecny instynkt woj-
ny” (s. 214). Tym samym zagrozeniem
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dla cztowieka jest podazanie za cato-
$cia, za systemem, ktéry sam w so-
bie przeczy autentyzmowi, wprowa-
dza natomiast w $wiat iluzji. To miat
na mysli méwigc ,prawdziwe Zycie
jest nieobecne (...), ale my jesteSmy
na $wiecie”. Przetamaniem pragnie-
nia calosci jest tylko pojecie Nieskon-
czonego. Ono posiada moc budzenia
z iluzji, moc rozbudzania pragnienia
prawdy. W tym $wiecie prawdziwe
sq chwile, w ktorych cztowiek napo-
tyka na swej drodze drugiego czto-
wieka, kiedy staje przed nim twarzg
w twarz. Autentyzm jest cztowiekowi
objawiany w spotkaniu. Cho¢ ludzkie
zycie skupia sie na poszukiwaniu so-
bie miejsca na scenie, to waznym ele-
mentem natury cztowieka jest jej me-
sjanski wymiar (umrzeé za to, co nie-
widzialne), przed ktérym cztowiek sie
broni. Jak czytamy ,,cala ucieczka od
metafizyki w strone nauki, ontologii
etc. jest w gruncie rzeczy samoobrong
czlowieka przeciwko mesjanskiej na-
turze” (s. 235). Ucieczka w strone sce-
ny jest w rzeczy samej ucieczka przed
samym sobg, przed drugim czlowie-
kiem - a zatem przed dialogiem i re-
lacjg. Brak gotowos$ci na poswiece-
nie siebie za to, co niewidzialne, jest

sprzeczne z natura cztowieka. Levina-
sowski sposdb patrzenia na cztowieka
jest sensu stricte etyczny, ,Etyka jest
to, co sie¢ dzieje miedzy nami. Gdyby
miedzy nami nie bylo jakiej$ tajemni-
czej wiezi dialogicznej, to nie byloby
etyki” (s. 263).

Przedstawiane na wykladach trzy
r6zne wyobrazenia dramatyzmu ludz-
kiego zycia stanowig ciekawa wy-
ktadnie filozoficznych rozwazan Ti-
schnera. Prowadzac swoja wedrow-
ke poprzez scene pelng przedmiotéow
stworzonych przez cztowieka, filozof
z Lopusznej dociera do sedna zagad-
nienia - do objawiajacej sie w drugim
prawdy wlasnego bycia. Jak zauwa-
zamy pojecie dramatu jest niezbywal-
na czedcig Swiata, tak jak jest niezby-
walng czeécia czltowieka. Plaszczy-
zna dramatu stanowi odniesienie dla
wszystkich ludzkich poszukiwan, za-
réwno jest odniesieniem dla nadczto-
wieka Nietzchego, bycia Dasein He-
ideggera, jak i bycia zamiast drugiego
- Levinasa. Tischner wlasna refleksje
umiejscawiat w samym $rodku dra-
matu, bo dramat nie jest tylko dome-
ng sztuki - jego prawdziwym obliczem
jest spotkanie, etyka, relacja.
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Krzysztof Abriszewski, Anna Brozek, Maciej Dombrowski, Anna Drabarek, Piotr Druzny,

Anna Dziedzic, Jacek Jadacki, Adam Jonkisz, Leon Koj Dominik Kowalski, Waldemar Kmiecikowski,
Tomasz Kubalica, Leszek Lysien, Janusz Maciaszek, Wojciech Morszczyniski, Tomasz Mroz,

Kamil Sokotowski, Krzysztof Slezifiski, Andrzej Tarnopolski, Mirostaw Tyl, Zbigniew Wolak,
Kazimierz Wolsza, Stefan Zabieglik

~ Studia

Filozofii
Polggkiej

tom 4(2009)

Pod redakcja

,otudia z Filozofii Polskiej”, tom 4(2009)

tematy tomu:

w kregu filozofii Kazimierza Twardowskiego
w kregu Szkoty Lwowsko-Warszawskiej

w kregu fenomenologii

w kregu filozofii Wincentego Lutostawskiego
w kregu polskich interpretacii Platona

w kregu filozofii prawa

w kregu filozofii cywilizacji i filozofii kultury
w kregu estetyki

autorzy tomu:
Anna Brozek, Sonia Bukowska, Tadeusz Ciecierski,

Aleksander Cuk, Rafat Charzynski, Piotr Druzny, Piotr Gutowski, Stepan Ivanyk, Stanistaw Jane-
czek, Agnieszka Jarmuta, Adam Jonkisz, Andrzej Kasperek, Waldemar Kmiecikowski,

Stefan Konstanczak, Tomasz Mroz, Adam Olech, Ewa Olszéwka, Bogumita Szczepanik,
Grazyna Szumera, Krzysztof Slezifiski, Halina Simo, Kazimierz Twardowski, Jan Woleniski



,otudia z Filozofii Polskiej”, tom 5(2010)
Z St u d 'i a tematy tomu:

w kregu biografistyki filozoficznej

: . w kregu logiki i filozofii nauki
Fl IOZOfl II. w kregu komparatystyki filozoficznej
Polgkiej

w kregu neoscholastyki i neotomizmu

w kregu relacji polsko-czesko-stowackich
Sl plkl)y W kregu filozofii i literatury

Fodredakela w kregu polskich interpretaciji Platona

warsztaty i debiuty

recenzje

autorzy tomu:

Dariusz tukasiewicz, Jan Wolenski, Stefan Konstaficzak, Marek Magdziak, Zbigniew Wolak,
Krzysztof Slezinski, Magdalena Milczarek-Gnaczyniska, Tomasz Knapik, Joanna Zegzuta-Nowak,
Kazimierz M. Wolsza, Jan Zouhar, Peter Miynarcik, Artur Pastuszek, Leszek Lysien, Tomasz Mréz,
Mikotaj Rysiewicz, Bogdan Koperski, Matgorzata Konstarnczak

,otudia z Filozofii Polskiej”, tom 6(2011)
tematy tomu:

®
Z St u d ] a w kregu Szkoty Lwowsko-Warszawskiej
F < l f QO w kregu neoscholastyki i neotomizmu
] OZO ] ] w kregu filozofii przyrody
PO l ki e N wkregu mysli Jozefa Tischnera
J w kregu personalizmu
RIPIEEY)| VW kregu polskich interpretaci Platona
Pod redakcja w kregu polskiej historiozofii

warsztaty i debiuty
recenzje

autorzy tomu:

Ryszard Wisniewski, Dariusz tukasiewicz, Lidia Obojska, Dominik Kowalski, Stefan Konstarczak,
Kazimierz M. Wolsza, Krzysztof Kaminski, Krzysztof Slezinski, Pawet Polak, Agnieszka Wesotow-
ska, Aleksandra Bulaczek, Rafat Charzynski, Wactaw Front, Tomasz Mrdz, Leszek Lysien, Andrzej
Kasperek, Btazej Fajkis, Stawomir Strzelecki, Karolina Fornal, Lukasz Moniuszko



Polecamy takze:

FitOsor W strone filozofii autorskiej.

i AUTORSKIE]

Kolokwia filozoficzne

FILOZOFIA

Filozofia autorska: propozycje.
Kolokwia filozoficzne I

Krzysztof Slezinski,
Filozofia Benedykta Bornsteina oraz wybor
i opracowanie niepublikowanych pism

Kaysato Stk

Filozofia Benedykta Bomsteina
oraz wybdr i opracovanie
niepublikowanych pism

i

Krzysztof Slezinski,
Benedykta Bornsteina koncepcja naukowej me-
tafizyki i jej znaczenie dla badan wspétczesnych

Keaysatof Sisitsi

Benedykta Bonsteina
Koncepcja naukowe] metafizyki
ij¢] znaczenie dia badaf wspéiczesnych

Metafilozofia — nieporozumienie czy szansa
filozofii?, red. M. Wozniczka

Hermeneutyczne dziedzictwo filozofii

Prezentowane tytuty mozna naby¢: www.scriptum.strefa.pl/sklep
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