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Studia z Filozofii Polskiej
Tom 8 (2013)

Kazmierz M. WoLsza

Wprowadzenie

Bolestaw J. Gawecki (1889-1984), wspominajac swe studia filozoficzne
na Uniwersytecie Jagielloniskim, pisat m.in. o Maurycym Straszewskim (1848-
1921) i jego wyktadach z historii filozofii polskiej: ,,Profesor opowiadat z zapa-
tem o naszych myslicielach XIX wieku, jednak glebszego zainteresowania filozo-
fig polska, traktowang zbyt powierzchownie, obudzi¢ nie zdotat” (B. J. Gawecki,
Piecdziesigt lat filozofii w Krakowie, ,Przeglad Filozoficzny” 44 [1948], s. 26-
27). Uwaga o powierzchownym potraktowaniu filozofii polskiej dotyczyta raczej
wyktad6éw Straszewskiego, prowadzonych w nieco gawedziarski sposéb, nie zas
jego badan rodzimej mysli. Straszewski byl przeciez autorem jednego z pierw-
szych syntetycznych opracowan historii filozofii polskiej (Historia filozofii w Pol-
sce, Krakéw 1930), w ktérym sformutowat propozycje definicji takich terminéw,
jak: ,filozofia w Polsce” i ,filozofia polska” (autor je odrézniat). Nadal nawigzuje-
my do tych propozycji. Warto jednak zastanowi¢ sie na stowami Gaweckiego mé-
wigcymi o powierzchownym potraktowaniu filozofii polskiej, a z drugiej o niklym
nig zainteresowaniu. Czy istnieje tu iunctim? By¢ moze rzeczywiscie jest tak, ze
brak glebszego zainteresowania filozofig polska jest wynikiem powierzchowne-
go czy stereotypowego jej potraktowania i odwrotnie — wnikliwsze studia nad nig
ozywiajg to zainteresowanie.

W ostatnich kilku latach jeste§my $wiadkami wzrostu zainteresowan filozo-
fig polska, takze w generacji mtodszych badaczy, co znajduje wyraz w pogtebio-
nych badaniach. W ich wyniku nadrobiono wiele zaleglosci, skorygowano wiele
powierzchownych opinii. Przypomnijmy tu niektére inicjatywy. W 2006 r. powsta-
o ogodlnopolskie seminarium filozofii polskiej, ktére za jeden z celéw postawito
sobie nie tylko lepsze jej poznanie, ale takze doskonalenie warsztatu naukowego
historyka filozofii polskiej. Seminarium organizuje doroczne spotkania, wydaje
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rocznik (,,Rocznik Historii Filozofii Polskiej”) i posiada strone internetowa (www.
filozofiapolska.pl). Réwniez od 2006 r. wydawane sg ,,Studia z Filozofii Polskiej”.
W latach 2001-2005 ukazywatla sie trzytomowa edycja Polska filozofia powojen-
na (Warszawa: Agencja Wydawnicza Witmark 2001-2005). W 2010 r. ukazata
sie Historia filozofii polskiej Jana Skoczyniskiego i Jana Wolenskiego (Krakéw:
Wydawnictwo WAM 2010) - najobszerniejsza monografia obejmujaca cato$é fi-
lozofii polskiej od czaséw przeduniwersyteckich (XIII w.) po najnowsze, zawie-
rajaca takze cenne zestawienia bibliograficzne. W 2011 r. staraniem Polskiego
Towarzystwa Tomasza z Akwinu wydano dwutomowa Encyklopedie filozofii pol-
skiej (Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 2011). Oprocz tych syn-
tetycznych prac ukazuja sie cenne opracowania szczegbétowe i antologie (ostatnio
np.: J. Jadacki, Byt i powinnosé. Wkiad XX-wiecznych myslicieli polskich do teorii
imperatywéw i norm, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Semper 2012; Polska
fenomenologia przedwojenna. Antologia tekstéw, red. D. Beben, M. Ples-Beben,
Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2013).

Lektura wymienionych prac pozwala na sformutowani kilku ogélniejszych
wnioskéw dotyczacych polskiej filozofii. (1) Juz w czasach Akademii Krakowskiej
ujawnit sie pluralizm filozofii polskiej, co pozostanie jej trwata cechg do dnia dzi-
siejszego. Stanistaw Borzym pisat, ze ,,sita mysli polskiej jest wielogtosowo$¢ i r6z-
norakie zwigzki z dziejami narodu” (S. Borzym, Przeszto$¢ dla przysztosci. Z dzie-
jow mysli polskiej, Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 2003, s. 7). Wydawcy
Encyklopedii filozofii polskiej (t. 1, s. 13) wyrézniaja np. nastepujace dziedziny do-
minujace w dziejach rodzimej filozofii: przyrodniczo-kosmologiczna (Witelo, Be-
nedykt Hesse, K. Kt6sak), polityczno-etyczng (Pawel Whodkowic, J. Woroniecki,
T. Kotarbinski, J. Kalinowski, K. Wojtyta, T. Slipko), historyczno-kulturowa (J. M.
Hoene-Wronski, A. Krokiewicz, W. Tatarkiewicz, S. Swiezawski), logiczno-meto-
dologiczna (Michat z Wroctawia, Mikotaj z Mo$cisk, K. Twardowski, J. Lukasie-
wicz, K Ajdukiewicz, A. Tarski, S. Kaminski), fenomenologiczng (R. Ingarden),
metafizyczno-antropologiczng (M. A. Krapiec, K. Wojtyta). (2) Polska filozofie in-
spirowata, najczesciej z pewnym opdznieniem, filozofia europejska. Przytoczone
wyzej stowa Borzyma moéwia o r6znorakich zwigzkach filozofii z dziejami narodu.
Recepcja nurtéw europejskich dokonywana byta w polskich kontekstach, co spra-
wiato, ze nurty te mialy u nas nieraz specyficzny koloryt. (3) Filozofia byla i jest
integralnym sktadnikiem naszej kultury. We wprowadzeniu do antologii Filozofia
polska czytamy: ,Granice miedzy refleksja filozoficzng a innymi dziatami twoér-
czo$ci umystowej - historiografia, poezja, publicystyka spoteczna - byly u nas
czesto bardziej nawet ptynne niz w niektérych przynajmniej innych krajach” (Fi-
lozofia polska, red. H. Krahelska, Warszawa: Wiedza Powszechna 1967, s. 5).
Dlatego tez w opracowaniach historii filozofii polskiej spotykamy teksty nie tylko
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na temat ,,zawodowych filozof6w”, ale takze dotyczace poetéw, pisarzy i publicy-
stow, np. Adama Mickiewicza, Juliusza Stowackiego, Aleksandra Swie;tochow—
skiego, Witolda Gombrowicza czy Stanistawa Lema. Filozofia polska powinna
wiec by¢ studiowana w podwdjnym kontekscie: filozofii europejskiej (a najnow-
sza - filozofii $wiatowej) oraz dziejéw Polski i r6znych dziedzin narodowej kultury
(o$wiaty, literatury, sztuki, religii).

W roku 115. rocznicy powstania pierwszego polskiego czasopisma filozo-
ficznego - ,,Przegladu Filozoficznego” (1898) - warto przypomnie¢ stowa Jana
Woleniskiego pochodzgce z artykutu napisanego z okazji stulecia Polskiego To-
warzystwa Filozoficznego (zatozonego w 1904 r.): ,Nie jest wcale wykluczone, ze
poziom filozofii systematycznej w danym kraju jest jako$ zwigzany z szacunkiem
dla rodzimej mys$li” (J. Wolenski, Kilka obrachunkéw rocznicowych, ,Ruch Filo-
zoficzny” 62 [2005], nr 1, s. 112).

ks. prof. dr hab. Kazimierz M. Wolsza
kierownik Katedry Filozofii Systematycznej
i Historii Filozofii Uniwersytetu Opolskiego
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Studia z Filozofii Polskiej
Tom 8 (2013)

MAURYCY ZAJECKI

Zalozenia esencjalistyczne idealizacyjnej koncepcji nauki

Stowo ,.esencjalizm” nie ma najlepszej reputacji w dominujacym dzi$ chyba
nurcie filozofii empirystycznej. Bez wzgledu na powazne réznice dzielace zwo-
lennikéw tego kierunku, wszyscy oni zgadzaja si¢ w jednym: Ze bycie esencjali-
stg to rzecz naganna'.

Esencjalistyczne zalozenia idealizacyjnej koncepcji nauki [dalej: IKN] peinig
kluczowa role. Dzieki nim koncepcja ma wielka site eksplanacyjng - co jest ko-
ronnym argumentem za jej przyjeciem dla zwolennikéw metody idealizacji. Przez
nie koncepcja staje sie tez silnie uwiklana w konteksty filozoficzne, zaréwno co
do swych zatozen (presumpcji) ontycznych, jak i epistemicznych - co jest jednym
z glownych zarzutéw przeciwnikéw metody idealizacji. W tekscie chce pokazaé
wyjéciowe intuicje i problemy, z jakimi musieli sobie radzi¢ Leszek Nowak i jego
uczniowie, tworzac i rozwijajac w kregu ,poznanskiej szkoty metodologicznej”
koncepcje idealizacji i konkretyzacji. Tekst m6j ma charakter historyczno-rekon-
strukcyjny i opiera si¢ na analizie tekstow Zrodtowych twércow IKN. Wiasna pro-
be zinterpretowania ,,problematu esencjalizmu” na gruncie IKN szkicuje w kon-
kluzji tekstu.

1. ,Esencjalizm” i ,,fenomenalizm”

Charakterystycznym rysem techniki pisarskiej Leszka Nowaka bylto rozpoczy-
nanie analizy od rekonstruowania we wilasnej siatce pojeciowej tez — i to zar6wno

! L. Nowak, Zasady marksistowskiej metodologii nauki. Préba systematycznej rekonstrukcji,
Warszawa 1974, s. 7.
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tez akceptowanych, jak i tez, z ktérymi polemizowat. Dla zwolennikéw twérczo$ci
Nowaka byta to oznaka bogactwa koncepcyjnego mysli mistrza, dla jego adwersa-
rzy intelektualnych - powdd do ostrych polemik. Zgodnie z tg maniera, przystepu-
jac do systematycznego wyktadu IKN w pracy z 1974 roku Zasady marksistow-
skiej filozofii nauki, Nowak definiowat esencjalizm oraz fenomenalizm:

Esencjalizm to poglad, Ze zrozumienie, wyjasnienie rzeczywistosci uzyskuje
si¢ poprzez poznanie tego, co w rzeczywisto$ci jest istotne. Fenomenalizm odrzu-
cajac poglad ontologiczny o esencjalnym zr6éznicowaniu rzeczywistosci glosi, ze
wyjasdnienie rzeczywisto$ci uzyskuje sie poprzez poznanie tego, co w rzeczywisto-
$ci jest powtarzalne?.

Intuicje filozoficzne autora sg jasne i wida¢, dlaczego akurat takimi nazwa-
mi okres$lit dwie wspdtczesne orientacje metodologiczne. Zauwazmy jednak, ze
wybor terminologiczny prowadzi od razu do paradoksalnie brzmiacych tez: (i)
fenomenologia jest postacig (irracjonalnego) esencjalizmu oraz (ii) Popperowski
hipotetyzm jest postacig (empirystycznego) fenomenalizmu.

Paradoksalno$¢ tezy (i) znika po zapoznaniu sie z argumentacja Leszka No-
waka, ktory wskazuje, Ze esencjalizm funkcjonuje w wariancie absolutystycznym
oraz empirystycznym?. Ta konstatacja byta waznym przetomem w intelektualnej
drodze Leszka Nowaka, ktorego pierwsze proby rekonstruowania metody Mark-
sowskiej (U podstaw Marksowskiej metodologii nauk, 1971) nie zawieraly tezy
esencjalizmu ontologicznego®.

Paradoksalno$¢ tezy (ii) jest pozorna i wynika ze swoistego rozumienia ,,fe-
nomenalizmu” przez Leszka Nowaka. Warto jednak juz w tym miejscu zwrdécié
uwage na problem, z ktorym stykaja sie kolejni badacze siegajacy do jego prac.
Poznanski filozof zawsze pozostawal wierny wlasnym intuicjom terminologicz-
nym, niezaleznie od tego, jak bardzo hermetyczne byly one dla ludzi spoza szkoty
poznanskiej®. Wazne sg ostatecznie jednak nie terminy, a twierdzenia. Zatozenia
podstawowe IKN pozwalaja na zdefiniowanie btedu reifikacji, najpowazniejszego
»grzechu” wspoélczesnej metodologii spod znaku fenomenalizmu. Blad reifikacji
moze przybra¢ dwie postaci®. W pierwszym przypadku badacz uznaje twierdze-

2 Tamze, s. 8.

8 W pierwotnym ujeciu marksizmowi dodany jest przymiot ,historycznosci”, co czyni esen-
cjalizm marksistowski ,,empiryzmem dialektycznym” (tamze, s. 9).

* Tamze, s. 30, przyp. 2.

5 Najwyrazniej problem ten uwidocznil si¢ w ostatnim okresie tworczosci Leszka Nowaka,
po$wigconej negatywistycznej metafizyce unitarnej. W komentarzach metafilozoficznych do Bytu
i my§li autor wskazal na nieporozumienia, jakie moze rodzi¢ operowanie nieintuicyjnymi (dla ogé6-
tu) terminami (L. Nowak, Byt i my$l, t. 3, Poznan 2007, s. 386-390.

6 L. Nowak, Zasady..., dz. cyt., s. 69 i nast.
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nie idealizacyjne na podstawie przyktadéw (egzemplifikacji), jakimi sg obiekty
empiryczne. W drugim przypadku odrzuca twierdzenie idealizacyjne na podsta-
wie kontrprzyktadéw (egzemplifikacji), jakimi sa obiekty empiryczne. Zdaniem
Nowaka blad reifikacji jest czesto spotykany w nauce, ,,winowajca” sa oczywiscie
fenomenalistyczne zatozenia wspo6lczesnego empiryzmu.

2. Esencjalizm ontologiczny

W postaci proponowanej w IKN zatozenie esencjalistyczne glosi, ze struktu-
ra zjawisk badanych w naukach empirycznych oparta jest na zwiazkach istotno-
$ciowych (w jezyku ilo§ciowym: na wptywie jednych wielko$ci na zmienno$¢ miar
innych wielko$ci). Kazde badane zjawisko ma:

(i) przestrzen czynnikéw istotnych, tj. zbiér czynnikéw wpltywajacych na
przebieg zjawiska (w jezyku ilo§ciowym: na miare badanej wielkosci) oraz

(i) strukture esencjalna, tj. charakterystyke pozwalajaca pogrupowac czyn-
niki w poziomy hierarchii z uwagi na wiekszg istotno$¢ dla przebiegu zja-
wiska (w jezyku ilo§ciowym: na miare badanej wielkosci).

Zestaw tez (i)-(ii) to zatozenia ontologiczne dotyczace najogélniejszej struk-
tury dziedziny (uniwersum) charakteryzowanej metodologicznie w IKN. Na tym
zatozeniu budowany jest model teorii naukowej jako sekwencji modeli idealiza-
cyjnych. Pominmy systematyczny wyklad tej idei — znany doskonale z licznych
dziet Leszka Nowaka - i poprzestannmy na intuicyjnym pokazaniu relacji miedzy
zalozeniem esencjalizmu ontologicznego a dyrektywami metodologicznymi IKIN.
Skoro badacz przyjmuje teze (i), to naturalnym celem badan empirycznych jest
— docelowo - opisanie zjawiska przy uwzglednieniu catej jego przestrzeni czynni-
kow istotnych, a wiec w pelnej jego ztozonosci. Skoro badacz przyjmuje teze (ii),
to naturalnym podejsciem do badan jest rozpoczecie opisu zjawiska od ukazania
jego istoty — tj. wptywu czynnikéw najsilniej wptywajacych na zjawisko, a w dal-
szej kolejnosci (i by¢ moze z mniejsza doktadnoscia) uzupetnienie opisu zjawiska
o jego aspekty drugorzedne - tj. wplyw czynnikow slabiej determinujacych bada-
ne zjawisko.

Wskazany najogélniejszy schemat metody idealizacji i konkretyzacji jest, jak
wida¢, wprost wyprowadzany z ontologicznych zatozen esencjalistycznych i przy
uznaniu tych zalozen wydaje si¢ intuicyjnie naturalny. Nowak uwazat, ze ta intu-
icja byla wprost wyrazona w Kapitale Karola Marksa, a IKN jest jedynie systema-
tyczng proba wykazania prawomocno$ci tej intuicji poprzez zbudowanie na niej
calo$ciowej, naturalistycznej, empirycznej, materialistycznej (jednym stowem:
marksistowskiej) koncepcji rozwoju nauki. Jest to zatem realizacja programu me-
todologicznego, ktéry na bazie Kapitatu starat sie realizowa¢ Fryderyk Engels.
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3. Pie¢ tradycji myslenia idealizacyjnego

Wykazanie, ze zalozenie esencjalizmu ontologicznego w naturalny sposéb
prowadzi do metody idealizacji, kaze zada¢ pytanie, czy zachodzi zalezno$¢ od-
wrotna, tj. czy stosowanie metody idealizacji jest racja do przyjecia esencjalizmu.
Na tak sformulowane pytanie Leszek Nowak udzielit odpowiedzi negatywne;.
Okazuje sie, ze w rozwoju nauki istnieje co najmniej pie¢ waznych uje¢ (interpre-
tacji) metody idealizacji. Nowak analizujac aktualno$¢ uje¢ klasycznych, wyréznit
pie¢ interpretacji poprzez podanie charakterystycznych nazw — utworzonych od
nazwisk 0s6b historycznie wigzanych z dang formacja intelektualng’.

1. Podejscie neo-Duheimowskie: Rolg procedur idealizacyjnych jest ra-
dzenie sobie z problemem bledéw pomiarowych, ktére zmuszaja badacza do za-
dawania pytan o przejscie migdzy surowymi danymi empirycznymi a tezami teorii
naukowych. Przej$cie odbywa si¢ przy uzyciu procedury idealizacji. Wsp6tczesna
zaawansowang koncepcja metodologiczng oparta na tym paradygmacie jest Fre-
dericka Suppego semantyczna teoria nauki.

2. Podejs$cie neo-Weberowskie: Idealizowanie stuzy do konstrukcji pojec¢
denotujacych typy idealne zjawisk. Gdy bierze si¢ pod uwage typy idealne pod
wzgledem skrajnych natezen rozpatrywanej wlasnosci, niewystepujacych w dzie-
dzinie obiektéw empirycznych, mamy do czynienia z idealizacjg. Na gruncie
wspotczesnej metodologii ten paradygmat mozna przypisa¢ Carlowi Hemplowi.

3. Podejscie neo-Leibnizianskie: Prawa nauki opisujg $wiaty mozliwe,
a nie $§wiat aktualny. Twierdzenia idealizacyjne sa z istoty swej falszywe (w ,na-
szym” $wiecie), zblizajq sie jednak do prawdy, o ile $wiaty mozliwe przez nie opi-
sywane sa blizsze swiatu aktualnemu. Wspbtczesnie to podejscie do idealizacji
prezentowat David Lewis.

4. Podejscie neo-Millowskie: Nauki sformalizowane nie sa w stanie opisa¢
pelnego wymiaru (bogactwa ztozonosci) rzeczywisto$ci. Formalizmy, zwlaszcza
formalizmy matematyczne, moga by¢ odnoszone wytacznie do wyidealizowanych
obrazéw rzeczywisto$ci i stuzy¢ za modele tychze. Na t¢ tradycje zawrécil uwa-
ge Kevin D. Hoover®. Okazuje sie, ze w praktyce badawczej idealizacja moze by¢
stosowana w sposéb instrumentalny - jako narzedzie upraszczania formalizmu
matematycznego (wzglednie statystycznego). Leszek Nowak przyznat, ze to czy-

7 L. Nowak, The Idealizational Approach to Science: A New Survey, [w:] Idealization X: The
Richness of Idealization, ed. I. Nowakowa, L. Nowak, Poznan Studies in the Philosophy of the Scien-
ces and the Humanities, vol. 60, Amsterdam-Atlanta 2000, s. 109 i nast.

8 K D. Hoover, Six Queries about Idealization in an Empirical Context, [w:] Idealization VI:
Idealization and Economics, ed. B. Hamminga, N. B. de Marchi, Poznan Studies in the Philosophy of
the Sciences and the Humanities, vol. 38, Amsterdam-Atlanta 1994, s. 43-53.
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sto instrumentalne idealizowanie w procesie badawczym nie byto dostatecznie
uwzglednione w IKN:

The distinction is necessary. I did not make it and neither did any of my colla-
borators. Science uses “technical idealizations” when deforming a given domain
of objects as to make possible the adoption of the mathematical apparatus (...)

Whether such differences between normal idealizing conditions and assump-
tions underlying the application of mathematics allow to speak of homogeneous
“idealization” in more general sense reducing in the extreme cases to the men-
tioned both procedures, is difficult to say. The problem is open. And it is of con-
siderable importance®.

Piata tradycja intelektualng jest heglizm. Nowak wyréznia:

5. Podejscie neo-Heglowskie: Idealizacja polega na ukazywaniu istoty fe-
nomenéw, oddzielonej (wyabstrahowanej myslowo) z ich empirycznych manife-
stacji. IKN sytuowana jest przez Nowaka w tej tradycji, ktéra operuje kategoriami
istoty zjawiska w ujeciu esencjalistycznym.

Najbardziej oczywistym zarzutem wobec podej$cia neo-Heglowskiego jest
zarzut antyempirycznos$ci. Ten zarzut Nowak odpieral, nawigzujac do wielkiej
tradycji Popperowskiego hipotetyzmu'®. Przyjecie przez badacza, ze przestrzen
czynnikéw istotnych ma dany ksztalt, jest hipoteza badawcza, ktéra w toku badan
podlega falsyfikacji i zastgpieniu przez nowg hipoteze. Rozw6j nauki polega na
zblizaniu sie do prawdziwego opisu zjawiska, czyli - w jezyku IKN - do ustalania
prawdziwych przestrzeni czynnikéw istotnych. Jest to ideal nauki. Nauka real-
na musi pogodzi¢ sie z ograniczeniami ludzkich zdolnosci poznawczych. W IKN
wprowadza sie pojecie obrazu struktury esencjalnej, podkreslajac hipotetyczny
charakter wszelkich zalozen naukowych.

Podstawy filozoficzne Popperowskiego hipotetyzmu pozwalaja na ugrunto-
wanie praktyczno-empirystycznej interpretacji metody idealizacji. Probe takie-
go ugruntowania podjal Ilkka Niiniluoto, wskazujac na Popperowska katego-
rie prawdoupodobnienia (verisimilitude) jako kategorie obecna implicite w IKN
i uzasadniajacg filozoficznie trafno$¢ tej koncepcji'l. Z punktu widzenia wskaza-
nych wyzej pieciu paradygmatéw bytaby to préba przesuniecia IKN (w jej filozo-
ficznym ugruntowaniu) na pozycje neo-Leibnizianiskie (prawa idealizacyjne jako
kontrfaktyczne okresy warunkowe opisujace $wiaty mozliwe).

9 L. Nowak, The Idealizational Approach to Science: A New Survey, dz. cyt., s. 134.

10 Wedlug zapewnien Leszka Nowaka zrédel hipotetyzmu nalezy szuka¢ w pismach Fryde-
ryka Engelsa.

1 1. Niiniluoto, Idealizacja, kontrfaktyczne okresy warunkowe i prawdoupodobnienie, [w:]
Odwaga filozofowania. Leszkowi Nowakowi w darze, red. J. Brzeziniski i in., Poznan 2002, s. 101
inast.
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4. Esencjalizm metafizyczny

Leszek Nowak po pewnych wahaniach'? odrzucil praktyczno-empirystycz-
ng interpretacje metody idealizacji, gdyz redukowata ona idealizacje do narzedzia
analizy empirycznej. Nowak zafascynowany byt idea paralelizmu pomigdzy struk-
turg rzeczywistoéci (ontologia) a strukturg ludzkiego poznania (epistemologia).
W polowie lat siedemdziesigtych zaproponowat koncepcje ontologii kategorialnej
i wykazal, ze analogicznie formalnie mozna skonceptualizowa¢ ludzki proces po-
znawczy'?. Istnienie analogii formalnej nie jest, oczywiscie, dowodem na istnienie
zwigzkéw rzeczowych pomiedzy danymi dziedzinami, pozwala jednak na hipote-
tyzowanie na temat (potencjalnych) zrédet owej jednorodnosci strukturalnej. Re-
fleksja nad tym zagadnieniem doprowadzita Nowaka w latach osiemdziesiatych do
zaproponowania unitarnej koncepcji metafizycznej (atrybutywizm negatywistycz-
ny), rozwijanej przez autora do konica zycia w monumentalnym dziele Byt i mysl.

W przegladowym tekécie nie ma miejsca na omawianie subtelnos$ci sys-
temu metafizyki unitarnej'*. Dla potrzeb rekonstrukcyjnych wskaze jedynie na
dwa jej aspekty. Metafizyka unitarna pozwala na wyeksplikowanie pojecia istot-
nos$ci czynnika przy uzyciu kategorii determinacji (naddeterminacji, determina-
cji pelnej, determinacji czesciowej)'s, a co za tym idzie, na ugruntowanie meta-
fizyczne zalozenia esencjalizmu ontologicznego. Eksplikacji dokonata Katarzyna
Paprzycka: czynnik jest istotny, intuicyjnie rzecz ujmujac, gdy jego wystapienie
(w okreslonym natezeniu) powoduje, iz dana wielko$¢ nie przybiera okreslonych
warto$ci. W oparciu o te intuicje Paprzycka podata unitarng eksplikacje pojecia
wiekszej istotnosci, bazujac na idei mierzenia sredniej wielko$ci wptywu danego
czynnika'®.

Drugim problemem rozwigzywanym przez metafizyke unitarng jest zagad-
kowy status prawdy. Pojecie prawdy jest na gruncie IKN heterogeniczne. Roz-
budowang analize réznych poje¢ prawdy przeprowadzita Izabella Nowakowa'”.
Zamyslem metafizyki unitarnej jest ugruntowanie réznych poje¢ prawdy w jed-

12'W 1974 roku L. Nowak wykonal ,,unik” filozoficzny i problem realistycznej interpretacji
IKN zamknatl w stwierdzeniu, iz przedmiotem twierdzen idealizacyjnych sa ,,prawidtowosci zacho-
dzace pomiedzy czynnikami”, a owe czynniki sa elementami ,,realnego §wiata” (L. Nowak, Zasady...,
dz. cyt., s. 39-40).

13 Zob. L. Nowak, Wyktady z filozofii marksistowskiej, t. I Dialektyka, Poznah 1976; t. II On-
tologia i epistemologia, Poznan 1978.

14 Zob. przystepny wyktad: K. Kiedrowski, Zarys negatywistycznej metafizyki unitarnej, Po-
znan 2011.

15 L. Nowak, Byt i mysl, t. 1, Poznati 1998, modele II oraz IIL

16 K. Paprzycka, O mozliwosci antyredukcjonizmu, Warszawa 2005, s. 89.

17 Zob. syntetyczne oméwienie: I. Nowakowa, A Notion of Truth for Idealization, [w:] Ideali-
zation X: The Richness of Idealization..., dz. cyt., s. 357-386.
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norodnej koncepcyjnie strukturze bytowosci. Smier¢ przerwata Nowakowi prace
nad metafizyka i czwarty tom Bytu i mysli, majacy zawiera¢ wyktad unitarnej epi-
stemologii, nie powstat. Z zapowiedzi autora i opublikowanych szkicow'® tatwo
odczytaé, w jakim kierunku szta unitarna koncepcja prawdy — prawda (absolut-
ng) jest po prostu sam byt. Nie ma wiec réznych ,esencjalizméw” — ontologicz-
nego i epistemologicznego. Jest jednorodne, unitarne uniwersum porzadkowane
relacjami determinacji.

Jakkolwiek unitarna eksplikacja pojecia istotnosci czynnikéw rozwigzuje
fundamentalny problem IKN - ukazuje metafizyczne podstawy systemu i wyja-
$nia zagadkowy paralelizm rzeczywisto§é-umyst — to ma ona te wade, iz jest pro-
pozycja spekulatywna, niedajaca sie zoperacjonalizowaé na gruncie nauk empi-
rycznych. Oznacza to, ze uznanie tej interpretacji za fundament nauki miatoby
charakter przesadzenia metafilozoficznego®.

5. Eksplikacje Katarzyny Paprzyckiej

Majac na uwadze spekulatywny charakter interpretacji metafizycznej, Kata-
rzyna Paprzycka zaproponowata dwie alternatywne eksplikacje pojecia istotnosci
czynnika — ugruntowane w tradycjach filozofii empirystycznej - wskazujac, ze ro-
zumienie relacji wiekszej istotnosci zalezy od celéw stawianych teorii: czy
ma ona odzwierciedla¢ fakt réznego wptywu czynnikéw na doktadno$é zblizania
si¢ do wynikéw empirycznych, czy raczej ma odzwierciedla¢ ilosciowa i jako$cio-
wa ,istote” badanych zjawisk.

Pierwsza eksplikacja nawiazuje do Popperowskiej idei prawdoupodobnie-
nia. Czynnik jest, intuicyjnie rzecz ujmujac, istotny, gdy badacz, uwzgledniajac go

18 Zob. L. Nowak Mysl o czyms jest tym wiasnie. Nie ma wiec teorii bytu i teorii poznania:
jest metafizyka, pierwodruk: ,Pismo Literacko-Artystyczne” 1989, nr 7-8; przedruk: Poznanskie
Studia z Filozofii Nauki, t. 12, Poznan 1991. Warto tez zwrdci¢ uwage na arcywazny dla kazdego
przysziego biografa poznanskiego filozofa wywiad z lipca 1981 roku, w ktéorym Nowak dzielit sig
swoimi jeszcze niedopracowanymi systematycznie intuicjami metafizycznymi (,Wakat. Niezalezne
Pismo NSZ” 1981, nr 4, przedruk: L. Nowak, Polska droga od socjalizmu. Pisma polityczne 1980~
1989, Poznan 2011 s. 278-291): ,,[O]ba te szeregi — bytu i mysli - s3 nomologicznie jednorodne.
Taki jest sens dialektycznej zasady jednosci myslenia i bytu, ktéra potem postuzyta za punkt wyjscia
do budowy szeregu modeli ontologii i epistemologii kategorialnej. Ale sam punkt wyjscia w ksiaz-
ce U podstaw Marksowskiej dialektyki. Proba interpretacji kategorialnej pozostat zatozony, a nie
wyjasniony. A przeciez analogia nomologiczna, jednorodnos¢ prawidlowosci rzadzacych w réznych
dziedzinach, jest oznaka tego, Ze istnieja pewne prawidtowosci bardziej podstawowej natury”.

19 Trzeba na marginesie dodad, ze pojecie determinacji (pojecie techniczne systemu metafi-
zycznego L. Nowaka) jest niedookres§lone nawet na gruncie zatozen tego systemu i rodzi powazne
problemy interpretacyjne. Zob. szerzej: M. Zajecki, O (potrzebie) recepcji negatywistycznej metafizy-
ki unitarnej Leszka Nowaka, ,Filozofia Nauki”, Rok XX, Nr 2 (78).
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w procedurze konkretyzacji, zbliza sie w modelowym opisie zjawiska do jego em-
pirycznego przebiegu. Ow praktycystyczny charakter interpretacji, eksplikujacy
intuicje badacza-eksperymentatora, sprawia, ze IKN uzyskuje interpretacje neo-
-Duheimowska®. W tym przypadku mozna poda¢ dokladnos$ciows interpreta-
cje relacji wiekszej istotnosci: pierwszy czynnik jest bardziej istotny od drugie-
go, gdy badania przebiegu zjawiska z uwzglednianiem czynnika pierwszego daja
mniejsze odchylenia od warto$ci oczekiwanej teoretycznie (tj. wyliczonej w opar-
ciu o twierdzenie idealizacyjne) niz badania uwzgledniajace drugi czynnik?!. Jest
to podejscie wybitnie praktycystyczne — relacja istotno$ci méwi po prostu bada-
czowi, w jakim stopniu czynniki ,kontrybuuja” w odchyleniach wynikéw badan
od przewidywan teoretycznych. Taka interpretacja wychodzi naprzeciw potrze-
bom badaczy-eksperymentatoréw. Ma jednak powazng wade teoretyczng — tak
rozumiana istotno$¢ nie taczy sie konceptualnie z pojeciem istoty zjawiska, czyli
z manifestowaniem sie iloSciowych zmian w danym zjawisku (przedmiocie) na
skutek wptywu czynnikéw.

Druga eksplikacja nawigzuje do inspiracji Heglowskich. Czynnik jest, intu-
icyjnie rzecz ujmujac, istotny, gdy wplywa na przebieg zjawiska w szerokim za-
kresie jego wystapien. Gdy natomiast zakres wystgpien zjawiska, w ktérym jego
przebieg determinowany jest danym czynnikiem, jest waski, to dany czynnik ba-
dacz gotéw jest uznaé za mato istotny (nieujawniajacy ,istoty” zjawiska). Paprzyc-
ka wskazuje na mozliwo$¢ ,,istotowego” rozumienia relacji wiekszej istotno$ci.
Ta interpretacja nazwana jest przez autorke interpretacja zakresowg relacji
wiekszej istotnosci*?. Przez czynniki gtéwne dla danego zjawiska rozumie sie te
czynniki, ktore w pelnym zakresie wystepowania danego zjawiska wptywaja na to
zjawisko. Czynniki uboczne sg coraz mniej istotne wtedy, gdy zakres ich oddziaty-
wania na badane zjawisko jest coraz wezszy. Przez zakres oddzialywania (danego
czynnika) rozumie sie zbi6r wszystkich wystapien zjawiska, dla ktérych zachodzi
relacja wplywu danego czynnika na rozpatrywane zjawisko.

Mozna przypuszczad, ze wedtug pierwotnych intuicji Leszka Nowaka zakre-
sowa interpretacja relacji wiekszej istotnosci bylaby ,kryptoesencjalizmem”,
czyli pogladem, w ktérym nastepuje ,werbalne uznanie formuly esencjalizmu
przy jednoczesnym uznaniu, ze istotne w rzeczywistosci jest to, co jest w niej po-

20 Fakt ten nie moze dziwi¢, zwazywszy, ze koncepcja F. Suppego zostata pozytywnie sparafra-
zowana w jezyku IKN (A. Kupracz, O dwdéch ujeciach metody idealizacji w naukach empirycznych.
Préba analizy poréwnawczej, Poznaf 1991).

21 Zauwazmy, ze jesli badacz chce minimalizowa¢ odchylenia od przewidywan teoretycznych,
to ma do wyboru trzy strategie: minimalizowanie bledu maksymalnego, minimalizowanie btedu
$redniego lub minimalizowanie btedu minimalnego. Oznacza to, ze pojecie istotnosci w IKN ulega
dalszemu réznicowaniu.

22 K. Paprzycka, O mozliwosci antyredukcjonizmu, dz. cyt., s. 97-101.
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wtarzalne”?3. Ten poglad Nowak odrzucil, gdyz jest on fundamentem metody in-
dukcji niezupetnej. Tadeusz Batdg w polemice z ideami IKN wskazat trafnie, ze
problematyki indukcji nie mozna wyeliminowac¢ z tej koncepcji, powraca ona bo-
wiem jako problem rozrézniania praw idealizacyjnych od ,niedorzecznych impli-
kacji idealizacyjnych”*. Wydaje sie, ze ujecie Katarzyny Paprzyckiej zmierza do
ugruntowania intuicji, iz odr6znianie czynnikéw gtéwnych od czynnikéw ubocz-
nych ma charakter jako$ciowy?. Dotykamy tu niezwykle trudnego problemu eks-
plikowania tez IKN w jezykach jako$ciowych. Mimo kilku préb podania opis6w
jakos$ciowych dla procedur idealizacji i konkretyzacji zadanie to wcigz pozostaje
nierozwigzanym problemem IKN?. Nie wnikajac w szczegdtly (wymagajace osob-
nego opracowania), warto tu zasygnalizowad, ze w naukach operujgcych jezykami
jako$ciowymi idealizacja przybiera czesto posta¢ analizy pojeciowe;j. Jest to wiec
neo-Weberowskie podejécie do idealizacji.

Wielos$¢ interpretacji relacji wiekszej istotnosci moze budzi¢ watpliwosci co
do poprawnosci samej IKN. W rzeczywisto$ci jednak pluralizm interpretacyjny
w tej mierze zatozony jest juz u samych podstaw IKIN.

Jakie bowiem kryteria [istotnosci] sg w nauce stosowane, to sprawa, ktorg
mozna rozstrzygna¢ tylko empirycznie — prowadzac systematyczne rekonstrukcje
zalozen, na ktérych opieraja si¢ poszczegdlne teorie w mozliwie réznych naukach
empirycznych?’.

Przyzna¢ trzeba, ze Nowak wykazat sie przenikliwo$cia, gdy u samych pod-
staw konstrukcji metodologicznej (we Wstepie do Zasad marksistowskiej filozo-
fii nauki) zawarl cytowane zastrzezenie. Zastrzezenie to juz na samym poczatku
ostabito teorie, jednak, jak wykazaly dalsze badania nad IKN, problem tu sygnali-
zowany jest nieusuwalny i zwolennik IKN musi to po prostu zaakceptowac.

6. Esencjalizm a wartosciowanie

Skoro pojecie wiekszej istotnoéci, a co za tym idzie pojecie struktur esencjal-
nych okazuje sie heterogeniczne, powstaje heurystyczny problem: jak badacz pra-

28 L. Nowak, Zasady..., dz. cyt., s. 8.

24 T. Batog, W sprawie zasad idealizacji i konkretyzacji, ,Studia Filozoficzne” 9 (106) 1974.
Zwiezle oméwienie przebiegu polemiki podaje J. Pogonowski w: Eufonia i Logos, Poznan 1995,
s. 74-77.

% K. Paprzycka, O mozliwosci antyredukcjonizmu, dz. cyt., s. 101.

26 Zob. szerzej o dotychczasowych prébach rozwigzania problemu idealizacji jako$ciowej
z podaniem szkicu wlasnego rozwiazania: M. Zajecki, L’idealizzazione qualitativa: un tentativo di
ricostruzione metodologica, [w:] Scienza, marxismo e metafisica. Leszek Nowak e la Scuola Metodo-
logica di Poznan, a cura di G. Borbone, Villasanta (w druku).

27 L. Nowak, Zasady..., dz. cyt., s. 13.
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cujgcy w paradygmacie IKN powinien konstruowac obrazy struktur esencjalnych.
Zdaniem Leszka Nowaka w tym miejscu w nauce nieuchronnie pojawia sie kom-
ponenta aksjologiczna — preferencje badacza (§wiatopoglad, idealy), ktdore rzutuja
na kierunek, w jakim rozwija teorie. Na przyktadzie praktyki badawczej Karola
Marksa Nowak pokazal, ze idealy badacza dostarczajg mu inspiracji do propono-
wania obrazéw struktur esencjalnych.

[P]referencje badacza niejako ,nakierunkowuja” go na skonstruowanie odpo-
wiedniego typu idealnego. [...] Tak wigc same preferencje badacza naprowadzajq
go na skonstruowanie zbioru ideatéw, ktorych sktadnikami sa odpowiednie typy
idealne.

[O]ceny odgrywaja tak istotna role poznawcza, w humanistyce przynajmniej,
ze wyrugowanie ich z nauki oznaczaloby pozbawienie jej jednego z zasadniczych
7rédet inspiracji dla konstrukgji teorii idealizacyjnych?®®.

Chociaz historycznie idea warto$ciowania jako procedury wspierajacej pro-
ces naukowego opisu rzeczywistosci miata stuzy¢ do usprawiedliwienia praktyk
badawczych klasykéw marksizmu?’, to paradoksalnie znacznie wyrazniej mecha-
nizm ten wida¢ u samego Leszka Nowaka, ktéry, bedac samo$wiadomy metodo-
logicznie, nigdy nie ukrywat aksjologicznych podstaw swych badan. Dobitnym
przyktadem jest nie-Marksowski materializm historyczny®’. W wielu polemikach
wskazywano na fakt, ze Nowak umniejszat role czynnikéw instytucjonalnych,
przez co nie-Marksowski materializm historyczny staje si¢ mato przydatny dla
wspotczesnych badan socjologicznych. By¢ moze z punktu widzenia socjologii
dobrze bytoby, gdyby komponenta instytucjonalna byla silniej wyeksponowana.
Nie moégt jednak tego zrobi¢ Nowak, gdyz w mysl wlasnej metafilozofii esencjalna
struktura zatozen koncepcji powinna odzwierciedla¢ swiatopoglad autora. A byt
to w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych §wiatopoglad materialistyczny.
Mozna tez wykazaé, ze teza o istnieniu jednego i tylko jednego absolutu w uni-
wersum metafizyki unitarnej dolgczona zostata ad hoc, a jej uzasadnieniem jest
$wiatopoglad autora®'.

28 Tamze, s. 234, 235.

29 Zob. L. Nowak, U podstaw marksistowskiej aksjologii, Warszawa 1974. Praca ta wywola-
fa spore kontrowersje, ktére zaowocowaty burzliwymi polemikami L. Nowaka, m.in. z G. Kloska
iZ. Ziemba.

30 Pelny wyktad: L. Nowak, U podstaw teorii socjalizmu, t. 1-3, Poznan 1991.

31 L. Nowak, Byt i mysl, t. 3, dz. cyt., s. 22 i nast. Znamienne jest, ze w przypadku metafizyki
L. Nowak nie byt zbyt sktonny ujawnia¢ swych inspiracji, wiele jest tez w tej mierze niedomoéwien
i aluzji. Por. J. Perzanowski, Pozytywizm a negatywizm ontologiczny, [w:] Odwaga filozofowania...,
dz. cyt., s. 484-485, gdzie wymienia si¢: buddyzm, chrzescijanska mistyke, teologie apofatyczna
oraz heglizm.
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W pbzniejszych dzietach Leszek Nowak oddalat sie od materialistycznej wi-
zji dziejow w ekonomistycznym ujeciu Marksa. Blizszy stat sie mu poglad Witolda
Gombrowicza na temat kultury i oczekiwan spotecznych jako kagafica dla ludz-
kiej wolnosci. Byt to, oczywiscie, Swiatopoglad w istocie swojej anarchistyczny?2.
Ten rys $wiatopogladu Nowaka magt by¢ przyczyna, dla ktérej w finalnym ujeciu
IKN duzg role przypisuje sie kreatywnosci (,przekorze” w terminologii Paprzyc-
kiej)*3. Kreatywno$¢ jest motorem postepu w ludzkim poznaniu, a u podstaw my-
§lenia kreatywnego lezy naturalna sktonnos¢ do myslenia esencjalistycznego:

The more unexpected, in relation to what can be socially expected, an im-
age of [the essential] structure is, the higher is the given theory assessed as being
creative. [...] [C]reativity consists in a serious attempt to find the essence of the
considered phenomena. Spontaneously, the members of the scientific communi-
ty are essentialists, quite independently of what they are speaking of themselves
while philosophizing. And the esteem they offer the discoverer is a symptom of
that natural attitude of a scientists®.

7. Konkluzje

Analiza problematyki zatozen esencjalistycznych w idealizacyjnej koncepcji
nauki prowadzi do konkluzji, Ze jest to problematyka par excellence filozoficzna.
Znaczy to, ze przyjecie okre§lonych rozstrzygnie¢ na tym polu jest niezalezne od
praktyk badawczych w naukach empirycznych. Zalezy ono od przyjecia okreslo-
nej filozoficznej wizji nauki. Préby eksplikowania zatozen esencjalistycznych pro-
wadza do podawania rozmaitych interpretacji filozoficznych procedury idealizacji.

W ujeciu historycznym pierwotnym zatozeniem esencjalistycznym IKN jest
zatozenie esencjalizmu ontologicznego potaczone z tezg o koniecznos$ci empirycz-
nej weryfikacji twierdzen naukowych. Stuzebna (heurystyczng) role w tworzeniu
hipotetycznych obrazéw struktur esencjalnych pelnig wartosci badacza. Pojecie
istotnosci jest heterogeniczne. W praktyce badawczej (nauk postugujacych sie je-
zykami ilo§ciowymi) uzywa sie tego pojecia w interpretacji doktadnosciowej. Na-

32 Na uwage zastugujg watki anarchistyczne w biografii intelektualnej L. Nowaka, prezento-
wane w wywiadach w latach osiemdziesiatych (zob. L. Nowak, Polska droga od socjalizmu..., dz.
cyt., zwlaszcza s. 654-667, 668-675 - dwa niepublikowane wczeéniej wywiady udzielone uczest-
nikom Ruchu Spoteczenistwa Alternatywnego).

3 K. Paprzycka, Jak mozliwe sq przekonania przekorne?, [w:] Odwaga filozofowania..., dz.
cyt., s. 521 i nast. Polemika L. Nowaka z tg interpretacja: L. Nowak, Byt i my§l, t. 2, Poznan 2004,
s. 489, przyp. 4.

34 L. Nowak, Creativity in Theory-building, [w:] Idealization X: The Richness of Idealization...,
dz. cyt., s. 249.



22 Maurycy Zajecki

uki operujace jezykami jako$ciowymi postuguja sie metodg idealizacji intuicyjnie,
stosujac przez analogie metody nauk bardziej zaawansowanych.

Spogladajac retrospektywnie na droge intelektualng Leszka Nowaka, do-
strzegamy odmienny porzadek uzasadniania esencjalizmu. Wyj$ciowa jest intu-
icja o paralelizmie ontologiczno-epistemologicznym. Jest to spekulatywna (,,ra-
dykalna” w terminologii Nowaka) teza metafizyczna. Racja za jej przyjeciem byt
system przekonan (warto$ci) Leszka Nowaka, wierzacego, ze metody naukowe
(metoda idealizacji i konkretyzacji) powinny by¢ harmonijnie wkomponowane
w szerszg wizje ludzkiego poznania (tak naukowego, jak i artystycznego, mistycz-
nego, filozoficznego). W oparciu o tezy metafizyczne Nowak eksplikowat poje-
cie istotno$ci, a na nim ufundowat unitarne pojecie zwiazku przyczynowego. Ten
aparat koncepcyjny pozwolit wyrazi¢ pojecie prawdy esencjalnej. Zadaniem nauki
jest — w tym ujeciu - formutowanie zdah prawdziwych esencjalnie. Stuzy temu
IKN, a heurystycznym punktem wyjécia dla badacza jest proponowanie hipote-
tycznych obrazéw struktur esencjalnych.

Essentialist assumptions of idealising concept of science

Idealising Approach to Science (IAS) proposed by Leszek Nowak is based on the
essentialist ontological assumption. It claims that empirically analysed phenomena have
their spaces of essential factors grouped in a hierarchy by the relation of greater signifi-
cance. There are many interpretations of this assumption. Nowak kept his Hegelian in-
tuitions and gave metaphysical interpretation. Paprzycka suggested two interpretations:
one which is close to ideas of Suppe, and one which is in fact a “crypto-essentialism”. In
the humanistic sciences researches often use idealization as a method of constructing
notions (Webern’s approach). Multitude of philosophical interpretations of the ontologi-
cal assumptions is inherently present in IAS . It means that one who wants to work in the
paradigm of IAS may use for heuristic purposes of valuations.
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Z dziejow poznanskiej szkoly metodologicznej.
Tadeusza Batoga krytyka konkretyzacji

W 1974 roku na tamach ,,Studiéw Filozoficznych” ukazaly sie dwa artykuty
o wyjatkowym znaczeniu dla ukazania metateoretycznych podstaw metody ide-
alizacji i konkretyzacji. Pierwszy autorstwa prof. Tadeusza Batoga, zatytutowany
W sprawie zasad idealizacji i konkretyzacji. (Nota krytyczna o koncepcjach L. No-
waka), w ktérym podjeta zostata préba formalno-metodologicznej analizy i kry-
tyki zaproponowanej przez Leszka Nowaka pierwszej wersji koncepcji metodo-
logicznej, bedgcej rekonstrukcja (interpretacja) teorii nauki zawartej w Kapitale
Karola Marksa, i drugi pod tytutem O dalszych problemach metody idealizacji,
w ktorym Leszek Nowak polemizuje z krytyka Tadeusza Batoga. Podstawa dla
analizy przeprowadzonej przez Batoga byta gtéwnie zawarto§¢ pracy U podstaw
Marksowskiej metodologii nauk. Krytyce nie podlegata juz monografia opubliko-
wana w 1974 roku, zatytulowana Zasady marksistowskiej filozofii nauki. Préba
systematycznej rekonstrukcji, w ktorej Nowak w sposob systematyczny wytozyt
drugg wersje idealizacyjnej teorii nauki. Celem niniejszego artykutu jest rekon-
strukcja polemiki migdzy Batogiem a Nowakiem, opierajaca si¢ na artykutach za-
wartych we wspomnianym numerze ,,Studiéw Filozoficznych”, oraz préba wyréz-
nienia tych punktéw krytyki Batoga, ktore mogly mie¢ wptyw na poézniejsze ujecia
idealizacyjnej teorii nauki lub odnosza sie do stabych ogniw propozycji teoretycz-
nej Leszka Nowaka'.

Tadeusz Batég uznaje problematyke praw idealizacyjnych za doniosta dla
metodologii nauk empirycznych. Dostatecznie rozbudowana idealizacyjna teoria
nauki powinna rozwigzywac nastepujace kwestie natury ogélnej: wskazywac role,

1'W niniejszym artykule rezygnuje catkowicie z rekonstrukeji wszelkich argumentéw ad per-
sonam stosowanych zar6wno przez Batoga, jak i Nowaka w analizowanych artykutach. Jakkolwiek
wyraznie ,,podnosza one temperature” sporu, to jednak sg nieistotne z perspektywy teoretycznej.
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jaka prawa idealizacyjne pelnia w nauce, wskazywac podstawe, w oparciu o ktérg
sg one formulowane, oraz rozstrzygaé, czy i w jaki sposoéb prawa te pelia funkcje
eksplanacyjng?. Zdaniem Batoga propozycje teoretyczne Nowaka nie rozwigzuja
powyzszych zagadnien, poniewaz z jednej strony sg wadliwe od strony formalnej
(zawieraja btedy logiczne), a z drugiej pomija sie w nich rozmaite istotne aspekty
problematyki idealizacji. Wykazaniu stuszno$ci owego sadu postuzyly bardziej
szczegotowe analizy: definicji prawa idealizacyjnego, zasady idealizacji, zagadnie-
nia konkretyzacji praw idealizacyjnych oraz wyjasniania w ujeciu Nowaka.

1. Krytyka definicji prawa idealizacyjnego

Podstawa analizy prawa idealizacyjnego w ujeciu Nowaka sa definicje po-
chodzace z ksigzki U podstaw Marksowskiej metodologii nauk?, artykutu Mark-
sowska charakterystyka praw nauk spotecznych* oraz ksiazki Interpretacja praw-
nicza. Studium z metodologii prawoznawstwa®. Wiazaca dla calej krytyki jest zre-
konstruowana przez Batoga definicja opierajaca sie na tresci dwoch pierwszych
wspomnianych pozycji, przy czym réznice zachodzace pomiedzy sformutowania-
mi prawa idealizacyjnego w obu pracach uznaje Batog za nieistotne:

[D]° Prawem idealizacyjnym na gruncie wiedzy N (wzglednie zbioru praw
faktualnych N) jest kazde zdanie $ciSle ogdlne o postaci

(1) Vx {[G(x) Ap,(x) =d, A ... Ap(x) = d] — Flx) = Hx)},

w ktérym G jest pewnym predykatem, zas p,, ..., p,, F, H sa symbolami funk-
cyjnymi denotujacymi odpowiednie funkcje rzeczywiste okreslone na stosownym
zbiorze indywidu6w;, o ile zdanie to spelnia nastepujace warunki:

(a) G(x) jest zatozeniem realistycznym, tzn. warunkiem, ktéry moze by¢ spet-
niony przez rzeczywiste przedmioty z rozwazanego zbioru indywidudw;

(b)d (dlai=1, ..., k) to kraficowa (najmniejsza lub najwieksza) z liczb cha-
rakteryzujacych wielko$¢ p;;

(c) z wiedzy N wynika, iz nie istnieje przedmiot x taki, ze p.(x) = d. (dla wszyst-
kichi=1, ..., k);

(d) z wiedzy N wynika, Ze istnieja takie x, ze F(x) # H(x);

(e) Zdanie (1) jest niepusto spelnione przez obiekty, ktére tym sie réznia od
obiektéw rzeczywistych bedacych przedmiotem wiedzy N, Ze maja one wlasciwo-
$ci wyznaczone przez te zdania ze zbioru N, ktére sg zgodne ze wszystkimi wa-

2 Por. T. Batog, W sprawie zasad idealizacji i konkretyzacji. (Nota krytyczna o koncepcjach
L. Nowaka), ,Studia Filozoficzne” 9 (106) 1974, s. 63.

3 Por. L. Nowak, U podstaw Marksowskiej metodologii nauk, Warszawa 1971.

4 Por. tenze, Marksowska charakterystyka praw nauk spotecznych, ,Cztowiek i Swiatopoglad”
7 (1972), s. 151-174.

5 Por. tenze, Interpretacja prawnicza. Studium z metodologii prawoznawstwa, Warszawa 1973.

® Wszystkie wtracenia w tek$cie oznaczone nawiasem kwadratowym pochodzg od autora.
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runkami z poprzednika zdania (1); obiekty owe nie majg natomiast wtasciwosci
wyznaczonych przez pozostate zdania ze zbioru N.

Obiekty, ktorych dotyczy punkt (e) to tzw. typy idealne; warunki za$ o postaci
p,(x) = d, wystepujace w poprzedniku zdania (1), to tzw. zatozenia idealizujace’.

Tadeusz Batdg wskazuje na dwie stabo$ci powyzszej definicji. Po pierwsze,
w punkcie (e) odwotuje sie ona ,,do tak mistycznych twordw, jak typy idealne!”s.
Jest to element, jak stwierdza Batdg, ktoéry catkowicie niepotrzebnie wystepuje
w koncepcji Leszka Nowaka, nawet jesli jest on wyrazem jego instrumentalizmu
metodologicznego. Co wiecej, pojecie typu idealnego w ujeciu Nowaka jest zda-
niem Batoga sprzeczne, poniewaz

[...] Z jednej strony zada si¢, aby wiedza N wykluczata istnienie przedmiotow
x takich, ze p(x) = d,, z drugiej za$ — na to, aby x bylo typem idealnym i-tego rze-
du, potrzeba, aby zachodzita wtasnie réwnosé pi(x) =d, 9,

Tadeusz Batdg postuluje zatem eliminacje typéw idealnych z koncepcji Lesz-
ka Nowaka nie tylko dlatego, Ze twory takie nie istniejg (teza metafizyczna), ale
przede wszystkim dlatego, iz pojecie ukute przez Nowaka na ich okreélenie jest
sprzeczne.

Druga staboscig definicji [D] jest niejasne sformutowanie punktu (b). Ponie-
waz funkcja denotowana przez symbol p, nie przyjmuje w rzeczywisto$ci wartosci
d, to okreslenie tej ostatniej na sposob, jaki zawiera punkt (b) definicji [D], pro-
wadzi do wniosku, ze jednak funkcja ta przyjmuje warto$¢ d.. Za owym sformuto-
waniem kryje sie, jak sadzi Batdg, ,wyrazenie zatozenia, iz liczba di stanowi kres
gorny lub dolny zbioru wartosci funkcji p,”'°, ktérym w szczegélnym przypadku
moze by¢ liczba nieskoniczona oo lub —oo.

W odpowiedzi na powyzsze zarzuty Leszek Nowak przytacza definicje prawa
idealizacyjnego'!, do ktorej odwotywat sie Batog, formutujac definicje bedaca re-
konstrukcjg propozycji Nowaka. Definicja ta, pochodzaca z artykutu Marksowska
charakterystyka praw nauk spotecznych, przyjmuje nastepujace brzmienie:

[prawo idealizacyjne to twierdzenie o postaci]:

(1.1) jezeli G(x)ip,(x) = d,i...ip(x) = d,, to Flx) = f(H (x), ..., H (x))
gdzie:

(a) G(x) to zatozenie realistyczne, czyli warunek, ktéry moze by¢ spetniony;

7T. Batog, W sprawie zasad idealizacji i konkretyzacji..., dz. cyt., s. 64.

8 Tamze.

9 Tamze, s. 64-65.

10 Tamze, s. 65.

11 Por. L. Nowak, O dalszych problemach metody idealizacji, ,,Studia Filozoficzne” 9 (106)
1974, s. 90.
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(b) p,(x) = d. to zalozenie idealizujace, czyli warunek postulujgcy, ze wlasnosé
p, wystepuje w kraficowym stopniu d, podczas gdy w rzeczywistosci wystapienie
tej wlasnosci w owym stopniu jest niemozliwe;

(c) nastepnik tezy (I.1) glosi, ze wielko$¢ F (,zmienna zalezna”) zalezy w sposéb
okreslony przez funkcje f od wielkosci H , ..., H_(,zmiennych niezaleznych”)'>.

Wyraznie wida¢d, ze Leszek Nowak nie odwotuje sie w niej do pojecia typu
idealnego. Jego stanowisko w kwestii metafizycznego statusu i metodologicznej
roli tych konstruktéw zostato zresztg dos$¢ jasno wyltozone:

[...] jesli wzia¢ pod uwage wszystkie wlasciwo$ci przypisywane przedmiotom
rzeczywistym danego rodzaju przez okres$lonag wiedze, to typem idealnym (na
gruncie tej wiedzy) przedmiotéw tego rodzaju jest taki przedmiot, ktéry (1) po-
siada okres$lone wlasciwosci w takim stopniu krancowym, w jakim — wedle owej
wiedzy - zaden przedmiot rzeczywisty wtasnosci tych mie¢ nie moze, (2) ma poza
tym wszystkie te wlasno$ci przypisywane przedmiotom realnym przez owa wie-
dze, ktore dajq sie pogodzi¢ z posiadaniem przezen w kraiicowym stopniu owych
cech wyr6znionych, nie ma za$ tych wlasnosci przedmiotéw realnych, ktére z po-
siadaniem owych cech pogodzi¢ si¢ nie daja'®.

Typami idealnymi sa zatem przedmioty, ktére — na gruncie przyjmowanej
wiedzy W - nie istniejq realnie, a odznaczajq si¢ zestawem wlasnosci niesprzecz-
nych z wlasno$cia przyjmujacg (kontrfaktycznie) warto$¢ kranicowa. Warunek (2)
powyzszej definicji wyklucza r6wniez, by rozmaite typy idealne byto tylko ,,ré6zny-
mi okre§leniami zbioru pustego”4, poniewaz sg one dookreslane na gruncie roz-
nych systeméw twierdzen przez odmienny zestaw sadéw. Na przyktad ,,racjonalny
prawodawca” i ,idealny uzytkownik jezyka” to dwa rézne typy idealne, nieposia-
dajace u swych podstaw wspdlnego zbioru pustego.

Leszek Nowak odrzuca zarzut sprzecznos$ci pojecia typu idealnego w naste-
pujacy spos6b: wprowadzeniu zalozenia idealizujacego towarzyszy redukcja wie-
dzy wyjsciowej W o zbior zdan, ,,z ktérego wynika, Ze nie istnieje obiekt zalozenie
to spetniajacy”’. Zubozona w ten sposéb wiedza wyj$ciowa nie jest zatem sprzecz-
na z zatozeniem dopuszczajacym istnienie obiektu spelniajgcego zatozenie ideali-
zujace. Wspomniana linia obrony nie wydaje sie stuszna, poniewaz prowadzi do
wniosku, ze jednak takiemu wyidealizowanemu obiektowi istnienie, na gruncie
zaktadanej wiedzy, jednak sie przypisuje. Bardziej zasadne wydaje sie zatozenie
w punkcie wyjécia uniwersum obejmujacego przedmioty mozliwe, z ktorych czesé
istnieje realnie, a cze$¢ nie (typy idealne). Nieistniejgce realnie przedmioty nie-

12 1. Nowak, Marksowska charakterystyka..., dz. cyt., s. 153.

13 Tenze, U podstaw Marksowskiej..., dz. cyt., s. 43.

14 T. Batég, W sprawie zasad idealizacji i konkretyzagcji..., dz. cyt., s. 64.
15 1. Nowak, O dalszych problemach..., dz. cyt., s. 92.
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sprzeczne, o ile warto$¢ co najmniej jednej sposrod wrasnosci im przystugujacych
przyjmuje warto$¢ krancowa, sa wtasnie typami idealnymi, bedgcymi konstrukta-
mi opierajacymi si¢ na wiedzy Wi tkwigcymi u podstaw praw idealizacyjnych. Ide-
alizacji towarzyszytaby zatem zmiana obszaru charakteryzowanego uniwersum,
czyli przejécie od przedmiotéw istniejacych realnie do konstruktéw wprowadzo-
nych uprzednio do uniwersum w oparciu o owe przedmioty. Powyzsza linia obrony
obowigzywataby wytacznie dla takiego sposobu rozumienia typéw idealnych, ktéry
przyjety zostal w pracach Nowaka do 1974 roku.

Zasadniczym rozstrzygnieciem autora U podstaw Marksowskiej metodologii
nauk, niezgodnym z postulatem eliminacji typ6w idealnych z koncepcji metodo-
logicznej Batoga, jest przekonanie o koniecznej i wybitnej roli typéw idealnych
jako konstruktéw poznawczych w metodologii nauk empirycznych. W swoich ko-
lejnych pracach'® Nowak traktuje pojecie typu idealnego jako narzedzia interpre-
tacyjnego (a nie definicyjnego) stuzacego do przeprowadzania ,epistemologicznej
interpretacji jezyka nauki”!’. Typ idealny rozumiany jest réwniez juz nie jako
»obiekt pozbawiony pewnych wlasnosci przedmiotéw realnych, lecz taki przed-
miot mozliwy, ktéry nie podlega dziataniu czynnik6w ubocznych, jakie wystepuja
w $wiecie empirycznym, podlega natomiast dziataniu czynnikéw gléwnych tam
wystepujacych”®. Zmiana ta zwigzana jest z zatozeniem esencjalizmu, ktére po-
czawszy od publikacji Zasady marksistowskiej filozofii nauki stanowi podsta-
wowy horyzont filozoficzny dla metody idealizacji i konkretyzacji'®. W dalszych
opracowaniach utrzymuje zatem Nowak twierdzenie gtoszace, Ze typy idealne to
Jfikcyjne konstrukty myslowe (obiekty mozliwe)”?° pozwalajace od strony po-
znawczej na uchwycenie esencji badanych zjawisk.

Zarzut niejasno$ci punktu (b) definicji prawa idealizacyjnego [D] zostat
uznany przez Nowaka za zasadny?®'. Warto zaznaczy¢, ze rowniez w pracy Zasa-
dy marksistowskiej filozofii nauki jej autor pomimo zmiany sposobu charaktery-
zowania typéw idealnych (brak wplywu pewnych czynnikéw) nadal stosuje dosé
niejasne okreglenie wartos$ci granicznej czynnikow.

[...] funkcja [(2-2) z(x) = e] jest zaloZzeniem idealizujacym na gruncie wie-
dzy N wtedy i tylko wtedy, gdy (1) liczba e jest minimalng miara wielkosci z,

16 Por. tenze, Mozliwosé i typ idealny. Przyczynek do kwestii ontologicznych zalozen jezyka
nauki, ,Studia Metodologiczne” 12 (1974), s. 49-59; tenze, Zasady marksistowskiej filozofii nauki.
Préba systematycznej rekonstrukcji, Warszawa 1974.

17 Tenze, O dalszych problemach..., dz. cyt., s. 91.

18 Tamze.

19 Por. L. Nowak, Zasady marksistowskiej filozofii nauki..., dz. cyt., s. 7-19.

20 Tamze, s. 33.

21 Por. L. Nowak, O dalszych problemach..., dz. cyt., s. 101.
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(2) z wiedzy N wynika, Ze nie istnieje obiekt spetniajacy funkcje (2-2), tj. obiekt,
ktory by miat wlasnos¢ z w stopniu e?.

W ksigzkach Wyktady z filozofii marksistowskiej (tom I: Dialektyka) oraz
Wstep do idealizacyjnej teorii nauki czynnikom podlegajacym idealizacji konse-
kwentnie przypisywana jest warto$§¢ 0. Takie rozwiazanie jasno wskazuje na to, ze
prawa idealizacyjne abstrahuja nie od samego czynnika czy jakiej$ jego wartosci,
lecz jego wpltywu, ktory, o ile moze zosta¢ zawieszony, okazuje sie mie¢ znaczenie
drugorzedne. Pozwala to na unifikacje procedury idealizacji i sprowadzanie jej do
zabiegu majacego charakter jakoSciowy, a nie wylgcznie ilo§ciowy. Nie o granicz-
ng warto$¢ danego czynnika chodzi, ktorej czynnik ten nie moze w rzeczywisto$ci
przyjaé, lecz o brak jego wptywu, czego wspdlnym ilosciowym wyrazem jest wia-
$nie warto$¢ ‘zero’.

2. Krytyka zasady idealizacji

Kolejnym punktem, ktérego dotkneto ostrze krytyki Batoga, byta zasada ide-
alizacji, bedaca odpowiedzig na pytanie (A): ,W jaki spos6b wprowadza sie pra-
wa do nauk empirycznych?”?. Zasada ta zostata sformutowana przez Nowaka
w nastepujacy sposéb: ,W rozwinietych naukach empirycznych konieczne jest
formutowanie praw idealizacyjnych”?. Bat6g wysuwa nastepujace zarzuty wobec
wspomnianej zasady: po pierwsze ma ona charakter og6lnikowy (podobnie zresz-
tg jak pytanie [A]), po drugie nie wigze sie ona z pytaniem (A) i wreszcie, po trze-
cie, jest niemal catkowicie niezrozumiata z uwagi na uzyte w niej sformutowanie
sjest konieczne”.

Zarzut drugi wydaje sie chybiony, aczkolwiek jego Zrodtem jest prawdopo-
dobnie brak precyzji w sformutowaniach Nowaka oraz zastosowanie entymematu.
W swietle propozycji autora U podstaw Marksowskiej metodologii nauk odpowiedz
na pytanie (A) mozna by sformutowaé nastepujaco: prawa wprowadzane sa do
nauk empirycznych poprzez konstrukcje umozliwiajacg wyjasnienie teorii ideali-
zacyjnej, czyli ciagu twierdzen, ktérego pierwszym elementem jest prawo ideali-
zacyjne rozumiane jako pusto spetniony okres warunkowy, odnoszace sie do dzie-
dziny typow idealnych bedacych konstruktami teoretycznymi, a ostatnim - twier-
dzenie faktualne bezposrednio opisujgace badang zalezno$¢. Mozna zatem wykazaé
zwigzek pomiedzy pytaniem (A) a zasadg idealizacji. Jej uzupehmienie o warunki
poprawnos$ci wyjasniania (m.in. postulat empiryczno$ci wyja$niania, zakaz reifika-
cji, zakaz arbitralnej idealizacji i inne) pozwolito Leszkowi Nowakowi na sformu-

22 Tenze, Zasady marksistowskiej filozofii nauki..., dz. cyt., s. 28.
2 Tenze, U podstaw Marksowskiej..., dz. cyt., s. 7.
2* Tamze, s. 56.
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lowanie w p6Zniejszych pracach cato$ciowej i spojnej proby odpowiedzi na pytanie
A).

Sens zasady idealizacji zostat przez Batoga rozjasniony poprzez interpretacje
zwrotu ,jest konieczne”. Wyrdznione zostaly w ten spos6b nastepujace sposoby
rozumienia zasady idealizacji: definicyjny (,obecno$¢ praw idealizacyjnych jest
definicyjng cechg rozwinigtych nauk empirycznych”?, ocenny (stosowanie praw
idealizacyjnych jest koniecznym warunkiem tego, by nauce mozna byto przypisy-
wacé warto$¢ poznawcza), dyrektywalny (do realizacji przez nauke zasadniczych
celow poznawczych zaleca sie stosowanie metody idealizacji i konkretyzacji) oraz
metodologiczny, ktéry miatby przedstawia¢ metodologiczng zasadno$¢ stosowa-
nia praw idealizacyjnych w nauce.

Wielo$¢ mozliwych interpretacji zasady idealizacji uznaje Nowak za nad-
uzycie interpretacyjne wynikajace z analizy owej zasady poza kontekstem ja roz-
jasniajgcym. Stad przytoczony zostaje nastepujgcy fragment:

(rA) W rozwinietych naukach empirycznych konieczne jest formulowa-
nie praw idealizacyjnych.

Inaczej méwiac — aby zrealizowac te cele poznawcze, jakie stawiaja sobie
przedstawiciele rozwinietych dyscyplin empirycznych (jak fizyka, chemia, ekono-
mia), niezbedne jest stosowanie idealizacji, tj. konstruowanie praw idealizacyj-
nych. Zasade te nazywat bede zasada idealizacji®®.

Zdaniem Leszka Nowaka kontekst, w ktérym sformutowana zostata zasada
idealizacji, wyklucza wszystkie trzy pierwsze sposoby jej rozumienia. Metodologicz-
ny sens owej zasady wyznaczony jest natomiast w oparciu o nastepujace zatozenia:

Zadaniem, jakie stawia sobie metodolog, jest wyjasnienie badawczego poste-
powania uczonych, a wiec wykazanie, jakie sa cele badacza i jakimi procedura-
mi poznawczymi postuguje sie on, aby te cele zrealizowa¢. Procedury te jednak
nie dajq sie po prostu opisa¢, gdyz badacze nigdy nie stosuja przyjetych przez sie-
bie zalozen w pelni. Zawsze postugujq sie ich skrotami: nie formutujg wszystkich
milczaco przyjetych przestanek, nigdy niemal nie wypowiadajg explicite stosowa-
nych przez siebie regut wnioskowania, zasad konstrukeji poje¢ itd. Wszystkich
tych milczaco przyjetych zatozenn metodolog musi sie dopiero domysla¢, musi je
rekonstruowad, kierujac sie zatozeniem, iz typowy badacz postepuje racjonalnie
i ze te racjonalno$¢ jego dziatania nalezy uzasadnic¢?’.

Metodologiczna niezbedno$¢ stosowania procedury idealizacji stanowi zatem
warunek konieczny dla osiagniecia celéw przy$wiecajacych badaczom w nauce.

5 T. Batog, W sprawie zasad idealizacji i konkretyzagji..., dz. cyt., s. 64.

%6 L. Nowak, U podstaw Marksowskiej..., dz. cyt., s. 56.

27 Tenze, Model ekonomiczny. Studium z metodologii ekonomii politycznej, Warszawa 1972,
s. 7.
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3. Krytyka konkretyzacji

Za nieudang uznaje Tadeusz Batdg réwniez zaproponowana przez Nowaka
koncepcje konkretyzacji praw idealizacyjnych. , Konkretyzacj¢” mozna przy tym
rozumie(¢ jako:

(I) okreslenie relacji zachodzacej pomiedzy twierdzeniem bardziej wyidealizowa-
nym (w szczegélnosci prawem idealizacyjnym) a twierdzeniem zawierajacym
w swoim poprzedniku o jedno zatozenie idealizujace mniej;

(I) twierdzenie uwzgledniajace wplyw czynnika ubocznego (oprocz gtéwnego cha-
rakteryzowanego przez prawo idealizacyjne) na badang zaleznos¢;

(IlT) procedure poznawczg pozwalajaca na uzyskiwanie z twierdzen idealizacyjnych
(w szczegdlnosci praw idealizacyjnych) twierdzen opisanych w punkcie II.

W swojej analizie Bat6g koncentruje sie na ,konkretyzacji” rozumianej jako
twierdzenie idealizacyjne (punkt II). Krytyce zostaly poddane nastepujace frag-
menty:

1. W sumie wiec trzeba przyjaé, ze jezeli nasza eksplikacja pojecia konkrety-
zacji ma by¢ zgodna z wypowiedziami Marksa, to winna ona gwarantowac¢ spel-
nienie nastepujacych warunkow:

L. ciag zalozen idealizujacych konkretyzacji prawa idealizacyjnego winien by¢
podciagiem wlasciwym ciagu zatozen idealizujacych tego prawa; w szczeg6lnym
przypadku konkretyzacja moze zawiera¢ pusty ciag takich zalozen - jest ona
wowczas twierdzeniem faktualnym;

II. konkretyzacja prawa idealizacyjnego wynika logicznie z tego prawa;

III. odrézni¢ trzeba konkretyzacje pierwszego stopnia (wynika z danego pra-
wa idealizacyjnego o k zatozeniach idealizujacych i zawiera o jedno zatozenie
idealizujace mniej), konkretyzacje drugiego stopnia (wynika z konkretyzacji
pierwszego stopnia i zawiera o jedno zalozenie idealizujace mniej), ..., konkre-
tyzacje k-go stopnia albo tez konkretyzacje ostateczng (wynika z konkretyzacji
k-1-go stopnia i nie zawiera zadnych zalozen idealizujacych, jest wigc twierdze-
niem faktualnym)?;

2. Ot6z zasadg koordynacji terminu ,,F*Y” z terminem ,,F9” (dla i = 0, 1,

2,..., k) jest twierdzenie o postaci:

F(x) = p(F(x) ....) (K)

takie, ze:

a) ¢ to okreslona funkcja liczbowa,

b) zmienna x w kontekscie: ,,F*"V(x)” przebiega zbior typéw idealnych i-1-tego
rzedu U%Y, natomiast w kontekscie ,,F?(x)” przebiega ona zbiér typoéw idealnych
i-tego rzedu U (Nowak 1972b, s. 90);

28 Tenze, U podstaw Marksowskiej..., dz. cyt., s. 137.
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3. Mozemy teraz powiedzieé, ze $cista konkretyzacja bezposrednia prawa
idealizacyjnego
(@) () (FW(x) = HO(x))
zrelatywizowanego do nomotetycznej wiedzy faktualnej N jest na gruncie wiedzy
W takie twierdzenie
(i) (x)(F*V(x) = G*(x))
(dlak =1, 2, ...) zrelatywizowane do N, ze do wiedzy W nalezy zasada koordyna-
cji terminu ,,F*Y” z terminem ,,F%”, z ktdrej to zasady wesp6t z prawem (i) wyni-
ka twierdzenie (ii)?°.

Mowa tu kolejno o zalezno$ci miedzy prawem idealizacyjnym a jego kon-
kretyzacja, o zasadzie koordynacji pozwalajgcej na scharakteryzowanie warto$ci
badanej zalezno$ci w oparciu o poprawke wynikajaca ze zniesienia zatozenia ide-
alizujacego (czyli uwzglednienia wptywu czynnika ubocznego) oraz o konkretyza-
cji bedacej twierdzeniem dedukcyjnie wyprowadzanym z prawa idealizacyjnego,
zakladanej wiedzy i zasady koordynacji.

Pierwszy zarzut dotyczy sformutowania punktu b) we fragmencie 2. Odwo-
tluje sie w nim bowiem Nowak do typ6w idealnych r6znych rzed6éw, co Batég uzna-
je zresztg za catkowicie niezrozumiate, a pomimo tego uzywa tej samej zmiennej.
Jesli zmienna x po lewej stronie réownosci odnosi sie do typéw idealnych i-1-tego
rzedu, a po prawej do typéw idealnych rzedu i-tego, to powinno sie zastosowaé
dwie r6zne zmienne.

Zarzut kolejny dotyczy zaleznosci pomiedzy zasadg koordynacji a konkrety-
zacja. Zasada koordynacji wyraza, jaka jest r6znica miedzy wielkoS$cia F okreslang
wylacznie przez czynniki istotne dla niej w stopniu k-tym a wielko$cia F okresla-
na przez powyzsze czynniki oraz te, ktére na danym poziomie wyidealizowania sa
uwzgledniane. Zasada koordynacji jest zatem funkcja zaktadajaca z jednej stro-
ny zaleznos$¢, ktora zostata sformutowana w prawie idealizacyjnym, a z drugiej
wplyw nowego czynnika na badang zalezno$¢. Zdaniem Batoga konkretyzacja,
rozumiana jako twierdzenie, jest identyczna z zasadg koordynacji. Prowadzi to do
dwoch konsekwencji: po pierwsze konkretyzacja prawa idealizacyjnego, ze wzgle-
du na brak jakichkolwiek warunkéw naktadanych na zasade koordynacji, moze
by¢ catkiem dowolna, a po drugie, z uwagi na wspomniang identycznos¢, jesli
przez konkretyzacje rozumie sie wynikanie twierdzenia z prawa idealizacyjnego
i zasady koordynacji, to konkretyzacja polega po prostu na wyprowadzaniu twier-
dzenia z niego samego. W ten sposdb zagadnienie konkretyzacji praw idealizacyj-
nych pozostaje sprawa nierozstrzygnieta®, a co wiecej: ,Podstawowym zagadnie-

2 Tamze, s. 140.
30 Bat6g analizuje réwniez sposob ujecia konkretyzacji przez Nowaka w artykule Marksowska
charakterystyka praw nauk spotecznych. Jakkolwiek Nowak nie odwotuje si¢ tu do zasady koor-



32 Krzysztof Kiedrowski

niem otwartym zwigzanym z pojeciem konkretyzacji, ale nie dostrzezonym przez
Nowaka, jest problem: jaki powinien by¢ zwigzek pomiedzy nastepnikami dwdch
implikacji, aby mozna byto uznac¢ jedna z nich za konkretyzacje drugiej”'.
Zarzut pierwszy pozostat bez odpowiedzi Leszka Nowaka. Wydaje sie, ze
z perspektywy logicznej jest on zasadny. Warto jednak zauwazy¢, ze typy idealne
jakiegokolwiek poziomu sg konstruowane (na gruncie omawianej pracy) w opar-
ciu o jednakowa dziedzine przedmiot6éw istniejacych realnie. O ile zatem nie przyj-
muje sie realnego istnienia typéw idealnych, o czym Nowak pisze explicite, to ta
sama zmienna moze oznaczaé typy idealne rozmaitych rzedéw, bowiem wypro-
wadzane sg one ze wspélnej podstawy i ostatecznie do niej sie odnosza. Tym, co
réznicuje jej sposob rozumienia, sg zatozenia idealizujace znoszone w ramach ko-
lejnych konkretyzacji. Intuicja, o ktérej mowa, zostata wszakze z pewnoscig wy-
razona wadliwie od strony formalnej. O ile Nowak utrzymuje typy idealne k-tego
rzedu w ksiazce Zasady marksistowskiej filozofii nauki*> pomimo obecnego w niej
zalozenia esencjalizmu, to juz w pracy Wstep do idealizacyjnej teorii nauki odnie-
sieniem twierdzen jest struktura esencjalna, ktorej obraz twierdzenia te zaktadaja.
Gdyby wyrazi¢ omawiany problem przy uzyciu tej terminologii, to okazatoby sie,
ze typy idealne rozmaitych pozioméw to po prostu rozmaite uktady czynnikéw
gtéwnych i ubocznych powigzane okreslonymi zaleznoéciami i wystepujace na da-
nym poziomie istotnoéci. Badacz stara sie strukture esencjalng danego czynnika
zrekonstruowad, formutujgc prawo idealizacyjne i jego konkretyzacje teoretycz-
nie ujmujgce zaleznosci miedzy wielkoSciami (teoretyczny odpowiednik czynni-
kéw). Rozwigzanie problemu typéw idealnych znalazto zatem swoje rozwiazanie
na gruncie esencjalizmu oraz kategorialnej interpretacji dialektyki.
Identyczno$¢ konkretyzacji i zasady koordynacji zostata przez Nowaka za-
kwestionowana zaréwno jesli przez identyczno$¢ rozumie¢ bedziemy réwnowaz-
nos¢, jak i logiczng rownowazno$é. Zasada koordynacji i konkretyzacja nie mu-
sza by¢ identyczne, poniewaz, zdaniem Nowaka, méwia o innych wielko$ciach.
Wypowied? ta nie jest do konica jasna. Zasada koordynacji ujawnia przeciez, jak
zmienia sie warto$¢ badanej wielkoS$ci przy uwzglednieniu zalezno$ci wyrazonej
w nastepniku prawa idealizacyjnego oraz wplywu czynnika ubocznego. To samo

dynacji, to jednak ten sposéb ujecia konkretyzacji uznaje Batég za niewtasciwy z uwagi na brak
wyraznej zalezno$ci miedzy nastepnikami kolejnych twierdzen, a w szczegélnosci na brak relacji
wynikania logicznego.

31T. Batog, W sprawie zasad idealizacji i konkretyzacji..., dz. cyt., s. 71.

32 Por. L. Nowak, Zasady marksistowskiej filozofii nauki..., dz. cyt., s. 46.

3 Por. tenze, Wyktady z filozofii marksistowskiej, t. I: Dialektyka, Poznah 1976; tenze, U pod-
staw dialektyki Marksowskiej. Préba interpretacji kategorialnej, Warszawa 1977; tenze, Wstep do
idealizacyjnej teorii nauki, Warszawa 1977; tenze, Wyktady z filozofii marksistowskiej, t. II: Onto-
logia i epistemologia, Poznan 1978.
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znajduje sie w nastepniku twierdzenia bedacego konkretyzacjg prawa idealiza-
cyjnego. Zarzut Batoga jest zatem zasadny. Wydaje sie, ze do podobnego wniosku
doszedt réwniez ostatecznie Nowak. W pracy Zasady marksistowskiej filozofii na-
uki®** zasada koordynacji jest jeszcze utrzymana, przy czym pojawiajq sie bardziej
precyzyjne okreslenia funkcji tworzacych te zasade. Sa to nastepujgce terminy:
spoprawka” (,predykat korekcyjny”, ,funkcja korekcyjna”), wyrazajacy wplyw
czynnika ubocznego na czynnik badany oraz ,,modyfikator” (,,predykat modyfi-
kacyjny”), ukazujacy taczny wptyw czynnika ubocznego i zaleznosci okreslonej
w twierdzeniu konkretyzowanym. Zauwazmy, ze rowniez w tej pracy zasada ko-
ordynacji nie rézni si¢ od twierdzenia bedacego konkretyzacja®:

(6-6) U) Ap,() =d, A ... Ap_,(@) =d_ Ap,(x) = d, — F¥x) = f(H,x), ..., H ());
(6-7) U) Ap,) =d, A ... Ap_ () =d,_ Ap,)#d —

— () = g (fH,(x), ..., H (x), h,(p,(x)));
(6-8) U) Ap,() =d, A .. Ap_,(0) =d,_ Ap") #d, —

— F(x) = g, (F¥), hL(pk()

Twierdzenie (6-7), bedace konkretyzacja twierdzenia (6-6), wynika logicz-
nie z twierdzen (6-6) i (6-8). Zwré¢my jednak uwage, ze wobec réwnosci F¥(x)
= f(H,(x), ..., H (x)) nastepniki twierdzen (6-7) i (6-8) sa identyczne, stad zarzut
Batoga réwniez i w tej pracy pozostaje w mocy. Dopiero w ksigzkach Wyktady
z filozofii marksistowskiej (tom I: Dialektyka) oraz Wstep do idealizacyjnej teorii
nauki Nowak nie postuguje sie terminem ,zasada koordynacji”, a termin ,,mody-
fikator” zastepuje terminem ,,funkcja kierunkowa”.

Pozostaje zatem problem zalezno$ci pomiedzy twierdzeniem konkretyzowa-
nym a twierdzeniem bedacym jego konkretyzacja. O ile mozna utozsamic¢ zasa-
de koordynacji z konkretyzacja rozumiana jako twierdzenie, o tyle zarzut Batoga
jest zasadny — konkretyzacja wynika z zasady koordynacji, to jest z samej siebie.
Twierdzenie bedgce konkretyzacjq jest wtedy, co prawda, wyprowadzane deduk-
cyjnie, jednak w oparciu o samo to twierdzenie. Oznacza to, ze konkretyzacja ro-
zumiana jako procedura poznawcza nie r6zni sie niczym od procedury dedukcji.
Omawiany problem nie zostal przez Nowaka rozjasniony w pracy Zasady marksi-
stowskiej filozofii nauki**. Natomiast w ksiazce Wstep do idealizacyjnej teorii na-
uki zagadnienie konkretyzacji opisane jest w nastepujacy sposéb:

34 Por. tenze, Zasady marksistowskiej filozofii nauki..., dz. cyt., s. 43-46.
35 Por. tamze, s. 45-46.
36 Por. tamze, s. 46—48.
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Ot6z ze zbioru Z"!konkretyzacji (§cistych lub zdegenerowanych) praw ideali-
zacyjnych Z" wzbogaconego ewentualnie o prawo okre§lajace wprowadzony przez
uchylenie n-tego zatozenia idealizujacego czynnik uboczny wyprowadza sie zno-
wu twierdzenie T ; jest ono konkretyzacja prawa idealizacyjnego T",.

W analogiczny sposob postepuje sie dalej — uchyla sie zatozenie (n-1)-sze,
konkretyzujac (w sposob $cisty lub zdegenerowany) wszystkie twierdzenia ze
zbioru Z™1. Z uzyskanego w ten sposdb zbioru Z*? dedukuje sie znowu twier-
dzenie moéwigce o czynniku I - jest nim konkretyzacja 1", twierdzenia %' .
Postepujac w ten sposob dalej, badacz nasz dochodzi w konicu - jako ze stale sg
w mocy silne zatozenia Z. 1 - Z. 4 — do zbioru twierdzen faktualnych Z°, z ktérych
dedukuje twierdzenie 7°,. W ten sposéb uzyskuje on na sposéb czysto teoretycz-
ny prosta teorie idealizacyjng czynnika I: T",...,T°%".

W rezultacie zatem badacz tworzy dla danej dziedziny rozwazan sekwencje
uktadow twierdzen:

(7', K)

( Zn—l’ anl)

( Zn—Z’ anz)

ktéra spetnia nastepujace warunki:

1. Z"i K" to zbiory praw idealizacyjnych,

2. twierdzenia wchodzace do zbioru Z' sg logicznie niezalezne (tj. niewypro-
wadzane z siebie wzajemnie); twierdzenia wchodzace do zbioru K'sg konsekwen-
cjami twierdzen Z,

3. kazde twierdzenie ze zbioru Z'jest (Scista lub zdegenerowang) konkretyza-
cja jakiego$ twierdzenia ze zbioru Z*1.

Sekwencje te nazwiemy zlozona teorig idealizacyjng. Para (Z', K) bedzie
nazywana systemem aksjomatycznym i-tego rzedu tej teorii; przy czym suma
zbioréw Zi, K to twierdzenia tego systemu, a tezy wchodzgce w sktad zbioru Z
to jego aksjomaty (albo — aksjomaty i-tego rzedu teorii). Uktad (Z", K") to pod-
stawowy system aksjomatyczny ztozonej teorii idealizacyjnej, albo tez — system
aksjomatyczny najwyzszego rzedu tej teorii.

[...] Ztozone teorie idealizacyjne wystepuja, jak juz wspomniano, w dwéch po-
staciach: intuicyjnej i formalnej. W pierwszym okresie rozwoju nauki dojrzate;
mamy do czynienia z intuicyjng forma teorii - do zbioru podstawowych aksjoma-
tow zalicza sie tylko te prawa, ktére zyskaly status najlepiej uzasadnionych empi-
rycznie, sa wiec najbardziej oczywiste (,intuicyjne”). Nastepnie jednak zbiér ten
zaczyna sie¢ wyodrebniaé réwniez na podstawie kryteriéw formalnych - zalicza sie

37 L. Nowak, Wstep do idealizacyjnej teorii nauki, dz. cyt., s. 117.
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don twierdzenia o najwiekszej mocy dedukcyjnej, a wiec takie, z ktérych najta-
twiej mozna wydedukowaé najwieksza liczbe konsekwencji®.

W prostej teorii idealizacyjnej konkretyzacja polega na dedukcyjnym wy-
prowadzaniu twierdzenia ze zbioru twierdzen idealizacyjnych znajdujacych si¢
na tym samym poziomie istotno$ci (ogélnosci). Twierdzenie to, zawierajace w na-
stepniku poprawke uwzgledniajacg wplyw danego czynnika ubocznego wraz
z czynnikiem gtéwnym na warto$¢ badanego czynnika, jest wlasnie konkretyza-
cja twierdzenia (w szczegdlnosci prawa idealizacyjnego) wystepujacego na wyz-
szym poziomie istotnosci (ogdlnosci). W zlozonej teorii idealizacyjnej natomiast
dedukcja pojawia sie wylacznie w kontekscie wyciagania konsekwencji z twier-
dzen idealizacyjnych (aksjomatéw) na danym poziomie istotnosci (horyzontal-
na konstrukcja teorii). Poniewaz aksjomaty danego rzedu sa niezalezne logicznie
od tych, ktére wystepuja na odmiennych poziomach istotnosci, to stosunek po-
miedzy nastepnikami aksjomatéw n-tego i n—-1-go rzedu jest niejasny — warto$é
funkcji korekcyjnej nie zalezy, a funkcji kierunkowej zalezy jedynie czesciowo od
zaleznos$ci wyrazonej w nastgpniku prawa idealizacyjnego. Z pewno$cia zatem
nie mamy w procedurze konkretyzacji, o ile w ogéle, do czynienia wylacznie z de-
dukcja. Procedura ta jest bardziej zlozona, a jej odmienny charakter nie zostat,
przynajmniej w przytoczonych pracach, rozjasniony w stopniu wystarczajacym®.

4. Krytyka wyja$niania

Tadeusz Batdg analizuje nastepujacy fragment dotyczacy modelu wyjasénia-
nia, ktdry zostal, zdaniem Leszka Nowaka, sformutowany w oparciu o model sto-
sowany przez Karola Marksa w Kapitale:

[...] mozemy powiedziel, iz stosowany w Kapitale schemat wyjasniania ma
postaé nastepujaca:

MT T ... T-|T"'|...-| T~|T°UP—E

gdzie T%, ..., T to prawa idealizacyjne, T° to twierdzenie faktualne, P to zdania
bedace warunkami poczatkowymi zdania 7° (lub innymi prawami faktualnymi),
za$ E to zdanie wyja$niane. [...] dla Marksa wyjas$nianie przy pomocy praw fak-

38 Tamze, s. 119-121.

39 Omawiany problem ujawnit sie réwniez w ostatniej propozycji teoretycznej L. Nowaka —
negatywistycznej metafizyce unitarnej (por. L. Nowak, Byt i my$l. U podstaw negatywistycznej me-
tafizyki unitarnej, t. I: Nico$¢ i istnienie, Poznan 1998; t. II: Wieczno$¢ i zmiana, Poznan 2004;
t. III: Enigma i rzeczywisto$ci, Poznan 2007) i stat si¢ podstawa krytyki, ktéra przeprowadzitem
w pracy Metodologiczne podstawy negatywistycznej metafizyki unitarnej Leszka Nowaka, Poznan
2012. Kwestia ta wymaga jednak dalszej refleks;ji.
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tualnych o tyle tylko jest wyjasnianiem naukowym, o ile owe prawa faktualne zo-
staly z kolei wyjasnione przy pomocy przyjetych hipotez idealizacyjnych*’.

Uwagi powyzsze prowadza do wniosku, ze zasada wyjasniania, jaka stoso-
wal Marks w Kapitale, a wigc zasada stanowiaca odpowiedZ na pytanie (B) -
LW jaki sposob wyjas$nia sie zaobserwowane zjawiska przy pomocy tych praw?”#!
- zadane we wstepie do niniejszej pracy, brzmi nastepujgco:

(r,) w rozwinietych naukach empirycznych konieczne jest wyjasnianie wedtug
pelnego schematu (M)*.

Zdaniem Batoga wystarczy, by badacz chcacy respektowac zasade (r,) do da-
nego prawa faktualnego dodat catkowicie dowolne prawa idealizacyjne, a uzyska
tym samym uprawomocnienie prawa faktualnego zgodne z warunkami, ktére zo-
staly natozone przez Nowaka w celu osiagniecia poprawnej konkretyzacji. Jest to
konsekwencja blednej definicji konkretyzacji oraz braku jasnych warunkéw po-
prawnosci wyjasniania.

Kolejne zastrzezenie dotyczy niewlasciwej podstawy uprawomocniajacej
dane twierdzenie. W koncepcji Nowaka podstawa ta, zdaniem Batoga, jest pra-
wo idealizacyjne. To btad wynikajacy z jednej strony z nieuwzgledniania faktu, iz
prawo idealizacyjne nie jest ogélniejsze od prawa faktualnego, a z drugiej - z po-
mniejszania roli, jaka w nauce odgrywa indukcja.

Zarzut pierwszy wydaje sie zasadny jedynie czesciowo. Z definicji konkrety-
zacji** wnosimy, ze prawo idealizacyjne i jego konkretyzacja sg zgodne zar6wno
w poprzednikach (z wyjatkiem uchylanego zatozenia idealizujgcego), jak i w na-
stepnikach (w zakresie zalezno$ci wskazanej w prawie idealizacyjnym) — prawo
idealizacyjne nie moze zatem by¢ dobrane w sposéb catkowicie arbitralny, a przy-
najmniej mozna by oczekiwag, iz $rodowisko naukowe zabieg tego typu po pro-
stu by odrzucito. Zasadnym zarzutem jest natomiast brak w pracach U podstaw
Marksowskiej metodologii nauk oraz Model ekonomiczny wyraznych kryteriow
poprawnosci wyjasniania. Explicite sa one zamieszczone dopiero w ksigzkach Za-
sady marksistowskiej filozofii nauki*, a przede wszystkim we Wstepie do ideali-
zacyjnej teorii nauki*®*. Chodzi o nastepujace postulaty: empiryczno$ci wyjasnia-
nia, zakaz wyja$niania ad hoc, esencjalno$ci wyjasniania, prostoty, zakaz reifika-
cji oraz zakaz arbitralnej idealizacji. Dopiero ten zestaw zalozen wraz z definicja

40 1. Nowak, U podstaw Marksowskiej..., dz. cyt., s. 145.

4 Tamze, s. 8.

42 Tamze, s. 46.

43 Tamze, s. 138-140.

4 Por. L. Nowak, Zasady marksistowskiej filozofii nauki..., dz. cyt., s. 55-61, 69-71.
4 Por. tenze, Wstep do idealizacyjnej teorii nauki, dz. cyt., s. 97-105.
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konkretyzacji pozwala na takie wyjasnianie, opierajace sie na prawach idealiza-
cyjnych, ktore nie jest catkowicie arbitralne.

Zarzut drugi wydaje sie natomiast chybiony w obu punktach. Nowak uzna-
wal, Ze to prawo idealizacyjne jest ogdlniejsze od jego konkretyzacji, co stanowi-
o podstawe dla mozliwosci dedukcyjnego wyprowadzenia konkretyzacji z prawa
idealizacyjnego oraz dla teoretycznego uprawomocnienia (wyjasnienia) twierdze-
nia faktualnego. By ukaza¢ stosunek Nowaka do indukgji i roli, jaka petni ona
w nauce, warto przytoczy¢ nastepujace fragmenty:

Formutujac rzecz w przyjetym w metodologii wspétczesnej jezyku, mozemy
stwierdzi¢, ze Engels przyjmowat nastepujacy metodologiczny model nauk przy-
rodniczych: (1) twierdzeniami bazowymi tych nauk sa zdania obserwacyjne — nie
sa one ostatecznymi przestankami nauk przyrodniczych, gdyz moga by¢ odwo-
fane w razie odwotania teorii przez nie zakltadanej; wszelka obserwacja jest bo-
wiem obserwacja w $wietle pewnej teorii; (2) twierdzeniami pozabazowymi przy-
rodoznawstwa sg prawa, ktore zawsze majg charakter hipotetyczny; (3) prawa te
sprawdzane sg poprzez konfrontacje z do§wiadczeniem, ktore przesadza o elimi-
nacji pewnych hipotez i o korektach, jakie wnies¢ trzeba do sformutowania in-
nych [...]; (4) ré6znica pomigdzy empirycznym przyrodoznawstwem a spekulacja-
mi pozanaukowymi polega na tym, zZe twierdzenia pierwszego mozna sprawdzi¢
doswiadczalnie, podczas kiedy drugie niedostepne sg empirycznej kontroli*.
[...] do tez (1)-(4) Engelsowskiego modelu przyrodoznawstwa dotaczy¢ nalezy
teze: (5) podstawowym rodzajem pozabazowych twierdzen przyrodoznawstwa sa
prawa idealizacyjne?’.

Przyrodoznawstwo dysponuje zatem dwoma podstawowymi rodzajami
twierdzen: bazowymi (obserwacyjnymi), ktére zdobywane sg na drodze induk-
cji, oraz pozabazowymi (teoretycznymi), bedacymi konstruktami poznawczymi.
Prawa idealizacyjne sa, co prawda, ostatecznymi przestankami nauk przyrodni-
czych, ale o eliminacji lub przeformutowaniu pewnych hipotez decyduje miedzy
innymi obserwacja, a tym samym indukcja. Rzecz w tym, ze prawo idealizacyjne
nie jest i nie moze by¢ uogdlnieniem indukcyjnym (dotyczy - stosujgc przyjeta
w cytowanej pracy terminologie — typéw idealnych). Indukcja jest jednak nie-
zbedna do wstepnego nagromadzenia wiedzy oraz do empirycznej sprawdzalno-
$ci bezposredniej twierdzen faktualnych (aproksymacyjnych) i posredniej twier-
dzen idealizacyjnych.

6 Tenze, U podstaw Marksowskiej..., dz. cyt., s. 198-199.
47 Tamze, s. 200.
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5. Propozycja teoretyczna Batoga i jej krytyka

Przeprowadzona przez Tadeusza Batoga krytyka opracowanej przez Leszka
Nowaka metody idealizacji i konkretyzacji stala sie pretekstem do zapropono-
wania wlasnego ujecia tego zagadnienia. W artykule W sprawie zasad idealiza-
¢ji i konkretyzacji Batég opracowal w zarysie zagadnienie prawa idealizacyjnego
i konkretyzacji.

W zwiazku z krytyka koncepcji twierdzen idealizacyjnych w ujeciu Nowaka
zasadniczym problemem stalo sie dla Batoga wyrugowanie spo$réd mozliwych
twierdzen idealizacyjnych tych, ktére sa niedorzeczne. W tym celu wprowadzit
Batég dwa pojecia: ogélniejsze pojecie implikacji idealizacyjnej oraz bardziej
szczegotowe pojecie prawa idealizacyjnego, przy czym implikacjami idealizacyj-
nymi moga by¢ zaréwno twierdzenia stuszne (to jest prawa idealizacyjne), jak
i niedorzeczne.

Implikacja idealizacyjna zostata okre§lona w nastepujacy sposéb:

Zdanie A nazywamy implikacjq idealizacyjng na gruncie teorii T oraz ze wzgle-
du na warunki idealizujgce B,, ..., B, wtedy i tylko wtedy, gdy B,, ..., B, sa formu-
tami zdaniowymi teorii T oraz istniejq takie formuty zdaniowe C, D tej teorii, ze
(14) A= V(CAB,A...ABn— Dy

lub

(15) A=Y (B, A ...ABn— Dy

oraz

(@) 3O €T

(b) ‘~VY(D) €T,

(c) dla wszystkich i< n, ‘~3 (B) € T;

d) zbiér warunkéw B, ..., B_jest niesprzeczny.

Jezeli A ma posta¢ podang w (14), to mozna méwié, ze A jest implikacjg ideali-
zacyjng z warunkiem realistycznym C. Jezeli za§ A ma posta¢ podang w (15), to
mozna méwic, ze A jest implikacja idealizacyjng bez warunku realistycznego.
Moéwimy, ze A jest implikacja idealizacyjna na gruncie teorii T wtedy i tylko wtedy,
gdy istniejq takie B,, ..., B , ze A jest implikacjg idealizacyjng na gruncie teorii T
oraz ze wzgledu na warunki idealizujace B, ..., B **.

Powyzsza definicja ma charakter syntaktyczny, i zdaniem jej autora z wyjat-
kiem punktu (d) obejmuje ona warunki zgodne z tymi, ktére postulowat Leszek
Nowak: twierdzenie ma posta¢ okresu warunkowego, warunek realistyczny - o ile
wystepuje w implikacji — nalezy do teorii wyj$ciowej T, nie kazdy nastepnik jest
formutlg zdaniowa teorii T oraz zZaden warunek idealizujacy nie jest cze$cig teorii
T. Definicja ta prowadzi do wniosku, Ze uznanie danej teorii T pociaga za sobg

48 T. Batog, W sprawie zasad idealizacji i konkretyzacji..., dz. cyt., s. 74-75.
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prawdziwo$¢ implikacji idealizacyjnych. Nie powstaje tym samym problem ich
sprawdzalno$ci, a jedynie koniecznos$¢ rozstrzygniecia, czy dane implikacje ide-
alizacyjne sg prawami idealizacyjnymi.

Kryterium rozstrzygajace powyzsza kwestie wiedzie poprzez zaproponowa-
nie ogdlnego okreslenia pojecia konkretyzacji. W tym miejscu pojawia sie 6w-
czesna deklaracja Batoga: ,tu pojawia sie trudno$¢ zasadnicza, ktérej nie potra-
fie pokona¢ w sposéb zadowalajacy. Nie widze mianowicie Zadnej mozliwos$ci
okreslenia ogdlnego pojecia konkretyzacji”*. Wyodrebnienie sposr6d implikacji
idealizacyjnych praw nie moze bowiem mie¢ charakteru formalnego; to wtagnie
mozliwe do przeprowadzenia konkretyzacje decyduja o tym, ze dane twierdzenie
idealizacyjne nie jest niedorzeczne.

Konkretyzacje — wbrew postulatom Nowaka - rozumie Batég jako uogélnie-
nie i pomimo wcze$niejszej deklaracji proponuje nastepujace jej okreslenie:

Konkretyzacjq implikacji idealizacyjnej o postaci (16) [C A p,(x) = d, A ... A p,(x)
=d A...ANAp,(x) = d — F(x) = H(x)] na gruncie teorii T oraz ze wzgledu na wa-
runek idealizujacy p,(x) = d, nazywamy domknigcie generalne formuty

17) CAp@=d A...Ap_(x)=d_ Ap, &) =d A..Apx)=d —
— K(x, p(x)) = L(x, p,(x)),

w ktorej Ki L sa funkcjami rzeczywistymi takimi, ze réwnosci

(18) K(x, d) = Flx), L(x, d) = H(x)

sg logicznymi konsekwencjami pewnego skoniczonego zbioru T” zawartego w T,

lecz niezawierajacego wsérod swych konsekwencji zadnego ze zdan
~ 3x (p,(x) = d), dla wszystkich i < n*°.

Powyzsza definicja zdaniem Batoga r6zni sie od propozycji Nowaka w trzech

punktach:

1) ré6wno$ci w nastepniku twierdzenia (17) sg elementami podteorii T”, kt6-
ra nie obejmuje twierdzen o niespelnianiu przez jakakolwiek klase przed-
miotéw warunkéw idealizujgcych; innymi stowy: warto$¢ funkcji wyste-
pujacych w nastgpniku konkretyzacji zalezna jest od funkcji p,(x) nieza-
leznie od tego, czy warunki idealizujgce sa niespetniane;

2) w ramach konkretyzacji warunek idealizujacy zostaje usuniety z poprzed-
nika, podczas gdy w ujeciu Nowaka zastepowany byt jego negacja;

3) konkretyzacja przebiega w powyzszej definicji wzgledem dowolnego wa-
runku idealizujacego, natomiast w propozycji Leszka Nowaka kolejnosé
znoszenia warunkow idealizujacych byla $ci§le okres§lona, co zwigzane
byto z przyjmowana hipotetycznie przez badacza hierarchig waznosci
czynnikow.

4 Tamze, s. 75.
50 Tamze, s. 76.
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Liste powyzsza nalezatoby uzupehi¢ jeszcze o jeden punkt — oto prawo ide-
alizacyjne jest konsekwencja podteorii T” poszerzonej o jego konkretyzacje®!, tym-
czasem twierdzenie idealizacyjne na gruncie koncepcji Nowaka jest konsekwen-
cja wiedzy wyjéciowej poszerzonej o zasade koordynacji.

Oproécz wyzej omoéwionego okreslenia konkretyzacji wprowadza Batég jesz-
cze pojecie konkretyzacji zupelnej, dotyczace konkretyzacji uwzgledniajacej do-
wolng ilo§¢ warunkéw idealizujacych®, oraz pojecie konkretyzacji ograniczonej,
wyrazajace taki sposdb rozumienia konkretyzacji, w ktérym warunki idealizuja-
ce sg zastepowane odpowiednimi warunkami realistycznymi®®. Konkretyzacje te
nie sa przy tym zwykle twierdzeniami teorii wyjsciowej T. Moga jg poszerzy¢ jako
nowe aksjomaty, o ile zostana sprawdzone empirycznie z wynikiem pozytywnym.
Weryfikacja ta nie ma jednak zadnego wplywu na prawdziwos¢ owych twierdzen,
stad jako odpowiednik zasady idealizacji Nowaka proponuje Batég nastepujace
okreslenie prawa idealizacyjnego:

Implikacja idealizacyjna na gruncie teorii 7 majaca postaé (16) jest prawem
idealizacyjnym teorii 7 wtedy i tylko wtedy, gdy implikacja ta jest zdaniem $cisle
ogblnym oraz istnieje przynajmniej jedna prawdziwa (w standardowym modelu
teorii 7) konkretyzacja zupelna lub ograniczona tej implikacji na gruncie teorii
T54.

Definicja ta nie znajduje jednak uznania u jej autora, poniewaz dopuszcza
sytuacje, by prawami idealizacyjnymi byly twierdzenia ograniczone uznajace ta-
kie warunki zawezajace ich stosowalno$¢, ze nalezatoby je uznac za niedorzeczne,
a ponadto umozliwia ona dla niemal kazdego niedorzecznego twierdzenia ideali-
zacyjnego znalezienie prawdziwej konkretyzacji zupetnej®.

Ostatecznie zatem rozwazania Batoga prowadza do wniosku, ze konkretyzo-
walnos$¢ nie moze by¢ — whrew temu, co zdaniem Batoga twierdzil Nowak - kryte-
rium pozwalajacym na wyr6znienie praw idealizacyjnych spos$réd twierdzen ide-
alizacyjnych. Problem konkretyzacji, rozumiany przez poznanskiego logika jako
zagadnienie jednolitego uporzadkowania wnioskowan indukcyjnych, nie moze
zosta¢ w pelni rozstrzygniety metodami $cistymi.

Krytyka Nowaka propozycji teoretycznej Batoga skupia sie wokét dwoch za-
gadnien. Po pierwsze, chodzi o postulat wyrugowania z nauki wszelkich kon-
struktéw poznawczych (w szczegblnosci typéw idealnych), z wyjatkiem mate-
matycznych i logicznych, a po drugie, uznanie uogdlniania twierdzen obserwa-

51 Por. tamze, s. 78.

52 Por. tamze, s. 77.

53 Por. tamze, s. 78.

54 Tamze, s. 79.

55 Por. tamze, s. 79-80.
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cyjnych za naczelng procedure naukows. Postulat pierwszy prowadzi, zdaniem
Nowaka, do uznania twierdzen idealizacyjnych za twierdzenia zawsze prawdzi-
we, dotyczace obiektéw empirycznych podlegajacych rozmaitym wptywom, przez
co nie ich sprawdzanie, lecz rozstrzygniecie, ktére z nich sg stuszne, jest zasad-
niczym problemem Batoga. Radykalne ograniczenie konstruktéw poznawczych
skutkowatoby brakiem postepu w nauce, a niewatpliwa prawdziwo$¢ twierdzen
idealizacyjnych prowadzitaby do zaniechania przeprowadzania eksperymentéw.
Konsekwencje te, wraz z nierozwigzanym zagadnieniem rozstrzygalnosci, bytyby
oczywiécie nie do przyjecia.

Postulat drugi natomiast prowadzi do uznania konkretyzacji za szczegdlny
rodzaj uogélniania, a w konsekwencji twierdzenia idealizacyjne sa szczegblnymi
przypadkami tez faktualnych uwzgledniajacymi pewne warunki graniczne. Nieja-
sna jest przy tym rola eksplanacyjna twierdzen idealizacyjnych. Uznanie procedury
konkretyzacji za rodzaj uogélniania uniemozliwia, zdaniem Nowaka, zrozumienie
zaksjomatyzowanych teorii naukowych - aksjomat bytby zar6wno konsekwencja
swojej konkretyzacji, jak i jej racja. Ponadto twierdzenia idealizacyjne nalezato-
by uznaé za empirycznie sprawdzalne (co jest niezgodne z jedng z konsekwencji
postulatu pierwszego) i uzasadniane ostatecznie przez twierdzenia obserwacyjne.

Punkt niniejszy jasno ukazuje gtéwne punkty sporne obydwu uczonych.
Pierwszy, jak sadze ogoélniejszy, dotyczy znaczenia ,narzedzi teoretycznych” in-
nych niz matematyczne i logiczne dla efektywnego przeprowadzania procedur ba-
dawczych oraz stosunku owych narzedzi do procedur empirycznych. Drugi, bar-
dziej szczegdtowy, odnosi sie do znaczenia indukcji jako metody uprawomocnia-
jacej twierdzenia naukowe. Nie sposob, oczywiScie, jednoznacznie rozstrzygnag,
ktéra z proponowanych perspektyw metanaukowych jest prawdziwa. Bezsporna
jest natomiast doniosto$¢ przedstawionych argumentéw Batoga i Nowaka wspie-
rajacych zajmowane stanowisko.

Uwagi konicowe

Niniejszy artykul miat na celu ukazanie trudnosci, ktére wspdttwodrca po-
znanskiej szkoty metodologicznej Leszek Nowak musial przezwycigzy¢, opraco-
wujac wlasne ujecie metody idealizacji i konkretyzacji. Cho¢ zarzuty sformuto-
wane przez Tadeusza Batoga dotycza pierwszych monografii Nowaka z zakresu
metodologii, to ich znaczenie, przynajmniej cz¢$ciowo, wydaje si¢ nadal aktual-
ne. Dotyczy to gtéwnie natury procedury konkretyzacji, ktérej postulowany przez
Nowaka dedukcyjny charakter nie zostal rozjasniony réwniez we wspominanych
w artykule publikacjach p6zniejszych. By¢ moze intuicja Batoga, jakkolwiek przy-
chylalbym sie raczej do rozstrzygniecia autora Wstepu do idealizacyjnej teorii na-
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uki w zakresie ogdlniejszego charakteru praw idealizacyjnych, jest nader trafna
- konkretyzacja nie jest procedura, ktéra mozna w petni precyzyjnie ujaé. W ra-
cjonalnym postepowaniu badacza musi by¢ przeciez przestrzen na jego talent.
I jakkolwiek metodologia moze — a nawet powinna - dostarczaé¢ og6lnych ram opi-
sujacych efektywne procedury badawcze, to jednak winna réwniez pozostawiacé
miejsce na ,intuicje” badacza, a w szczeg6lno$ci - jego geniusz.

From the history of Poznan methodological school.
Tadeusz Batoga’s critic of specification

This paper aims to present difficulties encountered by Nowak, who was the co-fo-
under of Poznan methodological school, which had to be overcome by him presenting his
own point of view on idealising and specification method. Although the accusations for-
med by Batoga refer to Nowak’s first monographs in the field of methodology, still their
meaning seems to be valid to a certain degree. It relates mainly to the nature and proce-
dure of specification, which deductive character called by Nowak has not been clarified
still in his later publications mentioned in this article as well.
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Wymiar cywilizacyjny
nie-Marksowskiego materializmu historycznego

Rekapitulacja dotychczasowych ujec i proba rozwiniecia

I. Wstep

Czesto wysuwanym zarzutem wobec nie-Marksowskiego materializmu hi-
storycznego jest eksponowanie w nim konfliktogennych (antagonicystycznych)
wymiaréw procesu historycznego i niemal catkowite ignorowanie cywilizacyjne-
go wymiaru'. W taki tez sposéb odczytywana byla trzytomowa praca U podstaw
teorii socjalizmu Leszka Nowaka i sama teoria nie-Marksowskiego materializmu
historycznego?. Sam jej autor byl natomiast Swiadomy znaczenia cywilizacyjnej
strony procesu historycznego. Jak pisat:

Rzecz w tym, iz na rozwdj spoteczny sktadajg sie dwa wymiary — klasowy
(w rozumieniu klas ekonomicznych, politycznych i kulturowych) oraz cywiliza-
cyjny (odpowiednio w tych trzech wymiarach). Produkcja poza tym, iz jest tere-
nem konfliktu spotecznego - poprawia warunki zyciowe ludzi. Polityka poza tym,
iz jest terenem staré o wplywy — ksztattuje trwale instytucje, nawyki, tradycje.
Kultura poza tym, iz jest terenem rywalizacji o dostep do cudzych umystow -
wytwarza warto$ci. I cho¢ koncentracja wylacznie na wymiarze cywilizacyjnym
moze by¢ stusznie okreslona jako jedna z typowych form myslenia ideologiczne-
go, tym niemniej faktem jest, iz wymiar ten wywiera powazny wplyw na rozwdj

! ,Niemal” nie oznacza jednak, ze zupelnie. W modelu pierwszym spoleczefistwa klasowego
uwzglednialo si¢ mechanizmy dostosowawcze organizacji produkcji do osiagnietego poziomu
technologicznego czy wplyw postepu technologicznego. Te czynniki cywilizacyjne rozpatrywato
sie gtéwne ze wzgledu na ich wplyw na dynamike walki klasowej. L. Nowak, U podstaw teorii
socjalizmu, t. I Wtasno$c¢ i wtadza, Poznan 1991.

2 P. Przybysz, Pochwata metody, ,Czas Kultury” 1992, nr 1-2, s. 51. Por. kontrowersj¢ po-
miedzy Wojciechem Krysztofiakiem a Kornelem Morawieckim w: Realny socjalizm - ,,Solidarnosé¢”
- kapitalizm. Wokot mysli politycznej Leszka Nowaka, red. K. Brzechczyn, Poznan 2013, s. 63-64,

67-68.
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spoteczny i winien by¢ wziety pod uwage w jakim§ momencie rozbudowy cato-
$ciowej konstrukcji teoretycznej®.

Tymczasem brak wyrazniejszego uchwycenia cywilizacyjnych wymiaréw zy-
cia spotecznego w obecnym ksztatcie nie-Marksowskiego materializmu nie ozna-
cza, ze w ramach tej koncepcji nie podjeto w ogoble jakich§ préb konceptualizacji
tego wymiaru zycia spotecznego.

Celem niniejszego artykutu jest rekapitulacja dotychczasowych préob podej-
mowanych w tym kierunku (rozdzial II) oraz wskazanie na pewien sposéb roz-
winiecia (rozdziat III) zaktadanej teorii. W tym celu w rozdziale tym zmodyfikuje
typologie praktyk spotecznych oraz wykorzystujac opracowang przeze mnie typo-
logi¢ spoteczenstw w nie-Marksowskim materializmie historycznym, zastanowi¢
sie, w jakim typie struktury klasowej dany typ praktyki spotecznej ma najwiek-
sza szans¢ upowszechnienia si¢. W rozdziale IV wyeksplikuje pojecia réwnowagi
i nier6wnowagi ekologicznej, okreslajac wptyw na upowszechnienie struktur kla-
sowych danego typu i posrednio — danej praktyki spoteczne;j.

II. Wymiar cywilizacyjny nie-Marksowskiego materializmu historycz-
nego. Przeglad dotychczasowych ujeé

Zapowiadany w tytule przeglad ogranicza sie w zasadzie do dwdch najwaz-
niejszych artykutéw. Pomija sie w nim natomiast uwagi czynione przy innych oka-
zjach. Pierwszym z nich bedzie artykut Grzegorza Tomczaka Modele zaburzonego
rozwoju spolecznego: katastrofa i zatamanie, w ktérym autor rozpatrywat wptyw
zapasci ekonomicznej na rozwoj spoteczny*. W planie ekonomiczno-spotecznym
Tomczak lokowat zapas$¢ ekonomiczng pomiedzy kryzysem — pojmowanym jako
niezaspokojenie historycznie uksztaltowanych potrzeb spoteczenstwa a katakli-
zmem, przez ktéry pojmowat ,,gwattowny spadek poziomu $rodkéw gwarantu-
jacych przetrwanie biologiczne™. W rezultacie zapasci ekonomicznej nastepuje
spadek produkcji dziatu II gospodarki ponizej progu reprodukcji silty roboczej
okreslanej jako wartos¢ srodkow przeznaczanych na odtworzenie sily roboczej.
W zalezno$ci od tempa i czasu trwania autor wyréznit cztery typy zapasci ekono-
micznej:

e katastrofa — gwattowna i dtugotrwata;

¢ wstrzgs — gwattowna i krdotkotrwala;

3 L. Nowak, Efekt kresowy w procesie historycznym, [w:] Marksizm, liberalizm, préby wyjscia,
red. P. Przybysz, L. Nowak, Poznan 1997, s. 310.

4 G. Tomczak, Modele zaburzonego rozwoju spotecznego: katastrofa i zatamanie, [w:] Klasy
- Swiatopoglad - idealizacja, red. P. Buczkowski, A. Klawiter, Warszawa-Poznan 1985, s. 47-70.

5 Tamze, s. 49.
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¢ upadek - stopniowa i dtugotrwata;

e zatamanie - stopniowa i krétkotrwata.

Autor w omawianym artykule szczegétowo rozpatrywal wptyw zatamania
i katastrofy ekonomicznej na rozwdéj spoteczenstwa ekonomicznego (z dwoma
klasami wtascicieli i bezposérednich producentéw) i spoteczenistwa polityczno-
-ekonomicznego (z klasg wtadcow, whascicieli i klasg ludowa), konkretyzujac od-
noéne modele w nie-Marksowskim materializmie historycznym. Najwazniejsza
konkluzja tych poprawek byto przekonanie, iz:

zapas$¢ ekonomiczna jest czynnikiem wzmacniajacym wladze, gdyz wystapie-
nie zapasci ekonomicznej powoduje wzrost znaczenia srodkéw przymusu beda-
cych w dyspozycji klasy wladcow. Doprowadza to do dominacji momentu poli-
tycznego nad ekonomicznym, co w rezultacie prowadzi w wielu przypadkach do
nastepujacej z koniecznoscig historyczng totalitaryzacji. [...] Nie jest tez chyba
przypadkiem, iz [...] systemy totalitarne powstawaly w warunkach okre$lanych
mianem glebokich kryzyséw ekonomicznych, ktére w $wietle [przyjetej — KB.]
terminologii [...] zaliczy¢ trzeba do jednego z wymienionych typéw zapasci eko-
nomicznej®.

Drugim jest artykut autorstwa Leszka Nowaka, ktory wprowadzit efekt kre-
sowy do opracowanej przez siebie teorii procesu historycznego. Efekt ten polegac
ma na tym, ze ,postepowanie kierowane interesem wlasnym rywalizujgcych stron
doprowadza w pewnych szczegélnych warunkach do tego, iz czyni bezprzedmio-
towym sam mechanizm konkurencyjny; w rezultacie dotychczasowi rywale wy-
traciwszy opozycyjne interesy zaczynaja postepowal odpowiednio do interesu
wspolnego”™”. Wymaga to blizszego okreslenia praktyki spotecznej. Wedtug tego
autora dane sg pewne warunki pierwotne (zasoby) wzgledem danej praktyki spo-
lecznej, ktore nie zostaly przez nig wytworzone, lecz sa przeksztatcane przez dana
praktyke spoteczng — w warunki koficowe (wytwory)8. Najpopularniejsza jest 11 -
beralistyczna praktyka spoteczna. Charakteryzuje sie ona nieograniczona
liczba uczestnikow oraz maksymalizacja celéw indywidualnych zamiast grupo-
wych (wspdlnotowych). Totalitaryzacja praktyki spotecznej wedlug Leszka
Nowaka polega na takim ograniczeniu liczby uczestnikéw danej praktyki spotecz-
nej, ze prowadzi to do spadku jej efektywnosci. W rezultacie problem wyczerpy-
wania sie zasob6w zostaje samoistnie rozwigzany. Autor ten wyrdznial ponadto
solidarystyczna praktyke spoteczng polegajaca na utrzymaniu nieograni-
czonej liczby jej uczestnikow, ktérzy jednak maksymalizujg nie cele indywidual-
ne, lecz wspélnotowe.

6 Tamze, s. 70.
7 L. Nowak, Efekt kresowy..., dz. cyt., s. 312.
8 Tamze, s. 312-317.
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III. Typy praktyki spolecznej a typy struktury klasowej

Warto zauwazy¢, ze wyréznione przez Leszka Nowaka dwa kryteria: rodzaj
maksymalizowanego celu oraz liczba uczestnikéw praktyki spolecznej dane-
go typu sa od siebie niezalezne. Jezeli je skrzyzujemy, zamiast trzech otrzyma-
my cztery typy praktyki spotecznej. Pod pojeciem praktyki spolecznej rozumiem
praktyke spoteczno-gospodarczg, ktéra w najwiekszym stopniu doprowadza do
przeksztatcenia srodowiska naturalnego.

Wedltug pierwszego kryterium mozliwe jest wyréznienie praktyk spotecz-
nych, ktére narzucaja ograniczenia na zbidr ich uczestnikéw, oraz takiech, kto-
re takich ograniczen nie narzucaja. Wedtug drugiego kryterium jednostki moga
maksymalizowa¢ indywidualne cele, optymalizujac cele wspoélnotowe. Moze za-
chodzi¢ tez sytuacja odwrotna, w ktorej jednostki satysfakcjonuja preferencije in-
dywidualne, a maksymalizuja wspolnotowe. Krzyzujac te dwa kryteria, otrzymu-
jemy cztery warianty rozwoju spotecznego:

Liczba uczestnikéw praktyki spotecznej / . . .

- , Nieograniczona Ograniczona
rodzaj realizowanych cel6w
indywidualne liberalistyczna (i) etatystyczna (ii)
wspolnotowe solidarystyczna (iii) | korporacjonistyczna (iv)

Pozwala to wyr6zni¢ - obok wspomnianych przez Leszka Nowaka libera-
listycznej, solidarystycznej i etatystycznej praktyki spotecznej — dodatkowa od-
miane - korporacjonistyczg. Przedstawmy charakterystyke poszczegélnych typow
praktyki spotecznej. Jej liberalny wariant mozna scharakteryzowa¢ w nastgpujacy
sposdb:

(i) nie istnieja zadne ograniczenia co do zbioru podmiotéw mozliwej prak-

tyki spotecznej,

(ii) podmioty danej praktyki maksymalizuja swoje partykularne interesy
(jednostkowe lub grupowe),

(iii) w kolejnych stadiach danej praktyki spotecznej utrzymuja sie ci, ktérzy
okazujq si¢ najsprawniejsi w maksymalizacji swych wtasnych efektow
rzeczowych (pomnazaniu wplywéw, zysku, panowania duchowego).

Historycznym przykladem systemu, w ktérym te zasady zostaly spetnione
w najwyzszym stopniu, jest euroatlantycki kapitalizm. Najwigksza zaleta libe-
ralnego rozwoju cywilizacyjnego jest wlasnie jego efektywnos¢. Efektywno$c¢ ta
zmniejsza si¢, gdy zasoby Srodowiska naturalnego, na ktérych opiera si¢ dana
praktyka spoteczna, zblizaja sie do wyczerpania. Wowczas albo ulegaja zmianie
zasady realizacji danej praktyki spotecznej, albo dana praktyka zanika, prowa-
dzac do destrukeji systemu spotecznego. Trzy kolejne typy praktyki spoteczno-
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-gospodarczej charakteryzuja sie mniejszg efektywnoscia. Jest to praktyka etaty-
styczna, solidarystyczna i korporacjonistyczna.

Charakterystycznymi cechami rozwoju etatystycznego sa:

(i) ograniczenia narzucone na zbiér uczestnikéw praktyki spotecznej,

(i) jej uczestnicy maksymalizuja swoje cele indywidualne,

(iii) w kolejnych stadiach danej praktyki spotecznej utrzymujq sie ci, ktorzy
okazujg sie najsprawniejsi w maksymalizacji swych wtasnych efektow
rzeczowych.

Historycznym przyktadem tego typu systemu spolecznego moze by¢ system
tr6j-panowania klasowego (tzw. realny socjalizm), w ktérym tréjwtadza, interwe-
niujac w zycie ekonomiczne, ograniczata efektywnos¢ gospodarki.

Charakterystycznymi cechami rozwoju solidarystycznego sa:

(i) brak restrykcji narzuconych na zbioér uczestnikéw danej praktyki spo-
ecznej,

(ii) uczestnicy maksymalizujg cele wspdlnotowe,

(iii) w kolejnych stadiach danej praktyki spotecznej utrzymuja sie ci, ktorzy
sq najsprawniejsi w maksymalizacji celéw wsp6lnotowych i satysfak-
cjonowaniu celéw indywidualnych.

Ten rodzaj praktyki spotecznej - o ile wiadomo - nie zostat dotgd zrealizowany:

Charakterystycznymi cechami rozwoju korporacjonistycznego sa:

(i) restrykcje narzucone sa na liczbe uczestnikoéw danej praktyki spotecznej;

(i) maksymalizacja celéw wspoélnotowych przez uczestnikéw danej prak-
tyki spotecznej;

(iii) w kolejnych stadiach danej praktyki spotecznej utrzymujq sie ci, ktorzy
sq najsprawniejsi w maksymalizacji celéw wsp6lnotowych i satysfak-
cjonowaniu celéw indywidualnych.

Do tego typu praktyki spotecznej nalezata organizacja cechowa w $rednio-
wiecznych miastach, ktéra decydowata o liczbie wyzwolonych czeladnikéw,
a wielko$¢ i cena produkcji warsztatu rzemie$lniczego byta okreslona przez cech,
do ktdrego przynalezno$é byta obowigzkowa. Regulacje cechowe byly wzmacnia-
ne przez wiezy rodzinne, obyczaj i tradycje oraz kult religijny — kazdy cech miat
swojego patrona.

Wyrdznione typy praktyk spotecznych nie sg realizowane w spotecznej pu-
stce, lecz pojawiaja sie w pewnym spotecznym kontekscie. Ten kontekst zostanie
najlepiej oddany dzieki przedstawieniu rozwinietej typologii struktur klasowych
w nie-Marksowskim materializmie historycznym?®.

9 K Brzechczyn, O wielo$ci linii rozwojowych w procesie historyczny. Préba interpretacji ewo-
lucji spoteczeristwa meksykariskiego, Poznan 2004, s. 73-86.
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Typologia ta opiera sie na zatozeniu, ze podziaty klasowe istnieja nie tylko
w gospodarce, ale spontanicznie pojawiaja sie w innych sferach ludzkiej aktyw-
noéci, takich jak polityka i kultura. Na poziomie materialnym zycia politycznego
wyrézni¢ mozna $rodki przymusu. Stosunek do nich wyznacza podziat na dwie
zbiorowosci ludzkie: klase wtadcow, ktéra decyduje o przeznaczeniu srodkéw
przymusu, oraz pozbawiong takich mozliwosci klase obywatelska. Analogiczna
strukture wewnetrzng posiada zycie ekonomiczne. Tutaj takze na poziomie ma-
terialnym mozna wyr6zni¢ §rodki produkcji, ktére wyznaczaja podziat na klase
wlascicieli oraz bezposrednich producentéw. W kulturze poziom materialny sta-
nowia $rodki produkcji duchowej — np. maszyny drukarskie, radio, telewizja itd.
Stosunek do nich wyznacza podzial na dwie klasy spoteczne: kaptanéw, ktorzy
okreélaja przeznaczenie srodkéw produkeji duchowej, oraz wiernych pozbawio-
nych tego wplywu.

Dokonany podziat Zycia spotecznego pozwala zatem wyr6zni¢ trzy odrebne
i autonomiczne typy podzialéw klasowych. W zyciu politycznym klasa wtadcow,
dysponujac srodkami przymusu, powieksza globalng sfere wplywéw, ograniczajac
autonomie obywateli. W zyciu gospodarczym dysponowanie srodkami produkcji
pozwala klasie wtascicieli maksymalizowa¢ produkt dodatkowy kosztem docho-
déw bezposrednich producentéw. Natomiast w kulturze monopol dysponowania
srodkami produkcji duchowej pozwala kastom kaptanskim na poglebianie swego
panowania duchowego i ograniczanie autonomii wiernych. Antagonizmy spotecz-
ne oparte na nieréwnym dostepie do materialnych §rodkéw spotecznych (przy-
musu, produkcji i indoktrynacji) w kazdej z trzech dziedzin zycia spotecznego
maja wiec autonomiczny charakter. Podziaty klasowe z sasiednich sfer zycia spo-
tecznego moga je jedynie ostabia¢ badZ wzmacniaé. Podziaty klasowe moga sie
tez kumulowac¢ i np. jedna i ta sama klasa spoteczna, aby powiekszy¢ swoja moc
spoteczna, moze przeja¢ dyspozycje srodkami przymusu i produkcji badz przy-
musu i produkcji duchowej.

Typ i poziom kumulacji podziatéw klasowych jest podstawa typologii spote-
czenstw zbudowanej przeze mnie w ramach n-Mmh. W tym miejscu przedstawie
jej uproszczony wariant opierajacy sie na dwoch kryteriach:

(i) jaki typ interesu klasowego jest dominujacy w danym spoteczenistwie;

(i) jakijest poziom kumulacji podziatéw klasowych, a mianowicie czy kla-

sa dominujaca jest klasa pojedyncza, podwéjna czy potrdjng.

Przedstawmy te kryteria bardziej szczeg6towo. W wypadku spoteczenstw
klasowych (tr6jmomentowych) i spoteczenistw z klasami podwéjnymi (dwu-mo-
mentowych) zastosowanie kryterium (i) prowadzi do wyréznienia dominujacej
klasy potentatéw spotecznych. W przypadku spoleczenstw jednomomentowych,
w ktorych jedna i ta sama klasa spoteczna, kontrolujac $rodki przymusu, pro-
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dukgji i indoktrynacji, jest w stanie maksymalizowaé regulacje wladcza, produkt
dodatkowy lub panowanie duchowe, kryterium to prowadzi do wyréznienia prio-
rytetowego dla klasy potrdjnej interesu klasowego.

Dominacja klasy A nad klasa B oznacza, ze interes spoteczny klasy A prze-
waza nad interesem spotecznym klasy B, a wiec w razie konfliktu intereséw w diu-
gim okresie czasu maksymalizowany jest interes klasy A. Klasg gléwna w danym
spoteczenstwie nazwiemy takg klase spoteczng, ktéra dominuje w ten sposéb nad
pozostatymi klasami: w sytuacji konfliktu intereséw z innymi klasami spoteczny-
mi w dlugotrwatej perspektywie czasowej maksymalizowany jest interes spoteczny
klasy gtéwne;j.

Priorytet interesu klasowego A nad interesem klasowym B oznacza, ze w sy-
tuacji, w ktérej maksymalizacja interesu B wyklucza maksymalizacje interesu A,
w dtugotrwatej perspektywie czasowej maksymalizowany jest interes A. Innymi
stowy, interes klasowy B jest instrumentalnie podporzadkowany maksymalizacji
interesu spotecznego A. Nadrzednym interesem klasowym w danym spoteczen-
stwie realizowanym przez potrdjng klase potentatéw spotecznych bedzie zatem
ten interes klasowy, ktory ma tak rozumiany priorytet nad dwoma pozostatymi —
nazwijmy je — pochodnymi interesami klasowymi.

W zaleznosci od tego, jaki typ interesu klasowego — maksymalizacja regu-
lacji wtadczej, produktu dodatkowego czy panowania duchowego — ma priorytet
w realizacji przez poszczegdlne klasy potentatéw spotecznych, wyr6zniamy od-
powiednio spoteczenstwo typu politycznego, ekonomicznego i hierokratycznego.

Jedna i ta sama klasa gléwna potentatéw spotecznych moze taczy¢ dyspozy-
cje srodkami materialnymi dwoch (np. $rodkami produkgji i érodkami przymusu)
lub trzech rodzajéw (np. srodkami przymusu, produkcji i indoktrynacji). Trzeba
wiec wyr6znié pojedyncze (np. wtadcow), podwdjne (np. wtadcow-wiascicieli) lub
potréjne (np. wladcow-wiascicieli-kaptanéw) klasy spoteczne. Stanowi to drugie
kryterium prezentowanej typologii. W zaleznosci od stopnia kumulacji podziaté6w
klasowych poszczegdlny typ spoteczny moze wystapi¢ w odmianie: tréjmomento-
wej (spoteczenstwa klasowe), dwumomentowej i jednomomentowej (dwie ostat-
nie okre§lane sa tacznie mianem spoteczenstw supraklasowych). Klasa gtéwna
zatem moze by¢ klasa pojedynczg (odmiana tréjmomentowa danego typu spote-
czenstwa), klasg podwoéjna, np. tgczyé panowanie polityczne z panowaniem du-
chowym lub ekonomicznym (odmiana dwumomentowa) lub klasg potréjna, czyli
taczy¢ dyspozycje srodkami przymusu ze §rodkami produkcji i komunikacji ma-
sowej (odmiana jednomomentowa).

Rozwazmy zatem relacje pomiedzy upowszechnionym typem praktyki spo-
lecznej a typem struktury klasowej. Liberalistyczny typ praktyki spotecznej moz-
liwy jest w tréj-momentowym spoleczenstwie ekonomicznym. Tylko w takim spo-
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teczenistwie dostep do danej klasy wtascicieli uzalezniony jest od zdobycia dys-
pozycji $rodkami produkcji. Poniewaz klasa wta$cicieli jest w nim dominujgca,
wladza polityczna nie jest w stanie narzuci¢ zbyt daleko idacych ograniczeh na
praktyke gospodarcza, a na pewno okresla¢, kto moze zyska¢ dyspozycje $rodka-
mi produkcji.

Etatystyczny typ praktyki spotecznej ma najwicksze szanse upowszech-
nienia w dwu- i tréjmomentowym spoteczenstwie politycznym. Dominuja-
ca w takim systemie spotecznym klasa wtadcéw dysponujaca srodkami produk-
cji (stajac sie klasa podwojng wladcow-wiascicieli) i/lub $rodkami indoktrynacji
(przeksztatcajac sie w klase wltadcow-wtascicieli-kaptanéw) jest w stanie ograni-
czy¢ liczbe uczestnikéw danej praktyki spotecznej.

Z kolei korporacjonistyczny typ praktyki spolecznej ma najwieksze szanse
upowszechnienia w dwu- i tréjmomentowym spoteczenistwie typu hierokra-
tycznego i ekonomicznego.

Odgo6rna korporatyzacja zachodzi w spoteczenistwie typu hierokratycznego.
W systemie takim klasa kaptaniska jest w stanie ograniczy¢ liczbe uczestnikéw
danej praktyki spoteczno-gospodarczej, dopuszczajac do jej wykonywania tylko
tych, ktorzy akceptuja realizacje celéw zbiorowych, a nie jednostkowych. Efek-
tywne ograniczanie uczestnikow danej praktyki spotecznej jest mozliwe, gdy ka-
ptani dodatkowo przejmuja dyspozycje srodkami przymusu i/lub produkcji lub
$rodkami przymusu i produkcji naraz.

Oddolna korporatyzacja zachodzi wtedy, gdy klasa wtascicieli przejmuje
dodatkowo dyspozycje §rodkami przymusu i indoktrynacji (lub wchodzi w so-
jusz klasowy z klasg kaptanska). Taki przypadek stanowita organizacja cechowa
w Sredniowieczu, reglamentujac dziatalnos¢ gospodarcza i regulujac zycie kultu-
rowe i spoteczno-obyczajowe swoich cztonkéw.

O ile wiadomo, solidarystyczny typ praktyki spotecznej nie upowszechnit sie
nigdzie na skale masowa. Do upowszechnienia sie tego typu praktyki winny by¢
spetnione dwa warunki. Po pierwsze, winno to by¢ spoteczenistwo z trzema klasa-
mi rozdzielonymi (tr6jmomentowe), tak aby zadna z nich nie byta w stanie ogra-
nicza¢ warunk6w awansu spotecznego: przejécia z jednego klasy do drugiej. Po
drugie, winno to by¢ spoleczenstwo tré6jmomentowe typu hierokratycznego:
$wiatopoglad narzucany przez kaptanéw reszcie spoleczenstwa (klasie wiernych)
jest tego rodzaju, ze usprawiedliwia prymat celéw wspoélnotowych nad jednost-
kowymi. Tyle da sie powiedzie¢ na tym poziomie idealizacji nie-Marksowskiego
materializmu historycznego.

Reasumujgc, mozna powiedzie¢, ze wyr6znione typy praktyk spolecznych
upowszechniaja sie w strukturach klasowych nastepujacych typow:
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e liberalistyczna - tréjmomentowe spoteczenistwo ekonomiczne,

e etatystyczna - jedno- i dwumomentowe spoteczenstwo polityczne,

e korporacjonistyczna - jedno- i dwumomentowe spoteczefistwo hierokra-
tyczne i/lub ekonomiczne,

e solidarystyczna - tr6jmomentowe spoteczenstwo hierokratyczne.

IV. Warunki ekologiczne - struktura klasowa - praktyka spoteczno-
-gospodarcza. Proba okreslenia zalezno$ci

Zastanowi¢ si¢ wypada, od czego zalezy upowszechnienie si¢ struktury kla-
sowej danego typu. Generalnie rzecz biorac, w nie-Marksowskim materializmie
historycznym przemiany struktur klasowych uzaleznia sie od mechanizméw typu
klasowego - przebiegu spotecznych rewolucji. Zwycieskie rewolucje ludowe skie-
rowane przeciwko wladzy i wlasnosci maja przyspiesza¢ kumulacje wladzy i wla-
snosci, za$ przegrane rewolucje stymulowac ustepstwa klas dominujgcych prowa-
dzace do separacji podziatow klasowych.

Warto sie zastanowié, na ile upowszechnienie sie struktury klasowej danego
typu zalezy od cywilizacyjnych mechanizméw rozwoju spotecznego. W tym celu
scharakteryzuje stan réwnowagi i nierdbwnowagi ekologicznej. Wedtug definicji
Jana Kieniewicza:

O réwnowadze ekologicznej mozna méwi¢ wtedy, gdy nacisk spoleczenstwa
na $rodowisko nie przekracza granicy jego odpornosci wyznaczonej kazdorazo-
wo zasobami i stosowanymi technologiami. Oznacza to, ze swymi dziataniami
spoteczefistwo nie wywotuje w srodowisku zmian, ktore z kolei mogtyby zmusic¢
je samo np. do wprowadzania nowych technologii zwiekszajacych jego nacisk na
zasoby ekosystemu czy tez innej reakcji prowadzacej w konsekwencji do zwiek-
szenia obciazen $rodowiska®’.

Idee te mozna wyrazi¢ réwniez w jezyku nie-Mmh. Przywolajmy raz jeszcze
relacje¢ pomigdzy spoleczenstwem a srodowiskiem przyrodniczym. Przyjmuje, ze
dane sa pewne warunki pierwotne (zasoby) wzgledem danej praktyki spoteczno-
-gospodarczej, ktéra nie zostala przez nia wytworzona, lecz jest przez nia prze-
ksztatcana w pewne warunki koncowe.

Dana praktyka spoteczno-gospodarcza zachodzi w stanie rownowagi eko-
logicznej, wtedy gdy jej realizacja umozliwia dalsze trwanie tej praktyki i nie
prowadzi do zmian w $rodowisku przyrodniczym, wymuszajacych zasadnicze
przeksztatcenie sposobu jej realizacji. W warunkach réwnowagi ekologicznej re-

19 J. Kieniewicz, Ekspansja, kolonializm, cywilizacja, Warszawa 2008, s. 47.
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alizacja danej praktyki spoteczno-gospodarczej nie narusza stabilnosci systemu
klasowego.

Stan nieré6wnowagi ekologicznej zachodzi wtedy, gdy realizacja danej
praktyki spotecznej doprowadza do takich zmian w $rodowisku przyrodniczym,
ktére wymuszaja zmiane sposobu jej realizacji. W przeciwnym razie kontynuowa-
nie danej praktyki spotecznej prowadzitoby do destabilizacji systemu spoteczne-
go, a w dalszej konsekwencji grozitoby jego destrukcja.

Oddziatywanie warunkéw ekologicznych na praktyke spoteczno-gospodar-
cza nie zachodzi jednak bezposrednio, lecz za posrednictwem typu struktury kla-
sowej. Mozna méwic o triadzie zalezno$ci:

Warunki ekologiczne - struktura klasowa — praktyka spoteczno-gospodarcza

Przyjmuje, ze zachodzace pomiedzy warunkami ekologicznymi, typem struk-
tury klasowej a praktyka spoteczno-adaptacyjna zaleznoséci majg charakter ad-
aptacyjny'!. Mozna je przedstawi¢ w nastepujacy sposoéb:

(i) ze zbioru historycznie danych struktur klasowych upowszechnia sie

w skali masowej ten typ struktury klasowej, ktéry — w danych warun-
kach ekologicznych - zapewnia najwyzsza stabilno$¢ spoteczna;

(ii) ze zbioru historycznie danych praktyk spoteczno-gospodarczych upo-

wszechnia sie w skali masowej ten typ praktyki, ktory — przy danym
typie struktury klasowej — zapewnia najwyzszy produkt dodatkowy:

Stan réwnowagi ekologicznej nie faworyzuje zadnej z wyr6znionej struktu-
ry klasowej. Kazda z nich bowiem w zblizony sposéb zadowala kryterium stabil-
noéci spolecznej. Upowszechnienie sie supraklasowego lub klasowego systemu
spotecznego zalezy zatem wyltacznie od mechanizméw klasowych. Jezeli jednak
ekonomiczne spoteczenstwo tr6jmomentowe koniec koncéw sie uksztattuje, to
dopuszcza ono pojawienie sie liberalistycznej praktyki spoteczno-gospodarczej,
ktéra charakteryzujac sie najwyzsza efektywno$cia, wyprze pozostate odmiany
praktyk i upowszechni sie w skali masowej. W ten sposéb ekonomiczne spote-
czenstwo tréjmomentowe zyska pod wzgledem gospodarczym przewage nad al-
ternatywnymi systemami supraklasowymi'2.

1. Nowak, Teoria formacji spotecznej jako teoria adaptacyjna, ,,Studia Socjologiczne” 1973,
nr4,s. 5-21.

12’ Warto zwr6ci¢ uwage na potrzebe rozréznienia za Janem Kieniewiczem (tamze, s. 114-115)
pojec stanu zacofania, stagnacji i postepu. W parafrazie zatozonej przeze mnie teorii stan zacofania to
rezultat niezréwnowazonego rozwoju spoteczenstw supraklasowych, za$ stan stacjonarny zachodzi
w warunkach rozwoju zréwnowazonego. Postep z kolei charakteryzowatby rozwéj zréwnowazony
spoteczenstw klasowych.
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Z kolei stan nier6wnowagi ekologicznej faworyzuje supraklasowe struktury
spoteczne, gdyz tylko one zadowalaja kryterium stabilno$ci spotecznej. Docho-
dzi w nich do takiego ograniczenia, czy to przez rodzaj narzucanych podmiotom
celow, czy to poprzez liczbe oséb dopuszczonych do samodzielnej dziatalnosci
gospodarczej, efektywnos$ci praktyki spoteczno-gospodarczej, ze nie narusza to
réwnowagi ekologicznej. Paradoksalnie spadek efektywno$ci gospodarczej w wa-
runkach zblizonych do nier6wnowagi ekologicznej zwieksza stabilno$¢ spotecz-
na. Wzrost efektywnos$ci gospodarczej spowodowatby bowiem szybsze wyczer-
pywanie sie zasobdw i destabilizacje systemu spotecznego. Dlatego tez w warun-
kach nier6wnowagi ekologicznej dochodzi do uksztattowania sie supraklasowych
struktur spotecznych typu politycznego, hierokratycznego i ekonomicznego, ktére
stwarzajq sprzyjajace warunki dla upowszechnienia sie praktyk spoteczno-gospo-
darczych typu etatystycznego i korporacjonistycznego.

Dimension linked with civilisation in non-Marxists historical mate-
rialism. Recapitulation of the former views and attempt of their de-
velopment

The aim of this paper is a recapitulation of the former attempts of developing a con-
cept of non-Marxists. Initially, a typology of social practices in non-Marxist historical ma-
terialism has been modified. Finally, the paper discusses such notions as an ecological
balance and non-balance, defining the impact on popularisation of particular class struc-
tures and indirectly on particular social practice.
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Nie-Ewangeliczny model czlowieka.
O antropologii Leszka Nowaka

Wstep

Nie-Ewangeliczny model cztowieka to oryginalna koncepcja antropologiczna,
ktérej autorem jest polski filozof Leszek Nowak!. Poczatkowo model nie-Ewan-
geliczny skonceptualizowany zostat jako zatozenie antropologiczne nie-Marksow-
skiego materializmu historycznego, teorii spotecznej, w ktdrej Nowak pod koniec
lat siedemdziesigtych i w latach osiemdziesiatych XX wieku w nowatorski spo-
s0b rozwijat materialistyczna wizje procesu spotecznego. Jednakze systematycznie
zbudowany model nie-Ewangeliczny okazat sie na tyle interesujaca wizja cztowie-
ka, Ze stal sie autonomiczna koncepcja rozwijana, aplikowana i krytykowana nie-
zaleznie od pierwotnego kontekstu teorii spotecznej.

Poczatki konceptualizacji nie-Ewangelicznego modelu cztowieka przypada-
ja na druga potowe lat osiemdziesigtych?, bowiem pierwotnie teoria nie-Mark-
sowskiego materializmu historycznego opierala si¢ na intuicyjnej krytyce koncep-
cji racjonalnosci dziatania - Nowak wskazywat jedynie na kategorie zniewolenia,

! Systematyczny wyklad omawianej koncepcji znalez¢é mozna w: L. Nowak, Wiadza. Pro-
ba teorii idealizacyjnej, Warszawa 1988; tenze, U podstaw teorii socjalizmu. Dynamika wtadzy.
O strukturze i koniecznosci zaniku socjalizmu, t. 3, Poznan 1991. Zob. réwniez: tenze, Czlowiek
i ludzie, czyli ile utopii spotecznej daje sie wyprowadzi¢ na obecnym etapie konkretyzacji nie-Mark-
sowskiego materializmu historycznego, ,Obecno$¢” 9 (1985) (przedruk: L. Nowak, Polska droga
od socjalizmu. Pisma polityczne 1980-1989, wybor i oprac. K Brzechczyn, Poznan 2011); tenze,
O podwdéjnej herezji w filozofii spotecznej, ,Tworczo$¢” 11 (1987); tenze, Czlowiek i ludzie. Modele
z Gombrowicza, Warszawa 2000; tenze, Two Inter-Human Limits to the Rationality of Man, [w:]
Social System, Rationality and Revolution, Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and
Humianities, vol. 33, ed. L. Nowak, M. Paprzycki, Amsterdam-Atlanta 1993.

2 K Brzechczyn, Przedmowa, [w:] L. Nowak, Polska droga od socjalizmu..., dz. cyt., s. 33.
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ktérej nie sposoéb byto wpisaé w paradygmat racjonalistyczny, a ktora to katego-
ria trafnie zdawala sprawe z relacji miedzyludzkich powszechnie wystepujacych
w spoteczenstwie socjalistycznym. Pierwszy obszerny i systematyczny wyktad
nie-Ewangelicznego modelu cztowieka jako teorii antropologicznej zostat opubli-
kowany w 1988 w ksigzce Wladza. Préba teorii idealizacyjnej, ktora nastepnie
weszta do tomu III U Podstaw teorii socjalizmu.

Zrédta koncepcyjne modelu nie-Ewangelicznego

Punktem wyjscia Leszka Nowaka rozwazan antropologicznych byl model
dziatania racjonalnego, ktéry autor sformutowat nastepujgco:

podmiot racjonalny wybiera sposrod dostepnych mu alternatywnych czynno$ci
taka, ktora wedle jego wiedzy prowadzi do rezultatu najwyzej przezen prefero-
wanego®.

Jedng z charakterystyk cztowieka opisanego modelem racjonalnosci jest jego
postepowanie wedtug zasady maksymalizacji wlasnych preferencji. Zasada ta gto-
si, ze normalni, dojrzali ludzie w swoich dzialaniach zawsze kieruja sie maksyma-
lizacja wlasnych preferenciji, czyli ze zbioru alternatywnych dziatan wybieraja to,
ktoére najkorzystniej realizuje zatozony przez nich cel. Zasada ta zostata precyzyj-
nie wyeksplikowana w jezyku preferencji.

Oto6z zaktada sig, ze dla okreslonej osoby (X, Y...) dana jest relacja preferen-
cji P porzadkujaca zbiér stanéw rzeczy ze wzgledu na pewna warto§¢ W*:

Pip s Py Py Py Prs Py s Py

Relacja preferencji obejmuje stan neutralny p a takze stany rzeczy prefero-
wane wyzej niz stan neutralny p, p,, ..., p, — sa to dobra okreslonej osoby oraz
stany rzeczy preferowane nizZej niz stan neutralny p_, ..., p.,, p_, - sa to zla tej jed-
nostki. Maksymalizacja wlasnych preferenciji przez racjonalny podmiot polega za-
tem na wyborze takiego dziatania zwigzanego z warto$cia W, ktére realizuje stan
rzeczy najwyzej ceniony w §wietle preferencji dziatajacego.

3 L. Nowak, U podstaw..., dz. cyt., s. 27. W nieco innym sformutowaniu: ,jednostka racjo-
nalna wybiera sposréd dostepnych jej alternatyw te czynnos¢, ktéra — wedle posiadanej przez nia
wiedzy — maksymalizuje jej wtasne preferencje” - tenze, Cztowiek i ludzie..., dz. cyt., s. 79. Ponadto
na temat racjonalnosci dziatania Nowak pisat m.in. w: Zatozenia prawniczego pojecia czynu, ,,Prak-
seologia” 50 (1974); tenze, O granicach paradygmatu racjonalistycznego, [w:] Humanistyka jako
autorefleksja kultury, red. K. Zamiara, Poznan 1993/95; J. Kmita, L. Nowak, Studia nad teoretycz-
nymi podstawami humanistyki, Poznan 1971; J. Kmita, L. Nowak, O racjonalizujqgcym charakterze
badari humanistycznych, ,Studia Filozoficzne” 5 (1969).

4 L. Nowak, U podstaw..., dz. cyt., s. 30.
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Filozoficznych Zrédet racjonalistycznej koncepcji cztowieka Nowak doszu-
kuje sie w etyce chrze$cijanskiej, a w szczegblnosci w normie ,,mituj nieprzyjaciot
swoich”®. Norma ta wydaje si¢ sensowna tylko wowczas, gdy przyjmie sie, ze zycz-
liwo$¢ okazana osobie wrogo do nas nastawionej sprawi, ze zmieni ona swoje po-
stepowanie i zacznie réwniez okazywaé zyczliwo$¢: bezinteresowng zyczliwos$cia
przemieniamy ztoczyrice w osobe mitujacg bliznich. Innymi stowy, chrze$cijanska
norma mitoéci wobec wrog6éw jest sensownym postulatem etycznym tylko wow-
czas, gdy zatozy sie liniowa zalezno$¢ wzajemnych postaw zyczliwo$ci i wrogoSci:
im bardziej X jest wrogi wobec Y, tym bardziej Y jest wrogi wobec X, a im bardziej
X jest zyczliwy wobec Y, tym bardziej Y jest zyczliwy wobec X°®. Przy czym posta-
wa zyczliwo$ci wobec danego cztowieka rozumiana jest jako realizacja stanéw
rzeczy uznanych przez niego jako jego dobra, natomiast postawa wrogosci - jako
realizacja stan6w rzeczy uznanych przez niego jako jego zia’.

Omawiana liniowa zalezno$¢ wzajemnych dwoch postaw zyczliwo$ci/wro-
gosci zostata przez Nowaka zilustrowana graficznie tak, jak na wykresie 1 (patrz
nastepna strona) i poddana krytyce.

Zalezno$¢ ta nie sprawdza sie — przekonuje Nowak — w calym zakresie moz-
liwych interakcji miedzyludzkich. Jest ona adekwatna tylko w sytuacji, gdy wro-
g0$¢/zyczliwosé jednej osoby wobec drugiej przyjmuje $rednie warto$ci, nie prze-
kracza pewnego granicznego punktu natezenia. Wéowczas tez adekwatna jest
zasada lezaca u podstaw koncepcji dziatania racjonalnego, ktéra gtosi maksy-
malizacje wlasnych preferencji. Innymi stowy, jezeli postawy ludzkie mieszcza
sie w obszarze normalnej (Sredniej) wrogosci i normalnej (§redniej) zyczliwosci,

5 Z tego tez powodu budowane przez siebie ujecie antropologiczne Nowak okres§la mianem
»hie-Ewangelicznego modelu cztowieka”, stanowi ono bowiem istotna modyfikacje wizji cztowieka,
jaka da si¢ wyinterpretowac z etyki Nowego Testamentu i jaka lezy u podstaw koncepcji dziatania
racjonalnego. Zagadnienie relacji modelu nie-Ewangelicznego do antropologii Ewangelicznej zawie-
ra tekst: L. Nowak, O potrzebie modyfikacji etyki normatywnej Nowego Testamentu, [w:] Od marksi-
zmu do feminizmu, red. T. Czakon, Katowice 2009. Zagadnienie to porusza réwniez: K Brzechczyn,
Odrebnosé historyczna Europy Srodkowej. Studium metodologiczne, Poznar 1998, s. 160 i n. W ni-
niejszym szkicu przedstawiony jest teoretyczny wymiar antropologii nie-Ewangelicznej, bowiem
problematyka normatywna jest na tyle obszerna i skomplikowana, ze wymagataby osobnego opra-
cowania. W tym miejscu wskazemy tylko, ze model nie-Ewangeliczny pozwala wyprowadzi¢ nakazy
etyczne, ktore r6znia si¢ w poréwnaniu z normami etycznymi koncepcji Ewangelicznej. W szcze-
g6lnosci ewangeliczna norma ,,mituj swoich nieprzyjaciét” ograniczona jest do zakresu normalnych
relacji miedzyludzkich, w ktérych nie dochodzi do zniewolenia i zbieszenia. Albowiem w sytuacji
zniewolenia stuszny etycznie ma by¢ nakaz postawy buntowniczej wobec zla ekstremalnego, za$
w sytuacji zbieszenia — nakaz postawy indyferentnej, a w koricu buntowniczej wobec dobra ekstre-
malnego. Obydwa nakazy przywracaja relacje miedzyludzkie do poziomu normalnych stosunkéw
wzajemnosci. Zob. wiecej w: L. Nowak, O potrzebie modyfikacji..., dz. cyt. 86 i nn.

5 L. Nowak, U podstaw..., dz. cyt., s. 31.

" Tenze, Two Inter-Human..., dz.cyt., s. 198.
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A

Wrogos¢ Y wobec X

»
»

Zyczliwosé X Wrogo$é X wobec Y
wobec Y

Zyczliwosé Y
wobec X

Wyk. 1. Schemat Ewangelicznego modelu cztowieka: na wrogo$¢ osoby X wobec osoby Y
osoba Y odpowiada zawsze wrogo$cia; na zyczliwo$¢ osoby X wzgledem osoby Y osoba Y
odpowiada zawsze zyczliwoscia.

to jednostka postepuje w spos6b racjonalny: ze zbioru dostepnych czynnosci wy-
biera te, ktéra prowadzi do najkorzystniejszego dla niej rezultatu. Jednakze zycie
spoteczne to nie tylko postawy normalnej wrogo$ci/zyczliwosci, wystepuja w nim
réwniez sytuacje, w ktorych wrogo$é/zyczliwo$¢ ludzi wobec siebie przyjmuje na
tyle wysokie natezenia, ze czlowiek przestaje dziata¢ racjonalnie: miast maksy-
malizowaé wlasne preferencje, podejmuje stuzalcze dziatania realizujace stany
rzeczy oczekiwane przez oprawce badz zlosliwie realizuje stany rzeczy niepozada-
ne przez nazbyt zyczliwego dobroczynice. Sytuacje te i specyficzne dziatania zosta-
1y skonceptualizowane przez Leszka Nowaka w ramach jego nie-Ewangelicznego
modelu cztowieka.

Model nie-Ewangeliczny: zaloZenia podstawowe

U podstaw ujecia antropologicznego rozwijanego przez polskiego filozofa
lezy ograniczenie adekwatno$ci modelu Ewangelicznego do obszaru tzw. nor-
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malnych relacji spotecznych®. Oprécz nich maja réwniez miejsce relacje, w kto6-
rych okazywana wrogo$¢/zyczliwo$¢ ma skrajnie wysokie natezenie, tak ze za-
sada maksymalizacji wtasnych preferencji nie ma zastosowania. Innymi stowy,
Nowak uchylit zatozenie lezace u podstaw koncepcji racjonalnosci, ktére gtosi, ze
jednostka zawsze maksymalizuje wylacznie wlasne preferencje. To pozwolito au-
torowi przeprowadzi¢ modyfikacje modelu racjonalnosci i wyr6zni¢ trzy swoiste
sytuacje interakcji miedzyludzkich. Sa to mianowicie sytuacja normalna, zniewo-
lenia i zbieszenia:
e sytuacja normalna - gdy dana jednostka na wyrzadzone zto odpowiada
ztem, a na $wiadczone dobro odpowiada dobrem;
¢ sytuacja zniewolenia — gdy dana jednostka na ekstremalne zto odpowiada
nie zlem, lecz dobrem (ekstremalne zto zniewala dang jednostke i powo-
duje, ze realizuje ona preferencje ztoczyncy);
e sytuacja zbieszenia - gdy dana jednostka na ekstremalne dobro odpowia-
da nie dobrem, lecz ztem (ekstremalne dobro prowadzi do tzw. zbieszenia
i powoduje, ze dana jednostka realizuje przeciwpreferencje dobroczyncy).
Wyrdznienie trzech sytuacji miedzyludzkich umozliwito Nowakowi sformu-
lowanie, obok zasady racjonalnoéci, ktéra gtosi maksymalizacje wtasnych prefe-
rencji, dwoch zasad dziatan pozaracjonalnych®:
¢ dla sytuacji zniewolenia - zasada kontrracjonalnosci: ,,ze zbioru alterna-
tywnych czynnos$ci podejmuje sie te, o ktérej sadzi sie, ze doprowadzi do
rezultatu najwyzej cenionego w $wietle preferencji ciemiezcy”;
e dla sytuacji zbieszenia - zasada irracjonalno$ci: ,ze zbioru alternatyw-
nych czynnoéci podejmuje sie te, o ktdrej sadzi sie, ze doprowadzi do re-
zultatu najnizej cenionego w $wietle preferencji darczyncy”.

8 Swoja koncepcje Nowak rozwija w ramach metodologii idealizacji i konkretyzacji, w kt6-
rej teorie budowane sa w sposéb modelowy. Modelowanie zjawisk polega w tym ujeciu na zde-
finjowaniu zatozen idealizujacych, dzieki ktérym uchyla si¢ wplyw na wielko$¢ badang czynni-
kéw uznanych za uboczne, i okresleniu prawidlowosci, czyli zaleznosci wigzacej wielkos¢ badang
z czynnikiem gléwnym (idealizacja), a nastepnie stopniowe uchylanie tych zatozen i wprowadzanie
do modelu wyj$ciowego pominietych uprzednio czynnikéw ubocznych (konkretyzacja). Model nie-
-Ewangeliczny opiera si¢ m.in. na nastepujacych zalozeniach idealizujacych: (i) partnerami interak-
cji sa pojedyncze podmioty — pomija si¢ wiec kategorie grupy spolecznej, otoczenia spotecznego itp.;
(ii) preferencje i postepowanie partneréw interakeji sg dla nich znane - pomija si¢ wiec rozréznienie
na preferencje zywione i deklarowane; (iii) systemy wartosci partneréw interakeji sktadajq sie wy-
lacznie z jednej wartosci — pomija si¢ wiec problematyke hierarchizacji wartosci, konfliktu poszcze-
gblnych wartosci itp.; (iv) liniowo uporzadkowane sg pojedyncze stany rzeczy realizujace wartosci
partneréw interakcji — pomija si¢ wigc sytuacje wystepowania zbioré6w réwnocennych stanéw rze-
czy; zob. w: tenze, U podstaw..., dz. cyt., s. 32. Na temat metodologii idealizacji i konkretyzacji zob.
wiecej w: tenze, Wstep do idealizacyjnej teorii nauki, Warszawa 1977.

 Tenze, U podstaw..., dz. cyt., s. 51.
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Ujecie nie-Ewangeliczne cztowieka ogranicza zatem zakres stosowania mo-
delu racjonalnoéci do obszaru sytuacji normalnych, w ktérych jednostka nie jest
ani zniewolona, ani zbieszona. Te dwie ostatnie sytuacje powoduja bowiem, ze
jednostka nie maksymalizuje wlasnych preferencji, lecz — odpowiednio - prefe-
rencje ciemiezcy badz przeciwpreferencje darczyricy. W sytuacji wiec zniewolenia
na okazang wrogo$¢ osoba odpowiada zyczliwo$cig (dziata kontrracjonalnie), na-
tomiast w sytuacji zbieszenia na okazang zyczliwo$¢ odpowiada wrogoscia (dziata
irracjonalnie).

Zalezno$ci wzajemnych dwoch postaw zyczliwo$ci/wrogosci opisane w mo-
delu nie-Ewangelicznym Nowak zilustrowat nastepujgco (wykres 2)°:

A
Wrogos¢ Y wobec X
N Wrogosé X
r0g0$¢
Zb wobec Y
Zn
Zyczliwosé X
wobec Y
Zyczliwosé Y
wobec X

Wyk. 2. Zaleznos$ci nie-Ewangelicznego modelu cztowieka; oznaczenia: Zn - sytuacja
zniewolenia osoby Y przez X, gdy wrogo$¢ osoby X przyjmuje skrajnie wysoki poziom; Zb
- sytuacja zbieszenia osoby Y, gdy zyczliwo$¢ osoby X wobec Y przyjmuje skrajnie wyso-
ki poziom; N - sytuacja normalna, gdy wrogo$¢ i zyczliwo$¢ osoby X wobec Y przyjmuje
$rednie warto$ci.

10 Tamze, s. 37.
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Nowak ilustruje sytuacje zniewolenia, wskazujgc na przypadki ,tamania”
wiezniéw w obozach koncentracyjnych. Odpowiednio dluga i silna presja nie tyl-
ko wymuszata podporzadkowanie wiezniéw obozowym normom, lecz réwniez
daleko bardziej ingerowata w ich §wiadomos¢, czyniac z nich ludzi totalnie znie-
wolonych, przyjmujacych hierarchie wartoséci wieziennych straznikéw. Zniewole-
nie takie jest charakterystyczne nie tylko dla rzeczywisto$ci wieziennej, ma ono
miejsce réwniez w ,normalnym” zyciu spotecznym. Zniewolenie bowiem moze
sie zdarzy¢ - pisze Nowak

nie tylko w 1(t)agrach, ale i w wojsku demokratycznego kraju, w zagrozonym ban-
kructwem na wolnym rynku prywatnym zakltadzie, w redakcji liberalnej gazety,
w parafii, a nawet w szpitalu - kiedy wiec tak si¢ w istocie stanie, iz cztowiek
z gory wyzbywa sie sktonnosci do wtasnego osadu rzeczy, a bezrefleksyjnie przyj-
muje punkt widzenia oprawcy, sierzanta, wlasciciela, naczelnego redaktora, pro-
boszcza czy lekarza, wowczas przestaje by¢ dumnym obywatelem z pism poli-
tycznych Johna Stuarta Milla, a staje sie ,,m6wiacym narzedziem” z Polityki Ary-
stotelesa'!.

Zbieszenie natomiast wyraznie widoczne jest w sytuacji, gdy nadopiekun-
czy rodzice staraja sie maksymalnie realizowa¢ wszelkie zachcianki dziecka, co
czesto wywotuje jego zto$¢ i wzrastajaca agresje wobec rodzicow. Kiedy czlowiek
»Zostaje przez swe otoczenie zbieszony — jak rozkapryszony synalek zbyt toleran-
cyjnej rodziny czy zepsuty klient nadopiekunczych instytucji pomocy spotecznej
w (zachodnim) «panstwie dobrobytu» — réwniez staje sie niewolnikiem, tyle ze na
opak. W obu zas wypadkach [zniewolenia i zbieszenia — dopisek m6j: M.C] nie
jest istota racjonalna, zdolng do podejmowania §wiadomych decyzji, w obu jest
nie-wolny”'2.

Postawy wzajemne jednostek przedstawione w modelu nie-Ewangelicznym
ujmujq przypadki relacji typowych. Obok nich Nowak zdefiniowat postawy osobli-
we jednostek, ktore w interakcjach wrogo$ci/zyczliwosci postepuja nieco inaczej's.

Jedna z postaw osobliwych, jakie mozna wyeksplikowa¢ w ramach zatozen
modelu nie-Ewangelicznego, jest tzw. postawa dobroczyncy, czyli osoby, ktéra za-
wsze przyjmuje postawe zyczliwo$ci, niezaleznie od tego, jaka postawe zajmuje
partner interakcji. Ztoczynica prezentuje postawe osobliwg przeciwna do dobro-
czynicy - jest to kto$, kto zawsze przejawia wrogo$¢ wobec partnera, niezaleznie,
czy ten okazuje wrogos¢, czy zyczliwo$¢. Postawe buntowniczg natomiast przyj-

1., Nowak, Cztowiek i ludzie..., s. 164.

12 Tamze, s. 164. W kategoriach zbieszenia autor artykutu prébowat zinterpretowa¢ spotkanie
Diogenesa z Synopy z Aleksandrem Wielkim; zob. wigcej w: M. Ciesielski, Niewolnictwo z rozsqd-
ku? Préba krytyki ,nie-Ewangelicznego modelu” cztowieka, ,Preteksty” 5 (2004).

13 L. Nowak, U podstaw..., dz. cyt., s. 38.
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muje osoba, ktéra nie daje sie zniewolié, czyli nawet na skrajnie wysokg wrogo$é
nie odpowiada patologiczng zyczliwoécia, lecz zawsze zachowuje postawe wroga;
w pozostalym obszarze buntownik przejawia standardowe prawidtowosci, czyli na
zyczliwo$¢é umiarkowana odpowiada zyczliwo$cia, na skrajnie wysokie natezenia
zyczliwo$ci zbiesza sie i odpowiada wrogo$cia. Przeciwna do buntownika postawe
osobliwa reprezentuje osoba bogobojna, czyli kto$, kto nie pozwala sie zbiesi¢: na-
wet na wysoka zyczliwo$¢ zawsze odpowiada zyczliwoscig; w pozostatym obszarze
bogobojny zachowuje sie zgodnie ze standardowym przebiegiem interakcji, czyli
na wrogo$¢ umiarkowana odpowiada wrogoS$cia, na skrajnie wysokie natezenia
wrogos$ci wkracza w obszar zniewolenia i odpowiada patologiczna zyczliwo$cia.

Antropologiczna korekta teorii procesu historycznego

Leszek Nowak wykorzystal model nie-Ewangeliczny cztowieka jako zato-
zenie antropologiczne w nie-Marksowskim materializmie historycznym (dalej
w skrécie: n-Mmbh) - teorii, ktéra byla krytyka i oryginalnym uogélnieniem Karola
Marksa materializmu historycznego'*. Nowak w n-Mmh wyjasnial globalne me-
chanizmy rozwoju spotecznego, ktérych na gruncie Marksowskiego materializmu
nie dalo si¢ zrozumie¢. W latach osiemdziesiatych model nie-Ewangeliczny wy-
korzystany zostat tylko w czesci teorii, a mianowicie do rozjasnienia zjawisk sfery
wladzy politycznej. Natomiast do rozwazan dotyczacych sfery gospodarczej mo-
del nie-Ewangeliczny wprowadzit Krzysztof Brzechczyn w ksiazce z roku 1998
Odrebnosé historyczna Europy Srodkowej. Studium metodologiczne. Tym samym
ujednolicit teori¢ n-Mmh w obszarze politycznym i gospodarczym pod wzgledem
zatozen antropologicznych'.

Pojeciem podstawowym teorii wladzy politycznej w n-Mmbh jest panowanie,
ktore zdefiniowane jest w kategoriach preferenciji oséb dziatajacych; jak pisze No-
wak: ,,Powiemy, ze osoba Y panuje potencjalnie nad osoba X wtedy i tylko wtedy,

14 Systematyczny wyktad teorii nie-Marksowskiego materializmu historycznego znalez¢ moz-
na w: L. Nowak, U podstaw teorii socjalizmu: t 1: Wtasnos¢ i wtadza. O koniecznosci socjalizmu,
t. 2: Droga do socjalizmu. O koniecznosci socjalizmu w Rosji, t. 3: Dynamika wtadzy. O strukturze
i koniecznosci zaniku socjalizmu, Poznan 1991. Ponadto teoria ta doczekata sie wielu rozwiniec¢
i modyfikacji; nie sposéb tu wszystkich przytoczy¢ (wiele artykutéw znalez¢ mozna w serii wydaw-
niczej Poznanskie Studia z Filozofii Nauki i Humanistyki). Odnotujmy w tym miejscu przynajmniej
ostatniag monografie poswigecona teorii nie-Marksowskiego materializmu historycznego autorstwa
K. Brzechczyna, ktdry interpretuje ewolucje spoleczenistwa meksykanskiego w kategoriach tej wia-
$nie teorii. Zob. wigcej w: K. Brzechczyn, O wielosci linii rozwojowych w procesie historycznym.
Préba interpretacji ewolucji spoteczeristwa meksykariskiego, Poznah 2004.

15 Przyjecie modelu nie-Ewangelicznego pozwolito wyeksplikowa¢ dodatkowe tezy teoretycz-
ne dotyczace zjawisk gospodarczych oraz wysubtelni¢ te juz istniejace. Zob. wiecej w: K. Brzech-
czyn, Odrebnosé historyczna..., dz. cyt.; tenze, O wielosci..., dz. cyt.
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gdy Y jest w stanie stworzy¢ stany rzeczy, na ktére X odpowiada zniewoleniem,
a wiec sktonno$cia do realizacji preferencji Y-ka”?®.

Tak rozumiane panowanie opiera sie na zasadzie kontrarcjonalnosci modelu
nie-Ewangelicznego, kiedy to jednostka ze zbioru alternatywnych dziatan podejmu-
je to, o ktérym sadzi, ze zrealizuje stan rzeczy najwyzej preferowany przez zniewa-
lajacego. Osoba zniewolona przejmuje niejako wiazke preferencji swego ciemiezcy.

Ta wyj$ciowa definicja panowania stuzy do eksplikacji kolejnych poje¢ teo-
rii wladzy. Sa to m.in. panowanie klasowe!?, klasa wtadcow'®, sfera wptywu'?,
zakres regulacji wladczej?°. Nastepnie pojecia te Nowak wykorzystat do przedsta-
wienia mechanizméw sprawowania wtadzy politycznej oraz dynamiki rozwoju
spoteczenstwa politycznego. I tu przede wszystkim uwidaczniajg sie konsekwen-
cje teoretyczne wprowadzenia zatozenia antropologicznego w postaci modelu
nie-Ewangelicznego do teorii spotecznej. Otdz model ten pozwolil skonceptuali-
zowa¢ dodatkowy typ rewolucji (tzw. rewolucja Il rodzaju) — opdr obywateli prze-
ciw skrajnie wysokiemu poziomowi opresyjnosci wtadzy. Przedstawmy pokrotce
miejsce rewolucji Il rodzaju na tle mozliwych relacji pomiedzy klasa wladcow
politycznych a klasg obywateli. Ot6z pokéj spoteczny ma miejsce wowczas, gdy
niski poziom regulacji wladczej nie wywoluje oporu wobec wtadzy politycznej;
rewolucja I rodzaju pojawia sie, gdy poziom regulacji wtadczej jest §rednio wy-
soki i powoduje opér obywateli, w skrajnej postaci przyjmujac forme rewolu-
cji; stan zniewolenia — gdy wysoki poziom regulacji wtadczej powoduje rozbicie
o$rodkéw rewolucyjnych obywateli, u ktérych sktonnoé¢ do oporu wobec wtadzy
politycznej zanika na rzecz postawy ,patologicznej zyczliwosci”, polegajacej na
maksymalizacji preferencji nie swoich, lecz wtadzy politycznej. Natomiast rewo-
lucja Il rodzaju ma miejsce woweczas, gdy skrajnie wysoki poziom regulacji wtad-
czej uaktywnia jedng z postaw osobliwych modelu nie-Ewangelicznego - posta-
we buntownicza, ktéra przyczynia sie do upowszechnienia oporu wéréd zniewo-
lonych obywateli wobec wiadzy politycznej?!.

16 L. Nowak, U podstaw..., dz. cyt., s. 50.

17 Najmniejszy zbi6r jednostek — pisze Nowak - danego spoleczenstwa, ktére tgcznie dyspo-
nuja $rodkami panowania, dostepnymi w tym spoleczenstwie, nazywac¢ bedziemy — klasa panujaca
w tym spoteczenstwie” - tamze, s. 52.

18 Klasa panujaca, ktéra dysponuje $rodkami przymusu, to klasa wtadcéw danego spote-
czenstwa; pozostata jego czes¢ to klasa obywateli” - tamze, s. 54.

19 Powiemy, ze sfera wplywu danej jednostki jest zbiér dziatan obywatelskich przez nig znie-
wolonych” - tamze, s. 55.

20 Kazdy wladca ma pewng sfere wplywu. Ot6z suma sfer wptywoéw wszystkich wltadcow to
zakres regulacji wladczej” — tamze.

21 Zniewolenie to jedna strona relacji wladza polityczna—obywatele, u podstaw drugiej strony
tej relacji lezy zjawisko okreslone w nie-Ewangelicznym modelu cztowieka jako zbieszenie. Zob.
wiecej na ten temat w: tamze, s. 63-67.
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Inng wazna konsekwencjg uwzglednienia w teorii n-Mmh nie-Ewangelicz-
nego modelu czlowieka jest ukazanie pewnego spotecznego sensu antagonistycz-
nej (klasowej) natury spoteczenstwa politycznego. Otdz podziat klasowy i zwia-
zana z nim walka klas chronia spoteczenistwo przed anomia, kiedy to wiekszo$¢é
dziatan spotecznych jest podejmowana w stanie zbieszenia (na wysoki poziom
zyczliwoéci zbieszony nie odpowiada tym samym, lecz wrogoécia). Anomia spo-
teczna wedtug teorii n-Mmh pojawia sie po zwycieskiej rewolucji. Raptowny spa-
dek ucisku politycznego i masowe upowszechnienie sie postaw zyczliwo$ci mie-
dzyludzkiej pociagaja za soba pojawienie sie u ludzi postawy zbieszenia, ktéra
zrywa wiezy miedzyludzkie i uniemozliwia sprawna wspoétprace spoteczna. Reali-
zacja w tym momencie interesu klasowego przez nowa, rewolucyjng klase wtad-
cow (maksymalizacja regulacji wtadczych) zapobiega anomii, przywracajac tad
spoteczny?2.

Tezy nie-Ewangelicznego modelu czlowieka do wyjasnienia zjawisk ekono-
micznych w teorii nie-Marksowskiego materializmu historycznego wprowadzit
Krzysztof Brzechczyn. Pozwolito to autorowi zdefiniowaé¢ m.in. pojecie kontroli
ekonomicznej i panowania ekonomicznego. Zacytujmy Brzechczyna, ktéry w taki
spos6b okresla kontrole ekonomiczna:

W gospodarce powiekszanie oddzialywania spolecznego odbywa sie nie
wprost, lecz za posrednictwem maksymalizacji zysku. Sankcja negatywna dla
A (bezposredniego producenta) bedzie obnizanie jego dochodéw przez B (wta-
$ciciela). Okreslenie wielko$ci dochodéw A przez B jest $rodkiem prowadzacym
A do zaniechania lub wykonywania pewnych czynnos$ci preferowanych przez B -
np. faczenie sily roboczej A ze srodkami produkcji?®.

Natomiast pojecie panowania ekonomicznego zaktada nie tylko kontrole,
lecz takze zmiane systemu preferencji: ,,panowaniem B nad A bedzie takie poto-
zenie ekonomiczne A, w ktéorym ten przejmuje rowniez system preferencji zywio-
ny przez B

Zastapienie dotychczasowego zatozenia antropologicznego w postaci kon-
cepcji racjonalnosci dziatania antropologiq nie-Ewangeliczng pozwolito roéwniez
i w tym przypadku sformulowaé nowe twierdzenia teoretyczne. W szczegélnosci
udato sie skonceptualizowa¢ dodatkowy rodzaj oporu klasy bezposrednich pro-
ducentéw przeciwko klasie wlascicieli, tzw. rewolucje II rodzaju?®. Ot6z oprocz:
obszaru pokoju klasowego (wyzysk klasy witascicieli jest niski i wiekszo$¢ po-
trzeb bezposrednich producentéw jest zaspokojona), obszaru rewolucji I rodzaju

22 Tamze, s. 88.

23 K. Brzechcezyn, Odrebnosé historyczna..., dz. cyt., s. 163.
24 Tamze.

25 Tamze, s. 164 in.
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(wyzysk klasy wiascicieli jest $rednio wysoki — prowadzi do niezaspokojenia po-
trzeb bezposrednich producentéw, ale jeszcze nie uniemozliwia masowego sprze-
ciwu) i obszaru deklasacji (wyzysk klasy wtascicieli jest na tyle wysoki, ze pomi-
mo znacznego niezaspokojenia potrzeb bezposrednich producentéw ci ostatni nie
buntuja sie przeciw wyzyskowi, ale przyjmuja postawe ,,patologicznej produktyw-
noéci”, realizujac preferencje nie swoje, lecz wyzyskujacego) w modelu zjawisk
gospodarczych udato sie uchwyci¢ rewolucje Il rodzaju, kiedy to skrajnie wysokie
niezaspokojenie potrzeb bezposrednich producentéw uaktywnia jedng z postaw
nie-Ewangelicznego modelu - postawe buntownicza. Postawa ta charakteryzuje
sie tym, ze nie poddaje sie zniewoleniu nawet przy wysokim poziomie doznawa-
nego zta. Buntownicy, zachowujac mozliwo$¢ oporu przeciw klasie wtascicieli, do-
prowadzaja do pojawienia sie buntéw ,gtodowych”, ratujac spoteczenstwo przed
zapascig biologiczna?®.

Aplikacje, rozwiniecia, krytyka

Rozwinigcie nie-Ewangelicznego modelu czlowieka przedstawili Katarzy-
na Paprzycka i Marcin Paprzycki*’. Autorzy probujq rozwigzaé pewien problem
w n-Mmh, a mianowicie zjawisko tzw. rewolucji Il rodzaju, gdzie w stanie totalne-
go zniewolenia wszystkich obywateli danego spoleczenstwa, w wyniku aktywno-
§ci ,,buntownika” — postawy osobliwej, jaka konceptualizuje model, dochodzi do
przebudzenia obywatelskiego i upowszechnienia sie masowego oporu wobec kla-
sy zniewalajacej?®. Wyjsciowy model nie-Ewangeliczny czlowieka nie dopuszczat
zjawiska podejmowania wrogich dziatan przez jednostki zniewolone i tym samym
nie stanowil dobrej podstawy antropologicznej dla zjawiska rewolucji I rodzaju?.

26 Tamze, s. 164.

27 Przedstawiam zasadnicze idee rozwiniecia nie-Ewangelicznego modelu czlowieka przez
K Paprzycka i M. Paprzyckiego; sposéb eksplikaciji, a takze pozostale zagadnienia poruszane przez
autoréw, cho¢ same w sobie ciekawe, pozostawiam na boku, odsylajac do artykutu: K Paprzycka,
M. Paprzycki, How Do Enslaved People Make Revolutions?, [w:] Social System..., dz. cyt.; prze-
druk: K Paprzycka, M. Paprzycki, Jak dochodzi do wybuchu rewolucji?, [w:] Jednostka w uktadzie
spotecznym. Proba teoretycznej konceptualizacji, red. K Brzechczyn, M. Ciesielski, E. Karczynska,
Poznanskie Studia z Filozofii Humanistyki, t. 22, Poznan 2013.

28 Autorzy odnosza si¢ wylacznie do teorii wladzy, poniewaz inkorporacja tez nie-Ewangelicz-
nego modelu czlowieka do teorii wtasno$ci zostata dokonana po napisaniu ich artykutu. Wydaje si¢
jednak, ze wnioski autor6w mozna odnie$¢ réwniez do rewolucji I rodzaju w sferze ekonomiczne;j.

29 Tamze, s. 253-254. Problem ten rozwaza takze K Brzechczyn, wskazujac zarazem sta-
bos¢ rozwiazania, jakie zaproponowali omawiani autorzy. Brzechczyn wyréznia dwie perspektywy,
w jakich ujmowane jest zjawisko rewolucji w stanie totalnego zniewolenia, a mianowicie ujecie
socjologiczne (rewolucja jako nastgpstwo spontanicznej rewaloryzacji autonomicznych wiezéw
obywatelskich) i antropologiczne (rewolucja jako nastepstwo uaktywnienia postawy buntowniczej —
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W swym tek$cie autorzy odwotujg sie do pewnych psychologicznych pojeé
w ramach teorii atrybucji, w ktérej zaktada sie m.in., ze jednostka po dokona-
nej czynno$ci probuje ja zracjonalizowac®. Teza Katarzyny Paprzyckiej i Marcina
Paprzyckiego jest stwierdzenie, ze uwzglednienie wybranych tez teorii atrybucji
rozwija nie-Ewangeliczny model cztowieka i uzasadnia antropologicznie proble-
matyczne do tej pory zjawisko rewolucji II rodzaju. Ot6z wrogie dziatania osoby
zniewolonej wobec ciemiezcy, co w masowym wymiarze przejawia sie jako opér
zniewolonej klasy obywatelskiej wobec klasy zniewalajgcych wladcow, mozliwe sa
wtedy, gdy jednostka zniewolona nie moze zadowalajgco zracjonalizowaé¢ swojej
uleglej postawy — ma to miejsce w obliczu skrajnie wysokiej wrogosci ze strony
zniewalajacego oraz niewystarczajacego systemu przekonan efektywnie racjona-
lizujacego dziatania osoby zniewolonej. Wéwczas to jednostka poszukuje alterna-
tywnych sposobow racjonalizacji, posréd ktérych sg réwniez takie o charakterze
rewolucyjnym, czyli naktaniajace do oporu wobec zniewalajacego. To za$§ pozwala
na podjecie dziatanh wrogich, ktére upowszechniwszy sie na masowa skale, pro-
wadza do rewolucji II rodzaju. A zatem krzywa dzwonowa okreslajaca zniewole-
nie w ramach wyj$ciowego modelu nie-Ewangelicznego cztowieka zastgpiona jest
przez autoréw zaleznosécig dwudzwonowa?®, czyli taka, ktéra przy wysokim nate-
zeniu wrogo$ci ze strony jednostki zniewalajacej na powrdt uaktywnia wobec niej
wrogie dziatania osoby zniewolonej.

Leszek Nowak skonceptualizowat inne rozwiniecie modelu nie-Ewangelicz-
nego, dzieki czemu udalo sie zinterpretowa¢ w terminach omawianego modelu
intuicje na temat spotecznej natury cztowieka wyrazone literacko przez Witol-
da Gombrowicza. U podstaw obu koncepcji - zaré6wno Gombrowiczowskiej, jak
i Nowaka - lezy taka sama zasadnicza teza opisujgca kondycje ludzka. Jak pisze
Nowak: ,Nie w umy$le swoim, rozwazajac racje «za» i racje «przeciw», a potem
(w miare mozliwosci) beznamietnie je wazac, dochodzi cztowiek do swoich prze-
konan, lecz w spotecznej grze z innymi ludzmi”*.

Podstawowy model nie-Ewangeliczny przedstawia zalezno$¢ wzajemnych
postaw wrogosci/zyczliwosci dwdch pojedynczych oséb. Tymczasem w wizji au-
tora Ferdydurke ludzkie dzialania, postawy ksztalttowane sg przez otoczenie spo-
teczne, a nie przez poszczegdlne jednostki. ,,Korekta Gombrowiczowska” polegata
wiec na wprowadzeniu do modelu podstawowego innej zmiennej, niezaleznej, re-

jednej z postaw osobliwych modelu nie-Ewangelicznego). Zob. wiecej w: K Brzechczyn, Jednostka
a dwa ujecia rewolucji politycznej w nie-Marksowskim materializmie historycznym, [w:] Jednostka
w uktadzie spotecznym..., dz. cyt.

30 K. Paprzycka, M. Paprzycki, How Do Enslaved..., dz. cyt., s. 255.

31 Tamze, s. 260.

32 L. Nowak, Cztowiek i ludzie..., dz. cyt., s. 153.
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prezentujacej partnera interakcji dla danego podmiotu: nie pojedynczej jednost-
ki, lecz podmiotu mnogiego, otoczenia spotecznego®. Uwzglednienie otoczenia
spotecznego zamiast pojedynczej jednostki-partnera interakcji modyfikuje zalez-
no$¢ pomiedzy postawa przyjmowana przez dang osobe a otoczeniem spotecz-
nym, w jakim sie znajduje. Wobec otoczenia spolecznego cztowiek jest bardziej
spolegliwy anizeli wobec poszczeg6lnych ludzi. Na niski poziom wrogosci ze stro-
ny otoczenia spotecznego jednostka nie odpowiada wrogoscia, lecz zyczliwoscia,
a przy nieco wiekszej wrogosci — obojetnoécia. Inaczej niz ma to miejsce wobec
pojedynczej jednostki, gdzie juz wobec niskiego poziomu wrogos$ci osoba odpo-
wiada réwniez wrogo$cig®.

Rozwiniecie nie-Ewangelicznego modelu czlowieka o zmienng spoteczng
pozwolito Nowakowi przedstawi¢ w sposéb systematyczny zjawisko dogmatyzacji
przekonan, w szczegdlnosci zniewolenia duchowego w nauce, ktore przejawia sie
m.in. prowincjonalizmem myslenia®. Jak pisze Nowak: ,Kto dopuszcza dogmaty
do swej $wiadomosci, ten wprowadza do niej obszary nie-racjonalne. Im wyzszy
za$ poziom dogmatyzacji §wiadomodci [...], tym wieksze te obszary”?.

Pewna interpretacje nie-Ewangelicznego modelu cztowieka przedstawit
Marcin Paprzycki®’. Autor wykorzystal podstawowe kategorie psychoanalizy Sig-
munda Freuda, m.in. id, ego oraz superego, a takze Freudowskie pojecie leku,
ktére pozwolily wyjasni¢ zjawiska specyficznego postepowania jednostek zniewo-
lonych i zbieszonych.

Paprzycki wyr6znit dwa typy reakcji danej osoby ze wzgledu na rodzaj dzia-
lania partnera interakcji. Ot6z dzialania nieprzyjemne ze strony innej jednostki
pozostaja w konflikcie z zadaniami pozaswiadomej sfery id i wywoluja postawe
agresywna. Natomiast dzialania przyjemne sa satysfakcjonujace dla tej sfery, co
powoduje, ze osoba dazy do ich podtrzymania poprzez reagowanie analogicznymi
dzialaniami przyjemnymi wobec partnera®. Taka liniowa zalezno$¢: na dziata-
nia nieprzyjemne odpowiadamy dziataniami r6wnie nieprzyjemnymi, a na przy-

3 Tenze, Gombrowicza model swiadomosci (miedzy)ludzkiej, [w:] Przestrzenie SwiadomoSci.
Studia z filozofii literatury, red. A. Falkiewicz, L. Nowak, Poznanskie Studia z Filozofii Humanisty-
ki, t. 16, Poznan 1996, s. 185.

34 Na temat por6wnania antropologii Gombrowicza i Nowaka pisze m.in.: A. Falkiewicz, Czto-
wiek Gombrowiczowski i cztowiek ewangeliczny w teorii socjalizmu Leszka Nowaka, [w:] Jednostka
w uktadzie spotecznym..., dz. cyt.

% L. Nowak, Cztowiek i ludzie ..., dz. cyt., s. 175-196.

36 Tamze, s. 157-158.

37 M. Paprzycki, The Non-Christian Model of Man. An Attempt at a Psychoanalytic Explana-
tion, [w:] Social System..., dz. cyt.; przedruk: M. Paprzycki, Nie-Ewangeliczny model cztowieka.
Préba wyjasnienia psychoanalitycznego, [w:] Jednostka w uktadzie spotecznym..., dz. cyt.

38 Tamze, s. 206-207.
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jemne — przyjemnymi, jest prawdziwa tylko do pewnego momentu. Jednostka -
przekonuje Paprzycki - posiada pewien maksymalny poziom wrogosci, do jakiej
jest zdolna. Po przekroczeniu tego poziomu daje o sobie zna¢ lek sygnalizujacy
niebezpieczng sytuacje i na dzialania nieprzyjemne jednostka odpowiada coraz
mniejsza agresywno$cig, a w pewnym momencie nawet ulegloscig®. Zjawisko
to autor utozsamia ze zniewoleniem, kategorig nie-Ewangelicznego modelu czto-
wieka.

Natomiast jezeli chodzi o zjawisko zbieszenia, to w $wietle kategorii psy-
choanalizy Freuda mozna je wyjasni¢ jako agresje wynikajgca z niemoznosci od-
wzajemnienia dziatan pozytywnych na skrajnie wysokie dzialania pozytywne ze
strony partnera interakcji. Norma odwzajemniania postaw nie moze by¢ zrealizo-
wana, co prowadzi ego do konfliktu z id i przejawia sie agresjg wobec osoby po-
dejmujacej dziatania pozytywne w skrajnie wysokim natezeniu.

Nie-Ewangeliczny model cztowieka, krytykujac i w konsekwencji ogranicza-
jac koncepcje dziatania racjonalnego, sam stat sie przedmiotem krytyki. Robert
Egiert w artykule Toward the Sophisticated Rationalistic Model of Man przedsta-
wit pewne wzmocnienie koncepcji racjonalnoéci dziatania*!. Wykorzystujac kon-
cepcje jednostki autorytarnej autorstwa Ericha Fromma, Egiert zreinterpretowat
zjawisko zniewolenia oraz zbieszenia. Sytuacje, w ktérych — wedtug nie-Ewange-
licznego modelu cztowieka — nie obowigzuje zasada dziatania racjonalnego, autor
przedstawit w taki sposob, ktdry nie przeczy racjonalnosci.

Egiert za Frommem przytoczyt pojecie sadyzmu, zdefiniowane jako skton-
no$¢ do dominacji jednej osoby nad druga*?. Autor wyrdznit ponadto dwa rodzaje
sktonno$ci do dominacji: negatywna, ktéra przejawia sie wrogimi postawami (za-
dawanie bélu) wobec drugiej osoby, oraz pozytywna — polegajaca na przekupywa-
niu drugiej osoby, obdarowywaniu jej prezentami itp.

Zdefiniowanie tych i innych jeszcze poje¢ pozwolito Egiertowi wskazaé na
pewne zalezno$ci rzadzace interakcjami dwdch oséb. Przytocze najbardziej nas tu
interesujace z uwagi na krytyke nie-Ewangelicznego modelu cztowieka.

39 Tamze, s. 208.

40 Tamze, s. 209.

“I'W swoim omoéwieniu przyblize wylacznie zasadnicze idee Egierta; cato$¢ zob. w: R Egiert,
Toward the Sophisticated Rationalistic Model of Man, [w:] Social System..., dz. cyt.; przedruk:
R Egiert, Pewne wzmocnienie racjonalistycznego modelu cztowieka, [w:] Jednostka w uktadzie
spotecznym..., dz. cyt. Idaca w podobnym kierunku prébe krytyki nie-Ewangelicznego modelu
cztowieka przedstawit tez autor artykutu. Zob. wiecej w: M. Ciesielski, Niewolnictwo z rozsadku?...,
dz. cyt.

42 Pomijam w tym miejscu watek masochizmu jako sktonno$¢ do podporzadkowania sie,
réwniez omawiany przez Egierta, jako Ze nie ma on znaczenia dla istoty krytyki nie-Ewangelicznego
modelu cztowieka. Zob. wigcej w: R. Egiert, Toward..., dz. cyt., s. 218-219.
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W przypadku dominacji negatywnej ze strony osoby X wobec osoby Y, po-
czatkowo Y na wrogie zachowania X-a, majace na celu zdominowanie go, odpo-
wiada réwniez wrogo$cia, a zatem uniemozliwia realizacje celu X-a. To powoduje
radykalizacje dziatarh wrogich ze strony X-a, co w konsekwencji prowadzi do sy-
tuacji, w ktorej Y musi badz wybra¢ dalsze dzialania wrogie wobec X-a, bedace
wyrazem obrony przed dominacja, badZ pozwoli¢ na zdominowanie swojej oso-
by prze X-a. Racjonalny, co nalezy tu podkreéli¢ z cata moca, rachunek korzysci
i strat zwykle sktania do podporzadkowania sie X-owi*®. Natomiast jezeli chodzi
o dominacje pozytywna ze strony X-a, to gdy jej natezenie jest niebyt wysokie,
Y sklonny jest podporzadkowac sie, uzyskujac w ten sposéb pewne dobra, kt6-
rymi X obdarowuje Y-ka w celu jego zdominowania. Jednakze po przekroczeniu
pewnego poziomu dominacji pozytywnej ze strony X-a Y wkracza w obszar bun-
tu, bowiem racjonalny rachunek korzysci i strat wskazuje, ze dobra pozyskane od
X-a nie rekompensuja mu coraz wiekszego ubezwlasnowolnienia*.

Zdaniem Egierta obydwie wyzej przytoczone zaleznosci w interakcjach dwoch
0s0b pozwalajg zrozumie¢ zjawiska okreslane jako zniewolenie i zbieszenie bez
koniecznosci odrzucania zasady dzialania racjonalnego. Zaréwno dziatanie pole-
gajace na podporzadkowaniu sie dominacji negatywnej, jak i odrzuceniu domina-
cji pozytywnej, ktore Egiert utozsamit odpowiednio ze zniewoleniem oraz ze zbie-
szeniem, da sie jego zdaniem zinterpretowac jako podjete po §wiadomej refleks;ji
i w sposdb racjonalny. Celem racjonalnego dziatania w pierwszym przypadku jest
ochrona warto$ci egzystencjalnych kosztem witasnej wolnosci, w drugim za$ - za-
chowanie wtasnej wolnoéci kosztem otrzymywanych débr.

Na pewne ograniczenie modelu nie-Ewangelicznego wskazal réwniez autor
artykutu*. Analiza wybranych koncepcji racjonalnoéci dziatania, m.in. Maxa We-
bera, Karla R. Poppera, Johna Watkinsa, Carla G. Hempla, Jerzego Kmity pozwa-
la postawic teze, ze u podstaw tych uje¢ lezy zatozenie o refleksyjnos$ci podmiotu
dziatajacego. Zostato ono sformulowane w postaci ,,zasady ciagtej refleksyjnosci”,
gloszacej, ze podmiot przed podjeciem dzialania zawsze reflektuje, ktora z alter-
natywnych czynnoéci pozwoli osiagnac jej cel w sposéb najkorzystniejszy*®.

Zalozenie to ogranicza w pewien sposéb koncepcje racjonalnosci dziatania,
bowiem nie pozwala uja¢ innych czynnos$ci, w ktérych podmiot wydaje sie niere-
fleksyjny. Sa to m.in. dziatania okres§lane jako nawykowe, rutynowe, tradycjonal-
ne, nasladowcze, podejmowane pod wpltywem emocji itp.

43 Tamze, s. 224.

4 Tamze, s. 226.

45 Obszerniej na ten temat zob. w: M. Ciesielski, Zagadnienie ograniczen racjonalnego modelu
dziatan ludzkich. Proba ujecia dziatania nawykowo-racjonalnego, Poznan 2012.

46 Zob. wiecej w: tenze, Zagadnienie ograniczeri..., dz. cyt., s. 66.
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Ot6z wydaje sie, ze nie-Ewangeliczny model cztowieka takze zaktada zasade
ciagtej refleksyjnosci. Dwie zasady dziatania nieracjonalnego, kontrracjonalnosci
oraz irracjonalnosci, skonceptualizowane w ramach nie-Ewangelicznego modelu
cztowieka opieraja sie na zatozeniu o refleksyjnosci podmiotu dziatajacego. Sama
definicja zasad kontr- i irracjonalno$ci ujawnia refleksyjny ich charakter.

Zasada kontrracjonalnoéci: ,,ze zbioru alternatywnych czynnosci podejmuje
sie te, o ktérej sadzi sie, ze doprowadzi do rezultatu najwyzej cenionego w §wie-
tle preferencji ciemiezcy”; zasada irracjonalnoéci: ,ze zbioru alternatywnych
czynnos$ci podejmuje sie te, o ktorej sadzi sie, ze doprowadzi do rezultatu najni-
zej cenionego w $wietle preferencji darczyncy” [podkr. moje — M.C.] #.

Model nie-Ewangeliczny zatem przezwycieza ograniczenie koncepcji dziata-
nia racjonalnego, wynikajace z zatozenia, ze w czynnos$ciach ludzkich realizowa-
ne sg tylko preferencje podmiotu dziatajacego. Jednakze zarazem ,,dziedziczy” za
ujeciem racjonalistycznym ograniczenie dotyczace refleksyjnosci podmiotu. Mo-
del nie-Ewangeliczny mianowicie nadal jednostronnie ujmuje czynnosci cztowie-
ka jako wynik aktywnosci refleksyjnej i nie potrafi w ramach swych zatozen wy-
eksplikowa¢ dziatan o charakterze nierefleksyjnym?*.

Zakonczenie

Nie-Ewangeliczny model czlowieka - oryginalna antropologia filozoficzna
Leszka Nowaka - opracowany zostal gtéwnie z mysla o globalnej teorii spolecznej
nie-Marksowskiego materializmu historycznego. Jako jej podstawa dotyczaca ak-
tywnosci cztowieka uzasadnia kluczowe twierdzenia tej teorii w zakresie rozwoju
politycznego i gospodarczego spoteczenistw. W pdzniejszych latach, oprocz jednej
ksigzki z 2000 roku Cztowiek i ludzie. Modele z Gombrowicza, model nie-Ewan-
geliczny nie byt przedmiotem systematycznego namystu ze strony jego twoércy, co
doprowadziloby do rozwiniecia tej koncepcji, w petni ukazujac jej potencjat po-

47L. Nowak, U podstaw..., dz. cyt., s. 51. Rdwniez inne wypowiedzi L. Nowaka na temat dziatan
kontrracjonalnych w sytuacji zniewolenia pozwalaja przypuszczaé, ze dziatania te sa podejmowane
refleksyjnie. I tak przykladowo czytamy: ,,Zniewolonym jest ten dopiero, kto nie jest juz w stanie
dokonywa¢ jakichkolwiek wlasnych szacunkéw dobra i zta, kto natomiast warto$ciuje cudzymi,
wdrukowanymi mu w pod$wiadomos¢ kryteriami” [podkr. moje - M.C], tamze, s. 44. A wigc osoba
zniewolona dokonuje szacunkéw, wartosciuje i wybiera sposoby postepowania; postepuje zatem
refleksyjnie, cho¢ nie racjonalnie, bowiem kieruje si¢ przy tym cudzymi, a nie wlasnymi kryteriami
wyboru.

48 Probe uchylenia zatozenia o refleksyjnosci podmiotu dziatajacego i konceptualizacje dzia-
fania nawykowego i nasladowczego, a zatem czynnosci o charakterze nierefleksyjnym, w jednym
spoéjnym modelu z dziataniem racjonalnym przedstawit autor artykutu: M. Ciesielski, Zagadnienie
ograniczen..., dz. cyt.
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znawczy*®. A wydaje sie, ze taki potencjat w niej tkwi — wskazuja na to chociazby
liczne zatozenia idealizujace, na ktérych opiera sie dotychczasowy model, a kt6-
rych uchylenie umozliwitoby konkretyzacje i dokladniejsze wyjadnianie zjawisk
zwigzanych z dziataniami spotecznymi cztowieka®.

A non-Christian model of man. On Leszek Nowak’s anthropology

The paper presents a non-Christian model of man. It is the original anthropological
concept, which was devised and developed by Leszek Nowak, a Polish philosopher, co-
-creator of the Poznan Methodological School. The non-Christian model was a fruit for a
critical reflection on the concept of rational action, whose fundamental ideas are also to
be found in Christian ethics. In the 1980s, Nowak employed the concept in his theory of
social development, namely the non-Marxian historical materialism. Adopting the non-
-Christian model of man as an anthropological premise to a global social theory enabled
Nowak to account for certain phenomena associated with political, economic and spiri-
tual rule.

49°W 2009 roku ukazat sie artykut L. Nowaka na temat nie-Ewangelicznego modelu czlowie-
ka, jednakze dotyczy on implikacji etycznych, jakie da si¢ sformutowaé¢ na gruncie tego modelu,
inie przedstawia rozwini¢cia modelu w warstwie teoretycznej; zob. wiecej w: L. Nowak, O potrzebie
modyfikacji..., dz. cyt.

%0 Nie-Ewangeliczny model czlowieka zostal oméwiony przez nizej podpisanego w kontek-
§cie zagadnienia interdyscyplinarnosci badain humanistycznych, gdzie przekonuje sig, ze model
ten mogtby sta¢ sie podstawa teoretycznag badan, w ktérych taczy sie namyst réznych dyscyplin
humanistyki. Zob. wiecej w: M. Ciesielski, Leszek Nowak’s Non-Christian Model of Man and the
Interdisciplinarity of the Humanities, ,Studia Europaea Gnesnensia” 7 (2013).






ks. Kazimierz M. Wolsza

Dyskusja o argumentacji kinetycznej za istnieniem Boga

w polskiej literaturze neotomistycznej (1949-1968)

A discussion about kinetic argumentation for God’s existence
in Polich neo-Thomistic literature

Alfred Marek Wierzbicki
Personalistyczny horyzont etyki
Personalistic horizon of ethics

Dariusz Lukasiewicz

Metafizyka czasu a kosmologia i Boze dziatanie we Wszech$wiecie

w mysli Michata Hellera

Metaphysics of time and cosmology and God’s activity in the Universe
in Michat Heller’s views

()
X
(2]
C
2
O
‘N
(O]
N
| -
e
(&)
ko)
©
=
o
(2]
=
(e
=
O
N
o
=

~







Studia z Filozofii Polskiej
Tom 8 (2013)

KS. Kazmvierz M. WoLsza

Dyskusja o argumentacji kinetycznej za istnieniem Boga
w polskiej literaturze neotomistycznej (1949-1968)

Wsréod kregow zainteresowanych problematyka filozoficzno-$wiatopogladowa
dyskusja [0 argumentacji kinetycznej za istnieniem Boga] wywotata wyjatkowo
gleboki i zywy oddzwiek — zapewne dzieki temu, Ze przedmiot jej pozostaje

w bezposrednim zwigzku z centralnymi problemami filozoficznymi

i $wiatopogladowymi, jak réwniez dzieki pasji, z jaka byla prowadzona.
Bohdan Bejze!

1. Uwagi wprowadzajace

W dwudziestowiecznym neotomistycznym pi§miennictwie polskim pojawi-
1y sie dwa oryginalne teksty, ktorych autorzy postulowali nowe, uwspdtczesnione
spojrzenie na tzw. argumentacje kinetyczna za istnieniem Boga. Chodzi o pierw-
szg droge $w. Tomasza (ex motu), przedstawiong przez niego przede wszystkim
w dwbéch sumach: Summa contra gentiles (I, 13) oraz w Summa theologiae (1, 2,
a. 3)% Ks. Kazimierz Kt6sak (1911-1982) wywdd Tomasz strescit nastepujaco:

Gdy wezmiemy pod uwage ruch, jaki wystepuje w §wiecie, to po uznaniu dwu
zatozen: (1) ze kazdy byt bedacy w ruchu jest poruszany przez inny byt i (2) ze
w serii bytoéw poruszajacych inne i poruszanych nie mozna posuwac sie w nie-
skonczono$¢, fakt ruchu stanie sie dla nas ostatecznie zrozumiaty tylko woéwczas,
gdy przyjmiemy, iz istnieje pierwszy motor, ktory jest sprawcg ruchu, a sam sie
nie porusza, pierwszy motor bedacy Bogiem?.

! B. Bejze, Na marginesie dyskusji o dowodzie kinetycznym, ,Znak” 10 (1958), s. 598.

2 Pewne wersje tej drogi znajdujq sie takze w Komentarzu do Sentencji oraz w Compendium
theologiae.

3 K Klo6sak, Pierwszy argument kinetyczny na istnienie Boga ze Sum. c. Gent., lib. I, c. 13,
,Polonia Sacra” 5 (1952), s. 89.



76 ks. Kazimierz M. Wolsza

Pierwszym z tekstow wzbudzajacych dyskusje byt artykut ks. Jana Salamu-
chy (1903-1944) z 1934 roku Dowdéd ,,ex motu” na istnienie Boga. Analiza lo-
giczna argumentacji $w. Tomasza z Akwinu, w ktéorym autor do analizy rozu-
mowania Tomasza po raz pierwszy wykorzystat narzedzia logiki matematycznej*.
Drugim byt artykut ks. Kazimierza Kt6saka z 1949 roku Kinetyczny dowdd ist-
nienia Boga wobec nowych zarzutéw, w ktéorym autor analizowal nowe zarzuty
pod adresem argumentacji kinetycznej, jakie pojawity sie pod wptywem wsp6t-
czesnej fizyki®. Oba artykuly zapoczatkowaly trwajace wiele lat dyskusje, w kt6-
rych wzieto udziat wielu autorow.

Dyskusja, jaka wywotat artykul Salamuchy, miata zasieg miedzynarodowy.
Jej duze natezenie przypadio dopiero na lata powojenne. Dotyczyta ona nie tyle
prawdziwo$ci przestanek argumentacji kinetycznej, ile jej struktury logicznej. Na
temat dokonanej przez Salamuche formalizacji argumentacji Tomasza wypowia-
dali sie lub formutowali wtasne propozycje: J6zef M. Bocheniski OP (1902-1995),
Johannes Bendiek OFM, Francesca Rivetti-Barbo, Ivo Thomas (1912-1976),
Leon Koj (1929-2006), Korneliusz Policki, Edward Nieznanski®. Za podsumowa-
nie tej dyskusji mozna uznaé sympozjum Logika i metafilozofia, ktére odbyto sie
w 1994 roku w Krakowie w piecdziesigtg rocznice $§mierci Salamuchy, a zwtasz-
cza artykut Edwarda Nieznanskiego Drogi i bezdroZa formalizacji teodycei od Sa-
lamuchy do Gédla’.

Druga dyskusja, ktora rozpoczeta sie od wspomnianego artykutu Ktésaka® -
pietnascie lat po ogloszeniu pracy Salamuchy - tylko wtérnie dotyczyta logicznej

4J. Salamucha, Dowdd ,,ex motu” na istnienie Boga. Analiza logiczna argumentacji Sw. Toma-
sza z Akwinu, ,Collectanea Theologica” 15 (1934), z. 1-2, s. 53-92; przedruk: J. Salamucha, Wie-
dza i wiara. Wybrane pisma filozoficzne, red. J.J. Jadacki, K. Swietorzecka, Towarzystwo Naukowe
KUL: Prace Wydziatu Filozoficznego 72, Lublin 1997, s. 333-364.

5 K. Ki6sak, Kinetyczny dowdd istnienia Boga wobec nowych zarzutéw, ,Znak” 4 (1949),
s. 392-401.

6 Zbiér najwazniejszych tekstow zawiera praca: W kierunku formalizacji tomistycznej teody-
cei, red. E. Nieznaniski, Miscelanea Logica 1, Warszawa 1980.

7 Logika i metafilozofia, red. Z. Wolak, Tarnéw-Krakéw 1995; E. Nieznanski, Drogi i bezdro-
za formalizacji teodycei od Salamuchy do Gédla, [w:] Logika i metafilozofia, dz. cyt., s. 99-117.

8 Kazimierz Ktosak (1911-1982) studiowat filozofi¢ i teologi¢ na Uniwersytecie Jagiellon-
skim. W 1934 roku przyjat swiecenia kaptanskie oraz uzyskat tytut doktora. Kontynuowat studia
filozoficzne w Rzymie (Angelicum) oraz w Louvain w Belgii. Byl wyktadowca przedmiotéw filozo-
ficznych w seminarium duchownym w Krakowie, a nastgpnie profesorem na Wydziale Teologicz-
nym UJ, na Wydziale Filozofii Chrzescijaniskiej ATK w Warszawie (byl organizatorem tego wy-
dziatu i wieloletnim dziekanem), prowadzil r6wniez zajecia na Wydziale Filozofii KUL. Gtéwnymi
obszarami jego dziatalnosci naukowej byty: metodologia filozofii, filozofia przyrody i filozofia Boga.
Zadaniem, jakie sobie postawil w filozofii Boga, byta analiza krytyczna argument6éw za istnieniem
Boga oraz nowe ich sformutowanie. Zob. W. Chudy, Ks. Kazimierz Ktésak, [w:] Polska filozofia po-
wojenna, t. 1, red. W. Mackiewicz, Warszawa 2001, s. 412-427.
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struktury argumentacji kinetycznej. Przedmiotem sporu byta raczej prawomoc-
no$c¢ przestanek, a zwtaszcza zasady ruchu: Omne quod movetur, ab alio movetur
(wszystko, co sie porusza, jest poruszane przez czynnik zewnetrzny). Zastanawia-
no sie nad tym, czy w $§wietle danych wspélczesnej fizyki zasada ta zachowuje
jeszcze wazno$c¢ lub czy zachowuje ja w catej rozciggtosci. W dyskusji poruszono
rozmaite aspekty zagadnienia argumentacji kinetycznej: historyczne, metafizycz-
ne i przyrodnicze.

Tematem niniejszego artykutu bedzie druga dyskusja na temat argumenta-
cji kinetycznej. Za jej graniczne punkty mozna przyjac lata 1949-1968. Dyskusja
miata dwie fazy. Pierwsza przypadata na lata 1949-1955/57 i trwata od pierw-
szego artykutu Ktosaka do ukazania sie dwucze$ciowej monografii W poszukiwa-
niu Pierwszej Przyczyny (Warszawa 1955-1957). Druga cze$¢ monografii, zawie-
rajaca podsumowanie dyskusji oraz prezentacje stanowiska Klosaka, otworzyta
zarazem nowe pole debaty i druga faze dyskusji. Za zakonczenie drugiej fazy (i ca-
tej dyskusji) mozna uznac rok 1968. W roku tym kard. Karol Wojtyta zorganizo-
wal w Krakowie sympozjum na temat argumentacji kinetycznej i teleologicznej,
w ktérym wypowiedzieli si¢ raz jeszcze na temat argumentacji kinetycznej naj-
wazniejsi rodzimi mySéliciele neotomistyczni, a takze zaproszeni przedstawiciele
nauk przyrodniczych. Pbézniejsze opracowania, nawigzujace do tej debaty, jakie
spotykamy w polskiej literaturze, raczej nie wniosty juz nowych elementéw®.

2. Tezy Kazimierza Klésaka

Tytut artykutu Kazimierza Ki6saka z 1949 roku (Kinetyczny dowéd istnie-
nia Boga wobec nowych zarzutéw) wskazuje na jego responsoryczny charakter.
Tekst stanowit odpowiedZ na zarzuty, jakie pojawily sie pod adresem argumenta-
cji kinetycznej. Bezpo$rednim impulsem do opublikowania artykutu byta krytyka
argumentacji kinetycznej, zamieszczona we Wstepie do teorii marksizmu Adama
Schaffa (1913-2006)"°. Autor Wstepu odrzucit argumentacje kinetyczna, opiera-
jac sie na pryncypiach materializmu dialektycznego (dialektycznej interpretacji
zjawiska ruchu). Polemike z tymi pryncypiami Ktésak podjat juz w pracach z lat
1947-1948, przed wszystkim w monografii Materializm dialektyczny''. Analizu-

9 Np. S. Kowalczyk, Filozofia Boga, Lublin 2001, s. 67-84; S. Ziemianski, Argument kine-
tyczny i entropologiczny w filozofii, [w:] tegoz, Rozmaitosci filozoficzne, Krakéw 2011, s. 237-252;
tenze, Czym jest ruch przestrzenny?, [w:] tegoz, Rozmaitosci filozoficzne, dz. cyt., s. 102-111.

10 A. Schaff, Wstep do teorii marksizmu, Warszawa 1947, s. 43, 143-144.

1K Kiésak, Materializm dialektyczny a fizyka wspétczesna, ,Znak” 2 (1947), s. 719-732;
tenze, Dialektyczna interpretacja ruchu, ,Ateneum Kaplanskie” 48 (1948), s. 1-13; tenze, Materia-
lizm dialektyczny, Krakéw 1948, s. 78-79; tenze, Dialektyczne prawo przechodzenia ilosci w jako$c,
~Przeglad Powszechny” 228 (1949), s. 69-79; tenze, Dialektyczne prawo jednosci i walki przeci-
wiernistw, ,,Przeglad Powszechny” 228 (1949), s. 161-168; tenze, Dialektyczne prawo wszechzalez-
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jac zarzuty Schaffa, dostrzegt on jednak, ze nie wyptywaja one wytacznie z zato-
zeh marksizmu, lecz opieraja sie na twierdzeniach fizyki. Rowniez i inni autorzy,
np. francuski neopozytywista i krytyk neotomizmu, Louis Auguste Paul Rougier
(1889-1982), formutowali podobne zarzuty, nie przyjmujac przy tym praw mate-
rializmu dialektycznego. Artykut Kt6saka z 1949 roku nalezy wiec uznacé nie tyle
za kolejng polemike z marksizmem, ile raczej za krytyczng analize przyjmowa-
nych przez marksistéw (ale nie tylko) zarzutéw pod adresem argumentacji kine-
tycznej, ktore byly inspirowane twierdzeniami fizyki'?.

Punktem doj$cia argumentacji kinetycznej jest uznanie istnienia ,,pierwsze-
go motoru” (protos kinun) — bytu, ktéry ma by¢ ostatecznym wyjasnieniem zja-
wiska ruchu w $wiecie. Ow byt zostaje utozsamiony z Bogiem. Ktésak przyznat
takiemu wnioskowi walor koniecznosci. Nie kwestionowat wiec logicznej popraw-
noéci rozumowania Tomasza. Stwierdzit jednak, ze wniosek taki jest uzalezniony
od zaktadanej koncepcji materii'®. Zasada ruchu, przyjmowana w argumentacji
kinetycznej (Omne quod movetur, ab alio movetur), zaklada, ze dla zaistnienia
zjawiska ruchu potrzebny jest czynnik zewnetrzny. Zasade te mozna jednak za-
kwestionowaé, odwotujac sie m.in. do zasady bezwladnosci czy do ruchu czastek
wewnatrz atomu. W $wietle tych danych mozna uznaé, ze dla wyttumaczenia
ruchu nie trzeba sie odwotywa¢ do czynnika zewnetrznego, jak sie to czyni w ar-
gumentacji kinetycznej. Ruch jawi sie raczej jako stata cecha materii. Wtedy za$
zagadnienie ,,pierwszego motoru” staje sie problemem pozornym. Kt6sak pisat:

Polski teoretyk marksizmu [Schaff] utrzymuje, tak samo jak Rougier, Ze ru-
chu nie trzeba materii udziela¢ z zewnatrz, bo ruch jest stata cechg materii. Gdy
jednak Rougier na poparcie tej tezy zwracat sie najpierw do Galileuszowej zasady
bezwtadnos$ci, a dopiero na drugim miejscu do doswiadczenia, to prof. Schaff od
razu siegnat do do$wiadczenia, wskazujac na kinetyczng energie wewnetrzno-
-atomowg jako na Zrédto ruchu materii'.

Przytaczane przez krytykéw argumentacji kinetycznej racje byly dla Klosa-
ka przekonujace, niezaleznie od tego, ze wykazywal on pewne niekonsekwen-
cje w wywodach Schaffa i odrzucat ontologiczne zatozenia (np. teze o wiecznoSci
materii). Przyznat jednak, ze Schaff ,,miat w zasadzie trafne wyczucie, ze w przy-

nosci rzeczy i zjawisk, ,Przeglad Powszechny” 229 (1949), s. 203-213; tenze, Dialektyczne prawo
ruchu materii, ,Znak” 5 (1950), s. 269-308; por. M. Heller, Ks. Kazimierz Ktésak — mysliciel na
rozdrozu, [w:] Filozofia a nauka w mysli ksiedza Kazimierza Ktésaka, red. Z. Liana, A. Michalik,
Krakéw-Tarnéw 2004, s. 1-20.

12 K. Ki6sak odwotuje si¢ do nastepujacych prac L. Rougiera: En marge de Curie, de Carnot
et d’Einstein, Paris [b.d.w.]; La scolastique et le thomisme, Paris 1925; La scolastique et la logique,
,Erkenntnis” 5 (1935), s. 100-109.

13 K. Ki6sak, Kinetyczny dowdd istnienia Boga wobec nowych zarzutéw, art. cyt., s. 394.

4 Tamze, s. 393.
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padku wyzwolenia energii jadrowej nie potrzebujemy ucieka¢ sie do nadswia-
towego pierwszego motoru nieporuszonego”'®. Wskazanie na to, ze w $wiecie
materialnym, opisywanym przez fizyke, wystepujq takie odmiany ruchu, ktérych
wytlumaczenie nie wymaga przyjmowania zewnetrznego poruszyciela, nie mu-
sialoby jeszcze oznacza¢ odrzucenia zasady ruchu, choé trzeba by zrezygnowaé
z jej powszechnego (omne quod movetur) charakteru. Dla zachowania zasady ru-
chu i opartej na niej argumentacji kinetycznej wystarczytoby, zdaniem Kiésaka,
stwierdzenie jednego przypadku ruchu, w ktérym odwotanie sie do zewnetrznego
poruszyciela byloby nieuniknione. Czy jednak znany jest taki przypadek? Ot6z
odpowiedz Ktésaka jest przeczaca: ,jednakowoz takiego wypadku wskazaé juz
dzi§ nie mozemy”, bowiem ,wedtug danych wspotczesnej fizyki eksperymental-
nej kazdy byt posiada charakter dynamiczny”!¢. Odpowiedz ta ma konsekwencje
dla oceny argumentacji kinetycznej. Oto opinia krakowskiego filozofa, ktora sta-
nie sie przedmiotem dyskusji neotomistéw:

Sieganie do nad$wiatowego pierwszego motoru nieruchomego stracito dzi$
dawny swdj sens. [...] Nie znamy w przyrodzie zadnej akcji ruchowej, ktérej nie
datoby si¢ wyttumaczy¢ adekwatnie, bez reszty, przez wlasne sity przyrody, tak iz
mys$l o nad$wiatowym pierwszym motorze nieruchomym okazuje sie bezprzed-
miotowa. [...] Zgadzam sie z prof. Schaffem, ze odwolywanie sie do nadswiatowe-
g0 pierwszego motoru nieruchomego stracito juz swoj sens'”.

Ta teza — nazwijmy ja negatywna — nie wyczerpuje jednak catego stanowi-
ska Ktosaka z 1949 roku. W artykule mozemy bowiem dostrzec takze teze po-
zytywng w postaci postulatu przeformutowania argumentacji kinetycznej. Autor
pisat o tym kilkakrotnie i wydaje sie, Ze sa to rézne propozycje transformaciji ar-
gumentacji kinetycznej. Pierwsza mozliwoscia jest przeksztalcenie jej w odmiane
argumentacji z przyczynowosci sprawczej (jak pisat autor w artykule z 1949 roku
Kinetyczny dowdd istnienia Boga wobec nowych zarzutéw) lub z przygodnosci
(co proponowat w artykule z 1950 roku Dialektyczne prawo ruchu materii), czy
wreszcie z przyczynowosci i z przygodno$ci (taka propozycje zawart w drugiej
czesci pracy W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny z 1957 roku). Rozumowanie
powinno by¢ wéwczas przesuniete z dziatania materii (ruchu) na jej istnienie:

Gdy jednak ruch materii mozemy sobie wyttumaczy¢ dziataniem sit wtasnych
materii, to istnienie materii lub moze istnienie wolnej energii [...] stanie sie dla
nas zrozumiate dopiero wéwczas, gdy zalozymy istnienie Boga stwércy!s.

15 Tamze, s. 393.

16 Tamze, s. 396, 397.

17 Tamze, s. 397, 398, 400.

18 Tamze, s. 400; K Ki6sak, Dialektyczne prawo ruchu materii, art. cyt., s. 304; tenze, W po-
szukiwaniu Pierwszej Przyczyny, cz. Il: Argumentacja za istnieniem Boga z zalezZnosci tresciowej
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Druga propozycja Kt6saka byta bardziej oryginalna. Przedstawiona zostata
tylko szkicowo w ostatnich zdaniach artykutu z 1949 roku. Jest nia projekt zbu-
dowania argumentacji za poczatkiem czasowym wszechs§wiata. Teza o czasowym
poczatku prowadzi zas wedtug Kiésaka do przyjecia istnienia stwércy. Autor uwa-
zal swa propozycje za oryginalng argumentacje, ktéra nie jest wersja zadnej z drog
$w. Tomasza. Mozna by ja raczej uzna¢ za modyfikacje argumentacji za poczat-
kiem czasowym wszech$wiata ze wzrostu entropii, sformutowanej w drugiej po-
lowie XIX wieku. Kidsak zaproponowat jednak, by w przebiegu argumentacji nie
odwotywacé sie do zasady wzrostu entropii, lecz do czasowego sposobu istnienia
materii. Istota tej argumentacji byloby stwierdzenie: jezeli istnienie materii wyra-
7a sie w czasie, to materia nie moze istnie¢ odwiecznie, lecz musi mie¢ poczatek
w czasie'®. Kazdy odcinek czasu, jaki mozemy wyodrebni¢, ma charakter cze-
go$ skonczonego. Suma skonczonych odcinkéw moze by¢ tylko skoficzony okres
czasu. Wedltug Kt6saka takim rozumowaniem wyklucza si¢ odwieczno$¢ materii
i argumentuje sie na rzecz jej czasowego poczatku. Stwierdzenie czasowego po-
czatku, jak wspomniano, ma prowadzi¢ do wniosku o istnieniu stworcy:

Gdy [...] przyjmiemy, ze materia lub jaka$ pierwotna posta¢ energii musiata
mieé poczatek w czasie, wowczas bedziemy musieli przyznad, ze istnienie tej ma-
terii lub energii jest zrozumiale tylko przy zalozeniu dziatania istoty tak poteznej,
ze ja tylko z Bogiem mozna utozsamic¢?®.

Te wersje argumentacji za istnieniem Boga, w ktdrej istotnym ogniwem jest
stwierdzenie poczatku czasowego Swiata materialnego, uwazal Kt6sak za bardziej
przekonujaca od dwoéch innych analogicznych argumentacji, odwotujacych sie do
wzrostu entropii oraz do ekspansji wszech$wiata?!. Dodajmy tu, ze Ktésak taczyt
poczatek czasowy ze stworzeniem, cho¢ nie twierdzit, ze akt stwérczy wyczerpuje
sie w zapoczatkowaniu istnienia®.

poznawanych przez nas prawd, z porzqdku panujgcego w biokosmosie, z przygodnosci rzeczy oraz
z ruchu, jaki panuje w przyrodzie, Warszawa 1957, s. 19.

19 Tamze, s. 401.

20 Tamze.

21 K. Kiosak, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, cz. I: Argumentacja za istnieniem Boga
z poczatku trwania czasowego wszechswiata i z poczatku Zycia organicznego, Warszawa 1955, s. 68—
106, zwt. 84-93; tenze, Z zagadnien filozoficznego poznania Boga, t. I, Krakow 1979, s. 111-285.

22 Bardziej skomplikowane relacje pomiedzy pojeciami poczatku czasowego i stworzenia
omawiaja np.: M. Heller, T. Pabjan, Stworzenie i poczatek Wszechswiata. Teologia - filozofia - ko-
smologia, Krakéw 2013, s. 67-88.
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3. Pierwsza faza dyskusji

Na artykul Kitésaka z 1949 roku odpowiedzieli tacy autorzy neotomistyczni,
jak: Witold Pietkun (1911-1981) - trzema tekstami®*, Mieczystaw Albert Krapiec
OP (1921-2008) - dwoma?*, Tadeusz Wojciechowski (1917-2000) - jednym ar-
tykutem? oraz Jan Karol Dorda SJ (1891-1971) - niepublikowanym opracowa-
niem, udostepnionym Ktésakowi i streszczonym przez niego w ksiazce W poszu-
kiwaniu Pierwszej Przyczyny*®. Problemy podnoszone w dyskusji o argumenta-
cji kinetycznej byly tez przedmiotem specjalnego posiedzenia sekcji filozoficznej
Warszawskiego Towarzystwa Teologicznego 28 lutego 1950 roku. Wypowiadali
sie w niej, obok Witolda Pietkuna, organizatora spotkania: J6zef Iwanicki (1902-
1995), Wincenty Kwiatkowski (1892-1972) i Piotr Chojnacki (1897-1969)%".

Zwr6émy najpierw na reakeje Pietkuna, ktéra znalazta wyraz w trzech arty-
kutach?®. Pietkun byl autorem najbardziej zaangazowanym w dyskusje z Kt6sa-
kiem. Zasadniczy zarzut skierowany przeciwko wywodom krakowskiego filozofa
byt nastepujacy:

W wypowiedziach ks. Ktésaka przejawia sie przecenianie argumentacji na
plaszczyznie fizykalnej w poréwnaniu z argumentacjg $cisle metafizyczng. [...]
Natomiast zagadnienia o istnieniu Boga nie rozstrzygnie si¢ na ptaszczyznie li
tylko fizykalnej. Chociaz jest ona u podstaw dowodu a posteriori, lecz wtasci-

23 W. Pietkun, Najnowsza problematyka w dowodzie kinetycznym, ,Collectanea Theologica”
21 (1949/1950), s. 578-584; tenze, Dowdd kinetyczny wobec teorii kwantéw, ,Ateneum Kaptan-
skie” 42 (1950), t. 52, s. 185-197; tenze, Pozycja argumentu kinetycznego w ogélnym dowodzie na
istnienie Boga, ,Homo Dei” 21 (1952), s. 67-73.

24 [M]. A. Krapiec, Raz jeszcze o kinetycznym dowodzie istnienia Boga, ,,Znak” 5 (1950),
8. 281-295; tenze, O poprawne rozumienie kinetycznego dowodu na istnienie Boga u $w. Tomasza,
»Polonia Sacra” 6 (1953/54), s. 97-113.

25 T. Wojciechowski, Uwagi krytyczne o kinetycznym dowodzie istnienia Boga, ,Polonia Sa-
cra” 5 (1952), s. 306-319.

26 J. Dorda, Ztudne zarzuty z fizyki przeciw dowodowi kinetycznemu na istnienie Boga (mps);
cyt. za: K Ktésak, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, cz. 11, dz. cyt., s. 13-19. Inne prace Dordy
zostang przytoczone w oméwieniu drugiej fazy dyskusji.

27 Przebieg posiedzenia omawia: W. Pietkun, Najnowsza problematyka w dowodzie kinetycz-
nym, dz. cyt., s. 579-582.

28 Witold Pietkun (1911-1981) ukoriczyt studia teologiczne (§wiecenia kaptanskie w 1937
roku) i doktoryzowat sie¢ (1939) na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Stefana Batorego w Wil-
nie. W 1951 roku uzyskat habilitacj¢ na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Warszawskiego.
W 1952 roku zostat pozbawiony prawa wykladania na UW, a nast¢pnie takze w seminariach du-
chownych (w latach 1946-1960 byt wyktadowcg przedmiotéw filozoficznych w seminariach: w Fo-
dzi, Biatymstoku i Lagiewnikach). Byt kilkakrotnie aresztowany i skazywany przez sady za tresci
kazan i dziatalno$¢ publiczna, przez co ztamala si¢ jego kariera naukowa. W latach 1979-1981 byt
rektorem Instytutu Teologiczno-Pastoralnego w Bialymstoku. Zob: T. Danilecki, Widtold Pietkun,
http://www.encyklopedia-solidarnosci.pl/wiki/index.php?title=Witold_Pietkun [11.10.2013].
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wa argumentacja znajduje sie na ptaszczyZnie metafizycznej w oparciu o zasade
przyczynowosci w znaczeniu ontologicznym?.

Pietkun przypomnial, ze ruch rozwazany w analizie metafizycznej jest rozu-
miany jako przejscie od moznosci do aktu®. Ruch lokalny (zmiana miejsca), na
ktorym skupit sie Ktésak, moze by¢ takze zinterpretowany metafizycznie, jako
przejscie od moznoéci do aktu, jezeli tylko dokona sie stosownej abstrakcji. Argu-
mentacja kinetyczna opiera si¢ na dwdch przestankach. Pierwsza méwi, ze cokol-
wiek si¢ porusza, poruszane jest przez czynnik zewnetrzny (zasada ruchu), dru-
ga — ze wykluczony jest nieskoniczony ciag tego, co poruszane i tego, co porusza.
Tak przedstawiona argumentacja, zar6wno co do prawdziwos$ci przestanek, jak
i co do formy logicznej rozumowania, zdaniem Pietkuna nie wzbudza zastrzezen:

Dowdd wiec kinetyczny w oparciu o zjawisko ruchu w sensie zmiany jako
przejscia z moznosci do aktu, czyli jako skutku, jest dowodem poprawnym, na
podstawie ktérego w sposéb naukowy stwierdzamy istnienie Pierwszej Przyczyny
tych zmian niepodlegajacej zadnym zmianom?'.

Skoro argumentacja jest poprawna, to co sadzi¢ o zarzutach, przytaczanych
i ostatecznie zaakceptowanych przez Ktésaka? Pietkun skupit sie przede wszyst-
kim na podstawowym jego zdaniem zarzucie, méwiacym, iz ruch wewngtrzatomo-
wy nie wymaga zewnetrznego poruszyciela. Sporo uwagi we wszystkich tekstach
Pietkun poswiecit analizie charakteru wiedzy fizycznej. Nie ma potrzeby przy-
taczania tu w szczegétach jego rozwazan, w ktorych wykazywat probabilistycz-
ny charakter twierdzen fizyki. Stwierdzat np., ze ,samo [...] twierdzenie o ruchu
wewnetrzno-atomowym nie daje sie dotychczas empirycznie stwierdzi¢”, obraz
ruchu wewnatrz atomu ,jest to obraz zastosowany li tylko hipotetycznie”, trzeba
wiec ,,odréznié, co nalezy uwazac¢ za fakt, a co za zrognietg z faktem teoretycz-
ng interpretacje”, za$ ,ruch [wewnatrzatomowy], jak i uktad submikroskopowy,
dotychczas nie jest jednoznacznie okreslony przez fizykow”?%. Wida¢, ze autoro-
wi stale przy$wiecat ideat ,filozofii wieczystej, [w ktorej| w oparciu o rzeczywi-
sto$¢ nas otaczajaca i zmienng ustala sie na plaszczyznie ontologicznej obiek-

2 W. Pietkun, Dowdd kinetyczny wobec teorii kwantéw, art. cyt., s. 186-187; tenze, Naj-
nowsza problematyka w dowodzie kinetycznym, art. cyt., s. 582-584; tenze, Pozycja argumentu
kinetycznego..., art. cyt., s. 70-73.

30 Tenze, Dowdd kinetyczny wobec teorii kwantéw, art. cyt., s. 187-189; tenze, Pozycja argu-
mentu kinetycznego..., art. cyt., s. 71-72.

31 Tenze, Dowdd kinetyczny wobec teorii kwantéw, art. cyt., s. 189; tenze, Najnowsza proble-
matyka w dowodzie kinetycznym, art. cyt., s. 584.

32 Tenze, Dowdéd kinetyczny wobec teorii kwantéw, art. cyt., s. 190, 193; tenze, Najnowsza
problematyka w dowodzie kinetycznym, art. cyt., s. 583; tenze, Pozycja argumentu kinetycznego...,
art. cyt., s. 73.
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tywnie niezmienng prawde wyrazang przez nasz umyst w bezposrednio oczywi-
stych i pewnych sadach, zwanych pierwszymi zasadami metafizycznymi”®. Jest
jasne, ze w budowaniu wiedzy o takich przymiotach nie moga uczestniczy¢ tre-
$ci pochodzace z fizyki, wczedniej okre§lone jako hipotetyczne i uwarunkowa-
ne teoretycznymi interpretacjami. Pietkun twierdzit tez, ze niezaleznie od tego
ruch wewngtrzatomowy mozna rozumie¢ jako przechodzenie z moznosci do aktu.
Wskazywatby on takze na przygodna nature rzeczywisto$ci materialnej**. Argu-
mentacje kinetyczng, odwotujaca sie do ruchu wewnatrzatomowego, nalezatoby
zatem tgczy¢ z argumentacja z przygodnoséci. Pietkun zgtosit wiec postulat analo-
giczny do wyrazonego przez Ktosaka.

W ostatnim tekscie (z 1952 roku) Pietkun rozbudowat jeszcze 6w postulat,
pisal bowiem o ,,0gélnym filozoficznym dowodzie na istnienie Boga”, w ktérym
stwierdza sie ,skutkowa nature” rzeczywistoSci, wykrywang w analizie metafi-
zycznej. Tym ,,og6lnym dowodem” bytaby argumentacja z przyczynowosci spraw-
czej, a pozostale drogi Tomasza, w tym takze argumentacja kinetyczna, uwyraz-
niatyby tylko rézne przejawy owej ,,skutkowosci”. Autor pisat:

Mozna juz ustali¢ strukture filozoficznego dowodu na istnienie Boga: podsta-
wa dowodu jest $wiat nas otaczajacy w jego najrozmaitszych aspektach, narze-
dziem za$ dowodu zasada przyczynowosci w znaczeniu metafizycznym. Jedna
jest zasada, wiec jeden jest, a nie wiele dowodo6w, aczkolwiek przestanka wieksza
jako podstawa dowodzenia moze by¢ uzasadniona wielu argumentami®.

Z przedstawionymi przez Klésaka tezami, zwlaszcza z teza negatywna, nie
zgodzit sie rowniez mtody dominikanski wyktadowca Instytutu Filozoficzno-Teo-
logicznego w Krakowie, pdzniej zwigzany z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim,
Mieczystaw Albert Krapiec OP%¢. Jego polemika miata nieco inny charakter niz
Pietkuna, cho¢ w wielu punktach obaj autorzy zajeli podobne stanowisko. Obaj
podkreslali, ze wlasciwg plaszczyzna argumentacji kinetycznej jest ptaszczyzna
metafizyczna, ktéra nalezy odréznia¢ od ptaszczyzny przyrodniczej. Swa niezgode

3 Tenze, Dowdd kinetyczny wobec teorii kwantéw, art. cyt., s. 197.

34 Tamze, s. 189, 195-196; W. Pietkun, Pozycja argumentu kinetycznego..., art. cyt., s. 70.

% Tenze, Pozycja argumentu kinetycznego..., art. cyt., s. 68.

36 Mieczystaw Albert Kragpiec OP (1921-2008) wstapit do zakonu dominikanéw w 1939
roku, w ktérym w 1945 roku przyjat swiecenia kaptanskie. Odbyt studia filozoficzne i teologiczne
w Krakowie oraz w Rzymie (Angelicum). Pracowat jako wyktadowca filozofii w dominikaniskim In-
stytucie Filozoficzno-Teologicznym, a od 1951 roku byt zwiazany z Katolickim Uniwersytetem Lu-
belskim. Byt wspottworca tzw. Lubelskiej Szkoty Filozofii Klasycznej. Podejmowat badania przede
wszystkim w obszarze metafizyki ogélnej, ktéra uwazat za podstawowa nauke filozoficzna, niezalez-
na zaréwno od religii, jak i od wiedzy szczegdétowej. Zob. W. Chudy, Krgpiec Mieczystaw Albert, [w:]
Encyklopedia filozofii polskiej, t. I, red. A. Maryniarczyk i in., Lublin 2011, s. 764-770.
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na propozycje Klésaka Krapiec wyrazit juz w pierwszych zdaniach artykutu, jaki
ukazat sie kilka miesiecy po dyskutowanym tekscie:

Autor [K. Ktésak] dochodzi (miedzy innymi) do wniosku, ze w $wietle da-
nych wspélczesnej fizyki tradycyjny (Tomaszowy) dowdd kinetyczny jest wlasci-
wie bezprzedmiotowy. Takie stanowisko wydaje mi sie w tym zagadnieniu do$¢
dowolne®.

O ile Pietkun przekonywat o nieprzystawalnosci poje¢ i metod fizyki do me-
tafizyki, odwotujac sie do szczegétowych zagadnien z zakresu metodologii fizy-
ki, o tyle Krapiec skupit sie przede wszystkim na objasnieniu specyfiki samych
rozumowan metafizycznych, bez odwolywania sie do zagadnien szczegbétowych,
podnoszonych w tekscie Kldsaka. Zdaniem Krapca istotne sa tu kwestie bardziej
fundamentalne: pojecie ruchu zakladane w argumentacji kinetycznej oraz relacja
metafizyki (a filozofia Boga jest jej cze$cia) do nauk przyrodniczych.

Krapiec zauwazyl, ze Klosak analizowat jedynie zjawisko ruchu fizycznego
(lokalnego), a przede wszystkim skupit sie na ruchu wewnatrzatomowym. Tym-
czasem metafizyczne pojecie ruchu jest znacznie szersze. Ruch jest ,ziszczeniem
sie jakiej$ moznosci”®. Dlatego tez Krapiec chetniej uzywat w swych tekstach na-
zZwy ,zmiana” niz ,ruch”, gdyz ta ostatnia rzeczywiscie kojarzy sie nam z ruchem
lokalnym i m.in. z tego moga sie bra¢ nieporozumienia. To prawda, ze w tej wersji
argumentu, jaki znajduje sie w Summa contra gentiles (zwanej suma filozoficzna),
Tomasz skoncentrowat sie na ruchu lokalnym, jednak i ta wersja miata charakter
metafizyczny. Zmiana miejsca ciat jest uznawana za manifestacje zmiennosci byto-
wej, do ktorej charakterystyki stosuje sie pojecia aktu i moznosci - ,,nierozdzielnie”
zwigzane z pojeciem bytu. W Summa theologiae argumentacja Tomasza jest krot-
sza niz w Summa contra gentiles, ale ujmuje sama istote rzeczy — najgtebszg nature
zmiany, ujetej w filozoficznych (metafizycznych) terminach aktu i moznosci.

Krapiec, precyzujac dalej metafizyczny sens argumentacji, przestrzegat
przed przyjmowaniem w niej danych pochodzacych z fizyki. Podobnie jak Pietkun
podkreslal, ze wiedza fizyczna nie ma charakteru ostatecznego (a taki charakter
ma mie¢ wiedza metafizyczna):

Odkrycie [...] mikrokosmosu podwazyto, a niekiedy i zburzyto, nienaruszone
prawa fizyki klasycznej. [Przeto] nie wolno [...] zbyt pochopnie argumentowac
danymi fizyki wspétczesnej, gdyz nauka ta ciggle jest w fazie formowania sie®.

37 [M]. A. Krapiec, Raz jeszcze o kinetycznym dowodzie..., art. cyt., s. 281; tenze, O poprawne
rozumienie kinetycznego dowodu..., art. cyt., s. 97.

3 Tenze, Raz jeszcze o kinetycznym dowodzie..., art. cyt., s. 281; tenze, O poprawne rozumie-
nie kinetycznego dowodu..., art. cyt., s. 101-104.

% Tenze, Raz jeszcze o kinetycznym dowodzie..., art. cyt., s. 286.
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Jednak jest jeszcze bardziej fundamentalny (tzn. niezalezny od faktycznego
stanu wiedzy fizycznej) powod separacji metafizyki. Fizyka i metafizyka (a zatem
i filozofia Boga) postuguja sie r6znymi metodami. Metoda fizyki jest obserwacja
i eksperyment, metafizyki za§ — odwotywanie sie do pierwszych zasad bytowych:
tozsamosci, niesprzecznosci, racji dostatecznej. Metoda nauk fizycznych nigdy nie
wyprowadzi umystu poza dane fizyczne. Moze tego dokona¢ tylko metoda me-
tafizyczna, ktéra - to dostowne okre§lenie Krapca - jest metoda ,jedynie stusz-
ng”%. Jak wida¢, kontrowersja dotyczgca argumentacji kinetycznej dotyka tu réz-
nic w rozumieniu stosunku filozofii neotomistycznej do nauk przyrodniczych*!.

Zdaniem Krapca w argumentacji kinetycznej istotne jest stwierdzenie jakiej-
kolwiek zmiany (stawania sie) w §wiecie. Sam typ zmiany jest dla argumentacji
czym$ wtoérnym, mozliwe wiec jest zakotwiczenie jej w ruchu lokalnym (jak to
uczynit Tomasz w Summa contra gentiles), pod warunkiem, ze przeanalizuje sie
go w perspektywie metafizycznej. Obok ruchu lokalnego mozna jednak w punk-
cie wyjécia argumentacji uwzgledni¢: zmiany substancjalne, przypadtosciowe,
ilo$ciowe, jako$ciowe. Kazda zmiana, zinterpretowana metafizycznie, jest czyms
posrednim miedzy moznoscig a aktem, czyli miedzy fazg wyjSciowa a faza osta-
teczng. Pomiedzy nimi zachodzi r6znica, brak tozsamog$ci. Mozno$¢ i akt sa nie-
tozsame. Mozno$¢ w stosunku do aktu jest ,niebytem” (nie jest jeszcze bytem).
Byt za$ nie moze by¢ tym samym co niebyt. Namyst nad nietozsamo$cig mozno-
$ci i aktu ma zasadnicze znaczenie dla argumentacji. Rodzi sie bowiem pytanie,
jak dwie r6zne, nietozsame fazy tgcza sie w jedna rzeczywisto$¢ zmiany: czy same
z siebie, czy tez na mocy czynnika zewnetrznego? Pierwszg mozliwos¢ Krapiec
wyklucza. Faza poprzednia (czyli mozno$¢ bedgca w stosunku do aktu niebytem)
nie moze da¢ czego$, czego nie posiada: ,niebyt bowiem nie moze sam z siebie
sta¢ si¢ bytem”#2. Pozostaje druga mozliwo$¢, czyli konieczno$é przyjecia czyn-
nika zewnetrznego: ,musi istnie¢ czynnik zewnetrzny, ktéry jest ostateczna racja
bytu samej zmiany”43. Wykluczajac ciag w nieskoniczono$¢ czynnikéw poruszajq-
cych i poruszanych, dochodzi sie my$lowo do aktu ,bez domieszki potencjalno-
§ci”, zwanego aktem czystym i utozsamianego z Bogiem.

Metoda, jaka postugiwat sie Krapiec, prezentujac argumentacje kinetyczna,
polegata na eliminacji ,,mozliwoéci przejscia niebytu w byt” (jest to gtbwna meto-
da jego metafizyki). Podstawowe znaczenie dla przedstawianej wersji argumenta-
cji kinetycznej ma metafizyczna teoria aktu i moznoéci. Zastosowanie tych pojec

40 Tamze, s. 295.

41 Por. S. Wszotek, Teodycea i metoda. Spor ksiedza Kazimierza Ktésaka z przedstawicielami
Szkoty Lubelskiej, [w:] Filozofia a nauka, dz. cyt., s. 117-129.

42 [M.]. A. Krapiec, Raz jeszcze o kinetycznym dowodzie ..., art. cyt., s. 290.

43 Tamze, s. 290.
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do kazdej odmiany ruchu (zmiany) pokazuje, ze przyjecie zewnetrznego poruszy-
ciela jest nieuniknione. Konkluzja wywodu Krapca jest wiec nastepujaca:

Zatem i ruchy wewnatrzatomowe rozmaitych czastek nie wychodza poza ob-
reb poje¢ moznosdci i aktu. Nie sa bowiem czystg doskonatoscia, czystym aktem,
lecz w stosunku do kolejno zajmowanych miejsc, w stosunku do wzajemnego od-
dziatywania, mieszcza sie nadal w pojeciach aktu i moznosci*.

Zdaniem Krapca argumentacja kinetyczna jako argumentacja metafizyczna
rozmija sie z zarzutami Ktésaka i nie ma potrzeby podejmowania z nimi szcze-
gotowej dyskusji. Kwestionowanie warto$ci argumentacji jest nieuzasadnione,
a nieporozumienia biorg sie z nieodr6zniania ptaszczyzn metafizyki i fizyki.

Po tekstach Pietkuna i Krapca pojawil sie w dyskus;ji kolejny glos — Tade-
usza Wojciechowskiego*®, mato wéwczas znanego ucznia Ktgsaka bedacego wy-
ktadowca filozofii w seminarium duchownym Slaska Opolskiego w Nysie*. Woj-
ciechowski, majgc wglad w wywody trzech uczestnikow dyskus;ji, dostrzegt, by¢
moze wyrazniej niz oni sami, ze spor o argumentacje kinetyczng ma szerszy kon-
tekst, niz to sugeruja tytuly artykulow. Zasadnicza kwestig jest stosunek filozo-
fii (metafizyki i filozofii Boga) do wiedzy szczegbtowej, dostarczanej przez fizyke
(i ewentualnie inne nauki przyrodnicze). Wojciechowski trafnie scharakteryzowat
dotychczasowq debate i wytaniajace sie trudnosci w wypracowaniu wspdlnego
stanowiska:

Odpowiedz na pytanie, czy i o ile filozofia chrzescijatiska moze korzystac z da-
nych fizyki, nie jest jednakowa i zgodna. [...] Jezeli nie okresli sie tego stanowiska,
to dyskusja nie moze doprowadzi¢ do porozumienia. Skoro bowiem stanie sie na
przeciwnych stanowiskach, to kazda strona mie¢ bedzie racje ze swego punktu

4 Tamze, s. 295; [M.]. A. Krapiec, O poprawne rozumienie kinetycznego dowodu..., art. cyt.,
s. 111.

45 T. Wojciechowski, Uwagi krytyczne o kinetycznym dowodzie istnienia Boga, ,Polonia Sa-
cra” 5 (1952), s. 306-319.

6 Tadeusz Stanistaw Wojciechowski (1917-2000) studiowat na Wydziale Teologicznym Uni-
wersytetu Jana Kazimierza we Lwowie. W 1942 roku przyjat $wigcenia kaptanskie. W 1948 roku
uzyskat doktorat na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Jagielloniskiego, a w 1966 habilitacje
w Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie. Byt wyktadowca filozofii w seminariach duchow-
nych: w Kalwarii Zebrzydowskiej i w Nysie. Od 1959 roku zwigzany byt z Papieskim Wydziatem
Teologicznym w Krakowie, a potem z Papieska Akademig Teologiczna. Zob. K. Wolsza, Sp. Ks.
Prof. dr hab. Tadeusz Stanistaw Wojciechowski, ,Wiadomosci Urzedowe Diecezji Opolskiej” 55
(2000), nr 4-5, s. 222-226; tenze, Gtéwne nurty twdérczosci filozoficznej ks. prof. Tadeusza St.
Wojciechowskiego, [w:] Czas - ewolucja — duch. Ksigga pamigtkowa dedykowana Ksiedzu Profeso-
rowi Tadeuszowi Wojciechowskiemu z okazji 80. rocznicy urodzin, Opolska Biblioteka Teologiczna
20, Opole 1997, s. 25-51; tenze, Filozofia chrzescijariska w perspektywie ewolucyjnej. Koncepcja
ks. Tadeusza S. Wojciechowskiego (1917-2000), red. M. Rembierz, K. Slezifiski, ,,Studia z Filozofii
Polskiej”, t. IIT (2008), s. 123-149.
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widzenia, gdyz obydwie bedg rozumowac zgodnie ze swymi zatozeniami. [...] Jest
to problem kluczowy w omawianym i w innych problemach, gdzie nawiazuje sie
do wynikéw fizyki czy innych nauk szczegétowych?”.

Wojciechowski sprecyzowat wlasny poglad w tej wlasnie kwestii. Nie zaak-
ceptowal on pogladéw Pietkuna i Krapca na temat charakteru wiedzy fizycznej,
wedtug nich - prowizorycznej i probabilistycznej. Uwazal, ze fizyka jest nauka
obiektywng i nie ma powodéw, by nie darzy¢ jej zaufaniem. Nie ma tez racji, by
pryncypialnie separowa¢ sie od wiedzy fizycznej w uprawianiu filozofii neotomi-
stycznej. W rdznych miejscach Wojciechowski wymienit dwie rézne racje meto-
dologiczne, uzasadniajgce otwarcie sie filozofii neotomistycznej na fizyke. Pierw-
szg z nich jest zasada empiryzmu genetycznego, bedaca jedna z podstawowych
zasad epistemologicznych w tomizmie i neotomizmie. Czytamy:

Jezeli filozofia musi sie liczy¢ z do§wiadczeniem zmystowym, co wyraza zasa-
da nihil in intellectu quod non fuerit prius in sensu, to winna sie tez liczy¢ w pew-
nej mierze z doswiadczeniem fizycznym. [...] Te dane do$§wiadczenia fizyki mozna
uwazaé za przedtuzenie doswiadczenia zmystowego, jako uzyskane w precyzyj-
niejszy sposoéb. [...] Wychodzimy przeciez z zasady arystotelesowskiej, ze nihil in
intellectu quod non fuerit prius in sensu. Lecz nie mozemy pozosta¢ na poziomie
doswiadczenia tylko zmystow naturalnych, skoro rozum wyposazyt nas w dosko-
nalsze narzady do$wiadczalne: przyrzady*s.

Druga racjg byto odwotanie sie przez Wojciechowskiego do ,,ducha” filozofii
$w. Tomasza, a nie tylko literalnie rozumianych tekstow. Przypomina to argumen-
tacje z lat trzydziestych XX wieku, stosowang w Kole Krakowskim (Jan Salamu-
cha, J6zef M. Bochenski OP, Jan F. Drewnowski, Bolestaw Sobociniski). Wowczas
spér dotyczyt uzywania w filozofii neotomistycznej narzedzi logiki matematycz-
nej. Argumentowano nastepujaco: Tomasz uzywat najlepszej logiki, jaka byta mu
dostepna, a byla to logika scholastyczna. Chcac zachowa¢ ,,ducha” filozofii i me-
tody Tomasza, nalezy i dzi$§ uzywaé¢ w filozofii najlepszej dostepnej logiki, a jest
nig logika matematyczna*. Argumentacja Wojciechowskiego byta analogiczna:
Tomasz opierat sie na do§wiadczeniach dostepnych w jego czasach. Dzi§ powin-
ni$my sie opiera¢ na najnowszych do§wiadczeniach dostepnych nam, a wiec tak-
ze na do$wiadczeniach fizyki, i uznad, ze tego domaga sie metoda Tomasza®.

47 Tamze, s. 307.

48 Tamze, s. 309, 310, 316.

49 Zob. Mysl katolicka wobec logiki wspétczesnej, red. K. Kowalski, Studia Gnesnensia 15,
Poznan1937.

50T. Wojciechowski, Uwagi krytyczne o kinetycznym dowodzie istnienia Boga, art. cyt., s. 315,
319.
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Akceptujac wlaczanie tresci pochodzacych z fizyki do argumentacji metafi-
zycznych (i teistycznych), Wojciechowski jednoczeénie polemizowat z zastrzeze-
niami metodologicznymi, podnoszonymi przez Krapca. Wkomponowanie tresci
fizycznych do filozofii nie oznacza przeciez przejecia metod fizyki, prowadzacego
do utraty specyfiki przez metafizyke (czego obawiat sie Krapiec). Wojciechow-
ski uwazat, ze mozliwy jest sp6jny metodologicznie, krytyczny dyskurs filozoficz-
ny, odwotujacy sie do podstawowych zasad metafizyki, zarazem wykorzystujacy
(w niektdorych obszarach) wiedze uzyskang w fizyce. W argumentacji kinetycznej
nie mozna nie uwzgledni¢ danych dotyczacych ruchu wewngtrzatomowego (Woj-
ciechowski przytaczatl te dane doktadniej, niz to czynili Kt6sak i Pietkun, a tym
bardziej Krapiec). Wojciechowski jako jedyny uczestnik tej fazy debaty wspart
wiec stanowisko Kiosaka w kwestii relacji filozofii do fizyki i zgodzit sie z nim,
ze rozwazajac dzi§ aktualno$é argumentacji kinetycznej, trzeba wzigé pod uwa-
ge wiedze fizyczna oraz rozwazy¢ zastrzezenia, jakie rodza sie pod jej wpltywem.
Autor pisat wiec:

Nalezatoby przyzna¢ stusznosé¢ ks. Ktésakowi, ze w naturze spotykamy obu-
stronne dzialanie bytéw fizycznych na siebie, a wigc nie mozemy uwaza¢ jednego
bytu za byt w akcie, a drugiego za byt w moznosci. Nie ma poruszajacego i po-
ruszanego, lecz sa wspolporuszajacy sie. Nalezatoby sie przeto zastanowié, czy
scholastyczne rozumowanie w kinetycznym dowodzie istnienia Boga, jako opar-
te na pojeciach moznosci i aktu, ma tu zastosowanie. [...] Na podstawie danych
dzisiejszej fizyki mozna by przyja¢ wniosek, ze w $wiecie danym do$wiadczeniu,
dla wyttumaczenia ruchéw w nim zachodzacych, nie musimy ucieka¢ si¢ bezpo-
$rednio do dzialacza zewnetrznego. [...] Fizyka ttumaczy wystarczajaco ruch, nie
uciekajac sie do motoru pozaswiatowego®’.

Wojciechowski, inaczej niz Krapiec, uwazat, ze do ruchéw wewnatrzatomo-
wych nie da sie stosowac schematu: mozno$¢ — akt. Metafizyczna zasada aktu
i mozno$ci nie miataby wiec charakteru powszechnego, a to oznaczatoby modyfi-
kacje metafizyki neotomistycznej. Wojciechowski sformutowat oryginalng propo-
zycje poszerzenia teorii aktu i moznos$ci o mozliwoé¢ aktu czastkowego. W miej-
sce dychotomii: akt-moznos¢ wprowadzit triade: moznos$é-akt czastkowy-akt:

Do rozréznienia, ze co$ porusza sie albo z siebie, albo z zewnatrz, mozna do-
Iaczy¢ trzecie, ze co$ jest poruszane przez akt czastkowy, jaki sie znajduje we-
wnatrz podmiotu. Albo wiec co$ porusza sie $ci$le z siebie przez to samo, co byto
w mozno$ci do ruchu, albo co$ porusza sie przez akt, jaki posiada w sobie, a ktory
wyzwala ruch [wprowadzone przez Wojciechowskiego novum], albo porusza sie
przez czynnik zewnetrzny>2.

51 Tamze, s. 312, 316.
52 Tamze, s. 314.
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Wedtug Wojciechowskiego wiec istniejg takie odmiany ruchu, ktérych nie
da sie sprowadzi¢ do schematu dychotomicznego, lecz trzeba sie odwotac do trze-
ciej mozliwo$ci — aktu czastkowego. Wéwczas argumentacja kinetyczna musiata-
by zosta¢ przeksztatcona w argumentacje z przyczynowosci sprawczej i przygod-
noéci. Wedlug niego nalezy odr6zni¢ ruch jako fakt i ruch jako przymiot materii.
Ruch jako fakt ttumaczony jest wewnetrznymi wtagciwo$ciami materii, opisywa-
nymi przez fizyke. Jednak materia, ktéra jest przygodna, nie jest zdolna, by sama
siebie obdarzy¢ ruchem. Przyczyna sprawcza istnienia materii jest zarazem przy-
czyna sprawczg materii obdarzonej ruchem:

Jezeli bowiem wnioskujemy z ruchu, to dochodzimy do materii, ktorej on jest
przymiotem. Wnioskowa¢ przeto na Boga z ruchu mozemy wlasciwie posrednio,
przez materie. A ta domaga sie nie motoru, lecz pierwszej przyczyny przejécia
z nieistnienia w istnienie. Mozemy przyjaé, ze Bog stworzyl materi¢ obdarzona
ruchem i mamy wtedy przyczyne sprawcza, a nie pierwszy poruszajacy motor>.

Propozycja Wojciechowskiego jest wiec analogiczna do Kiésakowskiej kon-
kluzji méwiacej, ze Bog moze by¢ uznany za posredniego sprawce ruchu’*. Ana-
logie, ale i niezalezne sformutowanie obu koncepcji dostrzegt Kt6sak w uwagach
zamieszczonych w 1957 roku w W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny®.

W dyskusje o argumentacji kinetycznej wlaczyl sie jeszcze jeden autor - je-
zuita Jan Karol Dorda®®. Jego opracowanie Ztudne zarzuty z fizyki przeciw dowo-
dowi kinetycznemu na istnienie Boga nie zostato opublikowane. Autor udostepnit
maszynopis Ktosakowi, ktory strescit zawarte w nim wywody i ustosunkowat sie
do nich w pracy W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny®. Dorda wlaczy sie takze,
juz opublikowanym artykutem, w druga faze dyskusji (do czego nawiaze w dal-
szej cze$ci artykutu). Dorda ukonczyt studia matematyczne i fizyczne, byt na-
uczycielem tych przedmiotéw, a od potowy lat dwudziestych publikowat (gtéwnie
w ,,Przegladzie Powszechnym”) artykuty popularyzujace fizyke i astronomie. Byt
wiec, jak sie zdaje, najbardziej kompetentnym w zakresie nauk przyrodniczych
uczestnikiem dyskusji. Jak wynika ze streszczenia Ktésaka (oraz z p6zniej opubli-

53 Tamze, s. 318.

5 K Kiésak, Dialektyczne prawo ruchu materii, art. cyt., s. 304.

% Tenze, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, cz. I, dz. cyt., s. 23.

56 Jan Karol Dorda SJ (1891-1971) studiowat filozofig i teologie w Krakowie oraz w Grifen-
bergu w Niemczech, a takze fizyke i matematyke we Lwowie. Byl nauczycielem matematyki i fizyki
w gimnazjum w Chyrowie oraz w kolegium w Starej Wsi. W swej publicystyce filozoficznej zajmo-
wat si¢ zagadnieniami z teorii poznania, metafizyki, filozofii Boga i filozofii przyrody. Zob. S. Zie-
mianski, Jan Dorda SJ (1891-1971) Scientist and Philosopher, ,,Forum Philosophicum” 6 (2001),
s. 169-202; tenze, Dorda Jan, [w:] Encyklopedia filozofii polskiej, t. 1, red. A. Maryniarczyk i in.,
Lublin 2011, s. 309-311.

57 K. Kiésak, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, cz. 11, dz. cyt., s. 13-19.
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kowanych pism Dordy), zakwestionowat on zastrzezenia pod adresem argumen-
tacji kinetycznej nie z punktu widzenia metafizyki, ale fizyki wlasnie. Zarazem
jednak postawit on podobny zarzut do sformutowanego przez Pietkuna i Krapca,
moéwiacy o przemieszaniu u Klosaka poje¢ metafizycznych i fizycznych. Jego zda-
niem wplyw energii oraz sit fizycznych na powstanie ruchu jest czym$ zupelinie
innym niz przyczyna sprawcza w rozumieniu metafizycznym. Jesli juz, to nale-
zatoby raczej uznaé, ze jest to przyczyna formalna, materialna lub obie razem.
Po Einsteinie, jak twierdzi Dorda (odwotujac sie takze do chemicznej reguty Le
Chateliera-Brauna méwiacej o zmianach parametréw w uktadach chemicznych),
zmienit sie spos6b my$lenia o sitach. Méwienie, ze to sity sa przyczynami zmian,
jest anachroniczne. Dorda pisat w swym studium:

Na ,,mozliwo$¢” ruchu aktualnego sktada sie bezwladnos$é (w uogdlnieniu
Einsteinowskim) oraz zakrzywienie przestrzeni przez obecno$¢ mas, czyli po pro-
stu przestrzenny rozklad mas, lub - jak kto woli - przestrzenna struktura uktadu
ciat. W takie to czysto bierne przymioty rozptyneto si¢ w r. 1915 wyposazenie
materii w ,,dynamizm” sily grawitacyjnej. Sygnalizuja obecnie, ze w podobny spo-
s6b Einstein juz ukonczyt ,,pranie” materii z dynamizmu sit elektrycznych. Jedy-
nym wiec narzedziem, za pomoca ktérego materia moze ,,dziata¢”, pozostaje ruch
aktualnie posiadany. Czyli po staremu: quidquid movetur, ab alio movetur - lub
z uklonem w strone bezwladnos$ci - ab alio motum est®.

Do$¢ niespodziewanie wiec Dorda wykazywal, ze zasada ruchu, ktérej miaty
przeczy¢ dane fizyki, zachowuje aktualno$¢, a nawet staje sie jeszcze wyrazniej-
sza, wladnie w $wietle wspdtczesnej, einsteinowskiej fizyki. Nie jest tez sprzecz-
na z prawami fizyki, wedtug niego, mozliwo$¢ catkowitego bezruchu materii (np.
chwilowa predko$¢ zerowa czastek; stan czastek po wypromieniowaniu swobod-
nej energii w ewolucji gwiazd). To stwierdzenie prowadzi autora do wniosku, ze
ruch (wbrew temu, co sadzili Kt6sak i Wojciechowski) nie jest nieodiaczng wta-
snos$cia materii. Trzeba wiec uzna¢ ruch za przypadlosé i ceche przygodna. Skoro
tak, to nie ma potrzeby uwzgledniania drugiej przestanki argumentacji kinetycz-
nej (wykluczenie ciggu w nieskoriczono$¢ czynnikéw poruszanych i poruszaja-
cych), gdyz wystarczy stwierdzenie przygodno$ci ruchu. Ktésak tak oto koriczy
swa prezentacje stanowiska Dordy:

Przy takim pojmowaniu stosunku ruchu do materii dow6d istnienia pierw-
szej przyczyny ruchu przedstawia si¢ ks. Dordzie jako ,,0sobliwy przypadek do-
wodu ex contingentia” |z przygodnosci — przyp. KM.W.]. Nie rozpracowujac tego
dowodu, nasz jezuita zadowala sie tylko uwaga, ze w tym dowodzie ,staje sie
rzeczg niepotrzebna wykluczanie szeregu nieskoniczonego motorow”, gdyz ,,przy-

58 Cyt. za: K Ktésak, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, cz. 11, dz. cyt., s. 15.
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godno$¢ ruchu obejmuje $wiat materialny bez wzgledu na jego skonczono$é czy
nieskoniczono$§¢”?.

Wypowiedz Dordy réznita sie od pozostatych gloséw tym, ze nie podwazat
on warto$ci wiedzy fizycznej (jak Pietkun i Krapiec), lecz szczegétowo si¢ do niej
odwolywal, ale zarazem nie przyjmowat wniosku, ze statym przymiotem materii
jest ruch (jak to czynili Ktésak i Wojciechowski). Jednak i on uznat argumentacije
kinetyczng za szczegdlny przypadek argumentacji z przygodnosci.

Na zakoniczenie niniejszego odcinka przytoczmy jeszcze gtowne mysli sfor-
mutowane pod adresem argumentacji kinetycznej (i cze$ciowo pod adresem to-
czonej juz dyskusji) przez uczestnikéw posiedzenia filozoficznej sekcji War-
szawskiego Towarzystwa Teologicznego w 1950 roku®’. Organizatorem i jed-
nym z referentéw byl Pietkun. Jego wypowiedz nie zawierata nowych elementéw
w stosunku do tego, co zawarl w omdéwionych juz artykutach, nie ma zatem po-
trzeby jej przytaczania. Argumenty Jozefa Iwanickiego® byly zblizone do tego, co
glosili Pietkun i Krapiec. Podkreslat on hipotetyczny charakter wiedzy fizycznej,
twierdzil takze, ze zjawiska mikrofizyki poddane filozoficznej interpretacji takze
okazuja sie pochodne ab alio. Wincenty Kwiatkowski® zwrécit uwage na réznice
nie tylko w metodach fizyki i metafizyki, ale i w jezyku obu dyscyplin. Niepopraw-
ne jest wigc bezposrednie przechodzenie od badan fizycznych do metafizycznych,

59 Tamze, s. 18.

60 Streszczenia wystapien zostaly zamieszczone w sprawozdaniu: W, Pietkun, Najnowsza pro-
blematyka w dowodzie kinetycznym, art. cyt., s. 579-582.

61 J6zef Iwanicki (1902-1995) po studiach w seminarium duchownym we Wtoctawku przyjat
$wiecenia kaplanskie w 1924 roku. Kontynuowat studia filozoficzne i matematyczne w Strasburgu
(doktorat w 1933 roku) i w Paryzu. Pracowal na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Warszaw-
skiego (1946-1951), na Wydziale Filozofii KUL (1946-1951) oraz na Wydziale Filozofii Chrzesci-
janskiej ATK (1954-1972). W jego tworczosci filozoficznej dominowaly dwa zagadnienia: istnie-
nie Boga oraz niesmiertelno$¢ duszy ludzkiej. Zajmowat si¢ takze metodologia filozofii klasycznej.
Zob. S. Janeczek, Ksiqgdz profesor doktor Jézef Iwanicki (1902-1995), ,,Zeszyty Naukowe KUL” 38
(1995), nr 3-4, s. 249-251; E. Nieznanski, Twanicki Jézef, [w:] Encyklopedia filozofii polskiej, t. 1,
dz. cyt., s. 531-534.

%2 Wincenty Kwiatkowski (1892-1972) studiowat w seminarium duchownym diecezji mo-
hylewskiej w Petersburgu. Po drugim roku studiéw zostat wystany do Rzymu na dalsze studia
w Gregorianum, gdzie uzyskat doktorat. W Rzymie przyjal §wigcenia kaptanskie i kontynuowat
studia. Od 1920 roku zwigzany byt z Wydziatem Teologicznym Uniwersytetu Warszawskiego jako
wykladowca apologetyki. Po likwidacji wydziatu podjat prace¢ na Wydziale Teologii ATK, gdzie wy-
ktadat do emerytury (1954-1966). Byt autorem najbardziej popularnego podrecznika apologety-
ki: Apologetyka totalna, t. I-II, Warszawa 1937-1938 (kilka pézniejszych uzupetianych wydan).
Stworzyt srodowisko naukowe okreslone potem mianem Warszawskiej Szkoly Apologetycznej. Zob.
T. Gogolewski, Ks. prof. dr Wincenty Kwiatkowski (1892-1972), ,Studia Theologica Varsaviensia”
11 (1973), nr 1, s. 3-13; R. Szmurto, Kwiatkowski Wincenty, [w:] Leksykon teologii fundamentalnej,
red. M. Rusecki i in., Lublin-Krakéw 2002, s. 744-756.
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lecz potrzebna jest interpretacja tych danych oraz analiza jezykowa. UwyraZnie-
niu r6znic pomiedzy fizyka a metafizyka poswiecona byta tez krétka wypowiedz
Piotra Chojnackiego®. Autorzy ilustrowali swe wypowiedzi réznymi przyktadami
i cytatami, niemniej jednak ich gtosy nie wniosty nowych tresci do dyskus;i.

W trakcie trwania dyskusji Klésak kontynuowat zaplanowane przez siebie
studia nad argumentacja kinetyczna, analizujgc historie jej interpretacji oraz kry-
tyki. Opublikowat na ten temat dwie obszerne rozprawy®*. Rozwazania historycz-
ne tylko marginalnie zostaly wlgczone do dyskusji. Krapiec postawit co prawda
Ktésakowi do$¢ ogélnikowy zarzut (bez podania przyktadéw), jakoby w swych
studiach historycznych nie odrézniat on ptaszczyzny przyrodniczej i metafizycz-
nej®, lecz nie wywotato to repliki ani ze strony Kt6saka, ani innych autoréw. Ki6-
sak odnidst sie jedynie w takich oto stowach do zarzutéw Krapca:

Osoby trzecie beda mogly bardziej bezstronnie oceni¢, w jakiej mierze suro-
wa krytyka o. Krapca jest stuszna w stosunku do moich studiéw zamieszczonych
w krakowskim kwartalniku ,,Polonia Sacra” i czy rzeczywiscie pod wpltywem tych
studiéw ,,moglo [...] powsta¢ pewne zamieszanie w umystach tych, ktérzy intere-
sowali sie i §ledzili” rozbudzong u nas dyskusje nad argumentem kinetycznym®®.

We wspomnianych wyzej tekstach historycznych, a potem w drugiej cze-
$ci pracy W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny (1957) Kl6sak analizowat gto-
sy w dyskusji. Pod ich wptywem czeéciowo zmodyfikowat wtasne stanowisko®’.
Warto tu tez odnotowac krétkie podsumowanie pierwszego etapu debaty, jakiego
dokonat w 1958 roku Bohdan Bejze®®, ktéry nie byt jej uczestnikiem (w czasie jej

% Piotr Chojnacki (1897-1969) studiowat w seminarium duchownym w Kielcach. Po §wie-
ceniach kaptanskich (1917) kontynuowat studia z filozofii i nauk przyrodniczych we Fryburgu
(Szwajcaria), ktére uwieniczyl doktoratem. Dalsze studia (nauki spoteczne, psychologia) odbywat
w Louvain oraz w Paryzu. Od 1926 roku pracowat na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu War-
szawskiego, a po jego likwidacji na Wydziale Filozofii Chrzescijaniskiej ATK (1954-1964), gdzie
byl kierownikiem Katedry Logiki, Ogélnej Metodologii Nauk i Teorii Poznania. Zajmowat si¢ psy-
chologia, teorig poznania, metodologia metafizyki oraz relacjami filozofii neotomistycznej do innych
nurtéw filozoficznych. Zob. M. Szyszkowska, Piotr Chojnacki, ,Ruch Filozoficzny” 32 (1974), nr
2-3, 5. 133-138; taz, O zyciu i tworczosci filozoficznej Piotra Chojnackiego, [w:] P. Chojnacki, Wy-
bor pism, Warszawa 1987, s. 5-32; P. Iwanski, Chojnacki Piotr, [w:] Encyklopedia filozofii polskiej,
t. I, dz. cyt., s. 190-192.

6 K Kiosak, Z historii krytyki argumentu kinetycznego za istnieniem Boga, ,,Polonia Sacra”
4 (1951), s. 117-154, 227-328; tenze, Pierwszy argument kinetyczny na istnienie Boga ze Sum.
c. gent. lib. I, c. 13. Studium krytyczne, ,Polonia Sacra” 5 (1952), s. 89-131; 6 (1953/1954), s. 1-45.

% [M]. A. Krapiec, O poprawne rozumienie kinetycznego dowodu..., art. cyt., s. 97.

6 K. Klésak, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, cz. 11, dz. cyt., s. 25.

57 Tamze, s. 11-39.

% Bohdan Bejze (1929-2005) po studiach w seminarium duchownym w Eodzi przyjat $wie-
cenia kaptanskie w 1953 roku. Studiowat na Wydziale Filozofii KUL, gdzie w 1959 roku uzyskat
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trwania byt alumnem seminarium duchownego w Lodzi), a obserwatorem i bodaj
pierwszym komentatorem®.

Klésak do$¢ szybko zdat sobie sprawe z tego, ze jego stanowisko z 1949
roku, podwazajgce warto§¢ argumentacji kinetycznej w oparciu o przedstawione
zarzuty, byto do$¢ jednostronne i skrajne:

Nic dziwnego - stwierdzat po kilku latach - Ze moja postawa wobec argumen-
tu z ruchu lokalnego, jaka zajatem w wymienionym artykule [Kinetyczny dowdd
istnienia Boga wobec nowych zarzutéw), spotkala sie z zastrzezeniami poczynio-
nymi z wielu stron™.

Krakowski filozof wyrazniej dostrzegl obecnie, ze argumentacja kinetyczna
ma rézne wersje (nawet u samego Tomasza), on za$ skupit sie tylko na tej, ktéra
za punkt wyjécia przyjmowata ruch lokalny (bazowat na teksécie z Summa contra
gentiles)”. Sformutowane na tej podstawie wnioski (ze zagadnienie pierwszego
poruszyciela stato sie bezprzedmiotowe we wsp6lczesnym obrazie §wiata, a zasa-
da ruchu utracita moc) autor uznat za zbyt daleko idace. W podsumowujacych
uwagach stwierdzit, ze zagadnienie pierwszego motoru ,nie jest zagadnieniem
bezprzedmiotowym, takze w ramach przyjmowanego obecnie przyrodniczego
obrazu $wiata”, a zasade ruchu (omne quod movetur, ab alio movetur) ,nale-
zy uznaé za prawdziwg takze i dzi§ w odniesieniu do ciat””?. Ktésak nie wnosit
zastrzezen co do przedstawionej przez Krapca wersji argumentacji kinetycznej,
przyjmujacej szerokie rozumienie ruchu (wszelka zmiana). Przyznat, ze jest to
najbardziej rozpowszechniona, cho¢ niejedyna wersja wystepujaca w pi§miennic-
twie tomistycznym i neotomistycznym?3. Mozna zatem uznadé, ze Ktésak zarzucat
sobie przede wszystkim ekstrapolacje wnioskow, jakie wyciagnatl z analizy jednej
wersji argumentacji (z ruchu lokalnego). Uczestnicy dyskusji okazali sie zgodni

doktorat. Od 1963 roku byl biskupem pomocniczym diecezji (potem archidiecezji) t6dzkiej. Od
1961 roku zwiazany byl z Wydziatem Filozofii Chrze$cijaniskiej ATK w Warszawie, na ktérym ha-
bilitowat si¢ w 1972 roku, a od roku 1976 kierowat Katedra Filozofii Boga i Religii. W badaniach
filozoficznych zajmowat si¢ przede wszystkim analiza przedstawianych w filozofii sposobéw pozna-
nia Boga. Zob. S. Szczyrba, Filozof i biskup. Bohdan Bejze (1929-2005), ,Ruch Filozoficzny” 62
(2006), nr 4, s. 635-646.

% B. Bejze, Na marginesie dyskusji o dowodzie kinetycznym, ,,Znak” 10 (1958), s. 598-600;
por. tenze, O poprawne ujmowanie dowodéw istnienia Boga, ,Znak” 10 (1958), s. 600-606.

0K Kiésak, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, cz. 11, dz. cyt., s. 11.

7l Tamze, s. 26.

72 Tenze, Pierwszy argument kinetyczny..., art. cyt., s. 93-96; tenze, Z historii krytyki argu-
mentu kinetycznego..., art. cyt., s. 326-328; tenze, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, cz. I, dz.
cyt., s. 11-20.

7 Tenze, Z historii krytyki argumentu kinetycznego..., art. cyt., s. 327; tenze, W poszukiwaniu
Pierwszej Przyczyny, cz. 11, dz. cyt., 25-26.
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w tym, ze wladciwg plaszczyzna, na ktorej podejmuje sie argumentowanie za ist-
nieniem Boga w oparciu o drogi Tomasza, jest ptaszczyzna metafizyczna. Bejze
pisat w swoim podsumowaniu:

W tej chwili podkresli¢ trzeba, ze to, co w minionym etapie dyskusji stwier-
dzono na temat metafizycznego charakteru dowodu z ruchu, a przy okazji w ogoé-
le na temat dowodzenia istnienia Boga, jako problemu z zakresu metafizyki - jest
czyms$ decydujacym zaréwno dla dalszego ciagu polemiki nad tym dowodem, jak
i dla krytycznej analizy innych zagadnien z dziedziny czysto rozumowej nauki
o Bogu™.

Klésak nie zrezygnowat jednak z przekonania, ze ruch jest nieodtacznym
atrybutem materii, mimo zakwestionowania go ze strony metafizyki (gtéwnie
przez Krapca), jak i fizyki (przez Dorde). Przekonanie to ma znaczenie dla argu-
mentacji kinetycznej, bioracej za punkt wyjscia ruch lokalny. We wspoétczesnym
naukowym obrazie §wiata mozna nadal podejmowac pytanie o pierwszego poru-
szyciela, z tym ze w przypadku ruchu lokalnego nalezy go pojmowac jako posred-
nie zZrédto ruchu. Kiésak sformutowat taka koncepcje juz w 1950 roku, potem
ja potwierdzal, a rownolegle i niezaleznie analogiczng mysl przedstawil réwniez
Wojciechowski’”®. W odniesieniu do dyskursu wychodzacego od ruchu lokalnego
mozna zatem stwierdzi¢:

Przyjecie istnienia tego rodzaju motoru, ktéry utozsamiatby sie z Bogiem, nie
nastrecza trudnosci, gdy zwrécimy uwage na to, ze sily ruchowe rzeczywistosci
fizycznej majg, jak wszystko w otaczajacym nas kosmosie, charakter czego$ przy-
godnego, niekoniecznego i ze wskutek tego ich istnienie moze znaleZ¢ ostateczne
wytlumaczenie w istnieniu bytu koniecznego, bedgcego Bogiem. [...] To wiec, co
sie narzuca przy akceptowanym obecnie obrazie naukowym wszech§wiata ma-
terialnego, to jest odmoéwienie sensownosci istnieniu pierwszego zewnetrznego
motoru nieruchomego materii, ale tylko koniecznos¢ przeksztalcenia tego starego
zagadnienia’.

Stanowiska uczestnikéw dyskusji zbiegly sie wiec réwniez w przekona-
niu, ze centralne znaczenie w metafizycznej argumentacji za istnieniem Boga ma
stwierdzenie bytowej przygodnosci. Ktésak (takze Wojciechowski) dochodzit do
niej m.in. na drodze analizy ruchu lokalnego, uwzgledniajacej naukowy obraz
$wiata. Inni (zwlaszcza Krapiec) zdawali si¢ uwazaé, ze mozna stwierdzi¢ przy-
godnos¢ na drodze metafizycznej analizy rzeczywistosci i przechodzenie przez

™ B. Bejze, Na marginesie dyskusji o dowodzie kinetycznym, art. cyt., s. 600.

5 K. Kiosak, Dialektyczne prawo ruchu materii, art. cyt., s. 304; tenze, Z historii krytyki
argumentu kinetycznego..., art. cyt., s. 326; tenze, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, cz. 11, dz.
cyt., s. 25-26.

6 Tamze, s. 21, 283; por. tenze, Z historii krytyki argumentu kinetycznego..., art. cyt., s. 326.
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etap zmudnych rozwazan, zakotwiczonych w fizyce, jest zbedne. Trafnie ocenit to
Stanistaw Wszotek, ktory pisze, ze dla tomistéw z Lublina wydobywanie danych
filozoficznych z materiatu przygotowanego przez nauki przyrodnicze byto ,,niepo-
trzebng pracg” - ,wszak dane mozna od razu uja¢ filozoficznie””".

Gléwng przyczyna roznic stanowisk uczestnikéw dyskusji byt stosunek
metafizyki i filozofii Boga do fizyki. Krapiec i Pietkun byli zwolennikami unie-
zaleznienia metafizyki od fizyki, Kt6sak, Wojciechowski i Dorda widzieli moz-
liwo$¢ i potrzebe uwzgledniania w metafizyce i filozofii Boga tresci ptynacych
z fizyki. Roznica stanowisk w tej kwestii miata konsekwencje dla takich kwe-
stii metafizycznych, jak zakres stosowania zasady ruchu (omne quod movetur, ab
alio movetur) oraz teorii aktu i moznoéci. Krapiec i Pietkun uwazali te zasady za
powszechnie obowigzujgce (transcendentalne), Ktésak i Wojciechowski wyra-
zali watpliwos$ci co do tego, czy mozna je odnosi¢ do ruchu wewngtrzatomowe-
go (Wojciechowski zaproponowat nawet nowy schemat: mozno$é-akt czastkowy—
akt, ale uczestnicy dyskusji nie odniesli sie do niego).

4. Druga faza dyskus;ji

Po ukazaniu sie drugiej czesci prac Ktésaka W poszukiwaniu Pierwszej Przy-
czyny, noszacej przydtugi podtytut Argumentacja za istnieniem Boga z zaleznoSci
treSciowej poznawanych przez nas prawd, z porzqdku panujgcego w biokosmosie,
z przygodnosci rzeczy oraz z ruchu, jaki wystepuje w przyrodzie Bejze napisat:

Druga czes¢ studiow ks. Kazimierza Kiésaka poswieconych dowodzeniu ist-
nienia Boga (W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, Warszawa 1957, Pax) przy-
niosta m.in. wznowienie polemiki na temat tzw. argumentu kinetycznego, ktora
przed paru laty toczyta sie na tamach katolickich czasopism. [...] W toku polemiki
podniesiona zostata sprawa przynaleznosci dowodéw istnienia Boga (z dowodem
kinetycznym witacznie) do metafizyki. [...] Na dalsze wiec glosy czekamy, zywiac
nadzieje, ze beda réwnie interesujace jak dotychczasowe™.

Zgadzajac sie z tg opinia, trzeba jednak zajrze¢ réwniez do pierwszej cze-
$ci wymienionej wyzej pracy. Dotychczasowa dyskusja (Pietkun, Krapiec, Wojcie-
chowski, Dorda) koncentrowata sie zasadniczo na negatywnej tezie Ktésaka (na
zarzutach pod adresem argumentacji kinetycznej). W dwu cze$ciach W poszuki-
waniu Pierwszej Przyczyny mozemy jednak spotka¢ realizacje postulatéw sktada-
jacych sie na pozytywna teze. Przypomnijmy, ze byly to dwa postulaty przeksztat-

7 S. Wszotek, Teodycea i metoda, art. cyt., s. 125.
8 B. Bejze, Na marginesie dyskusji o dowodzie kinetycznym, art. cyt., s. 598, 600.
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cenia argumentacji kinetycznej — w argumentacje z poczatku czasowego wszech-
$wiata oraz z przygodnosci (lub przyczynowosci).

Argumentacje z poczatku czasowego wszech$wiata (ex inceptione mundi)
Kl6sak omoéwil w pierwszej czesci W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny (podty-
tul: Argumentacja za istnieniem Boga z poczqtku trwania czasowego wszechswia-
ta i z poczqtku Zycia organicznego)”™. W filozofii Boga najbardziej znane sa dwie
odmiany tej argumentacji: jedna odwotujaca sie do drugiej zasady termodynami-
ki (wzrostu entropii), druga - do ekspansji wszech$wiata. Im tez Kt6sak poswiecit
najwiecej uwagi. Sprawdzmy jednak, czy w prezentacji tej argumentacji znajduje
sie takze projektowana w 1949 roku wersja trzecia, ktéra miataby odwotywac sie
do faktu ruchu. Ot6z faktycznie ja spotykamy, lecz zarazem zauwazamy pewna
modyfikacje stanowiska Klosaka. Sformutowat on wlasna wersje argumentacji ex
inceptione mundi, usytuowang na terenie ,,metafizyki szczegbétowej”, lecz zasad-
nicze znaczenie dla niej miata kategoria zdarzenia, a nie tylko ruchu®. Wywaéd
jest tu nastepujacy. Dzieje wszech$wiata wyrazaja sie w szeregu nastepujacych po
sobie zdarzen o skonczonej rozciggtosci czasowej. W obrebie zdarzen, sktadaja-
cych sie na dzieje wszech$wiata, nie moze sie zrealizowa¢ aktualnie nieskoriczona
mnogo$¢, tak iz nie bytoby zdarzenia pierwszego. Skoro za$ istniato pierwsze zda-
rzenie, to $wiat miat poczatek w czasie, a to wedlug Ktésaka prowadzi do przyje-
cia tezy o istnieniu stwoércy. Zarys takiej argumentacji, opartej o zjawisko ruchu,
odnalazt Ktésak m.in. u Franciszka Suareza (1548-1617) i Jana od $w. Tomasza
(1589-1644). O swojej wersji pisat tak:

Argumentacje tych autoréw przesunatem jednak na szersze tory, bo gdy oni
opierali sie w swych wywodach na ruchu wzietym w jego rodzajowej wlasciwosci
bytu sukcesywnego, to w podanym wyzej rozumowaniu wyszedtem poza ob-
reb ruchu, nie tylko poza obreb ruchu w znaczeniu $cistym, poza ruch fizyczny,
ale takze poza obreb ruchu w znaczeniu szerokim, jakim sa réwniez czynnos$ci
psychiczne, gdyz pojeciem zdarzenia objglem nie same zmiany, ale niezmien-
ne utrzymywanie sie przy istnieniu pewnych bytow, pewnych stanéw rzeczy czy
pewnych okreslonych sytuacji®.

Pierwszy postulat z pozytywnej tezy Kldsaka zostat wiec zrealizowany, cho¢
w nieco innej (szerszej) postaci, niz projektowat to autor w 1949 roku. Propozycja
ta jednak, o ile udalo sie to ustalié, nie stala sie tematem dalszej dyskusji w pol-
skiej literaturze.

Drugi postulat - reinterpretacji argumentacji kinetycznej i powigzania jej
z argumentacja z przygodnosci — zostal podjety w drugiej cze$ci W poszukiwaniu

" K Kiésak, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, cz. 1, dz. cyt., s. 9-106.
80 Tamze, s. 68-93.
81 Tamze, s. 89 [podkr. moje: KM.W],
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Pierwszej Przyczyny. Przypomnijmy, ze analogiczny postulat formulowali takze
inni uczestnicy dyskusji, cho¢ réznie go motywowali. Mozemy tu pominaé dro-
biazgowe analizy historyczne Ki6saka oraz polemiki z ujeciami Jana Salamuchy
(1903-1944) i Franciszka Sawickiego (1877-1952)%. Wystarczy zauwazy¢, ze
autor na podstawie obszernego materiatu Zrodtowego stwierdzil, iz w dziejach
filozofii wystapily juz te same zastrzezenia, ktére on wyeksplikowat, odwotujac
sie do wspotczesnej fizyki. Zadawano wiec pytania o stuszno$é¢ zasady ruchu,
réznie interpretowano pojecie ruchu przyjmowane w argumentacji kinetycznej
(jako ruch lokalny lub jako wszelkg zmiane). Zdarzato sie, ze zajmowano wobec
argumentacji kinetycznej stanowisko tak dalece negatywne, ze pomijano ja w wy-
ktadach filozofii Boga. Formutowano tez rézne propozycje przeksztatcenia argu-
mentacji. Klésak odnalazt wiec w historii argumentacji kinetycznej takie ujecia,
ktére odpowiadaly jego tezom. Analize rozumowania Tomasza Klésak opart na
wersji argumentacji kinetycznej z Summa contra gentiles, czyli tej, ktéra w punk-
cie wyj$cia przyjmowata fizyczny ruch lokalny. Autor dokonat nastepujacej para-
frazy tekstu Tomasza:

Jezeli jest faktem ruch lokalny w $wiecie i jezeli w serii bytoéw poruszajacych
inne i poruszanych nie mozna posuwac si¢ w nieskonczonosg, to istnieje pierwszy
motor, ktory jest sprawcg ruchu, a sam sie nie porusza, pierwszy motor bedacy
Bogiem®.

Jezeli poréwnamy to sformutowanie z wcze$niejszym, pochodzacym z arty-
kutu Pierwszy argument kinetyczny na istnienie Boga... (1952), zauwazymy, ze jest
to niemal identyczna parafraza, z tym ze w obecnej wersji Kl6sak doprecyzowat,
ze chodzi o ruch lokalny w $wiecie®. Autor nadal za gtéwng posta¢ ruchu uwa-
zal zatem ruch lokalny i mimo uwag oponentéw (zwlaszcza Krapca) nie zamierzat
interpretowa¢ argumentacji kinetycznej w sposéb czysto metafizyczny — z odwo-
faniem do wszelkich zmian i z uzyciem poje¢ aktu i moznosci. Ponadto, by¢ moze
pod wptywem zarzutéw Krapca (dotyczacych ,,mieszania” plaszczyzny przyrodni-
czej i metafizycznej), Ktésak odr6znit w rozumowaniu samego Tomasza teze em-
piryczng (fakt ruchu) i dwie tezy metafizyczne (zasade ruchu i wykluczenie ciagu
w nieskonczono$¢). Po przeanalizowaniu tez powtorzyl swe przekonanie, ze ,caly
wszechswiat cial porusza sie dzieki wlasnym immanentnym sitlom i energiom”,
nie mozemy wiec dzi§ szukac¢ bezposredniego sprawcy ruchu materii, mozemy na-

82 Ostatnie zagadnienie poruszatem czesciowo w tekscie: K Wolsza, Filozofia Boga w péZ-
nej tworczosci ks. Franciszka Sawickiego (1877-1952), ,Studia z Filozofii Polskiej”, t. VI (2011),
s. 67-105.

8 K Kiésak, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, cz. 11, dz. cyt., s. 214.

84 Por. tenze, Pierwszy argument kinetyczny na istnienie Boga..., art. cyt., s. 89.
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tomiast szuka¢ sprawcy posredniego, czyli Zrodta uzdolnienia materii do ruchu®.
Takie przeksztatcenie argumentacji kinetycznej jest jego zdaniem jedyng jej posta-
cig mozliwg do zaakceptowania przez kogos, ,kto w swych wywodach filozoficz-
nych liczy sie naprawde z danymi nauk przyrodniczych”s°.

Wplyw prowadzonej debaty na Ktésaka jest widoczny w tym, ze precyzyjniej
wyrazal sie na temat ruchu (dookreslat, ze chodzi o fizyczny ruch lokalny). Moc-
niej tez akcentowal, ze jego stanowisko jest zrozumiate dla tych czytelnikow, kto-
rzy licza sie z wynikami nauk przyrodniczych. Autor tez chyba wyrazniej uwia-
domit sobie fakt, podkreslany wczeéniej przez Wojciechowskiego, ze istotne zna-
czenie w niniejszej debacie ma kwestia koncepcji filozofii, w tym filozofii Boga,
a przede wszystkim jej stosunku do nauk przyrodniczych. Poniewaz stanowisko
np. Krapca w tej kwestii byto do$¢ pryncypialne (autonomia metafizyki w stosun-
ku do nauk przyrodniczych), to nic dziwnego, ze nie wiaczyt sie on do tej fazy dys-
kusji (uczynit to dopiero na zaproszenie kard. Wojtyly).

Omawiajac te faze dyskusji, zwréémy uwage (naruszajac nieco chronolo-
gie) na dwa teksty, ktore znalazly sie poza gtéwnym nurtem sporu: artykut Zofii
J. Zdybickiej UJK® z 1961 roku Charakter rozumowania wystepujgcego w Toma-
szowym dowodzie kinetycznym istnienia Boga oraz na prace Stanistawa Adam-
czyka®® z 1969 roku Arystotelesowa koncepcja ruchu®. Zdybicka, nawiazujac nie
tylko do Kl6saka, ale i do Salamuchy, rekonstruowata strukture formalna rozu-
mowania Tomaszowego. Kwestia ta nie byta przedmiotem dyskusji, cho¢ Ktgsak
precyzowat swa terminologie i nawiazujgc do teorii rozumowan polskich au-
toréw (Tadeusza Czezowskiego, Jana Lukasiewicza, Kazimierza Ajdukiewicza),

8 Tenze, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, cz. I, dz. cyt., s. 254-255.

86 Tamze, s. 284.

87 Zofia Jozefa Zdybicka (ur. 1928) po ukonczeniu szkoly $redniej w Lublinie wstapita do
Zgromadzenia Siéstr Urszulanek Serca Jezusa Konajacego. Studiowata na Wydziale Filozofii KUL,
gdzie uzyskata stopien doktora (1965) i doktora habilitowanego (1970). Od 1973 roku kierowata
Katedra Filozofii Religii. Opracowata koncepcje filozofii religii w ramach Lubelskiej Szkoly Filozo-
fii Klasycznej. Zajmuje si¢ takze analiza sposobéw poznawania Boga oraz charakterystyka relacji
Boga do $wiata. Zob. P. Moskal, Zdybicka Zofia Jozefa, [w:] Encyklopedia filozofii polskiej, t. I1, red.
A. Maryniarczyk i in., Lublin 2011, s. 868-871.

8 Stanistaw Adamczyk (1900-1971) po ukoriczeniu seminarium duchownego w Tarnowie
studiowat filozofi¢ na Gregorianum w Rzymie, gdzie uzyskat doktorat (1928). Habilitowat si¢ na
Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie (1939), a od roku 1946 pracowat na Wydziale Filozofii
KUL, wyktadat réwniez w Instytucie Teologicznym w Tarnowie. Byt kontynuatorem tzw. tomizmu
tradycyjnego, a gtéwnymi obszarami jego zainteresowan byly: teoria poznania, metafizyka z filozofia
Boga, filozofia przyrody oraz antropologia. Zob. S. Kowalczyk, Gtéwne nurty twérczosci filozoficznej
ks. Stanistawa Adamczyka, ,Tarnowskie Studia Teologiczne” 7 (1979), s. 297-314.

89 7.J. Zdybicka, Charakter rozumowania wystepujgcego w Tomaszowym dowodzie kinetycz-
nym istnienia Boga, ,Znak” 13 (1961), s. 1482-1499; S. Adamczyk, Arystotelesowa koncepcja ru-
chu, ,Roczniki Filozoficzne” 17 (1969), z. 3, s. 5-25.
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prébowat okresli¢ typ rozumowania u $w. Tomasza i we wspotczesnej filozofii
Boga. Ktésak zasadniczo unikat stowa ,,dow6d”, piszgc raczej o argumencie lub
argumentacji za istnieniem Boga, natomiast inni uczestnicy dyskusji postugiwali
sie w tym kontekscie takze stowem ,,dowdd”. Zdybicka jednak stusznie podkre-
§lita, Ze w argumentacji kinetycznej istotne znaczenie ma nie tyle forma logiczna
rozumowania, ile prawdziwo$¢ przestanek. Tego tez przede wszystkim dotyczyta
omawiana dyskusja.

Adamczyk, cze$ciowo polemizujac z Krapcem, analizowat teksty Arystote-
lesa méwiace o ruchu (przede wszystkim III ksiege Fizyki), chcac ustalié, jakie
pojecia ruchu w nich wystepowaty. Jednym z punktéw kontrowersji w dyskus;ji
byto to, czy w argumencie kinetycznym nalezy uwzglednia¢ ruch lokalny, czy tez
wszelka zmiane, pojetg jako przejécie z moznosci do aktu. Adamczyk sklaniat sie
ku opinii, Ze u samego Arystotelesa pierwszenstwo miat ruch lokalny, i to on od-
grywal gléwna role w jego argumentacji kinetycznej. U Tomasza natomiast argu-
mentacja zostala przesunieta na tory metafizyki, a ruch byt interpretowany me-
tafizycznie (tu zgadzat sie z Krapcem i z cze$cia neotomistéw). Zdaniem Adam-
czyka w literaturze neotomistycznej mozna dostrzec dwie tendencje: rozszerzanie
pojecia ruchu na wszelkg zmiane, jak i odnoszenie go do Scisle pojetego ruchu
fizycznego®.

Artykuty Zdybickiej i Adamczyka nalezy uzna¢ za wazne dopowiedzenia kil-
ku kwestii. Prace te nie wplynety jednak na dalszy bieg debaty. Gtéwnym dysku-
tantem w tej fazie debaty byt obok Ktésaka Jan Karol Dorda SJ. Pamietamy, ze do
pierwszej fazy dyskusji wlaczyl sie nieopublikowanym tekstem Ztudne zarzuty
z fizyki przeciw dowodowi kinetycznemu na istnienie Boga. Tym razem wypowie-
dziat sie w dwoch artykutach wydanych w 1960 roku: Btedy w krytyce dowodu
kinetycznego teodycei oraz Pewnos$¢ czy ryzyko? Uwagi krytyczne wlaczyt row-
niez do przygotowywanego studium o przyczynowosci sprawczej, ktore ukonczyt
w 1970 roku. Praca ta jednak ukazata sie dopiero po$miertnie, w 2001 roku®.
Dorda doprecyzowat we wspomnianych tekstach szczegély swej wczeéniejszej
krytyki, uwzglednit takze p6zniejsze pisma Kiosaka, przede wszystkim W poszu-
kiwaniu Pierwszej Przyczyny. Jezuita nie zmienit jednak gtéwnej metody, jaka sie
postugiwat. Dorda stanowczo bronil wartosci twierdzen fizyki i tu r6znit sie za-
sadniczo od Pietkuna, Krapca i czeéci neotomistéow (cho¢ zarazem przeciwstawiat
sie neopozytywizmowi i scjentyzmowi, podkreslajac wielowymiarowos$¢ rzeczywi-

9 Zob. na ten temat: J. M. Dotega, Stosunek ruchu do materii w ujeciu klasycznej filozofii
przyrody, Warszawa 1986, s. 48-51, 110-112.

91 J. Dorda, Btedy w krytyce dowodu kinetycznego teodycei, ,Homo Dei” 29 (1960), s. 517-
524; tenze, Pewno$c¢ czy ryzyko?, ,Znak” 12 (1960), s. 994-1008; tenze, Studium o przyczynowosci
sprawczej z zastosowaniami w kosmologii i teodycei, red. S. Ziemianiski, Krakéw 2001, s. 247-277.
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stosci fizycznej). Z drugiej strony przyjmowat pojecia i twierdzenia Arystotelesa,
opowiadajac sie za potrzeba metafizycznej analizy rzeczywisto$ci. Uwazal, ze w pi-
smach Stagiryty trzeba dostrzec trafne intuicje i antycypacje, ktore zrealizowaty
sie w nowozytnym przyrodoznawstwie. Twierdzil wiec, ze nalezy reinterpretowad
pojecia Arystotelesa przez konfrontowanie ich z nowoczesnymi pojeciami nauko-
wymi. Wydaje sie zatem, ze Dorda proponowat podejécie dos¢ bliskie Ktosakowi.
Okazuje sie jednak, ze wnioski, do jakich dochodzili obaj autorzy, byty odmienne.
Klésak, konfrontujac zasade ruchu z pogladami wspoétczesnej fizyki, zakwestio-
nowat jej aktualno$é, Dorda — wrecz przeciwnie. Uwazal, ze zaréwno w $wietle
mechaniki Newtona, jak i teorii wzglednosci zasada ruchu zachowuje aktualnos,
a nawet zyskuje matematyczne opracowanie. Sily wystepujace w przyrodzie nie
powoduja ruchu (w znaczeniu przyczyny sprawczej), lecz wptywaja na ruch juz
istniejacy. Wedtug Dordy ruch lokalny nie nalezy do istoty materii (jak twierdzili
Klésak i Wojciechowski), a zatem dla jego wyjasnienia moze sie okaza¢ koniecz-
ne odwotanie do pozagwiatowej przyczyny. Tak oto Dorda, postugujac sie metoda,
ktéra byta blizsza Ktdsakowi, doszedl do wniosku, ktéry z kolei blizszy byt sta-
nowisku Pietkuna i Krgpca - Ze argumentacja kinetyczna, wraz z zasada ruchu,
zachowuje aktualno$é¢, a nawet, jak utrzymywat Tomasz, jest prima et manifestior
via (drogg pierwsza i jasniejsza od innych)®2.

Stanowisko Dordy byto nieco zaskakujgce. Ktsak wyrazit zdziwienie faktem,
ze argumentowal on wylacznie z pozycji fizyka®, cho¢ przeciez stal sie zarazem
obrorica metafizycznej wersji argumentacji kinetycznej. Sposobowi wykorzystywa-
nia przez Dorde danych fizyki w argumentacjach filozoficzno-$§wiatopogladowych
sprzeciwit sie Aleksander Legatowicz®, ktory zarzucit mu liczne uproszczenia,
mieszanie jezykow fizyki i filozofii oraz naduzywanie autorytetu fizyki®. Fizyka
jest nauka cieszaca sie duzym uznaniem. Czytelnicy artykutéw dotyczacych kwe-
stii filozoficznych i $wiatopogladowych, jezeli nie majq specjalistycznej wiedzy, nie
zawsze sg w stanie oceni¢ warto§¢ argumentacji odwotujacej sie do fizyki. Lega-

92 Tenze, Pewno$¢ czy ryzyko?, art. cyt., s. 1006.

9 K. Klésak, Zagadnienie punktu wyjscia kinetycznej argumentacji za istnieniem Boga, ,,Stu-
dia Philosophiae Christianae” 4 (1968), nr 2, s. 106.

9 Aleksander Legatowicz (1923-2009) ukoriczyt Szkole Inzynierska im. Wawelberga i Ro-
twanda w Warszawie, a nast¢pnie Uniwersytet Warszawski. Uzyskat doktorat z nauk matematycz-
no-fizycznych (1962) oraz habilitacje z nauk ekonomicznych (1980). Pracowat na Politechnice
Warszawskiej, Uniwersytecie Warszawskim, Uniwersytecie L.odzkim oraz w Instytucie Badan Ja-
drowych w Swierku. Byt dzialaczem katolickim (cztonek zarzadu warszawskiego Klubu Inteligencji
Katolickiej) oraz politycznym (poset IX kadencji Sejmu PRL, cztonek Rady Konsultacyjnej przy
Przewodniczacym Rady Panstwa). Zob.: http://encyklopedia.eduteka.pl/wiki/Aleksander_Legato-
wicz [11.10.2013].

% A. Legatowicz, O argumentach z zakresu fizyki w dyskusji Swiatopoglgdowej, ,,Znak” 12
(1960), s. 1484-1488.
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towicz wyrazit zdziwienie niektérymi uwagami Dordy, np. taka, ze w kwestii wiel-
kosci mierzalnych dysponujemy w fizyce ,absolutnie pewnym sadem”, jak i catym
jego do$¢ odosobnionym stanowiskiem:

Filozofowie zajmujacy si¢ metafizyka — czytamy — odczuwaja na ogét niecheé
do opierania si¢ o dane fizyki, miedzy innymi ze wzgledu na ich niepewnos¢ i hi-
potetycznos¢. Stad tym bardziej oryginalnym wydaje sie tak absolutne zaufanie
ks. Dordy do sadéw fizyki®®.

Watpliwo$ci Legatowicza wzbudzal takze swoisty jezyk Dordy, w ktérym wy-
stepowaly terminy wziete zaréwno z fizyki (a ich znaczenie jest okreslone przez
teorie, w ktorej wystepuja), jak i z metafizyki (np. zmiana substancjalna). Odnosze-
nie jednych poje¢ do drugich, np. pojecia zmiany substancjalnej do zmian, o jakich
moéwi mechanika klasyczna, mechanika kwantowa czy kwantowa teoria pola, jest
zabiegiem ,,mato powaznym”, za$ ,,wyciaganie wnioskoéw $wiatopogladowych z po-
wierzchownych wiadomoSci z fizyki jest postepowaniem bardzo ryzykownym”*’.

Uwagi Legatowicza, cho¢ byly sformutowane w zwigzku z krytyka Dordy do-
tyczaca stanowiska Ktésaka, poruszaly zagadnienia ogélniejsze, takie jak stosunek
filozofii do nauk przyrodniczych oraz réznica jezykéw. Glos uczonego uswiada-
miat coraz bardziej wyrazne przekonanie, ze dyskusja o argumentacji kinetycznej
byta raczej katalizatorem dla dyskus;ji o charakterze metafilozoficznym, dotyczacej
wymienionych wyzej kwestii (stosunku filozofii do nauk przyrodniczych, jezyka
filozofii itp.).

W 1968 roku, gdy debata na temat argumentacji kinetycznej (i wytaniajacych
sie przy jej okazji problem6w metafilozoficznych) trwata juz niemal dwadzie$cia
lat, kard. Karol Wojtyta zorganizowat w Krakowie dwudniowe sympozjum (10-11
stycznia), w ktérym wzieli udziat zaréwno przedstawiciele nauk przyrodniczych,
jak i filozofowie. Sympozjum byto poswiecone dwom Tomaszowym argumenta-
cjom za istnieniem Boga: kinetycznej i teleologicznej. Interesuje nas tu, rzecz ja-
sna, pierwsza cze$¢ owego sympozjum. Znany nam jest pelny, autoryzowany tekst
otwierajacego referatu, jaki wygtosit Ktésak®®. Pozostate wypowiedzi znane nam sa
jedynie ze sprawozdania opracowanego przez Edmunda Morawca CSsR*.

9% Tamze, s. 1485.

97 Tamze, s. 1488.

9% K. Kiésak, Zagadnienie punktu wyjscia ..., art. cyt., s. 75-112.

9 E. Morawiec, Sympozjum filozoficzne poswiecone analizie punktu wyjScia kinetycznego
i teleologicznego argumentu na istnienie Boga, ,Studia Philosophiae Christianae” 4 (1968), nr 2,
s. 225-270. WypowiedzZ Stanistawa Kaminskiego zamieszczona w V tomie jego Pism wybranych
jest przedrukowana ze wspomnianego sprawozdania: zob. S. Kaminski, Prelekcja stanowigca zaga-
jenie do dyskusji nad odczytem K. Ktésaka, [w:] tegoz, Pisma wybrane, t. V: Swiatopoglad - religia
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We wprowadzajacym referacie Ktésaka (Zagadnienie punktu wyjscia kine-
tycznej argumentacji za istnieniem Boga) nie znajdujemy istotnie nowych, niezna-
nych nam z dotychczasowej dyskusji elementéw. Autor nawigzywat do gtoséw
swych oponentéw, dtuzszy fragment poswiecit tekstom Dordy, po czym jeszcze raz
wytuszczyt wlasny poglad dotyczacy punktu wyjscia argumentacji kinetycznej:

Kazda proba argumentacji za istnieniem Boga, ktoéra ma za punkt wyjscia fakt
ruchu, bedzie zawsze w swym szczeg6lnym uksztattowaniu zalezna posrednio od

tego, co w plaszczyznie fizyki zostato ustalone o stosunku ruchu do materii'®.

By¢ moze sformulowanie to jest nieco ostrozniejsze w stosunku do niekto-
rych wczesniejszych wypowiedzi. Autor méwit obecnie o posredniej zalezno$ci
argumentacji kinetycznej od danych fizyki. Kazda argumentacja zakorzeniona
w zjawiskach ze §wiata przyrody jest posrednio zalezna od przyjmowanego obrazu
$wiata, za$ ,,rozumowanie czysto metafizyczne, pozbawione wszelkiego podtekstu
fizykalnego, przyrodniczego, jest w tej dziedzinie niemozliwoscia”'?'. Jezeli zasta-
pi sie obraz $wiata przyjmowany przez Tomasza obrazem przyjmowanym dzis,
wowczas argumentacja nabiera innego zabarwienia. Zdaniem Kt6saka dzis trzeba
zaakceptowaé twierdzenie, jakie wylania sie z przyrodniczego obrazu $wiata, ze
ruch jest czyms, co stale przystuguje materii (autor odrzucit tu wiec poglad Dordy
wraz z jego argumentacja). Obiekty w przyrodzie poruszajq sie dzieki wlasnym
immanentnym sitlom i energiom. Jak juz wielokrotnie twierdzit autor, szukanie
bezposredniego, pozaswiatowego sprawcy ruchu stracito sw6j dawny sens, nato-
miast otworzyla sie mozliwo§¢é argumentowania za istnieniem sprawcy posred-
niego. Mozemy bowiem pyta¢ o racje istnienia owych sit i energii, ktére wywotuja
ruch w przyrodzie. Argumentacja kinetyczna zostaje wprawdzie przyporzadkowa-
na argumentacji z przygodnosci, lecz zachowuje wlasng specyfike. Chodzi w niej
bowiem o wykazanie istnienia ostatecznej przyczyny ruchu, cho¢ wywoéd przebiega
przez stwierdzenie przygodnosci i pytanie o racje istnienia. Bog, do ktérego docho-
dzi sie my$lowo, jest wiec ostatecznym wyjasnieniem genezy bytowego ruchu. Je-
zeli w referacie Ktésaka pojawity sie jakie§ nowe elementy, to dotyczyly one czest-
szego niz wczesniej odwotywania sie do filozofii przyrody w analizie argumentacji
z zakresu filozofii Boga'"?. Wydaje sie wiec, ze w trakcie debaty Ktésak precyzowat
takze wtasna koncepcje filozofii Boga jako dyscypliny filozoficznej czerpiacej nie
tylko z metafizyki i nauk przyrodniczych, lecz takze z filozofii przyrody.

- teologia. Zagadnienia filozoficzne i metodologiczne, oprac. M. Walczak, A. Bronk, Lublin 1998,
s. 263-270.

100 K. Ktosak, Zagadnienie punktu wyjscia..., art. cyt., s. 97.

101 Tamze, s. 98.

102 Tamze, s. 90-91, 94-96.
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Wypowiedzi obecnych w Krakowie fizykow (J. F. Gierula, J. W. Weissenhof,
J. Twarowska, L. Balczewski, J. Chojnacki, A. Strzatkowski, J. A. Janik) dotyczyty
dwoch podstawowych kwestii: stosunku ruchu do materii oraz jezyka. Wiekszos¢é
méwcedw zgodzita sie z tezg Klosaka, ze ruch nalezy pojmowac jako staty przy-
miot materii, odwotujac sie przy tym do szczegétowych przyktadéw potwierdza-
jacych to przekonanie. W uwagach na temat jezyka pojawily sie watpliwosci, czy
jezyki fizyki i filozofii (metafizyki) sa przektadalne. Dotyczy to takich podstawo-
wych terminéw, jakimi postuguja sie filozofowie w swych argumentacjach, jak:
ruch, wlasno$¢, materia, istnienie itp.

Filozofowie (S. Kamiriski, M. A. Krapiec, A. B. Stepien, M. Lubanski) nawia-
zywali w swych wypowiedziach do obu kwestii, jednak ich uwaga skoncentrowata
sie na dwoch innych pytaniach: (1) na terenie jakiej dyscypliny filozoficznej (me-
tafizyki, filozofii przyrody, autonomicznej filozofii Boga) powinny by¢ usytuowa-
ne argumentacje za istnieniem Boga?; (2) jaki powinien by¢ stosunek filozofii do
fizyki (i nauk przyrodniczych)? Z dotychczasowych tekstow Kiésaka zaczela sie
wylania¢ koncepcja filozofii Boga, ktéra bytaby odrebna od metafizyki i ktéra ko-
rzystataby z filozofii przyrody. Zblizone stanowisko prezentowat takze Mieczystaw
Lubanski, ktéry uwazatl, ze filozofia Boga powinna by¢ nauka interdyscyplinarng
i tylko wtedy bedzie sie mogta zajmowa¢ realnym ruchem'®. Natomiast poglad
przedstawicieli lubelskiego srodowiska neotomistycznego (KUL) byt stanowczy:
filozoficzna argumentacja za istnieniem Boga powinna wystepowaé w metafizyce
i by¢ powiazana z wyjasnianiem réznych aspektéw rzeczywisto$ci. Stanistaw Ka-
minski'® stwierdzit:

Charakter filozoficznej problematyki Boga decyduje, Ze musi si¢ ona znalez¢
w metafizyce. [...] Dlatego wiekszos¢ filozofow klasycznych postuluje dzisiaj, zeby
problem istnienia Boga rozpatrywa¢ w metafizyce. I nie stawiamy go tam jako

193 E. Morawiec, Sympozjum filozoficzne..., art. cyt., s. 243-245; por. M. Lubariski, Profesora
Kazimierza Klésaka analizy kosmologiczno-teodycealne. Proba odczytania, ,Studia Philosophiae
Christianae” 17 (1981), nr 1, s. 164.

104 Stanistaw Kamifiski (1919-1986) studiowat w seminarium duchownym diecezji siedlec-
kiej ($wiecenia kaptaniskie w 1946 roku) oraz na Wydziale Filozofii KUL (doktorat w 1949). Od
1947 pracowat dydaktycznie na KUL (habilitacja w 1957 roku, profesura w 1965 roku). Zajmowat
sie semiotyka, ogélna metodologia nauk, filozofia nauki, metodologia filozofii. Przeprowadzit anali-
z¢ oraz zaproponowat typologie metod filozoficznych. Poczatkowo byt zwolennikiem stosowania lo-
giki do zagadnien filozoficznych, potem (m.in. pod wptywem wspétpracy z M. A. Krapcem) uznat, ze
logika wspoétczesna nie jest wystarczajacym narz¢dziem metafizyki. Wraz z M. A. Krapcem przed-
stawil zarys metodologii metafizyki. Zob. A. B. Stepien, Dziatalnos¢ naukowa i organizacyjna ks.
prof. Stanistawa Kaminiskiego, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 29 (1986), nr 1, s. 17-23.
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problemu istnienia Boga - czy Bog istnieje? Nie. Poznaje sie konkretny byt i zeby
go skutecznie wytlumaczy¢, czy sie chce, czy nie chee, musi sie przyja¢ Absolut!®.

Wedtug filozoféw z Lublina metafizyka nie powinna sigga¢ po wyniki me-
todologicznie i epistemologicznie odmiennej nauki, jaka jest fizyka. Podobnie jak
Ki6sak, dostrzegali oni obecnos¢ watkéw fizycznych w rozumowaniach Tomasza
(a wczeéniej Arystotelesa), lecz proponowali odmienne rozwigzanie. Ktésak uwa-
zal, ze nalezy starg fizyke, obecng w argumentacji, zastapi¢ nowa, za§ Kaminski,
Krapiec i Stepien — ze trzeba oczy$ci¢ wywod metafizyczny z tych elementéw. We-
dtug nich obecnos¢ elementdw fizyki byta efektem tego, ze wiedza dopiero pdzniej
ulegta parcjalizacji. Kaminski sugestywnie przekonywat:

Lepiej odrzuémy resztki fizyki z metafizycznego ujecia ruchu. Wtedy stanie
sie prostszym dow6d i nie bedzie miat tych komplikaciji. [...]| Uwazam, ze z po-
wodu samego oddzielenia tych dwoch typoéw poznawania nic nie straci metafizy-
ka, owszem, staje si¢ prostsza, nie ma tylu probleméw, bo w mieszanym ujeciu
komplikacje, ktore zostaly wysuniete w dowodzie na istnienie Boga, przybieraja
charakter rzeczywiscie trudnosci. Aby modyfikowaé¢ dowody, zwlaszcza tzw. do-
wod kinetyczny, proponuje modyfikowaé przede wszystkim przez oczyszczenie
go z elementéw fizykalnych, a nie zastapienie resztek starej fizyki nowa fizyka.
Chronmy metafizyke od wszelkiego pomieszania z fizyka jakakolwiek!'%

Dopowiadat do tego Krapiec:

Niestety jest w metafizyce niewlasciwa tradycja, ptynaca z pomieszania je-
zykéw. U Arystotelesa nie bylo to jeszcze formalnie pomieszaniem jezykow, bo
w 6wczesnym stanie wiedzy i fizyka, i filozofia jeszcze sie nie réznity. Wowczas
bylo to jakby nagromadzeniem wielkiej ilosci analiz ruchu, tak lokalnego, jak
spiralnego, jak wreszcie okreznego. Wszystko to stuzyto jako punkt wyjscia w do-
wodzeniu istnienia Boga; ale wszystko to nie wiaze si¢ jednak w sposéb istotny
z faktycznym dowodzeniem. [...] Ogromnym jednak nieporozumieniem dzisiaj
jest to, ze chcemy model fizyki Arystotelesowskiej zastapi¢ innym, modelem fizy-
ki wspolczesnej. Jak nieistotnie wiazala si¢ z systemem Arystotelesa jego fizyka
i jego koncepcja fizykalna, tak tez z filozofig dzi$ uprawiana nie tacza sie w spo-
sob istotny zadne koncepcje wspodtczesnej fizyki. [...] Ja jako filozof zupelnie do-
brze czuj¢ si¢ bez aparatury pojeciowej i bez jezyka fizyki. To nie znaczy, zebym
nie miat zna¢ ogélnej teorii fizyki czy struktury jezyka fizycznego. Ale nie wolno
mi tych spraw nie odréznia¢ od jezyka filozofii'"".

105 F, Morawiec, Sympozjum filozoficzne..., art. cyt., s. 237-238; S. Kaminski, Prelekcja stano-
wigca zagajenie..., art. cyt., s. 264-265.

106 E, Morawiec, Sympozjum filozoficzne..., art. cyt., s. 243; S. Kaminski, Prelekcja stanowigca
zagajenie..., art. cyt., s. 269-270.

107 E. Morawiec, Sympozjum filozoficzne..., art. cyt., s. 247-248.
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Nie znamy pelnego tekstu wystapienia Kt6saka zamykajacego cze$¢ sympo-
zjum po$wiecong argumentacji kinetycznej. Morawiec w swym streszczeniu ogra-
niczyt sie do stwierdzenia, ze podtrzymat on teze o koniecznoéci nawiazywania
do fizyki w zakresie teorii ruchu, poniewaz poznanie ruchu przez fizyke nalezy
uzna¢ za najbardziej obiektywne!%. To wyrazne okreslenie stanowisk najwazniej-
szych filozoféw neotomistycznych na sympozjum krakowskim mozna uzna¢ za
zamkniecie toczonej od 1949 roku debaty. Kt6sak, ktory debate otworzyt i zakon-
czyt, nie zmienit juz swego przekonania, ktére sie w jej przebiegu ksztattowato,
a ktore krétko strescit Morawiec. Gdy zajrzymy do ostatniej pracy Ktosaka z za-
kresu filozofii Boga, do ksiazki Z zagadnier filozoficznego poznania Boga (1979),
to przeczytamy:

Chcac znalez¢ w punkcie wyjscia filozofii Boga mocne i jak najszersze zakre-
sowo oparcie w rzeczywisto$ci, nie mozemy odwotywac si¢ do samej koncepcji
bytu jako takiego i do tego wszystkiego, co moze nam da¢ metafizyka, lecz mu-
simy ponadto uwzglednia¢ wklady tresciowe ze strony nauk przyrodniczych
i filozofii przyrody. Daje si¢ to wystarczajaco uwidoczni¢ m.in. w przypadku
podstaw kinetycznej argumentacji za istnieniem Boga'®.

5. Wnioski

Przedstawiona wyzej dyskusja na temat argumentacji kinetycznej, toczona
w latach 1949-1968, byla waznym wydarzeniem w powojennej historii polskiej
filozofii neotomistycznej. Nie tylko dlatego, Zze byla toczona dtugo i byta toczona
z pasja (B. Bejze). Z jednej strony mozna jej zarzuci¢ pewna jatowos¢. Charaktery-
zujac dyskusje Ktosaka z przedstawicielami Szkoty Lubelskiej (zwigzanej z Wy-
dzialem Filozofii KUL), Stanistaw Wszotek napisat, ze ,,obie strony zuzyly moc
atramentu, zarzucajac sobie nawzajem btedy metodologiczne”'°. Okazuje sie,
ze stanowiska réznych stron dyskusji, okreslone w poczatkowej fazie przez dosé
miodych przedstawicieli rodzimej mysli filozoficznej, nie ulegly istotnym zmia-
nom, a jedynie zostaly doprecyzowane. Ktésak, zwieniczajac swa prace w zakresie
filozofii Boga, pisal w 1979 roku:

Posredniej zalezno$ci argumentacji kinetycznej od okre§lonego stanowiska
przyrodniczego unikng¢ niepodobna, jezeli chce sie da¢ ostateczne wyttumaczenie
faktu ruchu wystepujacego w $wiecie rzeczywistym, a nie fikcyjnym. Gdy sie nie
bedzie liczyto z pogladami fizyki wspotczesnej na temat stosunku ruchu do mate-

108 Tamze, s. 251.

199 K. Ki6sak, Z zagadnien filozoficznego poznania Boga, t. I, Krakéw 1979, s. 71 [podkr.
K Kiosaka].

110°'S. Wszotek, Teodycea i metoda, art. cyt., s. 128.
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rii, wprowadzi sie mimo woli jej dawno juz zarzucone ujecie jako czego$ biernego,
poruszanego wylgcznie z zewnatrz. [...] Rozumowanie czysto filozoficzne, tzn. po-
zbawione wszelkiego podtekstu fizykalnego, przyrodniczego, jest w tej dziedzinie
niemozliwoscig!!!.

Krapiec stale opowiadat sie za niezaleznoscig metafizyki (wlasciwej ptasz-
czyzny dla filozoficznej refleksji o Bogu) od nauk przyrodniczych, a stanowisko to
precyzowat od strony metodologicznej, m.in. dzieki wspétpracy z Kaminiskim i in-
nymi autorami tworzacymi zreby metodologii metafizyki (J6zef Herbut, Andrzej
Bronk SVD, Stanistaw Majdanski, Andrzej Maryniarczyk SDB).

Wojciechowski, ktéry nie wlaczat si¢ w dalsze fazy dyskusji, wyrazit przeko-
nanie, ze twierdzenia i teorie metafizyki powinny by¢ korygowane pod wplywem
nauk przyrodniczych. Znamy z jego dorobku przynajmniej trzy oryginalne propo-
zycje takich modyfikacji: zmiane kategoryzacji czasu z przypadtoséci na element
substancji, przeksztatcenie teorii hylemorfizmu w meromorfizm oraz sformuto-
wang w trakcie omawianej debaty triade: akt-akt czastkowy-moznos¢, ktéra mia-
ta by¢ rozszerzeniem teorii aktu i moznosci''.

Dzi$, gdy znamy dorobek filozoficzny uczestnikéw dyskusji, mozemy stwier-
dzié, ze stanowiska zajete w sporze o argumentacje kinetyczna zapowiadaty kie-
runki dalszej drogi filozoficznej uczestnikow. Jedynie Pietkun, aktywny uczest-
nik pierwszej fazy dyskusji, nie rozwinat swoich pogladéw. Jego kariera naukowa
ulegta zatamaniu ze wzgled6w politycznych. Relegowany z Wydziatu Teologicz-
nego Uniwersytetu Warszawskiego w 1952 roku, a nastepnie pod naciskiem
wladz usuwany z kolejnych seminariéw duchownych, w ktérych wyktadat (£.6dz,
Biatystok, Lagiewniki), skazany na kare wiezienia, coraz bardziej angazowat sie
w dziatalno$¢ opozycyjna i organizacyjna.

Mozna jednak spojrzec jeszcze inaczej na przedstawiong debate. Jedng z naj-
trafniejszych uwag, jakie padly w dyskusji, bylo stwierdzenie Wojciechowskiego
z 1952 roku, ze kluczowym zagadnieniem jest stosunek filozofii (metafizyki) do
fizyki. Dyskusja nie tylko ujawnila zasadnicze réznice pod tym wzgledem, ale
byta wlasciwie pretekstem do otwarcia debaty (debat) metafilozoficznej. Plaszczy-
zna metafilozoficzna wytaniala sie wyraznie w trakcie toczonej dyskusji. Nie jest
chyba fatszywe przypuszczenie, ze opisana tu dyskusja zrodzita dwie nastepne,
wyraznie juz metafilozoficzne debaty. Pierwsza z nich dotyczyta koncepcji filozofii
Boga - czy jest ona cze$cia metafizyki ogélnej, czy odrebna dyscypling filozoficz-
ng? Problem ten szczegdlnie zainteresowal bacznego obserwatora dyskusji o ar-

1 Tamze, s. 71.

112 Por. K. Wolsza, Gtéwne nurty twérczosci filozoficznej ks. prof. Tadeusza St. Wojciechow-
skiego, art. cyt., s. 25-51; tenze, Filozofia chrzescijariska w perspektywie ewolucyjnej, art. cyt.,
s. 123-149.
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gumentacji kinetycznej Bohdana Bejzego, ktory juz w 1960 roku wyrazit potrzebe
badan metafilozoficznych w zakresie filozofii Boga, a nastepnie analizowat po-
glady na ten temat w polskim $§rodowisku''®. Druga za$ debata metafilozoficzna
dotyczyta koncepcji filozofii przyrody, a rozpoczat jg artykut Ktésaka z 1961 roku
Zagadnienie metody filozofii przyrody we wspétczesnej neoscholastyce''*. Obie
dyskusje metafilozoficzne zastugiwatyby na odrebne opracowania.
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A discussion about kinetic argumentation for God’s existence
in Polich neo-Thomistic literature

Two authentic texts written by priests Jan Salamucha and Kazimierz Kt6sako have
appeared in Polish neo-Thomistic writings. The authors stated new and updated views on
the so called kinetic argumentation for God’s existence. It refers to the first road by St.
Thomas (ex motu). The paper presents a discussion on this kinetic argumentation going
between 1949 and 1968. It was the important event in the post-war history of Polish phi-
losophy.
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Personalistyczny horyzont etyKki

Ukryty horyzont?

Postawiono przede mna zadanie ukazania personalistycznych podstaw ety-
ki. W takim sformulowaniu tematu zdaje si¢ juz tkwi¢ zalozenie o personalistycz-
nym ziarnie kazdej refleksji etycznej. Nie brak wspoétczesnych etykéw, takich jak
ks. Tadeusz Styczen, ktérzy uwazaja, ze etyka europejska rozwijata si¢ zawsze
w horyzoncie personalistycznym, tyle ze 6w horyzont pozostawat przez dtugi czas
ukryty. Styczen chetnie odwoluje sie do doswiadczenia dziejowego etykéw jako
argumentu na rzecz tezy o niezalezno$ci etyki i zbieznosci stanowiska humani-
stycznego i personalistycznego w etyce. Z drugiej jednak strony wiadomo, ze per-
sonalistyczna interpretacja moralnosci jest teorig stosunkowo nowa i wcale nie
nalezy do teorii dominujacych w historii etyki'.

Latwo zauwazy¢, ze juz w swych biblijnych i greckich poczatkach etyka wy-
stepuje jako etyka mitosci blizniego. Jezusowe drugie przykazanie jest zakorze-
nione w zydowskiej Torze. Milo$¢ blizniego nie jest tematem obcym w kulturze
greckiej, o czym $wiadczy Antygona Sofoklesa: ,kocha¢, a nie nienawidzi¢ przy-
chodze”. Pozostaje kwestig otwarta, czy siostrzana mito§¢ Antygony do brata jest
przektadalna na mito$¢ blizniego w sensie chrze$cijaniskim, gdzie blizni to kazdy
czlowiek, ale nie mozna jej odmoéwié intuicji mito$ci bezinteresownej, domaga-
jacej sie wrecz ofiary z siebie. Rzymscy prawodawcy wprawdzie nie méwig o mi-
oséci blizniego wprost, ale tworzac prawo, kierujg sie wzgledem na cztowieka:
hominis causa omne ius constitutum sit. Kiedy jednak zastanowic¢ sie gtebiej nad
historig etyki, daje sie zauwazy¢, ze jest ona obszarem sporu o istote moralno$ci.

I'T. Styczen, Etyka niezalezna?, [w:] tegoz, Etyka niezalezna, Lublin 2012, s. 334 i nn. (Dzieta
Zebrane, t. 2).
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Etyka mitosci blizniego pozostaje nieznana, konkuruja z nia inne teorie lub jest
przez nie przestonieta. W tekstach etykdw przesztosci, ale takze we wspdtczesnej
mysli etycznej, nie wylaczajac duzej liczby autoréw chrze$cijanskich, uzasadnie-
nie moralnosci czesciej dokonuje sie na drodze argumentacji eudajmonistycznej,
woluntarystycznej, utylitarystycznej, prawnonaturalistycznej, dyskursywnej czy
sytuacjonistycznej anizeli personalistycznej.

Wypada najpierw zastanowi¢ sie nad dziejami personalizmu, aby w miare
mozliwosci odpowiedzie¢ zaréwno na pytanie, dlaczego ,,personalistyczny hory-
zont” etyki pozostaje na dtugo w jej dziejach horyzontem do odkrycia, jak i na py-
tanie, co wnosi do samej etyki jej personalistyczne ujecie.

Odkrywanie osoby

Filozofia grecka nie dysponowata kategoria osoby, ale przeciez bardzo wiele
powiedziala o cztowieku. Sokratesa wyznaczajacego przed filozofig szlak ,,dru-
giego zeglowania”, polegajacy na przejsciu od $§wiata zmystowego ku swiatu du-
cha, trzeba uzna¢ za odkrywce moralnosci i jednoczesnie za odkrywce wlasciwe-
go czlowiekowi sposobu zycia na drodze samopoznania. Terminu ,,0soba” proz-
no szukaé¢ w Pismie Swietym, a przeciez nie sposéb czytaé go inaczej niz jako
opowies¢ o gtebokiej, dotykajacej wnetrza wiezi pomiedzy Bogiem a konkretnymi
ludZmi, takimi jak: Abraham, Mojzesz, Dawid, Hiob, Jezus.

Dopiero przenikniecie chrzescijanistwa do kultury greckiej toruje droge my-
$leniu personalistycznemu. Nie tylko dotychczasowe kategorie metafizyczne mysli
starozytnej, ale réwniez ,,czysta” narracja biblijna okazujq sie niewystarczajgce do
zrozumienia sensu wcielenia. To wla$ciwie spekulacja teologiczna na temat Trdjcy
i sposobu obecnosci natury boskiej i ludzkiej w Jezusie Chrystusie stajg sie¢ mo-
mentem ,,odkrycia osoby”.

Samo stowo prosopon istnialo juz wczesniej w jezyku teatru. Okreslano nim
maske i posta¢ wystepujaca w dramacie, odgrywajacg role na scenie. ,, Kontekst,
w jakim byt uzywany termin prosopon, oraz jego tacinski odpowiednik — pod-
kresla Agnieszka Kijewska — wyraznie akcentuje samoistno$¢ i niepowtarzalnosé
tego bytu, ktory zostal okreslony mianem osoby”2.

Wspdtczesnie stowo ,,0soba” wystepuje w jezyku potocznym jako termin,
ktorego tres¢ wydaje si¢ do§¢ zwyczajna i oczywista, jak cho¢by w pytaniu: ,ile
0s0b znajduje sie w tej sali?”. Nie jest juz nowe i odkrywcze, jak byto wtedy, kie-
dy zostato przeniesione z jezyka teatru do jezyka teologii i antropologii. Ale nie
jest wcale przesada méwicé, ze wokot tej kategorii, dzieki usci§lajacym wgladom

2 A. Kijewska, Filozof i jego muzy. Antropologia Boecjusza - jej Zrodta i recepcja, Kety 2011,
s. 59-60.
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teologicznym, metafizycznym i wreszcie — cho¢ nastapito to najpézniej — refleks;ji
etycznej, krystalizowata sie w swych wielorakich przejawach cywilizacja zachod-
nia, aspirujaca za sprawg proklamacji praw czlowieka do rangi cywilizacji uni-
wersalnej, zdolnej do komunikowania sie z innymi kulturami. Proces odkrywania
etycznego sensu kategorii osoby kulminuje jednak dopiero w czasach nowozyt-
nych, a wspblczesna wrazliwo$¢ personalistyczna jawi sie jako jego poklosie.

Nie bez znaczenia dla dalszego odkrywania prawdy o osobie okazata sie $re-
dniowieczna refleksja metafizyczna, za sprawa ktorej ukazywano substancjalnosé
i doskonato$¢ osoby jako bytu. W Boecjusza definicji osoby: persona est indivi-
dua substantia rationalis naturae, sformutowanej zreszta w kontekscie rozwazan
teologicznych, zastosowana zostata kategoria substancji do wyrazania faktu byto-
wej samodzielnosci jednostki rozumnej. Nie ma tu jeszcze wprost mowy o aksjo-
logicznym nacechowaniu osoby, ale juz w tej definicji zawiera sie w zarysie wizja
godnosci osoby. Wyraznie natomiast zostaje ona wyartykutowana w mysli §w. To-
masza z Akwinu, dla ktérego persona est aliquid perfectissimum in tota natura,
scilicet substantia.

Mimo ze $éw. Tomasz ujmuje osobe jako byt najdoskonalszy, nie wprowadza
kategorii osoby do dyskursu etycznego. W swych rozwazaniach etycznych stosuje
eudajmonistyczne zasady wypracowane przez Arystotelesa. U podstaw rozumie-
nia dobra moralnego znajduje sie szczescie jako cel ludzkiego dziatania. W od-
krywaniu prawdy o osobie Tomasz zatrzymuje sie w potowie drogi: twierdzi, ze
nie ma doskonalszego bytu od osoby, ale prawda ta nalezy do porzadku dyskur-
su teoretycznego i nie porusza moralnie, sfera praxis jest bowiem sferg realizacji
dobra, ktdrego kryterium stanowia pragnienia wpisane w ludzka nature. Wystar-
czy 1§¢ za naturalnymi inklinacjami, aby racjonalnie odczytywac¢ obiektywng tresé
prawa moralnego.

Do istotnego przetlomu dochodzi w etyce Kanta, gdy pojecie osoby staje sie
kluczowym terminem warto$ciowania moralnego. Po pierwsze Kant wyraznie od-
dziela dwa typy imperatywow: hipotetyczny i kategoryczny, dzieki czemu dazenie
do szczescia i zdobywanie umiejetno$ci nie utozsamia sie z moralnoscia. Tylko
w dziedzinie moralnosci wystepuje w $cistym znaczeniu powinnos¢ polegajaca na
bezwzglednym, bezwarunkowym obowigzku spetnienia czynu. Po wtére, formu-
tujac imperatyw kategoryczny jako nakaz rozumu praktycznego, Kant wydobywa
personalistyczny sens moralnosci. ,,Postepuj tak, by$ czlowieczenistwa tak w twej
osobie, jako tez w osobie kazdego innego uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy
tylko jako $rodka™.

Moralnos$¢ pojeta jako dzialanie bezinteresowne wyznacza sfere realizowa-
nia sie czlowieczenstwa. Godnos$¢ osoby, za sprawa ktorej cztowiek przekracza

3 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Warszawa 1984, s. 62.
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nature, thumaczy fakt moralnosci jako fakt w dziedzinie rozumu i wolnosci. Elz-
bieta Wolicka dodaje: ,,godnos$¢ (Wiirde) jest zar6wno przyczyna sprawcza, jak
i celowg wtasnego dziatania™. O godnos$ci osoby wedlug Kanta stanowi jej przy-
naleznoé¢ do panstwa celéw w sobie. Osoba wyr6znia sie wlasciwa sobie autote-
leologia, ktéra nadaje jej réwniez autonomie.

Aby w petni doceni¢ odkrywczo$¢ Kanta w dziedzinie etyki, nalezy odsepa-
rowa¢ dwa rézne watki, ktére w jego mysli zostaty zespolone na sposéb poniekad
systemu. Jednym z nich jest ujecie normatywnego charakteru godnos$ci osoby
jako celu samego w sobie, a drugim przypisanie osobie pozycji prawodawcy. Na-
lezy zatem oddzieli¢ poglad o autoteleologii osoby od pogladu gloszacego jej au-
tonomie w stosunku do tresci prawa moralnego. Inaczej méwiac, nalezy dopetnié
Kantowska etyke traktowania osoby jako celu metafizyka osoby. Mozna to uczy-
ni¢ poprzez bardziej wnikliwg i epistemologicznie ugruntowana analize doswiad-
czenia moralno$ci. Istotnie takie proby we wspotczesnej etyce byly podejmowane,
ito w rézny sposéb: przez Antonia Rosminiego, Maxa Schelera, Dietricha von Hil-
debranda, Karola Wojtyte, Tadeusza Stycznia, Roberta Spaemanna.

Etyka po Kancie, z grubsza biorac, rozwijata sie w dwoch kierunkach: jeden
z nich uznawat osobe za kreatora prawdy o sobie, a drugi za lektora, czyli jej od-
krywce. W tle tego sporu zdaje sie tkwié¢ pytanie o relacje etyki osoby do metafizy-
ki osoby. Wraz z Kantem do etyki wkracza wielkie pytanie o osobe. Kant udziela
na nie zaskakujgco poprawnej odpowiedzi, ale jednoczeénie jego odpowiedz nie
jest wolna od btedu. W dziejach mysli, a w etyce w spos6b wrecz eminentny, do
dalszych poszukiwan sktaniaja nie tylko odkrycia, ale réwniez btedy. Przypadek
Kanta wydaje sie doprawdy szczegdlny, poniewaz wielkie odkrycie styka sie u nie-
go z wielkim btedem.

Osoba w $wietle doswiadczenia moralnosci

Zarysowanie dziejéw odkrywania osoby w jej godno$ciowym i normatyw-
nym ujeciu dla etyka ma do$¢ ograniczone znaczenie, pozwala zaledwie przyj-
rze sie mapie problemu w odpowiedniej skali. To, co etyka naprawde interesu-
je, dotyczy zrozumienia zakorzenienia samego faktu moralnosci w rzeczywistosci
osoby. Ks. Tadeusz Styczen przypomina, ze zadaniem etyki jest objawianie osoby,
efektywne gloszenie oredzia o jej godnosci, i zaraz dodaje, ze owa skutecznosé
w uprawianiu etyki zalezy od glebi dojrzenia tego, dzigki czemu osoba jest osoba®.

4 E. Wolicka, Rozwazania wokét Kanta. Prolegomena do filozofii kultury jako krytyki wtadz
podmiotu, Lublin 2002, s. 76.
5 T. Styczen, Objawiac osobe, Lublin 2013, s. 17 i nn. (Dzieta Zebrane, t. 3).
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Teoria osoby rzuca niewatpliwie wiele $wiatla na przezycie i sens powinno-
$ci moralnej, ale wcale nie jest konieczna, aby sama powinno$¢ wystapita. Wobec
personalizmu zgtasza sie czasem obiekcje, ze jest on teorig uwarunkowang kul-
turowo, ktéra rozwineta sie w kregu mysli chrzescijanskiej. Inna obiekcja wyrasta
na gruncie podejrzenia, ze personalisci gloszacy wyrdézniona pozycje cztowieka
jako gatunku reprezentuja mys$lenie szowinistyczne w stosunku do wartosci in-
nych gatunkéw. Obydwa zastrzezenia nalezy traktowa¢ jako powazne trudnoéci,
wobec ktdrych staje etyka personalistyczna interpretowana jako etyka uniwersal-
na i humanistyczna. Budowanie etyki opartej na do§wiadczeniu oraz otwartej na
metafizyczne ugruntowanie i zwieficzenie pozwala rozwia¢ przynajmniej cze$é
z tych trudnosci.

Do$wiadczenie moralne nie polega bynajmniej na eksperymencie, lecz trzeba
je odnalez¢ w do$wiadczeniu biograficznym i historycznym. Pewien typ etyki nar-
racyjnej wydaje sie z tego powodu sprzyjac rzetelnej analizie filozoficznej, nierezy-
gnujacej z budowania ogdlniejszej teorii. Postuze sie dwoma przyktadami ukazu-
jacymi w mym przekonaniu pierwotnos¢ intuicji personalistycznej, jej rdzenno$é
w stosunku do eksplikacji teoretycznych, nawet jej swoista ,,ateoretyczno$¢”.

Pierwszy przyklad zaczerpniety jest z Wyznarn $w. Augustyna. Mowa o dra-
matycznych przezyciach po §mierci przyjaciela.

Wtedy bol zamroczyt moje serce. Na cokolwiek patrzylem, wszedzie widzia-
tem tylko $mier¢. Rodzinne miasto stato si¢ dla mnie czym$ niemozliwym do
zniesienia, dom rodzinny - samym nieszcze¢sciem. Wszystko to, co przedtem mia-
tem wspoélne z przyjacielem, teraz bez niego, zmienilo sie w straszna meke. Wsze-
dzie go szukaly moje oczy, a nigdzie go nie bylo. Wszystkie miejsca, gdzie dawniej
bywali$my razem; byty mi nienawistne przez to, ze jego juz tam nie byto, ze juz
nie mogly mi te miejsca zapowiada¢: Zaraz przyjdzie! - jak to byto wtedy, gdy na
niego czekatem, kiedy zyl. I stalem si¢ sam dla siebie wielkim problemem®.

W opowiesci Augustyna uderza sita przezycia dobra, jakim jest kochany czto-
wiek. Jego $mier¢ odstania nagle pustke nie do zastapienia. Nie tylko Augustyn
optakiwatl $§mier¢ bliskich, ktora potrafi wstrzasna¢ i zaktocic tad $wiata. Bl prze-
zywany po $mierci cztowieka i niezgoda na $wiat, jaki trwa po jego $§mierci, odsta-
niajq dystans pomiedzy bytem czlowieka a bytem innych rzeczy. W gruncie rzeczy
jest to dystans pomiedzy mitoscig nalezng czlowiekowi a miloscia, jaka mozemy
otacza¢ inne istoty. Przezycia takie, jak opisane z przekonujacq szczeroscia przez
czlowieka p6zZnej starozytnosci, nie moga nie sktania¢ do zadania pytania: kim jest
czlowiek, jesli staje sie sam dla siebie problemem po $mierci drugiego?

6 Sw. Augustyn, Wyznania, 1V, 4, thum. Z. Kubiak, Warszawa 1978, s. 53-53.
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Drugi przyktad pochodzi z dzialalnoéci Mahatmy Gandhiego. Wérdd jego
licznych dziatan na rzecz przeobrazenia bez przemocy sytuacji krzywdy i ponize-
nia w sytuacje odpowiadajaca sprawiedliwo$ci znalazlo sie nie tylko dgzenie do
uzyskania przez Indie niepodlegtoéci, ale réwniez dziatania na rzecz spotecznej
integracji kasty pariaséw, uwazanych za niedotykalnych. Gandhi przyjat role re-
formatora religijnego, gtoszac poglad, ze traktowanie grupy ludzi jako niedotykal-
nych, pomimo usankcjonowania przez tradycje religijng, nie moze by¢ wyrazem
autentycznej religii, poniewaz religia z istoty swej nie powinna sta¢ w sprzeczno-
$ci z intuicja moralng’. Jaka to intuicja? OczywiScie intuicja warto$ci czlowie-
czenstwa. Nie trzeba postugiwaé sie jezykiem personalizmu, aby wej$¢ na droge
myslenia personalistycznego, ktérego istote stanowi traktowanie czlowieka jako
kogo$, komu nalezny jest bezwzgledny szacunek. Cztowiek ma wyzsza wartosé
niz tradycja, konwencja czy interes grupowy, co wiecej ma warto$¢ nienaruszalng.
Sprzeciwiajac sie wielowiekowym zwyczajom kultury hinduskiej, Gandhi znalazt
bardzo malo zrozumienia nawet w $rodowisku ludzi bliskich mu ideowo i nie
zdotat przekonaé swych zwolennikéw do wizji niepodlegtych Indii bez pariaséw.
By¢ moze w kulturze uksztaltowanej przez pierwiastek personalistyczny w reli-
gii i w metafizyce tatwiej jest gtosi¢ i realizowa¢ ideaty uniwersalizmu etycznego.
O etycznym geniuszu samego Gandhiego $wiadczy jego zdolno$¢ do krytyki insty-
tucji spotecznych w $wietle aksjologicznej wizji cztowieczenstwa, ktérej on sam
w zaden sposob nie interpretuje jako wizji personalistycznej. Mozna o nim powie-
dzie¢ co najwyzej, ze jest swego rodzaju ,anonimowym personalistg”.

Istotnie w do$wiadczeniu moralnos$ci osoba, jej godnos¢ i to, co osobie od
osoby nalezne, sa wspétdane jako dwie zrosniete ze sobag strony tego doswiad-
czenia. Norma personalistyczna nakazujaca afirmacje osoby dla niej samej opie-
ra sie na ujrzeniu dobra, jakim jest osoba. ,Osoba jest takim dobrem - podkre-
$la Karol Wojtyta - ze wtasciwe i pelnowartoéciowe odniesienie do niej stanowi
tylko mitos¢”®. Dodajmy, ze nie ma jednego sposobu przezywania powinnos$ci
afirmowania osoby dla niej samej. Moze wystapi¢ ono spontanicznie, moze by¢
wynikiem refleksji, moze wiaza¢ sie z fascynacjg osobg lub pojawia¢ sie w kon-
teks$cie przezycia winy za czyny, postawy, zaniedbania godzace w czyje$ dobro.

Do$wiadczenie moralno$ci, w ktérym pojawia sie powinnos¢, cechuje kon-
kretnos$¢, dlatego zaktada ono realna wspo6tobecnosé oséb jako cztonéw relacji
powinno$ci. Osoba ludzka uobecnia sie realnie, staje wobec innej osoby w swej
cielesnosci. Jest to cielesno$¢ bedaca epifania wnetrza. Trafnie Emmanuel Lévi-
nas wskazuje na twarz jako epifanie osoby stanowigcg apel: widzisz mnie, nie za-

7M. Gandhi, Ashram Observances, [w:] The Moral and Political Writings of Mahatma Gan-
dhi, t. 2, ed. R. Iyer Oxford 1986, s. 595-603.
8 K Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1986, s. 42.
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bijesz!®. Rozwijana po Zagtadzie etyczna my$l Lévinasa wyrasta ze $wiadomosci
zagubienia czy wprost negacji do§wiadczenia moralnego jako jadra doswiadcze-
nia cztowieka. Mozna patrze¢ na czlowieka i nie widzie¢ osoby. Propaganda tota-
litarna, stygmatyzujac pewnych ludzi jako wrogéw, niszczyta najpierw ich obraz
jako konkretnych, niepowtarzalnych juz w swej fizjonomii postaci. Po ogloszeniu
rasistowskich ustaw norymberskich zaczeto w Niemczech rozpowszechnia¢ kary-
katury Zydéw budzace uczucia odrazy i strachu. Stereotyp miat zastapi¢ zetknie-
cie sie z realnym cztowiekiem. Podobnej wizualnej kreacji wroga dokonywano
w krajach komunistycznych.

W realnych sytuacjach, w ktérych przezywamy powinno$¢ moralng o okre-
$lonej tresci, nikt raczej nie przeprowadza rozumowania o charakterze jakby sylo-
gizmu: ta postac to osoba, a wiec nalezy ja traktowac na miare jej godnosci. Nie ma
tu zadnego wynikania normy z faktu, przeciwnie to, co powinne, jest oczywisto$cia
empiryczng zwiazang ze specyfikg do§wiadczenia osoby. Robert Spaemann wska-
zuje na istotna réznice poznawania oso6b i rzeczy. ,,Sposob, w jaki osoby odnosza
sie do siebie, ptynie ze sposobu, w jaki osoby sg sobie dane. Nie zrozumiemy tego
sposobu dania, jesli prébujemy go rozumie¢ przez paradygmat poznania rzeczy
naturalnych. Jest raczej odwrotnie: sposéb dania osdb jest paradygmatyczny dla
sposobu, w jaki dane sa nam rzeczy naturalne”'’. Trzeba rozwina¢ te mysl. Rzeczy
naturalne sa nam dane od strony ich przedmiotowosci, sa one tylko percypowalne.
Inaczej jest z osobami, w percepcje wpisuje sie uznanie bedace aktem wolnos$ci
przejawiajacej sie jako rzeczywisto$¢ samej osoby. Wolno$¢ te zrédtowo odkrywam
w sobie i zarazem w kims$ takim jak ja sam. Spaemann dodaje:

Samego siebie moge zdefiniowaé tylko w relacji do wszystkich innych oséb.
Osoby sg istotami, z ktérymi inne osoby moga rozmawia¢. Zredukowanie ich do
statusu rzeczy, o ktérych tylko mozna méwié, nie jest takie proste. Spojrzenie in-
nego spoczywa na mnie i odwrécenie sie¢ od niego nie jest mozliwe bez ponizaja-
cego go chtodu, ktéry sam ma osobows jako$¢!.

Spaemann zdaje sie ukazywal te sama prawde o osobach, ktéra znalazta
wyraz w poetyckim obrazie u Johna Donne’a: no man is an island. ,,Nikt nie jest
samotng wyspa”, a to znaczy, ze siebie jako osobe rozpoznaje w Swiecie osob,
z whasciwym dla bytu osoby roszczeniem do uznania.

Roszczenie, o czym wiemy od Schelera, charakteryzuje warto$ci, odstania
ono napiecie pomiedzy obiektywna ranga warto$ci a znajdowaniem sie jej w polu

9 E. Lévinas, Cato$¢ i nieskoriczono$¢. Esej o zewnetrzno$ci, ttum. M. Kowalska, Warszawa
1998, s. 232 i nn.

19 R. Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czym$ a kim$, thum. J. Merecki, Warszawa 2001,
s. 220.

1 Tamze, s. 223.
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mojej wolnos$ci. Rozwijajac te Schelerowska mysl, Wladystaw Strézewski méwi
o wezwaniu czlowieka do uczestnictwa w warto$ciach, ktére wyr6éznia go po-
$rod bytow. ,Heideggerowska teze o »rzuceniu w §wiat« przeinterpretowac trze-
ba w prawde o uczestnictwie. A uczestnictwo nie tylko polega na fakcie istnienia
posrod bytow, ale i na podjeciu wobec nich powinnosci”'?. Do tej uwagi Strozew-
skiego nalezy jednak dodac istotne dopowiedzenie: matryca wszelkiego do§wiad-
czenia aksjologicznego, w ktorym odstania sie zaréwno roszczenie ze strony war-
tosci, jak i uczestnictwo w wartosciach, jest spotkanie osdb. Personalizm jest nie
tylko wersja aksjologizmu, ale z powodu aksjologicznego skoku pomiedzy istota-
mi, ktére sg ,kim$”, a tymi, ktdre sa ,,czyms$”, jest jego najbardziej macierzystym
terenem. Stopien roszczenia o uznanie ze strony osoby jako osoby jest absolutny,
co oznacza, ze jej uznanie nie moze by¢ ani stopniowalne, ani warunkowe. Te
prawde umieszczal w centrum swej etyki wtasnie Kant, méwiac o zwiazku impe-
ratywu kategorycznego z osobg jako uczestniczaca w ,,panstwie celow w sobie”.

W jezyku, jakim zwykli postugiwacé sie etycy z personalistycznej szkoty lu-
belskiej, méwi sie o afirmacji godnosci osoby ludzkiej. Afirmacja to nic innego
jak uznanie tego, kim osoba jest. Termin ten przylega do wystepujacej w mysli
etycznej fenomenologéw zasady ,,odpowiedzi na warto§¢” (Wertantwort). Tyle ze
chodzi tu nie o warto§¢ w szerokim sensie, ktéra jest zapodmiotowana w czym-
kolwiek, lecz o wyrézniong w calym porzgdku wartoséci godnos¢ osoby. To, ze
osoba jest ,wyzej” i ,inaczej”, jak czytamy w pracach etycznych Stycznia, stanowi
ogniskowa doswiadczenia moralnosci. Przejmujacy zapis tego doswiadczenia od-
najdujemy w przywotywanych juz wspomnieniach $w. Augustyna. Mitos¢, a jest
nia przyjazn, jest pragnieniem nie§miertelnosci ukochanego.

W wywodzacej sie od Arystotelesa koncepcji dobra okresla sie je jako przed-
miot dazenia, tozsamy z pragnieniem zrodzonym na gruncie ludzkiej natury. Ta
koncepcja dobra nie przystaje jednak do do$wiadczenia moralno$ci, w ktérym
osoba okazuje sie nie jako appetibile, lecz bardzo wyraznie jawi sie jako affir-
mabile. Afirmacja jest nalezna nie ze wzgledu na pragnienie podmiotu, lecz ze
wzgledu na prawde o adresacie czynu, ktéry jako podmiot jest inny niz wszystkie
inne przedmioty. Do prawdy o osobie nalezy takze to, Ze nie mozna jej posias¢, nie
jest ona dobrem osiaggalnym, lecz dobrem domagajacym sie powiedzenia ,tak”,
afirmacji dobra jako celu samego w sobie.

Odré6zniajac eudajmonologie od etyki we wlagciwym sensie, Antonio Rosmi-
ni ttumaczy te separacje konieczno$cia odréznienia dwoch kategorii dobra: su-
biektywnego i obiektywnego'®. Dobro subiektywne to inaczej ,,dobro dla kogo$”,
odpowiadajgce jakiej$ naturalnej potrzebie podmiotu. Kategoria ta zdaje sie obej-

12 W. Strozewski, Istnienie i warto$é, Krakéw 1981, s. 96.
13 A. Rosmini, Zasady etyki, ttum. A.M. Wierzbicki, Lublin 1999, s. 123 i nn.
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mowac znane juz etyce klasycznej kategorie bonum utile i bonum delectabile. Ina-
czej jest w przypadku dobra obiektywnego, jego tre$é, jak zauwaza Rosmini, prze-
kracza porzadek potrzeb, nie Igniemy do niego inklinacyjnie ze wzgledu na swoje
wtlasne dobro, lecz domaga sie ono uznania (riconoscimento) ze wzgledu na swa
range. Chociaz w tradycji tomistycznej méwi sie o bonum honestum jako dobru
bezwzglednym, kategoria ta w tomistycznym systemie etyki przyporzadkowana zo-
staje pojmowaniu dobra jako appetibile, natomiast Rosmini ukazuje niesprowa-
dzalno$¢ dobra obiektywnego, godziwego w swej tredci do rzedu débr dla podmio-
tu, domaga sie ono uznania dla niego samego na drodze bezinteresownej mitosci.

Afirmacja, czyli uznanie, jest relacjg miedzyosobowa. Zwracali$my juz uwage
za Johnem Donne’em i Robertem Spaemannem na trudno$¢ sensownego méowie-
nia o osobie wylacznie jako jednostce, poniewaz osobe odkrywamy zawsze w rela-
cji — w relacji do innych os6b lub w relacji do wtasnej osoby. Nie ma — powtdrzmy
- pelnego doswiadczenia osoby, odstaniajacego prawde o niej bez doswiadczenia
roszczenia, apelu, jaki wpisany jest w sam rdzen jej bytu. Z osobg tak wtasng, jak
i inng osoba, stykam sie jako z kim$§ jedynym i niepowtarzalnym. W przypadku
poznania osoby méwimy o spotkaniu, o obcowaniu. Brzmi to nieco dziwnie, ale
réwniez poznanie siebie samego, samowiedza dotyczaca wtasnego ja przybiera po-
sta¢ obcowania ze soba. Czy tylko ze soba? Przytoczmy jeszcze raz my$l Spaeman-
na. ,;Osoby sa jednostkami w nieporéwnywalnie wyzszej mierze niz wszystkie inne
istoty zyjace — a to wlasnie dlatego, ze kazda reprezentuje wobec siebie nie tylko
swe interesy partykularne, lecz réwniez wizje tego, co ogdlne i wspdlne”!*.

C6z to znaczy, ze osoba wznosi si¢ ponad interesy partykularne? Ze tak jest
istotnie, $wiadczg przyktady dziatania z pobudek bezinteresownych: zyczliwos¢,
pomoc, wyrzeczenie i troska. Z drugiej strony maja racje ci, ktorzy twierdza, ze do
portretu cztowieka naleza nie tylko dziatania bezinteresowne. Ale nawet jesli nie
bytyby one tak czeste, jak nalezatoby ich oczekiwaé, wobec faktu ich wystepowa-
nia nie mozna nie pyta¢ o Zrédto bezinteresowno$ci. Zdaje sie ona tkwi¢ w zdol-
nosci istot ludzkich do ogladu tego, co ogdlne. Mozemy ja nazwac zyciem rozumu,
kontemplacja intelektualna, ,,drugim zeglowaniem”, jak poetycko wyraza sie Pla-
ton. Chodzi o pierwiastek naszej natury, ktéry czyni ja transcendentng. Paradok-
salnoé¢ bytu osoby polega w koncu na tym, Ze jest ona jednoczeénie bytem dla
siebie i bytem dla innego. Nie jest to jednak paradoksalno$¢ rozdarcia, lecz para-
doksalno$¢ syntezy osobnosci i wspdlnoty. Afirmacja osoby jest po prostu rozum-
ng odpowiedzig na poznang o niej prawde. To owa zdolnos¢ do ujmowania rzeczy
w sobie wtasciwa osobie czyni jg zdolng do bezinteresowno$ci.

14 R. Spaemann, Osoby..., dz. cyt., s. 230-231.
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Kontury etyki personalistycznej

Na zakoniczenie tych uwag powr6éémy jeszcze do do$wiadczenia moralno-
$ci. Mozemy je analizowaé zaréwno w jezyku bytu, jak i w jezyku powinnosci.
Efekty analiz prowadzonych tylko w jednym jezyku beda czastkowe. Raz uwaga
skupia sie na godnosci i mozna podkresla¢ doskonatos¢ bytu osoby, jak czynit
to juz $w. Tomasz z Akwinu. Kiedy indziej, jak u Kanta, uwaga koncentruje sie
na powinnosci do tego stopnia, ze czyni sie ja wrecz samonakazem zawieszonym
w ontycznej prézni. Natomiast analiza doswiadczenia moralnosci uwzgledniaja-
ca komplementarno$¢ bytu i powinnosci pozwala stwierdzi¢, ze w jego ognisku
zawsze jest osoba, ktorej nie mozna poznac¢ jako realnej istoty obdarzonej niepo-
wtarzalng godno$cia bez uchwycenia, ze poznanie osoby ma charakter wydarze-
nia, ktdre potwierdza to, kim sam jestem, bowiem éw swoisty nadmiar poznawczy
wlasciwy poznaniu osoby przez osobe konstytuuje osobe w wymiarze moralnym.
Tak wiec fakt moralnosci jest zalezny od faktu osoby, w ktérej godnosci tkwi Zré-
dto normatywnosci, i jednocze$nie moralnos¢ dopetnia, konstytuuje sam byt oso-
by. By¢ moze potrzebne sg tu dalsze rozréznienia pomiedzy ontyczna a moralng
godnoscia osoby, aby unikna¢ konfuzji ptaszczyzn opisu. Z drugiej jednak strony,
majac na uwadze wspodlobecnosé w doswiadczeniu moralno$ci wartosci i powin-
noéci, nie sposéb nie zauwazy¢, ze ich wzajemne przenikanie rzutuje takze na
przenikanie si¢ metafizyki i etyki, wylaniajacych sig, jak méwi Spaemann, ,,uno
actu w intuicji bytu jako bytu samoistnego — bytu wlasnego i bytu innych”'s.

W samej etyce intuicja warto$ci bytu samoistnego, odczytana jako intu-
icja godnosci osoby, prowadzi do przezwyciezenia antynomii pomiedzy doktry-
ng szczescia a doktryng bezinteresownosci, pomiedzy putapka egoizmu a iluzja
altruizmu. Przenikanie, chociaz wcale nie utozsamienie, etyki i metafizyki oso-
by, daje klucz do ujecia istoty moralnosci, ale nie jest to klucz, ktérym mozna
postugiwa¢ si¢ jak wytrychem. Etyka bowiem, nawet odkrywszy Zrédlo normy
moralno$ci, nie moze zapomina¢, ze zrédlo to nie jest jedno, ale jest nim kazda
konkretna, jedyna i niepowtarzalna osoba z natury swej otwarta na inne osoby.
Fakt wielo$ci 0s6b jako istot rozumnych, zyjacych w duchowym zywiole mowy;,
rodzi potrzebe uniwersalnej teorii etycznej, Swiadomej oparcia uniwersalnej zasa-
dy personalistycznej w egzystencjalnym i historycznym konkrecie spotkania oséb.
Osoba nalezy jednoczesnie do porzadku teoretycznego i praktycznego, wyznacza
porzadek prawdy i zarazem porzadek dziejow. Jawi sie jako universale in concre-
to, calo$¢ w skonczonosci i przygodnosci. Moze dlatego uprawianie etyki nie od-
biega daleko od muzyki i nie moze wyglada¢ inaczej niz tworzenie wariacji na ten
sam temat. Wariacji oczywiScie na temat osoby.

15 Tenze, Szczescie a zyczliwosé. Esej o etyce, ttum. J. Merecki, Lublin 1997, s. 10.
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Odnalezienie w zasadzie personalistycznej klucza do etyki nie konczy po-
szukiwan etycznych, ale dopiero je zaczyna. Poszukiwania etyczne wyrastaja
wszak z pytan zyciowych, czesto zrodzonych w sytuacji kolizji na planie warto-
§ci. Zasada personalistyczna odczytana jako fundamentalna tres¢ powinnosci
moralnej orientuje nasze poszukiwania ku dobru osoby, ku adekwatnej i szczerej
afirmacji osoby, ale nie wyczerpuje prawdy o stusznosci czynéw. Personalistycz-
ng argumentacje odwotujaca sie do godnosci osoby nalezy wypehia¢ na pozio-
mie etyki praktycznej i stosowanej argumentacja wypracowywana w obszarze
styku etyki z antropologig i naukami szczeg6towymi. Wezwanie do afirmacji oso-
by dla niej samej domaga sie mozliwie wszechstronnego i dogtebnego poznania
osoby i $§wiata, w ktérym zyje, co wiecej, ktéry w wysokim stopniu jest §wiatem
stworzonym przez osoby ludzkie.

Personalistic horizon of ethics

A personalistic principle perceived as the fundamental content of moral duty heads
our search for human being’s goodness, adequate and honest affirmation of a person. Ho-
wever, it does not diminish the truth about rightness of deeds. The personalistic argumen-
tation referring to the man’s dignity should be carried at the level of practical and applied
ethics. The man’s affirmation requires the most possible broad and extensive cognition of
the human being and the world.
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Metafizyka czasu a kosmologia i Boze dzialanie
we wszechswiecie w mysli Michata Hellera

Zagadnienie tytutowe, w ktérym mowa jest o czasie, kosmologii i dziataniu
Boga we wszech$wiecie, zostanie szkicowo oméwione w drugiej czesci tego ar-
tykutu, w czesci pierwszej zostanie za$ jako niezbedny kontekst dla rozwazenia
kwestii tytutowej omoéwiona filozofia kosmologii Michata Hellera. Zostanie mia-
nowicie przedstawiony pewien model filozofii kosmologii oparty na jego filozofii
kosmologii.

Podstawg dla prezentacji pogladéw Hellera sa nastepujace jego prace:

o Ostateczne wyjasnienia wszechswiata (2008; wydanie drugie: 2012),

e Filozofia przypadku. Kosmiczna fuga z preludium i kodg (2011),

e Bog i nauka. Moje dwie drogi do jednego celu (2013a, przektad polski

z j. wloskiego)

e La scienza e Dio (2012, wydanie wloskie),

e Filozofia kosmologii (2013b).

Pelniejsze, cho¢ z koniecznosci ogélne i szkicowe przedstawienie filozofii ko-
smologii wymaga prezentacji podstawowych zasad metasystemowych istotnych
dla konstrukgji takiej filozofii. Najzwiezlej mozna by to uczyni¢, analizujac tytuly
ostatnich prac Hellera, mozna bowiem stwierdzi¢, ze chodzi w nich o ostateczne
wyja$nienia wszech§wiata (jednego wszech$wiata), w ktérych uwzglednia sie role
przypadku, a ktére to wyjasnienia sg co najmniej niesprzeczne z teologig (istnie-
niem Boga) i nauka, ktdrych z kolei zalozenia i metody mozna uja¢ jako ,filozofie
kosmologii”. Doktadniej rzecz ujmujac, filozofia kosmologii oparta jest na kilku
podstawowych pojeciach i zasadach opisujacych dziatanie tych poje¢. Sa to pojecia:

(a) nauki, (d) filozofii,

(b) teologii, (e) kosmologii.

(c) religii,
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Nauka

Nauke mozna okres$li¢ od strony czynnosciowej jako zbiér umystowych
czynnosci poznawczych (wnioskowanie redukcyjne, dedukcyjne, liczenie), jak
i zmystowych (percepcja zmystowa, np. zapisu z kamery czy analiza zdje¢ sa-
telitarnych, obserwacja za pomoca radioteleskopu, eksperyment, pomiar), kt6-
rych przedmiotem jest niezalezna od podmiotu poznajacego rzeczywisto$¢, da-
jaca si¢ uja¢ za pomoca wymienionych czynno$ci umystowych i zmystowych. Od
strony wytworowej nauka jest zbiér twierdzen odkrywanych za pomoca czynno-
$ci poznawczych, istniejacych niezaleznie od podmiotu odkrywajacego (2013a,
66). Ze tak jest, ze twierdzenia istnieja niezaleznie od podmiotu odkrywajacego,
moze §wiadczy¢é matematyczny realizm (platonizm, do ktérego - podobnie jak
Kurt Godel i Roger Penrose — sktania sie Heller: ,Musze powiedzieé, ze moje ob-
cowanie z matematyka sktania mnie do wybrania wtasnie takiego sposobu mysle-
nia” (2013a, 66). Wyniki (wytwory) czynnosci poznawczych sa wiec niezalezne
od samych tych czynno$ci. Inaczej mozna to uja¢ krdocej: nauka wydaje sie kazda
czynno$¢ podyktowana metodq naukowa wraz z jej wytworami. Twierdzenie,
aby zosta¢ zaliczonym do nauki, musi spetni¢ kryterium falsyfikacji (poperyzm/
dedukcjonizm). Jednakze falsyfikowalnos¢ nie jest wystarczajacym warunkiem
naukowosci, istnieja bowiem twierdzenia falsyfikowalne a nienaukowe. Na przy-
kiad nastepujace twierdzenie wyrazone w zdaniu jednostkowym, przed era lotow
kosmicznych, nie jest naukowe, cho¢ jest falsyfikowalne:

Na drugiej pétkuli Ksiezyca, niewidocznej z Ziemi, pomalowanej na czerwo-
no, napisane jest biatymi literami: ,Coca Cola to jest to” (2008,117).

Innymi stowy Heller opowiada si¢ za Archimedejska koncepcja nauk, pole-
gajaca na wyciaganiu wnioskéw formutowanych w jezyku matematycznym opi-
sujacych dane doswiadczenia uzyskane w wyniku pewnych obserwacji (2013a,
73-74.) Wylaniajaca si¢ z tego opisu filozofia nauki databy sie wyrazi¢ hastowo
trzema okresleniami: realizm metafizyczny, gdy chodzi o istnienie $wiata fizycz-
nego, platonizm, gdy chodzi o istnienie §wiata abstraktow oraz falsyfikacjonizm,
gdy chodzi o metode nauki.

Teologia

»Teologia jest to racjonalna interpretacja prawd religijnych” (2008, 224). Teo-
logia nie jest jednak nauka, lecz ,,ma obowigzek bra¢ pod uwage dobrze uzasad-
nione ustalenia nauki” (2008, 224). Nie jest zapewne nauka dlatego, Ze jest tylko
interpretacjg prawd religijnych, te za$ zostaly objawione, a nie odkryte w wyniku
zastosowania metody naukowej. Inaczej méwiac, nauka czerpie przestanki z do-
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$wiadczenia, obserwaciji i jest falsyfikowalna, a teologia czerpie przestanki z ob-
jawienia i nie jest falsyfikowalna. Nie mozna wiec rowniez sfalsyfikowaé twier-
dzenia zaczerpnietego z objawienia: ,,Bog jest Stworcg wszech$wiata”, jak i wielu
innych bardziej szczegétowych twierdzen teologicznych, ktére, jak sie wydaje, sa
zasadniczo niefalsyfikowalne, jesli przyjaé, ze falsyfikacja post mortem (eschatol-
giczna) nie jest czes$ciag metody naukowej. Ale czy wobec tego twierdzenia teologii
sq irracjonalne? Czy uznawanie za prawdziwe twierdzen niefalsyfikowanych jest
postawa, dziataniem, aktem racjonalnym na gruncie doktryny Michata Hellera,
zwlaszcza gdy uwzgledni sie zasade racjonalnoéci gloszaca, ze:
Nie powinni$my akceptowa¢ jakiej§ okreslonej wizji §wiata czy zbioru wie-
rzen z tego prostego powodu, iz zostaly nam one jako$ przez kogo$ przekazane.
Nalezy raczej odwota¢ sie do argumentow, przytoczy¢ elementy przemawiajace
na rzecz danej tezy lub jakiej$ szczegodlnej koncepcji rzeczywistosci, zeby mozna
byto te wizje zaaprobowa¢ (2013a, 58).

Ot6z majac to wszystko razem na wzgledzie, mozna powiedzieé, ze teolo-
gia jest racjonalna, jesli jest spojna z ustaleniami nauki, i jest irracjonalna, jesli
jest niespdjna. Jesli bowiem mamy dwa zbiory niefalsyfikowalnych twierdzen, po-
wiedzmy zbiér T, i zbiér T, oraz zbiér T, jest spéjny z nauka, a T, jest niesp6jny,
to T, jest racjonalny, a T, nie jest.

Trzeba w tym miejscu zapytaé, co sie dzieje, jesli interpretowane przez teo-
logie prawdy religijne nie sa zgodne z ustaleniami nauki? Czy nalezy odrzucié¢
ustalenia nauki, czy tez nalezy uzna¢ prawdy religijne za falsz? Otéz wydaje sie,
ze nalezy twierdzenia religijne tak interpretowad, zeby byly one w koncu zgodne
z ustaleniami nauki. Jedynie te twierdzenia, dla ktdorych taka interpretacja jest
niemozliwa, nalezatoby zgodnie z zasadami Hellerowskiej filozofii nauki uznacé za
fatszywe. Warto w tym miejscu przypomnie¢ stowa $§w. Augustyna zawarte w De
Genesi ad Litteram, skierowane przeciwko manichejskim wypaczeniom rozumie-
nia biblijnej opowiesci o stworzeniu, ktére przytacza Heller (2011, 145):

Ilekro¢ istnieje konflikt miedzy dostowng interpretacjq jakiego$ tekstu biblij-
nego a prawda dotyczgca przyrody, udowodniong za pomoca wiarygodnych ar-
gumento6w, chrzescijanin powinien poddac tekst biblijny reinterpretacji metafo-
rycznej.

W sumie Hellerowskie ujecie wzajemnych relacji nauki i teologii nie jest
doktryng konkordyzmu ani rozlacznej neutralnosci, lecz komplementarnosci.

Oderwanie teologii od nauki jest przyczyna kryzysu w teologii. Diagnoza
tego kryzysu jest nastepujaca:

w panoramie kultury wspétczesnej nauki przyrodnicze i teologia to niestety
dwa odmienne §wiaty (2013, 17),
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a jej uzasadnienie brzmi tak:

Wedlug mnie, w dzisiejszej sytuacji jednym z podstawowych powodéw kryzy-
su teologii katolickiej — bo znalezli$my sie w obliczu kryzysu, chociaz nie wszyscy
zdaja sobie z tego sprawe — jest fakt, Ze nie opiera si¢ ona juz na zadnej filozofii.
Teologia tego rodzaju ucieka si¢ do instynktu albo sentymentalizmu, dalej jednak
nie§wiadomie, opiera si¢ na filozofii w szerokim tego slowa znaczeniu - na
wizji $wiata, w ktorej jednak twierdzenia sa oderwane od refleksji krytycznej. Re-
zygnacja teologii z racjonalnego punktu oparcia wzmaga dysonans pomiedzy nia
a wspotczesna naukg (2013a, 37).

Jest to ciekawa diagnoza, w ktorej przyczyna kryzysu teologii katolickiej jest
brak oparcia w filozofii krytycznej, twardej filozofii, filozofii liczacej sie z wynika-
mi nauk szczegbétowych, czyli de facto przyczyna kryzysu jest oderwanie teologii
od nauki.

Wyjscie z kryzysu jest mozliwe, a jednym z jego warunkéw jest zmiana
ksztalcenia duchownych i istnienie ,,ludzi mostow”, jakimi w przesztosci byli du-
chowni katoliccy Gregor Mendel i Georges-Henri Lemaitre, posiadajacych kom-
petencje zar6wno w dziedzinie nauki, jak i teologii (2013a, 202).

Religia

Heller nie podaje definicji religii, powotuje si¢ jednak na przezycia religij-
ne natury kontemplatywnej, osiagalne dla uprawiajacych nauke. Nauka w ujeciu
Hellera jest uprawiana przez ludzi ,instynktownie poboznych” (2013a, 38), kt6-
rzy doznaja przezy¢ religijnych pojawiajacych sie w trakcie badan naukowych czy
tez jako nastepstwo ich uprawiania. Podczas prowadzonych badan stykaja sie oni
bowiem z immanentna racjonalnos$cia zjawisk naturalnych wymagajacych szcze-
g6lnych predyspozycji do obserwowania i stuchania (2013a, 38). Przytaczana jest
tu wypowiedz Einsteina:

Dostrzegad, ze za tym, czego mozemy doswiadczyd, jest tez cos, do czego nasz
umyst nie ma dostepu, i czego piekno i doniostos¢ dosiegaja nas jedynie niebez-
posrednio i stabym odblaskiem, to jest religijno$¢ (2013a, 48).

Filozofia

Jesli dotychczasowa rekonstrukcja pogladéw Hellera jest poprawna, to filo-
zofia nie jest nauka, teologia ani tez nie jest religia. Filozofia nie jest nauka, po-
niewaz jej twierdzenia nie sg zasadniczo falsyfikowalne (jednakze nie sg tez bez-
sensowne), nie jest teologia, poniewaz nie jest, a w kazdym razie nie musi by¢,
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interpretacja zadnych prawd religijnych, i nie jest réwniez religia, poniewaz nie
zaktada zadnych specyficznych przezy¢ o charakterze religijnym (2013a, 48).

Filozofia moze by¢ pojeta w szerokim tego stowa znaczeniu - jako wi-
zja $wiata, w ktorej twierdzenia sa oderwane od refleksji krytycznej i wobec tego
wolno nam przyjaé, ze moze by¢ tez pojeta w wezszym tego stlowa znaczeniu
- jako wizja $wiata, w ktdrej twierdzenia nie sa oderwane od refleksji krytyczne;.
Albo, innym jezykiem to wyrazajac i majac na mysli stan wspodtczesnej filozofii:
jest filozofia twarda (analityczna), bioraca pod uwage ustalenia matematyki, nauk
przyrodniczych i lingwistyki logicznej (2013a, 188) oraz filozofia miekka (konty-
nentalna: francuska i niemiecka) o profilu humanistycznym skupiajacym sie na
antropologii, kulturze, sztuce i literaturze.

Jednym z najwazniejszych pytan filozoficznych dla Michata Hellera jest py-
tanie Gottfrieda Leibniza: dlaczego istnieje raczej co$ niz nic, czyli, inaczej mo-
wiac, problem racji, ostatecznego wyjasnienia wszystkiego.

Metoda filozofii twardej jest spekulacja pojeta jako tworzenie niesprzecznych
z ustaleniami nauki konstrukcji metafizycznych udzielajacych odpowiedzi na pod-
stawowe pytania metafizyczne, takie wtasnie jak pytanie (problem) Leibniza.

Gdy chodzi o wzajemny faktyczny stosunek filozofii i teologii w ocenie Hel-
lera, nalezy powiedzie¢, ze wspétczesna teologia katolicka opiera sie na miekkiej
filozofii, a powinna by¢ oparta na filozofii twardej. Dawniej byta oparta na tomi-
stycznej metafizyce, w ktérej panowat rygoryzm metodologiczny, nadajacy jej ra-
cjonalng przejrzystosc.

Kosmologia

Kosmologia jest nauka o ,wszech§wiecie” jako catosci (2008, 16) i obejmu-
je zagadnienia ,poczatku” wszech§wiata, ewolucji kosmicznej, ,konica” wszech-
$wiata. Jako taka jest dziatem fizyki, jest interdyscyplinarng jej czescig. Kosmo-
logia jako nauka bada wszystkie znane rodzaje oddzialywan fizycznych (sit) wy-
stepujace w kosmosie: elektromagnetyczne, grawitacyjne, jadrowe (stabe, mocne).
Mozna tez powiedzie¢, ze kosmologia jest nauka dazaca do teorii unifikujacej
wszystkie znane oddzialywania, czyli jest nauka dazaca do ,,Teorii Wszystkiego”.

Filozofia kosmologii

Czym wobec tego jest filozofia kosmologii w ujeciu Hellerowskim i jaka po-
winna by¢ filozofia kosmologii? Ot6z wydaje sie, ze jest to struktura spehiajaca
lacznie nastepujace postulaty wyrazajgce zadania takie, jak:

(a) badanie roli zalozen $wiatopogladowych (filozoficznych) w konstrukeji

modeli kosmologicznych;



128 Dariusz Fukasiewicz

(b) ocena hipotez kosmologicznych pod katem ich przynaleznosci do nauki
(twardego jadra nauki) badz szerokiego pasa spekulacji;

(c) filozoficzna interpretacja wynikéw kosmologicznych pod katem funda-

mentalnego metafizycznego ,,pytania Leibniza”;

(d) porzadkowanie modeli kosmologicznych;

(e) opisywanie historii kosmologii;

() badanie relacji kosmologii do innych nauk i dziedzin ludzkiej aktywnosci;

(g) dostarczanie przestanek i narzedzi dla teologii pojetej jako racjonalna in-

terpretacja prawd religijnych;

(h) spekulowanie o pochodzeniu i naturze wszech$wiata oraz o naturze

Boga.

Potraktujmy teraz zbi6r postulatow: {(a), (b), (c), (d), (e), (f), (g), (h)} jako
Hellerowski model filozofii kosmologii. O tym, ze model ten jest adekwatny dla
filozofii kosmologii Hellera, §wiadczy to, ze spelnione sa w niej wszystkie postu-
laty modelu.

Oto bowiem, jesli chodzi o (a), czyli badanie roli zalozen §wiatopogladowych,
postulat (a) jest spetniony, poniewaz na przyktad wskazuje sie w rozwazaniach
o kosmologii na takie fakty jak te, ze:

(al) Einsteinowska koncepcja kosmologii jako nauki przyjmujacej zasade,
ze ,wszech§wiat nalezy wyjasnia¢ samym wszech§wiatem”, ma inspira-
cje w racjonalistycznej metafizyce panteizmu Spinozy (2008, 31);

(a2) pierwszy model relatywistycznej kosmologii oparty na ogdlnej teorii
wzglednosci, tzw. statyczny model wszechswiata pojetego jako wiecz-
ny, przestrzennie zamkniety (sferyczny) oraz spetniajacy zasade Macha
(masa danego ciata jest indukowana temu ciatu przez wszystkie inne
masy we wszechs§wiecie), inspirowany byt , kosmiczna religia” opartg
na metafizyce panteistycznej, w ktorej §wiat jest nieskoniczony i nie ma
poczatku ani konca;

(a3) stacjonarny model wszech§wiata Hermana Bondiego, Thomasa
Golda i Freda Hoyla z 1948 roku, uwzgledniajacy obserwacje Hub-
ble’a o ucieczce galaktyk (obserwacja z 1929) i zaktadajacy hipote-
ze ciaglego stwarzania materii z niczego inspirowany byt wynikajacg
z ateizmu negacja idei religijnej stworzenia. Kosmologicznych przesta-
nek dla tej ostatniej idei mogta dostarcza¢ koncepcja poczatkowej oso-
bliwosci (2008, 61-62; 2008, 69-70);

(a4) pewne zatozenia i konsekwencje filozoficzne oraz $wiatopogladowe
ma model kosmicznej apokatastazy (Punktu Omega) Franka Tiplera
(2013a, 217);
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(a5) modele wieloswiata inspirowane byly z jednej strony inflacyjng ko-
smologia Lindego, a z drugiej dazeniem do naturalnego wyjasnienia
zasad antropicznych w tym zwlaszcza ,,mocnej zasady antropicznej”.

Postulat (b), czyli ocena hipotez kosmologicznych pod katem ich przynalez-
noéci do nauki (twardego jadra nauki) badZ szerokiego pasa spekulacji, jest spet-
niony, poniewaz zachodzga takie fakty, jak to, Ze:

(b1) koncepcja wielo$wiata nalezy do pasa spekulacji metafizycznych, a nie
do nauki (twardego jadra 2008, 144). Moze by¢ ona interpretowana
z pozycji metafizycznej teizmu: ,Jezeli Bog jest nieskoriczony, to moze
Go nie interesowa¢ nic, co jest mniejsze od nieskoriczonosci (2008,
133). Innymi stowy, jesli jest nieskoniczenie wiele §wiatéw, to ostatecz-
nym wyjadnieniem ich istnienia moze by¢ stwércze dziatanie Boga;

(b2) koncepcja zamknietych krzywych czasopodobnych (kolistego czasu,
wiecznych powrotéw) Gotta i Li nie ma potwierdzenia w faktach obser-
wacyjnych (2008, 54).

Postulat (c), czyli filozoficzna interpretacja wynikéw kosmologicznych pod
katem fundamentalnego metafizycznego ,,pytania Leibniza”, jest spetniony, po-
niewaz w rozwazaniach kosmologicznych wskazuje sie na przyktad na to, ze:

(c1) w koncepcji powstania wszech§wiata z pr6zni kwantowej Hartle’a-
-Hawkinga zaklada sie istnienie praw przyrody, ktére same nie maja
wyjasnienia, czyli nie udziela sie odpowiedzi na Leibnizjanskie pytanie,
dlaczego istniejg prawa przyrody (2008, 98);

(c2) w koncepcji Lee Smolina problemem jest brak wyjasnienia dla istnie-
nia samego wielo$wiata: dlaczego istnieje wielo§wiat, a nie nic;

(c3) koncepcja - wprawdzie bardziej metafizyczna niz kosmologiczna
w Scistym sensie - Petera van Inwagena, ze niemozliwe jest, zeby nic
nie istniato, zaklada istnienie matematycznego rachunku prawdopo-
dobienistwa, ktéry sam w sobie domaga sie wyjagnienia, poniewaz nie
jest rzeczywisto$cig absolutna, ktéra sama w sobie miataby moc deter-
minowania przebiegu wydarzen, np. powstania takiego, a nie innego
wszech$wiata (2013a, 231);

(c4) koncepcja - broniona m.in. przez Helene Eilstein - istnienia wszech-
$wiata jako ,brutalnego faktu” niepodlegajacego wyjagnieniu jest proba
uchylenia pytania Leibnizjanskiego (,kapitulacjg”) (2013a, 233).

Postulat (d), czyli porzadkowanie modeli kosmologicznych, jest spetniony,
poniewaz:

(d1) w 2008 i 2013b modele kosmologiczne sg uporzadkowane historycz-
nie od pierwszego modelu kosmologii relatywistycznej po najnowsze
modele kosmologii oparte na obserwacjach (promieniowane reliktowe);
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(d2) podana jest réwniez inna zasada porzadkowania niz historyczna; jest
to zasada przynaleznos$ci do twardego jadra nauki albo do ,,pasa spe-
kulacji”.

Postulat (e), czyli opisywanie historii kosmologii, jest spetniony, poniewaz
2008 i 2013b przedstawiaja r6zne modele kosmologiczne wraz z opisem genezy
oraz okolicznoéci ich powstania.

Postulat (f), czyli badanie relacji kosmologii do innych nauk i dziedzin ludz-
kiej aktywnosci, jest spetniony, poniewaz:

(f1) wskazuje sie na metafizyczne problemy teorii kosmologicznych, takie
chociazby jak spekulacje metafizyczne na temat zasad antropicznych
(2008, 131);

(f2) wskazuje sie na zwiazek kosmologii i biologii: nukleosynteza jako teo-
ria powstawania pierwiastkéw niezbednych dla powstania zycia opar-
tego na weglu.

Postulat (g), czyli dostarczanie przestanek i narzedzi dla teologii pojetej jako
racjonalna interpretacja prawd religijnych, jest spetniony, poniewaz kosmologia
jako nauka postugujaca sie réwnaniami matematycznymi i ich rozwigzaniami
tworzy modele interpretowalne w §wiecie empirycznym, poddajace sie testowi ob-
serwacji i stad modele te sg racjonalne; ,jesli opieramy sie na metodzie naukowej,
$wiat jest czytelny” (2013a, 35). Racjonalnos¢ modeli wyjasniamy racjonalnoscia
$wiata jako catosci. Z racjonalnosci epistemicznej swiata jako ,,czytelnosci” §wia-
ta jako catosci oraz z racjonalnosci $§wiata pojetej ontologicznie jako immanentny
porzadek wszechs§wiata wnioskujemy jako$ (zapewne w oparciu o zasade, ze ra-
cjonalno$¢ epistemiczna i ontyczna $§wiata ma swoja racje, poniewaz ,,wszystko
ma swoja racje”; 2008, 13), ze istnieje Bozy zamyst stworczy w $wiecie i Boze
dziatanie (2011), zatem istnieje B6g jako Stwdrca i racja $wiata. Konkluzja ta jest
zgodna z religijna prawda o stworzeniu $wiata przez Boga. W ten sposéb ,,dwie
drogi”: droga nauki (w tym kosmologia) i droga teologii (oparta na religii obja-
wionej, czyli na wierze) prowadza do jednego celu, czyli do Boga, ktéry jest osta-
tecznym wyjasnieniem wszystkiego i warunkiem wszelkich wyjagnien. Czytamy
bowiem:

W rzeczywisto$ci caly wszech$wiat, a nie tylko jego poszczegélne czesci — jest
przejawem stworczej mocy Boga (2013a, 206).

Tutaj nasuwa sie komentarz, ze moze w kontekscie filozoficznych interpre-
tacji danych kosmologicznych (kosmologii) nie tyle nalezatoby powiedzie¢, jak
powiedziano, lecz nalezatoby powiedzie¢, ze:

W rzeczywisto$ci caly wszech$wiat, a nie tylko jego poszczegélne czesci — jest
przejawem stworczej mocy Boga.
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Heller bowiem nie sktania sie do wnioskowania o istnieniu Boga z pew-
nych szczeg6téw, np. takich jak istnienie ,,poczatkowej osobliwo$ci” albo istnie-
nie sprzyjajacego powstaniu zycia w kosmosie zestrojenia parametréw fizycznych
réznego typu itp. Swiadcza o tym jego krytyczne uwagi na temat mocnej zasa-
dy antropicznej (2013a, 225) lub aprobujace wobec stanowiska ksiedza Lemait-
re’a, ze ,,Pierwotny Atom”, czyli inaczej ,,poczatkowa osobliwo$¢” albo ,,poczatek”
jest naturalny, poniewaz nie domaga sie wyj$cia poza wszech§wiat (2013b, 147).
Stworzenie bowiem, i to jest juz filozoficzna - oparta na teologii teza — nie ograni-
cza sie do poczatku; przyczyna, racja wszech§wiata nie jest jego poczatkiem. Zro-
zumienie tego, co byto na poczatku, wymaga jednak dalszych badan w kierunku
kwantowej teorii grawitacji i Teorii Wszystkiego. Takie ujecie sprawy zwigzane
jest z postulatem unikania hipotezy ,,Boga od zapychania dziur” (God of the gaps)
(2013b, 147).

Postulat (h), czyli spekulowanie o pochodzeniu i naturze wszech§wiata oraz
o naturze Boga, jest spelniony, poniewaz w ramach filozofii kosmologii przedsta-
wiona jest pewna metafizyka czasu, koncepcja natury Bozej w pewnym ograni-
czonym zakresie oraz koncepcja Bozego dzialania w $wiecie. Jesli chodzi o meta-
fizyke czasu, tworza ja nastepujace twierdzenia:

(h1) B6g dziata poza czasem (2013a, 219) i jest bytem pozaczasowym, po-
znajagcym przyszto$é z ,,aczasowej perspektywy” (2008, 223). Jest to
niewatpliwe hipoteza metafizyczna, by¢ moze tez ,teologiczna prawda”;

(h2) we wszechéwiecie (danej czasoprzestrzeni) istnieje jeden czas global-
ny, ktéry ma nature linearng (2008, 56). Teza ta taczy sie z zalozeniem
o kauzalnej stabilno$ci czasoprzestrzeni (2008, 58). Przeszlosci nie
mozna zmienié, czas sie nie zapetla, nie mozna wiec cofna¢ sie do prze-
sztoéci i np. zabi¢ swojego ojca, zanim sie urodzimy;

(h3) czasoprzestrzen istnieje cata naraz. Przeszlo$¢ jest ontologicznie row-
nie realna co przysztos$¢ (2008, 206);

(h4) pojecia czasu i przestrzeni nie majq zastosowania wobec poczatkowej
osobliwosci, ktéra nie jest w zadnym czasie ani w zadnej przestrzeni
(2013a, 99; 2013b, 157);

(h5) pojecia czasu i przestrzeni nie majg sensu na poziomie ponizej odle-
glosci Plancka 1,616252x103 metra (2013b, 149-150);

(h6) Bog posiada nieograniczong wszechwiedze na temat wszystkich zda-
rzeh w czasoprzestrzeni oraz wszystkich bytéw pozaczasowych. Zré-
dtem tej wszechwiedzy jest oglad, a nie indukcja (rachunek prawdopo-
dobienstw) ani dedukcja (2008, 223). Pozaczasowy oglad jest mozliwy,
poniewaz czasoprzestrzen istnieje cata naraz i Bog ja oglada. Bég zna
wiec réwniez przez swdj pozaczasowy oglad zdarzenia nieredukowalnie
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nieprzewidywalne (np. rozpad poszczegdlnych atoméw trytu w okreslo-
nym czasie (2011, 99) oraz bardzo mato prawdopodobne, ktére mozna
okresli¢ wspdlng nazwg ,,przypadek”(2011, 95);

(h7) Poniewaz Bég zna przyszto$¢ przez oglad, wszechwiedza Boza nie jest
uprzednia wobec przysztosci i jej nie determinuje. Przeto rozwiaza-
ny zostaje problem nazwany przez Hellera ,jednym z gtéwnych pro-
blemé6w chrzedcijanstwa”: jak pogodzi¢ nieograniczona wiedze Boga
o $wiecie z wolnos$cia woli ludzkiej (2013a, 119);

(h8) posiadajac nieograniczong wszechwiedze, Bog posiada plan (,,zamyst”)
dla catego stworzenia i moze go realizowac we wszech$wiecie, czyli by¢
Opatrzno$cig (2013a, 213).

Majgc na wzgledzie dotychczasowe stwierdzenia, mozna powiedzie¢, ze Hel-
lera metafizyka czasu i Boga w pewnym zakresie i znaczeniu jest anzelmianska,
a jego poglady metafizyczne mieszcza sie w ramach teizmu klasycznego, cho¢
nie sg tomistyczne'. R6zni sie on tym od wielu innych wspo6tczesnych teologow-
-kosmologéw i przyrodnikéw teistéw, odrzucajacych aczasowo$¢ Bozego ogladu
wszech$wiata.

Na czym jednak moze polega¢ dziatanie Boga we wszech$wiecie, jesli
wszech§wiat nalezy wyjasnia¢ samym wszech§wiatem oraz nalezy unika¢ hipo-
tezy ,Boga od zapychania dziur”? Niech za tto odpowiedzi na to pytanie postuza
cytaty uczestnikow projektu DAP (Divine Action Project: projekt badajgcy dziata-
nie Boga w $wiecie)?.

Wesley Wildman wyjasnia w nastepujacy sposéb zatozenia programu DAP:

Projekt DAP miat w zatozeniu by¢ otwarty na kwesti¢ teologicznej sp6jnosci.
Dla przyktadu, idea Boga z jednej strony podtrzymujacego naturalny porzadek
oparty na prawach, a z drugiej dokonujacego cudéw za pomoca nadzwyczajnych
interwencji, uchylajacego lub ignorujgcego te prawa, wydata sie zdecydowanej
wiekszosci uczestnikéw projektu sprzeczna wewnetrznie (dangerously close to

1 Chodzi tu zwlaszcza o teorie czasu, jaka niektorzy badacze wspétcze$ni przypisuja $w.
Anzelmowi. Wedlug tej teorii przeszto$¢ jest ontycznie réwnie realna, co przysztosé (KA. Rogers,
Anselmian Eternalism: The Presence of a Timeless God, ,,Faith and Philosophy” vol. 24, No.1 (Janu-
ary), s. 3-27). Teorie takg nazywa si¢ czasami ,teorig czasu B”. Z drugiej strony metafizyka Boga
u Hellera nie jest anzelmianska, skoro sktania si¢ on niejednokrotnie w strone teologii apofatycznej
(2013a, 234).

2 DAP byto przedsigwzigciem realizowanym od 1988 do 2003 roku, przy wspétpracy Labo-
ratorium Watykanskiego oraz The Center for Theology and the Natural Science w Berkeley (USA),
na ktore ztozyt sie szereg konferencji naukowych i publikacji zebranych w szesciu tomach. Publi-
kowato w nich ponad 50 autoréw, wsréd nich: Ian Barbour, Philip Clayton, Michat Heller, John
Polkinghorne, Arthur Peacocke, Nancey Murphy, Ernan McMullin. Niemal wszyscy sposréd uczest-
nikow tej grupy przedstawiali argumenty przeciwko szczegélnemu dziataniu Boga w $wiecie (SDA:
Special Divine Action).
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outright contradiction). Niemalze wszyscy mieli poczucie, ze Bog nie stworzythy
$wiata opartego na prawach, w ktérym bytoby dla Niego, jako Stwoércy tego $wia-
ta, mozliwe dziatanie naruszajace stworzone struktury porzadku®.

Dalszg ilustracjg tych watpliwosci dotyczacych spdjnosci teologicznej, czyli
idei doskonato$ci Boga stwarzajacego porzadek oparty na prawach, a jednocze-
$nie uchylajacego te prawa, jest stwierdzenie Ernana McMulina:

Stworca, ktorego zdolnosci zostaly objawione w Biblii jest wszechmocny
i wszechwiedzacy w stopniu przekraczajacym ludzkie mozliwosci pojecia
i oszacowania. Jego Opatrznos$¢ ogarnia wszystkie byty przez Niego stworzone;
wszystkie one sg czescia Jego wylacznego planu, z ktérego my znamy zaledwie
fragmenty, i to bardzo mgliscie. Czyz istota taka, ,interweniowataby” w pro-
ces kosmiczny, czyli postepowalaby ze Swiatem w tak dwoisty i zréznicowany
spos6b?*

George Ellis zauwaza réwniez:

Niezbedne byloby tutaj - jezeli chce si¢ nada¢ sens pojeciu cudu - bardzo
mocne kryterium wyboru lezace u podstaw Bozych decyzji dziatania za pomoca
cudéw. Jezeli bowiem istnieje konieczno$¢ zachodzenia (podtrzymywania) tych
praw [przyrody] w czasie prze§ladowan i realizacji planu Ostatecznego Rozwia-
zania przyjetego przez Hitlera, podczas klgsk gtodu i powodzi, po to, aby moral-
no$¢ miata swoj fundament, to dlaczego dzieje sie tak, ze czasami ta zelazna ko-
nieczno$¢ praw znika i woda przemienia si¢ w wino albo nastepuje wskrzeszenie
Lazarza?®

Zatem sumujac wszystkie zarzuty uczestnikéw projektu DAP, réwniez te
niewymienione wyzej, nalezy stwierdzié, ze sa co najmniej cztery takie watpli-
wosci przeciwko zachodzeniu szczegélnego dziatania Boga we wszechswiecie:
(a) jest ono sprzeczne (niezgodne) z nauka, (b) jest nie do pogodzenia z wolng
wolg istot stworzonych, (c) jest uwiktane w problem zla, (d) generuje teologiczna
niesp6jnosé, czyli przeczy doskonatosci Boga.

Jesli uzna¢d, ze Heller, ktéry sam uczestniczyt w pracach nad DAP, akcep-
tuje gtéwne zalozenia tego programu, to (h9) dziatanie Boga w $wiecie polega na
stwarzaniu $wiata oraz ontycznym podtrzymywaniu go w istnieniu, a nie polega

3 Cyt. za: A. Plantinga, Where the Conflict really lies. Science, Religion and Naturalism, Oxford
2011, s. 106.

4 Cyt. za: tamze, s. 106. Ernan McMulin (1924-2011), amerykanski filozof nauki, profesor
Uniwersytetu w Notre Dame, zajmujacy si¢ kosmologia i teologia, znawca pism Galileusza.

5 Cyt. za: tamze, s. 100. Ellisowi chodzi tu zapewne m.in. o to, ze w ramach zwyczajnego
dziatania Boga miesci si¢ podtrzymywanie w istnieniu (konserwacja) praw, albowiem nie tylko byty
substancjalne sa konserwowane, lecz réwniez prawa jako istotny sktadnik catego stworzonego ko-
sSmosu.
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na szczegb6lnym dziataniu, ktéremu towarzyszy tamanie, zawieszanie czy uchyla-
nie praw przyrody.

Problem do rozwiazania bytby wiec taki, jak pogodzi¢ (h9) z tezg zawartg
w (g) i gloszgca, ze ,,w ten sposdb «dwie drogi»: droga nauki (w tym kosmologia)
i droga teologii (oparta na religii objawionej, czyli na wierze) prowadza do jedne-
go celu, czyli do Boga, ktdry jest ostatecznym wyjasnieniem wszystkiego i warun-
kiem wszelkich wyjasnien”? Innymi stowy, trudne jest do zrozumienia, jak dwie
drogi: nauki i teologii prowadza do jednego celu.
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Metaphysics of time and cosmology and God’s activity in the Univer-
se in Michal Heller’s views

The paper presents Michal Heller’s conception of philosophy of cosmology. Philo-
sophy of cosmology is characterized by the means of the set of postulates or conditions
which it - as a part of philosophy regarding the science about the universe - should ful-
fil. Among these conditions is the condition of speculation about the nature of the uni-
verse and about the nature of God as the creator of the universe. This last condition has
been satisfied by Heller’s philosophy of cosmology because Polish cosmologist proposes
a “B theory of time” and a theory of God as a temporal, eternal being. One of the conse-
quence of the two conceptions is the possibility of reconciliation of divine omniscience
and the human free will.
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Augusta Witkowskiego filozoficzna droga
do fizyki relatywistycznej

W roku 2013 mineta setna rocznica $mierci Augusta Witkowskiego — uzna-
nego eksperymentatora i teoretyka, a takze wychowawcy wielu stynnych polskich
fizykéw. Odegrat on kluczowa role w organizacji krakowskiego osrodka fizycz-
nego na poczatku XX wieku, a ukoronowaniem jego starann byto oddanie nowo-
czesnego gmachu dla katedr fizyki Uniwersytetu Jagielloriskiego (dzi$ Collegium
Witkowskiego), pierwszego tego typu budynku na ziemiach polskich. Jednakze
w cieniu zapomnienia pozostaja szeroko rozumiane poglady filozoficzne Witkow-
skiego, kojarzonego dzi$§ najczesciej jedynie z pracami z zakresu fizyki'.

Warto na wstepie przypomnieé, ze Witkowski zwiazany byt z powstaniem
i pracami sekgcji filozoficznej krakowskiego oddziatu Polskiego Towarzystwa Przy-
rodnikow im. Kopernika (PTPK), ktéra spelniata role pierwszego (w dodatku spe-
cjalistycznego) towarzystwa filozoficznego na ziemiach polskich? Przypomnijmy,

! Odnotujmy, ze w trzytomowej pracy zbiorowej Krakowska filozofia przyrody w okresie mie-
dzywojennym, t. 1-3, red. M. Heller i in., Krakéw-Tarnéw 2007, pogladom Witkowskiego poswie-
cono zaledwie jeden dtuzszy akapit zajmujacy niecate pét strony (tamze, t. 1, s. 15). O Witkowskim
jako gtéwnym przedstawicielu polskiej filozofii przyrody na poczatku XX wieku wspomina réw-
niez bardzo zdawkowo B. Sredniawa (zob. np. B. Sredniawa, Recepcja teorii wzglednosci w Pol-
sce, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 30 (1985), nr 3-4, s. 579; tenze, Recepcja szczegdlnej
i ogolnej teorii wzglednosci w Polsce, [w:] Recepcja w Polsce nowych kierunkéw i teorii naukowych,
red. A. Strzatkowski, Krakéw 2001, s. 223-225). Tenze badacz przedstawil Witkowskiego jako
metodologa nauki w pracy: B. Sredniawa, Historia filozofii przyrody i fizyki w Uniwersytecie Ja-
giellofiskim, Warszawa 2001, s. 75-77. Witkowski wspominany jest natomiast na kartach wszyst-
kich opracowan z historii fizyki poczatkéw XX wieku w odrodku krakowskim, poczawszy od pracy
Zakrzewskiego analizujacej wyniki badan krakowskiego uczonego: K Zakrzewski, O dziatalnosci
naukowej $p. Augusta Witkowskiego, ,Wiadomosci Matematyczne” 17 (1913), z. 5, s. 212-224.

2 Zob. P. Polak, U Zrédet krakowskiej filozofii przyrody, ,Studia z Filozofii Polskiej” 6 (2011),
s. 135-153.
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ze w pierwszych latach dziatalnoéci tej grupy wspomniany fizyk wyglosit dwa
referaty: Uwagi o zasadach fizyki (1900) oraz Eter (1902)3. Fakt ten wskazuje,
ze krakowskiego naukowca wyraznie interesowaly kwestie filozoficzne zwigzane
z fizyka i trzeba te posta¢ koniecznie uwzgledni¢ w charakterystyce srodowiska,
w ktorym rodzita sie dwudziestowieczna polska filozofia przyrody. Zreszta wspo6t-
cze$ni mu zaznaczali, ze byt uczonym poruszajacym zagadnienia o charakterze
filozoficznym?*.

Witkowski zapisat sie w historii nauki polskiej jako pierwszy fizyk, ktory
u$wiadomit sobie przetomowe znaczenie szczegélnej teorii wzglednosci. Pojawia-
ja sie wiec pytania, co przyczynito sie do tego, ze krakowski fizyk juz jesienig
roku 1905 potrafit rozpoznaé wartos¢ teorii Alberta Einsteina. Gtéwna teza ni-
niejszej pracy moéwi, ze zadecydowal o tym ciag filozoficznych i teoretycznych
refleksji, ktore Witkowski rozwijat od lat osiemdziesiatych XIX wieku. Wigzaty
sie one z namyslem nad koncepcja eteru oraz zwigzanymi z ta koncepcja pro-
blemami metodologicznymi. Co prawda stanowisko Witkowskiego wobec pojecia
eteru byto juz przedmiotem prac Bronistawa Sredniawy?, zagadnienie to byto jed-
nak ujmowane jedynie z punktu widzenia historii nauki rozumianej jako historia
rozwoju tresci teorii naukowych. W dotychczasowych pracach ukazane zostaty
najwazniejsze wypowiedzi Witkowskiego, ale pozbawione pogtebionej analizy fi-
lozoficznej. Prezentacja taka, cho¢ z wielu wzgled6w wazna i interesujaca, nie po-
zwala jednak zrozumiec¢ i odpowiednio doceni¢ miejsca Witkowskiego w dziejach
polskiej filozofii przyrody. Uwazam réwniez, ze dla adekwatnego zrozumienia sta-
nowiska Witkowskiego nalezy wzia¢ pod uwage nieco szerszy zakres prac niz ten
uwzgledniony przez Sredniawe.

Sprébujmy wiec — w dostepnym nam zakresie — odnaleZ¢ i przesledzic¢ filo-
zoficzne $ciezki, ktorymi Witkowski podgzat ku zrozumieniu teorii wzgledno$ci.
Analizowa¢ bedziemy ewolucje pogladéw krakowskiego uczonego pod wplywem
przetomowych dokonafi na gruncie fizyki. Ze wzgledu na ramy pracy poglady
metanaukowe i metodologiczne Witkowskiego trzeba odtozy¢ do kolejnego opra-

3 Zob. Sprawozdanie sekcyi filozoficznej krakowskiego Oddziatu Towarzystwa przyrodnikéw
imienia Kopernika za rok 1900, ,Kosmos” 26 (1901), s. 66; Sprawozdanie sekcyi filozoficznej
krakowskiego Oddziatu Towarzystwa przyrodnikéw imienia Kopernika za rok 1902, ,Kosmos” 28
(1903), s. 214-215.

* Warto przypomnieé, ze w lakonicznym nekrologu opublikowanym na tamach ,Ruchu
Filozoficznego” napisano wprost: ,w badaniach swoich dotykat czesto zagadnien filozoficznych”
(3[1913],5.48b).

5 Najwazniejszym z opracowan na temat stosunku Witkowskiego do koncepcji eteru jest:
B. Sredniawa, Ewolucja pojecia eteru i wczesny okres teorii wzglednosci w pracach fizykéw krakow-
skich, ,,Postepy Fizyki” 43 (1992), s. 33-45 (stanowisko Witkowskiego opisane zostato na stronach:
36-40). W innych pracach Sredniawy odnajdziemy skrécona wersje cytowanych rozwazan.
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cowania. Trzeba réwniez odnotowad, ze prébujac przyblizy¢ poglady filozoficzne
Witkowskiego, opiera¢ sie musimy niestety jedynie na tekstach jego publikacji,
poniewaz nie zachowaly sie rekopisy, ktore moglyby sta¢ sie podstawa do analiz.
Takze sposréd licznych wspomnieni o0 Witkowskim® niewiele niestety jest takich,
ktére mogtyby rzuci¢ dodatkowe $wiatlo na te kwestie.

1. Wczesne refleksje Witkowskiego

Jedna z pierwszych publikacji ukazujgcych filozoficzne zainteresowania
Witkowskiego powstata jeszcze w lwowskim okresie jego kariery naukowej. Jest
to zapis wyktadu inauguracyjnego, ktéry zostat wygtoszony w lwowskiej Szkole
Politechnicznej w 1881 roku’. Wyktad ten dotyczyt jednostek miar, ktore sg uzy-
wane w teoriach elektrycznos$ci. Duza czes$¢ odczytu zostata po§wigcona prezen-
tacji stanu 6wczesnej teorii elektromagnetyzmu i roli odpowiedniego systemu jed-
nostek, jednak znajdziemy tam réwniez pewne ogélniejsze refleksje.

Z naszego punktu widzenia interesujace jest to, ze Witkowski zauwazyt do-
konujace sie na gruncie nauki fundamentalne zmiany w podejsciu do opisu przy-
rody. Stwierdzat wowczas, ze nauka wytwarza ogélne prawa o charakterze mecha-
nicznym. Mechanicyzm jawit si¢ wiec temu uczonemu jako oczywista podstawa
wszystkich nowoczesnych praw fizycznych. Eter natomiast traktowany byt jako
substancja wypelniajaca przestrzen, stanowigca podtoze zjawisk elektromagne-
tycznych.

Warto odnotowaé, ze Witkowski nadmienit réwniez o kluczowej roli kon-
cepcji pola w teorii Maxwella, ktérg to teorie przyjmowat jednak z pewnym dy-
stansem. Najbardziej interesujace jest to, ze polski fizyk na okreslenie pola uzywat
terminu ,,medium”, obarczonego substancjalnym znaczeniem. Jak widaé, mysle-
nie w kategoriach mechanistyczno-substancjalnych byto wéwczas dla Witkow-
skiego naturalng interpretacja 6wczesnych teorii fizycznych. Przypomnijmy, Ze
dzialo sie to prawie ¢wier¢ wieku przed sformutowaniem STW, gdy wydawato sie
jeszcze, ze mechanika newtonowska jest jedyna, a zarazem idealna kandydatka
na teorie fundamentalng fizyki.

6 Zob. S. Dickstein, Wspomnienie o Auguscie Witkowskim, ,Wiadomosci Matematyczne” 17
(1913), s. 189-193; W. Natanson, Kilka stéw wspomnienia o $p. Auguscie Witkowskim, ,Wiadomo-
$ci Matematyczne” 17 (1913), s. 195-201; K. Zakrzewski, O dziatalno$ci naukowej $.p. Augusta
Witkowskiego..., dz. cyt.; S. Loria, August W. Witkowski, nakl. wltasnym, druk. ,Czasu”, Krakéw
1913, ss. 17. Mozna réwniez odnalezé krétkie wspomnienia studentéw innych kierunkéw, ktorzy
wspominali Witkowskiego jako dydaktyka: Patrzqc ku mtodosci. Wspomnienia wychowankéw Uni-
wersytetu Jagielloniskiego, red. i wstep K. Wyki, Krakéow 1964, s. 95, 138.

7 A. Witkowski, O systemie miar uzywanych w nauce o elektrycznosci. (Wyktad wstepny
w Szkole Politechnicznej lwowskiej), ,Kosmos” 6 (1881), s. 435-443. Pod tekstem widnieje data:
Lwow, lipiec 1881 1.
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2. Rozwazania o eterze w kontekscie metodologii

Koncepcja eteru wobec przemian teorii Swiatta (1887)

Pierwszym z serii odczytow poswieconych rozwazaniom nad eterem byt wy-
ktad O nowszych poglgdach w teoryi Swiatta wygtoszony na walnym zgromadze-
niu PTPK we Lwowie 19 lutego 1887 roku. Tre$¢ wyktadu zostata opublikowana
na tamach ,,Kosmosu” w tym samym roku®.

Witkowski na wstepie od razu podkreslit znaczenie badan nad teoria $§wiatla
dla catoksztattu wiedzy:

Teorya $wiatta byla od dawna ulubionym i wdziecznym przedmiotem badan,
ktére - cho¢ nieraz na hipotezach oparte, ogromnie wzbogacily wiedze fizyczna,
rozszerzyly zakres filozofii przyrodniczej i niespozyte oddaly ustugi astronomii,
chemii, mineralogii, naukom biologicznym tudziez stosowanym?®.

Interesujace jest to, ze znaczenie wspomnianej teorii rozciagat poza fizyke,
cho¢ nie uzasadnit swojego sadu, uwazajac, ze jest on w peni zrozumiaty dla stu-
chajacego go interdyscyplinarnego grona naukowcow. Witkowski zwracal uwage
na hipotetyczny status wspomnianego obszaru wiedzy fizycznej, ktéra mimo ta-
kich podstaw byta waznym elementem naukowego obrazu $wiata.

Witkowski omawiajac falowa koncepcje $wiatta pochodzaca od Huygensa,
zakladal od poczatku istnienie mechanicznego osrodka, w ktéorym propaguja sie
fale $wietlne:

Materya przewodzaca fale $§wietlane musi by¢ sprezysta i bezwtadna, t. zn.
powinna oddziatywa¢ na wszelkie odksztatcenia, podobnie jak ciala sprezyste,
a gesto$¢ jej powinna by¢ skoniczong'.

Jak widag, eter traktowany byt jak typowy obiekt opisywany przez mechani-
ke newtonowska. W zwiazku z tym mozna bylo teoretycznie okresli¢ wlasnos$ci
tego os$rodka — ze wzgledu na bardzo mata dtugos¢ fal osrodek musiat mie¢ bar-
dzo mata gestos¢. Stad brato sie kategoryczne zdanie:

Przewodnik $wiatta musi zatem by¢ materyg niezmiernie subtelng. Jest to za-
sadniczem przypuszczeniem w teoryi $wiatla, Ze istnieje t. zw. eter powszechny;
na przypuszczenie to wszyscy sie godza i graniczy ono dzi$§ niemal z pewnos$cig!’.

8 A. Witkowski, O nowszych pogladach w teoryi Swiatta, ,Kosmos” 12 (1887), s. 71-83.

9 Tamze, s. 71.

10 Tamze, s. 72. Przytoczony cytat reprezentujacy caty artykut B. Sredniawa opatrzyt zdaw-
kowa uwaga: ,[Witkowski] sktaniat sie do przyjecia hipotezy eteru w fizyce” (zob. B. Sredniawa,
Ewolucja pojecia eteru..., dz. cyt., s. 37).

11 Tamze.
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Witkowski kategorycznie wykluczat mozliwo$é propagacji fal $wietlnych
w bezwzglednej prozni. W roku 1887 Witkowski uwazat, ze eter posiada mase.
Sadzit réwniez, ze méwienie o niewazkim eterze jest btedne. Podkreslat takze, ze
nowsze teorie nie wniosty zadnych znaczgcych zmian do koncepcji eteru. Warto
nadmienié, ze wyr6zniat on dwie gatezie rozwoju teorii falowej $wiatta: mecha-
nistyczng teorie sprezysta i teorie elektromagnetyczna. Stwierdzat, ze wiekszo$é
fizyk6w opowiada sie za pierwsza z nich, uwazajac $wiatto za mechaniczny ruch
eteru sprezystego.

Omawiajac konkurencyjng koncepcje Maxwella, Witkowski musiat ode-
przeé zarzuty, ze teoria ta ttumaczy zjawiska nieznane przez inne nieznane. Zadat
zatem pytanie o istote wyja$nien fizycznych:

Dzisiaj panuje powszechne przekonanie, ze tylko takie thumaczenia moga
umysl nasz zadowoli¢, ktére sprowadzaja zjawiska zawilsze do zjawisk dyna-
micznych, czyli - wedtug trafnego wyrazenia Thomsona - ktére zdotamy uzmy-
stowi¢ zapomoca mechanicznego modelu'?.

Jak wida¢, Witkowski w 1887 roku w petni podzielal mechanistyczny ideat
wyjasniania w fizyce. Akceptowalnym wyjasnieniem bylto zatem to, ktére posia-
dato swdj mechaniczny model. Na podstawie takiego kryterium epistemicznego
odrzucano wowczas zasadno$¢ teorii Maxwella i czynit to réwniez polski uczony.
Tak wiec mechanistyczna metodologia byta podstawa do oceny teorii elektroma-
gnetyzmu i do akceptacji odpowiednich tez ontologicznych zwigzanych z eterem.
Witkowski sadzit rowniez, ze kiedy$ teoria sprezysta i teoria Maxwella (uwazana
za przej$ciowa) zostang zunifikowane i uda sie przedstawi¢ mechaniczne wyja-
$nienie zjawisk elektromagnetycznych.

Witkowski dostrzegal jednak pewne paradoksy kryjace sie w koncepcji ete-
ru mechanicznego. Ze wzgledu na wystepowanie zjawiska polaryzacji konieczne
byto zatozenie sztywno$ci eteru, pod wptywem do$wiadczen Frangois Arago trud-
no bylo jednak przyjaé, ze eter jest ciatem statym. Stosowano wiec dodatkowa
hipoteze wyjasniajaca, ktéra mowila, ze podziat na ciala state i ptyny nie ujmuje
dobrze zachowan eteru, bo w specjalnych warunkach ciata stale mogg wykazy-
wacé wlasnos$ci ptynoéw. Rozwigzanie bylo wiec kompromisowe: cho¢ eter nie byt
ciatem statym, to wobec niezwykle szybkich fal §wietlnych zachowywat sie jak
ciato state. Witkowski wspomniat o kilku koncepcjach eteru opracowanych przez
wybitnych matematykéw oraz przytoczyt krytyke tych koncepcji przeprowadzona
przez Lorda Rayleigha, ktéry wykazal, ze koncepcja eteru zachowujacego sie jak
ciato state nie pozwala wytlumaczy¢ zjawisk odbicia oraz pojedynczego i podwoj-
nego zalamania $wiatla. Zatem 6wczesne teorie eteru nie dawaly sie uzgodnié¢

12 Tamze, s. 75-76.
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z obserwacjami. Witkowski omawiat réwniez inne koncepcje eteru, m.in. mole-
kularng teorie Cauchy’ego, ktore jednak tez nie dawaty wynikéw zgodnych z ob-
serwacjami.

Szczegdlnie interesujace dla Witkowskiego byto zjawisko anomalnego za-
tamania $wiatla, ktére wskazywato na zwigzki zjawiska absorpcji fal §wietlnych
z dyspersjg. Uwazano, Ze istniejag dynamiczne zwiazki czasteczek materii z cza-
steczkami eteru. W roku 1887 Witkowski podsumowywat stan badan nastepu-
jaco:

Uwzgledniajac powodzenie, z jakiem ta mtoda i nie do$¢ jeszcze udoskonalo-
na teorya objasnia, na podstawie jednolitych zalozen, dlugi szereg zasadniczych
zjawisk optycznych, musimy przyznad, ze klucz do zbadania optycznych wtasno-
§ci ciat zostal prawdopodobnie znaleziony'®.

Wspomniana teoria eteru o wlasnosciach mechanicznych miata ukazywaé
glebokie zwiazki miedzy naturg $§wiatla a budowa materii i wzmacnia¢ jednolity
mechanistyczny obraz $wiata. Niestety mechanistyczne zatozenia lezace u podstaw
tej koncepcji byly btedne, czego wyraznie polski uczony jeszcze nie przeczuwat.

Filozoficzne uwagi na marginesie demonstracji telegrafu bez drutu (1898)

Kolejny przyczynek do zrozumienia pogladéw filozoficznych Witkowskiego
znajdziemy w zapisie jego wykladu z demonstracjami eksperymentéw ukazuja-
cych zjawiska zwigzane z propagacja fal elektromagnetycznych'*. Wyktad odbyt
sie w styczniu 1898 roku podczas walnego zgromadzenia krakowskiego oddziatu
PTPK. Witkowski dat sie wowczas pokazaé jako wprawny eksperymentator i do-
skonaty popularyzator fizyki, trzeba réwnocze$nie odnotowad, ze do§wiadczenia
zawsze zrecznie ukazywat w ich teoretycznym kontekscie, zatem demonstracje
nie tylko ujawnialy interesujace zjawiska, ale przyblizaly rowniez wyjasniajace je
teorie.

Trudno okresli¢ dzi$ jednoznacznie, w ktérym momencie Witkowski zaak-
ceptowal ostatecznie teorie Maxwella i kiedy zaczat odrzucaé fundamentalne za-
lozenia mechanicyzmu. Mozna jednak z pewnoscia stwierdzi¢, ze w roku 1898
byt juz zwolennikiem wspomnianej teorii. Duze znaczenie dla krakowskiego fizy-
ka mialy wyniki badan Hertza, mozna si¢ wiec domyslaé, ze to one mogly zade-
cydowac o zmianie nastawienia.

Zmienione podejscie Witkowskiego wida¢ doskonale juz przy okazji rozwa-
zan zagadnienia oddziatywania na odlegto$¢ (actio in distans):

13 Tamze, s. 84.
14 A. Witkowski, O falach elektrycznych (Z powodu wynalazku telegrafu bez drutéw), ,Ko-
smos” 24 (1899), s. 315-334.



Augusta Witkowskiego filozoficzna droga do fizyki relatywistycznej 143

W poczatkach umiejetnego badania zjawisk elektrycznych i magnetycznych,
a nawet do niedawna jeszcze, przyjmowano mniej lub wiecej $wiadomie, ze dzia-
tania tego rodzaju nie okazujg zadnego opdznienia. Przypuszczenie to znajdowato
sie w bardzo blizkim zwiazku z innym pogladem zasadniczym, mianowicie z bez-
posrednio$cia dziatania. Wyobrazono sobie, ze na jakakolwiek pobudke, natury
elektrycznej lub magnetycznej, wychodzaca od pewnego ciata A, drugie ciato B,
dowolnie odlegle, odpowiada natychmiast i bezposrednio, tj. niezaleznie od tego,
jaki o$rodek (powietrze, proznia i t. d.) znajduje si¢ miedzy temi ciatami, i co
w tym o$rodku wspélczesnie sie dzieje. Dzisiaj, niewiele lat po dokonaniu wiel-
kiej reformy teoryi elektromagnetyzmu, trudno nam juz zrozumie¢, jakim sposo-
bem mysl naukowa mogta godzi¢ sie z podobnem wyobrazeniem, ktére zakrawa
na oczywisty absurd?®.

Witkowski zwracal uwage, ze kwestia szybkosci propagacji oddziatywan
byta wigzana z kwestia bezposredniosci oddziatywan. Do§wiadczalne wykazanie
ograniczonej szybkoS$ci propagacji oddziatywan elektromagnetycznych zmusito
do akceptacji koncepcji przekazu posredniego, ktéry mégtby wyttumaczy¢ skon-
czong szybko$é. Witkowski celnie zauwazyt, ze w fizyce dokonata sie rewolucja.
Najciekawszym jej aspektem byto to, ze zmienilo sie wyobrazenie tego, co fizyczne
— zmianie ulegly zatem gtebokie zatozenia filozoficzne. O ile wcze$niej za fizycz-
ne uwazano oddziatywania na odlegtos¢ propagujace z nieskoniczong szybkos$cia,
o tyle na przetomie XIX i XX wieku uznano takie zjawiska za absurdalne, czyli
niespelniajgce wymogéw wyjasnienia fizycznego. Wydaje sie, ze w ten spos6b zo-
stal uczyniony najwiekszy krok wyobrazeniowy w kierunku teorii wzglednosci.

Gleboka zmiana na gruncie fizyki domagata sie wyjasnienia wlasnos$ci oérod-
ka przenoszacego oddziatywania elektromagnetyczne. Witkowski celnie dostrzegt
znaczenie wcze$niejszej koncepcji Faradaya:

[Faraday] Zaprzeczyt naprzod mozliwosci bezposredniego oddziatywania jed-
nego ciala na drugie, a natomiast gtéwna role w przenoszeniu sie dziatan elek-
tromagnetycznych przeznaczyt otaczajacemu ciata osrodkowi — o§rodkiem takim
bywa zwyczajnie powietrze; zreszta moze nim by¢ kazda inna materya, a nawet
préznia, albo, lepiej méwiac, eter Swietlny, ktéry w mysl uznanej teoryj Swiatla,
przenika caly wszech$wiat'®.

Warto zwr6ci¢ uwage na fakt, ze mimo pierwszej rewolucyjnej zmiany na
gruncie fizyki odnoénie do tego, co uznawane jest za fizyczne, nadal przyjmowa-
no koncepcje eteru jako podtoza propagacji fal swietlnych. Eter jawit sie wrecz
jako niezbedny element teorii elektromagnetyzmu (a nie teorii mechanicznych,
jak uwazat wczesniej Witkowski):

15 Tamze, s. 325-326.
16 Tamze, s. 326.
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Ow hipotetyczny eter $wietlny, czy kosmiczny, o ktérym teorya falowa $wiatta
uczyta nas od poczatku stulecia, ten sam eter stanowi medium niezbedne do wy-
thumaczenia zjawisk elektromagnetycznych'”.

Powyzsza analiza pokazuje, ze w roku 1899 weciaz nie byto dla Witkow-
skiego jasne, jakie wtasnosci nalezy przypisa¢ osrodkowi propagaciji fal elektro-
magnetycznych i czy wlasnos$ci te maja sie w jakims istotnym stopniu r6zni¢ od
wlasnosci mechanicznych.

Wréémy jeszeze na chwile do uwag Witkowskiego o do$wiadczeniu Hertza.
Krakowski fizyk traktowat je jako ,,punkt zwrotny w rozwoju wspétczesnej filo-
zofii przyrody”'®. Uwazat je za potwierdzenie koncepcji Faradaya (oddziatywania
poprzez o$rodek) oraz teorii Maxwella, dzieki czemu dokona¢ sie miata ostatecz-
na unifikacja teorii $wiatla i elektromagnetyzmu. Na zakoniczenie omawiania tej
pracy przytoczmy oceng Witkowskiego, ktéra z perspektywy ponad wieku nabie-
ra dodatkowego wydzwieku:

Po uptywie wiekéw zniknie w mroku przesztosci niejedno glosne i potezne
dzi$ imie, ale nazwiska Faraday’a, Maxwell’a i Hertz’a, zwigzane z tem wieko-
pomnem odkryciem, pozostang zawsze we wdziecznej pamieci ludzkosci'®.

3. Ku relatywizmowi fizykalnemu

Fizyka eteru i kilka glebokich uwag o geometryzacji fizyki (1900)

Witkowski poswiecil zagadnieniu eteru nieco uwagi we wstepie do kolejne-
go referatu Uwagi o kilku ogolnych zasadach wspétczesnej fizyki wygtoszonego
8 listopada 1900 roku na posiedzeniu sekcji filozoficznej krakowskiego oddzia-
tu PTPK. Tre$¢ odczytu zostata opublikowana nastepnego roku na tamach ,,Ko-
smosu”%.

Krakowski fizyk — inspirujac si¢ pomystem swego kolegi Wtadystawa Natan-
sona — oddzielit fizyke prézni (eteru) od fizyki dotyczacej materii. Uwazat on, ze
prawa fizyki dotyczace prézni, czyli eteru powszechnego, sa o wiele prostsze od
praw dotyczacych ciat. Witkowski sadzit, Ze prawa te sa swoistym rodzajem geo-
metrii (,maja charakter prawd geometrycznych”). W rozwazaniach tych kryje sie

17 Tamze, s. 330.

18 Tamze, s. 329-330.

19 Tamze, s. 323.

20 A. Witkowski, Uwagi o kilku ogdlnych zasadach wspdétczesnej fizyki, ,Kosmos” 26 (1901),
s. 1-14. Warto nadmieni¢é, ze B. Sredniawa zwrécit uwage jedynie na metodologiczny charakter
wspomnianej pracy polegajacy na wyréznieniu praw prézni (eteru) od praw materii (zob. B. Srednia-
wa, Ewolucja pojecia eteru..., dz. cyt., s. 37).
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bardzo interesujaca idea: cho¢ prawa prézni (eteru) nie sg aprioryczne, to z teorii
elektromagnetyzmu wynika, ze relacje dotyczace eteru majg charakter geome-
tryczny. Sadzit wiec Witkowski, ze mozliwa bedzie uogélniona nauka, obejmujaca
klasyczng geometrie i geometryczne aspekty fizyki eteru.

Miat wiec krakowski fizyk wyrazne prze§wiadczenie o tym, ze dalszy roz-
woj badan nad elektromagnetyzmem bedzie szedt w kierunku geometryzacji tego
dziatu fizyki, niestety nie miat wyraznego pomystu, jak tego dokonaé. Z dzisiejszej
perspektywy uderzajace jest to, ze Witkowski dostrzegal koniecznos$¢ geometry-
zacji koncepcji czasu:

W geometryi zwyczajnej brak elementu czasu. W fizyce eteru czas wystepu-
je, ale miara jego jest nierozerwalnie zwigzana z miarami przestrzeni. W prézni
doskonatej fale elektromagnetyczne, krotkie i dlugie, az do najkrétszych, ktére
zowiemy $wiattem, poruszaja sie z jednakowa szybkoscia 300000 kilometrow
w sekundzie?.

Statos¢ predkosci propagacji fal elektromagnetycznych (niezaleznie od ich
dtugosci) nasuneta Witkowskiemu mysl, ze czas nie moze by¢ niezaleznym od
przestrzeni, bo inaczej nie datoby sie wyttumaczy¢ r6éznic pomiedzy propagacja
fal o r6znej dtugosci (,w pustej przestrzeni [dla fal elektromagnetycznych] mili-
metr réwna sie kilometrowi”). Wida¢ wiec, ze w praktyce ten uczony akceptowat
zasade statosci predkosci §wiatta w prozni. Stad bardzo nowoczeénie brzmiace
stowa krakowskiego fizyka, bedace swoista zapowiedzia pdzniejszych stynnych
stow Minkowskiego z roku 1908 odnosénie do zaleznosci czasu od przestrzeni
i geometryzacji STW:

W kazdym razie jest rzecza godna zaznaczenia, ze owa geometrya przysztos-
ci, podobnie jak dzisiejsza, mogtaby oby¢ sie bez jednostki czasu, niezaleznie
okreslonej. Jednostka bytby np. czas, w ktérym jakabadz fala energii przebiega
w prézni jednostke dtugosci®.

Uderzajace jest to, ze podawane przez Witkowskiego argumenty idg w po-
dobnym kierunku, w jakim poszly pézniejsze prace nad programem relatywi-
stycznym?®. Mozna wiec stwierdzi¢, ze krakowski fizyk przeczuwat juz niektére
aspekty STW (zasada statosci szybkos$ci $wiatta w prozni, konieczno$é powiagza-

21 Tamze, s. 2.

22 Tamze. Por. H. Minkowski, Raum und Zeit, Verlag von B.G. Teubner, Leipzig und Berlin
1909, s. 1.

23 Nalezy sie tutaj zgodzi¢ z ocena zawarta w drugim i ostatnim komentarzu Sredniawy odno-
$nie do omawianej pracy: ,Uwagi te dotyczace geometryzacji czasoprzestrzeni, wypowiedziane pigé
lat przed powstaniem [szczegdlnej] teorii wzglednos$ci, a osiem lat przed stynnym odczytem Her-
manna Minkowskiego pt. «Przestrzen i czas», wygloszonym w 1908 r., s3 w jakims stopniu zbiezne
z ideq geometrii Minkowskiego” (B. Sredniawa, Ewolucja pojecia eteru..., dz. cyt., s. 37).
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nia miary czasu z miarg przestrzeni, mozliwo$¢ geometryzacji teorii), cho¢ nieste-
ty nie byl w stanie w pelni zrozumie¢ ich znaczenia fizycznego i nada¢ im postaci
teorii fizycznej. Co mogto zablokowa¢ dobre intuicje fizyczne Witkowskiego? Od-
powiedzi sprobujmy poszukaé w jego kolejnej pracy na temat eteru.

Reakcja przeciwko wybujatemu mechanicyzmowi (1902)

Glebokie przemiany na gruncie fizyki teoretycznej wynikajgce z akceptacji
teorii Maxwella doprowadzity po kilku latach do rewizji pogladéw Witkowskiego
odnoénie do eteru. Po$wiecil temu zagadnieniu odczyt Eter, wygtoszony 13 li-
stopada 1902 roku na posiedzeniu sekgcji filozoficznej PTPK, ktéry w nastepnym
roku zostat opublikowany na tamach ,,Przegladu Polskiego”**.

W pracy tej najwyrazniej zaznaczyl Witkowski fundamentalny charakter
koncepcji eteru:

o kwestye eteru powszechnego zawadzi¢ musi kazdy systemat filozofii przyro-
dy i kazdy poglad na §wiat®.

Znaczenie tej koncepcji wykracza jednak poza sama fizyke, a dotyczy wprost
filozofii przyrody. To chyba najbardziej bezposrednia filozoficzna deklaracja w po-
wiéciggliwych z reguly pismach krakowskiego fizyka.

Witkowski po$wiecit wspomniany artykul prébom udzielenia odpowiedzi na
pytanie: ,,Czy mozna utworzy¢ sobie wolne od sprzeczno$ci pojecie eteru, ksztat-
tujac to pojecie na wzorach zwyczajnej materyi?”?. Odpowiedzi tej krakowski fi-
zyk udzielit, analizujac historie rozwoju koncepcji eteru.

Epokowym wydarzeniem dla Witkowskiego bylo sformutowanie teorii Max-
wella oraz potwierdzenie jej poprzez do§wiadczenia Hertza, ktore ,stopity optyke
i elektrodynamike w jedng nierozerwalna cato§¢”?”. Oprdocz wymienionego zna-
czenia unifikujacego teoria Maxwella ukazata, Zze wczesniejsze poszukiwania ete-
ru o wlasnosciach mechanicznych byly chybione. W roku 1903 Witkowski byt
zatem $wiadom, ze mechanika nie jest fundamentalng teoria fizyki. Kandydatki
na teorie fundamentalng dopatrywat sie w teorii Maxwella zlaczonej z elektrono-
wa teorig budowy materii. Trzeba przyzna¢, ze nie byt to wowczas poglad odosob-

24 A. Witkowski, Eter, ,,Przeglad Polski” t. 147 (1903), s. 312-323. Praca ukazala si¢ réwniez
w osobnej nadbitce: Eter. Wyktad wygtoszony w auli Uniwersytetu Jagielloriskiego w dniu 13-tym
listpada 1902 r, druk. ,Czasu”, Krakow 1903, s. 18.

Warto nadmienié, ze Sredniawa zawart w swym opracowaniu krétkie streszczenie tresci
odczytu Witkowskiego pokazujace ,watpliwosci co do realnego istnienia eteru”, pozbawione jednak
dodatkowego komentarza (zob. B. Sredniawa, Ewolucja pojecia eteru..., dz. cyt., s. 38).

% A. Witkowski, Eter, dz. cyt., s. 312.

26 Tamze, s. 314.

27 Tamze, s. 315.
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niony. Interesujgce sg dla nas uwagi krakowskiego fizyka odnoénie do mechani-
cyzmu:

Czy w ogoble [zmiany elektromagnetyczne] podpadaja pod kategorye zmian me-
chanicznych? Nic nie zmusza nas do podobnego przypuszczenia. Moze raczej owe
elektryczne i magnetyczne, jak je nazywamy, ,stany eteru” sa czems$ nier6wnie
pierwotniejszem i bardziej zasadniczem, anizeli sam ruch, czems, na co w naszem
doswiadczeniu, ograniczonem do grubej materyi, nie mamy ani wzoru, ani obrazu,
czems, co raczej mechanike i ruch wyttémaczy¢by[!] nam mogto®.

Jak wynika z powyzszego cytatu, Witkowski, uznajac pierwotnos¢ zjawisk
elektromagnetycznych, zauwazat jednak zasadnicza trudnos$¢ w przyjeciu innej
podstawy. Trudno$¢ ta miata by¢ natury empirycznej (brak dos$wiadczen uka-
zujgcych wlasnosci ,eteru”) oraz wyobrazeniowej (nie posiadamy odpowiednich
koncepcji). Wida¢, ze z tych dwoch zrodet wyptywata ostroznosé krakowskiego
uczonego przed pelnag akceptacja teorii Maxwella jako ostatecznej teorii fizyki.
Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze Witkowski byt swiadom, iz nasz sposéb méwie-
nia o ,eterze” nie jest w pelni adekwatny, stad wyrazenie ,stany eteru” ujmowat
w cudzystow.

Dla dopelnienia obrazu warto rowniez wspomnied, ze inny zdolny fizyk Lu-
dwik Silberstein w recenzji pracy Witkowskiego krytycznie odni6st sie do pomy-
stlu uznania wspomnianych teorii za ostateczng podstawe fizyki. Wskazywat, ze
przyjmujac koncepcje wyjasniania w fizyce jako sprowadzania czego$ nieznanego
do rzeczy bardziej znanych, nie mozna byto uzna¢ mozliwosci redukcji mechani-
ki do elektrodynamiki. Jak wida¢, ostrozne stanowisko Silbersteina, ,niehotduja-
cego bynajmniej «wybujatemu mechanicyzmowi»”?°, wskazywato na dodatkowe
epistemologiczno-metodologiczne Zrédio trudnosci. Silberstein nie byt swiadom,
ze model redukcji epistemologicznej, o ktérym wspominal, zaczerpniety zostat
wprost z mechanicyzmu, a zakres tego, co ,,dla nas oswojone” bynajmniej nie jest
rzecza oczywista. Do tego interesujacego zagadnienia epistemologicznego Wit-
kowski nawiazat siedem lat pézniej w wykladzie o zasadzie wzglednosci; do za-
gadnienia tego powr6cimy w dalszej czesci pracy. Tutaj nadmienimy, ze krakowski
uczony wykazal sie lepszym od swego kolegi wyczuciem odno$nie do przysztych
kierunkdow rozwoju fizyki.

August Witkowski dostrzegal wprost filozoficzne znaczenie teorii Maxwella,
gdyz twierdzit, ze budzi ona zastrzezenia wobec mechanicyzmu, ktore zbiegaty
sie w czasie z zastrzezeniami formulowanymi niezaleznie na gruncie innych dzie-

28 Tamze, s. 316.

29 L. Silberstein, rec. Prof. Dr. A. Witkowski, Eter. Wyktad wygtoszony w auli Uniw. Jagiell.
13 litop. 1902 - W Krakowie, czcionkami drukarni ,Czasu”. 1903. Str: 18, ,,Przeglad Filozoficzny”
6 (1903), s. 483.
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dzin przyrodoznawstwa ,,przeciwko wybujatemu mechanicyzmowi”. Jakie jednak
uzasadnienie odrzucenia mechanicyzmu na gruncie fizyki podawat Witkowski?
Rozstrzygajacymi dla niego byly obserwacje zjawiska aberracji $wiatta oraz wyni-
ki doswiadczen Lodge’a i Michelsona. Pierwsze wykazywaly, ze eteru nie mozna
traktowac jako unoszonego przez poruszajace sie ciata, a drugie, Ze nie mozna go
traktowa¢ jako nieruchomego osrodka. Stad Witkowski kwestionowat — zreszta
stusznie — adekwatno$¢ klasycznej koncepcji ruchu do opisu zjawisk elektroma-
gnetycznych. Dobrej intuicji fizycznej nadal nie towarzyszyta jednak préba ujecia
jej w ramy teorii. Jak zatem Witkowski ustosunkowat sie do tej sytuacji proble-
mowe;j?
Stoimy w tem miejscu zupelnie bezradni wobec najtrudniejszego moze i naj-
wazniejszego problematu fizyki dzisiejszej. [...] Zaplatalis$my si¢ w sprzecznosci.
Bodaj czy 7zrodlo ich nie tkwi w samem okresleniu eteru, stworzonego przez nas
za bardzo na obraz i podobienistwo materyi®.

Reakcja Witkowskiego $wiadczy po raz kolejny o jego dobrej intuicji, podpo-
wiadajacej mu, ze problemem jest nadawanie eterowi wtasnosci, takich jakie po-
siadajq obiekty mechaniki newtonowskiej. Krakowski fizyk méwit jednak o bez-
silnosci fizykéw (wliczajac siebie do tego grona) wobec tego zagadnienia.

Bardzo interesujacy jest fakt, ze juz w roku 1903 Witkowski odrzucat hipo-
teze kontrakcji Lorentza®. Wyrazal wobec niej dwa zastrzezenia. Pierwszy, stab-
szy zarzut dotyczyt $§miatosci hipotezy — trudno jednak doktadnie wskazaé, dla-
czego dla krakowskiego fizyka byto to wadg (mozna podejrzewad, ze mogt miec¢
na mysli charakter ad hoc tej hipotezy, bo w innych przypadkach $miatosci hipotez
nie uwazal za wade, jesli laczyly sie z innymi i wprowadzaty sp6jnosé¢ do systemu
wiedzy fizycznej). Drugi, powazniejszy zarzut dotyczyt faktu, ze hipoteza Lorentza
sprzeczna jest z zasadg akgcji i reakcji.

Witkowski okreslit bowiem uprzednio dwa kryteria oceny teorii eteru, ktore
ogolnie scharakteryzowatl w nastepujacy sposob:

Sa jednak pewne zasady, wroste nam do szpiku kosci, stanowigce fundament
nienaruszalny naszego odnoszenia sie do przyrody®2.

30 A. Witkowski, Eter, dz. cyt., s. 320.

31 Warto wspomnie¢, ze wsrdd uczonych Iwowskich sympatie wobec hipotezy Lorentza wyra-
zane byly co najmniej jeszcze dekade p6znej (zob. P. Polak, , Bytem Pana przeciwnikiem [Profesorze
Einstein]...”. Relatywistyczna rewolucja naukowa z perspektywy srodowiska naukowo-filozoficznego
przedwojennego Lwowa, Krakéow 2012, s. 171-179). Réwniez stynny krakowski matematyk Sta-
nistaw Zaremba interesowal si¢ nig przeszto dwie dekady pdzniej (wiecej na ten temat: P. Polak,
Rola refleksji filozoficznych Stanistawa Zaremby w kontekscie sporu o podstawy teorii wzglednosci,
w druku).

32 A. Witkowski, Eter, dz. cyt., s. 320.
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Zatem kryteria te wynikajg z najgtebszych zatozenr odnosnie do przyrody,
zatozen o charakterze filozoficznym, bo niemozliwych do podwazenia na gruncie
fizyki. Jedna z zasad jest mechaniczna zasada akcji i reakcji (nie wspomniano jed-
nak, czemu zostata wyrézniona). Druga jest natomiast zblizona do zasady wzgled-
noéci, ma jednak nieco mylne sformutowanie epistemologiczne. Zasada wyzna-
czajaca to kryterium moéwita bowiem, ze ,,poznanie absolutnego ruchu jest dla
naszego umystu niedostepne”®. Thumaczac jednak znaczenie tej zasady, Witkow-
ski wystowit tre$¢ zasady wzgledno$ci. Witkowski pozostawit jednak stosunkowo
niejasng kwestie, czy zasada wzgledno$ci odnosi sie do samej rzeczywistosci (na
to wskazywalby wynik doswiadczenia Michelsona), czy tez odnosi sie do ograni-
czeh naszego aparatu poznawczego. Uwagi z zakonczenia tej pracy sugeruja, ze
blizsze intencji krakowskiego uczonego byto drugie rozwigzanie.

W zakonczeniu Witkowski uznat bowiem, ze ograniczenia natozone na kon-
cepcje eteru powoduja, ze pojecie to staje sie nieprzydatne w fizyce. Krakowski
uczony dostrzegl, ze na gruncie filozofii fizyki dokonata sie wazna zmiana odno-
$nie do realizmu naukowego:

To, w co wierzono dawniej, jako w realno$¢, schodzi do znaczenia symbolu.
Uczeni zadawalniajg sie wypisywaniem wzoréw matematycznych, majacych od-
dawa¢ mozliwie wiernie bieg zjawisk przyrody, o interpretacje za$ nie troszcza
sie wcale*.

Witkowski zauwazyt celnie odrzucenie naiwnego realizmu pod wpltywem
trudnosci z pojeciem eteru. Interesujgce jest drugie z cytowanych zadan, ktore -
gdyby zostalo wyrwane z kontekstu — mogtoby z powodzeniem opisywac sytuacje
na gruncie interpretacji kopenhaskiej.

Interesujace rozstrzygniecie kwestii eteru zamiescit Witkowski w zakoncze-
niu pracy. Koncepcje eteru powigzat on z wlasnosciami podmiotu poznajacego,
a nie z wlasno$ciami rzeczywistosci — wida¢ tu wiec §lad oddzialywania kanty-
zmu. Eter stat sie dla Witkowskiego metoda pojmowania zjawisk przez umyst:

Sadze, ze jak pojecie materyi jest wyrazem naszego doswiadczenia zewnetrz-
nego, zmystowego, tak pojecie eteru nalezy uwaza¢ jako wyraz naszych doswiad-
czen wewnetrznych, intellektualnych; eter jest bialg tablica, na ktérej umyst nasz
kresli barwny obraz wzajemnych stosunk6w miedzy ciatami materyalnemi®.

3 Tamze.

34 Tamze, s. 323.

% Tamze. Ludwik Silberstein w krotkiej recenzji pracy Witkowskiego zaznaczyl, ze pod-
kreslony zostat ,,symboliczny charakter eteru w nauce wspotczesnej” (L. Silberstein, rec. Prof. Dr.
A. Witkowski, Eter..., dz. cyt., s. 484). Warto dodag, ze w krotkiej anonimowej notce o odczycie Wit-
kowskiego zaznaczono, ze ,,wielu juz wspélczesnych autoré6w uwaza eter tylko jako $§rodek pomoc-
niczy do zwigzlego, obrazowego przedstawienia pewnych zjawisk fizycznych” (A. Witkowski, ,,Eter”.
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Rozwigzanie Witkowskiego ma jednak wady, ktérych autor w roku 1903 nie
byt zapewne $§wiadomy. Po pierwsze, jesli eter spetnia wtasnoéci analogiczne do
kantowskiej przestrzeni, to nie bardzo wiadomo, dlaczego odr6znia¢ przestrzen
od eteru. Po drugie, rozwiazanie to nie daje odpowiedzi w kwestii podtoza pro-
pagacji fal, kwestia ta zostata przemilczana. Po trzecie, jesli eter nie ma zadnego
zwigzku z teoriami fizyki, to pojawia sie pytanie, dlaczego poprawnie postrzegamy
zjawiska elektromagnetyczne. Jezeli natomiast eter bytby elementem naszego wy-
posazenia poznawczego, to jego wlasnosci powinny stanowi¢ konieczny element
kazdej teorii, ktéra jest zgodna z obserwacjami. Podobne stanowisko odnognie do
eteru wyrazit Witkowski w drugim tomie znanego i cenionego podrecznika Zasa-
dy fizyki*¢. Ostatnie stowo w kwestii eteru zostato wypowiedziane juz w kontek-
$cie Einsteinowskiej STW.

4. W awangardzie fizyki relatywistycznej

Pierwsze wzmianki o zainteresowaniu STW Einsteina na ziemiach polskich
siegajq jesieni 1905 roku i zwigzane sg z pracami seminarium Augusta Witkow-
skiego na UJ w Krakowie®. Stowa Witkowskiego ,,narodzit si¢ nowy Kopernik!”
dotyczace Einsteina, ktore skierowat do swojego asystenta Stanistawa Lorii, sa
dzi§ traktowane jako wyraz najwczeéniejszej akceptacji STW na ziemiach pol-
skich®. Nie dziwia one wobec wczedniejszych zainteresowan krakowskiego uczo-
nego koncepcja eteru i §ledzenia rozwoju préb stworzenia nowej fizyki po odrzu-
ceniu mechanicyzmu. Jak juz zostalo wspomniane, Witkowski posiadat wiele cel-
nych intuicji fizycznych, jednak nie ujat ich nigdy w ramy teoretyczne, ale tatwo
mu byto z tej perspektywy doceni¢ znaczenie prac nieznanego wéwczas szerzej
mlodego szwajcarskiego urzednika patentowego z Berna.

Streszczenie odczytu, wygloszonego w sekcji filozoficznej Towarzystwa przyrodniczego polskiego im.
Kopernika w Krakowie, ,Przeglad Filozoficzny” 6 (1903), s. 347).

% A. Witkowski, Zasady fizyki (5 wydan przed II wojng $wiatowa). Zob. takze W. Gorczyn-
ski, rec. Witkowski A. prof. Uniwersytetu Jagielloriskiego. Zasady Fizyki, ,Ksigzka” (1905), nr 3,
s. 92-94.

Warto zaznaczy¢, ze istnieje pewna niekonsekwencja pomigdzy pojeciem eteru opisywanym
w pierwszym tomie (eter jako obiekt fizyczny posiadajacy energie elektryczna, magnetycznag i ener-
gie promieniowania) a koncepcja subiektywistyczna, wypracowang w pierwszych latach XX wieku,
zawartg w tomie drugim.

37 Zob. S. Bazanski, Powstawanie i wczesny odbior szczegdlnej teorii wzglednosci — cze$é II,
»Postepy Fizyki” 2005, t. 56, z. 6, s. 266. Wedtug przytoczonej przez S. Bazanskiego relacji S. Lorii
Witkowski juz jesienia 1905 roku zapoznat si¢ z praca Einsteina i dostrzeg? jej warto$¢, a nastepnie
polecit ja zreferowa¢ Lorii na swym seminarium.

38 Zob. B. Sredniawa, Recepcja teorii wzglednosci w Polsce..., dz. cyt., s. 557.
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Najwazniejszym $wiadectwem ukazujagcym stanowisko Augusta Witkow-
skiego wzgledem STW jest jego praca O zasadzie wzglednosci®. Stanowi ona za-
pis odczytu wygtoszonego 22 maja 1909 roku podczas publicznego posiedzenia
Akademii Umiejetnosci w Krakowie.

Swéj popularyzatorski odczyt rozpoczat Witkowski od znamiennego stwier-
dzenia wskazujacego na charakterystyczne zainteresowanie autora podstawami
fizyki:

Nie o tryumfach, lecz o troskach nauki zamierzam dzi§ méwié; o wytezo-
nej pracy, zmierzajacej do zdobycia harmonijnego pogladu na $wiat zjawisk;
o rozpaczliwych usitowaniach wyrwania sie z kregéw sprzecznosci, w jakie sie
popada, chcac pogtebic¢ i pogodzi¢ z soba najprostsze nawet, najbardziej podsta-
wowe pojecia nauki.

W kontekscie pytan o filozoficzne poglady Witkowskiego warto zwrécié
uwage na podkreslony powyzej fragment. Krakowski uczony jako cel wysitkow
filozofujacego fizyka okreslil osiagniecie harmonijnego, czyli sp6jnego ,,pogladu
na $wiat”. Tym razem charakterystyka jest jednak bardziej precyzyjna: od typo-
wych filozoficznych uje¢ zagadnienia obrazu $wiata ujecie Witkowskiego odréz-
nia sie silnym ograniczeniem aspiracji poznawczych jedynie do ,$wiata zjawisk”.
Dla tego uczonego to jedyna dziedzina, o ktérej moze sie wypowiadaé nauka taka
jak fizyka. Warto jeszcze zauwazy¢, ze Witkowski zwracal uwage na fakt, ze sp6j-
nos$¢ obrazu $wiata fizyki odnajdujemy poprzez probe wytworzenia odpowiednich
fundamentalnych poje¢, takich jak np. czas i przestrzei. Owczesne trudnosci na
gruncie fizyki uznawal on za zapowiedz odkrycia nowych ,perspektyw myslo-
wych”.

Witkowski zwracal uwage, ze sednem probleméw jest zagadnienie relatywi-
zacji podstawowych poje¢ fizyki, zwigzane z ,prastarym problematem ludzkiego
poznania”*!. Krakowski fizyk uwazat, ze zasade wzglednos$ci dla ciat poruszaja-
cych sie jednostajnie prostoliniowo w pustej przestrzeni mozna uznaé, za ,rzecz
niemal oczywista a priori”*?. Na tej podstawie zapewne sformutowat radykalny

39 A. Witkowski, O zasadzie wzglednosci, ,Rocznik Akademii Umiejetno$ci w Krakowie”
(1908/1909), s. 133-160. Praca dostepna rowniez w nadbitce: A. Witkowski, O zasadzie wzgled-
nosci, nakt. PAU, Krakéw 1909. Warto nadmienié, ze B. Sredniawa podat krotkie streszczenie od-
czytu Witkowskiego, pozytywnie oceniajac stanowisko krakowskiego uczonego. Dodat réwniez, ze
»trwajace od wielu lat przyzwyczajenie do postugiwania si¢ pojgciem eteru nie pozwolito Witkow-
skiemu na radykalne odrzucenie tego pojecia”. Zob. B. Sredniawa, Ewolucja pojecia eteru..., dz. cyt.,
s. 39-40.

40 A. Witkowski, O zasadzie wzglednosci..., s. 133-134 [podkr. moje: P.P.].

41 Tamze, s. 134.

42 Tamze, s. 136.
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wniosek, stanowigcy niestety wyraz nieznajomosci historii koncepcji ruchu ab-
solutnego:

Sa to te wladnie spostrzezenia i rozwazania, ktére od poczatkow racyonalnej
filozofii przyrody kazaly wykresli¢ z nauki pojecie bezwzglednego ruchu w prze-
strzeni, jako pojecie puste, jako wyraz bez tre§ci*®.

Interesujace jest dla nas, ze z kontekstu tej wypowiedzi wida¢, iz Witkowski
operowat pojeciem ,,racjonalnej filozofii przyrody”, odnoszacym sie do caloksztat-
tu wiedzy przyrodniczej. W dalszej czesci, wspominajac o filozoficznym znacze-
niu STW, wskazywal, Zze wyznaczy ona na dtugie lata kierunki rozwoju filozofii
przyrody, poniewaz ,,wkracza [ona] tak gteboko w najistotniejsze zagadnienia me-
tafizyki i teoryi poznawania”+. Wida¢ wiec, ze krakowski fizyk nie odrzucat meta-
fizyki, a bliska mu by¢ mogta koncepcja metafizyki indukcyjnej rozwijana w Kra-
kowie przez wspotpracujacego z nim Maurycego Straszewskiego®.

Witkowski sadzil wiec, ze na gruncie mechaniki zawsze akceptowano zasa-
de wzglednosci, ale Zrodlem probleméw byto pojecie eteru jako podioza zjawisk
elektromagnetycznych i optycznych. Eter byl wczeéniej jedynie ,,plenum wtozo-
nem w pustke po to tylko, zeby fale $wietlne mialy w czem sie poruszaé¢”#. Oma-
wiajac do$wiadczenie Michelsona i Morleya oraz proby jego wyttumaczenia na
gruncie koncepcji eteru, krakowski uczony celnie ocenit w roku 1909 znaczenie
hipotezy Lorentza jako noszacej ,,wyrazne cechy hipotezy, ukutej ad hoc, luznej
i niezwigzanej z caloksztattem naszej wiedzy przyrodniczej™*’. Witkowski miat
wiec juz dogodna pozycje do oceny rozwiazania holenderskiego fizyka.

Krakowski uczony stwierdzit, ze wyboér stojacy 6wczesnie przed fizyka byt
wyborem pomiedzy dwiema zasadami: substancjalnego eteru i wzglednosci ru-
chu. Obserwacje, narzucajaca sie oczywisto$¢ oraz ,najglebsza nasza i najbar-

4 Tamze, s. 136. Warto zaznaczy¢, ze kilka lat wcze$niej zostata opublikowana we Lwowie
interesujaca praca na temat przemian koncepcji ruchu absolutnego: B. Biegeleisen, Rozwdj pojecia
ruchu w mechanice, ,Przeglad Filozoficzny” 4 (1901), s. 306-328; 5 (1902), s. 17-35 (nadbitka:
Rozwdj pojecia ruchu w mechanice, Warszawa 1902). Wigcej na temat tej pracy mozna przeczytaé
w monografii: P. Polak, ,, Bytem Pana przeciwnikiem [Profesorze Einstein]...”. Relatywistyczna rewo-
lucja..., dz. cyt., s. 133-138.

4 A. Witkowski, O zasadzie wzglednosci..., dz. cyt., s. 143.

5 Ku takiej interpretacji sklania fakt, ze wspomniany wcze$niej odczyt Witkowskiego pt. Eter
wygloszony zostat w serii odczytow filozoficznych podsumowanych odczytem Straszewskiego o pré-
bie syntezy 6wczesnej wiedzy przyrodniczej. Odczyty wygloszone przez przyrodnikéw stanowity
swoiste wprowadzenie do syntezy filozoficznej. Zob. M. Straszewski, Pomysty do syntezy, ,,Przeglad
Polski” t. 148 (1903), s. 439-461. Odwotanie do pogladéw Witkowskiego odnalez¢ mozna tamze
nas. 458.

46 A. Witkowski, O zasadzie wzglednosci..., dz. cyt., s. 140.

47 Tamze, s. 143.
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dziej wrodzona wiedza o $wiecie fizycznym™*® nakazujq przyjac i zaakceptowac
druga z zasad, ktéra miala sie sta¢ ,,zasada kierownicza wszelkich rozwazan przy-
rodniczych”*. Trzeba przyznaé, ze niezwykte jest stwierdzenie, ze zasada wzgled-
noéci ma pewne zwigzki z wrodzong wiedza o $wiecie przyrody - z pewnoscia
chodzito mu o jakie$ najgtebsze filozoficzne przedzalozenia nauki. Z drugiej stro-
ny krakowski uczony podkreélat, ze modyfikacji musza ulec podstawowe pojecia
opisu rzeczywisto$ci jak czas i przestrzen, dotychczas uwazane za odpowiednie
do opisu.

Witkowski ukazal, ze z przyjecia zasady wzgledno$ci na mocy koniecznosci
logicznej wynika modyfikacja poje¢ czasu i przestrzeni. Musza wiec ulec modyfi-
kacji pojecia, ktére wydawaly sie do tej pory uznane na bazie oczywistosci. Wit-
kowski stawia wiec fundamentalny problem filozoficzny, pytajac o zZrodia wiedzy:
,Lzy wolno jednakze dowierza¢ zawsze oczywisto$ci?”*°. Odpowiedzi szuka w hi-
potetycznym statusie wspomnianych pojec¢:

Owoz, jak geometrya jest tylko teorya, przystosowang do ujecia dostepnych
nam faktéw geometrycznych, tak tez systemat okreslen czasu i przestrzeni, opar-
ty na zasadzie wzgledno$ci, uwaza¢ nalezy tylko jako teorye, przystosowana do
ujecia faktow fizycznych®!.

Witkowski jako pierwszy polski mys$liciel odpowiedziat réwniez na pytanie,
dlaczego dotychczasowe pojecia czasu i przestrzeni byly tak rézne od nowych
poje¢ wymuszanych przez przyjecie zasady wzglednosci. Wedtug niego bylo tak
dlatego, ze do tej pory ludzie nie mieli okazji do§wiadczy¢ takich sytuacji, ktore
staltyby w sprzeczno$ci z dawnymi pojeciami. Mozna sie domysla¢, ze pierwszymi
takimi obserwacjami staly sie odpowiednio zinterpretowane obserwacje zjawisk
aberracji $wietlnej oraz doswiadczenia Lodge’a oraz Michelsona i Morleya.

Krakowski uczony uwazal, ze dotychczas operowano calym systemem teo-
retycznym, ktory w swietle nowych obserwacji nalezy zastapi¢ nowym - co inte-
resujace, dostrzegal on wyraznie konieczno$¢ zmian catej struktury teoretyczne;j.
Zmiany te konieczne byly jedynie w obliczu nowych obserwacji, niedajacych sie
wlaczy¢ w dotychczasowe struktury wyjasniajace. Aby dopetni¢ obraz pogladéw
Witkowskiego na kwestie hipotetycznos$ci poznania przyrody, nalezy wspomnied,
ze uznawat on, iz istniejg dwie drogi poznania przyrody. Pierwsza, eksperymen-
talna, polega na ,spostrzeganiu faktéw”, a druga ,wiedzie przez koncepcje teo-
retyczne, ktorych zadaniem jest uszeregowac i powiaza¢ niezmierzong mnogos$¢é

48 Tamze, s. 145.

4 Tamze, s. 144-145.

50 Tamze, s. 153.

51 Tamze. Warto dodad, ze przytoczona w cytacie koncepcje geometrii A. Witkowski zaczerp-
nat od H. Poincarégo.
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zjawisk”%2. Jak widad, teorie byly dla niego istotnym elementem wyja$niania przy-
rody, cho¢ nie dopuszczat wyraznie koncepcji uteoretyzowania obserwacji.

Krakowski fizyk odniést sie rowniez do pojecia eteru. Po krotkim omoéwie-
niu ewolucji koncepcji eteru przyznat, ze nie pasuje ona do zasady wzgledno$ci,
trzeba jg wiec odrzuci¢. Witkowski podjat prébe odpowiedzi na pytanie, co zrobié
z koncepcja ruchu falowego $wiatta, skoro nalezy porzuci¢ koncepcje substan-
cjalnego eteru jako podtoza dla fal. Eter uznat on jedynie za hipoteze, ktéra miata
duze znaczenie heurystyczne, a ktéra stata sie zbedna w obliczu wspétczesnego
systemu teoretycznego. Witkowski uwazal, ze nie mozemy znalez¢ odpowiedzi na
pytanie o podstawe fal elektromagnetycznych, gdyz obserwowane zjawiska nie
umozliwiaja udzielenia takiej odpowiedzi. Uwazat wiec, ze ,,z szeregu bytéw me-
tafizycznych nalezy eter ostatecznie i stanowczo wykresli¢”>.

Eter miat sta¢ sie pojeciem wygodnym dla cel6w dydaktycznych jako §rodek
wyobrazenia fal $wietlnych. Pojecie to bylo przydatne na pewnym etapie rozwoju
nauki jako ,idea kierownicza”, miatoby wiec istotng dla rozwoju nauki warto$é
heurystycznag®. Jednak po wykazaniu nieadekwatnos$ci pojecia, objawiajacej sie
w sprzeczno$ci z akceptowanymi zasadami, pozostaje jedynie rola pomocy dla
wyobrazni, dodajmy - pomocy zupeinie niezaleznej od obowiazujacych teorii fi-
zycznych.

Witkowski uznat wiec, ze celem fizyki jest fenomenalizm. Celem wyjasnien
fizycznych ostatecznie stalo sie wiec jedynie ukazanie prawidtowosci wystepowa-
nia zjawisk i ukazania zwigzku pomiedzy zjawiskami. Krakowski uczony uznat,
ze taki cel - cho¢ minimalistyczny wobec dazef do odkrycia metafizycznej pod-
stawy wiedzy przyrodniczej — wart byt wysitkéw.

Doktadniej temat ten Witkowski rozwinat w odczycie z 12 pazdziernika
1910 roku inaugurujacym rok akademicki 1910/1911 na Uniwersytecie Jagiel-
loniskim®. Do$¢ tutaj wspomnie¢, ze krakowski uczony uznat, iz dzigki zasadom
fizycznym nie mozemy odpowiedzie¢ na pytanie o istote rzeczywistosci fizycznej,
a jedynie mozemy ujmowac obserwowane zjawiska (fenomeny). Zatem odnosnie
do zasad fizyki Witkowski zalecal nastepujaca postawe:

52 Tamze, s. 157.

53 Tamze, s. 158.

5 Tak Witkowski okreslit znaczenie koncepcji eteru w nieco p6zniejszym tekscie O wartosci
hipotez naukowych, druk. CK. Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow 1911, s. 3.

55 A. Witkowski, O wartosci hipotez naukowych, dz. cyt., ss. 16. Warto doda¢, ze Witkowski
wspomnial w tej pracy jedynie marginalnie o zasadzie wzglednosci. Wazne dla niego bylo, ze ob-
serwacje szybkich elektronéw emitowanych przez rad pozwolily na zdobycie niezaleznego potwier-
dzenia zasady wzglednosci.
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Nie mozna spierac sie, czy jest prawdziwa lub stosowna, a co najwyzej, czy
jest 0gblna i Scista®®.

Jak wida¢, rozwazania wokot fizykalnego programu relatywistycznego zbie-
gly sie u Witkowskiego z glebokimi refleksjami nad metoda fizyki, ten ostatni te-
mat — ze wzgledu na wage i obszerno$¢ - wymaga jednak osobnego opracowania
w przysztosci. Warto teraz spojrze¢ na historyczne znaczenie refleksji Witkow-
skiego dla rozwoju filozofii przyrody w Krakowie.

5. Znaczenie Witkowskiego dla rozwoju filozofii przyrody

Spos6b uprawiania filozofii przez Witkowskiego, ktéry przesledzilismy na
podstawie jego prac zwigzanych z eterem i STW, pozwala zaliczy¢ go z powodze-
niem do grona filozofujgcych fizykow. Styl tej filozofii, wyrazajacy sie zwlaszcza
w rozwazaniach wokdt podstaw fizyki, bliski jest filozofii rozwijajacej sie row-
nolegle w osrodku Iwowskim®”. Nie dziwi to - ze wzgledu na fakt, ze Witkowski
wywodzil sie ze Srodowiska Iwowskiego oraz utrzymywal kontakty z Iwowski-
mi uczonymi. Warto réwniez odnotowad, ze Loria — wychowanek Witkowskiego
z czas6w krakowskich - wni6st wazny wktad w rozwdj filozoficznej refleksji nad
fizyka we Lwowie. Widzimy zatem, jak trudno ustali¢ granice miedzy krakowska
ilwowska filozofig przyrody — wydaje sie wiec, ze przez postaci takie jak Witkow-
ski i Loria bardziej uzasadnione jest méwienie o krakowsko-lwowskiej filozofii
przyrody. Niestety trudno dzi§ wykazaé¢ zasieg wplywu filozoficznych pogladéw
Witkowskiego, poniewaz rzadko byt on cytowany w kontekstach filozoficznych,
zagadnienie to wymaga wiec odrebnych, szczegélowych badan®.

Witkowski po wieku jawi nam sie nie tylko jako doskonaly eksperymentator,
ale rowniez jako przenikliwy uczony, ktory potrafit zrozumie¢ i krytycznie ocenic
glebokie podstawy fizyki. Poglady filozoficzne zwigzane byly $cisle z uprawiana
naukg, problemy filozoficzne wynajdywal w nauce, moze by¢ zatem uwazany za
jednego z prekursoréw takiego stylu uprawiania filozofii na ziemiach polskich.
Wazna role w filozoficznym namysle Witkowskiego odgrywata oryginalna reflek-
sja metodologiczna, ktéra domaga sie osobnego opracowania.

56 Tamze, s. 9.

57 Por. P. Polak, ,,Bytem Pana przeciwnikiem [Profesorze Einstein]...”. Relatywistyczna rewo-
lucja..., dz. cyt., s. 16nn.

%8 Jedno z nielicznych odwotan do koncepcji Witkowskiego udato sie odnalezé w pracy: J. Ma-
zurkiewicz, Zjawiska psychiczne wobec jednosci przyrody, ,Kosmos” 34 (1909), s. 210-238. Slady
wplywu Witkowskiego (jednakze bez cytowania) mozna odnalez¢ natomiast w niektérych pracach
krakowskiego filozofa M. Straszewskiego (zob. M. Straszewski, Pomysty do syntezy..., dz. cyt.).
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Krakowski uczony dostrzegat rowniez szerszy kontekst poruszanej proble-
matyki: podejmujac sie popularyzacji fizyki, ukazywat réwnocze$nie nowy obraz
rzeczywisto$ci przez nig tworzony. Wladystaw Natanson - doskonaty fizyk teore-
tyk pracujacy na Uniwersytecie Jagielloriskim wraz z Witkowskim - tak strescit
poglady swego wybitnego kolegi:

Witkowski obejmowat wzrokiem horyzonty najszersze [...] ale myslat zawsze
konkretnie; dlatego zapewne myslat jasno i trafnie®.
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August Witkowski’s philosophical path towards relativistic physics

Witkowski appears to be not only a pronounced experimentalist but also an insi-
ghtful scholar, who was able to understand and assess critically the deep foundations of
physics. His philosophical views were linked tightly with the field he worked on. He was
searching for philosophical problems in science. Then, he could be regarded as one of the
first precursor of the philosophical style in the Polish context. An original methodological
reflection played the important role in Witkowki’s philosophical ideas which requires the
additional study:.
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Znaczenie kategorii przyczynowosci
w rozumieniu rzeczywistosci u Czestawa Bialobrzeskiego

W biezacym roku obchodzimy sze$édziesiata rocznice $mierci fizyka, filozo-
fa przyrody i przyrodoznawstwa Czestawa Bialobrzeskiego (1878-1953). Jest to
okazja do przypomnienia wypracowanej przez niego ontologicznej interpretacji
mikro$wiata, ktora, jak bedziemy si¢ starali wykaza¢ w niniejszym artykule, jest
nadal aktualna i poznawczo intrygujaca. Biatobrzeskiemu udato sie wypracowaé
naukowy obraz rzeczywisto$ci odwotujacy sie do teorii fizyki wspodtczesnej oraz
elementow systeméw filozofii m.in. Arystotelesa, Gottfrieda Wilhelma Leibniza,
Immanuela Kanta, Nicolaia Hartmanna'.

Charakterystyczne i godne zauwazenia jest podejscie Biatobrzeskiego do ba-
dan naukowych. W jego pracach dajg sie zauwazy¢ wytrwale i uporczywe, a zara-
zem przenikliwe analizy i szczegétowo rozwijane problemy fizyki wspotczesnej, az
do ukazania ich znaczenia filozoficznego. Biatobrzeski badat §wiat dany w pozna-
niu empirycznym, wychodzac poza niego, siegajac gtebiej do ontologii przyrody,
gdzie odkrywajac kategorie przyczynowosci, celowosci, ustrojowosci, substancji,
przestrzeni, czasu, opracowywatl spdjng koncepcje filozofii przyrody zawierajacej
w sobie zagadnienia metafizyczne.

!'W niniejszym artykule pomijam wyjasnienie problematyki naukowego obrazu rzeczywisto-
§ci. Dla jednych obraz ten nie jest ksztatltowany przez jakas wewnetrzna logike, lecz stanowi wyraz
intelektualnie panujacej mody (M. Heller, Naukowy obraz $wiata a zadanie teologa, [w:] Obrazy
Swiata w teologii i w naukach przyrodniczych, red. M. Heller, S. Budzik, S. Wszotek, Tarnéw 1996,
s. 16-19), dla drugich jest wyrazem milczaco przyjmowanych i bezdyskusyjnie uznawanych przed-
zalozen, stanowiacych fundament istnienia danej kultury. Wiele z tych przedzatozen ma charakter
metafizyczny, ale réwniez wérdéd nich znajduja sie elementy dotyczace szeroko rozumianej metody
badan naukowych. Dla celéw niniejszych wywodow przyja¢ nalezy, iz interpretacja formut matema-
tycznych wspoétczesnych teorii fizycznych w potaczeniu z okre§lonymi terminami i koncepcjami filo-
zoficznymi ukazuje okreslony, naukowy obraz §wiata. Obraz ten podlega jednak cigglym zmianom
i wptywa na odpowiednie rozumienie rzeczywistosci.
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1. Rozwéj fizyki i przyrodoznawstwa a rozumienie rzeczywistosci

Fizyka w poczatkowej fazie rozwoju bazowata na pojeciach zaczerpnietych
z potocznego dos$wiadczenia. W ten sposéb zostat wytworzony zdroworozsgdko-
wy obraz $wiata, noszacy w filozofii nazwe naiwnego realizmu. Zdaniem Cze-
stawa Biatobrzeskiego fizyka bierze za punkt wyjscia §wiat zdrowego rozsadku,
w oparciu o ktéry buduje odrebny, wlasny $wiat fizyczny. Pomiedzy swiatem na-
iwnym zdrowego rozsadku i §wiatem naukowym fizyki istnieje r6znica: pierwszy
jest niezmienny, drugi ulega ciagtym przeksztatceniom?.

W dziejach fizyki dokonuje sie ciagle przeobrazanie wizji §wiata. Obraz
$wiata dany przez Arystotelesa, Archimedesa i szkote aleksandryjska pozosta-
wat aktualny az do XVI wieku, kiedy zaistnialy sprzyjajace warunki do rozwoju
mysli w dziedzinie przyrodoznawstwa. W tym to okresie prace Galileusza, Chri-
stiaana Huygensa i Isaaca Newtona doprowadzity do powstania fizyki klasycz-
nej. Newton, podajac wzor $cistego matematycznego ujecia praw materii, dokonat
tym samym przelomu w rozwoju przyrodoznawstwa. Matematyczny opis ruchu
ciat niebieskich stat si¢ tryumfem mechaniki Newtonowskiej. Wszystkie zjawiska
przyrody nieozywionej usitowano, az do potowy XIX wieku, sprowadzi¢ do ruchu
mas pod wplywem sit wzajemnie dzialajacych na odlegto$¢. Dazeniem fizyki jest
wyjasnianie zjawisk przyrody zgodnie z prawami rozumu, co zdaniem Biatobrze-
skiego oznacza, iz w oparciu o do§wiadczenie §wiat fizyczny pozostaje konstruk-
cja naszego umystu®.

Na podstawie praw mechaniki oraz dwéch zasad wykraczajacych poza nia:
zasady zachowania energii i zasady jej rozpraszania, zdotano wyttumaczy¢ ob-
szerny zakres zjawisk. Zawiodly jednak wszelkie préoby wyttumaczenia za pomoca
praw mechaniki Newtonowskiej wlasnosci eteru, zjawisk elektromagnetycznych,
wlasnosci widm optycznych czy sit powinowactwa chemicznego. Okazato sig, ze
nie nalezy w mechanice klasycznej szuka¢ wyjasnienn wszystkich zjawisk fizycz-
nych. Pojawiajace si¢ trudnosci w ttumaczeniu tych czy innych kategorii zjawisk
nie deprecjonowaly jednak waznosci dotychczasowych twierdzen naukowych.
Przyjmuje sie powszechnie, iz kryzys w nauce pojawia sie z chwila, gdy nowe
odkrycia ujawniaja wewnetrzne sprzecznosci w ttumaczeniu tych obszaréw do-
$wiadczenia, na ktorych oparta sie dana teoria naukowa®. Taki los spotkat fizyke
klasyczna. Od konica XIX wieku do 1925 roku panowat w dziedzinie fizyki kry-
zys jej mocy eksplanacyjnej. W zwiazku z nowymi odkryciami do§wiadczalnymi

2 C. Biatobrzeski, Fizyka przed p6t wiekiem a dzis (odczyt w Polskiej Akademii Nauk), Krakow
1950, s. 5.

3 Tamze, s. 9-10.

4Tamze, s. 10.
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ujawnity sie sprzeczno$ci w obowigzujacych teoriach i wylonily sie nowe rewo-
lucyjne idee, ktore bezskutecznie usitowano wyrazi¢ przy pomocy powszechnie
przyjmowanych poje¢ naukowych.

Po roku 1925 powstata fizyka kwantowa, zbudowana przez Wernera Hei-
senberga, Paula Diraca i Erwina Schrédingera, ktéra oparta sie catkowicie na no-
wych fundamentach w rozumieniu §wiata fizycznego: $wiat fizyki oparty na me-
chanice kwantowej stat sie daleko odbiegajacym od $wiata zdrowego rozsadku.
Niewatpliwie imponujacy sukces mysli badawczej, przenikajacej tajniki natury,
zostal okupiony wyrzeczeniem sie niewzruszonych przyzwyczajen umystu ludz-
kiego. W zwiagzku z tym powstaly trudnoéci w jednoznacznej interpretacji regut
wigzacych rownania matematyczne z danymi do§wiadczenia. Co wiecej, mecha-
nika kwantowa dokonata destrukcji $wiata potocznego doswiadczenia, opartego
catkowicie na wyobrazeniach przestrzennych. Fizycy poczatku XX wieku znalezli
sie w catkowicie nowej sytuacji, staneli w obliczu zagadnien, ktérymi zajmowata
sie filozofia. Carl Friedrich von Weizsédcker, Arthur Stanley Eddington, Louis de
Broglie, Hans Reichenbach czy Dmitrij Iwanowicz Blochincew, wysuwajac szereg
kwestii filozoficznych, rozpoczeli tym samym wspétczesna filozofie fizyki. Weiz-
sdcker i Eddington przyjeli stanowisko subiektywizmu w poznaniu fizykalnym.
Eddington przyjat za subiektywne i aprioryczne nie tylko prawa podstawowe, lecz
réwniez state fizyczne; byt przekonany, iz nie jest prawda, jakoby Rutherford od-
kryt jadro atomowe, lecz je skonstruowat. Z kolei dla Weizsickera w analizach
z zakresu mechaniki kwantowej w odréznieniu od fizyki klasycznej wypowiadane
sq twierdzenia wyrazajace rownoczeénie posiadane o nich wiadomosci. Dla Rei-
chenbacha, bronigcego obiektywizmu w poznaniu fizykalnym, wszystkie twier-
dzenia mechaniki kwantowej moga by¢ wyrazone bez ustosunkowania sie do
nich obserwatora, a linia demarkacyjna miedzy podmiotem a przedmiotem nie
moze by¢ dowolnie przesuwana’.

Powyzej nakre$lona problematyka, podejmowana przez wspoétczesnych fi-
zykow, nalezy do przyrodoznawstwa, co dla Biatobrzeskiego oznacza zajecie sie
procesami poznawczymi w naukach przyrodniczych®. Procesy te opieraja sie na
metodzie dedukcyjnej oraz indukceyjnej, ktére prowadza do formutowania hipo-
tez oraz konstrukcji syntetycznych i teoretycznych wiedzy o $§wiecie. W ramach
przyrodoznawstwa wazne pozostaja kwestie metodologiczne, jak chociazby postu-
zenie sie pojeciem faktu doswiadczalnego, ktéry jest ustalony dopiero w zwigzku
z przyjeta teoria. Ponadto u§wiadamiamy sobie réwniez i to, ze nawet najbardziej
ustalone kategorie mys$lenia o przyrodzie, na przyktad zasada przyczynowosci,

5 C. Bialobrzeski, Podstawy poznawcze fizyki Swiata atomowego, Warszawa 1984, s. 188-
202; tenze, Wybor pism, Warszawa 1964, 67, 69-77.
5 Tenze, Podstawy poznawcze fizyki Swiata atomowego, dz. cyt., s. 364.
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nie moga by¢ ostatecznie okre§lone, czego dowiddt stan fizyki lat dwudziestych
XX wieku. Powyzsze kwestie mogg by¢ stawiane i rozstrzygane w zakresie filo-
zofii przyrody, zajmujacej sie metodologig, epistemologia i synteza filozoficzna
nauk przyrodniczych. W zasadzie tam, gdzie zatrzymuja sie badania prowadzo-
ne w ramach nauk szczegbélowych, tam dopiero filozofia powinna podejmowaé
swoje poszukiwania’. Przy czym Biatobrzeski rozréznia zadania, jakie sg podej-
mowane przez filozofie i przez filozofie przyrody. Do zadan filozofii nalezy — poza
uprawianiem etyki, logiki, teorii poznania itd. - dostarczanie ogélnego pogladu
na catoksztatt rzeczywistosci. Do tego celu pozyskiwane sa rezultaty badanh nauk
szczegbtowych, ktére sa syntetyzowane w ramach filozofii przyrody. Co wiecej,
zdaniem Bialobrzeskiego konfrontacja filozofii, a takze religii, z naukami przy-
rodniczymi moze dokonac sie na terenie filozofii przyrody:.

2. Problematyka uwarstwienia rzeczywisto$ci

Czestaw Biatobrzeski wyréznia trzy sfery rzeczywistosci fizycznej: astrono-
miczng, makroskopowg oraz atomowa. Do sfery astronomicznej zalicza ciata nie-
bieskie, ktérych ruch jest opisywany przez mechanike klasyczna. Przyjmuje sie, iz
ruchy tych cial odbywaja si¢ pod wplywem sity powszechnego ciazenia, odwrot-
nie proporcjonalnej do kwadratu odlegtosci miedzy przyciagajacymi sie ciatami.
Na poczatku XX wieku teoria wzgledno$ci Einsteina pozwolita w sposéb doklad-
niejszy opisaé zjawiska zachodzace w sferze kosmicznej. Teoria ta zespolila prze-
strzen i czas w czterowymiarowa ciagla rozmaitosé, ktorej nieeuklidesowy cha-
rakter ttumaczy powszechne ciazenie materii.

Do sfery makroskopowej zostaty zaliczone ciata wystepujace na Ziemi, ktére
sa dostgpne naszemu zmystowi dotyku. Te ciala sa opisywane przez fizykéw przy
pomocy teorii sprezysto$ci, hydrodynamiki, aerodynamiki oraz akustyki.

Do trzeciej sfery rzeczywistosci fizycznej wlicza si¢ zaréwno czastki elemen-
tarne, jak i atomy, ktére sa niedostgpne naszym zmystom, a takze naszej wyobraz-
ni. Sfer¢ atomowa opisujemy, postugujac si¢ mechanika kwantowa. W zaleznosci
od dokonywanych obserwacji w $wiecie mikroskopowym jego elementy przeja-
wiaja si¢ raz jako korpuskuly, innym razem jako fale: méwimy o tzw. dualizmie
falowo-korpuskularnym $wiata atomowego®. Sfera atomowa stanowi grunt, na
ktéorym wznosza si¢ sfery makroskopowa i astronomiczna®.

7 Tamze, s. 364-370.

8 Analize dualizmu falowo-korpuskularnego w ujeciu Biatobrzeskiego przeprowadzit T. Przy-
bylski w artykule: Dualizm falowo-korpuskularny w interpretacji Czestawa Biatobrzeskiego, [w:]
K Kiésak, Z zagadnier filozofii przyrody i filozofii przyrodoznawstwa, t. I, Warszawa 1976, s. 53-79.

® C. Biatobrzeski, Podstawy poznawcze fizyki Swiata atomowego, dz. cyt., s. 22.
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Biatobrzeski za podstawe rozréznienia tych trzech sfer przyjat proces dia-
lektyczny, jaki dokonuje sie w rozwoju Scistych poje¢ o przyrodzie'®. Autor, mé-
wigc o procesie dialektycznym, ma na uwadze konstrukcje syntetyczna, ktdra jest
przej$ciem od pojec prostych do pojeé coraz bardziej ztozonych, otrzymywanych
przez zespolenie owych elementéw. Pierwszym szczeblem syntezy jest polgczenie
w kinematyce poje¢ czasu i przestrzeni w pojecie ruchu. W dynamice wprowa-
dza sie pojecie masy i sily, a na dalszym etapie procesu syntetycznego wytwarza
sie przez polaczenie pojecia ruchu i masy pojecie pedu. Z potaczenia pojecia sity
z droga przebyta przez mase, na ktérg dziala sita, powstaje pojecie pracy. Z ko-
lei zdolno$¢ uktadéw przyrody do wykonania pracy jest wynikiem posiadanej
przez nie energii. Nastepny etap syntezy taczy pojecie energii i czasu, przez co
powstaje hierarchicznie wyzsze pojecie akcji (dziatania), ktére jest iloczynem obu
wymienionych wielkosci. Pojecie akcji zamyka budowe syntetyczng mechaniki
klasycznej, ktérej najogélniejszym wyrazeniem praw jest rbwnanie o pochodnych
czastkowych Hamiltona-Jacobiego. Pojecie akcji pozwala nam przej$¢ do nowej
mechaniki, zwanej kwantowa lub falowa. Wedtug mechaniki kwantowej prawa
zjawisk fizycznych w uktadach materialnych sa zawarte w réwnaniach, ktérych
typ znalazt Schrédinger. Rownanie Schrédingera jest réwnaniem r6zniczkowym
o pochodnych czastkowych drugiego rzedu. Z tej nowej mechaniki dajq sie wy-
prowadzi¢ prawa klasyczne, jako przyblizone wyrazy wielu rzeczywistych relacj;
jednak specyficzno$¢ swiata atomowego nie pozwala na wyttumaczenie zjawisk
tego Swiata przy pomocy poje¢ klasycznych. Powstaje trudno$é w zupelnym wy-
jasnieniu natury syntezy dokonanej w mechanice kwantowej; wiaze sie to z gte-
bokim przeobrazeniem sposobu interpretacji zjawisk przyrody. Nalezy zwrdcié
uwage, ze rownanie Schrodingera jest obrazem matematycznym catoéci ustro-
ju fizycznego!!, do ktérego sie stosuje. Zatem fizyka, bedac nauka przyrodnicza,
musi zachowa¢ postulat naukowego mys$lenia, a wiec niezalezno$¢ od spekulacji
metafizycznych. Obecnie przyjmuje sie, ze przedmiotem fizyki jest §wiat ciat ist-
niejacych niezaleznie od umystu poznajacego. Jednak tak rozumiana niezalez-
no$c¢ zostata zakwestionowana przez takich fizykéw jak chociazby Eddington czy
Weizsidcker oraz przez niektére doktryny filozoficzne, ktérych najradykalniejsza
postacia stat sie subiektywny idealizm George’a Berkeleya.

Przyjecie $wiata zewnetrznego niezaleznego od poznajacego umystu stwarza
powazne trudnosci w jego poznaniu. Poznajac twardo$¢, ptynnosé, ciepto, zimno,
barwe czy dzwiek, nie poznajemy tym samym $wiata zewnetrznego; te jakosci sa
jedynie wynikiem oddziatywania tego $wiata na ludzka psychike i w niej majq

19 Tenze, Syntetyczny rozwdj pojec fizyki, ,,Przeglad Filozoficzny” 40 (1937), s. 9.
11 Ustr6j fizyczny” jest rozumiany przez Bialobrzeskiego jako okreslona cato§é - atom, zwia-
zek chemiczny, krysztal, Zywy organizm itp.
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swe siedlisko. Sa one subiektywnymi skutkami oddziatywania na §wiadomo$¢ za
posrednictwem organéw zmystowych. W istocie rzeczy umyst nie jest zdolny do
poznania $§wiata zewnetrznego takiego, jakim jest sam w sobie, a jedynie poznaje
zjawiska.

Odnosnie do istnienia §wiata zewnetrznego, niezaleznego od poznajacego
umystu, istnieje mozliwosé¢ przyjecia dwoch zasadniczych stanowisk epistemolo-
gicznych. Jednym z nich jest stanowisko fenomenalizmu Kanta, ktéry ogranicza
poznanie do zjawisk, uznajac, iz rzeczy w sobie, chociaz istnieja, sa catkowicie
niedostepne ludzkiemu poznaniu. Odmiennym stanowiskiem jest postawa reali-
zmu, gloszaca mozliwo$¢ poznania rzeczy w sobie.

Wsréd stanowisk realizmu wyrézniamy m.in. realizm krytyczny i realizm na-
iwny. Zwolennicy realizmu naiwnego przypisujq rzeczom zewnetrznym wszystkie
jako$ci zmystowe; jest to jednak postawa charakteryzujaca umystowosé przed-
naukowa. Natomiast zwolennicy realizmu krytycznego odrzucajg cze$ciowo lub
catkowicie przypisywanie rzeczywisto$ci jakosci zmystowych, nie rezygnuja jed-
nak z niezupelnego poznania rzeczy w sobie. Czestaw Biatobrzeski opowiada sie
za przyjeciem realizmu krytycznego'?. Przyjmuje istnienie $§wiata noumenalnego,
rzeczy w sobie:

obok niego w umysle ludzkim uksztaltowat sie §wiat zdrowego rozsadku, kto-
ry rowniez jest realny, jako zespdt wyobrazen powigzanych elementarnymi ka-
tegoriami i opartych na bezposrednich danych zmystowych, jest on swoistym,
nadzwyczaj uproszczonym i przez to przystosowanym do potrzeb biologicznych
cztowieka, odbiciem $§wiata noumenalnego’.

Swiat poznawany metodami naukowymi zajmuje pozycje posrednia miedzy
obu powyzej wymienionymi §wiatami. Jest to $wiat, ktéry odstania rzeczy przed
zdrowym rozsadkiem; kresem tego procesu poznania bedzie przyswojenie przez
umyst §wiata noumenalnego’.

Wyréznione trzy sfery rzeczywistosci fizycznej Bialobrzeski wlacza w jedna
warstwe rzeczywistos$ci, mianowicie w warstwe fizykochemiczng ciat nieorganicz-
nych. Oprécz tej warstwy rzeczywisto$ci wyrdznia jeszcze warstwe organizmow
zywych i warstwe psychiczng!®. Ta ostatnia warstwa zdaniem Biatobrzeskiego jest

12 C. Biatobrzeski, Podstawy poznawcze fizyki Swiata atomowego, dz. cyt., s. 208.

13 Tamze, s. 219.

4 Tamze, s. 202.

15 Tamze, s. 351. Bialobrzeski wyréznia trzy warstwy rzeczywistosci, a nie cztery, jak przyj-
muje T. Przybylski w: Dualizm falowo-korpuskularny w interpretacji Czestawa Biatobrzeskiego, dz.
cyt. Wyraznie za trzema, a nie czterema warstwami rzeczywistosci opowiedziat si¢ w odczycie zaty-
tutowanym Problem uwarstwienia rzeczywistosci, ktéry mial miejsce w Komisji Filozoficznej PAU
15 marca 1951 roku.
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przez wielu filozoféw dzielona na dwie: warstwe psychiczna, do ktérej zalicza sie
popedy, czucia oraz wszelkiego rodzaju funkcje wrazliwos$ci, oraz warstwe ducho-
wa, obejmujacag rozum, sumienie i wole’®.

Mozna zauwazy¢, iz Bialobrzeski w monistycznym ujeciu rzeczywisto$ci
przyjmuje pluralizm sktadowych czesci posiadajacych rézny stopienn samodziel-
noéci. Twierdzit, iz pomiedzy warstwa fizykochemiczng i organiczna zachodzi cig-
gte przejscie. Natomiast miedzy warstwa organiczng i psychiczng jedynie w ogra-
niczony sposéb mozna méwié o ciagtym przejsciu, przede wszystkim ze wzgledu
na brak wystarczajacego materiatu poznawczego'”.

3. Kategorialne ujecie rzeczywistos$ci

Wyréznianych przez Bialobrzeskiego kategorii czasu, przestrzeni, substan-
cji, przyczynowosci, celowosci i ustrojowosci nie nalezy rozpatrywac jako rodzaj
dialektycznego procesu, na wzoér powstawania poje¢ z zakresu fizyki. Analiza po-
szczeg6lnych kategorii, zgodnie z ich rozumieniem przez naszego filozofa przyro-
dy, ukazuje ich powigzanie z teoriami wspotczesnej fizyki.

Biatobrzeski nie pojmuje kategorii tak jak je ujmowat Kant, dla ktérego ka-
tegorie stanowia pewien rodzaj form umystowych, jak aprioryczne pojecia czyste-
go rozumu. Bialobrzeski nadat kategoriom charakter ontologiczny, nadat im zna-
czenie realistyczne, traktujac je jako formy tkwigce w naturze rzeczywisto$ci. Byt
przekonany, ze do zrozumienia samej natury rzeczywisto$ci mozna dojs$¢ jedynie
dzigki analizie wyréznionych przez niego kategorii.

W analizach przyrodoznawczych najwigksza petni¢ bytu Biatobrzeski przy-
pisuje organizmom zywym. Za miare petnosci bytu, okreslonego tworu przyrody,
przyjmuje bogactwo jego wlasnos$ci oraz zajmowany poziom w hierarchii wszyst-
kich bytow'®. Nalezy zauwazy¢, iz w zagadnieniach rozpatrywanych przez fizyke
klasyczna nie byto potrzeby wprowadzania do badania §wiata kategorii celowosci.
Wigkszo$¢ przyrodnikéw wyraza przekonanie, iz sam tylko zwiazek przyczynowy,
ktory w fizyce i chemii w zupelnos$ci okreslat bieg zjawisk przyrody, nie wystarcza
jednak do zrozumienia celowosci, do koordynacji funkeji organizmu, jego zdol-
noéci do samoregulacji oraz rozwoju z komorki jajowej. Cecha charakterystyczna

16 Rzeczywisto§¢ podzielong na cztery warstwy przyjal m.in. Nicolai Hartmann. Warto w tym
miejscu powotaé sie na Mieczystawa Sawickiego (majacego wglad w pozostawiong przez Biatobrze-
skiego dokumentacje i notatki), iz w ostatnim okresie dziatalnos$ci naukowej duzo miejsca nasz
filozof przyrody i przyrodoznawstwa poswiecat analizom dziet Hartmanna, w szczegélnosci jego
koncepcji uwarstwienia rzeczywisto$ci. Zob. M. Sawicki, Cz. Biatobrzeski jako filozof przyrody,
[w:] Filozofowac¢ w kontek$cie nauki, red. M. Heller, A. Michalik, J. Zyciﬁski, Krakéow 1987, s. 233.

17 C. Biatobrzeski, Podstawy poznawcze fizyki Swiata atomowego, dz. cyt., s. 351-359.

18 Tamze, s. 222.
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$wiata organicznego jest wyodrebnienie sie w nim rozmaitych zywych indywidu-
alnosci, w ktdérych czesci sa podporzgdkowane catoéci. Podobna sytuacja jest do-
strzegana przy zagadnieniach dotyczacych $wiata atomowego, gdzie jadro atomo-
we ztozone z protondw i neutronéw czy czasteczki utworzone przez atomy tworza
pewne odrebne catosci. Jadro atomowe, atomy, czasteczki chemiczne sg jednak
czym$ wiecej niz sumg swych czesci.

Kategoria celowos$ci ma zastosowanie przede wszystkim w $wiecie organi-
zméw zywych'. Sciste ujecie celowosci jest zwiazane ze $wiadomym dazeniem
do celu, dlatego nie mozna jej stosowa¢ do przyrody nieozywionej. Powyzsze
rozwazania doprowadzity Biatobrzeskiego do wyr6znienia kategorii ustrojowo-
$ci, zajmujgcej posrednie miejsce miedzy przyczynowosciag i celowos$cia. Zasada
przyczynowo$ci wymaga jedynie, aby stan uktadu wynikat ze stanu go poprze-
dzajacego na mocy czy to koniecznosci, czy prawdopodobiefistwa, natomiast nic
nie mowi o tworzeniu sie nadrzednych cato$ciowych uktadéw o indywidualnym
charakterze. Kazdy ustréj jest nadrzedny w stosunku do swoich elementéw, nie
jest tylko ich sumg. Elementy wchodzace w sktad jakiegokolwiek wyréznionego
ustroju czedciowo zatracajg swa indywidualnoéé. Kazdy ustrdj jest synteza ustro-
jow wchodzacych w jego sktad i odzwierciedla specyficzne kombinacje jego ele-
mentéw. Kategoria ustrojowosci jest odbiciem ogélnej daznosci w przyrodzie do
tworzenia i zachowania indywidualnych, wyodrebnionych ustrojéow. Przyktadowo
czastki elementarne laczac sie, tworza jadra atomowe, a nastepnym szczeblem
w hierarchii ustrojéw staja sie atomy, ktore taczac sie, tworza réznorodne cza-
steczki chemiczne, a te z kolei wkraczaja w dostepny zmystom $wiat krysztatow,
organizméw zywych i ciat astronomicznych?.

Zdaniem Bialobrzeskiego kategorie sg narzedziem umystu w poznawaniu
rzeczywisto$ci rozumianej jako byt realny. Podstawowsg forma bytu realnego jest
stawanie sie, a wiec w rzeczywistoéci dokonuje sie nieustanny proces zmian, ktd-
ry jest ujmowany przez kategorie czasowosci.

Byty realne wyr6zniaja sie swoja indywidualno$cig?'. Nalezy przyjaé, ze po-
mimo swego odosobnienia byty realne sa ze sobg w mniejszym lub wiekszym
stopniu powigzane i razem tworzg wyzsza cato$¢é. Owe indywidua mogg by¢ wia-
zane z kategorig przestrzeni, jednak przestrzen nie jest konieczng forma realno-
$ci, jak to ma miejsce w wyréznieniu sfery psychiczne;j.

Obserwujac procesy fizyczne zatopione w czasie i przestrzeni, ktére ulegaja
ciggtemu procesowi przemian, Bialobrzeski dostrzega w nich swoista jednolitosé
i prawidtowo$é. Zauwaza, ze nastepujace po sobie zdarzenia sg do siebie podob-

19 Tamze, s. 303.
20 C. Bialobrzeski, Wybér pism, dz. cyt., s. 84.
21 Tenze, Podstawy poznawcze fizyki Swiata atomowego, dz. cyt., s. 223.
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ne, ale réwniez, ze wystepujg pewnego rodzaju prawidtowos$ci w nastepowaniu po
sobie zdarzen. W owej jednolito$ci procesu zmian mozna wyr6zni¢ co$ trwatego,
wzglednie niezmiennego. W taki to wlanie sposéb, na drodze zdrowego rozsadku,
przyjmowane sa okre§lenia ,rzecz” czy ,przedmiot materialny”, ktére oznaczaja
trwate sktadniki rzeczywisto$ci. Nie mozna jednak przez pojecie rzeczy ujmowaé
wszystkiego, co trwa w niezmiennej postaci, np. periodycznego ruchu wahadta
czy barwy jakiego$ przedmiotu, a to dlatego, Ze rzecz musi posiada¢ pewna sa-
modzielnoé¢ i niezalezno$¢, istnie¢ niejako dla siebie. Rzecz powinna sie réwniez
cechowa¢ trwaniem w czasie i zajmowaé okre§lone potozenie w przestrzeni. Ze
wzgledu na to, Ze rzeczy sa dostepne zmystom, dane zmystowe o rzeczach mozna
uwazac za splot wlasno$ci zwigzanych trwale w przestrzeni oraz czasie i poszuki-
wac dla tego splotu w przyrodzie niezmiennego podioza. Biatobrzeski, poszukujac
podtoza wszelkich bytow realnych, wyrdznit kategorie substancji, ktora jest jego
zdaniem bezwzglednie samodzielna, niezalezna i niezmienna??,

Biatobrzeski przedstawit takze filozoficzng interpretacje niepodpadajacych
pod zdrowy rozsgdek i wyobraznie zjawisk $wiata atomowego. Nasz fizyk byt prze-
konany o rozwigzywalnoéci zagadnienia dualizmu czgstek i promieniowania, aktu
pomiaru, zasady nieoznaczonos$ci Heisenberga, zakazu Pauliego czy zagadnienia
rozpraszania energii. Omawiajac zakaz Pauliego gloszacy, ze w danym atomie nie
moga istnie¢ dwa elektrony w tym samym stanie energetycznym, twierdzit, iz wy-
nika to z natury potencjalnosci, ktéra jest, jak w wielu miejscach jq okresla, osno-
wa zjawisk materialnych.

4. Kategoria przyczynowosci

W mechanice klasycznej zasada przyczynowosci przyjmowana do wyjasnia-
nia zjawisk makroswiata nie wystarcza jednak do zrozumienia wszelkich rodza-
jow prawidlowosci zachodzacych w przyrodzie. Biatobrzeski, przezwycigzajac te
trudno$é, uogélnia pojecie przyczynowosci w taki sposéb, aby mozna byto ujaé
caloksztalt zjawisk fizykochemicznych®.

Przyczynowo$é, w pojeciu najogoélniejszym oznacza, ze istnienie okre$lonego
stanu w danej chwili jest warunkiem, ze w chwili p6Zniejszej nastapi zmiana, czyli
wytworzy sie inny okreslony stan?%.

Przez termin ,stan” Biatobrzeski rozumie zesp6t danych do$wiadczalnych,
ktére catkowicie okreslaja wlasnosci rozpatrywanego przez nas uktadu material-

22 Tamze, s. 225.
% Tamze, s. 229.
24 Tamze, s. 230.
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nego oraz wlasnosci otoczenia, o ile wywiera ono wpltyw na uktad. Stan poprzedni
uktadu okreslany jest jako przyczyna, a stan pdzniejszy jako skutek. Pojeciu przy-
czyny nadat Biatobrzeski znaczenie ontologiczne. O ile prawom nie przystuguje
realno$¢ poza rzeczami, do ktérych sie stosuja (oderwanie ich od rzeczy powodu-
je stosowanie sie praw do $wiata idealnego), o tyle przyczyne ze skutkiem taczy
zawsze co$ realnego, dlatego tez przyczynowo$¢ dotyczy procesu zmian dokonu-
jacych sie w przyrodzie, procesu powstawania w rzeczywisto$ci. Przyczynowos$¢
widziana w takim §wietle jest dynamicznym ujeciem przyrody:

Biatobrzeski zastanawiat sie nad tym, czy zwiazek przyczynowy ma charak-
ter konieczny. Rozwigzanie tego zagadnienia jest podobne do rozwigzania poda-
nego przez Davida Hume’a, z tg tylko r6znica, ze oprocz naszych myslowych do-
datkow, bedgcych asocjacja wyobrazen, przyjat podobienstwo owego zwiazku do
praw logicznych. Jest to jednak tylko podobienistwo, gdyz wniosek wynika w spo-
s6b oczywisty z przestanki, a przyczyna z koniecznosci pociaga za sobg skutek.
Nalezy wystrzega¢ sie sprowadzania zwigzku przyczynowego do procesu wnio-
skowania, pamietajac o tym, ze proces wnioskowania stosuje sie wylacznie do sa-
déw. Zdaniem Biatobrzeskiego jedynie powotujac sie na metafizyke Hegla, u kto-
rego rzeczywisto$¢ jest procesem logicznego rozwoju mysli kosmicznej, mozna
méwi¢ o tozsamosci wnioskowania z przyczynowos$cia. Z kolei powotujac sie na
logiczna zasade racji dostatecznej — dotyczacej tego, ze kazdy sad musi by¢ wy-
starczajgco uzasadniony — mozna zauwazy¢, iz podobnie w wyjagnianiu przyrody
szukamy przyczyn zachodzenia w niej okre§lonych zjawisk. W tym przypadku
mamy niewatpliwie blizszy zwiazek miedzy zasada przyczynowosci i zasadg lo-
giczng racji dostatecznej. Mozna powiedziel, ze zasada przyczynowos$ci dostarcza
uzasadnienia dla naszych sadéw o rzeczywistoéci, jest jakby zastosowaniem za-
sady racji dostatecznej do rzeczywisto$ci. Nalezy jednak pamietaé, ze przyczyno-
wo$¢ u Biatobrzeskiego jest kategorig realna, nie jest pod jakimkolwiek wzgledem
zasada logiczna, totez utozsamienie obu zasad jest wyrazem ich niezrozumienia.

Powracajgc do definicji podanej przez Biatobrzeskiego, nalezy doda¢, ze po-
dany w niej 6w ,,inny stan” jest okreslony albo jednoznacznie (determinizm), albo
wieloznacznie (indeterminizm). Owa wieloznaczno$¢ okreslenia przyczynowosci
oznacza, iz stan wytworzony nalezy do okre§lonego zbioru stanéw;, z ktérych kaz-
dy ma matematycznie jednoznacznie okreslone prawdopodobienistwo jego reali-
zacji. Zdaniem Bialobrzeskiego przyczynowo$¢ wieloznaczna jest czynna w ak-
tach realnych, a owe zmiany stanu w czasie pomiedzy aktami sg jednoznacznie
okreélone przez réwnanie Schrédingera, przy czym nie jest konieczne, aby tak
pojeta przyczynowos¢ byta taczona z jednoznacznie okreslonym skutkiem.

W przyczynowos$ci jednoznacznej zmiana stanu ukiadu zalezy tylko od
jego stanu w danej chwili, natomiast w przyczynowos$ci wieloznacznej musimy
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uwzglednia¢ facznie stany poczatkowe i konicowe badanego uktadu. Stanowi to za-
sadnicza réznice w rozumieniu przyczynowosci jednoznacznej i wieloznacznej*.

4.1. Przyczynowo$¢ jednoznaczna

Przyczynowo$¢ jednoznaczna, inaczej nazywana determinizmem?®, okresla
zachodzenie Scistej przyczynowosci w zjawiskach podlegtych prawom fizyki kla-
sycznej i statystycznej. Ta $cista przyczynowo$¢ rozumiana jest jako jednoznaczne
wynikanie skutku z przyczyny?’. Determinizm moze by¢ wyrazony takze zwiaz-
kiem przyczynowym, ktory stosuje sie do kolejno po sobie nastepujacych zda-
rzen?8. Bialobrzeski przyjmuje, iz za przyczyne okre$lonego stanu nalezy przyjaé
zdarzenie, ktére bezposrednio poprzedza skutek. Rodzi sie w tym momencie pro-
blem owego bezposredniego wystepowania skutku po przyczynie. Jezeli przyczy-
ne i skutek potraktowacé jako odlegte od siebie, to trudno méwic o bezposrednio-
$ci, jedynie tylko w jakim$ ograniczonym sensie mozna przyjac¢ posredniosé od-
dzialywania przyczyny na skutek. Zatem nie wydaje sie nieuzasadnione przyjecie
bezposrednio$ci jako réwnoczesnodci, ale czy woéwczas mozna mowié o przyczy-
nie i skutku? Jezeli nie mozemy przyjaé, ze przyczyna i skutek sg od siebie od-
dalone w czasie i przestrzeni oraz ze przyczyna i skutek sa identyczne, to nalezy
rozpatrywane akty uzna¢ za realne zdarzenia trwajace pewien czas, przy czym po
zakonczeniu jednego z nich, ktéry jest przyczyna, nastepuje natychmiast drugie
zdarzenie, bedace skutkiem. Z powyzszego rozwazania mozna wysuna¢ postulat
bezposredniego stosunku czasowego miedzy przyczyna a skutkiem. Przy takim
rozumieniu zwigzku przyczynowego upada kwestia dziatania na odleglos¢. Fizyka
dostarcza wystarczajaco duzo dowoddw na przyjecie tego postulatu, np. wystany
komunikat radiowy wymaga czasu, aby od stacji nadawczej dotrze¢ do aparatu
odbiorczego. Czynnosé¢ stacji nadawczej nie moze by¢ bezposrednia przyczyna

% Tamze, s. 242-243.

26 Termin ,,determinizm” pochodzi od lacinskiego stowa ,determino”, co znaczy w jezyku
polskim - ,,ograniczam”.

27 C. Bialobrzeski, Podstawy poznawcze fizyki Swiata atomowego, dz. cyt., s. 295. Od czas6w
Galileusza zaczela nabiera¢ znaczenia tendencja do wyrazania praw fizyki w postaci ilo§ciowej. Pod
koniec XVIII wieku $wiat przedstawiat si¢ fizykom jako niezmiernie skomplikowany i precyzyjny
mechanizm. Zgodnie z pogladem mechanistycznym wszystko w $wiecie pozostaje raz na zawsze
ustalone i musi si¢ odbywaé¢ wedlug obowiazujacych stale i niezmiennie praw. Znajac te prawa
i stan $wiata w pewnej okreslonej chwili, mozna obliczy¢ bardzo dokladnie stan $wiata w dowol-
nej chwili w przysztosci. Pierre Simon de Laplace w XVIII wieku byl pierwszym uczonym, ktéry
stwierdzil, Ze jezeli potozenia i predkosci wszystkich cial w pewnej chwili bytyby dane, to przyszie
zachowanie si¢ wszystkich rzeczy w calym wszech$wiecie mozna by bylo okresli¢ raz na zawsze.
Tryumfem mechaniki klasycznej byt opis ruchu ciat niebieskich w oparciu o zasady klasycznej
mechaniki Newtona.

%8 Tamze, s. 232.
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odbioru komunikatu: oczywiscie nie przeczy to posredniemu oddziatywaniu sta-
cji nadawczej na odbiornik radiowy. W fizyce nie jest znane takie oddziatywa-
nie, ktére przenositoby sie natychmiast w calg przestrzen wszech$wiata. Dlatego
przyjety postulat, tacznie z przyjeciem skorniczonej predkosci rozchodzenia sie od-
dziatywan fizycznych, prowadzi do wniosku, ze dziatania w dal nie istniejg®. Wo-
bec tego bezposrednia stycznos$¢ miedzy przyczyna i skutkiem istnieje nie tylko
w czasie, ale takze i w przestrzeni.

Biatobrzeski z pojeciem przyczyny wiaze takze ceche jednoczesnosci skutku
i przyczyny, ktéra mozna krotko scharakteryzowaé: w tych samych warunkach
dzieje sie to samo. Znaczy to, ze jezeli wystapi dana, okre§lona przyczyna, to wy-
wotla ona $cisle okreslony skutek. Bialobrzeski zwraca uwage na niemoznosé¢ do-
ktadnego ustalenia warunkéw odtwarzajacych doktadnie te sama przyczyne, dla-
tego doktadne przewidywanie zjawisk jest nieosiggalne. Nie mozna badaé zjawisk
$cisle w takich samych pod kazdym wzgledem okolicznos$ciach, ktére sg warun-
kiem powtarzalnoéci zjawisk. Za niepowtarzalnoscia zjawisk przemawia druga
zasada termodynamiki, ktéra méwi o istnieniu nieodwracalnych zjawisk w przy-
rodzie. W konsekwencji w przyrodzie nie mozna eksperymentalnie, z catkowita
doktadnoscia stwierdzié, ze jednakowe przyczyny wywotuja jednakowe skutki —
na co zwracat uwage juz Marian Smoluchowski*® - jedynie mozna przyjmowaé
wzgledne zachodzenie jednoznacznosci skutku do przyczyny, relatywnie do do-
ktadnosci dokonanych obserwacji.

Z jednoznaczno$cia zwigzku przyczynowego wiaze sie postulat ciggtosci
tego zwigzku3!. W fizyce klasycznej twierdzi sie, ze w procesach przyrody panu-
je ciagto$¢. Bardzo matej modyfikacji przyczyny odpowiada bardzo mata zmiana
skutku. Tak pojeta przyczynowos$¢ w fizyce jest wyrazana matematycznie przez
réwnania rézniczkowe. Zmienng niezalezng w tych réwnaniach jest czas, co daje
mozliwo$¢ obliczania dla kazdej chwili czasu charakterystycznych dla badanego
uktadu wartosci liczbowych wielko$ci fizycznych. Prawa te sg wyrazem determi-
nizmu w przyrodzie, ktéry mozna sformutowaé nastepujaco:

29 Nie mozna zgodzi¢ si¢ z interpretacja przyczynowosci jednoznacznej u Biatobrzeskiego do-
konang przez Gennadija Swiecznikowa, ktéry zaliczyt te koncepcje do koncepcji dziatania w dal:
,dziatanie jednego ciata na drugie przekazywane jest na odlegto§¢ momentalnie, bez jakiegokolwiek
udziatlu dzielgcego je osrodka”, zob. G.A. Swiecznikow, Przyczynowos$¢ i zwiqzek stanéw w fizyce,
przekt. S. Amsterdamski, Warszawa 1964, s. 66.

30 M. Smoluchowski, O pojeciu przypadku i pochodzeniu praw probabilistycznych w fizyce,
thum. B. J. Gawecki, [w:] M. Smoluchowski, Wybér pism filozoficznych, Warszawa 1956. Praca ta
zostata ogloszona juz po $mierci Smoluchowskiego w ,Die Naturwissenschaften” 17 (1918), pt.
Uber den Begriff des Zufalls und den Ursprung der Wahrscheinlichkeitsgesetze in der Physik.

31 C. Bialobrzeski, Wybér pism, dz. cyt., s. 80.
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Stan obecny uktadu fizycznego, opisany wraz z petnig warunkéw, ktorym pod-
lega, determinuje jednoznacznie stany jego w dowolnej chwili czasu, czyli caty
przebieg zmiany jego stanu®.

Jako przyktad takich praw deterministycznych moga postuzy¢ prawa ruchu
Newtona, pozwalajace okresli¢ stan uktadu dla dowolnej chwili, o ile sg znane
potozenia i predkosci wszystkich czgéci ukladu w jakiejkolwiek chwili, uwazanej
za poczatkowa.

Biatobrzeski przyjmuje zatem podobienstwo zwigzku przyczynowego do za-
sady logicznej racji dostatecznej, wyrézniajac jego koniecznos¢ i dynamiczno$c.
Dalej, w zwiazku przyczynowym wystepuje kolejno$¢ nastepujacych po sobie zda-
rzen, co wiaze sie z postulatem bezposredniego nastepstwa czasowego przyczyny
i skutku; w zwiazku przyczynowym mamy do czynienia z jednoznacznoscia (nie-
odwracalno$cia) przyczyny do skutku, a to wigze sie z postulatem ciggtosci tego
zwigzku.

Chcgc doktadniej przeanalizowac pojecie przyczynowos$ci jednoznacznej, nie
wystarczy ograniczy¢ sie do analizy tej przyczynowosci jedynie w oparciu o deter-
minizm mechanistyczny, lecz nalezy uwzgledni¢ wyr6zniona przez Biatobrzeskie-
go prawidlowo$¢ statystyczng wystepujaca w mechanice statystycznej*. Druga
zasada termodynamiki stwierdza nieodwracalno$é¢ biegu zjawisk w przyrodzie.
Z kolei u podstaw praw ruchu Newtona przyjmuje sie odwracalno$¢ zjawisk. Dla
przezwyciezenia tej trudnosci w drugiej potowie XIX wieku zostaly wprowadzone
do nauki o cieple wyobrazenia atomistyczne, ktére ujeto prawami statystycznymi
opartymi o rachunek prawdopodobienstwa. Z jednej strony analizy statystyczne
pozwolily przezwyciezy¢ niezgodno$¢ drugiej zasady termodynamiki z mechani-
ka klasyczna. Z drugiej strony, przyjmujac bledy pomiarowe za nieunikniony ele-
ment kazdej obserwacji, mozna bylo glosi¢ teze o statystycznej naturze wszel-
kich procesow fizycznych. W mysl tej tezy jednoznaczno$é praw mechaniki jest
nierealng idealizacja tych sytuacji, w ktérych btedy obserwacji sa znikomo mate
w poréwnaniu z wielko§ciami mierzonymi. Oznacza to, ze mechanika klasyczna
stanowi teori¢ przyblizona.

Opisujac pierwiastki promieniotworcze, nalezy zauwazy¢, ze chociaz cata
ilo$¢ danego pierwiastka promieniotwoérczego w przysztosci jest zdeterminowana,

zachowanie sie poszczegdlnych atoméw, w kazdej chwili nie jest zdetermi-

nowane [...] Scile znane jest tylko prawdopodobienstwo rozpadu kazdego atomu
w ciagu okres§lonego czasu: tak uczy mechanika kwantowa. Prawidtowos¢ roz-

32 Tenze, Podstawy poznawcze fizyki Swiata atomowego, dz. cyt., s. 234.
33 Biatobrzeski w swoich pracach postuguje sie pojeciem prawidltowosci statystycznej, nie
uzywa pojecia determinizmu statystycznego.
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patrywanego zjawiska rozpadu jest czesto statystyczna, oparta na prawie wiel-
kich liczb teorii prawdopodobiefistwa. Gdy mamy do czynienia z wielka ilo$cig
jednakowych atoméw i znamy prawdopodobiefistwo ich rozpadu, obliczymy nie
tylko $rednig ilo§¢ atomoéw, ktdre rozpadajq sie w ciagu okreslonego czasu, lecz
takze warto$¢ odstepstw od owej $redniej ilodci. Im wigksza jest ilo§é atomow,
tym $rednie odstepstwo bedzie procentowo nieznaczne®*.

Statystyczne ujmowanie zjawisk jest zdaniem Biatobrzeskiego doktadniej-
szym opisem niz opis dokonany przez mechanike klasyczna. Dazymy zatem do
uchwycenia z ograniczona doktadnoscia prawidtowosci zjawisk mnogosciowych,
przy jednoczesnym pomijaniu zjawisk jednostkowych. Poniewaz ogarnigcie jed-
noczes$nie wszystkich zdarzenn masowych jest nieosiagalne, zadowalamy sie praw-
dopodobienistwem w przebiegu zjawisk, postugujac sie wartosciami Srednich
wielkosci fizycznych. Moze sie zdarzy¢, ze w danej chwili Zadna $rednia predkosé
czy tez $rednia droga swobodna zadnej z czasteczek nie bedzie odpowiada¢ zad-
nej faktycznej predkosci czy drodze swobodnej czasteczki.

W mechanice klasycznej kategorie przyczynowosci jednoznacznej reprezen-
tuje sita jako wielko$¢ wyrazajaca wplyw na ruch danego ciata przez ciata otacza-
jace. W fizyce klasycznej dialektycznym przeciwienstwem sity, bedacej czynnym
elementem w $wiecie materii, jest bierna masa. Zrédlem pojecia sity jest antropo-
logicznie ujety wysilek, pozwalajacy przezwyciezy¢ okreslony opér. Podobnie jak
cztowiek jest zdolny do oddzialywania na swoje otoczenie, podobnie jest ujmowa-
na sita, ktéra powoduje zachodzenie zmian w przyrodzie®.

Warto dodag, iz definicja pojecia sity w fizyce klasycznej zawarta jest w New-
tonowskich prawach ruchu; definicja ta jednak nic nie méwi o wtasciwej naturze
sity, oprocz tego, ze sila jest przyczyna zmian pedu ciat, na ktére dziata. W sile tak
ujetej przez drugie prawo ruchu Newtona dopatrujemy sie zréwnania przyczyny
i skutku; iloczyn masy i przyspieszenia, czyli zmiana pedu w stosunku do czasu,
réwna sie dzialajacej na mase sile. Z kolei opierajac sie na trzecim prawie Newto-
na, akcji i reakcji, wiemy, ze sily dzialajace migdzy cialami sq wzajemne; nie moz-
na mowic o sile posiadanej przez jedno wyréznione ciato.

Interpretacja sity mechanicznej nastrecza duzo trudnosci, przyktadowo w roz-
réznieniu sit kontaktowych i sit dziatajacych na odlegtosé. W fizyce klasycznej na-
stepowato stopniowe wyeliminowanie sit dziatajacych na odlegtos¢ i zastepowanie
ich przez sity kontaktowe. Rozchodzenie si¢ owych dziatan bylo zawsze taczone
z jakim$ o$rodkiem materialnym. W XIX wieku takim hipotetycznym osrodkiem
dla rozchodzenia si¢ fal elektromagnetycznych byt eter. Nalezy zaznaczy¢, ze przyj-
mujac atomistyczny poglad na materig, nie nalezy twierdzi¢, iz sity migdzy ele-

34 C Bialobrzeski, Podstawy poznawcze fizyki Swiata atomowego, dz. cyt., s. 45-46.
% Tenze, Syntetyczny rozwdj pojec fizyki, dz. cyt., s. 10.
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mentarnymi czastkami powstaja tylko przy zetknieciu sie tych czastek. W atomach
miedzy jadrami a elektronami dziataja sity coulombowskie, a w jadrach nukleony
sq powigzane sitami o bardzo kr6tkim zasiegu. Wymienione tu sity w r6zny sposéb
zaleza od odlegtosci i maja przynajmniej na pozér charakter sit dziatajgcych na od-
legto$¢é. Czynione byly takze préby wyeliminowania pojecia sity z zagadnien fizyki.
W teorii wzglednos$ci udato sie tego dokona¢ odnosnie do sit grawitacji, ktére zin-
terpretowano jako zmiany geometryczne czterowymiarowej rozmaito$ci przestrze-
ni-czasu, przez co znika dziatanie na odlegto$¢. Podobnej geometryzacji nie mozna
dokona¢ w przypadku oddziatywania miedzy nukleonami, atomami czy chemicz-
nymi czgsteczkami. Mechanika kwantowa prébuje je thumaczy¢ jako oddziatywa-
nia pozornie zachodzace na odlegto$¢. Dlatego pozornie, ze pola falowe posred-
nicza miedzy tymi oddziatywaniami, bezposrednio wywierajac dziatanie na ele-
mentarne czgstki materii. Pomimo wielu préb nie mozna w zadowalajacy sposéb
wyjasni¢ r6znicy miedzy sitami kontaktowymi i sitami dziatajacymi na odlegtosé.

Nastepna trudnoscig w interpretacji sity mechanicznej jest rozréznienie sit:
utajonej i czynnej. Zdaniem Biatobrzeskiego sita czynna wyraza aktywno$¢é mate-
rii; natomiast nie tak tatwo okre$li¢ sile utajona, czyli energie potencjalna. Ener-
gia jako wielko$¢ fizyczna jest miarg zdolnoséci danego uktadu materialnego do
wykonywania pracy mechanicznej, przy czym energia potencjalna wyraza jedynie
zdolnos¢ do wykonania pracy: jest ona jakby w stanie nieczynnym.

Poszukiwanie interpretacji pojecia sity w mechanice klasycznej jest dwoja-
kiego rodzaju. Po pierwsze sita musi mie¢ podtoze substancjalne, a wiec byta-
by wlasno$cig elementéw materii, ale nie posiadataby samodzielnego bytu, co
oznacza, ze nie mogtaby przechodzi¢ z jednego ciata do drugiego. Dos§wiadczenie
z kolei wskazuje, ze sity dziatajace miedzy dwoma ciatami sg wzajemne, to zna-
czy, ze sila jest realnym, aktywnym stosunkiem miedzy co najmniej dwoma ele-
mentami materii. Po drugie, ujecie sity prowadzi do dynamicznej teorii materii
zapoczatkowanej przez Gottfrieda Leibniza i Rogera Boscovicha. Wedtug tej teorii
ciata istniejq dzieki ich oddziatywaniu na otoczenie. Ta aktywno$¢ jest wyrazona
w mechanice pojeciem sity. Wedlug tego ujecia ciata sg splotami sit, posiadajacy-
mi substancjalng trwato$é. W pojeciu sity nie zawiera sie cecha przestrzennoéci,
dlatego przyjmuje sie, ze czastki elementarne sg nierozciggtymi o$rodkami sit.
Rozciagto$¢ materii jest zjawiskiem wtérnym, umozliwiajacym uporzadkowanie
r6znych osrodkéw sit i ich wzajemnych zaleznoéci. Taki poglad odpowiada daz-
noéci umystu ludzkiego do jednos$ci i prostoty w rozumieniu przyrody. Jednakze
kazde jednolite ujecie rzeczywisto$ci zawiera w sobie trudno$ci w wyprowadze-
niu z niej duzej rozmaitosci zjawisk.

Sita, ktéra odzwierciedla kategorie przyczynowos$ci jednoznacznej, nie od-
znacza sie jasno$cia, jednak wraz z pojeciami geometrycznymi i kinematyczny-
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mi stanowi realny sktadnik praw fizycznych dostosowanych do makroskopowych
zjawisk. Wobec tego pojeciu sily nie mozna odméwi¢ znaczenia realnego, nieza-
leznie od przemian, jakie dokonuja sie w fizyce®®. Zdaniem Biatobrzeskiego przy-
czynowo$¢ i determinizm wkroczyly na teren fizyki wraz z pojeciem sity. O ile
w przyrodzie mamy okreslony zesp6t mas i znane sg sity miedzy nimi dziatajace,
o tyle mozna przebieg zjawisk w przyrodzie okresli¢ jako zdeterminowany przez
Newtonowskie prawa ruchu.

4.2. Przyczynowo$¢ wieloznaczna

Interpretacja formut matematycznych mechaniki kwantowej precyzyjnie
opisujacych zjawiska mikroswiata jednoznacznie ukazuje podleganie $wiata ato-
mowego prawom prawdopodobiefistwa. Swiata, w ktorym nie rzadzi koniecznosé
i nie zachodzi przyczynowos$¢ jednoznaczna, ale wieloznaczna, przez Bialobrze-
skiego nazwana indeterministyczng. Panowanie probabilizmu w mikro$wiecie
pozostaje w zwigzku z podstawowym faktem dualizmu falowo-korpuskularne-
go materii. Emisja fotonéw lub czastek materialnych oraz ich rozpraszanie i ab-
sorpcja odbywajq sie w spos6b nieciggly, natomiast ewolucja prawdopodobienstw
tych realnych aktow jest ciagla, rzadzi nig réwnanie falowe Schrédingera. Funk-
cja falowa, dajgca sie przedstawi¢ jako wektor w abstrakcyjnej przestrzeni Hil-
berta o nieskonczonej zazwyczaj liczbie wymiaréw, stanowi podstawe do oblicze-
nia prawdopodobienstwa rozmaitych wielkos$ci charakteryzujacych rozpatrywany
uktad atomowy i skutkiem tego jest ona obszarem matematycznych stanéw ukta-
du. Aspekt falowy jest zatem zwigzany ze stanami materii, a aspekt korpuskular-
ny reprezentuja jej substancjalne elementy:.

Biatobrzeski wyréznia trzy rodzaje indeterminizmu: czasowy, pomiarowy
i zwiazany z zasadg nieoznaczono$ci Heisenberga®”. W indeterminizmie czaso-
wym nie istnieje przyczyna, ktora sprawitaby, ze dany atom ulegltby rozpadowi
w §cisle okreslonym czasie. Podobnie jak w przypadku przeksztalcen pierwiast-
kéw promieniotwdrczych, tak i w przypadku emisji promieniowania przez tzw.
atomy pobudzone nie mozna okresli¢ czasu emisji fotonu w konkretnie okre§lo-
nym atomie, jak réwniez nie mozna przewidzieé, do ktérego stanu o nizszej ener-
gii dany atom pobudzony przejdzie. Mozna natomiast obliczy¢ $redni czas zycia
atomu w stanie wzbudzonym.

W mechanice kwantowej nie mozna doktadnie wyznaczy¢ dla danej czastki
elementarnej wielkoéci komplementarnych, m.in. potozenia i pedu, czasu i ener-

3 Tenze, Wyb6r pism, dz. cyt., s. 82.
37 Tenze, Podstawy poznawcze fizyki Swiata atomowego, dz. cyt., s. 45-58; tenze, Wybor pism,
dz. cyt., s. 57-60.
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gii. Sprzezone wielkosci s zdaniem Biatobrzeskiego komplementarne w sposéb
analogiczny do komplementarnosci aspektu korpuskularnego i falowego mate-
rii i promieniowania. Z kolei indeterminizm pomiarowy wystepuje w chwili, gdy
uktad atomowy jest zaburzony przez pomiar, ktéry doprowadza do tzw. redukcji
paczki falowej. W akcie pomiaru zachodzi indeterminizm wyboru okreslonego
stanu wiasnego®. Akt ten jest w konflikcie z ciggtoscia ewolucji w czasie sta-
néw uktadu wedtug r6wnania falowego. Na tej podstawie daja sie wyr6zni¢ dwa
rodzaje zmian stanu ukladu atomowego: zmiany ciagte odbywajace sie zgodnie
z rownaniem falowym oraz przyczynowo niezdeterminowane zmiany zachodzace
w procesach pomiarowych. Zdaniem Biatobrzeskiego funkcja stanu jest odbiciem
obiektywnie istniejacej realnosci — potencjalnosci. Tak jak realnym czynnikiem
odpowiadajacym kategorii przyczynowos$ci deterministycznej jest sita, tak tez po-
tencjalnosc¢ jest realnym czynnikiem odpowiadajgcym przyczynowos$ci indetermi-
nistycznej. Potencjalnos¢ jest czynnikiem realnym, ktérego wyrazem jest aspekt
falowy materii i promieniowania.

Zdaniem Biatobrzeskiego w mechanice kwantowej zar6wno aspekt falo-
wy, jak i korpuskularny materii i promieniowania posiada byt realny: pierwszy
w postaci potencjalnos$ci, drugi w postaci elementéw substancjalnych, jakimi
sg czastki elementarne. Oba rodzaje czy obie postacie bytu sa w rzeczywisto-
$ci $cisle ze soba powigzane, przez co zostaje utrzymana jedno$¢ bytu, ktéra
jest jedno$cia w rozmaito$ci®. Przyktadowo struktura atomu, nazywana przez
Biatobrzeskiego ,,ustrojem atomowym”, jest uporzadkowanym zbiorem elemen-
tow substancjalnych, a czynnikiem realnym determinujacym to uporzadkowanie
oraz stan ustroju jest potencjalno$é, ktérej przypisuje sie osnowe realng proce-
sOw stawania sie w przyrodzie nieozywionej. Matematycznym obrazem poten-
cjalnosci jest funkcja falowa dajgca sie przedstawi¢ jako wektor w przestrzeni
Hilberta, co uniemozliwia wytworzenie przestrzennego i pogladowego wyobra-
zenia potencjalnosci, dlatego Biatobrzeski traktuje jg jako realno$¢ intensywna,
nieprzestrzenna, nieposiadajaca bezposrednio cech iloSciowych, w przeciwien-
stwie do sily newtonowskiej*.

Warto dodaé, ze potencjalno$é zdaniem Biatobrzeskiego jest takze realna
osnowa kategorii ustrojowosci, ktéra zajmuje miejsce posrednie miedzy kategoria

3 Warto podkresli¢, ze dla Bialobrzeskiego proces pomiarowy niczym sie nie rézni od pro-
cesOw naturalnie zachodzacych w przyrodzie. Pomiar jest takim samym procesem zachodzacym
w przyrodzie jak kazdy inny, czyli odbywajgq si¢ w nim nieustanne akty redukcji paczki falowej,
akty determinacji potencjalnosci. Akty te zachodza podczas wymiany energii oraz innych wielkosci
fizycznych miedzy bioracymi w nich udziatl uktadami atomowymi, przy czym wymiana ta dokonuje
sie za posrednictwem czasteczek elementarnych.

39 C. Biatobrzeski, Podstawy poznawcze fizyki Swiata atomowego, dz. cyt., s. 246.

40 Tamze, s. 246-248.
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przyczynowosci i celowosci*!. Swiat nie jest rtownomierna mieszaning elementéw,
lecz owe elementy sa w nim potaczone, tworzac odosobnione catoéci, czyli ustroje
majace rézny stopienn samodzielno$ci. Wszystkie ustroje sg ustosunkowane hie-
rarchicznie. Zdolne do samodzielnego istnienia ustroje prostsze, w odpowiednich
warunkach taczac sie, wytwarzaja ustroje wyzsze o wlasciwo$ciach nieposiada-
nych przez czesci sktadowe.

Wprowadzona do ontologicznej interpretacji mikro$wiata potencjalnosé
daje mozliwo$¢ obiektywnego traktowania aktu redukcji funkcji stanu i jest odbi-
ciem obiektywnie istniejacej realnosci. W akcie redukcji potencjalno$¢ na mocy
przyczynowos$ci wieloznacznej determinuje realizacje jednego z mozliwych wyni-
kéw pomiaru. Akt determinacji potencjalnoéci zachodzi podczas aktéw wymiany
energii oraz innych wielkosci fizycznych miedzy bioracymi w nich udziat uktada-
mi atomowymi.

Osnowe realng i ciagla stawania sie w przyrodzie stanowi potencjalno$é, kté-
ra zawiera w sobie mnogo$¢ indywidualnych bytéw jako nieprzestrzenng roz-
maito$¢; czynno$¢ potencjalnosci znajduje wyraz w nieciaglych aktach wymiany
miedzy owymi bytami energii, pedu, momentu pedu i innych wielkosci; te akty
odbywajq sie za posrednictwem elementarnych czastek materii i promieniowania
na tle utworzonych przez formy czasu i przestrzeni. Nieciaglosci fizyki atomowej
powstaja tam, gdzie sa dokonywane do$wiadczenia. Ten bardzo rozpowszech-
niony poglad nalezy uzupetni¢ tym, ze i Natura nieprzerwanie czyni tego rodzaju
doswiadczenia i na tym polega istotna tres¢ jej bytu*.

* * *

Kategorie, na ktére zwraca uwage Biatobrzeski, stuza do przedstawienia i fi-
lozoficznego zinterpretowania istniejacej rzeczywisto$ci. Whrew nowozytnemu
empiryzmowi, nadajacemu przyczynowoéci charakter epistemologiczny, Biato-
brzeski kategorii przyczynowosci, jak i pozostatym kategoriom, nadaje znacze-
nie ontologiczne. Twierdzi, iz wymienione przez niego kategorie sg wlasnoscia-
mi rzeczy samych w sobie. Majac jednak przed soba Biatobrzeskiego interpreta-
cje ontologiczng $wiata, mozna zauwazy¢, iz brak w niej wyraznego rozréznienia
analiz w ptaszczyznie fizycznej i filozoficznej. Brak wyraznego, metodologicznego
rozréznienia owych plaszczyzn czesto powoduje zacieranie r6znicy miedzy nimi.

Biatobrzeski pojeciu potencjalno$ci nadaje swoistego rodzaju tre$¢, ktéra ma
odzwierciedla¢ przyczynowo$¢ wieloznaczna, ale réwniez konkretne zjawiska mi-
kroswiata. Nie mozna w $cisly i jednoznaczny sposéb okresli¢, czym jest owa po-

41 C. Biatobrzeski, Wybér pism, dz. cyt., s. 86-89.
42 Tamze, s. 91-92.
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tencjalnos¢. Z jednej strony jest realnie istniejgca w rzeczywisto$ci mozliwoscia,
a z drugiej bytem realnym falowej struktury materii i promieniowania. A skoro
jest bytem realnym, to w jaki spos6b komplementarno$¢ potencjalnosci i elemen-
tarnych czgstek materii utrzymuje jedno$¢ bytu, o ktérej méwi Biatobrzeski.
Pomimo wielu niejasno$ci i nieécistosci w ontologicznej interpretacji for-
mut matematycznych teorii wsp6tczesnej fizyki propozycje Bialobrzeskiego na-
lezy uzna¢ za interesujaca probe wyjscia poza ptaszczyzne empiryczng w pozna-
niu glebszego jej znaczenia i w poszukiwaniu sensu istniejgcej rzeczywistosci.
Wypracowany przez Biatobrzeskiego naukowy obraz $wiata nadal stanowi ory-
ginalng i dyskusyjng synteze wynikéw nauk szczegétowych z podstawowymi za-
gadnieniami filozofii przyrody i filozofii nauki. Nalezy jednak zauwazy¢, iz przed-
stawiony przez Biatobrzeskiego w pierwszej potowie XX wieku obraz $wiata wy-
tamywat sie z pozytywistycznej przepasci dzielacej metafizyke i fizyke. Obecnie
w dazeniu do glebszego zrozumienia rzeczywistoéci przezwyciezenie uprzedzen
przed kresleniem ogélnych obrazéw rzeczywistoSci przez fizykéw i filozoféw sta-
Yo sie faktem dokonanym. Nie oznacza to, ze zamilkly wszelkie dyskusje i spory
naukowe dotyczace wiernego opisu rzeczywisto$ci. Nadal aktualne pozostaja dys-
kusje przyrodnikéw, filozoféw i teologéw dazacych do zrozumienia prawdy o rze-

czywistosci.

An importance of the causality category in the view of reality perce-
ived by Czestaw Bialobrzeski’s

At the beginning of the twentieth century discussions concerning determinism and
indeterminism still remain current in modern philosophy of science. In the twentieth cen-
tury, the laws of Newtonian mechanics could no longer play a part of the most general
laws. In the second quarter of the twentieth century, attempts undertaken by Einstein and
other physicists to construct a single theory of the field did not lead to the creation of a
new, integral physical picture of the world.

This paper introduced views of Czestaw Bialobrzeski concerning philosophical
views of the physics. Biatobrzeski generalized his concept about categories as the essen-
tial connections of developing reality and the laws of the motion of nature.
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Stefan Zachariasz Pawlicki
jako inicjator recepcji darwinizmu w Polsce

Wprowadzenie

XIX wiek byt w historii Polski przede wszystkim okresem walk o niepodle-
glosé, czemu towarzyszyly szybkie przemiany polityczne, spoteczne oraz gospo-
darcze. Byt to réwniez czas kulturalnego i naukowego rozkwitu. Wraz z kleska
powstan narodowych runeta nadzieja na odzyskanie niepodlegtosci. Skoro walka
nie przyniosta Polakom upragnionej wolnosci, filozofowie zaczeli poktada¢ na-
dzieje w historiozofii, snujac marzenia o wyzszosci i postannictwie narodu pol-
skiego. Krytykowali przy tym bezduszna, ze§wiecczong cywilizacje, materializm
i wszelkie objawy racjonalizmu w nauce. Pomimo utrudnien zwiazanych z zabora-
mi, a takze kultywowania specyficznej, antynaturalistycznej filozofii, w Polsce za-
uwazalne byto réwniez zainteresowanie naukami przyrodniczymi, w tym przede
wszystkim problemami ewolucjonizmu. Jednym z filozoféw, ktéry uwaznie §ledzit
i komentowat prace z zakresu teorii ewolucji gloszonej przez Karola Darwina, byt
ks. Stefan Pawlicki (1839-1916), ktéry jako jeden z pierwszych w Polsce dokonat
analizy i krytycznego przegladu publikacji angielskiego naturalisty:

Wyniki badan Darwina nad powstawaniem gatunkéw i rozwojem zycia na
Ziemi byly od momentu ich publikacji przedmiotem zaciektych sporé6w w nauce
polskiej. I cho¢ dzi$ juz nie budza tak powaznych kontrowers;ji, to w czasach, gdy
ujrzaly $wiatto dzienne, byly tematem burzliwych naukowych debat. R6wniez na
ziemiach polskich prowadzono zywe dyskusje na temat teorii Darwina. W pol-
skiej nauce, poza wywazonym stanowiskiem zajmowanym poczatkowo przez
Pawlickiego, teoria ewolucji spotkala sie zaréwno z entuzjastycznym przyjeciem



180 Aleksandra Bulaczek

(Jozef Nusbaum, Henryk Hoyer), jak i zdecydowana krytyka (ks. Franciszek Ga-
bryl, ks. Kazimierz Wais)'.

Jednym z pierwszych propagatoréw teorii Darwina na ziemiach polskich byt
przyrodnik i lekarz Benedykt Dybowski. Objawszy stanowisko profesora adiunk-
ta w Szkole Gtéwnej w Warszawie, Dybowski rozpoczatl cykl wyktadéw z zoologii
i anatomii por6wnawczej, podczas ktérych zaznajamiat studentéw z mysla angiel-
skiego przyrodnika?. Nastepca Dybowskiego byt August Wrze$niowski, ktory wy-
datnie przyczynit sie do upowszechnienia koncepcji Darwina. Co ciekawe, Paw-
licki musiat stysze¢ o wyktadach Wrzesniowskiego, na ktérych szeroko omawiat
tematyke ewolucyjna. W tych samych bowiem latach byli wyktadowcami w Szko-
le Gtéwnej: Pawlicki jako docent filozofii na Wydziale Filologiczno-Historycz-
nym, a Wrzes$niowski jako profesor nadzwyczajny w Katedrze Zoologii. W swoich
Studyjach nad darwinizmem Pawlicki nie wspomniat jednak o wyktadach Wrze-
$niowskiego. Jako pierwszego uczonego, ktéry wykltadat koncepcje Darwina, wy-
mienit natomiast doktora Teodora Mateckiego®.

Pawlicki byl jednym z najwybitniejszych przedstawicieli polskiej filozofii
przetomu XIX i XX wieku. Dat sie pozna¢ jako dobrze zapowiadajacy sie nauko-
wiec jeszcze podczas studiéw na Uniwersytecie Wroctawskim, ktére przypiecze-
towat dysertacja doktorska De Schopenhaueri doctrina et philosophandi ratione.
Rozprawa Pawlickiego o Schopenhauerze byta jedna z najwczeéniejszych prac
poswieconych temu wybitnemu niemieckiemu myslicielowi. Nim jednak Pawlicki
obronit dysertacje, znalazt sie w Rogalinie, gdzie byt wychowawca jedynego syna
hrabiego Rogera Raczynskiego. Praca guwernera przyniosta mu wiele korzysci.
Przede wszystkim poprawila jego kiepska sytuacje finansowa, a ponadto zblizyta
go do kregow polskiej arystokracji. Co wiecej, hrabia Raczynski naktonit Pawlic-
kiego do gruntownych badan w dziedzinie filozofii (poczatkowo bowiem Pawlicki
studiowat filologie klasyczng i jej po$wiecat najwiecej uwagi).

Po habilitacji obronionej w 1866 roku w warszawskiej Szkole Gtéwnej na
podstawie rozprawy Szkota Eleatéw Pawlicki przez dwa lata prowadzit tam wy-
ktady z historii filozofii greckiej i §redniowiecznej. Po zrusyfikowaniu Szkoty
Gloéwnej musiat zrezygnowac z posady nauczyciela akademickiego. Powodem,
dla ktérego nie mégt dalej piastowaé stanowiska wyktadowcy filozofii, byta nie-
wystarczajaca znajomos$¢ jezyka rosyjskiego. W rozmowie z ministrem o§wiecenia

! Wiecej na temat recepcji darwinizmu w Polsce pisat Z. Kepa w artykule Recepcja darwini-
zmu na ziemiach polskich w latach od 1859 do 1884, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” nr XVIII
(1996), s. 29-51 oraz L. Kuznicki w artykule Recepcja darwinizmu na ziemiach polskich w latach
1860-1881, ,Kosmos. Problemy Nauk Biologicznych” nr 3-4 (2009), s. 279-285.

2 Por. L. Kuznicki, Recepcja darwinizmu..., dz. cyt., s. 280.

3 Zob. S. Pawlicki, Studyja nad darwinizmem, Krakéw 1875, s. 9.
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hrabig Dymitrem Totstojem Pawlicki uslyszal, iz ten ,,nie widzi moznoéci zamia-
nowania go profesorem w nowym uniwersytecie. Gdyby bowiem szto o katedre
fizyki lub matematyki, gotow uwierzy¢, ze przez kilka lat nauczy sie dostatecznie
po rosyjsku, ale z filozofig ma sie rzecz inaczej™*. Niezrazony zaistnialg sytuacja
Pawlicki wyjechal w Poznanskie, do majatku hrabiego Cezarego Platera, z kt6-
rym pozostawal w przyjaznych stosunkach. W domu hrabiego z lektury dzienni-
ka ,Czas” dowiedziat sie o entuzjastycznie przyjmowanych przez wiernych kaza-
niach gloszonych przez ks. Piotra Semenenke. Hrabia Plater, dostrzegajac zainte-
resowanie Pawlickiego ,,szczytnemi my$lami” propagowanymi przez Semenenke
i wspéttworzony przez niego zakon zmartwychwstancéw, naméowit swego goscia,
by przedtuzyt pobyt w jego posiadtosci, gdyz za dni kilka miat go odwiedzi¢ ten
»cztowiek niepospolity i stary jego przyjaciel ™.

Spotkanie Pawlickiego z Semenenka otwarto nowy rozdziat w zyciu mlodego
filozofa. Szukajac inspiracji u katolickiego teologa, poprosit go, by ten poswiecat
mu dziennie cho¢ godzine na wspélne rozmowy. Semenenko przystat na propozy-
cje, co dato poczatek uczonym dyskusjom, w trakcie ktérych Pawlicki zdobywat
wiedze o rodzacych sie na Zachodzie systemach filozoficznych.

W miare jak zacie$nialy sie intelektualne wiezi miedzy Pawlickim a stynnym
kaznodziejg, rozwiewaly sie watpliwoéci, jakie miody filozof zywit dotad wobec
religii. Podgzajac §ladami swego mentora, pisat za Semenenka: ,Nie mozna jed-
nak filozofii uprawia¢ bez dwoch rzeczy: bez teologii i bez wprowadzenia jej we
wtlasne zycie. Filozof musi przedewszystkiem zy¢ filozoficznie, a to mozebne jest
tylko, gdy sie praktykuje etyke chrzedcijaniska”®. Pozostajac pod wrazeniem roz-
moéw toczonych z Piotrem Semenenka, Pawlicki obiecat mu, iz pojawi sie w Rzy-
mie, by podja¢ nowe studia filozoficzne. Od tej pory jego koleje zycia zostajq Scisle
zwiazane z zakonem zmartwychwstancow, ktérych nauki uzna za integralng czesé
wlasnej dziatalno$ci teoretycznej’.

Po przybyciu do Wtoch Pawlicki oddat sie studiom z zakresu filozofii chrze-
$cijanskiej i teologii w stynnym Collegium Romanum. Od tego momentu dat sie
poznac jako zagorzaly uczestnik polemik, jakie Ko$ci6t katolicki toczyt ze zwolen-
nikami odkry¢ w dziedzinie nauk przyrodniczych. Czestaw Glombik trafnie za-
uwazyl, iz ,,0 ile Semenenko spetniat w zgromadzeniu role ideologa, tak Pawlicki
dat sie pozna¢ jako najlepszy realizator programu dziatania zmartwychwstancéw
w zakresie prac naukowych. Rzecz jasna, zZe nie moglto to pozostaé bez wptywu

* S. Pawlicki, Moje pierwsze spotkanie si¢ z O. Piotrem Semenenkq, ,Prad” 10 (1913), s. 316.

5 Tamze.

6 Tamze, s. 317.

7 Por. C. Glombik, Cztowiek i historia. Studium koncepcji filozoficznej Stefana Pawlickiego,
Warszawa 1973, s. 163.
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na jego stanowisko filozoficzne - filozofia Pawlickiego stata sie odtad funkcja re-
ligijnie urobionej $wiadomosci i z pozycji jawnie katolickich weszta w krag dzie-
wietnastowiecznych walk $wiatopogladowych, prébujac broni¢ warto$ci, ktérych
zagrozenie widziano w postepach kultury laickiej, w materializmie oraz w ruchu
socjalistycznym tego czasu”s.

Zbigniew Kepa stwierdzil natomiast, iz podczas pobytu w Rzymie Pawlicki
,»$§ledzil polemike wywotang wokét teorii ewolucji. Zwracal uwage na zabiegi ma-
terialistow, ktorzy z dziet Darwina czerpali argumenty na rzecz swojej wizji $wia-
ta. Obserwowat, jak zideologizowana nowa teoria stawata sie dla niech orezem do
walki z Ko$ciotem, z chrzeécijariska moralnoscig oraz z istniejgcym porzadkiem
spotecznym”®.

W swych publikacjach Pawlicki dawat wyraz nie tylko swym filozoficznym
przekonaniom, ale takze dal sie pozna¢ jako zarliwy oponent wszystkich pogla-
déw godzacych w nauke katolicka. Przede wszystkim obcy byl mu ewolucjonizm
propagowany przez wiekszo$¢ dziwietnastowiecznych naukowcéw. W licznych
artykutach Pawlicki przeprowadzat dogtebna krytyke materialistycznych tenden-
cji w naukach przyrodniczych, ktére co prawda przedstawiaty $wiat jako jednolity
i harmonijny, ale rzadzony przez bezwzgledny i bezrozumny mechanizm przyrod-
niczy - dobdr naturalny.

Pawlickiego umiarkowany dystans do teorii Darwina i jego zwolen-
nikéw

Stanowisko, jakie prezentowat Pawlicki jeszcze w 1870 roku wobec pogla-
déw Darwina i jego teorii ewolucji gatunkéw, zdecydowanie réznito sie od tego,
ktore przyjal w roku 1875. W pracy Materyalizm wobec nauki z roku 1870 Paw-
licki opisywal angielskiego przyrodnika jako ,,skromnego zoologa, o ktérym nikt
wtedy nie przypuszczal, ze imi¢ Jego za lat dwadziescia stanie si¢ jednym z naj-
stawniejszych w $wiecie naukowym”!°. Pochwalat jego skrupulatno$é, pracowi-
to$¢ i zamilowanie do nauk przyrodniczych:

Nie nasladujac uczonych, ktérzy kazda hypoteze, ledwo zabtysta w ich glowie,
wyprawiaja czem predzej w podr6z w licznym orszaku dzwiecznych frazesow;
ociosywat dtugo i starannie kazdy kamien, przymierzat go wielokrotnie z kazdej

8 Tamze, s. 155-156.

9 Z. Kepa, Ks. Stefana Pawlickiego studium przyrody, ,,Studia Warminiskie” XXXVII (2000),
s. 436.

10°S. Pawlicki, Materyalizm wobec nauki, ,,Przeglad Polski” z. VIII (1870), s. 213.
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strony, zanim przystgpit do samej budowy. A miata to by¢ budowa nie lada, obej-
mujaca dwa nieprzejrzane panstwa roslin i zwierzat!'.

Aby podkresli¢ trud pracy Darwina, Pawlicki w obszernym fragmencie przy-
wotal jego wieloletnie obserwacje nad dziataniem doboru sztucznego gotebi ho-
dowlanych. Obserwacje te byly niezwykle wazne, gdyz stanowily zaczatek sfor-
mutowania jego teorii ewolucji. W Materyalizmie wobec nauki Pawlicki tak oto
pisat o pracy angielskiego naukowca:

Zeby cho¢ na jednym szczegéle okazaé, jak mozolne sa studia naturalisty, ile
czasu pochlaniajg i naktadéw, wspomne, ze same golebie Darwinowi lat kilka
zabraly. Mamy dzisiaj juz kilkaset odmian i gatunkéw golebiego rodu, a z kaz-
dym prawie rokiem, przez sztuczne krzyzowanie przybywaja nowe. Szczegdlnie
Anglia, mistrzyni sztucznego udoskonalenia ras, bogata jest w amatoréw gotebi,
liczne tam kluby zajmuja si¢ wylacznie ich hodowaniem. [...] Darwin postanowit
sprawe calg zglebi¢ az do dna. Zebrawszy wszystko, cokolwiek o gotebiach napi-
sano, wszystkie rysunki, jakie z nich zdejmowano, zaczynajac od epoki najdaw-
niejszych Faraon6w i krolow Niniwy, sprowadziwszy narescie wypchane lub zywe
egzemplarze wszystkich dzisiaj istniejacych gatunkéw, nawet z Persyi i Indyi, nie
poprzestat na tem. Wpisat sie do dwéch najliczniejszych klubéw gotebich w Lon-
dynie, a o ile czas jego i fundusze zezwalaty, wesp6t z najstawniejszymi znawcami
zaktadat gotebniki i starannie ich mieszkancow pielegnowat. Po kilkoletnich ba-
daniach tego rodzaju doszedt do stanowczego rezultatu, ze jednos¢ wszelkich go-
tebich odmian i wspdlne ich pochodzenie od siniaka (gotebia dzikiego) nie ulega
zadnej watpliwoSci, i Ze te wszystkie nieskoniczone waryacye, na ktérychby umyst
pochopny nie wiedzie¢ jakie tworzyl systemata, sg w koncu tylko skutkiem r6zni-
cy klimatu, pozywienia i owocem krzyzowania'.

Przywotanie przez Pawlickiego szczeg6tow pracy Darwina podkre§lato uzna-
nie, jakim polski uczony darzyt angielskiego przyrodnika oraz wyniki jego badan.
Po szeregu pochwat pod adresem brytyjskiego naturalisty Pawlicki przeszedt do
oceny jego fundamentalnego dzieta, O powstawaniu gatunkéw. Warto zauwazyc,
ze Pawlicki przettumaczyt tytut ksiazki jako O poczqtku rodzajéw. Tytut O po-
wstawaniu gatunkéw zaczal funkcjonowacd od roku 1873, kiedy to polski lekarz
Wactaw Mayzel z inicjatywy czasopisma ,Niwa” rozpoczal thumaczenie ksigzki
Darwina'®. Pawlicki wylozyl swoje poglady na temat Darwina i jego dziela jed-
nak juz w roku 1870, a wiec trzy lata przed ukazaniem sie ttumaczenia autor-
stwa Mayzela. Czysto naukowy, cho¢ wytozony w sposob przejrzysty przedmiot

1 Tamze, s. 214.

12 Tamze, s. 214-215.

13 Thumaczenie Wactawa Mayzela ukazujace si¢ na famach pisma ,,Niwa” nie zostato ukoric-
zone z powodu probleméw finansowych czasopisma. Zob. L. Kuznicki , Recepcja darwinizmu..., dz.
cyt., s. 281.
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Darwinowskiej rozprawy wywotat lawine dyskusji i polemik toczacych sie po obu
stronach Atlantyku. Jednak - jak relacjonowat Pawlicki - w Polsce, ,,gdzie dla
wyjatkowego potozenia naszego, wyb6r umystéw przedewszystkiem zajmuje sie
przysztosécig lub przeszito$cia narodu, a zawsze w sferach bardziej oderwanych,
bardziej imaginacyja i uczuciem zasilanych, niz $cislg obserwacya”!*, dlugo nie
pojmowano, dlaczego rozprawa nieporuszajaca przekonan religijnych mogta wy-
wotaé w §wiecie tak ozywiona dyskusje. Pawlicki, piszac o umystach zajmujacych
sie jedynie przyszto$cia lub przesztoécig narodu, a stronigcych od czysto nauko-
wych rozwazan, miat z pewno$cig na mysli polskich mesjanistéw, ktérych poglady
filozoficzne koncentrowaly sie na tworzeniu spekulatywnych systemdéw metafi-
zycznych, a nie na rozwazaniach nad filozofig przyrody czy nauki.

Co prawda w Materyalizmie wobec nauki polski filozof nad wyraz pochleb-
nie wypowiadat sie o Darwinie i jego wieloletnich studiach przyrodniczych, jed-
nak w tym samym artykule bardziej umiarkowany, a nawet krytyczny sad wydat
o samym dziele angielskiego badacza. Jak pisat, ,ksigzka ta poruszyta gleboko
caly $wiat uczony”??, jednakze sam autor niepotrzebnie ,,domieszat, pomimo tak
wieloletniej pracy, do niewatpliwych prawd wiele bezzasadnych hipotez; i zasta-
niajac je znaczeniem swego imienia, otworzyl szerokie wrota najdzikszym twier-
dzeniom, najzuchwalszym dedukcyom™?®.

Pawlicki uznawat dziatanie czynnikéw srodowiskowych (,zywiotéw”) oraz
dziedzicznoéci jako zespotu proceséw majacych wptyw na rozwdéj osobniczy or-
ganizméw potomnych. Co wiecej, zgadzat sie z podstawowym zatozeniem Darwi-
nowskiej teorii ewolucji, a mianowicie z walka o byt, o ktérej pisat nastepujaco:

W dwodch tylko stowach zamyka si¢ cala ekonomia przyrody, najwyzsze prawo
jej zycia i rozwoju. Kazde stworzenie zyje kosztem wszystkich innych. [...] Kazdy
rodzaj w $wiecie, zwierzecy lub roslinny, zyje kosztem innych, a nawet jednostki
tegoz rodzaju, zyja cho¢ bezwiednie jedna kosztem drugiej'”.

Pawlicki zgadzat sie z Darwinem, iz walka w krélestwie roslin i zwierzat
wynika z szybkosci i tatwosci, z jakg wszystkie stworzenia sie mnozg i mnozyly-
by sie w nieskonczonosé, gdyby nie byly ograniczone przestrzenia i pokarmem.
O te wlasnie ograniczone zasoby toczg nieustanng walke. To wlasnie ich zdobycie
gwarantuje mozliwo$¢ przetrwania, a przegrany ginie. Walka ta, jak pisal Pawlic-
ki, jest ,,powszechna miedzy obcymi, lecz i miedzy swoimi najczesciej gtucha, bez
jekow i skomlen, ale tem zacietsza”'®. Walka o byt toczy si¢ pomiedzy populacja-

14 S, Pawlicki, Materyalizm..., dz. cyt., s. 217.
15 Tamze.

16 Tamze.

17 Tamze, s. 224.

18 Tamze.



Stefan Zachariasz Pawlicki jako inicjator recepcji darwinizmu w Polsce 185

mi i osobnikami jednego gatunku, a réwnocze$nie pomiedzy populacjami r6znych
gatunkow. Rozmaite czynniki wplywajg na ich selektywne wymieranie. Liczeb-
no$¢ populacji moze by¢ redukowana miedzy innymi przez brak organizmoéw stu-
zacych za pokarm lub wysoka temperature. Czynniki te sgq zarazem czynnikami
walki o przetrwanie — wymrg osobniki stabsze, gorzej przystosowane, te za$, kt6-
re z walki wyszty zwyciesko, ,wydadza podtug prawa dziedzicznosci potomstwo,
w ktérem z kazda nowg generacya przymiot rodzicow coraz wiecej sie uwydat-
ni”®. Jeszcze raz nalezy zatem podkresli¢, iz Pawlicki nie odrzucat podstawowych
tez wysuwanych przez Darwinowska teorie ewolucji. Uczony przychylat sie do
zatozeh stanowigcych jej trzon, a samego ich twérce nazywat nawet wzniosle Ko-
pernikiem lub Keplerem §wiata organicznego®.

Pawlicki stusznie oddat hotd zastugom Darwina, jednak nie omieszkat za-
znaczy¢ przy tym stabych stron jego systemu. Jak pisat: ,Gdyby autor byt poprze-
stat na bogatych, czesto uderzajacych trafnosdcig swojq spostrzezeniach, bytby sie
dobrze zastuzyl nauce. Niestety ulegt pokusie postawienia kilku hipotez ogdlny-
ch”?!, Wedle Pawlickiego Darwin nie zachowat uczonego umiaru, bo i geniusz ma
swoje granice, ktére, gdy sie je przekracza, prowadzg na manowce. Tym zgubnym
elementem dla Darwinowskiej teorii ewolucji miato by¢ odrzucenie bariery dzie-
lacej od siebie poszczegoélne rodzaje. Jak podkreslat Pawlicki, Darwin znaczna
cze$¢ wnioskow formutowat na podstawie obserwacji roslin uprawnych i zwie-
rzat domowych. Spostrzezenia dotyczace zmienno$ci ras domowych miaty dopro-
wadzi¢ go do konkluzji, iz podobne powstawanie i przeobrazanie sie ma miejsce
wérod ras dzikich.

Przemiany w gatunkach psa domowego moga wyttomaczy¢ istnienie rozma-
itych gatunkéw wilkéw lub liséw; mozna prawa dostrzezone w rozwoju pierw-
szych przenosi¢ z pewnemi zastrzezeniami na drugie. Wszystko to cho¢ nie za-
wsze bedzie prawda, bedzie przynajmniej logicznem i dozwolonem??

- czytamy w Materyalizmie wobec nauki. Pawlicki dodaje jednak, ze gdyby chcie¢
zastosowac te same prawa do wspolnego pochodzenia dwdch odrebnych rodza-
jow, na przyktad wilka i niedZwiedzia - jak to czynit Darwin - sama podstawa
poréwnania ,,usunetaby nam sie z pod nog i zostalibySmy zawieszeni w powie-
trzu”?%. Polski filozof zauwazat, ze tak jak tatwo o dzieci dwdch ras jednego rodza-
ju (tzw. mieszance), tak potomstwo dwdch odmiennych rodzajéw (hybrydy) jest
czyms$ niezwykle rzadko spotykanym. I nawet jesli w akcie krzyzowania rodzajow

19 Tamze, s. 226.

20 Por. tamze, s. 224.
21 Tamze, s. 227.

22 Tamze.

23 Tamze.
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pozyska sie potomstwo (na przyktad muta, ktéry jest wynikiem ,,regularnej hybry-
dacyi”), to i tak nacechowane jest ono bezptodno$cig. Zdaniem Pawlickiego dwa
znamiona, po ktdrych mozna odrézni¢ mieszanca od hybrydy, to ptodno$é i bez-
ptodnos$é. W obrebie jednego rodzaju reprodukcja osobnikéw jest rzecza tatwa,
dajacg poczatek nowym rasom, lecz ilekro¢ jaki§ osobnik ,usituje przedrzeé sie
poza granice swego rodzaju do rodzaju obcego, napotyka tame nieprzebyta, zupel-
ng nieptodno$¢ lub powrdét do formy pierwotnej”?t. Zdaniem Pawlickiego Darwin
popetnit ogromny btad, chcac wyrugowac linie demarkacyjng miedzy rodzajami.
Tym samym nie zgadzat sie z hipoteza angielskiego przyrodnika, jakoby ,,wszyst-
kie formy Zycia organicznego, jakie kiedykolwiek istnialy na Ziemi, pochodzity
od jakiej$ formy pierwotnej”. Bo skoro - jak argumentowat Pawlicki - odmienne
rodzaje nie moga sie miedzy soba krzyzowad, zatem nie moga by¢ odroglami jed-
nego szczepu. Jednak to, co Darwin uznawat jedynie za hipoteze, uczniowie jego
uznali za dogmat. Narodzit sie tym samym darwinizm, nauka ,zuchwata i bez-
wstydna®, ktéra

poczatek zycia na ziemi ttomaczy za pomoca ,$rodkéw kreacyjnych” centres
de création, a poczatek cztowieka za pomoca selekcyi naturalnej jezli nie z matpy,
to z jakiej posredniej istoty miedzy matpg a cztowiekiem?®.

Pawlicki w pelnych ironii frazach staral sie obnazy¢ nieudolnosé argumen-
tacji stosowanej przez darwinistéw, zarzucajac jej oparcie jedynie na szeregu do-
mnieman:

Ktdz nie widzi, ze wszystkie te przypuszczenia opieraja sie na stéwku moze
- dawniej bylo inaczej! moze; dawniej organizmy rodzajéw wiecej do siebie byty
zblizone! moze; i tak dalej bez konca szereg samych hipotez i watpliwosci. W na-
uce one nic nie znacza, szczegblnie wobec faktéw przeciwnych?’.

Wedle Pawlickiego darwinizm, ktéry niewiele mial wspélnego z mysla Ka-
rola Darwina, byt ,najmodniejsza bronig niedowiarkow”, cho¢ sam mistrz daleki
byt od materializmu i gt¢boko wierzyt w Opatrznos¢ i Stworce. Jak pisat Pawlicki,
wyznawcy darwinizmu ,powazng toga wielkiego uczonego chcg zakry¢ swe zu-
zyte, wyszarzane, komedianckie odzienie. Jak dotad, nie Zle im si¢ wiedzie w tej
maskaradzie. Gawiedz zwabiona nowos$cig biegnie, stucha, a cho¢ nie wiele rozu-
mie, klaszcze zapamietale, i w Niemczech, Szwajcaryi, a teraz w Wiedniu gotuje

owym apostolom tryumfy”?.

2 Tamze, s. 233.
25 Tamze, s. 227.
26 Tamze, s. 229.
27 Tamze, s. 233.
28 Tamze, s. 235.
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To, co najbardziej jednak uderza Pawlickiego w pogladach darwinistow,
to zanegowanie dowodéw kosmologicznego i teleologicznego na rzecz istnienia
Boga. Zwtlaszcza na ten drugi - pisal Pawlicki — materialisci wylali swoja z6t¢.
Wedle dowodu teleologicznego $wiat jest tworem harmonijnym i racjonalnie upo-
rzadkowanym, a zatem za jego dzietem musi sta inteligentny Sprawca. ,Plan
i zamiar wszelki — pisat polski filozof - jest dzietem rozumnej istoty, a poniewaz
cato$¢ swiata nosi na sobie pietno wielkiego planu, ergo wielka inteligencya musi
by¢ sprawczynia $wiata”?. W innym fragmencie Pawlicki pisat, ze ci, ktérzy nie
wstydzg sie wyrazu ,,Stworca”, twierdza, ze zanim $wiat zostal stworzony, musiat
istnie¢ gotowy plan, podtug ktorego wszystko powstato. Podobnie rzezbiarz nosi
w glowie gotowy obraz posagu, nim zamierza go wyciosa¢. Nawet gdy 6w posag
jest dzietem niedokonczonym, to i tak oddaje on mysl artysty. Analogicznie $wiat
oraz wszelkie istoty oddaja najwyzsza madro$¢ Stworcy, bowiem wyrazajq jakas
odwieczng idee, jaka$ najwieksza mysl. I jak caly organizm ma swoj cel ostatecz-
ny w idei, dla ktérej zostat stworzony, tak kazda jego cze$¢ dopomaga w speinie-
niu celu catos$ci, dla ktérego zostata zaprojektowana. ,Jezeli Stworca np. zamie-
rzal stworzenie zwierzecia obdarzonego pieciu zmystami, niechybnie zaopatrzyt
je w potrzebne organa, zatem i w oczy. Mozna wiec bez przeno$ni powiedzieé, ze
zwierze ma oczy na to, aby patrzyto, gdyz typ tego zwierzecia bez zmystu widzenia
bytby niezupetny”*.

Darwini$ci odrzucali ,argument z projektu”, chcac tym samym dowiesé, ze
$wiatem nie rzadzi zadna mysl, zaden plan, a jedynie bezwzgledne prawa natury:.
Wedle Pawlickiego, chcac uczyni¢ swoja argumentacje mocniejsza, postuzyli sie
Darwinem i jego teorig.

Wszak on, wedle nich, wykazat, ze oko nie byto dane na to, aby$my widzieli,
lecz przeciwnie, ze widzimy, bo mamy oczy; ptak nie ma skrzydet na to, aby la-
tal, lecz lata, bo ma skrzydta. Oczywista wiec, ze w organizmie zwierzecym nic
nie zostato z gory obmyslonem ze wzgledu na potrzeby i na cel zwierzecia, lecz
organizm korzystat z tego, co mu si¢ przypadkowo dostato, a nam si¢ zdaje, ze to
dzieje sie z planem?..

Pawlicki, potepiajac materialistyczna nauke darwinistow, ktorzy ,ztota ksie-
ge objawienia zarzucili btotem”, wiescil, iz nim drugi dziesiatek lat przeminie,
kazdy z nich péjdzie w zapomnienie, tak jak tylu innych sekciarzy, ktérzy padli
u stép walczacego Kosciota®2.

2 Tamze, s. 237.

30 Tamze, s. 239.

31 Tamze, s. 238-239.
32 Por. tamze, s. 251.
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W przywotanym artykule Materyalizm wobec nauki Pawlicki wypowiadat
sie 0 Darwinie jako wielkim uczonym zastugujacym na szacunek. Pomimo iz
jego teoria nie byta wolna od btedéw (co w ostatecznosci wykorzystali darwinisci,
czyli ,szarlatani bez zasad, bez nauki, bez wiary”*?), Pawlicki podkreslat, iz sam
jej tworca byt przyrodnikiem wielkiego formatu. Wywazone, cho¢ miejscami nie-
pozbawione ironii analizy Darwinowskiej teorii $wiadczyly o tym, ze mimo bycia
czlowiekiem silnie zwiazanym z ideami Kos$ciota katolickiego Pawlicki potrafit
wskaza¢ i doceni¢ te zalozenia teorii ewolucji, ktore wedle niego trafnie odzwier-
ciedlaty procesy przebiegajace w przyrodzie.

Poza naukowym walorem artykutu Pawlickiego warto réwniez zwrdci¢ uwa-
ge na jego literacky czes¢. W Materyalizmie wobec nauki filozof pisat bowiem
w sposdb swobodny, niewymuszony, pozbawiony jednostronnosci tak czesto spo-
tykanej wsréd zdeklarowanych obroncéw prawd wiary. Pawlicki komentowat
dzielo Darwina nie tyle z pozycji katolickiego ksiedza, ile przede wszystkim do-
ciekliwego uczonego, ktory stara si¢ w sposéb obiektywny wytozy¢ poglady angiel-
skiego przyrodnika, a takze przyblizy¢ nowe, pozytywistyczne prady zauwazal-
ne w dziewietnastowiecznej nauce. To spostrzezenie jest o tyle wazne, ze w swej
kolejnej publikacji Studyja nad darwinizmem Pawlicki pisa¢ juz bedzie jedynie
z pozycji katoliak, przez co da sie pozna¢ jako zagorzaly przeciwnik angielskiego
ewolucjonizmu i oponent empirystycznych tendencji w nauce.

Zdecydowana opozycja Pawlickiego wobec darwinizmu**

Warto pamietaé, ze Materyalizm wobec nauki nie byt ostatnig wypowiedzig
Pawlickiego dotyczacq teorii Darwina i darwinistow. W 1875 roku ukazaly sie
jego Studyja nad darwinizmem, w ktérym to dziele filozof przedstawit swoje osta-
teczne stanowisko wobec nauki angielskiego naturalisty. Studyja staly sie swego
rodzaju rozrachunkiem z Darwinem i teorig ewolucji, gto$na krytyka jego na-
uki, a przede wszystkim publicznym zanegowaniem zyczliwych wypowiedzi, kt6-
re niegdy$ Pawlicki kierowatl pod adresem Anglika. Podczas gdy jeszcze w arty-
kule z 1870 roku Pawlicki pisat o Darwinie jako o wielkim przyrodniku, znawcy
$wiata organicznego, to w publikacji z 1875 roku odméwit mu kompetencji nawet
w zakresie fizjologii. Zreszta calo$¢ Studyjow nad darwinizmem przepojona jest
oskarzeniami kierowanymi w strone Darwina, i to oskarzeniami, ktére niejedno-
krotnie pozbawione sa przekonujacej argumentacji. Wiecej jest tu emocji, mniej
za$§ uczonego umiaru, otwartoSci i checi zrozumienia dziewietnastowiecznych
osiagnie¢ w dziedzinie nauk przyrodniczych.

% Por. tamze.
3 O opozycji Pawlickiego wobec darwinizmu pisat Z. Kepa w artykule Ks. Stefana Pawlick-
iego..., dz. cyt., s. 452-458.
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W sktad Studyjéow nad darwinizmem weszly trzy osobno opublikowane ar-
tykuty z przetomu lat 1872/73: Ostatnie stowo Darwina, Cztowiek i matpa oraz
Czlowieka miejsce w zoologii. Wszystkie ukazaly si¢ ma tamach ,Przegladu
Lwowskiego”. Wznowienie tych trzech publikacji pod jednym tytulem Studyja na
darwinizmem wydawca argumentowal w nastepujacy sposob: ,,Poniewaz odbitki
dawno juz wyprzedano, a tre§¢ ich, jak przedtem, tak i teraz zywe budzi zajecie,
sadzitem, ze sporzadzeniem nowego przedruku dogodze zyczeniom wielu mito-
$nikow przyrody i filozofii”°.

Juz pierwsze frazy z Ostatniego stowa Darwina wskazuja na daleko idaca
nieche¢ Pawlickiego skierowang wobec angielskiego przyrodnika i jego przeto-
mowego odkrycia:

Uptywa lat dwanascie, jak Darwin, znakomity angielski zoolog, oglosit dzie-
o O poczqgtku rodzajéow. Imie jego od razu nabrato wielkiego rozglosu w $wiecie
naukowym, do tego stopnia, ze dzisiaj juz liczna i ruchliwa szkota uznaje go mi-
strzem i glowa swoja. W tej jednak stawie byto co$ sztucznego, nawet nieszcze-
rego>’.

Dalej za$ czytamy: , Ksigzka bowiem, jakkolwiek $wiadczyta o wielkim da-
rze spostrzegania i niezmiernej erudycyi, niczego stanowczo nie dowiodla, raczej
z gory rachowata na zupelne i dobroduszne zaufanie czytelnika”’. W Studyjach
Pawlicki w cato$ci zakwestionowat swoje dawne pozytywne wypowiedzi pod ad-
resem angielskiego naturalisty. Uwazal bowiem, ze w Darwinie zaszto wielkie
przeobrazenie:

Idac trop w trop za metamorfozami zwierzat, sam najfatalniejszej ulegt meta-
morfozie, bo z cztowieka, ktory wierzyt w Boga, stat sie ateuszem. Zostat nim
jawnie, bo w sercu byl nim zawsze, jak teraz wyznaje publicznie. I w tym jego
obtuda. Smutne sa dzieje tej obtudy®.

Skad tak daleko idgca niecheé¢ wobec Darwina, ktorego prace Pawlicki nie-
gdys tak chwalit? Ot6z w 1871 roku ukazalo sie kolejne gltosne dzielo brytyjskie-
go przyrodnika O pochodzeniu cztowieka. Publikacja ta — zdaniem Pawlickiego
- byla uktonem wobec zagorzatych materialistow, ktérzy ,rozpowiadali o naszym
pokrewienstwie z matpami™?, a ktore to wypowiedzi Darwin powtoérzyt i zaapro-
bowat w imieniu nauki. Oddat tym samym wielkie zastugi materializmowi, wle-
wajac w niego nowe, potezne zycie. W zwigzku z tym, ze Darwin zbratat sie z ma-

3% 8. Pawlicki, Studyja..., dz. cyt., s. 5.
36 Tamze, s. 7.

37 Tamze, s. 8.

38 Tamze, s. 10.

39 Tamze, s. 11.
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terialistami, Pawlicki czut sie w obowiazku zrewidowa¢ to, co wczeéniej pisat
0 uczonym, przedstawiajac go tym razem w nowym, niekorzystnym Swietle.

Nic zatem dziwnego, ze potepit teorie, wedtug ktdrej protoplastg czlowieka
miata by¢ malpa. Nie aprobowat takze tego, ze czlowiek miat mie¢ wspélny rodo-
wod nie tylko z czlekoksztattnymi, ale i z calym $wiatem ozywionym. ,,Doprawdy
— pisal Pawlicki o Darwinie — bylo sie poco mozoli¢, aby skonczy¢ na podobnym
rezultacie w powaznych badaniach. Dziwi¢ sie trzeba, ze lice tego starca nie za-
ptonety zarem wstydu, gdy w ztej godzinie przyszta mu pokusa co$§ podobnego
napisa¢”*. W innym miejscu o teorii ewolucji pisat: ,Ta nauka jednak, niedo-
rzeczna i ptaska, stawiajaca zamiast Stworcy kretynizm u kolebki rodzaju ludz-
kiego, doczekala sie zastuzonego losu, bo zostata wysmiang przez wszystkich po-
waznych badaczow”!. Juz same te stowa ukazuja, ze Pawlicki nie tylko odmawiat
teorii sensownosci, ale konsekwentnie jg o§mieszat i trywializowat.

Zar6wno ksigzka O pochodzeniu cztowieka, jak i O poczqtku rodzajéw (wo-
bec ktérej - jak pamietamy - Pawlicki weczeéniej zachowat dystans) byly dzietami,
ktére w Studyjach zostaty poddane druzgocacej krytyce. Pawlicki w pelnych ironii
stlowach komentowal, iz w rzeczywisto$ci w ksigzkach Darwina spotka¢ mozna
wielka erudycje obok kompletnego niedotestwa w mysleniu. Za przyczyne takie-
go stanu rzeczy odpowiadaé miat fakt, ze w krajach pétnocnych wiecej czasu po-
$wieca sie czczym obserwacjom, a nie studiowaniu filozofii i dialektycznym ¢wi-
czeniom. ,Szczegdlnie w naukach $cistych - pisal Pawlicki - i medycynie coraz
mnozg sie ludzie, ktérzy, podobni dzieciom, dni i noce trawia na obserwacyjach,
aby potym najbtedniejsze z nich wyprowadza¢ wnioski”*2. Pawlicki pisat o teoriach
Darwina, iz byly one skokiem fantazji, a jeden z podstawowych mechanizméw
ewolucji biologicznej, dobér naturalny, to jedynie niewtasciwa metafora, ktéra nie
powinna by¢ brana za naukowy argument. Zreszta, jak komentuje dalej Pawlic-
ki, angielski naturalista postuguje sie jezykiem obrazowym, niescistym, ktéry dla
zdroworozsadkowego czlowieka jest po prostu intelektualnym betkotem: ,Widzie-
lismy, jak niejasne sa pojecia autora. Jedno takie pojecie potrafi calg ksigzke za-
macié. I wistocie, trudno zrozumie¢ zdanie, ktérego podmiot jest niezrozumiaty”*.

W Studyjach Pawlicki nie uchylat sie od waznego pytania, a mianowicie, czy
darwinizm da sie pogodzi¢ z wiara chrze$cijafiska. Filozof zdawat sobie bowiem
sprawe, ze teorie Darwina moga szybko znalez¢ podatny grunt, jakim sa chrzesci-
janskie umysty nieobeznane z nawet elementarna nauka Kosciota. ,,Pytam wigc,
czy chrzescijanin moze by¢ darwinista?”4. Dla Pawlickiego odpowiedz byta tylko

40 Tamze, s. 13.
1 Tamze, s. 69.
42 Tamze, s. 24.
4 Tamze, s. 27.
4 Tamze, s. 42.



Stefan Zachariasz Pawlicki jako inicjator recepcji darwinizmu w Polsce 191

jedna: nie, albowiem darwinizm nie idzie w parze z litera Pisma Swietego. Wedle
niego biblijne stowa rozpatrywane w znaczeniu dostownym, a nie wedlug z gory
przyjetego systematu, mieszcza w sobie dwie istotne wskazéwki co do powstania
rodzajow, a obie te wskazowki sa przeciw Darwinowi:

1) ze rodzaje zwierzece, od chwili stworzenia swego az do dnia, w ktérym
czlowiek je przezwal, nie zmienily sie, bo wyraznie powiedziano jest, ze Bog te
rodzaje, ktore stworzyl, a nie zadne inne, przywiédt do Adama; 2) ze ani nastep-
nie sie nie zmienily, bo w takim razie nie bylby natchniony autor ksiegi Rodzaju
napisat tych stéw: wszystko, co nazwat Adam dusze zywiaca, to jest imie jego®.

Pawlicki zwracal tu uwage na kwestie niezmiennoéci rodzajéw, bo co do
tego, ze jednostki i pochodzace z nich rasy zmieniaja sie, watpliwosci nie mial.
Same za$ rodzaje pozostaja niezmienione, sg takimi, jakimi stworzyl je Bog. Ale
to jest przekonanie, ktére zdaniem Pawlickiego moga zywi¢ jedynie prawdziwi na-
ukowcy, a do takich na pewno nie mozna zalicza¢ darwinistéw.

Studyja nad darwinizmem oddajg bardziej emocjonalne niz racjonalne spoj-
rzenie Pawlickiego na teorie ewolucji. Mato w tej ksigzce polemiki, ktéra mogtaby
by¢ przyczynkiem do dyskusji ze zwolennikami ewolucjonizmu, a zdecydowanie
wiecej osadu i krytyki wynikajacej jakby przede wszystkim ze wzrastajacego auto-
rytetu uczonego katolickiego, ktory ocenia wszystko przez pryzmat filozofii chrze-
$cijanskiej. Podczas gdy w Materyalizmie wobec nauki Pawlicki dat sie pozna¢ nie
tylko jako teolog, ale i filozof, tutaj wystapit juz tylko z pozycji teologa, bezlito$nie
zwalczajgcego i odrzucajacego Darwinowska teorie ewolucji.

Zakonczenie

Niewatpliwie Stefan Pawlicki inspirowat swa krytyka krag oponentéw kon-
cepcji Darwina w Polsce. Trzeba jednak podkresli¢, ze jego stanowisko wobec
pogladéw angielskiego przyrodnika samo przechodzito swego rodzaju ewolucje:
od umiarkowanej krytyki, ktora najlepiej uwidacznia sie w artykule Materyalizm
wobec nauki, poprzez zdecydowane zakwestionowanie i odrzucenie Darwinow-
skiej nauki w Studyjach nad darwinizmem. Cho¢ Pawlicki nie szczedzil cierpkich
stow pod adresem teorii ewolucji, trzeba przyznaé, ze dzieki swym publikacjom
mimowolnie przyczynit sie do jej upowszechnienia w Polsce i zainicjowat powaz-
ng debate naukowa na ten temat?,

4 Tamze, s. 43-44.

46 Z Pawlickim i jego pogladami na temat teorii ewolucji polemizowat miedzy innymi filozof
i krytyk literacki Aleksander Tyszynski (1811-1880), ktéry bronit teorii Darwina i staral sig
udowodnié, iz nie stoi ona w opozycji do chrzescijanskiej teologii. Natomiast filozof Wtadystaw
Koztowski (1832-1899), ktory byt propagatorem angielskiego pozytywizmu w Polsce, zdecydowanie
krytykowat Pawlickiego i jego zarzuty kierowane pod adresem Darwina i darwinizmu.
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Stefan Zachariasz Pawlicki as an Initiator of the Reception of Darwi-
nism in Poland

Stefan Zachariasz Pawlicki (1839-1916) was one of the first Polish philosophers
who commented and carried out the critical analysis of the works of Charles Darwin. The
article presents the evolution of Pawlicki’s standpoint toward the theory developed by the
English naturalist. The paper focuses on two his publications — Materyalizm wobec na-
uki (1870) and Studyja nad darwinizmem (1875) in which he presented his critical atti-
tude toward nineteenth-century theory of evolution. According to Pawlicki, Darwin made
a mistake trying to eliminate the barriers separating species. Thus, he did not agree with
the hypothesis that all forms of organic life came from some primordial form. In conclu-
sion the author suggests that despite his critical view on Darwinism Pawlicki contribute
to the dissemination of evolutionary thought in Poland and initiated serious scientific de-
bate on this subject.
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Filozoféw spér archeologiczny

W polskiej nauce XIX wieku dokonywatly sie jako$ciowe zmiany, ktére stano-
wily wyraz schytku epoki dominacji filozofii i nauk spekulatywnych nad naukami
przyrodniczymi. Nie byto jednak tak, ze filozofowie tatwo ustapili pola przedstawi-
cielom nauk empirycznych, bo przez dtugi okres préobowali dotrzymaé im kroku,
starajac sie utrzymac¢ nadrzedno$¢ filozofii nad wszystkimi naukami szczegéto-
wymi. Takiemu nastawieniu sprzyjaty tendencje pozytywistyczne, ktére obszarem
eksploracji naukowej objety dotychczas zaniedbane lub nawet w ogéle dotad nie-
podejmowane problemy, jak np. geneza czlowieka i jego ewolucyjne przeobraze-
nia. Stanowiska zajmowane przez polskich filozofé6w juz woéwczas doprowadzily
do sytuacji, ze spor, ktory de facto powinien sie toczy¢ w tonie nauk przyrodni-
czych badz historycznych, stat sie sporem stricte filozoficznym. Skorzystali na tym
przyrodnicy, mogacy z wieksza niz dotad swoboda przedstawia¢ wyniki swoich do-
ciekan, ktére jednak niezamierzenie wywotywaly spory natury filozoficznej. W wa-
runkach polskich w tym sporze istotna role odegrata polemika prowadzona przez
Stefana Pawlickiego z Karolem Libeltem na temat jednego zaledwie odkrycia ar-
cheologicznego. Dzi$ argumenty przytaczane przez obie strony moga razi¢ swa pro-
zaiczno$cig albo naiwnoscia, niemniej obaj filozofowie, wykorzystujac opisy badan
przeprowadzonych przez innych naukowcéw, doprowadzili do tego, ze spér natury
technicznej stat sie sporem ogélnofilozoficznym. W przededniu 150 rocznicy roz-
poczecia polskich dyskusji nad teorig Darwina i ewolucjonizmem warto dzi$ przy-
pomnie¢ istote samego sporu, jak i argumenty uzywane przez obie strony:.

Geneza czlowieka w dziewietnastowiecznych sporach

Wiek XIX przyniost jedno z najwigkszych odkry¢é naukowych ludzkosci —
teorie ewolucji Darwina. Co prawda w nauce i wczesniej pojawialy sie takie po-
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mysty, ale byta to czysta spekulacja i dopiero Darwin potaczyt odkrycia paleon-
tologiczne i wyniki obserwacji w jedna spéjna teorie. Niemniej nie od razu $wiat
zdat sobie sprawe z wagi tego odkrycia, a przede wszystkim z tego, ze teoria ta
pociaga za soba konieczno$¢ zrewidowania zatozen praktycznie wszystkich nauk,
nie wyltaczajac filozofii i teologii. W Polsce, przeniknietej duchem mesjanizmu,
w ktérym sztuka splotta sie w jedna cato$¢ z religia i filozofia, nie byto wowczas
sprzyjajacej atmosfery do prowadzenia dyskusji na ten temat bez réwnoczesnego
narazania sie na zarzuty sprzeniewierzenia idealom sprawy narodowej. Niecheé
6wczesnych ludzi nauki do datowania pierwszych $ladéw czlowieka wynikata
takze z oporu $rodowisk konserwatywnych, ktore dominowaty w owym czasie na
polskich uczelniach. Szczegdlnie dato sie to zauwazy¢ na Uniwersytecie Jagiellon-
skim. Pozytywizm w zasadzie nigdy nie zapuécil tam na dobre swych korzeni, co
wkroétce doprowadzito do tego, ze centrum zycia naukowego zaczelo sie przenosié¢
do bardziej liberalnego o$rodka uniwersyteckiego we Lwowie. Niemniej jednak
ta sytuacja nie dotyczyta ludzi spoza uniwersytetow, jak np. Libelta, oraz pra-
cujgcych na uczelniach zaboru rosyjskiego (Szkota Gtéwna Warszawska). Libelt
zatem odwaznie pisal, ze odkryte §lady bytowania czlowieka prehistorycznego
wskazujg na to, ze pojawit sie on na $wiecie duzo wczeéniej niz dotad sadzono,
opierajac sie na autorytecie Biblii. Analizujac wyniki wsp6lczesnych mu badan
geologicznych i paleontologicznych, wskazywat:

Jezeli przyjmujemy stuletni perjod formacyi jednej stopy, dojdziemy do licz-
by 220,000 lat, jezeli znizymy ten peryod formacyi na 10 lat, uzyskamy jeszcze
liczbe 22,000 lat, jak istnieje rodzaj ludzki na ziemi. Nie przesadzam w niczem
ani tradycyom genezy mojzeszowej, ani wypadkom badan uczonych geologéw
i anthropologdow, ktore blizsze o wiele czasy przyjmuja. Daje tylko miare, jak do
odleglejszych siegna¢ mozna epok’.

Co istotne, poczatkowo Pawlicki takze wyrazat podobne przekonanie, co byto
niewatpliwie skutkiem jego pracy w Szkole Gtéwnej, gdzie miat stycznos¢ z wie-
loma zwolennikami pozytywizmu i ewolucjonizmu, np. Benedyktem Dybowskim
czy Augustynem Wrzeéniowskim. Nic zatem dziwnego, ze w jednej z pierwszych
swoich prac o charakterze popularyzujgcym osiagniecia wspélczesnej mu nauki,
a opublikowanej w 1866 roku pisat:

Nie wykazano wprawdzie, jak i kiedy czlowiek powstat [...], przeciez zebra-
no tyle $wiadectw co do dawniejszych losow ludzkosci, ze dzisiaj jej znajomosé
o wiele wiekéw sie rozprzestrzenita. Dawniej bowiem mniemano, ze cztowiek
dtuzej na ziemi nie gosci, jak lat 6000, ktory to czas przedziwnie sie zgadza z teo-
rig Mojzesza; obroncy jej nie omieszkali wykazaé, ze czas ten wystarczyt do roz-

1K Libelt, Cztowiek przedhistoryczny, ,Na Dzi§” 1872, t. 3, s. 250.
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mnozenia sie i doj$cia do doskonato$ci, jaka dzisiaj ludzko$¢ posiada. Tymcza-
sem przekonano sie, ze dzisiejsza powierzchnia ziemi starszg jest nad lat 6000,
i ze cztowiek od dawna na niej istnieje?.

Na dowéd tego przytoczyt szacunkowe dane z Egiptu, ktére wskazywaty, ze
tamtejsza cywilizacja liczy sobie juz ok. 15 tys. lat, a takze znaleziska szczatkéw
kostnych cztowieka z Luizjany, ktére datowano az na 57 tys. lat. Dlatego dalej
pisat:

Mozna by wiele przypuszczen zrobié, pigknych i $miatych, ale my tylko fakta
przywodzimy, ale ilekro¢ ich kombinacja niemozliwg jest, zostawiamy ja wyo-
brazni czytelnikéw. Celem naszym wykaza¢, ze nie od dzisiaj r6d ludzki si¢ da-
tuje, ze z razu stabym byt i mizernej postawy, bez srodkéw i zasobdw, i ze powoli,
praca dtugich wiekéw, zmieniajac sie fizycznie i moralnie i ciagle si¢ doskonalac,
nareszcie taki stat sig, jakim dzi§ go widzimy?>.

Co istotne, Pawlicki w sporze pomiedzy $wiadectwami dwdch ksigg (ksiega
natury a ksiega objawienia) wypowiada sie w spos6b dos¢ jednoznaczny:

Powaga biblji pod tym wzgledem nie wystarcza, poniewaz opowiadanie jej
peine sprzecznosci: pomijajac bowiem okolicznosé, ze o stworzeniu czlowieka
dwie rézne tradycje u Mojzesza si¢ znajduja, z ktérych pierwsza powotanie czto-
wieka w rzedzie innych stworzen kladzie, druga [...] dopiero po uptywie dnia
siédmego, zatem po wykonczeniu $wiata zupelnem®.

Niemniej jednak w odréznieniu od Libelta zmienit swoje stanowisko, co na-
lezy bezposrednio wiaza¢ z powotaniem do stanu duchownego, ktérego do§wiad-
czyl po spotkaniu i rozmowach z ks. Piotrem Semenenka w 1868 roku.

Kos$cig niezgody miedzy naukowcami byto wiec nie tyle datowanie dtugosci
bytowania cztowieka na ziemi, ile spér o warto§¢ poznania ludzkiego. Problem
dotyczyt wiec gtéwnie zagadnien dobrze znanych z historii filozofii, zyskat tyl-
ko nowy ksztatt za sprawa odkry¢ archeologicznych i paleontologicznych. Libelt
w swojej pracy, ktora zainicjowata polemiki, odwotywat sie do badan szwajcar-
skiego archeologa Adolpha von Morlota (1820-1867), ktéry wyrézniat w dziejach
ludzkoSci trzy epoki®:

¢ epoke kamienna, ktéra datowat na 5000-7000 p.n.e.,
¢ epoke brazu datowang na 4200-3000 lat p.n.e.,
¢ epoke zelaza.

2 S. Pawlicki, Przemiany cztowieka, ,,Przeglad Literacki” 1866, nr 34, s. 535.

3 Tamze, s. 536-537

4 Tamze, nr 13, s. 552.

5 K Libelt, Mieszkania nawodne przedhistoryczne, ,Tygodnik Wielkopolski” 1870, numer
wstepny z 15 grudnia, s. 1-2.
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W opublikowanej w 1860 roku pracy Etudes geologico-archéologiques en
Danemark et en Suisse Morlot przedstawit szczegétowe wyniki swoich badan nad
pozostalo$ciami osadnictwa na terenach dzisiejszej Danii oraz Szwajcarii. Cha-
rakterystycznym rysem jego badan bylo zainteresowanie odpadami, czyli wysypi-
skami $mieci pozostatymi po tych cywilizacjach®. Co istotne, w p6Zniejszych pra-
cach dokonat niezwykle odwaznej préby przesuniecia datowania historii cywili-
zacji poza powszechnie aprobowany okres ustalony w oparciu o Biblie, czyli poza
ok. 6 tys. lat p.n.e. Morlot, odwotujac sie do wynik6w swoich badan, udowadniat,
ze by¢ moze jest to wskazanie nietrafne, bo cywilizacja ludzka pozostawita po so-
bie starsze $lady. Z jego prac mozna wywnioskowad, ze ta granica by¢ moze po-
winna zostaé przesunieta az do ok. 10 tys. lat p.n.e.”. Morlot miat wéwczas bogate
dos$wiadczenie prowadzonych przez siebie badan geologicznych, a zatem réwniez
w datowaniu znalezisk i w rozr6znianiu formacji naturalnych od sztucznych. Dzi$
az trudno uwierzy¢, ze przedstawiciele 6wczesnej nauki mogli zajmowaé takie
stanowisko, tym bardziej ze Darwin zdazyt juz opublikowa¢ swoja prace na temat
ewolucji. Niemniej za sprawa Morlota drogi nauk humanistycznych i przyrodni-
czych rozchodzily sie coraz wyrazniej, bo to przeciez humanisci wbrew faktom
(réwniez archeologicznym) uporczywie trzymali sie datowania biblijnego. Publi-
kacja ta stata sie przedmiotem wielkiego zainteresowania w $rodowiskach nauko-
wych catej Europy, a przy tej okazji sam autor stat sie przedmiotem niezliczonych
atakow ze strony tradycjonalistow.

Odkrycia Morlota, spopularyzowane w catej Europie przez licznych anta-
gonistow i popularyzatoréw, byly takze znane w Polsce. Nie do konca jednak jest
wiadome, czy Pawlicki oraz Libelt korzystali z oryginalnej pracy Morlota, czy tez
z jakiego$ niemieckiego badz francuskiego oméwienia. Z tre$ci sporu mozna jed-
nak wywnioskowad, ze Libelt korzystat najwyrazniej z tych samych prac co Stefan
Zachariasz Pawlicki, opracowujac cykl artykutéw Przemiany cztowieka, opubli-
kowanych w 1866 roku w ,,Dzienniku Literackim”®. Trzeba jednak podkreslié, ze
to Libelt miat bardzo wyrazisty poglad na archeologie i jej odkrycia:

przedmiot archeologiczny, zwlaszcza z epoki kamiennej, i mnie wielce interesuje,
a poréwnania ré6znych w tej mierze wykopalisk [...] nieocenione rzucaja $wiatlo
na warto$¢ i znaczenie tych, ktére si¢ u nas znajduja. Sa to cenne promienie §wia-
ta, ktore z nich rozum i kombinacja ludzka wydobywa, aby rozswiecic te, zagi-
nione nie tylko w historii, ale i w tradycji, czasy zapadtej przeszlosci zycia ludéw,

6 A. Morlot, Etudes geologico-archéologiques en Danemark et en Suisse, ,Bulletin de la Societé
Vaudoise des Sciences Naturelles” 1860, t. VI, nr 46.

7 A. Morlot, Lecon d’ouverture d’un cours sur la Haute Antiquité, fait a ’Académie de Lausan-
ne en novembre & décembre 1860, Imprimerie Pache, Simmen, Porrentrury 1862, s. 23-24.

8 8. Pawlicki, Przemiany cztowieka, ,,Dziennik Literacki” 1866, nr 34-40.
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o ktérych nic nie wiemy, a ktére przeciez wiele wiekdw przed era historyczna ist-
nialy i mie¢ musiaty osobne swoje dzieje®.

Pawlicki byl co najmniej bardzo ostrozny w ocenie materiatu badawczego
uzyskanego na drodze empirycznej.

Archeologiczny spor filozoféw

Juz w artykule Przemiany cztowieka Pawlicki wyraznie opowiedzial sie za
naukowsq wiarygodnoscia $wiadectw biblijnych. Libelt natomiast, mimo ze byt
cztowiekiem bardzo wierzacym, przyznawat wyzszo$¢ nauce nad racjami, jakie
glosi tradycja religijna. Uwazal zatem, ze naukowcy analizujacy przekroje geolo-
giczne réwnie trafnie odczytujg wiek wszystkiego, co zawieraja poszczegélne war-
stwy ziemi, jak drzewiarze wiek drzew z liczby stojow. ,,A wiek ten wedle badania
geologbéw i geognostéw siega nieskonczenie dalej w starozytnosé, nizeli nam to
ksiegi Mojzeszowe opowiadaja”!?. Stwierdzit wowczas, ze szczatki roélin i zwie-
rzat zachowane w warstwach historycznych sg nieporéwnywalnie starsze od $la-
déw dziatalnosci cztowieka. Swiadectwa ludzkiej bytnosci sa jednak i tak daleko
wczesniejsze niz przyjmowana przez teologéw data 6 tys. lat p.n.e. jako momen-
tu pojawienia sie¢ czlowieka na ziemi. W swoich rozprawach Libelt odwolywat
sie zwlaszcza do opracowan oraz wynikéw badan przeprowadzonych w Danii,
przede wszystkim prac Karla Vogta dotyczacych rozwoju kultury ludzkiej oraz sa-
mego czlowieka''. W artykule Libelta otwierajacym cykl archeologiczny pojawia
sie takze inny zwolennik teorii ewolucji - Ludwig Biichner, ktéry wskazywat, ze
podobne jak w Danii nagromadzenia pozostato$ci zwigzanych z egzystencja czto-
wieka spotka¢ mozna i w innych czesciach $wiata. Biichner rozpropagowat idee
ewolucjonizmu, ttumaczac na niemiecki prace wybitnego geologa brytyjskiego
Charlesa Lyella (The geological evidence of the antiquity of man, with remarks
on theories of the origin of species by variation'?). Dzieki temu ttumaczeniu sta-
la sie ona znana réwniez w Polsce. Jednak najistotniejsze znaczenie przypisywat
Libelt znaleziskom zachowanym w dunskich torfowiskach, ktére datowatl na nie
mniej niz 10-12 tys. lat p.n.e. Co istotne, Libelt opisywal, jak wygladatl cztowiek

9 List K. Libelta do Albina Wesierskiego, [w:] K Libelt, Listy, oprac. Z. Grot, Warszawa 1978,
s. 544.

10 K. Libelt, Mieszkania nawodne przedhistoryczne, ,Tygodnik Wielkopolski” 1870, numer
wstepny z 17 grudnia, s. 1.

11 Libeltowi chodzito o: K. Vogt, Vorlesungen iiber den Menschen: seine Stellung in der Schop-
fung und in der Geschichte der Erde, J. Ricker’sche Buchhandlung, Giessen 1863.

12 W tlumaczeniu Biichnera ksigzka ukazata si¢ pod tytulem Das alter des menschenge-
schlechts auf der erde und der ursprung der arten durch abdnderung, nebst einer beschreibung der
eiszeit in Europa und Amerika, Thomas, Leipzig 1864.
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prehistoryczny, i trafnie zauwazatl, ze r6znit sie on znacznie od cztowieka wsp6t-
czesnego.

W swoich artykutach Libelt starat sie odtworzy¢ takze menu przodkéw czto-
wieka sprzed kilkunastu tysiecy lat, a takze niektdre ich zwyczaje. Istotne dla p6z-
niejszych kontrowersji, ktére wzbudzaly jego artykuly, byly zwlaszcza opisy bu-
dowli mieszkalnych prehistorycznych ludzi, ktére nazwat ,,nawodziskami”. Miaty
to by¢ budowle stawiane na palach na brzegach jezior lub nad bagniskami (pa-
lafity). Ich odkrywca i pierwszym badaczem byl szwajcarski archeolog Ferdinand
Keller (1800-1881), ktory datowat je na epoke kamienng. P6zniej podobne bu-
dowle odkryto takze w wielu innych panstwach'®. Liczba odkrytych osad palafi-
towych oraz pali w niektérych z nich byta tak duza, ze oczywistym byto, iz mogty
tam zamieszkiwa¢ duze skupiska ludzi. Libelt szacowal, Ze typowe nawodziska
sktadaty sie 200-300 chat, a ich powstanie jest datowane na okres wczeéniej-
szy niz owe 6 tys. lat p.n.e. wynikajace z tzw. chronologii Mojzeszowej't. Odkryte
resztki pozywienia oraz przedmioty pozwalaty tez do$¢ precyzyjnie okresli¢, ze
6wczesni ludzie uprawiali role, wykorzystywali do swoich celéw rosliny uzytko-
we oraz zwierzeta hodowlane, a takze potrafili produkowaé nieskomplikowane
narzedzia. Dla Libelta niejasny byt cel budowy konstrukcji nawodnych, cho¢ wy-
dawalo mu sie, ze ich lokalizacja nawodna sprzyjata komunikacji miedzy takimi
osadami. Ostatecznie pu$cit wodze fantazji i sformutowat $§miatq hipoteze, ze byty
to budowle sakralne, bo 6wczeéni ludzie czci¢ mogli wode jako zywiot i zyciodaj-
ny plyn'®. A ich ostateczne zniszczenie odwaznie przypisat krzewicielom chrzesci-
janstwa, ktérzy ogniem zniszczyli poganskie pamiatki.

Dopiero w piatym artykule swojego cyklu Libelt opisat palafity, ktore zostaty
odkryte w nalezacej do niego wsi, Czeszewie. Wiedza, jaka Libelt posiadat na te-
mat historii Czeszewa i okolic, byta imponujaca i $wiadczyta o wysokim poziomie
6wczesnych nauk historycznych. Autor artykutu podkre$lat jednak, ze zawsze
byta to wies$ koscielna, co w jaki$ sposob mogtoby ttumaczy¢ zwiazek z religijnym
przeznaczeniem palafitow, jaki zasugerowat wczesniej. Miejscowo$é ta znajduje
sie na obrzezu Patuk, na historycznym pograniczu Pomorza z Wielkopolska, co
takze mialo pewne znaczenie religijne, gdyz oddzielala niegdy$s poganskie Po-
morze od chrze$cijanskiej Polski. Libelt opisuje tez swiadectwa wskazujace, ze
ziemie te byly zamieszkiwane w przesztosci, cho¢ mialy jego zdaniem zaledwie
kilkuwiekowa historie, o czym $§wiadczy¢ miaty stosunkowo niewielkie przeobra-
zenia, jakim podlegata ziemia poddana intensywnym uprawom. Zatem rolnictwo

13 K. Libelt, Mieszkania nawodne przedhistoryczne, ,Tygodnik Wielkopolski” 1871, nr 1,
s. 13-14.

14 Tenze, Mieszkania nawodne przedhistoryczne, ,Tygodnik Wielkopolski” 1871, nr 2, s. 25.

15 Tenze, Mieszkania nawodne przedhistoryczne, ,Tygodnik Wielkopolski” 1871, nr 3, s. 38.
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jego zdaniem miato tu niedtugg historie. Opisuje tez znaleziska, ktére trudno na-
zwaé archeologicznymi, gdyz pochodzity z przypadkowych lub celowych wyko-
péw prowadzonych bez zadnego planu i sensownego celu. Z dzisiejszego punktu
widzenia bylo to archeologiczne barbarzynistwo, niemniej jednak liczba znalezisk,
wlacznie z odkrytym w Dobieszewku dawnym cmentarzyskiem popielicowym,
$wiadczyta o licznej populacji mieszkancéw'®. Co istotne, niezaleznie od stosun-
kowo zaawansowanych cywilizacyjnie tworcéw cmentarzyska (przy grobach znaj-
dywano pojedyncze drobne przedmioty metalowe), wczedniej musiata zamiesz-
kiwaé ten obszar ludno$¢ reprezentujaca epoke kamienna. Zgodnie z dwczesna
moda na podkreslanie stowianskich korzeni Libelt opisuje takze $lady granic opo-
1a'?, ktore zachowaly sie do jego czaséw na polach uprawnych. Nie miat ponadto
dobrego zdania o pierwotnych mieszkaricach tych ziem. Pisat o nich jako o pogan-
skiej i mato uzdolnionej nacji. Co ciekawe, wydaje sie, ze wigzat okres poganski
z wiekiem ciemnoty, a chrzes$cijanstwo z wiekiem o$wiecenia.

W artykule znajdujemy réwniez opis struktury geologicznej tej okolicy, bo
Jezioro Czeszewskie wraz z cata okolica znajdowato sie na bogatych poktadach
torfu, pod ktérym znajdowaly sie bogate ztoza wapna lgkowego. Samo jezioro na
skutek wiaczenia jego wod do systemu irygacyjnego stracito niemal jedng czwar-
tg swej powierzchni w poréwnaniu z okresem wczesniejszym. Ten ubytek wody
odstonit debowe pale white w dno jeziora, ktorych istnienie wcze$niej mozna byto
domniemywa¢ na podstawie $wiadectw rybakéw skarzacych sie na podwodne
przeszkody niszczace ich sieci. Mieszkancy okolicznych wsi po odstonieciu palo-
wiska wyciagali pojedyncze pnie, suszyli je i przeznaczali na opat. W ten sposob
znaczna jego cze$¢ ulegta zniszczeniu. Gdy na skutek budowy kolejnego kana-
tu poziom wod obnizyt sie jeszcze bardziej, odstoniete zostaty nie tylko dalsze
pale, ale nawet pomosty. Wszystko to musiato by¢ w dobrym stanie technicznym,
bo dopiero zjawiska atmosferyczne i dewastacja dokonywana przez okolicznych
mieszkancéw doprowadzily do zawalenia drewnianych konstrukcji. Sam Libelt
przyznaje, ze cho¢ widziat duzo wczeéniej owe palafity, to mu nawet przez mysl
nie przeszto, ze mogg to by¢ starozytne mieszkania nawodne. Sadzil pierwotnie,
ze to sa catkiem niedawne przeszkody o charakterze obronnym.

W artykule koriczacym cykl archeologiczny Libelt dokonuje analizy r6znych
wariantow odpowiedzi na pytanie o przeznaczenie budowli na Jeziorze Czeszew-
skim. Sktania sie jednak ku stusznosci wariantu o podwdéjnym ich przeznaczeniu.
W razie potrzeby stuzyly one za schronienie, ale zasadniczo speiniaty zadania

16 Tenze, Mieszkania nawodne przedhistoryczne, ,,Tygodnik Wielkopolski” 1871, nr 4, s. 49.

7 Opole - jednostka terytorialna ludéw stowianskich. W opisie Libelta granica ta byta fizycz-
nie zaznaczona przez ,dwa rzedy kamieni prostopadle w gtab ziemi nastosowanych. Rzedy szly
w odlegloéci pieciu krokéw od siebie” (tamze, s. 49-50).
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sakralne. Ostatecznie zaakceptowal wersje, wedle ktorej wtadza polityczna i reli-
gijna prehistorycznych mieszkancéw tych okolic skupiona byta w rekach jednej
osoby, ktora dla swego wyr6znienia i bezpieczenstwa przebywata na terenie na-
wodziska. Wedle niego byto ono czeécig opola, ktérego centrum stanowito pobli-
skie wzgdrze Babionka. Byly one ze soba polgczone, co umozliwiato ludnosci za-
mieszkujacej okolice jeziora szybkie schronienie w obliczu niebezpieczenstwa. Co
istotne, rozwazania Libelta odzwierciedlajg argumentacje zastosowana w dysku-
sji po wezeéniejszych odkryciach podobnych struktur na Jeziorze i Wzgérzu Led-
nickim. Mamy w tym przypadku pierwszy, cho¢ mocno zaposredniczony zwigzek
Libelta z Pawlickim, gdyz badania na Ostrowie Lednickim zapoczatkowat w 1843
roku Edward Raczynski, ojciec Rogera, ktéry pdzniej byt pracodawca Pawlickiego.
Niewatpliwie zatem w Rogalinie jeszcze przed przybyciem Pawlickiego musiata
by¢ zywa pamie¢ o dyskusjach na ten temat.

Pierwszenstwo odkryciu prawdziwego przeznaczenia systemu paléw na Je-
ziorze Czeszewskim Libelt przypisat Jozefowi Lepkowskiemu (1826-1894), jed-
nemu z pierwszych archeologéw polskich, p6Zniejszemu rektorowi Uniwersytetu
Jagiellonskiego (1885-1886). Specjalizowat sie on w archeologii $redniowiecz-
nej i stowianskiej. Podczas pelnienia funkcji wiceprezesa Oddziatu Archeologii
i Sztuk Pieknych Towarzystwa Naukowego Krakowskiego odbyt wiele podr6zy po
kraju, w tym réwniez do Czeszewa. Sklonily go do tego wzgledy osobiste, gdyz
8 maja 1862 roku zawarl tu zwigzek matzenski z cérka Libelta'®. Sam Libelt pi-
sze, ze jego zie¢ nazwal pale wbite w dno Jeziora Czeszewskiego ,,Fahlbautami”,
a swe spostrzezenia opisat na tamach krakowskiego ,Czasu”. Odkrycia tego do-
konano w 1863 roku - sam Libelt w artykule z 1871 roku wspomina, ze miato
to miejsce przed od§mioma laty. Poznanski filozof wspomina takze, ze wiadomos$é
o odkryciu czeszewskim szybko rozeszla sie po Europie i z wizyta zapowiedzie-
li sie archeologowie z catej Europy. Pisal o tym w jednym ze swych listéw: ,na
pierwsze trzy dni lipca mam zapowiedzianych gosci prof. Virchova i Aleksan-
dra hr. Przezdzieckiego do ogladania zabytkéw budowli palowych”!®. Niestety do
tej wizyty nigdy nie doszto, bo przeszkodzita jej wojna francusko-pruska (1870-
1871). Niemniej jednak w konkluzji swoich rozwazan na temat palafitu czeszew-
skiego Libelt stwierdza, ze cho¢ wowczas bylo to znalezisko odosobnione, trudno
przypuszczad, aby byto jedynym w Polsce.

Artykut Lepkowskiego O starozytnych mieszkalnych budowlach na palach
wznoszonych wsréd jezior i na rzekach zamieszczony w ,(Czasie” rozpropagowat

18 Zob. K. Szajnocha, Korespondencja, zebrat i oprac. H. Barycz, Wroctaw 1959, t. 2, s. 333.
19 List K. Libelta do Wactawa Aleksandra Maciejowskiego, [w:] K Libelt, Listy, dz. cyt., s. 522.
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znalezisko po catej Polsce?, tak ze doczekato sie ono licznych wzmianek w pra-
sie i publikacjach o charakterze naukowym. Wspomina o nim takze Oskar Kol-
berg w swoich zapiskach z 1877 roku z podrézy etnograficznych po Polsce. Pisat
wowczas o Czeszewie jako miejscu, w ktérym znajduja sie ,stare pale debowe
zczerniate, a obok tego kosci, rogi, toporek, mtoty i t.p.”*!. Kolberg powotywat sie
wowczas na artykut Lepkowskiego zamieszczony w ,Czasie”.

Palafit czeszewski doczekat sie wiec miedzynarodowego rozgtosu, zwlaszcza
na miedzynarodowym Kongresie Antropologii i Archeologii Przedhistorycznej,
ktéry odbyt sie w dniach 1-8 pazdziernika 1871 roku w Bononii we Wtoszech.
Polske reprezentowato na nim sze$¢ osob, w tym Aleksander Przezdziecki, ktory
w swoim sprawozdaniu z kongresu wspomniat o tym, ze na wystawie zabytkéow,
ktéra towarzyszyta obradom, znalazl sie ,,top6r z rogu renifera czy tez z jelenia (ce-
rvus elaphus) znaleziony w palaficie Czeszewskim (wtasno$¢ muzeum archeolo-
gicznego przy uniwersytecie krakowskim)”?2. W swoim wystapieniu Przezdziec-
ki oméwit dos¢ szczegbtowo usytuowanie palafitu oraz znaleziska, jakie odkryto
w jego poblizu. Wspomniat takze o publikacjach i wnioskach, jakie sformutowali
na temat tego nawodziska zaréwno Lepkowski, jak i Libelt. Najwazniejszym jed-
nak wnioskiem Przezdzieckiego byto wskazanie na charakter obronny palafitu,
ktérego dowodzito odkryte nieopodal grodzisko?. Co istotne, sprawozdanie to
w wersji zmienionej i skroconej ukazato sie takze w ,,Tygodniku Wielkopolskim”,
cho¢ juz po $mierci Przezdzieckiego. Do druku przekazat je sam Karol Libelt.
Sprawozdanie zostato uzupelnione dwoma odrebnymi opisami archeologicznych
badan, ktére Przezdziecki przeprowadzit w Wielkopolsce, a nastepnie przedsta-
wit na kongresie. Chodzito tu o palafit czeszewski oraz zalnik dobieszewski®*. Na
tym samym kongresie niemiecki przyrodnik i archeolog Rudolf Virchow przed-
stawit swe odkrycia i wnioski wynikajace z badan nad innym palafitem, odkrytym
w okolicach dzisiejszego Wolina.

Okazato sie zatem, ze Libelt mial racje, uwazajac, iz palafit czeszewski nie
bedzie odosobnionym odkryciem. Niemniej gdyby Libelt uwazniej studiowat
ogtaszane w Niemczech prace archeologiczne, miatby §wiadomo$é, ze czeszew-

20 J. kepkowski, O starozytnych mieszkalnych budowlach na palach wznoszonych wsréd je-
zior i na rzekach, ,Czas” 1865, nr 247.

21 O. Kolberg, Dzieta zebrane, t. X1, Wielkie Ksiestwo Poznariskie, cz. III, Poznan-Warszawa
1963, s. 105, 232-233.

22 A. Przezdziecki, Sprawozdanie z kongresu miedzynarodowego antropologii i archeologii
przedhistorycznej odbyty w Bononii od 1 do 8 PaZdziernika 1871 b.r., ,Rocznik Towarzystwa Na-
ukowego Krakowskiego” 1872, t. XX, s. 141.

% Tamze, s. 147.

24 A. Przezdziecki, Kongres miedzynarodowy antropologii i archeologii przedhistorycznej od-
byty w Bononji od 1go do 8go paZdziernika 1871 r., ,Tygodnik Wielkopolski” 1872, nr 6-7.
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skie znalezisko byto tylko jednym z wielu w tej czeéci Europy. Przywolywany bo-
wiem wczeéniej Virchow najpierw wygtosit wyktad, ktory nastepnie opublikowat
w 1869 roku w czasopi$mie ,,Zeitschrift fiir Ethnologie” jako artykut przegladowy
Die Pfahlbauten im nérdlichen Deutschland®. Fakt, ze dopiero wowczas zaczeto
odkrywa¢ konstrukcje palowe i zastanawia¢ sie nad ich przeznaczeniem, wyni-
kat z rozpoczecia prowadzonych z duzym rozmachem prac melioracyjnych na
terenie Nizu Srodkowoeuropejskiego, ktérych celem byto pozyskiwanie terenéw
na grunty rolne i pastwiska. W trakcie tych prac osuszono wiele, zwlaszcza plyt-
kich, jezior wytopiskowych, a w niektdrych z nich odstonieto konstrukcje palowe
do ztudzenia przypominajace te odkryte w 1854 roku przez Kellera w Szwaj-
carii. Niemniej jednak sam Virchow przestrzegal przed automatycznym uzna-
waniem wszystkich takich odkry¢ za pozostatosci po nawodnym budownictwie.
Sam bowiem przekonat sie w przypadku odkrytych skupisk pali w poblizu Daber
(dzisiejsza Dobra Nowogardzka), ze mogg one stanowi¢ takze np. pozostato$¢ po
dawnych przeprawach typu mostowego®. Termin ,palafity” (z niemiecka Pfahl-
bauten) do archeologii wprowadzit sam Ferdinand Keller w wydanej w 1854 roku
pracy Die keltischen Pfahlbauten in den Schweizerseen®’. Nazwe tg stosowat takze
w swoich pierwszych pracach na ten temat J6zef Lepkowski.

W swym artykule na temat szwajcarskiego odkrycia Lepkowski nie pozo-
stawiat watpliwos$ci, ze odkryte budowle na palach stuzyty celom mieszkalnym.
Przyblizajac polskiemu czytelnikowi archeologiczne odkrycie Kellera, powt6rzyt
za nim, ze domy na palach miaty §ciany z chrustu, a na $rodku polepy znajdowa-
Yo sie ognisko. Co istotne, zauwazyt, ze wspélczesne mu kurne chatupy chtopskie
w Polsce byly nieomal identyczne?. W swoim artykule L.epkowski zaprezentowat
przeglad badan prowadzonych na catym $wiecie, zauwazajac, ze podobne budow-
le znane sg przynajmniej od trzydziestu lat w Irlandii, gdzie zwane sg kranoza-
mi. Pisal tez, ze sam odkrywca szwajcarskich palafitow, Keller, wpadt na pomyst,
iz podobne budowle moga budowa¢ takze wspotczesne plemiona ludéw prymi-
tywnych - i rzeczywiscie odnaleziono podobne w Nowej Zelandii, Nowej Gwinei
oraz prawie w calej Polinezji. Umieszczone na wodzie i wzmocnione palami bu-
dowle zapewnialy nade wszystko wzgledne bezpieczenstwo catemu plemieniu:

% R. Virchow, Die Pfahlbauten im nérdlichen Deutschland: Vortrag, gehalten in der Sitzung
der Berliner Anthropologischen Gesellschaft am 11. December 1869, ,Zeitschrift fiir Ethnologie”
1869, vol. 1, s. 401-416.

26 J. Gackowski, Historia i stan badaii osad ,,palowych” na Pomorzu, ,,Acta Universitati Nico-
lai Copernici” 1993, z. 249, s. 72.

27 F. Keller, Die keltischen Pfahlbauten in den Schweizerseen, Mittheilungen der antiquari-
schen Gesellschaft in Ziirich, Ziirich 1854.

28 J. kepkowski, O starozytnych mieszkalnych budowlach na palach wznoszonych wsréd je-
zior i na rzekach, ,Czas” 1865, nr 246, s. 1.
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+We wsiach obwarowanych zostaja latem kobiety i dzieci, wtedy gdy mezczyZni
na towy wychodza”?°. Przytoczyl takze swiadectwo greckiego historyka Herodota
z Halikarnasu, opisujgacego plemie trackie, ktére w VI wieku p.n.e. rOwniez miesz-
kato na jeziorze w podobnych budowlach. Lepkowski nie miat zatem watpliwos$ci
co do mieszkalnego i zarazem obronnego charakteru budowli na palach.

W drugim artykule na temat budowli nawodnych kepkowski opisuje pala-
fit czeszewski oraz okoliczne stanowiska archeologiczne. Wedtug niego miejsce,
gdzie odkryto pale, niegdy$ byto wyspa, a ludzie zamieszkujacy nawodne budow-
le gospodarowali na brzegach jeziora, tam znajdowaly sie ich miejsca pracy, miej-
sca sakralne oraz cmentarz. Tym wyjaéniat, dlaczego w posiadtosci Karola Libelta
odszukano tyle znalezisk archeologicznych. Pisat o przedmiotach, ktére podczas
uprawy roli znajdowali okoliczni mieszkancy, a ktére gromadzit w swoim dworku
jego tes¢: np. o mieczu bragzowym ,,typu rzymskiego”*. Trudno dzi$ orzec, dlacze-
go Libelt praktycznie nie skorzystat przy wtasnym opisie palafitu czeszewskiego
z przemys$len swego ziecia, ktory sktaniat sie do przekonania, ze byta to osada
z epoki brazu, najprawdopodobniej zamieszkiwana przez lud celtycki. Wiele dzi$
$wiadczy o tym, ze to Lepkowski najprawdopodobniej miat racje, cho¢ nie pokusit
sie ani o datowanie, ani jednoznaczne zaklasyfikowanie tego palafitu.

Nie wszyscy jednak podzielali entuzjastyczny stosunek do tych odkry¢. Na
rozprawe Libelta jako pierwszy zareagowatl Stefan Pawlicki. W 1871 roku uka-
zala sie jego Antropologia przedhistoryczna i chronologia Mojzesza, bedaca odpo-
wiedzia na Libelta Mieszkania nawodne. Pawlicki sw6j polemiczny artykut pisat
w Rzymie?!, a wiec w okresie, gdy juz dokonata sie w nim przemiana duchowa,
a prym wsérdd jego zainteresowan wiodta nie tyle filozofia, ile teologia. Mozna
nawet zaryzykowaé stwierdzenie, ze od chwili wstagpienia Pawlickiego do zgro-
madzenia zmartwychwstancéow filozofia stata sie dla niego nauka pomocnicza
teologii, narzedziem, ktére w rekach wytrawnego mysliciela miato poméc w obro-
nie nauki, wiary i tradycji katolickiego Kosciota. Trafnie podsumowat to Czestaw
Glombik, piszac, iz od chwili wkroczenia Pawlickiego w szeregi zmartwychwstan-
cow filozofia stata sie dlan ,funkcja religijnie urobionej §wiadomosci i z pozycji
jawnie katolickich weszta w krag dziewietnastowiecznych walk $wiatopoglado-
wych, prébujac broni¢ wartosci, ktérych zagrozenie widziano w postepach kultu-
ry laickiej, w materializmie oraz w ruchu socjalistycznym tego czasu”%2.

2 Tamze, s. 2.

30 J. Eepkowski, O starozytnych mieszkalnych budowlach na palach wznoszonych wsréd je-
zior i na rzekach, ,Czas” 1865, nr 247, s. 1.

31 Pod artykulem: ,Rzym, 25. marca 1871 r.”.

32 C. Glombik, Cztowiek i historia. Studium koncepcji filozoficznej Stefana Pawlickiego, War-
szawa 1973, s. 155-156.
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Trzeba przyznad, ze polemika Pawlickiego z Libeltem byta rozprawa dojrzata
naukowo, na bardzo wysokim poziomie erudycji. Obaj uczeni dobrze wpisywali
sie w polska elite umystowa, jak réwniez w szeregi uczonych europejskiego for-
matu. Wystarczy wspomnieé, ze btyskotliwy intelekt Libelta zostat zauwazony
przez Hegla, z kolei Pawlicki cieszyt sie szacunkiem wsréd polskiej arystokracji®?,
a w p6zniejszych latach zyskat takze uznanie papieza Leona XIII, ktory chciat wy-
nie$¢ go do godnosci kardynata.

Zar6wno Libelta, jak i Pawlickiego cechowaly rozlegle zainteresowania,
w ktorych kregu znajdowaly sie antropologia oraz archeologia. Dlatego tez dys-
kusja uczonych prowadzona na tamach polskich czasopism byta tak zywa, a nie-
kiedy nawet plomienna, a opisane przez Libelta archeologiczne odkrycia staly sie
przyczynkiem do sporu natury filozoficzno-teologicznej. Zdaje sie jednak, ze Paw-
licki z wiekszym zapatem i z wiekszym tadunkiem emocjonalnym bronit swych
idei, nie szczedzac ostrych zarzutéw kierowanych w strone petnego umiaru w wy-
powiedziach poznanskiego filozofa. Zreszta Pawlicki czesto bywat nieprzyjem-
ny wobec tych swoich rozméwcéw, ktorzy nie podzielali jego zamitowan. ,,Dosy¢
cierpkim, jak na jego delikatno$¢ do$¢ cierpkim, stawat sie, gdy w dyskus;ji kto$
nie dorastat do jego podstawowych umitowan”**. Tutaj umitowaniem Pawlickiego
byty nauka i tradycja Ko$ciota, ktore — wedle uczonego - chciat podwazy¢ Libelt.

Koscia niezgody byt fakt, ze Libelt w swym artykule zamieszczonym w ,,Ty-
godniku Wielkopolskim” wysnut teze, iz dzieje ludzkie siegaja znacznie dalej
»niz 6000 lat, ktére liczymy od stworzenia §wiata i pierwszych rodzicéw Adama
i Ewy”5. Na tak $§miate wowczas stwierdzenie szybko zareagowat Pawlicki, ktory
w artykule Antropologia przedhistoryczna i chronologia Mojzesza przypuscit ostry
atak na stanowisko zajete przez poznanskiego filozofa. Przede wszystkim jednak
sformutowat szereg argumentéw bedacych apologia nauki oraz tradycji Kosciota
katolickiego z jednoczesna krytyka Libelta, jak i materialistow, ktorzy ,,Ztota ksie-
ge objawienia zarzucili btotem”3¢. W swym artykule Pawlicki pisat, iz rozprawa
Libelta przejeta go gtebokim smutkiem?®’. Nie spodziewat sie bowiem, ze ten za-
cny filozof, ktdérego ,,imie byto dotad powszechnie szanowane”?®, stanie po stronie
tych, ktérzy szukali prawd poza katolickimi zrodtami. Po szeregu pozytywnych
uwag pod adresem Libelta (w stylu: ,,uzyskal sobie stawe uczonego i mysliciela,

33 Pawlicki byt guwernerem Edwarda Aleksandra Raczynskiego.

3 Adam Grzymata-Siedlecki, Niepospolici ludzie w dniu swoim powszednim, Krakéw, s. 71.

% K. Libelt, Mieszkania nawodne przedhistoryczne, ,Tygodnik Wielkopolski” 1870, numer
wstepny z 15 grudnia, s. 1.

3 8. Pawlicki, Materyalizm wobec nauki, ,,Przeglad Polski” 1870, z. VIIL, s. 251.

37 Zob. tenze, Antropologia przedhistoryczna i chronologia Mojzesza. OdpowiedZ na rozprawe
Dra Libelta ,Mieszkania nawodne przedhistoryczne”, s. 5.

38 Tamze.
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zastuzonego obywatela i patrioty”®® lub: ,,stowa jego, czy pisane, czy zywe, przyj-
mowane sg skwapliwie i sympatycznie przez wielka cze$¢ naszej publicznosci”*?)
Pawlicki wysunat zarzut, ktéry wedle niego powinien zdyskredytowaé¢ poznan-
skiego uczonego w oczach wszystkich Polakéw.

Tej stawie - pisat z przejeciem - czego$ nie dostaje, i to najwazniejszej ozdo-
by. Nie powiedziano nigdy o p. Libelcie, ze jest katolickim myslicielem. Chociaz
miat liczne okazye do zdobycia tej chwaly, nigdy nie ubiegat sie o nig. Ani na
moéwnicy, ani w pismach nie okazat sie nigdy szczerym katolikiem*!.

Pawlicki przyznat, ze Libelt owszem, kochat swoj kraj, ale, jak z moca pod-
kreslit, ,,dzisiaj wiecej nam potrzeba”*2. Wedle niego bowiem ten, kto nie opowia-
da sie wprost za Ko$ciolem, kto nie jest jego obronica, zastuguje na miano nie-
przyjaciela. ,Dzisiaj wobec cioséw, wymierzanych z zadziwiajacem wyrachowa-
niem, w sama rdzen chrzeécijanistwa, Kosciét powotywa wszystkich do broni, do
walki”3. Kim za$ byli ci, ktorzy ,wymierzali ciosy z zadziwiajagcym wyrachowa-
niem”? To z cala pewno$cig materiali$ci, ktérych Pawlicki nazywat ,,szarlatana-
mi bez zasad, bez nauki, bez dobrej wiary, bez godnosci”#. Libelt nie akcentujgc
swojej przynaleznosci do Kosciota katolickiego, a co gorsza dowodzac, ze odkryte
§lady bytowania cztowieka prehistorycznego miaty wskazywaé na to, iz zyt on na
$wiecie duzo wczeéniej, niz wskazywata na to Biblia, stanat niejako po stronie
materializmu, ktéry ,bezustannie ro§nie, wzmaga sie, rozwija; coraz potezniejsze-
mi sploty $ciska wszystkie poruszenia zycia i mysli, coraz $émielej wymierza zadto
swoje na kazda idee wyzsza .

Cierpkie stowa, ktore padly pod adresem Libelta oraz uczonych pozytywi-
stow, nie ominetly takze ,Tygodnika Wielkopolskiego”, a wiec czasopisma, ktére
zamie$cito artykut poznanskiego filozofa Mieszkania nawodne. Pawlicki nazwat
je ,organem materializmu”*%, przy czym zaznaczyl, iz powinno zosta¢ ono niemi-
tosiernie potepione*’. Co wigcej, sugerowat, by pismiennictwo w Polsce poddaé
$cistej kontroli, cenzurowac wszystko, co godzi w nauke i tradycje Kosciota. Paw-
licki dat zatem $wiadectwo swojego catkowitego poddania Kogciotowi katolickie-
mu. Nie przemawiat juz przez niego wywazony i peten rozwagi uczony filozof, ale

39 Tamze.

40 Tamze.

41 Tamze.

42 Tamze.

43 Tamze.

4 8. Pawlicki, Materyalizm wobec nauki, ,Przeglad Polski” 1870, z. VIII, s. 251.

45 Tenze, Materyalizm wobec nauki, ,Przeglad Polski” 1870, z. VI, s. 43.

46 Tenze, Antropologia przedhistoryczna i chronologia Mojzesza. OdpowiedZ na rozprawe Dra
Libelta ,,Mieszkania nawodne przedhistoryczne”, dz. cyt., s. 5.

47 Tamze, s. 6.
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stronniczy i czesto niesprawiedliwy zwolennik jedynej prawdy. Niezwykle dziwi
fakt, ze Pawlicki, ten, ktéry ,najlepiej rozumiat $wiat starozytny i Sredniowieczny
i nowozytny”*%, nie potrafit zrozumie¢ $wiata mu wspdtczesnego. W nauce 6wcze-
snej prymat zyskaly nauki przyrodnicze z Darwinowska teorig ewolucji gatunkéw
na czele. Racje miat Libelt, ktory Antropologie przedhistoryczng... Pawlickiego
skwitowat jego wypowiedZ nastepujaco:

Gdyby takiemu zapatrywaniu sie towarzyszyta wtadza wykonawcza, mieli-
by$my niebawem i najsurowszg cenzure i exkomunike, i wszelkiego rodzaju du-
chowne przeéladowania, a jezeli nie konfiskaty majatkow, stosy i wyroki inkwizy-
cji, zwanej $wieta, co dzi$ zdaje sie juz nie jest mozliwem, to przynajmniej wiezie-
nia, postepowania kryminalne i terroryzm na swobodne objawione mysli*°.

Pawlicki, rzucajac inwektywy pod adresem ,Tygodnika Wielkopolskiego”,
postanowit jednak nie traci¢ energii na dalszg krytyke czasopisma, a skoncentro-
wac sie na artykulacji zarzutéw, jakie wysnut w odniesieniu do artykutu Mieszka-
nia nawodne Libelta. A zarzuty byta dwa. Po pierwsze tre§¢ artykutu sprzeciwiata
sie nauce Ko$ciota, po drugie celem publikacji byta propaganda materializmu. By
uczyni¢ swoj tekst bardziej klarownym, Pawlicki skoncentrowat sie najpierw na
omoéwieniu drugiego zarzutu. Jego zdaniem Libelt w swej rozprawie powotywat
sie na czotowych materialistow, takich jak Lyell, Vogt i Biichner, nie wspominajac
,»0 pisarzach przeciwnej strony, ktorzy zwyciezko rozprawili sie z domystami wy-
mienionych materialistow”*°. Dodaje jakby z ironig: ,,Czyz ich nie znal? To by¢ nie
moze. Sama sumienno$¢ autorska, ktdrej p. Libelt dawat dotad dowody, jest nam
rekojmia, Ze zanim zabrat sie do pisania rozprawy, przeczytal wazniejsze prace
przeciwnego obozu”!.

Wypada w tym miejscu wspomnie¢, ze Pawlicki nie po raz pierwszy poddat
ostrej krytyce wspoétczesnych mu materialistow. W Materyalizmie wobec nauki
z 1870 pisat o nich:

Purpure krélowej nauk wlozyli na wtasne barki, a samozwancza reka porwali
jej ztote berto. [...] Przed thumami udawaja kréléw, a korzystajac z wzigtosci, ja-
kiej dostgpily nauki §cisle za rzeczywiste ustugi w pomnozeniu dobrobytu i pod-
noszeniu o$wiaty, maja wszedzie przystep utatwiony. S to ludzie niespdjni, krzy-
kliwi, gotowi na wszystko2.

48 T. Misicki, Najuczeriszy z ludzi. In memoriam $.p. X. Dra. Stefana Pawlickiego, druk ,Dzien-
nika Chicagoskiego”, Chicago 1916, s. 3.

4 K Libelt, Kilka uwag nad artykutem P. Stefana Pawlickiego ,,Antropologia przedhistoryczna
i chronologia Mojzesza, ,Tygodnik Wielkopolski” 1871, nr 31, s. 374.

50'S. Pawlicki, Antropologia przedhistoryczna i chronologia Mojzesza. OdpowiedZ na rozprawe
Dra Libelta ,,Mieszkania nawodne przedhistoryczne”, dz. cyt., s. 6.

51 Tamze.

52 8. Pawlicki, Materyalizm wobec nauki, ,,Przeglad Polski” 1870, z. VII, s. 54.
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Z kolei czotowych niemieckich uczonych materialistéw, Vogta i Biichnera,
nazwat ludZzmi na p6t uczonymi, na p6t demagogami®®.

Dlaczego jednak - zastanawiat sie Pawlicki — stynny poznanski filozof nie
wspomnial w swym tekscie o publikacjach, w ktérych rozprawiono sie z domysta-
mi materialistow? Zasugerowal wprost, iz Libelt bardziej zafascynowany byt ich
tekstami, gdyz one bardziej pasowaty do jego daznosci naukowej**. Dodat przy
tym jakby z nuta ironii, iz przypadek ,,ze dawny Heglista doszedt do takiego kre-
su w swym rozwoju duchowym, nie zadziwia nas wcale; wykazano to juz nieraz
faktami, ze podobny proces psychologiczny czesto w duszach sie odbywa”%. Co
wiecej, zdaniem Pawlickiego Libelt wyrobil sztandarowemu materiali$cie Karo-
lowi Vogtowi dobra opinie, bo ,kto ma zamiar cztowieka, o ktérym wiele ztego
moéwia, wprowadzi¢ do porzadnego towarzystwa, os§wiadcza na wstepie, ze to, co
o nim moéwia, nieprawda, lub ze nie taki zly, jak si¢ wydaje”®. Rzeczywiscie Li-
belt w swym tekscie do$¢ czesto powotywat sie na tezy niemieckiego uczonego. Co
wiecej, wypowiadal sie o nim pochlebnie, broniac go przed zarzutami wysuwa-
nymi przez naukowcéw nieprzychylnych jemu i jego teoriom: ,Wiecej zastuguje
zdanie profesora Karola Vogta, znakomitego badacza starozytnosci i pochodzenia
rodzaju ludzkiego, ktéremu mylnie przypisuja teorje, jakoby czlowiek z matpiego
pochodzit rodu””. W tym miejscu Pawlicki zauwazyt, ze co prawda Vogt ,,nie po-
wiada wyraZznie, ze cztowiek z malpy sie rodzi, ale nie wierzy w dogmat stworze-
nia. Wiec to tylko stow igraszka”®8. Warto w tym miejscu przytoczy¢ obszerniejszy
fragment jego wypowiedzi:

Bo i c6z méwig ci, co przypisuja Vogtowi twierdzenie, ze cztowiek z matpy
pochodzi? To jedno, ze cztowiek wedle niego nie jest dzietem Bozem, lecz w pro-
stej linii z jakiego$ zwierzecia sie rodzi. Czy to zwierze nazywa sie matpa czy tez
matpozwierzem, obojetna to w sobie rzecz, skoro mysl Vogtowska zostata odda-
ng. Wedtug mysli tej, bedacej najskrajniejszym Darwinizmem, psy, wilki, szakale,
a moze i lisy pochodzg z jednego antenata; tak samo orangutan, szympans, goryl
i cztowiek z jednego przodka sie rodzg. Przodek ten nie byt jeszcze ani matpg ani
cztowiekiem, cho¢ do obu podobnym, i w tem tylko znaczeniu p. Libelt ma racya,
ze w teorii Vogta cztowiek nie z matpy pochodzi®.

53 Zob. tamze, s. 55.

54 Zob. S. Pawlicki, Antropologia przedhistoryczna i chronologia Mojzesza. OdpowiedZ na roz-
prawe Dra Libelta ,Mieszkania nawodne przedhistoryczne”, dz. cyt., s. 6.

5 Tamze.

%6 Tamze.

57K Libelt, Kilka uwag nad artykutem P. Stefana Pawlickiego ,Antropologia przedhistoryczna
i chronologia Mojzesza”, dz. cyt., s.
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Pawlicki podkreslit, ze warto$¢ propagowanej przez Libelta teorii Vogta wy-
daje sie watpliwa, a ona sama ,,nie staje sie przez to ani prawdziwsza, ani mniej
wstretng dla ludzi nie pozbawionych $lachetniejszego zmystu, bo czy matpa jest
rodzicielky cztowieka, czy tez siostrg rodzong, zawsze na wstepie rodzaju ludzkie-
go napotykamy ten sam bestyalizm”%.

Swa rozprawe pisat Pawlicki z wielka dbatoscig o zaskarbienie sympatii czy-
telnika. Aby zdoby¢ jego przychylno$c¢ i wykazad, ze oponenci - a wiec wszyscy ci,
ktérzy sa zwolennikami materializmu, w tym réwniez Libelt — myla sie w swoich
teoriach, przeprowadzit rozbudowany wywéd majacy na celu obalenie ich argu-
mentacji. Po pierwsze katolicki uczony wyjasnil, czym jest antropologia przedhi-
storyczna. Zrobit to jednak w sposéb ironiczny, o czym $wiadcza uzyte w zdaniu
wyrazy ,,niby” i ,podobno”. Ot6z antropologia przedhistoryczna ,zajmuje sie po-
dobno pierwostanem ludzkiej spotecznodci, [...], a badania swoje opiera, niby
z matematyczng doktadno$cia, na réznych wykopaliskach”!. Pawlicki podkreslit,
ze ta mtoda nauka jest potrzebna i mogtaby nawet wyda¢ dobre owoce, gdyby tyl-
ko znalazta sie w sumiennych rekach. Niestety teraz znalazta sie przede wszyst-
kim w rekach materialistow, a tym samym jej btedno$¢ byta nieunikniona. Uczeni
pozytywisci swoje teorie i filozoficzne pojecia chcieli bowiem potwierdzi¢ faktami,
a gdy te nie zgadzaly sie z ich wywodami i modelami naukowymi, woleli nagiaé¢
fakty, niz porzuci¢ swe aprioryczne sady. Antropologia przedhistoryczna byta dla
nich narzedziem, ktére miato stuzy¢ jedynie do kruszenia ,niezwyciezonej ska-
1y biblijnych tradycyji”%?. Zdaniem Pawlickiego materialistom wcale nie chodzito
o pielegnowanie prawdy, ale o samg rado$¢ niszczenia, bowiem ,burzy¢ i rozwa-
la¢ to ich rozkosz i kochanie”®.

Pawlicki, chcac zawezi¢ tre§ciowo swa rozprawe, skoncentrowat sie przede
wszystkim na krytyce chronologii uzasadnianej empirycznie. Katolicki uczony
udzielit odpowiedzi na pytanie, czy rzeczywiscie najdawniejsze $lady czlowieka
na ziemi wskazujg na to, iz zyt on duzo wczes$niej, niz podaje Biblia. W tym celu,
trzymajac sie porzadku zachowanego w rozprawie Libelta, poddat analizie wysu-
niete przez antropologéw wnioski i — podobnie jak poznanski filozof - rozwazyt
wyniki ostatnich badan archeologicznych. Z jednym tylko zastrzezeniem, bo gdy
Libelt w swej rozprawie przedstawit czytelnikowi wyniki badan, wystrzegajac sie
jednostronnych sadow, Pawlicki nie tylko je przedstawit, ale rozpatrzyt w taki spo-
s6b, by odmieszy¢ pozytywistow i wszystkich tych, ktérzy przyznawali wyzszosé
naukom przyrodniczym. Mozna w tym miejscu powiedzie¢ nieco przekornie, ze
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nagiat fakty do tradycji Ko$ciota, a nawet wolat je zignorowaé, niz pozwolié, by
kwestionowaty zreby nauki katolickiej.

Kurhany kuchenne i torfowiska dunskie

W swej replice Pawlicki analizowat odkrycia dokonane w dunskich nasy-
pach kuchennych (kurhany kuchenne), ktorych eksploracja odstonita m.in. ka-
mienne narzedzia, gliniane naczynia, a przede resztki pokarmu, ktérym zywili
si¢ nasi antenaci: ryby, ptaki, zwierzyne fowna. Dla materialistow owe wykopali-
ska staly sie doskonatym przyczynkiem do tego, by postawic teze, iz czlowiek zyt
wiele tysiecy lat przed biblijnym Adamem. Dla katolickiego mysliciela jednak nie
przedstawiaty one wielkiej warto$ci naukowej, a przede wszystkim nie §wiadczyty
przeciw prawdziwosci biblijnej teorii o pochodzeniu cztowieka, co usilnie starali
si¢ wykaza¢ materialisci. Bo przeciez i dzis, jak pisat Pawlicki, zyja dzikie naro-
dy, ktére zywia sie w podobny sposéb, jak niegdys zywily sie podupadte szczepy
zamieszkujace tereny Danii. Nie trzeba zatem wnosi¢, ze owe ,,odpady kuchen-
ne” zostawili ludzie, ktérzy zyli wiele epok przed stworzeniem biblijnego Adama.
Co ciekawe, w ,,biesiadnych pozostato$ciach” odnaleziono szczatki kosci gluszca.
Sugerowaloby to, ze w odlegtych czasach na terenach Danii wystegpowaty bujne
lasy sosnowe, ktére byly idealnym siedliskiem dla tego gatunku ptakéw. Gluszce
zamieszkuja bowiem kompleksy iglaste, ktére w porze zimowej daja im pozywie-
nie w postaci sosnowych igiet. Jak pisat Pawlicki: ,,Dzisiaj w Danii sg tylko lasy
bukowe, sosien nie ma i za ludzkiej pamigci nigdy nie bylo. Musialy wigc tam
rosnaé w czasach niepamietnych”®*. Dlatego nie nalezy wnosi¢ o bardzo odlegtej
przesztosci biesiadnikéw, ktérzy zywili si¢ migsem tych ptakéw. Libelt zas, opisu-
jac w swym artykule duniskie kurhany, wspomnial, iz ,,z wynajdywanych kosci za-
ginionych juz od dawna zwierzat i ptastwa, wnosi¢ tylko mozna o dalekiej epoce,
kiedy na ziemiach dunskich jodla jeszcze porastata, a wigc okoto trzech do czte-
rech tysiecy lat, a moze i wiele dawniej”®. Pawlicki, ustosunkowujac sie do wypo-
wiedzi poznanskiego filozofa, napisal, iz materialisci, a za ich przykladem Libelt,
»zadowolniaja sie powszechnie do$¢ skromna sumka trzech do czterech tysiecy
lat”%®. Przyjmujac bowiem taka chronologie, cofamy sie, jak podkreslit Pawlicki,
w czasy Dawida, najdalej Mojzesza, a jesli tak, to ,,mogla juz wtedy pétnocna Eu-
ropa by¢ zaludniona przez zdziczate plemiona, pokrewne dzisiejszym Eskimo-
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som, Samojedom i t.d. Takim jednak twierdzeniem nie opuszczamy ani gruntu
chronologii biblijnej, ani nie cofamy sie w Zzadne czasy przedhistoryczne”®”. Po-
dobnie inny argument, chetnie przytaczany przez materialistow, nie mégt wedle
Pawlickiego zagrozi¢ biblijnej chronologii — chodzito mianowicie o kamienne na-
rzedzia, ktére znajdowaty sie w duniskich nasypach. Katolicki uczony podkreslit,
ze narzedziami z kamienia postugiwano sie réwniez w czasach historycznych.
Zatem nic nie $wiadczy o tym, ze zawarto$¢ duniskich kurhanéw siega odlegtej,
przedhistorycznej epoki. Dlatego Pawlicki uznat Libelta za piewce materializmu.
Nie bylo bowiem potrzeby zastanawiania sie nad chronologia cztowieka, skoro
wszystko zostato odnotowane w Pismie Swietym. Jego zdaniem ludzie powinni
trzymac sie litery Pisma, ,,schyli¢ czoto w pokorze i wyznaé otwarcie swoja nie-
moc do poznania Boga i spraw Jego”®®. W Antropologii przedhistorycznej Pawlicki
pisat z ironia, ze ,nie mozemy na seryo bra¢ rozmaite mniej lub wiecej dowcip-
ne hypotezki, za pomocg ktérych chciano staro$¢ owych nasypéw obliczy¢”®. Po
czym dodat z sarkazmem: ,,Chronologia $§mieci niczego nie dowodzi”".
Trzymajac sie porzadku zachowanego w artykule Libelta, przeszedt Pawlicki
do opisu dunskich torfowisk, ktére poznanski filozof nazwat ,,drugim zabytkiem
ludno$ci””. Juz na wstepie zaznaczyl, ze ,nawet p. Libelt, skromny i niedmiaty,
poki spierano sie o resztki kuchenne, zmienia ton mowy swojej, gdy do torféw
przechodzi””?. Skad Pawlicki wnosit o radykalnej zmianie charakteru wypowiedzi
poznanskiego filozofa? Przypomnijmy, ze Libelt okreslit wiek wykopalisk z nasy-
péw duniskich na 3-4 tysigce lat. Tym razem jednak, powotujac sie na badania
geologa Karola Lyella, ustalit wiek torfowisk mieszczacych w sobie zabytki epoki
kamiennej na ok. 12 tysiecy lat. Takie ustalenia wskazywatyby zatem na to, ze
rodzaj ludzki jest od 6 do 7 tysiecy lat starszy od biblijnego Adama. Pawlicki nie
mogt zgodzi¢ sie na takie datowanie, ktére godzito w biblijny zapis, a tym samym
podwazato wiarygodno$¢ nauki Koéciota. ,,Liczby te, jakkolwiek w sobie zdajq sie
by¢ bardzo umiarkowane, nie zgadzajq sie z chronologia Mojzesza, sprzeciwiaja
sie otwarcie chrze$cijaniskiej nauce””®. Nastepnie przystapit do analizy i krytyki
dowodéw, na ktérych opierata sie ,nowa chronologia pp. Lyella, Buchnera i Li-

57 Tamze.

8 S. Pawlicki, Materyalizm wobec nauki, ,Przeglad Polski” 1870, z. VIIL, s. 249.

% Tenze, Antropologia przedhistoryczna i chronologia Mojzesza. OdpowiedZ na rozprawe Dra
Libelta ,,Mieszkania nawodne przedhistoryczne”, dz. cyt., s. 9.

70 Tamze, s. 10.

K. Libelt, Mieszkania nawodne przedhistoryczne, ,Tygodnik Wielkopolski” 1870, numer
wstepny z 15 grudnia, s. 2.

72 8. Pawlicki, Antropologia przedhistoryczna i chronologia Mojzesza. Odpowied? na rozprawe
Dra Libelta ,,Mieszkania nawodne przedhistoryczne”, dz. cyt., s. 11.

73 Tamze.



Filozofow spor archeologiczny 211

belta””. Pawlicki niepochlebnie odni6st sie do argumentacji przytoczonej przez
poznanskiego filozofa, ktéra miata dowiesé¢, ze torfowiska dunskie i znajdujace
sie w nich materialy ludzkich dziatah sa o wiele starsze od biblijnej genezy czto-
wieka. Jeden z wielu argumentéw podanych przez Libelta dotyczyt zmian w drze-
wostanie. Ot6z pierwotna roslinno$¢ Danii stanowity lasy sosnowe, ktdre zostaty
zastgpione lasami debowymi, a nastepnie bukowymi, a wszystko ,,tysigcami lat
od siebie oddzielone””. Karol Lyell obliczyl, ze najglebsze warstwy torfu, w kt6-
rych znajdowaly sie igliwia oraz wyroby kamienne, moga liczy¢ od 10 do 12 ty-
siecy lat. Obliczenia angielskiego geologa, ktérymi positkowat sie Libelt, wska-
zywalyby wiec, ze rodzaj ludzki istniat znacznie wczeéniej, niz podaje to Ksiega
Rodzaju. Niezrazony chronometrem geologicznym Pawlicki skwitowal, iz ,nie ma
najmniejszej potrzeby zrywac z chronologia zydowska i przenosic¢ sie do jakichs
zamierzchtych, przedhistorycznych czas6w”’®. Mozna bowiem przypuszczaé, ze
istniaty lasy debowo-bukowe, a jeszcze wczeéniej lasy, w ktdrych rosty zar6wno
deby; jak i sosny. Zdaniem Pawlickiego pierwsi osadnicy, ktérzy przybyli na tereny
Danii, wycieli sosny, bo byly tatwiejsze w obrébce niz debina. Dlatego tez lasy so-
snowe zanikty, a pozostaty jedynie debowe i bukowe. Nie zatem czas, ale cztowiek
wyrugowal drzewostan sosnowy i z pewnoscia nie potrzeba byto na to tysiecy lat,
jak sugeruja uczeni materialisci.

Kolejnym argumentem przytaczanym przez geologéw materialistow byt ten
wskazujacy regularno$¢ przyrostu warstw torfu. Uczeni stwierdzili, ze warstwy
torfu narastajg bardzo powoli. Badania przez nich prowadzone sugerowaly, ze
mieszczaca sie na dnie torfowisk flora w postaci drzew iglastych ma wiele tysiecy
lat (a jak zostalo wspomniane, w glebokich warstwach torfu znaleziono zabytki
epoki kamiennej). Wyniki badan osadéw ziemskich nie przekonywaty Pawlickie-
go, ktory twierdzil, ze rachuby te sg li tylko mrzonka. Chcac zdyskredytowaé wy-
niki badan geologicznych, przywotal w swym tekécie stowa Karola Vogta. Miaty
by¢ one koronnym dowodem na to, ze przyrost warstwy geologicznej takiej jak
torf nie przedstawia przekonujacego argumentu za dtugim czasem istnienia ludz-
kosci, bo przeciez ,nie mamy zadnej podstawy do obliczenia proporcyi, w jakiej
torf ro$nie”””. W tym miejscu warto dodad, ze uczony celowo postuzyt sie wy-
powiedzig czotowego materialisty, gorliwego zwolennika teorii ewolucji, ktérego
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Libelt nazwat ,znakomitym badaczem starozytnoéci i pochodzenia ludzkiego”?®.
Ostrze wypowiedzi Vogta trafialo bowiem zwykle w chronologie biblijna. Tym ra-
zem jednak miato podwazy¢ twierdzenia ewolucjonistéw. Sam Pawlicki, podsu-
mowujac badania torfowisk, skwitowal, iz ,,chronologia torféw nie wiecej warta
jest od chronologii $mieci””®. Wszystko bowiem dlatego, iz obliczenia wieku tor-
fowego sa dalece niepewne i réwnie dobrze mozna wykazaé, ze spora cze$¢ euro-
pejskich torféw jest duzo mtodsza. I tak na przyktad, opisuje Pawlicki, za czaséw
Juliusza Cezara i jego rzymskich podbojéw wycinano wzdtuz bitych traktéw spo-
re ilodci laséw. Wyciete drzewa pozostawiano, a te, gnijac, pokryly sie z czasem
osadem torfowym. ,Najstarsze wiec z nich dochodzg do Juliusza Cezara, mtodsze
do trzeciego lub czwartego wieku, jak o tem $wiadcza rzymskie siekiery, tkwia-
ce jeszcze niekiedy w pniach lub korzeniach drzew”®. Na terenach angielskich,
jak opisuje Pawlicki, karczowano lasy, by uniemozliwi¢ schronienie wt6czegom
i powstancom. ,Los taki spotkat za Edwarda I lasy hrabstwa walijskiego, a za
Henryka II lasy irlandskie”®!. Wtagnie w tych rejonach, jak podkre§lat, spotyka
sie szerokie poktady torfu o bardzo grubej warstwie organicznej. Sam Lyell wspo-
mniat, iz w nieodleglych czasach w Anglii wylaly torfiste bagna, ktore pokryly swa
warstwa znaczng przestrzen, w tym domy i lasy. ,Wobec tego faktu zdaje mi sie,
ze trzeba pozegnacd sie z nadzieja, aby nawet w przyblizeniu doj$¢ do oznaczenia
staro$ci torfu”® — konkludowat Pawlicki.

Katolicki mysliciel z powaga sugerowat, by wywody materialistow oraz po-
czynione przez nich badania schowa¢ miedzy bajki, bowiem ,,ani nasypy kuchen-
nych resztek w Danii, ani tamtejsze torfy nie dowodzg istnienia rodzaju ludzkie-
go, dawniejszego od chronologii Genezy”®3. Samych za$ badaczy, czy to geolog6w,
czy archeologéw, nawotywatl, by wykazywali sie wiekszg dozg skromnosci, ktéra
cechowa¢ powinna kazdego sumiennego uczonego.

Nawodziska, czyli palafity

W swym tekécie Mieszkania nawodne przedhistoryczne Libelt stwierdzit:

Trzecim nareszcie zabytkiem kultury ludzkiej z przedhistorycznych czaséw
sg tak zwane mieszkania nawodne, a raczej ich szczatki, ktére nowszemi czasy
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odkryto po jeziorach i rzekach, i zatokach morskich. Od dawna zapewne wiedzia-
no o tych palach ponad brzegami wéd, gesto w tozyska jezior i rzek powbijanych
i sterczacych juz ponad powierzchnia wody, juz niedosiegajacych jej lustra. Ale
nikt sie nie domyslat starozytnego znaczenia tych szczatkow®.

Pierwszym badaczem osadu typu palafitowego byl, jak juz wspomniano,
szwajcarski archeolog Ferdynand Keller. Badania poczynione przez szwajcarskie-
go uczonego zachecity badaczy do dalszych poszukiwan ,mieszkan nawodnych”,
a materialistow sktonily do przedstawienia kolejnych argumentéw na rzecz ist-
nienia cztowieka prehistorycznego. ,Gonigc ciagle za przodkami Adama, za pre-
adamitami, znalezli ich nareszcie w bagnach! Wiec szczesliwi ze swego odkrycia,
nuz ukladaé¢ szumne panegiryki dla niewinnych nawodzisk, ktére pewno ani sie
domyslaty, Ze przyniosa tyle zgorszenia i tyle zawrotu gtowy” — krytykowat Pawlic-
ki zapedy materialistow. Uczony, dostrzegajac zagrozenie w dalszych odkryciach
archeologicznych, pisat, iz ,,w istocie nawodziska nic nam nie przyniosty nowego,
précz mato w sobie znaczacego faktu, ze niektére ludy w Europie kiedys po jezio-
rach stawialy sobie chaty na palach”. Dla Pawlickiego szczatki palafitow, a takze
znajdywane przy nich wyroby nie stanowily dowodéw prehistorycznych sladow
obecnosci i dziatalnosci cztowieka. Jego zdaniem wytwoércami owych przedmio-
tow mogty by¢ 1i tylko prymitywne ludy, ktére nie stworzyly podstaw cywilizacji.
Do dzi$ bowiem napotka¢ mozna dzikie plemiona o bardzo niskim stanie o$wiaty,
ktére wyrabiaja narzedzia kamienne oraz prymitywne ozdoby. Co wiecej — zauwa-
zat Pawlicki — fakt, ze przy wiekszej czeéci palafitow znajdowano wyroby kamien-
ne, podczas gdy przy innych wydobywano przedmioty z brazu lub zelaza, nie do-
wodzi wcale, ze jedne sg starsze od drugich. Jego zdaniem r6znice taka tatwo jest
wyttumaczy¢, bowiem ciagle ,,Szwajcarya przystepniejsza jest od zachodu, anizeli
od wschodu™®, a co za tym idzie, kantony zachodnie sg bardziej rozwiniete i za-
sobniejsze. Podobnie w dawnych czasach w tym samym narodzie, cho¢ na r6znych
terenach panowal mocno zréznicowany poziom o$wiaty — jedni postugiwali sie na-
rzedziami z kamienia, podczas gdy inni stosowali narzedzia wykonane z brazu czy
nawet zelaza. Zatem przedmioty kamienne znalezione w osadzie typu palafitowego
wcale nie musza by¢ starsze od tych wykonanych na przyklad z brazu.

Inng kwestie stanowito przeznaczenie owych ,nawodnych mieszkan”. Do
czego tak naprawde stuzyly? Jaki spetnialy cel? Poznanski filozof odrzucit hipote-
ze, wedtug ktérej nawodziska pelni¢ miaty role schronienia lub przystani dla todzi.
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Pomijamy trywialne powody stawiania nawodzisk, jakoby to byly najbez-
pieczniejsze miejsca dla chronienia sie od dzikich zartocznych zwierzat, przeciw
ktérym nie mieli ludzie zadnej obrony - nastepnie, ze wody stanowity po owe
odlegte epoki jedynie komunikacje pomiedzy ludZzmi®” -

pisat Libelt. Inaczej na te samg kwestie zapatrywat sie Pawlicki. Dla niego bo-
wiem hipoteza, podlug ktérej nawodziska spetnia¢ miaty role przystani, byta
najzupelniej stuszna i ,najrozsadniejsza z wszystkich w tej materii podanych”.
Z ironig podchodzil natomiast do hipotezy wysunietej przez poznanskiego filo-
zofa, jakoby nawodziska penily role $wiatyn i mieszkan poganiskich kaptandw,
ktérzy oddawali cze$¢ wodzie. ,Hypoteze te mozna pomina¢ milczeniem, bo sam
autor o$wiadcza, ze nie ma zadnego historycznego faktu na poparcie swoich
domystéw”®® — komentowat Pawlicki, po czym dodawat z oburzeniem:

Totez p. Libelt chyba dlatego ja wymyslit, aby wyprowadzi¢ z niej staro$¢ nie-
zmierng owego ludu, gdyz w czasach historycznych nigdzie podobniez urzadzo-
nego kultu wody nie napotykamy; skorzystat jednak z tej hipotezy, aby mimocho-
dem rzuci¢ kamien na apostolow chrzescijanstwa za to, ze owe ,,Swiatynie wody”
(ktére nigdy nie istniaty) bez mitosierdzia palili!®.

By uczyni¢ swoj tekst bardziej przekonujgcym i celniej trafiajacym w teorie
gloszone przez materialistow, Pawlicki w kilku zdaniach streécit artykut z ,Gazety
Augsburskiej”. Artykut ten miat podawad, jakoby szwajcarskie palafity, ktérych
studiowaniem zajat sie Ferdynand Keller, nie byly tak stare, jak podaja niektd-
rzy badacze. Co wiecej ci, ktorzy twierdza, iz nawodziska licza tysiace lat, sieja
zamieszanie, rozpowszechniajac btedne i metne pojecia na temat wieku i poczat-
kéw palowych osad. ,,Tak mniej wiecej przemawia Gazeta augsburska, a p. Li-
beltowi szczerze radzimy odczytaé jej trafne uwagi. Znajdzie je pod. d. 30 grudnia
r. 18647 - pisat Pawlicki, po czym dodawat: ,ktokolwiek na mocy nawodzisk
zechce rodzajowi ludzkiemu wieksza przypisa¢ przesziosé, anizeli biblia opiewa,
juz nie w imieniu nauki przemawia, lecz gwoli wlasnym swoim przesgdom”?2.

Konczac kwestie zwiazang z ,,mieszkaniami nawodnymi”, Pawlicki ponow-
nie odnidst sie do zastug Libelta na polu nauki. Siebie samego nazwatl natomiast
»homo novus w literaturze”, ktéry $émiat podda¢ krytyce stynnego poznanskiego

87 K. Libelt, Mieszkania nawodne przedhistoryczne, ,Tygodnik Wielkopolski” 1871, nr 3,
s. 37.

8 S. Pawlicki, Antropologia przedhistoryczna i chronologia Mojzesza. Odpowied? na rozprawe
Dra Libelta ,,Mieszkania nawodne przedhistoryczne”, dz. cyt., s. 19.

8 Tamze.

9 Tamze.

91 Tamze, s. 22.

92 Tamze.
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filozofa. Dodat przy tym nie bez sarkazmu, ze ,,jesli wolno byto panu Libeltowi
burzy¢ taka, jak Mojzesza, czterdziestowiekowg powage, bez ktérego my katolicy
w zaden spos6b obej$¢ sie nie mozemy, czemuz mnie nie ma by¢ wolno podnie$é
glos przeciw daleko krétszej, bo ¢wieréwiekowej powadze p. Libelta, bez ktorego
filozofia materyalistyczna bardzo dobrze obej$¢ sie mogta?”?:.

Zakonczenie

Pawlicki jako oredownik wiary i tradycji katolickiej z obawag musial patrze¢
na szybki rozw6j nauk przyrodniczych, ktérych odkrycia zaczely podkopywaé
fundamenty nauki Kosciota. Nie mégt zatem zgodzi¢ sie na entuzjazm, z ktérym
Libelt odnosit si¢ do odkry¢ na polu archeologii.

Wypada podkresli¢ raz jeszcze, ze Libelt i Pawlicki to dwa czotowe nazwi-
ska dziewigtnastowiecznej humanistyki polskiej, tuzy §wiata nauki i zarliwi ore-
downicy racjonalizmu. Czy zatem chodzilo tu jedynie o rywalizacje uczonych na
polu wiedzy? Raczej nie. Pawlicki miat na uwadze przede wszystkim obrong wiary,
ktora, jego zdaniem, Libelt podwazat. Trafnie ocenit to Czestaw Glombik, piszac:
W walce z materializmem szlo mu nie o przekonania tego lub innego pisarza,
lecz o wazne i podéwczas niezmiernie aktualne pytanie: czy nauka wspoétczesna,
w jakiejkolwiek swej gatezi, doszta do rezultatoéw sprzeciwiajacych sie wierze?”%*.
Pawlicki staral si¢ wykaza¢, ze Smiate tezy wysuwane przez materialistéw nie zna-
lazly zadnego potwierdzenia w naukach przyrodniczych. Wrecz przeciwnie, na-
uki przyrodnicze niejednokrotnie potwierdzaja prawdy zawarte w biblijnej Ksi¢dze
Stworzenia. Katolicki uczony zatem ostro krytykowat zwolennikéw materializmu,
piszac o nich, ze sa to sekty, ktére ,bez przestanku nurtuja porzadek spoleczny
i ktamliwemi faktami batamucac umysty, sprowadzajg je z toru zdrowego roz-
sadku”®. Ubolewat przy tym, ze tak wy$mienity uczony, jakim byt Libelt, uczynit
uklon w strong¢ materialistow, ktérzy robili wszystko, by podwazy¢ fundamenty
nauk Kosciota.

Artykut Pawlickiego ukazuje go jako agresywnego polemiste, ktorego argu-
menty nie zawsze byly trafne, najczesciej jednak stronnicze i uprzedzone co do
najnowszych odkry¢ na polu nauki. Wspominat przeciez w swoim tekscie o cen-
nym znalezisku archeologicznym, ktérym byta tabliczka z wizerunkiem mamuta.
Z ironig skomentowat hipotezy archeologéw, jakoby ,artysta miat zywego mamu-

98 Tamze, s. 23.

9 C. Gltombik, Czlowiek i historia..., dz. cyt., s. 183.

9 8. Pawlicki, Antropologia przedhistoryczna i chronologia Mojzesza. OdpowiedZ? na rozprawe
Dra Libelta ,,Mieszkania nawodne przedhistoryczne”, dz. cyt., s. 26.
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ta przed oczami”®®. Ponadto dodal, iz ,stopien o$wiaty, przez materialistow przy-
pisywany 6wczesnym ludziom, odbiera takiemu przypuszczeniu wszelki pozér
prawdopodobienstwa”®’. W tym wszystkim nie chodzi o fakt, ze Pawlicki kryty-
kowat czy o$mieszat hipotezy wysuwane przez innych badaczy, ale Ze nawet nie
brat pod uwage mozliwo$ci wyprowadzenia poczatkéw historii gatunku ludzkie-
go z czaséw odleglejszych niz te, ktére przedstawiato Pismo Swiete. Wedle niego
cztowiek nie mégt sobie liczy¢ wiecej lat niz biblijny praojciec Adam. Co wiecej,
geologiczna chronologia nie przedstawiala zadnej warto$ci, bo sama - jak podkre-
$lat Pawlicki — pozbawiona byta naukowej podstawy. W tym miejscu wydawac by
sie mogto, ze raz na zawsze rozprawit sie z teoriami wysunietymi przez materia-
listow, ktére zaprezentowat w swym artykule Libelt. A jednak poznanski filozof
nie dat za wygrana, czego wyrazem byt kolejny jego tekst Kilka uwag nad arty-
kutem p. Stefana Pawlickiego ,,Antropologia przedhistoryczna i chronologia Mojze-
sza”, ktory przeniost spér na nowa ptaszczyzne. Tres$¢ dalszych polemik obu uczo-
nych z tej racji bedzie zatem przedmiotem osobnego opracowania. Libelt bowiem
w sporze z Pawlickim nie byt odosobniony. Wspierali go nie tylko pozytywisci, ale
takze 6wczesne elity intelektualne oraz niemal caty $wiat nauki.

Philosophers’ archaeological dispute

The authors presented the process of reception of theory of evolution in Po-
lish science of the 19th century. Two Polish philosophers, Karol Libelt and Stefan
Pawlicki played an important role in discussions on the consequences of the pa-
leontological and archaeological discoveries. A discovery of the stilt houses (pa-
lafittes) in Czeszewo was a contribution to a lively dispute concerning the begin-
nings of human species. Libelt relying on the archaeological discoveries assumed
that prehistoric traces of human existence were much older than those suggested
in the Bible. This thesis was strongly criticized by Stefan Pawlicki who defended
traditions and teachings of the Catholic Church. In conclusion, the authors show
how the dispute, which should have taken place only within the natural sciences,
finally became a philosophical dispute.

9% Tamze, s. 30.
97 Tamze.
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ANDRZEJ] W AWRZYNOWICZ

Libelta idea przejs$cia do filozofii stowianskiej

Celem artykutu jest prezentacja genezy i szerszego ogdlnokulturowego tta
powstania dziewietnastowiecznej koncepcji ,filozofii stowianskiej”. Idea histo-
rycznego przejécia od filozofii niemieckiej (a Scislej: germanskiej) do filozofii sto-
wianskiej stanowi postulat teoretyczny zwigzany bezposrednio z ksztattujacym
si¢ w latach czterdziestych XIX wieku programem polskiej filozofii narodowe;j.
Pytanie o ogdlne warunki takiego przejscia, sformutowane przez Karola Libelta
w trzecim rozdziale pracy Samowtadztwo rozumu i objawy filozofii stowiariskiej',
stanowi zarazem probe efektywnego rozwiazania zasadniczej kwestii wlasnej toz-
samoSci filozoficznej, ktéra nurtuje mysl polska od poczatku okresu miedzypow-
staniowego (1831-1863).

O potrzebie tworzenia filozofii wyplywajacej z gtebi ducha polskiego pisze
jeszcze w roku 1830 Maurycy Mochnacki w znanym studium O literaturze pol-
skiej w wieku dziewietnastym?®. Mochnacki analizuje tam postepujacy u progu
wieku proces emancypacji poszczegélnych obszaréw kultury polskiej. Uwolnie-
nie sie od wiernosci obcym, zwlaszcza francuskim standardom warto$ciowania
w zakresie sztuki doprowadzilo zdaniem Mochnackiego do rozkwitu rodzimej
twoérczosci 1 wyrwania sie kultury polskiej z dawnego ,niemowlectwa estetyczne-
go”, charakteryzujacego sie pasywnym powielaniem zewnetrznych gustow i wzor-
cow. Sfera nauki i filozofii wymaga analogicznej emancypacji. Dazenie do uni-
wersalnosci poje¢ i postulat adekwatnego opisu otaczajacej czlowieka natury nie
wymusza niewolniczej podleglosci wzgledem zastanych kanonéw prezentaciji tej

1 K Libelt, Samowtadztwo rozumu i objawy filozofii stowiariskiej. O mito$ci ojczyzny. System
umnictwa. O panteizmie w filozofii, oprac. A. Walicki, Warszawa 1967, s. 226 i n.

2 M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym, oprac. Z. Skibinski, £.6dz
1985, s. 83.
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natury, poniewaz nie pojmujemy jej, jak méwi Mochnacki, nigdy cudzym, lecz
zawsze wlasnym rozumieniem®. To wtasnie rozlegte bogactwo odmiennych kul-
turowo perspektyw, przeciwstawnych sposobéw rozumienia i wyjas$niania $wiata,
z ktérych kazdy warunkowany jest suwerenng droga poszukiwania twdrczego, ge-
neruje w rzeczywistosci to, co nazywamy pézniej ,powszechng” historia wiedzy
ludzkiej. Uczeni, ktérzy nie mysla samodzielnie, sytuujg sie na peryferiach tego
procesu*. Dlatego Mochnacki zwraca sie do Polakéw: ,,Nauke trzeba mie¢ w so-
bie, w $rodku, i z nas samych, z jestestwa naszego wszelka wyciagnaé¢ umiejetno-
$¢”°. Przektad czego$ z obcego jezyka na polski, jak to si¢ u nas pospolicie dzieje,
nie powoduje jeszcze wzbogacenia literatury ze stanowiska refleksji wtasnego na-
rodu. Jest to tylko raczej dogadzanie chwilowej potrzebie i przemijajacym wzgle-
dom®. Nalezy wiec z pelng determinacja wyprowadzi¢ mysl polska z dotychczaso-
wego ,,niemowlectwa filozoficznego™.

Nowe pokolenie filozoféw polskich, urodzonych juz - podobnie jak Mochnac-
ki — po utracie przez Polske niezaleznego bytu panstwowego, od potowy lat trzy-
dziestych XIX wieku zaczyna de facto realizowaé ten program. W 1837 roku uka-
zuja sie Podstawy filozofii uniwersalnej Bronistawa Trentowskiego®, a rok p6zZniej
Prolegomena do historiozofii Augusta Cieszkowskiego®. Obie te prace napisane
i wydane wprawdzie jeszcze w jezyku niemieckim, ale jako wyraz wzglednie nie-
zaleznych od zewnetrznych wplywéw, oryginalnych stanowisk polskich twércow,
staja sie do pewnego stopnia katalizatorem rozwoju suwerennej mysli polskiej tego
okresu. Na og6lny wzrost zainteresowan filozoficznych epoki romantyzmu ztozyto
sie wiele posrednich czynnikéw. W tej liczbie nalezy wymieni¢ przede wszystkim
wzgledy czysto historyczne, zwigzane po pierwsze z zawiedzionymi nadziejami na
odzyskanie niepodlegtosci Polski po upadku Napoleona, nastepnie z niekorzystna
zmiang polityki cara Aleksandra I w zakresie swobdd politycznych na ziemiach
polskich pod zaborem rosyjskim, a w konicu z finalng kleska powstania listopado-
wego. Aktywno$¢ spoteczna Polakéw w tych latach, sukcesywnie wypierana ze sfe-
ry politycznej, cze$ciowo migruje w rejony wyzszej kultury duchowej, co przektada
sie bezposrednio m.in. na bezprecedensowy rozkwit literatury pieknej, zwtaszcza

3 Tamze, s. 88.

4 Tamze, s. 82-83.

5 Tamze, s. 83.

6 Tamze.

7 Tamze, s. 89.

8 B. F. Trentowski, Podstawy filozofii uniwersalnej. Wstep do nauki o naturze, ttum. M. Zut-
kos-Rozmaryn, Warszawa 1978, s. 1-326.

9 A. Cieszkowski, Prolegomena do historiozofii. Bég i palingeneza oraz mniejsze pisma filo-
zoficzne z lat 1838-1842, ttum. A. Cieszkowski - syn, oprac. J. Garewicz, A. Walicki, Warszawa
1972, s. 1-105.
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poezji romantycznej. Dynamiczny rozwéj sztuki stowa, a w konsekwencji podnie-
sienie poziomu kultury literackiej w Polsce wymusza z kolei konieczno$¢ zadawa-
nia pytan natury filozoficznej i stwarza intelektualne zapotrzebowanie na systema-
tyczne proby odpowiedzi na te pytania.

W zapotrzebowanie to doskonale ,trafia” wyksztatcona w murach przodu-
jacych uczelni europejskich elita intelektualna myslicieli polskich mtodszego po-
kolenia, wérdd nich m.in. Trentowski, Libelt i Cieszkowski. Niezaleznie od faktu
dominujacej w tym okresie pozycji filozofii niemieckiej w Europie odkrycie, iz byty
to w tym wypadku niemal wytacznie uniwersytety niemieckie i ze czotowa pozycje
wéréd nich zajmowat osrodek uniwersytecki w Berlinie, stolicy Prus — budzi¢ musi
pewne zdziwienie, zwlaszcza w kontekscie znanej zarliwo$ci patriotycznej wspo-
mnianych myslicieli. Mamy tu jednak do czynienia z przejawem nie tyle sprzecz-
noéci indywidualnych postaw, ile raczej z wyrazem paradoksalnej sytuacji ogélnej
intelektualistow polskich tego okresu, na co naktada sie dodatkowo jeszcze pe-
wien paradoksalny charakter natury samego filozofowania. Nie nalezy zapominad,
ze $wiadomo$¢ filozoficzna jest zawsze do pewnego stopnia ,.kosmopolityczna”.
W swoim punkcie wyjécia zerwa¢ musi z cala zastang tradycja intelektualna i prze-
tworzy¢ ja w tre$¢ wlasna, a wiec (w przeciwienistwie do §wiadomosci religijnej na
przyktad) nie podlega ona z géry ustalonym dogmatom czy gotowym, zewnetrznym
autorytetom. W filozofii autorytet intelektualny jest zasadniczo wtérny wzgledem
wolnej ,samowiedzy filozofa”. (W peni dojrzata $wiadomo$¢ tego mysl zachodnia
uzyskuje zresztg stosunkowo p6zno, bo dopiero w klasycznym idealizmie niemiec-
kim przetomu XVIII i XIX wieku - w filozofii Johanna Gotlieba Fichtego'®.) Sy-
tuacja pierwszego pokolenia intelektualistéw polskich urodzonych juz pod zabo-
rami sprzyjata zatem, w pewnym ograniczonym oczywiscie zakresie przedmioto-
wym i czasowym, rozwojowi rodzimej filozofii. Paradoksalnym bowiem skutkiem
wychowania w warunkach zniewolenia narodowego, skutkiem wynikajacym m.in.
z faktu nieustannej migracji Polakéw pomiedzy odrebnymi politycznie i kulturo-
wo strefami poszczeg6lnych zaboréw, a tym samym z konieczno$ci poszukiwania
obiektywnego kryterium potwierdzenia wlasnej tozsamosci kulturowej na obczyz-
nie, jest naturalny dostep do rozlegtej panoramy dominujacych w 6wczesnej Eu-
ropie pradéw umystowych. To wilagnie polityczne wyobcowanie i brak stabilnego
oparcia instytucjonalnego w dziatalnosci publicznej sprzyja integracji kulturowej
rozmaitych $rodowisk polskiej inteligencji, integracji opartej na swobodnej wymia-
nie i tworczym przetwarzaniu wiodacych idei europejskich. To samo zatem, co
byto zrédtem zbiorowej i indywidualnej niedoli Polakéw w realnym Zzyciu spotecz-
no-politycznym pod zaborami, daje zarazem, przynajmniej na poczatkowym etapie

10 Por. J. G. Fichte, Pierwsze wprowadzenie do Teorii Wiedzy, ttum. J. Garewicz, [w:] J. G. Fich-
te, Teoria Wiedzy. Wybér pism, t. I, Warszawa 1996, s. 471 i n.
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tego procesu, unikalng szeroko$¢ perspektywy ideowej, ktéra owocuje nastepnie
narodzinami jednej z bardziej ptodnych epok w historii polskiej mysli filozoficzne;.

Analiza historycznych okolicznoéci powstania idei przejscia do filozofii sto-
wianskiej, filozofii, ktorej szczeg6lnym wyrazem miata by¢ polska filozofia naro-
dowa, stanowi wazny element charakterystyki wstepnej tej idei, ale nie wyczerpu-
je jeszcze zagadnienia jej genezy. W roku 1842 i 1844 ukazuja sie kolejno dwie
kluczowe dla tej genezy publikacje Trentowskiego, mianowicie Chowanna, czyli
system pedagogiki narodowej'! oraz Myslini, czyli catoksztatt logiki narodowej'?,
ktére jako konkretny wyraz realizacji programu ,filozofii narodowej” wywotuja
w Polsce szersza dyskusje na temat mozliwoéci istnienia takiej filozofii. Libelt
aktywnie wlacza sie w te debate, publikujac w 1844 roku w czasopi$émie ,,Rok”
artykut Charakterystyka filozofii stowiariskiej*?, ktory nastepnie ukazuje sie w ra-
mach szerszego studium Kwestia Zywotna filozofii. O samowtadztwie rozumu.
Czes¢ krytyczna wydanego w 1845 roku jako I tom zbioru Filozofia i krytyka'*.
Podobnie jak Trentowski, Libelt traktuje polska ,,filozofie narodowg” jako filozo-
ficzne uzewnetrznienie ducha narodu polskiego, z jego typowym wyniesieniem
interesu wspélnotowego nad jednostronny interes partykularny, praktycznym ide-
alizmem wynikajacym ze $cistych zwiazkoéw z tradycja chrzescijanska oraz cha-
rakterystycznym dla niego prymatem wyobrazni i wolnosci nad wtadza abstrak-
cyjnego rozumu.

Tego rodzaju stanowisko nasuwa jednak od razu pewne watpliwoséci w kwe-
stii teoretycznej warto$ci tak rozumianej refleksji filozoficznej. Pojawia sie zasad-
nicze pytanie, czy taki poglad na filozofie nie pozostaje w sprzeczno$ci z sama
istota filozofii, czyniac z jej najwyzszego celu — prawdy - $rodek realizacji party-
kularnego interesu narodowego czy ,narzedzie ideologii”, jak bysémy dzi§ powie-
dzieli. Libelt nie tylko (w duchu Trentowskiego) stawia czolo tym potencjalnym
obiekcjom, ale decyduje sie nawet na swoistg radykalizacje tezy o mozliwo$ci ist-
nienia ,filozofii narodowe;j”. Sledzac — dowodzi — poszczegélne etapy historii my-
$li filozoficznej, dochodzimy do wniosku, ze wszystkie dotychczasowe filozofie
byly w rzeczywisto$ci ,narodowe”, a kazda z nich realizowata w pierwszym rze-
dzie te pierwiastki duchowe, ktdore uksztattowaly sie na gruncie danej wspdlnoty
polityczno-spotecznej i religijnej i ktére byly jej specyficznym wktadem w ogélny

11 B. F. Trentowski, Chowanna, czyli system pedagogiki narodowej, t. 1-2, Ksiegarnia Nowa,
Poznan 1842.

12 Tenze, Myslini, czyli catoksztatt logiki narodowej, t. 1-2, Wydawnictwo N. Kamienski
i Spotka [nakt. autora], Poznan 1844.

13 K. Libelt, Charakterystyka filozofii stowiariskiej, ,Rok” 1844, z. 10, s. 1-33.

14 Tenze, Filozofia i krytyka, t. I (Kwestia Zywotna filozofii. O samowtadztwie rozumu. CzeS§¢
krytyczna), Wydawnictwo N. Kamieniski i Spétka, Poznan 1845. W drugim wydaniu (1874) Libelt
zmienia tytul dziela na: Samowtadztwo rozumu i objawy filozofii stowiariskiej.
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rozwdj kultury ludzkiej. Z tego punktu widzenia kazda filozofia nie tylko faktycz-
nie ,jest”, ale nawet ,,musi by¢” narodowa, a sprzeczno$¢ miedzy filozofia a naro-
dowoscia okazuje sie mie¢ charakter pozorny's. Podstawowym zadaniem filozofii
polskiej musi by¢ zatem zdefiniowanie aktualnego stanu rozwoju mysli filozoficz-
nej i odnalezienie wlasnej, suwerennej drogi w tym procesie — jako kolejnego eta-
pu w uniwersalnym postepie ducha ludzkiego.

Aktualnym (i zarazem koricowym) momentem ewolucji umystowej zachod-
niego $wiata chrzescijansko-germanskiego jest dla Libelta nowsza filozofia nie-
miecka, definiowana tu jako filozofia (abstrakcyjnego) ,rozumu”'®. Libelt jako
uczen Hegla doskonale docenia jej walory, ale traktuje ja zarazem jako zamkniety
etap w historycznym rozwoju filozofii. Staje sie ona naturalnym punktem odnie-
sienia dla charakterystyki mysli polskiej jako reprezentatywnego wyrazu nowego
paradygmatu filozofii - ,,filozofii stowianskiej”. Odniesienie do filozofii niemiec-
kiej ma tu zatem sens negatywny - stanowi ona punkt widzenia, ktéry filozofia
polska musi przezwyciezy¢ w sobie, by uzyska¢ wtasng, suwerenna tozsamosc.
To samo, co stanowito o sile heglizmu jako szczytowego etapu rozwoju filozo-
fii ,rozumu”, czyli czysty idealizm spekulatywny, okresla zarazem obiektywne
granice stanowiska filozofii niemieckiej jako wyrazu pewnej historycznej formy
ducha. System Hegla zastepuje realne panowanie rozumnosci ludzkiej ,,samo-
wladztwem” rozumu w abstrakcyjnym $wiecie ,,czystej” idei. Rozum (filozoficz-
ny) podniesiony w ten sposéb do godnosci ,,absolutu” wytraca wszystkie wol-
ne pierwiastki i formy aktywnosci duchowej i osiaga w tej skrajnosci, ktora jest
tylko pozorem wolnosci, swdj wtasny kres. Stad konieczno$é¢ przejécia do no-
wego paradygmatu historycznego filozofii, paradygmatu zdolnego do zapropono-
wania pewnej ,redefinicji” ducha. ,Filozofia stowianiska” w rozumieniu Libelta
ma przelamywacé jednostronno$¢ absolutnego ,,rozumu” i przywracaé zaburzona
rownowage kluczowych elementéw zycia duchowego, m.in. poprzez rehabilita-
cje ,osobowosci” ludzkiej oraz pomijanego dotad przez dominujaca historycznie
mys$l niemiecka medium ,,wyobrazni”'’.

Stanowisko Libelta jest w tej kwestii od poczatku bardziej konsekwentne
i zdecydowane niz na przyktad stanowisko Trentowskiego badz wczesnego Ciesz-
kowskiego. Czynnikiem wzmacniajacym to stanowisko jest niewatpliwie silne od-
dzialywanie Mickiewiczowskich prelekcji paryskich'® i zarysowanej w nich og6l-

15 Tenze, Samowtadztwo rozumu i objawy filozofii stowiariskiej, dz. cyt., s. 227, 229.

16 Por. tamze, s. 154 i n.

17 Por. tamze, s. 1351in., 210, 212.

18 A. Mickiewicz, Literatura stowiariska. Kurs I-IV, [w:] A. Mickiewicz, Dzieta, t. 8-9, Warsza-
wa 1998. Pierwszy polski przeklad prelekcji paryskich ukazuje si¢ w Paryzu w latach 1842-1845,
w czterech tomach, pt. Kurs literatury stowiariskiej wyktadanej w Kolegium Francuskim przez Ada-
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nej koncepcji ,literatury stowianskiej”. Krytyczny stosunek Mickiewicza do glow-
nego nurtu nowozytnej filozofii niemieckiej, nurtu wywodzacego sie bezposrednio
od Kanta, nalezy sytuowa¢ w pierwszym rzedzie w horyzoncie klasycznego sporu
ideowego miedzy romantycznym a o§wieceniowym sposobem postrzegania $wia-
ta; sporu, w ktorym polski poeta zajmowat jednoznacznie okreslone stanowisko.

Mickiewicz demaskuje jednostronnie racjonalistyczng (czy, jak by$my dzi$
powiedzieli, czysto epistemologiczna) orientacje krytykowanej mysli i jej wyzucie
z szerszego kontekstu kulturowego. Nowsza filozofia niemiecka buduje jego zda-
niem swoéj ,,naukowy” wizerunek na abstrahowaniu od realnych podstaw ducho-
wych, z ktérych wyrasta, tj. na przemilczaniu swojego historycznego rodowodu
spoteczno-politycznego i religijnego. Powstata de facto na z gruntu obcym poli-
tycznym tradycjom wolno$ciowym podtozu spotecznym absolutystycznych Prus
i na religijnej podbudowie protestantyzmu filozoficzna my$l niemiecka buduje
pozor ,,czysto racjonalnego” pogladu na rzeczywisto$é, pomijajac wiasne ducho-
we korzenie. Tymczasem ,,czysty rozum” Kanta nie rodzi sie w jakiej$ etycznej czy
religijnej prézni; bezposrednimi poprzednikami filozof6w niemieckich sg w pro-
stej linii pastorzy protestanccy, ktérzy uwalniajac sie stopniowo od powinnosci re-
ligijnych, w finale dtugiego procesu erozji teologii luteranskiej rzucajq sie w kon-
cu w abstrakcje filozoficzne!® dla ratowania swojej (w tym wypadku juz tylko qu-
asi-) religijnej tozsamo$ci.

Kant, usadowiony dzigki swym niemieckim przodkom w kraju stowianskim,
ktory go zywit i swymi podatkami optacat jego posade, wychowany w szkole za-
lozonej ongi trudem biskupa katolickiego, nauczywszy sie czyta¢ na ksiegach ze-
branych staraniem protestanckich pastoréw, pedzacy spokojny zywot pod opieka
kréla pruskiego, ktory za niego wioédt wojne, i dzieki zolnierzom, ktorzy bronili
Krolewca; Kant, ktory wszystko tedy zawdzieczat przesztosci, wyobraza sobie na-
raz, ze nie wiedzie¢ skad spadt z nieba. Zadaje sobie pytanie, dlaczego [w ogole]
istnieje, jak gdyby nie zaciagnatl zadnych zobowiazan wzgledem swej przesziosci,
wzgledem swego miasta, nie mowigc juz o Bogu; z tej to fatszywej zasady wycho-
dzi, aby wyttumaczy¢ Boga i $wiat stworzony?°.

ma Mickiewicza. Por. takze: A. Walicki, Karola Libelta filozofia stowianska, [w:] K Libelt, Samo-
wladztwo rozumu i objawy filozofii stowiariskiej, dz. cyt., s. XXXI in.

19 A. Mickiewicz, Dzieta, t. X, dz. cyt., s. 213.

20 Tamze, s. 213-214. W mysli Kanta dostrzega Mickiewicz filozoficzny odpowiednik proce-
su, ktéry na gruncie politycznym dokonat si¢ (historycznie) za sprawg ostatnich wielkich mistrzéw
zakonu krzyzackiego - ,,zakonu zalozonego dzigki gorliwosci religijnej, bogaconego przez papieza,
bronionego przez cesarzy, ktory stawszy sie¢ bogatym i poteznym, zadat sobie raz pytanie: dlaczego
istnieje; i wowczas zerwat z papiezem, z cesarzem, z krélem polskim; zapragnat rozpocza¢ istnienie
samoistne, co otwiera nowozytng historie Prus” (tamze, s. 214).
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Ten niedwuznacznie krytyczny stosunek polskiego poety do filozofii niemiec-
kiej przenosi sie cze$ciowo na czotowych filozoféw polskich omawianego okresu,
zaréwno na Trentowskiego, jak i Cieszkowskiego, ktorzy w znanych Mickiewiczo-
wi na etapie przygotowywania prelekeji paryskich dzielach poruszaja sie¢ jeszcze
(przynajmniej w aspekcie jezyka i przejmowanego wraz z nim aparatu pojeciowe-
go) w horyzoncie problemowym mysli niemieckiej?!. W kontekscie tej bezposred-
niej réznicy stanowisk na linii: literatura piekna - filozofia szczegdlnie czytelnie
rysuje sie zatem integracyjne znaczenie my$li Libelta, wyrazajace sie w charak-
terystycznym sposobie wyeksponowania idei przejscia do filozofii stowianskiej.
Libelt, przejmujac niewatpliwie ducha romantycznej argumentacji Mickiewicza,
wyraznie stepia bowiem jej antyfilozoficzne ostrze i odstania potencjalne warun-
ki pojednania catej polskiej mysli narodowej tego okresu, m.in. dzieki zdolno-
$ci syntetycznego uzasadnienia jej gtebokiej tozsamosci wewnetrznej — tozsamo-
$ci konceptualizowanej tu na poziomie ogélno historycznych podstaw ideowych.
Godzac filozoficzny dyskurs Trentowskiego z mesjanistycznym duchem prelekeji
paryskich Mickiewicza, przygotowuje Libelt tym samym intelektualny grunt pod
finalng synteze historiozoficzng dziewietnastowiecznej mysli polskiej — opus ma-
gnum Cieszkowskiego — monumentalne Ojcze nasz?.

Libelt’s idea of transition to the Slavic philosophy

The article presented here aims to outline the genesis and the broader cultural
background underlying the emergence of the 19th century concept of ,Slavic philoso-
phy”. The idea of historical transition from German (or, more precisely, Germanic) to the
Slavic philosophy represents a theoretical tenet associated directly with the programme
of Polish national philosophy which evolved in the 1840s. The question of general condi-
tions of such a transition, which was first formulated by Karol Libelt in 1844, was at the
same time an attempt to effectively resolve a fundamental problem concerning Polish own
philosophical identity, which preoccupied the Polish thought from the beginning of the
period between Polish national uprisings (1831-1863).

21 Por. tamze, s. 224.
22 Por. A. Cieszkowski, Ojcze nasz, wyd. nowe zupelne, t. I-1II, Fiszer i Majewski, Poznati
1922-1923.
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Wplyw mesjanistéw polskich na filozofie stowacka'

Korzenie wzajemnych relacji migdzy myslicielami stowackimi i polskimi sig-
gaja gteboko w przesztosé. Polscy naukowcy i pedagogowie wyktadali na pierwszej
wyzszej uczelni na terenie dzisiejszej Stowacji — Akademii Istropolitane (1465-
1490). Kontakty umacnialy sie w okresie reformacji i kontrreformacji, gdyz czes$é
stowackich intelektualistow zdobywata wéwczas wyksztatcenie w osrodkach pol-
skich. Wzajemne refleksje towarzyszyly okresowi rozwoju szkolnictwa jezuickiego
u nas, jednak najwieksze chyba znaczenie mialy w okresie tzw. odrodzenia naro-
dowego. Kartkujac utwory poetyckie, zerkajac do prac pisanych proza, do tekstow
teologicznych, a takze filozoficznych (ktérych bylo jednakze stosunkowo niewie-
le), nie mozna nie zauwazy¢ wyraznej potrzeby nawigzywania autor6w stowackich
(przede wszystkim) do myslicieli polskich. Potrzebe t¢ uzasadniaja — oprocz pokre-
wienistwa jezykowego, ktore utatwialo studium nawet skomplikowanych tekstow
filozoficznych oraz teologicznych - przede wszystkim wspélne korzenie kulturowe
tych dwéch sasiadujacych narodow stowianskich.

Faktem jest, iz omawiane relacje pogl¢biaty si¢ na przestrzeni lat i coraz bar-
dziej intensywne stajg sie takze wspodtczesnie, na co wskazata Barbara Szotek na
czwartym spotkaniu stowackich, polskich i czeskich filozoféw w Koszycach w roku
2011. Wspblpraca ta prowadzi do rozwoju bardzo cennych kontaktéw nauko-
wych? oraz pomaga pogtebiac zainteresowanie wymiang doswiadczen i informacij.

Celem mojego studium jest przedstawienie i przyblizenie niewielkiej czesci
przedsigwzigé, ktére przyczynily si¢ do poszerzenia spektrum pogladéw autoréw

! Tekst powstat w ramach projektu grantowego VEGA nr V-1/0536/12.

2 B. Szotek, Around the Slovak Reception of the Polish National Philosophy, [w:] Filozofické
myslenie v stredoeurdpskom myslienkovom priestore, eds. Z. Plasienkova, V. Lesko, B. Szotek, Ko-
Sice 2011, s. 30.
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stowackich na rozwdj i potrzeby myslenia filozoficznego w decydujacym okresie
formowania sie narodu stowackiego — w okresie odrodzenia narodowego. Uwage
pos$wiece przede wszystkim:
a) refleksji tradycji narodowych - zaréwno krajowych, jak réwniez zagra-
nicznych;
b) projektom tzw. filozofii narodowych oraz roli intelektualistow (ludzi wy-
ksztatconych lub tzw. budzicieli) w tych projektach i
¢) charakterystyce naszego odrodzenia narodowego - skupie sie na inklina-
cjach autoréw stowackich do mesjanizmu, konkretnie polskiego. W zwiaz-
ku z tym postaram sie wskaza¢ osobliwe cechy mesjanizmu stowackiego
na podstawie wybranych pogladéw Pavla Hecki.

Spojrzenie w przesztosé

Ponad osiemdziesiat lat temu stowacki krytyk i eseista Alexander Matuska
(1910-1975) stwierdzil, iz Stowacy sa narodem korzeni. Zajmujemy sie tym, co
nas niepokoi, poszukujemy swoich korzeni, pytamy o przyczyny — co sprawia,
ze jesteSmy tacy, jacy jesteSmy? Zaglebiamy sie w przesztos¢ i szukamy oparcia,
chcemy oprze¢ si¢ o co§ w sposéb mozliwie bezbolesny. Matuska stwierdza: moc-
niejsi znajduja oparcie w sobie, w swych tradycjach, maja ,,w sobie to co$; opie-
raja sie o swe ja, ktore jest wynikiem ich wlasnej pracy. Dla stabszych natomiast
[do nich zaliczat nas, Stowakéw] oparcie stanowia pewne prawdy, idee, ktére nie
sg ich dzietem, lecz ktore istnieja od wiekow™?. Nie byliSmy w stanie kreowac
$wiata na swdj obraz, totez §wiat nas wykreowat na wtasny obraz - przypuszczat
Matuska. Cechowata nas wiara w przesztos$¢, skupiali$my si¢ na tym, ze bylismy,
a nie kim byliémy. Dla naszej twoérczosci kulturalnej (filozoficzng oczywiscie do
niej zaliczamy) typowa jest przypadkowos¢. U nas nie tworzono z nadmiaru, lecz
wylacznie z niedoboru. Matuska atakowat i krytykowal Stowakoéw, inteligencje
stowacka, naréd stowacki; pietnowat ich wady. Naréd stowacki jest jego zdaniem
narodem archeologéw, grabarzy. Powtarzal, iz zanadto przyzwyczailiSmy sie do
zycia w przesztosci i dla przesztosci.

Twarde stowa krytyki sa rysem charakterystycznym ponad pét wieku trwaja-
cej tworczosci literackiej (a takze filozoficznej) tego stowackiego autora. Nieustan-
nie przypominat on o koniecznosci aktywnego badania przesztosci (nie pomijat
oczywiscie takze potrzeby orientowania sie w kierunku przysztosci). Twierdzit:
»Przesztos¢ jest od tego, by by¢ sadzona, od tego, Zzeby wybierano z niej to, co po-
maga w zyciu, a odrzucano to, co prowadzi do jego marnowania”*. Nam, Stowa-

¥ A. Matuska, Za a proti, VS A. Matusku, Bratislava 1975, s. 23.
4Tamze, s. 23.
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kom - dodaje ironicznie - przydaje sie do tego, by§my mieli co czci¢. Nie wszyst-
ko, co Matuska poddawat krytycznej refleksji w ramach swej twdrczosci, jest dla
nas wspélczesdnie istotne. Posiadamy dzi§ w pewnym sensie wiecej do§wiadczenia
oraz wiedzy (takze dzieki ,Matuskom”), szersze horyzonty, a jednoczeénie czasa-
mi inaczej postrzegamy projekty, ktére tworza podstawe naszych tradycji kultu-
rowych, czyli - jak powiedzialby Matugka — naszej przesztosci. Kwestig pozostaje
oczywidcie, do jakiego stopnia jeste§my w stanie partycypowac w rozwoju wlasnej
twoérczosci. Co wiemy, co potrafimy zrozumieé, zmieni¢ - takze przy uwzglednie-
niu rzeczy dawno przezytych? Jaki jest nasz stosunek do przesztosci - jest dla nas
zrédtem inspiracji czy przystowiowa kula u nogi? A przede wszystkim: jaka jest
pozycja filozofii?

Projekt filozofii narodowej

Filozofia stanowi idealng potrzebe kazdej, przecietnie chociazby rozwinie-
tej wspolnoty, przypuszczata Elena Varossova, ktéra nalezy do grona pierwszych
profesjonalnych filozoféw na Stowacji. Podczas gdy wielkie, kulturotwoércze na-
rody mogly za posrednictwem swych filozofow partycypowaé w rozwijaniu wia-
snej ,uniwersalnie zorientowanej i niepercypowalnej twoérczosci teoretycznej”
(E. Varossova), nasza sytuacja byta zasadniczo odmienna. Od poczatkéw zaintere-
sowania filozofig u nas, czyli w okresie wczesnym oraz szczytowym scholastyki®,
nasze pierwsze kroki w kierunku filozofii byty mocno zwiazane z teologia, lite-
raturg oraz z publicystyka socjalno-polityczng. Niewystarczajaco rozwinieta byta
nasza kultura materialna i duchowa. Jak stwierdza wybitny filozof stowacki Teo-
dor Miinz, , brakowato takze potrzebnej swobody ducha. Warunki panujace tutaj
sprzyjaty wlasciwie tylko przejmowaniu filozofii, jej propagacji, ewentualnie takze
formutowaniu wilasnej odpowiedzi na nig”®. Bardzo cennej, rzadko pojawiajacej
sie, tym bardziej jednak wazne;j.

Pierwotne znaczenie stowa ,filozof”, jak przedstawiali je dawni autorzy grec-
cy, niewatpliwie zwigzane jest ze wzmozonym zainteresowaniem jakimkolwiek
poznaniem, nowymi zaleceniami, do§wiadczeniami, odkryciami, a takze przezy-

5 Piewsza pisemna wzmianka o filozofii (i w ogéle po raz pierwszy wspomniane pojecie ,filo-
zof”) pochodzi z IX wieku po Chr., pojawita sie prawdopodobnie po $§mierci Konstantyna (14.2.869).
W morawsko-panoriskiej legendzie Zywot §w. Konstantyna - Cyryla, ktérej autorem jest prawdo-
podobnie ktérys z jego uczniéw, czytamy: Filozofia to ,Poznawanie rzeczy boskich i ludzkich, o ile
cztowiek moze przyblizy¢ sie do Boga. Uczy czlowieka zostaé przez wlasne wlasne uczynki obrazem
i podobiefistwem tego, ktéry go stworzyt” (S. Vragas, Zivot Konstantina Cyrila, Martin 1994, s. 34).

5 T. Mliinz, Recepcia a odozvy zdpadnej filozofie v dejindch filozofického myslela na Slovensku,

.....

va, B. Szotek, M. Toman, t. 1, Bratislava 2008, s. 51-62.
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ciami. Uprawianie filozofii byto dziatalnoscia badawcza i - mozna powiedzie¢ —
nawigzywato do réznych innych dziedzin. Stopniowo ,,umitowanie mgdrosci” na-
bierato odmiennych perspektyw. Filozofia nie poszukuje prawdy o samym $wiecie
ani o samym czlowieku, lecz szuka madrej orientacji cztowieka w $wiecie. Jed-
nakze w krajach Europy Srodkowej — w zwiagzku z ograniczonym dostepem do in-
formacji, ktére pomagatyby poszerzaé¢ nasze horyzonty, catkowitym praktycznie
brakiem odpowiednich warunkéw obiektywnych, a nawet subiektywnych, ktére
sprzyjatyby rozwojowi tej specyficznej dziedziny — chodzito niewatpliwie o bardzo
specyficzny wariant rozwoju my$lenia filozoficznego. Jak stwierdza Jan Zouhar,
~Europe Srodkowa uwaza¢ mozna za przestrzeni ideowa, ktéra cechuje mozli-
wo$¢ tworczego absorbowania oraz wykorzystywania bodZcow z réznych, czesto
przeciwstawnych dziedzin ideowych oraz dyscyplin naukowych””. Mozna zauwa-
zy¢, ze wszystkie w zasadzie filozofie narodowe: stowacka, polska i czeska reago-
waly tworczo na réznorodne (pochodzace z réznych dziedzin socjokulturowych
i jezykowych) wptywy. Chodzito o wptywy przede wszystkim filozofii niemieckiej,
lecz takze angielskiej, amerykanskiej, francuskiej i rosyjskiej. Filozofie narodowe
uwzglednialy jednak zawsze (lub prawie zawsze) réwniez tradycje oraz bodzce
krajowe, obieraly szczegblne, swoiste metody, wnosity wktad w rozwdj filozofii
$wiatowej, cho¢ oczywiscie w pewnych specyficznych ramach.

W przypadku mysli srodkowoeuropejskiej jest tak, twierdzi czeski filozof,
ze pewne tendencje moga by¢ wyrazane nie przez filozofie, lecz w pewnych kon-
tekstach znajdywac¢ wyraz w tworczos$ci artystycznej, w pracach jezykoznawcow,
teologbw, politologbéw, pedagogbw, jak rowniez w innych profesjach®. Najwieksza
zastuge w zakresie rozprzestrzeniania mysli filozoficznej (lub z filozofig zwigza-
nej), ,otwierania okien”, przejmowania lub popularyzowania idei, pomyst6w i po-
gladéw poszczegblnych osobowosci lub ogdlnie kierunkéw czy pradéw mieli nie-
watpliwie intelektualidci (co miato i zalety, i wady). Erudyta stowacki pozbawiony
jest catego szeregu ,skrupuléw”, ktdre moga by¢ udziatem intelektualistoéw wy-
wodzacych sie z innych narodéw, twierdzit w roku 1944 przywotywany wczeéniej
Alexander Matugka. Intelektualista taki wywodzi sie ,,z ludu, za$ nasze najlepsze
tradycje kulturowe ukierunkowane sg wtasnie na lud”®. Politolog oraz historyk
I$tvan Bib6 twierdzit: ,Chociaz inteligencja narodowa nie posiadata wcale takiego
prestizu spotecznego, przesztosci, tradycji czy nawet kultury politycznej, jakimi
cieszyli sie intelektuali$ci w Europie Zachodniej, to gérowata nad nimi stanow-

7 J. Zouhar, Stredni Evropa jako myslenkovy prostor, [w:] Filozofické myslenie v stredoeurép-
skom priestore..., dz. cyt., s. 20.

8 Popularne byly np. prace przyrodoznawcéw (Dionyz Star, Andrej Kmef), ktérzy na przeto-
mie XIX i XX wieku pos$wiecali stosunkowo wiele uwagi problemom filozoficznym.

® A. Matuska, Za i proti, dz. cyt., s. 282.
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czo pod wzgledem odpowiedzialno$ci i znaczenia dla egzystencji narodu”'°. Dla
dorobku narodéw Zachodu jest wedtug Biby charakterystyczne to, iz jego tworcy
przezywaja swe zycie narodowe bez jakiegokolwiek zakltopotania. Nie odczuwaja
oni potrzeby prezentowania sie za kazda cene jako nar6d. Natomiast cztonkowie
narodéw Europy Srodkowej i Wschodniej przejawiali sie inaczej. Czesto zdarza-
Yo sie, Ze pod wyrazng presja polityczng rozwigzywali problemy, z ktérymi walka
zmuszata do nadludzkiego wysitku.

Zasadno$¢ projektow tzw. filozofii narodowych w regionie $rodkowoeuropej-
skim jest niezawodnie weryfikowana przez czas. W naszym kontekscie kulturo-
wym projekt taki profiluje sie wyraznie przede wszystkim pod koniec XVIII wieku
iw wieku XIX, chociaz elementy orientacji pronarodowej sporadycznie pojawiaty
sie juz w wczeéniej (przede wszystkim w okresie, gdy Stowacy zaczeli uniezalez-
nia¢ sie od Wegier)!'. Nieodlaczna czescia tworczosci filozoficznej (czy tez ,filo-
zofujacej”) omawianego okresu byly odpowiedzi na europejskie prady i kierunki
ideowe. Mozna dostrzec takze pewne proby nawigzania do tradycji krajowej, te
jednak - jak nadmienitam juz wyzej — pojawialy sie raczej sporadycznie.

Filozofia i nauka w okresie odrodzenia narodowego

Okres stowackiego odrodzenia narodowego byl waznym pod wzgledem
wkladu w dziedzictwo kulturowe okresem. Wywodzi si¢ z tych samych Zrédet
co o$wiecenie, a takze historycznie do o§wiecenia nawiazuje. Na poczatku cho-
dzito raczej o budzicielskie, ludowo-wychowawcze i szerzej na ogé6l pojete cele
kulturalno-o$wiatowe obywateli narodowosci stowackiej na Wegrzech. W tym
okresie rzadko nawigzywano do teorii filozoficznej. Teksty, ktére publikowane
byly w okresie o$wiecenia (a czeéciowo w okresie przejscia do odrodzenia), wy-
kazywaly raczej cechy twoérczoéci literacko-artystycznej, oswiatowej, teologicznej
lub historycznej. Stopniowo zmienial sie stosunek do filozofii, chociaz rozwija-
nie specyficznych dyscyplin filozoficznych nie znalazto si¢ w centrum zaintereso-
wan postaci o§wiecenia ani pierwszych generacji dziataczy odrodzenia. Filozofig
profesjonalnie zajmowali sie — cho¢ w ograniczonej mierze - gtéwnie pedago-
dzy w dwczesnych liceach. Stopniowo przeksztalca sie takze stosunek do nauki
i my$li naukowej. Kluczowa pozostaje problematyka narodu, panstwa i dziejéow

19T. Bib6, Deformace politické kultury ve stredni a vychodni Evropé, [w:] J. Travnicek, W kle-
§tich déjin. Stredni Evropa jako pojem a problém, Brno 2009, s. 26.

I Wspomnijmy np. Jakoba Jakobea (?1591-1645) i jego wiersz Gentis Slavonicae lacrumae,
suspiria et vota (Slzy, vzdychy a prosby slovenského ndroda, Levoca 1634). Jakobeus traktowat
nar6d stowacki jako czg¢§¢ wegierskiego narodu politycznego. W swym utworze wprowadza tzw.
symbol kobiecy — Matka Stowakéw; ktora stoi ,nad narodem”. To jej wlasnie ,otrze zy z twarzy”
Chrystus (Zbawiciel), twierdzit autor.



232 Erika Lalikova

(przede wszystkim filozofia dziejow). Z przyjsciem szturowcoéw uksztattowaty sie
dwie linie autoréw. Chodzito o zwolennikow:

a) racjonalistyczno-realistycznego nurtu heglowskiego oraz

b) nurtu mesjanistycznego, irracjonalistyczno-utopistycznego.

Obie grupy (pierwsza przede wszystkim w okresie po nieudanej rewolucji
z lat 1848-1849) inklinowaly wyraznie do mesjanizmu. Rdzeniem drugiej gru-
py byli mysliciele o pogladach konserwatywnych w kwestii interpretacji $wiata
i dziejow. Ich myslenie spoleczno-krytyczne znajdowato czgsto odzwierciedlenie
w wizjach mistycznych i religijnych. Mozna stwierdzi¢, ze przedstawiciele obu
grup (nurtéw) nawigzywali do tendencji mesjanistycznych filozoféw polskich,
ktérzy byli im szczegélnie bliscy. To ich traktowali jako swoj wzdr, korzystali z ich
tlumaczen prac filozoféw niemieckich i francuskich, studiowali ich spisy. Popu-
laryzowali ich poglady, przytaczali cytaty (takze fragmenty utworéw poetyckich)
i parafrazy ich dziet. Wzajemna wspétpraca przebiegata na kilku poziomach, przy
czym waznym jej momentem byly kontakty osobiste. Jak pisze Martin Homza, za-
daniem szturowcéw bylo wnies¢ w zycie Stowakéw ,,ducha” starszych koncepcji.
»Pomadc mialy tutaj nauki myslicieli takich jak Herder, méwiacy o perspektywie
przysziosci Stowian, na ktérych ma spocza¢ duch $wiata, Hegel ze swa dialekty-
ka, Schelling, gloszacy idee nadchodzacego czasu Swietego Jana i Filozofie obja-
wienia, Mickiewicz ze swym stowianiskim anarchizmem prawicowym, a takze, co
wazne, polscy filozofowie narodu (termin Walickiego): Cieszkowski z nowa mate-
rialistyczno-idealistyczna definicja Ducha oraz ideq religii Ducha Swigtego i Kré-
lestwa Bozego na ziemi, Trentowski z filozofia poznawania Boga za posrednic-
twem czlowieka, Liebelt ze swa filozofig stowianska i inni”'?. Por6wnujac, mozna
zauwazy¢, ze o wiele rzadziej (niz do wymienionych autoréw) szturowcy odnosili
sie do stowianofiléw rosyjskich czy francuskich utopistéw socjalnych.

W stron¢ mesjanizmu

Whrew podobienistwu obu typéw projektoéw filozofii narodowych mesjanizm
stowacki rézni sie od polskiego pod kilkoma wzgledami. Mesjanizm stowacki ma
swe korzenie w wieku XVI-XVII — w okresie reformacji i rekatolizacji. Mozna za-
uwazy¢, ze spotykamy go na og6t u intelektualistéw ewangelickich. Ich tendencje
do przedstawiania symbolu kobiecosci (kobieta — matka jako uciele$nienie naro-
du stowackiego) sa wyrazniejsze niz u intelektualistow katolickich. Dla tych dru-
gich kwestig zasadnicza jest ,,Swietostefaniska idea apostolska Wegier (wzglednie
jej wariant, jak Regnum Marianum...)”, twierdzi Homza. W okresie p6Zniejszym

12 M. Homza, Slovenskje Pohladi... ,Proglas” XII (2001) nr 1, s. 11.
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(XVIII-XIX wiek) symbolika kobieca wiaze sie z motywem ojczyzny, z personifika-
cja narodu stowackiego, jak réwniez z jezykiem literackim. Fascynacja kobieco$cia,
czyli akceptacja przestania Johanna Wolfganga Goethego'?, jak twierdzit w zgodzie
z Faustem Peter Kellner-Zaboj Hostinsky (,,to, co wiecznie kobiece, pocigga nas”) —
nabiera stopniowo innych cech. Skrzydto mesjanistyczne romantykéw stowackich
zostato, jak twierdzi Homza, ,,dziedzicem i kontynuatorem starego poselstwa euro-
pejskiego i $wiatowego, ktére od najdawniejszych czaséw starato sie okresli¢ wza-
jemne relacje pomiedzy tym, co meskie a co kobiece, tym, co duchowe a co mate-
rialne, boskie a ziemskie w dziejach zbawienia”!4. Motyw elementu kobiecego, kt6-
ry osadzony byt w realiach stowianskich lub stowackich, wystepuje w twérczosci
naszych autoréw bardzo czesto i w r6znych modyfikacjach.

Celem dziatalno$ci mesjanistow stowackich bylo tzw. wzbudzenie ,Matki
Stawy”, przebudzenie narodowe. Rozpoczawszy od dziatan zwiazanych z potrzeba
kodyfikowania jezyka literackiego, szli oni w strone poszukiwania nowego syste-
mu filozoficznego (czy raczej filozoficzno-teologicznego). Faktem jest, ze zmierza-
no gtéwnie do osiagniecia systemu zwienczajgcego usitowania ludzkie, syntezy,
w ktoérej znalaztaby zastosowanie dotychczasowa wiedza. Jak pisat Kellner-Ho-
stinsky; chodzi o r6wnowage miedzy mysla a Zyciem, pomiedzy ideg a czynem.
Istotng metoda noetyczna, dzieki ktérej mozna osiagnaé réwnowage, jest tzw. wi-
dzenie - zasada video ergo sum (pochodzi od Cieszkowskiego). Do zasady tej na-
wigzal wyraznie Jozef Miloslav Hurban (1817-1888):

Tak juz niestety jest, ten, kto nie zobaczy, nie uwierzy, a kto nie uwierzy, nie
wie. Stowianstwo wierzy, ze w nim wlasnie jest to jedno oko duchowe, ktérego
nie posiadat zaden inny naréd wczesniej zyjacy, a dzieki ktéremu widzi on jasno
stup prawdy, [...] dzigki tej wiaro-wiedzy i widzenio-wiedzy nieporéwnywalnie
wiecej poszczegdlnych czynow juz dotad dokonato, niz ci wszyscy, ktorzy dzieki
swym przekonaniom i systemom, rozumowi refleksyjnemu, swych - takze wiel-
kich skadinad - czynéw dokonali's.

Istotne byly wlasnie idee stowianskie, literatura oraz filozofia stowianska.
Zdaniem Hurbana systemy niemieckie nie ostaly sie, brakowato im bowiem ser-
caiducha!

13 Peter Kellner-Zaboj Hostinsky (1823-1873) pisze: ,Ja uwazam opowie$¢ o Fauscie, jak ja
nardd niemiecki w swych legendach z pokolenia na pokolenie odziedziczyt i przechowal, za nie-
miecka filozofi¢ narodowsa [...]. Faust jest przedstawieniem obrazowym idei nauki niemieckiej [...]
Faust to subiektywno$¢ niemiecka” (P.K. Zaboj Hostinsky, Jeden zdpisok do pamdtnika, ,Sokol”
1(1862) nr 7, s. 218).

14 M. Homza, Mesianizmus ako sticast' ndrodného vedomia Slovdkov, ,,Proglas” IX (1998) nr
3-4,s. 17.

15 J. M. Hurban, Veda a Slovenskje poladi, ,Slovenskje Pohladi na Vedi, Umetija a Literattiru”
t.1(1846)nr 1,s. 11.
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Pavel Hecko i mesjanizm polski

Mesjanizm stowacki stoi na trzech filarach interaktywnych: , przebudzony
nardd (bohater) — wiecznie kobiece (we wszystkich jego wariantach), a zwlaszcza
Stowianstwo — Stowactwo — Chrystus (Zbawienie)”'®, twierdzi historyk Martin
Homza. Dodaje, ze w tym wilasdnie tkwi réznica miedzy mesjanizmem stowackim
a polskim. Przyjrzyjmy sie blizej, jak przejawialy sie te inklinacje i zaleznos¢ od
mesjanistow polskich (przede wszystkim) w tworczosci omawianego stowackiego
autora. Przyjrzyjmy si¢ twoérczosci Pavla Hecki (1825-1895). Josef Tvrdy uwa-
zat tego zajmujacego sie systematycznie filozofig pastora ewangelickiego za typo-
wego mesjaniste stowackiego, ktéry opracowujac eklektycznie wybrane poglady
niemieckich autoréw oraz mesjanistow polskich, dostosowywat je do ortodoksji
koscielnej i jej dogmatéw. Hecko, nawigzywat do tworcy teologii spekulatywnej —
filozofa Immanuela Hermanna Fichtego (ktory pozbawial nowoczesnego cztowie-
ka naturalizmu, panteizmu, humanizmu oraz darwinizmu). Stowacki autor przy-
jal bez zastrzezen transcendentalizm oraz spirytualizm Fichtego, ktérych zarodki
mozna zauwazy¢ takze w pdzniejszej tworczosci Friedricha Wilhelma Josepha
Schellinga. W swej pracy z roku 1868 Hecko twierdzit:

Studiujac nauke niemiecks, czyli dotychczas najglebsza oraz najbardziej roz-
powszechniona, uczony stowacki zrozumie, ze nie moze ona w pelni odpowiada¢
duchowi stowackiemu, gdyz z jednej strony $wiat jest tutaj pojmowany na ogdét
w sposob idealistyczny, w zwigzku z czym nauka jest jednostronna, z drugiej st-
rony mamy tu do czynienia z duchem niemieckim nieoczyszczonym jeszcze od
towarzyszacych mu: egoizmu, samolubstwa i niesprawiedliwosci'”.

Wedtug Hecki Stowacy potrafili przeja¢ z nauki niemieckiej to tylko, co
jest ,,przez ducha i zycie stowianskie, jako wyzej sie niosace i dalej siegajace,
usprawiedliwione...”'8. Faktem jest, ze jego zdaniem wiecej uwagi mieliSmy po-
$wieca¢ naukom pod wzgledem ducha stowianskim, obrobionym i przeksztatco-
nym, gdyz wlasnie one pozbawione sa egoizmu i niesprawiedliwo$ci. Hecko byt
zacieklym przeciwnikiem darwinizmu, ktéry uwazat za ,bl¢dne zapatrywanie
i rozumienie”, za sprawa ktérego ,niejeden godny pozatowania brat nasz zdjat
z siebie swe czlowieczenstwo, sadzac, ze czlowiek jest tylko zwieniczeniem kro-
lestwa zwierzat lub najwyzszym w hierarchii zwierz¢ciem”'?. Hecko charakte-
ryzowal cztowieka w oparciu o trzy aspekty: naturalny, duchowy i bogoludzki.
W aspekcie naturalnym jeste§my zywym czionkiem i ogniwem lancucha przy-

16 M. Homza, Mesianizmus ako stic¢ast’ ndrodného vedomia Slovdkov, dz. cyt., s. 18.
17P. Hecko, Slovensky vedomec a slovenskd veda, ,,Letopis MS” V (1868) t. 1, s. 66.
18 Tamze, s. 66.

19 p_Hecko, Clovek a jeho urcenie, ,Letopis MS” (1873) t. 1, s. 50.
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rody; z punktu widzenia ,,spirytualnego” jesteSmy podobni do Boga; za$ z punk-
tu widzenia transcendentalnego — §rodkiem i celem ,$wiata stworzonego przez
Boga, szczytem i pieczecia wszelkiego stworzenia”%.

Hecko wystepowat przeciw tzw. neopoganskiemu realizmowi i materializmo-
wi. W ,rodzie stowackim” przewaza inklinacja do nurtu ,realno-idealnego”. Re-
alno$¢ obejmuje tylko jedna potowe ,,prawdy boskiej”. Idealno$¢ to niewidzialny
$wiat ducha w nas i poza nami. Wedtug Hecki tylko Stowianin jest w stanie ,,w ide-
alnej i realnej prawdzie dwie oderwane od siebie polowy rzeczywistej prawdy do-
strzeglszy, jedynie w prawdzie chrzescijanskiej zywa i $wietq prawde wypatrzy¢, ta
za$ tatwo ustrzeze go od podobnych, niebezpiecznych dla czlowieczenstwa bez-
drozy”?'. Hecko uwazat Niemcow za ,najbardziej spirytualny” sposrod wszystkich
narodéw, sadzil, iz ,,prawdziwie nalezy mu sie palma i wieniec czystej naukowo-
$ci, u niego bowiem wszelka wiedza i nauka kwitnie, zas$ filozofia zawsze z nowych
systemow stynie”??. Bltedem tego wielkiego rodu jest jednak — wedtug stowackiego
autora - to, iz jest on zbyt dumny ze swej o$wiaty i wyksztatcenia.

Stowackim autorom blizej wedtug Hecki do autoréw polskich, zwlaszcza
do Bronistawa Trentowskiego, Augusta Cieszkowskego i Karola Liebelta. Hecko
pisal: ,Tutaj raduje sie uczeniec stowianski, majac juz na poczatku nauki sto-
wianskiej takich tytanéw, z ktérymi dumni filozofowie niemieccy poréwnywac si¢
nie moga”*. Jak potwierdzil jednak réwniez Josef Tvrdy, mesjanici polscy zacho-
wali w poréwnaniu z Hec¢ka wiecej swobody religijnej, dysponowali lepsza orien-
tacja w filozofii oraz wyzszg kulturs filozoficzna, w zwiazku z czym mozna mowié
o istotnych réznicach miedzy tymi typami myslenia.

Stowacki filozof i teolog Hecko byt przekonany, iz jest naszym najswigtszym
obowiazkiem - zamiast pedzi¢ na oslep za cudza kultura — wytworzy¢ sobie wta-
sny $wiat, ktory bedzie ,,Bogu podobny” i wlasnie przy jego ,,tworzeniu” mozna,
wrecz nalezy, wykorzysta¢ doswiadczenia autoréw polskich. Nasza filozofia po-
lega¢ powinna na wierze, ,,nasza moc na $wietosci i dobroci wszystkich naszych
dziatan i celéw; przy czym nieztomna wola i wytrwalos¢ lub tez mocny charak-
ter beda dodawaty nam sit”*. Wedtug niego w taki wtasnie sposéb zreformowac
mozemy ,,skazony przez sofistyke zachéd, a mniej skalany ztym kwasem wschod
wzniesiemy ku chwale; w ten sposdéb pojednamy te dwa przeciwstawne kierunki,
ktoére odrzuciwszy madro$c¢ i samolubstwo oddalonego od Boga swiata, w §wiecie

bogoludzkim znajda catkowite zbawienie jego”*.

20 Tamze, s. 56.

2L P, Hecko, Urcenie Slovanstva (Pokracovanie), ,,Sokol” III (1864) nr 21, s. 402.

22 P. Hecko, Redlné, idedlné a pravé chdpanie pravdy, 1, ,Letopis MS” IX (1872) t. 1, s. 74.
23 P. Hecko, Slovensky vedomec a slovenskd veda, dz. cyt., s. 68.

24 P, Hecko, Clovek a jeho urcenie, dz. cyt., s. 58-59.

% Tamze, s. 59.
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Hecko jest wyraznie niekrytyczny w stosunku do Stowian. Twierdzil, Ze cho-
ciaz w zakresie nauki, przemystu i sztuki jeste$my tylko uczniami narodéw ger-
manskich, mieliémy predyspozycje do doréwnania im, a pod wieloma wzgledami
wrecz do przewyzszenia ich. MieliSmy nawet szanse zosta¢ sprawcami ,,oczeki-
wanej reformy $wiata”. Twierdzit: ,Krajoznawcze, narodoznawcze i historycz-
ne, jezykoznawcze i przyrodoznawcze dzieta Rosjan dostgpity zastuzonej stawy,
a w dziedzinie poezji i literatury pieknej sa geniusze takze wéréd Polakéw, sa tez
poeci i uczeni znakomici, ktérzy w zakresie filozofii nie tylko doréwnali Niem-
com, lecz nawet wyprzedzili ich”?%, oczywi$cie nie pod wzgledem ilosci, lecz jako-
$ci. Hecko twierdzit, ze w polowie XIX wieku nadszedt czas sprzyjajacy sukceso-
wi Czechéw na polu nauk realnych, za$ Stowacy wowczas zaczeli dopiero tworzy¢
wlasng literature. Podczas gdy Germanie byli idealistami, a ludy romanskie em-
pirykami, Stowianie - wedtug twierdzenia Hecki — 1gczyli obie te linie, a przede
wszystkim polscy autorzy odegrali w tym procesie niezastgpiona role.

Chociaz tworczo$é Hecki jest prawdziwie eklektyczna, zwtaszcza w aspek-
cie rozwigzywania probleméw metafizycznych i epistemologicznych, mozna jego
poglady oceni¢ jako probe systematycznego badania struktury i charakteru po-
znania ludzkiego. Jest to jedno ze stanowisk, ktére w tym okresie wystepowato
stosunkowo czesto. Chodzi o czeste w zasadzie ramy interpretacyjne, jak konsta-
towatl Vladimir Bakos, zdaniem ktérego ,,w naszym spoteczenstwie gteboko za-
korzeniona jest mentalno$¢ magiczna manifestowana w kultywowanej postaci za
posrednictwem religijnego spojrzenia na §wiat”?’.

Na zakonczenie

W naszych realiach nie wystarczato by¢ myslicielem, stwierdzit w Znaczeniu
odrodzenia stowackiego (Zmysel slovenského obrodenia) Svitopluk Str. Koniecz-
nie trzeba byto by¢ takze wychowawcg, reformatorem socjalnym, politykiem, na-
ukowcem, a nawet — co jeszcze ciekawsze — aktywista i dostownie jasnowidzem
(chociaz z trudem umiemy sobie wyobrazié, by filozofowie mieli, kierujac si¢ np.
lotem ptakéw, zgadywaé, co przyniesie przysztosé). Wedtug Stira romantyzm
wnidst w tworczosé intelektualistow (lecz takze w §wiadomos¢ pewnych grup
obywateli) ,,zwiekszong wrazliwo$¢ na zréznicowanie narodowosciowe i mistyke
narodowo$ciowa, jako tajemniczy zwiazek ziemi, mowy i rasy; niewatpliwie wy-
razne wzbogacenie uczuciowe i ekspresywne palety kosmopolityzmu o$wiecenio-

26 P. He¢ko, Ddvna a teraj$ia vzdelanost Slovanov, a zodpovédnost jejich dusevnej povahy
kiestanstva (Dokoncenie), ,,Sokol” III (1864) nr 12, s. 235.

27 V. Bakos, Slovenské (filozofické) myslenie medzi tradiciou a modernou. (Pozndmky k deji-
ndm slovenskej filozofie), ,,Filozofia” 59 (2004) nr 10, s. 729.
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wego”?8. Duzo czasu mineto, zanim wyszliSmy z letargu i naprawde zabraliSmy
sie za rozwigzywanie probleméw nalezacych do dziedziny ontologii, gnozeologii,
teorii cztowieka, teorii nauki, etyki, estetyki, logiki i metodologii. W kazdym razie
jednak wtasnie w okresie, ktory w zarysie staralam sie przedstawi¢; w twérczosci
autoréw, na ktdéra z uplywem czasu patrzymy bez zaktopotania krytycznie - jak
pisata Elena Varossova — powstajg ,,cudaczne synkrezy, gdyz mysliciele lub po-
eci-rewolucjoniéci, stojacy namietnie po stronie postepu na rzecz spoteczenstwa
i narodéw, uwzgledniali czesto w swych wizjach przysztosci treéci utopijne i re-
tardacyjnie romantyczne”??, co koniecznie trzeba bra¢ pod uwage. Nie zawsze byli
w stanie wykorzysta¢ szanse oferowane im prze inne filozofie. Nie zawsze prawi-
dtowo interpretowali tezy, z ktérymi sie zetkneli. Czesto zostali sta¢ w cieniu tych,
ktérzy byli dla nich wzorem. Co jednak wazne, wrecz istotne — nie poddawali sie!
W osobliwy sposob koncypowali prace, w ktérych — cho¢ nie sg one filozoficzne
w sensie wlasciwym - widaé niewatpliwie préby ,filozofujacego” wyrazania po-
gladéw. Wzorem innych filozofii (nie tylko stowianskich), zdobyli sie tez na od-
wage, by wypracowaé swoista terminologie filozoficzna, cho¢ obecnie zapewne
wiele nalezacych do niej terminéw brzmi juz archaicznie (na przyktad pojecia
»vedomec”, ,,vidboslov”, ,,rodol'ub”, ,slovozpyt” wywotuja dzi§ na og6t usmiech).
Jednak faktem jest, iz dazenia te kosztowatly ich niemato wysitku. Whrew pewnej
ograniczono$ci ich pogladéw mozna jednak, o czym jestem przekonana, dostrzec
w ich dazeniach pozytywne przeslanie, a moze jednoczeénie zachete do naszej
wlasnej pracy naukowej, do ktdrej (w odréznieniu od nas) nie mieli czesto odpo-

wiednich warunkow.
Ttumaczenie: Halina Simo
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The impact of Polish Messianics on the Slav philosophy

The aim of the paper is to present and bring closer a small part of events, which
make the spectrum of Slavonic authors’ views wider on the development and needs of
philosophical thinking in the most important period of Slovak’s formation, in the period
of national rebirth. The attention is paid, first of all, to a reflection on national tradition,
formation of the projects in the national philosophy and the nature of national rebirth
considering the Slovaks’ associations with Polish Messianic doctrine. The paper presents
also the peculiar features of Slovak’s Messianic doctrine following Pavel Hecki’s selected
views.
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Maurycy Straszewski a Fryderyk Nietzsche

1. Straszewski jako czytelnik Nietzschego

W 1906 roku ukazat sie artykut Maurycego Straszewskiego Fryderyk Nietz-
sche i jego znaczenie w ruchu umystowym wspétczesnym'. Jak mozna sie spodzie-
wad, Straszewski — urodzony w 1848 roku profesor Uniwersytetu Jagielloniskiego,
sympatyk metafizyki indukcyjnej, katolik, przekonany, ze religia chrzescijaniska
najlepiej zaspokaja potrzeby duchowe ludzkos$ci — nie oceniat $§wiatopogladu Fry-
deryka Nietzschego pozytywnie. Cho¢ w swoich zarzutach bywat przewidywalny,
wypowiedzi Straszewskiego o Nietzschem sa interesujace dla historyka filozofii
z dwoch co najmniej powodéw. Po pierwsze, stanowia przyczynek do biografii
intelektualnej Straszewskiego: pokazuja, jak poglady krakowskiego profesora na
istote i rozwdj filozofii zdeterminowaly jego interpretacje ewolucji filozoficznej
Nietzschego. Po drugie, obu autoréw laczyla inspiracja tym samym filozofem:
Friedrichem Albertem Langem. Straszewski, o cztery lata mlodszy od Nietzsche-
go, byt zyczliwym stluchaczem Langego podczas studiéw w Zurychu, za$ Nietz-
sche wielbil onegdaj Historie materializmu Langego na réwni z dzietem Scho-
penhauera i kilkakrotnie do niej wracal. Co prawda wybory $wiatopogladowe
Straszewskiego i Nietzschego réznily sie, lecz w ich mysli istnieja wspdlne watki,
inspirowane Langem; sprawily one, ze J6zef Maria Bochenski uznal nawet za
stosowne przywota¢ w kontekscie Straszewskiego Nietzscheanska Lebensphiloso-
phie?. Dla historyka filozofii interesujace sg wiec nie wyrwane z kontekstu opinie
Straszewskiego o Nietzschem, lecz umieszczenie ich w filozoficznym kontekscie.

I M. Straszewski, Fryderyk Nietzsche i jego znaczenie w ruchu umystowym wspétczesnym,
»Przewodnik Naukowy i Literacki” 1906, z. 7, s. 600-615.

2 Zob. J. M. Bochenski, Die Lehre vom Ding an Sich bei Moritz von Straszewski (1848-1921),
Lwoéw 1932, s. 53.
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Tymczasem wypowiedzi Straszewskiego o Nietzschem - do ktérych mozna
zaliczy¢ takze np. wzmianke w o rok péZniejszym tekscie W sprawie metafizyki® -
nigdy nie staly sie przedmiotem szerszej refleksji ze strony historykéw idei, bada-
jacych recepcje Nietzschego w Polsce przetomu XIX i XX wieku. W najlepszej pu-
blikacji z tego obszaru, czyli ksigzce Marty Kopij Fryderyk Nietzsche w literaturze
i publicystyce polskiej lat 1883-1918: struktura recepcji*, cenna skadinad i mery-
torycznie uzasadniona wizja struktury recepcji Nietzschego w Polsce przedstawia
sie nastepujaco: od pierwszych odczytan Nietzschego przed rokiem 1900, ktére
mozna pogrupowac na zdecydowanie pronietzscheanskie i antynietzscheanskie,
przez cezure roku 1900 - $§mierci Nietzschego, a nastepnie przez przetomowy rok
1905 (przetomowy z powodu rewolucji oraz zapoczatkowania edycji Dziet Nie-
tzschego w wydawnictwie Jakuba Mortkowicza), do okresu I wojny $§wiatowe;.
Artykut Straszewskiego Fryderyk Nietzsche i jego znaczenie w ruchu umystowym
wspotczesnym ulokowany zostat tutaj wéréd tekstow komentujgcych polska edy-
cje dziet Nietzschego (Straszewski krytykowat Wactawa Berenta za oddanie tytutu
Also Sprach Zarathustra poprzez forme czasu terazniejszego’) oraz poréwnuja-
cych koncepcje nadcztowieka z Krolem-Duchem Juliusza Stowackiego®. Artykut
6w jawit sie zatem jako przestrzen wystepowania obiegowych komentarzy i skoja-
rzen epoki (dodajmy, Ze u Straszewskiego znajdziemy takze inne: watek polskiego
pochodzenia Nietzschego i problem podobienistwa z filozofig Maxa Stirnera); jako
ze nie stanowit proby pozytywnego wykorzystania watkéw nietzscheanskich po
roku 1905, tracit na tle innych éwczesnych wystgpien i sam w sobie nie stat sie
przedmiotem analizy.

Jednak z punktu widzenia istotnej tre$ci i wymowy tekstu Straszewskiego
okolicznos¢, ze ukazat sie on w 1906 roku, jest bez znaczenia. Artykut wymyka
sie takze oczywistym przyporzadkowaniom, ktérych mozna by dokonaé¢ w oparciu
o widoczng w nim nieche¢ do aksjologii Nietzschego oraz przekonanie, ze poglady
autora Zaratustry stanowia luzng ekspresje umystu rozgoraczkowanego, niesys-
tematycznego. Straszewski jawitby sie wowczas tylko jako sp6zniony krytyk, bro-
nigcy akademickiego stylu filozofowania, chrze$cijafiskiej moralnoéci i porzadku
spotecznego, powtarzajacy zasadnicze zarzuty z lat dziewieédziesigtych XIX wie-
ku, formutowane przez autoréw takich jak Kazimierz Twardowski’, Wtadystaw

3 M. Straszewski, W sprawie metafizyki (1907), [w:] tegoz, W dazeniu do syntezy. Pomysty
i szkice z lat od 1877 do 1907, Warszawa 1908, s. 271-271.

4 M. Kopij, Fryderyk Nietzsche w literaturze i publicystyce polskiej lat 1883-1918: struktura
recepcji, Poznan 2005.

5 Tamze, s. 219; zob. M. Straszewski, Fryderyk Nietzsche..., dz. cyt., s. 615.

6 M. Kopij, Fryderyk Nietzsche w literaturze..., dz. cyt., s. 78; M. Straszewski, Fryderyk Nie-
tzsche..., dz. cyt., s. 611.

7 Zob. K. Twardowski, Fryderyk Nietzsche, ,Przetom” 1895, nr 2-3, s. 71-81.
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Mieczystaw Koztowski® i Henryk Struve®. Straszewski nie uwazat Nietzschego za
filozofa antypozytywistystycznego; podobnie jak Koztowski, Struve czy Teodor Je-
ske-Choinski'® nie widziat w Nietzschem autora oryginalnego, lecz przedstawiciela
XIX wieku - mysliciela, ktory wyciagnat konsekwencje z epoki pozytywizmu i dar-
winizmu. Nietzsche byt tu umystem, w ktérym wiek XIX dokonat niejako samo-
u$wiadomienia, byt tego wieku ,ostatnim dzieckiem”!!. W szczegd6lnos$ci za zrédto
btedéw filozoficznych Nietzschego uwazat Straszewski pozytywizm oraz ewolucjo-
nizm, reprezentowane przez stanowiska Augusta Comte’a, Karola Darwina i Her-
berta Spencera; z tych stanowisk autor Zaratustry ,wyciagnal wnioski ostatecz-
ne, bez ogladania sie na cokolwiek”?. W oczach Straszewskiego Nietzscheanski
arystokratyzm, egoistyczna moralno$¢ panéw, idea nadcztowieka, koncepcja woli
mocy i apoteoza bujnoéci zycia, zaktadajaca bezwzglednos¢ wobec stabszych, byty
ostatecznymi wnioskami z teorii ewolucji Darwina - z idei walki o byt, oraz ze
Spencerowskiego hasta ,,przetrwania najlepiej dostosowanych”. Straszewski po-
mijat tu i oczywista dla Thomasa H. Huxleya czy Piotra Kropotkina mozliwos¢,
ze teoria Darwina nie zmusza do promowania egoizmu etycznego, i okolicznos¢,
ze Nietzsche polemizowat z Darwinem oraz Spencerem, krytykujac ich ewolucyjne
koncepcje przystosowania do $rodowiska jako eudajmonistyczne, antyarystokra-
tyczne i sprzeczne z wlasng koncepcja woli mocy. Nie zmienia to oczywiscie faktu,
ze polski krytyk zasadnie dostrzegt w Nietzscheanskiej filozofii zycia radykalny
wniosek z biologizmu, pozbawionego perspektywy transcendentnej.
Nietzscheaniskie ostateczne wnioski z filozofii drugiej potowy XIX wieku od-
streczaly Straszewskiego swojg tredcia, ale jako domyslany do korica $wiatopoglad
antychrze$cijanski wydawaly mu sie niezmiernie istotne. W oczach Straszewskie-
go Nietzsche nie tylko wyciagnat wnioski w teorii, ale i osobiscie je przezyl, ina-
czej niz powierzchowne umysty drugiej potowy XIX wieku, niezdajace sobie spra-
wy z rzeczywistych, egzystencjalnych konsekwencji gtoszonych przez siebie po-
gladow pesymistycznych, pozytywistycznych i sceptycznych. Nietzsche tymczasem
poswiadczyt swoim zyciem, czym jest $wiat bez wiary w Boga - jest to $wiat po-
zbawiony celu, w ktérym zgoda na Zycie okazuje sie demoniczna afirmacjg bted-
nego kota chaosu i bezsensu; Nietzsche ,,przyptacit te wszystkie przewroty wtasng
osobisto$cig”3, zapadajac na chorobe psychiczna. Zycie Nietzschego to ,tragedia,

8 W. M. Koztowski, Dekadentyzm wspdtczesny i jego filozofowie (Paul Bourget i Fryderyk Nie-
tzsche), Warszawa 1893.

9 H. Struve, Anarchizm ducha u obcych i u nas. Studium krytyczne, Warszawa 1889, s. 41-62.

10 Zob. np. T. Jeske-Choinski, Majaczenia Fryderyka Nietzschego, ,Wedrowiec” 1893, nr 44,
s. 707-708, nr 45, s. 727-728.

' M. Straszewski, Fryderyk Nietzsche..., dz. cyt., s. 602.

12 Tamze, s. 613.

13 Tamze, s. 609.
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bedaca wynikiem wspotczesnego przesilenia umystowego, tragedia rozdzierajaca,
potezna, rozegrata sie za$ w jednej duszy pod wptywem tych wszystkich czynni-
kow, ktore umystowosé europejska przy koncu XIX stu[lecia] opanowaty. Jego los
to wielkie memento dla kazdego, kto je ustysze¢ i zrozumie¢ zechce™'.

Jednoczes$nie jednak stosunek Straszewskiego do Nietzschego byt nieco inny
niz wspomnianych wyzej polskich krytykéw. W tekécie Fryderyk Nietzsche... brak
napastliwego tonu, ktéry dominowat w pracach Koztowskiego, Struvego i Jeske-
-Choinskiego. Odmiennie niz u Twardowskiego zostata tez oceniona filozoficz-
no$¢ Nietzschego: Straszewski nie lubit braku spbjnosci w wypowiedziach Nie-
tzschego, ale nie tylko doceniat ich walory literackie, lecz uwazat Nietzschego za
filozofa ,,w dostownym tego wyrazu znaczeniu”, to jest — za mito§nika madro$ci'®.
Co wiecej, Straszewski uzywat w kontekscie Nietzschego pojeé¢ takich jak , ge-
niusz” i ,najwiekszy z pisarzy niemieckich konca XIX wieku”*¢. Pisat:

Najbardziej charakterystyczna cecha tej mysli genialnej to szczero$¢ i odwa-
ga w wyprowadzaniu wszedzie i na kazdym polu wynikéw ostatecznych, nie co-
fanie sie przed niczym, walka z obtuda, z potowicznoscia, ze wszystkim, co truje
i zgnilizne sprowadza, zdarl on maske z udawania wszelakiego, a podtos¢ i nik-
czemno$¢, strojaca sie w pozory cnoty i prawdy stratowat w sposéb bezlitosny!”.

Ta ostatnia wypowiedZ moglaby zosta¢ wzieta za opinie ktdrego$ z moderni-
stycznych czytelnikow Wiedzy radosnej, widzacych w Nietzschem antydekadenc-
kiego krytyka kultury, wzywajacego do wiary w siebie, do dzialania i tworzenia
warto§ci... Grono takich czytelnikéw wspéttworzyt po 1905 roku na przyktad Wa-
ctaw Berent jako autor tekstu Zrédta i ujécia nietzscheanizmu'®. Lecz Straszew-
ski, cenigcy Nietzschego za szczero$¢ i nawolywanie do niej, nie szedt ani droga
bezlitosnych krytykéw, ani modernistow; oczekiwal po prostu, ze Nietzscheanska
szczero$¢ przebudzi czytelnikéw, przywiedzie ich do samoswiadomos$ci wlasnej,
do rozpoznania, kim sa, do jednoznacznego zajecia stanowiska $wiatopogladowe-
go — chrzes$cijanskiego albo antychrze$cijaniskiego. Dlatego krytyczna cze$¢ filozofii
Nietzschego niejednokrotnie budzita zyczliwo$¢ Straszewskiego, ktory pisat: ,,Nie-
tzsche doszedl do mozliwie ostatecznych granic krytycyzmu, niczym nie daje sie
on ztudzié, kazdemu zagadnieniu przyglada sie ze wszystkich stron, a jest wobec
siebie samego tak sumienny, Ze go nic ol$ni¢ nie jest w stanie”'®. Sympatie Stra-

14 Tamze.

15 Tamze, s. 605.

16 Tamze, s. 602.

17 Tamze, s. 602.

18 Zob. W. Berent, Zrédta i ujécia nietzscheanizmu, ,Chimera” 1905, t. 9, z. 25 i 27, wydanie
ksigzkowe: Warszawa 1906.

19 M. Straszewski, Fryderyk Nietzsche..., dz. cyt., s. 613.
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szewskiego budzily w tym wzgledzie dwa obszary rozwazan Nietzschego: krytyka
intelektualnej obtudy drugiej potowy XIX wieku i krytyka nauki. Jesli chodzi o te
pierwsza kwestie, Straszewskiemu podobato sie, ze Nietzsche demaskuje filozo-
fow XIX wieku, ktérzy porzuciwszy wiare w Boga, wcigz wyznawali zadtuzong
w wierze moralno$¢?. Straszewski dostrzegat tu nieszczero$¢ wobec siebie same-
go oraz innych; odrzucenie metafizyki chrzescijanskiej przy jednoczesnym pozo-
stawieniu - jako wygodnej*! — dotychczasowej moralnosci i przesunieciu religii do
sfery prywatnej zrodzito wedtug niego zamet, zakrywajgcy istotna walke: ,,pogladu
na $wiat antychrze$cijaniskiego z chrzescijanskim”?2. W tym wzgledzie Nietzsche,
ktéry ,,mégtby rozbudzi¢ krytycyzm wszechstronny, a w mysleniu filozoficznym
podnieci¢ do sumienno$ci przede wszystkim wobec siebie samego”?, uporzad-
kowat niejako pole $wiatopogladowej bitwy. Bitwy, w ktérej chrzescijanistwo wcale
nie przegrywato; przeciwnie, koniec wieku XIX byt dla Straszewskiego momentem
»odrodzenia sie powagi i znaczenia kosciota chrzescijansko-katol.[ickiego] i papie-
stwa”?*. Najlepszym chyba wyrazem tej pozytywnej oceny éwczesnego autorytetu
Koésciota i papieza byt tekst Religia przysztosci, w ktorym Straszewski dowodzit, ze
tytutowa religia przysztosci bedzie katolicyzm?.

Po drugie, Straszewski doceniat te watki filozofii Nietzschego, ktére zawie-
raly polemike z dziewietnastowiecznym materializmem, z paradygmatem scjen-
tystycznym i z pozytywizmem bezkrytycznym, poniewaz spodziewal sie, ze fi-
lozoficzny krytycyzm doprowadzi do odrodzenia religijnego. Straszewskiemu
podobata sie Nietzscheaniska krytyka scjentyzmu i roszczen mechanistycznej
koncepcji $wiata do posiadania prawdy absolutnej; w tym wzgledzie wida¢ byto,
ze obaj autorzy posiadaja wspdlnego mistrza: Friedricha Alberta Langego.

2. Lange, Nietzsche i Straszewski

W stynnej Historii materializmu, ktérej pierwsze wydanie ukazalo sig
w 1866 roku, Lange glosit stanowisko neokantowskie, méwiace o granicach na-
szego poznania; interpretowat przy tym Kantowskg teze o podmiotowych uwa-
runkowaniach poznania w kategoriach psychofizjologicznych jako gatunkowe
ograniczenia wladz organizmu. Bylo to stanowisko krytyczne wzgledem metafizy-
ki tradycyjnej i metafizycznych spekulacji idealistow pokantowskich, ale i wzgle-

20 Tamze, s. 612.
21 Tamze, s. 602
22 Tamze, s. 601.
% Tamze, s. 614.
24 Tamze, s. 601.
25 Zob. M. Straszewski, Religia przysztosci (1902), Warszawa 1904.
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dem nowej metafizyki — materializmu. ,,Stara metafizyka chciata mie¢ poznanie
rzeczy samych w sobie, filozofia natury znowu popeknita ten btad”?¢ - pisat Lan-
ge, krytykujac materializm Ludwiga Biichnera, Karola Vogta, Jacoba Moleschotta
i Heinricha Czolbego, naiwnie zamieniajacy tezy stawiane przez nauki przyrod-
nicze na mechanistyczng teorie rzeczywisto$ci, w ramach ktérej wszystkie fakty
do$wiadczenia majg znalez¢ ostateczne wytlumaczenie w kategoriach sity, mate-
rii i ruchu. Owi ,,apostolowie mechanicznego pojmowania $wiata”?’, ktorzy jako
przyrodnicy gardza filozoficznymi spekulacjami, nieSwiadomie uprawiaja bardzo
zla filozofie. Zamiast méwi¢ o materializmie jako metodzie naukowej, uprawiaja
materialistyczna metafizyke, nie rozumiejac, ze pojecia takie jak ,,sita”, ,materia”,
»ruch”, ,prawo naukowe” to tylko idealizacyjne instrumenty podmiotu poznaja-
cego, twory spekulacji, idealy rozumu, a nie - reprezentacje niezaleznej rzeczywi-
sto$ci, realne byty. Materialisci nie tylko nie potrafiag wyttumaczy¢ specyfiki sta-
néw mentalnych, ale, co gorsza, pomijaja zasadniczy fakt naszego do$wiadczenia:
pierwotnos¢ $wiata wrazen zmystowych wzgledem pojecia ,,materii”, ktdre jest
tylko ,,abstrakcja wyobrazni”?.

Lange sadzil, ze wobec stabosci ludzkich wtadz poznawczych nie sposéb
uprawia¢ metafizyki, ktora miataby przedmiotowa wazno$¢; nie sposéb jednak
réwniez wyprzeé tesknot metafizycznych, ,stanowiska ideatu”: potrzeby syntezy,
czyli dostrzegania jednosci w $wiecie r6znorodnych zjawisk, potrzeby harmonii,
wreszcie — potrzeby okreslenia kierunku ludzkiego dziatania. Pozostaje zaspokajaé
te metafizyczne i idealne potrzeby przy $§wiadomosci, ze efektem koncowym beda
wytwory wyobrazni analogiczne do poetyckich, o wazno$ci jedynie podmiotowe;j.
Z punktu widzenia ograniczen wiedzy cztowiek jest istotg gatunkowa; tam jednak,
gdzie chodzi o ,stanowisko ideatu”, jest jednostka, ktéra ,tworzy poetycznie we-
dtug wlasnej normy”?. Syntetyzujaca, idealizacyjna spekulacja widoczna jest juz
na poziomie systematyzacji w nauce, gdzie dowolno$¢ tworzenia ideatu jest sto-
sunkowo najnizsza, za$ najwyzsza przejawia sie w tworczoéci czysto poetyckiej;
jednak i spekulacja wspomagajaca poznanie, i akt swobodnego tworzenia ideatow
etycznych maja de facto charakter estetyczny®. Mozna powiedzieé, ze Historia ma-
terializmu, interpretowana jako krytyka paradygmatu scjentystycznego, skompro-
mitowata stanowiska ttumaczace ludzka rzeczywisto$é subiektywna za pomoca
odwotania do mechanistycznego obrazu $wiata; jednoczesnie Lange kazal uzu-

26 F.A. Lange, Historya filozofii materialistycznej i jej znaczenie w teraZniejszosci, thum. F. Je-
zierski, Warszawa 1881, t. II, s. 116.

27 Tamze, s. 143.

28 Tamze, s. 406.

29 Tamze, s. 490.

30 Tamze, s. 492.
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pei¢ dziatalno$¢ naukowa, skupiong na badaniu zjawisk, tworzeniem ideat6w
spotecznych i etycznych jako zadaniem niedajacym sie wyrugowac i niezbednym.

Jak wspominat po latach Straszewski, ktéry w 1871 roku stuchat wykta-
déw Langego w Zurychu®!, najwieksze wrazenie zrobita na nim konstatacja, ze —
wbrew pozytywistom — metafizyki nie da sie wyrugowac3*:

A wigc jednak zagadnienia metafizyczne nie przezyly si¢. Ba! One wedlug
Langego nawet nigdy przezy¢ sie nie moga. Umyst ludzki bedzie ciagle pragnal,
bedzie jak Tantal ciggle chwytatl nachylajacy sie ku niemu owoc prawdy, uja¢ go
jednak nie zdota. [...] Spekulacji metafizycznych nie pozbedziemy sie nigdy!®®

Straszewski powtarzat za Langem, ze w spekulacjach metafizycznych
sumyst ludzki szukat [...] zaspokojenia potrzeby jednos$ci i harmonii w pogladzie
na $wiat, szukat ulgi i wyzwolenia od przygniatajacego go do ziemi ciezaru szcze-
g6tow, szukat odpowiedzi na dreczace go pytania o przeznaczeniu cztowieka”34.
Nie chciat sie jednak zgodzi¢ z teza Langego, iz poglady metafizyczne maja sta-
tus poezji; jeszcze wieksze wrazenie zrobily na Straszewskim wyklady Hermanna
Lotzego w Getyndze w roku 1872, ktory sadzit, ze cato$ciowy obraz $wiata, jaki
daje metafizyka, musi mie¢ charakter przedmiotowy®. Nie moze by¢ to jednak
dawna metafizyka, tylko metafizyka majaca podstawy naukowe, hipotetyczna, in-
dukcyjna, nieroszczaca sobie pretensji do wiedzy absolutnej, $wiadoma zar6wno
ograniczen ludzkiej wiedzy, jak i obszaréw, w ktorych konieczna jest refleksja, da-
jaca w efekcie obraz rzeczywistosci jako jednolitej i harmonijne;j.

Jednak watek polemiki z antymetafizycznym stanowiskiem pozytywistow
nie byt jedynym, ktory Straszewski taczyt z nazwiskiem Langego. Druga wazna
kwestia byl Lange’owski krytycyzm, ktory korespondowat z niechecia Straszew-
skiego do materialistycznego, mechanistycznego obrazu $wiata. Przyrodniczy do-
gmatyzm, chcacy by¢ $wiatynig prawdy, ,na ktorej ottarzach trzy stojg boginie:
sita, materia i ruch”3®, ulegt pod naporem krytycyzmu, opartego na fizjologii i psy-
chologii, ktérego prekursorem byt w oczach Straszewskiego Lange®’. Okazalo sie,
ze ,ruch” to podmiotowy symbol, i ze tak zwana materialna rzeczywisto$¢ ma

31 O Langem Straszewski moéwit ,mo6j wielki mistrz Albert Lange”, zob. M. Straszewski,
W sprawie metafizyki, dz. cyt., s. 307.

32 Tamze, s. 266.

33 Tamze, s. 267-268

34 Tamze, s. 281.

35 Tamze, s. 268.

36 M. Straszewski, Obecny przetom w teorii poznania (1902) [w:] tegoz, W dgzeniu do synte-
zy..., dz. cyt., s. 208.

37 Tamze, s. 217; zob. tez: M. Straszewski, Przedmowa, [w:] tegoz, W dqzeniu do syntezy...,
dz. cyt., s. XVIIL
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w istocie charakter podmiotowy — organizm i mézg sq obrazami, wytworzonymi
przez podmiot do§wiadczajacy wrazen zmystowych®. W latach osiemdziesigtych
XIX wieku Straszewski z zadowoleniem, cho¢ nie bez zasadniczych zastrzezen,
przyjat pojawienie sie empiriokrytycyzmu Ernsta Macha; uwazal go za twoérczy
ferment, powodujacy przetom w teorii poznania®®. Mach, odczytywany zyczliwie,
jawit sie Straszewskiemu jako kontynuator Langego, odrzucajacy metafizyke ma-
terialistyczng, zwracajacy uwage na praktyczny charakter teorii naukowych oraz
na fakt, ze $wiat naszego doswiadczenia jest rzeczywisto$ciag wrazen.

W tym kontekscie jest zrozumiate, dlaczego Straszewski chwalit Nietzsche-
go za opinie, ze ,,mechanistyczne pojecie ruchu jest tylko przettumaczeniem ja-
kiego$ przebiegu pierwotnego na mowe oka i dotyku”!. Nietzsche, ktory Historie
materializmu czytat kilkakrotnie (zaréwno pierwsze wydanie z roku 1866, jak
i kolejne z lat 1882 i 18874?), lubit gromi¢ mechanistyczny materializm za reifi-
kowanie poje¢, bronigc instrumentalizmu, inspirowanego Langem. Piszgc o ,,bal-
wochwalstwie mechanistycznym”#, uwazajac pojecia nauki za konwencjonalne
fikcje, a obraz §wiata — za gatunkowa konstrukcje ludzkiego organizmu, Nietzsche
szedtl za Langem. Nawiazywat takze do drugiego oblicza mysli Langego - ,sta-
nowiska ideatu”, na przyktad gdy gtosit: ,Filozof domaga sie od siebie sadu [...]
nie w sprawie nauk, lecz w sprawie Zzycia i jego warto$ci”™**. Z oczekiwaniami,
jakie Nietzsche mial wobec filozoféw — twércéw wartos$ci, korespondowata mysl
Langego, interpretowana jako sprzeciw wobec paradygmatu scjentystycznego, ne-
gujacego indywidualnos$¢ filozofa w imie obiektywizmu wiedzy naukowej i jako
przyzwolenie na swobodne uprawianie przez jednostke ,poezji”: sztuki, refleks;ji
o warto$ciach, refleksji $wiatopogladowe;.

Jako uczniowie Langego Straszewski i Nietzsche wyznawali kilka podob-
nych pogladéw. Obaj sadzili na przyktad, ze mechanistyczny obraz §wiata unie-
mozliwia adekwatny opis przezy¢ estetycznych. I tak Straszewski (ktoremu szedt
tu w sukurs takze Lotze) nie chciat sie zgodzié, ze przezycie piekna krajobrazu

38 M. Straszewski, Obecny przetom..., dz. cyt., s. 208.

3% Tenze, Przedmowa, dz. cyt., s. XVIIL

40 Tenze, Obecny przetom..., s. 212-213.

41 Tenze, Fryderyk Nietzsche..., dz. cyt., s. 614.

42 Zob. np. T.H. Brobjer, Nietzsche’s Philosophical Context: An Intellectual Biography, Urbana
and Chicago 2008, s. 33-34. O wplywie Langego na rozwdj filozoficzny Nietzschego najwigcej pisat
George J. Stack w ksiazce Lange and Nietzsche, Berlin-New York 1983; w Polsce temat ten podjat
Tymoteusz Stowinski w pracy Radykalizacja projektu transcendentalnego? Kantowskie Zrédta filo-
zofii Nietzschego, Wroctaw 2009, s. 164-168.

43 F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, przet. G. Sowinski, Krakéw 2001, s. 45 (I. 21).

4 Tamze, s. 128 (V1. 205).
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jest subiektywnym ztudzeniem, a rzeczywisto$¢ — to mechanizm ruchéw*, zas
Nietzsche gromit mechanicystow, opisujacych akt stuchania muzyki w sposéb,
ktéry rozmija sie z istotg przezycia estetycznego*®. Obaj oponowali przeciwko ma-
terialistycznemu atomizmowi, dogmatycznie zastepujacemu dynamike Zycia wia-
ra w bezwtadny, trwaty substrat rzeczywisto$ci. Nietzsche uwazat taki atomizm
za ,najgruntowniej obalona teorie”’, powotujgc sie na Rogera Josepha Boscovi-
cha, i zaproponowat koncepcje atomu czasowego, ktory nie jest trwaly i solidny
jak przestrzenny atom materialny, lecz stanowi zmienny osrodek sity. Straszew-
ski uwazal, ze opis Swiata uzywajacy poje¢ ,materii” i ,sity” zostat zastgpiony
nowym, odwotujgcym sie do ,energii”, zas atomizm materialistyczny upadt pod
naporem teorii wiréw lorda Kelvina, opisujacej atomy jako wiry energetyczne,
osrodki energii (vortex atoms)*®. Straszewski pisat:

[...] zbytecznym staje si¢ pojecie atoméw jako jakich$ biernych czastek mate-
rii nie ulegajacych zadnemu juz podziatowi, w ktére ma wchodzi¢ sita i wprawiaé
je nie wiadomo jakim sposobem w ruch. Po co ta bierna bezwladna masa? Ona
wecale nie istnieje, wszystko jest zyciem i dziataniem, wszystko da si¢ poja¢ jako
praca nieustannie przeksztatcajacej sie energii*.

Jako zwolennik metafizyki indukcyjnej zaproponowat metafizyke opartg
o Kelvinowska teorie wirow. Wedle Straszewskiego $§wiat sktadat sie z jednostek,
z ktorych kazda stanowi wir stanéw, wir zmian. Metafizyka ta nawigzywata do
monadologii Gottfrieda Leibniza, tyle tylko, ze monady miaty mie¢ okna®.
Oczywiscie $wiadomo$¢ nieredukowalnych, $wiatopogladowych zadan filo-
zofii oraz dynamiczna wizja rzeczywisto$ci byly u Nietzschego i Straszewskiego
skorelowane z zupelnie inng wrazliwoscia etyczna, estetyczna i religijng. U Nie-
tzschego hasto podmiotowego, indywidualnego charakteru ideatéw przyjeto rady-
kalng forme indywidualizmu etycznego, arystokratyzmu, perspektywizmu, ina-
czej niz u Straszewskiego — katolika i zwolennika metafizyki indukcyjnej, majgcej
mie¢ warto$¢ przedmiotowg. Ludzkie osrodki woli mocy realizowaé¢ miaty u Nie-
tzschego inny ideat Zycia niZ energetyczne wiry zmian u Straszewskiego. Kryty-
cyzm Nietzschego byt o wiele bardziej radykalny: odrzucenie atomizmu materia-

45 M. Straszewski, W sprawie metafizyki, dz. cyt., s. 295.

46 F. Nietzsche, Wiedza radosna, przet. L. Staff, Warszawa 1911, s. 348 (§ 373).

47 Tenze, Poza dobrem i ztem, s. 37 (1. 12).

48 M. Straszewski, Obecny przetom..., dz. cyt., s. 211.

4 Tamze, s. 211-212.

50 Zob. M. Straszewski, Pomysty do syntezy (1902), [w:] Z filozofii nauk przyrodniczych. Szes¢
wyktadow wygloszonych w Auli Uniw. w jesieni 1902 roku przez profesoréw Jagielloriskiej Wszech-
nicy, wydat i przedm. opatrzyt M. Straszewski, Krakéw 1904, s. 123-151.
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listycznego miato uderza¢ takze w ,,atomizm duszy”>!, czyli wiare w dusze i pod-
miot, ,ja”. Podobnie krytyka reifikacji pojecia ,,przyczyny” uderzata w causa sui
i wolng wole®2. Tymczasem Straszewski dowodzit, ze ,ja” jest nam dane réwnie
pierwotnie jak $wiat, krytykujac Macha za anihilacje ,,ja”*3. Cho¢ postulowat usu-
niecie pojecia ,,przyczyny” z nauki i metafizyki na korzys$¢ ,funkcjonalnej wsp6t-
zalezno$ci”, pozostawiat przyczynowosé, skorelowana z poczatkowaniem dziatan
przez cztowieka®. W przeciwienstwie do Nietzschego bronit wigec w kontekscie
egzystencjalnym i wiedzy bezposredniej, i ludzkiej podmiotowosci.

3. Straszewski o rozwoju filozoficznym Nietzschego

Tekst Fryderyk Nietzsche... byl w zamysle prezentacja zarysu zycia i twor-
czo$ci Nietzschego, uzupeliong o uwagi wlasne autora®. Poglady filozoficzne
Straszewskiego wplynetly nie tylko na jego ocene poszczegélnych elementéw my-
$li Nietzschego, ale réwniez na samo odczytanie tej filozofii i rekonstrukcje jej
ewolucji. Od poczatku kariery naukowej, czyli od lat siedemdziesiatych XIX wie-
ku, interesowala Straszewskiego kwestia tozsamosci filozofii oraz uprawomoc-
nienia myslenia filozoficznego w obliczu pozytywistycznego scjentyzmu i kryty-
cyzmu. Jak wspominali§my, wptyw w tym wzgledzie wywarli na Straszewskiego
Lange i Lotze. W tekstach takich jak O stanowisku dzisiejszym filozofii i jej do
innych umiejetnosci stosunku (1872)% czy Co to jest filozofia? (1902)" Stra-
szewski bronit Scistego zwiazku filozofii zar6wno z potrzebami religijnymi, jak
i naukowymi, widzac zadanie filozofii m.in. w stworzeniu syntezy, $§wiatopogladu,
ktory zaspokoi nasze potrzeby religijne oraz moralne, a jednocze$nie w punkcie
wyjécia uwzgledni wyniki nauk szczegétowych. Szukal takze Straszewski upra-
womocnienia swojej koncepcji filozofii w dziejach, prowadzac historyczne bada-
nia por6wnawcze mysli Wschodu i Zachodu®®. Doprowadzily go one do wniosku,

51 F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, dz. cyt., s. 38.

52 Tamze, s. 45.

53 Zob. np. M. Straszewski, Obecny przetom w teorii poznania, dz. cyt., s. 218-219.

5 Tenze, Zasada przyczynowosci a poznanie naukowe (1899), [w:] tegoz, W dgzeniu do syn-
tezy, s. 153-197.

5 Straszewski nie podaje, z jakich opracowan korzystat podczas pisania swojego tekstu o Nie-
tzschem.

56 M. Straszewski, O stanowisku dzisiejszym filozofii i jej do innych umiejetnosci stosunku,
Krakow 1872; wyd. II uzupetnione: O zadaniach i stanowisku filozofii wobec dzisiejszej umiejetnej
wiedzy, Krakow 1877.

57 Tenze, Co to jest filozofia?, ,Przeglad Filozoficzny” 1901, z. 4, s. 505-527, wersja zmienio-
na w: tegoz, W dqgzeniu do syntezy, dz. cyt., s. 223-261.

58 Zob. np. tenze, Powstanie i rozwdj pesymizmu w Indyach, Krakow 1884; tenze, Dzieje filo-
zofii na Wschodzie: z ogolnym do dziejow filozofii wstepem, Krakéw 1894.
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ze zaréwno za Zachodzie, jak i na Wschodzie dociekania filozoficzne wyrosty
z potrzeby syntezy motywowanej uczuciem religijnym, a nastepnie wyznaczaty
kierunki szczegétowych badan i dociekan, by z czasem dokonywaé¢ nowej synte-
zy, takze religijnej; na tej drodze najdalej postgpita kultura Zachodu, rozwijajac
zainteresowania naukowe i wlaczajac je w obszar rozwazan filozoficznych. Stra-
szewski sadzil, ze potrzeby posiadania ogdlnej teorii bytu nie da sie wyrugowac,
a rozw06j nauki nie thumi potrzeb metafizycznych; przeciwnie - im wiecej szczeg6-
towej wiedzy o $wiecie dostarczaja nam nauki, tym bardziej potrzebujemy metafi-
zycznej syntezy, tym bardziej chcemy uwolni¢ sie od nattoku rozproszonej wiedzy
na korzy$¢ harmonijnego obrazu $wiata, ktéry moze da¢ filozofia. W 1877 roku
Straszewski z satysfakcja podkreslal, ze potrzebe metafizyki i religii uznali nawet
pozytywisci: proponujac religie ludzkosci, jak August Comte czy John Stuart Mill
w Trzech esejach o religii, lub, jak George H. Lewes, swiadomie budujac metafi-
zyke monistyczna, ktéra ma uwzglednic takze uczucia religijne®. Sam oczekiwat,
ze w przysztosci filozofia bedzie proponowaé syntezy, metafizyczne teorie bytu
uwzgledniajace osiagniety stopien wiedzy naukowej, lecz bez dawnego bezkry-
tycznego roszczenia do absolutnej pewnosci; jednocze$nie synteza filozoficzna
uwzgledni jako jedyna mozliwa religie — chrzescijanstwo w wers;ji katolickiej. Be-
dzie tak dlatego, ze po pierwsze, przy dynamicznie rozwijajacej sie nauce nie ma
czasu na powstanie nowej syntezy religijnej, a po drugie - katolicyzm najlepiej
zaspokaja potrzeby ludzkiego serca®.

W tym kontek$cie nie dziwi sposob, w jaki Straszewski postrzegal ewolucje
intelektualna Nietzschego. Zmierzata ona najpierw ,,0d zerwania z tradycjami re-
ligijnymi domu rodzinnego, |...] do zerwania z metafizyka Schopenhauera, z mi-
styka Wagnera, az do pozytywizmu, ktéry go jednak takze zadowoli¢ nie zdota-
1’61, Pozytywizm, o ktérym moéwit Straszewski, to oczywiscie §rodkowy etap my-
$li Nietzschego, kiedy powstata m.in. ksiazka Ludzkie, arcyludzkie; zwiazany byt
on z odrzuceniem metafizyki, uzurpujacej sobie posiadanie wiedzy przekracza-
jacej ludzkie zdolno$ci poznawcze. Nietzscheanska krytyke metafizyki Straszew-
ski utozsamiat z filozoficznym sceptycyzmem. Tymczasem sceptycyzm, rozumia-
ny jako zawieszenie sadu w kwestiach metafizycznych, jako odmowa odpowiedzi,
Straszewski uwazat za stanowisko nie do utrzymania dla cztowieka mys$lacego;
filozof domaga sie bowiem cato$ciowej wizji, teorii bytu, ktéra jest skorelowana
z moralnym ideatem i ktéra ostatecznie musi zyskac¢ kontekst religijny. W oczach

% Tenze, Uwagi nad filozofiq Stuarta Milla i nad wspétczesnym empiryzmem angielskim
(1877), [w:] tegoz, W dazeniu do syntezy, dz. cyt., s. 1-67.

%0 Na ten temat szerzej pisatam w tekécie Maurycego Straszewskiego filozofia dziejéw filozofii,
»Rocznik Historii Filozofii Polskiej” 2008, t. 1, s. 189-196.

51 M. Straszewski, Fryderyk Nietzsche..., dz. cyt., s. 607.
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Straszewskiego Nietzsche byl umystem rozpoetyzowanym i niesystematycznym,
ale filozoficznym, szukajacym prawdy; stad, po pierwsze, uznat Straszewski Nie-
tzscheanski sceptycyzm za deklaracje posiadajacq roszczenie do prawdziwos$ci
(,Jako prawda najwyzsza przedstawit sie jemu [...] poglad, ze prawdy nie ma zad-
nej”%?). Po drugie, dostrzegt w dalszym rozwoju intelektualnym Nietzschego ocze-
kiwana przez siebie dynamike myslenia filozoficznego: porzucenie sceptycyzmu
przyniosto sformutowanie teorii metafizycznej i religijnej, zawierajacej ideat etycz-
ny. Za teorie bytu Straszewski uwazat przekonanie Nietzschego, ze $wiat sktada sie
z dynamicznych centréw sily, ktore $cierajg sie z innymi; byt to pluralizm meta-
fizyczny, powiazany z indywidualizmem etycznym. Za koncepcje nie tylko metafi-
zyczng, ale i religijna, brat natomiast Straszewski teorie wiecznego powrotu. Pisat:

Od pozytywizmu sceptycznego, od biologii i od uwielbienia sily, walki i zy-
cia przechodzi [Nietzsche] do wytworzenia nowej religii. Trudno bowiem nazwa¢
inaczej jego wiare w wieczyste, ciggle, ponowne powtarzanie sie wszystkiego [...].
Taki jest dogmat nowej religii. Mamy wiec dgzy¢ do nadcztowieczenstwa dlatego,
ze tak jak teraz zyjemy, bedziemy zyli jeszcze nie wiem ile razy! Wszystko ciagle
wraca i powtarza sie na nowo®.

Straszewski uwazat za mozliwe, Ze racje ma ,,wielu znawcéw rozwoju umy-
stowego Nietzschego” przypuszczajacych, iz autor Jutrzenki ,w konicu bylby sie
rzucit w objecia jakiej$ religii pozytywnej”®*. Sam sadzit o Nietzschem, iz o tym,
ze ,myS$l jego szybowata juz w kierunku idealow religijnych”, §wiadczy ,jego kult
wiecznosci”; Straszewski powotywat sie w tym wzgledzie na wyznanie ,,Kocham
Cie, o wieczno$ci!” z Zaratustry®. Ubolewal przy tym, ze Nietzsche nie zrozu-
miat idei Boga, od ktérego odszedl w mtodosci: ,,Jakas chmura dziwnego rodzaju
przestaniata mu to $wiatto, gdyby umiat te chmure przedrzeé, bytaby mu sie do-
piero uwydatnita w $wietle nalezytym warto$c¢ jego wlasnej twoérczosci, ktéra tylu
naukowym i spolecznym przesadom ostateczne korzenie podcieta. Nawet idea
nadcztowieczenistwa bytaby w os$wietleniu idei Boga dopiero wilasciwg zyskata
podstawe”®”.

Ostatnia uwaga Straszewskiego wskazuje, ze postrzegal on Nietzschego jako
przenikliwego krytyka wspélczesnosci, ktorego przestanie zyskatoby na warto$ci,

52 Tamze, s. 610.

63 Tamze, s. 612. O Nietzschem jako krytyku starej metafizyki, ktory ostatecznie sformutowat
teorie metafizyczng bedaca ontologicznym wnioskiem z zasady zachowania energii, czyli koncepcije
wiecznego powrotu, pisat tez Straszewski w tekscie W sprawie metafizyki, dz. cyt., s. 271-272.

4 M. Straszewski, Fryderyk Nietzsche..., dz. cyt., s. 613.

65 Tamze, s. 615

56 Tamze, s. 614.

57 Tamze, s. 615.
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gdyby powigzacé je z chrze$cijanstwem; trudno sobie oczywiscie wyobrazié, zeby
autor Antychrzescijanina i Z genealogii moralnosci mogt przejs¢ ewolucje w tym
kierunku, podobnie jak mato przekonujaca jest teza, ze arystokratyzm Nietzsche-
go moglby zosta¢ pogodzony z religia pozytywna w sensie pozytywistycznej religii
ludzkosci, jaka znamy z pism Comte’a czy Trzech esejow o religii Milla®®. Nie ule-
ga watpliwosci, ze Straszewski uwazatl Nietzschego za my$liciela w pewnej mie-
rze religijnego; juz fakt jego mlodzieniczego odejscia od protestantyzmu komen-
towal stowami: ,Suchy a potowiczny protestantyzm nie mogt zaspokoié potrzeb
tego umystu goracego”®®, ,wychowany w protestantyzmie nie mégt on oczywiscie
znalez¢ zadowolenia dla uczu¢ religijnych na tym suchym i jatowym gruncie””,
jakby chodzito nie o samo porzucenie potrzeb religijnych, lecz tylko niezadowa-
lajacej formy ich zaspokajania. Sama w sobie taka perspektywa nie wyr6zniata
Straszewskiego na tle odczytan powstatych na przetomie XIX i XX wieku. Wszak
najbardziej znana religijna interpretacja sylwetki intelektualnej Nietzschego wy-
szta spod piéra Lou Andreas-Salomé w 1894 roku. Jedna z tez ksigzki Andre-
as-Salomé Friedrich Nietzsche in seinen Werken glosila, ze filozofia Nietzschego
miata charakter religijny i dostarczata surogatéw Boga, zbyt pochopnie odrzuco-
nego w miodosci; autorka, podobnie jak potem Straszewski, uwazata koncepcje
wiecznego powrotu za rodzaj wiary religijnej”!. W Polsce teze Andreas-Salomé
powtarzata Zofia Daszynska-Goliniska, piszac o organizacji umystowej Nietzsche-
go jako ,,na wskro$ religijnej” i ,sktonnej do religijnej ekstazy”’?, za§ Maria Cze-
stawa Przewoéska dostrzegata mozliwoé¢ pogodzenia idei gloszonych przez Zara-

% Jednak w sukurs Straszewskiemu przyszedt np. Adam Mahburg. Dostrzegal on w Nietz-
scheanskim umitowaniu nadczlowieka punkt wspélny z pozytywistyczng religia ludzkosci, ktéra
postulowata uczynienie ludzkosci, takze przysztej, przedmiotem adoracji emocjonalnej, czyli de fac-
to religijnej. Zob. wypowiedZ Mahrburga sformutowana na potrzeby recenzji z ksiazki J. Vaihingera
o Nietzschem: ,,watpliwg jest stusznos¢ charakterystyki Nietzschego jako na wskro$ przeniknigtego
tendencjq antyreligijna; raczej znamiennym jest dla niego antychrystianizm, ale chrzescijanistwo nie
jest jedyna mozliwa religia. Optymizm Nietzschego, jego wiara w doskonalenie si¢ rodzaju ludzkie-
go i w ideat nadczlowieka — nosi na sobie wyrazne pigtno religijne i nie on pierwszy jest przedsta-
wicielem religii pojetej jako wiara w doskonalenie si¢ i szczescie ludzkosci”. A. Mahhrburg [rec:.]
Vaihinger dr. Jan, prof. uniw. w Halle, , Filozofia Nietzschego”. Z drugiego wyd. oryginatu przetozyt
z upowaznienia autora dr. Kazimierz Twardowski, prof. uniw. lwowskiego |...], Lwéw [....] 1904,
,Ksigzka” 1905, nr 2, s. 50.

% M. Straszewski, Fryderyk Nietzsche..., dz. cyt., s. 604.

70 Tamze, s. 610.

7 Zob. C. Diethe, Lou Salome’s Interpretation of Nietzsche’s Religiosity, ,Journal of Nietzsche
Studies” 2000, vol. 19, s. 80-88. Takze Berent uwazal Nietzscheanska koncepcje wiecznego po-
wrotu za religijna; sadzil, ze jest ona bliska wiary w metempsychoze. Zob. W. Berent, Zrédta i ujécia
nietzscheanizmu, dz. cyt., s. 50.

72 Z. Daszynska-Goliniska, Nietzsche-Zarathustra. Studyum literackie, Krakéw 1896, s. 23
i24.
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tustre z chrze$cijanstwem”. Mimo wszystko Straszewski, jesli znat ksigzke An-
dreas-Salomé, nie byt wzgledem niej wtérny, poniewaz interpretacja dopatrujaca
sie ewolucji filozofii Nietzschego w strone jakiejs§ formy metafizyki i religii wyni-
kata z jego wlasnych przemyslen na temat istoty oraz dynamiki mysli filozoficz-
nej. Sformutowawszy teorie bytu opartg o koncepcje Kelvina, postrzegat podobne
teorie rzeczywisto$ci jako metafizyczne w sensie indukcyjnym, a nie — w sensie
Lange’owskiej ,,poezji mys$li” - jako konstrukcje estetyczne. Poza tym, jak wspo-
mnieli$my, juz wczeéniej podobnej nieuniknionej filozoficznej drogi co Nietzsche
- od sceptycyzmu do uznania koniecznosci jakiej$ metafizyki i religii — dopatrywat
sie Straszewski u pozytywistow, w tym George’a Henry’ego Lewesa 7.

Z punktu widzenia bronionej przez Straszewskiego koncepciji filozofii, Nietz-
sche bladzit podwaijnie: jego swiatopoglad, jego filozoficzna synteza byta nieuda-
na, poniewaz, po pierwsze, wybrat zta religie i zta moralno$é, a po drugie - ,,nie
miat [...] wcale wyksztatcenia matematyczno-przyrodniczego, brakto mu wiec
jako filozofowi jedynego skutecznego na wybujato$¢ mysli lekarstwa””. W tym
ostatnim zarzucie wida¢ zasadnicza réznice miedzy dwoma stanowiskami, ktére
taczyt biologiczny, instrumentalistyczny punkt wyjs$cia. U Nietzschego przekona-
nie, ze $wiat to wynik naszej aktywno$ci porzadkujacej przy jednoczesnym odrzu-
ceniu perspektywy teologicznej, prowadzito do tezy, ze rzeczywisto$¢ nieopanowa-
na przez cztowieka to bezsensowny chaos. Tymczasem dla Straszewskiego zycie,
bedace dziataniem organizmu w jakims otoczeniu, bytoby niemozliwe, gdyby oto-
czenie to bylo chaotyczne, nieuporzadkowane. Dla Straszewskiego nauka, bedac
wiedza zantropomorfizowana, nie absolutna, moze stanowi¢ instrument dziatania
tylko dlatego, ze zjawiska podlegaja skadinad jakimi$ niezaleznym prawidtowo-
$ciom i porzadkowi’®. Dlatego skoro mozliwa jest nauka, to mozliwa jest réwniez
metafizyka indukcyjna, o przedmiotowej wazno$ci. Podobnie piszac o filozofii,
Straszewski nie stronil od perspektywy naturalistycznej, ale godzit ja z religijna.
Uwazal, ze synteza filozoficzna jest rodzajem uwolnienia ludzkiego organizmu od
umystowego przecigzenia nadmiarem szczegb6tow; umozliwia sprawniejsze pano-
wanie organizmu nad §rodowiskiem””. Tym, co najbardziej zwieksza sily cztowie-
ka, jest dla Straszewskiego wiara w sens zycia, zwigzana z wiarg w chrze$cijan-
skiego Boga. Tymczasem dla Nietzschego perspektywa naturalistyczna, ktora byta
takze estetyczna, pociagata odrzucenie wiary w Boga. Mozna powiedzie¢ za Bo-

7 Zob. M.C. Przewdska, Fryderyk Nietzsche jako moralista i krytyk. Studium filozoficzne,
Warszawa 1894 s. 55-56.

™ Zob. M. Straszewski, Uwagi nad filozofig Stuarta Milla..., dz. cyt.

5 Zob. tenze, Fryderyk Nietzsche...., s. 609.

6 Tenze, W sprawie metafizyki, dz. cyt., s. 300.

77 Zob. np. tenze, Co to jest filozofia?, dz. cyt., s. 254-255.
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cheniskim, ze obaj filozofowie sytuujg sie w szeroko pojetym nurcie Lebensphilo-
sophie, ktory w XIX wieku taczytby sie takze z nazwiskiem Langego jako przed-
stawiciela nurtu biologizujacego, instrumentalistycznego, polemizujgcego z me-
chanicyzmem. Oczywiscie, cho¢ Nietzsche i Straszewski postrzegali rzeczywisto$§¢
jako dynamiczna i postugiwali sie kategorig ,,zycia”, byly to dwie zupelnie rézne
filozofie zycia. Straszewski sadzit, ze w do§wiadczeniu mamy dane nie tylko oto-
czenie i nasze ,ja”, ale takze potrzeby metafizyczne i religijne; nie poprzestajac
na sceptycyzmie, trzeba zaufa¢ sercu i dojsé¢, jak $w. Augustyn, do wiary w Boga.
Jest to wiara w Boga-Oijca, a nie demoniczna wiara w Boga-przypadek, jak u Nie-
tzschego™. Sw. Augustyn, jako autor tezy vivo ergo sum®, byt dla Straszewskiego
wzorem filozofii zycia®'.

Maurycy Straszewski and Friedrich Nietzsche

Maurycy Straszewski (1848-1921) - professor of Jagiellonian University and catho-
lic supporter of inductive metaphysics — wrote in 1906 an article about Friedrich Nietz-
sche. Although Straszewski disapproved Nietzsche’s world view, he considered Nietzsche
to be a true philosopher. It meant, firstly, that Nietzsche was not satisfied with scepticism.
Straszewski’s conception of philosophy, his inclination toward inductive metaphysics and
religion, compelled him to interpret Nietzsche’s philosophical evolution as leading to me-
taphysics and religion (the religion of eternal recurrence). Secondly, Straszewski appre-
ciated Nietzsche’s criticism of positivism and mechanical materialism. This harmony was
linked with the fact, that both philosophers had a mutual teacher: Friedrich Albert Lange.
Straszewski and Nietzsche held different views on Langean ,Standpunkt des Ideals”, but
in a sense Nietzsche was an ally in Straszewski’s battle with sceptic and anti-Christian
philosophy of the 19™ century.

8 JM. Bochenski, Die Lehre vom Ding an Sich..., dz. cyt., s. 53.

7 M. Straszewski, Filozofia $w. Augustyna na tle epoki (1905), wyd. I, Lwow 1922, s. 269.

80 Tamze, s. 132; zob. tez M. Straszewski, Warto$¢ poznania, [w:] W poszukiwaniu prawdy.
Wstep do teorii poznania, wyd. M. Straszewski, Krakéw 1911, s. 161.

81 J. M. Bocheriski, Die Lehre vom Ding an Sich..., dz. cyt., s. 54.
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Miedzy popularyzacja europejskiej kultury filozoficznej
a koncepcjq ksztalcenia filozoficznego -
Stanistaw Brzozowski

Albo filozofia odpowiada jakim$ zyciowym potrzebom,
albo tez nie ma zadnej racji bytu.
Stanistaw Brzozowski, Wstep do filozofii

Propagowanie rozwoju kultury filozoficznej ma w Polsce pewna tradycje.
Jeden z wybitnych jej przedstawicieli, Stanistaw Brzozowski, popetnit byt liczaca
doktadnie 100 stron prace Wstep do filozofii'. W ostatnim czasie jest widoczne
pewne nig zainteresowanie®. W rozdziale wstepnym autor stwierdzit, ze zadaniem
tej pracy jest ,,doprowadzenie do §wiadomosci potrzeby filozofii”. Zadanie to - po-
wiedzmy wyraznie: rozbudzanie potrzeby filozofowania - i dzisiaj mozna uzna¢ za
aktualne, zwlaszcza ze jednym z jego celow bylo okreslenie szczegélowych zagad-
nien filozofii, istotne dla kursu propedeutyki filozofii. Badacze jego mysli stwier-
dzaja, iz ,niewatpliwie Brzozowski moze uchodzi¢ za prekursora w dziedzinie
popularyzacji europejskiej kultury filozoficznej na ziemiach polskich. Zaré6wno
przed nim, jak i po nim trudno by szuka¢ u nas tak wielkiej indywidualnej ener-
gii i zarliwo$ci w tym zakresie”®. Gwoli prawdy historycznej nalezatoby wskaza¢

1 S. Brzozowski, Wstep do filozofii, Krakéw 1906. Reedycja tego tekstu: Dzieta. S. Brzozow-
ski, Kultura i zycie. Zagadnienia sztuki i twoérczosci. W walce o swiatopoglad, red. M. Sroka, War-
szawa 1973, s. 539-604.

2 Por. W. Rechlewicz, O ,Wstepie do filozofii” Stanistawa Brzozowskiego, [w:] Kultura i Zycie.
W 130. rocznice urodzin Stanistawa Brzozowskiego, red. W. Stomski, Warszawa 2008, s. 23-30.
Data 03.08.2010 jest sygnowany tekst: P. Bielawski, Stanistawa Brzozowskiego ,Wstep do filozo-
fii” - préba analizy, http://www.racjonalista.pl/index.php/s,58/k,1039 [01.2012] - brak informacji
o statusie naukowym tekstu - recenzji naukowej; redakcja portalu nie odpowiedziata na pytanie
o status naukowy tej publikacji.

3 W. Mackiewicz, Brzozowski, Warszawa 1979, s. 9.
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réwniez i na innych éwczesnych ,filozoféw czynu - nauczycieli filozofii”: Adama
Mahrburga (jego dziatalno$¢ w Warszawie poréwnywano do dziatalno$ci Sokra-
tesa w Atenach?*) czy Wiadystawa Koztowskiego®. Mozna twierdzié, iz w zakresie
rozpowszechniania wartosci filozofii Brzozowski poprzedzat analogiczne w tym
zakresie propozycje Henryka Elzenberga®. Interesujace, ze obaj filozofowie pro-
wadzili swoja dziatalno$¢ na pograniczu z literatura, a tradycje kultury francu-
skiej traktowali jako jeden z podstawowych wyznacznik6w europejskosci’. Obec-
nie wskazuje sie na potrzebe reinterpretacji mysli Brzozowskiego; zdaniem Agaty
Bielik-Robson byt on ,,chyba pierwszym filozofem - nie tylko w skali polskiej, ale
wrecz w skali $§wiatowej — ktory dostrzegt, Ze istnieje catkowicie swoista filozofia
romantyczna”®.

Drugg praca popularyzacyjna, majaca charakter podrecznika historii filozo-
fii byta ksiazka Co to jest filozofia i co o niej wiedzie¢ nalezy®. Brzozowski przed-
stawit w niej historie filozofii, pojmowana jako ,historia nazwisk”. Powstata ona
w analogii do tradycji niemieckiej, stynacej w owym czasie z podobnych w kon-

* Por. W. Spasowski, Adam Mahrburg. Zycie i praca filozofa, [w:] Pisma filozoficzne Adama
Mahrburga, red. W. Spasowski, Wydawnictwo Ferdynand Hoesick, Warszawa 1914, t. I, s. LXXIX.

5 S. Brzozowski wymienia go odrebnie jako szczegdlnie ,wytrwalego i sumiennego pracow-
nika na polu popularyzacji poje¢ filozoficznych”, w: tenze, Co to jest filozofia i co o niej wiedzie¢
nalezy, cz. Il - Od Kanta (w tekscie do Nietzschego i szkicu o filozofii polskiej), Wydawnictwo
M. Arcta, Warszawa 1902, s. 77.

6 H. Elzenberg diagnozowat w 1929 roku: ,,Zainteresowanie filozofia jest w Polsce stabe [...]
warto by je troche rozdmucha¢”, w: tenze, Pro domo philosophorum, ,Studia Filozoficzne” 1986,
nr 12, s. 7 (przedruk z ,Echa Tygodnia”, styczen 1929) i dawat przyktad: ,Radykalny spos6b maja
Francuzi: filozofi¢ - filozofi¢ prawdziwa, a nie jaka$ mizerna propedeutyke — wprowadzili do szkoty
$redniej”, tamze, s. 9. Elzenberg wysoko cenit Brzozowskiego ,,[...] wielkie nazwisko [...] caty wielki
splot zagadnien artystycznych, kulturalnych, spotecznych, przeswietlit istotng, dociekliwa mysla
filozoficzng.”, tamze, s. 10.

7 S. Brzozowski pisat: ,Geniusz francuskiego narodu polega na zdolnosci do jasnego i logicz-
nego myslenia; nie znosi on nic ciemnego, nic, co by lezato w pélcieniu, nie znosi on w rozumowa-
niu ani niejasnych poje¢, ani najmniejszej przerwy w ciaglosci, z jaka mysl jedna z drugiej wyptywa,
ale pragnatby zala¢ wszystko potokami pelnego, stonecznego $wiatta”, w: Co to jest filozofia i co
o niej wiedzie¢ nalezy, cz. 1 - Do Kanta (faktycznie do Leibniza i Wolffa), Wydawnictwo M. Arcta,
Warszawa 1902, s. 93-94. Nalezy dodaé, ze jego fascynacja filozofig francuska nie stata w sprzecz-
nosci z fascynacja filozofig niemiecka.

8 W uzasadnieniu tego stanowiska stwierdza: ,Brzozowski przeszedt do historii gléwnie jako
zaciety krytyk romantyzmu, niemal wcale za$ nie dostrzega sig, ze jego krytyka jest w znacznie wigk-
szym stopniu rewizja: préba spojrzenia na formacje romantyczna na nowo, w perspektywie dopiero
co powstatych krytycznych jezykéw nietzscheanizmu, marksizmu i psychoanalizy”, w: A. Bielik-
-Robson, postowie Syndrom romantyczny albo przeczucie nowoczesnosci czerpane z lektury angiel-
skich romantykéw, do: S. Brzozowski, Glosy wsréd nocy. Studia nad przesileniem romantycznym
kultury europejskiej, Warszawa 2007, s. 297.

® Por. S. Brzozowski, Co to jest filozofia..., cz. 1, dz. cyt., ss. 107 oraz cz. II, dz. cyt., s. 79.
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wencji lehrbuch6w?. Jest to jeden z pierwszych podrecznikéw historii filozofii na-
pisany przez Polaka. Material obejmuje postaci od filozoféw greckich do Leibniza
w tomie pierwszym oraz od Kanta do Nietzschego w tomie drugim (uzasadniajgc
taki podziat, autor stwierdzit, ze ,znaczenie Kanta usprawiedliwia traktowanie
pokantowskiej filozofii w osobnej ksigzeczce”). Tom drugi zawiera rozdzialik po-
$wiecony filozofii polskiej (z komentarzem: ,,uboga ona i zapozyczona, ale nasza,
naszym jezykiem pisana, wiec z tego chocby powodu na obszerniejszy rozbiér
zastuguje”!!). Przedstawiane w tej ksigzce tresci historyczne zblizone sa do stan-
dardu tej wersiji historii filozofii, ktéra byta uprawiana zar6wno w okresie bliskim
Brzozowskiemu'?, jak i wspétcze$nie. Trzecig praca propedeutyczna jest Logika'®,

10 Wystarczy tu wskaza¢ na thumaczenia niemieckich podrecznikéw historii filozofii: W.G. Ten-
nemanna (1836), A. Schweglera (1863), F.A. Langego (1881), F. Schultzego (1890), F. Falckenberga
(1895), F. Kirchnera (1902), H. Hoffdinga (1906); takze angielskich: GH. Lewesa (1885) czy fran-
cuskich: N.J. Laforeta (1873).

11'S. Brzozowski, Co to jest filozofia..., cz. 11, dz. cyt., s. 67.

12 Mozna tu wymieni¢ nastepujace publikacje (fragment listy, pomingtem przektady - por.
przypis 9) mogace stuzy¢ jako przyktad narodzin tego typu literatury podrecznikowej napisanej
przez Polak6w, nie uwzgledniam w tym wykazie podrecznik6w (dziejowo fragmentarycznych) histo-
rii filozofii starozytnej: np. S. Pawlicki, Historia filozofii greckiej od Talesa do $mierci Arystotelesa,
t. II, cz. 1, Krakéw 1903, czy W. Lutostawski, Wyktady Jagielloriskie, Krakéw 1901 (od Talesa do
poprzednik6w Platona):

- 1870, Aleksander Tyszynski (prof. Szkoty Gtéwnej Warszawskiej), Pierwsze zasady krytyki
powszechnej, Warszawa, t. I, ss. 258, t. II, ss. 310. Material obejmuje tresci od filozofii Dalekiego
Wschodu (chyba jedno z jej najobszerniejszych opracowan w owym czasie — liczace ok. 80 stron)
do Hegla. Jest to nietypowa wizja historii filozofii pisana od strony ,dziejéw ducha ludzkosci”.
Brzozowski pisat o pracach Eleonory Ziemieckiej i Aleksandra Tyszynskiego: ,filozofia pozbyla si¢
szczatkow samodzielnodci i stata si¢ jedynie tolerowana komentatorkg katechizmu” (tenze, Co to
jest filozofia..., t. 11, dz. cyt., s. 73).

- 1880, Wojciech Dzieduszycki, Wyktady o pierwszej filozofii, wygtoszone w Warszawie
w 1880 r. jako ,Rys dziejow filozofii”, nakladem i drukiem Jézefa Ungra, Warszawa, ss. 102. Na
s. 5 nastepujacy komentarz: ,Warszawa nie styszata podobno dotad wyktadow o historii filozofii”.
Materiat obejmuje tre$ci od uwag o starozytnym Wschodzie do pozytywizmu Comte’a.

- 1901, Aleksander Raciborski (prof. filozofii na Uniwersytecie Lwowskim), Podrecznik do
historii filozofii, Lwéw, z. 1, ss. 241. Material podrecznika obejmuje tresci od filozofii greckiej po
Spinoze (w czedci wstepnej elementy filozofii Dalekiego Wschodu). Podrecznik pomyslany jako
streszczenie wykladéw dla studentéw - i réwniez dla ,,rygoryzantéw”.

- 1904, Wtadystaw Mieczystaw Koztowski, Historia filozofii, cz. I, Wydawnictwo M. Arcta,
Warszawa, ss. 174. Material obejmuje tresci od mitéw jako pierwotnej formy pojmowania §wiata
po Kanta i Schillera). ,Religia natury” traktowana jest jako zrédio greckiej filozofii. K Twardowski
w recenzji w ,,Przegladzie Filozoficznym” w 1904 roku (s. 160) stwierdzit, iz ,,wielka liczba niedo-
ktadnosci i btedow pozbawia ksiazke wszelkiej wartosci”. Natomiast H. Struve ja chwalil: ,w godny
poznania spos6b uwzglednia...”, H. Struve, Filozofia polska w ostatnim dziesiecioleciu (1894-1904),
przet. K Krél, naktad Gebethnera i Wolfa, Warszawa 1907, s. 36.

13 S. Brzozowski, Logika, Wydawnictwo M. Arcta, Warszawa 1905, ss. 152.
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jak pisze sam autor w przedmowie ,,przeznaczona dla tych, ktérzy dotad nic z za-
kresu logiki nie czytali”. Zawiera dwie cze$ci: logike formalnga (z teoria zdania,
sadu, wnioskowan oraz elementami teorii sylogizméw) oraz logike indukcyjna
(przedstawiona w ujeciu historycznym: od Rogera Bacona do Johna Stuarta Mil-
la, teorie doswiadczenia, relacji przyczynowej, analogii i hipotezy; ostatni rozdziat
poswiecony jest kwestii klasyfikacji nauk Augusta Comte’a i Wilhelma Wund-
ta). Brzozowski doskonale wpisat sie tu w siegajaca (réwniez i w Polsce) setki lat
tradycje propedeutycznego ksztalcenia w zakresie logiki (wariant teoriopoznaw-
czo-metodologiczny w odréznieniu od metafizycznego, psychologistycznego czy
analityczno-lingwistycznego)'*. Za podstawe do dalszych analiz uwazam pierwsza
z wymienionych prac.

Wstep do filozofii Brzozowskiego byt jedng z propozycji propagowania kultu-
ry filozoficznej w Polsce na poczatku XX wieku, a przyktadem innych takich dzia-
tan byto dzieto Henryka Struvego o podobnym tytule'®. Obaj autorzy stwierdzili
potrzebe istnienia tego rodzaju refleksji, a Struve wyrazit nawet poglad, ze wstep
do filozofii winien by¢ traktowany jako ,,samodzielna cato§¢ naukowa”'®. Brzo-
zowski zdaje sie bez watpienia akceptowa¢ istnienie wstepu do filozofii jako od-
rebnej dyscypliny naukowej. Wskazuje jednak na konieczno$¢ precyzyjniejszego
okreélenia jego przedmiotu, zakresu badan, zadan przed nim stawianych, a takze
zwraca uwage na potrzebe wyznaczenia §rodkéw i metod przydatnych do realiza-
cji tych zadan. Propozycje te zawieraja tym samym sugestie wprowadzenia w Pol-
sce pewnej zmiany kulturowej, polegajacej na szerszym oparciu jej na refleks;ji fi-

4 Obszerniejsze omoéwienie problematyki propedeutycznych kurséw logiki w: M. Woznicz-
ka, Logika w szkole - utracony paradygmat edukacyjny, ,Studia z Filozofii Polskiej” 2007, t. 2,
s. 355-384.

15 Por. H. Struve, Wstep krytyczny do filozofii czyli rozbiér zasadniczych pojec o filozofii z do-
daniem stownika filozoficznego i spisu autoréow, wyd. III, Sktad Gtéwny w Ksiegarni E. Wende,
Warszawa 1903. Dzieto Struvego zakrojone bylo na znacznie szersza miare, obejmowato szereg
dos¢ rozbudowanych zagadnien, do$¢ stwierdzi¢, ze liczy 779 stron. Postawa obszernego podejmo-
wania zagadnieni propedeutycznych filozofii utrzymata si¢ do dzisiaj - Wprowadzenie do filozofii
M. A. Krapca, S. Kamiriskiego i in. liczy 747 stron (por. M. A. Krapiec, S. Kaminski i in., Wpro-
wadzenie do filozofii, Lublin 1999). Brzozowski wysoko ocenial prace Struvego: ,[...] w przeciggu
lat 40. prof. Struve byl u nas jedynym cztowiekiem, ktéry si¢ filozofia samodzielnie i systematycz-
nie zajmowal, nie zwazajac na obojetnos¢ ogoétu i lekcewazenie przeciwnikéw, ktorzy swa wieksza
werwe pisarska brali za wigksza oryginalnos¢”, w: tenze, Co to jest filozofia..., t. 11, dz. cyt., s. 74.
Inne propozycje o charakterze wprowadzajacym w tym okresie: E. Boirac (1891), O. Kiilpe (1899),
W. Wundt (1902), M. Wartenberg (1905), W. Jerusalem (1907) i dalsze.

16 H. Struve, Wstep krytyczny do filozofii..., dz. cyt., s. VIL
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lozoficznej. Warto przypomnie¢, ze Elzenberg tez proponowat powazniejsze miej-
sce dla kultury filozoficznej w Polsce!”.

Mysl Brzozowskiego nalezatoby zaklasyfikowa¢ do tradycji bliskiej polskie-
mu modernizmowi, krytykujacemu nadmierny scjentyzm wigzany z ideologia po-
zytywizmu. W jednym z fragmentéw wprowadzenia do Wstepu stwierdzit iro-
nicznie: ,,Mysl filozoficzna miataby by¢ tylko poszczegélna, i to niedostatecznie
jeszcze wykwalifikowang i wylegitymowang odmiang mysli naukowej”®. Kon-
sekwencji tego stwierdzenia nie pojmowat jednak jednoznacznie: ,w poddaniu
sie faktom widze wtasnie rys najistotniejszy nowoczesnej mysli i nowoczesnego
ducha”®. W $wietle badaf nad etapami przemian mysli Brzozowskiego Wstep
nalezatoby przyporzadkowaé do okresu ,,walki o $wiatopoglad”, nastepujgcego
po okresie ,bezwzglednego idealizmu”?. Filozofia czynu Brzozowskiego ukazata
sie w 1903 roku jako ,filozoficzne uprawomocnienie warto$ciotworczego aktywi-
zmu”. Wlasnie po wydaniu tej pracy Brzozowski wszedl w faze ,,walki o §wiato-
poglad”, poprzedzajaca wydanie Wstepu i oznaczajaca przebudowe ,filozofii czy-
nu” w duchu kantowsko-fichteafiskim?!. Zdaniem Struvego réwniez w pracach
propedeutycznych Brzozowski starat sie taczy¢ neokantyzm z indywidualizmem
Nietzschego??.

Wistep do filozofii to raczej nalezacy juz do historii dydaktyki filozofii w Pol-
sce $wietny przyktad adaptacji teorii ksztatcenia filozoficznego do danego, domi-
nujacego w danym okresie historycznym paradygmatu interpretacyjnego filozo-
fii. Ale moze to by¢ réwniez przyktad powrotu do pewnych idei, analogicznych
dla relacji: modernizm-postmodernizm (idee wspdlne: ,,aktywizm, twoércza wola,
wysitek autokreacji” lub tez pewien kierunek: od czlowieka jako ,armii meta-
for w marszu” (Nietzsche) po armie Derridy (przetom poststrukturalistyczny)?3.
Wazne sa réwniez odniesienia Brzozowskiego do polskiej kultury w ogéle, ale
iréwniez do polskiej kultury filozoficznej. Cezary Michalski przedstawit ten stan
rzeczy nastepujaco: ,,Brzozowski praktycznie od pierwszego do ostatniego tekstu

17 Szersze omoéwienie: M. Wozniczka, Perspektywa wykorzystania idei Henryka Elzenberga
do konstrukcji programu edukacyjnej filozofii kulturowej, [w:] Elzenberg — tradycja i wspétczesnosc,
red. W. Tyburski, R Wisniewski, Torun 2009, s. 119-135.

18 S. Brzozowski, Wstep do filozofii..., dz. cyt., s. 10-11.

19 Tamze, s. 40.

20 Podzialy za: A. Walicki, Stanistaw Brzozowski, [w:] Zarys dziejow filozofii polskiej 1815-
1918, red. A. Walicki, S. Borzym i in., Warszawa 1986, s. 466.

21 Por. tamze, s. 467; my$l te¢ Walicki rozwija nastepujaco: ,Oznaczato to przede wszystkim
akceptacje koncepcji jazni jako transcendentalnego podmiotu ”.

22 Por. H. Struve, Filozofia polska w ostatnim dziesigcioleciu..., dz. cyt., s. 98.

23 Por. C. Michalski, wstep zatytulowany Wyrastanie z Polski, [w:] S. Brzozowski, Gtosy wsréd
nocy. Studia nad przesileniem romantycznym kultury europejskiej, Warszawa 2007, s. 5-6.
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[-..] bedzie sie starat sformutowa¢ odpowiedZ na pytanie, w jaki sposdb z polskiej
stabosci i z polskiego przedszkola wyrosngé? Jak osiggngé psychiczng i intelek-
tualng dojrzato$¢?”?*. Nie ma watpliwos$ci, ze w przedstawionych podrecznikach
Brzozowski podejmuje wyzwanie edukacyjne i prébuje odpowiedzie¢ na tego ro-
dzaju pytania. Zdaniem niektérych wspoétczesnych filozoféw tego rodzaju idee
dyskutowane byly az po ,postmodernistyczny” upadek projektéw ,,przepracowa-
nia” tozsamosci cztowieka i spoteczenistwa®. Nie wchodzac glebiej w analize tego
rodzaju kontekstow, trzeba jednak zauwazy¢ razaca site diagnoz Brzozowskiego:
»~Mtodziez nasza |...] jest najgorzej pod wzgledem filozofii przygotowana: w gto-
wie ma chaos pustych stéw, ktére nic nie oznaczajg, a pomimo to podtrzymuja
zarozumiatg pewno$¢ siebie i nie pozwalajg rozwingé sie istotnej zadzy wiedzy.
Strzepy materializmu, pesymizmu Schopenhauera, indywidualizmu Nietzschego,
i nie wiem wreszcie czego, oto co obnosza nasi mtodzi i najmtodsi w swych gto-
wach [...] a bedziemy mieli zobrazowanie bagazu umystowego, z ktérym ci ludzie
chca zy¢ i beda musieli umiera¢”?°.

1. Ogélne zalozenia wstepu do filozofii

Koncepcja wstepu do filozofii Brzozowskiego jest do$¢ niestandardowa. Jego
zdaniem nie nalezy zaczyna¢ wstepu od definicji filozofii, podziatu filozofii, cha-
rakterystyki jej aparatury terminologiczno-pojeciowej itd., lecz mozna cata rzecz
,»Zrobi¢” inaczej: przeprowadzi¢ dyskusje przedstawicieli dwdch aktualnych kie-
runkéw filozoficznych?’. Niewatpliwa zaletg takiej postawy jest wprowadzenie
w biezacy stan treSciowej, ale i formalnie traktowanej problematyki filozoficznej
(uwzgledniajacej réznice zaréwno w zakresie podejmowanej problematyki, jak
i sposobu jej analizy). Propozycja jezykowego uwyrazniania intuicji filozoficznej,
precyzowania jej w postaci pojeciowej, konfrontowania jej z przeciwnymi intu-
icjami i tworzonymi w oparciu o nie racjami ma znaczna warto$¢ dydaktyczna.
Postawa taka umozliwia prezentacje calego wysitku wiazanego z poréwnywaniem

24 Tamze, s. 9. Podobnie H. Elzenberg wypowiadatl si¢ krytycznie w styczniu 1956 roku:
,Straszliwa, przerazajaca ciasnota i nieprzewiewnos$¢ kulturalna Polski. Wiem, ze to bedzie gro-
chem o $cianeg, bo w Polsce sie takimi problemami nie zyje. (To nie jest zarzut pod adresem Polski
dzisiejszej, opanowanej przez marksizm i odcietej w 90%. Bylo tak i przedtem)”, w: H. Elzenberg,
Ewentualny odczyt o kulturze, ,Etyka” 25 (1990), s. 47 (tekst z rekopisu przygotowali do druku:
Z. Chojnacka i B. Wolniewicz).

% Zgodnie z tezg, iz ,modernizm doprowadzit do totalitaryzméw”. C. Michalski, Wyrastanie
z Polski, dz. cyt., s. 12.

26 S. Brzozowski, Co to jest filozofia..., cz. 11, dz. cyt., s. 78.

7 8. Brzozowski filozofii systematycznej poswiecal mniej uwagi; w cytowanej pracy Co to jest
filozofia..., cz. 1, dz. cyt., poswieconej w gruncie rzeczy historii filozofii, zawart trzy rozdziaty niehi-
storyczne: 1. Wstep; 2. Filozofia i nauki specjalne; 3. Podziat filozofii.
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chwilami trudno zestawialnych systemoéw (idei) filozoficznych, posrednio oddajac
tym samym specyfike filozofii, pojmowanej jako spdr przeciwstawnych orientacji
i wlasciwych im sposob6w argumentowania.

Brzozowski stawia do$¢ wysokie wymagania rozpoczynajacym edukacje
w zakresie historii filozofii: ,Ustanowilbym jako zasade pedagogiczna, aby nikt
nie brat do reki historii filozofii, poki sam nie bedzie w posiadaniu wtasnej filozo-
fii, poki nie bedzie miat wlasnej filozoficznej wiary i przekonan”?. Postawa taka
moze by¢ sprzeczna z postawg akceptacji ,naturalnego przednaukowego mysle-
nia”. W jaki sposéb owo myslenie mogtoby by¢ wyrazane? Czy jezyk potoczny,
sprzednaukowy” jest w stanie wyrazi¢ nawet najprostsze intuicje filozoficzne? Py-
tanie jest elementarne: czy i w jaki spos6b mozna mieé¢ ,wlasng filozofie” przed
poznaniem filozofii (tu w postaci historii filozofii)? Czy to nie swoiste btedne koto
dydaktyczne? Brzozowski chyba proponowat tutaj przyjecie, jak mozna we wspét-
czesnym jezyku stwierdzi¢, hermeneutycznej zasady przedsadow (przedrozumie-
nie jako pierwotna wiedza, z ktéra przychodzi sie do analizy jakiej$ kwestii filo-
zoficznej; kategorig przedrozumienia postugiwali sie Edmund Husserl, Martin
Heidegger, Hans-Georg Gadamer). W literaturze przedmiotu mozna spotkac za-
skakujgco trafne interpretacje, np. z filozofii prawa, ktére prawie bezposrednio
moga by¢ odniesione do dydaktyki filozofii. Mozliwo$¢ wykorzystania hermeneu-
tyki w filozofii prawa precyzowana jest nastepujgco: ,Filozofia hermeneutyczna
rozwija takze teorie tzw. przedrozumienia (przedsadéw). Pomijajac réznice mie-
dzy autorami, przyjmujemy, ze przedrozumienie oznacza pierwotng wiedze, stan,
z jakim przystepuje si¢ do procesu interpretacji i jaki ma wplyw na ten proces.
Przedrozumienie nie polega na przesadzie czy podobnym negatywnym uprzedze-
niu wobec strony decyzji lub rozstrzyganej sprawy. Przedrozumienia nie powin-
no sie tez ogranicza¢ do osobistych wyobrazen sedziego. To raczej generalne wy-
obrazenie o «wlasciwym (sprawiedliwym) rozstrzygnieciu» w takich przypadkach
jak rozpatrywany, zanim jeszcze przeprowadzi si¢ wyktadni¢ konkretnych przepi-
sow [...]. Wskazujac na wstepne zalozenia, hermeneutyka nie tyle broni bezstron-
nosci, ile wskazuje ztozono$¢ procesu jest osiagania”?®. Dodatkowo Brzozowski
zdawat sie akceptowac réwniez i moralno-duchowe przestanie filozofii, ,,moralne
znaczenie §wiata”, do ktérego dochodzi sie przez ,,gtebokie wmyslenie sie i wnik-
niecie w tajemnice otaczajacej nas przyrody i wlasnej naszej duszy”*°.

28 S. Brzozowski, Wstep do filozofii..., dz. cyt., s. 55.

29 Por. T. Stawecki, O praktycznym zastosowaniu hermeneutyki w wyktadni prawa, [w:] Teo-
ria i praktyka wyktadni prawa, red. P. Winczorek, Warszawa 2005; tez: http://wwwkonferencja.
wpia.uw.edu.pl/files/streszczenia.pdf, s. 16-17 [02.2012].

30'S. Brzozowski stwierdza: ,,Prosty niedoksztatcony szewc Bohme dalej zaszedt na tej drodze
i wigkszym byl medrcem niz niejeden ze wspélczesnych mu patentowanych uczonych” i powotuje
sie tu na ,,Rozprawe Mickiewicza o Jakubie Boehmem” w: Co to jest filozofia..., cz. 1, dz. cyt., s. 14.
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Kwestii wytworzenia potrzeby filozofowania zdaje sie Brzozowski poswieca¢
szczegblng uwage. Uzywa niekiedy do$¢ emocjonalnie nacechowanego jezyka: za-
poznawanie sie z historig filozofii to ,walka i zmaganie o prawde”, ktére moze
przeksztatcié sie, ,rozptomieni¢ w gorace i palace pragnienie”. Za jeden z wyrdz-
nikow wstepu do filozofii uwaza Brzozowski okreslenie relacji miedzy historia
filozofii a filozofig. Jego zdaniem btedem wspétczesnej mu tradycji filozoficznej
byta nadmierna koncentracja na historii filozofii i ,,obojetno$¢ dla filozofii samej”.
Proponuje, aby ceni¢ w pogladach danego filozofia nie wierno$¢ odpowiadajacej
mu epoce, lecz ich warto$¢ ponadhistoryczng, uniwersalna, stopieni czy miare by-
cia ,$wiadomym synem wiecznos$ci”.

2. Pojmowanie filozofii i mys$lenie filozoficzne

Préba wyjscia Brzozowskiego poza refleksje popularyzatorska i zmierzenia
sie z wprowadzeniem do profesjonalnej refleksji filozoficznej osadzona jest na
wlasnym rozumieniu filozofii. Filozofia nie jest nauka, lecz jest rodzajem sztu-
ki, cho¢ w dziejach ,wkraczata niejednokrotnie w dziedzine nauki”. Szczegélne
miejsce filozofii przedstawia ja jako co$ ,jeszcze bardziej uprawnione i wazne niz
nawet dazenie do nauki™!. Gtéwna dyscypling filozofii, metafizyke, Brzozowski
proponuje traktowaé jako ,.chlube twoérczosci ludzkiego ducha”, jako ,taki sam
wykwit tej tworczosci jak sztuka”®?. Taka postawe Andrzej Chmielecki okreslit
nastepujaco: filozofia zostaje pojeta ,juz nie jako metafizyka, lecz jako krytyka
$wiadomosci”®. Filozofia pelni funkcje wyzwalajaca, zeby nie powiedzie¢ trans-
cendentna: umozliwia ,,doswiadczenie daru wolnosci”, dokonujacego sie poprzez
»czynienie duchem spetanego koniecznoscig” czlowieka, pojmowanego niezby-
walnie jako wytwor przyrody. Charakterystyczng cecha myslenia Brzozowskiego
o filozofii jest 1gczenie jej z ,egzystencjalnymi” podstawami do$wiadczenia rze-
czywisto$ci. Przyktadem moze tu by¢ akceptacja kategorii ,,zycia”, aprobata ,na-
turalnego przednaukowego myslenia”** oraz dystansowanie sie od postawy pro-
fesjonalizacji (scjentyzacji) filozofii®.

»Egzystencjalne” rozumienie filozofii jest istotne: z jednej strony umieszcza
ja w wysokim miejscu (zwrot ,,mys$l w prawdziwym tego stowa znaczeniu filozo-

31 Tamze, s. 4

32 Tamze, s. 15.

33 A. Chmielecki, Teoria wiedzy Stanistawa Brzozowskiego, Warszawa 1984, s. 151.

34 S. Brzozowski, Wstep do filozofii..., dz. cyt., s. 10.

3 A. Walicki pisal: ,Ona sam, z kolei wyraznie nie docenial potrzeby profesjonalizacii filo-
zofii: ignorowatl istnienie szkoty Twardowskiego lub, co najwyzej, wyrazat si¢ o niej pogardliwie,
zarzucajac jej »odrywanie mysli od jej postaw Zyciowych«, pojmowanie filozofii jako »wstepu do
umiejetnego pisania referatow«”, w: Zarys dziejow filozofii polskiej 1815-1918, dz. cyt., s. 477.
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ficzna”), z drugiej dystansuje ja od mozliwosci prostego poréwnania z naukami
szczegbtowymi czy tzw. ,zyciem”. To zdaniem Brzozowskiego jest wtasciwe miej-
sce dla dyscypliny okreslanej jako wstep do filozofii. Moze najpierw interpretacja
negatywna: nie spelniaja roli wstepu ani skréty pogladéw filozoficznych danych
myslicieli (Brzozowski w duchu poprzedniej epoki okresla je jako ,skroty syste-
mat6w filozoficznych”), ani interpretujace (autorskie, oryginalne) historie filozofii
(,rozumowane historie filozofii”). Podstawowa ich wadg jest to, ze adresowane sg
one do os6b, ktére majg juz pewne przygotowanie filozoficzne. Tymczasem wstep
do filozofii winien trafia¢ do oséb, ktére takiego przygotowania nie maja. Musi
zatem odnosic sie do ich mozliwoéci poznawczych (zdolnos¢ zrozumienia realnej
tre$ci poje¢ oraz odczytania sensu zagadnien filozoficznych) i ich rzeczywiscie
do$wiadczanej sytuacji egzystencjalnej. W interpretacji pozytywnej — wiadciwa
postawa polega na powigzaniu filozofii z ,,zyciowymi potrzebami cztowieka”. Pod-
stawowym elementem tej postawy jest uczynienie z zagadnien wstepu do filozo-
fii ,,sprawy osobistej”, umozliwienie przezy¢ oraz uswiadomienie ich znaczenia
(,;uswiadomienie zagadnien [...| bez rozwigzania ktérych niepodobna zy¢ w spo-
s6b rozumny samowiedny”*¢). Brzozowski zdaje sie zachecaé¢ do odwagi intelek-
tualnego i emocjonalnego bycia soba: ,Mys$li i uczucia znajdujemy, zastajemy, po-
strzegamy tak samo jak to, co nazywamy rzeczami”*’.

Brzozowski przypisuje specyficzne znaczenie mysleniu filozoficznemu, jego
zdaniem r6zni sie ono od myslenia stosowanego w naukach szczegétowych. Z po-
wodéw naturalnych rézni sie takze od myslenia zwiazanego z zyciem codzien-
nym. Za wzor my$lenia Brzozowski stawia refleksje Kanta: ,, Kant byt mistrzem
samoopanowania myslowego, prawo$ci i sumiennoéci”. Przyktadem braku pra-
wosci my$lenia jest czysto werbalne traktowanie zagadnien filozoficznych. Kryty-
ka postawy werbalizmu, ,,rozluznienia intelektualnego” potaczona jest z apologia
autentyczno$ci, bezposrednio$ci i zaangazowania: ,,gdybySmy pozbyli sie wynio-
stej obojetnosci dla mysli, ktérych nie przezylidémy, ktérych nie wycierpieliSmy”.
Brzozowski zaleca dociekliwo$¢ i przechodzenie przez werbalizm do sedna rze-
czy: do ,,poznania do dna mysli, ktdre§ uwazat za znane, a ktore przeciez obcymi
ci dotad byly”%. W polemice z postawa werbalizmu powotuje sie na wtasne prze-
zycia: ,,Z do$wiadczenia osobistego wiem, jak czesto w pewnej szczesliwej chwili
odstania sie nam nagle prawdziwy sens mysli, ktére dotychczas znaliSmy czysto
zewnetrznie”*. Zdaniem Brzozowskiego czysto werbalne traktowanie pojec¢ i za-
gadnien filozoficznych to ,jedna z najstraszliwszych plag naszej kultury”, prowa-

36 S. Brzozowski, Wstep do filozofii..., dz. cyt., s. 3.
37 Tamze, 17.

38 Tamze, s. 54.

39 Tamze.
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dzaca do ,,czysto ksigzkowego punktu widzenia”, w ktérym ,,wstep do filozofii jest
to ksigzka, przeczytanie ktorej utatwi¢ ma czytanie innych ksigzek”.

U Brzozowskiego mozna méwi¢ o swoistej dwucztonowej konstrukeji do-
$wiadczenia filozoficznego. Postawa zaangazowania osobistego jest warunkiem,
pewnym wstepem do mys$lenia filozoficznego: ,Czego cztowiek nie rozgrzat i nie
rozptomienit swojg krwia serdeczna, co nie byto dla niego namietnoscia, tego
nie zna”*'. To od ,zglebiania my$li” zaczyna sie wszelka filozofia. To §wiadome
odnoszenie sie do samego siebie ,,odkrywa samego siebie jako ducha, jako jazn”.
Brzozowski przypomina stowa Fichtego, ktory twierdzil, ze cztowiek wczeéniej
uwierzy, iz ,,jest kawatkiem lawy na Ksiezycu, niz ze jest jaznia”. Mozna dostrzec
tu nawet motyw Pascalowski czy Augustynski: u§wiadomi¢ sobie samego siebie
to ,,poczu¢ sie sumieniem $wiata”.

3. Doswiadczenie podmiotowosci i kategoria ,,zycia”

Brzozowski jest zwolennikiem myslenia skrajnie podmiotowego. Potwier-
dzaja to juz wczesniej sygnalizowane zarzuty wobec werbalizmu. Tworzy¢ pojecia
z ytredci zycia” jest znacznie wazniejsze, niz do poje¢ ,tre$¢ te przystosowywac”.
Indywidualizacja do$wiadczenia poznawczego jest sprawa pierwszej wagi, obo-
wigzuje bowiem ciagly proces ,konfrontacji poje¢ i formut z dusza wtasng i jej
istotnymi potrzebami”. Warto tu zauwazy¢, ze terminu ,,dusza” uzywa Brzozow-
ski w znaczeniu catkowicie niekonfesyjnym, zdystansowanym od jakiejkolwiek
formy do$wiadczenia religijnego. Pyta, czy istnieja jakiekolwiek ,proporcje du-
chowe” miedzy ,,bulwarowymi myslicielami” a ,,duchami, ktére stworzyty Upa-
niszady” (warto przypomnie¢, iz réwniez u Elzenberga widoczne jest otwarcie na
tradycje filozoficzng Dalekiego Wschodu - buddyzm). Wyrazna jest tez wyzszo$¢
sity przekonujacej stowa mowionego nad pisanym*, co mozna traktowac¢ jako na-
wigzanie do sokratejskiej metody dydaktycznej w nauczaniu filozofii.

W prébie sprecyzowania zasadniczych zadan wstepu do filozofii Brzozow-
ski odwotuje sie do kontekstu do§wiadczenia egzystencji (zycia) cztowieka. Jako
pierwsze wymienia ,,uséwiadomienie sobie tych potrzeb zyciowych, z ktérych fi-
lozofia wyrasta”*. Jest to wazny etap: Brzozowski jest zwolennikiem racjonal-
nej metody filozofowania: ,metne odczucia” nalezy przeciwstawi¢ ,,Scistemu i do
dna przemyslanemu u$wiadomieniu”**. To u§wiadomienie to proces, w ktérym

40 Tamze, s. 3.

4 Tamze, s. 55.

42 Tamze, s. 54.

4 Jest to staly motyw refleksji Brzozowskiego: ,,Przedmiot badania jest zawsze odpowiedni-
kiem zrodzonego przez zyciowa potrzebe punktu widzenia”, tamze, s. 4.

4 Tamze, s. 1.



Miedzy popularyzacjg europejskiej kultury filozoficzne... 267

dokonuje sie odniesienie, przeobrazenie czy przeksztatcenie indywidualnych po-
trzeb zyciowych w kontekst i kwestie filozoficzne - ,,w okreslone lub przynajmniej
okresli¢ sie dajace zagadnienia” filozoficzne. Nastepny etap ma réwniez silny cha-
rakter racjonalny: nalezy dobrze zinterpretowa¢ ,nature” tych zagadniefi. Row-
nolegle nalezy dokona¢ analizy stosowanych ,,metod myslenia”*5, prowadzacych
do odstoniecia ,,wlasciwego przedmiotu filozofii”. Brzozowski nie pozostawia ztu-
dzeni: ,nie daj przeming¢ chwili, lecz staraj sie wnikna¢ w najgtebsza tre$¢ mysli”.
Przypomina to propozycje podmiotowego do$wiadczania filozofii przedstawiane
przez Elzenberga. Podmiotowo$¢ doswiadczenia filozoficznego u niego oznacza,
iz poczatkiem ogladu filozoficznego sa kolejne etapy przeksztatcern wewnetrznych
jednostki: ,celem [...] i sensem [...] jakiej§ myS$li filozoficznej jest nie wiedza
o jakim$ przedmiocie, ale raczej [...] przemiana naszej [...] wewnetrznej postawy
wobec rzeczy”®.

Naczelna kategoria w analizach Brzozowskiego jest kategoria ,zycia”. Po-
twierdza to stosowana terminologia. Kiedy pisze o zaniedbaniach kultury inte-
lektualnej cztowieka, stwierdza, ze mszcza sie one w kolejnych doswiadczeniach
intelektualnych, potwierdzajac ,w samej i§ciZnie Zycia zgruntowana zasadno$¢”.
Jan Skoczynski opisuje nastepujaco kategorie ,zycia”: ,Dzieje sie tak dlatego,
ze »zycie« (jest to podstawowa kategoria filozofii Brzozowskiego) zawiera w so-
bie dynamizm, witalno$é, zmienno$¢, otwarcie na przyszto$¢ i wole twoérczosci,
ktérej owocem jest czyn...”*’. Juz w klasycznej definicji filozofii (,,zamitowanie
madro$ci”) wskazuje na ,cala jej doniostos$¢ zyciowa”*®. Brzozowski jest $wiet-
nym obserwatorem wewnetrznego, psychicznego zycia cztowieka. Jest to dosko-
naly przyklad ,,mgdroéciowej” filozofii ,egzystencjalnej”: ,Nazbyt sktonni jeste-
$my uznawac odwrécenie sie od ucigzliwych zagadnien i zaniedbanie ich za ich
przezwyciezenie”*. Znaczenie filozofii ugruntowane jest w ,,samej naturze zycia”.
Mamy by¢ w ,zyciu”, a nie w ksiazkach (kolejny argument za sokratyzmem w na-
uczaniu filozofii). Kategoria ,,zycia” stanowi nie tylko kryterium filozofowania, ale
przede wszystkim kryterium funkcjonowania cztowieka w danej mu kulturze®.

45 JM. Bochenski tak definiowat metody myslenia: ,,Zajmiemy si¢ tutaj wylacznie metodami
myslenia, a wiec wskazaniami dla myslenia poprawnego. Odpowiednia metodologia, tzn. nauka
o poprawnym mysleniu, odnosi si¢ oczywiscie do myslenia powaznego, a wigec do poznawania”,
w: JM. Bochenski, Wspétczesne metody myslenia, przet. S. Judycki, Poznan 1988, s. 12.

46 H. Elzenberg, Ktopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu, Krakow 1964, s. 438.

47 Por. J. Skoczynski, Modernizm i Mtoda Polska, [w:] J. Skoczyniski, J. Woleniski, Historia
filozofii polskiej, Krakéow 2010, s. 364.

48 8. Brzozowski, Co to jest filozofia... , cz. 1, dz. cyt., s. 3.

49 Tenze, Wstep do filozofii..., dz. cyt., s. 5.

%0 Por. ,Genialnym filozofem jest ten, kto genialnie, a wiec gleboko zyje i doprowadza do
mozliwie najzupelniejszej $wiadomosci zagadnienia przez takie zycie stawiane. Cztowiek nie wy-
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Réwniez logice proponowat Brzozowski funkcje nie abstrakcyjnego wyktadu,
lecz ,,zrozumienie podstawowych zasad prawidtowego myslenia”. To uwewnetrze-
nienie, wlaczenie logiki (,,logika powszedniego Zycia”) w naturalny krwiobieg in-
telektualny ma pelnié¢ przede wszystkim funkcje praktyczna: ,,Za zrozumiane za$
mozemy uwazaé te zasady tylko, gdy bedziemy umieli samodzielnie stosowacé je
w zyciu, w danym razie w mys$lach i wnioskach, na ktérych opieramy nasze pogla-
dy i dziatania zycia powszechnego”!. Istotne, ze odwotywanie si¢ do kategorii ,,zy-
cia” wystepuje dos¢ czesto w ksigzce poswieconej logice: ,,Niemniej jednak stusz-
nym jest twierdzenie, ze rozumowanie rzadzi do pewnego stopnia naszym zyciem
i ze jest rzecza pierwszorzednej wagi pozna¢ prawidta, ktérymi przy rozumowaniu
kierowac sie nalezy”2.

4. Swiatopoglad jako podstawa filozofii i koncepcja nauki

Koncepcja filozofii Brzozowskiego osadzona jest na wielu r6znych podsta-
wach (jak juz wspominane kategorie ,,zycia”, myslenia przednaukowego). Kolejne
zrédio filozofii upatruje on w $wiatopogladzie. Te kategorie rozumie do$¢ szeroko,
jako ,,wspélna glebe dla wszystkich systematow” filozoficznych. Zapewne dla ce-
16w propedeutycznych (jako swoisty ,,chwyt dydaktyczny”) proponuje rozszerzy¢
jej znaczenie do ,,dorobku i dzieta gatunku”, ,ludzkiego pojecia o $wiecie”, nazy-
wajac go nawet ,naturalnym $wiatopogladem ludzko$ci”. Za podstawowe w jego
konstrukcji uznaje odnalezienie ,siebie posréd pewnego otoczenia”. Istotna jest
analiza tego otoczenia i poréwnanie ,mechanizmu” jego funkcjonowania z tym,
co dzieje sie we mnie. Jakkolwiek wszelkie wnioski z tego poréwnania majq cha-
rakter czysto hipotetyczny, to jednak sa istotne i ,nieszkodliwe”, bowiem moga
podlegaé weryfikacji. OczywiScie nalezy mie¢ jaka$ kontrole nad prowadzonym
wywodem, nie my$le¢ czysto ,,mechanicznie”, bowiem istnieje réznica pomiedzy
,automatem a Kantem”.

Samg nauke traktuje Brzozowski jako ogdlniejsza od filozofii**. To w nauce
dostrzega mozliwo$¢ ,samowiedzy zycia i kultury”. Taka podstawowa role petni
nauka (ktéra w tym aspekcie stoi o stopien wyzej od filozofii). Wszelkie zagadnie-
nia naukowe powstajg w ramach ,naszego naturalnego $wiatopogladu”. Nauka

mysla na zimno niczego w filozofii, jak i w sztuce. Wszystko musi by¢ przezyte. Nieszczg§ciem
nowoczesnej kultury, na ktére tak wyrzekat Nietzsche - jest to, ze wszelkie glebokie zycie jest w nas
podziemnym, ukrytym pod ruchoma powierzchnia powszedniosci, ze si¢ nie objawia, ze pomiedzy
prawda dusz naszych a uksztattowaniem zycia niema zadnej wspétmiernosci”, tamze, s. 80.

51 S. Brzozowski, Logika..., dz. cyt., s. 3.

52 Tamze, s. 47.

53 Por. probe interpretacji Wstepu do filozofii jako krytyki tzw. $wiatopogladu naukowego:
W. Rechlewicz, O ,Wstepie do filozofii”..., dz. cyt., s. 25-27.
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nie petni funkcji spekulatywnych czy w jakis spos6b oderwanych od doswiadcze-
nia egzystencjalnego czy kulturowego: ,,w nauce nie idzie o nic innego, jak tylko
o0 opis zastanego”, ,cata nauka sprowadza sie do wykrywania i klasyfikowania
zwiazkow statych”*. Nauka ma dawac sp6jny obraz $wiata (,ma jednoczy¢ to, co
sie da zjednoczy¢”), obowigzuje w niej reguta prostoty (,ma da¢ nam systemat
formut mozliwie najprostszych”), jako kryterium treéci proponuje doswiadcze-
nie (,,opis wszystkiego, co w jakimkolwiek badZ do$wiadczeniu napotkane byé
moze”). Nauka jest ,,wytworem spotecznym, gatunkowym”, petni funkcje wiedzo-
twoérczg (,ma zastgpi¢ wszystkim jednostkom do$wiadczenie, uposazy¢ je w takie
formuty, aby za ich pomocg wszystko przewidzie¢ byly w stanie, co w doswiad-
czeniu napotkaé moga”), wreszcie spelnia podstawowa potrzebe egzystencjalng
cztowieka (rola ,narzedzia w walce czlowieka z przyroda”). Mimo wyzszo$ci na-
uki nad filozofia, to jednak zwiazek filozofii z innymi dziedzinami kultury intelek-
tualnej ma charakter elementarny. Brzozowski dostrzega krzywdy, jakie wyrzgdza
epoce brak filozoficznych podstaw. Wyznacza filozofii stosunek prawodawczy za-
réwno wobec caloksztattu kultury, jak i jej poszczegblnych dziedzin.

5. Epistemologia i antropologia

Brzozowski jest zwolennikiem wyjasniania rzeczywistosci przez nia sama.
Odwotywanie si¢ do wyjasnien poza nia okresla jako ,wprost zestarzate metafi-
zyczne nawyknienia”, jako przezytek ,,az z czasu pierwotnego animizmu”%. Mimo
ze wzorcem dla innych dziatow filozofii jest dla niego teoria poznania, o jej domi-
nacji wypowiada sie krytycznie. Brzozowski opowiada sie za monistyczng teoria
poznania, znoszaca ,,pozor i istote” czy ,tutecznos¢ i tameczno$¢, jak wyrazali sie
polscy filozofowie”. W odpowiedzi na pytanie, jaka jest relacja mi¢dzy wyobraze-
niem o rzeczywistosci a nig samg — stwierdza, ze raczej sie pokrywaja, sadzi, ze
nalezy znie§¢ przeciwstawienie, rozdwojenie mig¢dzy idealem a rzeczywistoscia.
Podstawowe miejsce odniesienia dla poznania stanowi przyroda. Préby odnosze-
nia my$li do ,,czego$ bezwzglednego” sa nieporozumieniem, poniewaz ,,poznanie
jest z natury czynno$cia ustosunkowujaca”’. Proby bezposredniego odniesienia
kategorii logicznych, owych ,sztucznych wytworéw mysli ludzkiej” do zjawisk
przyrodniczych nie sa adekwatne, bowiem na zarzut petitio principi odpowiedzieé
nalezy, iz ,przyroda nie jest systematem logicznym, lecz czyms nieskonczenie od
wszelkiej logiki glebszym”5¢. Opieranie poznania na faktach nie jest wystarczaja-

54 8. Brzozowski, Wstep do filozofii..., dz. cyt., s. 47.
55 Tamze, s. 29.
56 Tamze, s. 48.
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ce, bowiem potrzebne sg jeszcze uzasadnienia aksjologiczne: ,,poznanie nie moze
by¢ upodstawowane jako fakt, musi by¢ uzasadnione jako warto§¢”"’.

Statymi przestankami Wstepu do filozofii Brzozowskiego sa uzasadnienia
antropologiczne. Cztowiek postrzegany jest jako byt zwigzany z przyroda, a w nie-
co historiozoficznym ujeciu jako byt wracajacy do przyrody (,reinstalacja czto-
wieka w przyrodzie”). Za jedng z najwiekszych zastug filozofii swojego okresu
uznaje Brzozowski stworzenie ,,czysto przyrodniczo-biologicznej teorii kultury”,
stanowiacej etap w ,,ewolucji gatunku »czlowieka«”. W jej ramach wszelkie twory
kultury zostaja wlgczone w ,,wielki rytm zycia przyrody”, co jego zdaniem stano-
wi najwieksze osiagniecie XIX wieku w ogéle. Prekursorstwo tej idei przypisuje
Marksowi, Darwinowi i Spencerowi, a jej dojrzaly ksztatt upatruje w empiriokry-
tycyzmie Avenariusa. Zdaniem Brzozowskiego proponowany przez ten nurt sys-
tem pojec z jednej strony umozliwia ,naukowe ujecie zycia ludzkiego”, a z dru-
giej umozliwia mysli ludzkiej zwigzek ze $§wiatem przyrody, poniewaz ,zanikta
przepas¢ pomiedzy natura a duchem”. Istotowy charakter cztowieka oznacza, iz
»cztowiek przede wszystkim i nade wszystkim jest duchem”. Rozum czlowieka
prowadzi do uzyskania samowiedzy (traktowanej jako ,,czynnos¢ nieustajaca”),
jest podstawa jego podmiotowosci, bowiem ,prawdziwa godno$¢ istoty ludzkiej
polega na mysli”%8. Cztowiek winien wréci¢ do samego siebie, bo tylko rozpozna-
ny przez siebie moze whasciwie funkcjonowaé w przyrodzie: ,,Przede wszystkim
ludzkos¢ ludzko$ci trzeba przywrdcié, zanim sie ja przywréci przyrodzie”.

6. Jezyk i formalna konstrukcja tekstu

Niewatpliwym walorem propedeutycznych tekstow filozoficznych Brzo-
zowskiego jest precyzyjny jezyk. Wiasciwie kazde zdanie czyta sie ze szczegdlng
uwaga, starajac sie umieszczaé jego znaczenie w juz posiadanych kontekstach.
Interpretacje Brzozowskiego przybieraja niekiedy do$¢ dosadng postaé, niepo-
zostawiajaca zadnych watpliwosci dotyczacych ich znaczenia. Mozna nawet od-
nie$¢ wrazenie, ze Brzozowski celowo poswigca ,naukowo$¢” jezyka, aby uwy-
pukli¢ wartos¢ i sens danej mysli. Przedstawiajac teorie umowy spotecznej Ro-
usseau, daje nastepujacy komentarz: ,,Prawo i pafistwo powstaly nie od razu, ale
stopniowo, w drodze mozolnych, cho¢ nieuswiadomionych poszukiwan, w jaki
sposob spetac dzikiego zwierza, ktory jest w kazdym z nas”®®. Omawiajac krytyke
metafizyki dokonang przez Kanta, stwierdza: ,Od czasu Kanta metafizyka w tym

57 Tamze, s. 65.

5 S. Brzozowski, Co to jest filozofia..., cz. 1, dz. cyt., s. 5.
5 Tenze, Wstep do filozofii..., dz. cyt., s. 91.

0 Tenze, Co to jest filozofia..., cz. I, dz. cyt., s. 100-101.



Miedzy popularyzacjg europejskiej kultury filozoficzne... 271

znaczeniu, w jakim pojmowano ja przed nim, stata sie anachronizmem, a jezeli
po nim tan dogmatycznej metafizyki zakwitnat, to nalezy to ttumaczy¢ przez to,
ze upiory lubig sie tuta¢ po mézgach ludzkich”®'. Brzozowski posiadat réwniez
zdolno$¢ lapidarnego podsumowywania, syntezy niekiedy dos¢ ztozonych wywo-
déw filozoficznych. Epistemologie Kanta podsumowuje nastepujaco: ,,Stre§émy
sie. Czlowiek nie poznaje nigdy samego istnienia, poznaje je tylko takim, jakim
przedstawia mu sie ono przez pryzmat jego zmystéw i rozumu, tj. skazonym. Ja-
kim jest ono w swej czystej postaci, nie wiadomo”®?. Talent literacki Brzozow-
skiego sprawia, ze wiele jego wypowiedzi moze by¢ zaliczonych do klasyki afory-
zmu (odrebna i ceniona warto$¢ w dydaktyce filozofii).

Formalna struktura Wstepu do filozofii ma posta¢ dialogu, bowiem celem
tej pracy jest ,wywolanie dialogu wewnetrznego w umysle czytelnika”, bedacego
»odzwierciedleniem dialektycznego biegu mys$li”. Forma dialogu jest istotna nie
tylko dla filozofii, ale r6wniez dla jej dydaktyki, umozliwia zestawianie przeciw-
nych tez i ich dyskusje - tu zostata podjeta na przyktadzie polemiki neokanty-
zmu (Emanuel) z empiriokrytycyzmem (Ryszard); w koricowej czesci wlaczajq sie
jeszcze inne postaci (Fryderyk, J6zef, August i Benedykt — tu mozna dyskutowag,
jakie nurty/przedstawicieli reprezentuja). Brzozowski jest §wiadom rzeczywistej
warto$ci dydaktycznej swojego tekstu: ,nie potrzebuje zaznaczal, ze nie jest to
dialog artystyczny, jakim postugiwat sie Platon w swoich arcydzietach. Wszel-
kie uproszczenia w kierunku nasladowania go sa dzi§ §mieszne”. Forma dialogu
umozliwia konfrontacje nie tylko idei (np. duch: jest elementarny czy wtérny wo-
bec przyrody; czlowiek jako jazn podmiotu versus cztowiek jako ,,czyn” owej jazni
- ,wplatany w pasmo historii” i ,,poddany prawom i procesom spotecznym”), ale
i technik wypowiedzi (np. identyfikacje réznicy miedzy popisem krasoméwczym
a refleksjg sprawdzona przez analize).

7. Niekonsekwencje i trudno$ci

Brzozowski nie zawsze zachowywal postawe konsekwencji wobec przyjmo-
wanych zalozen. Podstawowa niekonsekwencja polega na tym, ze na poczatku tek-
stu stwierdzit, iz bad zbyt autorskich wstepéw zawiera si¢ w tym, zZe sq one zbyt
specjalistyczne, ze ,czytelnikowi podawane sa pojecia i poglady filozoficzne bez
uprzedniego upewnienia sig, czy posiada on organ do ich ujecia, tj. czy zdota zro-
zumie¢ prawdziwa, realng tre§¢”%3, natomiast w rzeczywiscie przedstawionym tek-
$cie sam ulegl pokusie prezentacji zbyt profesjonalnych tresci. W pracy zamierzo-

51 Tenze, Co to jest filozofia..., cz. 11, dz. cyt., s. 16.
62 Tamze, s. 22.
% S. Brzozowski, Wstep do filozofii..., dz. cyt., s. 2.
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nej na wstep podjat kwestie typowo specjalistyczne, moze wystarcza przyklady:
»najscislej okreslonym pojeciem koniecznosci jest zgodnos$¢ z pojeciem $wiata czy
bytu; tj. ze najidealniejsza postacia logiczna konieczno$ci jest tozsamo$¢” i w kon-
tynuacji: ,,konieczno$¢ znaczy identyczno$¢ z pojeciem $wiata” czy ,,petnia bytu
jest najdoskonalszym i ostatecznym sprawdzianem” uznania $§wiata za dobry®*.

W przestrzeni doswiadczenia filozoficznego trudno o obiektywnos¢. Ale tez
nadmierna autorsko$¢ nie jest najlepszym rozwigzaniem. Oryginalna préba Wste-
pu do filozofii byta jednak troche nieudana: miat by¢ wstep, a wyszla prezentacja
fichteanizmu i jej filozofii czynu, moze znéw przyktady wypowiedzi: ,tylko w so-
bie, w jazni, w wierze w czyn, w swobode mozna odnalez¢é wiare w ludzkos¢”. Pro-
pozycja ta taczona byta z Fichteariska antropologia: jesli ja nie jestem ja, a jestem
tylko ,wynikiem przyrody”, to wtedy wszystko stanie sie ,,ruchomym piaskiem”,
znikajg zaréwno wartosci, jak i nauka. Uwagi krytyczne mozna mnozy¢, niewat-
pliwie za trudne jak na wstep sa fragmenty poswigcone relacji migdzy kantyzmem
a fichteanizmem, analizie r6znic miedzy Cohenem a Kantem itp. Za trudna jest
réwniez przyjmowana terminologia (uwzgledniajgca réwniez takie terminy jak
np. ,transcendentalna dedukcja”). Zbyt szczegbétowe jest np. podejmowanie dosé
drobiazgowych zagadnien, np. ,, Fichteanskich z pierwszego okresu jego filozofii”.
Szereg sformutowan jest zbyt odwaznych: np. ,,dogmatyzm konsekwentnie prze-
myslec sie nie da, gdyz dochodzi sie w koficu do wynikéw podkopujgcych zatoze-
nia i cala budowla zawisa w powietrzu”® itd.

Zakoniczenie

W odniesieniu do interpretacji prac Brzozowskiego uzywany jest termin
wkrytyczna rekonstrukcja”®, w ktorej natrafia si¢ na trudnosci natury zasadni-
czej. Badacze mysli Brzozowskiego stwierdzaja: ,,Zreszta, nawet zebranie wszyst-
kich tych wypowiedzi nie stanowi jeszcze teorii. Wypowiedzi te trzeba dopiero
uporzadkowaé, zorganizowad, stworzy¢ z nich spdjny system, strukture myslowa.
Wreszcie dochodzi jeszcze trudno$¢ w postaci ewolucji pogladéw autora”®. Przy-
pisuja mu nawet odium ,nieakademicko$ci”, okreslanej nastepujaco: ,nieakade-
micko$¢ — a wiec zaré6wno brak nalezytej dbalosci o precyzje i systematycznosé
wywodow, jak i che¢ osiagnigcia swym pisarstwem efektéw praktycznych — nalezy
do cech charakterystycznych twérczosci Brzozowskiego. Ma on pelng tego $wia-
domo$¢”®8. Sadze, ze wymaga wzmocnienia zwr6cenie uwagi na aspekt praktycz-

64 Tamze, 29-30.

65 Tamze, s. 78.

% Por. A. Chmielecki, Teoria wiedzy Stanistawa Brzozowskiego..., dz. cyt., s. 5.
57 Tamze, s. 6.

68 Tamze, s. 5.
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ny - to wlasnie miedzy wiedza potoczng o rzeczywisto$ci a profesjonalng wiedza
filozoficzna miesci sie¢ ksztatcenie filozoficzne. Wspdtczesnego czytelnika tekstow
Brzozowskiego moze uderza¢ ich historycznosé, ktora jednak przy blizszym ogla-
dzie zdaje sie petni¢ funkcje szaty, ukrywajacej nierozwigzane problemy filozofii.
Jesli w ciggu minionych stu lat zmieniata sie filozofia, to zmianie winien ulec tez
jej przekaz kulturowy w postaci odpowiadajacej jej konwencji ksztalcenia filozo-
ficznego, uwzgledniajacy jednak kwestie juz podejmowane w dydaktyce.

Oczywiscie zadnej ,koncepcji ksztatcenia filozoficznego” Brzozowski nie
przedstawit. Zreszta obca mu byta mysl koncepcyjna i systematyzujaca, tworzaca
»konsekwentne projekty filozoficzne”. Na podkreslenie zastuguje swoisty, zreali-
zowany zamiar ,trylogii edukacyjnej” (podrecznik historii filozofii, logiki i wste-
pu do filozofii o charakterze problemowym - niemajacy precedensu wyjatek dy-
daktyczny). We wspdtczesnych komentarzach do Wstepu, odczytywanego jako
material dydaktyczny, przedstawiane sa racje zardwno wspierajace te propozycje
edukacyjng, jak i wobec niej krytyczne®. W swietle tych racji, jak i uwag wyzej
przedstawionych, Brzozowskiego propozycja ksztalcenia filozoficznego jest na-
dal cenna. Jej gtéwna warto$¢ polega na wzmacnianiu kulturowo-egzystencjalnej
konwencji ksztalcenia filozoficznego (w odréznieniu od np. konwencji scjenty-
stycznej czy metafizycznej). Agata Bielik-Robson w duchu tej konwencji stwier-
dza: ,analizy Brzozowskiego podsuwajq obraz nowej, juz nienaiwnej filozofii pod-
miotowej [...] majacy dla nas dzisiaj jeszcze gtebokie znaczenie egzystencjalne”™.

Brzozowski konczy swoja propedeutycznag ksiazeczke rada dla czytelnika:
yhiech sie przekona, Ze nie wie dotychczas nic, niech wyrzuci z glowy tupiny pu-
stych stéw i niech zastanowi sie, ze Zycie jest powazng rzecza chocby dlatego, ze
koniczy sie $émiercia |...]. Niech czyta, ale nich sie nie tudzi, ze w ten spos6b zyska
filozofie [...]. Filozofie trzeba wytworzy¢ sobie samemu. Pomimo to niech czyta
ksiazki filozoficzne, nie tylko oczami, lecz dusza. Bedzie mogt poznaé, ze czy-
ta je dobrze, gdy uczuje, ze wzruszaja go one do gtebi, przyspieszaja bicie serca
i oddech wstrzymuja [...]. Bodajby ta goraczka nie opuszczala go przez cale zycie,
bodajby sie piat caly czas po prawde, pomimo zawodéw, rozczarowan, btedéow,
a chocby tej prawdy w koncu nie znalazt, przezyje zycie jak cztowiek”.

Przykre, ze te stowa, wypowiedziane juz ponad sto lat temu, dalej tak nie-
wiele znaczg dla polskiego systemu edukacji - mam tu na mysli brak filozofii jako
przedmiotu obowiazkowego w szkotach $rednich i marginalnie traktowana etyke
jako ,alternatywe” dla religii...

% Por. W. Rechlewicz, O ,Wstepie do filozofii”..., dz. cyt., s. 29-30.
70 A. Bielik-Robson, Syndrom romantyczny albo przeczucie..., dz. cyt., s. 297.
"' S. Brzozowski, Co to jest filozofia..., cz. 1, dz. cyt., s. 79.
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Between popularisation of European philosophical culture and con-
cept of philosophical education - Stanistaw Brzozowski

Stanistaw Brzozowski was interested in philosophical culture in Poland. Al-
though he did not present any programme for philosophical education, it is worth
paying attention to, among others, his attempt to support this type of education
with the consideration of culture-existential context.
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Fascynacje katolickie Stanistawa Brzozowskiego

Kto zna zapisane przez Brzozowskiego strony rozpraw filozoficznych, po-
wiesci, esejow, tekstow publicystycznych, Pamietnika wreszcie, wie doskonale, ze
stopniowej fascynacji katolicyzmem ulegat niemal az do utozsamienia sie z nim
(jakiego wszakze? Intelektualnego, emocjonalnego, egzystencjalnego, wyznanio-
wego w konicu?). Pozostaje pytanie: jakiego rodzaju fascynacja to byta? Czy ulega-
jac nadmiernemu prozelityzmowi, niekt6rzy z interpretator6w mysli zapisanej au-
tora Legendy Mtodej Polski (zwtaszcza katoliccy) nie chcieli (nie chcg) za cene bar-
dzo czesto pokretnej i metnej retoryki zrobi¢ z niego mysliciela katolickiego? Czy
Brzozowski pelnia swojego jestestwa ,nawrécit sie” na katolicyzm? Czy wreszcie
yrzucanie” Brzozowskim z ,prawa” na ,lewo” jest uczciwie merytorycznym po-
dej$ciem do jego spuscizny piSmienniczej? Te i tym podobne pytania zapalajq si¢
raz po raz na horyzoncie polskich sporéw filozoficznych i $§wiatopogladowych na-
wiazujacych do tej niezwyklej postaci, tyle kontrowersji budzacej. Swiadectwem
tych dysput jest choc¢by ksigzka wydana ostatnio przez Fronde, z wyrwang w ty-
tule fraza z Legendy Mtodej Polski': Jest Bog, Zyje prawda. Inna twarz Stanistawa
Brzozowskiego®.

Dla porzadku nalezy zaznaczy¢, iz nie beda w zakres tej refleksji wchodzity
analizy z obszaru krytyki literackiej podejmowanej przez Brzozowskiego, stynne
jego ataki na potaniecczyzne, umiarkowana i zdystansowana fascynacja twérczo-
$cig Zeromskiego, Wyspianiskiego i Przybyszewskiego, caty kontekst diatryb rzu-
canych przez pisarza na estetyzujacego Zenona Przesmyckiego — Miriama, ktéry
zdaniem Brzozowskiego uciekat od istotnej problematyki czlowieka w ogréd se-

! S. Brzozowski, Legenda Mtodej Polski, Krak6w-Wroctaw 1983, s. 579.
2 Jest Bég, zyje prawda. Inna twarz Stanistawa Brzozowskiego, wybor, wstep i red. M. Urba-
nowski, Warszawa 2012.
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cesyjnych udziwnien formalnych. Wszak w wielowatkowej tworczosci autora Idei
splataja sie ze soba nierozerwalnie nurt filozoficzny, krytycznoliteracki, ideologicz-
ny, $wiatopogladowy, dlatego watki te we wspanialej grze wzajemnych dopehien
i objasnien winny by¢ oddane w odniesieniu do wyzej zaznaczonych zagadnien.

Katolicyzm i katolickos¢

Znany jest podziw dla katolicyzmu, wyrazany niejednokrotnie przez wielkie-
go kaptana nowej wcielonej boskosci — ludzkosci, Auguste’a Comte’a. Ow glosi-
ciel religii pozytywnej, za béstwo najwyzsze uznajacej ludzkos¢, z ogromna rewe-
rencja pochylal sie nad spotecznym fenomenem katolicyzmu, przeciwstawianemu
zresztg chrzescijanstwu. Z estyma bezmierng wypowiada stowa: ,,organizacja ka-
tolicka”, , konstytucja katolicka”, ,systematyzacja katolicka”, ,,dyscyplina katolic-
ka”. Wszystkie te rygorem i porzadkiem tchnace okreslenia oznaczaja dla niego
zwyciestwo nad ewangeliczng anarchig. Misternie utkana siatka organizacji kato-
lickiej, o charakterze scentralizowanym i opartym na sztywnej hierarchii, ,,ogrom-
ny i wspanialy organizm”, religia §redniowieczna z catym rozkwitem kultu, orsza-
kiem instytucji spotecznych i politycznych jest rezultatem ,,wspaniatej madrosci
katolickich kaptanéw”. Zreszta dla Comte’a caly 6w podziwu godny fenomen ka-
tolicko-feudalnej syntezy wypelnia swoim trwaniem wlasciwie jedynie wiek XII.
Potem nastepuje jego stopniowy rozpad. Katolicyzm nie jest oczywiscie dla ojca
socjologii dzielem boskim, nic w nim nie wskazuje na jego pochodzenie nad-
przyrodzone. Jest raczej wspanialym arcydzietem politycznym madrosci ludzkiej.
Obecny jest w tej misternie wzniesionej budowli wylacznie dynamiczny czynnik
ludzki, doprowadzony do organizacyjnej perfekeji.

Zasadnym wyda sie w ramach Comte’owskiej perspektywy pytanie, czy dla
Brzozowskiego, tak bardzo zafascynowanego czynnikiem ludzkim, z ktérym wia-
zal jedyna tworczg aktywnosé, ewoluujacy podziw dla katolicyzmu nie byt wyzej
przywolanego rodzaju?

Zainspirowani pytaniami juz zadanymi, siegnijmy jeszcze (by ,sprawe”
Brzozowskiego nieco rozjasni¢) do waznej dystynkcji pomiedzy katolicyzmem
i katolicko$cig przywotanej w nawigzaniu do btyskotliwego myslenia angielskiego
konwertyty Gilberta Keitha Chestertona przez czeskiego ksiedza, filozofa i teologa
Tomasa Halika. Mysliciel z Pragi pisze:

Przez ,katolicyzm” rozumiem tutaj jedna z form Kosciota, ktéra rozwinela sie
jako reakcja na europejska nowozytnosé, na reformacje i proces modernizacji.
Byl to owoc mentalnosci defensywnej, zapoczatkowanej w okresie kontrrefor-
macji, a swoje apogeum osiagajacej na Soborze Watykanskim Pierwszym. Byta to
tendencja do budowania systemu $ciéle ograniczonego pod wzgledem doktrynal-
no-instytucjonalnym. Kosciot, Mistyczne Ciato Chrystusa, coraz bardziej zaczat
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by¢ utozsamiany ze $cisle okres§long organizacja, instytucjq i jej systematycznie
opracowang doktryna?.

Katolicyzm jest zatem owocem mentalnosci lgkowej, prowadzi do stwo-
rzenia karykaturalnego obrazu Kos$ciola z wszystkimi cechami sekty, elitarne-
go klubu ,wtajemniczonych” czy ezoterycznej grupy. Swoisty ekskluzywizm ta-
kiej formacji jest $wiadectwem zamkniecia sie Ko$ciota na swiat i okopaniem sie
w oblezonej twierdzy. Spoza jej muréw w §wiat wysylane sa juz tylko anatemy.
Katolicko$¢ natomiast oznacza otwarto$é, §wiadomos$¢ ukierunkowania Ko$ciota
ku powszechnosci, uniwersalizmowi, §wiadomos$¢ wyrazona reguta: Ecclesia sem-
per reformanda. Zasada katolicko$ci brzmi: ,,nie tylko — lecz takze”, jak podkresla
Halik, nie tylko immanencja, lecz takze transcendencja, nie tylko Bég, lecz takze
cztowiek. Pisze:

[...] ,katolicko$cia” za§ nazywam 6w rys otwarto$ci i uniwersalizmu Kosciota,
ktorego ostateczne spelnienie nastapi wprawdzie dopiero w perspektywie escha-
tologicznej, ale o ktéry w kazdym momencie dziejéw Kosciota nalezy si¢ zmagad,
walczy¢ z pokusg sekciarskiego izolacjonizmu i niekomunikatywnos$ci®.

Sam Chesterton charakteryzuje katolicko$¢ jako sktonnoéé do radosci, wy-
zwolenie, wspanialomy$lnos¢, wolna i radosna afirmacje stworzenia. Tymczasem
katolika w katolicyzmie znamionuje zamkniecie, lek przed $§wiatem niekatolic-
kim, przywiazanie do sp6jnej ,katolickiej” wyktadni rzeczywistosci (zatem swo-
iste jatowe doktrynerstwo), zamkniecie sie w getcie:

Ideatem katolika bylo urodzi¢ sie¢ w katolickiej porodéwce, ukonczy¢ rézne
stopnie szkét katolickich, znalez¢ zatrudnienie u katolickiego pracodawcy, na-
leze¢ do katolickich zwiazkéw zawodowych, wybiera¢ katolicka partie, dziataé
w katolickim klubie sportowym czy kulturalnym, czytaé prase katolicka i ,,dobre
katolickie ksiazki”, umrze¢ w obecnosci ksigdza i by¢ pochowanym na katolickim
cmentarzu®.

Wydaje sie, cho¢ trudno sprawe przesadzaé, iz fascynacje Brzozowskiego
dotycza katolicko$ci raczej niz katolicyzmu, tak jak jest ona pojmowana przez
Chestertona i Halika. Ale tez o rodzaju tych zachwycen wiedzie¢ mozemy, do
pewnego stopnia oczywiscie (rzecz dotyczy w koncu sfery niekoniecznie wyra-
zi$cie komunikowalnej), przesledziwszy biografie intelektualng autora Legendy
Mtodej Polski.

3 T. Halik, Wzywany czy niewzywany Bdég sie tutaj zjawi. Europejskie wyktady z filozofii i so-
cjologii dziejow chrzescijaristwa, przekt. A. Babuchowski, Krakéw 2006, s. 187.

4 Tamze, s. 63.

5 Tamze, s. 205.
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Drogi mysli Stanistawa Brzozowskiego

Karmit sie w mtodosci swojej literaturg rosyjska: Wissarion Bielinski, Dmi-
trij Iwanowicz Pisariew, Gleb Iwanowicz Uspienski, Aleksandr Hercen, Iwan Tur-
gieniew. Ogromne wrazenie wywiera na nim wysokiej préoby moralnej postawa
bojownikéw Narodnej Woli. Watki w tych lekturach i pasjach zakorzenione roz-
winat w powiesci Plomienie, ktora ukazala sie w roku 1908. Tam znajdziemy za-
pis kryzysu religijnego, ktéry stat sie jego udzialem w latach gimnazjalnych pod
wplywem lektur juz wyzej wymienionych autoréw, ale réwniez myslicieli o nasta-
wieniu scjentystycznym, pozytywistycznym (cho¢by Richarda Avenariusa). Pelne

dramatyzmu zmagania autora oddaje bohater powiesci:

W koSciele zaczeto dzwonié.

Roze$miatem sie...

Nie$miertelna dusza, zbawienie, sgd - cha, cha, cha.
Chciatbym p6j$¢ do kosciota krzykna¢: ktamstwo!
Klamstwo to wszystko — obrazy, dzwony, sakramenty®.

Kryzys dotyka coraz glebszych warstw swiadomosci: ,Nie umiatem juz wie-
rzy¢, ale nie umialem tez sobie wyobrazi¢ §wiata bez Boga i zbawienia. Pozosta-
watla pustka, bdl i strach”. Powie$ciowy krewny rozwija przed umystem bohate-
ra nowe watki (nawiazujace do idei socjalistycznych): , Trzeba walczy¢ o to, zeby
cztowiek juz tu zyl, aby nie przeciekalo mu szczgscie i zycie pomigdzy palcami,
aby je mial”. Wreszcie kusi Darwinem, ideami marksistowskiej walki klas: ,Czy
czytate§ Darwina? To wszystko klamstwo, co oni tu $piewaja, ze jego nikt nie
uznaje. Caly $wiat juz przyjat jego nauke. To my tylko w Polsce chcemy ocali¢
si¢ wachaniem kadzidta. A w Europie powstato olbrzymie stowarzyszenie mig-
dzynarodowe, dazace do tego, aby $wiat nalezat do pracujacych”. W usta ko-
lejnego bohatera powiesci wktada Brzozowski mysl nieustannie obecng w wielu
pismach, mysl, ktorg Marian Zdziechowski nazwatl ,gloryfikacjg pracy”®: ,Nie
wierzcie nigdy w zadnego Boga. Czlowiek, ktéry méwi o Bogu, zapomina o czlo-
wieku, krzywdzi nieustannie kogos. Jedyny Bdg to jest ludzka praca, ona jedna
chroni cztowieka w $wiecie™. A w koncowych partiach powiesci jeszcze raz do
tego watku powraca: ,,Zwolna, zwolna cztowiek uczy sie rozumieé, zZe nie ma ni-
kogo i niczego procz siebie, ze wlasnymi tylko rozporzadza sitami i uczy sie je
cenié. Zwolna wyrasta ponad wszystkie inne potegi - ta jedyna rzeczywista: czto-

6 S. Brzozowski, Plomienie, Krakéw 1956, s. 36-37.

7 Tamze, s. 44.

8 M. Zdziechowski, Gloryfikacja pracy. Mysli z pism i o pismach Stanistawa Brzozowskiego,
Krakéw 1921.

® S. Brzozowski, Ptomienie, dz. cyt., s. 210.
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wiek pracujacy. [...] Sam siebie musi tak wyku¢ cztowiek”°. Czyz przytoczone
fragmenty nie wyrazaja ducha wieku XIX, wieku fascynacji $§wiatem ludzkim rza-
dzgcym sie swoimi wlasnymi prawami, ale i zamknietego w sobie samym, autar-
kicznym? Ale réwnoczeénie czyz nie sa polemika z wielu koncepcjami, ktére jed-
nostke ludzka wcielaty w calosci ja nicestwigce badz tez czynity dalszym ciggiem
naturalnych proceséw? Wprawdzie w latach mtodzieniczych Brzozowski ulegt fa-
scynacji darwinizmem, ale byt to raczej protest przeciw ptytkiemu, ziemianskie-
mu katolicyzmowi, w ktérym w owym czasie wzrastal. W Legendzie Mtodej Polski
podkreslat bedzie wyjatkowos$¢ cztowieka, jego demiurgiczna, prometejska role:

Czlowiek jest sam wobec chaosu i nie ma sta¢ sie tego chaosu logicznym
wynikiem, lecz siebie, swa irracjonalna tre§¢ ocali¢ whrew niemu. Czlowiek nie
jest dalszym ciagiem ewolucji, lecz przeciwnie, zerwaniem watku, przeciwstawie-
niem sie mu. Gdy zaczyna sie on — wszystko przedludzkie staje sie wrogiem, silg,
ktorej trzeba sie przeciwstawic¢!!.

Jak zauwazy Milosz, cala mysl Brzozowskiego jest wotaniem o energie i wia-
re w nieograniczone mozliwosci ludzkie!?.

Wszakze zostawia za sobg Brzozowski mentalno$¢ pozytywistyczna, poddajac
krytyce radykalnej wszelkie koncepcje deterministyczne, naturalistyczne w mysle-
niu o czltowieku. Z niemal religijng pasja zmagatl sie bedzie o czlowieka w jego
wewnetrznej, wolnej i subiektywnej aktywnos$ci poznawczej i moralnej. Przeciw-
stawiat jg bedzie kategorii ,,pozaludzkiego”, to znaczy tajemniczego zywiotu, kt6-
ry cztowiek musi ciggle przezwyciezaé przez swojq prace — w ten wlasnie sposoéb
potwierdzajac wolnos¢ autokreacji. Autora Plomieni niepokoi wcigz pytanie, czy
jednakze poza tym, co pozaludzkie, nie ma ludzko$¢ do czynienia z ponadludz-
kim, oraz gdzie miatoby ono znalez¢ wyraz? Pisze: ,, Albo ludzko$¢ sama wytwarza
swoje losy, albo tez sg one zawiste od czegos$, co jest niezalezne od ludzkosci”?.

Nalezy na marginesie zaznaczy¢, cho¢ sprawa wcale marginalna nie jest, iz
Brzozowski zyje w czasie modernistycznego przetomu (zatamania sie) naukowo-
-racjonalistycznego dziedzictwa kultury europejskiej; w epoce, w ktérej dokonuje
sie przy$pieszenie industrialne czy — jak nazwal owo zjawisko Walter Benjamin —
,»$zok industrialny”. Sam Brzozowski méwit bedzie o ,kryzysie, jakiego ludzkosé
dotychczas nie przezyta: rozkladzie wszelkich $wiatopogladéw, wszelkich war-
tosci bezwzglednych”. Ogarniajac spojrzeniem 6w czas, powie iz ,wszystko jest

10 Tamze s. 467.

11'S. Brzozowski, Legenda Mtodej Polski, dz. cyt., s. 203.

12 C. Milosz, Historia literatury polskiej do roku 1939, przet. M. Tarnowska, Krakow 1993,
s. 433.

13 S. Brzozowski, Idee. Wstep do filozofii dojrzatosci dziejowej, Lwow 1910, s. 130.
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tragiczne w tej epoce”*. A i z opinig Bohdana Cywinskiego zgodzi¢ sie trzeba,
kiedy podkresla: ,Biografia, ktéra historyk kultury polskiej przetomu XIX i XX
wieku musi zaliczy¢ do najbardziej dramatycznych w owej epoce, jest biografia
Stanistawa Brzozowskiego”!®. Tragizm epoki, jak i pelne dramatyzmu Zycie au-
tora Gloséw wsréd nocy wyjadniaja pelne pasji zmagania o dotarcie do prawdy
o cztowieku i $wiecie, zrozumienie wydarzen, udzialu w nich cztowieka, jego roli
w dziejach $wiata, wyjasniaja jego zartoczno$¢ nienasycong w stosunku do stowa
drukowanego, obfito§¢ bezmierna lektur coraz to nowych (bo koncepcje i mysli
dawne juz go nie zadowalaly). Zauwaza Czestaw Mitosz, iz Brzozowski sprawy in-
telektualne traktowat, jakby to byly sprawy zycia i $mierci'®. Siegnijmy do wyzna-
nia pomieszczonego w Pamietniku, ktére owo spostrzezenia Mitosza potwierdza:

Pamietam taka chwile z Schellingiem Kuno-Fischera w kawiarni Udzialowej,
podczas oczekiwania na postanica ulicznego z zaliczka z redakcyi, czy ksiegarni,
gdy literalnie, moze jak nigdy przedtem, ani potem, doznatem wrazenia wyjscia
z ciala, z siebie. Pamigtam takze pewna godzine jazdy z Otwocka do Warszawy:
Godzine, ktéra raz na zawsze wyzwolila mnie od naturalizmu'’.

Mozna zrozumieé, dlaczego Brzozowski odrzuca filozofie szkolna, akade-
micka, nastawiong na wewnetrzna sp6jnos¢ swoich koncepcji, utadzona i nasta-
wiong raczej na mentalng zabawe gra sylogizmow. W Pamietniku wyzna:

Draznili mnie ci mtodzienicy Iwowscy. [...] Filozofia jako wstep do umiejetne-
go pisania referatow. Warszawskie formacye jeszcze rozpaczliwsze. [...] Chtopie-
ta ze szkoly Twardowskiego nazbyt sa przeswiadczone, ze wiedza bywa solidng
tylko u nich?®.

Poddaje zatem radykalnej krytyce klimat intelektualny epoki, a zatem natu-
ralistyczny mechanizm, ktéry ostatecznie konczy si¢ fatalizmem (naturalizm jest
,zamaskowang formg teoretycznego i etycznego nihilizmu”) deistyczny $wiato-
poglad religijny, w ramach ktérego do Boga dochodzi sie na szczudlach rozumu,
wyobrazenie o moralno$ci, ktére streszcza si¢ w ,,eudajmonistycznym systemie
rachunkowym”.

Zmagajac sie z kryzysem kultury niejako egzystencjalnie, catym swoim jeste-
stwem, zrazu wyjscie z niego widzi w tzw. ,,indywidualizmie bezwzglednym”, to
znaczy w postawie eskapistycznej, estetyzujaco-kontemplatywnej wobec $wiata.
Wkrétce dostrzega jalowos¢ takiej postawy, usilujac wypracowaé w ramach ,,in-

14 Tenze, Wczesne pisma krytyczne, pod red. M. Sroki, Warszawa 1988, s. 178-179, 181.
15 B. Cywinski, Rodowody niepokornych, Warszawa 1996, s. 439.

16 C. Mitosz, Cztowiek wsréd skorpionéw, Warszawa 1981, s. 10.

17 S. Brzozowski, Pamietnik, Krakoéw-Wroctaw 1985, s. 18.

18 Tamze, s. 24, 160.
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dywidualizmu bezwzglednego” podstawy swojej ,filozofii czynu”. Kulturze po-
grazonej w ,beznadziejnym spektatorstwie” chce przeciwstawi¢ aktywne, silne
i tworcze indywiduum. Za sprawa kategorii czynu na gruncie swojej wersji filozo-
fii zycia chce odbudowa¢ podmiot w jego twdrczej aktywnosci. Podmiotem czynu
jest najpierw jednostka, potem ludzko$¢ jako podmiot absolutny. Dla autora Idei
ludzko$¢ stanowita jedng wspdlnote, taczaca zywych i umartych, Kosciét beda-
cy przez tysiaclecia w drodze ku wolnosci'®. Brzozowski szuka teraz drég, ktére
beda probg pojednania indywidualizmu z uniwersalizmem. Indywidualizm, jego
zdaniem, nie wyklucza pierwiastkéw powszechnie waznych i uniwersalnych, za$
wbrew subiektywizmowi i indywidualizmowi, uniwersalno$é nie oznacza nega-
cji tego, co jednostkowe i niepowtarzalne. Ten ideat wspélnoty indywiduéw fun-
duje na dynamicznej wizji zycia, w ktérym wszystkie sktadniki wzajemnie sie ze
soba przeplataja. Bezruchowi ostatecznego przeznaczenia ludzkoéci, filozofii bytu
skoniczonego i zamknietego przeciwstawi wizje dynamiczna, zywiotowa, bezkre-
snej tworczej aktywnosci. Tak opisuje 6w eschaton:

Czlowiek zacznie dopiero naprawde tworzy¢ i rozwija¢ swe sily: namigtno$ci
spotezniejg. Powstanie szczero$¢. Zniknie niwelujaca moc troski o byt niedostep-
na dla nas. Sita bezinteresownych entuzjazméw przekroczy miar¢ nam znana.
Ludzie beda przezywali przekraczajace wszelkie wyobrazenia nasze swq gltebig
tragedie czysto metafizyczne. Wstrzasa¢ nimi beda grozne konflikty i antagoni-
zmy ideowe. Wszystko to bedzie wspaniate, potezne i tragiczne®.

W postrzeganiu cztowieka oraz jego relacji z rzeczywistoscia pozaludzka
wychodzi nieustannie poza czysty intelektualizm, poza teoriopoznawczy sche-
mat zbudowany na przeciwstawieniu sobie i wzajemnym odniesieniu podmiotu
i przedmiotu. Stad jego nieche¢ do spotykanej wowczas teologii scholastyczne;j.
Przeszedt przeciez szkote Henri Bergsona, stad bliscy mu byli przede wszystkim
mysliciele katoliccy mniej lub bardziej ,,modernistyczni”. Jak zaznacza Mitosz,
swojej niecheci do typu katolika ,,rozumowego”, scholastyka i totalisty dat wyraz
w powiesci Sam wsréd ludzi, wprowadzajac postac jezuity Giava?!. Religia jest dla
Brzozowskiego zjawiskiem z dziedziny wolitywnej, nie za$ intelektualnej. W roz-
prawie Anty-Engels z 1910 roku pisze: ,Gdybym byt katolikiem, nie ukrywatbym
tego: uwazam sie za cztowieka religijnego, ale wierze, ze ile razy wiara sformu-

19 Por. C. Mitosz, Historia literatury polskiej..., dz. cyt., s. 435.

20 S. Brzozowski, Kultura i zycie. Zagadnienia sztuki i twérczosci. W walce o Swiatopoglad,
Warszawa 1973, s. 57; cyt. za: P. Pieniazek, Brzozowski. Wokét kultury: inspiracje nietzscheariskie,
Warszawa 2004, s. 61.

21 Por. C. Mitosz, Cztowiek wsréd skorpionéw, dz. cyt., s.80.
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towana jest pojeciowo, staje sie zasadniczo czym$ antyreligijnym”?. Religia po-
zostaje dla Brzozowskiego wyrazem zycia, za§ samo zycie ma u niego charakter
nadprzyrodzony (tzn. rzeczywisto$¢ szersza od dostepnej intelektualnie).

Z mySlenia autora Plomieni wytania sie cztowiek widziany cato$ciowo, nie
tylko jako istota rozumna, nie z rozumno$ci wylacznie czerpigca swg godnosé
i wyjatkowo$¢. Jako jeden z nielicznych myslicieli podkresla znaczenie ciata ludz-
kiego. Juz w powiesci Pfomienie nawiaze do problemu cielesno$ci:

Cztowiek mysli nie tylko gtowa, ale i catym ciatem. Plecy chore, nie wyprosto-
wujace si¢ przez cale zycie, nogi, ktére powykrzywialy si¢ pod brzemieniem cigza-
réw, rece pelne odciskéw stwarzajg takze wlasny §wiatopoglad. [...] Badajcie, co
dziato sie z ciatem ludzkim w ciagu historii — a poznacie, czym musi by¢ rozum?.

Takie postrzeganie czlowieka wiaze sie z ujeciem przez Brzozowskiego re-
lacji pomiedzy przyroda (czyli tym, co pozaludzkie) a przeciwstawiona owemu
pozaludzkiemu istota ludzka. Przyroda postrzegana jest jako zywiot pozaludzki,
zagrazajacy czlowiekowi, do ktdrego czltowiek sie nie stosuje, lecz nad ktérym
musi zapanowad, aby przetrwal. Za$ triumf 6w nad przyroda osiaga sie poprzez
prace. Filozofia czynu przechodzi teraz w filozofie pracy. Praca jest wolnym ak-
tem catego cztowieka, poprzez ktory oddziatuje on na zywiot przyrody, a zarazem
wprowadza wen wartosci i sens. Pisat Brzozowski: ,Jedyna podstawa ludzkiej
swobody jest wladza ludzkiej reki nad materia; gdy ta sie zmniejsza, wzrasta moc
kosmicznej koniecznoséci nad nim”?%. Stosunek cztowieka do $wiata nie polega
na konstruowaniu teorii $wiata, lecz na dziataniu, na praktycznym zwarciu sie ze
$wiatem: ,Rzeczywistym, powiedzieliby$my, jest to, czego wyobrazenie jako rze-
czywistego sprzyja utrzymaniu sie i rozwojowi gatunku. [...] Rzeczywistym w tym
znaczeniu jest jedynie nasze dazenie, nasze czynne stanowisko wobec §wiata”?.
Gdzie indziej znéw zaznacza: ,Wiemy tylko to o $wiecie, co pozostaje w jakim$
praktycznym wzgledem nas stosunku. Nawet przewaga $wiata nad nami nie jest
nam obiektywnie dana. Jest to przewaga czysto wzgledna, przewaga sit przyro-
dy nad naszymi dotychczasowymi narzedziami pracy”?®. Cztowiek najpierw zyje,
dziata, w demiurgicznym czynie poddaje sobie zywiol przyrody, potem dopiero
wie, konstruuje systemy wiedzy: ,Wiedza przyrodnicza to $wiadomo$¢ wladzy
nad przyroda. [...] Mys$l wyrasta zawsze z zycia. Myslimy nie tylko mozgiem, lecz

22 Cyt. za: B. Cywinski, Problematyka religijna w pismach Stanistawa Brzozowskiego, [w:] Jest
Boég, zyje prawda..., dz. cyt., s. 328.

23 S. Brzozowski, Plomienie, dz. cyt., s. 200, 271.

24 Cyt. za: C. Milosz, Historia literatury polskiej..., dz. cyt., s. 434.

% S. Brzozowski, Idee..., dz. cyt., s. 55.

26 Tenze, Kultura i Zycie..., dz. cyt., s. 352.
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catym ciatem, wszystkimi natogami, zwyczajami, stosunkami rodzinnymi, z jaki-
mi jesteSmy zro$nieci®’.

W wielu fragmentach jego pism znaé wpltyw mysli Nietzscheanskiej, ale
osobiécie przetrawionej. Nieustannie powraca watek swobodnej tworczosci, ktory
kwestionuje metafizyke juz gotowego, obecnego dla cztowieka $wiata: ,,Bytu — nie
ma. [stotg $wiata jest swobodne stwarzanie. Czyn i twdrczo$¢ nie sg ztudzeniem,
lecz najwyzsza prawdg”?®. Wizja pracy ludzkiej niewatpliwie jest proweniencji
marksowskiej, jednakze daleko mysli tej do marksizmu ortodoksyjnego. Znowu
mamy do czynienia ze swoistym rewizjonizmem Brzozowskiego, ktéremu obce
sq wszelkie determinizmy czy wszelkie odmiany naturalizmu w mys$leniu o czto-
wieku (w znacznej mierze 6w etos wolnosciowy zblizat bedzie Brzozowskiego do
chrzes$cijanistwa). Pisze w jednym z listow:

1. Cztowiek jest swobodny. To znaczy, sam on na podstawie swych ocen roz-
strzygnie, czym bedzie. Dlaczego? Dlatego, ze praca jest sitq przyrody. Praca spra-
wia, ze ideat staje sie faktem. Praca jest tym boskim zywiotem, w ktérym na-
tura — praca jest faktem przyrody - staje sie cialem ideatlu. Praca jest dzietem
woli, podstawa jej panowania nad $wiatem. 2. Naturalizm, ktéry wyprowadza na-
uke o czlowieku z nauki o przyrodzie, jest btedem. Czlowiek stwarza §wiat swoj.
3. Idealizm jest btedem. Idea ma wtadze jedynie poprzez rgke czlowieka. Sama
przez sie $wiatem nie rzadzi®’.

Ogromng role w mysleniu Brzozowskiego odgrywa technika jako sposéb
stopniowego, coraz doskonalszego wtadztwa nad przyroda, zas z drugiej strony
jako droga wiodgca do poznania rzeczywisto$ci pozaludzkiej. Technika powstaje
przy tym jako owoc zmagania sie cztowieka ze swiatem. Watek ten nieustannie
pojawia sie w jego pismach.

Wilasciwym organem poznania czlowieka wobec przyrody sa jego narzedzia:
co nie pozostaje w zadnym stosunku wzgledem naszych narzedzi - to nie istnie-
je dla nas zgota. [...] O tym, czym jest przyroda sama przez sie, nie wiemy nic.
Wiemy tylko, czym jest ona dla ludzko$ci pozostajacej na pewnym okreslonym
rozwoju techniki. [...] Pojecia czlowieka o $§wiecie wyptywaja z jego technicznej
wladzy nad $wiatem; w poznaniu swym nawet nie zalezy on biernie od $wiata,
lecz od stopnia czynnej swej nad nim wiladzy. [...] Nie samo wiec poznanie okre-
$la, czym mamy by¢, lecz nasz czyn, zdolno$¢ nasza do wytwarzania stosunkow
ze $wiatem, odpowiadajgcych naszym potrzebom. [...] Przyroda nie jest niczym
innym bowiem, jak zakresem dziatania urzadzen technicznych®.

27 Tamze, s. 488.

28 Tamze, s. 88.

29 S. Brzozowski, Listy, t. I, oprac. M. Sroka, Krakéw 1970, s. 165-166.
30 Tenze, Kultura i zycie..., dz. cyt., s. 352-353.
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W strone katolicyzmu

Wobec wybranych fragmentéw z pism Brzozowskiego, wobec jego nieustan-
nie w §wiadectwach pisanych obecnego prze§wiadczenia, iz mysl ludzka styka sie
zawsze tylko z dzialalno$cig ludzka, ze czlowiek ma tylko siebie i soba rozporza-
dza, ze zna tylko siebie i rzeczywisto$¢, ktora ostaje sie wobec tego, co jest poza
nami, czyli prace — czy bylo mozliwe przej$cie mysliciela (oryginalnego i oczytane-
go jak nikt chyba w tamtym czasie) na pozycje katolickie, ktére majq zgota inng
wizje cztowieka i rzeczywistosci? Czy jednak az tak bardzo inna? Nie nalezy zapo-
minaé o tym, iz chrzescijanstwo z racji idei Boga Czlowieka jest przeciez mocno
antropocentryczne. Stad zwrot owego petnego pasji w bezkompromisowym poszu-
kiwaniu prawdy mysliciela ku katolicyzmowi (owo zwrdcenie si¢ w tym kierunku
przysporzyto mu kolejnych wrogéw — tym razem wsréd lewicy) nie jest az tak nie-
zrozumiate. W ogromnej mierze zapoznanie sie z pismami kardynata Johna Hen-
ry’ego Newmana cala sprawe przyspieszyto. Brzozowski znalazt w tym nietuzinko-
wym mysSlicielu ducha pokrewnego, niecofajacego sie przed niczym w odstanianiu
prawdy, a przy tym trzezZwego, nieszukajacego ucieczki w $§wiecie oderwanych spe-
kulacji. W przedmowie do wybranych pism angielskiego konwertyty z przelomu
19101 1911 roku sktada $wiadectwo ideowej bliskos$ci z mysleniem chrze$cijan-
skim, ktére nie jest teoria, spekulacja jatowa, lecz postawa wobec zycia, cztowieka
wobec samego siebie, czyli tym, o co Brzozowskiemu w jego filozofii chodzito:

Mozeby$my uprzytomnili sobie na razie, ze procz chrzescijanskiej — a gdybym
mial tu miejsce, bronitbym tezy, ze procz katolickiej, nie posiadamy zadnej innej
kultury, i ze katolicyzm resp. chrzescijanstwo nie sg teoriami, lecz wtasnie pew-
nymi postawami zycia wobec samego siebie, cztowieka wobec samego siebie, jako
swego dziatacza i dziela, zarazem i jednocze$nie: Ze sa to wlasnie fakty dziejowe,
fakty naszego dziejowego istnienia, a nie za$ pewne rywalizujgce z innymi teorie
o budowie wszechswiata®'.

Zdawat sobie Brzozowski doskonale sprawe z tego, iz z jednej strony kato-
licyzm w Polsce bezmys$lnoscia i biernoscia obrzedowsa i obyczajowsq stat: ,[...]
ta jednak polska beztroskliwa potaniecczyzna, ktéra ukuta sobie religi¢ po pro-
stu z niecheci myslenia, zastanawiania sie nad czemkolwiek, ktéra rezygnuje ze
wszystkiego, byle sie jej dobrze spalo, jest rzecza wzbudzajacq gleboka wzgarde
i obrzydzenie™?. Z drugiej strony oburzato go pelne dezynwoltury podejscie in-
teligencji postepowej do rzeczywistej gtebi katolicyzmu, ktérego, jak jego socjali-
styczni czytelnicy, nie utozsamial z zabobonem i ciemnota: ,,Polscy postgpowcy
posluguja sie niezmiernie uproszczona metoda, gdy chodzi o tego rodzaju sprawy.

31 Tenze, John Henry Newman, [w:] Jest Bég, Zyje prawda..., dz. cyt., s. 73.
32 Tenze, Legenda Mtodej Polski, dz. cyt.,s. 75.
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Kiedy napotykaja fakt katolicyzmu u wybitnego cztowieka — wietrza w tem obtu-
de, udanie, w ostatecznos$ci zaémienie umystowe”3. A pochwat katolicyzmowi
nie szczedzi, zwlaszcza na kartach Pamietnika, piszac miedzy innymi o wielko-
$ci Spinozy, Hegla, Goethego, a koniczac na niepor6wnywalnej w nimi wielko$ci
katolicyzmu?$. Brzozowski nieustannie potyka sie¢ z pokusa, by owa ogarniajaca
ogromne masy ludzkie organizacje spoteczng katolicyzmu potraktowaé wytacznie
w kategoriach czystej immanencji:

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze gdyby mozna bylo — gdyby sam katoli-
cyzm nie sprzeciwiat sie takiemu zakresleniu granic - traktowac katolicyzm jako
wylacznie ludzkie dzieto, trzeba byloby przyznaé, ze zawiera on sume¢ najgleb-
szych, najszerszych i najbogatszych prawd, Ze jest niezwalczony.

Nie moze by¢ poréwnania miedzy nim, jako filozofia, a jakakolwiekbadz inng.

Ale katolicyzm wystepuje nie jako filozofia, nie jako nauka nawet o nadprzy-
rodzonem, lecz jako nadprzyrodzony, nadludzki fakt3.

Nieustannie obecne napiecie pomiedzy filozoficzna fascynacja katolicy-
zmem a prébg istotowego (egzystencjalnego) wyznaniowego utozsamienia sie
z nim pozostanie u Brzozowskiego do konca zycia, az do przyznania sie juz
u kresu wedrowania ziemskiego, ze oczywiscie oprdocz katolicyzmu kultury ist-
nieje tez katolicyzm jako droga do §wiata nadprzyrodzonego, ale ta pozostaje dla
niego zamknieta®. Czy prog owej nadprzyrodzonos$ci przekroczyt? Nie nam sg-
dzi¢ o tym. Mamy do dyspozycji jego list, pisany kilka zaledwie miesiecy przed
$miercig do Klingera, w ktérym wyznaje raz jeszcze:

Gdyby katolicyzm, taki, jakim jest - jako nauka, system sakramentalny, poj-
mowanie przyrody, miejsce cztowieka w bycie — nie byl jednoczeénie faktem nad-
przyrodzonym, wymagajacym zywego poczucia udziatu w tym fakcie, bytbym ka-
tolikiem, gdyz rozumowo nie tylko on mnie zadawalnia, ale ciagnie z kazdym
dniem silniej; jest to jednak sita logiczna argumentéw przekonujacych, nie zad-
ne osobiste dziatanie z mojej strony. [...] Wida¢ juz wystygto we mnie wszystko
i musze sie oswoi¢ z dziwng i straszng rola cztowieka ,,widzacego prawde”, lecz
niezdolnego przeja¢ sie nia, by to widzenie mogto go zbawié¢®’.

Wizja katolicka jawi si¢ myslicielowi polskiemu (w duzej mierze za spra-
wa Newmana) jako synteza tych przeciwienstw, ktore wszelkimi sposobami 1a-
czy¢ prébowat w swojej tworczosci, mianowicie indywidualizmu i uniwersalizmu.
W Legendzie Mtodej Polski napisze:

33 Tamze, s. 73.

34 Por. S. Brzozowski, Pamietnik, dz. cyt., s. 102.

35 Tamze, s. 36.

36 Por. tamze, s. 90.

37 Cyt. za: Jest Bég, zyje prawda..., dz. cyt., s. 331.
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Katolicyzm opiera sie na przekonaniu, ze zycie kazdego pojedynczego czto-
wieka jest czastkg nieustannej walki, jaka prowadzi ,,odkupiona” ludzko$¢ prze-
ciwko szatanowi i grzechowi. Nic tu nie jest obojetne. Nie o to idzie, co cztowiek
my$li o sobie, ani o to, co inni my$la o nim na podstawie jego zewnetrznych czy-
néw; idzie o to, co przezywa on sam w sobie — poza wszelka kontrola, w swej nie-
dostepnej dla nikogo samotnosci. Katolicyzm taczy pojecie najgtebiej pomyslane-
go uniwersalizmu z poczuciem nieskoniczonej wagi, nieskoniczonej rzeczywisto$ci
kazdej indywidualno$ci, kazdej pojedynczej duszy®.

* * *

Z calg pewnoscig inna jest fascynacja katolicyzmem Comte’a anizeli ta, kto-
ra stata sie udzialem Brzozowskiego. Inne sg losy indywidualne i inne kontek-
sty my$lenia i zycia obydwu myslicieli. Bez watpienia autor Legendy zblizyt sie
do Transcendencji radykalnej nieporéwnanie bardziej niz ateista Comte. Napisze
w koncu, iz to, co sktada sie na kulture, jest w gruncie rzeczy niczym innym, jak
stosunkiem do Boga, iz nadludzkie tworzy czlowieka i okresla go, ze cala przyro-
da trzyma si¢ na nadprzyrodzonym*. Wolno nam te i inne wypowiedzi Brzozow-
skiego interpretowal zgola inaczej, siegajac zwlaszcza do wczes$niejszych pism
mySliciela: jako $wiadectwo pewnej wyrafinowanej wersji immanentyzmu. Nic
wiecej poza mnozacymi sie znakami zapytania nie jesteSmy w stanie powiedziec¢
o egzystencjalnych wyborach Brzozowskiego. By¢ moze jest tak, jak podpowia-
da nam Kotakowski: ,,Jesli jednak tesknota za absolutem nie-historycznym zyta
prawdziwie w doswiadczeniu duchowym Brzozowskiego, to w artykulacji, jak sie
wydaje, zatrzymata sie na poziomie nieu§mierzonego do konca wahania”*.

Stefan Brzozowski’s catholic fascination

Stefan Brzozowski worked on Russian thoughts, positivism, naturalism, Marxism
and modernism. He was inspired with catholic thoughts by Cardinal JH. Newman. The
paper discusses the ideas described in Legend of Young Poland, Diary and many other
essays and novels (Flames, Oneself among people), ideas related to a circle of religious
problems.

38 S. Brzozowski, Legenda Mtodej Polski, dz. cyt., s. 342.

% Por. tenze, Pamietnik, dz. cyt., s. 165.

40 1., Kotakowski, Miejsce filozofowania Stanistawa Brzozowskiego, [w:] tegoz, Pochwata nie-
konsekwencji: pisma rozproszone z lat 1955-1968, t. 1, Londyn 1989, s. 173.
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Roman Darowski, Filozofia jezuitow na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej
w XIX wieku. Proba syntezy. Stownik pisarzy i wyktadowcéw. Antologia
tekstow, Akademia Ignatianum-Wydawnictwo WAM, Krakéw 2013, stron
390, ISBN 978-83-7614-149 (Ignatianum) ISBN 978-83-277-0006-3

(WAM)

Profesor Roman Darowski, jezuita
krakowski, historyk filozofii zwiazany
niemal cate Zycie z polskim o$rodkiem
filozofii jezuitow, ktérym byl i jest Wy-
dziatl Filozoficzny (obecnie) Akademii
Ignatianum w Krakowie. Autor znany
ze swojej Filozofii cztowieka (4. wyd.
2008), ktoérej wersja angielska ukaze
sie niebawem. Jego prace naukowe
w znacznej mierze dotycza dziejow fi-
lozofii jezuitéw na ziemiach polskich.

Ksigzka Filozofia jezuitéw na zie-
miach dawnej Rzeczypospolitej w XIX
wieku stanowi kontynuacje dlugo-
letnich badan i publikowanych prac
na temat filozofii jezuitow w dawnej
Rzeczypospolitej od XVI wieku do
czaséw wspoétczesnych. Z tego zakre-
su w ciagu przeszto 30 lat prof. Da-
rowski opublikowal ponad 100 prac.
Synteza dziejéw filozofii jezuitéw pol-
skich (takze poza granicami kraju)
opracowana w kilku ksigzkach moze

by¢ traktowana jako szereg naste-
pujacych po sobie dziet uzupeinia-
jacych podobny obszar tematyczny.
Dlatego dzi§ mozna juz zasadnie moé-
wi¢ o pelnej serii publikacji w zakre-
sie filozofii jezuitéw w Polsce autor-
stwa Romana Darowskiego. Obecna
ksiazka te serie zamyka. W sklad serii
wchodza: Filozofia w szkotach jezuic-
kich w Polsce w XVI wieku, Krakéw
1994, ss. 450; Studia z filozofii jezu-
itow w Polsce w XVII i XVIII wieku,
Krakéw 1998, ss. 372; Studies in the
Philosophy of the Jesuits in Poland in
the 16th to 18th Centuries, Krakow
1999, ss. 281; najnowsza — Filozo-
fia jezuitéw na ziemiach dawnej Rze-
czypospolitej w XIX wieku, Krakow
2013, ss. 390 oraz Filozofia jezuitéw
w Polsce w XX wieku, Krakow 2001,
ss. 367.

Ksigzka Filozofia jezuitéow na zie-
miach dawnej Rzeczypospolitej w XIX
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wieku prezentuje filozofie jezuitow
w bardzo problematycznych czasach
dla Polski. Uwage zwraca juz anglo-
jezyczny tytut: Philosophy of the je-
suits on the territories of the former
Commonwealth: Poland, Lithuania,
Belarus, Ukraine in the 19th century.
Z jednej strony sa to czasy wymazania
naszego kraju z mapy Europy wsku-
tek trzeciego rozbioru Polski - trwa-
jace przez 123 lata, az do 1918 roku.
Z drugiej strony wieloletnich konse-
kwencji préb likwidacji zakonu jezu-
itow, ktore rozpoczat papiez Klemens
XIV w 1773 roku, w wyniku czego
jezuici zawezili swoja dziatalnos¢ do
terytorium Rosji. To tutaj pod poli-
tyczna opieka carycy Katarzyny Il i po
niej cara Pawta 1 jezuici prowadzili
dziatania na rzecz przetrwania i juz
po 10 latach (1783) otworzyli nowi-
cjat w Polocku (obecnie Biatorus).
W 1812 roku utworzono tam Akade-
mie Polocka, w ktérej nauczano filo-
zofii zgodnie z Ratio studiorum (teoria
nauczania filozofii), ktérej pierwsza,
zasadnicza wersja zostala ogloszona
w 1599 roku. Ratio studiorum w ja-
kiej$ mierze obowiazuje w szkotach
jezuickich do dzi$, oczywiscie z du-
Zymi zmianami i uzupelnieniami. Po-
fock i nowo powstata tam akademia
staly sie p6zniej kolebka dalszego roz-
woju zakonu na $wiecie, gromadzac
poczatkowo zakonnikéw jezuickich
z réznych stron $wiata, ktérzy po pa-
pieskiej kasacie przybyli na Biatorus.
Juz jednak w roku 1820 zostali usu-

nieci z Rosji i zmuszeni do wedréwki
po Europie.

Ksigzka obejmuje wiek XIX i za-
wiera trzy czes$ci. W pierwszej cze-
$ci, zatytulowanej Filozofia jezuitéw
na ziemiach dawnej Rzeczypospoli-
tej w XIX wieku. Préba syntezy, au-
tor analitycznie omawia nie tylko pro-
blemy réznych uwarunkowan dzia-
falnodci jezuitow w XIX wieku, ale
réwniez wymienia gtéwne osrodki
tej dziatalnosci: Potock (1782-1822,
od 1812 Akademia Potocka), Stara
Wie$ k. Krosna (1821-1867) i Tar-
nopol (1822-1845), Dobromil, Lwéw
i Lawrow (1882-1902). Dekretem ce-
sarza Ferdynanda I z 1848 roku wta-
dze austriackie skasowaly Prowincje
Galicyjska Towarzystwa Jezusowego.
Zdaniem Darowskiego fakt ten ma
istotne znaczenie, poniewaz jezuici
usilnie dazyli do otwarcia domu za-
konnego w Krakowie. Gléwnie z ra-
cji historycznych i kulturowych, chcac
utrzymaé wiasne i chlubne tradycje.
Dlatego o$rodek krakowski, po zaist-
niatych zmianach zwiazanych z zabo-
rami ziem polskich, powstat dopiero
w 1867 roku. Wtedy to jezuici, po
przeszto poétwiekowych staraniach
i dzieki zyczliwosci opata kanonikéw
regularnych lateraniskich Stanistawa
Stotwinskiego wynajeli od tego zako-
nu budynki przy kosciele Bozego Cia-
1a na Kazimierzu w Krakowie. Juz po
roku - w 1868 roku - nabyli posia-
dto$¢ przy ul. Kopernika w Krakowie.
Tam tez wlasnie, pisze Darowski, jezu-
ici zorganizowali Seminarium Craco-
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viense Societatis Jesu, ktéore od 1867
roku do dzi$ jest o$rodkiem filozofii
jezuitow. Byla to faktycznie uczelnia
dwuwydziatowa, bedgca zdaniem au-
tora odlegta kontynuacja wydziatéw
filozoficznego i teologicznego, prowa-
dzonych przez jezuitéow polskich
na Biatej Rusi (po kasacie zakonu
w 1773 roku i na poczatku XIX wie-
ku), a w szczeg6lnoéci w Akademii
Potockiej. Seminarium krakowskie
obejmowato trzyletnie studia filozo-
ficzne i czteroletnie studia teologicz-
ne. W 1932 roku krakowski o$rodek
filozoficzny jezuitow uzyskal prawa
uczelni papieskiej i status Wydziatu
Filozoficznego. W 1989 roku Wydziat
Filozoficzny Towarzystwa Jezusowe-
go zostal uznany przez Sejm za ,,0s0-
be prawng” i odtad podlegat réwniez
przepisom umowy zawartej dnia 30
czerwca 1989 roku miedzy Rzadem
Polskim oraz Konferencja Episko-
patu Polski w sprawie uregulowania
statusu wyzszych uczelni papieskich
oraz trybu i zakresu uznawania przez
Panistwo stopni i tytutéw nauko-
wych nadawanych przez te uczel-
nie (Monitor Polski, 15 VII 1989, nr
22, poz. 174). W roku akademickim
1990/91 rozszerzono dziatalnosé
Wydziatu Filozoficznego, wprowa-
dzajac piecioletnie, stacjonarne studia
z pedagogiki religijnej. Ze wzgledu na
fakt, ze lata 1990-1991 byly czasem
wielkiego jubileuszu ignacjanskiego -
500-lecie urodzin $w. Ignacego Loyoli
(1491-1991) i 450 lat istnienia zako-

nu (1540-1990) - uczelnie zaczeto
nazywac¢ Ignatianum.

Darowski historie rozwoju filo-
zofii jezuitow traktuje szeroko, takze
z uwzglednieniem powstawania i roz-
rastania sie struktur zakonu i dzie-
wietnastowiecznego Seminarium Cra-
coviense Societatis Jesu. Czytelnik
latwo odniesie wrazenie, Ze rozwoéj
jezuitéow jako zakonu oraz rozwdj je-
zuitbw - filozoféw jest wzajemnie
skorelowany. Darowski ,przenosi”
swoich czytelnikow z czaséw dzie-
wietnastowiecznych staran o stworze-
nie i odrodzenie dziatalno$ci zakonu
na ziemiach dawnej Rzeczypospoli-
tej do czasdéw wspoblczesnego rozkwi-
tu filozofii jezuitow. Te wspblng we-
dréwke historyczng konczy informa-
cja, ze jej krakowski osrodek obecnie
nazywa sie Akademig Ignatianum,
poniewaz spetnia warunki stawiane
tego rodzaju instytucjom akademic-
kim zaréwno przez ustawodawstwo
polskie, jak i ogélnokoscielne.

Takze w pierwszej czesci ksiazki
odnalezé mozna sugestie Darowskie-
go dotyczace nie tylko historycznych
czynnikéw odradzania sie polskiej fi-
lozofii jezuitéw, ale zarazem autor-
skich, popartych wieloletnimi bada-
niami rozstrzygnie¢ w kwestii znacze-
nia dorobku filozoficznego jezuitéw.
Wsréd znaczacych i wybitnych filozo-
fow Darowski wymienia chronologicz-
nie: Jozefa Angioliniego (1747-1814),
Jozefa Alojzego Dmowskiego (1799-
1879), Wincentego Buczynskiego
(1789-1853), Franciszka Kautnego
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(1810-1885), Mariana Morawskiego
(1845-1901). To istotny dziat nowej
ksigzki Romana Darowskiego. Autor
prezentuje w nim koncepcje filozofii
jezuitéw w XIX wieku oraz jej podziat
i tematyke. Byla ona nauka uzyskang
przez rozum (scientia ex ratione). An-
giolini, wedtug Darowskiego, przez na-
uke rozumie poznanie pewne i oczy-
wiste — poparte dowodami, a wiec
uzasadnione. Filozofia natomiast jest
podzielona na czeéci: na logike, meta-
fizyke, matematyke, fizyke i etyke, czy-
li filozofie moralng. Inaczej definiuje
filozofie Dmowski. Wedtug niego jest
ona nauka osiggania prawdy i dobra,
uzyskana przez wtadciwe uzywanie ro-
zumu. Dla Buczyriskiego filozofia jest
naukg rozumowa, przedstawiajaca
zwigzek skutkéw z przyczynami oraz
wnioskéw z zasadami. Z kolei Kaut-
ny okresla filozofie jako pewna nabyta
umiejetno$¢ rozumu, ktéry odrdznia
rzeczy boskie od ludzkich, a takze po-
trafi wyodrebni¢ przyczyny i stosun-
ki miedzy nimi. Wedlug Morawskie-
go filozofia jest wiedza wszechrzeczy
w pierwszych i najwyzszych przyczy-
nach (cognitio rerum omnium per cau-
sas ultima). Przedmiotem filozofii jest
wszechbyt, w obrebie ktorego wyré6z-
nia sie: byt w sobie (ens ontologicum),
byt w wiedzy (ens logicum), byt w woli
(ens morale). Odpowiadaja im trzy
dziedziny filozofii, ktérymi sg: metafi-
zyka, logika i etyka.

Ogolnie koncepcja filozofii jezu-
itow w XIX wieku zebrana jest w ca-
to$¢ pod nazwa Theses ex universa

philosophia (Tezy z catej filozofii) wy-
danej w 1894 roku w Krakowie. Ba-
dania Darowskiego wykazaly, ze au-
torami tez sg profesorowie Kolegium
Jezuitow w Tarnopolu i stanowig
one przejaw tendencji wystepujacych
wowczas w Srodowisku jezuitow pol-
skich, Scislej: galicyjskich. Naleza do
nich miedzy innymi Henryk Schaaf
(metafizyka) i Marian Morawski, ktd-
ry — wprawdzie niezwigzany z Tarno-
polem - bedgc juz uznanym filozo-
fem, profesorem Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego i redaktorem ,Przegladu
Powszechnego”, cieszyt sie duzym
autorytetem nie tylko w $rodowisku
jezuickim. Na podstawie tychze tez
Darowski opisuje i objaénia tresci fi-
lozoficzne. Niech przyktadem bedzie
niewielki fragment z ksigzki dotycza-
cy metafizyki jezuitow w XIX wieku:
»Pojecie bytu »przybliza sie« do
swych desygnatéw nie przez ztoze-
nie metafizyczne, czyli dodanie r6zni-
cy, lecz przez zlozenie logiczne, czyli
przez uwyraznienie pojecia tej samej
rzeczywistosci. To za$ dokonuje sie
przez dodanie do pojecia bytu okre-
$lenia, ktore samo bedac bytem, nie
jest jednak jako takie uwyraZnione
w ogblnym pojeciu bytu” (s. 70).
Autor stwierdza, ze filozofia za-
warta w tezach z 1894 roku jest w za-
sadzie filozofig neotomistyczng z nie-
licznymi  watkami  suarezjanskimi,
w ktorych dos¢ liczne sg cytaty z dziet
Tomasza z Akwinu. Filozofia ta mie-
$ci w sobie rézne dzialy: logike i teorie
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poznania, ontologie, kosmologie, psy-
chologie, teologie naturalna, etyke.
Pierwsza czes¢ ksiazki domyka
szereg ilustracji przedstawiajacych
historyczne oblicze zabudowan z po-
czatkow XIX wieku: Akademii Po-
tockiej wraz z kosciolem Jezuitow
w glebszej perspektywie i aktualne
zdjecie (z 2010 roku) Potockiego Uni-
wersytetu Panstwowego, zorganizo-
wanego w gmachu dawnej Akademii
Potockiej, nalezacej wowczas do jezu-
itow. Sg takze zdjecia albo grafiki Ko-
legium w Starej Wsi k. Krosna - z 11
potowy XIX wieku oraz z 2013 roku.
Budynki Kolegium w Krakowie z po-
czatkow XX wieku oraz zabudowa-
nia wspodtczesne Kolegium Jezuitow
z 2013 roku przedstawiaja w blizszej
perspektywie zmiany, jakie zaszty tak-
ze 1 w samym Krakowie. Ilustracje
umieszczone w ksigzce Darowskiego
stanowiag duzy walor tej publikacji.
Druga cze$¢ ksigzki zawiera stow-
nik autoréw i wyktadowcow (82 je-
zuitéw), zawierajacy biografie, biblio-
grafie podmiotowe i przedmiotowe
pisarzy oraz analize i om6wienie oraz
ocene ich pogladéow filozoficznych.
Mieszcza sie tu takze podstawowe in-
formacje o wyktadowcach, ktoérych
dorobek nie byt do tej pory znany.
Cze$¢ trzecia stanowi antolo-
gia tekstow wybitniejszych filozoféw
omawianych w tym opracowaniu, czy-
li Alessandra Giuseppe, Wincente-
go Buczynskiego, Jana Dmowskiego,
Franciszka Kautnego, Mariana Mo-
rawskiego i dodatkowo Jana Nuckow-

skiego, ktory w znacznej mierze miat
wplyw na powstawanie tez z catej filo-
zofii, o ktérych wczesniej byta mowa.
Dodatkowo w ksigzce umieszczo-
ny zostat stownik autoréw zawiera-
jacy biografie wyktadajacych filozo-
fie na kolegiach jezuickich (i akade-
miach) w XIX wieku. Ponadto ksiazke
wzbogaca dzial z publikacjami zagra-
nicznych jezuitéw w jezyku polskim.
Ksigzka posiada indeks os6b oraz in-
deks nazw geograficznych, ktdre to
naktadem sporej pracy niniejsze dzie-
1o udoskonalaja, tym bardziej ze obec-
nie sg coraz rzadziej spotykane w réz-
nego typu publikacjach ksiazkowych.
Pelna synteza dziejow polskiej fi-
lozofii jezuitow, ktorej czescia jest Fi-
lozofia jezuitéw na ziemiach dawnej
Rzeczypospolitej w XIX wieku, posia-
da cechy pracy analitycznej. W wielu
miejscach tekstu objasnia i interpre-
tuje filozofie poszczegblnych jezuitow
i tym samym wykracza poza ramy
zwyktego syntetycznego ujecia. War-
to dodaé, ze dzieje filozofii jezuitow
w Polsce pisane przez Darowskiego
sg ujete ,rozumiejgco”, co oznacza,
ze wyjasniaja ukryte sensy i znacze-
nia poszczegdlnych autoréw i gtéwnie
z tego powodu mogg by¢ przydatne
kolejnym pokoleniom filozofow.
Historyczne dzieje jezuitow pol-
skich w XIX wieku autor zadedyko-
wal najwazniejszemu wspoétczesnie
jezuicie — papiezowi Franciszkowi. Fi-
lozofia jezuitéw na ziemiach dawnej
Rzeczypospolitej w XIX wieku wienczy
dtugoletnie dzieto prof. Darowskiego.
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Nietatwo jednak oprzeé sie pokusie,
by po przeczytaniu zaledwie ostatniej
czedci serii, ktérg stanowi niniejsza
ksigzka, nie zastanowi¢ sie nad moz-
liwo$ciami - realnymi oraz potencjal-
nymi - kontynuowania polskiej, a by¢
moze $wiatowej Szkoty Filozofii Jezu-

itbw, majgc zwlaszcza na uwadze kil-
kuwiekowe tradycje jezuickie w tej
dziedzinie. Zachecajgc do lektury
nowo wydanej ksiazki, polecam tego
typu refleksje, ktéra okazuje sie mery-
torycznie uzasadniona.
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Studia z Filozofii Polskiej
Tom 8 (2013)

Mit, historia, kultura. Materiaty z V Seminarium Historykow Filozofii
Polskiej, pod redakcja Jana Skoczynskiego, Ksiegarnia Akademicka, Kra-
koéw 2012, stron 384, ISBN 978-83-7638-222-7

Od kilku lat historycy polskiej fi-
lozofii organizuja seminaria tematycz-
ne poswiecone tematyce, ktéra byta
w przesztosci lub jest obecnie przed-
miotem licznych sporéw i polemik.
Seminaria te sg organizowane rok-
rocznie, za kazdym razem przez inny
uniwersytet. We wrzesniu 2011 roku
gospodarzem byl Uniwersytet Jagiel-
lonski. Wybrana tematyka tym ra-
zem nawigzywala w pewien sposob
do samych Zrédet filozofii, ktéra ma
wiele wspdlnego ze starozytng mitolo-
gia. Czy jednak filozofia dalej wyko-
rzystuje mityczne inspiracje, czy moze
jest odwrotnie - to wlasnie ona kreuje
taki sposdb myslenia o rzeczywisto$ci
— pozostaje to ciagle kwestig otwar-
ta. Historia Polski pokazuje przeciez,
jak tatwo jest zbudowac wizje $wietla-
nej przyszlosci oparte na nadziejach
wzbudzanych zwlaszcza przez filozo-
féw z nurtu narodowego. Tym wigk-
sze zainteresowanie towarzyszy¢ musi
spotkaniu specjalistéw od historii ro-

dzimej filozofii, podejmujacych préby
uchwycenia pewnego procesu, ktore-
go zaczynem zawsze jest filozofia po-
kazujaca, jak ludzki intelekt taczy trzy
pozornie odlegte od siebie zagadnie-
nia — mit, historie i kulture. Tak na-
prawde stanowig one o istnieniu cig-
glosci czasowej refleks;ji filozoficznej,
ktéra splata w jedna cato$é przysztosé
z terazniejszo$cia oraz przesztoscia.
Materialy z V Seminarium zawie-
raja 29 tekstow referatéw, ktére po-
przedzaja dwa wystapienia wygtoszo-
ne na otwarcie obrad przez dziekan
Wydziatu Filozoficznego Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego prof. Marie Flis
oraz gtéwnego organizatora i zara-
zem redaktora publikacji prof. Jana
Skoczynskiego. Co charakterystycz-
ne, kazde z tych wystapien wprowa-
dzajacych przywoluje inne postacie
polskiej filozofii, ktére uzasadniaja
sens podjetej tematyki obrad. Swiad-
czy to o tym, ze tematyka zostata do-
brana trafnie i stosownie do miejsca



296 Stefan Konstaniczak

obrad, bo przeciez sam Uniwersytet
Jagiellonski jako kolebka polskiej my-
$li filozoficznej daje swiadectwo owej
ciggtosci historycznej i nierozerwal-
nego zwigzku w mysleniu filozoficz-
nym stéw ujetych w temacie semina-
rium. Takze uktad publikacji przyjety
przez redaktora oddaje taka cigglosc,
gdyz w ksigzce referaty pogrupowa-
no w trzy kategorie wedle kryterium
chronologicznego: mysl staropolska,
wiek XIX oraz wiek XX. Ujeta w tytu-
le historia nakazywata jednak zatrzy-
ma¢ sie na tradycji, a wiec nie znaj-
dziemy w ksiazce wizji czy tez projek-
tow dotyczacych przysztosci.
Zasadnicza cze$¢ ksigzki otwiera
wystapienie ks. Charzynskiego z Ka-
tolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
go pos$wiecone problemowi autono-
mii tomizmu w filozofii, a zarazem jej
autonomii od teologii. Autor za pod-
stawe swej wypowiedzi przyjat sta-
nowisko sformutowane przez Stefan
Swiezawskiego w Dziejach filozofii
europejskiej XV wieku. Interesuja-
ce sa tu konkluzje wiazace problem
autonomii tomizmu takze z interesa-
mi Kosciola jako instytucji. W dalszej
kolejnosci zostaty zamieszczone arty-
kuty Stanistawa Janeczka, Magdaleny
Mruszczyk oraz Tomasza Matlegiewi-
cza, w ktérych dokonano analizy po-
gladéw najbardziej znanych my$licieli
polskiego o$wiecenia — Hugona Kot-
lataja oraz Stanistawa Staszica. Z tej
konwencji wymyka sie tekst Jana Mu-
siala, ktéry nalezatoby raczej umie-
$ci¢ w nurcie pedagogiki historycznej,

gdyz przedmiotem analizy autora sa
wzory osobowe sportretowane przez
Henryka Sienkiewicza w postaciach
polskich hetmanéw. Co istotne, temat
sienkiewiczowski powraca w drugiej
cze$ci publikacji, w artykule Bartosza
Maciejewskiego poswieconemu kryty-
ce wizji dziejow tego pisarza dokona-
nej przez Stanistawa Brzozowskiego.
Cze$¢ pierwsza publikacji poswie-
cong filozofii staropolskiej zamyka
tekst Mirostawa Mylika dotyczacy za-
gadnien historiozofii. Autor do$¢ nie-
fortunnie zatytulowat swoj tekst, tak
jakby historiozofia i filozofia dziejow
stanowity dwie odrebne sfery rozwa-
zan. Sam artykul jest za§ w zasadzie
przewodnikiem po historiozofii euro-
pejskiej, w tym oczywiscie polskie;.
Tak sie ztozylo, ze artykuly ujete
w drugiej czesci publikacji sg w wiek-
szosci poswiecone krytyce mitolo-
gii romantycznej, co w $§wietle histo-
rycznych doswiadczen naszego kraju
jest uzasadnione. Za sprawa Andrzeja
Wawrzynowicza pojawia si¢ ponownie
watek historiozoficzny zaprezentowa-
ny w wersji antynaturalistycznej, kt6-
rej elementy autor dostrzega w nur-
cie polskiej filozofii czynu. Czes$¢ te
otwiera jednak artykut Leszka Ga-
wora poswiecony probie rekonstruk-
cji pogladéw Zygmunta Fempickiego
o kryzysowym etapie rozwoju kultu-
ry europejskiej. Samo zamieszczenie
na poczatku tej czesci artykutu o my-
§licielu, ktory zostal zamordowany
w 1943 roku w Auschwitz, mogtoby
budzi¢ pewne kontrowersje, ale uza-
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sadnia je fakt, ze Lempicki dostrzegat
zjawiska kryzysowe wlasnie w okresie
przelomu tych wiekéw. Takze Pawet
Polak analizuje wydarzenia przeto-
mu wiekéw, dostrzegajac ujawniajaca
sie juz woéwczas sprzeczno$¢ pomie-
dzy mesjanistycznym duchem filozo-
fii polskiej a nieSmiatymi prébami po-
pularyzacji osiagnie¢ 6wczesnej na-
uki. Autor trafnie zauwazyl, Zze nauka
w tym okresie byta juz zdominowana
przez ewolucjonistéw, ale w naszym
kraju jakby na przekér $wiatowym
tendencjom pojawit sie mit o upadku
teorii Darwina. Dalej zamieszczone
zostaly teksty Tomasza Mroza i Mag-
daleny Bizior-Dombrowskiej poswie-
cone tworczosci Juliusza Stowackiego.
O ile Tomasz Mréz koncentruje sie na
inspiracjach platoniskich w dzielach
wieszcza, o tyle drugi tekst podejmuje
temat mistycyzmu. Wiestawa Sajdek
zajela sie natomiast twoérczoscia ko-
lejnego wieszcza, Zygmunta Krasin-
skiego. I w tym przypadku przedmio-
tem analizy autorki stajg sie antyczne
inspiracje, cho¢ tym razem dotyczace
okresu $wietnosci Cesarstwa Rzym-
skiego.

Dwa ostatnie teksty zamieszczo-
ne w tej czesci poruszaja problemy
bliskie polskim $rodowiskom kon-
serwatywnym. Bohaterem tekstu Mi-
rostawa Hakiela zostat Jozef Szujski,
przedstawiciel krakowskich Stanczy-
kéw. Autor stara sie wydoby¢ z pogla-
déw tego konserwatysty uniwersalne
motywy zwigzane z odpowiedzialno-
$cig cztowieka za bieg dziejow. Mat-

gorzata Makowska natomiast zajeta
sie w swym artykule geneza i analiza
tre$ci wyjatkowo nosnego w polskiej
tradycji historycznej mitu Matki Po-
1ki. Po lekturze tego tekstu pojawia sie
jednak pewien niedosyt, gdyz autorka
nader wybidrczo potraktowata przeja-
wy tego mitu w naszej kulturze.
Znaczna cze$¢ omawianej ksigzki
zajmujq teksty poswiecone polskiej fi-
lozofii XX wieku. Tak jak poprzednia
cze$¢ zamykat tekst poswiecony an-
tysienkiewiczowskiej krucjacie Stani-
stawa Brzozowskiego, tak i te otwie-
ra tekst Stanistawa Pieréga poswie-
cony temu myslicielowi. Tym razem
przedmiotem analizy jest mit nowo-
czesno$ci, ktéry autor stara sie wy-
eksponowad, postugujac sie licznymi
wypowiedziami polskiego modernisty.
Artykut Stanistawa Borzyma poswie-
cony zostatl zapomnianej juz nieco po-
staci Jana Kucharzewskiego, polityka
i intelektualisty zwigzanego z nurtem
konserwatywnym, ktory jest znany
zwlaszcza ze swoich pogladow i pu-
blikacji antyrosyjskich. Jako jeden
z zatozycieli Polskiego Towarzystwa
Naukowego na Obczyznie byt jednak
wazng postacig polskiej nauki. Arty-
kut Grazyny Szumery przybliza po-
glady i dokonania innej waznej posta-
ci polskiego nurtu konserwatywnego
- Jana Stachniuka. Natomiast Marek
Rembierz w swoim artykule poswie-
conym ks. Konstantemu Michalskie-
mu niejako wraca do problematyki hi-
storiozoficznej. Co prawda autor nie
zajmuje sie bezposrednio koncepcja
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perfekcjoryzmu w historiozofii, ktora
glosit ks. Michalski, ale zajat sie rola,
jaka pelnia mity w kulturze, a zwtasz-
cza uzasadnieniem ich roli w uksztat-
towaniu ustrojéw totalitarnych. Takie
tendencje w kulturach pojawiaja sie
jednak regularnie, a sita ich oddzia-
lywania polega takze na umiejetnym
wykorzystaniu elementéw mistycz-
nych. Rembierz przytacza metafore
ks. Michalskiego ,$lepoty z powodu
jasnosci”, ktéra stanowi interesujace
wytlumaczenie faktu, ze ludzie nie sg
w stanie pojaé zamystéw Boskich do-
tyczacych loséw $wiata.
Zastanawiajacy jest tu jednak fakt,
ze dominujaca w polskiej filozofii tego
okresu szkota Iwowsko-warszawska
doczekata sie zaledwie dwoch opraco-
wan, z ktérych tylko jedno (autorstwa
Piotra Surmy) zostato jej poswieco-
ne w catosci. Joanna Zegzuta-Nowak
podjeta prébe konfrontacji pogladéw
na temat relacji nauki i kultury gto-
szonych przez przedstawicieli tej szko-
ly oraz Henryka Elzenberga. W ro-
zumieniu autorki te stanowiska byty
dominujace w polskiej filozofii okresu
miedzywojennego oraz zaraz po Il woj-
nie §wiatowej, a przez to w znaczacym
stopniu uksztaltowaly takze dzisiejsze
dyskusje na ten temat. W kolejnych
artykutach zaprezentowano przede
wszystkim postacie polskiej kultury
i filozofii z okresu powojennego.
Roman Ingarden jest jedna z naj-
wybitniejszych postaci polskiej filozo-
fii XX wieku. Analiza jego twoérczos$ci
jako historyka filozofii zajeta si¢ Mag-

dalena Hoty-fuczaj. Co interesujace,
artykutl ten stara sie nie tylko nieja-
ko usystematyzowaé nieliczne prace
Ingardena z zakresu historii filozofii,
ale takze wskaza¢ na znaczenie, jakie
w swej filozofii przypisywat tego typu
przemysleniom.

Ewa Kochan i Anna Dziedzic
w swoich artykutach zajety sie po-
gladami Leszka Kotakowskiego oraz
Bronistawa Baczki, czyli my$licieli re-
prezentujacych §rodowisko tzw. war-
szawskiej szkoty historykow idei. In-
teresujace jest takze wystapienie Ro-
berta Piotrowskiego, ktory przybliza
czytelnikom proces ksztattowania sie
Polskiej Szkoty Antropologicznej, kt6-
ra powstala we Lwowie, a po wojnie
byta kontynuowana na Uniwersyte-
cie Lodzkim. Autor omawia symbo-
like (w tym réwniez okultystyczna)
zaczerpnieta z réznych kultur, ktdéra
przedstawiciele tej szkoty wykorzysty-
wali do swoich analiz antropologicz-
nych. Posta¢ spoza kregu filozoféow
prezentuje réwniez tekst Jacka Brecz-
ki, ktéry za podstawe swego wysta-
pienia obrat poglady znanego literata
i mysliciela Andrzeja Bobkowskiego
dotyczace stanu kultury i cywilizacji
europejskiej. Czytelnik spotka w tym
tekscie interesujace metafory wskazu-
jace na ,owadyzacje” czy tez ,insekty-
zacje” przejawiajacq sie w spoteczen-
stwach totalitarnych.

Ostatnie wystapienia zamieszczo-
ne w tej czesci ksigzki majq charakter
ogblniejszy, gdyz dotycza nie tyle kon-
kretnych o0s6b czy szkot, ale pewnych
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tendencji ujawniajacych sie w kultu-
rze. Leszek Wesotowski zajat sie nur-
tem katastrofizmu polskiego, a Piotr
Bartula w swym ironicznym tekscie
o bitwie flag przedstawit op6r, jaki ma
miejsce w sferze symbolicznej przed
integracja europejska. Watek S$cisle
polski podjat takze Mikotaj Rysiewicz,
starajgcy sie uchwyci¢ zasadnicze ten-
dencje w mitotwérczym narodowym
pisaniu o powstaniu warszawskim.
Reasumujac wrazenia z tej nie-
zwyktej lektury, trzeba podkreslié,
ze potencjalnych czytelnikow cze-

ka nietatwe zadanie. Teksty zamiesz-
czone w ksigzce wykraczaja bowiem
poza problematyke stricte filozoficz-
na. W zasadzie rozsgdek podpowia-
da, aby skupi¢ sie na lekturze wy-
biérezej, ktéra obejmowataby poglady
wybranych myslicieli lub szkét filozo-
ficznych. Ale przeciez prawdziwa filo-
zofia to nie gromadzenie faktéw histo-
rycznych, zatem wypadatoby czytelni-
kéw zacheci¢ do niezwyktej podrozy
w strone narodowej mitologii. Wraze-
nia z tej podrézy warte sgq czasu po-
$wieconego na te lekture.
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Maciej Michalski opublikowat
w gdanskim wydawnictwie dzieto
niezwykle interesujace i zajmujace.
Sam tytul jednoznacznie okresla tresé
omawianej ksigzki: jest to spojrzenie
na filozofa jako pisarza. Swoéj tekst au-
tor opart na analizie pisarstwa trzech
wybitnych polskich myglicieli: Barba-
ry Skargi, Leszka Kotakowskiego oraz
Joézefa Tischnera. Wybrany przez au-
tora temat wypetnia zauwazalng luke
wydawnicza, w ktérej brak jest ,,prac,
ktore uwzglednialtyby szerzej lite-
rackie aspekty ich pisarstwa” (s. 7).
Praca Michalskiego jest zatem préba
przedstawienia tych filozoféw w innej
perspektywie, perspektywie wykra-
czajacej poza ich filozoficzne poglady,
a przez to ukazujacej ich jako twor-
cow tekstow, artystow literatow, czyli
jako osoby posiadajaca swoiste, cha-
rakterystyczne tylko dla siebie umie-
jetnosci wypowiadania sie stowem pi-
sanym.

Wszystkie teksty, jakie trafiaja do
czytelnika, ukazujg posrednio badz

bezposrednio, jaki jest autor. Inny-
mi stowy kazdy tekst jest w pewien
sposdéb przedstawianiem samego sie-
bie przez autora, co czytelnik moze
zauwazy¢ w wyrazanych przez niego
sadach czy tez w stylu pisania. To, co
tworzy pisarz, jest zatem forma wy-
razania siebie. Ksigzka Macieja Mi-
chalskiego jest wtasnie probg ukaza-
nia tego, kim jest dany pisarz - filo-
zof, co go uksztaltowato, co wptyneto
na jego postawe pisarska. Jak czytamy
w ksiazce, cata tworczo$é jest ,jedna
narracjg, ksztattujacg podmiotowosé
i tozsamo$¢ mysliciela” (s. 47). W tym
kontekscie jednak nie sposoéb odla-
czy¢ pogladéw filozoficznych od sa-
mego pisarstwa.

Swoje analizy rozpoczyna Michal-
ski od wprowadzenia czytelnika na
»drogi mysli” prezentowanych przez
siebie trzech postaw pisarskich. Dro-
gi te wytyczaja natomiast poruszane
przez filozoféw problemy:

u Skargi byta to droga prowadzgca
od badan nad mysla pozytywistyczna,
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przez zwrot ku zagadnieniom teore-
tycznym, az do koncentracji na tozsa-
moSci cztowieka oraz metafizyce,

u Kotakowskiego to droga od ata-
kéw na religie oraz postawy marksisty,
przez postrzeganie religii jako fenome-
nu kulturowego (zjawisko nierealne,
ale pozyteczne), az do postawy meta-
racjonalisty,

u Tischnera byta to droga prowa-
dzaca od akademickich oraz swobod-
nych form dialogu, przez polemike ze
$w. Tomaszem (préba stworzenia dia-
logu mysli chrzescijanskiej ze wsp6t-
czesnoscia), do filozofii pracy i dialo-
gu z marksizmem (s. 44).

Jednoczesnie, co odczytujemy ze
stow autora, ,drogi mysli” obrazuja
ewolucje pogladéw poprzez wskaza-
nie stalych i zmiennych elementéw
tworczodci, a takze sposéb myslenia
rozpatrywanych przez autora filozo-
fow — pisarzy. Sposréd nich Tischner
oraz Kotakowski sg postaciami o bar-
dziej wyrazistych cechach myslenia
niz Barbara Skarga. W pisarstwie
Kotakowskiego Michalski dostrzega
trzy gtéwne cechy myslenia: ,dazenie
do syntezy, myslenie analogiami oraz
sktonno$¢ do budowania skrajnych
opozycyjnych alternatyw”, co de fac-
to uwarunkowane byto postawa hi-
storyka idei, niejako przygladajacego
sie ,,z boku”. W przypadku Tischne-
ra autor wyszczegoélnia przede wszyst-
kim tendencje do odwotywania sie do
innych filozof6w, mnogo$¢ cytatow,
ktérymi m.in. ilustrowat swoje tezy,
stanowigce autorytatywna podpore

jego wnioskéw. Przy tym obok meto-
dy fenomenologicznej stosowal takze
koto hermeneutyczne, ktore stwarzato
»dialogiczny kontakt z mys$la innego
cztowieka” (s. 70). Odnos$nie do Skar-
gi autor zwraca uwage gléwnie na jej
sktonnos$ci do polemiki.

»,Drogi mysli”, w rzeczy samej, sa
sktadowymi wielu innych elementdw,
do ktérych Michalski zalicza: prze-
mieszczenie do$wiadczenia w dys-
kurs czy stosunek filozofa do litera-
tury. Sprawa do$wiadczenia wydaje
sie doniosta, gdyz autor zwraca uwa-
ge, iz ,pisanie jest forma oddziatywa-
nia, forma ksztattowania przysztosci
[...], doswiadczenie otwiera do§wiad-
czanego na przyszte doswiadczenia”
(s. 106). Totez zadaniem filozofa - pi-
sarza jest nadawanie ksztaltu przy-
szto$ci poprzez dzielenie sie wlasnym
doswiadczeniem, wlasng wiedza.
W tej kwestii tagrowe dos$wiadcze-
nia Skargi stajg sie dla Michalskiego
idealnym przyktadem przemiany do-
$wiadczenia w dyskurs, przyktadem
autonomicznos$ci tekstu w stosunku
do autora (s. 115).

Analizy autora pozwalajg zauwa-
zy¢ powiazanie filozofii z literatura,
szczegblnie wykorzystywanie litera-
tury w funkgji ilustracyjnej, badz od-
najdywanie w niej nowych filozoficz-
nych intuicji. Filozofowie utozsamiali
sie z niektérymi literackimi cytatami,
za$§ ,powtarzalno$¢ utwierdza zara-
zem podmiotowos$¢ autora” (s. 118).
Michalski zwraca uwage, iz w pisar-
stwie filozoféw znaczaca role odgry-
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wajg inne utwory literackie. Tisch-
ner czesto czerpat z Norwida, Fausta
Goethego czy Zbrodni i kary Dosto-
jewskiego. Charakterystyczne zas dla
Kotakowskiego byto nawigzywanie do
innych utwor6w poprzez wlasna inter-
pretacje, specyficzne ,czytanie” tych
tekstow. W czytaniach tych filozof sto-
sowal czestokro¢ ironie, parodie, ar-
chaizacja skladni, Skarga natomiast
odznaczata sie duza wrazliwoscig je-
zykowa, ,,przy czym chodzi tu o zwra-
canie uwagi innych czytanych przez
nich autoréw”. Jednocze$nie Skarga
miata ,$wiadomo$¢ ograniczen je-
zyka” (s. 121). Jak mozna mniemad,
zwiazki filozoféw z literatura sg jed-
nym z przejawow wielkosci filozoféw;,
»wielko§¢ filozofow wiaze sie z umie-
jetnoécig zachowania dystansu wo-
bec wlasnej dziedziny i zdolnos$cia do
wyjscia poza waskie specjalistyczne
ramy” (s. 155). Taka postawa filozo-
fow jest chwalona i podziwiana przez
autora, tym samym uwydatnia on na-
turalnoé¢ otwarcia umystu filozoficz-
nego, jego szerokie horyzonty, a takze
uniwersalno$¢ refleksji filozoficznej,
ktéra potrafi zakotwiczy¢ sie i dryfo-
wacé w kazdej dziedzinie.

Warto$¢ filozoficznego pisarstwa
okreslaja odbiorcy, ich intelektualna
gotowos$¢ do zmierzenia sie z refleksja
niecodzienng i niebanalng. Dlatego
tez, co Michalski podkresla, tak szero-
kie jest spektrum stosowanych przez
Tischnera, Skarge czy Kotakowskiego
sposob6w zwracania sie do czytelnika.
Mnogos$¢ tych zabiegéw wskazuje na

elementarne znaczenie kontaktu pi-
sarza z odbiorcg, z czytelnikiem. Tym
samym pisarz - filozof stosuje prze-
r6zne techniki komunikacyjne: mowe
zalezna, ironie, elementy komiczne,
konstruowanie figur rozméwcow czy
tez ,my” ogdlnego. Wszelkie elemen-
ty komunikacyjne majg by¢ no$ni-
kami relacji, maja ja budowad¢, prze-
moéc biernos¢ czytelnika i postawic go
na poziomie aktywnego uczestnika,
wspbttworcy tekstu.

Calo$¢ rozwazan Michalskiego
zmierza, jak juz pisalam wcze$niej,
do poznania piszacego, do zrozumie-
nia go, do odnalezienia w jego posta-
wie literackiej jakiej$ prawdy ogélnej,
a moze wilasciwie czastki wlasnej in-
dywidualnej prawdy. Pisarz jest jak
obraz, ktory sktada sie z wielu ele-
mentow, wielu barw, odcieni, emo-
cji. Tak jak wiele jest indywidualnych
interpretacji obrazu, tak wiele jest
interpretacji tekstow. Ewolucja eg-
zystencjalno-mys$lowa filozofa staje
sie tedy kuznig innowacyjnych inter-
pretacji, staje sie swoistym Zréditem
w zrodle. Za kazdym z tych dziet kry-
je sie jednak jednostkowy cztowiek,
ktéry w swoim dziele daje upust wia-
snej osobowosci, wlasnym przezy-
ciom, wlasnym emocjom. Specjalisci
moga ten spos6b wyrazania nazwaé
stylem, jednak moéwigc prosciej, jest
to sposéb bycia sobg w pei. Natura
cztowieka jest relacja, totez tworzenie
dzieta wyrasta réwniez na jej funda-
mencie. Bezsprzecznie na tym tle filo-
zof jest literackim artysta, magikiem,
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ktérego osobowo$¢ spowita jest ja-
ka$ aurg tajemniczos$ci, zaskakujaca
nieprzewidywalnym stowem, zwro-
tem czy dziataniem. Dlatego pisar-
stwo filozoficzne przyciaga nie tylko
ludzi najbardziej ciekawych $wiata,
ale szczegolnie poszukujacych w nim
sensu. Jak sam autor przyznaje ,,wiel-
ka warto$¢ pisarstwa tych filozoféw
polega po prostu — jesli to sformuto-
wanie jest stosowne — na wielogloso-
wosci, réznorodnodci, niejednoznacz-
noéci. Tym wiec, co czyni filozofie
przystepna, otwarta na odbiorcow,
jest to, co przekracza jej ramy jako
akademickiego dyskursu” (s. 254).
Zdaniem autora niewybaczalnym
btedem bytoby nie wykorzystaé tet-

nigcego zyciem potencjalu zaréwno
filozoficznego, jak i literackiego, obec-
nego w dzietach Skargi, Tischnera czy
Kotakowskiego. Ksigzka przekonuje
autentyzmem; skrupulatnym i pre-
cyzyjnym omoéwieniem zagadnienia,
$wiadczacym o ukrytej w nim warto-
$ci. Wielo§¢ analizowanych tekstow,
ich klasyfikacja i opis §wiadcza o spo-
rej pracy wlozonej w przedstawienie
tematu. Wszystkie te elementy spra-
wiaja, ze ksigzka powinna by¢ odbie-
rana jako konkretna, zwarta catosé.
Cytowane przez ze mnie wczesniej
konicowe stowa autora na tle catej pra-
cy (jest to cel zamierzony lub nie) wy-
daja sie wstepem do myslowej przygo-
dy, literacka zachetg do filozofowania.
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Upamigtnieniu dorobku Wtady-
stawa Tatarkiewicza po$wiecono do-
tad juz wiele pozycji biograficznych,
a z jego ciagle wznawianych ksigzek
uczg sie kolejne pokolenia miodych
adeptéw nauk humanistycznych.
Réwnolegle trwaja takze dyskusje na
temat ewentualnej przynaleznos$ci
ideowej, czy moze raczej tylko meto-
dologicznej autora Historii estetyki
do filozoficznej szkoly Iwowsko-war-
szawskiej. Wéréd licznych prac aspi-
rujacych do prezentacji catosci badz
tylko niektérych aspektow warsztatu
naukowego tego filozofa nie brak tak-
ze publikacji starajacych sie zrekon-
struowac jego poglady aksjologiczne.
Publikacja Ryszarda Wisniewskiego
poswiecona aksjologii Tatarkiewicza
moze zatem wydawac¢ si¢ tylko kolej-
nym opracowaniem na ten temat. Pre-
zentuje ona jednak odmienne ujecie,
bo jakby na przekoér toczonym dysku-
sjom filozof ten zostat przedstawiony
jako klasyczny mysliciel, ktéry osta-
tecznie nie wzorowat sie ani na Twar-

dowskim, ani na neokantystach, ale
przede wszystkim na samym Arysto-
telesie.

Juz we wprowadzeniu do swej
ksiazki autor zapoznaje czytelnika
z okolicznosciami jej powstania, co
w pewnym stopniu ttumaczy takie,
a nie inne ujecie dorobku Tatarkiewi-
cza. Publikacja bowiem jest klasyczng
rozprawg naukows, ktéra nie stawia
sobie za cel prezentacji wszystkich
dokonan tego filozofa, ale — cho¢ kon-
centruje sie tylko na jednym aspek-
cie jego twoérczoéci — charakteryzuje
takze metodologie Tatarkiewiczow-
ska. Jej podobienistwo do tej stosowa-
nej w szkole lwowsko-warszawskiej
w $wietle lektury okazuje sie jednak
nieprzypadkowe. Nalezatoby raczej
powiedzieé, ze to przedstawiciele tej
szkoly na tyle wzorowali sie na Ary-
stotelesie, ze dla tego historyka filozo-
fii i estetyki lwowski uniwersytet byt
si¢ naturalnym miejsce dla doskona-
lenia kwalifikacji naukowych.
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Cé6z zatem mialo wedle autora
charakteryzowaé¢  Tatarkiewiczowski
warsztat filozoficzny? Odpowiedz oka-
zuje sie nieskomplikowana - okresla
go kategoria ,ladu”. Wydaje sie ona
pojemna i niesprecyzowana, ale do-
brze charakteryzuje caty dorobek tego
filozofa. Nie wymagat on bowiem od
siebie ani od innych doskonatoéci, ale
pewnego porzadku i jasnosci w pi-
saniu naukowym. Ten tad dostrze-
gal zwlaszcza w jezyku, w stosowa-
nych stowach. Z tej racji przytoczony
w ksiazce o$miopunktowy zestaw za-
sad naukowych (s. 18-19), ktérymi
wedtug Stanistawa Borzyma miat kie-
rowaé sie autor Historii estetyki, wy-
daje sie nieco zbyt obszerny.

Kluczowe znaczenie dla catej
ksigzki ma aksjologia, ktéra wypra-
cowatl na wlasny uzytek Tatarkiewicz.
Z lektury dowiadujemy sie, ze podob-
nie jak Henryk Elzenberg traktowat
$wiat wartosci estetycznych i moral-
nych jako pewna dopetniajacg sie jed-
nos¢. Z przytoczonego fragmentu listu
adresowanego do autora ksigzki nie
uwazal za niedorzeczna mozliwosci
opublikowania przez siebie podrecz-
nika z historii etyki. Nic zatem dziw-
nego, ze uwazat, iz kluczowym zagad-
nieniem dla catej aksjologii nie jest
status ontologiczny warto$ci, ale zna-
lezienie odpowiedzi na dwa zdrowo-
rozsadkowe pytania: ,,co to jest war-
tos¢? i - jakie sg warto$ci?” (s. 22).
Autor po takiej konstatacji wprowa-
dza pojecie metaaksjologii, czyli dys-
cypliny, w ktérej rozwazaniom nad

istota wartodci towarzyszytyby takze
badania nad ich systematyzacja. Za-
tem obok aksjologii og6lnej datoby sie
wyr6zni¢ takze aksjologie szczegélo-
we, i takie wlasnie ujecie dostrzega
w pracach Tatarkiewicza.

Autor funduje czytelnikom tak-
ze do$¢ pobiezng podréz po dziejach
aksjologii, w tym takze w Polsce. Inte-
resujacy jest tu fakt, ze jej poczatkéow
w rodzimej filozofii upatruje dopiero
wlagnie w rozprawie habilitacyjnej
Tatarkiewicza O bezwzglednosci do-
bra. W ksigzce zostata zrekonstru-
owana metodologia oraz problematy-
ka aksjologii wypracowana przez tego
filozofa w jego pracach po$wieconych
zagadnieniom etycznym i estetycz-
nym. Autor pokusit sie takze o wy-
szczegblnienie zasadniczych proble-
méw tej aksjologii (s. 46). Dalej za$
dokonat jej swoistej konfrontacji z do-
tychczasowymi osiagnieciami innych
filozofow specjalizujacych sie w pro-
blematyce warto$ci. Najwiecej miejsca
poswieca przy tym rozwazaniom na
temat bezwzglednosci oraz obiektyw-
noéci dobra i zla, co staje sie zrozu-
miate w Swietle tre$ci pracy habilita-
cyjnej Tatarkiewicza. Warto zatrzymacé
sie nad wyjasnieniami na temat Zré-
det rozbieznosci pomiedzy ludzkimi
sgdami moralnymi a przejawianymi
zachowaniami. W $wietle przedsta-
wionej interpretacji to, co uchodzi za
relatywizm etyczny, daloby sie stosun-
kowo latwo wyjasnié.

Sygnalizowane przez autora otwar-
cie przez rozprawe habilitacyjna Ta-
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tarkiewicza dyskusji metaetycznej
w Polsce znajduje takze potwierdzenie
w tre$ciach ksigzki. Uwagi na temat
dyrektywizmu tatwo mozna odnie$¢
do preskryptywizmu Richarda Marvi-
na Hare’a, a rozwazania nad emoty-
wizmem czy intuicjonizmem pomimo
uplywu czasu nadal zachowuja swa
aktualno$¢. Taka sama aktualno$é za-
chowaty rozwazania nad relacjami po-
miedzy aksjologia a ontologia. ,,Dobro
jest dobrem samo przez sie” (s. 117) -
to nie tylko deklaracja Tatarkiewicza,
ale i przemyslane stanowisko ontolo-
giczne. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
Ryszard Wisniewski nie zadowala sie
ogolnikami ani narzucajacymi sie kon-
kluzjami, ale prowadzi zmudna rekon-
strukcje pogladow aksjologicznych au-
tora Historii estetyki. Takie dogtebne
analizy zmuszajq czytelnika do rewizji,
a niekiedy nawet przewarto$ciowania
wtlasnych przekonan w tym zakresie.
Analizy autora na temat ,,porzadku
débr” rozwazanego przez Tatarkiewi-
cza jasno wykazuja, ze podobnie jak
inni filozofowie zmagat sie on z od-
wiecznymi zagadnieniami aksjolo-
gii dotyczacymi struktury i hierarchii
warto$ci. Nie moze zatem zaskakiwaé
zdroworozsadkowy ich podzial na trzy
kategorie: warto$ci ludzkie, wlasciwe
rzeczom oraz posrednie. W oparciu
o przeprowadzone przez autora anali-
zy mozna zauwazy¢, ze aksjologia Ta-
tarkiewicza uksztattowata sie jakby na
pograniczu neokantyzmu i brytyjskiej
filozofii analitycznej. Miato to zapew-
ne niematy wptyw na sygnalizowane

we wprowadzeniu problemy z przy-
pisaniem autorowi okre$lonej orien-
tacji filozoficznej. Niemniej jednak
przy rozwazaniach na temat mozliwo-
§ci hierarchizowania wartosci autor
Historii estetyki chetnie odwolywat
sie takze do Pascala, starajac sie wy-
kazaé¢ wyzszo$¢ porzadku ducha nad
porzadkiem ciala oraz nadrzednosci
porzadku milosci. Doprowadzito to
ostatecznie do aprobaty istnienia do-
bra najwyzszego, wedle ktérego taka
hierarchia débr jest w ogble mozliwa
do sformutowania. Wtasnie dlatego
whierarchia warto$ci jest obiektywna,
ale nie absolutna” (s. 142).

O ile na pierwsza cze$¢ ksigzki
ztozyly sie, najogélniej ujmujac, roz-
wazania nad teorig dobra, czyli ety-
ka ogdlna, o tyle drugg cze$¢ stano-
wi prezentacja etyki szczegdétowej,
czyli teorii dziatania nakierowanego
na osiagniecie dobra. W tej czesci
ujawnia sie rys utylitarystyczny ety-
ki szczegbtowej, gdyz czynem stusz-
nym dla Tatarkiewicza byt ten, ktéry
wraz ze swymi wszystkimi skutka-
mi byl w danej sytuacji najlepszym
(s. 151). Musial zarazem stwarzaé
jak najwiecej dobra oraz przysparzac
jak najmniej zta. Ryszard Wisniewski
przedstawia takze nader interesujaca
typologie sadéw, jakie wynikaja z sa-
déw o warto$ciach oraz pokusit sie
o graficzne zestawienie konsekwencji
tych sadéw, czyli sklasyfikowat ludz-
kie czyny. W konkluzji rekonstrukeji
i analizy koncepcji czynu stusznego
Tatarkiewicza autor trafnie zauwa-
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za, ze byla ona chronologicznie naj-
wczeéniejszg forma etyki niezaleznej
sformutowanej w obrebie filozofii pol-
skiej.

Przedostatni rozdziat ksigzki obej-
muje rozwazania dotyczace szczescia,
ale ujmowanego z perspektywy do-
bra. Autor przedstawia tu szczegdto-
wo biotechnike Tatarkiewicza, ktorej
wyrazem sg nakazy i zakazy kierowa-
ne do pragngcych szcze$cia. Wilasne
szczeScie w tym kontek$cie warun-
kowane bytoby jednak przez zapew-
nienie takiej mozliwosci takze innym.
Szczedcie staje sie wowczas warto-
$cig moralng. Calg publikacje domy-
kaja rozwazania z pogranicza etyki
i estetyki — wszak aksjologia obejmu-
je rowniez wartoSci estetyczne, a ich
odczuwanie w przezyciu estetycznym
wykazuje wyrazne podobiefistwo
z doznaniami zwigzanymi z warto-
$ciami moralnymi. Niemniej jednak
autor nie kontynuuje tego watku,
ograniczajac sie do oméwienia teorii
wartosci estetycznych sformutowanej
przez Wiadystawa Tatarkiewicza.

Lektura ksigzki nie jest zadaniem
tatwym, gdyz wymaga od czytelnika
nie tylko pewnej znajomosci historii
filozofii, ale takze orientacji w proble-
matyce aksjologii. Na pierwszy rzut
oka moze sie wydawad, ze autor, oma-
wiajac w kazdym z rozdzialéw geneze
i zasadnicze tezy pogladéw Tatarkie-
wicza dotyczacych okre$lonych zagad-
nien, umozliwia przyswojenie tresci
nawet czytelnikom niezorientowanym
w tych zagadnieniach. Jest to jednak
ztudzenie, poniewaz mamy do czynie-
nia z opracowaniem bardzo erudycyj-
nym, ktore wymaga od czytelnika nie-
matych kompetencji filozoficznych.
Z lektury wynika takze, ze obawa au-
tora wyrazona we wprowadzeniu, iz
z racji czasu dzielgcego zredagowanie
publikacji od jej wydrukowania mo-
gto dojs¢ do pewnej dezaktualizacii jej
treéci, zostala sformutowana nieco na
wyrost. Ksigzka pomimo uplywu cza-
su nie stracita na warto$ci i aktualno-
$ci. Dla historykéw polskiej filozofii
jest to bardzo cenna pozycja.
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