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Studia z Filozofii Polskiej
Tom 9 (2014)

STEFAN KONSTANCZAK

Wprowadzenie

»Mniejsza o to, jaka filozofia postugujemy sie w swych argumentacjach.
Rzecza wazna i jedynie wazna jest, jaka filozofia zyjemy”’. Ta mys$] Stanistawa
Brzozowskiego, pomimo uptywu czasu, wydaje sie takze dzi§ zachowywaé swa
aktualnos$ci. Filozof nie moze zatem by¢ tylko straznikiem wiedzy, on musi ja
przekazywad innym, takie jest jego powotanie. Skapi¢ swej wiedzy innym to sprze-
niewierzenie sie nauce, zadaniu, ktére dobrowolnie sami na siebie wzieli$émy:.

Lamy ,Studiow z Filozofii Polskiej” otwarte sa na dyskusje i wymiane po-
glad6w. Czasopismo nasze zyje bowiem tym, co cate srodowisko polskich filozo-
féw pragnie i potrafi przekaza¢ innym. Tym razem aktualny numer naszego cza-
sopisma zdominowaly dwie postacie: Stanistaw Brzozowski (1878-1911) i Le-
szek Kotakowski (1927-2009). Z pozoru sa to dwie odleglte od siebie osobowosci,
z ktorych kazda reprezentuje zupeinie odmienne stanowisko filozoficzne. Mozna
jednak zauwazy¢, Ze taczy obie postacie jeden wspdlny rys. Jest nim intelektual-
na droga, ktéra prowadzita od fascynacji marksizmem i materializmem do apro-
baty ponadczasowego znaczenia religii oraz duchowosci religijnej. Ludzkie drogi
dojrzewania intelektualnego okazujg sie wiec trwate, bo najczesciej prowadza od
obrazoburczej deprecjacji calej tradycji, aby nastepnie zataczajac koto, powrécié
do niej starajgc sie tworczo jg ozywié, dostosowac do biezacej sytuacji i wyzwan.
Sam Kotakowski droge, ktéra przebyt zracjonalizowat w nieskomplikowanym
stwierdzeniu: ,,A zatem nawrécenie jest radykalnym punktem zwrotnym w zyciu
duchowym, ktére umozliwia radykalne zrozumienie $wiata: wolne od niepewno-
$ci, rozstrzygajace wszelkie kwestie teoretyczne i praktyczne, usuwajgce wszel-
kie watpliwo$ci”?. W takiej sytuacji nie jest zatem mozliwe precyzyjne ustalenie

1'S. Brzozowski, Monistyczne pojmowanie dziejéw i idealizm wspétczesny, ,Glos” 1904,
nr4l,s. 642.
2 L. Kotakowski, Moje stuszne poglady na wszystko, Krakéow 1999, s. 90
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linii demarkacyjnej, ktéra by oddzielata ,,dawne” poglady od ,,nowych” - sa one
konsekwencja pewnej drogi ewolucyjnej, ktorej przebyli obaj mysliciele. Wydaje
sie, ze ta droga byta w jaki$ sposéb warunkowana przez fascynacje mysla Fiodo-
ra Dostojewskiego, a zwlaszcza postacia Wielkiego Inkwizytora. Istnieje bowiem
wielkie spoteczne oczekiwanie na to, ze oto zdarzy sie cud przemiany, i to my filo-
zofowie bedziemy jego akuszerami. A réwnie mozliwe jest to, ze by¢ moze jeste-
$my w stanie by¢ tylko Wielkimi Inkwizytorami, ktérych przyttoczy ciezar odpo-
wiedzialno$ci za wszystko, zwtaszcza za to, co taka przemiana moze uczynic z zy-
ciem wszystkich wokoét nas. Godzimy sie wiec nieraz milczaco na stan istniejacy
z niewiadomych przyczyn obawiajac sie rewolucji nadziei. Paradoksalnie, wlasnie
takiej rewolucji nadziei wszyscy zdaja si¢ oczekiwa¢ od filozoféw. Wydaje sie, ze
zaréwno Brzozowski jak i Kotakowski starali si¢ temu zadaniu sprosta¢. Warto
wiec siegna¢ do ich przemyslen, aby znalez¢ site i odwage niezbedng do tego, aby
zmienia¢ §wiat zastany. Warto zatem zapytac si¢ parafrazujac stowa tytutu jednej
z najbardziej znanych publikacji autora Kultura i fetysze — Czego uczy nas Brzo-
zowski ? lub tez: Czego uczy nas Kotakowski ? No wilasénie, niektérych by¢ moze
ich przemyslenia nie nauczg niczego, bo dla wielu znajdujacych sie na poczatku
drogi ewolucji filozoficznej sg tylko czedcig tradycji, zgietku dawno przebrzmia-
lych idei, ktore z gory odrzucili, bo uznali je za anachroniczne lub nieprzystajace
do potrzeb wspotczesnosci. Nie do nich wszak kierowane jednak sa ,,Studia z Fi-
lozofii Polskiej”, bo to jest przeciez miejsce dla tych, ktorzy szukaja odpowiedzi,
a nie do tych, ktérzy wszystkie odpowiedzi juz znaja.

Jest naszym pragnieniem, aby teksty zaprezentowane w niniejszym tomie
stanowily inspiracje do dalszych samodzielnych poszukiwan rozwigzan ujawnia-
jacych sie probleméw badawczych, zwlaszcza przez miodych adeptéw filozofii.
Sadzimy, ze réznorodno$é prezentowanej problematyki sprzyja¢ bedzie wtasnie
takim poszukiwaniom. Rocznicowe refleksje to takze wyjatkowa okazja do prze-
my$len nad meandrami drogi ludzkiej mysli na przestrzeni zaledwie jednego wie-
ku, a zatem i do konfrontacji tego, co byto, z tym, co jest.

Dla wszystkich autoréw tekstow prezentowanych w dziewigtym tomie na-
szego czasopisma nie ulega bowiem watpliwo$ci, Ze nie jest sztuka streszczanie
i powielanie cudzych pogladow; sztuka jest umiejetno$¢ wyciagania z nich wnio-
skéw tak, aby nie popelnia¢ btedéw juz popelnionych i rozwija¢ te idee, ktérych
tworczy potencjal nie ulegt destrukcyjnemu dziataniu czasu. Wszyscy autorzy pu-
blikujacy na tamach ,.Studiéw z Filozofii Polskiej” staja sie przez to kontynuato-
rami tych tradycji rodzimej filozofii, ktére sami twoérczo rozwijaja w swoich opra-
cowaniach. Albowiem ,kto nie szanuje i nie ceni swojej przesztosci, ten nie jest

3

godzien szacunku, terazniejszo$ci ani prawa do przysztosci™.

3 J. Pitsudski, Wybér pism, z przedmowa W. Stawka, New York 1944, s. 117.
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STEFAN KONSTANCZAK

Pomiedzy filozofiq a literaturg -
tworcze dylematy Stanistawa Brzozowskiego

Stanistaw Brzozowski to niewatpliwie jedna z najbardziej rozpoznawal-
nych postaci w polskiej kulturze i nauce. Jeszcze za swego krotkiego zycia stat
si¢ przedmiotem skrajnych ocen ze strony é6wczesnych elit intelektualnych. Jego
tworczos$¢ byta i ciagle jest takze czesto przedmiotem zaréwno analiz naukowych,
jak i krytyki artystycznej. W zasadzie do dzi§ nie wiadomo, gdzie w pracach au-
tora Legendy Mtodej Polski kotczy sie twdrczo$¢ artystyczna, a zaczyna filozofia,
a stagd wyniki analiz tych samych prac sg czesto przedmiotem skrajnie r6znych
ocen. Kazde nowe opracowanie na temat Brzozowskiego takze dzi§ moze by¢ wiec
przedmiotem krytyki podejmowanej z réznych punktéw widzenia. Kolejni inter-
pretatorzy znajduja sie w coraz trudniejszym potozeniu, gdyz mnogos$¢ juz opubli-
kowanych prac na jego temat zmusza do lektur daleko przekraczajacych objetosé
wszystkich prac samego Brzozowskiego. Zamierzeniem niniejszego opracowania
nie jest jednak powielanie dotychczasowych opracowan, a spojrzenie na twor-
czo$¢ tego filozofa z perspektywy dokonanych przez niego samego préb samo-
okreslenia sie w nurcie intelektualnym epoki. Modernizm, jako nurt w kulturze,
charakteryzowat sie bowiem takze zacieraniem granic pomiedzy sztuka a nauka,
w tym zwlaszcza filozofig. Dzieta poetyckie, proza, a nawet dramat byly przenik-
nigte tre$ciami, historycznymi, religioznawczymi, filozoficznymi, a nawet z zakre-
su nauk przyrodniczych, zwlaszcza biologii a nawet kosmologii. Epoka ta charak-
teryzowala si¢ wigc §wiadomym zatarciem granic pomiedzy r6znymi sposobami
opisywania §wiata, przy czym, co istotne, zadna forma opisu nie byla z gory wy-
r6zniona. Nietatwo wiec bylo by¢ w tej epoce zaréwno naukowcem, jak tez tworca
dziet artystycznych. Jak si¢ wydaje biografia i tworczo$¢ Stanistawa Brzozowskie-

g0 sg tego wyrazistym przyktadem.



10 Stefan Konstanczak

Zrédta ludzkiej kreatywnosci

Brzozowski uwazat, ze zaréwno sztuka tak jak stanowiska idealistyczne sta-
nowia konsekwencje niezadowolenia ze §wiata, w ktérym czlowiek zyje'. Chodzi-
o mu o to, ze musi istnie¢ jaka§ motywacja do podjecia aktywnosci, bo cztowiek
aprobujacy bezrefleksyjnie §wiat lub przyjmujacy postawe bliska stoickiej apathei
nie ma powodu do zmiany istniejacego stanu rzeczy, a zatem do tworczego prze-
obrazania istniejacego Swiata. Nie chodzito mu takze o zwykla prace odtwoércza,
lecz o takie przeobrazanie Swiata, aby stawat sie on Zrédtem kolejnych inspiracji
do dziatania. Jest to ciag przyczynowo-skutkowy - idee przeobrazaja §wiat czto-
wieka (kulture), a ten $wiat nastepnie kreuje coraz to nowe i doskonalsze idee.
Nie ma w tym zadnej sprzeczno$ci, gdyz Brzozowski w §lad za pozytywistami poj-
mowat spoleczenstwo jako byt fizyczny, czyli podlegajgcy takze przemianom po-
wodowanym przez aktywno$¢ cztowieka. Inng kwestig jest sama relacja jednostki
do tego bytu spolecznego, bo to jednostki sie zmieniaja, tworzac idee i kierujgc sie
nimi w swym zyciu. Inaczej mowiac, spoteczenstwo jako cato$¢ nie zmienia §wia-
ta, dlatego tez z nieche¢cia traktowal wszelkie kolektywistyczne ideologie. Kazdy
determinizm dziejowy uosabiany czy to w dialektyce heglowskiej czy tez marksi-
stowskiej nie pozostawial w ogéle miejsca na wolng twoérczos¢ jednostki i dlatego
nie mogt by¢ przez niego aprobowany. Czlowiek zdeterminowany biologicznymi
czy spotecznymi konieczno$ciami niczym by si¢ nie réznit od $wiata przyrodni-
czego stanowigcego przedmiot ludzkiej eksploracji, a przez to i zZrodto ludzkiej
nauki i sztuki. Jak to zauwazyt jeden z biografow Brzozowskiego:

Jesli cztowiek chce skutecznie dziata¢, musi sie przede wszystkim wyswobo-
dzi¢ od zniewalajacych go konieczno$ci przyrodniczych?.

Istotnym jednak wydaje sie podkreslenie, ze Brzozowski jednakowo nie ak-
ceptowat indywidualizmu w wydaniu anarchistycznym, jak i kolektywizmu w wy-
daniu marksistow. W $wietle jego prac mozna zauwazy¢, ze w §lad za romanty-
kami polskimi przyznawat przeciez podmiotowos¢ dziejowa takze narodom, ale
o sile narodéw decydowaly jednostki, ktére zostaty uksztattowane w ich ramach.
Pisal wiec krytycznie o popularnym woéwczas indywidualizmie w filozofii:

Bezgraniczny indywidualizm jest to tylko upoetyzowana niewolg. Nie mam
nic précz wlasnej duszy, znaczy to, ze proces dziejowy, ktory mie wytworzyt, nie
podlega dzi§ mojej wladzy, ze nardd, jako czynna, przeksztalcajaca sama siebie
zbiorowo$¢, jest na zewnatrz mojego dzialania; ze nie umiem wyobrazi¢ siebie

1J. Spytkowski, Stanistaw Brzozowski. Estetyk-krytyk, Warszawa 1939, s. 104.
2 W. Mackiewicz, Brzozowski, Warszawa 1983, s. 91.
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w roli czynnego, zywego jego cztonka, tworcy zywych dziet [...]. Swiat zewnetrzny
istnieje tylko o tyle, o ile go uznam?®.

Dlatego pigtnowat polskie sobiepanstwo, indywidualizm, ktéry nie pozwolit
zachowac ciagtosci trwania bytu panstwowego, a za swe zadanie uznawat wska-
zywanie drogi odnowy moralnej i duchowej, ktéra nalezy i§¢, aby marzenia o nie-
podlegtosci sie zicily. Postep dziejowy bowiem wymaga, aby jednostki funkcjo-
nujace w ramach okres$lonej zbiorowos$ci spotecznej kierowaly sie analogicznymi
ideami. Moment, gdy nastapi zerwanie tego zwiazku, a jednostki straca kontakt
ze swa zbiorowo$cia, ,jest rownoznaczny z rozpadnieciem sie poprzedniego obra-
zu $wiata, z dewaluacjg dotychczas uznanych wartosci”. Mozna sadzi¢, ze Brzo-
zowski uzaleznienie jednostki od spoteczenstwa traktowat tak samo jak tragedie
samotnosci. Bo spoteczenistwo bez pojedynczego cztowieka bedzie istnied, ale tyl-
ko tak dtugo, dopdki bedzie istnie¢ system wartosci spajajacych jednostki w ca-
tos¢ kulturowa. Rozpad tego systemu jest konicem spotecznodci, ale zarazem tra-
gedia dla jednostek nie mogacych funkcjonowaé bez niej. Nie pozostaje wigc lu-
dziom nic innego jak poswigca¢ si¢ dla spoleczenstwa, w ktéorym funkcjonuja.
Nie istnieja jednak wskazniki parametryczne wielkosci tego poswiecenia, dlatego
w zyciu najbardziej nawet tworczego cztowieka przychodzi moment, w ktérym juz
niczego nie jest w stanie dac z siebie, co moze nastapi¢ nawet w trakcie jego zycia.
To moment, w ktérym dopetnia sie jego zZycie. Na tym polega tragizm istnienia, ze
aby co$ sie zmienito, kto§ musi zgina¢, co§ musi zosta¢ unicestwione.

Sam Brzozowski przyznawat sie do inspiracji ptynacych w sztuce od Przyby-
szewskiego, a w pojmowaniu zycia spotecznego od Georgesa Sorela. Lektury jego
prac takze wyraznie na to wskazuja. Wplyw fundamentalnej pracy Sorela Roz-
wazania o przemocy zapewne spowodowal, ze autor Legendy Mtodej Polski nigdy
do konica nie zaaprobowal marksizmu, a zwtaszcza materializmu historycznego.
Uwazat bowiem tak jak jego duchowy mistrz, ze walka klas ostabia obie antagoni-
styczne zbiorowosci, a wiec powstrzymuje postep dziejowy. Uznawanie Brzozow-
skiego w ktorymkolwiek okresie zycia za klasycznego marksiste jest zatem nie-
trafne. Leszek Kotakowski ukazuje go w zasadzie jako pierwszego rewizjoniste,
ktoéry nigdy nie traktowal marksizmu jako cato$ciowej i spdjnej koncepcji. ,, Byt
jednym z pierwszych, ktérzy pokusili sie o radykalne przeciwstawienie Marksa
i Engelsa jako biegunowo odmiennych typéw myslenia”. Brzozowski byl wiec
marksistg w tym sensie, ze podobnie jak Sorel twérczo rozwijat mysl Marksa,

3 S. Brzozowski, Legenda Mtodej Polski. Studia o strukturze duszy kulturalnej, Warszawa
1937, s. 286.

* T. Weiss, Przetom antypozytywistyczny w Polsce latach 1880-1890 (Przemiany postaw
Swiatopogladowych i teorii artystycznych), Krakow 1966, s. 88.

5 L. Kotakowski, Gtéwne nurty marksizmu, cz. Il, Rozwdj, Poznan 2001, s. 262.
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a odrzucal naukowy socjalizm Engelsa. Walka klas nie zawsze jednak musi pro-
wadzi¢ do unicestwienia klasy antagonistycznej, lecz moze sta¢ si¢ motorem po-
stepu, pod warunkiem jednakze, Ze toczy sie tylko w ptaszczyznie ekonomiczne;.
Kotakowski dlatego przywotal w swej ksigzce deklaracje autora Legendy Mtodej
Polski o inspiracjach marksizmem zastrzegajacego, ze nigdy nie byt ortodoksem,
a zatem od poczatku byl zawsze w nim dysydentem. Pociagat go aktywizm Mark-
sa i przyznanie pracy ludzkiej roli motoru postepu dziejowego. Trudno jednak sa-
dzi¢, jak to sugeruje Kotakowski na koniec swych rozwazan, ze to wptyw marksi-
zmu spowodowalt, iz Brzozowski zaaprobowatl przekonanie przyznajace podmio-
towo$¢ dziejowa ludzkim spoleczno$ciom. Kultur bowiem nie tworza masy, wedle
Brzozowskiego one zawsze sa wytworem jednostek.

Z drugiej strony nie jest tez tak, ze to sama zbiorowo$¢ decyduje o swoim
ksztatcie, gdyz wowczas jednostki bylyby tak samo bezwolne jak w woluntary-
stycznym indywidualizmie. Relacja jednostki ze wspélnotg w pracach Brzozow-
skiego nie zostala wiec zadawalajaco wyjasniona i moze wilasnie dlatego przy-
znaja sie do niego zaré6wno marksisci, jak i przedstawiciele syndykalistycznego
anarchizmu a nawet §rodowiska konserwatywne podkreslajace zwtaszcza ewo-
lucje jego stosunku do religii. Niemniej jednak to wlasnie jednostka jest auto-
nomicznym bytem, zdolnym zmienia¢ $wiat stosownie do wlasnych mozliwosci.
Sprzeczno$c¢ te wytknat Brzozowskiemu juz Marian Zdziechowski wskazujac, ze
raz uwazat wysitek zbiorowosci za czynnik sprawczy zmian, a raz indywidualng
prace jednostki®. Wydaje sig, ze w tym wlasnie Scieraly sie dwie wizje - indywidu-
alizm romantyczny, z ktorego nigdy nie zdotal si¢ wyzwoli¢; oraz pozytywistyczne
rozumienie cato$ci, jako czynnika sprawczego wszelkich przemian.

Ocena polskiego dziedzictwa historycznego i kulturowego

Krytycznemu stosunkowi 6wczesnych elit intelektualnych do Brzozowskie-
go towarzyszyt rownie krytyczny jego stosunek do rzeczywistosci krajowej. Wy-
chodzit on bowiem z zalozenia, ze przywiazanie Polakéw do historii oderwato ich
od zycia, bo tak jakby wypadli z obiegu §wiatowego. Historia jakby zakotwiczyta
kulture w miejscu, a istniejace, wspotczesne mu formy kultury narodowej, nie od-
powiadaty juz biologicznej i spotecznej rzeczywisto$ci. Brata sie z tego jego nader
krytyczna ocena polskiej kultury i nauki. Dlatego tak negatywnie oceniat pisar-
stwo historyczne Sienkiewicza, ktére byto wyrazem tej tendencji. Postulowat wiec
takie uprawianie sztuki i filozofii, aby stanowita ona pewna ciagto$¢ nieustannie

6 M. Zdziechowski, Gloryfikacja pracy. Mysli z pism i o pismach Stanistawa Brzozowskiego,
Krakow 1931, s. 48-50.
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aktualizowang wraz z dokonujacymi sie zmianami rzeczywistosci przyrodniczej
i spoleczne;j.

Dla nas Polakdéw jest szczegoblniej wazna rzecza bySmy nauczyli sie wtasng
historie i wlasng kulture z tego rozpatrywac punktu widzenia. Polska historia,
polska spuécizna kulturalna maja w sobie jeszcze wcigz co$ irracjonalnego, nie
powiazanego ani z naszymi pojeciami o przyrodzie, ani z caloksztattem historycz-
nego zycia. [...] Polska nie przestaje by¢ jakim$ odrebnym, zamknietym w sobie
$§wiatem, unoszacym sie ponad twardg rzeczywistoscig przyrody i dziejow. Jeste-
$§my mniej lub wiecej, w tej lub innej formie zmistyfikowani wszyscy, gdy chodzi
o Polske i jej sprawy. Twarda i jasna samowiedza polskiej rzeczywistosci, samo-
wiedza jednolita, nie mierzaca dwoma r6znymi miarami wtasnego narodu i reszty
$wiata, jest wcigz raczej postulatem niz stanem rzeczywistym””. Jednakowo nisko
oceniatl polska kulture jak i nauke nazywajac je ,,egzotycznymi”. Wing za ten stan
rzeczy zrzucal na uczuciowo$¢ narodowa, ktora nie potrafita przezwyciezy¢ urazy
dla reszty $wiata, co mozna odczyta¢ takze jako pretensje zarazem do zaborcow,
ktorzy pozbawili Polske niepodlegtego bytu, jak i do pozostatych panstw za to,
ze sie temu biernie przygladaty. Twierdzit zatem: ,,Roimy sobie, ze mamy prawo,
a nawet obowigzek, jako dzieci zamordowanej ojczyzny, dasac sie na nowoczesny,
tak goraczkowo rozrastajacy sie $wiat®.

Gloszac stabo$¢ polskiej nauki, Brzozowski gtosit zarazem — whrew wiekszo-
§ci orientujacego sie na pozytywizm wspotczesnego mu srodowiska filozoficznego
w Polsce - ze filozofia nie jest w stanie speti¢ zadania modernizujacego polska
kulture i $wiadomos$¢ narodowa. Zadanie takie naktadat wiec na literature, ktorej
dotychczasowe bogactwo spowodowato co$ na ksztalt tematycznego ,wyczerpa-
nia” podejmowanej problematyki. Doszta wiec do kresu swych mozliwosci roz-
wojowych i albo ,,grozi jej $mier¢ gtodowa” albo popadnie w samobdjcza Smiesz-
nos¢ samopowielania sie. Pozostaje jej zatem tylko zwrdcenie sie do $wiata i do
wlasnej kultury, z ktérej wyrosta. Wtedy to speini swoje zadanie. Nie mozna jed-
nak zatapia¢ sie we wtasnej martyrologii, gdyz historia toczy sie dzieki ludzkie-
mu cierpieniu i przelanej krwi. Cierpienie jest zatem udziatem wszystkich ludzi
i Polacy nie sg tu zadnym wyjatkiem. Jesli polski intelektualista wstucha si¢ w ten
rytm historii i odczuje powszechno$¢ cierpienia oraz meki przezywanej przez in-
nych, ,wstucha si¢ w jej glos, utraci moznos$¢ przejmowanie si¢ czymkolwiek,
znienawidzi nasz dramatyzujacy styl”. Obrazowo przedstawia to za pomoca meta-
fory kartki napisanej krwia: ,Gdy spod gruzéw zburzonego domu wydostanie sie
na $wiat kartka spisana krwia wotajacej o pomoc ofiary, nie czas rozczulac sie, ze

7 S. Brzozowski, Stanistaw Wyspiarniski, [w:] tenze, Wspétczesna powies¢ i krytyka, Krakow
1984, s. 280.
8 Tamze, s. 281.
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to krwig pisane, zimna mysla trzeba szukaé drog ratunku”®. Takie zadanie spetnié
moga tylko literaci, bo polska literatura w odréznieniu od filozofii dotrzymuje kro-
ku $wiatowej. O nieprzydatnosci filozoféw do spelnienia tego zadania wypowia-
dat sie wielokrotnie wskazujac, ze wyksztatcenie filozoficzne, jako sztampowe, nie
odpowiada rzeczywisto$ci i wymaga dodatkowego samoksztatcenia w realiach zy-
ciowych. Sadzi¢ zatem nalezy, ze wedle niego literaci takiego dodatkowego ksztat-
cenia juz nie potrzebowali. Przyczyna owej nieprzydatno$ci byta - przez swa her-
metyczno$¢ — programowa niemozno$¢ filozofii szkolnej do kreowania drog roz-
woju dla spoteczenstwa. To zadanie bowiem wymaga umiejetno$ci do kreowania
ideatéw zdolnych do porwania za soba szerokich rzesz spotecznych.

Istnieja zatem réznice pomiedzy ludZmi, bo tylko niektérzy sa zdolni na pod-
stawie do$wiadczen historycznych i obserwacji terazniejszosci do kreowania wizji
atrakcyjnych dla reszty. Tworczy geniusz wymaga jednak, aby twoérca stawat nie-
jako w cieniu wykreowanego przez siebie idealu. By¢ moze dlatego, jak zauwazyt
Herling-Grudzinski, autor Legendy Mtodej Polski nigdy nie zabiegal o popular-
no$¢. Wydaje sie, ze to wtasnie w opublikowanej w 1906 r. Filozofii polskiego ro-
mantyzmu podjat Brzozowski prébe okreslenia nosnego spotecznie ideatu. Chciat
w nim utrwali¢ to co uwazal za trwate i najlepsze w polskiej kulturze. Odwotywat
sie wiec zarazem do wieszczow, do roztaczanej przez nich wizji Polski odrodzonej,
ale takze do przedstawicieli polskiej filozofii narodowej, eksponujac zwlaszcza
tworczo$¢ Cieszkowskiego. Nie zapomina tez o fenomenie popularnosci Towian-
skiego. Przy pisaniu tej przepelnionej mistycyzmem pracy, w pewnym stopniu
wzorowal si¢ na pracach samego Towianskiego, ktéremu zreszta poswiecil w niej
sporo miejsca. Stwierdzit tam, niejako wbhrew negatywnej legendzie polskiego mi-
styka, ze: ,Towianski nie nauczat biernos$ci i bezczynu”°.

O tym, ze taka interpretacja nie odbiega wiele od tej, ktora przy$wiecala sa-
memu Brzozowskiemu $wiadczy¢ moga choéby stowa: ,Swiadomie i sumiennie
pracowa¢ dla narodu w jakimkolwiek zakresie mozna jedynie na tej drodze: Sto-
wo w sobie dopetniaé, by je poznaé, a poznawszy czyni¢ w $§wiecie”!. Wrazenie
to pogtebiaja jeszcze inne tezy autora: ,,O Polske walczymy, w sobie rekojmie bytu
swojego majaca, o Polske odrodzona w Stowie i przez Stowo. Jej sprawe tylko
mozna czyni¢. A bedzie tym czym my bedziemy”'?. W konkluzji spotykamy tez
stowa o zwycieskim romantyzmie, co nalezatoby raczej rozumie¢ jako stwierdze-
nie, ze romantyzm byt Zrodlem i wkladem do kultury polskiej najdoskonalszym
w historii Polski. Taka teze potwierdza takze Kazimierz Wyka, ktory wskazuje

9 Tamze, s. 284.
10°S, Brzozowski, Filozofia polskiego romantyzmu, Rzym 1945, s. 41.
1 Tamze, s. 51.
12 Tamze, s. 63.
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na literacka kontynuacje watku towianizmu w Plomieniach wydanych drukiem
w 1908 r., czyli dwa lata po edycji Filozofii polskiego romantyzmu'3. Préba prze-
niesienia romantycznych idei na grunt wspoétczesnosci okazata sie jednak nie-
udang. Rozprawa cieszyla sie¢ umiarkowanym zainteresowaniem, a $rodowiska
opiniotwoércze ja zignorowaly. Proba wyrazenia wlasnych pogladéw za pomoca
stylistyki zaczerpnietej od Towianskiego byta wiec w sumie przedsiewzieciem
chybionym, gdyz stylistyka romantyczna nie tylko byta niezrozumiata dla jemu
wspblczesnych, ale takze juz nie odpowiadala spotecznemu zapotrzebowaniu

Zasygnalizowana w tej pracy fascynacja Stowackim wiazata sie zapewne tak-
ze z pewnymi podobienstwami, jakie ich taczyly, zwlaszcza w kwestii postrzega-
nia wlasnego miejsca w §wiecie. Obaj czuli sie niedoceniani za Zycia i obu 1aczyta
goraczkowa pasja tworcza zwigzana z walka z chorobg i poczuciem uptywajacego
czasu, ktorego na pewno zabraknie na to, aby wyrazi¢ wszystko, co wyrazi¢ chcie-
li. Ale pasja tworcza nie jest przypadkowa, geniusz tworczy spetnia bowiem hi-
storyczne zadanie. Czuli sie zatem obaj powotani do gloszenia tego, co wynikato
z ich intuicyjnego odczuwania $wiata. To przeciez wieszcz pisat: ,,Albowiem duch
moj przed poczatkiem stworzenia byl w Stowie a Stowo bylo w Tobie —a jam
byt w Stowie”'*, do ktérych zdaje sie nawigzywacé takze Brzozowski. Stowacki au-
tobiograficzny rys nadat postaci bohatera swego poematu Anheli. To wtasnie w tej
postaci Stowacki wyraza przekonanie, ze aby ojczyzna przetrwata i odrodzita sie,
to Polacy musza przesta¢ by¢ meczennikami, bo majq sta¢ sie rycerzami. To An-
helli pokazuje, ze droga wybranca historii jest ofiarg skladang z siebie samego,
musi swe zadanie spetnia¢ z catkowitg bezinteresowno$cia, bez zwatpienia w swa
misje. Anhelli juz za Zycia wie, ze w nim nie dozna ukojenia, jest ono mu przezna-
czone dopiero po $mierci. Stowacki takze pisal o tym w swoich listach: ,,skazany
jestem zy¢ juz bez uczué, skazany, abym przez cale zycie czekat stawy, ktora moze
przyjdzie pierwszego dnia mojej $mierci”'®.

Wilasnie w romantycznych inspiracjach Brzozowskiego wydaje si¢ tkwic¢
sens uprawiania przez niego sztuki i filozofii. To w romantyzmie, dokladnie tak
jak w jego przypadku, w jedno$c¢ zlata sie sztuka i filozofia. Juz pierwsze proby
wypracowania przez Brzozowskiego jakiej$ spojnej koncepcji kultury zdajg sie
wykazywad, ze poczatkowa fascynacja romantyzmem nie byta bezowocna. Filo-
zofia bowiem byta tak jak i u romantykéw czescig kultury, a zatem analizujac
kulture, filozof czyni to niejako od wewnatrz. Jest to wiec analiza i obserwacja

13 Zob. K Wyka, Modernizm polski, t. 2, Szkice z problematyki epoki, Krakéw 1977, s. 262.

14 J. Stowacki, Genesis z ducha, [w:] tenze, Dziela, t. XII, Pisma proza, cz. II, Wroctaw 1952,
s. 9.

15 Cyt. za: J. Kleiner, Juliusz Stowacki. Dzieje twérczosci, t. 2, Od Balladyny do Lilli Wenedy,
Lwoéw—Warszawa-Krakow 1923, s. 187.
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uczestniczaca, a stad nie istnieje Zzadna prawda obiektywna, niezalezna od czto-
wieka. Nie ma tu w tym zadnej sprzecznosci, bowiem znajdowato to uzasadnie-
nie filozoficzne, cho¢by w niektérych tezach Avenariusa, ze ani fizys ani psyche
nie dostarczaja wiedzy pewnej. Wydaje si¢ wigc, ze uznawany niekiedy za wielce
zagadkowy cykl wyktadow Brzozowskiego Filozofia polskiego romantyzmu wygto-
szonych w 1905 r. a pdzniej opublikowanych drukiem, jest po prostu odzwiercie-
dleniem takiego pogladu.

Gdyby koleje zycia Brzozowskiego nie ulozyly sie tak dramatycznie, to praw-
dopodobnie w §lad za romantykami podazytby w strone konsekwentnego ide-
alizmu, ale przeszkodzito mu w tym przede wszystkim oskarzenie o wspdtprace
z carskg ochrang. Konsekwencja tego oskarzenia mogto by¢ dalsze pogtebienie sie
jego maniery tworczej, coraz bardziej ograniczajacej sie do reagowania na tredci
gotowe, gloszone przez innych, w tym nie tylko oskarzycieli, ale i filozoficznych
oponentéw. Nie nalezy takze zapominac o tym, ze sprawa ciaggneta sie przez dwa
lata i wyrok sadu spotecznego ostatecznie nie zapadt, co podtrzymato jego ostra-
cyzm towarzyski i wydawniczy. Ciezko schorowany cztowiek nie dos¢, ze musiat
dawaé sobie rade ze swymi problemami zdrowotnymi, to jeszcze musiat dbaé
o zapewnienie sobie Zrodla utrzymania, a nade wszystko o mozliwo$¢ publiko-
wania. Mato kto dzi$§ pamieta, ze Brzozowski magt publikowaé tylko we Lwo-
wie, w Ksiegarni Polskiej Bernarda Potanieckiego przez co jego swoboda twoércza
i mozliwosci dziatania byly co najmniej powaznie ograniczone. Nie powinno za-
tem dziwié, ze dopiero na sam koniec zycia mamy prawdziwa eksplozje wydan
prac Brzozowskiego, bo dopiero wowczas zakres jego spolecznej izolacji zostat
znacznie ograniczony. Sadzi¢ zatem nalezy, ze p6zZniejszy zwrot ku religii byt tylko
dopelnieniem tego zwrotu zapoczatkowanego przez ,Filozofi¢ polskiego romanty-
zmu”. Po prostu filozof zostal czasowo pozbawiony mozliwosci swobodnego wy-
powiadania sie, gdyz musiat reagowac przede wszystkim na posuniecia innych.
Gdy wreszcie taka wolno$¢ odzyskat, publicznie wyartykutowat istote swej du-
chowej metamorfozy.

W $wietle tych rozwazan nie powinno dziwi¢, ze Herling-Grudzinski twier-
dzil:

mysle, ze Brzozowski najblizszy byt postawie romantyzmu polskiego. faczy go
z nim poza ,filozofig czynu” takze umiejetno$¢ dostrzegania utajonego piekna
w kazdym zywym i nieklamanym porywie ludzkim'®.

Indywidualizm Brzozowskiego mial zatem romantyczng proweniencje. Lek-
tury Nietzschego czy Stirnera tylko wzmacniaty go w przekonaniu o skazaniu na
samotno$¢ i niezrozumienie ze strony ogétu. Wydaje sie jednak, ze wptyw Nietz-

16 G. Herling-Grudzinski, Nota o Brzozowskim, dz. cyt. s. 12.
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schego jest jednak w tym przypadku przeceniany. Wplyw filozofii zycia jest nie-
watpliwy, ale trudno dostrzec az tak wiele podobienstw pomiedzy Nietzschem
a Brzozowskim, jak tego doszukujg sie niektorzy historycy polskiego moderni-
zmu. Indywidualizm w pracach Brzozowskiego jest bowiem przede wszystkim
kontynuacja tego znanego z epoki romantycznej. Czlowiek jest sam w relacjach
ze Swiatem, ale jest wyznaczony wektor rozwoju historycznego - jest nim postep.
Mesjanizm romantyczny takze pietnowat bezczyn i apoteozowal aktywny stosu-
nek do swiata, ktory wyplywat przede wszystkim z niezgody na stan zastany. Ma-
rian Zdziechowski wskazuje jednak na istotng réznice pomiedzy mesjanizmem
Brzozowskiego a romantycznym:

ide¢ mesjanizmu Brzozowski wziat realistycznie i z wyzyn romantycznego marze-
nia $ciagnal ja na grunt codziennej, twardej walki z zyciem. Dzieki temu stat sie
thumaczem wieszczéw takim wtasnie, jakiego potrzebuje epoka nasza'”.

Romantyzm byt wiec dla Brzozowskiego okresem, ktory uznawat za najob-
fitsze zrédio dla kultury polskiej. Wskazuje na to takze Andrzej Walicki, ktory
do fascynacji Brzozowskiego zalicza jeszcze osobowos$ci Norwida oraz Edwarda
Dembowskiego, ktérym poswiecit wiele miejsca w swojej twoérczosci. W ksigzce
Walickiego znajdujemy takze interesujaca uwage dotyczaca pomijania przez au-
tora Legendy Mtodej Polski dziedzictwa O$wiecenia. Rozr6znienie patriotyzmu
o$wieceniowego wtasciwego dla pokolenia jeszcze ,,posiadajgcego ojczyzne”, cha-
rakteryzujacego sie trzeZwym stosunkiem do przesztosci i przyczyn utraty nie-
podleglosci, oraz patriotyzmu romantycznego, ktory byt wlasciwy dla pokolenia
emigrantow, ktdrzy ,,utracili swoja ojczyzne”, pozwala lepiej zrozumie¢ stosunek
Brzozowskiego do historii Polski i jej kultury'®. Patriotyzm o$wieceniowy jest po
prostu stosowny do swojej epoki, ktéra jednak juz dawno mineta, a idee, ktore sie
wtedy zrodzity, mogly by¢ urzeczywistniane tylko w tamtejszej kulturze i uwarun-
kowaniach. Dlatego tylko dziedzictwo romantyzmu bylo dla niego ciagle zywym,
bo stan takiej ,,utraty” nadal trwat.

Pomiedzy filozofia a literaturg

Rok 1904 miat szczegdlne znaczenie dla krystalizacji pogladéw filozoficz-
nych Brzozowskiego. Dopiero wéwczas jednoznacznie odcina sie od pozytywi-
zmu, z ktérym wyraznie sympatyzowat jeszcze rok wczesniej, a w swych publika-
cjach okreslat Swietochowskiego nawet mianem Posta Prawdy. Wystepujac nie-

1" M. Zdziechowski, Gloryfikacja pracy, dz. cyt. s. 103.
18 A. Walicki, Stanistaw Brzozowski - drogi mysli, Krakéow 2011, s. 339-340.
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jako w imieniu formacji, ktdra reprezentowal, czyli Mlodej Polski, pisal jeszcze
wowczas:

Mowigc z nim, moéwimy jak gdyby z dusza kultury, z ktorejsSmy wyrosli i kto-
rej dalszym ciagiem by¢ pragniemy, méwimy wigc jak gdyby z naszym wlasnym
duchem, ktory tylko cofnat sie wstecz, by lepiej sie rozejrze¢ w drogach, po kto6-
rych idziemy'.

Inaczej méwiac redaktor ,,Prawdy” byl uznawany przez niego za fgcznika po-
miedzy romantyzmem a wspétczesnoscia. Dzieki Swietochowskiemu i jemu po-
dobnych, do ktérych zaliczat zwlaszcza Orzeszkowsa, Prusa i Konopnicka, duch
narodowy zachowal w sobie najbardziej warto$ciowy pierwiastek idealistyczny,
ktory whrew wszystkim naukowym teoriom zachowuje potencjal dziatania i nie-
jako czeka na okazje, aby stworzy¢ co$ nowego, a nie odtwarza¢ stany znane
z przesztosci. Przyszto$¢ jest bowiem dynamiczna, a przeszto$¢ statyczna i do-
ktadnie opisana, a kierowanie sie obrazem przesztosci unicestwia tylko wrodzony
potencjat cztowieka. Brzozowski zatem w kulturze polskiej dopatrywat sie¢ dwoch
tendencji, z ktorych pierwsza wigzal z naraz romantyzmem i pozytywizmem, jako
pradami, ktére zerwaty z apologetyka przeszlosci, a drugg z nurtem czynu, z ak-
tywnym kreowaniem przysztosci. Réznice pomiedzy tymi dwoma nurtami su-
gestywnie przedstawil na przykladzie literatury polskiej, przeciwstawiajac sobie
z jednej strony Swietochowskiego, Prusa, Orzeszkowa i Konopnicka, Sienkiewi-
czowi po stronie przeciwne;j.

Tu dopiero wystepuje istotna réznica pomiedzy tymi pisarzami a Henrykiem
Sienkiewiczem: gdy im wszystkim chodzito o ideat, ktéry wtasng pracq w przy-
szto§¢ wkué i w niej wcieli¢ nalezy, H. Sienkiewicz ukazywal go nam w przeszto-
$ci, o ktorej dos¢ jest wspominag, z ktéra nie mozna nawet by¢ w zadnym innym
stosunku®.

W tym kontek$cie zupelnie inaczej nalezy spojrze¢ na stowa Brzozowskiego
z Filozofii romantyzmu polskiego:

Oto zrzekam sie catego historyczno-krytycznego aparatu. Cata uwage sku-
piam na podaniu tresci samej tego, co ze $wiatopogladem romantykéw naszych
[...] uwazam”.

Dalej za$ nastepuje akapit, ktéry wzbudza tak liczne kontrowersje wérdd hi-
storykéw polskiej filozofii:

19'S. Brzozowski, O nowej sztuce, [w:] tenze, Wezesne prace krytyczne, Krakéw 1988, s. 380.
Zob. takze: List otwarty do Posta Prawdy, tamze, s. 349-351.

20°S. Brzozowski, Spéznione strzaty, [w:] tenze, Wczesne prace krytyczne, Krakéw 1988,
s. 380. Zob. takze: List otwarty do Posta Prawdy, tamze, s. 323.
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Wierzg zas, ze mamy w nim istotnie prawdziwe objawienie, przez naréd nasz
dla ludzkosci zdobyte — objawienie o istocie i przeznaczeniu cztowieka?®!.

Druga cze$¢ cytatu zdaje sie jakby sytuowaé Brzozowskiego wéréd misty-
kéw 1 mesjanistow polskich, co w $wietle analiz jego twdrczosci nie wydaje sie
zabiegiem trafnym. Podpowiedzi by¢ moze dostarczy sam fakt, ze tworczo$¢ Brzo-
zowskiego byta czescig polskiego modernizmu. Wzrastat i ksztattowat sie niejako
w jego cieniu. Modernizm za$ programowo starat sie wypracowaé ramy racjonal-
nego dyskursu dla tych wszystkich sfer zycia, ktére dotad temu nie byly poddane.
Cechg konstytutywng modernizmu byto sieganie do odlegtej przesztosci oraz do
wzorcow zaczerpnigtych z kultur jeszcze niewypaczonych przez cywilizacje na-
ukowo-techniczng. Stad wrziela sie modernistyczna fascynacja kulturami i reli-
giami Wschodu oraz antykiem. Wedle Brzozowskiego jednak poczucie duchowej
wiezi z starozytna Grecja i Rzymem w Polsce byto raczej stabe i nie mgto réwnac
sie z tym obecnym we francuskim spoteczenstwie. Stad zapewne braly sie poszu-
kiwania inspiracji w polskich starozytno$ciach, ktére przetrwaty gtownie w zwy-
czajach i obyczajach ludowych. Co istotne, byly one czescig kultury, elementem
zycia spolecznego, ale nie byly czescia nauki. W tym wilasnie nalezy by¢ moze
upatrywac¢ kolejnego zrédia niecheci Brzozowskiego do opracowania, wzorem
wspotczesnych mu myslicieli, systematycznego wyktadu swej filozofii. Co wiecej,
tym samym stanat na stanowisku, ze najpewniej nie istnieje filozofia naukowa,
bo jej funkcja $wiatopogladowa przewyzsza wszelkie inne. Tym samym nie trze-
ba konczy¢ studiow akademickich, aby by¢ filozofem. Kazdy uwazny obserwator
zycia moze nim by¢é. W konsekwencji oznaczato to przekonanie, ze tak jak nie
istnieje prawda ,,obiektywna”, tak samo nie istnieje zadna filozofia uniwersalna.

Zasadniczym problemem przy analizie prac Brzozowskiego jest jednak to, ze
w zasadzie nie jest pewne, czy on sam w ogéle chcial stworzy¢ jakikolwiek sys-
tem filozoficzny. Jozefa Kodisowa, zapewne najwybitniejszy polski znawca em-
piriokrytycyzmu, analizujac prace Brzozowskiego o Avenariusie stwierdzita juz
w 1903 1., ze:

Brzozowski, jak zresztg wiekszo$¢ z nas, jest czlowiekiem stojacym na prze-
fomie. Uczuciowe glebie jego istoty naleza do epoki przesztej. Stamtad pozostata
potrzeba absolutu i rozpacz nad tym, ze go nigdzie znalez¢ nie mozna. Stam-
tad pochodzi przeciwstawienie zasadnicze jazni calemu otaczajacemu ja $wia-
tu. Stamtad wreszcie zaczerpnieta jest wiara w odkrycie bezwzglednej (pomimo
wzglednosci wszystkiego na $wiecie) prawdy, ze stan uczuciowy obecnej epoki
jest kranicowym dla ludzkiego rozwoju?*.

21 S. Brzozowski, Filozofia polskiego romantyzmu, s. 13.
22 J. Kodisowa, Znaczenie kulturalne filozofii czystego doswiadczenia, ,,Przeglad Filozoficzny”
1903, z. 4, s. 388.
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Dalej zas Kodisowa podkresla fakt, ze sam Brzozowski przy analizie prac
Avenariusa przyznal sie do swego irracjonalizmu. Z tresci p6Zniejszych prac wie-
my natomiast, ze od tego poézniej odzegnywat sie w swym Pamietniku przygotowu-
jac polemike z Biegeleisenem. Sadzi¢ zatem mozna, ze ta charakterystyka filozofii
Brzozowskiego jest trafna. Dla podjetych rozwazan istotnym jest to, ze Brzozow-
ski do przekonania o irracjonalnosci rzeczywisto$ci doszedt w §lad za Avenariu-
sem, podczas lektury jego prac. Konsekwencjq tego jest przekonanie, ze dazenie
do prawdy jest bezcelowe, a zatem konstruowanie jakich$ trwatych i ostatecznych
systeméw filozoficznych jest pozbawione sensu. Nawet jesli Brzozowski nie do
konica podzielat te przekonania, to przeciez byt najwyrazniej pod ich wptywem.
Dopiero pod koniec Zycia pojawia sie u niego che¢ systemowej konsolidacji wta-
snych prac, ale to zadanie pozostawil juz historykom filozofii.

Jeszcze w Kulturze i Zyciu spotykamy jednak u Brzozowskiego analizy na
wskros filozoficzne. Pisal nawet, ze ,,cate znaczenie filozofji skupia si¢ na jed-
nym - by¢ $wiadomoscia czynu, jaki ma by¢ dokonany”. Wskazuje tam na prak-
tyczne zadania filozofii:

Cala filozofja jest filozofija ludzkiego dziatania, zadaniem filozofii jest uczyni¢
dziatanie z bezwiednego $wiadomem, jest ujac je i zorganizowac z punktu widze-
nia idei, t. j. nie sumy pozaludzkiego dzialania, lecz celéw ludzkiej dziatalnosci,
stworzonej, wylonionej przez samego cztowieka. Problem, czy nam potrzebna jest
filozofja, jest rownoznaczny z problemem, czy mamy, czy chcemy Zycie stwarzad,
czy ludzko$¢ ma by¢ swobodna, czy tez ma by¢ zawsze niewolnicg. Filozofja nie
jest w stanie stworzy¢ swobody, lecz staje sie myslg stworzonej, zrealizowanej,
zdobytej [swobody]?.

Jeszcze wowczas czuje sie filozofem, nawet niejako prekursorem nowej filo-
zofii. Ta filozofia, jak pisat, miata by¢ filozofig swobody i samowiedzy cztowieka.
»Ma ona stwarza¢ idee ludzko$ci pracujacej, ludzkosci sama siebie §wiadomie
urzeczywistniajacej. Ma by¢ filozofig $wiadomie stwarzanego postepu”?. Jeszcze
wowczas niejako w §lad za Nietzschem pisal, Ze religia jest wyrazem rezygna-
cji z owej wolnoséci i z kreatywnego charakteru dziatan cztowieka. Z tej racji za
czynnik postepu uznat to wszystko, co wzmaga mozliwosci kreacyjne cztowieka,
a za zto wszystko to, co te zdolnos¢ krepuje®®. Dlatego wlasnie ostatecznym ce-
lem filozofii jest przyczynienie sie do wyzwolenia pracy. Gdy tak si¢ stanie ludz-
ko$¢ osiggnie ideal. W tym miejscu mozna zauwazy¢ sprzeczno$é w pogladach

% 8. Brzozowski, Kultura i Zycie, Zagadnienia kultury i twérczosci w walce o Swiatopoglad,
Warszawa 1936, s. 275.

24 Tamze, s. 396.

25 Tamze, s. 397.

26 Tamze, s. 277.
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Brzozowskiego, gdyz aktywizm oznacza takze, ze taficuch ludzkich czynéw jest
nieskoniczony, a ideatu nigdy nie da sie osiagna¢. Z kazda chwila, gdy doskonali
sie terazniejszo$¢, zmieniaja sie rowniez ideaty, ktére ten postep muszg uwzgled-
niaé. A zatem mozliwo$¢ osiggniecia ideatu oznaczataby zarazem koniec postepu.

Przypomnie¢ takze nalezy, ze wspotczesny Brzozowskiemu Kazimierz Twar-
dowski w swoich wyktadach wygtaszanych we Lwowie, z ktérych pierwszy kon-
czyt sie hastowo: ,Nasze potozenie: czlowiek szukajacy etyki”?” zaczatl realizo-
wacé program etyki naukowej. Brzozowski mtodszy od Twardowskiego o 12 lat
byt w identycznym potozeniu, gdy pisat swoje prace o kulturze i warto$ciach ja
tworzacych. Etyka w Polsce przed nimi nie byta bowiem przedmiotem osobnych
badan naukowych. Sytuacje zmienia dopiero gto§na praca Juliana Ochorowicza
Metoda w etyce nagrodzona w konkursie ,,Przegladu Filozoficznego” i opubliko-
wana w zeszycie 1 tego czasopisma z 1906 r. Wystarczy przypomnie¢, ze w jury
konkursowym zasiadat sam Kazimierz Twardowski, a nagrodzona rozprawa nie-
watpliwie zasugerowata mu kierunek przygotowan do wygloszenia wyktadow
z etyki prowadzonych na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie w latach
1909/1910. Mozna zatem powiedzie¢, ze rozprawa Ochorowicza wyznacza po-
czatek etyki jako dyscypliny naukowej w Polsce. Stanistaw Brzozowski nawet jesli
znat rozprawe Ochorowicza — o czym jednak nalezy watpi¢, gdyz w zadnej jego
pracy nie ma wzmianki o niej - to przeciez musial takze zastanawia¢ sie nad zré-
dtami moralnosci i motywacjami ludzkich zachowan uwazanych za wartosciowe.
Zatozenie o aktywnym udziale czlowieka w $wiecie poodciagato za sobg przeko-
nanie o tworczej roli cztowieka, co Brzozowski interpretowat, jako pierwszen-
stwo wartoSci przed faktami. Twardowski zas jako zwolennik umiarkowanego
naturalizmu zakladat relacje odwrotna, ze to fakty poprzedzaja wartosci. Proba
dyskusji w sferze aksjologicznej byta zatem niemozliwa. Nic zatem dziwnego, ze
rozumiang w duchu Twardowskiego ,etyke naukowg” po prostu odrzucat, i wy-
strzegal si¢ nawet stosowania terminologii w niej uzywanej. Wydaje si¢ jednak,
ze Brzozowski $ledzit sytuacje w polskiej filozofii, cho¢ gtéwnym obszarem jego
zainteresowania oczywiscie byla szeroko pojeta kultura. Mozna takze zauwazy¢,
ze jak wielu 6wezesnych filozoféw byt niewatpliwie takze przeczulony na punk-
cie krytyki wlasnej twoérczosci i prac naukowych. Swiadezy o tym chocby jego
stosunek do redaktora lwowskich ,Widnokregéw” Bronistawa Biegeleisena, kto-
ry krytycznie ocenit na tamach swego czasopisma jego Idee. Krytyka ta dotyczy-
ta przede wszystkim imputowania Brzozowskiemu irracjonalistycznego sposobu
uprawiania filozofii. Wedle Biegeleisena, ktérego potem wspart Irzykowski, filo-
zofie Brzozowskiego okreslaty dwie tezy, z ktorych pierwsza zaktada irracjonalny

27 K. Twardowski, Gtéwne kierunki etyki naukowej, ,,Etyka” 1974, t. 13, s. 225.
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bieg dziejow, a druga wskazuje na potrzebe zajecia czynnej postawy wobec $wiata,
co wymaga udzialu w spolecznie zorganizowanym podziale pracy. Sprzeczno$c,
ktéra zauwazali krytycy, sam Brzozowski bagatelizowat twierdzac, ze postuguja
sie oni tylko wyrwanymi z kontekstu zdaniami. Ostap Ortwin juz po jego $mier-
ci odszukat w domowym archiwum przygotowana jednak replike na ten zarzut,
w ktorej filozof przedstawil bardzo krytyczne spojrzenie na stan wspélczesnej mu
polskiej filozofii. Stwierdzit wowczas, ze:

Nasza filozofia jest tak niklg roslinka, ze przedewszystkiem troszczy¢ si¢ nam
potrzeba, o to, by istniejace potencyalnie raczej kierunki rozwijaly sie; dzis jesz-
cze przedwczesng jest walka o pokarm i $wiatto, gdyz watle te i ledwo zaczyna-
jace istnie¢ organizmy zuzy¢ sa w stanie i przyswoic sobie tak niewielkie ilosci
pokarmu, ze zabrakna¢ im go nie moze. Wiasciwie nasi filozofowie wiecej jeszcze
powinniby sie troszczy¢ o rozwijanie wlasnych swych stanowisk, niz o to, co my-
$la domniemani czy rzeczywisci wspotzawodnicy?®.

Dalsza czes¢ jest polemika nie tyle z zarzutami, co z pogladami samego Irzy-
kowskim, ktéremu dla odmiany zarzuca niekompetencje filozoficzna, a nawet
wrecz ignorancje. Trzeba przyznac¢ jednak, ze zaprezentowal wysoka kulture po-
lemiczng ograniczajac sie do meritum sporu. Krytyczne stanowisko wobec swego
polemisty niestusznie zostalo rozciagniete na cata 6wczesna polska filozofie. Dla
przyktadu Kazimierza Twardowskiego traktowat jak urzednika, ktéry dba tylko
o powierzchowna poprawno$¢ prac naukowych, w czym wiasnie owo podobien-
stwie miato sie wyrazac¢®. Nic zatem dziwnego, ze poza polemicznymi tekstami
Brzozowski nie reagowal na to, co dziato sie w dwczesnych polskich §rodowi-
skach filozoficznych. Dlatego nie dostrzegt zatem by¢ moze takze narodzin pol-
skiej naukowej refleksji etyczne;.

Specyficzny stosunek Brzozowskiego do polskiej filozofii zastuguje zatem
na osobne podkreslenie. Pomijanie przez niego filozofii polskiej znajduje uza-
sadnienie w niecheci psychicznej, ktéra zapewne nalezy laczy¢ z tym, ze z racji
wrazliwos$ci na krytyke, byl negatywnie nastawiony do tych, ktérzy go krytykowali
oraz do publikacji, w ktdrych ta krytyka miata miejsce. Skoro czytano go gtéwnie
w Polsce, to i wyjasnienie nasuwa sie¢ samo, co moze tatwo by¢ wsparte jeszcze
awersja do oskarzycieli zarzucajacych mu wspoétprace z carska ochrang. Niewat-
pliwie zaskakujacym dla Brzozowskiego musiat by¢ fakt, Ze jednym z jego obron-
cOw przed tymi oskarzeniami byt jego gtéwny oponent — Karol Irzykowski. Wy-
jazd na state do Florencji w celu podreperowania zdrowia spowodowat tez utrate

28 8. Brzozowski, Pamietnik, Lwow 1913, s. 204.
29 Tamze, s. 203.
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kontaktu z rodzimymi srodowiskami naukowymi, co znajduje wyraz takze w Pa-
mietnikach pisanych na obczyznie:

Pisata w kartce S.P., Ze powinienem si¢ cieszy¢, poniewaz mojemu ksigzkami
zajmuja si¢ pisma ,naukowe” i literackie. Jakiez to sa w Polsce pisma naukowe?*

Jesli przyjac taka interpretacje, to bardzo tatwo wyjasni¢ dlaczego Kazimierz
Twardowski wraz ze swg szkolg catkowicie ignorowat Brzozowskiego i jego pra-
ce. Podobnie zreszta byto i na odwrét, gdyz prézno szukaé¢ w dzietach Brzozow-
skiego odwotan do filozofii Twardowskiego, a jezeli juz sa to zawsze negatywne.
W przedmowie do swej pracy Stanistaw Wyspianski zauwazyt, ,to, co dzi§ za no-
woczesng filozofie uchodzi, nie ma nic wspdlnego ani z filozofia, ani z nauka, ani
z zadng zywa i rozwojowa potrzeba”. Za przedstawicieli owej ,nowoczesnej filozo-
fii” uznat jednym ciggiem Wilhelma Wundta, Johannesa Wilhelma Corneliusa,
Georga Simmel’a, Teodora Lippsa, Henri Bergsona, Alfreda Alfreda Fouillée’a,
aw Polsce: Adama Mahrburga, Kazimierza Twardowskiego oraz Mariana Masso-
niusa. Zgryzliwie nazwal nowoczesng filozofie ,,Philotenebris”, bo jego zdaniem
byla ,,to kunsztowna i zawita tresura prowadzaca do nieuleczalnej slepoty w sto-
sunku do otaczajacego nas zycia rzeczywistego” 3!. Tak statycznie prezentowanej
filozofii nowoczesnej przeciwstawiat filozofi¢ zycia, ktéra wywodzit od Giambat-
tisty Vico. Wedle niego filozofia ta wyrastata wprost z zycia ludzkiego i oddaje za-
wsze kontekst spoteczny, w ktérym powstata:

Poznanie, kultura sa wynikami historycznego zycia ludzkos$ci i maja o tyle tyl-
ko znaczenie, o ile ma je dana forma historycznego rozwoju. Gdy ta ginie, rozwie-
wa sie to wszystko ludzkie i arcyludzkie, ktére uchodzito za wyraz bytu. Cata kul-
tura jest tylko wewnetrzna, zyciowa, ludzkg sprawa. Uswiadamiajac sobie wlasne
zycie, ludzko$¢ tworzy filozofie, sztuke, nauke. Dotycza one tylko cztowieka, tylko
ludzkosci i nie wyprowadzajg nigdzie poza nig®?.

Nic zatem dziwnego, ze dla Brzozowskiego uprawiajacego filozofie rozumia-
na w taki sposob, droga na uczelnie byta zamknietg. Nauka bowiem zgodnie z po-
stulatami zar6wno neokantystéw, empiriokrytycystow, jak i fenomenologéw, opie-
ra¢ sie miata bowiem na tym, co jednoznacznie mozna uzasadni¢ jako prawdzi-
we. Tak pojmowane dgzenie do prawdy wigzato sie oczywiscie z eliminacjg tego
wszystkiego, co nie poddawato sie rygorom logicznej weryfikacji i sprawdzeniu.
Whyrazit to dobitnie Kazimierz Twardowski:

30 Tamze, s. 219.

31'S. Brzozowski, Stanistaw Wyspiariski, [w:] tenze, Wspétczesna powies¢ i krytyka, Krakow
1984, s. 277.

32 Tamze, s. 278.
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Ci co wyktadaja filozofie, tatwo moga ulec pokusie gloszenia pogladéw nie-
dostepnych uzasadnieniu naukowemu, tatwo mogg sta¢ sie apostatami pewnych
pogladéw na $wiat. Mam to przekonanie, ze katedra uniwersytecka nie jest od-
powiednim miejscem dla tego rodzaju apostolowania; z niej powinny padac tyl-
ko takie stowa, za ktore uczacy moze przyja¢ na siebie petna odpowiedzialnosé
naukowa®.

Zastanawiajgca jest zatem proba budowania w historii polskiej filozofii po-
mnikowego oblicza Brzozowskiego. Proby te byly podejmowana jeszcze za jego zy-
cia. Efekty tego byly do$¢ mierne, bo nawet w stownikach filozoficznych do lat
70-tych XX wieku trudno byto znalez¢ nazwisko Brzozowskiego, gdyz uwazano
go raczej za literata niz za filozofa*!. Brzozowski wraz z Przybyszewskim i Langem
byli traktowani w zasadzie jako modernisci mieszajacy niejako ze sobg w jednym
tyglu literature z filozofia. Henryk Struve w swym szkicu o filozofii polskiej prze-
tomu XIX i XX wiekow pisal o Brzozowskim, ze prébowat pogodzi¢ neokantyzm
z indywidualizmem Nietschego. W rezultacie epistemologie miat potraktowacé jako
odrebna nauke szczegbtowa, a w ten sposéb wylaczyt ja z filozofii. W konkluzji
stwierdzil, ze u Brzozowskiego w zasadzie: ,Dla filozofii pozostaje tylko dziedzina
poezji myslowej”*. Tym tropem podazato nastepnie wielu innych historykéw filo-
zofii, ktérzy traktowali jego tworczosc¢ jako bardziej literacka niz filozoficzng. Mowi
sie wiec o pisarstwie Brzozowskiego a nie o jego twérczoséci naukowej, zarzucajac
mu niejako niedostatek naukowego ukierunkowania i systematyczno$ci.

Pisarstwo Brzozowskiego nie miato bowiem charakteru systemowego ani
systematycznego, lecz polemiczno-krytyczny, wyrazajacy ciagte poszukiwanie
wlasnego stanowiska, a zarazem - jako cato§¢ — zawierato zarys filozofii kultury
jej autora®.

Zwolennicy systemowego ujmowania rzeczywisto$ci i szukania niewzruszo-
nych podstaw jednak zapominali jakby o tym, ze Brzozowski w chwili §mier-
ci miat zaledwie 33 lata. Inaczej moéwiac nie dane bylo mu dozy¢ momentu,
w ktorym czlowiek zaczyna porzadkowaé i systematyzowaé swe doswiadczenia
i przemyslenia. Dlatego nie mozna go poréwnywac do uksztattowanego wytacz-
nie w $§wiecie nauki Kazimierza Twardowskiego. O ile jednak takie por6wnania

3 K. Twardowski, notatki do wyktadu O dostojeristwie Uniwersytetu, [za:] R. Jadczak, Po-
wstanie filozofii analitycznej w Polsce, Torun 1995, s. 28.

34 Jeszcze w Stowniku filozoféw pod redakejg Ireny Kroniskiej, z 1966 r. Brzozowskiego w 0g6-
le nie ujeto. Sytuacja najprawdopodobniej zmienia si¢ dopiero wraz z rozwijajacymi si¢ badaniami
nad historia ruchu socjalistycznego w Polsce, gdy niejako na nowo odkrywa si¢ oryginalnos¢ jego
mysli i ich postepowy charakter.

35 H, Struve, Filozofia polska w ostatniem dziesiecioleciu (1894-1904), Warszawa 1907,
s. 97-98.

3 A. Kotakowski, Biblioteka polska, Warszawa 2007, s. 108.
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sie zdarzaja, to niekoniecznie musza wypada¢ niekorzystnie dla Brzozowskiego.
Wystarczy przypomnie¢, jak oceniat obu filozoféw Mieczystaw Wallis, ktéry miat
okazje by¢ uczniem jednego jak i drugiego:

Twardowski byt przeciwienstwem Brzozowskiego. Styl myslenia Brzozow-
skiego byt dramatyczny, wyczuwalo sie u niego ferment przedrewolucyjny in-
teligencji polskiej. Twardowski reprezentowat normalng szkole mieszczanstwa
Iwowskiego w stanie spokoju. System przewazal nad pomystowoscig — byt to styl
szkoly niemieckiej. Szkota Twardowskiego ze swymi licznymi ¢wiczeniami o cha-
rakterze sprawozdawczym rozwijala umiejetnosc¢ streszczania cudzych mysli, po-
magata likwidowa¢ elementarne nieporozumienia stowne, zmuszata do przemy-
$lenia stownika. Twardowski uczyl propedeutyki, nie dawat wtasnego pogladu
na $wiat®’.

W $wietle analizy prac Brzozowskiego wydaje sie jednak, ze oscylowat on

pomiedzy samookresleniem sie w roli filozofa lub jako literat. Ta oscylacja byta
zapewne zwigzana z kolejami jego zycia. Zdziechowski wykazywal, ze

powie$¢ wspoétczesna dzieki docieraniu do szerszej rzeszy czytelnikéw niz filo-
zoficzna, a stad jest powszechnie dostepnym Zroédtem informacji o Zyciu zbioro-
wym i pojedynczych oséb, a zarazem ,sgdem o sobie”, czyli spolecznie uzyteczng
»,mysla teoretyczng i praktyczng” zarazem, co w warunkach Polskich odgrywa
szczegblng role z uwagi na ,,suchotniczy zywot” rodzimej filozofii. Zdziechowski
réwniez podkreslal, ze jednym z istotnych warunkéw wytezonej pracy pisarskiej
Brzozowskiego byta ,koniecznoé¢ zarobku”®.

Pobyt we Wloszech u schytku krétkiego zycia nie pozbawit jednak Brzozow-
skiego pasji tworczej. Miat wtedy jeszcze wiele planéw i pomystéw na nowe prace.
Dla niego osobi$cie wazna byta wena tworcza, tematyka miata jakby drugorzedne
znaczenie. Jego planowane publikacje miatyby mie¢ charakter zgodny z krytycz-
nym nastawieniem wobec catej rzeczywistosci: ,,Staratbym sie wybra¢ od razu te-
maty mocno interesujace i utrzymywac sposob pisania w stylu pamfletowym”.
Taki styl bowiem zazwyczaj prezentowat w swych pracach pisanych pod pseudo-
nimem Adam Czepiel. Zarysowat takze plan publikacji, ktére chciatby napisa¢:

pierwsze dwie rzeczy nie maja tytutu ustalonego, ale trescia ich jest: 1) Aktu-
alna literatura polska, pewien rodzaj ,,0 potrzebie idei”, ale w stylu nasze epoki,
2) Aktualny stan filozofii, juz nie naszej, naturalnie: znowu o charakterze pole-
micznym, jak i konstruktywnym*.

37 Zbiory archiwalne Mieczystawa Wallisa, Archiwum Potgczonych Bibliotek WFiS UW, IFiS
PAN i PTF,. Rps PTF 14 1, k. 95-97.

38 M. Zdziechowski, Gloryfikacja pracy, dz. cyt., s. 90.

39 Tamze, s. 214-215.

40 Tamze, s. 215.
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To zadanie, jakkolwiek wydaje sie nader ambitnym, nie wzbudzato jednak
jego obaw. W swym liscie z 1907 r. do Wuli i Rafata Buber6w bowiem pisat: ,To
co jest duszg filozofii — metode, mam dzi§ w reku. Wiem, Ze staje na twardym
gruncie prawdy. Czy zdotam po nim i§¢ - inna sprawa”*!. Nie byto to jednak $wia-
dectwo niewiary we wtlasne sity, ale realna ocena sytuacji, bo w tym samym liscie
wyrazal obawy czy zdrowie pozwoli mu na realizacje zadan, jakie stawiat przed
sobg. List ten zawieral tez alternatywne rozwigzanie ujécia pasji tworczej Brzo-
zowskiego, bo gdyby nie ktopoty zdrowotne po$wiecitby sie dziatalnoéci we fran-
cuskich zwigzkach zawodowych, co traktowat jako najlepsza i najskuteczniejsza
forme realizacji wtasnej pasji tworzenia. Mozna oczywiscie pyta¢ sie dlaczego
akurat we Francji, a nie w jakim$ innym kraju, ale w $wietle jego analiz prac So-
rela taki wybor staje sie zrozumiatym.

Brzozowski zatem pomimo nieustannych zwatpien i ciaglego niezdecydowa-
nia czy uwazac¢ siebie za przedstawiciela grona tworcow literackich, czy tez jako
filozofa, najpewniej miat swoisty kompleks $wiata nauki. Nie byt bowiem filozo-
fem z wyksztatcenia, bo byt w tej dziedzinie samoukiem. Ten brak gruntownego
wyksztalcenia filozoficznego jest zauwazalny w jego pracach, choéby dlatego, ze
bardzo wybiérczo traktowat tradycje filozoficzna, a nawet jg ignorowat nawet przy
rozwazaniu kwestii mocno osadzonych w tej tradycji. Jego lekcewazacy stosunek
do zawodowych filozofow i ostentacyjne ich ignorowanie powodowato reakcje
odwzajemniong. W tym miejscu trzeba przyznaé¢ niewatpliwie takze racje Gusta-
wowi Herlingowi-Grudzinskiemu, ktéry filozofa scharakteryzowat nastepujaco:

Brzozowski nie chciat by¢ wielkim i stawnym pisarzem. Marzyt raczej o tym,
zeby by¢ sumieniem literatury polskiej. Wiedzial bowiem, ze mysl i stowo sa
réwniez czynem, gdy stanowig nie ucieczke, odpoczniecie, ukojenie i pocieche
dla ,strapionych i skotatanych istnien”, ale odwazne i meskie spojrzenie w oczy
kazdej najgrozniejszej nawet rzeczywisto$ci*?.

Nalezatoby tu doda¢d, ze podobnie nie pragnal uchodzi¢ za wybitnego filo-
zofa, bo nie pisal uczonych traktatow metafizycznych, a tylko swa tworczoscia
reagowatl na to wszystko, co wydawato mu sie istotne i warte utrwalenia w kultu-
rze ogdlnoludzkiej. O meznym stawaniu naprzeciw nawet najgorszym sytuacjom
nie mozna watpié, zwlaszcza jesli weZzmie sie pod uwage, ze oskarzony w 1906 r.
o zdrade swych socjalistycznych towarzyszy nie obawial sie stana¢ przed sadem
spotecznym i do konca uparcie walczyt o swe dobre imie.

41 Z listéw Brzozowskiego, wybor i oprac. M. Sroka, ,Twoérczo$¢” 1966, nr 6, s. 7.
42 G. Herling-Grudzifiski, Nota o Brzozowskim, dz. cyt., s. 12.
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Wartosciotwdrcza rola pracy czlowieka

Dla Brzozowskiego posiadanie jakichkolwiek pogladéw jest wynikiem czy-
nu, czyli §wiadoma decyzja dokonania wyboru. Mozna dostrzec jednak rozdzwigk
pomiedzy gloszona filozofia czynu, a fascynacjg pracami swego szwajcarskiego
odpowiednika - Fryderyka Amiela, ktore zreszta ocenial w zasadzie jako teore-
tyczno-kontemplacyjne*®. Poglady podobnie jak i przekonania sg bowiem wyni-
kiem operacji intelektualnych, czyli aktywnej postawy wobec $wiata. Co istotne,
nie chodzilo mu o jakiekolwiek poglady, ale o poglady ptynace z wlasnego ,ja”.
Kontemplacyjny charakter ma wigc powielanie znanych juz rozwiazan, a stad za-
pewne brala sie jego nieche¢ do samookres$lania sie, ale réwnoczesnie jest to wy-
jasnienie aktywnej roli cztowieka wzgledem §wiata wartosci.

Aby jednak podja¢ prébe rekonstrukeji pogladéw Brzozowskiego na nature
warto$ci i istote moralnosci, trzeba najpierw odpowiedzie¢ sobie na pytanie czy to
jest zadanie w ogole wykonalne. Watpliwos$ci pojawiaja sie przynajmniej z dwoch
powodéw. Po pierwsze sam nigdy nie sformutowat jakiego$ spdjnego systemu fi-
lozoficznego, a jego poglady byly w zasadzie formulowane w ogniu polemik. Po
drugie zas$ nie mozna z gory przyja¢ czy Brzozowski pozostajacy pod wplywem in-
dywidualistycznych koncepcji Fichtego, a pdzniej takze Nietzschego, w ogéle do-
puszczat mozliwo$¢ sformutowania jakiejs koncepciji filozofii moralnosci. Sadzi¢
nalezy raczej, ze dla Brzozowskiego kwestia genezy moralnosci nie stanowitby
istotnego problemu. Skoro bowiem ludzie sg kreatorami rzeczywisto$ci, w ktorej
funkcjonuja, to wprowadzaja siebie w $wiat taki, aby odpowiadat ich potrzebom.
To nie ludzie dostosowuja sie do Swiata, ale §wiat jest kreowany stosownie do
ludzkich wyobrazen, idei. Tym samym nie moze istnie¢ jaka$ jedna moralnos¢
i odgoérnie stanowiona etyka. Opisujac jakas kulture zarazem okre§lamy system
wartosci ja konstytuujacych.

Tadeusz Szkotut w swym wstepie redakcyjnym do wyboru prac estetycz-
nych Brzozowskiego wskazuje takze na zasadniczy rys jego aksjologii. Cztowiek
jako kreator rzeczywisto$ci nie moégtby tworzy¢, gdyby swiat byt juz dany w posta-
ci gotowej. Poniewaz $wiat sktada sie z faktéw, to sa one pochodne od wartosci.
Niejako whrew catej tradycji filozoficznej twierdzit, ze to ,warto$ci poprzedzaja
i tworza fakty”**.

43 M. Nowak, Brzozowski a religia. Seria dramatycznych przetomow, ,Przeglad Filozoficzno-
Literacki” 2006, nr 3-4, s. 181.

4. Szkotut, Estetyka Stanistawa Brzozowskiego, [w:] S. Brzozowski, Wybér pism estetycznych,
Krakow 2008, s. XXXVII.
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W mniemaniu Brzozowskiego:

cztowiek wyrzuca poza siebie wyniki wlasnej tworczosci - religie, sztuke, prawo
i t.d. i traktuje je jako byty niezawiste, ktérym on stuzy; w gruncie rzeczy stuzy
jednak zawsze sobie, gdyz temu, co sam stworzyt*s.

Tym samym odrzuca naturalizm, gdyz czlowiek nie poznaje przyrody jako
czego$ obiektywnego, niezaleznego pod niego samego. Cztowiek jest twoérca przy-
rody, jest jej aktywnym wladca, wytworca. Czyli jest jej kreatorem, gdyz sama
z siebie jest ona amorficzna, bezksztattna. Natura jest wiec zawsze pewng idea,
wykreowana w trakcie ludzkiego opanowywania $wiata. Tym samym zgodnos¢
bytu i mysli nie ma miejsca, bo w procesie pracy rozumianej nie tyle jako zawtasz-
czanie przyrody, ale jako nadawanie jej jakiego$ sensu, zarazem powstaja przed-
mioty jak i pojecia do nich sie odnoszace. Brzozowski byt przekonany, ze w taki
sposob zanika substancjalny dualizm, ktéry okazuje sie czyms pozornym, a ktory
jest przeszkoda w uchwyceniu wtasciwego potozenia czlowieka w przyrodzie.

Problem ludzkiej odpowiedzialnosci Brzozowski postrzegatl takze jedno-
znacznie, bo tylko ludzie sg w stanie budowaé racjonalny obraz $wiata, chocby
w celu jego tworczego przeobrazania. Naklada to na jednostki szczegdlne brzemie
odpowiedzialno$ci — skoro budujemy §wiat na miare swych aspiracji i oczekiwan,
to wszystko, co w tym procesie si¢ zdarza zwieksza brzemie tej odpowiedzialno-
$ci. Dostrzegat zarazem w jezyku narzedzie nie tylko komunikacji ale i rozmy-
cia odpowiedzialno$ci moralnej za $§wiat. Brzozowski pisat o tym nastepujaco:
»Mowa nasza jest wieloksztattna i bogata: nie ma czynow tak ohydnych, ktore by
nie mogly by¢ nazwane pieknie; niema takiej Swietosci, w ktorej kto§ nie widziat-
by podtosci i zbrodni. Niema juz mowy sa tylko gwary subtelne i skomplikowane,
by kazdy z nas mégl nazywac sie zycie i $§mier¢, tak jak mu sie — podoba az do
$mierci, ktéra zwalnia nas od wmawiania w siebie, ze rzeczy dokonywujace sie
w nas, maja sens i sa dobre, Zywi tylko traca czas na przerabianiu nadpiséw nad
grobami”®.

W filozofii Brzozowskiego etyka nie jest wiec dziedzing samoistna, jej po-
stulaty musza by¢ wdrazane w zycie wraz z tworzeniem wlasnego srodowiska.
Wynika ona bowiem z idealow, jakie przy$wiecajq danej zbiorowosci. Dlatego tez
analizujac system heglowski twierdzit:

Psychika zwigzana jest $cile z zyciem. Zwycieska psychika ukazuje si¢ nam
jako wynik nie logicznego, lecz biologicznego procesu. [...] Stworzy¢ formy Zycia,
w ktérych by ja bytoby swobodne, stworzy¢ formy zycia zdolne utrzymywac sie

4 8. Brzozowski, Kultura i zycie, dz. cyt., s. 4.
46 8. Brzozowski, Ksigzka o starej kobiecie, [w:] tenze, Widma moich wspétczesnych (Fikcyjne
portrety satyryczne). Ksigzka o starej kobiecie (fragmenty powiesci), Lwow 1914, s. 145-146.
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wobec naporu wrogiego $wiata, z catkowitg samowiedzg i samowladzg dawac si¢
wobec niego i ponad jego skiebienie wydzwigna¢ - tak oto przedstawia sie spra-
wa. [...] Pomiedzy mysla a swiatem nie ma przedustawnej harmonii. Czlowiek
musi sam stworzy¢ sobie swoéj postuszny $wiat. Praca ukazuje sie jako jedyny
fundament mysli. Mysl Zyje w $wiecie, o ile jest utrzymywana na jego powierzch-
ni przez wysitek zycia®’.

Praca wiec jest elementem dopehiajacym racjonalizm, jest bowiem narze-
dziem kreowania $§wiata przez cztowieka. Tym samym Brzozowski nie akceptowat
ewolucjonizmu Spencera, w ktérym okreslone procesy zachodzity niezaleznie od
woli ludzkiej, gdyz mogly by¢ nieuswiadamiane, a stad dziataty tylko jako §lepa
sita ewolucji. To ewoluujaca materia woéwczas powodowataby aktywno$¢ intelek-
tu, ktéra miataby sprowadzac sie tylko do porzadkowania pozyskiwanej ze $wiata
zewnetrznego wiedzy, a nie tworczego jego przeobrazania wedle jakichs idei. Zda-
niem polskiego filozofa ewolucjonizm w filozofii jest zatem w znacznej mierze my-
§leniem mistycznym, gdyz: ,, Idzie tu przeciez o wyrzucenie na zewnatrz nas same-
g0 poznawczego procesu, systematyzujacej pracy naszego umystu”#%. Dlatego wy-
zej cenil system Heglowski od ewolucjonizmu Spencera, ktorego oskarzat w recz
o dyletanctwo. Heglowska koncepcja pracy jako dziatalnosci wytacznie duchowej
byta dla niego jednak takze nie do zaakceptowania, gdyz on sam ujmowat ja jako
$wiadomy wysitek ,,opanowania” zewnetrznego $wiata. Do tak pojmowanej pracy
zdolni sg wszyscy ludzie bez wyjatku, ale nie wszyscy w takim samym stopniu.
Dlatego praca réznicuje ludzi, jednych charakteryzuje ,,$§wiadomo$¢é pana” a in-
nych ,,swiadomos¢ niewolnika”. Ten niegalitarystyczny sposéb postrzegania ludzi
Brzozowski ttumaczyt czynnikami kulturowymi, a poza tym uwazal, ze obie te
formy $§wiadomos$ci uzupetniajg sie i warunkuja nawzajem, bo praca stuzebna
jest warunkiem panskiej wolnoéci myslenia. ,Stuzebno$¢” i , paniskos¢” nie sg
wiec kategoriami o charakterze bezwzglednym, gdyz o tym decydowata kategoria
postepu.

Swiadomosé kulturalna musi zachowywa¢ sie tak, aby fundament cudzej
pracy istniat i rozwijat sie nieustannie, nadaje ona sobie pozory samodzielno$ci,
lecz zalezna jest od warunkéw od niej niezaleznych, od koniecznos$ci procesu
produkeji®.

Rekonstrukcja filozofii moralno$ci w ujeciu Brzozowskiego jest wiec zada-
niem nader utrudnionym. Mozna jednak pokusi¢ sie o zarysowanie pewnych ge-
neralnych zatozen, jakie przy§wiecaty Brzozowskiemu gdy pisat o moralnosci lub
o Swiecie warto$ci. Ot6z skoro warto$¢ nie istnieje bez cztowieka, to zarazem

47 S. Brzozowski, Legenda Mtodej Polski, dz. cyt., s. 16.
48 Tamze, s. 464.
4 Tamze, s. 34.
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jednoznacznie odrzucat wszelkie obiektywistyczne teorie wartosci. Stanistaw Bo-
rzym jego teorie wartosci nazywa ,kreatywizmem”, gdyz warto$¢ powstaje dopie-
ro w wyniku procesu kreacji. Jak zauwazyt ten autor dla Brzozowskiego:

Nie jest warto$cia, co ludzko$¢ zastaje jako co$ gotowego, lecz to, co moz-
na wilaczy¢é w obreb zadania, w obreb procesu tworczego, to, co odgrywa role
w samostwarzaniu sie ludzkosci w procesie pracy. [...] Wartosci samych w sobie,
w oderwaniu od tego procesu, nie ma, co najwyzej sa pozorem wartosci, pozywie-
niem dla sybarytyzmu duchowego®.

Istniejaca w naszym postrzeganiu rzeczywisto$¢ tylko wydaje sie by¢ czyms$
stabilnym, bo jest ,,zakrzepta” pozostatoscia po minionych aktach twérczych. A li-
czy sie tylko zywy akt tworczy, ten ktéry ma miejsce tu i teraz, bo tylko w nim
urzeczywistnia sie ludzka zdolno$¢ tworzenia. Dalej za$ zauwaza, ze tylko jed-
nostka jest w stanie tworzy¢, cho¢ jej akty tworcze nie s catkowicie subiektywne,
dowolne. Kazdy cztowiek bowiem podejmuje si¢ zadania twoérczego opanowania
przyrody, jako bytu pozaludzkiego. Z aktem tworczym wiaze sie wiec odpowie-
dzialno$¢ za jego rezultat, ktdry ogranicza taka dowolno$¢. Ale to tylko jednostka
ma potrzeby i mozliwosci kreacji, gdyz potrzeby spoleczne sg zawsze wtérne do
jej potrzeb. Inaczej méwiac wybor jednostki polega na zdecydowaniu sie na bier-
no$¢ lub tworczos¢. Na to pierwsze rozwigzanie nie ma spotecznego przyzwolenia
moralnego. Dlatego tworczo$¢ jest zadaniem cztowieka, z ktorego odpowiada nie
tylko sam przed soba, ale i przed innymi ludZmi.

Praca stad jest wiec moralnym obowigzkiem cztowieka, ale takze jedynym
sposobem warto$ciowania, ktore jest zawsze nakierowane na zewnatrz: ,,Praca
stanowi prawdziwy organ naszego poznania, ona jest twoérca naszych zasadni-
czych poznawczych kategorii”®!. Stad jego przekonanie, ze ludzko$¢ sama siebie
stworzyla poprzez prace, a filozofia chcac co$ o cztowieku powiedzie¢ sensowne-
go, nie moze tego nie uwzgledniaé. Praca jest bowiem wyrazem twdrczej wolnosci
czlowieka.

Stanowisko Brzozowskiego Brzozowskiego w kwestii statusu wartosci byto
wiec w znacznej mierze skomplikowang kompilacja utylitaryzmu z niemieckim
neokantyzmem oraz heglizmem. Analizujac pojecie warto$¢ stwierdzat:

Co to znaczy warto$¢? Warto$cia jest to, co ma znaczenie. Na czem znacze-
nie to sie opiera? [...] Wszedzie i zawsze dojdziemy do jakiej§ wartosci, ktorg
uznajemy dlatego, ze uznajemy, ktéra ustanawiamy bezwzglednie. [...] Zrédlem
warto$ci jest jazn nasza, jako warto$¢. Tozsamos$¢ jazni jest podstawg, na kto-
rej wspiera sie cata nauka, cata kultura. Jazn jest to wiec bezwzglednie ustana-

% S. Borzym, Filozofia polska 1900-1950, Wroctaw 1991, s. 65.
51 S. Brzozowski, Idee, Wstep do dojrzatosci dziejowej, Krakow 1990, s. 173.
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wiajaca czynnos¢, a wiec swoboda. Swoboda jest podstawa wszelkiej pewnosci,
wszelkiej warto$ci. Jazn i swoboda to réwnoznaczniki [...]. Jesli teraz twérczo$é
nieograniczona, nieokreslona swobode, czyn — nazwiemy duchem, dojdziemy do
ustanowionych juz wynikow. [...] jestem duchem, jestem twoérca warto$ci. Jest to
punkt wyjscia filozofii®.

W obrebie polskiego spoteczenistwa, jak tez polskiego katolicyzmu, Brzozow-
ski jako wnikliwy obserwator Zycia spotecznego dostrzegat przez to rozwarstwie-
nie, ktore okreslit jako rozdzwigk pomiedzy ,katolicyzmem maluczkich i katoli-
cyzmem doktoréw”>3. Konsekwencja tego stanu rzeczy jest atmosfera sprzyjaja-
ca demoralizacji, patologizacji zycia spotecznego a nie budowanie jednosci. Jego
zarzut sprowadzat si¢ do tego, ze ludzie prosci nie podzielaja wartosci elit i na
odwr6t. W pewnym sensie mozna nawet zauwazy¢, ze dla autora ,,Legendy Mto-
dej Polski” to katolicyzm, w ktérym ujawniaja sie i sg kultywowane warto$ci uni-
wersalne, jest swego rodzaju szansg przezwyciezenia tego stanu rzeczy. Zauwazat
takze, ze ko$ciot wywiera wptyw na zdecydowang wiekszo$¢ polskiego spoteczen-
stwa, a zatem ma do spehienia kulturotworczg misje. Pisat o koSciele jako sile:
~wladajacej dzisiaj zyciem duchowym, mys$la i wola najznaczniejszej czeéci na-
szego narodu®*. Tym samym tylko ko$ciét jest on w stanie spelnia¢ misje kultu-
rotworcza w polskim narodzie, co podkreslat: ,procz chrzescijanskiej — a gdybym
miat tu miejsce, bronitbym tezy, ze procz katolickiej — nie posiadamy Zzadnej innej
kultury”>. W odr6znieniu od klasycznych modernistow nie szukat wiec drég wyj-
$cia i rozwigzan w kulturach prymitywnych i w dawno przebrzmiatych religiach,
ale w rodzimej tradycji kultywowanej z pietyzmem w najszerszych warstwach
spoteczenistwa.

Reasumujac poglady Brzozowskiego na kwestie statusu wartosci trzeba za-
uwazy¢, ze dla niego warto$¢ czynu tkwi w nim samym. Akt twérczy jest wiec po-
faczeniem idei wyplywajacej z ducha, ktéra przybiera ksztatt materialny za spra-
wa czynu. Jednak ani idea nie ma charakteru raz ustanowionego ani samo dzie-
Yo tez nie jest w zaden sposob okreslone. Tragizm jednostki tworczej polega na
obowigzku ciagtego dostosowywania mysli i tworzywa. Warto$¢ jest wiec obecna
tylko w procesie tworczym, bo gdy dzieto juz powstanie, staje sie elementem prze-
sztosci i kazde jego nasladowanie nie zawiera juz w sobie nic twdrczego, rezultat
ostateczny jest bowiem z gory okreslony. Tylko czyn wolny, niezdeterminowany
rodzi warto$ci. Stad nie ma warto$ci, ktérych zZrédtem bytaby bierna kontempla-

52 S. Brzozowski, Wstep do filozofii, Krakéw 1906, s. 64-66.

3 8. Brzozowski, Legenda Mtodej Polski, dz. cyt., s. 72.

5 S. Brzozowski, John Henry Newman, w: John Henry Newman, PrzySwiadczenia wiary,
przet. S. Brzozowski, Ksiggarnia Polska B. Potonieckiego - E. Wende, Lwow-Warszawa 1915, s. 7.

5 Tamze, s. 77.
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cja, ktora prowadzi tylko do intelektualnej stagnacji. Dlatego naturalizm i histo-
ryzm nie mogq zrodzi¢ niczego warto$ciowego, sa bowiem powielaniem tego, co
juz byto. Stad tez bierze sie jego krytyka literatury historycznej. Bezczyn jest wiec
nie tylko czyms, co nie moze niczego stworzyd¢, ale jest takze moralnie niedopusz-
czalny, gdyz jednostka uchyla sie od cigzacej na niej odpowiedzialnosci.

Tragizm jako kategoria antropologiczna

Jedng z istotnych kategorii w przemysleniach Brzozowskiego bylo pojecie
Htragizmu”. W estetyce tragizm jest uwazany za jedng z warto$ci estetycznych,
a jego znaczenie podkresla takze fakt, ze kategoria ta jest stosowana takze w ety-
ce. Sam Brzozowski uzywat zwtaszcza w swoich polemikach i krytyce artystyczne;j:

poje¢ ,tragizm” i ,tragedia” w réznych znaczeniach odnoszac je do odmiennych
zjawisk. Stosowal je przy charakterystyce ludzkich postaw zyciowych, przy okre-
§laniu osobowosci cztowieka, przy analizie tworczosci artystycznej: postugiwat
sie nimi zaréwno przy opisie tych réznorodnych zjawisk, jak i przy ich wartoscio-
waniu. Byly wiec one dla niego nie tylko kategoriami okreslajacymi warto$¢ este-
tyczng i gatunek artystyczny, lecz takze etycznymi - stuzacymi jako kryteria oceny
twoérczosci i zycia ludzkiego z punktu widzenia dobra i zta. Byly takze pojeciami
ontologicznymi, uzytecznymi przy opisie bytu ludzkiego, oraz w pewnym sensie,
gnoseologicznymi, skoro tragedia to ,prawda absolutu”, a Swiatopoglad tragiczny,
to rezultat ,,poznania tragicznego”s°.

Jak zauwaza Bogdan Dziemidok pojecia ,tragizm” i ,tragedia” u Brzozow-
skiego spelniajg role fundamentalnych kategorii jego koncepcji filozofii. Trze-
ba tutaj jednak doda¢, ze powszechno$¢ stosowania tych poje¢ w réznych zna-
czeniach i rozmaitych opracowaniach tego autora powoduje znaczace trudnosci
w interpretowaniu jego koncepcji wartosci estetycznych.

Tragizm bowiem ujawnia sie tylko w zyciu. Jak podkreslit sam Brzozowski:

tragedia jest najwyzsza forma zycia — jest prawda, objawiajaca sie tam, gdzie
zycie jest najpelniejsze, gdzie zycie zrealizowato calg swoja tesknote, wszystkie
swe idealy. [...] Tragedia jest jedyna postacia bezinteresownego dogmatu zycia.
Cztowiek ginie dlatego, ze spenit wszystko, oddat wszystko co ma, cale pigkno
swe, calg $wieto§¢ swoja i ze to wszystko jest niedostateczne. [...] To nie kult
cierpienia ani mroku. To kult pracy; a wiec bezkresu zadan do spetnienia, wobec
ktérych gasnie wszelkie zdobyte juz §wiatto®”.

5 B. Dziemidok, Teoria tragizmu w estetyce okresu Mtodej Polski (1890-1918), [w:] Studia
z dziejow estetyki polskiej 1890-1918, Warszawa 1972, s. 75-76.
57 S. Brzozowski, Styl Ibsena, [w:] tenze, Kultura i Zycie, dz. cyt., s. 146-147.
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Dlatego tez pickno w sztuce nie moze by¢ wyrazone za pomocg form, w kto-
rych juz raz bylo przedstawione.

»Iragizm” to takze dla Brzozowskiego okreslenie wyznawanego $§wiatopogla-
du. Nie oznacza wiec nazwy okreslajacej gatunek literacki, lecz stosunek do swia-
ta i samego siebie. Charakteryzowat wiec go nastepujgco przy okazji obrony Przy-
byszewskiego przed krytykami: ,nic nie jest pewne, wszystko jest mozliwe, czto-
wiek nic nie wie, nie wie, czym jest, skad powstaja jego czyny”*8. Swiat jest wiec
irracjonalny i niepoznawalny. Mozna w tym postrzega¢ watki egzystencjalistyczne,
gdyz Swiatopoglad tragiczny przejawia sie w czym$ na ksztatt §wiadomosci po-
czucia bezsily i wlasnej znikomos$ci wobec potegi istnienia. Nie kazdy jest jed-
nak zdolny do takiego odczuwania, gdyz jego zdaniem wymaga ono przezywania
wszystkiego, co znajduje sie¢ we wnetrzu wlasnej duszy. Tym samym wszelka war-
to$¢ jest mozliwa dopiero po wczesniejszym jej przezyciu. To nie rzeczy sg war-
to$ciowe lecz wartoscia jeste$émy my sami, i od nas pochodzi wszystko, co warto-
$ciowe. Zatem czlowiek, jak kazdy tworca ma swiatopoglad tragiczny. Bez niego
nie bylby w stanie tworzy¢ niczego nowego, jedynie byltby w stanie powiela¢ to, co
juz istnieje. Tragizm nie jest wiec mozliwy do nauczenia czy wyrobienia w sobie:

Tragizmu nie zdobywa sie sztuka, jest on lub go nie ma. Tj. ma sie odwage,
albo tez nie — zy¢ tragicznie. Zy¢ tragicznie znaczy za$ nie wmawia¢ w siebie nic,
nawet przekonan, ktéreby sie mieé chciato®.

Mozna zatem zasadnie postawi¢ sobie pytanie o to czy Brzozowski w ogole
byt modernista, czy sam w ogéle miescit sie¢ w ramach formacji, ktéra opisywat
w Legendzie Mtodej Polski. Modernizm literacki koncentrowat si¢ bowiem na po-
szukiwaniach w odlegtej przesztosci i w odlegtych duchowo kulturach tych warto-
§ci, ktore powinny odrodzi¢ spoteczenstwo. W twoérczosci Brzozowskiego znajdu-
jemy wplywy tego modernizmu, co uwidacznia si¢ zwtaszcza w pewnej fascynacji
tworczos$cig szwajcarskiego filozofa i literata Fryderyka Henryka Amiela (1821-
1881). Idac sladem Amiela ulegt takze chwilowej fascynacji duchowoscia Wscho-
du, ale ostatecznie siegnat do polskiego romantyzmu, w ktérym dostrzegat Zzrédio
inspiracji do czynu. Nie odpowiadal mu najwyrazniej kontemplacyjny charakter
tej duchowosci pozbawiony pierwiastka czynnego, sklaniajacego do dziatania.

Nasuwa sie refleksja, ze probujac jakos tworczos¢ Brzozowskiego ujac
w ramy, dziatamy whrew gloszonej przez niego filozofii. Tak naprawde zrozumieé
jego filozofie mozna tylko w kontekscie jego utworéw literackich i epoki, w kto-

8 S. Brzozowski, Wspélczesne kierunki w literaturze polskiej wobec zycia (II), ,Gtos” 1903,
nr 20, s. 317.
%9'S. Brzozowski, Styl Ibsena, [w:] tenze, Kultura i Zycie, dz. cyt., s. 144.
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rej tworzyt. Juz w swym mlodzieniczym szkicu na temat ,,Dziennika intymnego”
Amiela napisat:

Moim przywilejem jest by¢ widzem na przedstawieniu wlasnego zycia, zacho-
wac $wiadomo$¢ tragikomedii wlasnego przeznaczenia [...]. Patrze na siebie sa-
mego, jak gdyby z sali widz6w na scene, na swe wlasne istnienie®.

Amiel przeciez podobnie jak Brzozowski przez cate zycie poszukiwat nie-
wzruszonej pewnosci, fundamentu, ktory by stanowit kryterium do oceny wszyst-
kiego i opisu rzeczywisto$ci. Obaj odrzucali bowiem rozwigzania naturalistyczne,
a indywidualne poszukiwania transcendentnego punktu odniesienia nie przynio-
sly rozwigzania mozliwego do racjonalnego zaakceptowania.

Autobiograficzny charakter twoérczosci Brzozowskiego

We wspbtczesnych kategoriach wiekszo$¢ prac Brzozowskiego zaklasyfiko-
wanoby do eseju filozoficznego. Autor ,legendy Mtodej Polski” biorac samo zy-
cie owym za fundament swoich przemyslen uczynit takze swoje wtasne punktem
wyjécia dla przeprowadzanych analiz. Niewatpliwie racje ma Andrzej Zawadzki
postrzegajac filozofie Brzozowskiego jako autobiografie. Wedle tej opinii:

Dyskurs filozoficzny jest wiec, w istocie, zamaskowang autobiografia, zas za-
daniem mysli nowoczesnej, rozumianej jako demaskacja, genealogia, krytyka
filozoficzna, jest odkrycie, u§wiadomienie, wydobycie na jaw tego ,glebokiego”
sensu; sprowadzenie znaczenia figuratywnego, metaforycznego, do znaczenia li-
teralnego, dostownego®'.

W s$wietle podjetych rozwazan za jedng z przyczyn takiego wtasnie charak-
teru tworczos$ci Brzozowskiego mozna uznac jego osamotnienie, ktérego nie prze-
zwyciezyta nawet szlachetna postawa jego obroficow na procesie spotecznym.

Jakze prawdziwym wydaje si¢ jego samookreslenie:

Wszystko razem jest pozornie tomem studiéw, a wlasciwie tylko wlasna moja
udramatyzowang autobiografia. Ksigzka dla nikogo w Polsce. Wymaga od czy-
telnika, by chciat si¢ uczy¢. Impertynencje, by najpierw przeczytat, potem sta-
rat si¢ zrozumie¢, powiedza. Jest to polski zabobon [...]. Krytyk nie moze ci da¢
twojego obrazu autora, nie moze ci da¢ zadnej rzeczy, ktora ty mozesz poré6wnac
z dzietami [...]. Krytyk daje zawsze silnie udramatyzowane starcie wlasnej duszy
z problemami wysokiej kultury. Krytyk dzisiejszy jest jak Sokrates, tylko ze za-

60 S. Brzozowski, Glosy wsréd nocy. Studium nad przesileniem romantycznym kultury euro-
pejskiej, z teki posmiertnej wydat i przedmowa poprzedzit Ostap Ortwin, Lwéw 1912, s. 140.

61 A. Zawadzki, Nowoczesna eseistyka filozoficzna w piSmiennictwie polskim pierwszej potowy
XX wieku, Krakow 2001, s. 203-204.
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miast matego ateniskiego §wiatka — ma cata ludzkosé. Nikt nie jest obowigzany
by¢ krytykiem®2.

Nie chodzito mu bowiem tylko o to, aby tylko pisa¢, chodzito mu przeciez o to
by $wiat stawat sie lepszym. Skoro odczuwat przynaleznos¢ do okreslonej kultury,
to swoje zadanie postrzegat dwojako: raz jako kreator nowych idei okreslajacych
kierunek, w ktérym powinna sie zmienia¢ ta kultura, a po drugie, w wykazywaniu
btedéw w ideach juz realizowanych. Zaréwno jedno jak i drugie dziatanie lezato
w jego mozliwo$ciach, ale prawdziwe powotanie odczuwat jako krytyk.

By¢ moze do$¢ nieskromnie brzmi jego przekonanie: ,,Moi biografowie (bede
ich miat, to juz nieuniknione i zreszta dla mnie obojetne) beda moéwili o mojej ob-
tudzie. To nie bedzie catkiem stuszne. Szczerze cierpie”®. Jego cierpienie wyni-
kato takze z tego, Ze sam nie bedzie $wiadkiem powstawania tych biografii, nawet
nie bedzie wiedziat jaki ksztatt przybiora. Niczym Anhelli Stowackiego realizowat
w milczeniu swe zadanie, swa misje, ale nigdy nie bedzie §wiadom, czy przyniesie
ona jakies$ znaczace owoce. Ocena innych moze by¢ nawet gteboko niesprawiedli-
wa, ale to i tak nie zmienia faktu, ze on sam i jego twdrczo$¢ weszly na trwate do
polskiej kultury. Co do tego nie miat zadnych watpliwosci. Dlatego tez nikogo nie
nasladowal, a poréwnania jego pracy z pracami innych wzbudzaly z jego strony
nieklamang irytacje.

Z drugiej za$ strony przyjecie takiej strategii zyciowej powodowato, ze Brzo-
zowski nie wracat do przesztosci. Z rzadka odwolywat sie do swoich dawnych
prac, bo one juz swe zadanie kulturotwoércze spekity. Kazda jego praca byta no-
wym wyzwaniem, nowym wzbogacaniem ideatu kultury, w ktérej pragnat zyc¢.
Nie dbat wiec o trzymanie sie jednej maniery tworczej, bo swe zadanie upatry-
watl w ciggtym uaktualnianiu tego ideatu. ,,Byt to przede wszystkim potezny apa-
rat my$lowy, wprawiany najczesciej w ruch, nie przez rzeczy, do§wiadczenia, ale
przez cudze mysli, systemy, ksiazki, i ten materiat nieustannie na swdj sposéb
przerabiajacy. Praca mysli byla tak intensywna, fatwa i produktywna, ze stawa-
fa sie namietno$cia, celem sama w sobie, bez wzgledu na cel dalszy, na rezultat.
Glowny motyw dziatania byt energetyczny — nadmiar sily, potrzeba jej wytadowa-
nia i towarzyszaca temu rozkosz intelektualna. Zetknawszy sie z jakims nowym
systemem mysli, Brzozowski nie troszczyt sie o doktadne jego poznanie, i przed-
stawienie jako takiego, brat go za punkt wyjscia, za watek, zeby na nim rozsunaé
wlasne kombinacje i mie¢ ogélna platforme dla sadzenia krytyki wspétczesnych
objawéw zycia i literatury. Nieistotne byto takze to, co pisali w przesztosci inni.

52 S. Brzozowski, Listy, t. II, Krakow 1970, s. 532.
63 Tamze, s. 800.
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Jesli z tego dorobku przesztosci korzystat, to tworczo starat sie to zinterpretowac
stosownie do sytuacji, do ktérej jego praca sie odnosita.

Stad z jego studiow, krytyk nie mozna byto nigdy pozna¢ autora lub systemu,
o ktérym pisal. Zapewne wypowiadajac nowo przyjety poglad, wierzyt wen wtedy,
ale obiektywny cel, prawda, nie odgrywata u niego istotnej roli. O ile wzgledem
obojetnych mu lub niesympatycznych pogladéw lub autoréw byt krytyczny, prze-
nikliwy, o tyle, gdy raz dat sie pociagna¢ zapominal o wszelkim krytycyzmie, nie
o to mu szto azeby stanowisko pewne sprawdzi¢, ale zeby je przezy¢, doznad, jak
z tego punktu widzenia widzi sie, odczuwa, i mysli o $wiecie®.

Istotnym rysem jego tworczosci byto takze przekonanie o niedoskonatosci
wlasnego warsztatu tworczego. Pisat o sobie wiec:

Ja nie umiem tworzy¢ pieknych stow. Mysl kazdg przed soba uzasadniam,
wazgc ja dtugo. Przebytem wiele drog, po ktorych dzisiaj mysl btadzi, zbadatem
setki sylogizmé6w: cata ta ksigzka - to pamietnik tych wedrowek®.

Andrzej Zawadzki przywotuje takze na potwierdzenie swojej tezy stowa Brzo-
zowskiego zawarte w jego ideach, w ktérych, w ktérych pisat, ze calg jego dziatal-
no$¢ pisarska jest niczym innym jak pamietnikiem®. W Ideach takze wyraza mysl,
ktérg warto tu podkresli¢: ,,Kto wezuwa sie w moje prace, spostrzeze, ze jest ona
jakby dziennikiem rekonwalescencji, pewnego rodzaju sekcjg na wtasnej pamieci
dokonywang”®’. Ta metafora ma raczej zobrazowac fakt, ze tworzenie byto lekar-
stwem na stabos$¢ ciata. Dlatego tez Andrzej Mencwel trafnie wskazal, ze:

Brzozowski nie formutuje doktryny ani systemu, nie ma zamiaru przedsta-
wi¢ zadnej filozoficznej teorii — gdyz krytyk wszystkich teorii popadiby to w te
sprzeczno$¢, ktora byta gtéwnym osrodkiem jego pracy myslowej — lecz w pi-
smach swych tworzy pewien system bodZcow umystowych majacych pchngé czy-
telnika w strone samodzielnego myslenia o ludzkiej samodzielnosci. Czynit on
niejako ze swych pism przyklad owej funkcji upowszechniajgcej wyzwolenie my-
§li, $wiadomosciowy aspekt wyzwolenia cztowieka®.

Sam Brzozowski byt wnikliwym krytykiem, starat si¢ dotrze¢ do sedna pro-
blemu odstaniajac wszelkie zastony i skorupy, ktére na problem naktadali wszel-
cy krytycy i interpretatorzy. Ptynat wiec niejako pod prad tendencji istniejacych
w nauce - zamiast szuka¢ czego$ wspdlnego, taczacego poszczegélne problemy,

8 JW. Dawid, Psychologia religii, ,Krytyka” 1913, t. 40, z. XII, s. 276-277.

% S, Brzozowski, Legenda Mtodej Polski s. 67.

66 A. Zawadzki, Nowoczesna eseistyka filozoficzna w pi§miennictwie polskim pierwszej potowy
XX wieku, s. 204.

67 S. Brzozowski, Idee. Wstep do filozofii dojrzatosci duchowej, WL, Krakéw 1990, s. 463.

% A. Mencwel, Kultura i praca. Wprowadzenie do mysli krytycznej Stanistawa Brzozowskiego,
[w:] Polska mysl filozoficzna i spoteczna, t. 3, pod red. B. Skargi, Warszawa 1977, s. 320.
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on eksponowat r6znice. Nie sposéb jest wiec dokona¢ jednoznacznej oceny jego
tworczoSci pisarskiej, filozoficznej i politycznej, bo przeciez choéby postulujac na
wyktadach Iwowskich w 1906 r. 1aczenie haset socjalistycznych z hastem odzy-
skania niepodleglosci przez Polske, stawat si¢ de facto takze dziataczem politycz-
nym Splot wydarzen politycznych, wlacznie z oskarzeniem o wspdtprace z carska
ochrana, powodowat pejoratywna ocene jego dokonan. Same studia nad filozofig
Nietzschego wraz z agenturalnymi zarzutami wystarczyly duzo pézniej Adamowi
Schaffowi, aby pisa¢ o nim, ze byt to ,nacjonalista i prekursor idei faszystowskiej
w Polsce” %.

Konkludujac nalezy zatem zauwazy¢, ze nie da sie¢ jednoznacznie okreslié,
czy Brzozowski bardziej byt krytykiem kultury niz filozofem, czy tez byto na od-
wroét. Jego planowana powies$¢ filozoficzna ,,Debina”, z ktdrej ukazala sie tylko
pierwsza cze$¢ ,,Sam wsrdd ludzi” (1911) juz przez sam swoj tytut zapewne mia-
a by¢ swoistym rozliczeniem, rozrachunkiem ze swym zyciem, konfrontacja tego
co zamierzal, z tym co osiggnat. Ale zapowiedZ dokonania takiego rozrachunku
z zyciem spotykamy takze juz w ,,Legendzie Mtodej Polski”:

Tem jestem, czem jestem: w sobie wykuwam to, co pozostaje — nie wykrada
mi mej rzeczywistosci utuda, kazdem drgnieniem mojej duszy biore udziat w rze-
czywistym, nieustannym boju, kazde moje przezycie ma swoja niezaprzeczalng
wartos¢, jest czastka nieskonczenie waznej, jedynej walki: w kazdej chwili roz-
strzygam co$ i decyzya moja trwa w zyciu. Wszystko staje si¢ jedynem i stanow-
czem, tragicznie prawdziwem™.

Nie zdazyt jednak juz napisa¢ swej autobiografii intelektualnej do konca,
cho¢ nie ustawat w tym zamiarze do kresu swych dni.

% A. Schaff, Narodziny i rozwdj filozofii marksistowskiej, Warszawa 1950, s. 243.
70'S. Brzozowski, Legenda Mtodej Polski, dz. cyt., s. 129.
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Between philosophy and literature - Stanistaw Brzozowski’s artistic
dilemmas

Stanistaw Brzozowski produced and published his works in Modernism. A charac-
teristic feature of this epoch was blurring the borders between various ways of describing
the world, while an indistinct form of description was distinguished. Therefore, it is not
easy to distinguish scientific works of that time from the artistic construction. The very
Brzozowski, as all modernists, was a penetrating critic of reality. In his scientific and lite-
rary works he was trying to reach the heart of the matter rejecting all the curtains imposed
on a problem by other critics and interpreters. He was somehow against the tendencies
existing in the science - instead of searching for something common, linking particular
problems, he exposed the differences. Thus, there is no way to make an unambiguous as-
sessment of his literary, philosophical and political works because, already famous in his
short lifetime, he was socially ostracized (rejected) being suspected to collaborate with
Tsar’s Okhrana. This tragedy of existence appearing in all Brzozowski’s works impedes
a clear classification of him as an artist or scientist.

Keywords: Stanislaw Brzozowski, human, philosophy of literature, morality, work, na-
ture, culture.



Studia z Filozofii Polskiej
Tom 9 (2014)

MAREK ADAMKIEWICZ

Stanistawa Brzozowskiego koncepcja pracy

Koncepcja filozoficzna Stanistawa Brzozowskiego (1878-1911), eklektycz-
na i ciagle ewoluujaca, przysparzata mu zar6wno przeciwnikéw jak i zwolenni-
kéw, dziatata na wyobraznie i dla wielu nie mogta pozosta¢ obojetna’. ,Swiat my-
$li Brzozowskiego — pisali w jego czasach Ludwik Fryde i Bogdan Suchodolski —
przy pierwszym, drugim, zetknigciu si¢ z nim oszotamia jak chaos; pisarz ten zbyt
porywa za sobg czytelnika by ten zdotat utrzymac sie w postawie chtodnego, kon-
trolujacego spoisto$¢ i wewnetrzng logiczno$é systemu krytyka. Dlatego lektura
pisma autora Legendy rozpala umysly, podnieca do intensywnej pracy — nieliczni
jednak umieja stana¢ ponad Brzozowskim, przezy¢ w sobie i rozumie¢ niezwykle
ztozona, skomplikowana i zagadkowa osobowo$¢™.

Wielowatkowo$¢ i niejednoznaczno$¢ mysli Brzozowskiego, ktory w swym
krotkim, lecz ptodnym Zzyciu pozostawat pod zmieniajacym si¢ wplywem réznych
filozoféw: poczawszy od Fryderyka Nietzschego, Inmanuela Kanta, pokantystow
(Johanna Gottlieba Fichte’go, Fryderyka Wilhelma von Schellinga), Georga Wil-
helma Friedricha Hegla, Herberta Spencera; przez Ludwika Feuerbacha, Karola
Marksa i socjalistéw internacjonalnych (Karla Kautsky’ego, Gieorgija Plechano-
wa), socjalistow mieszczanskich (Georgesa Eugene Sorela, Pierre Josepha Proud-
hona); do Henri Bergsona, Wilhelma Diltheya i kardynata Johna Henry’ego New-
mana; sprawita, ze przerézne ugrupowania ideologiczne przypisywac zaczety jego

! Ewolucje pogladéw B. Brzozowskiego mozna przesledzi¢ np. w zbiorze jego pism, w ktérych
uwidocznione rozterki ideowe majq swe Zrodta w krotkotrwatych fascynacjach réznymi kierunkami
filozoficznymi, czestokro¢ przeciwstawnymi sobie i wychodzacymi z odmiennych przestanek meto-
dologicznych i merytorycznych (zob. S. Brzozowski, Wczesne pisma krytyczne, wstep A. Mencwel,
Warszawa 1988).

2 L. Fryde, B. Suchodolski, Stanistaw Brzozowski. Rozwdj ideologii, ,Droga” 1934, Nr 4, s. 194.



40 Marek Adamkiewicz

pogladom zwiazek z reprezentowanymi przez siebie ideami. Jak pisat wspotcze-
sny nam znawca pism Brzozowskiego, Andrzej Walicki, w latach mi¢dzywojen-
nych przyznawano si¢ do niego zar6wno po prawicy jak i lewicy. W szeregach
Komunistycznej Partii Polski dominowat bardzo krytyczny stosunek do filozofii
Brzozowskiego, gtéwnie pod wptywem Andrzeja Stawara (z rodu: Edwarda Ja-
nusa), lecz nie byto jednomyslnosci. Julian Brun-Bronowicz wskazywat na war-
to$¢ spuscizny Brzozowskiego w przezwyciezaniu bledow w kwestii narodowej,
popetnionych szczegélnie pod wptywem Rézy Luksemburg. Oskar Lange uwazat
Brzozowskiego za niezwykly przypadek w nowozytnej filozofii polskiej i nazywat
g0 ,najwspanialszym polskim socjalistycznym filozofem kultury”®. Jednoczesnie
niektdorzy publicysSci chrze$cijaniscy, dostrzegajac ewolucje Brzozowskiego pod ko-
niec jego zycia w kierunku katolicyzmu, usitowali wykorzysta¢ jego twoérczos¢ do
swoich celéw. Chrzescijansko-narodowa prawica reprezentowana przez Jerzego
Brauna, oraz pitsudczycy, w szczeg6lnosci Kazimierz Zakrzewski, wskazywali na
zwigzki ideowe z Brzozowskim, czyniac z jego pogladéow wsparcie dla wlasnych
koncepcji*.

Znawcy tworczosci Brzozowskiego twierdzili, ze jego koncepcja pracy byta
modyfikacyjna interpretacja filozofii Karola Marksa, zmierzajaca do oczyszcze-
nia materializmu historycznego i dialektycznego z ,dogmatycznych nalecialosci
naturalizmu”®. W ramach owej modyfikacji Brzozowski podjat prébe rewizji apo-
steriorycznej wyktadni filozofii Marksa i podporzadkowanie jej aksjologii pracy
(a szerzej warto$ci kultury). Méwiac inaczej marksowska koncepcja pracy po-
winna by¢ teorig kreowania warto$ci, a nie analiza faktow historycznych, ekono-
micznych czy socjologicznych, zwigzanych z ludzka aktywnoscia. Przekonanie to
legto u podstaw twierdzenia, ze warto§¢ podmiotu ludzkiego i jego dziatalnosé,
z jednej strony wywodzi si¢ ze ,,zwiazku Zycia naszego wewnetrznego ze $wiatem
zewnetrznym”, a z drugiej zespala rzeczywisto$¢ empiryczng z ,,wtasciwg miarg
rzeczy, [czyli] czynu cztowieka”. Tym samym filozofia Marksa - podtug niekt6-
rych — w interpretacji Brzozowskiego wydawata sie by¢ ,jakas” kontynuacjg em-
piryzmu Immanuela Kanta’.

3 Za: A. Walicki, Stanistaw Brzozowski, w: Zarys dziejéw filozofii polskiej 1815-1918, War-
szawa 1983, s. 471.

4 Zob. dla przyktadu: A. Stawar, O Brzozowskim i inne szkice, Warszawa 1961; J. Braun, Me-
tafizyka pracy i Zycia. Rzecz o Stanistawie Brzozowskim, Warszawa 1934; K. Zakrzewski, Filozofia
narodu, ktéry walczy i pracuje (Nacjonalizm Stanistawa Brzozowskiego), Lwow 1929.

5 Por. W. Mackiewicz, Brzozowski, Warszawa 1983, s. 68.

6 Oba cytaty z: S. Brzozowski, Kultura i zycie. Zagadnienia sztuki i twoérczosci. W walce
o Swiatopoglad, wstep A. Walicki, Warszawa 1973, s. 178.

7 Por. W. Mackiewicz, Brzozowski, dz. cyt., s. 68.



Stanistawa Brzozowskiego koncepcja pracy 41

Ogélne zalozenia filozofii pracy S. Brzozowskiego

Tworzywem rzeczywistoéci empirycznej wedlug Brzozowskiego jest przyro-
da, cztowiek oraz jego dzialalno$é¢, czyli aktywnos¢ i czyn (w zespoleniu praca
umystowa i wazniejsza praca fizyczna). Przyroda jest srodowiskiem, w ktérym
czlowiek sie realizuje, zZyje, do§wiadcza i reaguje. Instrumentem owej witalno$ci
doswiadczalno-ekspresyjnej jest sita fizyczna jako ,jedyna” forma realizacji za-
mierzen czlowieka owocujacych ,konkretnymi dzietami”. Jesli sita fizyczna bywa
rozumiana jako narzedzie tworzenia ideatéw a nie bytéw rzeczowych, woéwczas
nie przedstawia ona zadnej warto$ci. Znaczenie sily fizycznej (czyli odpowiada-
jacej jej pracy) w przyrodzie nalezy do warto$ci wowczas, kiedy owa przeksztat-
ca i skutkuje dzietami. Sam cztowiek jako uzytkownik sity fizycznej manifestuje
swoje jestestwo poprzez ,,poczynania”, albowiem to one dajag mu wladze na przy-
roda i powiekszaja jego ,site energetyczng”, ktéra zawierajac potencje fizyczna
i umystu, wptywa definitywnie na postep ludzkosci. Sita energetyczna najpetniej
manifestuje sie w technice, a ta z kolei jest fundamentem kultury i jej wzrostu.
Jesli technika zaniknie, wtedy i kultura przestaje istnie¢. Zatem linia zalezno$ci
przebiega od cztowieka, poprzez technike (rezultat pracy fizycznej i umystowe;j),
po kulture, ktéra obok przyrody jest drugim fundamentalnym sktadnikiem rze-
czywisto$ci empirycznej. Tymczasem dziatalno$é¢, aktywnosé i czyn, jako zinte-
growany trzeci element owej rzeczywisto$ci, jest zaréwno jej materialnym wy-
razeniem tudziez procesem tworzenia artefaktéw, ktore potwierdzaja efektywny
wymiar kultury. Ale bywa takze jej wymiar defektywny, ktéry potwierdza statq
w aktywnosci (takze w dziatalnosci i w czynie) bezsilno§¢ ducha (idei) i umystu
(rozumu). Defekty obrazuja katastrofy zywiotowe, jako ilustracje braku sity czto-
wieka (jego czyn6éw) w przezwyciezaniu opresji $rodowiska naturalnego. Zatem
tworzenie (aktywnos¢ i dziatania) oraz czyn s mozliwe jesli duch i umyst poparty
jest sita. W przypadku destrukeji, kiedy niszczycielskie dziatanie zywiotu ograni-
cza nasza sil¢ energetyczna, mamy do czynienia z kosmicznym wyrazem krytyki
kultury bedacej efektem cztowieczego energetyzmu. Tym samym kultura jest wy-
ktadnig naszej zdolnoéci do potaczenia w jedno przyrody, cztowieka i dzialania,
uzdatniajacych do trwania gatunku ludzkiego w czasie i przestrzeni. Im wyzsza
jest kultura, tym wieksza zdota wytworzy¢ energie, zdolng do przeciwstawiania
si¢ §lepym kataklizmom?.

Werbalnie okre§lona przez Brzozowskiego filozofia pracy zrazu zagoscita
w szkicach pt. Drogi i zadania nowoczesnej filozofii (1906), Swiatopoglad pracy
i swobody (1906) oraz Mysl i praca (1907), po to aby usystematyzowac sie w Pro-
legomenach filozofii ,pracy” (1909). Od tego momentu koncepcja ta byta moty-

8 Por. S. Brzozowski, Listy, oprac. M. Sroka, T. 1, Krakéw 1970, s. 168-169.
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wem przewodnim niemal wszystkich jego pézniejszych (po 1909 roku) tekstow®.
W nich to eksponowany zostaje fizyczny aspekt pracy jako najprosciej pojmo-
wany stopien opanowania sil przyrody. Jest to pierwsza ogélna i opisowa defini-
cja pracy fizycznej, ktéra ma jednocze$nie decydujacy wptyw na warto$¢ i ocene
wszelkich idealéw. Wszak wiedza o czlowieku jako beneficjencie i animatorze
pracy ,nie wyplywa - jak pisat Witold Mackiewicz — z badania przyrody, ale z na-
uki o skutecznosci jej opanowania, czyli tworzenia”'®. Méwiac inaczej cztowiek
stwarza $wiat, a nie go zastaje, bowiem kultura ma charakter dynamiczny (poja-
wiajacy sie), a nie statyczny (istniejacy). Przyroda trwa niezaleznie od czlowieka,
ale kultura powstaje w zaleznosci od niego, a w szczeg6lnosci od jego pracy. Kul-
tura zatem jest mozliwa dzieki trudowi ludzkiemu, ale nie przyroda, ktérg sie tyl-
ko zawlaszcza dla rozwoju cywilizacji. Ta relacja powoduje, ze czlowiek nie zyje
w zgodzie z przyroda, ale wbhrew niej. Zgodny z prawami przyrody jest tylko §wiat
zwierzecy (i ro$linny), natomiast Srodowisko ludzkie jest do nich przeciwstawne
i wszedzie, gdzie tylko moze wykazuje swoja opozycje wobec natury poprzez pra-
ce. W zgodzie z przyroda pozostaja tylko nieliczne aspekty egzystencjalne takie
jak $mier¢ czy starzenie sig, ale juz inne, jak np. walka z chorobami, podlega-
ja ludzkiej zdolnosci (technice i technologii) zwalczania przeciwnosci. Wszela-
ko przeciwstawienie sie przyrodzie nie dokonuje si¢ poprzez mysl, czy idee, ale
w drodze batalii z materig, mozliwg do przezwyciezenia tylko dzieki sile fizycznej
oraz metodom pozwalajacym na jej wykorzystywanie w procesie pracy. W tej spra-
wie Brzozowski do$¢ lapidarnie napisat: ,,Idea ma bowiem - pisat S. Brzozowski -
wladze jedynie poprzez reke cztowieka. Sama przez sie Swiatem nie rzgdzi. Sg to
mysli stare jak §wiat, proste jak tabliczka mnozenia, ale mnie sie wydajq jedyna
podstawa filozofii”!!. Gdzie indziej S. Brzozowski owa teze wzmocnit w stowach:
»,Praca nazywamy wysitek zmieniajgcy cos w sposob celowy w zewnetrznym $wie-
cie: z umystu bierzemy za punkt wyjécia te forme pozornie najprostsza”'?. Cecha
szczegollng i tre$cig rozwoju dziejow zatem stawalo si¢ nieustajace ,,rozrastanie”
pracy, w szczego6lnosci tamanie przez nig przeciwnosci, a w konsekwencji two-
rzenie spoteczenstwa wyzwolonego, odrodzonego w organizacji swobodnych pra-
cownikéw, w ktdrej zycie jednostek i prawa spoteczne normowane beda jednakze
~wylacznie przez §wiadomag mysl”*>. W nowej organizacji spoteczenstwa utrzy-
mane zostang tylko te formy i przejawy kultury, ktére stuzy¢ beda pracy:.

? Por. W. Mackiewicz, Brzozowski, dz. cyt., s. 70.

10 Tamze.

11'S. Brzozowski, Listy, oprac. M. Sroka, Krakéow 1970, s. 167.

12 S. Brzozowski, Idee. Wstep do filozofii dojrzatosci dziejowej, Lwow 1910, s. 177.
13 S. Brzozowski, Kultura i zycie, dz. cyt., 487.
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Przeciwstawianie sie¢ materii nie odbywa sie jednak bez kosztéw, bowiem
rezultatem cztowieczego oporu, ktéry ma charakter dynamiczny i twoérczy, jest
konkretny efekt wyrazony przez jaki§ wytwor. A ten - zgodnie z tym co powia-
dali Ludwik Feuerbach i Karol Marks - uniezaleznia sie (alienuje) w kulturze od
czlowieka, a przez to zubaza jego $wiat i indywidualng warto$¢. Pomimo tego wy-
twor, jako efekt aktywnosci, znamionuje doniosty moment interpretacji cztowieka
w $wiecie, albowiem jest namacalnym dowodem, Ze nie pochodzi od przyrody, ale
od pracy. Tym samym staje si¢ ona Zrédtem wartosci kazdego bytu przetwarza-
nego (czyli przeistaczang natura) i wytwarzanego (artefakty) oraz motywem jakie-
gokolwiek poznania zwigzanego z czynem cztowieka, dlatego, ze tylko on ,,czyni”,
czyli pracuje’.

Brzozowski postugujac sie kryterium pracy - co sam zaznaczat - podda-
wat krytyce cata myél idealistycznag, ktéra podkreslata bierny charakter poczy-
nan cztowieka. Idea jest tylko projekcja jego wnetrza (myslenie, zaduma), chociaz
wplywajaca na dziatania ludzi. Wszelako takie dziatania, czyli ,,poczynania”, nie
przynosza wlasciwego efektu, sg rezultatem pajeczej nici rozwazan nad czyms, ale
nie dynamizujacym konkretami jaka$ rzeczywisto$¢. Co prawda nawet nic robigc
dynamicznie (czyli pracujgc fizycznie) ludzie w jakis spos6b dziataja, bowiem po-
wstrzymywanie sie od czynienia czego$ jest takze formg dziatania juz biernego,
ale niewplywajacego na zmiane istniejacych warunkéw. Jednakze skutki dzia-
fania statycznego (biernego, ,w gltowie”) najczeSciej maja charakter negatywny,
a przynajmniej stagnacyjny. Wszelako stagnacja jest antynomia aktywnosci, a ta
spetnia sie wyraziscie tylko w pracy przynoszacej wymierne dobra (warto$ci).
Przeto praca, a raczej jej wlasciwa interpretacja, poddaje w watpliwo$¢ atrakcyj-
nos¢ idealistycznych systemoéw filozoficznych, w ktdorych trud, jesli jest wartoscio-
wy, to musi by¢ jednowymiarowy (umystowy). W systemach idealistycznych bra-
kuje oto unaocznienia, ze praca posiada walor uniwersalny, gdyz okresla catos¢
ludzkich zachowan twérczych (np. dzieto literackie) i wytwérczych (np. porcela-
nowa filizanka). Tym samym praca jako kategoria zycia, a nie filozofii, w zacho-
waniach artystycznych, poznawczych, produkcyjnych, a nawet psychicznych, jest
fundamentem (Zré6dtem) zaréwno rzeczy jak i odczué, gdyz te ostatnie ,zrastaja
sie w trwatlg calos¢ [jesli] zostaty skojarzone przez prace”'s.

Takie rozumienie pracy — bedace wszak raczej preludium do jej interpreta-
cji niz owej wykladnia - budzity u niektérych zastrzezenia. Witold Mackiewicz
na przyktad, opierajacy sie na powszechniejszej krytyce Brzozowskiego jeszcze
w jego czasach, pokazywat, ze praca jako kategoria filozoficzna zostata oddzielo-
na od jej znaczenia spoleczno-ideologicznego i sprowadzona do wymiaru biolo-

4 Por. S. Brzozowski, Kultura i Zycie, dz. cyt., s. 350 i nast.
15 Tamze, s. 445.
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giczno-energetycznego, co musiato skutkowaé whrew intencjom autora sztuczna
konstrukcjg myslowa ,wyrazajacq swego rodzaju cogito jednostkowe i zbiorowe
- jako subiektywny stosunek czlowieka do przedmiotu [rzeczy wytworzonej]”!°.
Jednakowoz opinia taka nie zmienia faktu, ze Brzozowski wyraznie ukazat roz-
maito$¢ funkcji pracy jako podmiotu odpowiedniego dla wlasciwej interpretacji
bytu oraz poznania. Owe réznice obejmowatly przeto wtasnosci epistemologicz-
ne, ontologiczne, aksjologiczne, historiozoficzne i woluntarystyczne, ktore
w pracy ukazywaly kreatywno$¢ oraz potencje tworzaca cywilizacje, bedaca oczy-
wistg wykladnia geniuszu ludzkiego. I wlasnie analiza owych funkcji stanowi wia-
$ciwg odstone Brzozowskiego koncepcji pracy, bowiem to one oznajmiaja, ze trud
jest kategorig uniwersalng tej rangi, co czlowiek, przyroda i kultura, jako zespo-
lonego w jedno istnienia zdolnego do przeobrazen, trwania i dajacego siebie po-
znawac.

Epistemologia pracy

Poznawczy wymiar pracy potwierdzony zostaje przez odpowiedni do dzie-
jow poziom techniczny spoleczenstwa, ktory przeciwstawia sie pustce i tajemni-
com rzeczywisto$ci pozostajacej poza zasiegiem, czy raczej sferg penetracji przez
ludzki trud. Praca przeciwstawia sie niewiedzy wlasciwej dla bytu niemozliwego
do ogarnigcia przez ludzki rozum. Byt rejestrowany mysla wytania si¢ poprzez
prace i w pracy. To ona pozwala na jego opis, interpretacje i zmiane. Wprzegnieta
w mys$l i wytoniona z wiedzy technika w sposéb zwrotny poszerza pole poznania
i stopniowo przeksztatca niewiedze (sfera poza zasiegiem pracy) w rzeczy, a na-
wet idee materializujace sie w kulturze. Dlatego tez narzedzia techniczne sa mia-
ra mozliwo$ci poznawczych cztowieka aposteriori. Kantowska kategoria znajduje
swoje zastosowanie w tezie, ze praca nie tylko wyznacza granice ludzkiej wiedzy,
ale kazdej rzeczywisto$ci dostepnej dla cztowieka, czyli pojmowalnej i dajacej sie
zredukowa¢ do zrozumiatych dla wszystkich artefaktow. Praca cztowieka definiu-
je udziat naszego gatunku w przyrodzie zupetnie zindywidualizowanej. Znaczy to,
ze $wiat przyrody moze istnie¢ bez pracy, ale $wiat cztowieka bez niej jest hipote-
za bez zastosowania. Oto praca jest instrumentem poznawania dlatego, ze w tru-
dzie zawarte sa obiektywne mozliwosci interpretacji i przystosowania otoczenia
(przyrody) do potrzeb, ale i mozliwosci poznawczych ludzi.

Prawidtowo$¢, ze od pracy zalezy poziom wyksztatcenia, posiadania, zrozu-
mienia, postepu indywidualnego czlowieka, ma zastosowanie przy analizie pozio-
mu kultury, ktory zalezy od wkiadu spoteczenstwa we wlasny rozwoéj. Kultura jest
wyzsza tam, gdzie doskonalsze sg i bardziej wyksztatcone formy pracy i produk-

16 W. Mackiewicz, Brzozowski, dz. cyt., s. 73.
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cji, czyli technologie opanowania srodowiska naturalnego. Natomiast tam, gdzie
ludnos¢ poktada nadzieje w taskawos¢ przyrody czy opatrznosci, stan kultury jest
niski. Zatem to aktywno$¢ wyznacza kierunek i przebieg rozwoju dziejow, a skoro
tak, to praca jest ,,rzeczywistoscig logicznie pierwotniejszq niz przyroda”!’. Opie-
rajac sie na tej tezie zapozyczonej od K. Marksa, Brzozowski twierdzil, ze zawsze
istnieje zwigzek (jawny badz ukryty) pomiedzy warto$ciami preferowanymi przez
czlowieka, ujawnionymi w rozumie oraz pragnieniu piekna i dobra, a przyroda.
Kazde inne zatozenie zalezno$ci pomiedzy natura, intelektem, estetyka i moral-
noscia, stawia przeciwnikow sprzezenia kultury z natura poprzez prace, w rzedzie
animatoréw alchemii i astrologii. Magia moze by¢ alternatywa do poznania $wiata
tam, gdzie wiedza nie moze sprosta¢ wyjasnianiu bytu, ktéry przerasta poznanie,
czyli gdy widoczny jest ubytek pracy, wplywajacej zawsze na poziom i charakter
wiedzy'8.

Ontologiczny charakter pracy

Poznawczy wymiar pracy jest jednak mozliwy w sytuacji jej ontologicznej
analizy rzeczywisto$ci. Praca bowiem wedtug Brzozowskiego jest ,,tym bytowym
podtozem, ktére okresla cate stanowisko ludzkosci, a jednocze$nie pozostaje
w stosunku zalezno$ci do wszystkich zmian, jakim podlega cztowiek, i sama na
nie wptywa”!?. Stanowisko ontologiczne jak sie zdaje posiada najbardziej nieza-
lezny od zewngtrznych wplywéw wyraz twoérczosci naszego mysliciela poswig-
conej problematyce pracy. A ta jawi sie w tym znaczeniu jako forma reakcji na
$wiat, ktory przejawia si¢ dwojako, czyli byt niezalezny od nas (pierwsza postac¢
istnienia) oraz byt przez ludzi uksztattowany (druga postac istnienia)*. Pomiedzy
obiema formami wystepuje cztowiek ze swoimi r6znymi zdolno$ciami poznaw-
czymi i adaptacyjnymi. Druga forma istnienia jest pochodng przetwarzania, prze-
kraczania, przezwyci¢zania formy pierwszej i dlatego ma znaczenie nadrzedne,
gdyz jest podstawa wylaniania si¢ artefaktow. Jesli przyroda (,,I forma istnienia”)
podlega spekulacji czy nastawieniu wolicjonalnemu wdowczas pozostaje ona nie-
naruszona. Ale jesli pojawia sie impuls biologiczno-energetyczny, jako okreslony
i wyrazisty sposéb zachowania si¢ naszego ciata, ktéry wywotuje kontakt z bierna
i oporna materia, wtedy $wiat pierwszego istnienia podlega przebudowie. Ow im-
puls jest zyciowym, immanentnym i nie wyptywajacym z zadnej innej postaci czy
funkcji osobowosci zachowaniem, bedacym rezultatem wrodzonej i gatunkowej

17 S. Brzozowski, S. Brzozowski, Kultura i Zycie, dz. cyt., s. 358.

18 Por. tamze, s. 362.

19 S. Brzozowski, Idee. Wstep do filozofii dojrzatosci dziejowej, Lwow 1910, s. 10.
20 Brzozowski obie formy bytu (istnienia) oznaczat numeracja rzymska.
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konieczno$ci ekspozycji siebie w otoczeniu. Jezeli brakuje tego zachowania (eks-
pansji), wéwczas nie da sie w ludzkim postepowaniu odnalez¢ niczego, co $§wiad-
czytoby o trwaniu jednostkowej egzystencji. Méwiac inaczej ten tryb aktywnosci
oznacza pierwszy sposob istnienia cztowieka i jego konflikt ze §wiatem, gdyz uby-
tek mobilno$ci oznacza zwyczajnie niebyt (nieobecno$¢ w §wiecie) osoby. Impuls
biologiczno-energetyczny, zwany gestem wewnetrznym, jest samorzutny i oznacza
wyzwolenie napiecia organizmu wyrazonego bezposrednig reakcja spontaniczng
(zwang przez Brzozowskiego irracjonalng). Ta ostatnia nazywa sie gestem fizycz-
nym ¢ (alfa), ktory potaczony ze sprzezong z nim zwrotna wola i mys$la, wypetnia
przestrzen pomiedzy pierwsza i druga formg istnienia. Gest fizyczny jest zatem
czysta i tworcza spontaniczno$cia (naturalnoscia) i gotowoscia do zaposrednicze-
nia I i II formy zycia. Na tej spekulacji Brzozowski osadza definicje pracy i twier-
dzi, ze jesli sume gestéw wewnetrznych oznaczymy wartoscia ,A”, przy oznacze-
niu pojedynczego aktu irracjonalnego (czyli spontanicznego) warto$cia ,,d”, wow-
czas ,praca bedziemy nazywali takie przeksztalcenie A+d etc., na ktére nastepuje
jako odpowiedZ pewna zmiana w $wiecie I, II etc., to jest w $wiecie, ktory jest jak-
by niezaleznie i nie daje si¢ analizowac¢”'. W mysl tego praca jest warunkowana
nieznanym aktem alfa (zaczyn dziatania), nieznanym gestem fizycznym (przebieg
dziatania) i uzupehiajacym 6w proces aktywnosci gestem czynnym, czyli zna-
nym (ze skutkow) efektem dziatania. Prace poznajemy wéwczas — a omijam tu
zagmatwang retoryke Brzozowskiego obszernie uzasadniajacego a nie rozwijaja-
cego omowiong teze podstawowa — gdy ona sama oraz jej rezultaty poprzez owe
gesty sie dokonywajaq.

Kreatywne dla posrednictwa pomiedzy swiatem I i II miejsce pracy przynosi
wtasciwg dla koncepcji Brzozowskiego opinie, Ze przyroda nie objawia si¢ nam
jako zjawisko bedace przedmiotem sad6éw hipotetycznych (a priori), ale jest wy-
tworem cztowieka i oczywistym wynikiem jego w niej obecnosci. Dlatego tez przy-
roda jest jednym z ludzkich wytworéw skladajacych sie na kulture. Poglad ten
jest konsekwencjq przekonania, Ze skoro jedyna aktywna strong przeksztalcania
rzeczywistosci jest cztowiek, zatem jej pasywne elementy jak przyroda i kultura
sq podporzadkowane, przy czym to przyroda jest czescig kultury, a nie odwrotnie.
Odrzucanie mysli o istnieniu rzeczywisto$ci niezaleznej, zakorzenia si¢ w prze-
$wiadczeniu, Ze to, co moze by¢ przedmiotem analiz (pracy) i wptywa na ksztatto-
wanie postaw (poprzez prace), pochodzi od rzeczywisto$ci aktywnej, ktérg uosa-
bia tylko czlowiek. Zatem to on jest swoistym i wyrdznionym w $wiecie walorem.

21 Tamze, s. 182.
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Warto$¢ trudu ludzkiego

Aksjologia pracy Brzozowskiego bierze swoj poczatek w ontologicznej tezie,
ze skoro cztowiek jest jedynym pierwiastkiem czynnym (aktywnym) w rzeczywi-
stodci, tedy odpowiedzi na pytanie o ksztalt przyrody nalezy szuka¢ nie na ze-
wnatrz ludzi, ale w ich mentalnosci, a zwlaszcza w tym, co kieruje ich postawa-
mi i wyborami. Oznacza to, ze poszukiwanie czynnikéw, motywéw postepowania
i charakter dziatania potwierdza catkowicie niezalezny wymiar czynéw (pobud-
ka + dziatanie) cztowieka. Zatem filozofia podejmujaca 6w problem nie miata
objasnia¢ tego, co jest, ale to, co si¢ staje, a zwlaszcza to, co ma by¢ w zwigzku
z dokonywanym dziataniem. Ono zas$ silnie zespolone z przysztoscia — jakkolwiek
sam jego proces trwa w terazniejszos$ci, ale skutki juz naleza do czasu nadcho-
dzacego - rozumiane jest jako zadanie i obowigzki. Takie pojmowanie dziatania
wyznacza kierunek orientacji na wartosci czynéw cztowieka, ktére nie mierzy sie
wedle kryteriéw i znaczenia w przeszlosci, ale podtug ich kultywowania w teraz-
niejszosci i przenoszenia do przysziosci ideatu moralnego pracy wskazujgcego
ludziom zaangazowanie jakie powinno by¢, a nie jakie jest, czy tym bardziej jakie
bylo niegdys$®*. Ostatni aspekt ma jedynie znaczenie dydaktyczne dla ksztatto-
wania jakiego$ etosu, zwlaszcza pracy. W tym znaczeniu sprawdzianem ideatéw
(wszelkich) jest wlasnie praca, albowiem to ona jest no$nikiem prawdy. Jej war-
to$¢ przejawia si¢ w wiedzy o tym, co chcemy w rzeczywistosci zrobi¢. Na przy-
ktad prawda o przyrodzie jest wiedza o tym, co chcemy z tej przyrody uczyni¢ i co,
zwazywszy na mozliwosci, mozemy przebudowa¢, wykreowa¢, dokona¢ wykonac
itd. W kazdym przypadku jesli chcemy co$ tworzy¢ musimy postugiwac si¢ pra-
ca. | dlatego tez praca — podobnie jak u Gottlieba Fichtego - jest podstawowym,
metafizycznym nakazem moralnym oraz warto$cia w jednakowej mierze autote-
liczna i instrumentalng?.

Warto$¢ pracy jest budowana w czynie majacym zawsze wymiar moralny,
bowiem ten jest zakorzeniony w usitowaniu tworzenia, przezwyciezenia oporu
materii i stabos$ci woli. Kazde zwycigstwo nad wtasnymi ograniczeniami i ze-
wnetrznymi utrudnieniami, pracymi do opanowania cztowieka, wymaga takiego
samego wysitku, trudu, jak postepowanie moralne, ktérego celem jest zawsze —
podobnie jak w pracy - jakie§ dobro. W tym sensie praca jest ,,warto$ciag moral-
na w istocie”. Ale praca wplywa réwniez na pomiar wartosci takich kategorii

22 Por. A. Mencel, Stanistaw Brzozowski. Ksztattowanie mysli krytycznej, Warszawa 1976,
s. 268-274.

23 Por. S. Brzozowski, Kultura i Zycie, dz. cyt., s. 441.

24 Za: W. Mackiewicz, Brzozowski, dz. cyt., s. 79.
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epistemologicznych jak czas i przestrzen®. Po pierwsze czas zawsze mierzono
praca do tego stopnia, ze owa kategoria doskonalona byta wraz z doskonaleniem
trudu zawartego w narzedziach i wytworach. A po drugie przestrzen zaréwno
w perspektywie jej ograniczania lub poszerzania (np. zabudowa lub rozbudowa)
poprzez prace i jej dziela uzyskiwata walory elastyczne pozwalajace na redukcje
badz powiekszenie jakiej$ ptaszczyzny, powierzchni, wysokosci, dtugosci i szero-
kosci. Przeto ustalanie czasu i wytyczanie przestrzeni jest silnie uzaleznione wta-
$nie od ludzkiej pracy?.

Podstawg warto$ci, czyli ich wyodrebniania i uznawania, jest kazde indy-
widualne ja, ktére pojmuje ta prawde obiektywng, ze praca jest aktem (dzielem)
woli (indywidualizmu) przeciwstawionej §wiatu i zdolnej do jego przetwarzania.
Wyrazeniem owego ja jest ludzkie ,cialo jako pierwszy i najgtebszy czyn” (ra-
czej instrument) cztowieczego ducha, ktéry zyskuje swoje znaczenie w przebudo-
wie §wiata poprzez prace®’. To ona wtadnie zespala mysl i wtasnos$ci somatyczne
w sile zdolng stawi¢ wszystkiemu opdér. W tym sensie praca stawata si¢ warto-
$cig majaca znaczenie gatunkowe (cywilizacja) i uniwersalne (ewolucja) zarazem.
Tym samym stawata sie punktem wyjscia dla intelektu. Oznaczato to samoist-
ny aksjologicznie wymiar pracy niezalezny od jakiejkolwiek struktury spoteczen-
stwa. Skoro za$ taki status pracy byl mozliwy, zatem Brzozowski umiescit ja po-
$rod ,kategorii z zakresu wiedzy transcendentalnej”?. Przejawem tego byta préba
sprawdzianu prawdziwos$ci sadow filozoficznych rozumianych jako uniwersalna
ocena ,aktywizmu pracy [uczestnictwa w $wiecie], a nie jasnos$ci i precyzyjno-
$ci jezyka”, ktéra w konfrontacji z warto$cia trudu, byta drugorzedna i niepewna
przy poszukiwaniu ,solidnej wiedzy”, zwlaszcza opartej na semantyce, a nie ana-
lizie czynéw ustalajacych ,,obiektywna kondycje” poznawcza, bytowa i moralng
cztowieka?. Ow specyficzny transcendentalizm Brzozowskiego mial swoje uza-
sadnienie w zwigzku z odrzuceniem pytan o istnienie rzeczywistos$¢ stworzonej
przez prace, geneze pracy w spoleczenstwie, jej modyfikacje w dziejach, czy roz-
wazan nad funkcjami i mechanizmami zwigzanymi z trudem. W zamian wazny
wydawat sie by¢ historyczny spos6b ujawniania r6znych form aktywnosci ludzkiej
i aksjologia pracy jako zjawiska dynamicznego dla dwéch gtéwnych form istnie-
nia (Swiat pierwszy i $wiat drugi) oraz samego jej pojmowania jako trwatej i danej
czlowiekowi dyspozycji biologiczno-energetycznej. Inaczej moéwigc tak wyrazona
aksjologia koncypowata raczej sytuacje os6b niepracujacych, anizeli konfronto-

% Por. S. Brzozowski, Idee, dz. cyt., s. 220

26 Por. tamze.

27 Por. tamze, s. 362.

28 Za: A. Walicki, Stanistaw Brzozowski — drogi mysli, Warszawa 1977, s. 76.
2 8. Brzozowski, Pamietnik, Lwow 1913, s. 160.
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wata - whrew zresztg intencjom - kulture z praca. Dlatego tez krytycy Brzozow-
skiego uznawali, Ze tego rodzaju wyktadnia aksjologiczna stuzyta ukazaniu pracy
wylacznie jako kategorii poznawczej przy analizie kultury i zycia duchowego inte-
ligencji, a nie zjawiska na wskro$ fundamentalnego dla rozwoju dziejéw (o czym
zresztg informowat materializm historyczny K. Marksa)®.

Praca jako kategoria historiozoficzna

Stanowisko historiozoficzne jest specyficzne, bowiem tradycyjnie Brzozow-
ski nie odwotuje sie przy analizie pracy, a raczej dziatalnos$ci cztowieka, do dialek-
tyki heglowskiej, ale kantowskiej zaleznosci wiedzy o §wiecie od wlasciwosci pod-
miotu 6w poznajgcego. Odkrycie tego odniesienia przez Immanuela Kanta w sy-
tuacji aktywno$ci i zaangazowania manifestowanego w pracy miato potwierdzaé
jej historyczny charakter, bowiem zalezno$¢ ludzkiego poznania od jego obiektu
jawita sie jako najstarsze odniesienie cztowieka do rzeczywistosci. Z tego powodu
Brzozowski twierdzil, ze od historii jako formy ,logiki mysli i logiki rzeczy” nie
mozemy si¢ uwolnic i ,,odsuna¢ faktéw od naszej przytomnosci™'. Wszak w pra-
cy zawarty jest ten moment, ktory jednoczy mysl z logika zdarzen. Uzasadnia
to ich analiza oparta na celowosci i planowaniu, czyli wtedy, kiedy rozum (mysl
ilogika) wkracza do terazniejszo$ci, ktora wkrotce i za kazdym razem jej trwania
staje sie przeszloscia, czyli historig. Praca jako no$nik umyslnosci i projektowa-
nia jest pomostem pomigdzy trzema fazami czasu, czyli przeszlosci, terazniej-
szosci i przysziosci. W przesztosci odbywa si¢ planowanie i okreslona jest celo-
wos¢, w terazniejszosci odbywa ich realizacja, za$§ przysztos¢ jest dysponentem
ich skutkéw. Ow proces jest czescia historii, bowiem wszystkie jej elementy, czyli
réwniez terazniejszo$c¢ i przyszto$¢ musza stac sie dla jakiegos poznajacego obiek-
tu przesztoscia. ,Nawet wowczas — pisat Brzozowski - kiedy buntujemy si¢ prze-
ciw temu, nie wychodzimy poza krag wlasnej historii”** W efekcie logiki dziejow
czlowiek de facto nalezy do historii lub nig sie staje. Praca zanurzona w historii
stanowi podstawe wytaniania sie rzeczy, ktore okreslaja $wiat jakby zastany, a nie
wytworzony, nakazujacy jego zdefiniowanie, rozr6znianie i wyjasnianie. Dzieki
temu rzeczy wytworzone (uS§wiadomione) pozwalaja na powstawanie mozliwo$ci
opisu dzialania, ktére wptywa na okreslanie elementdéw niespotykanych w zyciu
(pojecia bez desygnatow), bedacych niezaleznymi w swym istnieniu, a nie stwo-
rzonymi przez ludzkie bytowanie (projekt rzeczy ,w gtowie” nie jest rzeczg ,na
jawie”). Brzozowski w tej sprawie napisat: ,Ludzie tworzg $wiat (...) na gruncie

30 Por. W. Mackiewicz, Brzozowski, dz. cyt., s. 81.
31'S. Brzozowski, Kultura i Zycie, dz. cyt., s. 349-350.
32 Za: B. Suchodolski, Stanistaw Brzozowski. Rozwdj ideologii, Warszawa 1933, s. 172.
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ktorego wyrasta §wiat pojeé; teraz za pomoca tych poje¢ usitujg oni wyttumaczy¢
samych siebie”®. Zatem ,tworza oni sposoby takiego wyttumaczenia wlasnego
dzieta, ktore ukazuje im je jako nie przez nich dokonane”*.

Brzozowski utrzymywal, Ze od czaséow 1. Kanta ludzko$¢ byta przekonywa-
na, ze tylko cztowiek tworzy rzeczy tudziez ich stany i za taka kreacje jest odpo-
wiedzialny tylko przed samym soba. Dlatego tez filozofie informujace o istnieniu
rzeczywisto$ci obiektywnej, transcendentalnej, okre$lonej przez mechanizmy lub
akty niezalezne od cztowieka i przyrody, legalizujg w $wiecie spotecznym warunki
istnienia nier6wnosci przywilejow i poddanstwa. A to juz jest wynikiem przeciw-
stawiania si¢ ,,mysli pracy” i Swiadectwem wyobcowania od niej. W efekcie mysl
taka jest niepomna (,nie pamieta”) tego, ze prosty akt przetwoérczy wiecej zmienia
w Swiecie niz wszelkie o nim definicje. Niepomno$¢ ta z biegiem czasu (,wptywu
dziejow”) stata sie Zrédtem powszechnego pogladu, z podstawa tworzenia Swiata
nie jest ludzka dzialalno$¢, a moze w ogdle kazda aktywno$é, ale jakis akt stwor-
czy, pozostajacy poza ludzka wola. Dlatego tez, gdy ,,mysl pragnie sie pracy prze-
ciwstawi¢ pozostaje jej czysta przemoc, albo czysty fatsz”*.

Dogmatyczny spos6b ujmowania historii byt nie tylko wyrézniany przez ro-
mantyzm, ale takze zostat przejety przez pozytywizm, ktéry dzieje pojmowat jako
mechanizm bezwzgledny i niezalezny od naszej ,,postawy myslowej”*°. W sprze-
ciwie Brzozowski postulowal promocje antropocentrycznego pogladu o zaleznosci
$wiata i historii od ludzkosci, opartego na przekonaniu o $cistej koneksji dzie-
jow i pracy. Jesli historia ludzkosci jest zarazem historig ludzkiej pracy to meto-
da badania przeszto$ci jest marksowski materializm, ktéry uczy, ze $wiadomosé
i wiedza o rzeczywisto$ci jest ,,wytworem Zycia”, a nie ,tajemnica bytu”. Méwiac
inaczej to nie cztowiek pojawia sie w historii rzeczy, ale rzeczy pojawiaja sie w hi-
storii czlowieka. Oznacza to, ze artefakty powstaja w dziejach i mogg wytoni¢ sie
tylko dzigki pracy. Dlatego podstawa kultury jest praca. Wedle Brzozowskiego jest
ona ,jedynym zrédtem wzruszen, rzeczywistych mysli majgcych za tre§¢ swiat™*’.
I cho¢ wazno$¢ pracy byta przepowiadana przez niektérych (,wczeéniejszych”)
filozof6w, to jednoczesnie ci nie umieli odkry¢ ,tej banalnej prawdy, ze my$l ma
znaczenie tylko wowczas, kiedy wptywa na wydajno$¢ pracy”®. Przeto kultura
moze uzyska¢ nowa postaé, odpowiadajaca wtasciwej interpretacji jej zalezno-
$ci od czltowieka, wtedy, gdy praca zostanie wyzwolona. A jej niezalezno$¢ jest

3 S. Brzozowski, Idee, dz. cyt., s. 171.

34 Tamze.

35 Tamze, s. 12.

3 Por. S. Brzozowski, Kultura i Zycie, dz. cyt., s. 296.
37 S. Brzozowski, Idee, dz. cyt., s. 11.

38 Tamze.
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juz funkcjg uwolnienia proletariatu od ograniczen historycznie uksztalttowanych
i narzucanych, ktéry w ,usamodzielnieniu pracy”, czyli podporzagdkowaniu sfe-
rze dzialalnos$ci produkcyjnej prawa, nauki, literatury itd., nabedzie zdolnosci do
wykorzystania potencji trudu wszelakiego (twérczej aktywnosci) w cywilizowa-
niu ,,zywiotu” natury ludzkiej i przyrody®. Historiozoficzna interpretacja tworcze-
go dzialania byla pomostem prowadzacym do filozofii kultury, ktéra byta konse-
kwencja i rozwinigciem filozofii pracy. Wszelako filozofia kultury jest oddzielnym
i obszernym - a wedle mnie kluczowym - zagadnieniem twoérczo$ci Brzozowskie-
go, na ktdére nie ma w tym szkicu miejsca. W kazdym razie wedtug cywilizacyjnej
interpretacji Swiata cztowiek zyjacy zaréwno w przyrodzie i otoczeniu artefaktow
tworzy kulture nie wowczas, gdy zdaje sie na powiernictwo religijne lub metafi-
zyczne przy objasnianiu $§wiata tudziez przystosowuje sie do srodowiska natural-
nego, ale kiedy ustawia wzgledem niego swoja odrebnos¢ gatunkowa. W takim
znaczeniu, w kontra$cie z kultura, przyroda jest forma antywarto$ci, bowiem afir-
macja cztowieka ujawnia sie w opozycji do tego, co jest poza nim, czyli w istocie
wrogiego mu i otaczajacego zewszad $wiata, ktéry zgodnie z panujaca w przyro-
dzie zasada dominacji silniejszego dazy do zniszczenia lub podporzadkowania
stabej na tle kosmosu osoby ludzkiej. Dlatego jedynq alternatywa przetrwania jest
kultura, a podstawa tejze jest praca fizyczna, czyli technika tworzaca przedmioty
mogace przeciwstawié sie¢ wrogiemu otoczeniu.

Stanowisko woluntarystyczne

Do przeciwstawienia sie nieprzychylnemu $§wiatu potrzebna jest wola zdolna
do ukonstytuowania zbiorowego wysitku w produkt przezwyci¢zajacy nieprzyja-
zne §rodowisko i przeksztalcajacy materie ,w $wiadectwo czynu” wynoszgcego
osobowo$¢ ludzka w catkowicie wolng monade tworzgcg obraz $wiata obiektyw-
nego przez subiektywne ,ja”*". Przeto stanowisko woluntarystyczne Brzozowskie-
go zaklada, ze zbiorowy produkt przeksztalcania materii zalezny od wewngtrz-
nego ,ja” podmiotu jest sumg jednostkowych aktéw wolicjonalnych dziatania
(zaleznych wylacznie od twoérczych decyzji cztowieka). Wszelako zasadniczym
noénikiem woli nie jest ,,cztowiek jednostkowy”, ale ,,cztowiek zbiorowy”, histo-
ryczny i pomnazajacy wladze gatunku nad przyroda. W ten spos6b warunkiem
obiektywizacji wolnosci cztowieka zbiorowego jest przyroda jako catosé, czy-
li $wiat rzeczy. Ten za$ jest zalezny od podmiotu gatunkowego, gdy tymczasem
wspdlny mu i towarzyszacy $wiat mysli poddany jest czlowiekowi indywidualne-
mu. Zespolenie obu §wiatéw, dajace aktualny obraz rzeczywisto$ci, powoduje, ze

39 Por. tamze, s. 133-136.
40 Por. W. Mackiewicz, Brzozowski, dz. cyt., s. 91.
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podstawowym obowiazkiem jest ,,czyn jako praca” (domena mysli), a ,,materig
czynu” jest juz przyroda (domena rzeczy)*'. Natura w tym zwigzku jest zarazem
negatywnoscig Swiata, ale tez jego konieczno$cig dzieki ktoérej wolnos¢ ludzka
moze sie obiektywizowac poprzez produkty pracy i subiektywizowac poprzez akty
mysli naklaniajacych do czynu (pracy). W komentarzu do tego Brzozowski napi-
sat: ,,Przyroda jest materia, ktérej narzucamy forme, czyli warunki istnienia, i dla-
tego nasza wolno$¢ nie jest wolnoécia od czegos, ale jest mozliwo$ciag panowania
nad czyms$. Nasza wolno$¢ to po prostu nasza wladza nad §wiatem rzeczy”*2.

Czlowiek skutecznie dziatajacy jest wprost przez siebie zdefiniowanym ak-
tywista, czy wrecz bojownikiem, w walce o swobode od czynnikéw, warunkdw,
okolicznosci itd., zniewalajacych go i osaczajacych gatunek - ztozony wszak z jed-
nostkowych bytéw - koniecznoéci przyrodniczych. Tylko poprzez ciggly wysitek
i pokonywanie owych koniecznosci w aktach woli do dziatania produktywnego
(artefakty) moga powstac rezultaty korzystne w zmaganiach z natura. Brzozowski
pisat: ,Praca wprowadza nas w bezposrednig styczno$¢ z jedyna koniecznoscia,
ktorej uznanie nie jest upokarzajace dla cztowieka, z koniecznosciag uwarunkowa-
na przez walke z przyroda. Przyroda jest terenem, podstawg do urzeczywistniania
przez cztowieka swobody”#3.

Koncepcja wolnosci** w dziataniu twoérczym jest inspirowana przez mark-
sowska interpretacje skutecznego i spotecznie uzasadnionego dziatania, mozliwe-
go dzieki pelnemu rozpoznaniu obiektywnych warunkéw, ktére okreslajg natural-
ny ped cztowieka do pracy, jako historycznie wylonionego i utrwalonego w teraz-
niejszosci sposobu adaptacji przyrody i przystosowania sie do niej homo sapiens.
Tymczasem Brzozowski wolnos¢ pojmowat jako wyzwolenie czlowieka spod na-
poru i ciazenie wszelkich koniecznos$ci r6znie pojmowanych, ale w jakis sposéb
go ograniczajgcych. Dla Brzozowskiego takimi — w réwnym stopniu - ogranicza-
jacymi zjawiskami czlowieka mogl by¢ Bég, przyroda, historia, ekonomia, czy ja-
kiekolwiek inne zjawisko przeciwstawiajace sie dominacji gatunku nad rzeczywi-
sto$cia, przyroda. Bog, historia, ekonomia, a nawet przyroda jako teren do dziata-
nia woli (i brania odpowiedzialnosci), mogg by¢ barierami, jesli nie przeksztatca

41 Za: tamze, s. 90.

42 Za: tamze, s. 91.

43 8. Brzozowski, Idee, dz. cyt., s. 104.

4 Woluntaryzm jest teorig poznania gloszaca, iz wola odgrywa aktywna role we wszelkim
sadzie nad rzeczywisto$cia, prowadzacym do prawdy wywodzonej z wolnosci wyboru cztowieka do
okreslonego dziatania. Dlatego tez woluntaryzm z jednej strony ktadzie nacisk na czyn i odpowie-
dzialno$¢ wypowiadajacego sad podmiotu, z drugiej zas oznacza postgpowanie niekiedy nie w petni
u$wiadomione (np. gdy mdlejemy, albo popadamy w gniew spontaniczny), ale przede wszystkim
dokonywane przy udziale woli, czyli zdolnosci wyboru tego, czego chcemy lub pragniemy (por.
J. Didier, Stownik filozofii, przekt. K. Jarosz, Katowice 1995, s. 427).
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to poznawanie §wiata. Wszak nie ma zadnej poznawanej koniecznosci, ktéra nie
mialaby Zrédta w samym cztowieku. Stad tez i praca zakorzeniona jest w czto-
wieku, a czynnikiem ja wywotujacym i sprawczym dla jej zaistnienia jest wola
gatunku. Osobnicze (indywidualne) uwarunkowania udziatu jednostki w zbioro-
wosci, majace wlasne znaczenie przy rozstrzyganiu najrozmaitszych kwestii zy-
ciowych i bedacych wktadem w tworzone warto$ci kultury, pozostaja niejako na
marginesie osiagnie¢ uzyskiwanych przez pokolenia, ktérych trud jest najczesciej
identyfikowany przez potomnych. Indywidualne zdolno$ci twércze wybitnych ar-
tystow, przywodcow, architektow itd., ale tez ludzi anonimowych, majg znaczenie
i sg niejako na pokaz, bowiem to pierwiastek tworczy jest w kulturze elementem
rozstrzygajacym dopiero w jego catosciowym i ogdélnoludzkim wymiarze. Oto jazn
zbiorowa, czyli cogito gatunkowe (mysl zespolona), jest wyktadnia wolnos$ci aktéw
pracy, jej skutecznosci i spotecznego znaczenia (socjologicznego i historycznego).
Wszakze kultura powstaje z aktéw woli zbiorowej dajacej rezultaty odpowiednie,
gdy sa zmaterializowanie poprzez konkretne dzieta (np. architektury, techniki, czy
literatury), ktore ukazuja trud de facto, a nie in spe jak to ma miejsce w przypad-
ku pracy myslowej stuzacej tworzeniu idei. Te bowiem maja sens poprzez ich ma-
terializacje mozliwa w procesie pracy fizycznej i w istocie tworczej.

Recepcja koncepcji pracy Stanistawa Brzozowskiego

Filozofia Brzozowskiego odmienna od tego, co gtosit rodzimy pozytywizm
i marksizm, spotykata si¢ licznymi komentarzami*’, najczesciej krytycznymi, po-
mimo tego, ze tak jak one starala si¢ zmodyfikowa¢ idealistyczny poglad Imma-
nuela Kanta o receptywnym (najogolniej podlegajacym wptywom zewnetrznym)
i kontemplacyjnym (refleksyjnym) charakterze cztowieka. Dlatego tez koncepcja
ta usitowata wprowadzi¢ kategorie podmiotu aktywnego w poznaniu i tworze-
niu rzeczywisto$ci, dla ktérego praca stawata sie oczywistym instrumentem sty-
mulacji $wiata i jedyna mocg przeksztatcania i rozpoznawania otoczenia. Praca
byla sitg zar6wno zmystowg jak i realng dziatalnoscig okreslajaca granice wiedzy
cztowieka, ktéra tworzyla artefakty (materialne rezultaty) oraz okreslata duchowe
przejawy bytu (np. idee). Praca w uproszczeniu byta zatem potencja, dyspozycja,
zdolnoscia itd., utwierdzajaca i po§wiadczajaca ludzkie panowanie nad $wiatem.

45 W latach 1908-1939 o twoérczosci Brzozowskiego pisali w swoich ksiazkach J. Braun,
K Irzykowski, O. Ortwin, W. Klinger, J. Spytkowski, A. Stawar, K Wyka i M. Zdziechowski. Po
drugiej wojnie §wiatowej zainteresowanie nie ostabto, czego przyktadem byly publikacje W. Mackie-
wicza, A. Mencwela, Cz. Mitosza, C. Rowiniskiego, E. Sowy, M. Stepnia, P. Trzebuchowskiego i A. Wa-
lickiego. Gdy dodamy do tego liczne artykuly pisane zaréwno przez ostatnia wielka wojna, jak i po
jej zakonczeniu, to okaze sig, ze bibliografia dotyczaca twoérczosci Brzozowskiego jest nader obfita.
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Wszelako wedle tego myslenia emanacja pracy o najwiekszej zdolnosci przeista-
czania, a poprzez nie poznania $wiata miata by¢ juz praca mie$ni

Stanowisko S. Brzozowskiego dla jednych kontestujace, dla drugich rozwi-
jajace kantyzm, byto jednak dla wszystkich waznym wktadem w rozwdj ,antyme-
tafizycznej” mys$li filozoficznej*¢. Jednakze wedle niektérych koncepcja Brzozow-
skiego niestusznie byta uznawana za filozofie pracy, gdyz ,,praca rozwiazuje tylko
dylemat poznania i bytu. Zasada tozsamosci rozwigzuje cato$¢ jego filozofii™’.
W tym wzgledzie Johanna Gottlieba Fichtego (1762-1814) stosunek ,nie-ja” do
»ja”, czyli ustanowienie prymatu podmiotu (ja) nad przedmiotem (nie-ja) w kon-
cepcji Brzozowskiego stawato sie kluczowe. Oto §wiadomos¢ (ja) miata by¢ czyn-
nikiem konstytuujacym przyrode (nie-ja), a wiec instrumentem organizujacym
pozaludzki $wiat w sensowna cato$é. Przypisywana przyrodzie bierno$¢ w sto-
sunku do aktywnego cztowieka (kultury), zostawata w koncepcji Brzozowskiego
zastgpiona przez zasade tozsamo$ci uznajaca réwnorzednos$é podmiotu (osoby)
i przedmiotu (natury). Wszak samoistno$¢ bytowa przyrody jako zmagajaca sie
z cztowiekiem przedmiotowo$¢ stanowi o sensie i celowosci ludzkiego dziatania.
Zasada tozsamo$ci byta podstawg systemu Brzozowskiego, ktoéry poprzez wpro-
wadzenie jej do swojej filozofii, uczynit z pracy jedno z usitowan aktywnej §wia-
domosci cztowieka, oddziatujacego na otaczajacy go byt. Jednoczenie sie osoby
i bytu (przyrody) nadaje pracy sens moralny.

Zainteresowanie Brzozowskim w latach miedzywojennych bylo efektem
tego, ze jego koncepcja rozszerzyta ,,ramy i zadania w duchu dawniejszych filozo-
fow polskich”, oraz uaktualnita romantyczne i pozytywistyczne idee narodowe*®.
Zastugg Brzozowskiego bylo zatem ukazanie etnicznych, niepospolitych wtasci-
wosci romantyzmu polskiego, tak r6znego np. od romantyzmu niemieckiego; cech
pozbawionych wszelkich obcych wplywéw podkreslajacych praktyczny charakter,
przejawiajacy sie ,$wiadomoscig bohaterstwa, ktdre nie byto czczg miara myslo-
wa, lecz najkonkretniejsza rzeczywisto$cig”*®. Poglad ten jednak kidcit sie z wia-
$ciwym traktowaniem romantyzmu przez Brzozowskiego, dla ktoérego ,idealizm
polski” miat znaczenie tylko historyczne, przy minimalnej wartosci filozoficznej,
gtownie ze wzgledu na jego mesjanizm i mistycyzm. Wszakze podkreslenie przez
autoré6w okresu miedzywojennego pozytywnych watkéw w krytyce romantyzmu
ma swoje uzasadnienie. Jego filozofia byta bowiem oparta na zmodyfikowanej

46 Por. S. Kotaczkowski, Stanowisko filozoficzne Brzozowskiego, ,Marchott” 1938, Nr 2, s. 111.

47 Tamze, s. 112.

4 Por. A. Zieleficzyk, Czynnik pragmatystyczny w filozofii polskiej, ,,Przeglad Filozoficzny”
1922, z. 3, s. 142-143.

49 Z. Lempicki, Brzozowski Stanistaw: Filozofia romantyzmu polskiego, ,Ruch Filozoficzny”
1930-1931, Nr 1-10, s. 16.
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koncepcji narodu odzywajacego w masie pracujacej, za$ watki wolnosciowe w tej
mysli wynikaly z potrzeby laczenia pracy zjednoczonej dla narodu z wyzwole-
niem spoleczenstwa od nawykoéw i przywar prézniactwa i lenistwa. W ten spo-
s6b norwidowska zasada pracy dla Ojczyzny, powtérzona w zmienionym sensie
w pogladach pozytywistow, odzywata sie w mysli Brzozowskiego, ktora stata sie
pomostem pomiedzy dziewietnastowiecznymi pradami filozofii polskiej, a nowy-
mi potrzebami dwudziestowiecznego spoleczenstwa polskiego. Potwierdzito sie
to w uznaniu filozofii Brzozowskiego przez znaczne kregi spoleczenstwa, gtéwnie
milodziezy, do ktorej spontanicznosci odwotywaly sie zreszta postulaty jego kon-
cepcji pracy. Jak stwierdzal Kazimierz Zakrzewski wplyw Brzozowskiego na pa-
triotycznie i niepodlegtosciowo nastawiong mtodziez byt olbrzymi i warto$ciowy
spotecznie oraz narodowo®. Dopiero po prowokacji carskiej ochrany (policji poli-
tycznej) wobec Brzozowskiego z 1908 r., zmienit sie spoteczny stosunek do niego
ijego mysli. Od tego czasu obserwowano spadek zainteresowania tg filozofia, on
sam za$, osamotniony i niestusznie skompromitowany, umart trzy lata pdzniej na
obczyznie. Jednakze aktualnos$¢ mysli Brzozowskiego przyczynita sie do tego, ze
zawarte w niej idee odzyty na nowo w okresie powojennym. Poprzez to Brzozow-
ski pozostal jednym z najbardziej zagadkowych fenomenéw pis§miennictwa filo-
zoficznego w Polsce, wzbudzajac niestabnace zaciekawienie.

Podstawowe znaczenie S. Brzozowskiego dla rodzimej mysli filozoficznej
tkwito w tym, ze podjeta przez niego walka z psychika Polski ,niewolnej i nie-
robnej”, zamierzata dotychczasowg (po upadku powstania styczniowego) pasyw-
nos¢ Polakow przeksztalci¢ w zewnetrzna i tworcza aktywno$¢ przejawiajacy sie
w pracy”!. Koncepcja Brzozowskiego rozszerzajaca mozliwo$¢ poznania ludzkie-
go nie tylko przez nauke, ale tez filozofie, w ktorej praca odgrywala gtéwng role
poznawcza, byta czym$ nowym i nieznanym w polskiej myéli humanistyczne;j.
Jakkolwiek wczesniej pojawily sie proby pozytywistéw warszawskich uczynienia
z pracy instrumentu przezwyciezenia istniejacych stereotypow ,lokalnego” po-
strzegania rzeczywistos$ci spotecznej, to jednak sama sukcesja pozytywistow zo-
stata juz przeksztatcona przez Brzozowskiego w ,,nacjonalno-socjalny” program
odnowy pracujacej Polski®®. Z tego powodu jego koncepcja zajmowata uwage wie-
Iu myslicieli, dla ktorych byta nie tyle gotowym systemem, ile wytyczna inspiruja-
ca do podejmowania préb tworzenia nowych, narodowych wizji przysztosci, oraz
rozwijania tych teorii, ktore sg szczegdlnie cenne w filozofii polskiej®.

%0 K. Zakrzewski, Filozofia narodu, ktéry walczy i pracuje..., dz. cyt., s. 5.

51 Por. tamze, s. 4.

52 Por. A. Zielenczyk, Czynnik pragmatystyczny w filozofii polskiej, dz. cyt., s. 142.
53 Por. tamze, s. 143.
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Narodowe pojmowanie filozofii Brzozowskiego nasilito si¢ szczegolnie po za-
machu stanu z maja 1926 roku, kiedy to dostrzezono w jego koncepcji propozycje,
ktére chciata oferowa¢ takze ekipa rzadzaca. W ich sktad wchodzita wytezona,
aktywna praca, wiez narodowa z niej wyrastajaca oraz stworzenie silnej organi-
zacji opartej na samodyscyplinie i ascezie jej cztonkéw. Takze krytyka inteligen-
cji przeprowadzona przez Brzozowskiego zblizata srodowiska sanacyjne do jego
doktryny. Dla niekt6rych istotne byto réwniez to, ze Brzozowski pomimo zwigz-
kéw np. z marksizmem nie przyznawat mu roli koncepcji spoteczno-filozoficznej,
mogacej pretendowac¢ do miana programu wyzwolenia i odrodzenia ludzko$ci®*.
Sam S. Brzozowski pisat o sobie: ,Wszedtem w marksizm od razu ze strony jego
krytycznych zwolennikéw i ortodoksalnym marksista nie bytem nigdy; zajmowat
mnie zawsze w zwigzku z najogdlniejszymi zagadnieniami filozoficznymi”*. Za$
wspotczesny nam Andrzej Walicki, we wstepie do Kultury i zycia stwierdzit, iz:
~Nawet w okresie najwiekszej subiektywnej identyfikacji Brzozowskiego z mark-
sizmem jego filozofia pracy nie byta filozofia jednoznacznie marksistowska. Byta
natomiast oryginalng, interesujaco osadzona w kontekscie intelektualnym epoki
interpretacja mysli Marksa”®.

Prezentowane poglady na prace wyrastajace na podtozu réznych stanowisk
stanowity niegdys$ wazny nurt filozofii polskiej. Jednakze na przypomnienie zastu-
guja takze niektére interpretacje filozofii pracy S. Brzozowskiego (1878-1911),
wzbudzajacego szczegblne zainteresowanie réznych srodowisk naukowych i po-
litycznych w Polsce tego okresu. Warto nadmieni¢, ze drugim obok Brzozowskie-
go, polskim autorem, znajdujgcym w latach miedzywojennych wielu interpreta-
toréw, byt Edward Abramowski (1868-1918), ktory wszakze pracy przypisywat
raczej niewielkie znaczenie w ksztattowaniu rzeczywistosci, bowiem sztuka byta
juz warto$cig znacznie cenniejsza niz sama praca (zwlaszcza za$ fizyczna)®”.

5t Por. Z. Lempicki, Brzozowski Stanistaw: Filozofia romantyzmu polskiego, dz. cyt., s. 17;
a takze: S. Kotaczkowski, Stanowisko filozoficzne Brzozowskiego, dz. cyt., s. 102.

% S, Brzozowski, Idee, Warszawa 1973, s. XIX.

5 A. Walicki, Wstep do ,,Kultury i Zycia” (S. Brzozowskiego), Warszawa 1973, s. 34-35.

57Por.np.S.Borzym, Edward Abramowski,w: Zarysdziejowfilozofiipolskiej 1815-1918,podred.
A. Walickiego, Warszawa 1983, s. 454-465 oraz B. Suchodolski, Praca jako zagadnienie kultury,
dz. cyt., s. 218.
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Stanislaw Brzozowski’s concept of work

The philosophical reflection of Stanistaw Brzozowski had been pioneering the ca-
tegory of “the self”, understood as an active participant in knowledge acquisition and
construction of reality. The conception of work was for him an obvious instrument of the
world stimulus and the only force capable of changing its surroundings. Work, according
to this intellectual design, was both a mental capacity and tangible activity defining the
boundaries of human knowledge, creating artefacts.

Therefore, it was the force, disposition and ability affirming and underlying human
command of the world. This Brzozowski’s position was for some a contestation of Kan-
tianism, for the others was its extension, and for all was an important contribution to the
development of an anti-metaphysical tradition in philosophy. In it, the accented passivity
of nature in face of human activity (culture) was exchanged by the rule of identity reco-
gnizing equality of the self and its objects (of nature).

The self-existence of nature, as an objectivity counteracting human endeavour, be-
comes the substructure for the meaning and purpose of every human action. And the rule
of identity grows to be primary for Brzozowski’s system, for it allows the introduction of
work as one of the most important enforcement of the human active consciousness, in-
fluencing environment of being. For the reason, that in a prudence of person’s (conscio-
usness’) unification with being (nature), the work is converted into a moral meaningful-
ness.

Keywords: philosophy, morality, work, human, nature, culture.
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O Brzozowskim dzi$. Wprowadzenie do wspéltczesnej legendy

Stanistawa Brzozowskiego specjalnie przedstawiaé¢ nie trzeba, wszak napi-
sano o nim wiele zaréwno za jego zycia, jak i po $mierci, ktorej stulecie obcho-
dziliémy niedawno. Glosy contra i pro pojawialy sie i pojawia¢ beda, poniewaz
bodaj zaden z filozoféw, krytykéw i literatéw epoki Mtodej Polski nie wywotat
tylu skrajnych opinii na temat swéj i swojej tworczosci, co Brzozowski. Pomijajac
do dzis$ nierozstrzygniety temat rzekomej wspotpracy autora Legendy Mtodej Pol-
ski z carska ochrang - zatem zdrade kolegbw i przyjaciot — gros przeciwstawnych
i sprzecznych opinii w duzej mierze dotyczyto i dotyczy zar6wno jego pogladow,
jak i bezkompromisowej postawy wobec rzeczywisto$ci. Sam Brzozowski w tonie
niemal profetycznym pisat w listopadzie 1909 roku z Florencji do Witolda Klin-
gera: ,,ulga jest wiedzieé¢, ze w Waszej duszy méj obraz nie zostal wykrzywiony,
bo w opinii ogotu zrobiono ze mnie mare potworna, ohydng i $mieszna, i ten twor
wyobrazni, gtupoty i niecheci przezyje mnie. Sprawa nie posuwa sie”!. Stowa te
dotycza przedtuzajacego sie sledztwa w sprawie o zdrade na rzecz carskiej Rosji,
oraz oczekiwania na kolejny proces, ale sg tez (a moze przede wszystkim) wyra-
zem Owczesnego nastroju, kondycji pisarza, oraz zapowiedzia przyszlych losow.

Brzozowski za zycia przez tak zwanych zawodowych filozoféw, glownie
przedstawicieli szkoty lwowsko-warszawskiej, uwazany byt bardziej za literata,
krytyka literackiego niz filozofa, natomiast koledzy krytycy wytykali mu zbytnia
filozoficznos¢, bardzo czesto jego wystapieniom towarzyszylto niezrozumienie. Jak
zauwazyl Milosz ,,jest wiele drukowanych §wiadectw — wypowiedzi krytykéw, pa-

! S. Brzozowski, Listy, tom II, red. M. Sroka, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1970, s. 286-
287.
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mietniki — ktore przekonujg nas, ze publicznos$¢ czytajaca Brzozowskiego albo
nie rozumiala go wcale, albo rozumiala co trzecie zdanie. Byly naturalnie wyjat-
ki, ale nieliczne. Co natomiast doskonale rozumiano, to ataki Brzozowskiego na
poszczegdlnych pisarzy. Poniewaz przeskakiwano najczesciej zbyt zawite wywody,
tym jaskrawiej wystepowata zjadliwo$¢ i dziwaczna zaciekto$¢. Brzozowski miat
opinie mtodego paszkwilanta, szarpiacego dobrg stawe godnych i zastuzonych,
Sienkiewicza, Miriama-Przesmyckiego”?.

Po jego wczesnej §mierci (miat 33 lata) z recepcja i odbiorem jego pism nie
byto lepiej. Losy spuscizny i poSmiertnej wyktadni tworczosci autora Plomieni
opisat i wyjasnit Mieczystaw Sroka w swym krytycznym komentarzu do wyda-
nych w 1970 roku Listéw, poniewaz o ile ,,czytelnik wspélczesny Brzozowskiemu
miat mozliwos$¢ catodciowej oceny jego dorobku™, chocby dlatego, ze Brzozowski
regularnie publikowat na tamach Gtosu od 1903 roku, to pokolenia nastepne nie
mialy juz tego luksusu.

Jego dorobek pozostat rozrzucony w setkach artykutéw, not, felietonow, re-
cenzji, rozpraw w trudno dostepnych czasopismach. W bibliotekach utoneta
rozsiana po wielu pismach publicystyka spoteczno-polityczna z zasadniczych
lat 1904-1907. Jedynie cze$¢ jego tworczosci krytycznoliterackiej i filozoficznej
znalazta sie w zbiorach Kultura i zycie, Idee, Gtosy wsréd nocy, Widma moich
wspotczesnych, zbiorach specyficznie wyselekcjonowanych i ustawionych przez
komentarz autorski (Idee)*.

Oczywiscie utrudnia to recepcje, i by¢ moze racje ma Sroka, gdy kaze sie
zastanawia¢ wspolczesnemu odbiorcy nad sitg razenia filozofa. Podczas gdy w la-
tach mtodosci i filozoficznej dojrzatosci Brzozowski byt ,bozyszczem radykalnej
postepowej mtodziezy”, to obecnie jest niekiedy ,,nudnym panem z brédka”®.

Jak wida¢ z powyzszego, z odbiorem mysli autora Idei bylo i jest réznie. Za-
stanawiajqce jest to, w jak radykalnie odmienny sposéb jest nawet dzis interpre-
towany. Jego filozofia da si¢ zestawi¢ z postmodernizmem’, z szeroko rozumiang
mysla Nietzschego?®, dla jednych jest prekursorem filozofii hermeneutycznej’, jest
tez tym, ktory antycypowal koncepcje Gyorgy Lukacsa, ktére ten zawart w swym

% Cz. Milosz, Cztowiek wsréd skorpionéw, PIW, Warszawa 1982, s. 9.

3 M. Sroka, Legendy Brzozowskiego, Przedmowa (w:) St. Brzozowski, Listy, tom I, s. IX.

4 Tamze, s. X.

5 Tamze.

6 Tamze.

7 Zob. P. Pieniazek, Brzozowski. Wokdt kultury: inspiracje nietzscheariskie, Wyd. IFiS PAN,
Warszawa 2004, s. 143-157.

8 Tamze.

9 T. Turowski, Hermeneutyka Stanistawa Brzozowskiego, [w:] Propositiones, red. T. Mré6z i M.
Sienko, Zielona Goéra 2005, s. 117-127.
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opus magnum Historia i Swiadomo$¢ klasowa'®. Rzecz dotyczy przeciwstawienia
Marksa Engelsowi, ktorg Brzozowski podjat w swym tekscie pod znamiennym ty-
tutem Anty-Engels'', w tym przypadku odkrycie Brzozowskiego ,,polega gtéwnie
na odkryciu filozoficznego znaczenia problemu alienacji i wyprowadzeniu stad
wnioskow podwazajacych mniemanie o przyrodniczym determinizmie Marksow-
skiej koncepcji rozwoju spotecznego”'?. Catkiem niedawno Andrzej Walicki roz-
poczat wspotprace z Krytykq Polityczng, gdzie opublikowal miedzy innymi bar-
dzo interesujacy tekst o Brzozowskim i zapoczatkowanym przez niego zachodnim
marksizmem'?.

Brzozowskiego mys$l spoteczno-polityczna wyktadana jest na totalnie skrajne
sposoby. O ile tezy znane w Europie jako tezy Lukacsa ,nie zostaty zaakceptowa-
ne przez marksistowskie partie robotnicze”'*, a w koncu ,,0odzegnat sie od nich
pdzniej réwniez sam Lukécs”'?, to Brzozowski rewindykujgc teorie Marksa (gtow-
nie na podstawie jego wczesnych pism) na potrzeby swej filozofii pracy, dokonat
przewrotu, ktory do dzi§ budzi niezdrowe emocje u réznych jego interpretatorow.

19°G. Lukacs, Historia i Swiadomos$é klasowa. Studia o marksistowskiej dialektyce, przel.
M. J. Siemek, PWN, Warszawa 1988.

11'S. Brzozowski, Idee. Wstep do dojrzatosci dziejowej, Lwow 1910, s. 273-398.

12 Zwrocit na to uwage A. Walicki w swej ksigzce Stanistaw Brzozowski - drogi mysli, PWN,
Warszawa 1977; zob. zwlaszcza strony 78-86.

13 A. Walicki, Stanistaw Brzozowski i polskie poczqtki ,,zachodniego marksizmu”. Wstep, po-
stowie oraz wspétczesny komentarz, ,Krytyka Polityczna” nr 16/17, s. 370-401. Walicki wylicza
najwazniejsze cechy reinterpretacji marksizmu, ktére stanowia trzon tzw. Zachodniego marksizmu,
ktérego pojecie wprowadzilt w 1955 roku Merleau-Ponty. Wedtug tego ostatniego zachodni mark-
sizm, to zdecydowana reakcja przeciwko deterministycznemu materializmowi. Zdaniem Walickiego
owe cechy to przede wszystkim wspomniana reakcja ,,przeciwko deterministycznej wyktadni mate-
rializmu historycznego, zaréwno na poziomie filozoficznym (protest przeciwko pozytywistycznemu
naturalizmowi), jak i politycznym (protest przeciwko gradualizmowi i reformizmowi niemieckiej
socjaldemokracji). (...) Po drugie byto to odrzucenie dialektycznego materializmu, gloszonego przez
Engelsa i Plechanowa. Materializm dialektyczny traktowany byt jako catkowicie poroniona préba
przeksztatcenia marksizmu w materialistyczng metafizyke (...). Dialektyka, zgodnie z tym pogla-
dem, nie mogta by¢ dialektyka natury, lub dialektyka obiektywnych praw historii; jej wlasciwg
sfera byta bowiem ludzka praktyka, interakcja miedzy cztowiekiem a przyroda. Negacja dialektyki
przyrody byta wyrazista cecha aktywistycznego, praksystycznego marksizmu Lukacsa i Gramsciego,
a takze egzystencjalistycznego marksizmu Sartre’a i Merleau-Ponty’ego”. Tamze, s. 378. Stanistaw
Brzozowski wykonat w tej mierze prace absolutnie prekursorska, gdyz juz w 1907 roku interpreto-
wat filozofia Marksa na 6w wzor zachodni, a ,,marksizm w wykladni Brzozowskiego miat charakter
radykalnie historystyczny (cho¢ przeciwstawny historycznemu determinizmowi) i antropocentrycz-
ny, a wiec humanistyczny w sensie gatunkowego subiektywizmu. Byla to wigc nie teoria historii,
ale koncepcja historycznosci, czyli historycznie uwarunkowanej subiektywnosci wszelkiej wiedzy
ludzkiej”. Tamze, s. 379.

14 A. Walicki, Stanistaw Brzozowski - drogi mysli, s. 79.

15 Tamze.
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Dla przykladu warto zwréci¢ uwage na artykut Pawla Hoffmana, umieszczony
na portalu Trzeci Swiat, a zatytutowany Legenda Stanistawa Brzozowskiego z 15
listopada 2010 roku, ktéry jest opracowaniem tekstu pochodzacego z Nowych
Drég ,prawdopodobnie z 1947 roku, nie mamy jednak co do tego pewnosci. Nie-
mniej jednak warto$¢ informacji przekazywanych w nim jest ponadczasowa”!®.
Wilasnie koncéwka tego zdania jest szczegélnie zastanawiajaca, gdyz autor wyko-
rzystujac stary tekst, w ktérym zarzuca sie Brzozowskiemu rewizjonizm i niezro-
zumienie prawdziwego marksizmu, uznaje warto$¢ pogladéw w owym tekscie za-
wartych, za uniwersalna. I tak w artykule czytamy filozofia Brzozowskiego ozna-
cza koncentryczny atak na marksizm, z kilku, jak zobaczymy, stron. Marksizm
byt $miertelnym niebezpieczenistwem dla catego obozu burzuazyjnego w Polsce,
niezaleznie od orientacji poszczegblnych jego odtaméw. Bo marksizm byt nie tyl-
ko rewolucyjna ideologia klasy robotniczej. Klasowy ruch proletariatu polskiego
krepowatl wprost klasy posiadajace w ich ugodowej polityce wobec rzad6éw zabor-
czych, utrudnial jednym polityke ugody z caratem, innym orientowanie si¢ na im-
perializm austriacki i niemiecki. W walce z klasowym ruchem robotniczym usi-
towano tez albo izolowa¢ go - albo, przemycajac do jego szeregéw obce mu i wro-
gie koncepcje ideologiczne, roztozy¢ go od wewnatrz, wykolei¢ i obezwiadni¢™'”.
7 cata moca i pewno$cia siebie autor tekstu twierdzi, ze

Brzozowszczyzna byla jedng z takich metod podszywania sie pod niektore wy-
rwane z calosci sformutowania marksizmu w celu tym tatwiejszego podwazenia
samych jego podstaw teoretycznych. Brzozowski sfatszowal mianowicie zasad-
nicza teze marksistowskiej teorii poznania, w mysl ktorej poznawanie przez nas
obiektywnej rzeczywistos$ci nie jest biernym, kontemplacyjnym i czysto spekula-
tywnym aktem oglgdania (Anschauung) bytu, lecz czynnym procesem, w ktorym
cztowiek poznaje coraz bardziej rzeczywisto$¢, oddzialywujac na nig i przeksztat-
cajac ja'®.

Ten belkot z 1947 roku traktowany jest dzi$ serio w celu podkreslenia co jest
prawdziwym marksizmem, a co nie. Ta rewitalizacja Marksa jako zywo wymierzo-
na jest w konkretne ugrupowania, ktéore w Brzozowskim widzg dzi§ swego men-
tora i patrona'®. Zadziwiajace jest to, ze po stu latach od $mierci autora Idei kto$
traktuje Smiertelnie powaznie i wypisuje brednie, ze ,,wsréd ogdlnego zamieszania
spowodowanego kleska rewolucyjnego marksizmu w Polsce zapoczatkowana po
$mierci Bolestawa Bieruta w 1956 polskie §rodowiska lewicowe zaczely degene-

16 P, Hoffman, Legenda Stanistawa Brzozowskiego, http://trzeciswiat.wordpress.com/cate-
gory/stanislaw-brzozowski/. Listopad 15, 2010. Data dostepu 2 luty 2011.

17 Tamze.

18 Tamze.

19 Krytyka Polityczna” powotata do zycia Stowarzyszenie im. Stanistawa Brzozowskiego.
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rowac sie i powoli stacza¢ w kierunku rewizjonizmu. Rewizjonizm ten przybiera
r6zne formy, niekiedy zamaskowane pod postacig prob zaktualizowania marksi-
zmu czy uzupetnienia tradycji. Takim przyktadem jest posta¢ Stanistawa Brzozow-
skiego, mysliciela, delikatnie méwiac, kontrowersyjnego, ale w catej swej istocie
oddalonego od marksizmu. Pierwszo$wiatowi lewicowcy wykorzystuja dzi$ jego
skompromitowane idee, by usprawiedliwi¢ wlasna stuzbe w interesie imperiali-
zmu. Stanistaw Brzozowski jest publikowany jako marksista (co znaczace - obok
innych rewizjonistow, pokroju Karla Korscha, czy L.wa Trockiego) na stronach Sa-
moksztatceniowego Kota Filozofii Marksistowskiej, Stanistawa Brzozowskiego za
swojego patrona obrata Krytyka Polityczna”®, a co oczywiste ,,Portal Trzeci Swiat
jako jedyne medium w Polsce prowadzi konsekwentng walke o rewolucyjny mark-
sizm, walke przeciwko rewizjonizmowi, réwniez temu domowemu”?'.

Stanistaw Brzozowski i jego filozofia nadal jest narzedziem walki o rewolu-
cyjny marksizm oraz ostrzem w walce przeciwko rewizjonizmowi. Stare duchy
wciaz kraza wokot legendy autora Legendy Mtodej Polski. 7. okazji przypadajacej
w 2011 roku setnej rocznicy $mierci filozofa przygotowywane byly r6zne imprezy
i pozycje ksiazkowe?’. To wydobywanie z pamieci pokoleni mysli Brzozowskiego
jest interesujace i moim zdaniem zwyczajnie potrzebne po to, aby nie byt jednak
ySnudnym panem z brodka”. Tworczos$¢ autora Gloséw wsréd nocy jest nie tylko
najpetniejszym wyrazem jego modernistycznych czaséw, ale w moim mniemaniu
inspiruje do dzis.

Powyzsze przytoczone przeze mnie r6znice w odbiorze filozofii Brzozowskie-
go uwyrazniajq potrzebe zajmowania sie tg wcigz zywa myslg. Ze swej strony do-
strzegam fakt przejawiajacy sie w wariabilizmie interpretacyjnym mysli autora
Widm moich wspotczesnych oraz akceptuje wielos¢é wyktadni filozofii Brzozow-
skiego. Owe réznice w odczytywaniu pism autora Kultury i Zycia po$§wiadcza-
ja w moim mniemaniu o przynajmniej dwdoch waznych rzeczach. Po pierwsze
sam Brzozowski, ktorego filozofia ewoluowata w krétkim czasie (od 1901 roku
do 1911, a zatem do $mierci, ktéra przerwata dzieto), jest podatny na rozne wa-
rianty interpretacyjne, cho¢by z tego wzgledu, iz idgc w $lad za Nietzschem (uko-
chanym filozofem mtodo$ci), Brzozowski nie byt systematykiem, a przynajmniej
programowo nie stworzyt systemu. Blizej mu byto do koncepcji nietzscheanskiej
filozofii eksperymentu, nastawionego na progres i poszukiwanie drogi dojrzatosci
myslowej. Po drugie (a zwigzane z pierwszym) asystemowos$¢ wynika z gtebokie-

20 P. Hoffman, Legenda Stanistawa Brzozowskiego, ,Nowe Drogi” 1947, nr 2.

21 Tamze.

22 Przoduje w tym Krytyka Polityczna, gdyz nazwisko patrona zobowiazuje i tak oprécz wzno-
wient Plomieni (2007), Gtoséw wsréd nocy (2008), czy Mocarza (2008) na maj 2011 przygotowy-
wany jest Przewodnik Krytyki Politycznej w catosci po$wigcony Brzozowskiemu.
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go pluralizmu zakorzenionego w samej filozofii autora Plomieni — raczej wielo$¢,
niz jednos¢. W mojej wyktadni filozofii Brzozowskiego (przy czym nie roszcze so-
bie absurdalnego prawa do interpretacji cato$ciowej) przyjmuje postulat filozofii
hermeneutycznej®®. Zaktadam, ze Brzozowski w swej filozofii interpretowat juz
to, co zinterpretowane (byt, $wiat, rzeczywisto$¢, kulture, etc.) i ze jego interpre-
tacja moze by¢ odczytywana na rézne sposoby. Nazywam owa metode ,,pokorng”,
dlatego, ze nie uznaje ona interpretacji adekwatnosciowej, jedynej, ostatecznej.

Od bezwzglednego Ja, poprzez czyn, do pracy

Byt to dla autora Idei okres glt¢boko modernistyczny, dobitnie wyrazony
w tekscie pod znamiennym tytutem Préba samopoznania, gdzie czytamy migdzy
innymi: ,,epoce wspodtczesnej brakuje samowiedzy i ludzi, ktérzy mogliby samo-
wiedzy tej stac si¢ wyrazicielami i twércami, ludzi, ktérzy mogliby jednoczy¢, pod-
porzadkowywa¢é i wspdtporzadkowaé przejawy twodrczosci kulturalnej nalezace
do najbardziej odlegtych dziedzin, ludzi, ktérzy by umieli nie zatraca¢ samych
siebie (...)”**. W tym mlodzieficzym credo zawarta jest pelna pasji nadzieja, ze
owi ludzie bedg ,panowali nad swoja epoka, starali sie wytworzy¢ nowq tresé
duchowa dla niej, nic nie uraniajac przy tym z wywalczonych juz bogactw i nie
oplacajac szerokos$ci syntezy przez utrate gtebokosci osiagnietej juz przez oddziel-

2 G. Scholtz w swym tekécie Czym jest i od kiedy istnieje ,filozofia hermeneutyczna”?, [w:]
Hermeneutyczna tozsamosc¢ filozofii, red. St. Czerniak i J. Rolewski, Torunn 1994, przyjmuje, ze
cechami dystynktywnymi filozofii hermeneutycznej sg przekonania: ,,a) Rozumienie wtasnego i cu-
dzego $wiata zycia codziennego poprzedza wszelkie pojeciowe i naukowe poznanie i jest konstytu-
tywne dla cztowieka. b) O historii sensownie mozna méwic tylko odwotujac sie do historii, a nie
do jakiego$ zafiksowanego, ponadhistorycznego punktu widzenia. c) Wszelka wiedza ma zatozenia
nie transcendentalne, lecz historyczne, kontyngentne, takie, ktérych nie da si¢ zrekonstruowacé ra-
cjonalnie. d) Nie mozna oddzieli¢ historycznego od systematycznego aspektu filozofii, poniewaz nie
istniejg wieczne problemy, podobnie jak nie istnieje mozliwosci skonstruowania ponadczasowe-
go i pozahistorycznego jezyka filozofii. We wszystkich wypowiedziach o przesztosci wchodzi w gre
nowy stosunek do terazniejszosci i odwrotnie”. Tamze, s. 64.

Z kolei N. Le$niewski w swojej pracy O hermeneutyce radykalnej, Wydawnictwo Naukowe
IF UAM, Poznan 1998, wykorzystujac postulaty Scholtza, zasadnicza role filozofii hermeneutycz-
nej dostrzega w jej reakeji ,na kryzys poznania wynikajacy z ograniczen tradycyjnego rozumienia
prawdy i nauki, jest ona wyrazem scjentystycznie bezradnego lub moze wtasnie hermeneutycznie
uczciwego przyznania, ze pomiedzy $wiat i nauke wslizgujg sie interpretacje, czyli ze nauka jest
juz najczesciej w nich zaposredniczona”. Tamze, s. 32. Zdaniem Le$niewskiego waznym przekona-
niem projektu hermeneutycznego w proponowanym przez filozofi¢ hermeneutyczng wymiarze, jest
$wiadomos¢ filozofa, ktory wie, ,ze zyje w Swiecie juz zinterpretowanym i rozumianym, i ze $wiat
ten moze by¢ rzeczywiscie réznie interpretowany”. Tamze. To ostatnie jest dla mnie probierzem
mozliwo$ci interpretacyjnych, w ktérych umieszczam projekt proponowany przez Stanistawa Brzo-
zowskiego jako filozofi¢ pracy.

24 St. Brzozowski, Wczesne prace krytyczne, PIW, Warszawa 1988, s. 126.
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ne momenty i kierunki”?. Niejako warunkiem umozliwiajacym owe panowanie
nad soba, a co za tym idzie nad calg epoka jest zdanie sobie sprawy, ze ta epoka
potrzebuje silnych osobowos$ci, mocy, rdzenia i fundamentu na ktérym bedzie sie
opiera¢ i ktory da jej site wyjécia poza miernos¢, w ktorej sie znalazta. Dla mto-
dego Brzozowskiego nie ulega watpliwosci, ze ,,epoka nasza potrzebuje psycholo-
gbw, ktorzy by przez szkote Nietzschego przeszli i dla ktérych Nietzsche istotnie
byltby szkota, i choé nie dostrzegam ich dzi$ jeszcze na widnokregu literackim —
nie watpie, ze przyjda”?°. Nietzsche jest tu nie tylko fundamentem mysli o lepszej
rodzimej literaturze i jej przysztosci, ale w ogéle nadzieja na cokolwiek. Mowiac
krétko dopiero zrozumienie wielko$ci filozofii Nietzschego pozwoli na wydobycie
sie z bylejakosci i zdobycie sie na kulturowa wielko$¢ mysli europejskiej. Sadze,
ze Brzozowski juz wtedy formutowat osad, ktory z cata powaga zawrze w swej fi-
lozofii pracy i pismach pdzniejszych, ze kultura polska, jaka zastat nie doréwnuje
Zachodowi i ze w obecnym stanie nie bedzie konkurencja dla kultury zachodniej,
poza wyjatkami, jak Przybyszewski, czy Zeromski*’. Jednoczesnie w tym (i p6z-
niejszym réwniez) okresie zywil nadzieje, ze w przysztosci filozofia i kultura pol-
ska znajda swe wtasciwe miejsce i glebokie znaczenie, gdy tylko sie przeobrazi
i przepracuje: ,,Stowo polskie zwiastowa¢ ma mysli, do ktérych nikt w §wiecie sie
jeszcze nie dopracowal”?. Silna wiara w ,,stowo polskie” jest motywem przewod-
nim programu myslowego Brzozowskiego, a tylko poprzez przepracowanie, wy-
pracowanie zywotnych, tkwigcych w kulturze polskiej sit mozna wydoby¢ ,,stowo
polskie” z marazmu. Widzimy tu typowo modernistyczne przekonanie o kryzysie
z jednej strony i o nadziei na jego przezwyciezenie z drugiej, ale Brzozowski zdaje
sie i§¢ dalej od innych twércoéw, modernistow tamtego okresu, gdyz owa nadzie-
je chce przeku¢ w pewnosé, w czyn. Zatem nie tylko diagnoza kryzysu, bardzo
w tamtym czasie popularna a nawet bedaca probierzem catej epoki, ale reme-
dium, antidotum na zastang rzeczywistos¢.

Zanim wszakze to nastapi, zanim bedziemy mieli prace dazace w kierunku gte-
biej pojetej samowiedzy duchowej (...) niezbednym jest wypracowanie sobie przy-

%5 Tamze.

26 Tamze.

27 Przybyszewski, pomimo p6Zniejszej, krytycznej postawy Brzozowskiego, pozostat na sta-
te w kregu jego inspiracji, jako oryginalny przejaw autentycznosci. Pisze o tym Artur Pastuszek,
zauwazajac miedzy innymi, ze ,zdynamizowana, petna sprzeciwu wobec filisterskiego modelu
egzystencji, artystyczna i filozoficzna postawa Przybyszewskiego potwierdzata przekonanie Brzo-
zowskiego o niezwyktej roli artystow jako najbardziej twoérczych istot, ktérych geniusz moze by¢
w konsekwencji uzyteczny dla emancypacji narodu polskiego” (A. Pastuszek, Stanistaw Brzozowski
wobec artystycznego projektu polskiego modernizmu, [w:] Kultura i Zycie. W 130. rocznice urodzin
Stanistawa Brzozowskiego, red. W Stomski, Warszawa 2008, s. 116).

28 S. Brzozowski, Aforyzmy, PIW, Warszawa 1979, s. 29.
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najmniej samowiedzy — o wiele tatwiejszej do osiggniecia — nie pogtebiajacej, ale
wprost konstatujacej tylko i klasyfikujacej zachodzace fakty. Trzeba wiedzie¢ co
sie dzieje, jezeli chce si¢ zrozumieé glebsze znaczenie zmian, ktére zachodzag, trze-
ba zna¢ materiat faktyczny, zanim bedzie mozna pomysle¢ o interpretowaniu go®.

Dostrzezenie kryzysu, zdiagnozowanie go, fakty, wypracowanie samowiedzy,
przemiana - tendencja szczeg6lna i typowa w mysli Brzozowskiego na etapie bez-
wzglednego indywidualizmu. Ja jest najwazniejsze, gdyz jest gruntem dla wszyst-
kiego. Czym jednak jest owo Ja? Odpowiedzi Brzozowskiego sg rézne, ale moim
zdaniem najwtasciwsza charakterystykg jest ta, ktérg otrzymujemy w eseju Este-
tyka poglgdowa, w ktérym to ,ja znienawidzone i wzgardzone, zaczyna sie dopo-
mina¢ o przynalezne mu wszechwtadne prawa. Na poczatku wszystkiego, co jest
ludzkim dzietem, co jest kulturg - jest jakie$ ja, kazdy z nas powinien by¢ takim
poczatkiem, kotem, co samo z siebie sie toczy”’, bo nasza tozsamo$¢, a zatem na-
sze ja, to ,moja sztuka, mé6j $wiat, moja wiara, moja filozofia, moje wartosci mo-
ralne - oto nowe, rodzace sie, odradzajace si¢ hasto”'. Wiara w jednostke, a na
poziomie samowiedzy w jednostkowg §wiadomos¢, jazn, tozsamy z sobg podmiot,
ma u Brzozowskiego charakter onto-aksjologiczny. Jest potwierdzeniem i utwier-
dzeniem bycia, a jednoczesnie Zrédtem wartosci — Brzozowski daje czytelnikowi
swoisty imperatyw moralny, poniewaz ,,masz sie stara¢ nie o to, by odpowiadata
twoim warto$ciom, twojemu dobru i zhu, lecz przeciwnie, z przysztosci to powi-
niene$ czerpa¢ warto$ci swoje i ona to rozstrzyga¢ ma, co masz uwazac za dobro
i zto”%2. Rola warto$ciowania jest tu aktywistyczna i projektujaca, oto tworzymy
(aktywizacja warto$ci) przyszto$¢ (projektowanie wartosci), ktora dzieki temu be-
dzie miata sens i dziejowe znaczenie. Silny indywidualizm Brzozowskiego w tym
pierwszym okresie, po§wiadcza dlan o jednostkowosci bytu, jest swoistym princi-
pium individuationis, a jednoczes$nie jest wolnym i warto$ciujacym oraz w petni
tworczym dziataniem, stawaniem si¢ jednostki sobg®*. Brzozowski z cata moca
podkresla, ze oto ,przyszto$¢ spoleczna stoi przed indywidualizmem otworem:
nie jest on zaprzeczeniem, lecz tworzeniem, i to, co chce stworzy¢, jest mozliwym

% 8. Brzozowski, Wczesne prace krytyczne, s. 126-127.

30 Tamze, s. 82.

31 Tamze.

32 Tamze.

3 Jak zauwaza Pawel Pieniazek: ,indywidualizm jest wiec tylez najogélniejszym przeswiad-
czeniem metafizycznym, co i wymogiem aktywnego, twoérczego stosunku jednostki do wlasnego
istnienia, ktory, za Johannem Goethem, okresla Brzozowski jako kulture ja (Selbstkultur). Kultura
ja stanowi podtoze autentycznego uczestnictwa jednostki w kulturze, na gruncie ktérego jednostka
samookresla sie, tworzac w sposéb swobodny swéj wlasny, zgodny z jej rozwojem $wiat wartosci
oraz idei”. Zob. P. Pieniazek, Brzozowski. Wokét kultury: inspiracje nietzscheariskie, s. 15.
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i daje si¢ pomysle¢”®*. Wyznanie wiary w indywidualizm, jest tez wyznaniem wia-
ry w stabq jeszcze na tym etapie intersubiektywnos¢, ktéra moze by¢ pojmowa-
na jako transcendowanie, bo oto projektujac warto$ci, planujemy wolng i lepsza
przysztoé¢ spoteczna, bowiem ,,indywidualizm bezwzgledny wiec - to nie koniec
wszystkiego, lecz wlasnie poczatek i zapowiedz; to nie przeczenie jalowe, bez-
plodne i niweczace, lecz wlasnie $wietego i tworczego stowa tak moéwienie, jak
wyraza sie jeszcze raz Nietzsche”®.

Co w okresie p6zZniejszym pozostanie z mlodopolskiej wiary Brzozowskiego
w indywidualizm? Dlaczego 6w indywidualizm bezwzgledny zostal przezwycie-
zony? Jesli idzie o kwesti¢ pierwsza, to z pewno$cia w okresie p6zniejszym Brzo-
zowski pozostanie wierny postawie aktywistycznej i projektujacej. Nie zmieni sie
réwniez stosunek do onto-aksjologii, cho¢ inna wizja bytu i inny spos6b warto-
§ciowania zostanie zaproponowany. Nie zmieni si¢ tez przekonanie, ze kultura nie
jest czyms$ obiektywnym i przez nas zastanym, ale Ze mozna i trzeba ja zmienia¢
itworzy¢. Kwestia druga, jest znacznie bardziej skomplikowana. Generalnie autor
Ptomieni byt myslicielem ciagle poszukujacym, przewarto$ciowujgcym i ta nauka
wyniesiona z pism Nietzschego byta mu potrzebna. Przewarto$ciowac wszystkie
wartosci, to w jezyku Brzozowskiego poszukac¢ innego sposobu ich ugruntowa-
nia, co z kolei mozliwe bedzie dopiero po zerwaniu ze stanem poprzednim, w tym
przypadku z odejsciem od indywidualizmu bezwzglednego. Ciekawa uwage na
ten temat znalaztem w tekscie Krzysztofa Pomiana. Ot6z jego zdaniem u Brzo-
zowskiego w ogdle trudno méwi¢ o indywidualizmie bezwzglednym w tym zna-
czeniu w jakim np. ujmowat to w 1933 Suchodolski*®. Teze wiekszosci badaczy
tworczosci autora Idei, odnajdywana np. w Filozofii czynu,

wedle ktorej 6wczesnym stanowiskiem Brzozowskiego byt jakis indywidualizm
bezwzgledny (...), nie uwazam jednak za stluszng. Aby uniknaé¢ sporu o stowa,
wyjasnie od razu, ze jesli okreslenie indywidualizm bezwzgledny ma sie odnosic¢
do pogladu, wedle ktorego jednostka jako jednostka wlasnie stanowi cato$¢ sa-
mowystarczalng, czyli absolut, to Brzozowski nie byt indywidualistq bezwzgled-
nym nawet w okresie pisania Filozofii czynu, cho¢ nie zdawat sobie wtedy jasno

34 S. Brzozowski, Wczesne prace krytyczne, s. 83.

3 Tamze.

36 B. Suchodolski, Stanistaw Brzozowski. Rozwdj ideologii, s. 13-23, gdzie czytamy miedzy
innymi, ze Brzozowski oceniajac z pozycji indywidualizmu bezwzglednego wspoétczesnosé walczy
i potepia lenistwo i wygodnictwo, , ktére nie pozwalaja zy¢ prawdziwie ludzkiem, t. zn. samodziel-
nem i odpowiedzialnem, Zyciem, nie tylko potgpia obiektywizm, bedacy zamaskowanym sybaryty-
zmem i nie tylko nawotuje do odrodzenia indywidualizmu; dostrzega réwniez spoteczne przeszkody
jego rozbudzenia”, tamze, s. 16. Wraz z tym Suchodolski konkluduje, ze ,,moze kiedys, w przyszto-
$ci, bedzie inaczej; dzi$ jednak czlowiek, ktory chce zy¢ wewnetrznie i zgodnie z samym soba, musi
sie rozwija¢ i ksztalttowa¢ moze”. Tamze.
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sprawy ze wszystkich implikacji swego rozumienia rzeczywistosci, o czym $wiad-
czy fakt, ze uwazal za mozliwe solidaryzowanie si¢ z Simmlem. Nie byl nim, po-
niewaz nie uwazat jednostki za cato$¢ samowystarczalng, utrzymywat natomiast,
ze kazda jednostka, §wiadomie przezywajac siebie jako spontaniczng aktywnosc,
nawigzuje przeto kontakt z absolutem, ale nawiazuje go wlasnie dzieki temu, ze
wykracza poza wlasng jednostkowo$¢™.

Zatem Brzozowski juz we wczesnym okresie filozoficznym dazyt do przeta-
mania principium individuationis i do transcendowania, wychodzenia poza ja,
do intersubiektywizmu - bezwzgledny indywidualizm zostanie przezwycigzony
i odrzucony.

Sadze, ze filozofia Brzozowskiego na kazdym etapie jej rozwoju, zawarta
jest w jej stosunku do wartosci, przyjmuje ciagly charakter warto$ciujacy. W tym
miejscu zgadzam sie z Pomianem, ze wedle autora Kultury i Zycia wszelka na-
sza aktywno$¢ polega na naszej relacji do warto$ci®®. W r6znym okresie rozwoju
filozoficznego Brzozowski znajduje inng koncepcje warto$ciujaca. Na etapie bez-
wzglednego indywidualizmu o naszym stosunku do warto$ci przesadzato nasze
ja, ale potem warto$¢ okazala sie ,przeciwcztonem stosunku, ktérego pierwszy
czton stanowimy my sami, przy czym stosunek ten ma by¢ czynny, co znaczy, ze
z warto$cia stykamy sie tylko o tyle, o ile jeste$my osrodkiem spontanicznej ak-
tywnosci; ma byé wewnetrzny, co znaczy, ze warto§¢ ujmujemy w przezyciu jako
pewien sktadnik samej tej aktywnosci; 1 wreszcie ma by¢ bezposredni, co znaczy,
Ze nie ma niczego, co by bylo usytuowane miedzy nasza aktywnoscig a warto-
$cig”®. Ta bardzo wazna uwaga przesadza u Brzozowskiego o nowym sposobie
warto$ciowania, a konkretnie o odejsciu od bezwzglednego ja i dazeniu do czyn-
nego ujecia filozofii, méwiac krotko w wyniku tego zabiegu autor Legendy Mtodej
Polski doszedt do koncepgji filozofii czynu. Przede wszystkim musze podkreslié,
ze sama filozofia czynu, cho¢ jest kolejnym etapem myslowego rozwoju Brzozow-
skiego, to nie jest jeszcze ostatecznym zerwaniem z jednostkowoscia, przeksztatca
indywidualizm bezwzgledny w ten sposéb, ze stanowi jego tworcza kontynuacje
i cho¢ w latach 1903-1904 autor Legendy Mtodej Polski przezwycieza relatywizm
i konwencjonalizm warto$ciowania, ktore byty symptomatyczne dla indywiduali-
zmu, to jeszcze ,nie jest w stanie unikngé wielu trudnos$ci. Dotycza one statusu
przyrody, statusu nauki pojetej jako wiedza obiektywna oraz statusu spotecznego
wymiaru istnienia jednostki”*. Jednak stosunek do warto$ciowania, do ugrun-

37 K. Pomian, Warto$¢ i sita: dwuznacznosci Brzozowskiego, [w:] Wokét mysli Stanistawa
Brzozowskiego, red. A. Walicki i R. Zimand, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1974, s. 51-52.

38 Tamze, s. 52.

3 Tamze.

40 P. Pienigzek, Brzozowski. Wokét kultury: inspiracje nietzscheariskie, s. 41.
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towywania warto$ci ulega przeksztalceniu. Pytanie brzmi, ze znéw odwolam sie
do tekstu Wartosé i sita: dwuznacznosci Brzozowskiego, ,,czy wartosci sg jedno-
stce dane?”*!. Przede wszystkim warto$ci w ujeciu Stanistawa Brzozowskiego nie
mogg by¢ przedmiotami, to znaczy nie sg czym$ gotowym do czego podmiot tylko
sie dostosowuje*?. Koncepcja racjonalistyczna (i empirystyczna), ktéra zaktada
gotowy przedmiot i silny niezmienny podmiot, ktory jest tylko biernym odbiorca,
receptorem, nie moze zakltada¢ czynu, a zatem wyklucza aktywno$¢, dziatanie.
Warto$ci oparte na biernym ich przez cztowieka odbieraniu, bylyby relatywne i co
wiecej konwencjonalne. Z tym Brzozowski zgodzi¢ sie nie mogl, poniewaz war-
tosci to nie zastane fakty, to nie konwencje, na ktére sie po prostu godzimy, dla-
tego po przezwyciezeniu indywidualizmu, w swym tekscie zatytutowanym Wstep
do filozofii, napisanym w formie dialogu pomiedzy Ryszardem (Avenariusem?)
a Emanuelem (Kantem?) pisat:

Warto$¢ ustepuje wartosci tylko, nie faktowi. W jezyku stusznosci i niestusz-
no$ci, prawa i bezprawia, w jezyku poje¢ moralnych musicie da¢ odpowiedz
wszelkim zbuntowanym i nieszczg¢$liwym, Prometeuszom i meczennikom ludz-
kosci, lub tez przyznaé, ze nie macie odpowiedzi. A poki cho¢ jeden krzyk bolu
i buntu pozostaje bez takiej odpowiedzi, przed ktéra sam by sie ukorzyt — nie
macie prawa moéwic¢ o postepie, dopoty wasz postep jest rozwojem tylko, jest jed-
ng z form tego szyderstwa zimnych szatandéw-gwiazd, o jakich pisat Stowacki.
Przyroda jest szczersza i gtebsza od was, zabija w milczeniu, i usprawiedliwienia
wasze s3 jej niepotrzebne. Postep, w ktorym nie cztowiek sadzi §wiat, lecz $wiat
cztowieka, jest zimnym naigrywaniem si¢ i wiara w taki postep jest sprzeniewie-
rzeniem sie wszystkiemu, co ludzko$¢ najszlachetniejszego wydata, jest sprzenie-
wierzeniem si¢ ludzko$ci samej: niestychana, fantastyczna wprost zdrada ducha
na rzecz mechanizmu. Poki za$ czlowiek jest dzietem przyrody, jej wynikiem, nie
moze by¢ jej sedzig®.

Nowy etap warto$ciowania w filozofii Brzozowskiego ma wielkiego patro-
na, za jakiego Brzozowski uwazatl Immanuela Kanta. O ile okres indywiduali-
zmu zwiazany byt z Nietzschem** i empiriokrytycyzmem Richarda Avenariusa,

4“1 K. Pomian, Warto$é i sita: dwuznacznosci Brzozowskiego, s. 52.

42 Zdaniem K. Pomiana ,warto$ci nie moga przeciez by¢ dane na sposéb przedmiotéw, po-
niewaz stosunek do nich jest, na mocy okreslenia, biegunowo przeciwstawny do tego, jaki zachodzi
miedzy podmiotem a przedmiotem. Czy wolno zatem przyjaé, ze jednostka tworzy wartosci? Row-
niez w tym przypadku trzeba udzieli¢ odpowiedzi przeczacej; stanowisko psychologistyczne, ktdre
widzi w jednostce, jako jednostce wtasciwego twoérce wartosci, prowadzi przeciez, co Brzozowski
wielokrotnie powtarza, do relatywizmu”. Tamze, s. 51-52.

43S, Brzozowski, Kultura i Zycie. Zagadnienia sztuki i twdérczosci w walce o Swiatopoglad,
PIW, Warszawa 1973, s. 562-563.

4 Jak zauwaza Andrzej Walicki ,,inspiracja nietzscheaniska w §wiatopogladzie Brzozowskiego
wyraznie stabnie: w odréznieniu od polskich romantykéow Nietzsche przestat by¢ dla autora Idei
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to okres drugi, czynny oraz etap dojrzatosci dziejowej, filozofii pracy, zawdziecza
swoj ksztalt lekturze Kanta.

Artykut Brzozowskiego, bedacy $wiadectwem nowego etapu, nowej filozofii
warto$ciowania, zatytutowany Filozofia czynu ukazat sie w 1903 roku i ostatecz-
nie wszedl w sklad Idei, ktére autor opublikowal w 1910 roku. Jednak pierw-
sze spotkanie Brzozowskiego z filozofia autora Krytyki czystego rozumu miato
miejsce stosunkowo wezesnie. Juz na poczatku 1902 roku w stynnych arctow-
kach Brzozowski popularyzuje filozofie zachodnia, a cykl ksigzeczek nosi wspol-
ne miano Co to jest filozofia i co o niej wiedzie¢ nalezy. W czeéci drugiej, wartej
w owym czasie 15 kopiejek, autor wyktada mysl filozofa z Krolewca®, ktéry jest
przez Brzozowskiego wytozony w sposob szkolny. W tej wczesnej lekturze filozofii
Kanta nie ma nic nowego, ot po prostu Brzozowski wyktada podstawowe zatoze-
nia poszczegblnych Krytyk krolewieckiego mysliciela i we wstepie ogranicza sie
do standardowej opinii o wielko$ci Immanuela Kanta

znaczenie Kanta w dzisiejszej filozofii jest niezmierne; dzisiaj jeszcze mozna dzie-
li¢ ludzi pod wzgledem ich filozoficznego uksztatcenia na dwie kategorie: na ta-
kich, ktérzy znaja mys$l Kanta, - i innych, dla ktérych mysli te pozostaty ksiega
zamknieta. Od tych ostatnich w rzadkich tylko wypadkach mozna sie spodzie-
wad, azeby posuneli nauke naprzod, a nawet gdyby im to sie udato, z pewnoscig
mozna twierdzi¢, ze rozumowanie Kanta byloby im oszczedzito wielu btedow
i jednostronnosci. Zasadnicze mysli Kanta powinny przej$¢ w krew i ciato tych,
ktorzy sie cheg oddac filozofiie.

Sam wyktad kantowskiej mysli jest, jak juz wspomniatem standardowy, a
w powyzszym cytacie warto zwr6ci¢ uwage na silne przekonanie Brzozowskiego
o tym, ze znajomo$¢ Kanta swiadczy po prostu o znajomosci filozofii w ogole, bo
tylko lektura pism krytycznych daje mozliwo$¢ posunigcia nauki naprzéd. Czym
jednak bedzie Kant dla Brzozowskiego po odrzuceniu principium individuatio-
nis? Co daje filozofii czynu i co oferuje filozofii pracy?

Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze dla Brzozowskiego rozwigzuje nieroz-
wiazywalny w okresie indywidualistycznym konflikt pomigdzy jednostka a war-
tosciami. Program filozofii transcendentalnej Kanta, jak wiadomo, to pogodze-
nie tradycji kontynentalnego racjonalizmu i wyspiarskiego empiryzmu, aby tego
dokonac¢ filozof z Krélewca przeprowadzit swa stynng rewolucje kopernikanska,
dzieki ktdrej otrzymat podstawowa zasade umozliwiajaca wszelkie poznanie - oto

myslicielem, do ktérego wciaz si¢ wraca i na nowo odkrywa”. A. Walicki, Narodziny filozofii pracy:
Brzozowski w latach 1904-1907, [w:] St. Brzozowski, Kultura i Zycie, s. 30.

4 8. Brzozowski, Co to jest filozofia i co o niej wiedzie¢ nalezy, cz¢s¢ II: Od Kanta, Wydaw-
nictwo M. Arcta, Warszawa 1902, s. 5-24.

46 Tamze, s. 5.
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od Kanta poznanie nie stosuje sie do przedmiotu, ale przedmiot do poznania®’.
Innymi stowy Krytyka czystego rozumu spowodowala, Ze to podmiot w poznaniu
jest aktywny, a przekltadajac to na jezyk antropologii, Kant nadaje cztowiekowi
szczegllng role - oto cztowiek jest istota dzialajgca, tworcza, aktywna, a nie pa-
sywna. Program stworzonej przez Kanta filozofii transcendentalnej, jest dla niego
samego walka o przyszto$¢ metafizyki, a zatem filozofii wtasnie. Kant w punkcie
wyjScia wprost stwierdza: ,transcendentalnym nazywam wszelkie poznanie, kt6-
re zajmuje sie w og6le nie tyle przedmiotami, ile naszym sposobem poznawania
przedmiot6w, o ile sposob ten ma by¢ a priori mozliwy”8.

Stanistaw Brzozowski wyciaga z filozofii Kanta wnioski radykalne, a para-
frazujgc filozofa z Krélewca, mozna powiedzieé, ze Kant obudzit Brzozowskiego
z dogmatycznej drzemki. O ile Kant zgadza sie z empirystami, ze zmystowe do-
$wiadczenie jest Zrodtem naszego poznania, czyli wszelkich naszych przekonan,
to z wnioskami empirystow, ze tej wiedzy nie da si¢ uzasadni¢ juz zgodzi¢ si¢ nie
mogl, tym samym Kant odrzuca wyspiarski, empirystyczny sceptycyzm, Brzozow-
ski za$ aktywizuje podmiot. Warto$ci juz nie beda dla niego wytaczng sprawa in-
dywiduum, ani tym bardziej uniwersalnymi i niezmiennymi przedmiotami (jesli
przez to rozumie¢ ich pelng niezalezno$¢ od cztowieka, jako rodzaj absolutu mo-
ralnego). Warto$ciowanie ma teraz mie¢ charakter ptynny, tworczy, ma by¢ rozwi-
nieciem intersubiektywnie nastawionej woli jednostek, ma posiadaé¢ walor czynu.

Filozofia czynu jest u Brzozowskiego nieodlgcznie zwigzana z warto$ciami,
z warto$ciowaniem®’, jednakze teraz musi by¢ uzgodniona ze spotecznym statu-
sem istnienia norm i wartosci, aby tego dokona¢ Brzozowski postuluje silniejszy,
niz na wczeéniejszym etapie intersubiektywizm. O ile na etapie bezwzglednego
indywidualizmu autor Idei dostrzegat ktopot zwigzany z wartosciujaca adaptacja

47 Dotychczas przyjmowano, ze wszelkie nasze poznanie musi sie dostosowywaé do przed-
miotéw. Lecz wszelkie proby, by o nich przy pomocy poje¢ orzec co$, co by rozszerzyto poznanie na-
sze, obracaly sie przy tym zalozeniu wniwecz. Sprébujmy wiec raz, czy sie nam lepiej nie powiedzie
przy rozwiazywaniu zadan metafizyki, jezeli przyjmiemy, Ze to przedmioty musza si¢ dostosowywac
do naszego poznania. Zgadza sie¢ to juz lepiej z wymagana mozliwos$cia ich poznania a priori, ktére
ma co$ ustali¢ o przedmiotach, zanim sg one dane. Rzecz si¢ ma z tym tak samo, jak z pierwszg
mys$la Kopernika, ktory, gdy wyjasnienie ruchéw niebieskich nie chciato si¢ udawac przy zatozeniu,
ze cata armia gwiazd obraca si¢ dookota widza, sprébowat, czy nie uda si¢ lepiej, jezeli kaze si¢
obraca¢ widzowi, natomiast gwiazdy pozostawi w spokoju. Otéz w metafizyce mozna sprébowaé
czego$ podobnego w odniesieniu do ogladania przedmiotéw”. I. Kant, Krytyka czystego rozumu,
przel. R Ingarden, Wydawnictwo Antyk, Kety 2001, s. 36 [B XVI].

4 Tamze, s. 68 [B 25].

49 Brzozowski taczy $cisle filozofie czynu z filozofig warto$ci. Dziatanie jest zawsze warto-
$ciowaniem, ocenianiem, wyborem, wartosci ukierunkowujg stawanie si¢ jednostki i nadaja mu
znaczenie (...). Czyn jako akt aktywnego odniesienia jednostki do ksztattujacych jej istnienie sit,
poprzez ktére podejmuje ona i wpisuje je w porzadek wlasnego istnienia, jest wlasciwym Zréodiem
warto$ci”. P. Pieniazek, Brzozowski. Wokét kultury: inspiracje nietzscheariskie, s. 39-40.
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jednostki do spoteczenistwa, to teraz w okresie pracy nad filozofig czynu owa ko-
relacje uwaza za konieczng dla warto$ciowania. W artykule zatytutowanym Sztu-
ka i spoteczeristwo, powyzsza kwestie stawia wprost:

Przeciez ideal spoteczny to umozliwienie pigkna i mocy dla wszystkich (...).
Nie lekajmy sie stawiania kwestii na ostrzu noza! Takie tylko stawianie jej ma
warto$¢. Spoteczenstwo ma urzeczywistni¢ warunki, w ktorych dla kazdej istoty
ludzkiej wlasciwe jej piekno i moc beda dostepne (...), spoteczenstwo jest wielo-
krotnie dla nas przymusem i uciskiem: poddajcie sie mu, by kiedys$ w przysztosci
ludzie mogli by¢ w zupeosci i catkowicie soba®™.

Status warto$ciowania ulegt przemianie, ale pojawil sie u Brzozowskiego
problem rozstrzygniecia miedzy aktywna rola jednostki, jako podmiotu warto$ci,
ktéry umozliwia ich zaistnienie, a obiektywizacja tych warto$ci. Innymi stowy, czy
da sie uzgodni¢ twoércza role jednostek, fakt Ze nadajg warto$ciom status warto-
$ci, z warto$ciami, ktére bedg respektowane jako normy, czyli powszechnie waz-
ne? Trafie to ujat Pawet Pienigzek:

Ten problematyczny status okre$lajacych cztowieczenstwo wartosci, wspol-
nych wszystkim jednostkom, a zarazem potencjalnych, Brzozowski ujmuje za po-
moca wzietej z kantyzmu kategorii formy, poprzez ktoéra dochodzi do Swiadomo-
$ci przynaleznos$é nasza do ludzkosci, do bytu (...). Forme przeciwstawia Brzo-
zowski tresci rozumianej jako empiryczna, subiektywna materia biologicznego,
spotecznego stawania si¢ jednostki: wtasnie forma nadaje wartos$¢ tej przedaksjo-
logicznej, przedosobowej tresci zycia (popedy, pragnienia, uczucia), w ktorej jest
zanurzona jednostka, stanowi zatem zasade jej aksjologicznej syntezy (...). Krot-
ko moéwiac, forma jest dla Brzozowskiego pewnym aksjologicznym a priori ktore,
nadajgc istnieniu warto$¢, nadaje temu co jednostkowe znaczenie bezwzgledne,
a co teraz znaczy: powszechnie wazne, ogélnoludzkie. Jako taka stanowi zasade
uniwersalizacji istnienia jednostkowego®’.

Filozofia czynu zatem oferowala autorowi Legendy Mtodej Polski to, czego
nie potrafit uja¢ w okresie bezwzglednego indywidualizmu, natomiast w artykule
Filozofia czynu moze juz podkreslaé, ze ,,cztowiekowi do dziatania potrzeba prze-
konania, ze dziatalno$¢ ta wlasnie odpowiada istotnemu znaczeniu $wiata. Filo-
zofia jest wiasnie usitowaniem konstrukeji takiego $wiata, ktérego zewnetrzna
forma bylby $wiat nauki, a wewnetrzng i prawdziwa trescig to, co stanowi tre§é
najgtebsza naszego ja”*%. Dzigki wypracowaniu filozofii czynu Brzozowski mogt
pokona¢ relatywizm oraz konwencjonalny sposéb uzasadniania wartos$ci, stwier-
dza teraz:

50 S. Brzozowski, Wczesne prace krytyczne, s. 253-254.
51 P. Pieniazek, Brzozowski. Wokét kultury: inspiracje nietzscheariskie, s. 57-58.
52 S. Brzozowski, Idee, s. 38.
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Spoteczenstwo dzisiejsze wymaga, aby przekonania kazdego odpowiadatly tej
roli, jakg ma on do odegrania w spoteczenstwie i stuzyly do spotegowania odpo-
wiadajacej tej roli dziatalnosci. Idealem spoleczenstwa jest zespét duchow, z kto-
rych kazdy ma swoj wlasny i odrebny $wiat wewnetrzny, i z ktérych kazdy poste-
pujac w sposéb $wiatowi temu odpowiadajgcy, czynitby jednoczesnie to, co jest
najbardziej potrzebne do spotegowania catosci i rozwoju innych duchéw, ktore
znowu zyjac w swoich $wiatach i dziatajac w mysl ich oddaja mu te sama ustuge®®.

Zatem nowy sposob warto$ciowania w polu spotecznym, Brzozowski odnaj-
duje wyciagajac wnioski z kantyzmu. W tekscie Kant. W stulecie Smierci moze juz
podkresli¢ walor powszechno$ci norm ,to, co jest przedmiotem ludzkiej dziatal-
nosci zostaje wprowadzone w stosunek z warto$cia, wigc w czynie swym i mysli
cztowiek spotyka sie z warto$ciami. Ludzko$¢ staje sie wiec $wiatynia, w ktorej
warto$ci sie urzeczywistniaja, ale takze tylko to moze sie sta¢ wartoscig dla niej,
co jest zwigzane z jej dziatalnoscig i tworczym dazeniem”*. W ten sposéb Brzo-
zowski osiaga pluralistyczna wizje kultury wolnej, tworzenia wolnego, nieskrepo-
wanego wiezami indywidualistycznego konwencjonalizmu®. Kant dat Brzozow-
skiemu szanse na ugruntowanie wartos$ci, ocen, a warto$ciowanie zaczeto spet-
nia¢ walor etycznej uzasadnialno$ci.

W okresie p6zniejszym, czyli w latach 1904-1907°° Brzozowski dostrzega
pietrzace sie przed nim nowe trudnoéci, a dotychczasowe poglady za niewystar-
czajace do ich rozwigzania®. W okresie poprzedzajacym, tj. w okresie poszuki-
wan wlasnej drogi, a zatem w latach indywidualizmu bezwzglednego i filozofii
czynu Brzozowski zwalczal szeroko pojeta filozofi¢ pozytywizmu, pozytywizm byt
jak wiemy bardzo popularnym w XIX. wieku kierunkiem filozoficznym. Autor
Kultury i zycia nazywa filozofie pozytywistyczng rowniez naturalizmem, uzywat

53 Tamze, s. 39.

54 8. Brzozowski, Kultura i zycie, dz. cyt., s. 252-253. Warto zwrdcic¢ tez uwage na przekonanie
Brzozowskiego, ze ,na tym zasadza sie wedtug mnie osnowa filozofii Kanta”. Tamze, s. 253.

% Przedstawiona przez Brzozowskiego wizja uwolnionej tworczosci jest wizjg kultury plu-
ralistycznej, dynamicznej i otwartej, ktéra nie normuje tworczych sit zycia, lecz jedynie tworzy wa-
runki dla ich ujawnienia sie¢ i spoczynku (...)”. P. Pienigzek, Brzozowski. Wokét kultury: inspiracje
nietzscheanskie, s. 61.

% Ten okres podaje i uzasadnia Andrzej Walicki. Zob. A. Walicki, Narodziny filozofii pracy:
Brzozowski w latach 1904-1907, s. 5-47. Natomiast Jarostaw Lindenberg podkresla lata 1906-
1908. Zob. J. Lindenberg, Koncepcja pracy w pogladach Stanistawa Brzozowskiego, ,Colloquia
Communia” nr 1 (18), styczen-luty 1985, s. 21-33.

57 Projekt filozofii czynu, ugruntowany na wartosci wspolnoty nie pozostaje jednak bez trud-
nosci. Brzozowski moze teraz uzasadnic¢ intersubiektywny, majacy powszechny walor charakter na-
uki. Niemniej jednak, na gruncie swej transcendentalnej dedukcji nie jest w stanie przeprowadzi¢
przekonujacego rozgraniczenia pomiedzy przyroda a historig, pojawiajaca sie w refleksji Brzozow-
skiego wraz z uznaniem wspdlnoty za ostateczny podmiot czynu”. P. Pieniazek, Brzozowski. Wokét
kultury: inspiracje nietzscheariskie, s. 65.
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tez okreslen filozofia bytu, badz filozofia bytowa a charakter tego nurtu wyzna-
czaly dla niego nazwiska pozornie nie majace ze soba nic wspélnego. W Moni-
stycznym pojmowaniu dziejow i filozofii krytycznej Brzozowski wymienia obok
siebie Comte’a, Spencera, Avenariusa, a nawet szeroko pojety marksizm>®. Cechy
wspélne owego $wiatopogladu, czy tez stanowiska myslowego, zdaniem autora sa
nastepujace i bezkrytycznie przez wielu przyjete:

1) Rzeczywistos¢ jest juz w istocie swej wielorakoscia faktow przyrodniczych.
2) Zadania nasze wobec niej polegaja na poznaniu praw rzadzacych tymi faktami.
3) Wszelkie zadania, jakie napotykamy w zyciu, dadzg sie rozwigza¢ za pomoca
takiego poznania, gdy bedzie ono zupelne. Wszelkie zagadnienia za$, ktére nie
datyby sie sprowadzi¢ do takiej przyrodniczej formy, sa czyms$ pozornym tylko,
nie mogg mie¢ zadnego przedmiotowego (powszechnie obowigzujgcego) znacze-
nia i posiadaja co najwyzej warto$¢ podmiotowych przezy¢, tj. sa tylko zwodniczg
forma, jaka przybiera rzeczywisto$¢, zalamujac si¢ w umystach ludzkich. 4) Po-
niewaz rzeczywisto$¢ jest tylko wielorakos$cia przyrodniczych faktow, poniewaz
jedynym racjonalnym stosunkiem do rzeczywistosci, tak pojetej, moze by¢ po-
znawanie, a wlasciwie konstatowanie praw rzadzacych faktami, wiec i wszelkie
zagadnienia moralne i praktyczne, zagadnienia wartos$ci i kierunku, moga by¢
rozwigzane w sposob przedmiotowy jedynie za pomocg pewnych form takiego
przyrodniczego poznania®®.

Konkluzja Brzozowskiego jest w tym miejscu jasna, te ,,zatozenia i przestan-
ki weszly wprost w krew nowoczesnych ludzi tak zupetnie, ze rzadko bardzo zda-
jemy sobie z tego sprawe”®. Zwalczenie naturalizmu jest jednym z pierwszych
probleméw przed ktérymi staneta koncepcja dojrzatosci dziejowej Brzozowskie-

58 7 ogdlnologicznego, a nie za$ konkretnie historycznego punktu widzenia powinowactwa te
i pokrewienistwa wystepujg o wiele dobitniej jeszcze i nabierajg o wiele wiekszego znaczenia. Z takie-
go logicznego, teoriopoznawczego stanowiska rozpatrywane zaréwno pozytywizm Comte’a, jak i ewo-
lucjonizm Spencera, empiriokrytycyzm Avenariusa lub monistyczne pojmowanie dziejéw uznane
by¢ musza za rézne postacie i strony jednego i tego samego $wiatopogladu, a przynajmniej jednego
i tego samego stanowiska myslowego wobec $wiata”. St. Brzozowski, Kultura i Zycie, s. 273-274.

5 Tamze, s 274. Warto doda¢, ze w interpretacji Lindenberga, wspélne cechy podwazanego
w Monistycznym pojmowaniu dziejow i filozofii krytycznej przez Brzozowskiego stanowiska pozy-
tywistycznego naturalizmu, sa nastepujace: ,, 1. Uznajq one rzeczywisto$¢ za istniejaca obiektywnie,
tj. niezaleznie od podmiotu poznajacego. Rzeczywisto$¢ ta jest wobec poznania wezeéniejsza gene-
tycznie i logicznie. 2. Swiat w ich ujeciu sktada sie z faktow. Fakty sa obiektywne, rzadza nimi nie-
zmienne, konieczne prawa. 3. Prawa te cztowiek moze i powinien poznawac. 4. Cztowiek jest, wedtug
naturalizmu, czastka przyrody; takze w swej dziatalnosci spotecznej. Dlatego tez podlega on prawom
przyrodniczym. 5. Poznanie praw pozwoli wyznaczy¢ zgodnie z nimi warto$ci obowiazujace w $wie-
cie ludzkim, tj. stworzy¢ etyke naukowa. 6. W poznaniu naturalistycznym obowiazuje klasyczna
definicja prawdy /zgodno$¢ sadéw z obiektywnymi faktami/. Istnieje prawda absolutna oraz prawdy
czastkowe”. J. Lindenberg, Koncepcja pracy w poglagdach Stanistawa Brzozowskiego, s. 21-22.

60 Tamze.
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go, koncepcja filozofii pracy. Zeby sie¢ uporaé¢ z problemem adekwatnosciowej
koncepcji prawdy i z nauka, ktdra jest jej stabilizatorem, zaktadajacym niezmien-
nos¢ i obiektywnos¢ praw przyrody nalezy wedle koncepcji autora Legendy Mito-
dej Polski, czyn zastapi¢ praca, albo lepiej czyn przeku¢ w prace, gdyz ,ta substy-
tucja zmienia cata konfiguracje mysli”®, co dla Brzozowskiego oznacza, ze ,praca
staje sie rownoznaczna z kulturotworcza twoérczoscia, przyroda istnieje niezalez-
nie jako sila obca, destrukeyjna, a kultura pozostaje w $cistym zwigzku z walka
z przyroda”®?. Czyn zdaniem Brzozowskiego nie moze juz nic uczynié, jest w ob-
liczu problemu relacji cztowiek — kultura - przyroda catkowicie bezradny. Praca
teraz jest wszystkim, poniewaz jest jedyna mozliwoscig walki.

Filozofia pracy a warto$ciowanie

W Prolegomena filozofii ,pracy”, autor poczatkowo stwierdza, ze praca jest
czym§ prostym, a jako pojecie filozoficzne nie budzi wigkszych obiekcji®, ponie-
waz dla wielu praca, to po prostu

wysitek zmieniajacy co§ w sposéb celowy w zewnetrznym $wiecie: z umystu bie-
rzemy za punkt wyjécia te forme pozornie najprostsza. Jest §wiat przedmiotow,
posréd ktoérych zyjemy, obserwujemy te przedmioty, poznajemy ich wlasnosci
i poznawszy za pomoca umiejetnie dobranych ruchéw, zaprowadzamy w nich do-
wolne zmiany. Tak dla rzekomo naiwnego postrzegania maja sie rzeczy. W isto-
cie - zatamuje si¢ grunt®.

Praca dla Brzozowskiego jest ostateczng mozliwo$cig warto$ciowania, w tym
znaczeniu, ze pokonuje dotychczasowe trudnosci. Powtérzmy: indywidualizm
bezwzgledny opierat wartosci na tym, co jednostkowe, a to nie mogto daé wystar-
czajacej odpowiedzi na pytanie co zrobi¢ w przypadku konfliktu wartosci, ktory
musi si¢ pojawi¢ na linii jednostka - inni; z kolei filozofia czynu byla préba usta-
nowienia przez podmiot w relacji do spoleczenstwa wartosci ogélnie przyjetych
(intersubiektywnie komunikowalnych), a i to byto skazane na niepowodzenie, po-
niewaz w gruncie rzeczy tak pojmowane warto$ciowanie byto wyrazem bezintere-
sowno$ci jednostki, ktéra sama rozptyneta sie w spotecznym kontekscie. Trudno-
§ci si¢ pietrzyly, ale teraz Brzozowski zaczyna zdawacé sobie sprawe, ze warto$cio-
wanie to nie tylko sprawa wewnetrznych, twoérczych sit jednostek, wchodzacych
w sktad spoteczenstwa, przed nami jest jeszcze przyroda, pozerajacy bezwzgled-
ny, zewnetrzny byt, ani moralny, ani niemoralny, tylko bedacy, obcy, totalnie rézny

51 P. Pieniazek, Brzozowski. Wokét kultury: inspiracje nietzscheariskie, s. 66.
52 Tamze.

63 S, Brzozowski, Idee, s. 177.

54 Tamze.



76 Tomasz Turowski

od kultury, etyki, ludzkosci... O ile w ramach kultury istota bycia cztowiekiem
byta mozliwo$¢ porozumienia, dogadania sie, o tyle z naturg porozumiec sie nie
mozna - tu antagonizm jest totalny i skrajny.

Zakorzeniony w pracy stosunek cztowiek do przyrody jest dla Brzozowskie-
go stosunkiem antagonistycznym. Przyroda nie jest juz bytem potencjalnym, lecz
wrogim zywiotem (...). Chcgc zwigza¢ ja z aktywnos$cia wartoSciotworcza, pota-
czy¢ zatem dwa odmienne skitadniki zawarte w pojeciu pracy, site fizyczna oraz
tworczos¢, Brzozowski taczy Darwina idee walki o byt z idealizmem Fichtego i po-
wiada, ze przyroda stanowi niewatpliwie materie naszego czynu, ale dodaje, iz nie
aktem czystym, lecz dlonigq ustanawia cztowiek w tem nie-ja swoje ja, a idea ma
wladze jedynie poprzez reke cztowieka. Sama Swiatem nie rzqdzi (L, t. 1, s. 167)%.

Jesli obca, nie znajaca zadnych etycznych prawidet przyroda jest wokot nas,
a my jeste$my jej czesdcia, poniewaz jesteSmy bytami-bedgcymi-w-swiecie, to na
czym ma polega¢ swoboda twoércza? Na czym ma polega¢ warto$ciowanie? Jak to
jest, ze ,Zyje sie zyciem, ktore nie jest odczuwane, jako nasze zycie lub nawet jako
zycie w ogoéle, a jednocze$nie snuje sie wewnatrz siebie inny zywot uczuciowo-
-mys$lowy, ktéry uwazamy za istotny. Ten zywot wewnetrzny utrzymuje sie w na-
szej zmonotonizowanej psychice, narzucanej nam przez nasze obezwarto§ciowa-
ne, lecz jedyne, jakie umiemy stwarzaé, zycie codzienne. To codzienne Zycie za-
lamuje sie w naszej §wiadomosci jako niezaprzeczalnie niezalezna od nas, gdyz
niemila nam, niezalezna, a wiec obiektywna rzeczywistos¢, nasz §wiat zewnetrz-
ny, przyroda”®. Potrzeba przepracowania przyrody w materie naszego obowiqzku,
naszego czynu jest zadaniem ostatnich lat zycia Stanistawa Brzozowskiego, dla
ktorego praca stanie sie

absolutem antropologicznym, epistemologicznym, aksjologicznym. Antropolo-
gicznym, gdyz poprzez prace cztowiek kreuje siebie jako byt §wiadomy i wolny.
Epistemologicznym, poniewaz kryterium prawdy nie jest, tak jak w racjonalizmie,
zgodnos$¢ mysli z obiektywna rzeczywistoscia, lecz efektywno$¢ materialnego od-
dziatywania na $wiat pozaludzki (...). Aksjologicznym, moralnym i spotecznym,
gdyz praca staje sie dla Brzozowskiego warto$cia najwyzsza, Zrodlem i miarg
wszelkich warto$ci: warto$¢ posiada teraz to tylko, co poteguje prace warto$¢ sa-
mej pracy, co zatem prowadzi z jednej strony do wzrostu jej technicznej efektyw-
nosci, a z drugiej do zniesienia krepujgcych jej rozwdj spotecznych, ekonomicz-
nych i ideologicznych form jej wyobcowania®’.

Dopiero w wyniku pracy, czy tez poprzez prace warto$ciowanie stanie sie
pelna mozliwoécig bycia, a postulowany przez Brzozowskiego ideal jednosci

% P. Pienigzek, Brzozowski. Wokét kultury: inspiracje nietzscheariskie, s. 66-67.
66 St. Brzozowski, Idee, s. 363-365.
57 P. Pieniazek, Brzozowski. Wokét kultury: inspiracje nietzscheariskie, s. 67.
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kultury i zycia stanie si¢ mozliwy. O ile w okresie wcze$niejszym autor Legendy
Mtodej Polski warto$ciowanie upatrywat albo w akcie jednostkowej kreacji, lub
w czynnym i spotecznym aktywizowaniu wzorcéw moralnych, o tyle w ramach
filozofii pracy podkresla, ze to praca musi by¢ Zrédtem wartosci, musi mie¢ cha-
rakter wartos$ciujacy wtasnie.

W jednym z tekstow, ktére znalazty sie w tomie Kultura i Zycie, zatytutowa-
nym Etyka Spencera, autor krytykuje spencerowski naturalizm pozytywistyczny,
poniewaz ,etyke Spencera mozna by nazwac¢ takze apologia postepu. Postep nie
jest czyms, co moze sie stac lub nie sta¢, jest wynikiem sit, dziatajacych we wsp6t-
zyciu ludzkim z przyrodnicza konieczno$cia”®®. Zarzuty, ktére stawia Spencerowi,
a (o czym pisatem powyzej) sa zdaniem Brzozowskiego paradygmatem catej epo-
ki XIX-sto wiecznego naturalizmu i scjentyzmu, dotycza tego, ze Spencer prébo-
wat unaukowi¢ etyke, albo méwiac inaczej naukowo ja ugruntowaé. Tymczasem
nauka to dziedzina faktéw, a moralno$¢ to dziedzina powinnosci. Fakt jest czyms
danym i statym, moralno$¢ jest plynnym, zmiennym warto$ciujagcym przeksztat-
caniem rzeczywistosci. Z jednej strony nauka, czyli kwestia teorii, z drugiej war-
tosci, ktdre naleza do praxis, do sfery dzialania. Gtéwne

nieporozumienie teoriopoznawcze co do zasadniczej niewspdétmiernosci faktu
przyrodniczego i wartosci jest jednym wiecej §wiadectwem, jak twardo utrwa-
laja si¢ najbardziej niewatpliwe i niezaprzeczalne zdobycze mysli filozoficznej.
W pozytywistycznym sposobie pojmowania faktu przyrodniczego, jako jedynego
i najbardziej bezposredniego wyrazu rzeczywistosci, mysl nowoczesna cofneta sie
wlasciwie wstecz poza Kanta. Fakt przyrodniczy jest zawsze wynikiem pewnego
opracowania rzeczywistosci, pewnego stanowiska wzgledem niej, jest abstrakcja.
Stusznym jest twierdzenie, ze kazdy fakt zawiera w sobie juz cata filozofi¢. Goto-
wych faktow nie ma®.

Wyprowadzanie moralno$ci z faktow, to wtasciwie nie tylko niezrozumienie
Kanta, ale i niezrozumienie tradycji nauki i etyki po Davidzie Humie™. Brzozow-

% S. Brzozowski, Kultura i Zycie, s. 263.

% Tamze, s. 264.

70 Ciekawie o tym pisal Tadeusz Styczen, ktory mysl Hume’a wylozylt w ten sposob: ,we
wszystkich dotychczasowych systemach etyki punkt wyjs$cia stanowia pewne zdania orzekajace,
nie zawierajgce stow takich jak powinien, nalezy. Sg to zazwyczaj zdania stwierdzajace istnienie
Boga, tudziez niektdre jego przymioty oraz zdania o naturze ludzkiej, méwigce o tym, czym czlo-
wiek jest. Zaraz jednak potem moéwi sig, ze poniewaz sprawy te maja sie z cztowiekiem tak a tak,
powinien on postegpowac tak a tak. To ostatnie uwaza si¢ mianowicie za wydedukowane logicznie
z poprzedniego. Brak tu jednak jakiejkolwiek podstawy do takiej dedukeji, poniewaz — argumen-
tuje Hume - konkluzja nie moze zawiera¢ elementu, ktérego brak w przestankach. W tych za$ nie
stwierdza sie w zaden spos6b stowa powinien. Przej$cie wiec od zdan zawierajacych stowo jest do
zdan zawierajacych stowo powinien - konkluduje Hume - nie jest logicznie uprawomocnione, jest
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ski stara sie broni¢ autonomii etyki, uznajac jej wolny, warto$ciujacy i powinno-
$ciowy charakter. Nie zgadza sie z koncepcja naturalistyczna, gdyz ta

postuluje Scisty obiektywizm, oparcie sie¢ wylacznie na faktach, na obiektywnym
biegu rzeczy, zakltada zatem mozliwo$¢ wyeliminowania warto$ciowan i progra-
mowo do tego dazy (...). Rozumowanie to czyni sile faktow jedyna wartoscia,
a fakt dokonany jedynym prawem. Naczelna norma etyczng staje sie nakaz przy-
stosowania sie do historyczno-przyrodniczego procesu rozwoju’’.

Przyrodoznawstwo to dziedzina koniecznosci i statosci. Po co dziata¢ i jak
tworzy¢ wartosci, skoro z gory jestem zdeterminowany i ograniczony? Na czym
miatby polega¢ swobodny, warto$ciujacy sposoéb bycia? Brzozowski nie ma wat-
pliwosci, ze na warto$ciujacej sile filozofii pracy.

Dobrze widoczne jest to w momencie, gdy autor Idei krytykuje determini-
styczng koncepcje filozofii Karola Marksa, ktéra to koncepcja jest jego zdaniem
indywidualnym i pelnym nieporozumienia (niezrozumienia marksizmu) pomy-
stem Engelsa. Marks to kolejny wielki bohater warto$ciujacej filozofii Brzozow-
skiego, ktory

odrzuca przypisane wtagnie Engelsowi rozumienie marksizmu jako filozofii ko-
nieczno$ci, neguje zatem determinizm, opartg na nim wiare w nieunikniony po-
step historyczny i wreszcie intelektualizm zwigzany z idea naukowego rozpozna-
nia praw historii. Totez wyzwolenie pracy, przejscie od krolestwa koniecznosci do
krélestwa wolnos$ci, ujmuje nie jako rezultat anonimowej konieczno$ci dziejowej,
lecz jako nastepstwo heroicznej i prometejskiej $wiadomosci (...). W tym akcie
przeobrazenia i upodmiotowienia historii znosi réznice miedzy faktem i warto-
$cia, rzeczywisto$cig a ideatem, koniecznos$ciag a wolnoscig™.

Dopiero teraz filozofia warto$ciujaca osigga swdj pelny wymiar, praca osia-
ga efekt swobody, tworzenia, przepracowania. Ludzka praca, ktéra powoduje to,
ze ,,czlowiek wyzwolony spod wladzy wlasnych wytworéw i §wiadomie panujacy
nad nimi, narzucajacy $wiatu prawa swoja dtonig””®. Praca u Brzozowskiego ma

obciazone btedem”. T. Styczen, Spor o naukowosé etyki, [w:] Metaetyka, red. I. Lazari-Pawtowska,
PWN, Warszawa 1975, s. 557-558.

T A. Walicki, Narodziny filozofii pracy: Brzozowski w latach 1904-1907, [w:] St. Brzozowski,
Kultura i zycie, s. 7.

2 P. Pieniazek, Brzozowski. Wokét kultury: inspiracje nietzscheariskie, s. 68.

7 J. Lindenberg, Koncepcja pracy w pogladach Stanistawa Brzozowskiego, s. 30. Autor tego
artykutu wymienia kilka elementéw koncepcji pracy Brzozowskiego, sa to: ,,1. Praca — central-
na kategoria w pogladach Brzozowskiego z lat 1906-1908 ma zakres znaczeniowy bardzo waski.
Oznacza fizyczne, techniczne przeksztalcanie otoczenia przyrodniczego; nie odnosi sie natomiast
do zadnych form dziatalnosci duchowej cztowieka, jak na przyktad nauka czy sztuka. 2. Praca jest
kategoria epistemologiczna. Jest prawdziwym organem naszego poznania i podstawowym kryterium
prawdy. 3. Praca jest kategoria ontologiczng. Realnym bytem dla cztowieka jest tylko wytwor jego
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w moim mniemaniu pelny onto-aksjologiczny wymiar, nadajac sens warto§ciom
i bytom.

Stanistaw Brzozowski tworzac filozofie pracy uzyskat ideal wolnosci ludz-
kiej, swobody, polegajacej na cigglym, nieustannym warto$ciujagcym charakterze
bycia cztowieka, jako tworcy kultury, techniki, jako bytu bedacego elementem
przyrody, ktéra zostaje tworczo przeobrazona. Praca nie ma konca, bo i konca
mie¢ nie bedzie ludzki trud, ludzki charakter dazacy do bycia bardziej, na prze-
koér oczywistosciom i faktom.

I co nam z tego dzis?

Zastanawiatem sie w jaki spos6b podsumowag, to co napisalem. W jaki spo-
s6b postawi¢ kropke nad ipsylonem? 1 moze tak: czy Brzozowski dzi§ co$§ zna-
czy? Czy jest ,nudnym panem z brédka”, czy moze pobudza, dziata nadal, po
ponad stu latach od $mierci? I nie mam watpliwosci, ze tak wlasnie jest. Nie
chodzi nawet o to, ze wznawia sie jego pisma, ze powstaja stowarzyszenia jego
imienia, a w setng rocznic¢ $mierci organizowane sa imprezy, odczyty, spotkania
etc. W moim mniemaniu o wielkosci filozofa nie §wiadczy jego popularnosé, ale
uniwersalna warto$¢ jego dzieta. Martin Heidegger w swych stynnych wyktadach
o Nietzschem, podkreslal, ze kazdy mysliciel mysli jedng mysl. Kazdy, ktory ma
by¢ godny miana mysliciela. W tym wymiarze Stanistaw Brzozowski jest mysli-
cielem par excellance - myslat wartosciujaco na kazdym (jakze intensywnie krot-
kim) etapie swego rozwoju, swej dojrzatosci dziejowej. Byt to mysliciel polski do
bolu, ktory widziat wielko$¢ narodu i polskiego spoteczenistwa w destabilizacji ty-
powo polskich (szlacheckich) przywar, po ktérej dopiero mozemy z podniesionym
czotem by¢ mieszkancami zjednoczonej Europy.

Polska to dziwny kraj, naréd, spoteczenstwo. Z jednej strony przekonanie
o dziejowej misji (Polska Winkelriedem narodéw;, czy tez za Mickiewiczem Polska
Chrystusem Narodéw, romantyczny ideowy nurt, mesjanizm, bez winy z naszej
strony, ale za to z pelnym odkupieniem), z drugiej dostrzegalny i zatrwazajacy
brak ku temu podstaw. W Legendzie Mtodej Polski, autor grzmial: ,,Polska trady-
cja dziejowa w tej formie, w jakiej dziata ona u nas na umysly, jest bardzo ztym

wlasnej pracy (w historycznym ujeciu). 4. Praca jest kategorig aksjologiczng. Stanowi najwyzsza
warto$¢ w catoksztalcie zycia spotecznego i zasadnicze kryterium oceny zjawisk oraz norm etycz-
nych. Zarazem ma to by¢ warto$¢ obiektywna, wolna od zarzutu arbitralno$ci czy relatywizmu,
poniewaz praca jest obiektywna, egzystencjalng koniecznoscig ludzkosci. 5. Praca czyni cztowieka
wolnym (cztowieka jako gatunek), wyzwala go bowiem spod wiadzy wrogiego otoczenia przyrod-
niczego. Réwniez swoboda jednostki manifestuje sie w §wiadomym i dobrowolnym wlaczeniu sie
w spoteczny proces pracy. 6. Praca humanizuje $wiat, nadaje mu sens, a jednoczesnie ksztattuje
samego cztowieka”. Tamze, s. 30-31.
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przygotowaniem dziejowo-biologicznym do zwycieskiej walki na dzisiejszym po-
ziomie. Polska historia rozwineta si¢ na gruzach polskiej woli. Szlachecka rzecz-
pospolita byta bankructwem rozumu, odstepstwem od twardej woli ekonomicz-
nej i politycznej. Po upadku Rzeczypospolitej mamy do czynienia ze stanem rze-
czy tragiczniej skomplikowanym. Tradycja polskiego czynnego patriotyzmu zrosta
sie¢ znowu z formami dziejowego czynu, ktory polegal na meczenskim i bohater-
skim spalaniu sig, nie za$ na konstruowaniu i wznoszeniu. Stad istnieje straszli-
wa rozbiezno$¢ miedzy metodami mysli i dziatania, prowadzacymi do trwatych
wynikow w §wiecie dziejow, a formami myslenia wzruszeniowego, wigzacego nas
z narodowa tradycja. Psychika polska mysli o sobie nie jako o biologicznej sile,
majacej wznie$¢, wybudowac swoj $wiat, lecz jako o czyms, co ma sie osta¢ moca
wlasnego wzruszeniowego promieniowania”’*. Jakiez to aktualne... Dzi$, gdy po-
dzial na Polakéw i nie-Polakéw, cho¢ synow jednej ziemi, tej ziemi, stat si¢ fak-
tem, a nawet probierzem polskosci po 89. roku. Dzi§ przeciez niektérzy otwar-
cie podkreslaja sw6j monopol na polskosé, powotujac sie przy tym na tradycje
i mieniac sie by¢ jej jedynymi spadkobiercami, grajac przy tym na narodowych
uczuciach, wzruszeniach. Ja, w §lad za Brzozowskim, nie chce sie na to zgodzic,
nonkonformizm jest dzi$ tak samo potrzebny, jak w czasach Brzozowskiego, ktory
w sprawie polskiej prezentowat postawe bezpardonowa, wtasnie w imie polsko-
$ci. ,I'ylko przeciwstawiajac sie $wiatu jako sila i tworzac swe wlasne biologiczne
narzedzie, przeistaczajac sie w wiare wtadajaca nowoczesna myslg i wola, nasza
psychika dziejowa przemdc moze to tragiczne osamotnienie, w jakim znajduje sie
ona we wlasnym wnetrzu”?.

Filozofia wartosSciujaca, filozofia pracy Stanistawa Brzozowskiego uczy nas
odpowiedzialno$ci”. Tylko nasza odpowiedzialno$é za to kim jeste$my jako Po-
lacy, tylko przepracowanie polskosci w nowq polsko$¢ pozwoli nam z nadziejq po-
patrze¢ w przysztos$¢. Musimy ,,na piasku ruchomym chwil stawia¢ gmach wiecz-
nosci””’.

™ S. Brzozowski, Legenda Mtodej Polski. Studia o strukturze duszy kulturalnej, reprint,
wyd. II, Lwow 1910, s. 567. Walicki komentujac ten fragment, napisat co$ bardzo uniwersalnego:
,Niestety: ta straszliwa rozbieznosé, tak wnikliwie rozpoznana przez Brzozowskiego, nie zanikta
po odzyskaniu przez Polske¢ samodzielnego bytu panstwowego”. A. Walicki, Filozofia dojrzatosci
dziejowej, [w:] St. Brzozowski, Idee, s. 66.

75 8. Brzozowski, Legenda Mtodej Polski, s. 567.

76 Jak zauwazyt Andrzej Mencwel: ,Znamienny jest podtytut jego Idei: Wstep do filozofii
dojrzatosci dziejowej. W jego rozumieniu dojrzatos¢ dziejowa polegata na uswiadomionej odpowie-
dzialnosci za rzeczywisto$¢. Niedojrzaly jest ten, kto nie jest w stanie uznac si¢ za sprawce swoich
skutkéw: Dojrzaty wie, co robi i za co odpowiada. Jego filozofia miata by¢ filozofia samo-sprawstwa
i pelnej odpowiedzialnosci”. Zob. http://wwwkrytykapolityczna.pl/RokBrzozowskiego/MencwelSz-
lacheckanicosckontraKajetanJutro/menuid-1.html. Data dostgpu 1 maj 2011.

™ S. Brzozowski, Aforyzmy, s. 107.
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Stanistaw Brzozowski’s evaluative philosophy

The main problem dealt with in this paper is the status of Brzozowski’s philosophy.
I argue that Brzozowski’s way of thinking is based on the philosophy of value, or better
put, on the way values are justified. All of Brzozowski’s work focuses on the issue of val-
ues. This is seen both in his ,,absolute individualism” and in his so called ,,philosophy of
action” phases, reaching its complete realization in the philosophy of labour. I will also try
to show Brzozowski’s significance for contemporary Poland.

Keywords: value, philosophy of value, philosophy of action, absolute individualism,
philosophy of labour.
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Pomyst, ze w filozofii Leszka Kotakowskiego, a tym bardziej w jego marksi-
stowskim rewizjonizmie, mamy jaki$ zaktad na wzo6r Pascala, moze wydawa¢ sie
zaskakujacym. To zaskoczenie mija, gdy przeczytamy wywiad Piotra Mucharskie-
go z Kotakowskim dla ,Tygodnika Powszechnego” pod znamiennym tytutem Za-
ktad Kotakowskiego'. Co ciekawe, filozof uradowany tym poréwnaniem do Pas-
cala podziekowat nawet rozméowcy. Co$ jest wiec na rzeczy w sprawie zaktadu
u Kotakowskiego. Zanim jednak powiemy, kiedy i w jakich okolicznosciach poja-
wil si¢ 6w zaktad, musimy scharakteryzowac tto, na jakim si¢ pojawit, czyli mark-
sistowski rewizjonizm.

1. O rewizjonizmie Leszka Kolakowskiego. Na poczatku nalezy mocno
podkresli¢, iz caty mechanizm ideowej ewolucji Kotakowskiego w kierunku re-
wizjonizmu w duzej czesci ukryty byt ,pod stotem” oficjalnej ideologii marksi-
zmu. Rewizjonizm byl bezposrednia reakcja na ujawnione w 1956 roku bankruc-
two moralne stalinizmu, ktory w wyniku spustoszen scjentystycznego rozumu
w marksizmie pozbawit sie wyraznych regut moralnych. Kotakowski nie godzi sie
z tym i prébuje przezwycigzy¢ kryzys od wewnatrz poprzez reforme idei komu-
nizmu. Nie bylo dla niego alternatywy: zretuszowany komunizm czy demokra-
tyczny socjalizm. Uznaje demokratyczny socjalizm za jedyna godna wizje $wiata,
ale ma $wiadomos¢, ze ten socjalizm nie moze oddzieli¢ si¢ politycznie od ruchu
komunistycznego. Implikowato to nieuchronnie od poczatku tragiczny rys projek-
towanej reformy. Nie wchodzac zbytnio w szczeg6ty co do ideowego tta polskiego
rewizjonizmu, powiedzmy, iz rewizjonizm Kotakowskiego u swoich poczatkéw byt

! Zaktad Kotakowskiego, ,Tygodnik Powszechny” 2007, nr 43.
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préba asymilacji w obreb doktryny marksizmu-leninizmu pewnych idei z obszaru
nieortodoksyjnego marksizmu. Zasadniczo chodzito o dwa aspekty: wchtoniecie
dorobku mtodego Karola Marksa oraz przyswojenia sobie pewnych idei socjali-
zmu etycznego taczacych sie z Kantem. Bardziej doktadniej jego rewizjonizm lat
piecdziesiatych XX wieku byl, po pierwsze: probg wtaczenia idei Rekopiséw eko-
nomiczno-filozoficznych z 1884 r. Marksa w obreb marksizmu-leninizmu oraz po
drugie: préba przebudowania w latach 1956-1957 etyki marksizmu z pomoca
Kanta przez przesuniecie akcentu z rozumienia komunizmu jako koniecznosci
historycznej na rozumienie komunizmu jako powinnosci moralnej?.

Dwa te aspekty Scisle si¢ ze soba taczyly i za sprawa glo$nej ksigzki fran-
cuskiego niezaleznego marksisty oraz strukturalisty genetycznego Luciena Gold-
manna Le Dieu caché. Etude sur la vision tragique dans les ,,Pensées” de Pascal et
dans la thédtre de Racine (Paris 1955), ktdrej osrodkowym tematem byt zaktad
Pascala i jego uogélnione wersje. Taka wlasnie uogélniona wersja zaktadu Pascala
byta formula, ktéra spajata cato$¢ rewizjonistycznego zaangazowania Kotakow-
skiego. O znaczacym wplywie tej ksigzki na mysl Kotakowskiego bedzie mowa
w dalszej czesci. W efekcie nastapilo wyrazne jego zblizanie do dialektyka Pasca-
la i jednoczeénie odwrdt od monisty Spinozy.

W marksizmie Kotakowskiego drugiej potowy lat pigédziesiatych XX wieku
mozemy wyrézni¢ dwie ideowe warstwy. Warstwa pierwsza: przyrodniczo-scjen-
tystyczna zwigzana z wyznawanym wtedy materializmem dialektycznym miescita
sie w pozytywistycznym paradygmacie marksizmu nacechowana dogmatyzmem
trwata od wstapienia do PPR w roku 1946 do roku 1957. Warstwa druga: antro-
pologiczno-praksystyczna mieszczaca sie w antypozytywistycznym paradygma-
cie marksizmu rozwijata od 1954 roku, poczatkowo czesciowo ukryta, w latach
1956-1958 dojrzata do marksizmu o orientacji humanistycznej zwanego rewizjo-
nizmem. W latach nast¢pnych przybrata posta¢ antropologii filozoficznej. Wstrza-
sy roku 1956 spowodowaty u Kotakowskiego zmiane paradygmatu marksizmu
z naturalistycznego i pozytywistycznego na antynaturalistyczny® i humanistyczny:

2'W 1957 roku, czyli w apogeum czynnego rewizjonizmu Kotakowski glosit, ze ,,powinnosé
jest forma bytu” i traktowal socjalizm jako powinno$¢ moralng. Pisz¢ o tym w artykule Prorok do-
brej alternatywy. O filozofii i etyce Leszka Kotakowskiego, ,Ruch Filozoficzny” 2008 nr 2.

3 Oto wypowiedz Kotakowskiego: Od najwcze$niejszej niemal fazy swojego rozwoju, mysl
Marksa jest antynaturalistyczna w tym znaczeniu, Ze akceptuje zasadniczo odmienno$¢ Zycia ludz-
kiego, a wiec spotecznego, od proceséw biologicznych i przypisuje zbiorowosciom ludzkim pewien
ruch wlasny, nie zdeterminowany przez cechy morfologiczne gatunku, [w:] idem, Kultura i fety-
sze, Warszawa 1967, s. 26. Takze A. Walicki pisze o antynaturalistycznej interpretacji marksizmu
u Brzozowskiego i Kotakowskiego (patrz jego Wstep do Idej Stanistawa Brzozowskiego, Krakow
1990, s. 36-37).
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Wobec tego, iz warstwy te cze$ciowo sie pokrywaja mamy trzy fazy rewizjonizmu
Kotakowskiego:

Faze wstepna, ktora trwata od 1954 roku do jesieni 1955 roku. Cecha tej
fazy rewizjonizmu bylta wszechstronna krytyka uproszczen, schematy-
zmu i dogmatyzmu* jako odpowiedZ na skatechizowanie marksizmu
i wyjatowienie go przez materializm dialektyczny. Tym wszystkim nie-
bezpiecznym tendencjom swoistego ,,ureligijnienia” marksizmu Kota-
kowski przeciwstawia krytycyzm naukowy®. Jesli poczatkowo byta to
w pewien spos6b faza asymilacji neutralizujgcej nowe idee do starej
doktryny, to z czasem przeradzata sie powoli w nowa wizje marksizmu.

Faze czynnego rewizjonizmu, ktéra najbardziej nas tu interesuje w sensie
filozoficznym, gdzie$ od konca roku 1955 roku - kiedy to zetknat sie on
z pelnym wydaniem Rekopiséw ekonomiczno-filozoficznych z 1844 r.
Marksa — do 1958 roku z politycznym programem walki rewizjonistow®
o wplywy w partii i na lewicy w Polsce. Jest to faza nabrzmiata niespdj-
nosSciami i sprzeczno$ciami w jego filozofii z powodu taczenia mark-
sizmu-leninizmu z réznymi heterogenicznymi ideami (miody Marks,
Kant). Takie wydarzenia jak XX Zjazd KPZR i Tajny Referat Chrusz-
czowa, polski Pazdziernik oraz Rewolucja Wegierska 1956 roku byly
decydujace dla ideowego ewolucji Kotakowskiego.

Okres lat 1956-1957 jest szczeg6lny, gdyz wymienione wczesniej dwie war-
stwy ideowe w marksizmie Kotakowskiego (dogmatyczna i rewizjonistyczna) na-
chodza na siebie. Nastepuje silne Scieranie sie i oscylacja tych warstw spowodo-
wana 6wczesnymi znaczgcymi historycznymi wydarzeniami. Ta wlasnie oscylacja
dwoéch odmiennych wizji marksizmu odpowiedzialna jest za mata przejrzystosé
tekstow Kotakowskiego z tego okresu, a to przez maskujace wkomponowanie -
w obawie przed cenzurg — nowych idei w stary ideologiczny i polityczny sztafaz.
Do odczytania zaszyfrowanych i na swdj sposéb hermetycznych éwczesnych jego
tekstow potrzebny jest klucz, a wlasciwie dwa klucze o nazwach, odpowiednio,
miody Marks oraz Kant, z tym, ze inspiracja mlodomarksowska jest najszersza,
najglebsza i najplodniejsza. W fazie tej elementy nowej humanistycznej i antyna-
turalistycznej wizji marksizmu, a wiec rewizjonizmu, zaczynajg stopniowo domi-
nowac¢ nad wizja ortodoksyjna, naturalistyczng i w praktyce dogmatyczna.

4 L. Kotakowski, Swiatopoglad i krytyka, ,Nowa Kultura” 1955 nr 3.

5 L. Kotakowski, Wizjonerstwo i dogmatyzm, ,Przeglad Kulturalny” 1955 nr 43.

6 Chodzi o jego dwa teksty: Sens ideowy pojecia lewicy, ,,Po prostu” 1957 nr 8 oraz Tendencje,
perspektywy i zadania, ,Zycie Warszawy” 1957 nr 28. W niniejszej pracy skupiam si¢ na filozo-
ficznej interpretacji rewizjonizmu Kotakowskiego, pomijajac aspekty polityczne, skadinad réwnie
ciekawe.
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Trzecia i ostatnia, a zarazem najbardziej dojrzala, faza marksistowskiego re-
wizjonizmu Kotakowskiego mozemy nazwaé¢ faza antropologiczna. Wszystkie
watki czynnego rewizjonizmu w koncowej fazie zlewaja si¢ w antropocentrycznej
i antynaturalistycznej, czyli humanistycznej wizji marksizmu. Tak powstaje jego
antropologia filozoficzna wypracowana w oparciu o wlasne odczytanie Rekopisow
mtodego Marksa, jest to tzw. subiektywizm gatunkowy odwotujacy sie do history-
zmu i praxis spotecznej, praktyki jako naczelnej kategorii poznawczej. Antropolo-
gia filozoficzna Kotakowskiego mieéci sie juz w antynaturalistycznej wizji mark-
sizmu. Faze druga i trzecia dzieli roczny pobyt filozofa na stypendium naukowym
we Francji i Holandii w roku 1958. Ostatnia faza jego rewizjonizmu datuje si¢
od powstania gtoénej pracy Karol Marks i klasyczna definicja prawdy’ i trwa do
jego wyjazdu z Polski w 1968 roku. Ten dziesiecioletni okres jest najptodniej-
szy w tworczosci Kotakowskiego, owocuje wybitnymi pracami z antropologii fi-
lozoficznej z ktorych dwie sa najwazniejsze, a sg to Jednostka i nieskoriczonosé
(1958) oraz Swiadomos¢ religijna i wiez koScielna (1965). Obie razem z pracami
B. Baczki, J. Szackiego i A. Walickiego konstytuuja w latach szesédziesiatych XX
wieku warszawska szkote historii idei. Mozemy teraz przejs¢ do zakladu, ktory
jest w centrum niniejszych rozwazan.

2. Zaklad Pascala i jego uogoélnienie. Przypomnijmy na poczatku orygi-
nalne sformutowanie zakladu (pari) Pascala z jego niedmiertelnych Mysli:

,Bog jest albo Go nie ma. Ale na ktorg strone sie przechylimy? Rozum nie
moze tu nic okresli¢: nieskoniczony chaos oddziela nas. Na krancu tego nieskon-
czonego oddalenia rozgrywa si¢ partia, w ktérej wypadnie orzet czy reszka. Na
co stawiacie? Rozumem nie mozecie ani na to, ani na to; rozumem nie mozecie
broni¢ zadnego z obu. Nie zarzucajcie tedy btedu tym, ktérzy uczynili wybor, bo
nie wiecie. - Nie, ale bede im zarzucat, nie iz uczynili ten wybor, ale w ogdle wy-
bér; mimo bowiem, ze ten, ktéry stawia na orla, i 6w drugi popetniaja jednaki
btad, obaj popetniajg blad; stuszne jest nie zaktada¢ sie w ogole. - Tak, ale trze-
ba si¢ zaktada¢; to nie jest rzecz dobrowolna, zmuszony jestes. C6z wybierzesz?
Zastanow sig. Skoro trzeba wybiera¢, zobaczymy, w czym mniej ryzykujesz. Masz
dwie rzeczy do stracenia: prawda i dobro¢; i dwie do stawienia na karte: swoja
szczesliwos¢; twoja natura ma dwie rzeczy, przed ktora umyka: btad i niewole.
Skoro trzeba koniecznie wybiera¢, jeden wybor nie jest wiekszym uszczerbkiem
dla twego rozumu niz drugi. To punkt osadzony. A twoje szczgécie? Zwazmy zysk
i strate zakladajac sie, ze Bog jest. Rozpatrzmy te dwa wypadki: Jesli wygrasz,

7 Studia Filozoficzne” 1959 nr 2; praca powstata w 1958 roku i byta, jak wynika z przypisow,
inspirowana ksiazka Dionysa Mascolo Le Communisme (Relation ou la dialectique valeurs et des
besoines), Paris 1953.
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zyskujesz wszystko; jesli przegrasz, nie tracisz nic. Zaktadaj sie tedy, ze jest bez
wahania®.

Zaktad Pascala, co ciekawe, miat swojg uogélniong wersje w mysli Gold-
manna’, we wspomnianej juz pracy o Bogu ukrytym i wizji tragicznej u Pascala
(Le Dieu caché...). Na marginesie warto moze doda¢, ze Kotakowski byt promoto-
rem pracy magisterskiej Anny Bojarskiej Dwudziestowieczna recepcja ,, Zaktadu”
Pascala (WFiS UW) dotyczacej, jak mozna sie domyslag, idei ,,zaktadu” u Gold-
manna. Po Marcu 1968 roku musiat jednak przekazat opieke naukowg nad tg
praca prof. J. Legowiczowi. Tym wiaénie uogdlnieniem zaktadu Pascala teraz sie
Zajmiemy.

Ideowe rozpoznanie Pascala wyrazone w Mpyslach i innych jego pismach
ujawnia, ze w XVII-wiecznej intelektualnej atmosferze, coraz bardziej zdomino-
wanej przez nauke, nozyce empiryzmu i dogmatycznego racjonalizmu podciety
duchowe korzenie kultury chrze$cijanskiej. Prowadzito to, jak wiemy, do deizmu.
Trafnie ujat to znawca mysli Pascala wspomniany juz L. Goldmann. W rocznico-
wym artykule o autorze Prowincjatek pisat on, ze naukowe odkrycia

pozbawiaja rzeczywisto$¢ wszelkiego zwigzku ze §wiatem wartosci i z Bogiem,
ze stwarzajq one $wiat, ktory z punktu widzenia nadziei ludzkich bedzie przede
wszystkim pustka, milczeniem i nieobecno$cig!®.

Najbardziej charakterystycznym i symbolicznym tego przyktadem jest styn-
na uwaga Pascala o pustce nieskoficzonych przestrzeni: ,Wiekuista cisza tych
nieskoniczonych przestrzeni przeraza mnie”!!.

Mozna stad wyciagna¢ wniosek, iz Pascal, na sto lat przed filozofia Hume’a,
zdal sobie sprawe, jak negatywne znaczenie dla cztowieka i kultury moze mie¢ -
uzywajac dzisiejszej terminologii — rozdzielenie faktéw i warto$ci. W sytuacji spo-
wodowanej inwazjq agresywnego racjonalizmu i empiryzmu Bog jest niedostepny
naukowej analizie, jest dla cztowieka Bogiem ukrytym. Jest w sercu, ale nie ma
go w widzialnej rzeczywisto$ci.

Pascal odrzuca $wiat, jego zaszczyty i bogactwa, sprawiedliwo$é, wszystkie
instytucje ludzkie. Paradoks, paradoksalno$¢ cztowieka u Pascala polega na tym,
ze jednoczes$nie jest on wielki i maty. Wielki w prébach dotarcia do absolutu, sta-
wiajac w hazardzie, jakim jest zycie, na Boga i w odrzuceniu paradoksu. Maty

8 B. Pascal, Mysli, Warszawa 1989, s. 232-233.

L. Goldmann (20 VII 1913 Bukareszt - 8 X 1970 Paryz) - francuski strukturalista genetycz-
ny i niezalezny marksista, uczen G. Lukacsa i J. Piageta, autor takze m.in.: La communauté humaine
et l'univers chez Kant (1948); Sciences humaines et philosophie (1953); Recherches dialéctiques
(1959); Marxisme et sciences humaines (1970); Lukdcs et Heidegger (1973).

19L. Goldmann, Pascal, ,Argumenty” 1962, nr 32.

' B. Pascal, Mysli, s. 73
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w niemozliwos$ci tego przedsiewziecia, w negacji i odrzuceniu absolutu. Odrzuce-
nie paradoksu przez Pascala zasadza sie na tym, iz ,,czlowiek zdolny jest powie-
dzie¢ co$ sensownego jedynie wowczas, gdy polaczy w jednym twierdzeniu sady
przeciwstawne sobie, gdy przypisze jednemu i temu samemu podmiotowi cechy,
ktére pozornie wykluczaja sie nawzajem”!?. To sprzezenie sprzecznych warto-
$ci, ktorego symbolicznym wyrazem jest Bog ukryty. Bog jest, ale jest nieobecny
w $wiecie, jest w ukryciu. Na poziomie moralnosci i etyki rodzi to tragedie. Nie-
mozliwe jest bowiem speienie (synteza) dwdch sprzecznych warto$ci. Na pozio-
mie za$ epistemologii jest ono ptodnym jadrem, ktore wyda potem owoce w filo-
zofii Hegla i Marksa.

Zaktad Pascala nie mdgt by¢ urzeczywistniony w jego statycznej wizji $wiata,
wizji pozbawionej osi horyzontalnej, umieszczonej tylko w mysli cztowieka, poza
czasem i przestrzenia, czyli poza historig. Goldmann dostrzegt w filozofii Pascala,
a w szczeg6lnosci w jego zakladzie, interesujacy interpretacyjnie zalazek nieroz-
winietego dialektycznego jadra i powiazat owe jadro z filozofia Hegla i Marksa.
Jako nieortodoksyjny marksista umiescit mys$l Pascala w polu ideowych napiec¢
XVII wieku i jego historycznych tendencji rozwojowych. Dalszy bowiem rozwoj
kapitalizmu i nauki spowodowatl, ze wobec postepéw deizmu i ateizmu problem
istnienie Boga stracil aktualnos$¢. Istnienie Boga dla wielu bylo nie do przyjecia,
a stawka na istnienie Boga w zakladzie stata si¢ bardzo problematyczna. W tym
momencie, zdaniem Goldmana, uruchamia sie dialektyczna struktura mysli Pas-
cala. Teza, antyteza i Zaklad o synteze pewnq i niepewnq zarazem — podkresla
francuski strukturalista w cytowanym juz tekscie - oto schemat filozoficzny sta-
nowiska Pascala. Czym jest tu synteza? Albo lepiej, kto lub co dokonuje syntezy?
Goldmann majac na uwadze Pascala, wskazuje na serce, tylko ono sklania nas
do uznania prawd niedajacych sie udowodni¢, tylko ono sktania nas do przyjecia
zakladu.

7 zaktadem Pascala wigze sie nieusuwalna kolizja warto$ci, paradoksy, nie-
mozliwo$¢ syntezy warto$ci empirycznych i absolutu, czyli wizja tragiczna. Pro-
ponowane przez Goldmanna roztadowanie napiecia w zakltadzie dokonuje sie
poprzez przej$cie od paradoksu do dialektyki, od struktury synchronicznej do
diachronicznej. Takie wlasnie strukturalne przejscie i przezwyciezenie zaktadu
nastapito w mysli Hegla i Marksa jako odpowiedZ na pustke $wiata ludzkiego,
ktora nalezato pokona¢ nowa humanistyczng i immanentna wiara, ,ktéra odrzu-
cajac koncepcje przezwyciezenia paradoksu ludzkiego w perspektywie nieskon-
czonosci, usituje zapewni¢ przezwyciezenie konkretne i historyczne zastanej sy-
tuacji ludzkiej - poprzez dziatanie samych ludzi”'3.

12 L. Goldmann, Pascal, tamze.
13 Tamze.
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Pascalowski zaklad doczekal sie uogdlnienia w klasycznej filozofii niemiec-
kiej. ,Mysl dialektyczna - pisat Goldmann w cytowanym juz tekscie — ktéra do-
daje do tezy i antytezy pascalowskiej immanentng synteze pojawia si¢ w posta-
ci heglowskiej i marksowskiej”. Marksizm w tej interpretacji, kontynuujac dia-
lektyczne idee Pascala, Hegla i Marksa, stawial najwyzsza stawke na przysziosé
ludzkos$ci w socjalizmie. Ponadto zaklad, jak zauwaza Goldmann w innym tek-
$cie, jest sktadnikiem wszelkiej mysli dialektycznej'4.

Nieodzownym jest w tym miejscu przypomnie¢, jak Kotakowski widziat
w konicu 1957 roku zaktad u Goldmanna, recenzujac jego ksigzke:

Pari jest sktadnikiem wszelkiej mysli dialektycznej i dotyczy nadziei na urze-
czywistnienie warto$ci, ktérych urzeczywistnienie nie zalezy tylko od jednostki:
czy wartoscig ta bedzie szczescie w nieskonczono$ci Pascala, czy dobro najwyz-
sze Kanta, czy wolno$¢ Hegla, czy spoteczenstwo bezklasowe Marksa. Koniecz-
no$¢ pari we wszystkich wypadkach wynika z calosciowego ujecia $wiata, z prze-
konania, ze czlowiek jest monada, ktéra wltasnym wysitkiem moze realizowaé
dla siebie najwyzsze wartosci, ale sktadnikiem cato$ci, nad ktéra nie ma peinej
wladzy, w ktorej nasze dziatanie prowadzi¢ moze do skutkéw nam nieznanych
i wobec ktorej trzeba przyja¢ postawe nadziei — nadziei na sukces potaczonej z ry-
zykiem i z niebezpieczenstwem kleski; a ta nadzieja, to ryzyko i to niebezpieczen-
stwo wchodza do losu ludzkiego jako elementy konstytutywne!s.

Dodajmy; iz jesli chodzi o Marksa, to tak zmodyfikowany zaktad nie dotyczy
juz Boga. Kotakowski zgodnie z intencja Goldmanna przedstawia go nastepujgco:
»,Dla Marksa poznanie rzeczywisto$ci spotecznej zaklada réwniez pari — pewna
posta¢ hazardu - dotyczacego przysztej realizacji warto$ci uznanych — postepu
spotecznego, socjalizmu”'®. Jest interesujace, jak to rozumienie zaktadu wplyneto
na ksztalt jego rewizjonizmu. Bedzie to przedmiotem naszej dalszej analizy.

* * *

Historia zetkniecia sie Leszka Kotakowskiego z ksigzka Goldmanna Le Dieu
caché. Etude sur la vision tragique dans les ,,Pensées” de Pascal et dans la thédtre
de Racine to jeden z przelomowych momentéw narodzin i uksztattowania jego
rewizjonizmu. Nie bedziemy tu odnosili sie do calego jej bogactwa'’, mimo ze
ta wlasnie ksigzka, jak zadna inna, zasadniczo wywrdcila i zmienita rozumienie

L. Goldmann, Przyczynki do dialektyki, ,Zeszyty Teoretyczno Polityczne” 1957 nr 12.

15 L. Kotakowski, Pochwata niekonsekwencji, T. 1, Puls 1989, s 238-239.

16 Tamze, s. 228.

7 Odsytamy czytelnika do pracy M. Siemka Goldmann i epistemologia sensotwdrczej intersu-
biektywnosci, [w:] idem, Wolnos$¢, rozum, intersubiektywnosé, Warszawa 2002.
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przez Kotakowskiego marksizmu'®. Dlatego niniejsza praca dotyczy¢ bedzie hi-
storii odczytania i recepcji ksiazki Goldmanna o zaktadzie Pascala i wizji tragicz-
nej w kontekscie jego rewizjonizmu. Naszym gtéwnym celem bedzie znalezienie
u Kotakowskiego odniesien do zaktadu Pascala, a potem odnalezienie w jego po-
stawie i mys$leniu jakiej$ formy jawnego badz ukrytego zaktadu oraz przesledze-
nie ideowej drogi, jaka do niego doszedl. W zwiazku z nia rozwazymy stosunek
Kotakowskiego do zaktadu Pascala w okresie od lata 1956 roku do jesieni 1957
roku.

4. U podstaw zakladu w mysli Kotakowskiego. Rok 1956 byt przeto-
mowy dla intelektualnej ewolucji Leszka Kotakowskiego. Trzy wydarzenia roku
1956 sg tu najbardziej znaczace: XX Zjazd KPZR i ujawnienie Tajnego Raportu
Chruszczowa o ,kulcie jednostki” i zbrodniach w realizacji komunizmu, polski
Pazdziernik i rewolucja na Wegrzech. Dla Kotakowskiego jest to rok moralnego
wstrzasu polgczonego z ideowym kryzysem. O kryzysie wiemy tylko tyle, ze Ko-
takowski chcial wtedy oddaé legitymacje partyjna, ale Marian Dobrosielski, Se-
kretarz PZPR na Wydziale Filozofii UW, odwiédt go od tej decyzji:

Przez ponad rok bylem w bliskich stosunkach z Leszkiem Kotakowskim. Za-
czeto sie od rewelacji 20. Zjazdu KPZR, wtedy przyszedt do mnie, jako do sekre-
tarza organizacji partyjnej na wydziale filozofii, by ztozy¢ legitymacje¢ partyjna.
Przegadali$my kilka godzin. Serdecznie i z glebokim przekonaniem (dzi§ mam
watpliwosci, czy stusznie) namawiatem go, by tego nie czynil. Uwazatem bowiem,
ze w nowej sytuacji bedzie mégt w peni twérczo rozwina¢ niewatpliwie wielkie
uzdolnienia filozoficzne i talent pisarski. Wowczas go przekonatem!®.

Najbardziej emocjonalng reakcja na moralny wstrzas XX Zjazdu KPZR byt
artykut O stusznosci zasady: Cel uswieca srodki* postulujacy ogélnie ,,program
rozszerzania $wiadomosci moralnej zycia socjalistycznego”. Sprawa miata jednak
glebszag systemowa przyczyne, wymagata doglebnej analizy. Dlatego tez czytamy
w nim: ,nikt bowiem nie staje sie komunista wylacznie na mocy przekonania
sig, iz komunizm jest historycznie nieuchronny: trzeba te nieuchronnosé¢ afirmo-
wac ponadto wiarg w jego warto$¢ moralng”?!. Nieuchronno$¢ historyczna nie ro-

18 Jak wynika z rozmoéw filozofa z Z. Mentzlem (Czas ciekawy, czas niespokojny, cz. 1, Kra-
kéw 2007, s. 132) miat on kiopoty z ta ksiazka, cenzura skonfiskowata mu przestany egzemplarz
z Francji pod koniec 1956 roku i nie oddata mimo protestacyjnego listu do premiera J. Cyrankiewi-
cza. Jednak w oddanej do sktadu 29 sierpnia 1957 roku swojej ksiazce Jednostka i nieskoriczonosé
Kotakowski cytuje juz w przypisach prac¢ Goldmanna na s. 510.

19 M. Dobrosielski, Metamorfozy, ,Dzi§” 1996 nr 10, s. 92-93.

20 Przeglad Kulturalny” 1956, nr 18.

21 1. Kotakowski, O stusznosci zasady: cel uswieca $rodki, ,,Przeglad Kulturalny” 1956, nr 18.
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dzi samoczynnie humanistycznej etyki. W artykule tym, ale takze w kilku wcze-
$niejszych, silnie akcentowany jest Kant i cytowany jego imperatyw kategoryczny:
wkazdy czlowiek winien by¢ traktowany jako cel sam w sobie”. Marksizm nalezy
zatem uzupeic¢ refleksja etyczna, ktora nie jest prostg implikacja z historiozo-
ficznych schematéw marksizmu. Tym samym Kotakowski powoli rozmiekcza in-
tegralno$¢ marksizmu, ktadgc coraz silniejszy akcent na etyke marksizmu. Nie-
mniej jednak jego wiara w komunizm nie zostala jeszcze zachwiana. W artykule
dla ,,Nowych Drég” pisal: ,interesy ruchu komunistycznego nie stoja w sprzecz-
noéci z obiektywna wiedza o $wiecie, a nieco dalej czytamy — nie powstaje prze-
ciwienstwo miedzy dazeniem do obiektywnej wiedzy naukowej a walka o cele
polityczne ruchu”?.

Swiadectwem przezwyciezenia ideowego kryzysu jest esej Swiatopoglad i Zy-
cie codzienne®. Osig ideowa tego eseju jest utozsamienie przez Kotakowskiego
»celu zycia” i ,,sensu zycia”. Owe utozsamienie jest reintegracja z historig i im-
pulsem dla jeszcze wiekszego zaangazowania do przetamania kryzysu aktual-
nej historii poprzez zmigkczenie determinizmu historycznego. Oznacza ono wiare
w mozliwos¢ wplywu czlowieka na historie. ,,Sens zycia” moze przynie$¢ wiacze-
nie sie w historie, w jej immanentng celowosé, pod warunkiem, ze historia nie
jest tylko przedmiotem racjonalnej kontemplaciji, lecz daje sie uja¢ ,jako tworzy-
wo, ktore dzieki swojej racjonalnosci posiada pewien stopien plastycznosci, jest
obiektem oddziatywania”?4.

Wymieniony w cytacie ,,stopien plastycznosci” jest szczeling w historycz-
nym determinizmie, ktéra zostawia miejsce na pewien maty zakres wolnosci, czyli
na czynnik subiektywny i wolicjonalny. Nalezy go laczy¢ z kantowska inspiracja
jako odwrotna strong kantowskiego idealizmu zawarta w tezie o czynnej roli pod-
miotu w poznaniu. Celowo$¢ historii, prawa historii to emanacja rozumu, a ro-
zum jest tylko jedng strong - teoretyczna — obok strony praktycznej cztowieka
»catkowitego”. Ten zakres wolnoéci w determinizmie historycznym otwierat jed-
nak - jak p6Zniej zobaczymy - miejsce na rodzaj zaktadu.

Jesli szuka¢ gdzie$ u Kotakowskiego nawigzan do zaktadu Pascala, to naj-
lepiej chyba w dramatycznym 1956 roku. Istotnie, we wspomnianym juz eseju
Swiatopoglad i zycie codzienne Kotakowski nawigzuje do Pascala. Jesli wezytamy

22 Takie bylo stanowisko Kotakowskiego w lecie 1956 roku, czytamy to w Intelektualisci
a ruch komunistyczny, ,Nowe Drogi” 1956, nr 9; cytuje za Pochwata niekonsekwencji, t. 2, s. 153
154.

2 Druk w L. Kotakowski, Swiatopoglad a zycie codzienne, Warszawa 1957.

24 1. Kotakowski, Swiatopoglad a Zycie codzienne, s. 194.
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sie glebiej w ten tekst, to znajdziemy tam trzy passusy: o podszytych ryzykiem

wyborach warto$ci®®, o tragiczno$ci*® oraz krytyczne uwagi o zaktadzie Pascala:
nie jest prawda, ze stawiajac na istnienie Boga ryzykujemy tylko Zzycie skonczo-
ne, a mozemy wygra¢ wieczno$¢, gdy stawiajac na jego nieistnienie — stawiamy
wiecznos$¢ przeciw skonczonosci: bo jesli mylnie liczac na wieczno$§é przegramy
stawke skoniczonego zycia, przegramy réwniez wszystko, co mamy?*’.

Mamy tu trzy tematy: ryzyko wyboru, czyli hazard, tragicznos¢ i zaklad, sa to
tematy arcypascalowskie. I nie sa one tu przypadkowo, innymi stowy dochodzimy
do momentu spotkania Kotakowskiego z Goldmannem. Tym samym zdradza on,
iz zetknat sie juz z ksigzka Goldmanna, lecz jakby z drugiej reki, by¢ moze czy-
tat jakie$ recenzje?. Jak wida¢ pierwsze zetkniecie sie z tg ksigzka nie byto dla
niego zbyt inspirujgce. Kotakowski akcentuje tylko ryzyko wyboru (hazard) i tra-
giczno$¢, ktore przystaja do jego osobistego odczucia aktualnej sytuacji politycz-
nej, odrzuca za$ pascalowski zaklad, gdyz nie dostrzegt jego ideowego potencja-
tu. Wnioskujemy stad, Ze jego rewizjonizm nie byt jeszcze wtedy — esej pochodzi
z czerwca 1956 roku — wystarczajaco ideowo uksztalttowany. Nastepne miesigce
i historia spoteguja krystalizacje jego rewizjonizmu.

* * *

W rzeczy samej polski Pazdziernik i interwencja wojsk radzieckich na We-
grzech w listopadzie 1956 roku byly bezposrednim impulsem do powstania
dwoch glosnych tekstow Kotakowskiego odrzuconych przez cenzure: Smierc bo-
gow i Czym jest socjalizm? Piszac je, mozemy by¢ niemal pewni, Ze zapoznat sie
juz z ksiazka Goldmanna, gdy przebywat ponad miesiac we wrzesniu i pazdzier-
niku tego roku we Francji.

W tym momencie zajmiemy si¢ drugim tekstem, stynnym manifestem Czym
jest socjalizm? napisanym na przetomie pazdziernika i listopada 1956 roku. Jest
on najbardziej uderzajacym przyktadem spietrzenia nagromadzonych sprzeczno-
$ci i paradokséw wartosci w realnym socjalizmie, czyli wyrazem tragizmu sytu-
acji. To nic innego jak egzemplifikacja niemozno$ci syntezy dwoch porzadkéow:
porzadku empirycznego socjalizmu i porzadku obiektywnych idei marksizmu.
Praktyka zycia politycznego w Bloku Wschodnim i socjalizm jako obiektywna

% Zacytujmy: Trzeba rozstrzygac juz, zaraz, codziennie, wybierac ryzykujqc (tamze, s. 182).

26 Tam tez czytamy: Nie mozna réwniez wykluczy¢ tragedii, to znaczy sytuacji, w ktorej istnie-
je przymus alternatywnego wyboru miedzy duzymi warto$ciami (s. 184).

27 Tamze, s. 181.

28 Pracujgc w partyjnym IKKN, a potem w INS Kotakowski zajmowat si¢ metodologig huma-
nistyki i z pewnoscia styszat o pracach Goldmanna, gdyz robiono tam okresowe przeglady marksi-
stowskich i filozoficznych periodykow zachodnich, w tym prasy francuskiej.
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idea sa w sprzeczno$ci. Znamieniem regresu w rozwoju spotecznym krajow socja-
listycznych sa antydemokratyczne tendencje w partii, antysemityzm, terror ide-
ologiczny, zbrodnicze wynaturzenia i procesy polityczne, bezprawie, kurczenie sie
sfer wolnosci. Bardzo dtuga jest lista tego, czym socjalizm nie jest: ,spoleczen-
stwem, gdzie pewien cztowiek jest nieszczesliwy, poniewaz jest Zydem, a inny
czuje sie lepiej, poniewaz nim nie jest; panstwem, w ktorym kto$ jest skazany bez
sadu; narodem, ktéry uciska inny nar6d”?? itd.

Ujmujac rzecz dobitnie Czym jest socjalizm? jest swiadectwem rozchodze-
nia® sie $wiata faktow i $wiata warto$ci w marksizmie Kotakowskiego, czyli po-
stepujacego coraz bardziej rozpadu integralno$ci jego marksizmu.

Cztowiek u Kotakowskiego, podobnie jak u Pascala, jest paradoksalny - lecz
z powodu innych racji - jest jednoczesnie wielki i maty. Wielki, bo potrafit odkry¢
prawa ewolucji biologicznej oraz prawa rozwoju spolecznego i w ten sposéb ma
niespotykang dotad szanse zapanowania nad swoim wtasnym rozwojem - by¢
panem historii, bogiem bez mata. Ten sam cztowiek jest réwniez maty, jak bo-
wiem pokazat Tajny Raport Chruszczowa postepuje niegodziwie, instrumentali-
zujac zbrodniczo jednostke w drodze do komunizmu, bez skruputéw poswiecajac
ja na oltarzu konieczno$ci historycznej.

Sytuacja byta taka, ze nie mozna usuna¢ sit konserwatywnych i wstecznych
w partii, ani niemozliwa byta realizacja idei demokratycznego socjalizmu, ktéry
miat u Kotakowskiego walor obiektywnego ideatu: Socjalizm jest to naprawde
dobra rzecz®! - pisal w zakoniczeniu tego niezwyklego tekstu. Innymi stowy socja-
lizm jako najwyzsza obiektywna warto$¢ nie daje sie tu uzgodnic¢ z empirig zycia
spotecznego w krajach realnego socjalizmu. To miat na mysli, gdy pisat: ,Eduka-
cja moralna ma za zadanie uzgodnic¢ ograniczajace sie wzajem orientacje: wybuja-
lej eschatologii i skartowaciatej praktyki: $ci§lej — narzucenie swiadomosci, ze dla
komunisty nie tylko komunizm jest celem, ale réwniez ruch ku niemu”% To wi-
doczne rozdarcie obrazowato antagonizm wartoéci w rewizjonizmie, ktére trwajac
wzajem sie wykluczaty i powodowato, ze zycie stawalo sie walka o warto$ci, ktére
niemozna byto zrealizowaé. To nic innego jak cechy wizji tragiczne;.

Czym jest socjalizm? jako ekspozycja sprzeczno$ci i antynomii dogmatyczne-
go socjalizmu tworzy tragiczne tto w teatrze mysli Kotakowskiego. Mozemy uznaé
ten gltoény manifest za prolog do przysztego zaktadu.

29 L. Kotakowski, Pochwata niekonsekwencji, t. 2, s. 172-176.

30 To rozejécie sie bylo uwazane za przystowiowy papierek lakmusowy rewizjonizmu.
31 Tamze, s. 176.

32 1.. Kotakowski, O stusznosci zasady..., tamze.
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5. Zaklad u Leszka Kotakowskiego. To, ze istniat u Kotakowskiego swo-
isty zaktad wykazemy odwotujgc sie do dwodch przestanek: (1) autidentyfikacji
z zaktadem oraz (2) struktury jego rewizjonizmu, ktéra zawiera zaktad immanent-
nie w swojej strukturze.

(1) Zanim zajmiemy sie ta sprawg musimy oméwi¢ o$rodkowa sprawa
w marksizmie Kotakowskiego lat 1956-1957, czyli problem istnienia nieuchron-
no$ci historycznej (konieczno$ci historycznej) i jej zwiazkéw z moralnoécia. Juz
w roku 1956 Kotakowski zauwazyt (O stusznosci zasady: Cel uswieca Srodki), iz
obiektywny proces dziejowy nie wylania z siebie Zadnego moralnego ideatu, czyli
doszedt do wniosku, ze $wiat widziany w kategoriach bytu i $wiat widziany w ka-
tegoriach wartosci to odrebne $wiaty. Stad wyciggnat wniosek, ze socjalizm jako
warto$¢ i cel, nalezy dodatkowo afirmowac¢ moralnie.

Sume swoich ideowych zmagan z tym problemem zawart ostatecznie w 1957
roku w rozliczeniowym ze stalinizmem cyklu esejéw Odpowiedzialnosé i historia,
byt on réwnocze$nie podsumowaniem calej jego dotychczasowej intelektualnej
drogi i ewolucji pogladéw na relacje jednostki i historii, czyli zakresu wolnosci
cztowieka. Stwierdza tam wprost, iz nieuchronno$¢ historyczna komunizmu - jak
kazda nieuchronno$¢, ktéra ma dopiero nadejs$é - jest watpliwa®®. Komunizm/so-
cjalizm jest niczym ukryty Bog u Pascala. Droga do niego, mimo naukowych pro-
gnoz, wcale nie jest pewna, mozna przeciez btadzi¢ i krazy¢ wokét domniemane-
go celu w nieskonczono$¢. Po Tajnym Raporcie Chruszczowa moga pojawiac sie
kolejne tajne raporty i tak bez konica. Demokratyczny socjalizm, o ktory walczyt,
cho¢ jest wynikiem obiektywnych praw rozwoju spotecznego, wymaga czynnego
wspotdziatania i odpowiedzialnej moralnej postawy. W tej sytuacji, w etyce, pozo-
stawata mu jedynie autonomia moralna cztowieka.

* * *

Z poczatkiem roku w tekstach Kotakowskiego pojawiajg sie wzmianki o Pas-
calu i jansenistach, pierwsza w Aktualne i nieaktualne rozumienie marksizmu®,
zwigzana wyraznie z ksiazka Goldmanna, cho¢ jej tytut tu nie pada. Kolejne jego
prace, mam na mysli cykl esejow Odpowiedzialnosc i historia $wiadcza, iz jest juz
po lekturze ksigzki Goldmanna i odczytat dla siebie jej inspirujace idee. W tym
bogatym w treéci i waznym dla uksztattowania jego rewizjonistycznej tozsamo-
$ci eseju dokonuje on reinterpretacji swojego marksistowskiego zaangazowania

3 Nieuchronno$¢ tego, co nie istnieje jeszcze, jest zawsze watpliwa, jej ustalenie jest na ogét
réwnie niepewne, jak gra w ruletke, a w kazdym razie udziat w niej tego, co zalezne jest od naszych
decyzji z trudnoscia da si¢ okresli¢. Nedza historiozofii profetycznej jest tego dowodem codzien-
nym” (L. Kotakowski, Pochwata niekonsekwencji, t. 2, s. 116).

34 Nowa Kultura” 1957 nr 4.
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w moralnych kategoriach i duchu Pascalowskiego zaktadu. Co wazne nie jest
to recenzja z jakiej$ ksiazki, ale bezposrednie sprawozdanie filozofa z ideowego
frontu oraz wlasnego zaangazowania w walke polityczna o demokratyczny socja-
lizm w Polsce.

Mimo iz nie pada tam nazwisko Goldmanna - po latach wyznat on, ze nad
tymi esejami wisialy stale cenzorskie nozyczki — sprawa wydaje sie oczywista.
Mamy tu nie tylko odwotanie sie do idei Goldmanna, ale i identyfikacje filozofa
z zaktadem. Zacytujmy odpowiednie fragmenty:

Nie jestesmy komunistami dlatego, ze uznaliémy komunizm za konieczno$¢
dziejowa; jesteSmy nimi — pisat w polowie 1957 roku - dlatego, ze stajemy po
stronie uciskanych przeciwko ich ciemig¢zcom, i po stronie nedzarzy przeciw ich
panom, i po stronie przesladowanych przeciw przesladowcom. I chociaz wiemy,
7e teoretycznie poprawny podzial spoteczny nie jest podziatem na ,bogatych”
i ,biednych”, ani na ,przesladowanych” i ,przesladowcow” - to jednak wtedy,
kiedy oprocz akcesu teoretycznego mamy dokonaé aktu praktycznego wyboru, to
znaczy zakladu - wtedy dziatamy powodowani motywacjg moralna, a nie $wia-
domoscia teoretyczna. Inaczej tez by¢ nie moze, poniewaz najbardziej przekony-
wujaca teoria nie jest w stanie sama przez sie naktonié nas do ruszenia palcem®.

Zaktad jest hazardem, w ktorym wybiera sie wartosci i angazuje politycznie,
6w wybor zwigzany jest z nadzieja na sukces, z ryzykiem i niebezpieczenstwem
porazki. Zaktada¢ sie znaczy angazowac sie politycznie i co istotne:

akty wyboru politycznego — czytamy - majg swoje oblicze moralne, muszg one
przedstawia¢ sie §wiadomosci indywidualnej jako akty pewnego hazardu, pole-
gajacego na tym, iz liczymy, Ze uznane przez nas wartosci z najwiekszym prawdo-
podobienstwem zrealizujg sie w pewnej okres§lonej formie juz istniejgcej dziatal-
nosci spotecznej. Ow hazard dotyczy sadu o faktach, nie za$ jakiejkolwiek oceny;
jest pewna stawka, w ktorej zaktada sie prawdopodobienstwo realizacji warto-
$ci — ale stawka jest zawsze olbrzymia i zawsze obliguje moralnie, bo pociaga
za sobg odpowiedzialnoé¢ za trudno przewidywalne skutki swego zaangazowa-
nia. Poniewaz jednak hazard dotyczy pewnego sadu o faktach lub procesach hi-
storycznych majgcych efektywnie nastapié, jedno przynajmniej jest naszym obo-
wigzkiem permanentnym: nieustajgca weryfikacja swojego wyboru przez zbada-
nie faktéw z nim zwigzanych i nieustajgca, czujna Swiadomos$é, ze wybér nasz
dotyczy zawsze prawdopodobienstwa, nie za$ pewnosci, ze wiec zawsze moze by¢
przez fakty zakwestionowany i obalony?°.

Z zakladem zwigzana jest nieodlgcznie wizja tragiczna, konflikty wartosci
bez mozliwosci ich syntezy. W tym samym tekscie czytamy:

% L. Kotakowski, Pochwata niekonsekwencji, t. 2, s. 100. Wszystkie wytluszczenia moje.
36 Tamze, s. 114.
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Nie sg wykluczone, ponadto, najbardziej ztowrogie konflikty miedzy warto-
$ciami uznanymi. Konfliktéw takich nie jest w stanie usuna¢ zadna doktryna
moralna, zadna bowiem nie moze by¢ wolna od sprzecznosci w zastosowaniach.
Jeste$my wiec rowniez bezsilni wobec nieuchronnego pojawienia sie sytuacii,
w ktorej nikt nie jest winien z punktu widzenia gotych intencji, a wszyscy sa od-
powiedzialni moralnie; innymi stowy - tragedie sa trwala mozliwoscia $wiata,
na ktérym zyjemy>’.

* * *

Trzeba zauwazy(¢, ze omawiany tu cykl esejow byt osobistg wypowiedzig filo-
zofa, mial wyrazne ostrze polemiczne i skierowany byt do szerokiej publiczno$ci.
Powyzsze cytaty wskazujq zatem, iz rewizjonizm Kotakowskiego w goracym poli-
tycznym okresie lat 1956/57 miat strukture i cechy zaktadu potaczonego z wizja
tragiczng i elementem hazardu co do przyjecia i realizacji okreslonych wartosci,
w tym przypadku demokratycznego socjalizmu. Rzecz w tym, ze zaktad u Kota-
kowskiego wystepuje jedynie w formie jego niezwyklego zaangazowania, czyli
bardziej w postawie praktycznej. Nie mogt by¢ wyartykutowany wprost, jako jakis
laicki wariant, ze wzgledéw taktycznych. Szermierz totalnej laicyzacji myslenia
i walki z religia, za jakiego uchodzil Kotakowski, nie mégt powotywac¢ sie wprost
ani na religijng tradycje, ani na Goldmanna. Jako komunista i partyjny teoretyk,
ktéry ostro rywalizowat z partyjnymi ideologami w walce o ksztalt socjalizmu, nie
mogt wtedy przyznawad sie ani do Pascala, ani do Kanta, ani do niezaleznych
marksistow. Goldmann jedna z wielkich figur strukturalizmu genetycznego na
tyle ciekawie uogélnit zaktad Pascala na idee Kanta, Hegla i Marksa, ze Kota-
kowski, widzac z nim zbieznosci wpisat sw6j nowy sposéb myslenia i dziatania
w marksizmie w jego oryginalny ideowy projekt.

* * *

(2) Aby dostrzec jeszcze wyrazniej zaklad u Kotakowskiego, musimy przyj-
rzeé sie doktadnie jego tworczosci z lat 1955-1957. Dopiero z perspektywy ca-
osci jego twdrczoséci w tym okresie i zgodnie z zasada myslenia dialektycznego
mozemy dostrzec zaktad jako element pewnego projektu, czyli jako czeé¢. Zasada
owa nakazuje bowiem przechodzenie od catosci do czesci i od czedci do catosci.
Spbéjrzmy zatem na rozwo6j filozoficznej mysli Kotakowskiego w tym okresie przez
pryzmat opozycji obiektywizm-subiektywizm w r6znych obszarach: historiozofii
(filozofii dziejow), etyce i teorii poznania.

37 Tamze, s. 115.
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W historiozofii ewolucja przebiegata od wiary w plastyczno$¢ materii histo-
rycznej dopuszczajacej pewien zakres wolnosci cztowieka (1956 rok) do scep-
tycyzmu wobec nieuchronnosci historycznej w 1957 roku. To, ze wprost nie
zanegowal on w tym czasie koniecznosci historycznej, bylo celowym niedopo-
wiedzeniem. Optymizm historyczny podbudowany pewnoscig zelaznych praw hi-
storycznych opartych na nauce zastepuje w 1957 roku tragizmem historycznym,
wizja tragiczng. W etyce mamy wyrazne przej$cie od moralnosci jako narzedzia
wielkiej historii w czasach stalinizmu - tak ujmowat to sam Kotakowski - do
kantowskiej autonomii moralnej i rozumienia socjalizmu jako powinno$ci moral-
nej (1957). Méwiac inaczej od moralno$ci przystosowania sie do nieuchronno-
$ci historycznej — by¢ moze taczacej sie nawet z akceptacja zbrodni (Tajny Raport
Chruszczowa) - do kantowskiego imperatywu, by czltowieka traktowaé zawsze
jako cel, nigdy jako srodek.

W teorii poznania obserwujemy u Kolakowskiego w tym okresie wyrazny
odwr6t od pozytywizmu, teorii odbicia i materializmu dialektycznego oraz silne
zblizanie do antropocentryzmu (Z czego zZyjq filozofowie?) i przej$cie na dialek-
tyczny spos6b myslenia. Zwigzany z tymi teoriami pasywizm poznawczy i prak-
tyczny ustepuje aktywizmowi oraz prymatowi praktyki nad teorig (orientacja na
praxis spoteczng), co mozna bylo interpretowac jako kantowska koncepcje ak-
tywnego podmiotu na terenie marksizmu, czyli woluntaryzm w opinii dogmaty-
kéw. Dodajmy, Ze byta to rowniez droga do jego antynaturalizmu.

Podsumujmy wszystkie 6wczesne ideowe watki w jego mysli i dziataniu be-
dace przeciwcztonami dla opcji obiektywistycznej, a sa to: sceptycyzm wobec ko-
niecznosci historycznej, tragizm historiozoficzny, autonomia moralna, myslenie
dialektyczne zamiast teorii odbicia, aktywizm i orientacja na praktyke spoteczna
(ujmowanie praktyki spotecznej jako poznania). Wymienione wtasnie wyzej ide-
owe watki w jego marksizmie ujete tgcznie ksztattuja jego rewizjonizm w $rodko-
wej fazie rozwoju. Stanowia one fundament, na ktorym wyrasta jego zaklad, jego
struktura wpisuje sie¢ w rewizjonizm tego czasu. Mamy tu takze w pascalowskim
duchu tragizm i hazard w realizacji warto$ci oraz niedopowiedziany, bo ukryty,
zaklad. To, ze w rewizjonizmie Kolakowskiego pojawia si¢ Pascal, Kant i Marks
ma swoja logike i glebsze racje. Rzecz cata wyjasnia on sam w Gtéwnych nurtach
marksizmu, gdzie czytamy:

Pari jest aktem nadziei, aktem praktycznym, ktory ma rozstrzygna¢ kwestie
teoretyczng: ma on wiec strukture podobna, co rozum praktyczny Kanta, kto-
ry przywoluje nadzieje na mozliwos$¢ dobra najwyzszego, aby rozstrzygnaé¢ kwe-
stie metafizyczne, a takze podobng do wezwania Marksa, dla ktorego spoteczen-
stwo bezklasowe nie jest bynajmniej naukowo dowiedziong koniecznoscia; wiara
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w to spoteczenstwo jest tym samym, co akt praktycznego zaangazowania na jego
38
rzecz®.

Wydarzenia lat 1956-1957 u$wiadomity Kotakowskiemu, ze w ruchu ko-
munistycznym jest gleboka moralna wyrwa, ktéra mozemy uzupetni¢ wszech-
stronnym zaangazowaniem politycznym, filozoficznym i moralnym. Trzeba si¢
wiec angazowad, czyli zakltadaé. Zaktad ten mozna uwazac¢ za niewyartykutowang
i ukryta przestanke éwczesnej rewizjonistycznej mysli oraz praktycznej postawy
filozofa i sformutowa¢ go nastepujaco:

Jesli socjalizm jest nieuchronnoscig (koniecznoscig) historyczna to weale nie
musi nadejs$¢ bez naszego czynnego udziatu - mozemy na niego czeka¢ do kon-
ca $wiata; jesli za$ socjalizm nie jest nieuchronnoécia (konieczno$cia) historycz-
na tym bardziej winni$émy go pragnac¢ ze wzgledéw moralnych, musi on sta¢ sie
nasza powinnoscia. W jednym i drugim przypadku winni§my zaangazowac sie
w praktyczna walke o demokratyczny socjalizm, czyli przyja¢ zaklad.

Jesli tak, to warto blizej scharakteryzowacd i opisa¢ ten zaktad na tle ewolucji
marksizmu Kotakowskiego. Jego zaktad, podobnie jak u Pascala, jest nieuchron-
ny, niemozliwe jest bowiem wyjscie poza historie. Ale pari Marksa jest zaréwno
praktyczne jak i teoretyczne. Co wiecej, o ile pari Pascala jest transcendentne i za-
wieszone w czasie, o tyle pari Marksa jest immanentne i dotyczy rzeczywisto$ci
historycznej. Pascalowskie akcenty u Kotakowskiego wplecione sg gteboko w jego
mysl, widzimy je w filozofii i postawie tamtego szczegdlnego okresu. O ile zaktad
u Pascala wiazat sie z Bogiem ukrytym i osiggnieciem boskiej szczesliwosci (zba-
wienia), o tyle u Kotakowskiego wiazat sie on z historig i realizacjg demokratycz-
nego socjalizmu. Rewizjonizm byt idea mozliwego - czyli jako$ ukrytego — ludz-
kiego humanistycznego $wiata pod nazwa demokratyczny socjalizm.

Mamy tez inne interesujgce aspekty zakladu w rewizjonizmie Kotakowskie-
go. Zaktad byt jednoczesnie §wiadomoscia tego, iz $§wiat widziany w kategoriach
bytu nie jest $§wiatem widzianym w kategoriach warto$ci oraz rozpaczliwg i he-
roiczng préba zlgczenia tych roztacznych $wiatéw. W ten sposéb zaktad czynit
z ludzkiej woli i aktywnosci - czyli z czynnik6w subiektywnych - niezbedny ele-
mentéw dopetniajgcy mechanizm procesu historycznego. W tej subiektywnosci
krylo sie jednakze nieodtaczne i nieobliczalne ryzyko, ktére nadawato zaangazo-
waniu w wartoSci tragiczny rys.

Précz tego zaktad w mysli rewizjonistycznej Kotakowskiego byt takze syn-
teza (heglowskim zniesieniem) jako wyhamowanie pewnych watkéw z dogma-
tycznego okresu i przy$pieszenie innych watkéw (miodomarksowskich) wzbo-
gacajacych jego marksizm. Tak mozna wyttumaczy¢ stata obecno$¢ dos¢ silnej

38 1. Kotakowski, Gtéwne nurty marksizmu, Aneks 1988, s. 1054.
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sktadowej politycznej jego marksizmu, czy tez negacje wszelkich ,koniecznosci”
w marksizmie - zgodnie z teorig alienacji - jako pozostatosci metafizyki. Wraz
z kleskg obozu rewizjonistycznego w 1957 roku zaktad u Kotakowskiego jest
przejsciem do nastepnej antropologicznej fazy rewizjonizmu, w ktérej jego filo-
zofia pozostajac przy naukowym krytycyzmie, nakierowana jest na wartosci, czyli
ma charakter $wiatopogladowy.

Co wiecej, zakltad immanentnie wpisany jest w cata p6zniejsza mysl rewizjo-
nistyczng Kotakowskiego po roku 1957. Wida¢ go w negacji wszelkich koniecz-
nosci metafizycznych, w tym negacji koniecznosci historycznej jako wyalienowa-
nego reliktu marksistowskiego dogmatyzmu oraz w rozwazaniach filozofa nad
sensem historii zawartych w eseju Rozumienie historyczne i zrozumiato$¢ zda-
rzenia historycznego. Wida¢ go w calej pézniejszej dialektycznej strukturze jego
mys$lenia lat szes¢dziesigtych XX wieku.

Ramy czasowe naszej analizy stosunku Kotakowskiego do zakladu Pascala
dotyczyly srodkowej fazy rewizjonizmu i obejmowaty czas powstania dwdch jego
esejow Swiatopoglad i Zycie codzienne (1956) oraz Odpowiedzialno$¢ i historia
(1957). W pierwszym z esejow przezwyciezyt on swoéj ideowy kryzys, wlaczajac
sie czynnie w tetno biezacej historii nie bez pewnych wahan, ale jednocze$nie
z wiarg na pewien wplyw na bieg historii. W drugim eseju, gloszac autonomie
moralng cztowieka, doszedt do opozycji wobec nieuchronnosci historii. Byt to za-
tem etap torujacy droge od antynaturalistycznej wizji marksizmu. Tak rodzita sie,
jako wynik pewnego zakladu, w okresie wielkiego wstrzasu ideowego lat 1956-
1957 jego pdzniejsza oryginalna antropologia filozoficzna.

* * *

Wracamy do historii z ksigzka Goldmanna, ktéra nasz filozof w koncu zdo-
bywa i z koncem 1957 roku pisze - jeszcze przed wyjazdem do Holandii — entu-
zjastyczng recenzje® w ,Studiach Filozoficznych” (1957, nr 3). Idee Goldman-
na byly katalizatorem, ktory wszystkie rozproszone dotad mtodomarksowskie
i kantowskie watki polaczyt czasowo w jedng wizje marksizmu, wizja ta dojrza-
ta stopniowo do radykalnego racjonalizmu (antyabsolutyzmu nieograniczonego)
i subiektywizmu gatunkowego w eseju Karol Marks i klasyczna definicja praw-
dy. Idee strukturalizmu genetycznego Goldmanna zaptadniajg w ogromnej cze-
§ci, lecz nie bez pewnych zastrzezen, eseistyke i tworczos¢ Kotakowskiego w la-
tach nastepnych i sg przyktadem twdrczego zastosowania antropologii marksi-

39 Recenzja ta byta napisana z tak wielkim entuzjazmem i aprobats, iz trudno w niej oddzieli¢
poglady samego Kotakowskiego od mysli Goldmanna. Z czasem krytyka i silny dystans do mark-
sizmu okazat si¢ dystansem do samego Goldmanna i jego epistemologicznych koncepcji w mark-
sizmie.
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stowskiej. Z czasem obaj filozofowie zostali przyjaciétmi, ostatni raz spotkali sie
na kilka tygodni przed $miercia Goldmanna w 1970 roku. Kotakowski umie-
$cit w swoich Gtéwnych nurtach marksizmu krytyczny rozdziat po§wiecony jego
strukturalizmowi genetycznemu. Wspomina tez o nim - jeszcze bardziej krytycz-
nie — w ksigzce o Pascalu i jansenistach Bég nic nam nie jest dtuzny*. Patrzac na
catos¢ intelektualnej drogi Leszka Kotakowskiego, to Lucien Goldmann, jakkol-
wiek najblizszy mu ideowo, byt tylko - jak wczesniej Henri Lefebvre i Dionys Ma-
scolo - towarzyszem nieudanej podrdzy jaka dla nich wszystkich byt marksizm.

7 zaktadem taczy sie nieodtacznie wizja tragiczna, ktéra w przypadku Kota-
kowskiego jest wyraznie wyczuwalna w jego filozofii i postawie tego szczegdlnego
okresu.

7. Rewizjonizm jako wizja tragiczna. Jak zaznaczytem wyzej, Kotakowski
odnajduje w ksigzce Goldmanna pokrewne sobie idee. Mozna sadzié, ze jego za-
interesowanie ta ksigzka nie ograniczato sie tylko do napisania recenzji, ze byto
to co$ wiecej, nowy spos6b widzenia $wiata, zreby bardziej ptodnego programu
badan w historii filozofii oraz sktadnik nowej wizji marksizmu. Kategoria wizji
tragicznej jest dla Kotakowskiego cennym narzedziem filozoficznej analizy daja-
cym sie ptodnie wykorzysta¢ w historii idei: ,,sama kategoria wizji tragicznej, kt6-
ra jakkolwiek wypracowana dla analizy Pascala, Racine’a lub Kanta moze stuzy¢
za wzOr syntetycznej kategorii historycznej pozwalajacej zorganizowaé chaotyczne
tworzywo historycznego materiatu w koherentng cato§¢”*!. Byt to wreszcie silny
impuls na rzecz uprawiania przez niego historii filozofii jako historii $§wiatopogla-
déw, co znalazto wyraz w jego ksiazkach z tego okresu poczawszy od Jednostki
i nieskoriczono$ci, a skoficzywszy na Filozofii pozytywistycznej.

Wielu, w tym Paula Ricoeur, widziato Kotakowskiego jako posta¢ tragiczna.
Idac tym tropem, sadze, iz przedstawianie Kotakowskiego jako cztowieka i filozo-
fa z wizja tragiczng rewizjonizmu jest bardziej interesujace, wnosi co$ nowego do
zrozumienia jego filozofii niz prosta opozycja dogmatyk-rewizjonista. Da sie bo-
wiem ustali¢ pewne wyrazne paralele: zbiezno$ci i podobienistwa pomiedzy janse-
nizmem XVII-wiecznym we Francji, a polskim marksistowskim rewizjonizmem?*.
Owe paralele dotycza Kotakowskiego w sposob szczegdlny, w jego bowiem mysle-

40 Krakow 1994, s. 262-264.

41 1., Kotakowski, Pochwata niekonsekwencji, t. 1, s. 240.

42 Mozna bardzo ogélnie przyjaé, ze mamy odpowiednie pary: religia katolicka — marksizm;
jansenisci — rewizjoni$ci marksistowscy; Bog — komunizm jako zwieniczenie historii majace nauko-
wa/ideologiczng podbudowe; dwor krolewski — partia; monarchia absolutna - komunizm z kierow-
nicza rola KPZR; pari Pascala — pari Marksa; taska nieodparta — konieczno$¢ historyczna; $wiat —
rzeczywisto$¢ spoteczna. Nawet wspomniang wczesniej probe wystapienia Kotakowskiego z partii
w roku 1956 (doktadna data nieustalona) mozna potraktowac jako odwrécenie si¢ od dogmatyzmu
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niu i rewizjonistycznej publicystyce targanej ideowymi napieciami wizja tragicz-
na znalazta najlepsza ekspresje i najdojrzalszy wyraz. Swiadomoé¢ sprzecznosci,
paradoksalnoéci zycia spotecznego, czyli tragiczno$ci niemal o pascalowskich ry-
sach, towarzyszyta mu w stopniu najwyzszym w szeregach rewizjonistow.

Tragicznos¢ to niemozliwo$¢ realizacji wartosci, ukazuje sie¢ ona w podwdj-
nym aspekcie. Jako zycie dla warto$ci, ktére nie mogg by¢ de facto zrealizowa-
ne: ,Istotg $wiadomoSci tragicznej — pisat Kotakowski w recenzji ksigzki Gold-
manna - jest poczucie, iz czlowiek zyje wylacznie dla realizacji wartos$ci, ktore
nie mogg by¢ realizowane”*. Po drugie, jako Zycie, w ktérym warto$ci pozostaja
w nieustannym konflikcie bez zwyciezcy, a przez to zycie paradoksalne, gdyz:
»Paradoks jest jedyng forma jej wyrazu ideowego; zaréwno czlowiek, jak $wiat
przedstawiaja sie jako nieustajgca sprzecznos¢ antagonistycznych wartosci, z kt6-
rych zadna nie moze drugiej unicestwi¢ i z ktérych zarazem niepodobna zbudo-
wac catodci spojnej”*.

Dwa te aspekty tragicznosci bolesnie do$wiadczat Kotakowski w latach
1956-1957, w potyczkach ideowych i politycznych o demokratyczny socjalizm.
Tym, co rozwiagzuje konflikt warto$ci oraz stan paralizu intelektualnego i prak-
tycznego, jest uogdlnienie pascalowskiego ,,zaktadu” na dialektyczng wizje spote-
czenstwa w my$li Marksa, czyli pari Marksa. Sprzecznosci i paradoksy nie byty
pozorne, ,,zaklad” nidst nadzieje ich przezwyciezenia w perspektywie historycz-
nej.

»Zaktad” stanowi probe wyjscia z paradoksalnego impasu. Warto$ci zaanga-
zowane w beznadziejne zmagania otrzymujq odpowiadajacy im status ontologicz-
ny, niepewny, chwiejny, ale dajacy przynajmniej cien nadziei. Pascal proklamuje
prymat moralnosci (,,1ad serca”) nad rozumem, ktéry w tej sytuacji musiat skapi-
tulowa¢ wobec nierozwiazalnej zagadki bytu*.

Jak wiemy rewizjonizm, ktéry byt innym wcieleniem marksistowskiego ro-
zumu (ideologii) ponidst w Polsce porazke, gdyz byt — zdaniem Kotakowskiego -
za bardzo przepelniony wahaniami natury moralne;:

Btad naszego ruchu - ktéry my$my zrobili — polega chyba na tym (btad poli-
tyczny, nie intelektualny, nie moralny), ze wtedy kiedy$my powinni by¢ polityczni,
to byli§my moralni‘®.

(dotychczasowego ,,$wiata”) i ruch w kierunku reformy oraz przyréwna¢ do stynnego odwrécenia
sie od ,,$wiata” Pascala 23 listopada 1653 roku.

43 1. Kotakowski, Pochwata niekonsekwencji, t. 1, s. 231.

# Tamze.

45 T. Ptuzanski, Pascal, s. 109.

46 Wypowiedz L. Kotakowskiego z dnia 10 lipca 1963 roku w dyskusji politycznej ze Stefa-
nem Staszewskim i Pawtem Hertzem (Archiwum IPN, IPN BU 0 204/503, t. 3, s. 212 z 326).
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Byla to sytuacja zgota pascalowska prymatu moralnosci (,,tadu serca”) nad
rozumem.

Ideowe sympatie Pascala, matematyka i katolika do jansenizmu prowadzity
do paradokséw w jego mysli. Podobnie u Kotakowskiego, postawa radykalnego
racjonalisty i komunisty prowadzita w tym szczeg6lnym okresie, okresie czynnego
rewizjonizmu do sprzecznosci i paradoksalnosci, a Ze poza marksizmem nie miat
innego zakorzenienia, stad brato sie u niego wzmocnienie tragicznego tonu. Rys
tragiczno$ci bliski byl mu takze z innego powodu, jest nim oparcie swojej filozofii
na mtodym Marksie, ktéry napedzat jego myslenie. Cata ta sprawa byta egzempli-
fikacja ogélnej sytuacji, ktérg opisal Andrzej Walicki:

Marksowska wizja historycznego postepu daleka byta jednak od tatwego opty-
mizmu: byta koncepcjq tragiczna, zaktadata bowiem, ze rozw6j w ramach aliena-
cji wymaga nieustannych ofiar*’.

Wizja tragiczna rewizjonizmu Kotakowskiego miata wiec dwie odstony.
Pierwsza z powodu porazki politycznej obozu reform i niemozliwosci przeforso-
wania demokratycznego socjalizmu w Polsce w latach 1956-1957. Druga odsto-
ne - z ktorej filozof zdat sobie sprawe dopiero po latach - z powodu zwigzkéw
rewizjonizmu, jako ruchu ideowego wewnatrz marksizmu, z totalitarnym rysem
marksizmu i komunizmu.

Mitchell Cohen w swojej pracy The wager of Lucien Goldmann*® (Zaktad Lu-
cien Goldmanna) nazywa Goldmanna tragicznym dialektykiem. Wolno nam tak
samo nazwa¢ Kotakowskiego w okresie jego rewizjonizmu i wskaza¢ w ten spo-
s6b na pascalowskie pierwiastki jego mysli. Wigzaly one - takze w p6zZniejszym
okresie - jego filozoficzna refleksje w swojej glebokiej ideowej strukturze z meta-
fizycznym planem mys$li Pascala.

Podzwonne dla rewizjonizmu. Méwi sie czasami, ze rewizjonizm jako pro-
gram miat janusowe oblicze. Z jednej strony byt powrotem do Zrédet marksizmu,
postulowat i zagdal demokratycznych reform w obrebie socjalizmu, ale réwnocze-
$nie — z drugiej strony - immanentna logika rewizjonizmu prowadzita w swoich
praktycznych konsekwencjach poza socjalizm. Tragizm w rewizjonizmie, ktérego
doswiadczyt Kotakowski, zasadzat sie na niemoznosci wprowadzenia w Polsce
iinnych krajach socjalistycznych demokratycznych reform z powodu sytuacji geo-
politycznej, czyli chronicznej wtedy kolizji warto$ci.

Tragizm rewizjonistycznego projektu Kotakowskiego ujawnil dwa wazne
aspekty z ktérych drugi — nowy - jest wytworem XX wieku. Dziesieciolecie re-

47 A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci, Warszawa 1996, s. 55.
48 Princeton University Press: Princeton-New Jersey 1994.
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wizjonistycznego zaangazowania Kotakowskiego (1956-1966) przynosi poraz-
ke obozu reform w partii i spoteczenstwie, porazke podszyta moralnym tragi-
zmem — to aspekt pierwszy. Konicowe za$ lata jego rewizjonistycznego zaangazo-
wania i pdzniejsza krytyczna refleksja nad historycznymi losami doktryny Marksa
(Gtéwne nurty marksizmu) - to aspekt drugi — przynoszg swiadomo$¢ tragicznego
uwiktania marksizmu, a wiec takze rewizjonizmu, w totalitarny kontekst. Tragizm
polegat zatem ogdlnie na tym, ze komunizm czy socjalizm deptat wartosci, ktore
sam glosit. Pomimo tego, ze w kulturze rewizjonizm byt do$¢ ptodny intelektu-
alnie - cho¢ nie wszyscy sie z tym zgodza - to, patrzac z innej perspektywy legi-
tymizowat on realny socjalizm z jego totalitarna komponenta, przedtuzajac jego
dalsze trwanie. Miedzy Pascalem a Kotakowskim byt Hegel i Marks. Byt to zatem
nowy rys tragizmu wpisany w historie zgodnie z dialektyka heglowska. Wiek XX
ujawnil, ze na moralnym heroizmie i tragizmie wielkich wyzwan, rewolucji spo-
tecznych, odwaznych projektéw cywilizacyjnych na mocy heglowskiej logiki alie-
nacji moga pojawiac sie totalitarne rysy.

Literacki suplement do rewizjonizmu: Klucz niebieski. Mysli Pascala
mozna uwazaé za probe syntezy dialektycznego myslenia autora w obrebie reli-
gii chrzedcijanskiej. Podobnie Klucz niebieski albo Opowiesci budujgce z historii
Swietej zebrane ku pouczeniu i przestrodze (PIW: Warszawa 1964) Kotakowskie-
go mozna uzna¢ (na co zwrbcono juz uwage*’) za synteze jego osobistych do-
$wiadczen w czasie ideologicznych i politycznych wstrzaséw przetomu lat 1956-
1957 w krajach Bloku Wschodniego. Jego niezwykly zamyst polegal na tym, aby
w Kluczu niebieskim poda¢ nam ,,dwa w jednym”. W pieknej literackiej formie
pelnej biblijnych i filozoficznych odniesienr dokonat on nie tylko krytyki religii, ale
tez w owej krytyce zawarl wirtualnie krytyke réznych aspektow doktryny mark-
sistowskiej. Stad brata sie nieprzemijajaca do dzi§ warto$¢ tej ksiazeczki pisa-
nej w latach 1956-1957, a wydanej dopiero w 1964 roku®. W swojej bogatej
krytycznej tresci jest ona komentarzem do filozoficznych lektur®!, do moralnych

49 Anna Borowicz, Filozoficzne watki Opowiesci biblijnych i Rozméw z diabtem, ,Tytut” 1998
nr 2.

50 Klucz niebieski byt pierwotnie drukowanych w ,,Nowej Kulturze” w pierwszej potowie
1957 roku.

51'W opowiesci o samotnym Bogu pt. Bég czyli Sprzeczno$é miedzy motywem i skutkiem
dziatania mozna widzie¢ nawiazanie do teorii alienacji Marksa z jego Rekopiséw ekonomiczno-
-filozoficznych z 1844 r.
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kontrowersji politycznego zaangazowania® tego okresu, a takze do ideologicznych
star¢ i politycznych wydarzen tamtych lat®.

Paradoksalno$¢ sytuacji wierzacego wobec bezsilnosci wszelkich rozumo-
wych dowodéw na istnienie Boga u Pascala znajduje wyraz i ujécie na kartach
Mpysli. Ale, podobnie jest u Kotakowskiego, z jego pelnym napie¢ programem re-
wizji marksizmu, ktéry kleske reformatorskiego programu naprawy socjalizmu
i niemozliwo$¢ realizacji sprzecznych miedzy sobg warto$ci w starciach zycia spo-
lecznego odczuwa w szerszym kontekscie jako nieuleczalna paradoksalnosc¢ i an-
tynomiczno$¢ zycia. Reformatorskie programy ideologiczne i polityczne zawiodly,
ta $wiadomo$¢ dociera do niego i dochodzi do glosu wtasnie w literackiej formie
w opowiesciach biblijnych w roku 1957, a wiec okresie, kiedy rewolucyjna fala
polskiego Pazdziernika wygasata. Caly splot sprzecznych dgzen, antagonistycz-
nych warto$ci, antynomii i paradokséw przezywany w tym niezwyklym okresie
potrafit on uja¢ w pieknej literackiej formie maskowanej antyreligijng retoryka.
Te opowiesci pelne ironii i czarnego humoru sa sposobem jego odreagowania
na absurdy polskiego socjalizmu za rzadéw Gomutki. Istnienie nieusuwalnych
sprzecznosci zycia pokazuje Kotakowski w literackiej formie i to wielokrotnie.
W jednej z opowiesci pt. Jael czyli Bezdroza bohaterstwa czytamy w zakonczeniu:
tak niedobrze i tak niedobrze. Wszystko niedobrze.

Klucz niebieski to wynik kleski rewizjonizmu i przeniesienia — podobnie jak
u Pascala - konfliktéw, nierozwigzywalnych sprzecznosci i paradokséw polskiej
drogi do socjalizmu w inny wymiar — wymiar literacki. Dlatego duch Pascala,
jansenisty, filozofa, dialektyka, pisarza i autora Prowincjatek zostawit slad w jego
pelnym ironii pisarskim stylu. Lecz juz wczedniej Kotakowski w swoim wielkim
zbladzeniu okresu dogmatycznego, czyli przecenieniu roli rozumu przypomina
miejscami Pascala, ktory pisal: Nie ma nic réwnie zgodnego z rozumem jak to za-
parcie sie rozumu’*. A zatem Klucz niebieski Leszka Kotakowskiego okazuje sie
takze kluczem, tyle ze literackim, do tragicznych rysow jego rewizjonizmu.

Koda. W postawie ideowej i politycznej Leszka Kotakowskiego lat 1956-
1957 lezat uogdlniony zaktad Pascala inspirowany ksigzka Goldmanna, ktéry byt
wpisany w jego program rewizji marksizmu. Spinat on cato$¢ jego r6zne wzajem
niespdjne idee, reformatorskie pomysty i silne polityczne zaangazowanie. W tym

52 Mam na mysli opowie$¢ Krél Herod czyli Nedza moralistéw.

53 Przyktadowo opowies¢ Sara czyli Konflikt ogolnego z i jednostkowego w moralnosci jest jego
reminiscencja na marginesie sporu o uniwersalia i konferencji na temat ,,Problem stosunku tego,
co jednostkowe, do tego co ogdlne” z 1956 roku w PAN. W innej opowiesci Lud Izraele czyli skutki
bezinteresownosci dopatrzy¢ si¢ mozna echa interwencji ZSRR na Wegrzech w 1956 roku.

54 B. Pascal, Mysli, s. 247
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ukrytym zaktadzie postawit na demokratyczny socjalizm i cho¢ rewizjonizm prze-
grat, to porazka ta byta zrodiem jego dalszego rozwoju. Mozemy tym samym pa-
trze¢ na zaktad u Kotakowskiego jako na zabieg, ktéry przyczynit sie do syntezy
dwoch oscylujacych wezeéniej wariantéw marksizmu w jego filozofii. Owocem tej
syntezy byl nie tylko podszyty tragizmem rewizjonizm lat 1956-1958, ale takze
pbéZniejszy antynaturalistyczny marksizm, ktory stat sie jednym z wyr6znikow
warszawskiej szkoly historii idei. Z czasem odstonit on, jak zreszta caty marksow-
ski projekt, swoje wewnetrzne totalitarne oblicze i w ten sposéb dodat do rewi-
zjonizmu nowy rys tragizmu. Tak jak jansenizm byt reakcja na spustoszenia ra-
cjonalizmu i empiryzmu XVII wieku, tak rewizjonizm marksistowski byt reakcja
na spustoszenia scjentystycznego rozum w marksizmie (materializmu dialektycz-
nego), a przez to ruchem w strone humanistycznej antropologii. Pascal uczyt, ze
w wyborach warto$ci racje ,,serca” przewazajq racje rozumu. To samo znajdujemy
w zmaganiach Kotakowskiego z rozumem na polu marksizmu, gdyz rewizjonizm
byt prymatem etyki (,serca”) nad rozumem.

Jesli przedstawione tu poréwnanie rewizjonizmu marksistowskiego do jan-
senizmu jest trafne to Kotakowskiego mozna nazwa¢ Pascalem rewizjonizmu. Od
tego czasu Pascal jako najblizszy z wielkich filozof6w>® towarzyszyt mu w filozo-
fowaniu, czego najlepszym swiadectwem jest prymat pascalowskiej racjonalnos$ci
pragmatycznej nad racjonalnos$cia logiczna zawarty w Jesli Boga nie ma... oraz
jego znamienne zblizenie do religii chrze$cijafiskiej, ale to oddzielny pasjonujacy
temat. Nie jest wiec przypadkiem, iz my$l Pascala jako gteboka inspiracja towa-
rzyszyta Kolakowskiemu w rewizjonizmie marksistowskim i jego pdézZniejszym
filozofowaniu.

% Wymienmy najwazniejsze jego prace dotyczace Pascala: Banat Pascala, ,Zeszyty Argu-
mentéw” 1962 nr 9; Wokét Pascala, ,Studia Filozoficzne” 1965 nr 1; Pascal, [w:] Stownik filozo-
fow, t. 1, Warszawa 1966; Fabula mundi i nos Kleopatry, ,Revue Internationale de Philosophie”
1975 nr 111-112; Pascal Blaise, [w:] The Encyclopedia of Religion, Vol. 1-12, Ed. M. Eliade, New
York 1987; Pascal, [w:] Religia. Encyklopedia PWN, t. 1-9, Warszawa 2001-2004; Zaproszenie do
Pana Boga na biesiade. Dialog XVII-wieczny; ,,Archiwum Historii Filozofii i My$li Spotecznej” 2002
Nr 47; Pan Bég nic nam nie jest dtuzny, 1994; Blaise Pascal, [w:] O co nas pytajq wielcy filozofowie,
2005.
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The wager and tragic vision in Leszek Kolakowski’s marxism revisio-
nism (pascal’s inspirations)

Leszek Kolakowski’s Marxist revisionism can be divided into three phases. The in-
itial phase of revisionism which began with Stalin’s death and lasted until 1955, the sec-
ond phase: the phase of active revisionism in the years 1956-1957 and the third, most
mature phase, the phase of anthropological revisionism of the period 1958-1968.

At the root of Kolakowski’s revisionism were two more or less ulterior tendencies.
The first tendency was an attempt to assimilate in the field of Marxist-Leninist doctrine
of the ideas of Economic and Philosophical Manuscripts of 1844 by young Karl Marx.
This was the leading and increasing tendency which ties together all of the phases of his
revisionism. The second tendency was an attempt to implant in the doctrine — within the
second phase of revisionism - some of the ideas of ethical socialism as well as some of
Immanuel Kant’s ideas; the focal point of this tendency was understanding socialism as
a moral duty, which gave his revisionism a tragic dimension.

In the article I pay heed to Lucien Goldmann’s book on Pascal Le Dieu caché. Etude
sur la vision tragique dans les “Pensées” de Pascal et dans la thédtre de Racine (1955)
which was of great importance which was key to the crystallization of the active phase
of Kolakowski’s revisionism. I also point to the existence of a so-called weger in the Ko-
lakowski’s thought of that special period in mind. The weger is the keystone of his then
much enfeebled Marxism as well as a bridge to his revisionist anthropology of 1958-1968.

Keywords: Leszek Kotakowski, marxism-leninism, revisionism, anthropology
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Leszek Kotakowski jest uznawany za jednego z najwybitniejszych filozofow
polskich. Jego najwazniejsza praca Gtéwne nurty marksizmu uwazana jest za je-
den z najlepszych kompendiéw dotyczacych filozofii marksistowskiej. Sam byt
najpierw zagorzatym marksista, aby nastepnie przenie$¢ swe zainteresowania ba-
dawcze na histori¢ idei, a w szczeg6lnosci histori¢ marksizmu. Byt przeciez tak-
ze kierownikiem katedry marksizmu-leninizmu na Uniwersytecie Warszawskim.
By¢ moze zostatby nim do dzis, gdyby nie napisany wraz z Marig Ossowska tekst
List otwarty do partii, ktory przez obrone opozycjonistow zostat uzyty jako eks-
pertyza w czasie procesu Jacka Kuronia i Karola Modzelewskiego. Za to zachowa-
nie, zdaniem 6wczesnych komunistycznych wiadz, niegodne cztonka PZPR, zo-
stat w 1966 1. pozbawiony katedry, a w 1968 r. odebrano mu prawo do prowadze-
nia wykladow. Zostat zmuszony zatem do opuszczenia kraju, najpierw udat sie do
Paryza, a pézniej do Wielkiej Brytanii, gdzie wyktadat na Oksfordzie. W tamtym
wlasnie okresie napisal wczesniej wspomniang prace Gtéwne nurty marksizmu.
Powstanie — rozwdj - rozktad.

Suche fakty z zyciorysu sa w tym przypadku niezbedne dla zrozumienia
danego autora, lecz czasem wazniejsze jest to, co méwia o nim jego przyjaciele
i wspolpracownicy. Juz po $mierci filozofa zorganizowano konferencj¢ pt Leszek
Kotakowski - mysliciel i obywatel, na ktérej uczczono jego pamiec¢ i przyznano
mu medal ,za stuzbg¢ demokracji”. Zostat on przekazany przez Carla Gershmana
w imieniu National Endowment for Democracy. Jednym z gosci byt byty premier
RP, Tadeusz Mazowiecki, ktory wygtosit krotkie, ale wazne przemdéwienie. Ma-
zowiecki stwierdzit w swoim wystapieniu, ze nie da sie oddzieli¢ jego pracy inte-
lektualnej od dziatalnosci publicznej. Stwierdzil nawet, ze Kotakowski wypetniat
czynem to co glosit w swoich wykladach - innymi stowy - ze teoria pokrywata sie
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z jego praktyka. Oznacza to, ze byl konsekwentny i uczciwy w swoich przemy-
$leniach i dzialaniach. Wspomina réwniez o jego publikacjach w paryskiej ,, Kul-
turze”, zaangazowaniu w Komitecie Obrony Robotnikéw (jako jego zagraniczny
»ambasador”) i cztonkostwie w obradach ,,okragtego stotu”, do ktérych byl nasta-
wiony sceptycznie, ale byl réwniez otwarty na dialog'. Mazowiecki uwazat réw-
niez, ze Kotakowskiego nalezy zapamieta¢ nie tylko poprzez jego jawna krytyke
wiadzy komunistycznej, jego postawy antytotalitarystycznej, ale tez jako myslicie-
la, ktéry zauwazyt pewne zagrozenia ze strony samej demokracji. W istocie wol-
nosci i demokracji tkwig pewne autodestruktywne idee, ktére moga doprowadzi¢
do ich upadku. Dlatego tez nalezy caly czas mie¢ si¢ na bacznosci i kwestiono-
wac to, co moze doprowadzi¢ do upadku demokracji. W tym wtasnie Mazowiecki
upatrywatl najcenniejsze przestanie jego mysliZ.

Zbigniew Jordan natomiast jest znacznie mniej znang postacia anizeli Leszek
Kotakowski. Trudno nawet jednoznacznie okresli¢ dlaczego. Moze dlatego, ze
znalazt sie na czarnej liScie cenzury PRL (chociaz Kotakowski rowniez miat wcze-
$niej wspomniany zatarg z partia), moze powodem byta jego nieobecnos¢ w nauce
krajowej. Niezaleznie od przyczyn, faktem jest, Ze istnieje tylko garstka ludzi, kt6-
rzy moga co$ powiedzie¢ na jego temat. Jednym z nich byt Tymon Terlecki, jego
wspotpracownik i serdeczny przyjaciel. Wedle jego §wiadectwa Zbigniew Antoni
Jordan urodzit sie w 1917 r. w Gotaszynie w rodzinie ziemiansko-inteligenckiej.
Pierwsze szlify filozoficzne uzyskat na Uniwersytecie Poznanskim, gdzie obronit
prace magisterska, w ktorej analizowat teorie zdan psychologicznych Tadeusza
Kotarbinskiego. Jego praca doktorska natomiast miata tytut ,O matematycznych
podstawach systemu Platona (Z historii racjonalizmu)”. Obronit ja w wieku zale-
dwie 25 lat i wedle $rodowiska polskich filozoféw stata na bardzo wysokim pozio-
mie. Wykazywata opanowanie nowoczesnej metody badan klasycznych tekstow
filozoficznych oraz znajomos$¢ starozytnej greki na poziomie takich staw jak Win-
centy Lutostawski - autor dzieta o chronologii dialogdéw Platona - czy Witadysta-
wa Witwickiego, thumacza wszystkich dziet tego mysliciela na jezyk polski.

Jesli chodzi o jego rozprawe habilitacyjna to znany jest tylko jej tytut ,O po-
jeciu nieskonczonos$ci”. Niestety zaginela ona w odmetach wojny?. Jordan po
obronie doktoratu studiowat jeszcze w Niemczech a pdzniej na paryskiej Sorbo-
nie. Po studiach zagranicznych, niesiony poczuciem patriotycznego obowigzku
zaciagnal si¢ do wojska polskiego przebijajac sie przez Wegry do Francji. Stuzyt
w Pierwszej Dywizji Pancernej i brat udziat w bitwie pod Chambois, po ktdrej po-

I'T. Mazowiecki, Leszek Kotakowski i polska demokracja, [w:] Leszek Kotakowski — mysliciel
i obywatel, pod redakcja P. Kosiewskiego, Warszawa 2010, s. 43.

2 Tamze, s. 44.

3 T. Terlecki, Dobrze mysle¢ — dobrze postepowad, ,Kultura” 1980, nr 11, s. 106.
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zostawil wspomnienia, ktére przystat do redakcji ,,Polski Walczacej” (Rok temu
pod Chambois)*. Po wojnie bezskutecznie probowat znalez¢ prace na uczelniach
brytyjskich. Zamiast upragnionego nauczania musiat zajmowac sie w tym czasie
pisaniem artykutéw dla , Kultury”® a w czasie pobytu w Monachium, pracowat
jako analityk opinii publicznej w Radiu Wolna Europa. Doceniony zostat dopiero
w roku 1957 r. gdy dostat kolejno (z inicjatywy ojca M.I. Bochenskiego) stypen-
dium w Instytucie Studi6w Wschodnich na Uniwersytecie we Fryburgu, a po-
tem kolejne (1962 r.) w Instytucie Rosyjskim Uniwersytetu Columbia w Nowym
Yorku. Po skoniczeniu stypendium, otrzymat stanowisko ,lecturer grade 1” (od-
powiadajacy docentowi w Polsce) na nowo powstajacym Instytucie Socjologii na
Uniwersytecie w Reading®. Potem przeniést sie do Carleton University w Ottawie
(Kanada), gdzie byt profesorem w tamtejszym Instytucie Socjologii i Antropologii.
Niestety zmart tam kilkanascie lat pdzniej w pazdzierniku 1977 r. na raka przy-
sadki moézgowej’.

Obie te postacie, cho¢ pozornie tak odlegle od siebie, wiele jednak taczy-
o. Ot6z tak samo Jordan jak i Kotakowski zajmowali si¢ marksizmem zaréwno
w klasycznym ujeciu samego Marksa jak i jego kontynuatoréw (zwtaszcza Lenina
i Stalina). Chociaz Jordan byt starszy od Kotakowskiego, to czesto w swoich pra-
cach powolywat sie na jego prace. To wskazuje, jak Jordan doceniat prace nauko-
we Kotakowskiego. Jordan jednakze nie zawsze pochwalat stanowiska i poglady
Kotakowskiego, niekiedy rowniez je krytykowat. Szczegdlnie uwidacznia sie to na
przyktadzie pogladu Kotakowskiego o usytuowaniu teorii poznania w doktrynie
marksizmu-leninizmu, ktéry Jordan nazwat realizmem antropologicznym.

Wedtug Jordana, Kotakowski nalezat do mtodszego pokolenia marksistow-
-leninistow, ktérzy nie byli usatysfakcjonowani tym, co oficjalna doktryna marksi-
zmu-leninizmu gtosita na temat statusu wiedzy w filozofii. Stanowisko Kotakow-
skiego w tej kwestii opieralo si¢ gtéwnie na pogladach wczesnego Marksa. W jego
interpretacji, koncepcja wiedzy u wczesnego Marksa znacznie r6znita sie¢ od epi-
stemologii pozytywistycznej, cho¢ p6zniej wraz z Engelsem jednak ja zaakcepto-
wat. Oficjalna koncepcja wiedzy ,,starszego” Marksa zostata bowiem rozpropago-
wana dopiero w pracy Lenina Materializm i Empiriokrytycyzm i w takiej postaci
wlaczona do oficjalnej doktryny marksizmu-leninizmu.

Jordan twierdzit, ze stanowisko zajete przez Kotakowskiego jest interesujace
z kilku co najmniej powodéw. Zapoczatkowuje bowiem nowa tendencje myslowa
oparta co prawda o tradycyjng interpretacje mysli Marksa, ale wolng od pustych

4 Tamze, s. 107.

5 Tamze, s. 108.

5 S.L. Andrzejewski, Wspomnienie o Zbigniewie Jordanie, ,Kultura” 1980, nr 11, s. 103.
7T. Terlecki, Dobrze mysle¢..., s. 109.
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stereotypow zawartych w marksizmie-leninizmie, ktére zwykle doprowadzaly tra-
dycjonalistow do ,szewskiej pasji” i do gwaltownych polemik. Kotakowski tym
samym podjal pierwsza, od czasu powojennej ekspansji mysli marksistowskiej
w Polsce, prébe filozoficznej interpretacji stanowiska, ze myslenie jest zdeter-
minowane spotecznie. Podejmujac te probe Kotakowski postuguje sie koncepcja
ideologii totalnej, zdefiniowana przez Karla Mannheima, ktérej jednak uzyt tylko
do analizy utopijnej mentalnosci polityczne;j.

Kotakowski propagowat poglad, ze reforma filozofii zaproponowana przez
Rene Descartesa (Kartezjusza) doprowadzita do zahamowania rozwoju filozofii
nowozytnej. Kartezjusz skierowat bowiem filozofie na nowe tory gloszac, ze to re-
fleksja nad zrédtami wiedzy i ich krytyka powinny stanowi¢ podstawe filozoficz-
nego my$lenia. Ten poglad powstrzymal wlasciwe rozumienie relacji pomiedzy
cztowiekiem a naturg i historig. W dodatku ta mysl nie jest mozliwa do zaakcep-
towania, poniewaz jest zanadto wyidealizowana: w jej podstawach idealistyczne
rozwigzanie problemu poznania staje si¢ nieuniknione. Przekonania, ze takie roz-
wiazanie jest fatszywe, nie da sie jednak obroni¢, tak dtugo jak teoria Kartezjusza
pozostanie w mocy. Jesli od poczatku przyjmiemy, ze podmiot poznajacy mozna
wyizolowal ze §rodowiska spotecznego, ktérego jest czescia, oderwaé od histo-
rycznych i spotecznych czynnikéw, jak i wptywow tradycji naukowej, to w tym
przypadku rozum i prawda sa skazane na porazke i w filozofii zaczynaja rzadzi¢
irracjonalne kaprysy subiektywizmu. Jednostka w ujeciu Locke’a, Kartezjusza,
Berkeleya i Hume’a tak naprawde nie istnieje i nie moze istnie¢®. Bledem jest
mys$lenie, Ze pewna jednostka abstrakcyjna, ktorej zdolno$¢ poznania jest zgodna
z tradycyjna epistemologia, moze zdoby¢ jakakolwiek wiedze a jej akty poznawcze
mozna uzna¢ za racjonalne i obiektywne. Co myéliciele kiedy$ uwazali za Zrédto
btedéw, powinno by¢ uwazane za warunek konieczny do tego, aby akt poznania
mogt w ogoéle mie¢ miejsce, a kreatywne dziatania i przemys$lenia moglty mie¢
miejsce.

Pytanie o to czy mozemy w ogdle zdoby¢ jakas wiedze, czesto zadawane
przez nowozytnych filozoféw, samo sprowokowato odpowiedz. Takie pytanie nie
zostatoby nigdy sformutowane, gdyby$émy nie byli w stanie zdoby¢ jakiejkolwiek
wiedzy. Pozostaje tylko problem warunkéw, w ktérych to pytanie powstato. We-
dle stanowiska zajetego przez Kotakowskiego problem mozliwo$ci zdobycia ja-
kiejkolwiek wiedzy znajduje rozwigzanie poprzez fakt, ze wiedza jest nieodzow-
nym elementem zycia spotecznego cztowieka. W czasie swojego zycia kazdy czto-
wiek walczy o to aby by¢ w stanie kontrolowa¢ otoczenie — wlagnie w tym mozna
doszukiwa¢ sie zaczatkéw wiedzy. Najlepszym dowodem na to, ze cztowiek jest

8Z. A. Jordan, Philosophy and Ideology. The development of philosophy and marxizm-leninism
in Poland since the Second World War; edited by J. M. Bocheniski, Dondrecht, Holland 1963, s. 341.
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w stanie co$ zrobic jest jego dziatanie. Marks dobrze wiedzial, ze problematyka
mozliwoéci zdobywania wiedzy nie jest tak naprawde kwestia teorii, ale praktyki.
Wiedziat o tym rowniez Engels cytujac Fausta®: ,Im Anfang war die Tat”'°.

Z powyzszego wywodu wynika nie tylko to, ze punkt wyjscia sformutowany
przez nowozytng epistemologie jest btedny, ale réwniez, ze materialistyczna teo-
ria poznania zawiera w sobie niatrafne zatozenia. Proba interpretacji prawdy jako
odbicia ,,rzeczywisto$ci obiektywnej” w umysle, doprowadza do tego, Ze materia-
listyczna teoria poznania staje sie nie do konca jasna i zachowuje wieloznacznos¢.
Zar6wno Engels jak i Lenin wyobrazali sobie wiedze jako pewnego rodzaju obraz
albo mape, ktora istnieje niezaleznie od umystu. Jednakze ludzki umyst nie jest
w stanie poja¢ idei istniejacych niezaleznie od cztowieka i zalozenie, Ze wiedza
jest zjawiskiem podobnym do odbicia przedmiotéw w lustrze, jest po prostu bted-
ne. Materializm zawiera w sobie trafna idee, ze Swiat istnieje niezaleznie od §wia-
domosci, ale wiedza o swiecie fizycznym jest zalezna od umystu. Tak samo budo-
wa biologiczna cztowieka jak i spoleczne uwarunkowania wywotujg pewne reak-
cje w stosunku do okreslonych bodZcéw i determinuja sposéb w jakim podmiot
poznajacy porzadkuje dane o §wiecie. Zdolno$¢ poznania cztowieka jest gtéwnie
selektywna, a nie refleksyjna - jest gtéwnie wytworem ewolucji gatunku ludz-
kiego i dziedzictwem catodci uwarunkowan spotecznych i indywidualnych cech.
Ta zdolnos¢ wynika zarazem z pelionych rél spotecznych i biologicznych. Jesli
nasza percepcja pozwala nam zauwazy¢ pewne rzeczy i powiazania miedzy nimi
istniejacymi w $§wiecie zewnetrznym, to takich spostrzezen nie mozna uznaé za
ich wyobrazenia we wlasciwym znaczeniu tego stowa. Wyobrazenie musi ukaza¢
jakie$s podobienstwo do przedmiotu, od ktérego pochodzi, ale spostrzezenie juz
nie. Swiat zewnetrzny istnieje bowiem niezaleznie od cztowieka i nie jest w zaden
sposéb przez niego tworzony. Jednakze $wiat ukazuje sie cztowiekowi jako upo-
rzadkowana rzeczywisto$¢, gdzie cztowiek jako podmiot poznajacy jest rowniez
podmiotem spolecznym, ktorego koncepcje sg determinowane zaréwno przez zin-
stytucjonalizowang strukture spoteczenstwa, jak i przez biologiczng i spoteczna
ewolucje gatunku ludzkiego'!.

Dopiero pdzniej Kotakowski (wraz ze studiami nad wczesnym Marksem)
rozwinat problematyke poznania réwniez poprzez krytyke systemu Hegla i jego
specyficznego sposobu myslenia. Sam Marks podporzadkowal ,czysty rozum”
srozumowi praktycznemu” i twierdzit, ze problem poznania nie da sie rozwiaza¢
na gruncie jakiej$ abstrakcyjnej teorii. My$lenie i bycie chociaz od siebie sie r6z-

9 ,Na poczatku byt czyn” (JW. Goethego, Faust, cz. 1, sc. 3) [za: W. Kopaliniski, Stownik wy-
razéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Warszawa 1978, s. 418].

10 L. Kotakowski, Szkice o filozofii katolickiej, Warszawa 1955, s. 135-137.

11 Tamze, s. 87-88, 93, 159-160.
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nia, to jednak sa ze sobg blisko zwigzane. Punkt wyjscia teorii Marksa jest r6zny
od innych znanych w historii systeméw filozoficznych, takze od tych materiali-
stycznych. Na temat marksowskiej teorii poznania Bucharin napisal, ze istnieja
podmioty, przedmioty i r6zne relacje miedzy nimi'?. Z tego punktu widzenia teoria
poznania Marksa ma charakter socjologiczny.

Marks byl przeciwnikiem koncepcji rzeczy samych w sobie. Wedtug nie-
go coé takiego nie moze istnieé. Istnieja tylko ,rzeczy dla nas”. Swiat material-
ny, przyczynowo niezalezny od czlowieka, istnieje naprawde, chociaz jest poza
naszym zasiegiem. Poznawalny jest tylko $wiat, ktory jest poznajemy poprzez
do$wiadczenie, t.j. dzielgc na gatunki i indywidua, na cze$ci i klasy, nazywajac
przedmioty i relacje pomiedzy nimi, przypisujac rzeczom okreslone formy, porza-
dek i strukture, a zatem oderwany od chaosu preegzystujacego $wiata. Ten $wiat
jest poznawalny poniewaz jest tworzony przez cztowieka. Jako istota przyrodni-
cza czlowiek przeksztalca srodowisko na swoje potrzeby, a te potrzeby determi-
nuja wylanianie si¢ rzeczy i ich relacje, zwigzki oraz zaleznosci. Gdyby potrzeby
cztowieka bytyby inne, to i $wiat wygladalby inaczej. Oko nie jest lustrem, ktére
wiernie odzwierciedla na co patrzy, poniewaz ta rzecz istnieje sama w sobie poza
ludzkim okiem i to odnosi sie réwniez do pozostatych zmystow. Oznacza to, ze
zmysty same staly sie Zrédtem teorii poprzez sposéb swojego funkcjonowania,
a przedmiot staje sie uprzedmiotowieniem samego siebie czyli sam czlowiek sta-
je sie przedmiotem. Jordan analizujac my$l Kotakowskiego w tym miejscu cytu-
je Marksa: ,I jasne jest takze, ze rzeczowo$¢ w stosunku do samowiedzy nie jest
przeto bynajmniej czym$ samodzielnym, istotnym, lecz tylko tworem przez nia
ustanowionym i ze ten ustanowiony twor zamiast potwierdza¢ sam siebie jest tyl-
ko potwierdzeniem aktu ustanawiania, ktéory na moment utrwala swojq energie
w postaci produktu, nadajac mu dla pozoru - lecz tylko na moment - role samo-
dzielnego, rzeczywistego przedmiotu's”.

Jordan analizujac Kotakowskim wskazuje, ze dla niego jezyk jest wytworem
spotecznym. Uzywa sie go bowiem gtéwnie do nadawania nazw rzeczom, ideom,
kategoriom. Jego gtowng funkcjg jest poprawianie spotecznie uksztattowanego
$wiata i pomoc w sterowaniu tym, co sie tworzy dzieki naszym potrzebom, czyli
rzeczy i relacje miedzy nimi. Jezyk nie daje nam mozliwosci do znalezienia ukry-
tych poziomé6w rzeczywisto$ci. Jezyka nie mozna uzy¢ do niczego innego tylko do
tego wilasnie celu. Jezyk nie posiada zatem w sobie jakiego$ ukrytego poziomu czy
drugiego dna.

12NI. Bukharin, Marx’s Teaching and its Historical Importance, [w:] N.I. Bukharin and others,
Marxism and Modern Thought, transl. by R. Fox, London 1935, s. 23.

13 K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r, thum. K Jazdzewski [w:] Karol
Marks, Fryderyk Engels, Dzieta, t. I, Warszawa 1960, s. 155.
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Subiektywny $wiat, wytworzony i zdeterminowany w swej strukturze po-
przez funkcje zycia, potrzeby, popedy, motywacje ludzi i ich zdolnos$¢ do odczu-
wania cierpienia, nie jest ulotnym $wiatem, ktéry powstaje i zaraz znika. Czto-
wiek jest istota przyrodnicza, jednym z gatunkow zwierzat i jednoczes$nie istota
spoleczna, ktora wspotdziata z innymi. Indywidualne i gatunkowe zZycie cztowieka
nie r6znig sie¢ miedzy sobg i chociaz moze sie wydawad, ze zycie indywidualne nie
jest bezposrednig formg zycia spotecznego, jest jednak jego przejawem!*. Czio-
wiek to podmiot spoteczny, a nie indywidualny i jego zdolnosci poznawcze i two-
rzenie oraz porzgdkowanie pewnych kategorii mys$lenia ma réwniez charakter
spoteczny. Swiat subiektywny jest zatem réwniez subiektywny w sensie spolecz-
nym, zawiera w sobie pewne trwate jako$ci, odpowiadajgce trwalym cechom ga-
tunku ludzkiego. Istnieja pewne nawyki wytworzone poprzez ciagte doswiadcze-
nia, wspoélne dla calego gatunku ludzkiego. Wywotuja one to co Bertrand Russell
nazwal ,zwierzeca inferencjg” (animal inference) — samorzutng sktonnoscia do
interpretowania bodZcow w taki a nie inny sposéb. Zwierzeca inferencja wprowa-
dza do spotecznie subiektywnego §wiata pewien rodzaj statosci, daje cztowiekowi
podstawy formutowania zasad i praw a zatem prowadzi go do nauki'®.

Rozszerzona wersja antropologicznie zorientowanej epistemologii prowadzi
do kilku istotnych wnioskéw. W teorii poznania Lenina i Engelsa bariera kt6-
ra miata odgradza¢ mentalny obraz danego przedmiotu (persept) z postrzeganym
przedmiotem zupeie zanika. Samo$wiadomo$¢ cztowieka odpowiada oporowi
$rodowiska, z ktéorym ma do czynienia w trakcie realizacji swoich naturalnych
potrzeb. W konsekwencji ani samoswiadomos¢, ani zewnetrzny $wiat, mentalna
wizualizacja danego przedmiotu ani sam postrzegany przedmiot nie mogg istnie¢
same w sobie bez wzajemnej wspélzaleznosci'®.

Ta idea nie wywodzi si¢ z filozofii marksowskiej, chociaz sama definicja juz
tak. To przeciez Kant wczeéniej rozwinat zatozenie, uwzglednione w teorii Mark-
sa, dotyczace statusu gléwnej zasady w jego odrzucajacej idealizm koncepcji. To
zatozenie glosi, Ze nie ma jakiejkolwiek samowiedzy o rzeczach czasoprzestrzen-
nych istniejacej przed wlasciwa wiedzg i zupelnie z nig nie zwigzanej. Samowie-
dza musi by¢ powigzana z tym co jednostkowe i z tym, co jest poza ,,ja”, czyli ,nie-
-ja”. Oznacza to, ze powiazania pomiedzy samowiedza i wiedza o Swiecie czaso-
przestrzennym sg nierozerwalne - jedno nie moze istnie¢ bez drugiego.

Marks bowiem nie oddzielit §wiata, ktorego postrzegamy od $wiata samego
w sobie, ktory istnieje poza percepcja. Swiat wedtug Feuerbacha, Engelsa i Leni-
na istnieje niezaleznie od podmiotéw poznajgcych, ktére sg w stanie go poznac.

4 Tamze, s. 104-105.
15 B. Russell, Human knowledge. Its Scope and Limits, London 1951, s. 182.
16 K. Marks, Rekopisy..., s. 156-157.
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Wedtug Marksa za$ takie postrzegania $wiata jest btedne i pozbawione sensu'”.
Samo istnienie $wiata nie stanowi problemu, ale pytanie o sposéb jego istnienia
jest tak samo wazne jak pytanie o to jak wygladatby $wiat, gdyby nasze oczy byly
wrazliwe na inne czestotliwosci fal $wiatta widzialnego niz dotychczas. Zewnetrz-
ny $wiat istniejacy niezaleznie od podmiotu poznajgcego jest tak naprawde fikcja,
bo jest poza naszym zrozumieniem i zdolnos$cia racjonalnego tworzenia pewnych
idei. Ta zdolno$¢ jak i tez jezyk ludzki sg zwigzane tylko i wylacznie ze spotecz-
nie subiektywnym $wiatem. Nie powinno si¢ nawet twierdzié, ze spotecznie su-
biektywny $wiat jest tylko znieksztatconym obrazem prawdziwego $wiata. Gdy-
by termin ,znieksztatcenie” miat charakter neutralny a nie pejoratywny, to i tak
oznaczatoby to wspoélzalezne wyrazenie odnoszaco sie¢ do tego co nie jest znie-
ksztalcone i co moze petic¢ funkcje dla tego modelu. Kantowskiego podziatu rze-
czywisto$ci na fenomeny i noumeny (zjawiska i rzeczy same w sobie) nie mozna
zastosowac do tego modelu. Teoria $§wiata samego w sobie jest btedna, poniewaz
nie mozna go pozna¢ poprzez doswiadczenie na zaden mozliwy sposéb. W spo-
tecznie subiektywnym $wiecie nie istnieje bowiem nic transcendentnego, jak to
zakladano w pozytywistycznym materializmie!'s.

Jordan podazajgc dalej $ciezkq wyznaczonym przez Kotakowskiego, ukazuje
wielka réznice, a nawet przepas¢ pomiedzy koncepcja spolecznie subiektywne-
go $wiata a arystotelesowskim realizmem, ktory zaktada, ze aparatura pojeciowa
moze zosta¢ uzyta w odniesieniu do prawdziwej istoty rzeczy. Ta koncepcja zo-
stata przyjeta na gruncie marksizmu-leninizmu. Z punktu widzenia realizmu an-
tropologicznego jest to iluzja. Zanim ludzie zaczeli rozmyslaé na temat problema-
tyki poznania, $wiat i sposéb zdobywania wiedzy byly juz spotecznie i biologicz-
nie zdeterminowane. Zycie spoteczne i biologiczne réwnoczesnie zdeterminowato
rozréznienie w §wiecie zewnetrznym na przedmioty i aparat pojeciowy, ktérych
gtéwna funkcja jest pomoc w znalezieniu swojego miejsca w rzeczywisto$ci'®.

Wedle Jordana istnieje pewne powierzchowne podobiefistwo pomiedzy re-
alizmem antropologicznym a pragmatyzmem. Obydwa stanowiska ktada nacisk
na dziatanie, a nie interpretowanie, jak rowniez na tzw. ,,zatozong namacalno$¢”
przed do$wiadczeniem rzeczywistosci. Jednakze w realizmie antropologicznym
nie ma miejsca na relatywizm, ktéry mozna znalez¢ w pragmatyzmie. Zaklada
on bowiem réwniez, ze §wiat zewnetrznym odzwierciedla spoteczna strukture
a $wiadomos$¢ jest wytworem spotecznym. Chociaz w tym przypadku nie da sie
zastosowa¢ materialistycznej teorii prawdy, to juz korespondencyjna teoria praw-

17 Tamze, s. 170.

18 1.. Kotakowski, Karol Marks i klasyczna definicja prawdy, ,Studia Filozoficzne” 1959,
nr 2(11), s. 52-53, 56-57.

19 Tamze, s. 50-51.



Antropologiczny realizm Leszka Kotakowskiego w ujeciu Zbigniewa Jordana 117

dy jest zgodna z zatozeniami realizmu antropologicznego. Jesli zalozymy, ze spo-
tecznie subiektywny $wiat i przyroda to to samo, to w takim razie leninowska
definicja prawdy, ktora glosi, ze prawda jest to zgodnos¢ pomiedzy swiadomoscia
a stanem przyrody, jest prawdziwa®.

Sam Marks okreslit swoje stanowisko jako spdjny naturalizm i humanizm,
odmienne zar6wno od materializmu i idealizmu, ale taczace w sobie ich tresci?'.
Jedna z gtéwnych zalozen marksowskiego naturalizmu jest niemozliwo$¢ metafi-
zyki. W zhumanizowanym $wiecie - jedynym ktéry cztowiek moze pozna¢ - nie
warto zaprzataé sobie glowy jakims transcendentnym $wiatem istniejacym nie-
zaleznie od podmiotu poznajacego. Mys$l, ktora zaklada istnienie swiata samego
w sobie moze zosta¢ tylko wytworzona, jak to okreslit Marks, poprzez ,filozoficzny
umyst”, ktory ,,bladzi we wlasnych dziwactwach”. Z drugiej jednak strony, Marks
zakladal, ze myélenie naukowe nie powinno, prébowaé odtworzy¢ tzw. §wiat sam
w sobie a zatem i formutowaé prawd absolutnych. Lenin pisat, ze teorie, ktora jest
przyblizona kopig obiektywnej rzeczywisto$ci, mozna nazwa¢ materializmem?2.
Wedlug Marksa taka mysl jest wewnetrznie sprzeczna. Nie istnieja hipotezy, na
ktorych bazuja teorie naukowe, ktére mozna by uznac za catkowicie trafny opis
struktury Wszechswiata. Swiat poznawalny przez cztowieka, nosi w sobie zna-
mie ludzkiej kreatywnosci, ktéra nadal dostarcza wiedzy i wyznacza kierunek
naszemu naukowemu mysleniu®. Jesli zatozymy, ze $wiat jest tworzony poprzez
czlowieka w sensie naturalistycznym i spotecznym, to stawia to nowe zadania dla
filozoféw. Metafizyka w tym przypadku okazuje sie niemozliwa. Natomiast teoria
poznania jest mozliwa, ale juz przedmiot jej badath nalezatoby przeformutowac.

Czyste dane sg tak samo trudne do uchwycenia jak twierdzenia metafizyki
i epistemologii, ktore zgodnie z pogladami Avenariusa, a jego krytyka mozliwo-
§ci czystego doswiadczenia, jest tak samo dziwaczne jak jego twierdzenia meta-
fizyczne. Jesliby zgodzi¢ sie z zatozeniami realizmu antropologicznego, to nie da
sie zbada¢ zdolnos$ci abstrakcyjnego cztowieka do zdobywania wiedzy. Koncep-
cja czlowieka uniwersalnego jest koncepcja czysto biologiczna, ktéra nalezy albo
do nauk przyrodniczych albo wcale. Koncepcja cztowieka jako istoty spotecznej
nie jest uniwersalng lecz historyczng idea, ktora nalezy zawsze odnie$¢ do danej
sytuacji w czasie i przestrzeni. Cztowiek spoleczny jest istota historyczna, ktorej
natura jest zmienna, zatem méwienie o uniwersalnym cztowieku w historii jest
bezsensowne.

20 Tamze, s. 58-59.

21 K Marks, Rekopisy..., s. 150.

22 VI. Lenin, Materialism and Empirio-Cristisim, [w:] Collected Works of V.I. Lenin, vol.13,
London 1938, s. 267.

23 K. Marks, Rekopisy..., s. 148.
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Ogolnie rzecz ujmujac wedle Jordana antropologiczna teoria poznania jest
mozliwa, ale jest twierdzenia mozna by uzna¢ za ubogie i mato oryginalne. Trze-
ba by byto zatem ograniczy¢ ja do twierdzenia, ze wiedza zalezy od rozwoju hi-
storycznego, spotecznych uwarunkowan, podzialu klasowego i konfliktow kla-
sowych, relacji cztowieka z przyroda. Takie uogélnienia prowadza na manowce,
chyba, ze ukaze sie je w kontekscie historycznym, spotecznym, naukowym i fi-
lozoficznym. Jednakze przestataby ona by¢ ogélng teoria poznania i jej wnioski
przestatyby mie¢ charakter uniwersalny, bo jej prawdziwos$¢ musiataby by¢ ogra-
niczona poprzez dany czas i miejsce.

W takim wypadku epistemologie¢ nalezaloby zredukowa¢ do historii wie-
dzy. Wiedze¢ bowiem mozna rozpatrywac z dwoch stanowisk: w sensie szerszym,
gdzie historia wiedzy bytaby zintegrowana z historig filozofii, oparta na zatoze-
niach przyjetych przez tradycje; oraz w sensie wezszym jako wiedza naukowa,
gdzie epistemologia staje sie cze$cia historii nauki, ktéra bada rozwo6j historyczny
pewnych teorii i projektéw, ich struktur koncepcyjnych i podstawowych zasad, na
ktérych sie opieraja®.

Czym zatem powinien zajmowac sie filozof? Jordanowi byto trudno jedno-
znacznie odpowiedzie¢ na to pytanie. Nie istniejg przeciez jakie$ zagadnienia za-
rezerwowane tylko i wylgcznie dla filozofow. Zakres zainteresowan filozofa ma
charakter antropologiczny, co oznacza, ze badania, ktérymi sie zajmuje koncen-
trujq sie na praktycznej i humanistycznej stronie wiedzy. Ze swej definicji antro-
pologiczny realizm jest zatem teoria, z ktorej takie wnioski mozna wyprowadzié,
chociaz nie zawsze da si¢ to uchwyci¢. W dodatku nacisk, ktory sie ktadzie na
dany element wiedzy moze ulec zmianie w innej epoce.

W swej ksigzce Jordan przypomnial, Ze w astronomii swego czasu istniat
konflikt pomiedzy ptolemeizmem i kopernikanizmem, natomiast dzisiaj trwa spor
o determinizm w fizyce. To co decyduje o filozoficznej istotnosci jakiego$ zagadnie-
nia to nie tylko jego tre$¢, ale réwniez pewne okoliczno$ci historyczne, w ktérych
ono powstato. Z antropologicznego punktu widzenia to, co jest istotne i donioste
filozoficznie, jest rOwniez istotne moralnie, poniewaz wptywa na ludzkie postawy
i zachowania. Wiedza ludzka bedac biologicznie i spolecznie zdeterminowana
wyraza tresci kognitywne i regulatywne, a gtéwnym zadaniem filozofa jest odkry-
cie i wytlumaczenie ich niezalezno$ci. Nalezy réwniez wspomnie¢ o tym, Ze oba
aspekty wiedzy, jesli poddane ztudzeniom subiektywizmu, charakterystycznym
dla tradycyjnej teorii poznania, nie powinny by¢ zastepowane woluntaryzmem,
tak jak miato to miejsce w niektérych interpretacjach doktryny marksowskiej. Es-

24 L. Kotakowski, Karol Marks..., s. 54.



Antropologiczny realizm Leszka Kotakowskiego w ujeciu Zbigniewa Jordana 119

sencjalizm w teorii jak i woluntaryzm w praktyce wytworzyty chimeryczny projekt
filozoficzny, zainspirowany poprzez niekompetentnych badaczy?.

Jordan twierdzil, ze Kotakowski nie wyszedt poza stadium programowych
twierdzen. Swoje poglady przedstawit w kilku esejach w mniej lub bardziej przy-
swajalnej formie. Glowny cel przedstawienia jego pogladéw mial charakter bar-
dziej praktyczny anizeli teoretyczny tzn. chciat zmieni¢ dominujace w jego czasie
poglady i postawy uczonych bez tworzenia nowego spdjnego systemu filozoficzne-
go. Zwolennicy filozofii Kotakowskiego jednak tylko niekiedy komentowali i do-
konali krytyki realizmu antropologicznego.

Wedtug Jordana krytyka indywidualistycznego stanowiska w epistemologii
dokonana przez Kotakowskiego, we wspolczesnej epistemologii nie jest mysla ani
rewolucyjng ani nowa. Podobng krytyke mozna odnalez¢ w wielu teoriach socjo-
logicznych jak i filozoficznych. Durkheim w swoich badaniach nad religia, z kt6-
rych wyciagnal wniosek, ze ludzkie zachowanie jest zdeterminowane gtéwnie
przez instytucje spoteczne, dal poczatek idei, Ze instytucje spoteczne tworzg do-
minujacy schemat racjonalnosci i obiektywnosci w ogéle a cata struktura pojecio-
wa jednostki jest zakorzeniona w spoteczenstwie. Ogélna teoria ideologii totalnej
i relacjonizm epistemologiczny Mannheima powinny sta¢ w opozycji do odrzu-
conych przez Bacona idola fori (,,ztudzen rynku”). Relacjonizm epistemologiczny
jest nie tylko zasada metodologiczng, ale rowniez stanowiskiem w epistemologii.
Kazda perspektywa socjokulturowa, od ktorej kazde myslenie indywidualne po-
winno by¢ zalezne a ktéra nie jest réwniez Zrédtem bled6w i przesadow, dostar-
cza wgladu na to co powinno by¢ dostrzegalne badz nie w kazdej mozliwej per-
spektywy?¢.

Inni filozofowie prébowali rozwigzac¢ ten problem w odmienny sposdb. De-
wey na przyktad, ktadt nacisk na biologiczna podstawe mys$lenia ludzkiego i jego
funkcje, ktéra polega na adaptacji cztowieka w $rodowisku. Oznacza to, ze po-
strzeganie rozumu jako neutralnej sity odpornej na dziatanie czasu i uwarunko-
wania historyczne jest bledne. Wiadze rozumu sg tworzone w wirze uniwersalnej
zmienno$ci, ktére wspoétdziataja z procesem biologicznych i spotecznych zmian,
ktére na nie oddziatywuja. Doswiadczenie kognitywne pochodzi z sfery nie-ko-
gnitywnej, gdzie mysl jest pewnym ,,czynnikiem w dziataniu”, instrumentem za-
spokajania potrzeb ludzkiego organizmu i adaptacyjnych wymagan srodowiska.
Najlepiej rozwinietymi narzedziami intelektualnej analizy sa ewolucyjne rezultaty
dziatan, ktére stuza celom spotecznym i biologicznym. Koncepcje do§wiadczenia
i wiedzy, zapoczatkowane w XVII wieku, ktore sprowadzaly je do subiektywnej
$wiadomosci dziatajgcej naprzeciw przyrodzie, zbudowanej wylacznie z przed-

25 1. Kotakowski, Swiatopoglad i Zycie codzienne, Warszawa 1957, s. 14-28.
26 K. Mannheim, Ideology and Utopia, London 1946, s. 244.
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miotéw fizycznych, wedtug Deweya sialy spustoszenie w filozofii*’. Antropolo-
giczna i psychologiczna analiza metodologii badan Deweya, miata na celu skie-
rowac filozofie na wlasciwg $ciezke. Z drugiej jednak strony Philipp Frank uwa-
zat, ze tradycyjna epistemologia i metafizyka tak naprawde sa to teorie spoteczne
»W przebraniu”, ktére nie zdobyly jeszcze uznania i muszg zabiega¢ o poklask
publiczny. Twierdzenie, ze stanowiska socjologiczna wywieraja wptyw na poglady
w epistemologii i metafizyce, albo ze twierdzenia epistemologiczne i metafizyczne
sq tylko ,,projekcja” stanowisk socjologicznych, nie oznacza, Ze cale myslenie i ro-
zumowanie ludzkie jest spotecznie zdeterminowane. Do takiego zalozenia mozna
sie zblizy¢ wylacznie wowczas, kiedy zaakceptujemy twierdzenie, ze perspektywa
socjokulturowa jest spotecznie zdeterminowana.

Poglad, ktory glosi, ze we wspélczesnej filozofii, indywidualizm socjologicz-
ny przyjmuje si¢ za podstawe teorii poznania, wydaje si¢ jednak Jordanowi po-
prawny. Stanowisko, ze indywiduum, ktére jest odciete od spotecznego i histo-
rycznego kontekstu, mozna uwazac za istote rozumna, nie ma charakteru socjolo-
gicznego. Na weryfikowalnosci tej teorii, ktora uwaza sie za oczywistg i ktérg nikt
nigdy nie sprawdzal, opiera si¢ weryfikowalnos¢ i waznos¢ tego co wspodtczesna
epistemologia moze powiedzie¢ na temat problemu poznania.

Wedlug Jordana, chociaz tezy realizmu antropologicznego sa interesujace
i obiecujace, to jednak sama teoria nie jest pozbawiona wad. Problem pojawia sie
w odniesieniu do pomnazania wiedzy naukowej. Poglad, ktory glosi, ze nauka nie
moze dostarczy¢ wlasciwych reprezentacji poziomoéow rzeczywistosci, a tylko pew-
ne ogdlnikowe schematy deskryptywne, oceniane na podstawie innych kryteriéw
niz korespondencyjna teoria prawdy, nie jest w filozofii nauki twierdzeniem no-
wym. Nowe natomiast, wedtug Jordana, jest uzasadnienie, ktore jednak jest moc-
no naciggane i nietrwale w poréwnaniu do tego co mogg zaoferowaé konwencjo-
nalistyczne, utylitarystyczne i neopozytywistyczne koncepcje nauki. Poglad o Zré-
dtach wiedzy naukowej w odniesieniu do teorii realizmu antropologicznego bierze
sie z faktu, ze Swiat jest spotecznie subiektywna rzeczywistoscia. Nauka w takim
wypadku powinna mie¢ jakie$ granice tego jak i $wiat, w ktorym sa przeprowa-
dzone badania. Kotakowski jednakze nie podaje doktadnie gdzie one powinny
sie zaczynac a gdzie konczy¢. Tak samo Jordan pyta sie czy termin rzeczywisto$¢é
moze by¢ uzyty tylko w jednym kontekscie czy tez w innych takze, oraz takze o to
czy rzeczywisto$¢ mozna opisaé¢ za pomocg samych nagich faktow? Kotakowski
w jego przekonaniu bowiem nie odpowiada na zadne z tych pytan. Jordan porow-
nuje realizm antropologiczny Kotakowskiego z teorig dwoch stotéw Eddingtona,
zwyczajnego i ,naukowego”. Blad w teorii Eddingtona udato si¢ naprawi¢ poprzez

27 J. Dewey, Experience and Nature, New York 1958, s. 11.
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obserwacje, ze jesli jakas rzecz moze by¢ opisana uzywajac stownictwa dwoch
jezykow, to nie oznacza to, ze dwa ontologicznie r6zne przedmioty mozna opisac
w taki sam sposdb. Mozna opisa¢ dany przedmiot na wiele réznych sposobéw;, ale
to nie oznacza, ze przedmiot staje sie inny za kazdym nowym opisem?®. Jordan
konczy swo6j wywod mysla, ze cho¢ wezesny Marks (jak i moze Kotakowski) by¢
moze nie odkryli nowej rzeczywistosci, to przynajmniej odkryli nowy jezyk, dzieki
ktéremu mozna opisac¢ rzeczywisto$¢*.

Konkluzja

W artykule zostato przeanalizowana epistemologiczng koncepcja Leszka Ko-
takowskiego, ktéra przez Jordana zostato nazwane realizmem antropologicznym.
Jordan analizujgc teksty Kotakowskiego, prezentuje jego mys$l na sposdb, ktory
by¢ moze nikt inny ani wczes$niej, ani p6zniej, nie odwazy! si¢ przedstawié. Dzigki
jego kulturze myslenia i erudycji my$l Kotakowskiego nie zostata znieksztalcona
i byla przedstawiona jako pewne osiggniecie wspotczesnego marksizmu. Chociaz
Jordan zauwazyl pewne wady stanowiska Kotakowskiego, to jednak go nie ata-
kowat, lecz rzeczowo przedstawit swoje kontrargumenty. Przedstawienie realizmu
antropologicznego szerszej publicznos$ci jest i dzi§ pomocne w zrozumieniu tak
pogladow Kotakowskiego jak i mysl samego Marksa ze wczesnego okresu twor-
czosci. Niestety poprzez narzucong leninowska interpretacje, nie dane byto pol-
skim filozofom pozna¢ twoérczos¢ tego wybitnego filozofa. Innymi stowy mozna by
powiedzieé, ze polska filozofia niemato na tym stracita.

Jordan takze przy okazji wykazat, ze polski marksizm nie byl az tak po-
wierzchowny jak ten uprawiany w pozostatych panstwach komunistycznych, ale
ze odwaznie podejmowat najtrudniejsze kwestie filozoficzne. Dowodem tego byt
wlasnie realizm antropologiczny Leszka Kotakowskiego

28 L.S. Stebbing, Philosophy and Physicists, London 1944, s. 48.
29 Z.A. Jordan, Philosophy and Ideology, s. 348.
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Zbigniew Jordan on Leszek Kolakowski’s anthropological realism

It is already well-known that Leszek Kotakowski is one of the greatest marxist the-
oreticians in the history of philosophy. But not all know that he was also the critic of ma-
rxist ideology. It is time to share that fact with the world. In this article we show the Ko-
Takowski’s view on marxism-leninism’s epistemology through the eyes of fellow marxist
theoretician, although not well-known yet equally interesting philosopher Zbigniew Jor-
dan. Firstly we show the biographical notes of both philosophers, then we present Jorda-
n’s view on Kotakowski’s critic of marxism-leninism’s epistemological issues, which was
called anthropological realism by him. At the end of the article we show main weaknesses
of this view as spotted by Jordan. Author hopes that this article can help introduce Zbi-
gniew Jordan to a wider audience and show Kotakowski in new light.

Keywords: Kotakowski, Jordan, Marx, Lenin, anthropological realism, marxism-leni-
nism, epistemology, theory of knowledge, socially subjective world
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Wstep

Warto$ci odgrywaja w zyciu czlowieka role drogowskazoéw, ktére okresla-
ja pozadany tad oraz wspotdzialanie spoteczne. Ale przede wszystkim pozwalajq
jednostkom umiejetnie gospodarowac energia i czasem, co wiaze sie z tez z moz-
liwo$cig unikania powtarzania btedéw juz popetnionych przez innych. Etyka, ro-
zumiana jako nauka o warto$ciach moralnych, spetnia wiec doniosta role w zyciu
kazdego czlowieka. Jak twierdzi Jacek Filek

etyka jest filozoficznym olbrzymem, nie kartem, jest samg filozofia, jest kul-
minacjaq filozofii, nie jej bekartem, ktéry szwenda si¢ po jej obrzezach. [...]. Przy-
pomnijmy, iz etyka powstaje jako filozofia, powstaje na gruncie postawienia pro-
blemu cztowieka i sposobu jego bycia. Totez wtasciwy jej zamyst nie da sie ode-
rwaé od rozwazania, czym jest cztowiek™.

Rozwazania o kondycji cztowieka traktowanego zarazem jako jednostka oraz
jako czgs¢ catosci - spoteczenstwa, sa zatem podstawa etycznych dociekan. Tym
samym jej zadaniem jest takze poszukiwanie sposobéw funkcjonowania cztowie-
ka w sferze wartosci. W takim ujeciu etyka staje sie

teorig cztowieka rozpatrywanego jako ,tworzywo” dla warto$ci. Czlowiek jest
dla etyki ,,tworzywem”, ktore nabiera ksztattu poddajac sie wptywowi warto$ci.
Jest to jednak ,,tworzywo” szczegdlne, tworzywo budujace i zarazem budowane?.

Jednak zadna ze sformutowanych dotad definicji i préb odpowiedzi na pyta-
nie dotyczace przedmiotu etyki, nie jest zadawalajgca i ostateczna. Poszukiwania

1 J. Filek, Filozofia jako etyka, Krakéw 2001, s. 10-11.
2 Ks. J .Tischner, Etyka warto$ci i nadziei, [w:] Wobec wartosci, Poznan 1982, s. 55.
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odpowiedzi, to zadanie dla filozoféw, zajmujacych sie zarazem antropologig jak
i aksjologig. Jednym z nich byt Leszek Kotakowski — wybitny polski historyk filo-
zofii, a przy okazji takze etyk, cho¢ w tej roli jest jeszcze malo znany.

Kotakowski jako etyk

Juz w ,Matej Etyce” Kotakowski staral sie wskaza¢ na pewne wlasciwosci
albo wyrézniki etyki. Nie bylo to zadanie tatwe, jezeli wzia¢ pod uwage wymogi
naukowosci i typowo teoretyczne podejscie autora. Nie skupia sie on bowiem tyl-
ko na rozréznianiu poszczegdlnych koncepcji powstatych w okreslonej epoce czy
tez w obrebie danego nurtu filozoficznego. Kotakowski rozumiat etyke do$¢ szero-
ko, nie tyle dlatego, ze taki jest wymadg naukowosci, ale dlatego, bo sadzit, ze jezeli
problemy i pytania etyczne potrafimy formutowaé bez dwuznacznosci, to wtedy
nalezatoby przesta¢ filozofowa¢. Sa to wigc pytania strictefilozoficzne, na ktére
nie da sie udzieli¢ prostych i jednoznacznych odpowiedzi. Co najwyzej mozna je-
dynie mie¢ chwilowe poczucie, ze znalazto sie rozwigzanie.

Kotakowski wykazuje tez, ze etyka to nie tylko prosta analiza samego poje-
cia ,etyka”, ale poszukiwanie odpowiedzi na pytania: czym jest dobro i zto oraz
jak nalezy uzasadni¢ normy naszego postepowania. A faktycznym problemem jest
zwlaszcza to, Ze normy moralne sg uniwersalne, przy czym mamy swiadomosé, ze
sg tez jednoczes$nie lokalne, a niekiedy nawet bardzo indywidualne, jednostkowe.
W niektérych kierunkach filozoficznych bowiem

pytanie o to, co jest dobre lub zle, stuszne lub niestuszne, uchodzi za czes¢

etyki na réwni z pytaniem o sens stéw takich, jak ,dobry” i ,stuszny”3.

Kotakowski nie podzielat takiego przekonania. Wedtug niego nie bez po-
wodu spdr o przedmiot etyki jest przedmiotem dyskusji trwajacych od wiekéw.
Poszczegolni filozofowie rozmaicie ttumacza takze jej miejsce i wkiad do filozo-
fii og6lnej. Udzielone dotad odpowiedzi nikogo nie zadawalaja, dlatego propozy-
cje Kotakowskiego, dotyczace aksjologii etycznej, zastuguja na upowszechnienie,
gdyz rezygnuje on z préb formutowania ogélnych teorii wykraczajacych poza moz-
liwosci pojmowania przez przecigtnego cztowieka. W jego przekonaniu etyka jest
bowiem kierowana do ludzi i bez uwzgledniania ich mozliwo$ci pojmowania, po
prostu nie ma sensu. Ale co istotniejsze, wedle tych pogladéw, w etyce chodzi ra-
czej bardziej o istotno$¢ pytan i ich zawezanie dostosowane do mozliwo$ci pojmo-
wania tych, do ktérych jest kierowana. A wiaze si¢ z tym umiej¢tne ich stawianie,

3 L. Kotakowski, Mata etyka, [w:] Czy diabet moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan, Londyn
1984, s. 83.
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i to bardziej niz samo ich ukladanie, klasyfikowanie oraz wybieranie pod jakimi
szyldami umieszczamy te pytania.

Leszek Kotakowski we wczesnym okresie tworczosci negowat jednak obiek-
tywne istnienie wartoSci. Dostrzegal zarazem zasadnos¢ tak ukierunkowanego
filozofowania, jesli posiadato antropologiczne uzasadnienie. Aprobowat bowiem
kulturowy i historyczny relatywizm aksjologiczny. Konsekwencjq takiego stano-
wiska byt wniosek o niepewnosci, braku ostatecznych rozwigzan i ciaglego po-
szukiwania rozwiazan®*. Poczatkowo uzasadnienia $wiata warto$ci doszukiwat sie
w marksizmie, ale tym klasycznym, sformutowanym przez samego Karola Mark-
sa. Z tej racji Kotakowski odrzucat mozliwo$¢ zgody na ,zastany” model swiata,
czyli taki, w ktorym sie rodzimy i ktéry przejmujemy w spadku od poprzednich
pokolens. Swiat bowiem jest spadkiem, ktéry obejmujemy nie w dniu urodzin; ale
w jakiejs chwili, niedajacej si¢ doktadnie okresli¢ uswiadamiamy sobie, ze spa-
dek ten zawsze pozostawia nam wybdr — mozemy go przeciez odrzucié, zarazem
odrzucajac zycie wedle cudzych scenariuszy®. Ale z reguty przyjmujemy go z ca-
tym bagazem, nie zastanawiajac sie tak naprawde jak to wptywa na nasza moral-
nos¢, system wartos$ci. Wszystko to konfrontujemy raczej z wtasnym zyciem i do-
piero wtedy wyciggamy wnioski.

W przekonaniu Kotakowskiego z wczesnego okresu tworczosci to normy
stoja na strazy warto$ci i warunkuja ich wazno$¢ w zyciu jednostek oraz grup spo-
lecznych. Twierdzit zatem, ze prawomocno$¢ norm moralnych nie wynika z tego,
ze ich wazno$¢ ma charakter uniwersalny. Wrecz przeciwnie, sa to jedynie fakty
determinowane psychologicznie i spotecznie. Sktaniat sie natomiast ku przekona-
niu, ze pomiedzy spostrzezeniami (czy jezykowymi nadbudowami i okre§laniem
$wiata) a ustalonymi normami moralnymi zachodzg tzw. konieczno$ci, ktére
cho¢ nie sa prawdami analitycznymi, to tworza trwate dobro duchowe okreslaja-
ce nas jako istoty ludzkie. W tym wiasnie wyraza si¢ transcendentalizm etyczny
Kotakowskiego®.

Wczesny Kotakowski:
odrzucenie Boga - mit - cztowiek jako kreator wartosci

Kotakowski we wezesnym okresie swej tworczos$ci zaktadat, ze istnieje swo-
ista tzw. ,percepcja religijna”, czyli kategoria taczaca akt rozumienia i moment

* Zarys historii filozofii polskiej, pod red. K. Bochenek, L. Gawora, Rzeszéw 2013, s. 287-288.

5 C. Mordka, Bég i dobro. Ewolucja etycznych pogladéw Leszka Kotakowskiego, ,Sophia”
2003, nr 3, s. 147-158.

5 L. Kotakowski, Etyka bez kodeksu, [w:] Kultura i fetysze, Warszawa 2000, s. 140-141.

7 C. Mordka, Bég i dobro, dz. cyt., s. 149.
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warto$ciujacy. U poczatkow swojej drogi filozoficznej krytykowat Ko$ciot kato-
licki, bo uwazat, ze chrze$cijanistwo ma moralnie podejrzang geneze, a z tej racji
nie aprobowat podporzadkowania sie¢ Bogu i autorytetowi Kos$ciota katolickiego.

Chrzescijanistwo afirmuje ograniczona ide¢ spoteczenstwa, w ktérej kazdy ma
swoje z gory wyznaczone miejsce i funkcje. Owa spoteczna catos¢ jest podporzad-
kowana Bogu, a dokladniej Kosciotowi, jako namiestnikowi Boga. Stad nierow-
no$¢ stanowa i postuszenstwo stajq sie warto$ciami naczelnym, a raczej antywar-
to$ciami skoro deprecjonuja godnosé ludzka?®.

Kotakowski byl bowiem woéwczas przekonany, ze czlowiek jest zZrodiem,
z ktdrego pochodza wszelkie warto$ci, nakazy, to cztowiek - jednostka

posiada potencje osiagniecia doskonatosci wyltacznie o wtasnych, ludzkich si-
tach, jest wreszcie najwyzszg warto$cia i celem samym w sobie®.

Taki poglad Kotakowskiego byt wyrazem odrzucania zastanego porzadku
$wiata, a doszukiwania sie genezy warto$ci, statusu bytowego dobra czy zta w sa-
mym czlowieku, w jego decyzyjnosci i pogladach.

Przyjmujac teze o aktywnym charakterze egzystencji czlowieka kwestiono-
wat zatem wszelkie rozwigzania, ktére tego nie zaktadaty. Stad tez biora sie po-
szukiwania Zrédet nihilizmu. W przekonaniu Kotakowskiego nihilizm rodzi si¢
z postanowienia nieulegania presji zastanego dobra absolutnego i obowigzuja-
cych norm.

Skoro z czysto technicznych powodéw zycie nasze nie moze przebiega¢ poza
dobrem i ztem zastanego $wiata, tedy zapewnianie, iz porzucito si¢ 6w Swiat ak-
tem negacji jego warto$ci, nie bywa niczym innym jak retoryczng fikcja'°.

Nihilizm prawdziwy jest zatem niemozliwy tak samo, jak realna nico$¢. Ni-
hilizm Kotakowskiego polegal wowczas na podejmowaniu decyzji w zastanym
$wiecie, czesciej ztym niz dobrym. To afirmowanie §wiata w catym zachowaniu
cztowieka, to gotowo$¢ do wprowadzania zmian zaleznie od sytuacji, to wreszcie
takze kwestionowanie jakichkolwiek mozliwosci i checi zmian'!.-

W pierwszych publikacjach Kotakowski odrzucat réwniez konserwatyzm,
gdyz ten zakladatl, Ze rzeczywisto$¢ jest niezmienna, a warto$ci majg charakter
»zastany”, staly. Wedtug Kotakowskiego decyzje motywowane etycznie sa sytu-
acyjne i nie mozna ich w zadnym wypadku uniwersalizowa¢. Idea Boga odbiera

8 C. Mordka, Od Boga historii do historycznego Boga. Wprowadzenie do filozofii Leszka Ko-
takowskiego, Lublin 1997, s. 91.

9 Tamze, s. 92.

10T, Kotakowski, Etyka bez kodeksu, dz. cyt., s. 144.

" Tamze, s. 143-149.
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cztowiekowi absolutng odpowiedzialnos¢ za siebie!'?. Tak wiadnie sadzit wezesny
Kotakowski, poszukujac Zrodet decyzyjnosci czlowieka w nim samym. Tym sa-
mym zaktadat, ze cztowiek uswiadamia sobie, ze jest istotg rozumna i tylko sam
ponosi odpowiedzialno$¢ za swoje czynu. To tylko i wytgcznie od jednostki zale-
zy, jak w danej chwili postapi i jak zadecyduje. Co wiecej, odpowiedzialno$¢ to
$wiadomo$¢ swoich wtasnych obowiazkow, w tym takze aktywno$é na rzecz ich
urzeczywistniania, czyli taka ,,odpowiedzialno$¢ pozytywna”, przy ktorej cztowiek
jest $wiadomy i odpowiedzialny, rozumie swoje obowiazki i stara sie je wypetnia¢
nalezycie.

Indywidualizm etyczny Kotakowskiego dotyczy zatem czegos$ wiecej, niz tyl-
ko odpowiedzialno$ci. Porusza przede wszystkim kwestie oceny, opinii, czy tez
krytyki.

Moralnej ocenie podlegajgq wylgcznie jednostki ludzkie i ich czyny. Wynika to
stad, Ze nie ma oceny moralnej bez uwzgledniania intencji dziatajacego, intencje
za$ sg udziatem ludzi poszczegodlnych. Z tego z kolei wnioskowac¢ nalezy, ze niepo-
dobna ocenia¢ moralnie anonimowego procesu historycznego i ,jego korzystnych
czy niekorzystnych wynikéw; nie ocenia si¢ réwniez moralnie w $cistym sensie
stowa grup ani klas spotecznych'.

Kotakowski byl przekonany, ze klasa spoleczna to uporzadkowana zbioro-
wo§$¢ spoteczna, ktora okresla dla jednostek aprobowane sposoby reagowania:

reakcje ludzkich sktadnikéw klasy bywaja wyznaczane przez reakcje klasy
jako cato$ci, nie za$ odwrotnie'®.

Jednak, jak podkreslat Kotakowski przynalezno$¢ do pewnych spoteczenstw
nie determinuje ani z gory nie ksztattuje przekonan, w szczeg6lnosci zas nie wa-
runkuje opinii moralnych. Jednak sama przynaleznos¢ do danej grupy ksztattuje
pewne zachowania, co dzieje si¢ niejako z automatu, bo z faktu samej przynalez-
noéci. Determinuje natomiast percypowanie zaréwno dobra jak i zta moralnego.
Niezaleznie od tego bywaja takie sytuacje, ze pomimo przynaleznosci do konkret-
nej grupy, czy klasy spotecznej, jednostka sama warunkuje swoje zachowania,
sama ksztattuje postawy, odmienne od tych obowigzujacych w grupie.

Ze stwierdzenia, iz kto$ wie, ze uznaje to lub owo za dobre lub zte dlatego, ze
te lub owe warunki zycia sktonity go do tego — nie wynika, ze to wtasnie lub owo
jest dobre lub zte!s.

12 1.. Kotakowski, Nieracjonalno$ci racjonalizmu, [w:] Pochwata niekonsekwencji Pisma roz-
proszone z lat 1955-1968, t. 2, Warszawa 1989, s. 145.

13 L. Kotakowski, Odpowiedzialnosé i historia [w:] Pochwata niekonsekwencji, s. 55.

4 Tamze.

15 Tamze, s. 56.
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Rodzi sie tutaj dylemat dotyczacy zdolnosci do osadzania jednostek, bo we-
dtug Kotakowskiego nie ma takiej zasady, dla ktorej ocenianie, czy osadzanie
jednostkowej odpowiedzialnosci bytoby powszechnie obowigzujace. Kotakowski
zwracal takze uwage na to, ze moralnej ocenie podlega¢ moze tylko czlowiek,
a nie jego intencje ani czyny. Odpowiedzialnos¢ jednostki determinuje zatem pod-
leganie jej osgdom innych jednostek.

Cho¢ czlowiek, ze swej gatunkowej natury, zyje w zupelnej samotnosci, to
jednak jego istnienie jest znaczacym stopniu warunkowane i determinowane
przez spoteczenstwo, kulture i wychowanie w konkretnym $wiecie wartosci. Ale
zeby odnaleZ¢ sie w $wiecie, cztowiek musi zy¢ w sferze mitu, ktéry w rozumie-
niu Kotakowskiego, jest warto$cig'®. Kazdy mit tkwi gdzie§ w cztowieku,
wynika wprost z niego. Kotakowski sadzil, ze dobro immanentne trudno spraw-
dzi¢ w tym, co widzimy, wzglednie w dobrach objawionych, bo wedtug niego nie
maja one ze sobg zadnego powiazania. Dlatego gwarant etyki, jakim jest Absolut,
jest dostepny tylko w micie. Aby do$wiadczy¢ Boga, trzeba postepowaé moralnie,
ale zarazem postepowanie moralne nie ma uzasadnienia, jesli nie do§wiadczamy
Boga. I owszem mozna méwic¢ o istnieniu pewnych niezmiennikow, ktore gene-
ruja rozw6j moralno$ci: Sa to: zdolnos¢ odrézniania dobra od zta; pewien rodzaj
nadbiologicznosci (czyli postrzegania pewnych wartosci jako czego$ wiecej niz
tylko fizyczne i chemiczne reakcje, doszukujac sie w nich wtagnie nadrzedno-
$ci warto$ci, np. mitosci) oraz warto$ci autoteliczne. Jednak inwarianty podlegaja
kontekstom kulturowym i spotecznym, a takze r6znym interpretacjom. Co wiecej
Kotakowski postulowat, ze dobra nie da sie wyprowadzi¢ z tego, co uznane za do-
bre, jak i nie mozna wyprowadzi¢ powinnosci z czynéw faktycznie realizowanych
przez ludzi'”.

Wedtug Kotakowskiego zatem warto$¢ (sama przez si¢) jest mitem. Mit za$:

jest tedy rezygnacja z wolnosci — skoro narzuca wzor gotowy, i rezygnacjq
z pierwotnosci absolutnej cztowieczenstwa — skoro probuje czlowieczenistwo,
a wiec historyczna zbiorowo$¢, osadzi¢ w niehistorycznej sytuacji bezwzglednie
poczatkowej, nadac¢ jej dodatkowy wymiar nieczasowy, odnie$¢ rozumiejgco do
nieczasowego tadu. Mit zatem nie moze by¢ usprawiedliwiony w granicach swia-
domosci, ktéra postanowita odrzuci¢ przedludzki horyzont percepcji jako urojo-
ny, ktéra nie wierzy w wyjscie z historii. Nie moze by¢ takze usprawiedliwiony
w $wiadomosci, ktora ustawia swoja wolno$¢ nieograniczong dla kazdego cza-
sowego przekroju wlasnego trwania, tj. ktéra uporczywie probuje status rzeczy
ostatecznie odepchnac's.

16 C. Mordka, Bég i dobro, s. 149-150.
7 Tamze, s. 155-157.
18 . Kotakowski, Obecno$¢ mitu, Paryz 1972, s. 26-27.
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Pomimo takiego nierealnego charakteru cztowiek potrzebuje mitu i nim sie
kieruje, ale tylko on sam jest w stanie swe wybory usprawiedliwi¢ i wyttumaczy¢.
Aczasowo$¢ nadaje zarazem atrybut bezwzglednego obowigzywania niezaleznego
od jednostkowych pozadan i intereséw. Ma to znaczenie tylko dla nas samych, bo
funkcjonujac w spoteczenstwie nigdy nie jesteSmy catkowicie wolni.

Kotakowski twierdzil zarazem, ze wolno$¢ absolutna tak naprawde jest uta-
jong warto$cig nihilizmu. Przekonuje nas o tym lektura ,Obecno$ci mitu”, w kt6-
rej dowodzi, ze takiej absolutnej wolnos$ci nie jesteSmy w stanie utrzymadé, po-
niewaz jeste$my ograniczeni, a nawet zdeterminowani czasem i miejscem. Czy
zatem, jak pyta sie Kotakowski, z koniecznosci jeste§my zdani na zastany system
warto$ci? Kotakowski zatem rozwaza dylemat sytuujac ludzie decyzje pomiedzy
owa absolutng wolno$cia, a pelng determinacjg kulturows. Prébuje znalez¢ ,,zto-
ty Srodek” dla istnienia warto$ci. Nie da jej sie sklasyfikowa¢ w dotychczasowych
ramach, w ktérych warto$¢ jest albo moze by¢, przypisana do pewnej kultury, spo-
eczenistwa, pewnego sposobu postrzegania §wiata. Z drugiej za$ strony nie godzi
sie na uznanie wartos$ci absolutnych, jako byt6w nierealnych, idealnych. Dlatego
Kotakowski sfere wartosci uznat za sfere mitu.

Swiat wartosci jest realnocia mityczna. Sktadniki doswiadczenia, sytuacje
irzeczy, o ile przezywamy je jako wyposazone w jakosci wartoSciowe, przezywa-
my jako uczestniczace w owej realnosci, ktéra transcenduje bezwzglednie catosé
mozliwego dos§wiadczenia. Znamy te realno$¢ w ten sposob, iz odnosimy do niej
doswiadczenia skonczone ze $§wiadomoscig, ze zadne dos$wiadczenie skoriczo-
ne do niej nie dociera. Znamy ja tedy jako precedens wszelkiego doswiadcze-
nia, wszelkiej historii, wszelkiego cztowieczenstwa, wszelkiego zycia osobowego,
wszelkiego wspo6tbytowania spotecznego ludzi. Jesli sadzimy, ze znamy ja jako
czes$¢ historii, jako$¢ cztowieczenstwa, jako$¢ kultury — nie znamy owej realnosci,
lecz fakty warto$ciowania. Wszelkie do§wiadczenie ukazuje nam wartosci jako
fakty kultury dostepne klasyfikacji, wyjasnianiu, nadajace sie do tego, by uktada¢
je w tak zwane prawa funkcjonalne. Wewnatrz do§wiadczenia, warto$¢ uwiezio-
na w swej relatywnosci, jest faktem kultury. Nie ma, wbhrew nadziejom Husserla,
ejdetycznego doswiadczenia warto$ci, ktore by nasze wartosciowanie przeobraza-
to w wiedze. Warto$¢ jest mitem: jest to transcendens'®.

Wedlug Kotakowskiego mit zatem jest realnoscia nie-empiryczna, ale ko-
nieczng. Poniewaz spetnia funkcje zaspokajania potrzeb ludzkich, powoduje to,
ze pokonuje obojetnosé §wiata. Dlatego, w pytaniu podsumowujacym, Kotakowski
rozwaza czy w ogoble mozliwa jest ,,jakas” wolnos¢? Stara sie rozstrzygna¢ dylemat:

albo wolno$¢ zupelnej spontanicznos$ci, ozywiana pragnieniem tworczo$ci
wyrazajacej si¢ w zmaganiu z warto$ciami; albo zupelne unieruchomienie w za-

19 Tamze, s. 32-33.



130 Lucyna Majewska

stanym $wiecie, do ktorego ucieka sie przed niemozliwa do wytrzymania pustka
nico$ci®.
Czyli jest to wybor pomiedzy catkowitym odejsciem od zastanych warto$ci
a zgoda na ich ,urzeczowienie”. Rozwazania na ten temat bardzo podkreslaja
kierunek myslenia przyjety przez Leszka Kotakowskiego pierwszym okresie twor-
czoéci— relatywizm spoteczny.

Pézny Kolakowski - warto$ci zastane — zwrot do Boga w filozofii

Poglad ,,wczesnego” Kotakowskiego, jeszcze przed nawrdceniem, nie tylko
w wierze, ale i w konsekwencji w filozofii, byt zasadniczo odmienny od jego pdz-
niejszych pogladéw na nature nauki i kryteria naukowosci. Nastapita wowczas
bowiem istotna zmiana w kwestii wielu stanowisk, w tym zwlaszcza na nature
etyki i zZrédta warto$ci. Przywrécenie, czy moze raczej wtaczenie Boga do filozo-
fii, zapoczatkowato catkowicie nowa orientacje filozoficzng oraz nowe rozumienie
$wiata. Kotakowski zaczat postrzega¢ Boga jako gwaranta wartosci, dawcy dobra.

Bede starat sie argumentowac za nastepujaca quasi-kartezjanska teza: stawne
powiedzenie Dostojewskiego: ,jesli nie ma boga, to wszystko wolno” zachowuje
wazno$¢ nie tylko jako reguta moralna [...], ale takze jako zasada epistemolo-
giczna®!.

Przy takim potraktowaniu przez Kotakowskiego Boga, jako dawcy wszelkich
warto$ci, mozna by wnioskowag, ze jezeli nie ma Boga, to nie znaczy, ze wszystko
mi wolno, a jedynie to, Ze nie ma sposobu aby uprawomocni¢ czy tez uzasadni¢
moralno$¢ oraz warto$ci?’. Zdaniem Kotakowskiego nie ma przejscia z dobroci-
-samej-w-sobie, immanentnej, transcendentalnej, bytowej, do dobra objawionego.
Wedtug Kotakowskiego Bog bytby bowiem dobry nawet wtedy, gdyby istniat tylko
On sam, bez nikogo i niczego innego.

Transcendentalizm Kotakowskiego jest stanowiskiem prarelnym do realizmu,
lecz wymaga przyjecia istnienia Boga jako gwaranta $wiata, prawdy, norm logicz-
nych czy moralnych®.

20 J. A. Ktoczkowski, Wiecej niz mit, Leszka Kotakowskiego spory o religie, Krakow 1994,
s. 274-275.

21 L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma... O Bogu, Diable, Grzechu i innych zmartwieniach tak
zwanej filozofii religii, ttum. T. Baszniak, M. Panufnik, Londyn 1987, s. 84.

22 Zob. H. Eilstein, Jesli si¢ nie wierzy w Boga... Czytajac Kotakowskiego, Warszawa 1991,
s. 35-38.

2 C. Mordka, Od Boga historii, dz. cyt., s. 8.
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Dlatego Kotakowski poszukujac zZrédet moralnosci zastanawiat sie nad tym

czy i do jakiego stopnia badania antropologiczne i psychologiczne maja zna-
czenie w konstruowaniu regut moralnych i w wypowiadaniu sie o warto$ciach?.

Dalej pytat jeszcze, na jakiej podstawie i dlaczego tak jest, ze pomimo wy-
pracowania réznych teorii spotecznych, antropologicznych oraz psychologicznych,
cztowiek jednak skiania sie raczej do motywoéw i ustalonego porzadku wartosci,
w jego przekonaniu pochodzacego od Boga? Kotakowski stawial rowniez pyta-
nie o podstawy i zasadno$¢ stawiania pytania o to, na jakiej to podstawie, to co
»powinno” sie robi¢, mozna sprawdzi¢ i pozna¢ w takim samym sensie, jak em-
piryczne fakty. Wszystko to odnosi sie przeciez do sposobu istnienia warto$ci mo-
ralnych, a w §lad za tym takze do naszych intencji, pragnien i regut myslenia.
Kotakowski rozwija tym samym swoje wczesniejsze rozwazania o rodzaj prawo-
mocnosci i wazno$ci sadow dotyczacych sfery moralnosci.

Szczegélnie interesujace wydajq sie jednak jego analizy nie nad samymi
warto$ciami, ale rozwazanymi w kontekscie odpowiedzialnosci cztowieka za ich
realizacje. Nie chodzi tu o odpowiedzialnos¢ tylko za siebie i swoje czyny, ale
zwlaszcza za innego cztowieka oraz wynikajacq z tej racji, ze kazdy ponosi pew-
na odpowiedzialno$¢ za zycie w ogéle. Odpowiedzialnos¢ wobec zycia jednak nie
rozpatrywatl w kontekscie dzisiejszych sporéw na temat eutanazji, czy aborcji, ale
w kontekscie odpowiedzialnosci jako powziecia decyzji, ze to, co zostato mu po-
wierzone, dobrze bedzie wykorzystywane. W takim ujeciu dopiero ujawnia sie
odpowiedzialno$¢ za granice zycia. Automatycznie pojawiajq sie pytania, w kto-
rym momencie si¢ ona zaczyna, oraz czy rzeczywiscie istnieje jakas jej granica?
Bo jezeli uwzglednimy istnienie granic, to nasze zycie musi by¢ ,nadzorowane”
przez kogos, kto te granice ustala. Z drugiej strony moglibySmy sami owe grani-
ce tworzy¢, co jednak zwykle konczy sie tylko przyjeciem zatozenia, ze takowe sg
albo nie sg potrzebne, ale dobrze by byto, gdyby istniaty. Wtedy odpowiedzial-
noé¢ za granice zycia spoczywataby tylko na barkach cztowieka. Odwotujac sie
bowiem do Absolutu, szukamy uzasadnienia tej odpowiedzialno$ci w bycie nad-
rzednym wobec nas samych.

Rozwazania na temat zasadnosci okreslania tychze granic oraz nad tym, czy
rzeczywiScie takie granice istniejg i czy mozna je powigzac z odpowiedzialno$cia,
stanowily zatem przedmiot szczegélnego zainteresowania Kotakowskiego. Podob-
nie, jest z rozstrzyganiem czy faktycznie odpowiedzialnos¢ za siebie jest tak istot-
na i niezbedna w zyciu. Kotakowski pytat wiec o to, czy warto$¢ zycia, a takze
warto$¢ jaka jest odpowiedzialno$é, czy tez sama granica naszej wolnosci, sg so-
bie rowne? Jezeli tak, to problem powinien by¢ zupelnie inaczej postawiony i roz-

24 L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma..., dz. cyt., s. 84.
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wiazywany. Bo jezeli wymienione warto$ci sa warto$ciami r6znymi, odmiennie
ocenianymi, niepodporzadkowanymi sobie, i kazda ma inne znaczenie, to sam
problem nie ujawnia sie az tak realnie. Natomiast, jezeli ujmiemy warto$¢ zycia
jako punkt wyjscia, z ktérego wynika zaréwno wolnos¢, jak i odpowiedzialnosé, to
mozna zilustrowaé¢ go na rézne sposoby. Bo na jakiej podstawie mozemy hierar-
chizowa¢ je wedle kryterium wyzsze/nizsze?

Kotakowski poszukiwal rozwigzan etycznych, wynikajacych i zaleznych od
religii.

,Odpowiedzialno$¢” jest zatem formalna w sensie silniejszym anizeli impe-
ratyw kategoryczny kantowski, ten bowiem zaktadat przynajmniej, ze powinie-
nem powstrzymywac sie od czynéw podpadajacych pod jakas regule, co do kto-
rej nie mogtbym zyczy¢ sobie, by zostala podniesiona do godnosci prawa po-
wszechnego?®.

Natomiast odpowiedzialnos¢ sktania do podjecia wyzwania, ktére wynika
z nakazow Absolutu.

Jezeli chodzi o interpretacje stanowiska Leszka Kotakowskiego w kwestii
odpowiedzialnosci, to trzeba wzia¢ pod uwage, ze poruszat on takze zagadnie-
nia zbiorowej odpowiedzialnosci za ,grzechy przodkow”. Jest to interesujace pod
dwoma wzgledami. Po pierwsze, mozna przyznac¢ si¢ do tego, ze jest si¢ zwigza-
nym ze swojq historig, kultura i spoteczenstwem i przezywac to, co wydarzylo sie
dawniej*®. Nalezy wzia¢ odpowiedzialno$¢ za czyny swoich atentatéw, zar6wno
za te zte jak i dobre. Rzecz jasna, ze do tych dobrych tatwiej sie przyznaé, nato-
miast do tych zlych juz troche trudniej. Ale Kotakowski pomimo to naktania, zeby
zy¢ w takim poszanowaniu raczej dla zachowania w pamieci tych wydarzen, aby
uczy¢ sie, wyciaga¢ wnioski na przysztosé, aby dane zte zachowanie juz wiecej sie
nie powtdrzyto. Ale wskazywatl tez na tych, ktérzy nie utozsamiajq sie z zadnym
spoteczenstwem, kultura, nie aprobuja zadnej historii, ani nigdzie nie przynaleza.
Zyja w prézni dziejowej, w proézni zyciowej.

Obojetnos$¢ wobec innych bedzie nam odptacona ich obojetnoscia i nie mo-
zemy sie na to skarzy¢?’. Jest jednak druga strona medalu, w sensie wskazania,
do jakiego momentu powinnis$my czu¢ sie odpowiedzialni?

Jest to normalne, Ze rodzimy sie w sytuacji catkiem od nas niezaleznej i ze
pb7niej, kiedy juz na wtasna reke co$ robimy, sytuacje sa nadal w znacznym stop-

% L. Kotakowski, Mata etyka, dz. cyt., s. 112.

26 L. Kotakowski, O odpowiedzialnosci zbiorowej, [w:] Mini wyktady o maxi sprawach, Seria
pierwsza, Krakow 1998, s. 53-58.

27T Tamze, s. 58.
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niu, cho¢ juz nie catkowicie, od nas niezalezne, a mimo to musimy sie do nich
przyznac?®.

Granice odpowiedzialnos$ci, bardzo niewyraznie nakres§lone przez Kotakow-
skiego, maja swoje uzasadnienie, ale zarazem niosg za soba okreslone skutki.
Niewyraznie, nie dlatego, ze ich nie dostrzega i nie umie nazwad, ale niewyrazne
dlatego, ze trudno je tak naprawde wyr6zni¢ i doktadnie nakresli¢. Bo przeciez
granice pomiedzy czynami a intencjami okazuja si¢ bardzo czg¢sto umowne.

W granicach ludzkiej odpowiedzialno$ci mieszcza si¢ takze doswiadczenie
moralne i jej emocjonalne przezywanie®. Istotne jest dos§wiadczenie rozumne,
czyli takie poznanie $wiata, ktore jest rbwnoznaczne z jego zrozumieniem. Ale
niemniej wazne jest poznanie i zrozumienie zgodnie z warto$ciami. A §wiat war-
tosci jest wypelniony wieloma elementami, pomig¢dzy ktérymi istnieja skompliko-
wane zalezno$ci. Kwestia statusu $wiata wartos$ci, zaleznego od Istoty Najwyzszej,
a wiec istniejgcego poza czlowiekiem, cho¢ wzglednie relatywnego, bo uwzgled-
niajacego ducha epoki, stanowi wazny element rozwazan Kotakowskiego. Mimo,
ze warto$ci uznawat za najwyzsze idee, to nie doszukiwat sie w nich odbicia lu-
strzanego, bo przeciez cho¢ tworza najwyzsze dobro, to moga i by¢ tez wykorzysta-
ne do celéw nikczemnych. Szczegélnie tatwo o taka sytuacje, gdy odwotujemy sie
do rozwigzan gotowych, ktére oferuja nam utrwalone tradycja kodeksy etyczne.

Czlowiek zmuszony jest wiec do dokonywania wyboru miedzy sprzecznymi
mozliwo$ciami, o ktérych wartoéci nie sposéb jednoznacznie zadecydowac. Sa
ludzie, ktorzy boja sie decyzji, nie chca wiec, aby odpowiedzialno$¢ spadata bez-
posrednio na nich. Z pomocg przychodzi wtedy kodeks moralny - zbiér przepi-
sow, ktore maja rozstrzygna¢ klopotliwe sytuacje. Dzieki kodeksowi ma sie czyste
sumienie, a co wiecej - zyskuje sie pewnos$¢, ze czyni sie dobrze. Kodeks wspiera
sie na czterech zalozeniach: uzgadnia wszystkie wartosci, stwierdza powtarzal-
no$¢ sytuacji moralnych, wreszcie zaktada dwojakie symetrie: roszczen i powin-
nosci oraz powinnosci i warto$ci®.

Sprowadzenie odpowiedzialnoséci do decyzji i wyboréw istotnych dla czto-
wieka w danym momencie, oznacza relatywistyczne pojmowanie warto$ci, co Ko-
takowski probowat uwarunkowaé okoliczno$ciami i kontekstem sytuacyjnym,
czego nie da sie odnies¢ do zadnych zastanych sytuacji i postaw moralnych. Moz-
na za$ odnie$¢ do wartosci, ktore aprobuje okreslone spoteczenistwo i dana kul-

28 Tamze.

29 Por. K. Wojtyta, Problem doswiadczenia w etyce, ,Roczniki Filozoficzne” 1969 (17), z. 2.
s. 5-24.

30 Czyjas powinno$¢ jest przedmiotem roszczenia kazdego, to za$, co jest powinnoscia, jest
zarazem warto$cia, i na odwr6t” — L. Kotakowski, Etyka bez kodeksu, [w:] Kultura i fetysze, War-
szawa 2000.
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tura, w jakiej zyje cztowiek. Pewne etyczne podstawy oraz wartosci moralne, jak
pisze Kotakowski, sa

sumg wartosci spotecznych, ktérych realizacja narzuca sie czlowiekowi po-
szczegblnemu jako moralna powinno$é. Jest zbiorem wymagan, ktére stawia so-
bie jednostka lub pewna ilo$¢ jednostek, a ktore dotycza stosunkéw miedzyludz-
kich. W jakim stopniu owe wartosci daja sie praktycznie urzeczywistnic, jest to
pytanie catkowicie niezalezne od pytania czy powinno sie pracowa¢ nad ich urze-
czywistnieniem?'.

Kotakowski zdefiniowat przy tym ,,dziatanie moralne”:

albowiem dziata¢ moralnie, to dziata¢ z czystej $wiadomosci obowigzku,
z czystego nakazu - bez wzgledu na to, czy rzeczywisto$¢ okaze sie postuszna
naszym zyczenioms3?,

Relatywizm, wyraznie juz zauwazalny i akcentowany w tym okresie tworczo-
$ci u Kotakowskiego, jak mozna wnioskowa¢, ktéci sie z pogladem na temat stato-
$ci i niezmiennosci zasad i wartosci, ktére wynikaja z istnienia Boga.

Kotakowski postuluje, zeby postepowaé zawsze moralnie, pomimo réznych
sytuacji w zyciu, mimo réznych kontekstéw politycznych i réznych skutkéw na-
szych dziatan. Czgsto jest tak, ze rezultaty naszych dziatan moralnych, wynika-
jacych z poczucia obowigzku, a zatem z odpowiedzialno$ci nie tylko wobec pan-
stwa, ale siebie, czy innych, nie sa takie, jak bySmy to sobie zyczyli. To nie znaczy,
ze nalezy zaprzesta¢ postgpowac moralnie, albo prébowaé zy¢ niemoralnie — bo
by¢ moze takie dziatanie da oczekiwane rezultaty. Kotakowski chciat podkresli¢,
ze nasze moralne powinnosci nie powinny by¢ determinowane rezultatami lecz
jedynie tym, ze

obowiazek, zgodnie z zatozeniem Kanta, winien by¢ wypetniony dlatego, ze
jest obowigzkiem, nie za$ dlatego, ze faktyczne rezultaty naszych dziatah w swie-
cie niecatkowicie od nas zaleznym, beda lub moga by¢, naprawde takie, jakby$Smy
tego pragneli®®.

Tym tez charakteryzuje sie odpowiedzialnos¢, réwniez historyczna. Kota-
kowski probowat wypracowac¢ ogéle ramy postawy cztowieka wzgledem historii,
zycia, ale i samego siebie, w ktorej odpowiedzialno$¢ nie wynika z nakazéw mo-
ralnych, ale jest nastepstwem pewnych decyzji, postaw, a tez okoliczno$ci i wspo-
mnianych juz powinnosci.

31 L. Kotakowski, Odpowiedzialno$¢ i historia, dz. cyt., s. 48.
32 Tamze, s. 28.
33 Tamze, s. 48.
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Zakonczenie

Ludziom na ogél wydaje sie, ze nieunikniono$¢ ponoszenia odpowiedzial-
no$¢ wynika ze stabilno$ci pojmowania dobra i zta, a zatem jej genezy doszuki-
wac si¢ nalezy albo w boskich nadaniach albo tez w kontekstach spotecznych,
kulturowych interpretacjach istnienia i rozumienia $wiata. Stad caty zakres od-
powiedzialno$ci, wskazanej w pewnych okolicznosciach, moze by¢ trudny do
uchwycenia. Co wiecej, odpowiedzialnosé, jako wartos¢ etyczna powinna koja-
rzy¢ sie z istota postrzegania $wiata, tak, zeby ,etyka i ludzie mieli ja zawsze
»przed oczami”4,

Przetom duchowy Kotakowskiego znalazt odzwierciedlenie w jego rozwaza-
niach na temat wartosci, o zyciu, o genezie tychze wartosci, czy porzadku $wia-
ta. Wezesny Kotakowski odrzucal etyke chrzescijaniska, a optowat za twardym
transcendentalizmem. Odrzucat empiryzm, a doszukiwat si¢ subiektywnego
pochodzenia wartosci, wewnatrz cztowieka. ,,P6zny” Kotakowski dostrzegat juz
warto$ci, ktore wzbudza w cztowieku Bog, Niezaleznie od tego w dalszym ciagu
rozwazal problem relatywizmu ujawniajacego sie w ludzkim postepowania, ist-
nienia wartosci zaleznych od sytuacji, czy od podjetej decyzji. Poszukiwat takich
momentéw zycia, gdzie niemozliwe jest dopasowanie sie do zastanego porzadku
$wiata, tym samym i warto$ci danych od Boga, przy jednoczesnym poszukiwaniu
kategorii zaleznych od kontekstu czasowego, wychowania, ciggu zdarzen.

Kotakowski postulowat zatem, aby etyka byta pochodnia prowadzaca czto-
wieka w strone

warto$ci pozytywnych i moralnej odpowiedzialno$ci. Zgodnie z jego pogla-
dami etyka jest troska o wtasciwy kierunek wybor6w, tak by zmierzaty one do
ochrony tej podstawowej warto$ci, jaka jest cztowiek w uwarunkowanym spo-
tecznie bycie indywidualnym. Nie jest mozliwa etyka jako system normatywny,
pozwalajacy rozstrzyga¢ wszelkie kwestie moralne. Kazda sytuacja podejmowa-
nia decyzji jest inna, dlatego nie mozna przeksztatci¢ moralnej odpowiedzialno-
$ci cztowieka w kodeks, ktory dawatby gotowe odpowiedzi na wszelkie mozliwe
pytania®>.

W przekonaniu Kotakowskiego nie ma zatem jednoznacznych rozwiazan
dotyczacych odpowiedzialnosci cztowieka. Jezeli istniejg wartosci autoteliczne
pochodzace od Boga, to sa one zawsze weryfikowane w do$wiadczeniu, w okre-
$lonym momencie sytuacyjnym. Nie nalezy jednak odrzuca¢ gotowych rozwigzan,
jakie oferuje nam kultura, bo czesto sg one inspiracja do konkretnego dziatania
i podejmowania decyzji, najlepszych z mozliwych w danej sytuacij.

34 J. Pawlica, Podstawowe pojecia etyki, Krakow 1994, s. 72.
% J. A. Ktoczkowski, Wiecej niz mit, dz. cyt., s. 263.
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Leszek Kotakowski’s struggle with axiology

In this essay I present Leszek Kotakowski’s view about moral values and his de-
scription of the world by the way of acting. Kotakowski starts with ethical norms built on
the local tradition, individual thinking and subjective existance of values. And then he
goes to argumentation that states the God as a reason for ethics. That the values and re-
sponsibility flowing form them are rather objective, transcendent. In this article presented
is Kotakowski’s point of view in nova days ethics. It is also described the issues of what
the values come form and they relations to the single person. A great perspective of this
problem is also only for a fragmentary understanding. And also saying that there are no
obvious solutions to the ethical responsibility of man.

Keywords: Kotakowski Leszek, ethical norms, existence of values, axiology
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710 nie jest przypadkiem
O filozofii Leszka Kotakowskiego

I

7o nie jest go$ciem w naszym $wiecie. Nie przychodzi z zewnatrz, ale z sa-
mego wnetrza. Nie pojawia sie w wyniku btedu, ale jest racjonalne. Nie wynika
z jakiego$ nieodgadnionego zametu w bycie, ale ma w nim swojq trwatg podsta-
we. Nie jest metne, mgliste czy niepochwytne — przeciwnie: charakteryzuje je ja-
snosé, czysto$¢ i namacalno$é. Cienie i mroki to stali towarzysze losu czlowieka,
a jego marzenia o anielsko$ci daja sie zrealizowa¢ jedynie w moralnej czystosci
zwierzecego gwattu. Tylko zwierzeta i dzieci mogg bowiem zabijaé¢ bez zbrod-
ni. Ludziom dorostym jednak zlo dane jest wraz z ich cztowieczenstwem. Takie,
z grubsza rzecz biorac, jest przestanie Leszka Kotakowskiego - filozofa, ktory jak
zaden inny wywierat wplyw na cate pokolenia polskich intelektualistow na prze-
strzeni ostatnich kilku dekad. I ktory, od jakiego$ czasu, znalazt sie w czy$écu za-
pomnienia. Ten zwrot tylko pozornie jest zrozumiaty (to w konicu typowe zjawisko
spotykajace nawet najwiekszych myslicieli — po $mierci musza oni nieco poczekaé
na swego odkrywce). W istocie wydaje mi si¢ zadziwiajacy. Bo oto pisma Kota-
kowskiego traktowane sg dzi§ zazwyczaj jako przebrzmiate, jako zapis myslenia
charakterystycznego dla bezpowrotnie minionej epoki, my$lenia nieprzydatnego
w naszych (bezprecedensowych, jak lubimy mniemac) czasach. Autor Gtéwnych
nurtéow marksizmu bylby wiec z tej perspektywy najbardziej elokwentnym wy-
razicielem doswiadczen pewnego pokolenia, ale nie kims$, czyje dzieto niostoby
w sobie jakie$ wyrazne, aktualne rowniez dzisiaj przestanie.

Nasze zdziwienie wywotane powyzsza zmiang w miejscu, jakie zajmuje Ko-
lakowski w intelektualnym Zyciu naszych czaséw stabnie nieco, kiedy uzmysto-
wimy sobie réznorodnosé, wieloaspektowos¢ jego dzieta. Filozof pisat przeciez
o epistemologii i historii marksizmu, holenderskich mistykach z XVII-go wieku
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i Husserlu, wspotczesnej kulturze analgetykéw i etyce. Stowem, niczym Swiato-
wid, Kotakowski zdaje si¢ spoglada¢ naraz we wszystkie strony §wiata - jest naraz
filozofem polityki, epistemologiem, etykiem i filozofem kultury. Gdzie w tak prze-
bogatym dziele znalez¢ jakis wspdlny rdzen, jakas jedng mysl, ktora przenikataby
wszystkie poruszane przez niego problemy? Czyzby wiec faktycznie byt tylko au-
torem blyskotliwych gloss, przypiséw, pierwszorzednym myslicelem drugorzed-
nym (parafrazujac opinie Gombrowicza o Sienkiewiczu)? Lub inaczej: bytby tylko
historykiem idei (a wiec kims, kto opowiada), a nie filozofem (kims, kto odpowia-
da, lub chociaz prébuje odpowiadac)?

Pytanie o zto - o jego nature i korzenie — od ktoérego zaczalem ten esej, wy-
daje mi sie stanowi¢ sie¢ 6w zasadniczy nerw, ktéry ozywia cale jego dzieto i na-
daje mu spoisto$¢, jednoczesnie czyniac je aktualnym rowniez dzisiaj. Sprobujmy
zatem, dokonujac przegladu mysli Leszka Kotakowskiego w jej najwazniejszych
wymiarach, sprawdzi¢, czy faktycznie daja sie one w ten sposéb zinterpretowac.

II

Jezeli daje si¢ co$ powiedzie¢ o naszych czasach, to chyba to wlasnie, ze zy-
jemy w iluzji zasadniczej przypadkowosci zta. Widzimy w nim efemerydg, fata-
morgane, zjawe, ktéra pojawia sie wskutek btedéw czy braku zdrowego rozsadku.
Wierzymy tez, ze mozemy je z naszego do§wiadczenia wyeliminowad, jezeli tylko
bedziemy zachowywali sie racjonalnie. Cata wspélczesna cywilizacja — z jej tro-
ska o zdrowie ciala, z wiara, jaka poktada w postgpach medycyny, z troskliwoscia,
z jaka zaopatruje nas w najrozmaitsze Srodki znieczulajace na metafizyczna groze
istnienia (od happiness pills az po przemyst rozrywkowy) - temu wiagnie stuzy
ina tym sig, w swych najglebszych podstawach, opiera. Zto we wszystkich swoich
przejawach - jako cien, ktéry towarzyszy kazdemu $wiattu; jako sprzecznosé, kto-
ra tkwi na dnie kazdej rzeczy; jako $mier¢, ktora przenika wszystko, co istnieje -
zostaje wygnane z naszego dos§wiadczenia. W przestrzeni publicznej funkcjonuja
u$miech, zdrowie i rekreacja — nie ma miejsca na rozpacz, chorobe i niedotez-
no$¢. Cztowiek, dzieki niezwyklym technologicznym osiagnieciom, oszukuje sam
siebie, ze wyemancypowat sie od swej przyrodzonej nedzy. Uwolniony od ,$wie-
tego leku”, w jaki dawnych czasach wprawiala go naraz przerazajaca i piekna
tajemniczo$¢ Istnienia, Zyje z dnia na dzien, w sterylnej czysto$ci niezmaconego
egzystencjalnymi troskami ducha. Bieg jego Zycia wyznacza juz wiec tylko — jak
to wspaniale ujat Nicola Chiaromonte - ta jedna jedyna r6znica, jaka pozostata
w naszym $wiecie, a wiec réznica ,miedzy nuzaca praca a wakacjami, miedzy
trudem a wypoczynkiem, miedzy uwaznym napieciem a rozrywka”!. Pozbylismy

I'N. Chiaromonte, Co pozostaje. Notesy 1955-1972, Warszawa 2001, s. 129.
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sie zta, tak jak sie pozbywa niechcianego psa - po cichu, wstydliwie i z cata bez-
wzgledna skuteczno$cig samooszustwa.

Wszystko to jednak - powiada Leszek Kotakowski — skazane na porazke za-
klecia, przypominajgce uskarzanie si¢ na ciemne chmury, Ze przynosza deszcz.
710 jest w nas, nie w $§wiecie — nie moze wiec zosta¢ z niego trwale usuniete. Co
wiecej, moze ono wydrazy¢ z jego oryginalnej tresci kazdy szczytny ideat. Nie ma
zdaniem polskiego filozofa idei niepodatnych na perwersje. Nie ma takiej $wieto-
$ci, ktorej nie mozna by byto zszargaé i przerobi¢ w hymn na czeé¢ zbrodni i nie-
nawi$ci. Wynika to z samej natury dobra - takiego, jakim jest ono dost¢pne dla
cztowieka. Dla Kotakowskiego bowiem we wszystkim tym, co dobre, siedzi gdzie$
w Srodku jaka$ sprzecznosé, antynomia. Dobro, wolno$¢, sprawiedliwosé, piek-
no - wszystko to sg pojecia niejednorodne, rozpadajgce sie przy gtebszym wejrze-
niu na wzajemnie nieprzystajace elementy. Ich jednos¢ moze by¢ postulowana,
ale nie daje si¢ jej realnie osiagna¢. W efekcie, zeby triumfowato zlo, wcale nie
trzeba pragna¢ zla — przeciwnie, wystarczy tylko konsekwentnie, nie zwazajac na
inne warto$ci, dazy¢ do dobra, tak jak sie je pojmuje.

Wida¢ to w polityce, w ktérej najwigksze zbrodnie popeinia si¢ w imi¢ naj-
szczytniejszych celéw ostatecznej emancypacji jednostki, a pogodzenie cztowie-
ka z jego losem zostaje osiggniete we wnetrzu klatki panstwa totalitarnego. Istota
demokracji liberalnej - tej, ktorej gotow bytby broni¢ Leszek Kotakowski - jest
zatem uznanie zla jako tego, czego udziat w ludzkim zyciu nalezy mozliwie naj-
bardziej pomniejszaé, ale co nie moze nigdy zosta¢ z niego do korica usuniete.
W kazdej utopii pogodzenia doskonalego”, pisat mysliciel w ostatnim zdaniu
Gtownych nurtéw marksizmu, ,zawarte jest niebezpieczenstwo kulturalne i — co
jest odwrotng strong tej samej sprawy — pojecie grzechu pierworodnego zawiera
wnikliwg intuicje ludzkiego losu™.

We wszystkich swych niedoskonatosciach i stabosciach ma wiec w jego od-
czuciu liberalna demokracja odbija¢ sprzecznos$ci, jakie tkwig w samym sercu
rzeczywisto$ci. Dlatego celem panstwa nie moze by¢ zapewnienie kazdemu pet-
ni szczescia, a jedynie stworzenie odpowiednich warunkow indywidualnego roz-
woju. Dlatego panstwo nie moze za cztowieka rozstrzyga¢ najwazniejszych dla
niego egzystencjalnych kwestii, ale jednocze$nie nie moze milcze¢ o tym, co waz-
ne i istotne. Dlatego wladza musi nieustannie balansowa¢ miedzy wykluczajacy-
mi sig, nie dajacymi sie pogodzi¢ dobrami, takimi jak wolnos¢ i bezpieczenstwo,
sprawiedliwo$¢ i prawo do prywatnosci, tradycja i otwartos¢. Innymi stowy, de-
mokracja liberalna musi by¢ niekonsekwentna, podzielona, jak podzielone i po-
zbawione wewnetrznej spoistosci i konsekwencji jest ludzkie zycie.

2 L. Kotakowski, Czy diabet moze by¢ zbawiony?, [w:] tenze, Czy diabet moze by¢ zbawiony
i 27 innych kazan, Znak, Krakéw 2006, s. 213.
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Obecno$¢ zta widoczna jest rowniez w etyce, ktorej jest ono korzeniem. Zda-
niem autora ,Gléwnych nurtéw marksizmu” to wtasnie za jego sprawag mozemy
uzmyslowi¢ sobie, ze naruszyliSmy istniejacy porzadek moralny. To zto odstania
przed nami realno$¢ tego, co nie moze zosta¢ pogwatcone - cho¢ zdajemy so-
bie z tego sprawe dopiero poniewczasie, gdy jest juz za p6zno. Niemniej jednak
dla Kotakowskiego to nie dobro, opromieniajac swym blaskiem wszystkie ludz-
kie sprawy, czyni nas istotami moralnie wrazliwymi. Nie mamy bowiem do niego
dostepu, kiedy za$§ wydaje nam sie, ze mamy — grzeZzniemy w dogmatach etyki
kodeksowej. Wlasciwa wrazliwo$¢ moralna skupiona jest tymczasem wtasnie na
kwestii zta i dopiero dzieki cieniom przekonujemy sie o istnieniu rzeczy, ktore je
rzucaja.

Na tym jednak nie koniec. Pamie¢ o ztu jest konieczna réwniez dla podtrzy-
mania zywotnos$ci kultury. Wspomniane wcze$niej balansowanie dotyczy prze-
ciez nie tylko spraw stricte politycznych, ale réwniez szeroko pojetej aktywno-
$ci kulturalnej, w ktorej ostateczny triumf ktéregokolwiek z jej nurtow musiatby
by¢ objawem niebezpiecznego skostnienia. I tak powinni$émy szukaé réwnowagi
miedzy postepem z jednej i ochrona tradycji z drugiej strony. Zdaniem Kotakow-
skiego ,,niepewno$¢ zamierzen i krucho$¢ zdobyczy okazujg sie warunkiem twor-
czego trwania kultury. Los kultury jest epopeja wspaniata poprzez swoja chwiej-
nos$¢”. W ostatecznym pogodzeniu, w braku sporu i napigcia, objawia si¢ nie
wlasciwy cel cywilizacji, ale jej degradacja, fakt, ze popadta w gnuéne samozado-
wolenie?. Pluralizm jest wiec dla polskiego filozofa warto$cig sama w sobie. Pisat
w ,,Kulturze i fetyszach”:

(...) udziat w naszej cywilizacji wielowarto§ciowej narzuca nam (...) nieustannie
chwiejacy sie system zrownowazen, wymagajacy kazdochwilowego odnawiania.
Chwiejnos$¢ ta jest drobng czesciag okupu, jaki ptacimy za uczestnictwo w kul-
turze in statu florendi, a wiec w kulturze probujacej maksymalizowaé potencje
ludzkie zmierzajace w wielu réznych kierunkach. Nie jest to chwiejno$¢ utom-
nej wiedzy o warto$ciach, ani uwiad intuicji moralnej, ale rzeczywistos¢ cywili-
zacji, ktora nie weszla jeszcze w stadium stagnacyjne, a wobec tego odnawia sie
inwencyjnie i uruchamia wielo$¢ réznorodnych kierunkéw ekspansji i nie jest
w mocy zapewni¢ nam regulacji samoczynnej w zakresie warto$ciowan. Kultury
stagnacyjne sa pod tym wzgledem jawnie korzystniejsze — przynajmniej jesli cho-
dzi o sume wahan, do ktérych osobnik ludzki bywa zmuszany w ciagu zycia; sa
zrytualizowane i mogg ze znacznym stopniem prawdopodobienstwa przewidzie¢

3 L. Kotakowski, Obecnos¢é mitu, Warszawa 2003, s. 134

4 Kotakowski zatem, zupelnie inaczej niz np. Claude Lévi-Strauss, ,,postrzega kulture jako ca-
tos¢ konfliktowa, stale rozsadzang przez immanentne napiecia i sprzecznosci i - w zwiazku z tym —
dynamiczng, zmienng i znajdujaca sie w ciaglym ruchu” (M. Flis, Leszek Kotakowski - teoretyk
kultury europejskiej, Krakow 1994, s. 18-19).
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wiekszo$¢ mozliwych sytuacji zyciowych oraz zadekretowac z géry ich rozwigza-
nia. Nasza kultura nie jest zdolna do takiej regulacji, poniewaz energia kwitnienia
nie opuscila jej jeszcze™

Innymi stowy, pluralizm jest wartoscia per se dlatego, ze w $wiecie wartosci
nie panuje tad, lecz nieporzadek. Pluralizm - uznajac nie tylko wielo$¢ ludzkich
celéw, ale i ich wzajemna niezgodnos$¢ - czyni cztowieka wrazliwym na to, Ze nie
mozemy przytozy¢ wszystkich naszych wartosci do jednej skali i mierzy¢ ich, jak
mierzy sie odlegtos¢ z punktu A do punktu B. Wszystko w ludzkim $wiecie jest
chwiejne, niepewne, rozbite, podatne na rozktad. Bledem jest twierdzi¢, ze moze
by¢ inaczej. Co wigcej, potrzeba niekonsekwencji, aby uniknaé zta ukrytego w da-
nej idei, stanowiagcego jej nieusuwalng mozliwos¢. Im dalej (im bardziej konse-
kwentnie) brngé¢ bedziemy w jej realizacji, tym gtebszej ulegnie ona perwersji.
Przez zto odkrywamy sacrum - przez poczucie winy, gdy zrobimy cos$ Zle, dowia-
dujemy sie, ze oto zbezczesciliSmy $wietosé...

To, co okreslamy tu mianem pluralizmu to zresztg tylko inne imie energii,
jaka tworzy sie w kulturze rozdartej miedzy figurami kaptana i btazna. Kota-
kowski nie jest jednoznacznym entuzjastg zadnej z tych stron, ale raczej same-
go napiecia, jakie pomiedzy nimi si¢ tworzy. Potrzeba $wigtosci, bo bez $wigtosci
nic nie ma sensu, a kazda rado$¢ jest tylko pozorem. Tego strzec majg kaptani.
Ale kazda $wieto§¢ moze obroci¢ sie w narzedzie ucisku, moze ulec wykrzywie-
niu i zamiast pomnaza¢ ludzka wolno$¢, zacznie ja ttamsi¢. Z zywej idei obréci
sie w dogmat - i stanie sie tak wtasnie wtedy, gdy bedziemy prébowali ja konse-
kwentnie realizowa¢. Potrzeba wiec btazna, dla ktérego nie ma $wietosci, ktory
wszystko poddaje w watpliwosé, ktory kazda wartos$é, kazdego boga, kazdy mit
opatruje znakiem zapytania. Obydwie te postaci sa niezbedne, jesli kultura ma
by¢ zywa. Bo zycie to ferment, niezgoda, podziat, a nie wspo6tbrzmienie, harmo-
nia, jedno$¢. Pochwata antynomii to pochwata zycia podzielonego — bo Zycie nie-
podzielone na tym $wiecie moze by¢ tylko iluzjg albo ktamstwem.

W efekcie, z perspektywy, jakg proponuje Leszek Kotakowski, przestanie
chrzes$cijanstwa, czy tez przestanie religii w ogoéle, jest przestaniem dotyczacym
przede wszystkim zta. To wilasnie religia wnosi do ludzkiego $wiata. Objasnia,
jak zy¢ w rzeczywistoSci dalece niedoskonalej i zepsutej, ale jednoczesnie z owg
niedoskonatoscig i zepsuciem sie pogodzi¢. Wartoéci religijne — przede wszyst-
kim w tym wymiarze - sg dla autora Obecnosci mitu ,nierozkladalne, to znaczy
pelnia funkcje instrumentalne tylko dzigki temu, Ze sa nie-instrumentalne wia-

5 L. Kotakowski, Prawda i prawdoméwnosé jako wartosci kultury, [w:] tenze, Kultura i fety-
sze, Warszawa 1967, s. 195-196.
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$nie”®. Nie majac bezposredniego dostepu do sacrum, widzimy je przez pryzmat
zta, ktérego mozemy doswiadczy¢ i ktére mozemy uczynié¢. Jeszcze raz to cienie
- a nie $wiatto — informuja nas o istnieniu rzeczy, o ktérych milcze¢ musi nowo-
czesna nauka. Swietosé i dobro istnie¢ moga jedynie tam, gdzie sa wraz z nimi
obecne réwniez grzech i zto. W prébach porzucenia tego dualizmu widziat Leszek
Kotakowski najwieksze zagrozenie, jakie religia sama sobie we wspo6tczesnych
czasach funduje:

Mam za zte Ko$ciotowi, ze jak gdyby zaprzestat w swoim nauczaniu podkre-
§lac to, co zawsze byto istotne; nedze istnienia ludzkiego. My nie jesteSmy nigdy
wyjeci z mozliwos$ci katastrofy, katastrofa zawsze jest mozliwa, apokalipsa zawsze
jest mozliwa. Ko$ciét nie obiecywat szczg$cia na ziemi i nie powinien moim zda-
niem obiecywad. I nie bedzie szcze$cia na ziemi, chyba ze przez szczescie rozu-
mie sie stan narkotyczny, tzn. szczesScie, jakie mozna osiggna¢ przez karmienie
si¢ narkotykami’.

Innymi stowy, Leszkowi Kotakowskiemu przeszkadza to, ze Kosciét pozby-
wa si¢ szatana i apokalipsy, jakby stanowily wstydliwe artefakty przesztosci; re-
miniscencje chrzescijanstwa archaicznego, ktére dawno juz wyparte zostato przez
jego nowoczesng, o$wiecong wersje. Pisal filozof w tekscie o odwecie sacrum
w ze$wiecczatej kulturze:

Sekularyzacja $wiata chrze$cijanskiego dochodzi do skutku nie tylko w posta-
ci bezposredniej negacji sacrum, lecz takze w formie posredniej: przez uniwersa-
lizacje sacrum, ktéra uniewazniajac rozréznienie miedzy sacrum i profanum, pro-
wadzi do tych samych wynikow. Jest to chrzescijanstwo, ktore catkowicie odrywa
sie od swoich Zrédet apokaliptycznych, chrzedcijanstwo, ktore $pieszy uswiecaé
z gbry wszystkie formy zycia $wieckiego, jako ze wszystkie moga uchodzi¢ za kry-
stalizacje boskiej energii; chrze$cijanstwo bez zta®.

Religijny dualizm wyrasta zreszta z samego rdzenia religii, z pojecia absolu-
tu, ktére okazuje si¢ dla cztowieka niemozliwe do pochwycenia, poniewaz ,»kaz-
de okreslenie jest negacja«, a atrybuty totum sa niewystowione™.

Zauwazmy, ze pézne pisma Kolakowskiego na temat religii rzucajq ciekawy
snop $wiatta na dychotomie kaptana i btazna, nakreslong w jego eseju z 1959

roku. W swojej wtasnej ocenie, filozof bardziej nadawat sie do tej drugiej roli.

6 L. Kotakowski, Symbole religijne i kultura humanistyczna, [w:] tenze, Kultura i fetysze, War-
szawa 1967, s. 251.

7 O sztuce oswajania liberalizmu. Rozmowa Piotra Kostyly SJ z Leszkiem Kotakowskim,
,Przeglad Powszechny” 4/1998, s. 23-24.

8 L. Kotakowski, Odwet sacrum w kulturze Swieckiej, [w:] tenze, Czy diabel moze by¢ zbawio-
ny i 27 innych kazar, Znak, Krakéw 2006, s. 239.

9 Tamze, s. 238.
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»,Nie mam powotania kaptanskiego (cho¢ bardzo szanuje kaptanéw prawdzi-
wych)” — méwil Pawtowi Spiewakowi w wywiadzie z konca lat 80-tych. ,Zawéd
btazna jest mi blizszy”!°. Z drugiej jednak strony, z biegiem czasu w esejach Ko-
lakowskiego coraz istotniejsza stawata sie posta¢ kaptana - tego, kto broni war-
toSci stanowigcych samo sedno europejskiej cywilizacji; kto przeciwstawia sie jej
pedowi do wygtadzania wszystkich krawedzi, do neutralizacji wszelkiego bolu,
do przemienienia ludzkiego $wiata w bezpieczng szklarnie analgetykow. ,,P6zny”
Kotakowski jest wiec niewatpliwie — by uzy¢ stynnego zwrotu Maxa Webera —
yreligijnie melodyjny”. Co jednak uderzajace, nigdy nie porzuca warsztatu histo-
ryka idei. Nie przestaje by¢ tropicielem antynomii, nie dokonuje przeskoku od
sceptycyzmu btazna do ufnoéci kaptana. Filozofia pozostaje dla niego do kornca,
jak to ujmowat juz w swojej ksiazce o Spinozie, ,wiecznym chlebem, ktéry roénie
na polu kleski”'!. Owszem, Kotakowski przedstawia szereg argument6w przema-
wiajacych za tym, ze ,,skok w mit” warto dokonaé. Sg to jednak zawsze odpryski,
echa. Stanowig reakcje na jalowos¢ stricte scjentystycznego $wiatopogladu. Pro-
$ciej: kaptan staje sie z biegiem czasu dla Kotakowskiego coraz wazniejszy. Sam
Kotakowski jednak nie staje sie w coraz wiekszym stopniu kaptanem.
Znakomitym tego przyktadem jest stanowiaca swoisty ,esej z kluczem”
ksigzka Bog nic nam nie jest dtuzny. Rowniez w niej obracamy si¢ w ramach osi
ortodoksja - herezja, cho¢ figury kaptanéw i btaznéw odnajdujemy w przeksztat-
conej formie. Kaptanami zdaja mi sie jezuici, cho¢ ich osobliwo$¢ polega na tym,
ze z wyjatkowq szczodrosScig uswiecajg czy rozgrzeszaja praktyki nie dajace sie
pogodzic z istotg chrzescijanskiego przestania. Btaznem sa natomiast Pascal i jan-
seniéci, buntujacy sie przeciwko jezuickim naduzyciom i przeciwko zawlaszcze-
niu jezusowego nauczania, jakiego dokonujg. To Pascal i jansenisci przeciez — nie
jezuici! - sg tymi, ktorzy prawia dobremu towarzystwu impertynencje. Mimo tego,
btazen pojawia sie tu inaczej niz w oryginalnym eseju, w ktérym Kotakowski po
raz pierwszy wprowadzit na filozoficzne proscenium te figure. Wciaz postuguje sie
ironig, wciaz jest burzycielem, chcacym zastgpi¢ bloga bezmy$lnos$¢ napieciem.
Ale pod jednym istotnym wzgledem przypomina kaptana - ma mianowicie na
uwadze zywotno$¢ warto$ci. Chce ich broni¢ przed skostnieniem w nieruchoma
doktryne, przed banalizacja, ktora redukuje wielkie pytania przeszlosci do
postaci niekontrowersyjnych, katechizmowych prawd. Teraz to kaptan odziera
rzeczy z przynaleznej im $wieto$ci, btazen - czy moze raczej sceptyk, bo nie cho-
dzi przeciez o zadna gre, zabawe, ¢wiczenie w demaskowaniu - stoi na ich strazy.

19 Zawdéd btazna jest mi blizszy. Z Leszkiem Kotakowskim rozmawia (korespondencyjnie) Pa-
wet Spiewak, ,Res Publica” nr 9/88, s. 31.

11 1. Kotakowski, Jednostka i nieskoriczono$é. Wolno$¢ i antynomie wolnosci w filozofii Spino-
zy, Warszawa 1958, s. 580.
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Figury przemieniajq sie, ale nie zostaja porzucone. Kotakowski wcigz ko-
rzysta ze swojego starego instrumentarium, nawet jezeli powaznie je modyfikuje.
Weiaz obserwuje to, co si¢ dzieje w kulturze europejskiej poprzez konflikt orto-
doksji z herezja, cho¢ znaczenie tych poje¢ ulega istotnemu przesunieciu. Nie
porzuca jednak tropienia sprzecznos$ci. Nie zamienia sceptycznej lektury filozo-
ficznych dziet na, dajmy na to, petna ufnosci lekture Biblii. Zachowuje rezerwe
do wszelkich pozytywnych system6w; rezygnuje ze $miesznej pretensji do osta-
tecznego wyjasnienia tego, co nas otacza. Owszem, jest w tej postawie obrona
wiecznego ,niezakonczenia” cztowieka. Problem w tym, ze tatwo daje sie jg prze-
ksztalci¢ w wymowke zwalniajacg nas z obowigzku przemysliwania pytan, jakie
pozostawili nam w spadku wielcy filozofowie. A to oni przeciez sa tymi, ktorzy
udostepniaja nam - jak pisat Kotakowski w eseju o kategorii ,,wielkiego myslicie-
la” - ,,pewng autentyczng twarz bytu”!?. ,Z pewno$cig”, pisat dalej w tym samym
tekscie, kreslac niejako niezrealizowany nigdy przez siebie do konica program po-
rzucenia instrumentarium historyka idei,

edukacja historyczno-erudycyjna jest wielu nam blizsza przez swoja wstrzemiez-
liwos¢ filozoficzna, nieufnos¢ sceptyczng do pozytywnych ,,systemow”. Jest ato-
li w owej nieufnosci jakby che¢ obrony przed ,,wielkim pytaniem”, ucieczka od
zaangazowania filozoficznego (...). Ow kult inteligencji obserwacyjnej kosztem
madro$ci filozoficznej, wyrazajacy si¢ w historyzmie totalnym, wyrasta z pragnie-
nia bezpieczenstwa dla mysli, ktora milczacym lub wypowiedzianym zatozeniem
swoim czyni beznadziejno$¢ wysitku wszelkiego nad rozumieniem bytu'?.

Niektore wypowiedzi ,,pdznego” Kotakowskiego usprawiedliwiaja te obawy:
Autor ,Obecnos$ci mitu” nie stal si¢ przeciez pod koniec Zycia zaczytanym w Pla-
tonie straussista. Przeciwnie, w niezliczonych wywiadach, rozmowach i artyku-
fach wciaz klepat te sama mantre w odpowiedzi na rozmaite palgce ludzkosé py-
tania: ,,nie wiemy”, ,nie wiadomo”, ,,nie mozemy mie¢ pewnosci”.

W ostatecznym rozrachunku filozofia Leszka Kotakowskiego jest wiec taka
sama, jak jego koncepcja natury ludzkiej: niezakoniczona. Nie ma w niej miejsca
na przyjecie jakiejkolwiek wszechwyjasniajacej, uniwersalnej formuly. Zmagajac
sie z poszczegélnymi problemami podstawowym obowiazkiem filozofa jest bo-
wiem mysle¢, a nie przykladaé gotowy wzor czy rozwiazanie do kazdej nowo na-
potkanej przeszkody. W tym sensie Kotakowskiego ,,filozofia niezakonczenia” jest
po prostu obrong myslenia.

Ciekawe pytanie, jakie wytania sie z tej obserwacji, brzmi jednak: czy na ba-
zie teorii poznania stworzonej przez Kotakowskiego (specyficznej, bo okreslajacej

12 1. Kotakowski, ,Wielki filozof” jako kategoria historyczna, [w:] tenze, Pochwata niekonse-
kwencji, t.1, Londyn 2002, s. 362.
13 Tamze, s. 361.
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nie to, jak osiagna¢ pewnos¢ w poznaniu czy jak dotrze¢ do wiedzy obiektywnej,
ale jakie sa granice naukowego, technologicznego badania rzeczywisto$ci w opar-
ciu o kryterium praktycznej efektywnos$ci) mozna zbudowac jakis rodzaj refleks;ji
filozoficznej? Nie mam tu oczywiscie na mysli czego$ takiego, jak stworzenie ko-
herentnego systemu. Chodzi mi raczej o pewien specyficzny rodzaj filozoficznego
namystu, ktéry czerpatby Zrédlowo ze sceptycznych wnioskéw Kotakowskiego
odnosnie mozliwosci stworzenia niepowatpiewalnej doktryny, jak réwniez z jego
przekonania o tym, ze pewne podstawowe wartosci sg jednak uniwersalne.
Odpowiedz na tak postawiong kwestie wydaje mi sie by¢ nastepujaca: z pew-
noscig daje si¢ ustalenia Leszka Kotakowskiego we wspominanych kwestiach
potraktowac jako punkt wyjscia, lecz nie punkt docelowy filozoficznej refleks;ji.
Zwiazek zapoczatkowanego w ten sposdb namystu z koncepcjami samego Kota-
kowskiego nie bytby juz zatem $cisty, taczytoby bowiem z myslg filozofa jedynie
ogolne stanowisko poznawcze oraz krytyczny charakter podejmowanego wysitku.
Poniewaz Kotakowski nie przedstawiatl nigdy w swoich dzietach filozoficznych
ambicji do zostania mistrzem jakiego$ okreslonego nurtu refleksji czy tworcg ja-
kiejs specyficznej metody badania rzeczywistosci, kontynuowanie jego dzieta to
- zdaje mi si¢ - tyle, co jego przekraczanie. W ksiazkach i esejach Kotakowskiego
nie znajdziemy nigdzie sugestii, co dalej z jego ustaleniami zawodowo zoriento-
wany na filozofie czytelnik miatby poczal. Zreszta, jak powiedziat kiedy$ Nietz-
sche, Zle odptaca si¢ swemu mistrzowi ten, kto na zawsze pozostaje jego uczniem.
Dla ewentualnych kontynuatoréw mysli autora Gtéwnego nurtu marksizmu
jednym z kluczowych probleméw - a zarazem i punktéw wyjscia — bytaby zapew-
ne proba zatagodzenia sprzecznosci miedzy deklaracjami Kotakowskiego o przy-
wigzaniu do pewnych warto$ci i o ich uniwersalnej wazno$ci z jednej strony,
oraz jego przekonywajacymi argumentami za tezg, iz nie ma sposobu na efektyw-
ne osiagniecie przez cztowieka absolutu epistemologicznego z drugiej. Czy wiec
jego wiara w warto$ci jest arbitralnym wyborem? Czy moze daje sie w jaki$ spo-
s6b racjonalnie uzasadni¢? OdpowiedZ mogtaby tu brzmie¢: istnieje taka moz-
liwo$¢, ale jedynie przy uzyciu innej nieco racjonalno$ci, niz ta naukowa, tech-
nicznie zorientowana. Na gruncie my$li autora ,Obecno$ci mitu” nie ma powodu
aby$my racjonalnos¢ naukowa traktowali za jedynie prawomocng. Niemozno$¢é
nauki do wyjaénienia kwestii podstawowych dla cztowieka (prawda, sprawiedli-
wo$¢, wolnosé, godnosd, itd.), przy jej jednoczesnej ogromnej mocy opanowywa-
nia Swiata materialnego wskazuje na fakt, iz cztowiek jest zasadniczo odmiennym
przedmiotem badan, anizeli reszta przedmiotéw, jakie znajdujemy w $wiecie. Po
pierwsze wiec musimy przyjaé, ze badania nad cztowiekiem, czy naturag ludzka
moze sie odbywac tylko za pomocg znacznie odmiennego oprzyrzadowania anize-
li w przypadku catej reszty bytow. Pytanie brzmi: jakie to oprzyrzadowanie? Czy
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mozemy o nim powiedzied, ze jest racjonalne i (jezeli tak) co to wtasciwie bedzie
znaczylo w kontekscie racjonalnosci naukowej? Czy zidentyfikowane przez Ko-
takowskiego bariery dla ludzkiego poznania zachowuja przy nim waznosc? Czy
oprzyrzadowanie to prowadzito bedzie wszystkich jego uzytkownikéw do jedna-
kowych ustalen? Innymi stowy: czy jest $cistg metoda, czy tez ogélna charaktery-
styka pewnego typu namystu nad rzeczywisto$cig?

Wydaje mi sig, ze w kulturze europejskiej istnieje jedno, wiecznie mlode
zrédto racjonalnoéci, ktora jest zasadniczo odmienna od tej rozumianej w spos6b
zgodny z kanonem nowoczesnych nauk przyrodniczych. Mam oczywisécie na my-
§li tradycje antycznej Grecji. Co jednak uderzajace, w dziele Leszka Kotakowskie-
go starozytni Grecy sg zupelnie nieobecni. Podczas gdy tak wielu XX-wiecznych
intelektualistow wlasnie w antyku dopatrywato sie sity, ktéra bedzie w stanie zre-
witalizowa¢ pograzona w dekadencji europejska kulture, przywrocié jej utracong
zywotnos$¢ i dynamike, dla autora ,Obecnos$ci mitu” tradycja ta praktycznie nie
istnieje. Przeciwwaga dla charakterystycznych dla post-oswieceniowej, stechni-
cyzowanej kultury, wypranej z metafizycznej glebi, jest dla niego tylko religia,
a konkretnie: chrzescijanstwo.

Désintéressement Kotakowskiego starozytnymi Grekami nie jest jednak przy-
padkiem. Wynika w duzej mierze z tego, ze nie ma u nich grzechu pierworodnego.
W nim wiasnie znajdowat filozof tymczasem napigcie miedzy chrzescijanstwem
a nowoczesnoscig. Oto dlaczego ten spor jest dla niego wazniejszy, bardziej fun-
damentalny, niz spér myslicieli nowoczesnych z antycznymi. Grzech pierworodny
uzbraja nas przeciw ztudzeniom prometeizmu.

Poglad taki wydaje mi sie jednak trudny do obrony. U Grekéw, w pojeciu
moiry, kazacej reki losu, ktéra wymierza sprawiedliwo$¢ wszystkiemu, co istnie-
je, zawiera si¢ intuicja obecno$ci zta w ludzkim $wiecie siegajaca o wiele glebiej,
anizeli ma to miejsce w chrzescijanstwie. Co wiecej, kondycja ludzka jest u nich
ujmowana w spos6b radykalny - cztowiek jest §miertelnikiem, tym, ktéry
zyjac umiera, ktorego istnienie jest agonia. Grecy, inaczej niz chrzeécijanie, patrza
wiec swojemu losowi prosto w twarz, nie zywiac ztudnych nadziei na zamieszka-
nie w jakims§ przysztym raju. Bo, w istocie, chrze$cijanstwo z nowoczesno$cia (czy,
ujmujac rzecz konkretniej: z nowoczesnymi ideologiami, takimi jak komunizm)
taczy rownie wiele, co dzieli. To ono przynosi z soba do stabilnego $wiata antycz-
nego idee czasu nie kolistego, ale linearnego, ktéry p6zniej stanie sie fundamen-
tem historycyzmu. To ono wprowadza nadzieje na wydobycie sie przez cztowie-
ka - na koncu czasu - z niewoli grzechu pierworodnego, podczas gdy moira ma
go nigdy nie wypusci¢ ze swoich szponéw. Wreszcie, chrzescijanstwo i swieckie
ideologie postepu lacza ze soba ich cele moralne. Jak méwit mannowski Leon
Naphta:
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Zgodno$¢ jest tu catkowita; ten sam sens ma nawet domaganie sie wladzy
przez miedzynarodowg prace whrew miedzynarodowemu handlarstwu i speku-
lacji przez proletariat Swiata, ktéry dzis idee ludzkosci i Panstwa Bozego przeciw-
stawia burzuazyjno-kapitalistycznej zgniliznie. W dyktaturze proletariatu, ktorej
politycznie i gospodarczo domagajg sie nasze czasy, bez ktorej nie ma dla nich
zbawienia, nie chodzi o panowanie dla niego samego i na wieki, lecz o czaso-
we usuniecie przeciwienstwa miedzy duchem a wladza, przezwyciezenie go pod
znakiem krzyza, o przezwyciezenie §wiata za pomoca panowania nad $wiatem;
ma ona znaczenie przejécia, transcendencji, znaczenie panstwowosci. Proletariat
podjat dzieto Grzegorza [Wielkiego - przyp. J.T.], ma jego entuzjazm dla praw bo-
skich i tak samo jak on nie bedzie moégt reki cofngé przed krwia. Zadaniem jego
jest wzbudzenie grozy dla zbawienia $wiata i dla osiagniecia tego, co byto celem
Zbawiciela: bezpanstwowego i bezklasowego synostwa bozego'*.

Krétko: komunizm nie byt swiecka wersja religii; byl $wiecka wersja chrze-
$cijanstwa.

Jest jeszcze jeden zupelnie zasadniczy element, ktéry oddziela perspektywe
proponowang przez Leszka Kotakowskiego od spojrzenia na $wiat charaktery-
stycznego dla antycznych Grekéw. Dla tych ostatnich mianowicie otaczajacy czto-
wieka $wiat jest kosmosem - okrutnym by¢ moze, ale jednocze$nie wspaniatym
i pelnym pigkna. Kosmos oznacza porzadek. Rzeczy maja wigc w nim przynalez-
ne sobie miejsce. To, co sie z nimi dzieje jest okreslone przez samg nature bytu.
Manewrowanie miedzy roszczeniami r6znych bostw (ktérych §wieckim cieniem
jest teoria pluralizmu warto$ci) dokonuje sie u nich nie poprzez dziatanie niekon-
sekwentne, ale zachowywanie miary. Ten bowiem, kto zna umiar, rozumie, jakie
jest jego miejsce w §wiecie i jakie rzeczy sa i na zawsze pozostang poza jego zasie-
giem. Samowiedza — ten grecki par excellence, sokratejski ideat - ma prowadzi¢
do tego wlasnie: do zachowywania miary w dziataniu i mysleniu's.

Zupelnie inaczej jest tymczasem u Leszka Kotakowskiego. U niego doksa jest
zawsze przeciwstawiona rozumowi, a racjonalnosci nie daje sie pogodzi¢ z mitem.
Jego teoria ,,niekonsekwencji” wskazuje na brak uporzgdkowania wszech$wiata.

14T. Mann, Czarodziejska gora, t. 2, przet. J. Eukowski, Warszawa 2000, s. 97-98.

15 Tak czytala antycznych Hannah Arendt: ,W rozumieniu Sokratesa delfickie »poznaj sa-
mego siebie« oznaczato, ze jedynie poprzez wiedze o tym, co mi si¢ ukazuje - tylko mnie, i dlatego
zawsze zwigzane z moim wlasnym, konkretnym istnieniem — moge w ogéle poja¢ prawde. Prawda
absolutna, ktéra musiataby by¢ taka sama dla wszystkich ludzi, a wigc niezwigzana z nikim kon-
kretnym, nie moze istnie¢ wéroéd $miertelnikéw. (...) Na tym poziomie Sokratejskiej: »Wiem, ze
nie wiem« oznacza po prostu, iz wiem, ze nie mam prawdy dla kazdego, Ze nie moge zna¢ prawdy
drugiego czlowieka inaczej jak pytajac go i w ten sposéb poznajac jego doksa. Wyrocznia delficka,
jak zwykle mowiaca zagadkami, uznata Sokratesa za najmedrszego z ludzi, poniewaz zaakceptowat
on ograniczenia prawdy, dostepnej dla $miertelnych” (H. Arendt, Sokrates, [w:] taz, Polityka jako
obietnica, Warszawa 2005, s. 52).
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Nawet jezeli istnieje jaki$ porzadek rzeczy, twierdzi polski filozof, nie jest nam on
w zaden spos6b dostepny, nie mozemy nic o nim wiedzie¢. Poruszamy sie wiec
po omacku - i jako rozsadna taktyke brniecia przez te mroczne doliny, w jakich
toczy sie nasze zycie autor ,Obecno$ci mitu” proponuje wtagnie niekonsekwencje.

W tym punkcie docieramy do kolejnego kluczowego problemu, jaki zawie-
ra w sobie filozofia Leszka Kotakowskiego. Zauwazmy bowiem pewien zaskaku-
jaco powtarzalny mechanizm jego mysli. Ot6z Kotakowski - bez wzgledu na to,
czy pisat o polityce czy religii, dylematach etycznych czy teorii poznania - zwykt
kregli¢ przed czytelnikami dwie, nad wyraz jasne i jaskrawe alternatywy (kaptan
kontra btazen, technicznie zorientowana nauka kontra mit, sacrum kontra profa-
num, wiara w absolut epistemologiczny kontra poznawczy nihilizm, etc.). Zaden
z tych cztonéw nie wydaje nam sie wart jednoznacznej afirmacji. Z drugiej jednak
strony, filozof bez ustanku i z naciskiem podkresla, ze nasz wyb6r zawezony jest
wlasnie do owych jaskrawych alternatyw, ze, innymi stowy, trzeciej drogi nie ma
— tertium non datur.

Mimo catego swojego filozoficznego ,balansowania”, Leszek Kolakowski
pozostaje wiec maksymalistg — przynajmniej, gdy naswietla alternatywy, przed ja-
kimi jeste$my postawieni i od ktérych, jak twierdzi, nie ma ucieczki. Alternatywy
te majg u niego zwykle charakter wyboréw ,wszystko albo nic” (wiara w Boga-
-dekretodawce zasad etycznych albo nihilizm moralny; przyjecie absolutu epi-
stemologicznego albo kompletna anarchia poznawcza; liberalno-konserwatywny
socjalizm albo polityczny radykalizm, potencjalnie zagrozony infekcja totalitarna).
Ewentualnie moga kry¢ w sobie strukture cze§ciowo manichejska (nie w $cistym
sensie jednak — nie chodzi bowiem o odwieczng wojne Dobra ze Ztem, ale o nie-
uchronne zderzenia dwoch wrogich sobie, a do siebie wzajem niesprowadzalnych
sit). Przyktady drugiego rodzaju alternatyw to zatem u Kotakowskiego starcie sa-
crum i profanum, technicznie zorientowanej wiedzy naukowej z sensogennym mi-
tem, kaptana z btaznem. Pytanie brzmi: czy, jezeli faktycznie poza opcjami skraj-
nymi nie ma ,trzeciej drogi”, do utrzymania jest sama postawa balansowania?
Czy nie musi ona - przy tym zalozeniu — oznacza¢, ze element, ktéry do tej pory
znajdowat sie na jednym z odwaznikdéw, czynimy cze$cig samej wagi? Czy nie mu-
simy, w spos6b nieuchronny, stwierdzié, ze jedna ze zantagonizowanych sit posia-
da sama w sobie moc balansujaca, aby$my mogli w ogéle przyjac taka postawe?
Alternatywa bytoby znalezienie jakiego$ kryterium, swoistego ,.klucza niekonse-
kwencji”. W tym jednak miejscu nad propozycja intelektualnego ,,balansowania”
zawisa jednak, niczym miecz Damoklesa, cien arbitralnosci. Skad bowiem mamy
wiedzie¢, kiedy z jednej perspektywy przeskoczy¢ do drugiej; kiedy porzucic jed-
na, broniong dotad przez nas warto$¢, na rzecz innej, ktérej dotychczas nie uzna-
wali$my jako posiadajacej fundamentalne znaczenie? Jest rzecza jasna, ze jezeli
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istnieje jakiekolwiek uniwersalne kryterium pozwalajace nam stwierdzié, kiedy
mamy by¢ niekonsekwentni (co zaleca Kotakowski), to sam postulat niekonse-
kwencji staje sie fikcyjny. Okazuje sie bowiem w takim przypadku, iz de facto,
w spos6b nomen omen szalenie konsekwentny, stosujemy wcigz i nieustannie jed-
no, o wszystkim rozstrzygajace kryterium.

Takie rozwigzanie ktéci sie jednak z duchem mysli Kotakowskiego, dla kto6-
rego mysle¢ to pyta¢ i potrafi¢ wytrwa¢ w pytaniu'®. Nic nie bytlo mu bardziej
obce, anizeli wizja filozofii dajacej nam ostateczng odpowiedZ na wszystkie nur-
tujace nas pytania; filozofii, ktora eliminowataby chwiejno$¢ wszystkiego, co nas
otacza; takiej, ktérej celem bytoby uczynienie myslenia zbednym.

Aby unikngé¢ probleméw stanowiska ,balansowania”, Kotakowski przypi-
sywat niektérym elementom zachodniej kultury wtagciwo$é balansujaca, by tym
samym moc - teraz juz konsekwentnie - sta¢ sie tychze elementéw obronca. Me-
chanizm ten dotyczy roli chrzescijanstwa, ktore jakoby — w swym prawdziwym
wcieleniu - uswiadamia ludziom nedze ich ziemskiego istnienia i uzdatnia ich do
zaakceptowania nieuchronnej porazki, jakg konczy sie nasze empiryczne trwanie.
Jak zauwazat Stefan Amsterdamski, w swojej p6znej tworczosci Kotakowski ry-
sowatl przed czytelnikami swoich pism takg wizje chrzescijanstwa, , by wiernosé
tej tradycji oznaczala jednoczesna akceptacje wartosci konfliktowych, a wyklu-
czala monistyczne systemy etyczne uznajace istnienie jednej warto$ci nadrzed-
nej, absolutnej, obojetne, czy bedzie to Bog, osoba ludzka, klasa, naréd, czy pan-
stwo”. W efekcie, pod pedzlem autora ,,Obecnosci mitu” chrzescijanstwo dawato
sie ,,sprowadzi¢ do takiego minimum, ktére czyni zen postawe moralna i postawe,
ktora nie zawiera w sobie zadnego swoiscie chrzescijaniskiego »powszechnie obo-
wigzujacego sposobu zycia, albo sposobu uczestnictwa w sprawach §wiata«”!”.
Ponadto, prawdziwe chrze$cijahistwo w ujeciu poznego Kotakowskiego nie mia-
o pretensji przekucia wtasnych zasad moralnych i swej aksjologii w naukowa
wiedze. To, ze probowato dokona¢ tego w przesztosci, stanowilo rezultat pewnej
mutacji kulturowej, ktorej chrzescijafistwo w ramach naszej cywilizacji, na sku-
tek kontaktu z innymi pradami my$lowymi oraz skomplikowanych okoliczno$ci
historycznych zostato poddane. Sama w sobie jednak zmiana ta nie wynikata z ni-
czego, co do ,,istoty” chrzescijanstwa by przynalezato.

Mozna mieé jednak watpliwosci, czy taki poglad daje sie obroni¢. Osobiscie,
bardziej przekonuje mnie argumentacja Daniela Bella, ktérego zdaniem zanik sa-

16 Swiadomie uzywam tu okreslenia, za pomoca ktérego Jan Patocka podsumowat istote na-
uczania Martina Heideggera.

17S. Amsterdamski, Tertium non datur?, [w:] Obecno$é. Leszkowi Kotakowskiemu w 60. rocz-
nice urodzin (praca zbiorowa), Londyn 1987, s. 16. Zauwazmy, ze jest to doktadne przeciwienistwo
wizji chrze$cijanstwa zawartej przez filozofa w Szkicach o filozofii katolickiej.
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crum w zachodniej kulturze nie powstal w opozycji do, ale w duzej mierze za spra-
wa chrze$cijanstwa, za sprawa jego konstytuwnych cech'®. Warto réwniez zapytac,
dlaczego wlasciwosci ,,balansujace” przypisuje polski filozof jedynie stronie ,,mi-
tycznej” kultury — a wiec religii, nie nauce. Nie bylby pozbawiony podstawy poglad
mowiacy, ze racjonalizm i szeroko pojete myslenie naukowe wykazuja w naszej
cywilizacji na przestrzeni wiekow wyrazna tendencje samoograniczajacg. Pod
wptywem wielu odkry¢ z XX-go wieku (twierdzenie Go6dla, teoria wzglednosci,
twierdzenia limitacyjne, geometrie nieeuklidesowe, etc.) ambicje os§wieceniowego
Rozumu zostaly przeciez w sposéb drastyczny ograniczone. Od nauki nie oczeku-
jemy juz (czy na pewno jednak?) uniwersalnych czy ostatecznych wyjasnien ludz-
kiej natury i zachowania. Czemu zatem nie mielibySmy uzna¢, ze to raczej w na-
ukowo-technicznym, anizeli mitycznym pniu cywilizacji, szuka¢ nalezy czynnika
pozwalajacego na petne rozsadnego umiaru balansowanie pomiedzy sprzecznymi
nurtami kultury? Dlaczego nie powiedzie¢, ze to raczej w racjonalizmie, anizeli
w religijnej kontemplacji, znalez¢ mozemy ziarna samoograniczenia i autokrytyki,
pozwalajace na czesciowe uznanie zasadnosci odmiennych perspektyw poznaw-
czych? Zarzut ten wydaje mi sie tym bardziej przekonywajacy, ze Kotakowski
w sposéb btedny uznal pojecie sacrum za uniwersalny klucz otwierajacy droge do
zrozumienia i opisania wszelkiego do§wiadczenia religijnego. Istnieje tymczasem
zasadnicza r6éznica miedzy tym, co sakralne, a tym, co Swiete. Pierwsze do§wiad-
czenie to Ow przeszywajacy na wskro$ dreszcz, ktéry nas przenika, kiedy stajemy
wobec czego$, co wydaje nam sie absolutne. To misterium tremendum - miste-
rium fascinosum, pod wplywem ktdrego zostajemy niejako wyjeci ze $wiata. Czas
zapada sie w sobie — gasna perspektywy tego, co bylo i tego, co bedzie. Chwila,
w ktorej tkwimy, zrownuje sie z wiecznoécia. Drugie natomiast to doswiadczenie
absolutnej, niedajacej sie zerwaé wiezi — z Bogiem, ale przede wszystkim, z bliz-
nimi. Wiezi, ktéra nie wygasza czasu, ani nie wylacza mnie ze §wiata. Przeciw-
nie: budzi ona wlasnie moja odpowiedzialno$¢ za siebie i za innych, a czas czyni
wiecznie brzemiennym - jest to bowiem czas wiecznego oczekiwania, czas, ktory
zawsze jest ,bliski”!®. Elementéw balansujacych, samoograniczajacych mozemy
wiec doszuka¢ sie w $wietym, lecz nie w sakralnym.

Za Kotakowskim mozna by jednak odpowiedzie¢ na ten zarzut: przed rozu-
mem, przed racjonalnoscia, nieuchroniie pojawia sie pewna przeszkoda. Jest nig
zto, ktore dla racjonalistow stanowi tylko luke w istnieniu, pustke, brak dobra.
Rozum daje (lub chociaz usituje da¢) nam $wiat stabilny; $wiat z trwalg struktu-
ra i niewzruszonymi fundamentami. Tymczasem to, co znajdujemy wokét siebie

18 Zob. D. Bell, Powrdt sacrum?, [w:] Powrét sacrum? (praca zbiorowa), Poznan 1985, s. 7.
19 Zob. K. Michalski, Czas jest blisko, [w:] tenze, Ptomieri wiecznosci. Eseje o mySlach Fryde-
ryka Nietzschego, Krakow 2007, s. 99-115.



Z}o nie jest przypadkie 151

jest tego wszystkiego pozbawione. Cien zta ktadzie sie na naszych warto$ciach,
naszym poznaniu, nawet naszej wierze. Swiat znajdujemy w rozproszeniu, poka-
watkowany i musimy wybiera¢ spomiedzy kolidujgcych ze soba débr, nigdy nie
mogac miec ostatecznej pewnoSci, ze znajdujemy sie po tej wlasciwej stronie. Kie-
dy wiec Kotakowski pisze o tym, co ,zasadnicze” dla chrzescijanstwa, nie prezen-
tuje swojego zdania z pozycji historyka idei. Chodzi mu raczej o odstoniecie tych
tresci, ktére moga wydoby¢ nas z myslowej apatii, do jakiej prowadzi kazdy skon-
czony, wszechogarniajacy system. Jesli patrzy na chrze$cijanstwo z perspektywy
Pascala czy Kierkegaarda, to dlatego, ze pozwala ona jego zdaniem dostrzec to, co
zazwyczaj nam umyka. To mianowicie, ze wszystko, co wchodzi w pole naszego
do$wiadczenia jest porazone chwiejnoscia, pozbawione ostatecznego oparcia. Ze
prawda jest tym, czego zawsze trzeba szukad, ale czego nigdy nie mozna posiasc,
bo mysl o tym, ze sie juz prawde posiada, jest zaproszeniem do bezmys$lnosci.
Wreszcie, ze poszukiwanie Boga i ufno$¢ w Dzieto Stworzenia jest mozliwa tylko
jako fragment, jako moment szerszego doswiadczenia metafizycznej grozy, ktéra
staje sie naszym udzialem, gdy tylko uswiadomimy sobie wszedobylsko$¢ zta. Zta
jako czego$ realnego, namacalnego, konkretnego, nie pojeciowej fatamorgany ra-
cjonalistycznej doktryny. Takie jego ujecie to dla Leszka Kotakowskiego przejaw
»ztej wiary”.

Pojecie to przywotuje w tym miejscu nieprzypadkowo. Wiaze si¢ z nim bo-
wiem jeszcze inny problem. Chodzi mi mianowicie o to, ze §wiadomo$¢ mitycznego
charakteru naszych wierzen czyni je pozbawionymi naturalnego autentyzmu.
Kiedy juz wiem, ze sam wybieram swoje mity, nie moge wybiera¢ inaczej, jak
wlasnie w ,,ztej wierze”. Kotakowski odpierat co prawda ten zarzut moéwiac, ze

jesli wyrazenie ,zla wiara” znaczy cokolwiek, to znaczy wlasnie postawe, ktora
jest przeciwienstwem postawy przeze mnie proponowanej: w ztej wierze zyje ten,
kto twierdzi, ze udowodnit co$, czego udowodni¢ niepodobna, nie za$s ten, kto
o$wiadcza, ze musi sie na co$ zdecydowad, chociaz nie potrafi ugruntowaé swo-
ich decyzji w wyrokach wyplywajacych z krolestwa idei transcendentalnych. Nie
jest w zlej wierze ten, kto powiada, ze wierzy w Boga, lecz zdradza zta wiare ten,
kto twierdzi, ze istnienie Boga jest naukowo udowodnione, a twierdzi tak badz
dlatego, ze chce sobie samemu wmoéwi¢ pewno$é, badz dlatego, ze wydaje mu sig,
iz twierdzi¢ inaczej bytoby spotecznie niebezpieczne®.

20 1. Kotakowski, Sita filozofii czy filozofia sitacza, ,Kultura”, wrzesien 1973, s. 114. Cie-
kawe, ze ten sam fragment, z drobnymi zmianami (i to one sg tu szczegélnie interesujace) pojawia
si¢ w drugim tomie wywiadu rzeki Mentzla z Kotakowskim. Postuchajmy: ,,(...) »zta wiara« jest
przeciwienstwem postawy przeze mnie proponowanej. W ztej bowiem wierze zyje ten, kto twierdzi,
ze udowodnit co$, czego udowodnié¢ niepodobna, nie za$ ten, kto o§wiadcza, Ze musi si¢ na co$ zde-
cydowad, chociaz nie potrafi ugruntowac¢ swoich decyzji z pewnoscia wtasciwg sadom naukowym.
Nie jest w ztej wierze ten, kto powiada, ze wierzy w Boga, lecz zdradza zla wiare ten, kto twierdzi, ze
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Stanowisko to nie wydaje mi sie¢ jednak do obrony. Po pierwsze, Leszek Ko-
takowski méwi tutaj o ,,zlej wierze” dotyczacej ustalen naszego rozumu, nie zas
samej wiary. Tymczasem wiara dobra polega nie na ,,wierzeniu w Boga”, ale ,,wie-
rzeniu Bogu”. Jest ufnoscia, ktéra powinna przychodzi¢ naturalnie, nie wskutek
podejmowania jakiejs decyzji, jak to postuluje Kotakowski. Nie mozna — takie jest
moje zdanie — postanowié, ze si¢ w co$ wierzy. Albo si¢ wierzy, albo nie. W tym
sensie, to wiara wybiera nas, a nie my wiare. Odkrywamy w sobie, jaki jest nasz
mityczny korzen, ale go nie tworzymy. Jest nam odgérnie dany. Decyzja, o jakiej
pisze Kotakowski musi wiec moim zdaniem nieuchronnie wytwarzac ,,z1q wiare”.
Wierzy si¢ wowczas po cos, z jakiego$ powodu, dla jakichs okreslonych celow.

Po drugie, kontrowersja ta ma glebsze, bardziej Zzrodtowe, historiozoficzne
podstawy. Mianowicie, autor Obecnosci mitu uwaza, ze w swym najbardziej za-
sadniczym rysie relacja cztowieka do Boga nie ulegta w naszych czasach (czy
szerzej: w epoce nowozytnej) zadnej gruntownej przemianie. Drogi prowadzace
zaré6wno do wiary, jak i do niewiary, mimo wszystkich zawirowan, jakim podda-
ny byt duch europejski w ostatnich stuleciach, sa dla nas wciaz otwarte. Swiat
opuszczony przez Boga okazat sie nowym zrédtem duchowego niepokoju. Pisat
Kotakowski:

Niepokdj ten pokazuje (...) wyraznie, ze zwycigstwo bezboznego, zadowolone-
go z siebie O$wiecenia nie moglo by¢ niczym pewnym. Zwyciezajac, okazalo sie
ono tak dwuznaczne i rozdwojone, Ze nasza epoke mozna okresli¢ jedynie jako po-
zornie bezbozna: pozornie, poniewaz nazbyt intensywnie §wiadoma nieobecnos$ci
Boga. Dlatego tak waznym tematem stat sie ,,powrdt sacrum”. Bezbozno$¢ starata
sie goraczkowo zastapi¢ czym$ utraconego Boga. Os$wieceniowy humanizm
wyszedl z propozycja religii ludzkosci. Juz Nietzsche przejrzal jatowos¢ takich
sztucznych substytutéw. (...) Absolut mozna by jednak zastapi¢ tym, co nieabso-
lutne i skoniczone, jedynie wowczas, gdyby ulegl On zapomnieniu. Gdyby wszak-
ze bylo to mozliwe, substytut nie byltby juz potrzebny. Zadanie statoby sie zatem
wykonalne dopiero wowczas, gdy nie byloby juz konieczne. Lecz Absolut nigdy
nie moze ulec zapomnieniu. To, ze o Bogu zapomnie¢ nie sposéb, czyni Go obec-
nym nawet w odrzuceniu?’.

Innymi stowy, w ten wyjatkowo przewrotny sposob, Leszek Kolakowski od-
rzuca ogloszong przez Fryderyka Nietzschego ,,$§mier¢ Boga”.

istnienie Boga jest naukowo udowodnione, a twierdzi tak badz dlatego, ze chce sobie samemu wmoé-
wi¢ pewno$é, badz dlatego, ze wydaje mu sig, iz twierdzi¢ inaczej bytoby spotecznie niebezpieczne”
(L. Kotakowski, Z. Mentzel, Czas ciekawy, czas niespokojny, cz. 2, Krakow 2008, s. 83).

21 L. Kotakowski, Troska o Boga w pozornie bezboznej epoce, [w:] tenze, Czy Pan Bég jest
szczesliwy i inne pytania, Krakéw 2009, s. 69-70.
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Wydaje mi si¢ to jednak btedem — uwazam bowiem, ze autor Tako rzecze
Zaratustra mial w pewnym zasadniczym sensie racje. Nie mozemy tudzi¢ sie, ze
w czasach nowoczesnych nic sie nie stato, ze nie pekly wiezi, jakie taczyly dotad
ludzi z Bogiem czy bogami. I nasza swiadomos¢ faktu, ze zyjemy w Swiecie Boga
pozbawionym, ze pustka, jaka dzisiaj wokdt siebie znajdujemy, byla kiedys wy-
pelniona trescia, niczego tu nie zmienia. Wida¢ to najwyrazniej wtasnie w proble-
mie, ktdry - jak staratem sie wykazaé - jest punktem o$rodkowym catego dzieta
polskiego filozofa — w problemie zta. Traktujemy je jako co$ efemerycznego i nie-
realnego dlatego wlasnie, ze wygnaliSmy z naszego Swiata Boga - ostatecznego
gwaranta aksjologicznej r6znicy. Apostotem tej ,smutnej nowiny” byl, obok wspo-
mnianego juz Nietzschego, Fiodor Dostojewski, ktory w swych Notatkach z pod-
ziemia pisat: ,,Nie moge, nie moge juz dluzej udawaé, nie moge zy¢ posrod fal-
szywych idei, a nowej prawdy nie znam. Niech bedzie co ma by¢. (...). Wszystko,
co cenitem, wszystko, co wydawalo mi sie w tym zyciu piekne i wznioste, jest dla
mnie owocem zakazanym. Ale zyje i bede jeszcze dlugo zyt w nowych i strasznych
warunkach”?. W tych oto stowach rosyjski pisarz sformutowat explicite wyzna-
nie wiary, ktore jest réwniez naszym wlasnym (cho¢ zazwyczaj o nim milczymy).
Powiedziat gltoéno to, co opisuje nasza wewnetrzng kondycje w jej najbardziej in-
tymnych pokladach.

Nie jest wiec tak, Ze nic sie nie zmienito, Ze nasz $wiat nie zsunat sie z fun-
damentu, na ktéorym dotad byt osadzony, i ze wcigz stoimy wobec tych samych,
niezmiennych, odwiecznych aporii. Owszem, pewne dylematy pozostaja nieroz-
wigzane. Ale nie patrzymy na nie juz tak samo, jak to czyniono jeszcze przed kil-
koma wiekami. WieZ tradycji zostala zerwana, jak pisata Hannah Arendt. My
za$ szukamy na o$lep drogi w $wiecie, w ktdrym porzadku nie gwarantuje juz
zaden Bog, ani zadna §wietlana przyszto§é swieckiej utopii. Zyjemy posréd ste-
rylnie i komfortowo urzadzonych ruin; w rzeczywistosci, do ktérej nie przenika
juz zadne z10?, ale ktora nie skrywa réwniez w sobie Zadnej obietnicy przyszitego
zbawienia. Wszystko to, co w sobie znajdujemy, jest z gory usprawiedliwione i ma
prawo do pelnej ekspresji publicznej. Nic natomiast nie jest w nas potepione, ni-
czego nie powinni$émy z siebie rugowal. Nie staniemy sie aniotami w przysztym
zyciu - jesteSmy nimi juz tu i teraz.

Moze wiec jednak to Kotakowski ma racje, a powr6t do racjonalnosci so-
kratejskiej, racjonalnosci antycznych Grekdw, jest wykonalny jedynie w bardzo
ograniczonym zakresie? W tym mianowicie, Ze pragnie sie¢ rozwiac¢ otaczajaca nas

22 F. Dostojewski, Notatki z podziemia, [w:] tenze, Gracz. Opowiadania 1862-1869, przel.
G. Karski, Warszawa 1964, s. 69.

28 Zawsze okazuje si¢ ono bowiem ,,przypadkiem”, ,btedem”, wynikiem ,,uwarunkowan spo-
tecznych”, etc.
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zastone pozoré6w w rozmowie, w tej jakze charakterystycznej dla Sokratesa me-
todzie przebijania sie do prawdy przy pomocy pytan. Na koncu tej drogi - to nie-
zmiernie wazne — nie stajemy jednak w blasku prawdy, lecz z ostatnim pytaniem,
pytaniem fundamentalnym, na ktére nie pada juz zadna odpowiedz i w ktérym
musimy wytrwaé. W tym sensie musimy sie pogodzi¢ z nieusuwalnym rozchwia-
niem, jakie nosimy w duszy; z niepewno$cia, ktéra przenika wszystko to, co nas
otacza i decyduje o jego krucho$ci**. By¢ moze réwniez taka wizja chrzescijan-
stwa - inaczej: taka wizja Boga — powinna towarzyszy¢ metafizycznej grozie na-
szego istnienia. Mam tu na my$li wizje Boga, ktory nie jest absolutnym panem
i wladca wszechrzeczy, ale ktérego okresla whasnie krucho$é, stabosé, ktérego
obietnice moga nie zosta¢ dotrzymane. Bylby to wiec Bég, ktéry nie gwarantuje
nam zadnego przysztego zbawienia; Bog, ktory moze przegrad.

Leszek Kotakowski nigdy explicite nie postulowat czego$ podobnego. Mysle
jednak, ze tak nakres§lony poglad bylby bliski jego wrazliwosci. Autor ,Obecno-
$ci mitu” nie wierzyt przeciez w zaden naturalny porzadek ludzkiej duszy. Prze-
ciwnie: uwazal, Ze za sprawa zla - jego nieuchronnej obecnosci, cienia, jakie ono
rzuca na wszystkie rzeczy — naturalnym stanem ludzkiej duszy jest nieporzadek,
napiecie, stan wewnetrznej wojny. To dlatego musimy nieustannie manewrowac
miedzy wykluczajacymi sie pragnieniami, miedzy wartosciami, ktérych nie spo-
s6b ze soba uzgodni¢ lub zmierzy¢ na tej samej skali. To dlatego nasze codzienne
bytowanie nie daje si¢ pogodzi¢ z tym, w czym widzimy nasze najwyzsze powota-
nie. Z tej rowniez przyczyny czlowiek zawsze czuje sie ,,wyobcowany” wzgledem
wlasnego losu®. Wreszcie, to dlatego jedynym rozsadnym wyjéciem jest, koniec

2 'W tym sensie réwniez specyficznie grecka wizja kolistej natury czasu wydaje si¢ z punktu
widzenia proponowanej wrazliwosci nie do przyjecia. Swiat cykliczny jest bowiem zawsze w osta-
tecznym rozrachunku stabilny. Dopiero $wiat Zydéw i chrzescijan — §wiat linearnie rozumianego
czasu, w ktorym historia to zwloka, ciagte oczekiwanie na powrdt Mesjasza - traci swa niewzruszo-
na podstawe i ukazuje nam krucho$é¢ tego wszystkiego.

% Jak pisal Nicola Chiaromonte, w swych zwigzkach ze $wiatem ,jednostka nie moze ni-
gdy by¢ soba, (...) w odniesieniu do siebie jest zawsze chwiejna, zawsze jak za mgla, zawsze gra
rolg, z ktéra nie moze si¢ utozsamiad, i jakkolwiek wyglada jej los, zawsze ma racje wzywajac na
$wiadkow Boga, Bogow, Wieczno$¢, ze wlasny los jest jej obcy, Ze spotkata jg niesprawiedliwosé,
z ktorg nie moze si¢ pogodzic¢ (...)” (N. Chiaromonte, Co pozostaje. Notesy 1955-1972, Warszawa
2001, s. 159). W podobnym tonie — raz jeszcze chce tu zasygnalizowaé blisko$¢ optyki Leszka
Kotakowskiego i Martina Heideggera — ujmowat ludzka kondycje najwybitniejszy z czeskich konty-
nuatoréw autora ,,Bycia i czasu”, Jan Patocka. Dla cztowieka, ktéry odkryt swoja alienacje, a wigc
swoja dziwnos$¢ ,$wiat nie jest juz tym mimowolnym ttem, na ktérym ukazuje si¢ to, co nas
zajmuje, lecz dopiero teraz potrafi si¢ sam ukaza¢ - jako cato$¢ tego, co odstania si¢ na czarnym tle
zamknietej nocy. (...) Nic z dotychczasowego zycia akceptacji nie pozostaje w spokoju, zachwiane
zostaja podstawy spotecznosci, tradycje i mity, wszystkie odpowiedzi dane przed postawieniem
pytania, caty skromny, ale zapewniony i uspokajajacy sens nie znika wprawdzie, ale zmienia swa
postac - staje sie problematyczny, staje si¢ czyms, co jest tak samo zagadkowe, jak wszystko inne -
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konicéw, pogodzenie sie z faktem chronicznej niedoskonatosci zycia ludzkiego;
tego, ze w sposdb nieuchronny musi sie ono zakonczy¢ porazka. Obecno$¢ zta
sprawia bowiem, ze wszystkie nasze triumfy sa pozorne lub — w najlepszym wy-
padku - optacone porazkami, liczonymi w innej, nie pozwalajacej sporzadzi¢ zad-
nego obiektywnego bilansu zyskow i strat, walucie. To zto sprawia réwniez, ze
kazde dobro, kazda warto$¢, jesli ujmowac je radykalnie, bez jakichkolwiek ogra-
niczen, wyrodnieje i przeradza si¢ we wlasne przeciwienstwo.

Jednoczesnie jednak - co niewatpliwie jest paradoksem - to wlasnie za spra-
wa zla, wlasnie w zwiazku z tym, ze tak boles$nie doswiadczamy w naszym zyciu
jego obecnos¢, odkry¢é mozemy sacrum. Pisat o tym Kotakowski w pieknym, bar-
dzo osobistym liscie do Jozefa Czapskiego:

Jezeli istotnie historia $wiata i ludzkosci jest sekretnym tekstem przez Boga
napisanym, to jednak my nie mamy klucza do tego szyfru albo tylko niejasno
ijakby przez mgle — nigdy pewnosci nie majac - staramy sie odczyta¢ urywki tego
pisma. Z drugiej strony ludzie nie moga postrzega¢ §wiata inaczej, jak wyposazo-
nego w sens. Zwierz¢ta cierpia, ale - jak przypuszczamy - nie postrzegaja cierpie-
nia jako zta, nie maja po prostu percepcji dobra i zta. My ja mamy, a wobec tego
w samym widzeniu zta przy§wiadczamy nasze poczucie sensu. (...)

W nieskoniczonej ciemnosci, w jakiej zyjemy i do jakiej sie przyczyniamy, chy-
ba jednak jest §wiecgca nitka, ktéra nas wiaze, watla moze, ale nie dajgca sie
przerwaé wiezia, z tym, co jest poza ciemno$cia®.

Tam, gdzie nie ma zla, nie mogtoby by¢ i nadziei...

cztowiek przestaje sie z nim utozsamia¢, mit przestaje by¢ stowem z jego ust (...)” (J. Patocka, Eseje
heretyckie z filozofii dziejow, Warszawa 1998, s. 56.

26 List Leszka Kotakowskiego do Jozefa Czapskiego, Chicago, 7 VIII 1986, [w:] J. Czapski,
Strony wybrane, (wybor i opracowanie E. Olechnowicz), t. 2, przyp. do s. 383 (strona przypisu nie-
numerowana).
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Evil is not a coincidence. On Leszek Kotakowski philosophy

A question about evil - its nature and roots — permeates Leszek Kotakowski’s whole
writing and makes it coherent and still relevant even today. Evil is not a guest in our pres-
ent world. It does not come from the outside but from the inside. It does not appear as the
result of mistakes but is rational. The presence of evil makes all our triumphs ostensible
or in the best case they are paid by failures, which are counted following a different cur-
rency and not being able to assess any objective balance of profits and losses. This evil
makes that each good and each value turn into its opposite. Simultaneously, as we experi-
ence so painfully the presence of evil in our life and because of it, which unquestionably
is a paradox, we can discover sacrum.

Keywords: Leszek Kotakowski, evil, good and value, ethics
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Adam Schaff i poszukiwanie nowego socjalizmu

Adam Schaff (1913-2006) byt komunista i teoretykiem marksizmu'. Zaj-
mowat sie filozofia jezyka, logika, ekonomia i naukami spotecznymi®. Byt tak-
ze $wiadkiem i aktywnym uczestnikiem wielu waznych wydarzen historycznych
XX wieku. Celem tego artykutu jest préba pokazania politycznych, spotecznych
i ekonomicznych watkéw marksizmu Schaffa, ktore powstaty w okresie wielkich
przemian politycznych w Polsce i Europie. Glownym Zrédtem przeprowadzonej
tutaj analizy beda teksty autora napisane po roku 19803. Celem tego artykutu nie
jest filozoficzna ocena zrédtowych tresci mysli socjalistycznej, marksizmu i in-
nych inspiracji filozoficznych Nowego Socjalizmu, lecz poglady Adama Schaffa
w tych dziedzinach. Wszystkie odniesienia do Marksa, Engelsa i innych autoréw,
na ktérych opierat sie Schaff, sa podawane na podstawie jego redakcji i cytowan
tych zrédet.

1. Swiadek epoki

Adam Schaff urodzit si¢ we Lwowie. Po wybuchu I Wojny Swiatowej, w oba-
wie przed zajeciem miasta przez wojska rosyjskie, rodzice przeniesli sie do Wied-

! Schaff napisat ponad trzydziedci ksiazek i setki artykutow. Szczegétowa bibliografie swoich
prac zamiescit w: A. Schaff, Perspektywy wspétczesnego socjalizmu, Szczecin 1990, s. 349-363;
Tenze, Medytacje, Warszawa 1997, s. 165-186.

2 B. Chwedenczuk, Adam Schaff, ,Edukacja Filozoficzna” 31 (2001), s. 173-189.

3 Jest to bardzo duzo tytutéw, zar6wno monografii jak i artykutéw o charakterze naukowym
i publicystycznym. Jednak wigkszos¢ artykutéw jest forma promocji lub wprowadzenia do dtuz-
szych tekstéw. Inne maja charakter biezacej polemiki politycznej. Ich tre$¢ zostata przez Schaffa
wyczerpujaco opisana w monografiach, dlatego gltéwnie te prace wykorzystano do przeprowadzonej
tutaj analizy.
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nia. Wroécili do Lwowa w 1917. Skonczyla sie wojna, rozpadta monarchia habs-
burska, w ktérej Schaffowie byli jednoczesnie polskimi Zydami, poddanymi Jego
Cesarskiej Mosci i obywatelami austriackimi®.

Uczeszczat do gimnazjum, gdzie jezykiem wyktadowym byt starohebrajski
(nie jidysz). Zostato ono zatozone przez inteligencje zydowska na znak protestu
przeciwko pogromowi Zydéw, dokonanego przez wyzwalajaca Lwow armie ge-
nerata Hallera. Po maturze studiowat prawo i ekonomie na Uniwersytecie Jana
Kazimierza oraz w Ecole des Science Politiques et Economiques w Paryzu. Studia
filozoficzne rozpoczat samodzielnie, jako uzupelnienie wiedzy prawniczej i eko-
nomicznej. Zajmowat si¢ marksistowska teoriag poznania. W 1944 obronit prace
doktorska w Instytucie Filozofii Akademii Nauk w Moskwie.

W ruchu komunistycznym dziatat od 1931 roku. Najpierw w Komunistycz-
nym Zwigzku Mtodziezy a potem w szeregach Komunistycznej Partii Polski.
O tym, jak wazna byta dla mtodego Schaffa dziatalno$¢ polityczna niech swiadczy
fakt, ze przed wyjazdem na studia do Paryza (1935/1936) poprosit o zgode lide-
réw swojej partii. Wyjechal, bo zgode uzyskal®. Po powrocie zaangazowat sie we
wspolny projekt polityczny mlodziezéwki komunistycznej ,Zycie” i mtodziezéwki
socjalistycznej, $cisle wspélpracujacej z Polska Partig Socjalistyczna. Za te dzia-
lalno$¢ trafit w 1937 roku do wiezienia. Po rozwigzaniu KPP przez Komintern,
Schaff zostat cztonkiem PPS. Po jej potaczeniu z Polskq Partig Robotnicza w 1948
roku stat si¢ cztonkiem Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. W latach 1955-
1968 nalezal do jej Komitetu Centralnego. W roku 1984 zostat z partii usuniety
i ponownie przyjety w 1989. W roku nastepnym PZPR przestala istnieé.

Po zakonczeniu IT Wojny Swiatowej A. Schaff taczyt jednoczesnie dziatal-
nos¢ polityczng i naukowa. Z jednej strony kierowat Instytutem Ksztatcenia Kadr
Naukowych, w ktérym przygotowywano ideologicznie kadry partyjne. Z drugiej
prowadzit dziatalno$¢ uniwersytecka i staral sie reaktywowac przedwojenne osia-
gniecia polskiej filozofii, przywracajac do Zycia stare szkoty myslenia, czasopisma
i dawnych pracownikéw nauki”®. Swoje osiagniecia oceniat nieskromnie jako
high fidelity. Szczegblnie dumny byt z pracy we wspomnianym Instytucie, ktd-
ry powstat pod patronatem prezydenta Bieruta, jako polska wersja radzieckiego
Instytutu Czerwonej Profesury. W latach 1951-1958 ukonczyto go ponad 800
absolwentow, ktorzy stali sie elita nowej klasy politycznej’. Od 1952 roku Schaff

4 A. Schaff, Pora na spowiedz, Warszawa 1993, s. 12.

5 Tamze, s. 44.

6 A. Schaff, Notatki Ktopotnika, Warszawa 1995, s. 96.

7 Schaff nazywat ja post gartuated studies. Zob. A. Schaff, Perspektywy wspdtczesnego socjali-
zmu, dz. cyt., s. 266. Dos$¢ dziwnie brzmi dzisiaj uzywanie anglosaskiej terminologii dla budowania
struktur nauki, podporzadkowanej sowieckiej wersji marksizmu. Zob. L. Kotakowski, Gtéwne nurty
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byt cztonkiem Polskiej Akademii Nauk, dyrektorem Instytutu Filozofii i Socjo-
logii PAN. Zainicjowat takze powstanie Biblioteki Klasykéw Filozofii PWN. Tek-
sty Schaffa, napisane w tamtym okresie, powstaty w stuzbie edukacji marksizmu
i ekonomii politycznej®. Byly bardzo popularne wsr6d nowej, komunistycznej wia-
dzy®. Zajmowat sie takze problemami teorii poznania, starajac sie ujmowac je
w duchu marksowskim'®.

W roku 1965 powstata jedna z najwazniejszych i najbardziej znanych ksia-
zek Schaffa: Marksizm a jednostka ludzka'!. Bronil w niej ryzykownej wtedy tezy,
ze cztowiek nie jest tylko wytworem spotecznych §rodkéow produkeji i nalezy wie-
cej uwagi po$wieci¢ socjalistycznej antropologii, poniewaz cztowiek jako jednost-
ka zostat przez marksizm zaniedbany'>. W argumentacji odwotat si¢ do marksi-
stowskiej koncepcji alienacji — kolejnym temacie, ktéremu w nastepnych latach
poswieci wiele uwagi'3.

Tymczasem stabta jego wiara w ideaty rewolucji komunistycznej, kierowanej
bez nieomylnie przez wtadze sowiecka. Piszac teksty na temat filozofii jezyka uni-
kat bezposrednich konfrontacji ze zdogmatyzowana cenzurg partyjna i korzystat
z tej ochrony do pomagania ofiarom stalinowskich represji'*. Coraz krytyczniej
ocenial partig, do ktérej nalezat. Uwazatl, ze wymaga ona reform, czego nie rozu-
mieli mniej wyksztatceni straznicy btednych a nawet sfatszowanych interpretacji
marksizmu, dla ktorych ,,antropologia filozoficzna, teoria alienacji to prawdziwe
abrakadabry”’®. Aparat partyjny nie tylko nie byl zainteresowany reformami ru-
chu - jego nadbudowa stawata sie coraz bardziej faszystowska (antysemicka, na-
cjonalistyczna). Schaff nazwat to zjawisko komunofaszyszmem'®. Istniato i wcigz

marksizmu, Warszawa 2009, t. 3, s. 177. Por. tenze, Czas ciekawy, czas niespokojny, Krakéw 2007,
s. 85-86.

8 A. Schaff, Wstep do teorii marksizmu, £.6dz 1947; tenze, Pogadanki ekonomiczne, £.6dZ
1947. Literatura przedstawiana w tej cze$ci artykutu nie jest pelna. Zob. przypis 1.

¢ Dla Wojciecha Jaruzelskiego ksiazka Wstep do teorii marksizmu byta lektura przelomowa
a wyktady Schaffa ugruntowaty w nim przekonanie, ze marksizm i leninizm sa ,,jedynym stusznym
zrodtem sprawiedliwo$ci spotecznej”. Zob. T. Toranska, Mowi generat. Rozmowa z Wojciechem Ja-
ruzelskim, http://wyborcza.pl/1,130400,2441828.html, (dostep 25.08.2013).

19°A. Schaff, Pojecie i stowo. Préba analizy marksistowskiej, £.6dz 1946; tenze, Z zagadnien
marksistowskiej teorii prawdy, Warszawa 1951, tenze, Wstep do semantyki, Warszawa 1960, Tenze,
Jezyk a poznanie, Warszawa 1964, Szkice z filozofii jezyka, Warszaw 1967.

11 B. Chwedericzuk uwaza jg za jedna z najwazniejszych w historii polskiej filozofii powojen-
nej. Zob. tenze, Adam Schaff, dz. cyt., s. 188.

12 A. Schaff, Filozofia cztowieka, Warszawa 1965, s. 234.

13 Tenze, Entfremdung als soziales Phdnomen, Wien 1977. Wydanie polskie: Alienacja jako
zjawisko spoteczne, Warszawa 1999.

4 Tenze, Préba podsumowania, Warszawa 1999, s. 65.

15 Tenze, Perspektywy wspétczesnego socjalizmu, dz. cyt., s. 25.

16 Tenze, Préba podsumowania, dz. cyt., s. 160.



162 Adam Walesiak

wzrastato od 1948 roku, eksplodowato w czasie zamieszek spotecznych w roku
1968. Schaff zostal wtedy zmuszony do wyjazdu z Polski, chociaz nie oskarzano
go oficjalnie w zwiazku z wydarzeniami marca tego roku. Wyktadat na Uniwer-
sytecie Wiedenskim jako honorowy profesor. odmoéwit jednak przyjecia obywa-
telstwa austriackiego!”. Zostatl prezesem zarzadu Europejskiego O$rodka Porow-
nawczych Badan Spotecznych (agenda UNESCO). Powierzano mu takze specjal-
ne misje dyplomatyczne'®. Nalezal do zarzadéw Miedzynarodowego Instytutu
Filozofii i Migdzynarodowej Federacji Towarzystw Filozoficznych. Byt pierwszym
przewodniczacym Polskiego Towarzystwa Wspélpracy z Klubem Rzymskim.
W roku 1982 nalezal do zespotu autorskiego, opracowujacego zbior tekstow po-
$wieconych spotecznym skutkom rozwoju mikroelektroniki, ktéry opublikowano
jako jeden z raportéw dla Klubu Rzymskiego'®. Otrzymat doktoraty honoris causa
uniwersytetow: Ann Arbor (USA), paryskiej Sorbony i Nancy (Francja).

W latach 80-tych, po powstaniu i likwidacji ,,Solidarnosci”, Schaff zajmowat
sie ratowaniem polskiego (i $wiatowego) komunizmu. Pisat teksty, w ktérych za-
rzucit wladzom politycznym panstw socjalistycznych rezygnacje z idealow mark-
sizmu, ignorancje polityczng i strach przed utrata partyjnych stanowisk?’. Cen-
zura nie pozwalala na ich publikacje w Polsce a Schaff z historii swoich spo-
row z wladzami partyjnymi o prawo do interpretacji marksizmu stworzyl topos
$wiatlego komunisty, ktéremu ciagle szkodzili niedouczeni pracownicy partyjne-
go aparatu. Na przyklad, we Wstepie do teorii marksizmu wyrazit przekonanie,
ze dyktatura proletariatu jest forma demokracji ludowej. Zostat za to potepiony
przez KC i dopiero opinia Moskwy oraz potwierdzenie prezydenta Bieruta, ze
»Schaff ma racje” uciszyty jego oponentéw?'. Podobne problemy pojawity sie po
opublikowaniu ksigzki Marksizm a jednostka ludzka. Schaff bronit w niej mark-
sizmu przed wplywami egzystencjalizmu. Jednak pod wptywem stalinowskich
znieksztatcenn marksistowskiej wizji cztowieka (stalinizm bronit koncepcji spote-
czenstwa bez jednostki), ksigzke nazwano ,,rewizjonistyczna”??. Uwazal, ze gdyby
jego teksty, napisane w latach 80-tych, nie zostaty ocenzurowane, losy nie tylko
polskiego komunizmu potoczylyby sie zupetnie inaczej. Pisze o tym, m.in. wstepie
do polskiego wydania Ruchu komunistycznego na rozstaju drég:

7 Tenze, Pora na spowiedz, dz. cyt., s. 54.

18 Tenze, Nie tedy droga!, Warszawa 1992, s. 19.

19 G. Friedrichs, A. Schaff, Microelectronics and Society. For Better or for Worse? Oxford 1982.
Wydanie polskie: G. Friedrichs, A. Schaff, Mikroelektronika i spoteczeristwo. Na dobre czy na zte?,
th. Zespot, Warszawa 1987.

20°A. Schaff, Die Kommunistische Bewegung am Scheideweg, Wien 1982. Wydanie polskie:
Ruch komunistyczny na rozstaju drég, Warszawa 1989; Tenze, Polen heute, Wien 1984.

21 Tenze, Perspektywy wspétczesnego socjalizmu, dz. cyt., s. 24.

22 Tamze, s. 25.
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Ksigzka powyzsza zostata napisana 10 lat temu. Oczywiscie po polsku, ale
w Polsce ukaza¢ sie nie mogta, cho¢ ukazata sie w tym czasie w podstawowych
jezykach zachodnioeuropejskich. Przyczyng byta bezdenna glupota decydentéw
politycznych, ktéra doprowadzita zresztg do kleski socjalizmu w Polsce?.

Wsréd partyjnych dziataczy jego wiernym obronca byt zawsze Wiadystaw
Gomutka. Ale nawet on odradzat mu napisanie Ruchu komunistycznego... ostrze-
gajac, ze dziatacze partyjni: ,,opluja was, unurzaja w blocie, musicie by¢ na to
przygotowany!”**. Nie pomylit si¢ — po opublikowaniu Polen heute Schaff zostat
wykluczony z PZPR.

Po roku 1989 Schaff pisat teksty krytyczne na temat przemian politycznych
w Polsce, zamieszczajac w nich coraz wiecej refleksji autobiograficznych?. Zre-
zygnowal w nich z formy stricte naukowej na rzecz publicystyki. Pierwszy z nich:
Perspektywy wspétczesnego socjalizmu, to mieszanina wilasnych wspomnien
i apeli o reforme socjalistycznej (jeszcze) Polski, napisany w formie testamentu
politycznego z okazji ukonczenia 75 roku zycia i ,,okoto 55 lat §wiadomej ideolo-
gicznie dziatalno$ci w polskim ruchu robotniczym”?®. W nastepnych tre$¢ bio-
graficzng uzupelniat coraz obficiej komentarzem politycznym. Eksperymento-
wat takze z forma literacka. Nie tedy droga! ma posta¢ wywiadu?*’. W Dialogach
z Adamem Schaffem elementy wywiadu przeplatane si¢ z dyskusja filozoficzng?®.
W ksigzce Pora na spowiedz autor sam do siebie pisze o sobie listy. Podobna for-
me ma tez Ksigzka dla mojej zony*®. Notatki Klopotnika nawiazuja do postaci
z ,, Tematéw zydowskich” Stanistawa Vincenta, ktéry pomimo tych trosk, chetnie
obarcza sie ktopotami innych®. W spos6b najbardziej uporzadkowany Schaff za-
prezentowat swoje poglady na przeszto$¢, terazniejszos¢ i przysztos¢ w Medyta-
cjach i Probie podsumowania. Wszystkie te ksigzki powstaly z ,,przymusu moral-

23 A. Schaff, Ruch komunistyczny na rozstaju drég, s. 5.

% Tamze, s. 21

%5 A. Schaff, Perspektywy wspétczesnego socjalizmu, Szczecin 1990; tenze, Nie tedy droga!,
dz. cyt., tenze, Okumenischer Humanismus, Salzburg 1992. Wydanie polskie: Humanizm ekume-
niczny, Warszawa 2012; tenze, Pora na spowiedz, Warszawa 1993; tenze, Notatki Ktopotnika, War-
szawa 1995; tenze, Moje spotkania z naukq polskq, Warszawa 1995; tenze, Medytacje, Warszawa
1998; tenze, Préba posumowania, Warszawa 1999; tenze, Ksigzka dla mojej zony, Warszawa 2001;
B. Chwedenczuk, Dialogi z Adamem Schaffem, Warszawa 2005.

26 A. Schaff, Perspektywy wspétczesnego socjalizmu, dz. cyt., s. 223.

27 Wywiad przeprowadzit Tadeusz Krasko.

28 Dyskutantem Schaffa byt Bogdan Chwedenczuk.

29 A. Schaff, Ksigzka dla mojej zony, Warszawa 2001. Forme listu w publicystce politycznej
Schaff stosowat juz wczesniej. Zob. Tenze, List do mojego prawnuka w 2050 r., ,,Polityka” 12 (1988)
s. 10.

30 Tenze, Notatki Ktopotnika, dz. cyt., s. 7.
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nego”?!. Napisat je, aby wyjasni¢ swoje poglady na temat przyczyn kryzysu socja-
lizmu i przedstawia¢ mozliwe scenariusze dla Polski i $wiata na najblizsze 50 lat.
Przymus sktania Schaffa do przekonania o nieuchronnie zblizajacym sie triumfie
ruchu socjalistycznego, cho¢ bedzie to socjalizm inny, nowy®2.

Po roku 1989 PZPR przestala istniec¢ i zlikwidowano cenzure. Jednak Schaff
nadal twierdzit, ze polski czytelnik nie moze bez przeszkéd przeczytac jego tek-
stow. Twierdzit, ze nowa, postkomunistyczna wtadza boi sie upowszechnienia
jego opinii na temat przemian ustrojowych w Polsce i stara sie to ukry¢ przed
spoleczenstwem:

Zreszta pisalem o tym wyraznie w swojej wydanej kilka miesiecy temu ksigz-
ce pt. Nie tedy droga!, w ktorej oméwilem zagadnienia polozenia geopolitycznego
Polski i wynikajace z tego konsekwencje polityczne, jako gtéwne zagrozenie kra-
ju. Niestety, ta ksigzka stala sie faktycznie zakazana, cho¢ jej naktad (stosunko-
wo nikly) rozszedt sie spod lady. Do tego zakazu jej upowszechnienia dotaczyta
sie zmowa jej przemilczania (rowniez forma spisku — jestem z tego dumny, gdyz
$wiadczy to, ze ksigzka byla wazna, jesli krytykowani w niej boja sie nawet za-
przeczy¢ zarzutom).

Do tego ,spisku” dotaczy¢ mial nawet Klub Rzymski. Schaff napisat dla tej
organizacji ksiazke Dokqd prowadzi droga? — poszerzone rozwazania o skutkach
rewolucji mikroelektronicznej, o ktérych pisal juz wczesniej w wymienionym wy-
zej raporcie dla Klubu®.

Idzie mi o ksigzke - informacje dla Klubu Rzymskiego pt. Dokgd prowadzi
droga?, ktora owych dziesie¢ lat temu bylta tak szokujaca nawet dla tej szanow-
nej instytucji, ze mimo ttumaczenia jej na szereg jezykéw europejskich, mimo, iz
byta przez pewien czas bestsellerem w kregach jezyka niemieckiego, jest pomija-
na milczeniem po dzi$§ dzien nawet przez swojego adresata®.

Schaff bez przeszkdd do konca zycia publikowat w Polsce co najmniej jedng
monografi¢ rocznie i wiele artykutéw. Opisywal w nich nieuchronnos¢ zaglady
kapitalistycznego porzadku w Polsce i na §wiecie, potrzebg restauracji marksizmu
i wyjasniat, dlaczego jest dumny, Ze zawsze byt komunistg. Do korica byt przeko-
nany, ze ujawnia tak niewygodne, ktopotliwe fakty historyczne i ekonomiczne, ze
do pelnego zrozumienie jego wysitku spoteczenistwo dorosnie dopiero w nastep-
nej epoce, ktéra zastapi ciagle istniejacy, lecz juz przestarzaly, porzadek spoteczny.

31 Tenze, Medytacje, dz. cyt., s. 7.

32 Tenze, Perspektywy wspétczesnego socjalizmu, dz. cyt., s. 20.

3 Tenze, Pora na spowiedz, dz. cyt., s. 148

34 Tenze, Wohin fiihrt der Weg?, Wien 1985. Wydanie polskie: tenze, Dokagd prowadzi droga?,
Szczecin 1988.

% Tenze, Medytacje, dz. cyt., s. 138.
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Nazwat ja Nowym Socjalizmem. Konieczno$¢ zmian wynika ze spotecznych skut-
kéw transformacji technologicznej. Uwazal, ze zrozumienie tych zmian nie jest
mozliwe bez znajomosci zasad marksizmu.

2. Wielka transformacja i aktualno$¢ marksizmu

Po 1982 roku, kiedy rozpadaly si¢ kraje socjalistyczne i ZSRR, Schaff cz¢sto
powtarzal, Ze zyjemy w epoce kryzysu kapitalizmu, ktéry ostatecznie rozpadnie
si¢ w ciagu kilku najblizszych dekad. Ta sytuacja wywota coraz szybkie zmiany
spoteczne. Jezeli nie zostang one prawidtowo zdiagnozowane i pozostang bez ade-
kwatnych dziatan politycznych i ekonomicznych, zagrozona bedzie cata cywiliza-
cja. Innowacyjnos¢ technologiczna nie wystarczy ani do utrzymania dotychcza-
sowego poziomu zycia, ani nawet do zminimalizowania skutkéw nadchodzacej
katastrofy. Jedynym sposobem przetrwania jest budowa nowego spoteczenstwa,
opartego na ekonomii kolektywistycznej i ideach socjalizmu®®. Tymczasem ruch
komunistyczny, ktéry powinien by¢ liderem tych zmian, jest w gtebokim kryzysie.
Przyczyny tego kryzysu nie wynikaja ze dezaktualizacji mysli marksistowskiej,
lecz z jej blednej interpretacji. Wedtug Schaffa Karol Marks uwazat, ze rewolu-
cja komunistyczna nie powinna by¢ realizowana ad libitum?®”. Aby osiagneta swoj
cel, nalezato ja przeprowadzi¢ tylko w krajach wysoko rozwinietych ekonomicz-
nie. Krajow tych powinno na $wiecie by¢ wiecej, niz krajow biednych, aby reakcje
nacjonalistyczne nie zniszczyly dorobku rewolucyjnego, lecz staraly sie go nasla-
dowaé®. Dlatego mozna jg nazwacé rewolucja cierpliwo$ci. Spoteczenstwa krajow,
w ktérych mimo ostrzezenh Marksa rewolucja nastapita, byty zbyt stabe politycz-
nie, aby pozwoli¢ sobie na demokracje. Brak demokratycznej legitymacji wtadzy
zmuszal jg do stosowania przymusu i ograniczania swob6d obywatelskich, je-
§li chciata utrzymac swoja pozycje. W systemie monopartyjnym $cista kontrola
przez parti¢ komunistyczna wszystkich sfer zycia obywateli wywotata nieche¢ do
tej partii. Jednoczes$nie jej struktury staly sie coraz bardziej zbiurokratyzowane
i niezdolne do niezbednych reform. Wzrastata armia urzednikéw, ktérzy zamiast
troszczy¢ sie o realizacje potrzeb spoteczenistwa, pilnowali swoich przywilejow.
Ostatnig z wielu szkod z tego wynikajgcych byt kult jednostki. Stalinizm byt, we-
dtug Schaffa, wytworem partyjnego aparatu. Wygodnym usprawiedliwieniem dla
partyjnych urzednikow, ktérzy uniemozliwiali przeptyw informacji ,,od dotu” do
centrum zarzadzania organizacjg, ttumaczac to koniecznoscia bezdyskusyjnego
stuchania komunikatéw ,,z géry”. Dlatego biurokracja aparatu partyjnego, po-

36 Tenze, Ruch komunistyczny na rozdrozu, dz. cyt., s. 10.
37 Tenze, Préba podsumowania, dz. cyt., s. 30
3 Tenze, Ruch komunistyczny na rozdrozu, dz. cyt., s. 91.
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mimo ostrzezenn W. Lenina, zawsze wywotuje kult jednostki we wszystkich kra-
jach socjalistycznych®. Osobliwym przypadkiem alienacji aparatu partyjnego byt
przyktad Polskiej Partii Robotniczej, ktéra od momentu swojego powstania ska-
zona byla idea komunofaszyzmu. Rozkwit tej idei nastapit po jej polaczenia sie
Polska Partia Socjalistyczna w roku 1948 (powstanie Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej). Przez pierwsze lata sprawowania przez nig wtadzy bylo to trudne
do zauwazenia i dopiero w marcu 1968 roku, kiedy partia otwarcie postuzyta sie
terrorem nacjonalistycznym i antysemickim*’. Uwazano, ze marksizm jest, przy-
najmniej czeSciowo, odpowiedzialny za te wydarzenia, co doprowadzito do jego
wykluczenia z przestrzeni politycznej. Jest to, zdaniem Schaffa, nie tylko niespra-
wiedliwe intelektualnie, ale wrecz szkodliwe ekonomicznie i spotecznie. Mark-
sizm nie jest jezykiem ekonomicznej i politycznej sekty. Jest systemem otwartym,
opartym na sceptycyzmie kartezjaniskim?*!. Sktada sie z kilku czesci: filozofii, so-
cjologii, ekonomii. Kto twierdzi, ze jest marksista, powinien zna¢ poglady Marksa
Engelsa i innych klasykow tej teorii oraz trzymac sie ich, dop6ki nie zostang wy-
przedzone i zmodyfikowane przez rozwoj sktadajacych sie na system. Otwarto$é
ma jednak swoje granice. Nie kazda zmiana wtasnego pogladu w tych dziedzi-
nach moze by¢ nadal zgodna z marksizmem. Na przyktad niedopuszczalne by-
toby odrzucenie materializmu jako $wiatopogladu na rzecz idealizmu. Kolejnym
nieusuwalnym fundamentem tego systemu sa: tezy materializmu historycznego,
marksowska analiza kapitatu i spoleczenstwa, w tym struktury spoteczno-poli-
tycznej. Mozna by¢ réwniez marksistg, akceptujac jedynie niektére z tych ele-
mentéw (na przyktad sktadniki spoteczne lub filozoficzne). W tym sensie mozna
za marksistow uzna¢ katolikow utozsamiajacych sie z idea teologii wyzwolenia*®.
Jednak prawdziwy, w ,,szerokim” tego stowa rozumieniu marksista, powinien by¢
ekspertem w dziedzinie marksizmu i wszystkich aktualnych przemian zachodza-
cych we wszystkich elementach tego systemu. Dopiero wtedy moze, bez nara-
zania sie na zarzut ignorancji, rewizjonizmu lub dogmatyzmu oceni¢, ktore tezy
marksizmu sg dzi$§ przestarzale a nawet bledne.

Wedtug Schaffa Marks pomylit si¢ w dwdch sprawach: roli klasy $redniej
w zyciu spoleczenstwa i oceny relacji pomiedzy gospodarka planowa a wolnym
rynkiem*3. Pierwsza z tych pomytek stanowi trudno$¢, z ktorg teoretykom mark-
sizmu przyjdzie zmierzy¢ sie w przysztosci, jezeli idee socjalizmu majg by¢ (a po-
winny) lekarstwem na choroby cywilizacyjne. Marks zaktadat, ze spoteczenstwo

39 Tamze, s. 55.

40 Tenze, Notatki Ktopotnika, dz. cyt., s. 52.

41 Tenze, Perspektywy wspélczesnego socjalizm, dz. cyt., s. 312.
42 Tamze, s. 322.

4 Tenze, Humanizm ekumeniczny, dz. cyt., s. 80-88.
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bedzie sie polaryzowaé na coraz wiekszy proletariat i kurczacg sie burzuazje.
W tym czasie klasa $rednia (i w miastach i na wsi) zniknie. Okazalo sig, ze po 150
latach to klasa $rednia jest fundamentem nowozytnych demokracji a znika pro-
letraiat. Pomytka druga jest mniej oczywista. Nacjonalizacja $rodkéw produkcji
oraz centralne planowanie gospodarcze okazato si¢ mniej wydajne od gospodarki
opartej na wtasnoéci prywatnej. Jednak koncepcje ,,niewidzialnej reki” wolnego
rynku, o ktérej mowil Adam Smith, Schaff nazywa , klamstwem neoliberatow”.
Postuguja sie nig wielkie miedzynarodowe instytucje (Miedzynarodowy Fundusz
Walutowy, Bank Swiatowy) oferujac ,pomoc” krajom zadtuzonym. Programy po-
mocy zawieraja groteskowo znieksztatcony obraz ekonomii Miltona Friedmana
a ich rzeczywista intencjq jest eksploatacja zasob6w surowcowych i spotecznych
tych panstw:

Dzisiaj w gruncie rzeczy dominuje kapitalizm monopolistyczny w swej postaci
neokolonialistycznej. Jest to kapitalizm nowy, menadzerski, ktéry wypiera z za-
rzadzania gospodarka kapitat prywatny, nawet w przypadku, kiedy jest on wiel-
ki i najwigkszy (klasycznego kapitaliste zast¢puje klasa ,menadzerow”). Z tego
powodu wydaje sie, ze uzasadniona jest hipoteza gloszaca, iz taka organizacja
produkcji i ustug jest w pewnym sensie progiem do alternatywnie rozumianego
socjalizmu, o ktérym w swoim czasie — przedwczesnie - méwit Lenin, patrzac na
6wczesne kartele trusty**.

Oczywiscie ,rynek” funkcjonuje. Jednak nie jest to rynek wolny. Na jego
szczycie Schaff widzi kilkaset miedzynarodowych i ponadnarodowych korporaci,
ktére panuja nad $wiatem (przynajmniej w sensie gospodarczym) $cile planu-
jac swoja dziatalnos¢, czyli prowadzac ,,gospodarke planowa”. Takze madrzejsze
panstwa planuja swoja gospodarke wplywajac na rozwdj badan naukowych, poli-
tyke fiskalng, zamoéwienia panstwowe. Natomiast krajom biednym, w tym Polsce,
proponuje sie ubrany w efektowny kostium reformy gospodarczej program oddiu-
zenia, ktorego konsekwencja ma by¢ polityczna i ekonomiczna zalezno$¢ od mie-
dzynarodowych instytucji i ponadnarodowych korporacji. Schaff zauwaza w tym
jeszcze jeden, skwapliwie ukrywany cel:

Do jakiego celu zmierza takie postepowanie? Chodzi o gre czysto polityczng,
ktéra ma zakamuflowaé wtasciwy cel: dyskredytacje socjalizmu, jego teorii i ide-
ologii, marksizmu*.

Oproécz ujawniania ukrytych zamiaréw wspotczesnej finansjery, Schaff pod-
jat si¢ rowniez zadania analizy i obrony przed znieksztatceniem najoryginalniej-
szych, jego zdaniem, cze$ci teorii mysli marksowskiej — koncepcje jednostki ludz-

4 Tamze, s. 84.
45 Tamze, s. 85.
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kiej oraz jej alienacje w spoteczenstwie. Pomimo swojej rangi, byly one najmniej
docenianymi sktadnikami mys$li marksowskiej. Ztozyto sie na to kilka powodow.
Po pierwsze, ani Lenin, ani p6Zniejsi klasycy marksizmu (Réza Luxemburg, Karl
Kautsky) nie zajmowali sie tymi zagadnieniami bo, po prostu, nie znali wielu fun-
damentalnych prac Marksa. Szczeg6lnie chodzi tutaj o teksty niepublikowane za
jego zycia (Ideologia niemiecka, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r., Za-
rys krytyki ekonomii politycznej)*®. Po drugie, dziatacze ruchu robotniczego nie
zajmowali si¢ zagadnieniami filozofia spekulatywna, poniewaz musieli rozwia-
zywaé problemy polityczne. Po trzecie, okres stalinowski nie sprzyjat badaniom
jednostki ludzkiej — spoteczenstwo traktowano jak anonimowa, statystyczna
mase. Niektore teksty Marksa ttumaczono wtedy btednie a nawet fatszowano (np.
VI teza o Feuerbachu)*’. Po I Wojnie Swiatowej teoria alienacji stata si¢ modna
dzieki egzystencjalistom (Albert Camus, Jean Paul Sartre). Dzieki nim $wiat od-
kryt prace mtodego Marksa a teoria alienacji zostata szeroko rozpowszechnio-
na w $rodowisku filozoficznym. Schaff podjat ten problem w wymienianej wyzej
pracy Marksizm a jednostka ludzka. Wyjasnil w niej tto historyczne i filozoficzne
odkrycia nowych tekstéw Marksa oraz dokonuje na ich podstawie nowej interpre-
tacji jednostki ludzkiej. Jest ona caloksztattem, funkcja stosunkéw spotecznych.
Cztowiek nie rodzi si¢ z zadnymi wrodzonymi ideami, ale posiada okres§lone moz-
liwo$ci rozwojowe, wynikajace z r6znych uwarunkowan. Nie oznacza to wcale, ze
istnieje jaka$ ,natura ludzka” , czy tez ,istota cztowieka”8. Pytanie, co wazniej-
sze: ,jednostka, czy spoteczenstwo?” jest pytaniem zle postawionym. Pojawia si¢
tam, gdzie nastgpita alienacja spoleczenstwa w stosunku do jednostki. Pojawia
sie tez tam, gdzie nastepuje alienacja subiektywna, posunieta do tragicznego pe-
symizmu (jak w egzystencjalizmie)*.

Dwie dekady p6zniej Schaff kontynuuje te rozwazania w monografii na te-
mat marksowskiej teorie alienacji. Znajdujemy w niej historyczny kontekst za-
gadnienia, analize poje¢ stosowanych w pismach ,,mlodego” i starego” Marksa,
oraz obszerng prezentacje alienacji obiektywnej i subiektywnej (autoalienacji).
Stara sie przekonac czytelnika, Ze ta teoria jest nie tylko skutecznym instrumen-
tem analizy wielu wspétczesnych zjawisk spotecznych, politycznych i ekonomicz-
nych. Zawiera réwniez wskazowki do ich przezwyciezenia (dezalienacji). Najzna-
komitszym tego przyktadem ma by¢ alienacja ekonomiczna. Jest to forma aliena-

46 Teksty te najczesciej nazywa si¢ pracami ,,mtodego Marksa”. Zob. A. Schaff, Alienacja jako
zjawisko spoteczne, dz. cyt., s. 85.

47 Tamze, s. 23.

48 Tenze, Marksizm a jednostka ludzka, dz. cyt., s. 94.

49 Tamze s. 231. Szerzej ten temat opisuje A. Schaff w monografii Marksizm a egzystencja-
lizm, Warszawa 1961.
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cji obiektywnej, w ktorej materialny produkt ludzkiej pracy, stajac si¢ towarem,
uniezaleZniania sie od woli swojego producenta (robotnika). Produkty te nie tylko
sie autonomizujg wobec ludzkich zamierzen, ale czesto zaczynaja nawet stawac
sie realnym zagrozeniem dla swoich wytworcow®. Proces dezalienacji jest do$¢
prosty w przypadku uprzedmiotowienia pracy - wystarczy zniesienie prywatnej
wlasnoéci §rodkow produkceji. O wiele trudniejsza jest dezalienacja samego aktu
pracy. Jedynym skutecznym do tego $rodkiem bylaby, zdaniem Marksa, likwi-
dacja najemnej pracy przymusowej. | wlasnie w swoich mlodzienczych tekstach
(Zarys ekonomii...) przedstawit §miata koncepcje likwidacji pracy dzieki rozwojo-
wi automatyzacji produkeji®’.

Na poczatku lat 80-tych Schaff otrzymat niezwykla szanse prezentacji no-
wych, konkretnych i wiarygodnych argumentéw potwierdzajacych aktualno$é
marksowskiej teorii alienacji ekonomicznej. W ramach wspétpracy z Klubem
Rzymskim zostal poproszony o napisanie czesci raportu na temat spotecznych
skutkéw rozwoju nowoczesnych technologii®?. Zajmuja one zaledwie jeden z je-
denastu rozdziatéw ksigzki. Horyzont prognozy naukowej raportu nie przekracza
jednej dekady, natomiast Schaff podejmuje sie opisania spotecznych skutkow tego
zjawiska, jakie moga nastapi¢ w okresie co najmniej dwukrotnie dtuzszym®3.

Podstawowym zatozeniem tej wizji jest nieuchronnoé¢ strukturalnego bez-
robocia spowodowanego w krajach przemystowych (kapitalistycznych i socjali-
stycznych) rozwojem automatyki produkeji, co eliminuje miejsca pracy nie tylko
fizycznej, ale réwniez umystowej**. Pelna automatyzacja nie wyeliminuje jednak
catkowicie ludzkiej dzialalnosci - w tym sensie prace tradycyjnie rozumiang za-
stapia inne formy dziatalnosci ludzkiej, czyli zajecia. Duza cze$¢ spoteczenstwa
znajdzie zatrudnienie w zmienionych warunkach. Pozostang wszystkie dziedziny
pracy tworczej (nauka, sztuka) oraz ustugi. Jezeli tak sie nie stanie, pojawi sie
wielomilionowe bezrobocie, ktore zrodzi powszechna frustracje, patologie spo-
teczne i bunt. Bedzie to jednak bunt innego, niespotykanego dotad rodzaju, ponie-
waz bezrobotny cztonek bogatej wspdlnoty bedzie miat zabezpieczone wszystkie
niezbedne do Zycia potrzeby materialne®. Wedtug Schaffa mozna temu zapobiec.
Nalezy utworzy¢ wielkie programy spoteczne rozwijajace edukacje przez cate zy-

50 Tenze, Alienacja jako zjawisko spoteczne, dz. cyt., s. 98.

51 Tamze, s. 104.

52 G. Friedrichs, A. Schaff, Microelectronics and Society. For Better or for Worse? Oxford 1982.
Wyd. polskie: G. Friedrichs, A. Schaff, Mikroelektronika i spoteczeristwo. Na dobre czy na zte?, th. ze-
sp6l, Warszawa 1987.

3 A. Schaff, Zajecie zamiast pracy, t. J. Tomczak, [w:] G. Friedrichs, A. Schaff, Mikroelektro-
nika i spoteczenstwo, dz. cyt., s. 489.

54 Tamze, s. 492.

55 Tamze, s. 501.
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cie, dzieki czemu cztowiek bedzie bez trosk ekonomicznych zdobywat wszech-
stronng wiedze i umiejetnos$ci. Z Homo studiosus narodzi si¢ homo universalis®®.
Obok niego pojawi sie takze homo ludens — cztowiek zajety rozrywka>”. Czescia
tej formy rozrywki beda, wedtug autora, rézne formy zycia religijnego. Wzrost
zamozno$ci spoteczenstwa spowoduje wsréd mlodziezy krytyke konsumpcjoni-
zmu®®. Gromadzenie bogactwa straci sens i stanie si¢ niepotrzebne. Tym samym
alternatywa ,,mie¢, czy by¢” przestanie by¢ wazna. Ta wizja wspaniatego, szczesli-
wego spoteczenstwa jest, oczywiscie, wizja utopijna. Ale jesli nie zostanie urzeczy-
wistniona, grozi nam katastrofa gospodarcza i chaos spoteczny. Wielkiej Trans-
formacji w dziedzinie technologii musi towarzyszy¢ Wielka Transformacja ekono-
miczna, spoteczna i polityczna. W tym celu nalezy odbudowaé zaufanie obywateli

do idei socjalizmu.

3. Nowy socjalizm

Dopo6ki istniat ZSRR i kraje ,realnego socjalizmu”, Schaff starat sie napra-
wia¢ istniejacy ruch komunistyczny. Uwazal, ze partie polityczne, sprawujgce
w nich wtadze, powinny dokona¢ nastepujacych reform:

O co idzie w postulacie takich zmian? Nie o odrzucenie w ogéle modelu partii
nowego typu, lecz na taka jego zmiang, ktéra pozwolitaby na petne przewrédce-
nie formule centralizmu demokratycznego jego elementu demokracji. Koncep-
cja partii dziatajacej i walczacej, ktora stuzy sprawie kierownictwa, hegemonii
polityczno-moralnej w duchu teorii politycznej Gramsciego, jest trwalym nabyt-
kiem, ktéry nalezy utrzymac i dalej rozwijaé. Cztonkowie takiej partii powinni
by¢ dziataczami (w duchu stawetnego § 1 Statutu Partii, o ktéry walczyt Lenin na
I Zjezdzie SDPRR), ktoérzy nalezg do okreslonych komorek partyjnych i peinig
w nich okreslone funkcje; winna panowac¢ w niej zasada dyscypliny i postuszen-
stwa organizacji nizszych wobec decyzji organizacji wyzszych, obieralnych i od-
powiedzialnych wobec okre§lonych gremiéw partyjnych. Ale jednocze$nie musi
w takiej partii by¢ zagwarantowana demokracja wewnetrzna®.

% Tenze, Dokqd prowadzi droga?, dz. cyt., s. 119.

57 Adam Schaff nie odwotuje si¢ wprost do teorii Johana Huizingi o kulturotwérczym charak-
terze zabawy a nawet inaczej rozumie role homo ludens. Wedlug Huizingi wiedza i kultura wyta-
niaja si¢ spontanicznie z zabawy. Poczatek filozofii dostrzega w grach jezykowych i zagadkach. We-
dtug Schaffa homo ludens jest produktem spoteczenstwa przeksztatcanego przez druga rewolucje
przemystowa (informatyzacji spoteczenstwa). Por. J. Huizinga, Homo ludens. Zabawa jako Zrédto
kultury, tt. M. Kudecka, W. Wirpsza, Warszawa 1985, s. 157-171.

5 A. Schaff, Dokqd prowadzi droga?, dz. cyt., s. 145.

5 Tenze, Ruch komunistyczny na rozdrozu, dz. cyt., s. 83.
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Dziatacze partyjni moga, na nawet powinni, zachowa¢ komfort hegemonii
swojej organizacji na rynku politycznym. Reforma ogranicza sie do obszaru ,de-
mokracji wewnatrzpartyjnej”. Centrala powinna umozliwia¢ krytyke wewnetrz-
ng. Nie powinna ogranicza¢ swobody publikacji i dyskusji. Sankcje, jesli sq ko-
nieczne, powinny by¢ stosowane wobec wszystkich stanowisk. Ich zajmowanie
nie powinno by¢ atrakcyjne z powodéw materialnych, lecz ideowych. Koniecz-
na jest takze rotacja kadr, takze na najwyzszych stanowiskach. Najtrudniejszym
do rozwigzania problemem wydawato sie¢ wtedy polgczenie aparatu partyjnego
z panstwowym. W sytuacji idealnej powinien tutaj nastapi¢ Scisty rozdziat tych
obszaréw wiadzy, ale w praktyce politycznej bytoby to bardzo trudne, wrecz nie-
mozliwe®.

Po rozpadzie ,realnego” socjalizmu Schaff zaczat wycofywac sie apologii so-
cjalizmu budowanego w systemie monopartyjnym. Krach komunizmu uznat za
nieunikniong koniecznos$¢, wywolang bledami wladzy oraz rezygnacja z zaplecza
intelektualnego Marksa i Engelsa®!. Z niechecig obserwowat porzucanie marksi-
zmu przez istniejace w Europie partie socjaldemokratyczne, ktory zaczat sie po
przyjeciu przez Socjaldemokratyczna Partia Niemiec nowego programu w Bad
Godesberg (1959r). Uwazal, ze w ogéle nie powinny one nazywaé sie socjali-
styczne, poniewaz w ich programach jest wiecej neoliberalizmu, niz socjalizmu®?.
Nadal jednak wierzyt w socjalizm a wyrzucanie marksizmu na $mietnik historii
uwazat za intelektualny skandal. Skoro nie ma juz komunizmu a socjaldemokra-
cja bez marksizmu jest zakamuflowanym liberalizmem, musi powsta¢ nowy ruch
socjalistyczny. Dlaczego ,,musi”? Poniewaz:

Idea socjalistyczna jest tak gle¢boko zakorzeniona w ponadhistorycznej prak-
tyce ludzkiego cierpienia, ucisku cztowieka przez cztowieka i walki z tymi zja-
wiskami, zZe ostoi si¢ przed kazda, nawet najostrzejsza krytyka jej historycznych
prob realizacji®.

Nie znajdziemy w tej wypowiedzi odwolania ludzkiej natury, ani wyjasnienia
jak te ,ponadczasowo$¢” mamy rozumie¢ stosujagc w analizie zjawisk spotecz-
nych metodologie materialistyczng. Jest ona napisana typowym jezykiem publi-
cystki uprawianej przez Schaffa po upadku ZSRR i PRL. Autor nie ukrywa swoich
emocji i dosadnych okresleni. Cho¢ nie rezygnuje zupelnie z analiz naukowych,
réwnie wazna jest jednak pasja i bogata argumentacja historyczna czlowieka pa-

60 Tamze, s. 87.

51 Tenze, Pora na spowiedz, dz. cyt., s. 108.
62 Tamze, s. 114.

% Tenze, Medytacje, dz. cyt., s. 21.
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trzacego na rozpad $wiata, ktory przez cate zycie budowat z wiara, ze robi to dla
dobra ludzkosci.

Dla odréznienia od swojego starego, skompromitowanego poprzednika — re-
alnego i naukowego socjalizmu, nowy ruch zostat nazwany Nowym Socjalizmem.
Schaff postawil przed nim trzy zadania: oczyszczenie dobrego imienia idei socja-
lizmu, stworzenie nowego ruchu spoteczno-politycznego (Nowa Lewica), rozwig-
zywanie aktualnych i przyszltych probleméw ludzkosci. Najwiecej wysitku, jak do-
tad, po$wiecit zadaniu pierwszemu. Uwazal, ze definicje socjalizmu syntetycznie
wyrazit Wiadystaw Gomutka:

Socjalizm to taki ustrdj spoteczny, w ktorym zostanie zlikwidowana wszelka
eksploatacja cztowieka przez cztowieka. Wszystko inne jest komentarzemS®.

Stowo ,socjalizm” pochodzi z XIX wieku, ale tak rozumiana, cho¢ nie
wprost sformutowana tres¢ tej idei Schaff dostrzega w systemie wartosci pierw-
szych gmin chrzescijanskich, w zasadzie ,,mitoscig blizniego” (agape). Jej konty-
nuacje dostrzega w warto$ciach Rewolucji Francuskiej (wolno$é, réwno$é, bra-
terstwo) i Manifescie komunistycznym Marksa i Engelsa, ktorzy nazwali go ,,na-
ukowym” dla odrdznienia od jego ,utopijnej” wersji Henri de Saint-Simona. Ich
teoria socjalizmu opierata sie na empirycznej ocenie spoleczenstw XIX wiecz-
nych, kiedy proces produkcji opieral si¢ na wyraznie antagonizowanych klasach
spotecznych: robotnicza i kapitalistyczna. Obecna zmiana struktury klasowej
(znikanie proletariatu) wymaga aktualizacji tej teorii, co sami zresztg twércy Ma-
nifestu sami przewidzieli®. Polityczne, spoteczne i ekonomiczne urzeczywistnia-
nie tej idei w pierwszym komunistycznym panstwie (ZSRR) i krajach ,,realnego”
socjalizmu nalezy uzna¢ za nieudany eksperyment. Jego wynik, oprocz niewat-
pliwych sukcesow, okazat sie niezwykle dla tej idei szkodliwy. Po pierwsze, nie-
potrzebnie podjeto tak zacietg walke z religig. Po drugie alienacja rewolucji, biu-
rokratyzacja aparatu wladzy, spowodowata nieufnos¢ ludzi do tej idei. Po trzecie
ruch komunistyczny, dazac do zjednoczenia na calym $wiecie pod hastem: ,,pro-
letariusze wszystkich krajow laczcie sie”, nie potrafit rozwigzaé kwestii tozsamo-
$ci narodowej. I wreszcie najgorsze — system, ktory miat obronic¢ stabszych przed
eksploatacja silnych, sam stat si¢ Zrodtem repres;ji i zniewolenia. Ten system tak
skompromitowat socjalistyczne idealy, ze nawet wspétczesni liderzy ruchu socjal-
demokratycznego wstydzg sie, gdy kto$ nazywa ich ,,socjalistami”®®. Dlatego nowe
czasy wymagaja nowej idei: Nowego Socjalizmu.

64 Tamze, s. 11.
6 Tamze s. 27.
% Tenze, Pora na spowiedz, dz. cyt., s. 109.
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Odbudowywanie dobrej stawy idei socjalizmu nie jest zadaniem tatwym,
a na wyniki tej pracy trzeba bedzie cierpliwie czeka¢. Natomiast préba zbudowa-
nia jego zaplecza spoteczno politycznego (Nowa Lewica) i sposoby rozwiazywania
aktualnych i przysztych probleméw nowego socjalizmu, wydaja sie zadaniem dla
przysztych pokolen®’. Schaff pisze o tym ze zmartwieniem, bo zmiany wywotywa-
ne wielka transformacjg technologiczng sq coraz szybsze. Wyznaje szczerze, ze
oprocz sformutowania zadan dla nowego ruchu i kilku podstawowych zasad jego
funkcjonowania, wszystkie prognozy i programy pozostaja w obszarze utopii®®.

Zacznijmy od Nowej Lewicy. Jej zadaniem glownym zadaniem w przysztosci
bedzie dokonane mozliwie bezbolesnego przejécia od cywilizacji pracy zarobko-
wej do cywilizacji zaje¢. Nie nadaje si¢ do tego stary aparat partyjny ani zwigzki
zawodowe. Konieczna bedzie przynajmniej cze$ciowa kolektywizacja produkcji
i ustug, nowe pro-spoteczne inicjatywy naukowcéw. Nie powinna by¢ konkuren-
cja dla aktualnie istniejacych partii, lecz stawac si¢ powoli w wyniku przeksztat-
cania sie partii lewicowych:

Nowa Lewica powinna sie tworzy¢ (jestem osobiscie przekonany, ze tak wila-
$nie bedzie) jako zjednoczenie sie wszystkich sit zainteresowanych w realizacji
nowego ustroju (co nieuchronnie prowadzi¢ bedzie do powstania Nowej Cywi-
lizacji). Bedzie to - moim zdaniem - co$ na podobienstwo Frontu Ludowego lat
trzydziestych XX stulecia, z ta zasadnicza réznica, ze stary Front Ludowy miat
charakter obronny - zjednoczenie, by stawi¢ czota niebezpieczenstwu faszyzmu —
obecny za$ bedzie miat charakter atakujacy, w sensie przyspieszenia Nowej Cywi-
lizacji (Cywilizacji Zaje¢ na miejsce dotychczasowej Cywilizacji Pracy)®.

Milczeniem pomija Schaff inne wysitki restauracji socjalizmu, nazywane
Nowa Lewica. Prawdopodobnie nie chcial, Zeby jego inicjatywe kojarzono wytacz-
nie z akademicka postawa $§wiatopogladowa, moda intelektualng. Odwotanie sie
do Frontu Ludowego podkresla polityczna nature nowego ruchu. Schaff jest tutaj
konsekwentnym zwolennikiem partyjnosci marksizmu. Nowy Socjalizm akceptu-
je pluralizm partyjny, przynajmniej w okresie przej$ciowym wielkiej transforma-
cji spotecznej. Wcigz aktualnym wzorem dla Nowej Lewicy pozostaje centralizm
demokratyczny w duchu leninowskim.

5 Nowa Lewica A. Schaffa nie jest kontynuacjg ruchu o tej samej nazwie, ktory powstat
z inicjatywy intelektualistéw oraz studentéw USA i Europy Zachodniej na przetomie lat 1960-tych
i siedemdziesiatych. Zob. Janusz Mucha, Socjologia jako krytyka spoteczna. Orientacja radykal-
na i krytyczna we wspotczesnej socjologii zachodniej, Warszawa 1986, s. 72. Autorzy tego ruchu
odwolywali si¢ do tekstéw mlodego Marksa gtéwnie po to, by krytykowa¢ autorytaryzm, rasizm,
konsumpcjonizm. Schaff natomiast widzi szans¢ dla Nowej Lewicy w rozwoju automatyzacji i za-
grozeniu strukturalnym bezrobociem.

% A. Schaff, Pora na spowiedz, dz. cyt., s. 170.

% Tenze, Préba podsumowania, dz. cyt., s. 78.
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Nowa Lewica musi rozwigza¢ cztery $wiatowe problemy (czterej jezdzcy
Apokalipsy): zagrozenie zagtada atomowa, degradacje ekologiczna, przeludnienie
$wiata, nieréwnomierny rozw6j $wiata (stosunki Péinoc-Potudnie). Jest ich oczy-
wiScie jeszcze wiecej — najwazniejszy z nich to strukturalne bezrobocie. Zadania
sq powazne i nie kazdy nadaje sie do ich rozwigzywania, dlatego Nowa Lewica nie
bedzie ruchem egalitarnym, lecz elitarnym™.

W latach nastepnych intelektualny i duchowy przywédca nowego ruchu na-
dal nie potrafit zoperacjonalizowaé jego zadan. Zaden z kolejnych tekstow nie
dodaje niczego do prognoz przedstawionych w raporcie dla Klubu Rzymskiego
ijego kontynuacji, Dokad prowadzi droga? Niektore z nielicznych konkretow;, ja-
kie zaproponowat, sa niezwykle kontrowersyjne. Na przyklad, program skutecz-
nego rozwigzania trudnos$ci potaczenia intereséw wiasnoéci prywatnej z dobrem
og6lnospotecznym, mégtby opiera¢ sie na doswiadczeniach tworzenia izraelskich
kibucéw lub wymyslonych przez Charlesa Fouriera falansteréw (oczywiscie mo-
dyfikowanych dla potrzeb wspdtczesnych wspélnot)”*. Schaff uwazat, ze nowy so-
cjalizm powinien posiada¢ nowatorski program ekonomiczny. Sam go nie przed-
stawil, wskazat jednak nazwiska ekonomistéw, ktérych poglady powinny sta¢ sie
punktem wyjscia takiego programu — JK. Galbraith i J. Tinbergen.

Podsumowujac swoj intelektualny dorobek w promocji socjalizmu Schaff
przyznat uczciwie, ze poza wydtuzeniem listy probleméw (status panistwa narodo-
wego, prawa kobiet, religia, wolno$¢, rowno$¢), ktore nalezy rozwiazaé, nie przed-
stawil zadnych propozycji ich rozwigzywania, ktére wykraczatyby poza ogélne
sformutowania:

To, co tutaj zostato powiedziane, jest strasznie ogélne, az ogélnikowe, ale jed-
nak nie jest to jaka$ prawda trywialna, lecz nawotywanie do czynu, ktére poparte
doswiadczeniem minionych pokolen nabiera przez to wagi. Wiecej dzisiaj powie-
dzie¢ nie potrafimy. W kazdym razie dotyczy to mojej osoby™.

Najwiecej nowych tre$ci w promocji nowego socjalizmu Schaff prezentuje
czytelnikowi podajac przykitady z wlasnego zyciorysu. Piszac o kwestii tozsamo-
$ci narodowej prezentowal, czesto w sposdb bardzo osobisty, swoje losy - Polaka
zydowskiego pochodzenia, ktéry zmagat si¢ z antysemityzmem nie tylko narodo-
wym, ale takze w partyjnym (komunofaszyzm). Innym mocno rozbudowanym wat-
kiem autobiograficznym, tym razem cytowanym przy okazji wyjasnienia stosunku
nowego socjalizmu do religii, byly spotkania Schaffa z ko$ciotem katolickim.

0 Tenze, Medytacje, dz. cyt., s. 60.

7l Tamze, s. 32.

"2 Tenze, Nie tedy droga! dz. cyt., s. 71.
8 Tenze, Medytacje, dz. cyt., s. 80.
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4. Humanizm ekumeniczny

W latach 60-tych Schaff konkurencj¢ mysli oraz kierunkéw filozoficznych
i spotecznych nazywat ,,epoka zderzenia humanizméow””*. Jedng strong tego spo-
ru byl humanizm marksistowski, ktéry nazywal humanizmem realnym, mate-
rialistycznym, ateistycznym, autonomicznym, organicznie zwiazanym z praktyka
wyzwalania cztowieka od przeszkéd na drodze do swojego szczescia. Jego Zré6-
dtem jest podstawowa zasada antropologii marksowskiej, ze ,,najwyzsza istotg dla
cztowieka jest sam cztowiek””®. Komunizm to praktyczne stosowanie humanizmu
marksowskiego, dlatego mozna go nazwaé¢ humanizmem komunistycznym lub
socjalistycznym.

Po drugiej stronie tego sporu wymaniat: humanizm pesymistyczny (egzy-
stencjalizm), religijny (teistyczny, heteronomiczny, oparty na idealizmie i spirytu-
alizmie) utopijny (oparty na poczuciu moralnym) oraz o§wieceniowy (odwotujacy
si¢ do natury ludzkiej)”®. W przeciwienistwie do swoich adwersarzy, humanizm
komunistyczny byt radykalniejszy i realniejszy. Tymi okre$leniami Schaff oceniat
stopien skutecznosci humanizméw. Na przyktad humanizm religijny odwotujac
sie do mitosci blizniego nie moze by¢ skuteczny, poniewaz swoje zatozenia opiera
na spekulacji filozoficznej i prawdach religijnych. Dlatego w konkretnych dzia-
faniach nie ma tej sily sprawczej, co humanizm komunistyczny, opierajacy sie
na realnych potrzebach jednostek ludzkich. Dzigki niemu ,,wyznawca” materiali-
stycznego humanizmu posiada niezwykla, niedostgpna zwolennikom innych hu-
manizmdéw moc:

W imie tych ideatéw wyznawca humanizmu socjalistycznego gotow jest do
najwyzszych pos§wiecen — moze wiec sam nawotywac¢ do ofiarnoéci i zadac jej od
innych. Solidaryzuje sie z 0ogblnym hastem mito$ci blizniego, ale z pogarda odno-
si sie do tych, ktdrzy to piekne hasto gtosza w stowach, a zdradzajg w czynach™.

Pietnascie lat pdzniej, kiedy proébowal korespondencyjnie (piszac teksty
o PRL a pracujac poza jego granicami) zreformowa¢ ruch komunistyczny, Schaff
postanowit wyzwoli¢ ateizm marksowski od stereotypéw na temat religii:

Stowo ,ateizm” moze mie¢ te radykalng otoczke znaczeniowa przesztosci
i znaczy¢ ,wrogos¢ wobec religii”; ale stowo to moze znaczy¢ po prostu ,niewia-
re” jako przeciwienstwo ,wiary religijnej”. Tak — ,neutralnie” - rozumiany ateizm
moze — i dzisiaj powinien - by¢ tolerancyjny, uznajac prawo drugiego cztowieka
do wiary religijnej; moze - i dzi§ powinien - odnosi¢ si¢ z szacunkiem do huma-

™ Tenze, Marksizm a jednostka ludzka, dz. cyt., s. 233.
75 Tamze, s. 235.

6 Tenze, Filozofia cztowieka, dz. cyt., s. 176.

" Tenze, Marksizm a jednostka ludzka, dz. cyt., s. 346.
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nistycznych i moralnych aspektow religii, cho¢ nie podziela ich motywacji; moze
- i powinien — widzie¢ w ludziach wierzacych, ktérzy podzielaja humanistyczne,
a nawet rewolucyjne poglady niewierzacych marksistow, nie przeciwnikow, nie
wrogdw, lecz inaczej motywujacych swe postawy i dziatania towarzyszy walki™.

Zadaniem ateisty nie jest walka z Panem Bogiem i religia, dlatego w nowym
spoteczenstwie prawo do wyznawani wlasnej religii bedzie uznane jako jedno
z podstawowych praw cztowieka i chronione przez panstwo. Dzis takie stowa wy-
dajq sie banatem, ale nalezy pamietad, ze zostaly napisane w czasie, kiedy religie
i ko$cioly (szczegodlnie katolicki) uwazano w krajach realnego socjalizmu przede
wszystkim za Zrédto ,antykomunistycznej reakcji”. Mato tego — humanizm mark-
sistowski, zdaniem Schaffa, nie tylko nie powinien juz trwa¢ w konfrontacji z hu-
manizmem chrzes$cijanskim, lecz powinien z nim wspétpracowaé, poniewaz po-
siadaja wiele wspolnych celow. Te postawe spoteczng nazywat ,,ekumenizmem
komunistycznym””.

Po upadku krajéw ,realnego” socjalizmu wspétpraca ta wydawala sie nie
mniej, lecz jeszcze bardziej potrzebna. Ruch komunistyczny zbankrutowat a par-
tie komunistyczne albo zamienily si¢ w sekty, albo zajely miejsce przedwojennych
socjaldemokracji®. Partie socjalistyczne staty si¢ parawanem dla neoliberalizmu,
wiec nowa lewica w spos6b naturalny dostrzega sojusznika w chrzescijanstwie:

Whniosek, ze wspodtpraca dwoch wielkich humanizméw naszej epoki - socjali-
stycznego i chrzescijanskiego - jest konieczna, wynika z przedstawionej przez nas
wizji spolecznego rozwoju w okresie rewolucji przemystowej i zwigzanych z nim
potrzeb, réwniez w dziedzinie tych warto$ci, ktére motywuja ludzi do zmiany ist-
niejgcych mechanizméw spotecznych®.

Schaff byt przekonany, ze Nowy Socjalizm musi zaakceptowaé¢ pomytke
Marksa w ocenie wptywu religii na Zycie spoteczne. Jego poglady byty kontynu-
acjg mysli filozoficznej O$wiecenia i z filozoficznego punktu widzenia pozostaty
uzasadnione. Praktyka polityczna i spoteczna pokazata jednak, ze traktowanie re-
ligii jako ,,opium ludu” jest dzisiaj zupelnie nieuprawnione. Jest to jedna z tych
stabo$ci mysli marksistowskiej, do ktorej Schaff szczerze sie przyznat®2. Dostrzegt
takze wiele wspdlnych warto$ci, ktérych internalizacja pomaga rozwigzywac pro-
blemy ogdlnospoteczne, ktére od dawna byty celem walki socjalizmu. Schaff prze-
konuje, ze na podstawie Kazania na gorze oraz 1 Listu do Koryntian jest w stanie
skonstruowaé program socjalistyczny. Wspélnote wartosci znajduje takze w en-

8 Tenze, Ruch komunistyczny na rozdrozu, dz. cyt., s. 113.
7 Tamze, s. 115.

80 Tenze, Medytacje, dz. cyt., s. 35.

81 Tenze, Humanizm ekumeniczny, dz. cyt., s. 101.

82 Tamze, s. 45.
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cyklikach: Pacem in terris Jana XXIII oraz Redemptor hominis i Laborem exercens
Jana Pawta II. Szczegélnie wiele wspdlnego dostrzegat Schaff w tych ostatnich.
Uwazal, ze ujete w nich kwestie: alienacji subiektywnej i obiektywnej, prymat
czlowieka wobec kapitatu, oraz wartos¢ pracy, zostaty sformutowane w sposéb
nowatorski i bardzo bliski my$li marksistowskiej. Prawdziwymi przeciwnikami
sojuszu dwoch wielkich humanizmoéw sg dzisiaj postawy antyhumanistyczne —
nacjonalizm i nowe formy totalitaryzmu®3.

Wspdlnota celéw i wzajemny szacunek nie musza jednocze$nie oznaczac
catkowitej akceptacji $wiatopogladu religijnego. W tej kwestii nie ma miejsca na
kompromis $§wiatopogladowy. Doceniajac warto$¢ humanizmu chrzescijanskiego
Schaff podkreslat, Zze sam pozostaje ateista®. W imie fundamentalnej zasady, ze
najwazniejsze jest rozwigzywanie probleméw spotecznych, oraz duchu toleran-
cji”, nowi socjalisci powinni zastosowa¢ w relacjach z chrzescijanstwem husser-
lowska zasade époché, czyli ,wstrzymywania sie” od dyskus;ji o r6znicach i sku-
pi¢ sie na wspolnocie celow®. Praktyczny przyktadem takiej wspétpracy jest opi-
nia Schaffa, w ktorej wyraza zadowolenie, ze wejscie Polski do Unii Europejskiej
oznacza¢ bedzie ,wzmocnienie w kulturze europejskiej trendu katolickiego i jego
systemu warto$ci”®. Zawieszenie dyskusji o réznicach nie oznaczato réwniez uni-
kania dyskus;ji o ocenach biezacej polityki spotecznej kosciota. Schaff bardzo kry-
tycznie wypowiadat sie o szkodliwym, jego zdaniem, wplywie kosciota katolickie-
go na polityke w Polsce lat 90-tych®’.

5. Polityka w dziataniu

Duzg czes¢ tekstow Schaffa po roku 1989 zajmuja komentarze biezacych
wydarzen politycznych. Mozna je podzieli¢ na dwie kategorie: opinie i przestrogi.
Do analizy tej rzeczywistosci Schaff angazowat swoje osobiste doswiadczenie po-
lityczne, na ktore sktadaty si¢: uksztattowane wieloletnimi studiami i praca aka-
demickg myslenie naukowe, doradztwo polityczne Wiadystawowi Gomutce, wie-
loletnia dziatalno$¢ polityczna w najwyzszych wladzach PZPR i rozlegte osobiste
kontakty z politykami, naukowcami i klerem panstw Europy Zachodniej. Wypo-
sazony w tak mocne narzedzia analizy politycznej, Schaff swoim adwersarzom
pozwalat jedynie na komentarz ipse dixit. Oto kilka z tych analiz.

83 Tamze, s. 49.

84 Tenze, Medytacje, dz. cyt., s. 18. W po6Zniejszych tekstach Schaff coraz cze$ciej deklarowat
swojg postawe jako ,agnostycym”. Zob. B. Chwedonczuk, Dialogi z Adamem Schaffem, dz. cyt.,
s. 181.

8 A. Schaff, Humanizm ekumeniczny, dz. cyt., s. 103.

86 Tamze, s. 9.

87 Tenze, Pora na spowiedz, dz. cyt., s. 157.
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W latach 80-tych bronigc idei socjalizmu Schaff twierdzil z niezachwiang
pewnoscia, ze wymaga on naprawy, natomiast absolutnie niemozliwa jest w Pol-
sce zmiana ustroju politycznego. Jedynym wydarzeniem, ktére mogtoby to zmie-
ni¢ jest wojna atomowa, ktéra nikomu sie¢ nie optaca, wiec do niej nie dojdzie.
Wojny konwencjonalnej tez nie bedzie, poniewaz Zachéd w takiej wojnie nie ma
szans na pokonanie Paktu Warszawskiego:

A bez takiej wojny Polska, otoczona przez kraje socjalistyczne, oczywiscie po-
zostanie socjalistyczna, jesli na skutek jakiego$ szalenstwa nie zniknie (w kaz-
dym razie w obecnym swym ksztatcie geograficznym) z mapy $wiata®s.

Kiedy stalo sie to, co wczesdniej wydawalo sie niemozliwe, Schaff stwierdzit,
ze rozpad wspoélnoty politycznej krajow realnego socjalizmu byt zaplanowanym
dzialaniem Michaita Gorbaczowa:

Zaden Papiez, tym bardziej zadna ,,Solidarno$¢” nie wyzwolili Polski - to bez-
posredni interes radziecki kazat Gorbaczowowi pozby¢ sie jak najszybciej ,,gar-
bu” krajéw satelitarnych, w tym Polski. I to zadanie wypelnit wzorowo i bez wa-
han: byt dany ,prikaz” - usamodzielnia¢ si¢! A kto nie chciat sie stuchad, jak
Ceausescu - szedl na rozwatke, na rozkaz Moskwy; albo do wiezienia jak Honec-
ker czy Ziwkow; albo na szczyty stawy — jak polskie kierownictwo, ktére rozkaz
wypetnito szybko i w lansadach”®.

Tym, ktéry wzorowo wypetnit rozkazy Gorbaczowa byt gen. Wojciech Jaru-
zelski, ktoremu kilka lat wczesniej Schaff proponowat przyzna¢ pokojowa Nagro-
de Nobla za wprowadzenie stanu wojennego w PRL, aby uratowa¢ naréd przed
interwencja zbrojng ZSRR®.

Wszystkie wazne wydarzenia polityczne po 1945 roku, takze rozpad PRL,
byly wynikiem umowy w Jalcie, zawartej przez Roosvelta i Churchilla ze Stali-
nem. W polityce zagranicznej USA i ZSRR dominowata ochrona wtasnych inte-
resow. Najlepiej, wedtug Schaffa, rozumiat to Gomutka, ktéry starta sie nie dopu-
$ci¢ do tego, aby ,Wschod i Zachod podaty sobie rece ponad naszymi glowami™’.
Rozwigzanie socjalizmu w krajach ,,satelickich” Bloku Wschodniego, Schaff ttu-
maczyt potrzebami pojattanskiej polityki. Nie wyjasnit natomiast, dlaczego w in-
teresie ZSRR byt takze rozpad radzieckiego panstwa.

Z pespektywy globalnej rozpad krajéw ,realnego socjalizmu” niewiele zmie-
nia. Rozwéj technologiczny si¢ nie zatrzymat a razem z nim nieuchronnosé no-
wego porzadku, opartego na ideach nowego socjalizmu. Dlatego zmiany ustrojow

8 Tenze, Perspektywy wspétczesnego socjalizmu, dz. cyt., s. 230.
8 Tenze, Préba podsumowania, dz. cyt., s. 177.

9 Tamze, s. 169.

91 Tamze, s. 111.
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politycznych krajéw bylego Bloku Wschodniego Schaff ,niezbednym krokiem
wstecz” aby spoteczefistwo odbudowato zaufanie do socjalizmu®2. Tymczasem
Polska pograzata sie w neoliberalnym, lumpenkapitalistycznym chaosie®. Pro-
wadzita takze samobbjcza polityke zagraniczna, oparta na nierealnych marze-
niach o wstapieniu do NATO i Unii Europejskiej. Uwazal, Ze te nierealne mrzonki
doprowadza nas do katastrofy i napisat wiele ostrzezen, aby jej zapobiec. Zacznij-
my od przestrogi na temat przystepowania Polski do euroregionow:

Twierdze, ze obecne zabiegi woko6t Euroregionu Pomerania” oraz europeiza-
cji Slaska naleza do tej samej parafii. Ci, co w podskokach wktadaja nasza gtowe
w petle zaglady, biora na siebie ciezka odpowiedzialno$¢ historyczna. A zapew-
nienia Niemcow, ktore styszatem, Ze nas nie najada, tylko wykupia, nie uspokaja-
ja mnie. Volkswagen Deutsche nie r6znig sie od od Volksdeutsche — jest to zdra-
da Polski. Twierdze, ze ,Euroregion Karpaty” odzwierciedla checi Ukraincéow do
zagarniecia tej czesci Polski, przynajmniej po PrzemysI®4.

Przystepowanie Polski do euroregion6w bylo, zdaniem Schaffa, klasycznym
przykltadem lekcewazenia ostrzezen Gomulki. Niemcy i Rosja wspolpracuja ze
sobg na podstawie tajnego porozumienia, zawartego w czasie negocjacji o zjed-
noczeniu Niemiec (nawet prasa niemiecka nazwata te umowe ,Stawropallo”) .
Skutkiem tej wspétpracy bedzie milczenie Rosji w czasie, kiedy Niemcy beda
nam odbiera¢ ziemie na zachodzie Polski. Nie muszg nas najezdza¢ — po pro-
stu nas wykupig”. Tworzenie euroregionéw ma temu wlasnie stuzy¢. Kolejnym
wydarzeniem potwierdzajacym zaplanowany podziat tupéw przez Niemcy i Rosje
w postsocjalistycznej Europie (szczeg6lnie w Polsce) jest dyskusja o przystgpieniu
naszego kraju do UE. W wywiadzie Nie tedy droga! Schaff wyrazit pewnos$¢, ze to
absolutnie niemozliwe”. Kilka lat p6Zniej zdanie zmienil, co nie oznacza, ze po-
prawita sie nasza sytuacja ekonomiczna i polityczna:

[...] trzeba mie¢ na uwadze, ze Unia Europejska jest niemiecka Unig, a Niemcy
sg pilnie zainteresowane w naszym wstapieniu, by bezkrwawo i wzgledni spo-
kojnie przeprowadzi¢ pigty Rozbiér Polski (méwie i pisze o tym od dawna, ku
zgorszeniu réznych agentéw niemieckich i zwyczajnych durniow, ktérzy na site
chca ,miesza¢” w naszej polityce zagranicznej; stwierdzam jednak ze skrucha, ze
popelniatem przy tym blad. A mianowicie twierdzitem, Ze oni chca nas wykupic,

92 Tamze, s. 181.

9% Tamze, s. 184.

94 Tenze, Pora na spowiedz, dz. cyt., s. 162-163.

% Stawropallo” jest polaczeniem nazwy Rapallo ze Stawropolem, gdzie Gorbaczow prowadzit
rozmowy z Kohlem na temat zjednoczenia RFN i NRD. Zob. Schaff, Nie tedy droga! dz. cyt., s. 29.

9 Tenze, Nie tedy droga! dz. cyt., s. 33.

97 Tamze s. 74.
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a okazuje sie ostatnio, ze sie¢ namyslili i chcg zwrotu Ziem Zachodnich za darmo,
z czego wynika, ze wkroétce zechcg ich zwrotu nie tylko za darmo, ale réwniez za
odszkodowaniem)?.

Warunki przystapienia Polski do UE (jesli to nastapi) nie beda zalezaly od
nas, lecz krajéw nalezacych do Unii. Jesli przystapimy, z nasza struktura rolnic-
twa opartego na matych gospodarstwach, grozi nam upadek rolnictwa. Miliony
chtopé6w wyemigruja ze wsi do miast, tworzac na ich obrzezach skupiaj nedzy,
podobne do potudniowoamerykanskich favellas. Jesli nie przystapimy, wcale nie
bedzie lepiej. Ukrywane na wsi bezrobocie bedzie dziatato jak ,bomba z opdz-
nionym zaptonem”, ktéra w koncu i tak wybuchnie. Polscy rolnicy i tak sg zatem
skazani na nedze®.

Schaff nie miat pewnosci, czy Polska do UE przystapi (chociaz byt pewien, ze
akcesja bedzie to dla nas niekorzystna. Natomiast w sprawach polityki obronnej
nie pozastawial ztudzen tym, ktérzy marza o sojuszu militarnym z Paktem P61-
nocnoatlantyckim:

Jako bzdure, bynajmniej nie nieszkodliwa, uwazam sprawe naszego przysta-
pienia do NATO i tegoz konsekwencje [...]. Po prostu bzdura, ktéra $wiadczy
o stanie umystowym jej autoréw. Tak mogli dziata¢ tylko agenci albo durnie. Wy-
bor tej alternatywy pozostawiam im samym, cho¢ nie mozna wyklucza¢ istnienia
,»obojnakow!,

Uwazat, ze polskie inicjatywy polityczne w tej sprawie $wiat traktuje jak ,,hu-
moreske” i przyglada sie¢ im ,,z politowaniem”. Decyzje w tej sprawie nie podej-
mujg bowiem Polacy, lecz Rosjanie, ktérzy juz dawno porozumieli sie z USA, ze
Polska do NATO nie przystapi. Na nastepnych stronach Préby podsumowania wy-
razil nawet zal, ze tak sie nigdy nie stanie, poniewaz udziat w strukturze NATO
wymusitaby na nas pewna dyscypline w postepowaniu miedzynarodowym. Kilka
lat pé7niej, gdy juz byliémy w NATO nadal uwazal, Ze ten sojusz jest papierowy.
Ani Niemcy, ani USA nie kiwna palcem w naszej obronie. A kto mysli inaczej jest
»psychicznie niezréwnowazony” albo jest ,,platnym agentem wroga”!%!.

Krétko méwiac, w sprawie przystapienia Polski do UE Schaff byt przeciw,
ale spodziewat sie akcesji, ktora doprowadzi kraj do katastrofy. W sprawie nasze-
go sojuszu z NATO byt za, ale byl pewien, Ze nigdy nie nastapi.

98 Schaff, Préba podsumowania, dz. cyt., s. 228.

9 Schaff powotuje sie na krytyczna ocene rozszerzenia strefy krajow UE, opisana w ksigzce
Jamesa Goldsmitha, The Trap New York 1994. Wydanie polskie J. Goldsmith, Putapka, Warsza-
wa 1995. Zob. A. Schaff, Ksigzka dla mojej zony, s. 213.

100 Tenze, Préba podsumowania, dz. cyt., s. 232.

101 Tenze, Ksigzka dla mojej Zony, dz. cyt., s. 201.
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Uczciwie nalezy powiedzie¢, ze Schaff nie tylko sie mylil. Przewidywat ro-
snace bezrobocie, spowodowane automatyzacja produkcji. Przewidywat wzrost
znaczenia politycznego i ekonomicznego Chin. Jednak komunizm azjatycki nie
jest oparty na marksizmie i nie moze by¢ Zrédtem socjalistycznej odnowy!%2.

6. Socjalizm, humanizm i utopia — préba podsumowania

Wedtlug przeprowadzonej w roku 1999 przez BBC ankiety, najwi¢kszy wptyw
na dzieje $wiata w ubiegtym tysigcleciu mial Karol Marks. Nastepne miejsca na
tej liscie zajeli kolejno: Albert Einstein, Charles Darwin i Izaak Newton'*. Gdy-
by takie badanie przeprowadzono w Polsce, wyniki zapewne bytyby inne, co nie
zmienia faktu, ze Marks, marksizm, wywarty wielki wptyw na ksztalt naszej cywi-
lizacji. Wedtug Adama Schaffa jest to wptywy nieprzemijajacy. Te sama trwatosé
posiada idea socjalizmu, dla ktérej marksizm jest najlepszym zapleczem intelek-
tualnym. Dzielo Schaffa jest nie tylko opisem tej idei, ale rowniez poradnikiem,
jak zy¢, aby ja skutecznie urzeczywistnia¢ w formie Nowego Socjalizmu. Przykta-
dy wlasnego zycia stawia jego przysztym budowniczym za wzér komunistycznej
wytrwatosci. Komunistycznej, poniewaz Schaff méwil, ze przede wszystkim jest
komunista. Celem komunisty jest spoleczne urzeczywistnienie humanistycznych
ideatow socjalizmu'®*. Ocena biografii Schaffa jest zadaniem dla historykéw. Fi-
lozofii pozostawil postawe etyczna Nowej Lewicy — humanizm ekumeniczny. Lite-
ratura lewicowa nie szczedzi mu pochwat'®. Krytyczny czytelnik znajdzie w nim
jednak wiele elementéw, wymagajacych wyjasnienia.

Ekumeniczny humanizm jest strategia wspdtpracy ludzi, ktérzy pomimo
r6znic $wiatopogladowych realizujg wspélny cel — uwolnienie cztowieka od eks-
ploatacji przez innego cztowieka. Schaff, ktéry wielokrotnie wspominat wyda-
rzenia ze swojej dziatalnosci akademickiej i partyjnej, bardzo rzadko wspominat
o przemianach swoich pogladéw filozoficznych. Nie wspomnial, ze teoria huma-
nizmu ekumenicznego wyrasta z bardzo odlegtej dyskus;i filozoficznej, rozpocze-
tej w 1947 roku przez Jana Strzeleckiego artykutem O humanizmie socjalistycz-
nym'®. Schaff toczyt zaciety spor z kazdym pogladem podwazajacym decydu-

192 Tenze, Notatki Ktopotnika, dz. cyt., s. 22.

193 Marx after communism, http://www.economist.com/node/1489165 (dostep z dnia 01.08.
2013).

104 Schaff, Perspektywy wspétczesnego socjalizmu, dz. cyt., s. 332.

105 S, Nowakowski, Polskie dwudziestolecie humanizmu ekumenicznego, http://www.przeglad-
-socjalistyczny.pl/opinie/ideologie/822-schaff, (dostep 20.09.2013).

196 Losy tej debaty ze szczegOtows bibliografig opisuje B. Burlikowski, Geneza i sens dyskusji
0 humanizmie socjalistycznym, ,Lumen Poloniae” 1(2012), s. 7-84, http://lumen-poloniae.vizja.pl/
wpcontent/ uploads/ 2009/07/lumen-1_2012.pdf.
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jaca role swiatowej rewolucji proletariackiej i mysli marksistowskiej w obaleniu
burzuazyjnego porzadku. Wyzej wspomniano w tym artykule, ze po wyjezdzie
z kraju zaakceptowat kooperacje w miejsce konfliktu humanizméw. Wigcej mo-
wit o tolerancji, niz o ,komiwojazerach nauki” i zgodzit si¢ nawet podja¢ dia-
log z ,,metafizyczna starzyzna”, za jaka kiedy$ uwazatl personalizm!®’. Dialog nie
oznacza calkowitej akceptacji. W Humanizmie ekumenicznym Schaff twierdzi, ze
humanizmy: socjalistyczny i chrzescijanski sg skazane na wspotprace, ale nigdy
nie postuguje sie terminologia personalistyczng: osoba, uczestnictwo itp. Pozo-
stal wierny przekonaniu, ze status ontologiczny ,,0soby” w ujeciu personalistycz-
nym jest zbyt idealistyczny, nie do pogodzenia ze $§wiatopogladem materialistycz-
nym'%. Mozna méwi¢ o ,,osobowosci” realnej jednostki ludzkiej, cztowieka, homo
sapiens, ale nie osoby. Twierdzit, ze w encyklice Redemptor Hominis Jana Pawet
IT wykorzystat jego analize alienacji'®. Nie zauwazyl, ze poglebiona analiza alie-
nacji znajduje sie w encyklice Centesimu annus i jest ona dla marksizmu bardzo
krytyczna''®. O katolickiej nauce spotecznej nie wspomniat ani stowem.

Lista przemilczanych watkow spraw, o ktérych Schaff wypowiadat sie z po-
zycji eksperta jest znacznie dtuzsza. Zadowolimy sie kilkoma przyktadami. Twier-
dzit, ze w swoim monumentalnym dziele na temat marksowskiej teorii aliena-
cji opisal wszystkie godne zauwazenia kierunki badan tego zjawiska, zaréwno
w ujeciu historycznym, jak problemowym!'!!. Nie odni6st sie jednak ani w nim,
ani pozniejszych tekstach do teorii romantycznej — mlody Marks utozsamia pra-
ce produkcyjng z tworczodcig artysty, ktory wktada w swoje dzielo cze$¢ wlasnej
istoty!'?. Robotnik jest artysta i powinien w swoim dziele stwarza¢ i kontemplo-
wacé samego siebie. Utrata dzieta jest dla niego utrata samego siebie. Trudno jed-
nak wyobrazi¢ sobie zastosowanie tej interpretacji w tworzeniu socjalistycznego
programu polityczno-gospodarczego.

Innym przyktadem jest wybidrcze traktowanie raportéw dla Klubu Rzym-
skiego. Wspomniano wyzej, ze Schaff byt wspétautorem jednego z nich. Napisat

107 A. Schaff, Marksizm i jednostka ludzka, dz. cyt., s. 99.

108 Tamze, s. 107. Mniej kategoryczny w unikaniu terminu ,,0soba” byt w tym samym czasie
badajacy te same teksty Marksa, Marek Fritzhand. Zob. M. Fritzhand, Mysl etyczna mtodego Mark-
sa, Warszawa 1961, s. 116.

109 A, Schaff, Alienacja jako zjawisko spoteczne, dz. cyt., s. 8.

10 Jan Pawet II, Centesimu annus, 41, [w:] Encykliki Ojca Swietego Jana Pawla II, Krakow
2005, s. 675-677. Z tekstow Schaffa wynika, ze nie zna réwniez prac Karola Wojtyly na temat alie-
nacji, pomimo tego, ze przyszly papiez odwotuje si¢ do fragmentéw Marksizmu i jednostki ludzkiej.
Zob. K Wojtyta, Uczestnictwo czy alienacja?, [w:] ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne,
Lublin 2000, s. 460.

11 A. Schaff, Medytacje, dz. cyt., s. 130.

112 J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, tt. M. Lukaszewicz, Krakow 2005, s. 80.
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takze ksigzke, w ktorej rozwingl swoje refleksje na temat spotecznych skutkéow
automatyzacji $rodkéw produkcji w wymiarze globalnym. Denerwowatl sie¢ bar-
dzo, ze Klub o niej zapomniat, chociaz postawiona w niej teza konca ,,cywilizacji
pracy” i zastgpienie jej ,,cywilizacja zaje¢” jest coraz aktualniejsza. Koniec pracy
najemnej spowoduje znikniecie jej z rynku w formie towaru. Oznacza to koniec
wyzysku ekonomicznego cztowieka a wiec konie kapitalizmu''3. Schaff uwazat, ze
Klub Rzymski zbyt mato uwagi poswiecil temu raportowi. Nie uwazat natomiast,
ze sam zbyt mato korzysta w swoich pracach z innych raportéw. A przeciez wéréd
nich znalaziby inspiracje a nawet gotowe rozwiazania wielu problemoéw, z ktory-
mi zmagat sie samodzielnie. Na przyklad: wspdlnote wartosci z wielkimi religia-
mi $wiata''4, przyszto$¢ pracy''’, sposoby rozwigzywania konfliktow w spoteczeri-
stwach posttotalitarnych!'®, podwyzszanie jakosci rzadzenia''?, ponadnarodowe
rozpoznawanie i rozwigzywanie problematéw $wiata''®. Zamiast tego odnibst sie
tylko do aktualizacji pierwszego raportu'’®.

Nowy Socjalizm jest wedlug Schaffa jednoczesnie: nieunikniony, nieprze-
mijajacy i utopijny. Utopijno$¢ nie jest niejednoznaczna — czasami bez, czasami
w cudzystowie'?’. Nie jest to utopijnos¢, o ktérej pisal Bauman, ktory socjalizm
uwaza za jedng z utopii nowoczesno$ci — nieunikniony produkt kultury spote-
czenstwa nastawionego na rozwaj, wciaz pozostajacy w strefie mozliwosci'?!. Po-
glady Schaffa sg w tej sprawie podobne do utopii saintsimonistéw, ktorzy wierzyli
w zbawienny dla proletariatu rozw6j technologii, mitologizujac go wrecz, a po-
tem stali si¢ gorgcymi zwolennikami odnowy moralnej ludzko$ci dzieki religii.
Milczeniem pomija podobienistwo swoich przemian do innych tego rodzaju prze-
mian w pogladach marksistow, ktorzy gtosili odnowe moralng spoteczefistwa so-
cjalistycznego, odwotujac sie¢ do potrzeb duchowych i religijnych spoteczenstwa
(proletariatu). Nazywat to wtedy ,irracjonalnym religianctwem”, ,totalnym rewi-
zjonizmem” oraz ,pogrzebem socjalizmu naukowego”'??>. Czy nie zauwazyl, ze

113 A. Schaff, Humanizm ekumeniczny, dz. cyt., s. 23.

114 E. Laszlo, Goals for Mankind: The New Horizons of Global Community, New York 1977.

115 O, Giarini, P. Liedtke, The Employment Dilemma The Future of the Work, Genewa 1997.

116 P.L. Berger (red.), The Limits of Social Cohesion: Conflict and Understanding in a Pluralis-
tic Societies, Giitersloch, 1997.

H7Y. Dror, Zdolno$¢ do rzadzenia, tt. A. Hlebowicz-Koziol, M. Florczyfiska, Biatystok 2006.

118 A. King, B. Schneider, Pierwsza globalna rewolucja. Jak przetrwacé? Raport Rady Klubu
Rzymskiego, tt. W. i S. Raczkowscy, Warszawa 1992.

19 DH. Meadows, D.L. Meadows, J. Randers, Przekraczanie granic. Globalne zatamanie, czy
bezpieczna przysztosé, tt. Z. Dobrska, . Budzyniska, U. Zutawska, T. Stupski, Warszawa 1995.

120 A, Schaff, Pora na spowiedz, dz. cyt., s. 169.

121 7. Bauman, Socjalizm. Utopia w dziataniu, Warszawa 2000, s. 39.

122°W taki spos6b Schaff nazywal odnowy moralne teorii socjalistycznych Henri De Mana
i Leona Blooma. Zob.Schaff, Narodziny i rozwdj filozofii marksistowskiej, Warszawa 1950, s. 202.
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jego Nowy Socjalizm bardziej przypomina wielkoduszng idee Saint-Simona, niz
rewolucyjne tony Lenina? Na przyktad przekonanie, ze $wiat jest w stanie gtebo-
kiego kryzysu — u Saint-Simona wynikato ono z krytycznej oceny wspotczesnego
mu porzadku politycznego, ktéry nie jest w stanie sprosta¢ wyzwaniom rewolucji
spotecznych — u Schaffa przyczyna kryzysu jest niedostosowanie systemu po-
litycznego i ekonomicznego do zmian, jakie ma wywota¢ rozwoéj technologii'?®.
Obaj podzielali pewno$¢, ze rozw6j coraz nowoczesnego przemystu (u Saint-Si-
mona — ,industrii”) ostatecznie rozwigza wiekszo$¢ probleméw ludzkosci'?*. No
i wreszcie powr6t do narracji chrzescijanskiej. Humanizm ekumeniczny w wielu
miejscach, choé¢ oczywiscie mniej radykalnie, podziela przekonanie saintsimoni-
stow, ze bez warto$ci chrze$cijanskich sanacje spoteczne i polityczne beda bardzo
trudne.

Adam Schaff and his search for new socialism

New socialism is, following Schaff, inevitable, everlasting and utopian. Utopian cha-
racter is not, following Bauman’s writings, inevitable product of culture in the society
anticipating development, which is still in the sphere of possibility. Schaff’s views on the
matter are similar to the utopian character of Saints Simon’s followers, who assumed that
technological development is salutary development for proletariat, mythologizing it. They
later become the fervent followers of human moral revival with the help of religion. He
is silent about the similarity of his changes to other changes of these type in the Marxist
views. The Marxists advocated the moral revival of socialistic society, referring to the spiri-
tual and religious needs of the society (proletariat). Then, he called it “irrational religiosi-
ty”, “total revisionism” and “the funeral of scientific socialism”. His new socialism is more
similar to Saint Simon’s generous idea than to Lenin’s revolutionary writing.

Keywords: Schaff Adam, new socialism, marxism-leninism, socialistic society, Saint Si-
mon

122 CH. de Saint-Simon, O reorganizacji spoteczeristwa europejskiego, [w:] Pisma wybrane,
t. 2, th. S. Antoszczuk, Warszawa 1968, s. 13.
124 Tamze, O systemie industrialnym, [w:] Pisma wybrane, t. 2, dz. cyt., s. 358.
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Sprawiedliwo$¢ spoteczna jako determinanta prawa
stanowionego w filozofii Zygmunta Ziembiniskiego

Sprawiedliwo$¢ jest terminem, ktorego dotad nie udato sie jednoznacznie
zdefiniowad. Niezgoda ta zapewne ma swoje podtoze w odmiennym wypetmianiu
trescia tej jednej z najwazniejszych warto$ci w zyciu cztowieka. Zwréci¢ jednak
nalezy uwage, ze wszystkie istniejgce dyskursy na temat sprawiedliwosci umiesz-
czaja ja wéréd najwazniejszych wartosci funkcjonujgcych w obiegu spotecznym.

Tradycja filozoficzna wskazuje, ze pierwszym myslicielem, ktory formalnie
uzyt terminu sprawiedliwo$¢ byt Platon, dla ktérego nieroztacznie wigzata sie ona
z funkcjonowaniem panstwa'. Jednak podstawa wspétczesnych rozwazan stata
sie teoria sprawiedliwo$ci Arystotelesa, ktéry uwazal, ze ,sprawiedliwos¢ jest
identyczna z doskonatoscig etyczna, jednakze doskonaloscig etyczna nie samag
w sobie, w znaczeniu bezwzglednym, lecz w stosunkach z innymi ludZmi”? Zatem
okres antycznej filozofii klasycznej uznaé nalezy za czas narodzin pierwszej zna-
nej koncepcji sprawiedliwo$ci przetozonej na jezyk prawa stanowionego.

W prezentowanym szkicu przedstawiona zostanie proba ukazania potrzeby
wypracowania aprobowanej formuty sprawiedliwosci spotecznej i jej niezbednosé
w funkcjonowaniu struktury kazdego panistwa.

W polskiej filozofii obok Marii Osowskiej najwiecej uwagi problemowi spra-
wiedliwos$ci jako warto$ci stosowanej poswiecit Zygmunt Ziembinski. Nadat on
bowiem temu zagadnieniu dotad niespotykane w rodzimych dyskusjach kierunki
rozwoju. Przede wszystkim wykazat w monografiach O pojmowaniu sprawiedli-
wosci® oraz Sprawiedliwo$¢ spoteczna jako pojecie prawne*, ze warto$¢ te nale-

! Zob. Platon, Paristwo, ksiega VIL.

2 Arystoteles, Etyka nikomachejska, [w:] Dzieta wszystkie, t. 5, Warszawa 1996, s. 169.
3 Zob. Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwo$ci, Lublin 1992.

4 Zob. Z. Ziembinski, Sprawiedliwos¢ spoteczna jako pojecie prawne, Warszawa 1996.
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zy rozpatrywal przede wszystkim przez pryzmat prawa stanowionego w danej
spolecznoéci lub panstwie. Uwage jednak nalezy zwrécié, ze istniejg teorie su-
gerujace, ze prawny wymiar sprawiedliwo$ci nie determinuje istnienia panstwa
jako zorganizowanej instytucji, a do jej funkcjonowania wystarczajacym warun-
kiem jest umowa spoteczna wylaniajaca si¢ ze stanu natury, w ktérym procedu-
ralnie istniejace panstwo nie ma obowigzku bytu®. Bez watpienia najwybitniej-
szym przedstawicielem i gtéwnym autorem tych koncepcji jest Robert Nozick.
Jednak ci sami mysliciele, w tym réwniez Nozick przyznaja, ze dla prawidtowego
funkcjonowania zbiorowo$ci ludzkich a przede wszystkim ochrony ich intereséw
i podstawowych wolnosci panstwo jako wytwor formalny jest niezbedne®.

Wspbtczesne formuly sprawiedliwosci spoteczne;j
jako ewolucja mysli Arystotelesa

Punktem wyj$cia wiekszosci wywod6éw na temat sprawiedliwo$ci spotecznej
wciaz pozostaja arystotelesowskie koncepcje polityczne rozdzielajace sprawiedli-
wos$¢ na dwa bieguny:

¢ sprawiedliwo$¢ wyréwnawcza (komutatywna) — polegajaca na nagradza-

niu zastug i sankcjonowaniu zachowan niepozadanych a zatem zblizong
do behawiorystycznych teorii psychologicznych nagréd i kar.

¢ sprawiedliwo$¢ rozdzielcza (dystrybutywna)- polegajaca na podziale dobr

pomiedzy cztonkami spoteczenstwa wedtug pewnych kryteriow. Jednak
ich wypracowanie grecki filozof pozostawil myslicielom przysztosci’.

Jako jeden z pierwszych proby systematyzacji tych kryteriéw podjat sie bel-
gijski logik i filozof Chaim Perelman, ktéry sprawiedliwos$¢ spoteczna podzielil na
sze$¢ formut:

Kazdemu to samo,

Kazdemu wedlug zastug,
Kazdemu wedlug dziet,
Kazdemu wedtug potrzeb,
Kazdemu wedtug jego pozycji®.

-

Rzecz jasna w przedstawione formuly nie sq mozliwe do praktycznego sto-
sowania przede wszystkim z uwagi na ich wzajemne wykluczanie sie. Jednocze-
$nie dopuszczajg indywidualne stosowania, co prowadzi¢ musi do wewnetrznych

5 Por. R. Nozick, Anarchia, paristwo i utopia, przel. P. Maciejko, M. Szczubiatka, Warszawa
2010, s. 17-20.

6 Por. tamze, s. 113-132.

" Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, s. 169-171

8 C. Perelman, O sprawiedliwo$ci, Warszawa 1959, s. 38-50
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sprzecznosci przy zatozeniu, Ze jest to powszechnie aprobowana warto$¢ etyczna.
Najlepiej zobrazowa¢ to na przyktadzie: a, b, c, d, e, mogg by¢ stosowane wspdl-
nie, a jednoczeénie sie wykluczaja i nie moga by¢ stosowane zamiennie, istnieje
potrzeba zastosowania wspdlnej zasady legitymizacji tych formut. Zapewne ich
uprawomocnienie wygladaé¢ powinno nastepujaco: ,,(a, b, ¢, d, e)=X”, gdzie ,, X”
oznacza zasade uprawomocnienia dla wartoéci przedstawionych w zbiorze. Ta-
kie jednak zastosowanie powoduje, ze ,,.X” nie spetnia wszystkich norm pozwa-
lajacych na uznanie zasady uprawomocnienia przedstawionych formut. Normy
te spetnito by ,,X” przy zatozeniu, ze ,,(a)=X", (a, b)=X", ,(a,c, €)= X” lub inny
dowolny zbiér zawierajacy wartosci lub pojedyncza wartos¢ ,a,e”, ktore nie de-
terminuja ,X” lecz si¢ w niej zawierajq. Zatem w tresci ,,X” winien zawiera¢ sie
imperatyw mozliwosci posiadania przez nig wtasciwosci ,a,e” jednocze$nie nie
powodujac konieczno$ci posiadania ich wszystkich. Ostatnim rozwigzaniem za-
proponowanym przez Perelmana jest formuta:

X. Kazdemu wedlug tego. co przyznaje mu prawo’.

Autor stusznie zauwaza, ze jest to formuta ,niesprawiedliwa” w stosunku
do subiektywnych stanowisk poszczegélnych cztonkéw spoteczenstwa gdyz jest
z gory narzucona przez przepisy prawne, ktorych przestrzeganie jest powinno-
$cig obywatelskq. Perelman nie zauwazyt jednak, ze determinanta taka jest nie-
zbedna dla zachowania norm prawnych przy prawidtowym funkcjonowaniu pan-
stwa jako tworu zorganizowanego. Uzna¢ to nalezy za fundamentalng réznice
pomiedzy moralng a spoteczna (prawna) koncepcja sprawiedliwos$ci, weigz pomi-
jang w dyskusjach. Sprawiedliwo$¢ w sensie moralnym musi dopuszcza¢ pewne
state zasady zachowania ludzkiego, co nie jest konieczne w prawnych koncep-
cjach sprawiedliwo$ci, gdyz samo jej istnienie w przepisie prawnym legalizuje jej
ksztalt przez co czyni ja praworzadna. Uznaé zatem nalezy, ze ,,X” to kazde ,a,
b, ¢, d, ¢” w dowolnej konfiguracji lecz nie kazde ,,a,e” musi zawiera¢ sie w ,, X”.
Wydaje sie to by¢ jedyny mozliwy sposéb logicznej interpretacji przedstawionej
koncepcji sprawiedliwosci spotecznej, cho¢ sam autor miatby zapewne zastrzeze-
nia formalne takiego rozstrzygniecia. Nie zwrdcit on uwagi na mozliwos$ci zawarte
w formule przedstawionej jako ,X”, bedac jej autorem. Na formute te baczniejsza
uwage zwrocit jednak Ziembinski.

Arystotelesowska koncepcja sprawiedliwos$ci spotecznej réwniez byta w du-
zej mierze punktem wyjscia do rozwazan Zygmunta Ziembinskiego. Inspirowany
zapewne takze Perelmanem poznanski profesor zaproponowat nieco inny, szerszy
wachlarz formut sprawiedliwos$ci. Ich modyfikacje rozpoczat od polaczenia spra-

9 C. Peremlan, O sprawiedliwosci..., s. 50.
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wiedliwo$ci rozdzielczej oraz wyréwnawczej w jedna wzglednie stata kategorie.
Z niej natomiast wypracowat dwa niezalezne kryteria:
1. Sprawiedliwo$¢ rozlozenia obcigzen:
a. od kazdego wedtug jego sit,
b. od kazdego wedtug zdolnosci,
c. od kazdego wedlug powotania’®.

Okre$laja one zatem obowigzki obywatela (lub grup spotecznych) wobec po-
zostatych cztonkéw spoteczenstwa sktadajacych sie organizm panstwowy. Zatem
sam fakt bycia elementem panstwa determinuje cztonkéw spoteczenstwa do pod-
porzadkowania sie narzuconym normom.

2. Sprawiedliwo$¢ podziatu débr:

JWsrod formut sprawiedliwos$ci dotyczacych podziatu débr mozna wyréznié
dwa poniekad przeciwstawne typy. W pewnych przypadkach zblizajq si¢ one do
siebie, a ponadto nie obejmuja katalogu wszelkich spotkanych formut”!!.

Zasieg sprawiedliwo$ci nie jest okreslany a priori cho¢ Immanuel Kant za-
pewne za takie by jg uznal motywujac w ten sposéb podzielang idee jej funk-
cjonowania'?. Ziembinski dowodzi, ze ani formuly egalitarystyczne, ani formu-
ly merytarne nie sg w stanie by¢ praktycznie wykorzystane przez prawodawce
(w toczonej dyskusji jest nim panstwo). Jednak ich relatywizacja umozliwia pod
pewnymi warunkami ich stosowanie.

Sprawiedliwo$¢ podziatu débr okresla zatem obowigzki panistwa wobec oby-
watela (grup spotecznych). W systemie sprawiedliwego podziatu dobr Ziembiniski
umiescil nastepujgce formuty:

a. Kazdemu réwno (jako niekorzystne konsekwencje spoteczne jej stosowa-

nia),

b. Kazdemu wedlug potrzeb (jako utopijny humanitaryzm),

. Kazdemu wedlug wysitku (jako behawioralny sens wychowawczy),

d. Kazdemu wedtug osiggnietych przezen wynikéw (jako forma motywacji
i stymulacji),

e. Kazdemu wedtug zastug (jako elitaryzm),

f. Kazdemu wedtug urodzenia (jako premiowanie pochodzenia).'

e

W odrdznieniu od Perelmana zwrécit tu uwage na pominietg formute —
»Kazdemu wedlug wysitku”. Jednak podobnie jak Perelman, Ziembiniski réwniez
wnioskuje, ze jedyna mozliwa formulg stosowang jest:

10 Zob. Z. Ziembiniski, O pojmowaniu sprawiedliwosci..., s. 93-97.

1 Tamze, s. 93-97.

12 Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, t. 1, Warszawa 1957, s. 202-219.
18 Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwo$ci..., s. 93-97.
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G. Kazdemu, co si¢ nalezy wedlug prawa'* nadajac jej charakter blan-
kietowy przez co rozumie¢ nalezy, ze to tre$¢ prawa okresla sprawiedliwo$¢ lub
niesprawiedliwo$¢ podejmowanych dziatan tak przez panstwa, jak i obywateli.
Ziembinski w odréznieniu od poprzednikéw nie uzaleznia koniecznosci istnienia
pozostatych formut dla jej funkcjonowania. Tak wiec powinno to zosta¢ przedsta-
wione w sposdb nastepujacy:

SG3(@a, b, ¢, d, e, )” lub wrecz ,G'(a, b, ¢, d, e, f)” gdyz samo przez sie posia-
da wiasciwosci do tworzenia dowolnych formut. Powoduje to, Ze przedstawiona
formula zaprezentowana jako ,G” ma znacznie szersze zastosowanie niz perel-
manowska formuta przedstawiona jako ,,X”. Opiera sie ona bowiem wylgcznie
na stanowionym prawie a nie na historycznych doswiadczeniach, ktoérych konse-
kwencja mogto by¢ wypracowanie formut poprzedzajacych.

Ziembinski stusznie zwrdcil uwage, ze formuty sprawiedliwos$ci rozdzieli¢
nalezy na orzekajace co sie komu nalezy, od kogo co si¢ nalezy, co sie komu na-
lezy. Z nich jednak wytaniaja sie formuly ztozone, podwéjne w brzmieniu - od
kazdego wedtug (kryterium) oraz kazdemu wedlug (kryterium). Za Ziembinskim
nalezy zwr6ci¢ uwage, ze w zaleznosci od sfery zycia spotecznego akcent ktadzio-
ny bedzie na inng formute ztozona. Wszak w polityce podatkowej nacisk potozony
by¢ musi na to co sie od kogo nalezy, podczas gdy w sprawach socjalnych doszu-
kiwac sie nalezy tego, co si¢ komu nalezy od panstwa'®.

Gwarantowanie sprawiedliwo$ci spolecznej zatem uznane by¢ winno za
istotny element prawa, z ktérego wywodza si¢ wszelkie powinnosci obywatelskie
oraz polityczne. Transcendentalny wymiar sprawiedliwego postepowania nie jest
wiec niczym innym jak postepowaniem zgodnym z przyjetymi normami praw-
nymi. Sprawiedliwo§¢ immanentna natomiast nie moze by¢ uznawana za spra-
wiedliwos$¢ spoteczna, gdyz zaktada mozliwo$¢ modyfikacji jej postulatéw przez
pojedynczego obywatela majacego mozliwo$¢ decydowania o tym, co jest uzasad-
nione. Lecz dla prawidtowego rozumienia tego stwierdzenia przyjrze¢ sie nalezy
samemu powstawaniu praw jako zbioréw uprawnien i obowiazkow.

Rola normy prawnej i przepisu prawnego
w tworzeniu zasad sprawiedliwosci spotecznej

Wiréd filozoféow prawa i polityki trwa dyskusja, ktéra udzieli¢ ma odpowie-
dzi na pytanie: czy norma prawna ksztaltuje przepis prawny, czy jednak w prze-
pisie takim wyraza si¢ norma? Za punkt wyjscia prezentowanej dyskusji postuzy
pojecie normy poniewaz:

14 Tamze.
15 Z. Ziembinski, Sprawiedliwo$¢ spoteczna jako pojecie prawne..., s. 20-21.
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¢ nie musi by¢ ona skodyfikowana a zatem nie podlega nakazom prawnym,

¢ okresla modele pozadanych dziatan a zatem moze by¢ traktowana jako idea,

¢ musi by¢ przyjeta przez dang grupe i w jakis sposob jej stuzy¢.

Z powyzszego wynika, Ze normy prawne musza wytania¢ si¢ z norm moral-
nych. Lecz, jak stwierdza Ziembinski

nie mozna wydzieli¢ zakresu spraw normatywnych przez normy moralne. Odnosi
sie to tez do norm prawnych. Wiadomo, iz w pewnej powstatej sytuacji pocatunek
pokoju moze by¢ przedmiotem najsurowszego zakazu moralnego, a dtugos$¢ wto-
sow (...) 1ilo$¢ §wiec na pogrzebie bywaly juz przedmiotem norm prawnych. Mowi
sie czasem, ze normy prawne dotyczg zachowan uzewnetrzniajacych sie, podczas
gdy normy moralne dotycza zachowan nie tylko uzewnetrzniajacych sie'e.

Leszek Nowak zatem stusznie zauwaza, ze rozdzial normy prawnej od prze-
pisu prawnego w prosty dystynkcyjny sposéb zidentyfikowal Ziembinski. Prze-
pisem prawnym nazwat on bowiem wypowiedz sformulowang faktycznie przez
prawodawce. Za norme prawng réwniez uznal wypowiedz ale wyidealizowana,
a wiec niemozliwa do pelnego wprowadzenia w zycie!”.

Wedtug Ziembinskiego za przepis winno si¢ uwazac

wypowied? (...) wydrukowana w dzienniku publikacyjnym, najmniejszy fragment
tekstu ustawy; nie jest przy tym ustalone czy przepis rozumie¢ nalezy jako jedno
zdanie w sensie gramatycznym (...) czy tez jednostkg przepisu jest najmniejsza
norma systematyzacyjna'® w tekécie danej ustawy'’.

Przepis prawny zawiera w swojej tresci elementy normy prawnej a zatem
wolg ustawodawcy co jednostka lub spoteczenstwo powinny czyni¢ a od jakich
zachowan w pewnych okolicznosciach si¢ powstrzymywac¢?’. Uzna¢ zatem nale-
zy, ze norma moralna jest metaelementem normy prawnej. Ta natomiast powinna
sta¢ sie elementem tworzonego przepisu prawnego. Jednak istnieje pewna norma,
ktorej peten zakres zawiera si¢ w przepisie prawnym - jest nia norma postgpowa-
nia. Pojecie to jest zbyt rozmyte dla stanowienia normy moralnej oraz zbyt niesta-
le dla stanowienia normy prawnej. Jedynie przepis prawny jako pewnego rodzaju
obowigzek spoteczny jest w stanie norme te wylonic.

16 7. Ziembinski, Normy moralne a normy prawne. Zarys problematyki, ,Prace Wydziatu
Prawa UAM” 1963, nr 6, s. 129.

17 Zob. L. Nowak, Zygmunta Ziembiriskiego koncepcja interpretacji. Pewne komentarze, dopet-
nienia i aplikacje, ,,Poznanskie Studia Filozoficzne z Filozofii Humanistyki” 1999, t. 5 (18), s. 423.

18 Za jednostke systematyzacyjng w ustawie uznaje si¢ jeden paragraf lub ustep danego ar-
tykutu.

19 Z. Ziembinski, Przepis prawny a norma prawna, ,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny” 1960,
nr1,s.105.

20 Tamze.
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Od wypowiedzi oceniajacej [normy prawnej]?! jedynie jakie§ postepowanie
norma rézni sie tym, ze zawiera wskazanie postepowania na przysziosé, zadanie
zachowania w pewien sposdb, a nie jedynie aprobate lub dezaprobate pewnego
postepowania (...) [obrazujac to przyktadem:] Cezar nie powinien byt przekra-
cza¢ Rubikonu?%.

Jak wynika z przykladu zachowania Cezara, ocen¢ mozna zastosowa¢ do
przeszlosci, terazniejszosci i przysztodci (czynigc ja w tym ostatnim przypadku
przewidywaniem analitycznym). Uzna¢ wigc nalezy, ze norma postgpowania po-
siada atrybuty oceny dziatania, jakie dopiero nastapi, norma moralna i norma
prawna posiada prawo odnoszenia sie réwniez do zdarzen zakonczonych lub
trwajacych. Zatem sprawiedliwo$¢ spoleczna przybiera forme aksjomatu ciagto-
$ci zawiera sie bowiem w podstawowej czesci sktadowej przepisu prawnego®.
Norma moralna wiec zawiera¢ moze elementy sprawiedliwos$ci jako idei a norma
prawna nie posiada wtasciwosci koniecznych do posiadania jakichkolwiek atry-
butéw sprawiedliwo$ci. Jednak wypracowanie z normy prawnej przepisu praw-
nego musi zaktada¢ zawarcie si¢ w nim koncepcji sprawiedliwo$ci. Ziembinski
wyjadniajac posiadanie atrybutéw norm w przepisach i ich wielowymiarowosé
pisze:

wyobrazmy sobie, ze jaka$ ustawa skltada sie jedynie z trzech przepiséw. Pierw-
szy z nich glosi, ze ustawa dotyczy obowiazkéw o0sob rodzaju L, I, III, IV oraz V.
Drugi, ze dokonanie czynéw nakazywanych przez ustawe powinno nastapic¢ gdy
powstanie sytuacja A lub B, lub C, lub D, lub E. Trzeci wreszcie glosi, ze adresaci
okresleni w pierwszym przepisie ustawy powinni w sytuacji okres§lonej w prze-
pisie drugim dokona¢ czynéw a, b, ¢, d oraz e. Za pomoca tych trzech przepiséow

zostato wystowione 5x5x5, czyli 125 prostych form postgpowania zaczynajac od
IAa, IAb, IAc,..., az do VEe*.

Positkujac sie przyktadem z prawa karnego stwierdzi¢ nalezy, ze ztamania
norm prawa w zwigzku z artykutem kodeksu karnego méwiacym o braku zgo-
dy przez kobiete ciezarng na aborcje, dopusci¢ sie moze jedynie kobieta bedaca
w ciazy. Przepisu tego nie jest w stanie naruszy¢ zaden mezczyzna, dziecko oraz
kobieta niebedaca w cigzy. Jednak juz przepis zakazujacy zabijania drugiego czto-
wieka moze zosta¢ ztamany przez kazda osobe - przez mezczyzne lub kobiete,
w tym roéwniez kobiete noszaca w tonie ptéd oraz dziecko. Pierwszy przyktad nie
moze zatem wyczerpywac proponowanych przez Ziembiniskiego rozwigzan. Drugi
natomiast uzna¢ nalezy za praktycznie stosowany przyktad tych form.

21 Przyp. autora.

22 7. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1994, s. 107.

23 Przyp. Za taka cze¢$¢ uwazac nalezy paragraf lub ustep, w zaleznos$ci od przepisu prawnego.
24 7. Ziembinski, Logika praktyczna..., s. 229-230.
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O sporym przyzwoleniu interpretacji pojecia sprawiedliwosci spotecz-
nej $wiadczy chocby Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, w ktérej zawarte jest
stwierdzenie: ,,ustanawiamy Konstytucje (...) jako prawa podstawowe dla pan-
stwa oparte na poszanowaniu wolnosci i sprawiedliwo$ci”?. Zdaniem Ziembin-
skiego przepis ten jednak nie przesadza tego, co pod tym terminem sie kryje?,
z czym nie do konca trzeba si¢ zgadzaé. W rzeczywisto$ci nadaje on uprawnienia
wszelkim tworzonym pod egida Konstytucji przepisom. Akt ten jest najwyzszym
zbiorem przepiséw prawnych. To na jego podwalinie tworzy sie wszelkie normy
prawne. Zaden kodeks czy ustawa nie moze by¢ niezgodna z Konstytucja. Pozo-
stawienie zatem pewnej dowolnosci, co do interpretacji sprawiedliwos$ci legity-
mizuje dostosowywanie tego pojecia do potrzeb danego zbioru przepiséw. Wszak
wymiar sprawiedliwo$ci spolecznej inaczej sie uksztattuje w kodeksie karnym
a inng forme przybra¢ musi cho¢by w kodeksie rodzinnym i opiekuniczym. Po-
$rednio ksztaltowana po przez do$wiadczenia przesztosci sprawiedliwo$¢ spo-
leczna, paradoksalnie nie moze ich odzwierciedla¢ gdyz w takim przypadku
bytaby zdeterminowana przez czynniki nieprawne a zatem nie mogtaby istnie¢
w przepisie prawnym. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze sprawiedliwo$¢ wylaniajaca sie
z normy moralnej nazwana winna zosta¢ sprawiedliwo$cia formalna poniewaz
zawiera ona elementy rozumienia sprawiedliwo$ci stosowanej materialnej (na-
zwanej przez Perelmana konkretng)?’. Tak wiec sprawiedliwo$¢ materialna for-
mutuje normy postepowania w danym spoteczenstwie czyli tres¢ skonkretyzowa-
nych zasad, za$ sprawiedliwo$¢ formalna lub co najmniej jej elementy winny by¢
uznane za metasprawiedliwo$¢ odnosi sie bowiem do stosowania regut sprawie-
dliwoéci materialnej (prawnej, spotecznej).

Whnioski

Sprawiedliwo$¢ spoleczna wszechobecnie ujawnia sie w funkcjonowaniu
kazdego spoleczenstwa. Jej uwzglednianie w procedurach prawnych bedacych
wszak odzwierciedleniem mysli politycznej poszczegélnych panstw $wiata, jest
niezbedne dla wyrazenia postulatu istnienia tych panstw?®. Sam fakt bycia oby-
watelem danego panstwa obliguje jednostke ludzka do stosowania przyjetych za-
sad sprawiedliwosci spotecznej. Nawet nie§wiadomos$¢ ich istnienia i obowiazy-
wania nie zwalnia cztonka spoteczenstwa od odpowiedzialnos$ci za niestosowanie
si¢ do przyjetych zasad. Nasuwa¢ si¢ musi zatem réwniez praktyczny, niewyma-

% Zob. Preambuta, Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
26 Zob. Z. Ziembinski, Wartosci konstytucyjne, Warszawa 1993, s. 84.

27 Por. Ch. Perelman, O sprawiedliwosci...,s. 54.

8 Por. Z. Ziembinski, Elementy socjologii, Poznan 1994, s. 22-32.
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gajacy uzasadniania wniosek, ze sprawiedliwos¢ spoleczna w danym kraju, nie
musi by¢ zgodna lub nawet moze pozostawac w opozycji do sprawiedliwo$ci apro-
bowanej przez inne nacje. Karanie ludzi $§miercig w pewnych krajach (np. w Chi-
nach) za posiadanie narkotyk6w uznaé nalezy za sprawiedliwe prawnie w $wietle
przepiséw tego kraju, podczas gdy w innym panstwie ich posiadanie pod pewny-
mi postaciami jest zgodne z prawem, tak jak w przypadku Holandii.

Biorac pod uwage istote sprawiedliwosci spotecznej zapewne wielu badaczy
uznatoby, ze obiektywnie (rzecz jasna z prawnej perspektywy) nie moze istnieé
termin niesprawiedliwo$ci gdyz wszystko, co zgodne z prawem uzyskuje kon-
wencje stuszno$ci. Na konieczno$¢ racji bytu sprawiedliwos$ci w prawnym wyda-
niu krotka lecz rzeczowa odpowiedZ przedstawit Stefan Konstanczak stwierdza-
jac, ze sprawiedliwo$¢ sama w sobie ,nie jest (...) wartodcig mogaca wystepowac
w nadmiarze, cho¢ mozliwy do wyobrazenia jest stan zupelego jej braku - bez-
prawia (zatem zachowanie niezgodne z prawem)”*. W dyskutowanych przypad-
kach za bezprawie uzna¢ nalezy niestosowanie sie do norm wyrazonych w aktach
prawnych. Ten sam autor tak oto motywuje postulat sprawiedliwos$ci spotecznej
jako warto$ci niezbednej do istnienia panstwa, cho¢ jego wywody wprost na to
nie wskazuja to przyznaje on, ze ,ograniczone zaufanie, jakie ludzie przejawiaja
wzgledem siebie wymaga jednoczesnego wsparcia ze strony panstwa. Sprawie-
dliwos$¢ jest wiec gwarantowana przede wszystkim silta przez panstwo™°. Zbli-
zone stanowisko przejawia si¢ w mys$li Johna Rawlsa, zdaniem ktérego istnienie
panstwa jest niezbedne dla zapewnienia podstawowej sprawiedliwosci wszystkim
obywatelom. W przypadku jego nieistnienia, co autor nazwat stanem natury, ist-
nie¢ mogtoby ryzyko, ze kazdy obywatel dochodzitby roszczen na wilasna reke.
Sytuacja taka postawitaby w uprzywilejowanym potozeniu jednostki silniejsze3!.

Wiele twoérczych dyskusji na temat sprawiedliwo$ci pomija ten istotny ele-
ment prawny na rzecz aspektow moralnych, ktore w niezliczonych przypad-
kach odbiegaja od zakorzenionych w prawodawstwie norm sprawiedliwoéci, lecz
wzbraniajg sie przed przyznaniem, ze rozprawiaja o sprawiedliwosci jako warto-
§ci prawnej, a nie jedynie o idei moralne;j.

29 S. Konstaficzak, Spor o miejsce sprawiedliwosci w systemie wartosci, ,,Kultura i Edukacja”
2005, nr 3, s. 50.

30 Tamze, s. 51.

31 Zob. J. Rawls, Teoria sprawiedliwo$ci, Warszawa 2009, s. 504-510.
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Social justice as a determinant of the positive law
in Zygmunt Ziembinski’s philosophy

The paper is a characterization of the concept of social justice developed by Zyg-
munt Ziembinski. The author tries to demonstrate that modern conceptions of justice
are the expansion in Aristotle’s thought, which for centuries has evolved and is now used
not only in philosophy but also in law, politics, sociology and psychology and is generally
designed to distribute goods. The author believes deserve special attention Poznan propo-
sals formulated legal philosopher - Zygmunt Ziembinski, who in his concept of justice has
developed seven formulas, which paradoxically can coexist but mutually exclusive. The
author points to the regulatory framework of the society as a determinant of individual
formulas of justice. Tries to introduce through developed based on the concept of logical
formulas Ziembinski.

To sum up his thoughts the author concludes that it is a moral norm, and it derives
from the legal norm determine the shape of justice, which is contained in any provision
of law.

Keywords: Zygmunt Ziembinski, Aristotle, social justice, moral norm, the rule of law
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Stanistawa Ignacego Witkiewicza rekontekstualizacja
identyfikacji i tozsamo$ci plciowej
jako préba przelamania modernistycznej §wiadomosci

Nowoczesno$¢ przyniosta wraz z o$wiecong mysla przeswiadczenie o sta-
bilnosci i petnej identyfikowalno$ci indywiduum. Jej schytek za$ obfitowat w ob-
nazajace konstrukecyjny charakter tozsamosci jednostkowej krytyczne narracje.
Rzeczywisto$¢ ukazata sie wowczas jako przestrzen fantazmatyczna i zmanipulo-
wana przez mechanizmy wtadzy. Konstrukeyjny fundament ujawnily takze wszel-
kie pojecia, idee i kategorie. Wér6d nich swa iluzorycznos¢ i polityczny kontekst
ukazata kategoria plci. Przestanki takiej dekonstrukeji referuje Harriet Bradley,
gdy wyraza przekonanie, iz ,na rozwdj teorii dotyczacych ptci, jak i wszystkich
innych poje¢¢ z zakresu nauk spotecznych, wptywa wtasciwy dla danego czasu
kontekst polityczny i intelektualny”!. Wydaje sie jednak, ze podobnie znaczace
sq te przestanki, ktore wspéttworza artystyczny klimat epoki, jej kulturowe tlo.
Co wiecej, w przestrzeni artystycznej kreacji zyskuja one spektakularny wyraz,
czesto manifestujgcy opér wobec wskazanych mechanizméw represji. Nie chciat-
bym rozstrzygaé, ktére z wymienionych determinant sa w ramach symbolicznego
porzadku Zrédtowe. Usituje jedynie wskazad, jakie konsekwencje pociaga za sobg
rozpoznanie identyfikacji ptciowej jako fenomenu zwiazanego z dynamika $wiata
przedstawionego.

W odniesieniu do dziela Stanistawa Ignacego Witkiewicza oznacza to wydo-
bycie zaréwno tych watkow, ktore wigza je z formacja modernistyczna, jak i takich,
ktére wskazuja na proby przekraczania horyzontu nowoczesno$ci. Celem przy tym
nie jest ustalenie, ktéry z intelektualnych porzadkéw posiadat nani dominujacy
wptyw. Proby takiej klasyfikacji obudowane zostaly obszerna literatura. Na ana-
logie z modernizmem dzieta Witkacego wskazywat juz wspétczesny mu krytyk,

! H. Bradley, Pte¢, przetl. E. Chomicka, Warszawa 2008, s. 48.
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Karol Irzykowski, by p6zniej, za sprawa Kazimierza Wyki, utrwalita si¢ ta badaw-
cza tradycja, dla ktérej warstwa problemowa twérczosci Witkiewicza lokowata si¢
w obszarze pewnego typu modernistycznej Swiadomos$ci. Towarzyszgce analizom
wszelkie interpretacyjne niejednoznacznosci byly (i sg nadal) zwigzane z pewna
semantyczng nadwyzka obecng nie tylko w samym dziele, ale i przypisanej mu
narracji — teorii, w ktdrej dystans i antynomiczno$¢ przekraczajg obszar moderni-
stycznych inspiracji. Cho¢ wiec problematyka identyfikacji i tozsamos$ci ptciowej
sankcjonuje architektonike $wiata przedstawionego, to stanowi kolejne z kryteriéw
nie rozstrzygajace precyzyjnie o umieszczeniu tworczoéci Witkacego w obszarze
nowoczesno$ci. Jako kryterium niewystarczajace dla takiej klasyfikacji, jest jed-
noczeénie porecznym narzedziem porzadkowania przestrzeni artystycznej kreacji,
analizy przywotywanych motywéw oraz rozstrzygnie¢ formalnych.

W zasadzie §wiat przedstawiony Witkacego posiada organizacj¢ pozwala-
jaca na identyfikacje zar6wno ksztattu (struktury), jak i historii. Artysta miesci
sie wiec w optyce modernistycznej — konstruuje przeciez zsekularyzowany model
pozwalajacy na prognozowanie i stawianie hipotez - jednocze$nie nieustannie ja
podwazajac poprzez dopuszczenie elementu przypadkowosci i tajemniczosci. Jak
wskazuje Maria Delaperriere, Witkacy jest spektakularnym przykladem twor-
cy antynomicznego, gdyz ,,chyba najgltebiej wniknat w mechanizmy zachodniego
modernizmu” zarazem ich nie akceptujac?. Pojecie metafizycznej jedno$ci $wia-
ta zostato wiec zantagonizowane z wieloscia i nieskonczonoscia bytu, przypadek
za$ z przeznaczeniem, co stanowito podstawe dysonansu bedacego réwnoczesnie
osnowa do$wiadczanej ,,dziwnosci istnienia”, posiadajacej swdj analogon w ob-
szarze do$wiadczenia estetycznego.

Ufundowana na filozoficznych i estetycznych podstawach struktura $wiata
przedstawionego pomimo swej kompozycyjnej stabilno$ci wyr6zniajacej sie po-
wracajacym zestawem tematoéw wyznaczajacym glowng o$ konstrukceyjng oraz re-
gularnie pojawiajacymi sie elementami splecionymi w state zwigzki, relacje wno-
si takze element przygodnosci i niepewnosci. Okreslone aksjologiczne zaplecze,
w ramach ktérego uzyskuje swoje gtebokie uzasadnienie pozwalajace z metafi-
zycznych zatozen oraz historiozoficznego modelu wysnué¢ wizje wspoétczesnego
$wiata, okazuje sie by¢ jednoczeénie zrodtem problematycznosci. Cho¢ jednak
ten wykreowany $wiat jest niezwykle zréznicowany, mieniacy sie wieloma barwa-
mi i niewatpliwie atrakcyjny, to moim zamierzeniem nie jest jego rekonstrukcja,
lecz jedynie ustalenie jednej z zasad konstrukcyjnej architektoniki. Pomijam tu
takze szereg kwestii estetycznych zwiazanych z teorig Czystej Formy, zdajac sobie
sprawe, ze to ona stanowi dla tego przedstawienia ramy kompozycyjne.

2 M. Delaperriére, Dialog z dystansu. Studia i szkice, Krakow 1998, s. 52.
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Wskazanie na niektére tylko jego komponenty - przyblizenie wielopoziomo-
wej hierarchii bohateréw dramatéw i powiesci Witkacego z zaznaczeniem spe-
cyficznej pozycji kobiet i mezczyzn oraz ukazanie tematu walki plci jako istotne-
go motywu tworczo$ci — stanowi¢ wiec moze selektywne wyeksponowanie tych
elementbw, ktére — pomimo umownos$ci, modyfikacji i otwartej konstrukcji tego
uniwersum - pozwolg na dostrzezenie wladajacych nim praw. UmozIliwi takze
ustalenie topografii i tematyzacji oscylujacych pomiedzy obecnymi takze w teo-
retycznym dyskursie pojeciami jednosci i wielo$ci, ktére wkomponowujq dzieto
w dychotomiczny konstrukt.

Delaperriére wskazuje, ze dwoisto$¢, charakterystyczna dla polskiej litera-
tury modernistycznej, uzyskuje takze potwierdzenie w estetyce Witkacego, kto-
ry usitowat przezwyciezy¢ antynomie nowoczesnosci ,w paroksyzmie dysonansu
i artystycznej perwersji, prowadzacej do dziwnosci istnienia jako jedynego §ladu
po utraconej jednos$ci”®. Bytaby wiec dychotomiczno$¢ (czy antynomiczno$¢) row-
nocze$nie antidotum na totalizujace dyskursy. Z drugiej za$ strony wielo$¢ wize-
runkéw, wydestylowanych i zredukowanych postaci odzwierciedlataby fragmen-
taryzacje nowoczesnego zycia i zwigzane z tym rozproszenie tozsamosci. W takim
ujeciu mnogosci wizerunkéw wspélczesnego cztowieka odpowiadataby wielosé
jego literackich (artystycznych) postaci.

To, ze postaci Witkiewicza tworza w miare spdjny i uporzadkowany $wiat,
byto juz przedmiotem wielu krytycznych analiz — sposéb organizacji tego specy-
ficznego swiata ,,typow” zostal dostrzezony stosunkowo wczesnie. Badacze twor-
czosci Witkacego odwotujac sie do réznorodnych kryteriow prébowali skatalogo-
wac takie powtarzajace sie, powracajace regularnie figury*. Na bohateréw swych
utwordéw wybrat bowiem Witkacy specyficzng klase ludzi, posiadajaca powtarza-
jace sie zestawy cech. Nierzadko tez sam cel, ku ktéremu zwrécona zostata ak-
tywno$¢ ktorejs postaci, stawat sie wyznacznikiem usytuowania jej w obrebie tej
wyjatkowej przestrzeni. Za kazdym razem jednak dobér odpowiednich charakte-
rystyk sprzyjat odkrywaniu kolejnych regularnosci, kompozycyjnych zasad. Cho-
dzitoby wiec o odnalezienie (czy zaproponowanie) odpowiedniego kryterium, za
pomocag ktoérego 6w swiat mogthy podlegac jakiejkolwiek polaryzacii.

Wedtug Jana Btonskiego kryterium takim moglaby by¢ nieustanna pogon
za tajemnicq egzystencji, nieu§wiadamiany czestokro¢ poscig bohateréw za me-
tafizycznym komponentem $wiata wyrazajacy sie stalym niepokojem oraz prze-
jawiajacy sie w formach inscenizacji i gry®. Tylko bowiem zwiazanie zycia z tg

3 M. Delaperriére, op. cit., s. 70-71.

* Wéréd nich nalezy wskaza¢ nazwiska autoréw takich, jak Konstanty Puzyna, Jan Blonski,
Jan Klossowicz, Michat Mastowski czy Jerzy Ziomek.

5 Zob. J. Bloniski, Witkacy na zawsze, Krakow 2003.
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metafizyczng podstawg datoby mozliwo$¢ afirmacji swej indywidualnosci. Innego
sposobu rozpoznania tozsamosci postaci dramatow Witkacego dostarczyt Jerzy
Ziomek. Wykorzystat on pojecie nienasycenia do organizacji r6znych typé6w boha-
terow woko6t fundamentalnych form ludzkiej aktywnosci, wsréd ktérych wyrdz-
nit: sztuke, erotyke, wtadze, filozofie, nauke i tworczo$¢ zyciowa®. Centralnymi
postaciami utworéw Witkiewicza staja si¢ istoty twoércze, niespokojne i nienasy-
cone, ale takze energiczne i skuteczne. Kryterium to pozwala ugrupowac indy-
widua w dwu zbiorach: bohater6w metafizycznie nienasyconych, poszukujacych
i perwersyjnych, nawet szalonych oraz tych nasyconych, pragmatycznych i be-
bechowatych. Odstania jednocze$nie hierarchie, zgodnie z ktéra artystom, na-
ukowcom i wladcom, stale odczuwajacym napiecie i poszukujacym a jednocze-
$nie skonfliktowanym z codzienno$cig rezerwuje si¢ miejsce na samym szczycie
egzystencjalnej drabiny, tym za$, ktorzy ulegaja powszednio$ci, a wiec skazani sa
na pragmatyzm i blage, kaze zaja¢ najposledniejsze miejsca.

Inng typologie odnajdziemy u Konstantego Puzyny — przedstawil on takze
zestaw statych typéw powracajacych w utworach Witkacego zauwazajac, ze od-
najdujemy tam za kazdym razem kilka modelowych, powtarzajacych sie form po-
staci: tytaniczny wédz, tyran, artysta lub uczony, ,,perwersyjna hetera z wyzszych
sfer” oraz ,,stodkie dziewczatko o dwuznacznej naiwnej mince””. Bardziej rozbu-
dowany zestaw typow opisat Jan Klossowicz, ktéry wyrdznil siedem podstawo-
wych figur: tytana, ktéry zazwyczaj jest postacig centralng, pragmatycznego bub-
ka skoncentrowanego na zyciu, stabego, pelnego dylematéw i rozdartego poete,
grozng hetere, opiekuniczg matrone, naiwne dziewczqtko oraz bezimienny tfum?.
Michat Mastowski za$ rozszerzyt te typologie do siedemnastu postaci. Dodana zo-
stata mqtwa, a takze dran, pospolity demon, efeb, uczony, starzec oraz ,panowie
w Srednim wieku”, stuzba, tytani przesztosci, potwory i dzikusy®. Brigitte Schult-
ze do tej kolekcji dodaje jeszcze charakterystycznego nie tylko dla pism Witkace-
go, ale dla literatury polskiej tamtego okresu chama, pozbawionego potrzeb me-
tafizycznych (cho¢ tesknigcego za nimi) charyzmatycznego prostaka o ogromnej
fizycznej sile'®.

Oczywiscie, mozna by mnozy¢ te figury wprowadzajac dalej idace konkre-
tyzacje, mozna poszerza¢ galerie postaci réznicujac wskazane typy, cho¢ bardziej

6 Zob. J. Ziomek, Personalne dossier dramatéw Witkacego, [w:] Studia o S. I. Witkiewiczu, red.
M. Glowinski, Wroctaw 1972.

7K. Puzyna, Witkacy, [w:] Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Dramaty, t. 1, Warszawa 1972, s. 33.

8 J. Ktossowicz, Teoria i dramaturgia Witkacego, ,Dialog” 1959/12, s. 85.

9 M. Mastowski, Bohaterowie dramatéw Witkacego, [w:] Studia o S. I. Witkiewiczu, red.
M. Glowiniski, Wroctaw 1972, s. 99.

10 Zob. Brigitte Schultze, Cham dochodzi do wtadzy, przet. M. Lukasiewicz, [w:] Perspektywy
polonistyczne i komparatystyczne, red. M. Sugiera, Krakow 1999, s. 367-385.
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istotne zdaje sie by¢ takie nakreslenie biegunéw polaryzacji rekonstruowanego
$wiata, ktore nie tylko pozwolitoby uporzadkowac zbiér charakterystycznych po-
staci, ale tez wskazato uzyteczne kryterium redukujace skomplikowane relacje
wewnetrzne do fundamentalnych napie¢. Odkrycie bowiem specyfiki tychze ty-
péw, to jednocze$nie odkrycie reguly strukturujacej wykreowany $wiat. Zatem
w odniesieniu do tego uniwersum by¢ moze najbardziej skuteczne byloby takie
kryterium, ktére polaryzowatoby dwubiegunowo obszar bycia wydzielajac jedy-
nie dwie klasy postaci i wprowadzajac jasny system relacji w tak dychotomiczna
przestrzen.

W tym kontekscie uzyteczne wydaje si¢ zastosowanie takiej optyki, ktéra
redukujac kompleks fundamentalnych relacji uskazalaby jednoczesnie jeden
z wazkich elementéw literackiej konstrukeji Witkacego. Kryterium takim mogto-
by by¢ to, ktére eksponowatoby elementarng réznice dotyczaca ptci bohateréw.
Pozwolitoby ono na wyselekcjonowanie tych problemé6w, ktére wynikajq ze specy-
fiki relacji pomiedzy kobieta a mezczyzna, relacji opisywanej w kategoriach walki
ptci jako oporu wobec r6éznicy i inno$ci oraz erotyzmu jako jednej z destruktyw-
nych sit wyttumiajacej twdrczg presje jednostek. German Ritz zauwaza, ze takim
»modernistycznym znakiem walki ptci” staje sie¢ obecny w artystycznych przed-
stawieniach motyw us$miercania kochanki, ,,destrukcji Innego”, czy tez morder-
stwa na tle seksualnym!'’.

Oczywi$cie, umozliwia to wskazanie jednego z wielu aspektow kulturowego
zroznicowania — rél piciowych rozdysponowanych w ramach symbolicznego po-
rzadku. Na tym poziomie takze odstania sie kontrowersyjnos¢ ludzkiej egzysten-
cji. Zarysowany bowiem zostaje problem innej, filozoficznej natury - czy zr6znico-
wanie plci konstytuuje metafizyczne podtoze oraz czy zostaja tutaj skonfrontowa-
ne dwie odmienne formy cztowieczenstwa: kobieca i meska, czy tez mamy jedynie
do czynienia z r6znymi (nawet skrajnie skonfliktowanymi) rolami spotecznymi?
Spdjrzmy wiec na tak uporzadkowane uniwersum, gdzie typy meskie: tytana, ar-
tysty, uczonego, tyrana, drania, czy chama zostang skonfrontowane z heterq, ma-
trong, demonem, mqtwq i dziewczqgtkiem reprezentujacymi kobiece formy:.

Wielu interpretatoréw zwraca uwage na to, ze §wiat wykreowany przez Wit-
kacego jest obszarem zdecydowanie meskim: po pierwsze - jesli chodzi o udziat
bohateréw ptci meskiej, po drugie — waloryzacji pierwiastka meskiego i zwigza-
nych z nim obszaréw aktywnosci historycznie zdominowanych, jak polityka, fi-
lozofia czy sztuka. Marta Skwara, wykorzystujac i rozszerzajac przywotang ty-
pologie Ziomka dla wydestylowania motywu szalefistwa w tworczos$ci Witkace-

1 G. Ritz, Nowy Swiat i dawny wizerunek kobiety. Polska awangarda po roku 1918 a kul-
turowe aspekty ptci, przel. M. Lukasiewicz, [w:] tenze, Ni¢ w labiryncie pozgdania. Gender i pte¢
w literaturze polskiej od romantyzmu do postmodernizmu, Warszawa 2002, s. 161.
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go, zauwaza, iz nawet obted (twérczy lub destruktywny) wynikajacy z Zrédtowego
»hienasycenia” jest zarezerwowany dla postaci meskich:

Zadna z wymienionych postaci kobiecych nie jest okreslana w tekscie jako
szalona. Kobiety-oprawcy dziataja na zimno, pozeraja swych partneréw jak mo-
dliszki, z rozmystem, planowo!

Lech Sokoét zas, analizujac udzial ilo§ciowy postaci meskich w dramatach,
podkresla ich zdecydowang przewage, zaznaczajac, iz ta proporcja mocno dystan-
suje tradycyjnie meski profil kultury. Kobiety najczesciej pojawiaja sie w charak-
terze towarzyszek, partnerek mezczyzn bedacych gtéwnymi postaciami dramatu.
Z reguly tez ich rola zostaje sprowadzona do eksponowania piekna ciata, reduku-
jac je do przedmiotu estetycznego lub obiektu erotycznych doznan.

Tego typu konstatacje sktaniaja zar6wno Sokota, jak i Skware do wywiedze-
nia takiego obrazu relacji pomiedzy kobieta a mezczyzna z XIX-wiecznej, mizogi-
nicznie nacechowanej tradycji, bedacej echem idei Schopenhauera, Nietzschego,
Strindberga i Weiningera. O ile jednak Skwara koncentruje sie na modernistycznej
tendencji ukazujacej kobiety jako istoty uposledzone, zagrazajace mezczyznom,
niszczgce ich indywidualnos¢ (i w ten sposéb wspomagajace procesy mechani-
zacji i automatyzacji), ,prace” stereotypu wraz z jego obnazeniem dostrzegajgc
jedynie w konwencjonalnosci ujecia relacji pomiedzy patologia a normalnoscia,
szalenstwem a zdrowiem, to Sokdt podkresla bardzo istotny moment dostrzezony
juz wczeéniej przez Jana Blonskiego, Daniela Geroulda i Jerzego Ziomka, a mia-
nowicie szczeg6lng paralelnos¢ sfery erotycznej (ptciowej) i politycznej. Bowiem
walka plci staje sie figurg obrazujaca antynomicznosé struktury spotecznej, gdzie:

na tle ogélnej niepewnosci, jakg przezarty jest $wiat przedstawiony dramatu, roz-
grywa sie walka o dominacje i wladze: erotyczng w dziedzinie stosunkéw jed-
nostkowych, polityczna w dziedzinie stosunkéw spotecznych!®.

W Szewcach (1934) na przyktad znoszenie réznic klasowych jest sprowa-
dzone do wspblnego, erotycznego mianownika — walka klas zostaje utozsamiona
z walka ptci. Jak jednak wytonit sie caly ten kulturowy kompleks kreslacy wize-
runek czlowieka w swym najbardziej pierwotnym ujeciu nacechowany i deter-
minowany ptciowym zréznicowaniem, co wigcej — w walce pici kazacy domyslaé
sie istotnej przestanki ksztaltu spoteczenstw, ich wewnetrznego uporzadkowania
i kierunku dalszego rozwoju?

Wiek XIX byt wiekiem przyspieszonych przemian, zwlaszcza w obszarze zy-
cia spolecznego. Przeobrazenia, jakim podlegala przestrzen ludzkiej egzystencii,

12 M. Skwara, Motywy szaleristwa w twérczosci Witkacego i Conrada. Studium poréwnawcze,
Wroctaw 1999, s. 225-226.
13 1. Sokot, Witkacy i Strindberg: dalecy i bliscy, Wroctaw 1995, s. 33.
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rozw6j nowych technologii produkgji i struktury konsumpcji, a co za tym idzie -
jaskrawe ujawnienie sie dysproporcji i sprzecznoéci klasowych, byty wystarcza-
jacymi przestankami, nadajacymi impuls stymulujacy przeobrazenia w obrebie
pozyciji, roli, statusu spotecznego kobiety. Przetom XIX i XX wieku, niosacy za-
ostrzenie konfliktu, katalizuje owe przemiany. Kobiety juz nie tylko prowadza
domy, szkoty, uczestniczg w produkcji débr, ale wkraczaja na terytorium dotad za-
wlaszczone przez mezczyzn: nauke, literature i sztuke. Rozwijajace sie rownolegle
dazenia emancypacyjne wraz z widocznym przemieszczaniem sie miejsca kobiet
w og6lnej strukturze spotecznej sg odbierane jednoznacznie jako zagrozenie, ale
i wyzwanie dla mezczyzn. Pojawia sie wiec szereg teorii, ktére pomijajac kultu-
rowe determinowanie rdl i funkcji spotecznych, koncentruja sie na utwierdzaniu
i gloryfikowaniu $§wiata meskich wartosci z jednoczesnym diagnozowaniem za-
grozen, jakie jakoby niesie stopniowe wyzwalanie sie kobiet z pet patriarchalnej
kultury.

Owocem tego zdaje si¢ by¢ obfity zestaw koncepcji, gdzie centralnym, pozor-
nie demistyfikujacym, ujawniajacym prawde dotyczaca metafizycznych podstaw
bytu - a w rzeczywistosci zaciemniajacym i odwodzacym dyskurs od istoty pro-
blemu - zagadnieniem staje sie konflikt zwigzany z naturalnym zréznicowaniem
plci. W rzeczywisto$ci staje si¢ on apologia pierwiastka meskiego, ktory aby bro-
ni¢ swego zagrozonego status quo ubiera kobiete w szereg masek.

I tak powraca obraz femme fatale, istoty niosacej mezczyznie zgube a jed-
noczesnie pociagajacej i zmystowej, eksploatowany szczegélnie na gruncie euro-
pejskiej literatury przetomu wieku, a takze wizerunek femme fragile, delikatnej,
wrazliwej, eterycznej istoty wabiacej, przyciagajacej magnetyczng silg swej kru-
chos$ci mezczyzn. Obok tych stereotypéw, bedacych symbolami meskiej fantazji
erotycznej pojawia sie typ ,kobiety-modliszki”, ktéry definiowany jest poprzez
agresje, pierwiastek animalny, lek przed erotycznym kontaktem, ktory konczy sie
zawsze u$mierceniem, zniszczeniem partnera, oraz typ ,,kobiety-wampira”, bestii
o niewinnym wygladzie wysysajacej z mezczyzny krew (energie, kreatywno$¢), czy
tez ,,kobiety-bluszczu”, pasozyta, od ktdrego trudno sie mezczyznie uwolnié, ktéry
swa blisko$cia go ogranicza i w konsekwencji takze niszczy.

Kazdy z tych stereotypéw znalazt w utworach Witkacego nalezne sobie miej-
sce. Do kategorii femme fatale wtaczy¢ bowiem mozna Witkacowskie hetery i de-
mony, silne, pickne, nienasycone bohaterki w rodzaju Zofii z Nadobnis i koczko-
danow (1922), ksieznej Iriny Wsiewotodowny Ticonderogi z Nienasycenia (1930),
czy Heli Bertz z PoZegnania jesieni (1927). Femme fragile za$ to niewinne, aczkol-
wiek takze moggce przeistoczy¢ sie w grozne monstra dziewczqtka: Zabawnisia
z Nowego Wyzwolenia (1920) czy Swintusia Macabrescu z Gyubala Wahazara
(1921). ,,Kobietq-modliszkq” jest Ellinor Golders w Bziku tropikalnym (1920),
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ktora prosi Price’a, aby dla zintensyfikowania jej erotycznych doznan pozwolit sie
zabié, ,kobiety-wampiry” to z kolei czesta odmiana bohaterki demonicznej, jak
Akne w 622 Upadkach Bunga (1911-1919). , Kobiety-bluszcz” u Witkacego re-
prezentuje za$ typ mqtwy, podobny Elli, gospodyni domowej, ktorej celem zycia
jest odnalezienie i przylgniecie do mezczyzny, matzenska stabilizacja, swa nor-
malnoscig gaszaca patologiczne stany meskiego ,nienasycenia”.

Ta paleta kobiecych typéw zostata uzupetniona przez Witkacego jeszcze jed-
nym, znajdujacym swoje zréodlo w wypracowanej wczeéniej idei androgynii, re-
prezentantem: postacia kobietona. Jest ona definiowana poczatkowo (Pragmaty-
$ci, 1919) jako ,,0soba bezplciowa, zaakcentowana jednak wiecej w strone kobie-
cosci”™. Do tej kategorii, ze wzgledu na deklarowany hermafrodytyzm, zaliczy¢
wiec takze mozna Bellatrix z dramatu Maciej Korbowa i Bellatrix (1918), ktéra
stale oscyluje pomiedzy forma Zenska i meska. Taka interpretacje wskazuje takze
Sokét, ktory typ kobietona utozsamia z hermafrodyta, osobnikiem ptciowo nie-
okreslonym, dla ktérego punktem wyijscia jest jednak kobiecos¢.

Sokot stusznie zwraca uwage na to, iz ,termin hermafrodyta znaczy u Wit-
kiewicza cze$ciej dwuptciowy niz bezptciowy”'®, ze $wiadomie unika on operowa-
nia terminem ,,androgyne”, gdyz nie wierzy w mozliwo$¢ powrotu do platonskiej
jednosci i harmonii poprzedzajgcej mityczne powstanie plci. Hermafrodyta jawi
sie raczej jako hybryda 1gczaca cechy meskie i zeniskie (poprzez to wewnetrznie
skt6cone i niejednoznaczne), nizli znoszaca walke pici harmonijna catos¢, stabil-
na Jednia - jako co$ samo w sobie sztuczne, wyimaginowana konstrukcja, kla-
sa, ktorej reprezentantéw mozna odnalez¢ jedynie w fikcyjnych $wiatach. Takze
wiec owa dodana przez Witkacego , trzecia pte¢” nie wnosi momentu stabilizacji.
Nieustanna walka, skonfrontowanie ptci - jawne na styku swiatéw kobiet i mez-
czyzn — w hermafrodycie uzyskuje uwewnetrzniona postac.

Wydawaloby sie, ze typologia postaci kobiecych uklada si¢ wiasnie w ten
spos6b: od heter, kobiet obdarzonych wewnetrzna sita, posiadajacych wiedze i po-
trafiacych zdominowa¢ mezczyzne, poprzez matki skoncentrowane na reproduk-
cji, wypelniajace swa biologiczna funkcje az do bezpostaciowego kobietona po-
szukujacego swej tozsamosci. Stopnie posrednie wypetniatyby ich formy przej-
$ciowe — wyznaczone kryterium tozsamosci ptciowej. Jednakze Witkacy podsuwa
nam inng mozliwos¢. Zwigzana jest ona z odmiennym okres$leniem, odczytaniem
postaci kobietona. W dramacie Gyubal Wahazar czyli Na przeteczach bezsensu,
autor jawnie parodiuje teorie biseksualnosci Otto Weiningera (Pte¢ i charakter),
ktora zaktadata, iz nie istnieje ani absolutna kobieta, ani tez absolutny mezczy-
zna, poniewaz w kazdym cztowieku zawarta jest jedynie mieszanina kobiecosci

14 Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Dramaty, t. 1, Warszawa 1972, s. 200.
15 1., Sokét, op. cit., s. 128.



Stanistawa Ignacego Witkiewicza rekontekstualizacja identyfikacj... 205

i meskos$ci bedacych kategoriami psychologicznymi raczej, niz biologicznymi. Jak
wskazuje Weininger:

Z najogolniejszych wzgledéw praktycznej potrzeby orjentacji zaprowadzamy
przedewszystkiem podzialy, utrwalamy przemoca granice, wyczuwajac poszcze-
gblne arje z nieskonczonej melodji wszechprzyrody. [...] Wedle przytoczonych
analogji wolno nam bedzie i tu uwaza¢ zgéry za nieprawdopodobne, aby w przy-
rodzie zachodzit taki ostry przedzial miedzy wszystkiemi tworami meskiemi
z jednej, a zenskiemi z drugiej strony, izby kazda zywa istota dala sie pod tym
wzgledem oznaczy¢ przez umieszczenie jej z tej lub tamtej strony tak wytworzo-
nej miedzy niemi przepasci'®.

Dekonstruujac ten cel Witkacy w Gyubalu Wahazarze opisuje poddanie ba-
daniu w Komisji Nadnaturalnego Doboru dwoch, posiadajacych psychiczne cechy
kobietona bohaterek: Donny Scabrosy Macabrescu oraz Donny Lubrici Terra-
mon. W nowoczesnym panstwie Gyubala Wahazara, gdzie obok dandyséw wy-
stepujq dandyski, tak zwane ,zwykle kobiety” poddaje sie ,mechanizacji bez lito-
§ci”, co oznacza, ze zamienia je sie w ,,zwykle mechaniczne matki” wypetniajace
swe powotanie w podtrzymywaniu gatunku, reprodukcji. Kobietony za$ przetwa-
rza sie w mezczyzn za pomoca przeszczepiania gruczotéw. Wezesdniej natomiast
Komisja okresla doktadng procentowa zawarto$¢ w kobietach: kobiety, kobietona
i ,nieistotnych odpadkéw psychicznych”. Ta analityczna procedura obnaza ab-
surdalno$¢ przestanek konstruujacych dyskurs. Co wiecej, ujawnia represywny
charakter wladzy i iluzorycznos¢ takich kategorii jak pte¢ - ich spoteczne, czy tez
raczej kulturowe zakorzenienie.

Dystansujac sie¢ w ten przewrotny sposob do kontrowersyjnych tez Weinin-
gera, ktorych rozwiniecie stanowi¢ mogloby uzasadnienie argumentu dotyczace-
go mizerii i po§ledniosci kobiet'’, Witkacy zwraca si¢ na powrdt ku rzeczywiscie
uniwersalnym zasadom ksztaltujacym dziejowy proces, ukazujgc ich opresyw-

16 O. Weininger, Ple¢ i charakter. Rozbiér zasadniczy, przet. O. Ortwin, t. 1, Warszawa 1932,
s. 18.

17 Cho¢ sam Weininger zastrzega, ze ,caly rozbiér na koniicu swym zwraca si¢ przeciwko
mezcezyznie, jemu najwieksza i wlasciwg wing przypisujac” (Ptec i charakter, t. 1, s. 7), to nie brak
przeciez w jego pracy tak mizoginicznych sformutowan: ,Istota doskonale kobieca nie zna ani lo-
gicznego, ani moralnego imperatywu, a wyraz prawo, wyraz obowiazek, obowiazek wzgledem siebie
samego, jest z posrod wszystkich najbardziej dla niej obcobrzmigcym wyrazem” (Ptec¢ i charakter,
t. 2, s. 6). Co wiecej, kobieta wedtug niego nie posiada jazni (duszy), gdyz ,,0sobowos¢ i indywidu-
alno$¢ (intelligibilna), jazn i dusza, wola i (intelligibilny) charakter - wszystko to oznacza jedno
i to samo, co w $wiecie ludzkim jest udziatem tylko M[ezczyzny], czego za$ brak K|obiecie]” (Pte¢
i charakter, t. 2, s. 6), za$ geniusz kobiecy jest contradictio in adjecto, bowiem genialno$¢ jest ,,spo-
tegowang, w pelni rozwiniets, wyzsza, powszechnie uswiadomiona meskoscia” (Ple¢ i charakter,
t. 2,s.9).
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no$¢. Modernistyczna wyobraznia zdominowana przez meskie stereotypy zostaje
wiec w perspektywie dziejowej zniwelowana, podobnie jak wszelkie indywidual-
ne réznice. Przyszto$¢ bowiem objawia sie sterylna, pozbawiona nacechowania
plciowego. Przemiany te ilustruje typ pozbawiony ptciowej tozsamosci, Morbidet-
to, hermafrodytyczny blondynek projektujacy nadchodzace czasy. Czasy nieobec-
noéci zar6wno femme fatale, jak i chama. Zniesienie zrodlowego zréznicowania
(antynomii) zaktéca tym samym amplitude spotecznych metamorfoz. Cziowiek
przysztosci prezentuje sie wiec jako istota aseksualna, zblizona do pierwotnej
wersji kobietona - jego aktywno$¢ przestaje wykracza¢ poza sfere wyznaczona
zyciowym pragmatyzmem. Progres spoteczny wytyczony specyficznym historio-
zoficznym schematem musi wies¢ bowiem ludzko$¢ do stanu catkowitego nie-
zrdéznicowania. Te strategie niwelowania wypelnialyby jednoczesnie dziejowy sce-
nariusz, w ktéorym kazda indywidualnos¢ i odmienno$é bytaby stopniowo redu-
kowana, czy tez anihilowana.

Okazuje sie, ze ta szeroka perspektywa historyczna, dla ktorej walka pici
stata sie metaforg politycznej rywalizacji, mogta pojawi¢ sie jedynie w obszarze
$wiata przedstawionego. Walka ta u Witkacego sprowadzona zostala bowiem do
konfliktu o dominacje, rywalizacji o wladze. Wyrasta ona co prawda ze specy-
ficznie pojetej metafizyki ptci kontrastujgcej pierwiastek meski z pierwiastkiem
zenskim, ale krytycznie si¢ ku niej zwraca — modernistyczne stereotypy zostaja
wttoczone w groteskowy schemat. Dlatego tez to nie kobieta usituje odzyska¢ swa
postaé¢ odbita w $wiecie meskich wartoéci, lecz na odwrét — mezczyzna w ana-
chronicznych, ,prze$wiecajacych” stereotypach kobiet odnajduje Zrédto prawdy
dotyczace wyczerpania sie zasad funkcjonowania tradycyjnych mieszczanskich
spoleczenstw. Jak wskazuje German Ritz, charakterystyczna dla modernizmu do-
minacja meskiego porzadku symbolicznego musiata prowadzi¢ do sytuacji, gdzie
»~mezczyzna projektuje nie tylko nowe wizerunki ptciowosci, a takze wizerunki
aktywnej kobiety (femme fatale), ale wyrazajac pozadanie uzurpuje sobie wrecz
role glosu kobiecego”®. W tym kontekscie Witkiewiczowska ,.gra” z patriarchal-
nym modelem spoteczenstwa, jego karykaturalne przerysowanie, czy tez znoszaca
wszelkie zréznicowanie dziejowa konieczno$¢ moga jawi¢ sie jako krytyczne na-
rzedzie demaskujace represywny profil kultury.

Po zdjeciu zar6wno z wizerunku kobiety, jak i mezczyzny masek odstonieta
zostaje banalno$¢ istnienia — brak mu juz bowiem ostatniej metafizycznej racji,
ktora zrodet egzystencjalnego niepokoju kazata szukaé¢ w ptciowym zréznicowa-
niu. Wraz z demistyfikacja przestrzeni erotycznych zachowan Witkacy przenosi
punkt ciezkosci na wlasna konstrukcje teoretyczng. W obszarze teorii kultury

18 G. Ritz, Dyskurs ptci w ujeciu poréwnawczym, przet. M. Lukasiewicz, [w:] Krytyka femini-
styczna. Siostra teorii i historii literatury, red. G. Borkowska, L. Sikorska, Warszawa 2000, s. 312.
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bowiem to, co réznicowato role spoteczne mezczyzny i kobiety staje sie jedynie
pustg forma, ktéra natychmiast zostaje zawtaszczona — wypetniona nowa mate-
rig w procesie kolejnych pseudomorfoz. Niestety, wszystko podaza sita bezwtadu,
i to, co odnalazto swa nowa nisze przyobleka stary, anachroniczny ksztatt.

Stanistaw Ignacy Witkiewicz’s recon-textualisations of
identification and sexual identity as the attempt to overcome
modernist consciousness

Both motives linked with S.I. Witkiewicz’s modernistic formation and those liked
with the attempt to cross the horizon of modernity have been taken out. The aim of the
paper is to identify which of the established intellectual orders had the direct impact on
Witkiewicz. It can be assume that a level of issues characteristic for Witkiewicz’s writings
places him in the certain type of modernistic consciousness. However, referring to the pro-
blem of identification and sexual identity we are deprived of the attempt to assign Wit-
kiewicz’s writings to one of the areas such as modernity or modernism. The paper aims
only to specify consequences of the sexual identification as a phenomena linked with the
dynamic of the world presented.

Keywords: Witkiewicz Stanistaw Ignacy, modernism, sexual identity, modernity,
consciousness
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Mieczystaw Wallis i jego zwiazki z filozofig
w $wietle nieznanych zrédet archiwalnych

1. Miejsce w filozofii polskiej

Mieczystaw Wallis stanowi jedng z wybitnych postaci rodzimej humanistyki
XX wieku. Byt on wychowankiem II generacji filozoficznej szkoly lwowsko-war-
szawskiej, ktory miat okazje stucha¢ wykladow i inspirowa¢ sie dorobkiem takich
znamienitych filozoféw jak: Jan Lukaszewicz, Tadeusz Kotarbinski, Wtadystaw
Witwicki czy Wladystaw Tatarkiewicz. Byt on takze niezwykle ptodnym myslicie-
lem. Jego spuscizna zawiera okoto 900 pozycji: ksigzek, artykulow, recenzji oraz
sprawozdan z zakresu filozofii, krytyki literackiej, estetyki, a takze teorii i histo-
rii sztuki. Jego sylwetke tworcza najpetniej oddaja stowa jednego z jego uczniow,
Jana Biatostockiego, ktéry w swym ,Wspomnieniu po§miertnym” pisat o swym
mentorze nastepujaco: ,Mieczystaw Wallis byl przedstawicielem dawnej formacji
humanistycznej, badaczem sztuki i jej mitosnikiem, czytelnikiem poetéw i filozo-
fow”l. Mimo niezwykle szerokiego wachlarza zainteresowan naukowych, wspét-
cze$nie w rodzimej filozofii XX wieku bywa postrzegany jako posta¢ raczej niszo-
wa. Znany jest glownie w waskich kregach artystycznych oraz badaczy i history-
koéw sztuki. Na taki stan rzeczy ztozyto sie kilka czynnikéw. Po pierwsze, mimo ze
podejmowat on wazne problemy filozoficzne, z czasem jego dziatalnos¢ naukowa
zdominowaty badania z zakresu krytyki artystycznej, estetyki, a nastepnie teorii
sztuki i to wlasnie na niwie tych dyscyplin powstaly jego najdonio$lejsze dzieta
naukowe m.in. Przezycie i warto$¢. Pisma z estetyki i nauki o sztuce 1931-1949,
Sztuki i znaki. Pisma semiotyczne, Autoportret, Secesja czy Dzieje zwierciadta. Po
drugie, jak dotychczas brak jest opracowan monograficznych poswieconych tylko

! J. Biatostocki, Wspomnienie posmiertne. Mieczystaw Wallis 1895-1975, [w:] M. Wallis,
Sztuki i znaki. Pisma semiotyczne, Warszawa 1983, s. 335.
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i wylacznie filozoficznej sferze jego aktywnosci intelektualnej. Po trzecie, nie sa
takze prowadzone ani planowane zadne prace badawcze, ktére miatyby na celu
przesledzenie jego wktadu do filozofii polskiej XX wieku oraz relacji, taczacych
go z reprezentantami éwczesnego $rodowiska filozoficznego. By¢ moze niniejszy
artykut wypelni cho¢ w niewielkim stopniu te luke.

Wallisowska spuscizna archiwalna w wigkszo$ci niepublikowana?, w postaci
notatek, wspomnien i korespondencji, ukazuje istnienie $cistych zwigzkow uczo-
nego z filozofia. Na jej podstawie mozna postawi¢ teze, ze uczony ten nie tyl-
ko legitymowat sie rozlegla wiedzg filozoficzna, ale takze sam podejmowat licz-
ne rozwazania poswiecone jej fundamentalnym problemom. Ponadto wchodzit
w dtugoletnie relacje osobiste i naukowe z najwybitniejszymi filozofami polskimi
XX wieku, m.in. z Henrykiem Elzenbergiem?, Marig i Stanistawem Ossowskimi?,
Janem Fukaszewiczem, Wiadystawem Tatarkiewiczem oraz Tadeuszem Kotar-

2 Materialy Archiwalne M. Wallisa (w wigkszo$ci rekopi$mienne) znajdujq si¢ obecnie w Ar-
chiwum Potaczonych Bibliotek Wydziatu Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, Insty-
tutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk i Polskiego Towarzystwa Filozoficznego w War-
szawie (katalog rekopisow PTF 04-38), gdzie zostaly zdeponowane przez synowa uczonego, Elzbiete
Grabska-Wallis. Dzigki Zyczliwemu wsparciu i pomocy kierownik Biblioteki, pani Aleksandry La-
bunskiej, a takze podlegltego jej pracownika, Pana Lukasza Ratajczaka, zostaly one udostepnione
autorce niniejszego artykutu. Ich pelen opis opracowata zas D. Wojciechowska.

3 H. Elzenberg byt jednym z najblizszych przyjaciét Wallisa. Uczeni poznali si¢ w 1923 roku
u S. Kotaczkowskiego, dwczesnego redaktora czasopisma ,Przeglad Warszawski”. Ich przyjazi
i wzajemna wspotpraca naukowa trwaly az do $mierci Elzenberga w 1967 roku. Obaj uczeni wspie-
rali si¢ zaréwno w troskach zycia codziennego jak i dziatalnosci naukowo-zawodowej: przesytali
sobie ciekawe publikacje i przektady, opisywali swe wrazenia z konferencji naukowych, proces po-
wstawania i wydawania swych dziet, a takze czynnie pomagali sobie nawzajem w publikowaniu.
Czesto tez posylali sobie nawzajem wiasne dzieta z prosbha o opini¢ i uwagi krytyczne lub tez po
prostu jako prezenty w dowdd uznania na niwie nauki. Wymieniali si¢ takze literatura naukowa,
pomagajac sobie wzajemnie w budowaniu i rozwijaniu zaplecza i warsztatu naukowego. W archi-
waliach Wallisa znajduje si¢ ponad 1000 stron zapiskow (tzw. Elzenbergiana) zawierajacych wspo-
mnienia dotyczace toruniskiego filozofa, recenzje jego artykutow i ksiazek oraz ich wzajemna ko-
respondencje. Por. Materialy Archiwalne M. Wallisa, Archiwum Potaczonych Bibliotek WFiS UW,
IFiS PAN i PTF w Warszawie, teczka Rps 15, 16 T. I-IIL.

*M. 1 8. Ossowscy byli akademickim kolegami M. Wallisa. Razem studiowali filozofi¢ na Uni-
wersytecie Warszawskim w latach 1916-1921. Ich drogi naukowo zawodowe przecigly si¢ takze po
wojnie, kiedy zostali wyktadowcami Uniwersytetu Lodzkiego. O ile Wallis zwiazat si¢ na state z Uni-
wersytetem Lodzkim, pracujac nan ponad 20 lat az do przej$cia na emerytur¢ w 1965 roku, o tyle
w dziatalnosci naukowo-dydaktycznej Ossowskich praca tam miata charakter bardziej epizodycz-
ny: Oboje pracowali w Lodzi do 1948 roku, nast¢pnie przeniesli si¢ na Uniwersytet Warszawski.
Por. M. Chatubinski, Stanistaw Ossowski, Warszawa 2007, s. 9; J. Dudek, Problem unaukowienia
etyki. Teoretyczne i normatywne aspekty twérczosci Marii Ossowskiej, Zielona Géra 2012, s. 13.
W archiwaliach Wallisa znajduja si¢ wspomnienia po§wiecone Ossowskim (kazdemu z matzonkéw
osobno, jak tez kilka listow S. Ossowskiego do Wallisa. Por. tamze, teczka Rps 11, T. I, III, 17.
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binskim?, posiadajac przy tym doskonata znajomos$¢ ich dorobku twérczego, in-
spirujac sie ich koncepcjami®, a nawet wchodzgc z nimi w polemiki (np. z Elzen-
bergiem i Ossowskim w kwestii zagadnienia ekspresji estetycznej’). Z tych tez
wzgled6w stanowi on wazna, choé nie pierwszoplanowa, posta¢ XX-wiecznej filo-
zofii polskiej, ktorej nalezy przyzna¢ nalezna jej range. Warto tez w oparciu o jego
archiwalia, blizej przesledzi¢ i zaprezentowac jego powigzania z filozofia.

2. Wczesne zainteresowania filozoficzne: problem psychofizyczny,
stosunek do zagadnienia $mierci

Na pojawienie si¢ i rozw6j zainteresowan filozoficznych Mieczystawa Walli-
sa wplyw miaty zar6wno jego wezesno mlodzienicze predylekcje i pasje naukowe:
przede wszystkim przyrodniczo-biologiczne, fizyczne, oraz psychologiczne, jak
tez klimat intelektualny o§rodkéw naukowych, w ktérych studiowat (uniwersytet
w Heidelbergu, a nastepnie w Warszawie).

Pierwsze zapiski dotyczace problematyki filozoficznej pojawiaja sie we
+~Wspomnieniach” Wallisa jeszcze zanim rozpoczal on nauke akademicks. Po-
dejmuja one takie kwestie jak: problem psychofizyczny oraz stosunek do za-
gadnienia $mierci. Stanowig one konsekwencje ewolucji jego nastoletnich pas;ji
(kolekcjonerskich, biologicznych, dotyczacych teorii ewolucji Darwina, astrono-
micznych, psychologicznych) oraz przezy¢ zwigzanych z bezposrednia obserwacja
otaczajacego go $wiata. O swych pierwszych zamilowaniach badawczych uczony
pisal po latach w notatce .Moje drogi do filozofii” nastg¢pujaco:

Problem klasyfikacji nauk. Od systematyki roslin [...] i zwierzat przeszediem
do biologii. Interesowaly mnie przy tym szczegdlnie zagadnienia zmiennosci,

5 J. bukaszewicz, W. Tatarkiewicz i T. Kotarbiriski byli akademickimi wyktadowcami Wallisa
na Uniwersytecie Warszawskim. Kotarbinski byt takze promotorem jego rozprawy doktorskiej, a po
wojnie jako rektor nowo otwartego Uniwersytetu Lodzkiego przyczynil si¢ do umozliwienia mu
otrzymania tam katedry akademickiej. Wallis po$§wigcit wiele swych wspomnien obu nauczycielom,
ktérych nauki i autorytet niezwykle cenit. Por. tamze, teczka Rps 8, 10, T. IX, 11, T. II, 14, T. IIL.

© Wallis pisal o wplywie tych filozoféw na jego twoérczos¢ we ,Wstepie” swej gléwnej ksiazki
z zakresu estetyki i nauki o sztuce nastepujaco: ,,Moim mistrzom warszawskim w dziedzinie filozo-
fii, Janowi Lukaszewiczowi i Tadeuszowi Kotarbinskiemu [...], zawdzigczam dazenie do precyzyjne-
go rozrézniania i definiowania terminéw, do najwigkszej poprawnosci w rozumowaniu, do mozliwie
najjasniejszego formutowania mysli. [...] Stanistawowi Ossowskiemu [...] - ideg zastosowania poje¢
nauki o znakach do teorii sztuki i estetyki. [...] Wiele cennych podniet zawdzi¢czam réwniez Hen-
rykowi Elzenbergowi. M. Wallis, Przezycie i wartos$¢: pisma z estetyki nauki o sztuce 1931-1949,
Krakéow 1968, s. 25.

7 Por. Materialy Archiwalne M. Wallisa..., teczka Rps nr 16, t. II, k. 119; por. takze H. Elzen-
berg, Ekspresja estetyczna i pozaestetyczna, [w:] tenze, Wartos¢ i cztowiek. Rozprawy z humanisty-
ki i filozofii, Torun 1966, k. 20.
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dziedzicznosci, krzyzowania gatunkéw, wsobno$ci, powstania zycia. W latach
1908/9 interesowalem sie tez astronomia w szczegélnosci kosmogonia (Kant,
Foyé). Okoto 1910 r. rozpoczyna sie okres zainteresowania psychologia. Od psy-
chologii przeszedtem do probleméw ontologicznych (stosunek duszy do ciata)
i metodologicznych (warto$¢ hipotez, indukcja)®.

Jak zatem podkresla sam uczony, zglebiajac zagadnienia nauk przyrodni-
czych oraz psychologii (stawiajac poczatkowo pytanie o mozliwos¢ poznania cu-
dzych stanéw psychicznych) stopniowo zaczat on zmierza¢ w kierunku pytan i za-
gadnien stricte filozoficznych, stanowiacych pewna ich synteze, t.j.:

e powstanie i kres Zycia;

e granice poznawcze cztowieka oraz o mozliwo$¢ poznania cudzych stanéow

psychicznych.

Te za$ ostatecznie przywiodly go do pytania o stosunek pierwiastka psy-
chicznego do fizycznego w cztowieku (czyli o stosunek duszy do ciata) oraz o sto-
sunek cztowieka do $§mierci.

2. 1. Problem psychofizyczny

Problem stosunku duszy do ciala, jak zaznaczal w swych zapiskach sam
uczony, poczat go nurtowac juz od 1912 roku, a wigc juz w okresie bardzo wcze-
snej mtodosci (miat on woéwczas zaledwie 17 lat). Przy czym nalezy podkresli¢, ze
wyrastal on bezposrednio z jego zainteresowan problematyka ontologiczng oraz
epistemologiczng. Autor dzieta Przezycie i warto$¢ w notatce zatytutowanej Sto-

sunek duszy do ciata wspominat nastepujaco:

Okoto 1911 r. przeszedtem od biologii do psychologii. W latach nastepnych
1911-1914 zajmowalo mnie zwlaszcza rozréznienie zjawisk psychicznych i zja-
wisk fizycznych i zagadnienie wzajemnego stosunku miedzy nimi, innymi stowy
zagadnienie stosunku duszy do ciata. Najbardziej pociagata mnie wtedy wywo-
dzaca sie od Spinozy i Fechnera, znana mi za$ glownie z pism Hoffdinga (,,Psycho-
logia” w przektadzie Ad.[ama]® Mahrburga i ,,Philosophische Probleme” i Wund-
ta (,Einleitung in die Psychologie”) hipoteza paralelizmu psychofizjologicznego
i jakiej$ ostatecznej identycznosci cztonéw tego paralelizmu. Hipoteze te usilto-
watem oprze¢ na dwoch zasadach: zasadzie, ktorg nazwalem ,zasada jednorod-
nosci przyczyn i skutkéw” (zjawiska fizyczne mogg mie¢ tylko przyczyny i skutki
fizyczne i podobnie zjawiska psychiczne moga mie¢ tylko przyczyny i skutki psy-
chiczne) i zasadzie odpowiedniosci zjawisk psychicznych i zjawisk fizycznych!®.

8 Materialy Archiwalne M. Wallisa. .., teczka Rps 10, k. 58.
9 Przypis wiasny.
10 Tamze, teczka Rps 10, T. I, k. 63.
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Rozwazajac problem psychofizyczny Wallis staral si¢ zatem rozwiaza¢ go
odwotujac sie nie tylko do znanych mu koncepcji filozoficznych, ale takze naj-
nowszych, dostepnych mu zdobyczy nauki, czerpigc z nich inspiracje. Powolywat
sie zatem na wybitnych uczonych, szczegélnie fizykéw i psychologéw (korzysta-
jac z odkrytych przez nich praw i tworzonych koncepcji). W ten sposéb uczony
po raz kolejny zaprezentowat swa intelektualng wszechstronnosé¢, bardzo dobra
znajomo$¢ nie tylko historii filozofii, ale i wybranych nauk szczegétowych. Taka
postawa naukowo-badawcza zgodna za$ byta niewatpliwie z duchem intelektual-
no-metodologicznym szkoly lwowsko-warszawskiej, z ktorej sie wywodzitl. Jej za-
ozyciel, Kazimierz Twardowski ukonstytuowat bowiem postawe naukowa, ktéra
starat si¢ konsekwentnie propagowaé wsréd swych uczniéw i zarazem nastep-
cow. Wedtug tego uczonego filozof powinien nie tylko posiada¢ wiedzeg z okreslo-
nej dziedziny, stanowiacej przedmiot jego badan i zainteresowan naukowych, ale
takze z zakresu historii filozofii (szczegdlnie wspétczesnej) oraz z wybranej dyscy-
pliny szczegbétowej (najlepiej matematyczno-przyrodniczej). Filozofia jako swoista
synteza nauk szczegétowych nie moze bowiem istnie¢ i rozwija¢ sie w oderwaniu
od nich. Filozofa wyr6znia¢ zatem powinny: znajomo$¢ ogélnej problematyki fi-
lozoficznej i historii filozofii oraz kompetencja w wybranej dziedzinie dyscyplinie
naukowej'!.

Sam Twardowski, uzasadnial swe stanowisko metodologiczne piszac naste-
pujaco:

Kto sie chce poswieci¢ filozofii, kto pragnie na jej polu z pozytkiem pracowac,
ten winien sobie przyswoi¢ zaréwno odpowiednie wyksztalcenie humanistyczne,
jak matematyczno-przyrodnicze. Odpowiednie za$ bedzie to wyksztatcenie, [...]
jesli [...] obejmie takze doktadniejszg znajomos$¢ jednej z nauk humanistycznych
jednej z nauk przyrodniczych oraz matematyki. [...] Stanowisko to wychodzi z za-
sadniczego zatozenia, ze do powaznego studyum i skutecznej uprawy filozofii
potrzeba w ogble naukowego wyksztalcenia takze w zakresie wiedzy niefilozo-
ficznej'?.

To wtasnie nauki niefilozoficzne, w jego przekonaniu, dostarczaja czesto fi-
lozofom materiatu badawczego, za$ niektére nauki szczegdtowe odgrywaja wobec
filozofii role nauk pomocniczych.

Zalozenia te widoczne sa wyraznie w Wallisowskich rozwazaniach dotycza-
cych stosunku duszy do ciata. Wszak uczony nie tylko wykazywat rozlegla zna-
jomo$¢ historii filozofii (powotujac si¢ m.in. na stanowisko B. Spinozy), ale takze

11 Por. K. Twardowski, Franciszek Brentano a historya filozofii, [w] tenze, Rozprawy i artykuty
filozoficzne, Lwow 1927, s. 229.

12 K. Twardowski, O przygotowaniu naukowem do filozofii, [w:] tenze, Rozprawy i artykuty
filozoficzne..., s. 194-195.
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podkreslajac fakt, ze inspiracji tworczych szukal w koncepcjach stricte nauko-
wych (psychologicznych: koncepcje Hoffdinga i Wundta, fizycznych t.j.: zasada
bezwtadno$ci i zasada zachowania energii). Uczony pisat nastepujaco: ,W moich
rozwazaniach ontologicznych szedlem gtéwnie torami Harolda Héffdinga (,Psy-
chologia w zarysach w przekladzie Adama Mahrburga i ,Philosophische Pro-
bleme”). Rozr6zniatem zjawiska psychiczne, dane niejako w do$wiadczeniu we-
wnetrznym'? jednej, jedynej osobie, istniejace tylko w czasie, i zjawiska fizyczne,
spostrzegalne w zasadzie przez wiele 0s6b z pomoca narzadow zmystowych, ist-
niejace w przestrzeni i w czasie. Formutowatem nastepnie dwie zasady.

Zasada jednorodnosci przyczyn i skutkéw: zjawiska fizyczne mogg mie¢ tylko
fizyczne przyczyny i skutki i podobnie zjawiska psychiczne moga mie¢ tylko psy-
chiczne przyczyny i skutki. Argumenty na rzecz tej zasady widziatem w analizie
stosunku przyczynowego (nauka dazy do upodobnienia przyczyny i skutku: tu-
taj powolywatem sie na dzieto Emila Meyersona ,Identité et réalité”), w zasadzie
bezwtadnos$ci i w zasadzie zachowania energii (stad rozleglte studia nad dziejami
tych zasad). Druga zasadg byla ,,zasada paralelizmu psychofizycznego”. Obie za-
sady potaczone ze soba mialy przemawia¢ na rzecz ,hipotezy identycznosci”, na
rzecz hipotezy, ze zjawiska fizyczne i zjawiska psychiczne sa niejako tylko dwie-
ma stronami tej samej rzeczywistosci'4.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze Wallisowska proba rozstrzygniecia proble-
mu psychofizycznego jest dos¢ ogélnikowa i nieco enigmatyczna. Ma bowiem for-
me zaledwie kilku krétkich, zawierajacych wiele powtdrzen notatek, a nie za$ jak
nalezaloby sie tu spodziewaé rozbudowanej rozprawy naukowej.

13'W tym pogladzie Wallisa wida¢ wyraznie wplyw tzw. psychologizmu w filozofii, obecnego
pod koniec XIX az po pierwsza potowe XX wieku, tzw. psychologizmu w naukach szczegétowych.
Zgodnie z tym stanowiskiem uwazano, ze psychologia (jako jedna z dyscyplin filozoficznych) stano-
wi nauke podstawowa dla filozofii i innych nauk. W zwiazku z tym gloszono poglad, ze przedmioty
innych nauk, ,poznawane poprzez zjawiska psychiczne powinny by¢ badane przy pomocy metod
i zastosowania praw psychologii. Stanowisko psychologizmu obecne byto takze we wczesnych po-
gladach K. Twardowskiego. Najwazniejsza dyscypling naukowa zdaniem Twardowskiego (zwlasz-
cza w poczatkowym okresie jego aktywnosci naukowej) byta wtasnie psychologia, ktora miata ura-
towa¢ spekulacje metafizyczne od jatowosci. Filozof uznal, Ze na tej podstawie mozna zbudowa¢
filozofi¢ naukowa - postugujac sie¢ introspekcyjna metoda psychologii jako metoda naukowa. Sfera
rozwazan filozoficznych (przede wszystkim epistemologicznych) byta dla niego zatem rzeczywisto$¢
psychiczna, dana w do§wiadczeniu (spostrzezeniu) wewnetrznym. Przedmiotem tego typu do$wiad-
czenia stata si¢ analiza aktow ludzkiej swiadomosci. Wallis jako reprezentant szkoty lwowsko-war-
szawskiej i uczen Kotarbinskiego by¢ moze inspirowat si¢ w jakims stopniu tym stanowiskiem. Por.
K. Twardowski, Psychologia wobec fizjologii i filozofii, [w:] tenze, Rozprawy i artykuty filozoficz-
ne..., s. 28-32; por. takze E. Paczkowska-Lagowska, Psychika i poznanie. Epistemologia Kazimierza
Twardowskiego, Warszawa 1980, s. 13.

14 Materialy Archiwalne M. Wallisa..., teczka Rps 10, T. I, k. 59.



Mieczystaw Wallis i jego zwiazki z filozofig... 215

Niemniej jednak, mozna z niej wyczyta¢ pewne istotne ,,tropy” myslowe, kto-
re jednoznacznie wskazuja, jakie byto stanowisko filozofa w tej sprawie. Cho¢ na
pierwszy rzut oka wydawac by sie mogto, ze filozof zajmowat stanowisko duali-
styczne podkreslajac odmiennos$ci psyche i physis piszac nastepujaco: ,,zjawiska
fizyczne moga mie¢ tylko przyczyny i skutki fizyczne i podobnie zjawiska psy-
chiczne mogg mie¢ tylko przyczyny i skutki psychiczne”, to jednak de facto jest
to raczej deklaracja paralelizmu psychofizycznego. Koncepcja paralelizmu psy-
chofizjologicznego zaktada, ze dusza i ciato mimo swej oczywistej odmienno$ci
stanowig czedci jednej i tej samej catosci (substancji) i ze pomiedzy nimi jako
paralelnymi cztonami tej catosci wystepuje jednak jakas ostateczna identycznosé.
Istotg paralelizmu psychologicznego jest takze przekonanie, ze cho¢ w cztowieku
dusza i ciato wystepuja w harmonii, to ze wzgledu ze wzgledu na réznice przyczyn
i skutk6w nie moga wobec siebie nawzajem w zaden spos6b podlegaé. Stad tez nie
mogg na siebie wzajemnie oddziatywac's.

Nie byl wigc Wallis dualista ontologicznym w duchu Kartezjusza (gdzie
dusza i cialo to dwie odmienne substancje)'®, ale raczej monistg ontologicznym
w duchu Spinozy'” (na ktérego zresztg sam sie w tych zapiskach powotywat), dla
ktorego dusza i cialo to pewne odmienne, ale jednak przejawiajace wobec siebie
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pewna ,,odpowiednio$¢” czesci sktadowe (przymioty) jednej substancji'®. Wedtug

15 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2, Warszawa 2002, s. 72.

16 Kartezjusz gloszac poglad dualizmu ontologicznego zaktadal, ze istnieja dwie substancje
myslaca (dusza) i rozciagla (ciato). Ze wzgledu na odmiennosé¢ swych atrybutéw nalezg one do dwu
odmiennych porzadkéw ontologicznych. Na og6t tez nie stykajq si¢ ze soba i nie oddziatuja na sie-
bie. Czlowiek stanowi tu wyjatek. Jest jedyng istotg, w ktorej te dwie substancje (dusza i ciato) sg ze
sobg ztaczone i moga w pewnym zakresie oddziatywa¢ na siebie. Por B. Andrzejewski, Spory o dusze
i ciato w filozofii nowozytnej, [w:] tenze (red.), Ciato i dusza. Rozwazania filozoficzno-antropologicz-
ne, Poznan 1995, s. 33-34, por. takze W. Tatarkiewicz, tamze, s. 50-51; por. tez A. Sikora Spotkania
z filozofia, Warszawa 1970, s. 136-139 oraz L. Kotakowski, Uwagi wstepne, [w:] B. Spinoza, Etyka
w porzqdku geometrycznym dowiedziona, Biblioteka Klasykow Filozofii, Warszawa 2008, s. XXII-
XXV; S. Nadler, Spinowa, przet. W. Jezewski, Warszawa 2002, s. 218, 261-265.

17 R. Palacz pisze jednoznacznie, ze ,,poglady filozoficzne Spinozy umozliwiaja zaliczenie jego
postawy teoretycznej do rozwiazan monistycznych. Istota bowiem takiego stanowiska jest catkowita
negacja dualizmu materii i ducha. Sama substancja bowiem ma dwa atrybuty: rozciagtos¢ i mysle-
nie”. R Palacz, Klasycy filozofii, Zielona Goéra 2000, s. 150.

18 Spinoza rozwigzujac problem psychofizyczny w duchu panteistycznym, ktory jest forma
radykalnego monizmu, zaktadajacego, ze istnieje tylko jedna substancja, ktéra jest Bog, cztowiek
za$ (podobnie jak $wiat) jest tylko jednym z jego przejaw6w (sposobem jego myslenia), nie posiada
zatem samodzielnego istnienia. Problem psychofizyczny zatem nie dotyczy tu stosunku duszy do
ciala w odniesieniu do cztowieka, ale do Substancji Boskiej. Spinoza przezwyciezyt Kartezjaniski
dualizm ontologiczny w ten sposéb, ze sprowadzit $wiat mysli i §wiat materii do jednosci, traktujac
je jako przymioty jednej substancji. Jak argumentowat zatem W. Tatarkiewicz: ,Stad wynika, ze
wszech$wiat nie moze istnie¢ poza Bogiem, lecz tylko w Bogu. Zaréwno $wiat rzeczy, jak i §wiat
mysli nie sg samoistne, lecz sa objawami tego, co samoistne tj. Boga”. W. Tatarkiewicz, tamze, s. 71
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filozofa zatem cho¢ zjawiska psychiczne i fizyczne zasadniczo rdzniq sie od siebie,
to jednak ostatecznie naleza do jednego porzadku ontologicznego. Potwierdzenia
tego stanowiska filozof nie szukat jednak w boskim absolucie, ale stawial raczej
na rozwigzania naukowe odwotujac sie do praw naukowych.

2.2. Problematyka tanatologiczna

Z kolei w pogladach tanatologicznych Wallis przemawiat nie tylko jako teo-
retyk-intelektualista, ale prezentowat takze postawe zabarwiona pragmatycznie,
mogaca stanowi¢ swoista pocieche dla kazdego czlowieka snujacego refleksje
egzystencjalng dotyczaca sensu i skonczonosci zycia ludzkiego. Wiekszosé¢ jed-
nostek ludzkich bowiem wczeéniej czy p6zniej dostrzega swa doczesno$é i staje
wobec bezwzglednego i nieodwotalnego faktu, jakim jest kres zycia, odczuwajac
przy tym lek przed $miercia i jej nieuchronnoscia.

Wallisowskie stanowisko wobec zagadnienia $mierci moze za$ stanowic
godng przyjecia alternatywe postawy dla kazdego $miertelnika starajacego sie
znalez¢ remedium na egzystencjalne obawy zwigzane z odczuwaniem krucho$ci
i przemijalno$ci zycia. Co istotne, jego pisma ukazuja, ze mimo ogromnej wiedzy
humanistycznej nie podchodzit on, jak nalezatoby sie spodziewaé, do problemu
$mierci jedynie z czysto naukowym dystansem (analizujac problem za pomoca
wybranych narzedzi badawczych), ale snut takze refleksje bardzo osobista, cha-
rakterystyczng dla wiekszos$ci ludzi uswiadamiajacych sobie ten problem Prze-
chodzit bowiem przez kolejne ,etapy” godzenia sie z wtasng doczesnoscia: od
okresu buntu, niezgody na taki stan rzeczy, poprzez zniechecenie, az do akcepta-
cji, pogodzenia sie z losem i jego wyrokami na wzér stoickiego medrca.

W zapiskach Wallisa wida¢ wyraZnie, ze problem $mierci zaniepokoit go
juz we wczesnym dziecinstwie. Wowczas, ze zjawiskiem umierania zetknat sie
w swym bezposrednim otoczeniu. Do$wiadczenie to opisywal w nastepujacych
stowach: ,Gdy bytem matym dzieckiem, dowiedziatem sie pewnego razu, ze jed-
no znajome dziecko umarto. Wiadomos¢ ta zrobita na mnie olbrzymie wrazenie.
Dotad mys$latem, Ze umierajg tylko ludzie starzy. Do starosci bylo mi daleko:
przed sobg miatem, jak mi sie zdawato, zycie nieskoniczenie dtugie. Tymczasem
okazywato sie, ze nie kazdy cztowiek dozywa starosci, ze mozna umrze¢ nawet
bedac dzieckiem. Uswiadomienie sobie tego wywarto na mnie wrazenie druzgo-
cace”. Stad tez zjawisko $mierci budzito w nim ogromna groze i lek przez diu-
gie lata. Poczatkowo przedstawial sobie Smieré na swoj dzieciecy, naiwny sposéb:
+Wyobrazatem sobie podéwczas $§mier¢ jako pewnego potwora, ktéry przychodzi
po ludzi i uktadatem plan zabicia jej toporem, gdy przyjdzie po mnie... balem sie

19 Materialy Archiwalne M. Wallisa..., teczka Rps 8, k. 27.
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panicznie wszelkiej wzmianki w rozmowie starszych o $mierci lub pogrzebie”?°.
W podobnym tonie pisal takze w kolejnej notatce zatytutowanej ,,Stosunek do
$mierci”: ,Juz jako mate dziecko batem sie $mierci. Przemy$liwatem nad tym,
co by mozna zrobié, zeby nie umrzeé. Méwitem sobie, ze gdy Smier¢ przyjdzie po
mnie, rzuce sie na nig z toporem. Styszalem, ze Chrystus zmartwychwstatl i po
cichu zywitem nadzieje, ze moze ja tez zmartwychwstane. Nie znositem widoku
nekrologéw w gazetach i batem sie panicznie, ze kto$ z dorostych poruszy jakis te-
mat zwigzany ze Smiercig przy stole w rozmowie. Pdzniej wiele razy miatem okre-
sy glebokiej depresji na skutek $§wiadomosci, ze predzej czy pdzniej bede musiat
umrzed, przestac¢ istnie¢, m.in. w marcu i kwietniu 1915 r., gdy podczas I wojny
$wiatowe]j bylem internowany jako poddany rosyjski w Hamburgu w gérach Tau-
rusu, w Zakopanem w lipcu 1958 r., w kwietniu, maju, czerwcu, lipcu i sierpniu
1959 r. po zgonie mojej Najukochanszej Rozy. W tych okresach wszystko tracito
dla mnie swdj powab, nieustannie, natretnie prze§ladowata mnie mysl, Ze nic nie
jest warte jakiegokolwiek wysitku, poniewaz tak czy siak wszystko skonczy sie dla
mnie wraz ze §miercig”*'. Wallis odczuwat zatem ogromny strach nie tylko wobec
$wiadomogci nieuchronnos$ci wtasnego konca, ale takze konca bliskich mu ludzi.
Podkreslat tez, Ze nieustajgce poczucie grozy $mierci mialo niebagatelny wplyw
na jego osobowo$¢, samopoczucie i stan emocjonalny.

Co wazne, jego krotkie zapiski ukazujace paniczny wrecz strach przed kre-
sem istnienia prezentujq takze stanowisko uczonego w kolejnej waznej kwestii
filozoficznej, a mianowicie — w kwestii zagadnienia niesmiertelnosci duszy. Ot6z
jego stowa jednoznacznie wskazuja, ze wyznawat on poglad negujacy jakakolwiek
mozliwo$¢ trwania/istnienia po$miertnego (,tak czy siak wszystko skoriczy sie
dla mnie wraz ze $miercia”). Mimo to, filozof z czasem poczat powoli godzi¢ sie
z wlasng $miertelno$cia. Nie znajdowat bowiem Zadnych stanowisk $wiatopogla-
dowych czy religijnych, ktére mogtyby stanowi¢ wystarczajace ,,podparcie” dla
tezy przeciwnej (o nieSmiertelnosci duszy). Dlatego tez uwazat, ze: ,,pogodzenie
sie z my$la o przyszlym nieuchronnym koncu [...] zycia, nie szukanie pociechy
w fikcjach” stanowilo dlan jedno z najwazniejszych cho¢ zapewne zarazem naj-
trudniejszych zyciowych osiagnie¢. Niezaleznie od tego, tak zwyczajnie po ludz-
ku nigdy nie porzucit catkowicie pragnienia niesmiertelnosci. Dowodem na to
jest jego nastepujaca notatka: ,Od czasu, kiedy pogodzitem sie z nieuchronnoscia
$mierci, zagadnienia metafizyczne stracity dla mnie swa ostro$é. Czyzby wiec do
metafizyki ciagnela mnie gtéwnie nadzieja na uzasadnienie istnienia po§miertne-
go, jakiej$ nieSmiertelno$ci osobistej?”%.

20 Tamze, k. 28.
21 Tamze, teczka Rps 10, T. I, k. 66.
22 Tamze, teczka Rps 8, k. 185.
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Interpretujac zapiski Wallisa mozna p6j$¢ jeszcze o krok dalej i sprobowac
odczytal jego stosunek do religii i wiary. Jego stowa z pewnoscig ukazuja, ze nie
byt on wyznawcg religii chrze$cijaniskiej, gdzie we wszystkich jej odtamach na-
uka o nie$miertelno$ci duszy i mozliwosci zycia posmiertnego jest bardzo silnie
afirmowana?®. Z kolei jego wczesne ,Wspomnienia” wskazuja jednoznacznie, ze
nie byl on tez cztowiekiem religijnym. W swych zapiskach uczony zaznaczat bo-
wiem, ze cho¢ we wczesnej mtodosci (chcac jako osoba pochodzenia zydowskiego
zosta¢ w pelni zasymilowanym) przyjat chrzest w obrzadku rzymsko-katolickim),
to ostatecznie ,bedac w gtebi duszy niewierzacym” po kilku latach przeszedt na
bezwyznaniowo$¢.

Podsumowujgc, warto podkresli¢, ze mimo wieloletnich zmagan uczonego
z trwoga jaka niesie ze soba zjawisko $mierci, to ostatecznie jego rozwazania nio-
sa jednak pewng pocieche. Wallis w swych wypowiedzial skonstruowat bowiem
pewna konkretna dyrektywe zyciowa. Uznal bowiem, ze warto podazac za zale-
ceniem starozytnego greckiego liryka i zamiast martwi¢ si¢ tym, co nieuniknio-
ne, lepiej skupi¢ sie na korzystaniu z tego, co daje nam los i zy¢ petnig zycia. By¢
moze tez nalezy rozwaza¢ ludzka skonczono$¢ jako swoista cene za mozliwosé
$wiadomego zycia i poznawania jego bogactwa, zamiast dlugowiecznego trwania
na wzor gotej egzystencji. Nie o to zatem chodzi by trwa¢ wiecznie, ale by méc
»doswiadczy¢ tego czegos jedynego w swoim rodzaju - Zycia z jego réznymi moz-
liwos$ciami”**.

Wallisowskie rozwazania epistemologiczno-ontologiczne dotyczace proble-
mu psychofizycznego oraz tanatologiczne znajdujace sie¢ w rekopismiennych zapi-
skach uczonego wskazuja jednoznacznie, ze cho¢ znany byt on przede wszystkim
ze swych dokonan na gruncie historii i teorii sztuki, to byt takze wprawnym filo-
zofem. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze filozoficzne dywagacje stanowity wazny
i konstytutywny dla jego postawy naukowej etap intelektualnego rozwoju. Dzieki
studiom filozoficznym a nastepnie podjeciu refleksji filozoficznej zyskat bowiem
wiedze oraz narzedzia metodologiczne niezbedne do prowadzenia swej glownej
pracy badawczej zakresu estetyki oraz teorii i historii sztuki sztuki.

3. Rozwdj zainteresowan filozoficznych na uniwersytecie
w Heidelbergu: kantyzm i problem mozliwosci poznania istoty
rzeczywistos$ci

Z kolei w latach 1913-1914 przyszly uczony chcac rozwija¢ swoje zaintere-
sowania badawcze trafit na uniwersytet w Heidelbergu, gdzie zetknat sie po raz

% Por. tamze, teczka Rps, 10, T. X, k. 1.
24 Tamze, teczka Rps 10, T. I, k. 55.
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pierwszy z filozofig akademicka®. Zachlysnat sie wowczas pogladami tamtejszych
neokantystow, przede wszystkim za sprawg swego charyzmatycznego nauczycie-
la, Wilhelma Windelbanda, czotowego reprezentanta tzw. szkoly badenskiej*,
ktéry wyktadat tam filozofie antyczna, Sredniowieczna i nowozytng (az do Kanta).
Uczony ten wywart silny wplyw na poglady i rozwoj intelektualny mtodego Wal-
lisa, przede wszystkim ukonstytuowat jego pierwotny stosunek do Kanta, a takze
zainspirowal go do podjecia wlasnych rozwazan epistemologicznych dotyczacych
mozliwosci poznania istoty rzeczywisto$ci. W swych zapiskach zatytutowanych
»Dzieje mego filozofowania” Wallis wspominat bowiem nastepujaco:

Jedna z najwigkszych namigtnosci mej miodosci byto pragnienie poznania
rzeczywisto$ci. Narzucato sie tu jednak pytanie: czy to, co spostrzegam zmysta-
mi i przezywam w mym wnetrzu jest rzeczywistoscia, jaka ona jest, czy tez jakas
zastong, maska, poza ktora ukrywa sie rzeczywisto§¢ wlasciwa. Poglad ostatni
reprezentowato, jak wiadomo, wielu myslicieli, Indusi, Platon i w szczegdlno$ci
Kant i poglad ten, twierdzenie o niepoznawalno$ci rzeczywistosci, jaka ona jest,
przygnebial mnie w najwyzszym stopniu. Rozprawa z agnostycyzmem Kanta,
szukanie dr6g do poznania rzeczywistosci, jaka ona jest: oto, co zajmowato mnie
przynajmniej od 1912 r.?’

Po latach wspominat tez inspiracje filozofig kantowska w takich oto stowach:

Wszystko, co postrzegamy zmystami i wszystko, co przezywamy w naszym
wnetrzu bylo wedlug Kanta jedynie ,zjawiskiem”, zastona, maska, poza ktorg
ukrywaly sie tajemnice, ,,rzeczy same w sobie”, rzeczywisto§¢ wtasciwa. Nie be-
dzie przesady w stwierdzeniu, ze ten ostateczny wynik rozwazan Kanta ograni-
czajacy poznanie ludzkie do zjawisk przezytem bolesnie, Ze trapit mnie on w naj-

%5 Cho¢ uczony studiowat tam nauki przyrodnicze juz wéwczas czul ogromny pociag do filo-
zofii. Pisat o tym nast¢pujaco: ,Od jedenastego roku zycia pragnatem zosta¢ uczonym, badaczem,
odkry¢ nieznane dotad prawa przyrody, rozwiaza¢ zagadki zycia i duszy. Moja konkretna przysztos¢
przedstawiata mi si¢ jednak do$¢ mgliscie o karierze akademickiej nie mogtem podéwczas w zabo-
rze rosyjskim nawet marzy¢. W latach 1913/14 studiowatem przyrodoznawstwo, zwtaszcza biolo-
gie, na Uniwersytecie Heidelberskim , moje gtéwne zainteresowania zwracaly si¢ jednak juz wow-
czas ku filozofii (jedynymi wyktadami, na ktére uczeszczatem regularnie byly wyktady z historii
filozofii Wilhelma Windelbanda). Tamze, k. 62.

%6 'We wspomnieniach Wallisa znajdujemy do$¢ szczegétowy opis aparycji heidelberskiego
wyktadowcy o nastepujacej tresci: ,, Byt barczysty, nieco pochylony. Miat dtuga roztozysta brode Na
katedrze, w czasie wyktadu, wydawal mi si¢ wcieleniem medrca. Byt juz schorowany i niekiedy
z trudem chwytat powietrze. Dlatego prosil studentow, by nie witali go, jak to bylo w zwyczaju,
szarganiem, gdyz to wbija pyt i kurz. Mowit plynnie dlugimi, zaokraglonymi okresami. Stucha-
fem u niego historie filozofii do Kanta. To, co méwit, pokrywato si¢ na ogét z tym, co byto w jego
podrecznikach. Czasem jednak wtracal pewne uwagi polemiczne lub zarty. Tamze, teczka Rps, 10,
T. VI, k. 19.

27 Tamze, teczka Rps 10, T. IX, k. 3.



220 Joanna Zegzuta-Nowak

lepszych latach mej mtodosci. Przynajmniej od 1912 r. przemysliwatem przeto
nad tym, jak mozna byloby, mimo wszystko przej$¢ od zjawisk do rzeczy samych
w sobie, szukatem drég do owej tajemniczej rzeczywisto$ci, ktérag Kant®® uznat za
niepoznawalng?.

Mimo negatywnej tezy Kanta dotyczacej mozliwo$ci poznania istoty rzeczy-
wisto$ci, Wallis przez caty okres studiéw w Heidelbergu przejawiat postawe pet-
ng afirmacji wobec koncepcji epistemologicznej filozofa z Krélewca. Po latach
wyjasniat fenomen ten nastepujaco:

W latach 1912/16 przestudiowatem ,Krytyke czystego rozumu” i ,,Prolego-
mena”. W okresie tym szukalem przede wszystkim wiedzy pewnej, pewnosci.
Wyniki rozwazan Kanta byly przygnebiajace: niemozno$¢ poznania ,rzeczy sa-
mych w sobie”, ograniczenie wiedzy do wiedzy o ,zjawiskach”. Lecz to przynaj-
mniej wydawalo sie pewne i ta pewno$¢ czynita dla mnie kantowska teorie po-
znania niezmiernie cenng. (Ponadto teza Kanta o niemoznos$ci naukowej wiedzy
o rzeczach samych w sobie otwierala perspektywe dla wiary religijnej, czego pod-
6wczas bytem réwniez spragniony). Na uniwersytecie heidelberskim, na ktérym
wr. 1913/14 stuchatem wyktady Wilhelma Windelbanda, przywoédey tzw. ,,szko-
ly badenskiej”, jednej z odnoég neokantyzmu panowat kult Kanta, inicjatora ,,ide-
alizmu niemieckiego”. Jego teoria poznania wydawata si¢ nienaruszalna®.

Tym samym, autor dzieta PrzeZycie i warto$¢ zainspirowany problematy-
ka badawcza podjetg przez autora Krytyki czystego rozumu, rozpoczal wowczas
wlasne rozwazanie dotyczace mozliwosci poznania rzeczywistosci. W tym okresie
kantyzm mimo wielu aporii stanowit dlan jeszcze kuszacg intelektualnie propo-
zycje odpowiedzi na nurtujace go pytania epistemologiczne. Byt dla Wallisa cen-
ny réwniez dlatego, Ze uczony nie byt woéwczas zaznajomiony z zadnymi innymi
atrakcyjnymi naukowo i poznawczo stanowiskami epistemologicznymi wartymi
uznania. Stan ten zmienit sie dopiero po jego wstgpieniu na Uniwersytet War-
szawski i zetknieciu sie z pogladami reprezentantéw szkoty lwowsko-warszaw-
skiej, przede wszystkim - Jana Lukaszewicza i poznaniu koncepcji Diltheya.

4. Studia filozoficzne na Uniwersytecie Warszawskim:
Préba rozwigzania problemu mozliwosci poznania rzeczywisto$ci
na gruncie nauk humanistycznych

W 1916 roku, po ukoniczeniu studiow w Heidelbergu M. Wallis trafit na
Uniwersytet Warszawski na Wydziat Filozoficzny. Czotlowymi wyktadowcami byli

28 Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. I, Warszawa 1986, s. 93-97, 138-140.
29 Materialy Archiwalne M. Wallisa..., teczka Rps 10, T. IX, k. 27.
30 Tamze, k. 17.
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tam wowczas reprezentanci szkoty lwowsko-warszawskiej (m.in. J. Lukaszewicz
i T. Kotarbinski), gloszacej postulaty uprawiania filozofii naukowej — z uzyciem
naukowych narzedzi metodologicznych, zachowujac krytycyzm naukowy, kult
jasnos$ci i $cistosci w rozwazaniach filozoficznych. Jako kryterium decydujace
o naukowosci twierdzen przyjeto zasade mozliwosci ich racjonalnego (popartego
logiczng argumentacja) uzasadnienia 3'. Wallis zatem zderzyt sie wowczas z zu-
pelnie nowym rozumieniem i sposobem uprawiania filozofii oraz nastawieniem
metodologicznym. Odmienno$¢ postaw i zainteresowan badawczych kadr nauko-
wych uniwersytetow w Heidelbergu i Warszawie, nie pozostata bez wyraznego
wplywu na jego intelektualng osobowo$¢ i rozwoéj. Pisat o tym nastepujaco:

»Roznice klimatu intelektualnego, atmosfery filozoficznej miedzy Heidelber-
giem a Warszawa. Heidelberg - kult Kanta. Windelband byt jednym z wybitnych
przedstawicieli neokantyzmu [...]. Warszawa — Lukaszewicz wywodzit si¢ z zu-
pelnie innej tradycji filozoficznej. Byt uczniem K. Twardowskiego, ktory z kolei
byt uczniem Brentany. Brentano w filozofii Kanta widziat ,,pomytke”. [...] Luka-
szewicz byt dalej wierzacym katolikiem, studiowat w Lowanium u kadr. Mercie-
ra - stosunek katolicyzmu do (protestanckiej) filozofii Kanta z jej uznaniem czyn-
nego, tworczego charakteru rozumu, byt na wskro§ negatywny. Wreszcie dzie-
ta Kanta, podobnie zreszta jak innych filozofoéw, roily sie od btedéw logicznych:
rzecz niewybaczalna. Windelband byt przeciwnikiem logiki matematycznej [...].
Lukaszewicz byt entuzjasta logiki matematycznej i jej pionierem w Polsce”*2.

Postawe naukowo-metodologiczng Lukasiewicza Wallis opisywal w swych
zapiskach nastepujaco:

Na poczatku 1916 r. wstapitem [...] na §wiezo wskrzeszony Uniwersytet War-
szawski. Stuchatem wyktadéw Jana Lukaszewicza i bytem cztonkiem jego semi-

31 Filozoficzna szkota lwowsko-warszawska zostata zatozona przez K. Twardowskiego, ktory
pod koniec XIX wieku przybyt z Wiednia (gdzie byt uczniem F. Brentany) do Lwowa celem zaini-
cjowania filozoficznych studiéw akademickich oraz wypracowania nowego sposobu uprawiania fi-
lozofii. Metoda filozoficzna Twardowskiego, a przejeta takze z czasem przez jego uczniéw zaktadata
zatem jasne i wyrazne definiowanie poje¢, doktadna analize znaczef (wprowadzanie subtelnych
rozréznien jezykowych), precyzje terminologiczng oraz skrupulatne uzasadnianie wyglaszanych
twierdzefi. Sporne zagadnienia rozstrzygane miaty by¢ przez analize semantyczno-logiczng. Por.
Jadczak R., Powstanie filozofii analitycznej w Polsce (Noty bibliograficzne), Toruni 1995; W. Mackie-
wicz, Szkoly i orientacje filozoficzne, [w:] tenze (red.), Polska filozofia powojenna, Warszawa 2001,
s. 42; R. Jadczak, Rola Kazimierza Twardowskiego w stworzeniu analitycznej szkoty filozoficznej
w Polsce, ,Przeglad Filozoficzny” 1988, nr 11-12, s. 139; J. Woleniski, Filozoficzna szkota lwowsko-
-warszawska, Warszawa 1985, s. 299-300; E. Paczkowska-Lagowska, Psychika i poznanie..., s. 11;
R. Palacz, Klasycy filozofii polskiej, s. 322; 1. Dambska, Czterdziesci lat filozofii we Lwowie, ,,Prze-
glad Filozoficzny” 1948, nr 1-3, s. 14; Por. S. Borzym, Twardowski i szkota lwowsko-warszawska
przed rokiem 1918, [w:] A. Walicki (red.), Zarys dziejow filozofii polskiej 1815-1918, Warszawa
1983, s. 488.

32 Materiaty Archiwalne M. Wallisa..., teczka Rps 10, T. IX, k. 34.
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narium. Dla Lukasiewicza miarg wartos$ci systemoéw filozoficznych byta popraw-
nos¢ rozumowan, jego ideatem nauki - logika matematyczna. Nic nie ostawato
sie pod obuchem jego krytyki. Z sadystyczng satysfakcja demaskowat on bledy
logiczne - niekonsekwencje, sprzecznos$ci, niepoprawne rozumowania w syste-
mach Spinozy, Kanta i wyprowadzat stad wniosek, Ze sa one pozbawione jakiej-
kolwiek warto$ci naukowej®.

Wallis nie pozostawatl obojetny na postulaty naukowe swego warszawskiego
nauczyciela, ktory krytykowat koncepcje filozofa z Krélewca nastepujaco.

Wysuwal on przeciw epistemologii Kanta zwlaszcza dwa zarzuty: 1) rozu-
mowanie Kanta, wychodzace z faktu istnienia sadéw syntetycznych a priori, jest
rozumowaniem redukcyjnym, rozumowaniem przebiegajacym od nastepstw do
racji: rozumowanie takie nigdy nie daje wynikéw pewnych; 2) mozna kwestiono-
wac sama tez¢, ze sady matematyczne sa sadami syntetycznymi: wedtug badan
wspotczesnych, np. Russella, sa one sgdami analitycznymi, wynikajacymi z przy-
jetych definicji. Do tego dodalem jeszcze zarzut nastepujacy, co do ktérego nie
wiem, czy pochodzil on jeszcze od Lukasiewicza, czy nie: aby stwierdzi¢, iz rzeczy
same w sobie, przechodzac przez nasz umyst, ulegaja znieksztatceniu, musieli-
by$smy zaja¢ stanowisko obserwatora, ktéremu dostepne sa rzeczy same w so-
bie, nasz umyst i to, co powstaje po przejsciu rzeczy samych w sobie przez nasz
umysl, co przeciez wlasnie wedtug Kanta, jest niemozliwe®*.

Ostatecznie to wlasnie za sprawg nauczycielskiego autorytetu, sity perswa-
zji i mocy argumentacji f.ukaszewicza nastapita ewolucja pogladéw epistemolo-
gicznych oraz postawy metodologicznej Wallisa, jak tez ostateczne zanegowanie
filozofii Kanta. Autor dzieta Przezycie i wartos¢ pisat o ewolucji swych pogladéw
nastepujaco:

3 Tamze, k. 17. Lukasiewicz argumentowal nastepujaco: ,Filozofowie, nawet najwieksi,
w tworzeniu systeméw filozoficznych nie postuguja si¢ metoda naukowa. Pojecia, ktérych uzywaja,
sa przewaznie niejasne i wieloznaczne, twierdzenia najczeéciej niezrozumiate lub nieuzasadnione,
rozumowania prawie stale btedne”. Stad tez uwazal, ze: ,Wszystkie te systemy filozoficzne posia-
daja zapewne niemate znaczenie w dziejach mysli ludzkiej, maja nieraz wielka warto$¢ estetyczna
lub etyczna, zawieraja nawet niektére trafne, na intuicji oparte spostrzezenia; wartosci naukowej
nie posiadajg zadnej. Stad pochodzi, ze filozofia nie tylko nie doszla dotad, jak inne nauki, do ja-
kichs prawd ustalonych i powszechnie uznanych, ale nie zdobyla si¢ nawet na $ciste sformutowanie
swych zagadnien.” Dlatego postulowat on catkowita metodologiczng reforme w uprawianiu filozofii.
Pisat: , Przyszta filozofia naukowa musi zacza¢ swa budowe od samego poczatku, od fundamentow.
Zacza¢ za$ od fundamentéw, to znaczy zrobi¢ naprzdod przeglad zagadnien filozoficznych i wybra¢
sposréd nich te tylko zagadnienia, ktére mozna sformutowaé zrozumiale, odrzuci¢ zas§ wszelkie
inne. [...] Nastepnie trzeba przystapi¢ do préb rozwigzania tych zagadnietr filozoficznych, ktore
mozna sformutowaé zrozumiale”. J. Lukasiewicz, O metode w filozofii; ,Przeglad Filozoficzny”
1928, R 31, nr 1-2, s. 3-4.

3 Materialy Archiwalne M. Wallisa..., teczka Rps 10, T. IX, k. 21.
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Poczatkowo usitowalem opiera¢ sie wplywowi Lukasiewicza. Windelband,
zwlaszcza jako historyk filozofii, wydawal mi si¢ bez poréwnania gtebszy. P6z-
niej jednak musiatem uzna¢ oryginalnos¢ i solidnos¢ wielu pozycji Eukaszewicza.
Mimo to jeszcze dlugo zytem w kregu zagadnien, wyniesionych z Heidelberga.
Zima 1916 przeczytatem od deski do deski ,,Krytyke czystego rozumu”. Ostatecz-
ny jej wynik - twierdzenie, ze mozemy poznawacé jedynie ,,zjawiska”, natomiast
rzeczywisto$¢, jaka ona jest niezaleznie od naszego umystu, $wiat ,,rzeczy samych
w sobie” jest i bedzie dla nas wiecznie niepoznawalny — byt dla mnie przygnebia-
jacy. Szukatem jakiejs$ drogi, ktéra by, mimo wszystko, prowadzita do tego $wiata.
Windelband wskazywat na to, ze Kant uwzgledniat jako poznanie naukowe tyl-
ko matematyke i przyrodoznawstwo. Moze teoria poznania wciagajaca w zakres
swych rozwazan réwniez humanistyke®s.

Wéweczas tez uczony podjal wlasna prébe odpowiedzi na pytanie o moz-
liwo$¢ poznania istoty rzeczywistosci. Jej zwienczeniem byta rozprawa doktor-
ska zatytuowana Obrona humanistyki w metodologii wspotczesnej. Wallis uznat
bowiem, ze wyniki dotychczasowych nauk $cistych sg niewystarczajgce i dalece
nie satysfakcjonujace poznawczo, nie dostarczajg bowiem zadnych ostatecznych
rozstrzygnie¢ dotyczacych poznania istoty rzeczywistosci jak tez okreslenia gra-
nic naszego poznania. Stad tez uczony zainspirowany pogladami Wilhelma Dil-
theya®®, z ktérymi zetknat si¢ na seminarium prowadzonym przez J. Lukasie-
wicza, postanowil dowies¢, ze wiedzg o rzeczywisto$ci mozemy zyska¢ na dro-
dze nauk humanistycznych. Uznal przy tym, ze naukom humanistycznym nalezy
przyzna¢ status naukowosci nie mniejszy anizeli naukom $cistym. Argumentowat
nastepujaco: ,,usifowatem uzasadnic¢ teze, ze humanistyka jest w rdéwnej mierze
nauka jak przyrodoznawstwo nie przez wykazanie, ze humanistyka jest réwnie
doskonata jak przyrodoznawstwo, lecz przez wykazanie, ze przyrodoznawstwo
jest rownie niedoskonate jak humanistyka”*’.

35 Tamze, k. 8.

3 W. Dilthey byl autorem rozréznienia metodologicznego nauk humanistycznych i przyrod-
niczych. Gtlosit przy tym postulat autonomii metodologicznej nauk humanistycznych. Uwazat, ze
dotychczasowe nauki przyrodnicze oraz metafizyka nie okreslity w sposéb zadowalajacy modelu
poznania naukowego, nie uwzglednialy bowiem przezywanego przez podmiot do$wiadczeni, ktdre
miatoby przyczyni¢ si¢ do poznania i zrozumienia rzeczywistosci. Glosit, ze w humanistyce obok sa-
déw o faktach i prawach uprawnione sa takze sady wartosciujace. Co za tym idzie, r6zny jest cel obu
rodzajéw nauk. Nauki przyrodnicze zmierzajg do poznania zjawisk, nauki humanistyczne - do ich
zrozumienia czyli przezywania. Dilthey pisat: ,Nauki przyrodnicze uwypuklaja w przezyciu jedynie
fragmenty tresci, ktore stuzy¢ moga okresleniu zmian w niezaleznym od nas $wiecie fizycznym.
W ten sposéb poznanie przyrodnicze ma do czynienia jedynie ze zjawiskami istniejacymi w $wiado-
mosci. Natomiast przedmiotem nauk humanistycznych jest dana w do$wiadczeniu wewngtrznym
rzeczywisto$¢ przezy¢”. Stad tez w naukach humanistycznych upatrywat droge do poznania rzeczy-
wistosci. W. Dilthey, O istocie filozofii, Warszawa 1987, s. 37, por. takze s. 22-37.

37 Tamze, teczka, Rps 10, T. IX, k. 13.
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Konsekwencjg tego nastawienia metodologicznego byla préba uzasadnienia
naukowego statusu badarn humanistycznych w oparciu o przekonanie o ich swo-
istym, odrebnym, oryginalnym i zarazem nadrzednym charakterze w stosunku do
badan nauk przyrodniczych®®. Problematyka ta zainspirowata go takze do préby
ujecia ogdlnej klasyfikacji nauk. W swych zapiskach Wallis wyjasniat nastepujaco:

W 1916 r. uchwycitem si¢ mysli Diltheya, Zze moze poznanie humanistyczne
zbliza nas bardziej do rzeczywisto$ci niz poznanie przyrodnicze. Stad moje za-
interesowanie metodologia dyscyplin historyczno-humanistycznych. Zaintereso-
watem sie metodami tych dyscyplin nie jako historyk, ktorego ciekawig metody
uprawianej przez niego nauki, lecz jako mysliciel, ktéry pragnie dociec, czy me-
tody te moga nam da¢ glebsze wejrzenie w rzeczywisto$¢ niz metody fizyki lub
biologii*’.

Dalej pisat tez:

Szukatem poprzez humanistyke drogi do rzeczywistosci, do »rzeczy samych
w sobie«, ktore, jak mniemalem wraz z Kantem, sg niedostepne poznaniu ma-
tematyczno-przyrodniczemu. Dotad Zywie przekonanie, ze humanistyka, maja-
ca do czynienia z ludZmi, ktérych zycie psychiczne rozumiemy poprzez analogie
do naszego zycia psychicznego, jest blizsza rzeczywisto$ci niz przyrodoznawstwo,
nauka o obcej nam materii, z jego hipotezami i wzorami matematycznymi (co nie
pomniejsza jej skutecznosci dziatania w tym $wiecie materii)*°.

W obronie naukowo$ci nauk humanistycznych postugiwat si¢ za§ argumen-
tami, ktore przedstawiat takimi oto stowy:

»Moja obrona naukowosci dyscyplin historyczno-humanistycznych szta po li-
niach nastepujacych. Postawa indywidualizujaca tych dyscyplin nie moze prze-
mawia¢ przeciw ich naukowosci, albowiem wtedy musielibyémy odmoéwi¢ cha-
rakteru naukowego réwniez indywidualizujacym dyscyplinom przyrodniczym jak
np. geografia lub selenografia. To samo dotyczy niepewnosci twierdzen historycz-
nych: uogélnienia przyrodoznawstwa otrzymane dzieki indukeji niezupelnej tez
nigdy nie sa pewne”4!.

Rozwazania Wallisa zaprezentowane w jego rozprawie doktorskiej stanowig
wazny krok w rodzimej historii filozofii pierwszej potowy XX wieku. Wpisuja
sie bowiem w powstaty woéwczas nurt podwazajacy ,,prze§wiadczenie o pewnosci

3 Jak wyjasnia K Rosner, przekonanie to zrodzito si¢ w uczonym pod wpltywem heidelber-
gowskich neokantystoéw. Por. K. Rosner, Poglady estetyczne Mieczystawa Wallisa. Badania estetycz-
ne a inne dziedziny jego dziatalnosci naukowej i krytycznej, [w:] S. Krzemien-Ojak, W. Kalinowski
(red.), Studia z dziejow estetyki polskiej 1918-1939, Warszawa 1975, s. 158.

3 Materialy Archiwalne M. Wallisa..., teczka Rps 10, T. IX, k. 3.

40 Tamze, k. 11.

4 Tamze, k. 12.
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twierdzenia Kanta o niepoznawalnos$ci »rzeczy samych w sobie«, rzeczywisto$ci
jaka ona jest niezaleznie od naszego umystu”, stanowig wiec swego rodzaju wy-
zwolenie z kantowskiego agnostycyzmu*?. Tym samym, Wallisowskie rozwazania
epistemologiczne nie tylko daja asumpt do pluralistycznego nastawienia poznaw-
czego, ale takze inicjuja pewna swobode metodologiczng dotyczaca przesuniecia,
a by¢ moze nawet ,zawieszenia” granic poznania az do momentu stwierdzenia,
na podstawie narzedzi jakich nauk, droga do poznania rzeczywisto$ci stanie sie
dla nas ostatecznie otwarta.

* * *

Mieczystaw Wallis w swych zapiskach archiwalnych dowodzi, Ze jego zwiaz-
ki z filozofig istnialy juz od wczesnych lat mtodzienczych i znaczaco wptynety
na jego intelektualny rozwdj i postawe naukowa. Nie tylko z niezwykla pilnoscia
i wnikliwo$cia zgtebial on wybrane problemy epistemologiczne i ontologiczne, ale
takze nie bat si¢ podejmowac wlasnych proéb ich rozstrzygniecia. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze byt on uczonym niezwykle oczytanym w literaturze filozoficznej
(znat dzieta i koncepcje m.in. Platona, Kanta, Diltheya, Comte’a, Bergsona, Jame-
sa, Husserla, Ingardena, Heideggera, Kierkegaarda, Schopenhauera, Nietzschego
Sartre’a, Moore’a, Russella, Brzozowskiego, Marksa, Lenina, Cassirera, Wittgen-
steina, Levi-Straussa)*. Z wiedzy tej wielokrotnie korzystat, zaréwno w swej pracy
badawczej, jak tez nauczycielskiej, mimo Ze nie byta ona zwigzana stricte z filozo-
fia (np. wykorzystujac jako punkt wyjscia jej narzedzia metodologiczne, termino-
logie, aparature pojeciowa, idee). Ponadto, Zywo uczestniczyt w zyciu rodzimego
srodowiska filozoficznego, stale §ledzac koncepcje naukowe swych mistrzéw oraz
kolegéw akademickich, wielokrotnie inspirujac sie takze ich pogladami (np. lek-
tura dzieta W. Tatarkiewicza Rozwdj w sztuce zainspirowala go do przyjecia sta-
nowiska pluralizmu artystycznego**). Wspotpracowat takze z wybitnymi polskimi
filozofami — wspottworzac serie wydawnicze (np. publikujac w ,,Przegladzie Filo-
zoficznym” na prosbe W. Tatarkiewicza*’) oraz reprezentujac rodzime $rodowisko
uczonych na forum miedzynarodowym (byt jednym z reprezentantéw V Miedzy-
narodowego Kongresu Estetycznego w Amsterdamie w 1964 roku, obok m.in.

42 Por. tamze, k. 29.

3 Por. tamze, teczka Rps 10, T. 1, k. 44, 69.

# Tamze, teczka Rps 10, T. IX, k. 16.

45 Na przyklad w Wallisowskich archiwaliach znajduje si¢ list autorstwa W. Tatarkiewicza,
w ktérym zwraca si¢ on do autora dzieta Przezycie i warto$¢ nastepujacymi stowy: ,Drogi Panie,
Dzigkuje za wiadomos$¢ o rozprawie estetycznej. Skoro tylko wyjasnia si¢ sprawy Przegladu Filozo-
ficznego, napisze¢ do Pana i poprosze o przestanie rekopisu. Na razie mam $rodki jedynie na zeszyt
zamykajacy rocznik 1939: bedzie on zawiera¢ nekrologi, zestawienia bibliograficzne i artykuly tych
autoréw, ktorych prace byly juz ztozone w 1939 roku”. Tamze, teczka Rps 17, T. VI, k. 8.
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Ingardena, Elzenberga, Tatarkiewicza). Z tych tez wzgledéw w rodzimej filozofii
XX wieku jego sylwetka zastuguje na nalezne jej uszanowanie i przyznanie jej
naleznego miejsca wéréd najznakomitszych jej reprezentantéw. Nalezy bowiem
zaznaczy¢, ze postep w filozofii zalezy nie tylko od kreacji wielkich koncepcji filo-
zoficznych, ale takze od niszowych, niewielkich acz stalych dziatan, ktére nawet
w niewielkim stopniu wspieraja jej rozwoéj i przyczyniaja sie do zapobiegania jej
stagnacji. Taka role przyjat niewatpliwie na siebie Mieczystaw Wallis, ktéry cho¢
z pewnego oddalenia, to jednak stale podtrzymywat, cenit i pielegnowat swe po-
wigzania z filozofia. W ten sposéb z pewnoscia przyczynit sie do udoskonalenia
i ozywienia oblicza rodzimej humanistyki XX wieku. Gdyz jak pisat o nim J. Bia-
tostocki: ,,Zyt w §wiecie mysli i kultury i §wiat ten swoja praca pomnazat”*.

Mieczystaw Wallis and his relations with philosophy
in the light of unknown archival resources

Mieczystaw Wallis is mostly known as a historian of Art. But before he became an
art theorist he was also a philosopher. He was a representant of very influental philosophi-
cal formation - Lvovian-Warsaw School. In his archival materials there are some manu-
scripts containing philosophical considerations from areas of thanatology and epistemo-
logy (related to psychophysical problem, knowledge of reality problem, cognition, Kant’s
epistemological theory, using methods of humanities in epistemology ). His conclusions
and solutions of this issues were very important part of his intelectual way and evolution.
The article also presents his relations with representatives of the Polish XXth century po-
lish philosophical environment (with H. Elzenberg, M. And S. Ossowskis, J. Lukasiewicz,
T. Kotarbinski and W. Tatarkiewicz).

Keywords: Wallis Mieczystaw, art theorist and philosopher, Lvovian-Warsaw School,
epistemology, theory of knowledge

6 J. Biatostocki, Wspomnienie po$miertne..., s. 335.
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Etyka przywédztwa.
O sumieniu, odpowiedzialno$ci, postuszenstwie
i zniewoleniu na podstawie wybranych prac J6zefa Tischnera

Przywodca, lider tak jak kazdy czlowiek jest bytem osobowym, ktérego dzia-
falnoscig i okre§leniem miejsca we wszech$wiecie, przyrodzie i spoleczenstwie
zajmuje sie wiele dziedzin nauki, w tym filozofia. Filozofie, a szczegélnie filozofie
dramatu, mozna rozwijaé, wychodzac od pytania o jaki$ szczeg6lny moment prze-
zywany przez cztowieka. To przezywanie rozgrywa si¢ na scenie, ktora jest §wiat.
Na tej scenie jest obecny i drugi cztowiek. Tutaj dochodzi do spotkania i ustana-
wia sie hierarchie spraw waznych i niewaznych. Hierarchii sie ,,nie widzi, w hie-
rarchii sie uczestniczy™. Uzywajac jezyka filozofii, mowi si¢ o jakim$ fenomenie
ludzkiego do§wiadczenia odstaniajgcym sie w poznaniu zmystowym, poprzez kt6-
ry ujawnia si¢ jego istota. Takim fenomenem bedzie zar6wno doswiadczenie by-
cia przywddca, liderem, zwolennikiem czy podwladnym. Wszystkie wymienione
rodzaje do$wiadczania bycia odnosza sie przeciez do relacji z samym soba, $wia-
tem i z drugim czlowiekiem. Wszystkie one dokonuja si¢ poprzez czyn?. Z wielo-
krotnie powtarzanego konkretnego czynu powstaje okre§lona sprawnos¢. Dzieki
»~wyrobieniu” w sobie okreslonych sprawnosci etycznych czlowiek staje sie osoba
moralng, jednostkg autonomiczna mniej podatng na wplywy otoczenia®. Przy-
wodca, tak jak kazdy inny cztowiek wykonujacy swojq prace, ,,popetnia” okreslo-
ny czyn, jest sprawca tego czynu i za niego ponosi odpowiedzialnos¢.

Niniejsze opracowanie ma za zadanie zaledwie wstepnie opisa¢ trzy podsta-
wowe cechy konstytutywne jakie powinien posiada¢ kazdy przywddca i zasygnali-
zowac niektore aspekty etyczne w tej kwestii, w oparciu o prace Jozefa Tischnera
oraz opisa¢ jeden z mechanizméw wywierania wptywu przez przywodce na pod-

1 J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakéw 2001, s. 19.
2 J. Tischner, Studia z filozofii sSwiadomosci, Krakow 2006, s. 354-355.
3 J. Tischner, Jak zyé, Wroctaw 2000, s. 52-55.
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wladnych i zwolennikow, ktérego skutkiem ma by¢ ich zniewolenie. Ze wzgledu
na niezwykle obszerny zakres i wieloaspektowo$¢ poruszanych zagadnien autor
ma $wiadomo$¢, ze zaledwie dotyka tego tematu.

1. Sumienie

Z pozycji etyki przywoédca powinien posiada¢ szczegélnie wiele pozytywnych
cech. Nalezy tu wyr6zni¢ przynajmniej dwie z nich: dobrze uksztalttowane su-
miennie i poczucie odpowiedzialno$ci za swoje czyny:.

Sumienie to ogblnie rzecz ujmujac i pomijajac wiele réznych teorii w tym te-
macie?, swego rodzaju glos ptynacy z wnetrza ludzkiego rozumu. Jest ono zwykle
rozumiane jako praktyczny osad o zgodnos$ci postepowania czlowieka z obiek-
tywnym dobrem?®. To wlasnie sumienie czyni z cztowieka istote w pelni moralna.
W sumieniu

[...] odstania sie osoba ludzka (persona) w jej odniesieniach do $wiata warto$ci.
Dzieki sumieniu czlowiek ,,czuje” siebie, czuje swoj prawdziwy stan, czuje to,
kim jest, bowiem jego stosunek do warto$ci wyciska pietno na jego byciu, na jego
egzystencji®.

Przywédca, jak kazdy inny cztowiek, moze posiada¢ sumienie szerokie, wa-
skie lub niepewne’. Sumienie szerokie to bardzo liberalne podejscie do oceny
popetnianych czynéw i takie, ktore zawsze potrafi znalez¢ usprawiedliwienie dla
czynionego zta. Czyny popeiniane przez przywdédcg o takim sumieniu powodu-
ja ogromne szkody spoteczne i sa bezposrednia przyczyna rozrastania sie wie-
lu spotecznych plag®. Za przyktad niech postuzy tu powszechna tolerancja dla
tamiacych przepisy ruchu drogowego przywédcoéw czy uzaleznianie wysoko$ci
kary przez sady, za popetniony czyn karalny, od zajmowanej pozycji spotecznej
sprawcy. Sumienie waskie to cecha takiego przywddcy i cztowieka w ogole, ktd-
ry uwaza, ze wszystko co robi jest niedoskonate i zte. Dopatruje sie on zta tam,
gdzie go nie ma. Czesto jest wynikiem zaburzen psychiki®. Jednak w dzisiejszym
zroznicowanym i gwattownie zmieniajacym sie $wiecie przywodca staje wobec

4 Niektore teorie mowia, ze ten glos plynie z przyzwyczajenia, inne, ze jest to glos ludzkiego
instynktu etycznego. Zob. tamze, s. 25-26.

5 Tamze, s. 23.

6 Tamze, s. 29-30.

7 Etyka chrzescijafiska méwi o sumieniu prawdziwym lub blednym a to drugie moze by¢
szerokie, waskie lub niepewne. Wazne dla niej jest rozréznienie na sumienie przeduczynkowe i po-
uczynkowe. Najblizsza norma moralnosci decydujaca o winie badz zastudze bedzie tu wylacznie
sumienie pewne przeduczynkowe. Por. tamze, s. 27.

8 Tamze, s. 24.

9 Tamze, s. 23.
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tak zréznicowanych i szczegétowych probleméw, ze czesto nie wie jak powinien
postapié, by zastosowane rozwigzanie byto dobre etycznie. Stad wynika potrzeba
statego ksztaltowania swojego sumienia. Inaczej ma sie do czynienia z sumieniem
niepewnym. Dzieje sie tak wtedy, gdy przywddca nie wie i nie chce wiedzie¢, czy
dany czyn jest zgodny z wlasciwa, obiektywng norma etyczna i hierarchig warto-
§ci. Sumienie niepewne czesto jest zwiazane z brakiem poczucia odpowiedzialno-
$ci i moralnym zobojetnieniem'°.

Tak jak kazdy inny cztowiek, tak i przywddca czesto podejmuje dyskusje
z wlasnym sumieniem. Ma ona na celu szukanie okoliczno$ci, ktore determi-
nowaly dany czyn. Tym samym probuje zaghuszy¢ glos swojego sumienia. Tu
pojawia sie rozdzwiek pomiedzy tym kim przywddca jest wewnatrz siebie a kim
»pokazuje” sie na zewnatrz. Ten rozdZwick powoduje wiele zta. Pojawia sie w re-
lacjach z innymi poczucie braku autentycznosci, szczerosci, pojawia sie poczucie
fatszu i zaklamania. Uwaza sie, Ze taki przywodca ,,ucieka” od swojego sumienia,
od odpowiedzialnoéci za swoje czyny'!.

2. Odpowiedzialnos¢

To takze bardzo ztozone zagadnienie. Ogoélnie rzecz ujmujac

Odpowiedzialnos¢ to nic innego jak przekonanie, ze sie jest rzeczywistym
sprawca aktu moralnego i jego skutkéw!'?.

Jednak uznanie cztowieka za odpowiedzialnego za jakis czyn jest obwarowa-
ne wieloma warunkami, ktére musza by¢ spelnione. Méwiac wprost nie wystar-
czy mie¢ dobrg wole, zmyst moralny, prawe sumienie. Nalezy przede wszystkim
mie¢ mozliwo$§¢ wykonania jakiego$ czynu. Na przyktad nie mozna przywddcy
mniejszosci parlamentarnej obarcza¢ cala odpowiedzialnosciq za nieskuteczne
zablokowanie przyjecia zlej ustawy. W tym przypadku ma on poczucie odpowie-
dzialno$ci i wystepuje ona faktycznie, ale nie ma mozliwosci skutecznego prze-
ciwdziatania. Rodzi sie w nim poczucie moralnej bezsilnosci, ktére w jakim$ stop-
niu ogranicza jego odpowiedzialnos¢é. Nalezatoby tu raczej méwi¢ o polu odpo-
wiedzialno$ci jakie rozpo$ciera sie wokot tak przywddcey jak i kazdego innego
cztowieka. Odpowiedzialno$¢ za kazdym razem bedzie wiec zalezna od konkret-
nej sytuacji. Raz bedzie wieksza raz mniejsza lub nie bedzie jej weale'®. Czasem
zdarza sie, ze przywddca zna i jest Swiadomy ogoélnej hierarchii warto$ci ale pre-

10 Tamze, s. 24.
' Tamze, s. 32.
12 Tamze, s. 34.
13 Tamze, s. 34.
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feruje pewien jej rodzaj. Ta swoista nadwrazliwo$¢ moralna w okreslonym prze-
dziale idzie zwykle z niewrazliwo$cia w pozostatych sferach zycia. Na przyktad
przywddca moze zosta¢ tak pochtoniety przez wtasne dziatanie, ze bedzie zanie-
dbywat i usuwat w cienn wspétpracownikéw, rodzine, swoje zdrowie itd. Taka nad-
wrazliwo$¢ moralna jest podstawowym zrodltem tak zwanej odpowiedzialnosci
ograniczonej'4.

Ale zdarza sie i tak, ze przywodca przecenia wlasny rozum i wiedze. Uznaje,
ze tylko on wie i moze wszystko zrobi¢ najlepiej. Czuje sie odpowiedzialny do-
stownie za wszystko, za caty $wiat. Ten rodzaj odpowiedzialnoéci okresla sie mia-
nem odpowiedzialno$ci przesadnej'®.

Jednak przywdédca zwykle nie od razu wie co w nietypowej (nowej, jednost-
kowej) sytuacji w jakiej sie znalazt nalezy zrobi¢. Znalezienie wtasciwego roz-
wigzania wymaga nie tylko dobrej woli, prawego sumienia, zmystu moralnego,
rozumu, cierpliwo$ci i roztropnosci ale jest tez zalezne od inteligencji, zdobytej
przez lata nauki wiedzy oraz doswiadczenia. Wszystkie te czynniki razem i kaz-
dy z osobna powinny cechowa¢ dobrego przywddce. Niezawiniony brak ktére-
go$, w jakim$ stopniu bedzie ograniczal pole jego odpowiedzialnoséci za dane
dziatanie'®.

W codziennej swojej dziatalnosci przywddca staje takze wobec rzekomej ko-
niecznos$ci wyboru tak zwanego ,mniejszego zta”. Czyn zty ma prowadzi¢ do do-
brych skutkéw lub ogranicza¢ ewentualne jeszcze wieksze zlo. Z punktu etyki,
a etyki chrzedcijanskiej szczeg6lnie, cel nigdy nie uswieca srodkéw do niego pro-
wadzacych poniewaz zto czynu istnieje obiektywnie. Czyn, ktory nie respektuje
tej zasady jest etycznie zly. Zto nie moze sta¢ sie dobrem, nie mozna i$¢ ze ztem
na kompromis. Gdyby bylo inaczej etyka przestataby istnie¢ a §wiatem spotecz-
nym rzadzitoby bezprawie'”. Z problemem etycznej bezkompromisowosci styka
sie codziennie nie tylko przywddca ale i kazdy czlowiek. Bezkompromisowos¢
jest warto$cia etyczng formalna, czyli zalezna od tego, czego dotyczy'®. Na przy-
ktad bezkompromisowe dziatanie przywo6dcy majgce na celu dgzenie do dobra ja-
kim jest utrzymanie fadu spotecznego, ale bez liczenia sie ze $rodkami wiodacymi
do tego celu jest dziataniem ,bezwzglednym” i etycznie ztym. Natomiast dazenie
przywodcy w jakiej$ konkretnej sytuacji etycznej do realizacji najwyzszej warto$ci
sposrod tych, jakich domaga sie ta sytuacja jest dziataniem ,,dzielnym”. Dzielno$¢
polega tu na tym, ze dazacy do dobra przywddca nie tylko jest nastawiony na dobry

4 Tamze, s. 35-36.

15 Tamze, s. 37.

16 Tamze, s. 36.

17 Tamze, s. 40.

18 J. Tischner, Myslenie wedtug wartoéci, Krakow 2005, s. 374.
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cel, ale réwniez dobiera dobre $rodki do realizacji owego celu'®. Jednak w kon-
kretnych, szczeg6towych i jednostkowych sytuacjach codziennego zycia ocena nie
zawsze jest az tak jednoznaczna. Zwykle rozwigzanie konkretnej sytuacji wymaga
tak zwanego madrego kompromisu. Przywé6dca zachowujac bezkompromisowo$é
w dazeniu do dobra powinien dazy¢ tu do madrego kompromisu na ptaszczyznie
warto$ci nizszych niz najwyzsze®°. Na przyktad nalezy zachowa¢ bezkompromi-
sowe nastawienie do ustanowienia wlasciwego tadu spotecznego, by kazdemu
cztonkowi danej spotecznosci przyznac wtasciwe mu prawo. Przywédca powinien
wiec by¢ nastawiony na potrzebe nieustannego szukania wtasciwych rozwigzan,
na nieustanne tworzenie, ale bez naruszania najwyzszych, ogélnych norm etycz-
nych. Tym poszukiwaniom powinno stale towarzyszy¢ poczucie osobistej odpo-
wiedzialnos$ci przywodcy za skutki zastosowanych rozwigzan.

3. Posluszenstwo

Z kwestig sumienia i odpowiedzialno$ci wigze sie takze postuszenstwo tak
wobec wlasnych przekonan jak i polecen wydawanych przez innych, ktére to jest
jednym z najbardziej podstawowych elementéw struktury zycia spotecznego i go-
spodarczego. To wlasnie ten element taczy indywidualne dziatanie r6znego typu
przywodcow z celami politycznymi i gospodarczymi grup, ktérym przewodza
i ktére reprezentuja. Okrutne czyny popetniane przez réznego stopnia przywdod-
cow w imie subiektywnie pojmowanej misji jaka rzekomo lub faktycznie maja do
spetnienia badZ realizacja egoistycznych celow danej grupy czy tez, po prostu,
poczucie wypeliania swoich stuzbowych obowigzkéw domagaja sie uzasadnie-
nia w wyjatkowej, brutalnej, sadystycznej i wypaczonej osobowosci ich sprawcéw.
Czasem tak jest?’. Jednak okrucienstwo tatwo mozna usprawiedliwi¢, wyjasni¢
czyli zracjonalizowaé?. Pokazuja to dobitnie procesy zbrodniarzy wojennych,
podczas ktérych starajq sie oni wykazaé, ze byli tylko szanujacymi obowigzuja-
ce prawo i rozkazy przetozonych obywatelami kraju, ktérego przepisy wypelniali
najlepiej jak potrafili**. Wielu z nich probuje takze udowodnic, ze przez cate swo-

19 Tamze, s. 376.

20 Tamze, s. 393.

1 Jednak zazwyczaj sq to ludzie powszechnie uznawani za normalnych. Znamienny przyktad
podaje tu Hannah Arendt, gdy po zbadaniu sprawozdan z procesu sadowego Eichmanna na pod-
stawie znajdujacych sie tam opinii wielu psychiatréw pisze, ze ,Eichmann absolutnie nie przedsta-
wiat przypadku patologii moralnej, a tym bardziej prawnej”. H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie,
Krakéow 1987, s. 34.

22 Zob. J. Tischner, Mys§lenie..., dz. cyt., Krakow 2005, s. 45-47.

23 Na przyktad zob. H. Arendt, Eichmann..., dz. cyt., s. 173.
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je zycie starali si¢ postepowac zgodnie z pouczeniami moralnymi. Czasem odwo-
tuja sie do swoiscie pojmowanej Kantowskiej definicji obowigzku?.

Jednak bezrefleksyjne opieranie swoich decyzji przez przywodce na autory-
tecie zewnetrznym moze prowadzi¢ do wielu destrukcyjnych, ztych w skutkach
dziatan. Zjawisko to jest niestety nadal spotykane a jego korzenie upatruje sie
w szeroko rozumianej edukacji spotecznej cztowieka.

Przywédca, jak kazdy inny cztowiek, jest poddany przez cale swoje zycie
procesowi socjalizacji. Socjalizacja to wychowanie czyli praca nad samym soba,
z cztowiekiem i nad cztowiekiem, by osiggnat petnie swojego czlowieczenstwa.
Wychowanie jednak moze by¢ pozorne. Dzieje si¢ tak, gdy wychowawca na mocy
swojego autorytetu usituje rozstrzygac to, co wychowanek powinien rozstrzygac
sam. Na przyktad dokonuje za niego wyboru jego osobistej drogi zycia. A to powi-
nien by¢ jego wolny wybér. Wychowanie bowiem zaktada wolno$é?. Wolnos¢ jest
tez istotowo zwigzana z przezyciem wartosci. Jesli sie czyni ,,warto$¢ przedmio-
tem nakazu, odrywa sie ja od do$wiadczenia wolno$ci”?®. Dzieki wolno$ci czto-
wiek ma mozno$¢ wzbogacania wtasnej tozsamosci.

Drugie niebezpieczenstwo wychowywania pozornego polega na zdradzie.
Prawdomoéwno$é, i sprawiedliwo$¢ wychowawcy, jak i przekaz wszelkich innych
warto$ci musi by¢ autentyczny. Inaczej bedzie zdrada, jawna lub ukryta, ale za-
wsze zdrada. Bedzie iluzja wiernosci warto§ciom wyzszym. Wychowanek powie-
rzajac cze$¢ swojej wolnosci wyboru wychowawcy, musi mie¢ pewnos¢, ze wycho-
wawca jest nie tylko razem z nim ale, Zze w sprawach podstawowych jest o wiele
dalej, ze jego autorytet nie jest pozorny?. Iluzja wtasciwego wychowania bierze
sie wiec z braku rozréznienia pomiedzy tym, co podstawowe a tym co wtdrne, tym
co wlasne wychowanka i wychowawcy a tym co wspélne, ogélne dla cztowieka

% Immanuel Kant w refleksji nad motywacjami sktaniajacymi cztowieka do dziatania wyod-
rebnit jedng z form umystu praktycznego nazwang przezen zmystem obowigzku. Ta forma umystu
jest narzucana ludziom w procesie wychowania i wynika z miejsca, jakie przyszto zajmowaé kon-
kretnemu cztowiekowi w spoteczenstwie. Regute te wyraza imperatyw obowigzku: ,Postepuj tak,
zeby maksyma twej woli zawsze mogta by¢ uwazana zarazem za zasad¢ powszechnego prawodaw-
stwa”. I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, thum. B. Bornstein, Kety 2002, s. 46. Owa swoisto$¢
w pojmowaniu imperatywu obowigzku polega tu na tym, ze jest on rozumiany jako konieczno$¢
bezwzglednego postuszenstwa wobec nakazu prawa bez odnoszenia si¢ do Zrédta, z ktérego to pra-
wo wyplywa. U Kanta tym Zrédiem jest czysty rozum, ktéry daje cztowiekowi prawo powszechne,
czyli prawo moralne. Dlatego obowiazki narzucane przez taki czy inny ustréj panstwowy lub jakas
wiladze zwierzchnia nie podpadaja ani pod imperatyw obowiazku ani pod bardziej ogblny impera-
tyw kategoryczny. Por. tamze, s. 48-53.

% J. Tischner, Etyka solidarnosci, Krakow 1981, s. 76.

26 J. Tischner, Nieszczesny dar wolnosci, Krakow 1993, s. 172.

2" Tamze, s. 77.
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iludzkosci. Probuje sie dokonywac wyboru za wychowanka. Dyktuje co ma robié.
Stepia zmyst realnej i rzeczywistej oceny sytuacji’®.

Proces uspolecznienia nie zawsze wiec przebiega prawidtowo. Socjalizacja
nastawiona wylacznie na uzyskanie takich cech jak: postuszenstwo, poczucie
obowiazku i dyscypliny wobec przetozonych, prawa, zwyczaju czy autorytetow
a pozbawiona wyrobienia nawyku etycznej i moralnej ich oceny moze sktonié
pbZniejszego przywoddce do popelnienia zta.

W refleksji nad postuszenstwem opartym o autorytet innego przywodcy czy
tez prawa podejmujacy dziatanie przywddca powinien zawsze zadawaé przynaj-
mniej dwa nastepujgce pytania: Na czym tak naprawde ten autorytet si¢ zna? Ja-
kie znawstwo posiada faktycznie a jakie sie mu przypisuje? Zdarza sie przeciez
i tak, Ze przypisuje sie rozne kompetencje i autorytet petnionej roli przywdédcy na
zasadzie: zostal przywddca a wiec posiada autorytet, wie i umie robi¢ to, co przy-
wodca wiedzie¢ i umie¢ powinien. Jednak wlasciwag postawa wobec autorytetow
jest zadawanie powyzszych pytan, zachowanie realizmu i krytycznej oceny kom-
petencji tych, ktérym autorytet sie przypisuje przez tych, ktérzy korzystaja z jego
wiedzy czy umiejetnosci i staja sie postuszni jego poleceniom i nakazom.

4. Zniewolenie

Jedng z waznych przyczyn powstawania szkodliwych, ztych relacji pomie-
dzy przywddcq a podwladnym czy zwolennikiem jest dziatanie przywo6dcy nasta-
wione nie na wzajemna wsp6lprace ale na bezwzgledne podporzadkowanie sie
jego wladzy i kompetencji. Spotkanie z tak dzialajacym przywddcg moze rozwijac
sie w kilku kierunkach. Mozna pozornie uzna¢ autorytet jego wladzy i sie mu
podporzadkowaé. Mozna podja¢ probe ucieczki od takiego cztowieka lub z nim
walczy¢®. Niestety, czesto ze wzgledu na wzajemne uzaleznienie formalne lub
nieformalne czy tez pozycje spolteczng przywodcy ucieczka w sensie fizycznym,
dostownym jest niemozliwa. Walczy¢ mozna, ale zwykle jest sie od razu na prze-
granej pozycji, bo i dzis§ niejednokrotnie wiele zalezy od dobrej woli przywodcy
i jego wplywoéw a nie od talentu i pracy podwtadnego, zwolennika czy ogdlnie
rzecz ujmujac podmiotu jego oddzialywan. Jozef Tischner w Filozofii dramatu
opisuje jeden z mechanizméw zniewolenia na poziomie dialogicznym*® poprzez

%8 Tamze, s. 78.

2 Tamze, s. 194.

30 Samo zniewolenie moze sie dokonac¢ nie tylko na poziomie dialogicznym jako préba ogra-
niczenia wolno$ci jednego przez drugiego ale takze jako uzaleznienie od czego$, czy tez, poprzez
doswiadczenie strachu, w szczegdlnosci strachu przed $miercia. Por. J. Tischner, Myslenie..., dz.
cyt., s. 333.
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stosowanie przez przywodce grozb, ktérych katalog zostaje sprowadzony do
trzech mozliwosci:

Ten, kto grozi, moze mnie zabi¢ - to pierwsza mozliwos¢. Ten, kto grozi, moze
mi zada¢ dtuzej lub krécej trwajace cierpienie — oto mozliwos¢ druga. I wreszcie
moze mnie zniszczy¢ moralnie, moze mnie potepi¢, pozbawi¢ poczucia godnos$ci
i wszelkiego szacunku, jakim sie ciesze u ludzi®'.

W realiach wspoétczesnego spoleczenstwa najczesciej wydaje sie mie¢ zasto-
sowanie druga i trzecia mozliwos¢. Ze wzgledu na skutki sg one prawie tozsame.
Jednak zniewolenie przez cierpienie jest mozliwe pod pewnym warunkiem. Jest
nim

[...] swoiste ujecie relacji wlasno$ciowej — kto$ inny staje sie wlascicielem tego, co
nadal jest moja wtasnoscig; kto$ inny rzadzi moim zyciem?®2.

Czym zatem proébuje tu zawladnaé przywodca? Walka toczy sie o ,samo-
dzielno$¢ lub niesamodzielno$¢ ludzkiego sumienia™?. Rodzi si¢ pytanie o wa-
runki jakie nalezy spekié, by zniewoli¢ czyjes sumienie. Na podstawie mowy
Wielkiego Inkwizytora z Braci Karamazow** Fiodora Dostojewskiego Jozef Tisch-
ner formutuje trzy takie warunki. Pierwszym jest przekonanie podmiotu, na ktéry
sie oddziatuje o jego mniejszej wartosci. Gdy sie tego dokona powinien on tg po-
nizong swoja warto$¢ powierzy¢ komus kto wydaje sie mu cenniejszy i godniejszy,
kto ma wiekszy autorytet. Drugim warunkiem jest przekonanie tego podmiotu

[...] iz jego szczescie — choé ograniczone - jest jedynym mozliwym do zdobycia
szcze$ciem cztowieka®.

Tu przywédca uzurpuje sobie prawo decydowania o wszystkim: o tym co
jest dobrem i o tym co jest ztem. Do niego ma naleze¢ ostatnie zdanie w kazdej
sprawie nawet, gdy dotyczy ona zycia prywatnego podwladnego czy zwolennika.
Te ,,wyroki” maja uwolni¢ od

[...] wielkiej troski straszliwych mak osobistego i swobodnego rozstrzygania®.

Pozbawienie koniecznoéci cigglego dokonywania oceny i zwigzanego z tym
trudu i rozterek ma sprawié¢, ze podmiot, na ktéry taki przywodca oddziatuje be-
dzie sie czul szczesliwy przede wszystkim dlatego, ze bedzie zwolniony z odpo-
wiedzialno$ci. Cokolwiek zrobi z rozkazu swojego przywddcy, pozostanie niewin-

31 J. Tischner, Filozofia..., dz. cyt., s. 194.

32 Tamze, s. 205.

33 Tamze, s. 206.

34 Zob. F. Dostojewski, Bracia Karamazow, thum. A. Wat, Warszawa 1974, s. 310-315.
% J. Tischner, Filozofia..., dz. cyt., s. 208.

3 F. Dostojewski, Bracia Karamazow, dz. cyt. s. 314.
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ny*’. Gdyby jednak sie nie ugial, dotknie go trzeci z sformutowanych przez J6zefa

Tischnera warunkéw zniewolenia sumienia a mianowicie grozba cierpienia po-

wolnego umierania. Podwtadny czy zwolennik staje si¢ wtedy
[...] przepojony bolesna $wiadomoscia tego, ze zycie jego uptywa wérdd takich
okolicznosci, w ktorych zadna wlasciwo$¢ jego duszy i ciala, zaden talent, zadna
umiejetno$¢ i zadna nadzieja nie mogg osiagng¢ wtasciwej im niejako natural-
nej petni. Cztowiek jest skazany na polowiczno$é, na znikomosé. Czlowiek zyje
w stanie niepewnosci i leku, bo zadna jego cnota moralna nie jest w stanie by¢
cnota do samego konca, kazda moze by¢ wyzyskana przeciwko samemu czto-
wiekowi lub jego bliskim [...] W tym kryje si¢ jeszcze co$, co podcina wszelka
nadzieje. Cztowiek méwi — mogloby by¢ gorzej. Dane zostato cztowiekowi tyle
nadziei, by nie popelnit samobdjstwa; i tyle beznadziei, by nie wszczynat buntu®®.

Ten wielki ,,bol wlasnej duszonej wolnosci”*® ma si¢ przemieni¢ w ,,rado$é
plynaca z duszenia wolnosci innych”*’. Podwtadny czy zwolennik ma si¢ sta¢ na-
rzedziem przywodcy, ktéry na niego oddziatuje, i ktéry tu mieni si¢ by¢

[...] wlascicielem ludzkich sumien - tym, kto decyduje o granicy miedzy dobrem

a ztem [...] przywlaszcza sobie atrybuty ostatecznej zasady etycznej, staje sie Bo-
giem, lub raczej anty-Bogiem®!.

Teraz taki zniewolony podwladny czy zwolennik ma uzurpowac sobie prawo
decydowania o wszystkim, ale zgodnie z przekonaniem przywddcy. Gdy jawnie
bedzie postepowal inaczej to popetni bluznierstwo i §wietokradztwo, dokona za-
machu na $§wieto$¢*2. Tym samym niezaleznie od tego, czy proces uzaleznienia sie
uda czy nie, ten podmiot i tak zostaje podporzadkowany. Perswazja przy pomocy
grozby okazata sie skuteczna. Stad, zawsze nalezy uwaznie analizowa¢ sposéb
wywierania wptywu przez przywodce bowiem kazdy przywoédca, ktéry pragnie
skutecznie rzadzi¢ podwtadnymi czy zwolennikami musi dobrze opanowac¢ sztu-
ke perswazji*s.

37 J. Tischner, Myslenie..., dz. cyt., s. 321-322.

3 J. Tischner, Filozofia..., dz. cyt. s. 208-209.

39 Tamze.

40 Tamze.

4 Tamze.

42 Tamze, s. 211.

3 Na 0g6t ma si¢ do czynienia z dwoma rodzajami perswazji — perswazja przy pomocy leku
i perswazja przy pomocy nadziei szczg¢écia. W pierwszym przypadku zaktada sig, ze ludzie boja si¢
grozacego im niebezpieczenstwa. Cztowiek postugujacy sie¢ w perswadowaniu strachem zazwyczaj
stosuje swodj wlasny strach, strach, ktéremu sam w swoim zyciu ulega. Efektem takiej perswazji
bedzie albo bunt albo potulnos¢ straszonego. W drugim przypadku obiecuje si¢, Ze po spetnieniu
okreslonego warunku osiagnie si¢ jakie$ dobro. Reakcja na taka obietnice jest zazwyczaj pobudzona
ambicja a efektem poswigcenie dla jakiego$ dziatania. Zob. J. Tischner, Etyka..., dz. cyt., s. 80-82.
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Aby rzadzié, trzeba argumentowaé; aby argumentowad, trzeba postugiwac sie
rozumem, a postugujac sie rozumem, trzeba wiedzie¢, z kim ma sie do czynienia
[...] perswazyjny rozum odwotuje sie do uczué, do wspomnien i nadziei, do jaw-
nych i niejawnych marzen, do hierarchii wartosci*.

W stosowaniu perswazji wazna jest wiec wizja czlowieka jaka ta perswa-
zja zaklada. Wazny jest tez jej cel. Perswadujacy ma zawsze na celu konkretnego
cztowieka, do ktérego swoja perswazje kieruje. Nalezy wiec zawsze zbada¢ jaki
abstrakcyjny obraz cztowieka, rzekomo rzeczywistego, jest prezentowany w per-
swazji i dlaczego wlasnie taki*®. Przywodca postugujacy sie perswazja przy pomo-
cy grozby ma takze obsesje uznania ze strony ludzi i

[...] chce posiada¢ ich mitosé, bo tylko posiadanie ich mito$ci moze utrwali¢ jego
panowanie*.

Nalezy zgodzi¢ sie z J6zefem Tischnerem, ze taka wymuszona mitos¢ jest
warta tylko pogardy i szyderstwa. Pogardy przywédcy dla tych, ktérzy takg mitosé
mu okazujg. Szyderstwa w stosunku do niego przez tych, ktérzy sq zmuszani taka
mito§¢é mu okazywac*’.

Filozof zwraca tu uwage na co$ jeszcze.

Pogarda i szyderstwo majq dwa konce. Pogardzajac innymi, pogardzam zara-
zem soba za swoéj zwiazek z innymi. Szydzac z drugiego, szydze zarazem z siebie
za moje zwiazki z nim. Nikt nie moze tu by¢ do konica soba*.

Stad plynie dla podwladnych czy zwolennikow, na ktérych oddziatuje przy-
wodca wazny wniosek: nalezy unika¢ szyderstwa w stosunku do przywddcy, by
nie przesta¢ by¢ sobg. Nie jest to tatwe, gdy doswiadcza sie upokorzen zwigza-
nych ze zniewoleniem i marginalizacja wtasnej osoby. Zrédtem zaréwno pogardy
jak i szyderstwa wydaje sie by¢ pycha, ktora jest

[...] przeswiadczeniem typu aksjologicznego, iz dotychczasowe akty uznania in-
dywidualnej wartosci cztowieka nie odnosza sie do najwyzszych, okreslajacych
cztowieka wartosci [...] jest zarzewiem zla, bo jest otwarciem na iluzje co do wta-
snej warto$ci, zwigzanym z ponizeniem warto$ci innych*.

W pysze zawiera sie oczekiwanie zar6wno na pochlebstwo jak i oczekiwa-
nie na uwielbienie, czyli na uczynienie z przywodcy wartosci absolutnej™. Stad

4 Tamze, s. 79.

4 Tamze, s. 82.

46 J. Tischner, Filozofia..., dz. cyt., s. 212.
47 Tamze, s. 212.

48 Tamze, s. 212.

49 Tamze, s. 251.

50 Tamze.
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nalezy zwalcza¢ ciagle odradzajgce sie poczucie pychy. Jej niezaspokojenie rodzi
potrzebe zemsty, ktéra polega nie na zabijaniu, ale na pozbawieniu szacunku i po-
czucia godnosci wtadnie®'.

Spotkanie przywodcy z podwltadnym czy zwolennikiem, zawsze rodzi jakies
napiecie. To napiecie moze wynika¢ z proby ich catkowitego podporzadkowania
sobie przez przywo6dce przy pomocy choéby grézb. Podporzadkowanie moze by¢
pelne, swiadome badz nieswiadome. Moze tez by¢ udawane. Jakie by nie byto,
cel jakim jest zniewolenie drugiego cztowieka zostaje osiagniety. Bo oto podwtad-
ny czy zwolennik, ktory miat wlasne zdanie, poglady, wartosci w ktore wierzyt,
stat sie cztowiekiem, ktérego nadzieja zmalata, ktory zamilkl. Przywédca osiggnat
swoj cel: cztowiek, nad ktérym pragnat zapanowac zostal mu podporzadkowany.
Zamiast kroczy¢ wlasng droga zostal zmuszony do szukania gdzie§ kryjowki dla
siebie. W tej kryjowce chroni si¢ przed $§wiatem i innymi. W kryjéwce pozostaje
mu juz tylko nadzieja przetrwania®. Dopiero gdy moc takiego przywodcy zmaleje
moze wyj$¢ z kryjowki i rozpoczaé nowe zycie.

* * *

Cztowiek chcac zrozumie¢ siebie probuje znalezé odpowiedZ na pytanie
»komu jestem poddany, w jakiej mierze i dlaczego”®. Zwykle nalezy on do wielu
réznych grup, z ktorych kazda posiada jakas$ forme sformalizowanego przywddz-
twa, w réznym stopniu zinstytucjonalizowanego. Opiera sie ono na wierze i zaufa-
niu w stosunku do przywddcy, na jego autorytecie. Uzyskanie pozycji przywodcy
daje mozliwos¢ do dalszego utrwalania i poszerzania zakresu wladzy. Przywddca
ma mozliwo§¢ wywierania skutecznego wplywu wewnatrz i na zewnagtrz swojej
grupy poprzez argumentacje, perswazje podparta przez osobisty autorytet ale tak-
ze przez rozdzielanie r6znego rodzaju nagréd i sankcji. Ma réwniez mozliwosé
pozyskiwania w ten sposdb nowych zwolennikow i dyskredytowania przeciwni-
kéw. Moze skutecznie dokonywac selekeji informacji réwniez na swdj temat, pod-
kreslajac swoje sukcesy i maskujac swoje porazki.

Swobode dziatania przywodcy powinno jednak ograniczaé przede wszyst-
kim jego wlasne sumienie i poczucie odpowiedzialno$ci. Wolno$¢ nie jest czyms
stalym ale zmienia sie i wymaga ciaglej troski. Dokonywa¢ wyboru znaczy da-
wacé $wiadectwo o swoim sumieniu. Od przywo6dcy wymaga sie przede wszystkim
skutecznego dzialania na rzecz pomnazania dobra. Czasem bywa tak, ze $wiad-
czone przez znajdujacych sie na réznych szczeblach przywodcoéw dobro okazuje
sie jedynie pozorem, ktéry ma niejako zakry¢ dbanie wytacznie o wlasny interes.

51 Tamze.
52 J. Tischner, Myslenie..., dz. cyt., s. 413.
% J. Tischner, Etyka..., dz. cyt., s. 63.
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W refleksji nad postuszenstwem opartym o autorytet przywodcy nalezy zawsze
dokonywac etycznej i moralnej jego oceny. Pozwoli to na unikniecie czynienia zta
w imie wykonywanych obowigzkdow.

Leadership ethics. On conscience, responsibility, obedience
and enslave on the basis of Jozef Tischner’s selected writings
on philosophy and ethics

The study indicates some of ethical and moral expectations of leaders. The main
theme of the discussion concerns basic traits of leaders, which have an impact on ethical
and moral judgment of their activities. Undoubtedly, theses are a well-formed conscience
and a sense of responsibility for their actions. Finally, an issue of the leader’s authority,
a key factor that seems to have a decisive impact on the effectiveness and effects of their
actions, is discussed.

The entire report is based mainly on Jozef Tischner’s selected writings on philoso-
phy and ethics. The presented work aims to constitute a kind of a guidepost on a way of
living for those who by the proper use of their skills and abilities, and/or due to their ac-
tivities or a nature of work, assume a role of a leader. Taking into consideration an extre-
mely broad range of the above issues, as well as their complexity, the author is aware that
the subject remains inexhaustible.

Keywords: leader, conscience, responsibility, obedience, enslave
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Tischner i sekularyzacja

O tym, ze filozof ks. Jozef Tischner zostal kaznodzieja najwi¢kszego ruchu
politycznego najnowszej historii Polski zadecydowat do pewnego stopnia przy-
padek. 19 pazdziernika 1980 r. Tischner wkroczyt na wawelska ambong, by wy-
glosi¢ kazanie dla przybylych do Krakowa czlonkéw formujacej si¢ wowczas
»Solidarnosci”, poniewaz nie bylo akurat na miejscu zadnego biskupa. Stanat
wowczas przed Anng Walentynowicz, Lechem Watesa i Marianem Jurczykiem,
posrod nagrobkéw polskich krolow, podczas mszy odprawianej przez ks. Stanista-
wa Czartoryskiego. Na ustawionej opodal agory ambonie J6zef Tischner jednak
pozostal, i zdaje sie, ze nie byt to przypadek: jego kazania byly zdaniem wielu naj-
gtebszym, pozbawionym agitacji, religijnym i etycznym komentarzem do tego, co
stanowilo wowczas sedno ludzkich nadziei - a zlozylo si¢ tak, ze byly to rowniez
nadzieje polityczne. J6zef Tischner nie wahat si¢ — nie tylko jako publiczny inte-
lektualista, ale réwniez jako ksiadz — zabra¢ gtos wobec dokonujacych sie zmian
politycznych. Po roku 1989 réwniez nie zrezygnowat z tej roli, tym razem jednak
pelniac ja po to, by glosi¢ konieczno$¢ wycofania religii z bezposredniego zycia
politycznego i zajgcia przez Kosciét stanowiska ,moralnego asystenta” Zycia pu-
blicznego. Wydaje sie, ze jest to jeden wiecej — biograficzny, ale by¢ moze méowia-
cy co$ o najnowszej historii polski — przypadek sekularyzacji: $miaty kaznodzieja
ruchu politycznego zamienia si¢ w zachowawczego straznika przyjaznej, cho¢ li-
beralnej separacji Kosciota i panistwa. Jak rozumie¢ ta zmiane? Czy rzeczywiscie
jest to sekularyzacja? Te biograficzne pytania, nie sg pytaniami filozoficznym, ale
naprowadzaja nas na zupetnie filozoficzny problem: co ks. J6zef Tischner jako
mysliciel polityczny ma nam do powiedzenia na temat fenomenu sekularyzacji?

Refleksja Tischnera nad wzajemnymi relacjami religii i polityki nigdy nie
przybrata postaci systemowej: co gorsza, najwiecej mysli na ten temat krakowski



242 Pawel Grad

filozof zawart w swoich artykutach publicystycznych!, bedacych czescig goracej,
politycznej debaty w Polsce wezesnych lat dziewigédziesiatych. Wydawacé by sie
moglo, ze filozof polityki nie ma tutaj czego szuka¢: znajdzie bowiem jedynie do-
razng polemike, ktéra pozostaje w luznym zwiazku z tymi przemysleniami tego
autora, ktdre zwykty uchodzi¢ za filozoficzne. Jak sadze, tak jednak nie jest: wta-
$ciwa filozoficzna problematyzacja zagadnienia sekularyzacji w dziele Tischnera
zaktada wlasnie powigzanie Scisle filozoficznego poziomu jego rozwazan oraz po-
litycznych wnioskéw, ktore wyprowadzat on powotujac sie zreszta na swoje filo-
zoficzne ustalenia. Tylko w ten sposéb docieramy do filozofii polityki Tischnera —
mySliciela, ktory —jak sam twierdzit - wychodzil od konkretnego, historycznego
doswiadczenia swoich czasow.

Co wiecej, nawet zakladajac istnienie trudnosci z wydobyciem filozoficznej
refleksji Tischnera nad relacjami panstwo-Kosciét spod jego publicystyki, filo-
zoficzna analiza jego pogladéw na ten temat stanowi istotne zadanie. Decyduje
o tym znaczenie, jakie autor Etyki Solidarnosci posiada w najnowszej historii in-
telektualnej Polski. Sadze, ze swiadczy o tym ilo$¢ wystapien poswieconych ks.
Jézefowi Tischnerowi na Forum Polskiej Mys$li Filozoficzne;j.

Teza, ktorej chce tu broni¢ brzmi: dojrzata refleksja Tischnera nad relacjami
miedzy religia a polityka jest catkowicie uzalezniona od doswiadczenia totalita-
ryzmu. Problem ideologicznie motywowanej przemocy ksztattuje i znieksztatca
obraz tych relacji w refleks;ji Tischnera. W efekcie - i jest to wniosek, do ktérego
dochodze w moim teks$cie - polityczny projekt Tischnera zamiast zagwarantowac
trwanie religijnej tre$ci w przestrzeni publicznej powoduje raczej jej sekularyza-
cje — religia obecna jest w niej w fantomowej postaci iluzji, ktérej podstawowym
zadaniem jest zabezpieczanie politycznego ethosu.

Wywo6d moéj sktada sie z trzech krokéw. W pierwszym z nich rozwijam swoja
teze i formuluje schemat wyjasnienia. W drugim przedstawiam dialektyczng ge-
nealogie Tischnerowskiej refleksji nad stosunkiem religii i polityki by dostarczy¢
genetycznego wyjasnienia mojej tezy. W trzecim kroku wyciagam z niej wnioski
przez rozwiniecie definicji sekularyzacji jako trwania kompensacyjnej iluzji obec-
noéci religii w zyciu publicznym.

Sformulowanie schematu wyja$nienia

Temat sformutowany przez mnie w tytule wymaga doprecyzowania. Znacze-
nie, jakie pisma ks. Jozefa Tischnera polegajq dla filozoficznego zrozumienia pro-
blemu sekularyzacji, chciatbym uchwyci¢ wychodzac od odpowiedzi na nastepuja-

! Teksty te znalazly sie nastepnie w zbiorach: Nieszczesny dar wolnosci, Krakéw 1996; W kra-
inie schorowanej wyobrazni, Krakéw 2013 oraz czesciowo w Ksigdz na manowcach, Krakéw 2007.
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ce pytanie: jakg forme obecno$ci Ko$ciota w sferze publicznej proponuje w swoich
pismach Jézef Tischner? Odpowiedz ta, najcze$ciej zawezona do okresu publicy-
styki filozofa po roku 1989, zostata juz zarysowana i mozna by ja stresci¢ naste-
pujaco: Tischner byt zwolennikiem ,,przyjaznego” rozdziatu Ko$ciota i panstwa,
w ktorym religia nie petniac funkgcji politycznej stanowi etyczny fundament libe-
ralnej demokracji?. Odpowiedz ta musi uporac¢ sie jednak jak sadze z celna, choé
niepelng intuicjg, wyrazong przez Ryszarda Legutko, ktory twierdzit, ze filozoficz-
na formacja Jozefa Tischnera oraz przyjeta przez niego koncepcja wolnosci nie po-
zwalaja go zaliczy¢ do Zadnego z nurtéw liberalizmu, a proby takiego klasyfikowa-
nia autora Filozofii dramatu wynikaja z przyczyn przygodnych i koniunkturalnych,
nie za$ $cisle filozoficznych?®. Moja hipoteza, ktéra prébuje wyjasnic¢ te dwoistos$é
stanowisk, jest nastepujaca: glebokie struktury myslenia antropologicznego Joze-
fa Tischnera, ktére byly idiosynkratyczna formg wyrazu specyficznego polskiego
dos$wiadczenia drugiej potowy dwudziestego wieku* za pomoca zaimportowanych
narzedzi filozoficznych (fenomenologii, hermeneutyki, filozofii dialogu), uzyskaty
swoja artykulacje w filozofii polityki polityczng za pomocq schematéw pojeciowych
liberalizmu. Schematy te opisuja takze miejsce KoSéciota w przestrzeni publiczne;j.
Moéwiac krétko: ,,chrzescijanski liberalizm” Tischnera jest wiasciwg konsekwencjq
filozoficzng jego antropologii o nieliberalnych korzeniach.

Przechodze do tezy mojego wystapienia, ktora sktada sie z opisu i wyjasnie-
nia problemu sekularyzacji w mysli Jozefa Tischnera. Znaczenie refleksji Tisch-
nera dla problemu sekularyzacji nalezatby wiec opisa¢ nastepujaco: jego ogélna,
antropologiczna refleksja, ktora zdaje sie zachowywac religijny rdzen w filozoficz-
nej spekulacji w zetknieciu z rzeczywisto$cia historyczng rozwiazuje sie w forme
sekularna: jej konsekwencja jest przypisanie religii ,moralnego” (a wiec zneu-
tralizowanego) fundamentu $wieckiego panstwa i jednoczesne wycofanie samej
religii z zycia politycznego. Po skutku poznajemy przyczyne: wlasciwy religijny
potencjat filozoficznej refleksji, niemozliwy do petlnego rozpoznania w momencie

2 Zob. J. Gowin, Postowie, [w:] J. Tischner, Polski ksztatt dialogu, Krakéw 2002, s. 307; tenze,
Ks Tischnera wizja stosunkéw miedzy Kosciolem a demokratycznym pairistwem prawa, [w:] ,,Badz
wolnos$¢ Twoja”. Jozefa Tischnera refleksja nad zyciem publicznym, red. JJagieto, W. Zuziak, Kra-
kéw 2005, s. 44-52; A. Rogowski, Dylematy liberalizmu. Wokdét myslenia politycznego Jozefa Ti-
schnera, Torun 2013, s. 156; A. Siwek, Céz po totalitaryzmie? Kilka uwag o spojrzeniu Jozefa
Tischnera na totalitaryzm, [w:] Meandry legitymizacji. Studia i analizy, red. 1. Pankéw, Warszawa
2011, s. 167-182.

3Zob. R. Legutko, Czy Tischner byt liberatem?, [w:] ,,Bqdz wolno$¢ Twoja”..., dz. cyt., s. 55-64.

* Ujecie to pozostaje w zgodzie z credo filozoficznym samego autora: ,,Nie mam zamiaru rato-
wac nadziei Niemcéw, pokazujac im Husserla, ani Francuzéw, uczac ich Bergsona czy Ricoeura. Ja
sam jednak nie moge nie zna¢ tych panéw. Powinienem ich zna¢, bo z tego moze by¢ pozytek przy
szukaniu odpowiedzi na pytania zrodzone na tej ziemi. (...) Wybralem, aby by¢ ciasnym i tepym
filozofem sarmatéw” (My§lenie wedtug wartosci, Krakow 2002, s. 7).
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czystej spekulacji, roztadowuje sie w zetknieciu z rzeczywistoscia historyczna:
w przypadku Tischnera okazuje si¢ on by¢ potencjatem sekularnym. Wyjasnie-
nie tego zjawiska jest nastepujace: wspolnym Zrédlem zaréwno antropologicznej
spekulacji Tischnera jak i ich filozoficzno-politycznych implikacji jest refleksja
nad totalitaryzmem. Totalitaryzm jest transcendentalng kategoria Tischnerow-
skiej antropologii: zagrozenie zniewolenia czlowieka odwotujacego sie do jego
najgtebszych nadziei narzuca autorowi Sporu o istnienie cztowieka optyke zarow-
no w spojrzeniu na religie (oraz etyke) jak i polityke. Fakt, ze zaréwno polityka jak
i religia ma ambicje by odpowiedzie¢ na ostateczng nadzieje czlowieka stanowi
dla Tischnera zar6wno o wielkosci religii jak i jej totalitarnym potencjale. Méwiac
Scifle, religia jest totalitarna, gdy staje sie religia polityczng. Dlatego wylaczenie
religii z polityki jest konieczne, by uchroni¢ religie przed stoczeniem si¢ w totali-
tarng religie polityczna i zapewnic jej autentyczny ksztatt.

Zauwazmy, ze w ten sposob Tischner pozbawia wspdlnoty religijne mozliwo-
$ci posiadania wlasnego interesu politycznego. Kosci6él nie moze reprezentowac
w przestrzeni publicznej swojego wlasnego interesu politycznego, a jedynie ma
prawo symbolicznie zabezpiecza¢ $cieranie sie istniejacych interesow politycz-
nych. Na tym zas polega sekularyzacja. Paradoksalnie dokonuje sie ona nie przez
anihilacje politycznego znaczenia religii, ale zastgpienie realnych celéw politycz-
nych wspolnoty religijnej funkcjq etycznej asekuracji procesu demokratycznego.
Kosciot traci polityczng suwerennosé, zyskujac w zamian funkcje straznika po-
rzadku: politycy moga zajaé sie czysta polityka, teologowie za$ zostaja zaspokojeni
rolg moralnych autorytetéw. Sytuacja ta jednak opiera sie na iluzji. Sekularyzacja
przebiega tu jako iluzja zachowania obecno$ci religii w zyciu publicznym. Dla-
czego uwazam taka definicje sekularyzacji za szczegélnie poreczna, wyjasniam
w ostatniej cze$ci tego tekstu.

Relacje miedzy religia a polityka strukturyzowane sa w mysli Tischnera za
pomocy dwoch kategorii: ,,autentyzmu” oraz ,totalitaryzmu”. Religia ,autentycz-
na” polega na odréznieniu jej od polityki, polityka autentyczna zas na odréznieniu
jej od ,religii”. Religia autentyczna przyjmuje posta¢ przedpolitycznej wiezi, ktoéra
posiada inspirujacy potencjat wobec polityki, za$ polityka autentyczna przybie-
ra postaé postac postreligijnej (zar6wno w sensie genetycznym jak i struktural-
nym) formy procedury prawnej, ktéra czerpie inspiracje z przedpolitycznej wiezi,
ale poddaje je sformalizowaniu i translacji wedtug regut inkluzywnego dyskursu.
Autentyzm polega na odréznieniu. Totalitarna (resp. nieautentyczna) forma poli-
tyki i religii polega na zamazaniu tego rozdziatu i wdrozeniu religii jako bezpo-
$redniego aktora politycznego i/lub nadaniu polityce aspiracji religijnych. W obu
przypadkach obie tendencje zmierzaja do jednego: powstania religii polityczne;j.
Opisane tu relacje obrazuje ponizsza tabela.
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Tabela 1. Relacje miedzy religig a polityka wedtug Jézefa Tischnera

autentyczna totalitarna
religia przedpolityczna wigz integryzm -
religia
polityka postreligijna forma prawa totalitaryzm — polityczna

W kolejnej czesci zajme sie genealogia tego fundamentalnego binarnego po-
dziatu fenomenéw religii i polityki na ,autentyczne” i ,totalitarne” (resp. nieau-
tentyczne).

Fenomenologia ducha polskiej sekularyzacji

Proponuje podzieli¢ rozwdj refleksji J6zefa Tischnera nad problemem rela-
cji panstwo-Kosciot na trzy etapy wedtug pozycji przez ta refleksje w stosunku
do polityki: poza polityka (do 1980 r.), wobec polityki (1980-1989), w polityce
(1989-2000). Przyjmuje, ze refleksja Tischnera lokuje sie sama zawsze na pozycji
refleksji etycznej inspirowanej swoiscie rozumianym chrzescijanstwem ewange-
licznym. Stanowi ona dla Tischnera archetyp religii autentycznej. Jak sadze ogdl-
nikowos¢ i nieostro$¢ tej pozycji ma znaczenie funkcjonalne: pozwata ona Tisch-
nerowi na kazdym z tych etapéw pltynnie dookresla¢ wtasne stanowisko w zalez-
noéci od spozycjonowania sie wewnatrz struktury dyskursu (wobec polityki, oraz
religii nieautentycznej). Istotne jest réwniez, ze zgodnie ze swoimi deklaracjami
Tischner zawsze formutowat swoja refleksje z pozycji aksjologicznie zorientowa-
nej fenomenologii, tzn. ze specyficznie pojetej, uprzywilejowanej ,,perspektywy
etycznej”. Ten sposob autodefinicji pozwolit mu skonstruowaé binarny podzia-
tu na ,autentyzm” i ,nieautentyzm”. To, co przystaje do kategorii perspektywy
setycznej” 1 ,aksjologicznej” jest autentyczne, to za$, co nie miesci sie w nich,
okazuje sie nieautentyczne.

Pierwszym istotnym wystapieniem Tischnera, w ktérym uzyt on takiego bi-
narnego podziatu byt jego gtoény tekst z roku 1970 Schytek chrzescijanstwa tomi-
stycznego. Cho¢ operowat on gléwnie argumentami z poziomu metodologii nauk
(teologii), dotyczyt nie tyle tomizmu jako formacji teologicznej, co calego ,,chrze-
$cijanstwa tomistycznego” jako fenomenu spotecznego. Cel artykutu byl prosty
i dobrze znany z wielu nowoczesnych apologii chrzescijanstwa: oddzieli¢ jego
sistote”, od przygodnych, nieautentycznych i przezytych interpretacji: ,,Teza arty-
kutu byta prosta: to nie chrzescijafistwo przezywa kryzys, ale jedna z jego wersji
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interpretacyjnych. Chrzescijanstwo jest nadal szansg”. Tym razem narzedziem
pozwalajacym dokona¢ tej operacji rozdzielenia byto kryterium myslenia ,,aksjo-
logicznego”, zgodnego z ludzkim ethosem (przeciwstawionego mysleniu ,,prawne-
mu” i abstrakcyjnemu, cechujacego sie alienacja wobec ludzkiego do§wiaczenia).
Po tym rozdzieleniu okazato sie, ze zastana forma ,tomistyczna” chrzescijanstwa
musi jawi¢ sie czlowiekowi jako ,ideologia”, czyli oparta o falsz, nieuautentyczna
nauka stuzaca co najwyzej spotecznej manipulacji:

Czyn opisany w Ewangelii byt prawdziwym katechizmem aksjologicznym
chrzescijanstwa. Katechizm nie funkcjonuje tam jako teoria ztozona z sadéw ka-
tegorycznych i dlatego nie nadawal sie do wykorzystania jako przestanka-sad
w rozumowaniach teologii spekulatywnej. Uwadze, ktora nastawila sie przede
wszystkim na tworzenie dedukcji, aksjologia wymyka sie niczym woda przez pal-
ce. Nie pozostaje to bez nastepstw dla ogélnego rozumienia tego, co ma stanowic
istote chrze$cijanstwa. Zamiast widzie¢ w nim religie i przede wszystkim religie,
zaczyna sie w nim widzie¢ tylko religijng ideologie®.

Na tym etapie refleksji Tischnera, polityka zostaje wykluczona z jego roz-
wazan. Kategorie ,,autentycznosci” i ,,nieautentyzmu” zostajq wypracowane cat-
kowicie wewnatrz religijnej refleksji etycznej. Oczywiscie, refleksja ta w sposéb
organiczny otwarta jest na rozwiniecie w kierunku krytyki systemu politycznego,
co anonsuje juz uzycie na tym etapie pojecia ,,ideologii”. Niemniej faktem pozo-
staje, ze na tym wczesnym etapie refleksja Tischnera porusza sie poza polityka,
ktéra w ten sposdb zostaje zanegowana w sposoéb nieokre$lony - jest nieobecna
nawet jako punkt odniesienia. Ow polityczny poziom kompensowany jest reflek-
sja »etyczng”, ktora dotyczy antropologicznych podstaw kazdego porzadku spo-
tecznego: tak politycznego jak i religijnego.

Sytuacja zmienia sie pod koniec lat 70, by uzyska¢ punkt przetomowy wraz
wejsciem Tischnera w ,,Solidarno$ciowy okres” lat 80, kiedy to jego etyczno-re-
ligijna refleksja zaczyna sie sytuowac¢ wobec polityki. Pierwszym przeblyskiem
tej zmiany sa teksty zawarte w wydanym w roku 1979 Polskim ksztaicie dialogu.
Wprowadza on do refleksji Tischnera perspektywe polityczna, ale zaposredniczo-
na przez etyczny (poza-polityczny) sprzeciw marksistowskich dysydentow:

plaszczyzng zasadnicza dialogu miedzy chrze$cijanstwem a teorig i prakty-
ka marksizmu w Polsce byla ptaszczyzna etyczna, a méwiac $cisle — ptaszczyzna
pojetego integralnie ethosu jako sposobu bycia wedtug zywionej przez cztowieka
nadziei’

5 J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 6.
6 Tamze, s. 216.
7 J. Tischner, Polski ksztatt dialogu, dz.cyt., s. 251.
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Zmiana ta ulega dopetnieniu w roku 1980, kiedy Tischner angazuje sie jako
publiczny kaznodzieja ruchu ,Solidarno$¢”. Wraz z tym momentem polityka
ustanawia sie w jego my$leniu jako przedmiot refleks;ji: jest wcigz zanegowana
(wylaczona jako ,zewnetrzne” wobec plaszczyzny etycznej) ale w sposoéb okre-
$lony; stanowi obiekt wobec ktorego sytuuje sie Tischnerowska filozofia etyczna
ireligijna. W tym sensie ruch mysli autora Filozofii dramatu rysuje figure typowa
dla opozycji lat 80, oraz by¢ moze w ogdle paradygmatyczng dla ,Judowych” re-
wolucji nowoczesno$ci®: jego krytyka systemu politycznego dokonuje sie z pozycji
setycznych” - porzadek, ktory projektuje, jest porzadkiem postpolitycznego pa-
nowania etyki w sferze publicznej, polityczna instalacja apolitycznego porzadku,
w ktorym chodzi ,,o cztowieka”, nie za$ o abstrakcyjny interes panistwa czy partii.
W Etyce solidarnosci czytamy:

To, co przezywamy, jest wydarzeniem nie tylko spotecznym czy ekonomicz-
nym, lecz przede wszystkim etycznym. Rzecz dotyka godnosci cztowieka. God-
no$¢ cztowieka opiera sie na jego sumieniu. Najgtebsza solidarnos¢ jest solidar-
noscig sumier®.

Na tym etapie oslabieniu ulega wewnatrzreligijna krytyka za pomoca ka-
tegorii autentyzmu: Kosciot lat 80 przedstawiat sie przede wszystkim jako pod-
miot wobec wladzy politycznej, co ostabiato kwestie wewnetrznego odréznienia
»~wlasciwiej” i ,,niewlasciwej” formy religii. Do pewnego stopnia w tym okresie
funkcje taka zaczeta petni¢ ,poboznos$é romantyczna” — mesjanistyczna religia
cierpiacych, ktora trwoni szanse jaka jest ich ucisk zamieniajac ja w narzedzie
resentymentu. Nie przeszkadzato to Tischnerowi rysowa¢ i§cie romantycznej per-
spektywy dziejow narodu Polskiego, w ktorej umieszczat on biezace wydarzenia.'®

To wlasnie z wnetrza tej okreslonej negacji polityki wytoni sie apolityczny (bo
etyczny) program polityczny Tischnera. Pomimo wszystkich réznic, ktére dzielg
postulaty pierwszej Solidarnosci od rozwigzan spolecznych i ustrojowych III RP,
my$lenie o polityce w kategoriach etycznych pozostaje staltym elementem optyki
Tischnera (i wielu innych ojcéw III RP'!) zar6wno przed jak i po 1989 r. Juz w Ety-
ce Solidarnosci znajdziemy stowa operujace binarnym podziatem autentyzmu-nie-
autentyzmu (tego, co wewnetrzne i gtebokie oraz zewnetrzne i powierzchowne):

Godnos¢ cztowieka okresla etyczng perspektywe cztowieka. M6wi ona o po-
trzebie takiego systemu spotecznego, ktory by dat mozliwo$¢ rozwoju cztowieka,

8 Zob. R. Koselleck, Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der biirgerlichen Welt,
Frankfurt am Main 2010.

9 J. Tischner, Etyka solidarnosci, Krakéw 2005, s. 14.

10 Zob. np. Etyka solidarnosci, dz. cyt., s. 128-138.

11 Zob. P. Spiewak, Pamie¢ po komunizmie, Gdansk 2005.



248 Pawel Grad

poczynajac od jego wnetrza. To, co zewnetrzne, winno rozpoczynaé od tego, co
wewnetrzne. Nasza demokracja konkretna nie jest wiec — jak niektérzy podej-
rzewaja — jaka$ demokracja ,,mieszczansky”. Jest to prostu demokracja etyczna,
o ktora upomniat si¢ w szczeg6lny sposéb proletariat. Stad wtasnie, z etyki, bierze
sie zdumiewajaca sita, z jakg perswaduje swe racje'®.

Przekroczenie progu roku 1989 oznaczato, ze spoteczny projekt sformuto-
wany wczesniej z pozycji etycznych musiat zaje¢ polityczne miejsce opuszczone
przez atakowany ,,system”. Sytuacja ta oznaczata nowy dylemat: polityczna i spo-
teczna refleksja rozwijana z pozycji ,,opozycji” (a wiec pozycji wykluczonej poli-
tycznie) nie mogta juz dtuzej zastania¢ sie swoim etycznym charakterem przed
zarzutem polityzacji tresci religijnej. Potrzeba bylo wigc stworzenia takiego sche-
matu pojeciowego, w ktérym politycznie relewantna mysli chrzescijansko-demo-
kratyczna ustrzeze sie przed zarzutem mieszania polityki i religii. W zabiegu tym
pomogto Tischnerowi powolanie sie na przetomowy punkt, ktérym byt koniec
systemu o korzeniach totalitarnych. W ten sposéb wzmocnieniu ulegto widoczne
od poczatku w mysli autora Filozofii dramatu szczegélne doswiadczenie totalita-
ryzmu:

Mysle, ze totalitaryzm byl istotna préba naszej wiary. Wiara po totalitaryzmie
musi wprawdzie by¢ ta sama wiarg co przedtem, ale nie taka samg. Dla mnie

jedno jest pewne: nie moze ona tolerowa¢ w swym wnetrzu szczatkéw religii po-
litycznej's.

To, w jaki spos6éb Tischner definiuje religie polityczna, pozwala mu uznaé
projekt partii chrzedcijaniskich czy prowadzenie dziatan politycznych przez Ko-
$ci6t w imie katolickiego interesu za fenomeny posiadajace tq samg strukture, co
stalinowska polityka!*. Miejsce po totalitarnym systemie zajmuja katolickie frak-
cje polityczne o zapedach totalitarnych: na poziomie religijnym sa to teologiczni
Hintegry$ci”, na politycznym za$ zwolennicy ,religii politycznej”. Tischner docho-
dzi do swojej konkluzji, dotyczacej relacji miedzy religia a totalitaryzmem, przyj-
mujac posttotalitarny punkt wyjscia, w ktéorym rozpoczyna sie od stwierdzenia
niepokojacych tozsamos$ci miedzy tymi fenomenami:

Czy wziawszy to wszystko pod uwage, katolicyzm nie grozi zaprowadzeniem
nowej wersji totalitaryzmu? A nawet wiecej, czy totalitaryzm ideologii komuni-
stycznej nie zrodzit sie w ogdle z nasladowania religii? Nazywa sie totalitaryzm
Jreligia polityczng”. Czy w samej tej nazwie nie kryje si¢ wskazowka istotnego
zrédia totalitaryzmu politycznego? (...) Pytania te nie sg produktem spekulacji.

12 J. Tischner, Etyka solidarnosci, dz. cyt., s. 61-62.
13 J. Tischner, Nieszczesny dar wolnosci, dz. cyt., s. 175.
14 Zob. tamze, s. 178.
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Sa wyrazem czas6w posttotaltiarnych - czasow, w ktdérych cate narody choruja na
pytanie o nature wtadzy's.

Mozna uznad, ze ten sposéb postawienia sprawy wychodzi na przeciw per-
spektywie rozméwcow, ktorym Tischner odpowiada (Jerzy Szacki), niemiej ozna-
cza on, ze religia od poczatku rozpatrywana jest na tle fenomenu totalitaryzmu,
co kieruje dalsza trajektori¢ Tischnera na znane koleiny poo§wieceniowej refleks;ji
nad religia: religia postrzegana jest od poczatku jako potencjalne Zrodto przemocy
i konfliktu, a cate pole problemowe sekularyzacji okreslone jest pytaniem o to, jak
uchroni¢ sie przed religijng przemoca. Sadze, ze ten sposéb postawienia sprawy
jest mozliwy do wyjasnienia historyczng bezwladnoscig poje¢ (uzywanie anachro-
nicznych schematéw pojeciowych do analizy obecnej sytuacji'®), nie mniej zamy-
ka on mozliwos¢ filozoficznej analizy relacji miedzy panstwem a Kosciotem, tak
jak przedstawiaja sie one wspdtczesnie w Polsce — zamyka mozliwo$¢ zrozumie-
nia sieciowych relacji miedzy polityka a religia, ktoére ani nie sa jednostronne (za-
grozenie polityki przemocg religijna), ani nie manifestuja sie tak spektakularnymi
formami konfliktu jak totalitarny terror. Ten spos6b postawienia sprawy przez Ti-
schnera, musiatl jednak spowodowa¢ koniecznos$cia wyprowadzenia dowodu, ze
religia jednak nie musi by¢ Zrédtem przemocy.'”

By jednak nim nie by¢ zdaniem Tischnera, powinna pozosta¢ w sferze przed-
politycznej petniac tam funkcje formowania etosu, stanowiacego podstawe dzia-
tan politycznych. W tym wlasnie punkcie trajektoria rozwoju refleksji Tischne-
ra spotyka sie z liberalizmem politycznym, ktéry stanowi spetnienie jego — i jak
wiadomo wielu innych — zmagan z problemem totalitaryzmu. Pomimo tego, ze
intelektualna formacja Tischnera miata niewiele wspélnego z tradycja liberalna,
to wlagnie model wycofania religii z przestrzeni politycznej na pozycje etycznej
asystencji demokracji stanowi logiczng konsekwencje rozwazan Tischnera nad
religia i polityka:

(...) po tylu latach panowania panstwa komunistycznego nowa demokracja po-
trzebuje legitymizacji ze strony takiego autorytetu jakim jest w Polsce Kosci6l.

15 J. Tischner, W krainie schorowanej, s. 38-39.

16 Inna sprawa, ze na poczatku lat 90. przed takim spojrzeniem nie uchronit si¢ nie tylko Jozef
Tischner, ale cata generacja intelektualistéw (Adam Michnik, Leszek Kotakowski, Czestaw Mitosz),
ktérych intelektualna biografia potwierdza mojq tez¢ o zasadniczym znaczeniu do$wiadczenia tota-
litarnego dla postrzegania fenomenéw religijnych nawet w dalece nietotalitarnym kontekscie.

17 _Bronie nastepujacej tezy: ludzie, ktérzy w czasach totalitaryzmu szukali schronienia w re-
ligii i w Kosciele, nie uciekali od jednej przemocy do drugiej przemocy, lecz chronili si¢ pod dachem
domu, ktéry pozwalat im by¢ ,,soba u siebie”. (...) Stowo: ,musicie” nie oznaczato przemocy, a stowa
»mie¢ Westerplatte” nie oznaczaly potrzeby ztozenia ofiary z najblizszych. Znaczyly co$ przeciwne-
go: oto w $wiecie zdrady zostata potwierdzona wierno$¢” ( W krainie schorowanej wyobrazni, dz.
cyt., 8. 51-52).
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Legitymizacja taka nie ma nic wspoélnego z klerykalizacja. Klerykalizacja polega
na sieganiu po wladze, legitymizacja polega na potwierdzeniu, ze istniejgca kon-
kretna wtadza jest wtadza prawng.!®

Szczegolnie istotne dla zrozumienia ostatniej fazy refleksji Tischnera nad
miejscem Kos$ciola w sferze publicznej wydaje sie Wprowadzenie do wyboru pism
Ernsta-Wolfganga Bokenfordego, ktérego poglady na te kwestie pokrywaja sie co
do podstawowych zatozen z pogladami samego autora Wprowadzenia. Role przy-
pisana przez Tischnera rozwazaniom Bokenfordego, sedziego Trybunatu Konsty-
tucyjnego RFN, dobrze streszcza podtytut Wprowadzenia przedrukowanego w to-
mie W krainie schorowanej wyobrazni: Kosciét wobec demokracji: lekcja niemiec-
ka. We Wprowadzeniu Tischner nie tylko wysuwa po raz kolejny liberalna wizje
miejsca religii w zyciu publicznym jako odpowiedzZ na totalitarna przesztosé, ale
réwniez rozwaza mozliwosci konfliktu migdzy ethosem Kosciota i ethosem li-
beralnej demokracji'®. Z rozwazan tych wylania si¢ nastepujacy obraz: to religia
moze stanowi¢ realne zagrozenie dla liberalnej demokracji, lecz nie na odwrét.
Koscitt jest w stanie rozktada¢ liberalny tad i hamowa¢ demokratyczne procesy,
jesli aktywuje swoj totalizujacy potencjat i bedzie dazyt do realizowania radykal-
nie pojetej ,,polityki prawdy”. Jest to realne zagrozenie: zagrozeniem pozornym
jest natomiast zwrécenie sie liberalnej demokracji przeciw Kosciotowi, poniewaz
jego mozliwo$¢ opiera sie na nieporozumieniu:

Gdzie tkwi nieporozumienie? Demokracja rzeczywiscie nie chroni ,praw
chrzescijan” jako takich. Nie chroni jednak réwniez ,praw” innych religii, wy-
znan i Swiatopogladéw. Demokracja chroni prawa obywatelskie. Dopiero niejako
posrednio, poprzez prawa obywatelskie, chroni prawa do wolnosci kazdej religii,
kazdego wyznania, kazdego $wiatopogladu.?®

Ten spos6b postawienia sprawy domyka ruch rozwoju refleksji Tischnera nad
relacjami miedzy pafistwem a Ko$ciolem. Stanowi on zarazem punkt spetnienia
sie projektu sekularnego: religia zostaje wycofana z realizacji realnego interesu
politycznego, zneutralizowana do poziomu ,ethosu”, ztozona jako ,fundament”
demokracji i spacyfikowana przez odmoéwienie mozliwoéci zagrozenia jej przez
$wiecki porzadek liberalnej demokracji. Ostatni etap rozwoju refleksji autora Fi-
lozofii dramatu obejmuje projekt sekularyzacji. Wytaczajac mozliwo$¢ zagroze-
nia KoSciota przez tad liberalno-demokratyczny Tischner odmawia mu mozliwo-
$ci obrony (,konflikt przeciez nie istnieje), tym samym poddajac system religijny
obserwacji ze strony systemu politycznego. Polityka obserwuje Kosciot, lecz nie

18 J. Tischner, Idqc przez puste Btonia, Krakéow 2005, s. 187-188.
19 Zob. J. Tischner, W krainie schorowanej wyobrazni, dz. cyt., s. 23-28.
20 Tamze, s. 25.
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odwrotnie. Spos6b obserwacji polityki przez religie proponowany przez Tischnera
(,moralna legitymizacja”) jest de facto obserwacja cze$ciowa: umozliwia ona for-
mutowanie krytyki oraz dyspozycji pod adresem polityki tylko na poziomie ,etycz-
nym”, ktory jak wiadomo trudno uzna¢ za autonomiczny poziom procesu politycz-
nego. ,,Autorytet moralny” w realnej polityce mozna przywota¢ lub ignorowad, ale
wecale nie trzeba go stuchad, by realizowaé dziatania polityczne.

Podsumujmy rozwoj refleksji Tischnera nad stosunkami miedzy polityka
a religia. Wedtug kryterium ,.etycznego” Tischner odréznil najpierw chrzescijan-
stwo autentyczne (domniemane chrze$cijanstwo ewangelii) od nieautentycznego
(chrzescijanstwo tomistyczne) — dokonato sie to jeszcze w fazie, w ktorej reflek-
sja polityczna — rowniez z powoddw pozafilozoficznych - znajdowala si¢ poza
zainteresowaniem Tischnera. Nastepnie, w drugim okresie, polityka pojawia sie
przed refleksja Tischnera jako problem. Wychodzac ze swoich etycznych pozycji
uprawia on etyczny namyst nad polityka, odrézniajac polityke autentyczng (So-
lidarno$¢ sumien) od polityki nieautentycznej (komunizm jako polityka zdrady).
Odréznieniu temu towarzyszy eksponowanie nowej formy nieautentycznej reli-
gijno$ci: jest nig romantyczna religijno$¢ Polska, religia melancholijnych i me-
sjanistycznych sarmatéw. Po roku 1989 Tischner przesuwa si¢ wewnatrz pola
politycznego jako autorytet i jeden z — en passant — architekt6w ideowych nowego
porzadku. Na tym etapie pojawia si¢ powazny problem, poniewaz etyczna krytyka
wtadzy politycznej (legitymizujaca sie polityczna czysto$cig) musiata mu postu-
zy¢ za legitymizacje porzadku politycznego. Rozwiazanie tego problemu Tischner
znalazt w liberalnej demokracji w postaci zblizonej do propozycji ordoliberatow,
i uzupelnionej o elementy katolickiej nauki spotecznej i konserwatywnego re-
publikanizmu®'. Wraz z zawarciem tego przymierza pojawia si¢ tez nowy opo-
nent: nieautentyczna religijno$¢ integrystow i bliska jej nieautentyczna polityka
domniemanych architektéw ,panstwa wyznaniowego”. Zauwazmy, ze w katego-
rie te podpadaja podmioty dyskursu, ktére przed rokiem 1989r. znajdowaly sie
w obrebie pdl ,,autentycznych”.

21 Zob. J. Gowin, Religia i ludzkie biedy, dz. cyt., s. 142 i nn. W zwiagzku z tym za zbyt jed-
nostronng uzna¢ nalezy konkluzje ksigzki Anny Siwiec, zgodnie z ktérg ,,starozytny filozof [Platon
- P.G.] w polityce widzi przestrzen uksztattowana wedlug zasady dobra — rozumne panstwo staje
sie ucielesnieniem idei dobra. Dla Tischnera inaczej — dobro moze zaistnie¢ wylacznie poza poli-
tyka” (A. Siwek, Dobro a polityka. Platon i Tischner, dwie filozofie dobra, Warszawa 2014, s. 213).
Trafniejsze wydaje mi sie sformutowanie tego problemu rezerwy wobec polityki jako takiej podane
przez Aleksandra Bobko: ,,Myslenie polityczne wyrasta z poczucia, ze w $wiecie ludzkich spraw sg
permanentnie obecne nieprawda i zto. Z oczywistosci tej rodzi si¢ potrzeba przeciwstawienia si¢
takiemu stanowi rzeczy i dazenie do tego, aby przy pomocy wszelkich mozliwych $rodkéw budowaé
$wiat spotecznos$ci w ktdrej panowataby prawda i dobro” (A. Bobko, Myslenie wobec zta. Polityczny
i religijny wymiar my§lenia w filozofii Kanta i Tischnera, Krakéw-Rzeszow 2007, s. 239). Por tez
A. Bobko, Myslenie religijne a myslenie polityczne, [w:] ,,BqdZ wolnos¢ Twoja”..., dz. cyt., s. 31-43.
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Przedstawiony tu rozwoj refleksji Tischnera obrazuje ponizsza tabela:

Tabela 2. Rozwdj refleksji Jozefa Tischnera nad stosunkiem religii i polityki

w refleksji
poza polityka wobec polityki w polityce
(do 19801.) (1980-1989) (1989-2000)
religia chrze$cijanstwo chrze$cijanstwo chrze$cijanstwo
autentyczna per se (ethos) per se (ethos) per se (ethos)
religia chrzescijanstwo religia .
. . integryzm
nieautentyczna tomistyczne romantyczna
polityka solidarno$é liberalna demokracja
autentyczna (kompensacja refleksji
i olitycznej refleksjq etyczn igi i
‘ polityka politycznej refleksjq etycznq) totalitaryzm r/ehgla pohtyczPa
nieautentyczna (panistwo wyznaniowe)

Przyjrzyjmy sie dialektyce czterech kategorii umieszczonych na dwéch pozio-
mach (spolecznym: polityka-religia i etycznym: autentyczne-nieautentyczne), jaka
rzadzi tym rozwojem. Ruch sekularyzacji rozpoczyna si¢ jako reakcja na niedosto-
sowanie systemu religijnego do spolecznego $rodowiska. Wprowadzone zostaja
kategorie, ktore pozwalaja oddzieli¢ autentyczng istote od nieautentycznej formy:
Na tym etapie polityka pozostaje nieobecna i zanegowania. Z powodéw historycz-
nych wkracza ona do mysli Tischnera pod postacia zewngtrznego przedmiotu kry-
tyki rozwijanej z pozycji etycznych. Na polityke nalozone zostaja te same etyczne
kategorie autentyzmu i nieautentyzmu. Sformutowany zostaje program polityki au-
tentycznej, opartej o realizacje przedpolitycznego etosu. Z powodéw historycznych
(po raz kolejny) projekt ten otrzymuje warunki, w ktérych moze by¢ zrealizowany:
Wtedy jednak okazuje sig, ze polityka pozostaje czyms negatywnym: pozytywny
projekt jest de facto projektem etycznym. Konieczne jest wiec zainstalowanie po-
rzadku politycznego, ktéry chronit by przed zmieszaniem element etyczny i poli-
tyczny. Poniewaz za$ rezerwuarem ethosu dla Tischnera przez caly czas pozostaje
sistota chrzescijanstwa”, oznacza to wycofanie religii z polityki i zakrycie jej oraz
ztozenie jako fundamentu porzadku politycznego. W tej wtasnie funkeji ukrytego
fundamentu lezy istota sekularyzacji w jej Polskim ksztatcie — ksztalcie, dla zrozu-
mienia ktérego pisma Tischnera posiadaja kapitalne znaczenie.

Sekularyzacja jako iluzja obecnosci religii

Wskazanie na trwanie chrzescijanistwa jako ,etycznego fundamentu” polity-
ki i kultury stanowi klasyczny argument pacyfikujacy radykalne tezy o sekulary-
zacji. Pozwala on uznaé proces neutralizacji tresci religijnych za proces ich prze-
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miany, a moze nawet sublimacji w formy bardziej wyrafinowane i przez to gtebiej
penetrujace kulture. Tego typu kulturalistyczna refleksja dobrze koresponduje
z politycznym projektem polityki ,,inspirowanej” chrzescijanskim ,etosem”, kt6-
ry - co wskazalem wyzej — stanowil punkt dojscia Tischnerowskiej refleksji nad
sekularyzacja. O ile ,liberalna demokracja” pojawia sie na ustach ksiedza pro-
fesora stosunkowo p6zno, to wspomniany kulturalistyczny argument przeciwko
radykalnej tezie o sekularyzacji pojawia sie zaré6wno na wczesnym etapie jego
rozwoju?? jak i u jego kresu®.

Zwienczeniem tej tendencji jest tekst Drogi i bezdroza sekularyacji, w kto6-
rym Tischner wita proces rozpadu dawnych form reprezentacji sacrum z entuzja-
zmem jako realizacje oryginalnie chrze$cijaniskiego ideatu Swieto$ci (sanctum)
manifestujacej sie jako miedzyludzka dobro¢.** Przez sekularyzacje niszczeje po-
ganskie sacrum, kuszace swoim picknem i uobecnia sie wtasciwa posta¢ chrze-
$cijanstwa: dobroé¢. Widzialny pozor zostaje zastapiony przez niewidzialng istote.

Docieramy tutaj do sedna procesu sekularyzacji, w poblize ktérego dotarli-
$my juz analizujac dialektyke pogladéw Tischnera na relacje miedzy polityka a re-
ligig. Sekularyzacja polega nie tylko, a by¢ moze nawet nie w pierwszym rzedzie
na usunieciu tresci religijnych z przestrzeni publicznej. Jej gtebsza, ale tez tatwiej-
sza do przeoczenia posta¢ polega na neutralizacji religii przy zachowaniu pozoru
jej znaczenia przez nadanie jej kompensacyjnej funkcji (np. moralnej asekuracji
$wieckiej praktyki). Mechanizm ten polega w polityki na wycofaniu KoSciota z ak-
cji politycznej (odmoéwienie mu posiadania politycznego interesu), odsunieciu go
do sfery przedpolitycznej i zachowaniu w tym odsunieciu jako podstawy porzad-
ku moralnego tadu politycznego (,,przyjazny” rozdziat Ko$ciota i panistwa) lub tez
pozostawienie religii samej sobie w sferze prywatnej (rozdziat ,,radykalny”). O ile
rozdziat radykalny, rzeczywiscie usuwa religie z polityki, zwalnia jq tez z obowiaz-
ku pemienia spotecznej funkcji wnoszenia niezbednego tadunku ,,wartoéci” do
tadu politycznego. Pozbawia on religie jej politycznego znaczenia, ale tez uwalnia
od funkcjonalizacji. Rozdziat ,,przyjazny” natomiast stanowi neutralizacje religii
przy jednoczesnej kompensacji tej operacji przez przypisanie jej doniostej funkcji

22 (...) wspolczesna filozofia jest - o tyle, o ile jg znam - tak gleboko przeniknieta inspiracjq
[podkr. - P.G.] chrzescijaniska, ja nigdy dotychczas” (J. Tischner, My§lenie wedtug wartosci, dz. cyt.,
s. 248).

28 Mam takie przekonanie, iz chrzescijanistwo - Ewangeli¢ — mamy nie tyle za soba, ile przed
soba” (J. Tischner, Ksigdz na manowcach, Krakéw 2007, s. 13).

24 Aby wydoby¢ na jaw 6w ludzki, a nawet osobowy wymiar $wigtoéci, jezyk chrzescijan-
ski wolat uzywac stowa sanctum. Sacrum ma wciaz wydzwiek poganiski - ono jest ,poza dobrem
iztem”; ono moze ozywiac, ale moze tez kamienowad, krzyzowad, zabija¢. Sacrum poganskie jest nie
tyle najwyzsza dobrocia, co najwyzsza pigknoscia. Inaczej jest z chrzescijaniskim sanctum: ono jest
zrédiem zycia, stowem zycia i pokarmem zycia” (J. Tischner, Ksiqdz na manowcach, dz. cyt., s. 204).
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spotecznej. Prowadzi to do powstania iluzji trwania chrzescijanskiego porzadku
(pod postacia ,,chrzescijanskich warto$ci”) w postchrzescijaniskim porzadku. Re-
ligia trwa tutaj na granicy politycznego tabu: stanowi ona domniemang podstawe
etyczng, ktora jednak nie moze zostaé przeformutowana wprost na polityczny in-
teres. Zostaje ona unieruchomiona w postaci fundamentu etycznego.

Zdefiniowanie sekularyzacji jako iluzji obecnosci religii uwazam za szcze-
golnie korzystne, poniewaz pozwala ono uchwyci¢ wyzej opisany proces. Utozsa-
mienie sekularyzacji z radykalnym wyparciem sacrum banalizuje sekularyzacje
utozsamiajac jg z by¢ moze nie istniejacym stanem rzeczy a w najlepszym razie
racjonalizuje jq jako proces korzystny dla systemu religijnego.

Wkiad religii w zycie publiczne polega tej sytuacji na inspirowaniu praktyk
spotecznych, ktére moga postugiwac sie tresciami religijnymi o tyle, o ile podda-
dza je translacji na ,wartosci” dajace sie zoperacjonalizowa¢ w demokratycznej
praktyce. W tej sytuacji wspoélnoty religijne traca $rodki regulacji religijnej sp6j-
nosci praktyk i doktryny: poniewaz miedzy religijng tre$¢ a jej publiczny wyraz
wstawiony zostaje mechanizm ,translacji”, relacja miedzy przekonaniami religij-
nymi a praktyka spoleczna staje sie relacjq inspiracji. Scisle religijny charakter
maja jedynie prywatne przekonania i praktyki (np. liturgiczne): publiczne prak-
tyki i przekonania moga co najwyzej posiada¢ religijng inspiracje. Poniewaz za$
$wiecka praktyka zwrotnie oddziatluje na zycie religijne, system religijny infiltro-
wany jest przez nowe, sekularne tendencje. Nie ma on mozliwos$ci obrony przed
nimi przez jasne odréznienie sie od sekularnej sfery publicznej, poniewaz pelni
on wobec niej funkcje ,legitymizacji” i etycznej asystencji oparte o wspomniana
sinspiracje”. W ten sposéb Kosciot staje si¢ zakltadnikiem swojej spotecznej funk-
cji. Jego publiczna obecnosé¢ okazuje sie fantomem: wida¢ go poprzez jego inspi-
racje, jednak obecno$¢ ta nie jest cielesna, nie przejawia sie w zadnej namacalnej
i okreslonej formie.

Punkt dojscia refleksji J6zefa Tischnera nad wzajemnymi relacjami polity-
ki i religii znajdowat sie¢ w punkcie, ktérego autor filozofii dramatu nie zdotat
juz przekroczy¢. Trudno sie temu dziwi¢, biorac pod uwage, ze byt to juz ostatni
okres zycia Tischnera, a on sam potozyt na szali caly swdj autorytet, by legitymi-
zowaé nowy porzadek spoteczny. Niemniej autor Etyki Solidarnosci byt zarazem
$wiadom, jak niepewnym projektem jest w polskich warunkach liberalna demo-
kracja. Swiadomo$¢ ta nie sprawita jednak, ze byt on w stanie spojrze¢ na libe-
ralng demokracje inaczej jak na ,,niepodwazalng kategorie polityczng”?s, a w kon-

% Ze zrozumiatych przyczyn politycy i filozofowie w Czechostowacji, na Wegrzech i innych
krajach [Europy Wschodniej — P.G.] maja sktonno$¢ do traktowania liberalizmu jako jedynego po-
zadanego i nieproblematycznego celu, obiektu ich staran najpierw jako dysydentow, a teraz tworcow
panstwa, jako niepodwazalnej kategorii politycznej. Przyniosto to paradoksalny skutek w postaci
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sekwencji dostrzec w petni jej — rowniez negatywne — skutki dla Kos$ciota. Za ten
stan rzeczy odpowiada fundamentalna rola, jaka w refleksji Tischnera — zaréw-
no filozoficznej, jak i politycznej — odgrywa totalitaryzm. Problem ideologicznie
motywowanej przemocy stanowil rodzaj traumatycznego doswiadczenia, ktore
skutkowato rozpatrywaniem zagadnienia obecno$ci religii w zyciu publicznym
zawsze w kontekscie zabezpieczenia przed religijng przemoca. Perspektywa ta
przeniesiona w realia liberalnej demokracji skutkowata nieuchronnym anachro-
nizmem: polityczne ekscesy religijne, niemieszczace sie¢ w ramach wyznaczonej
Kosciotowi przez Tischnera, jawily si¢ jako fenomeny nalezace do tego samego
porzadku co tendencje ,totalitarne” czy ,faszyzujace”. W tym sensie mozna by
powiedzieé, ze stosujac do opisu otaczajgcej go rzeczywistosci politycznej katego-
rie wypracowane w zetknieciu z fenomenem totalitaryzmu, Tischner objawiat sie
jako szczegblnego rodzaju homo sovieticus (epitet, jakim chetnie obdarzat swoich
sintegrystycznych” adwersarzy) — w jego ujeciu relacji miedzy religia a polityka
dominowaly kategorie wyniesione z intelektualnej konfrontacji z totalitaryzmem;
do$wiadczenie totalitarne wtadato nad jego wyobraznia polityczna. Adekwatne
rozpoznanie miejsca Kosciota w przestrzeni liberalnej demokracji wymykato sie
taki ujeciu. Musiato mu sie zreszta wymykaé biorac pod uwage, na jakim etapie
dialektyka refleksji Tischnera osiagneta swoje spelnienie.

przeksztatcenia liberalizmu w projekt i uczynienia z niego niemal zastepczej utopii. Samorozu-
mienie liberalizmu jest nie do pogodzenia z takim uzyciem tego terminu i wcale nie jest jasne, jak
konstruuje si¢ liberalne spoteczenistwo w sytuacji, gdy nigdy nie istniaty warunki do jego zaistnie-
nia” (T. Judt, Historia niedokoriczona. Francuscy intelektualisci 1944-1956, przel. P. Marczewski,
Warszawa 2012, s. 316).
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Czy w Polsce miata lub ma miejsce sekularyzacja?

Na tytutowe pytanie odpowiedzie¢ mozna przy pomocy lekcewazgcego kano-
ny naukowej jednoznaczno$ci niemieckiego stowa: jein, czyli ,tak” i ,nie” zara-
zem. Odpowiedz taka konfunduje jednak czytelnika, zaciemnia obraz problema-
tyki sekularyzacyjnej i w konsekwencji zniecheca do powaznego zajmowania sie
proponowanym tu tematem. Aby odpowiedzie¢ na pytanie postawione w tytule
nalezy wiec na poczatek naszkicowaé kilka podstawowych interpretacji wielo-
znacznego pojecia ,,sekularyzacja”. Dopiero wowczas mozliwe jest ustalenie, czy
poszczegblne interpretacje sekularyzacji da sie zaaplikowa¢ do polskiej rzeczywi-
sto$ci spotecznej po roku 1989.

Zanim przystapie jednak do wyszczegélnienia pigciu wspoétczesnych inter-
pretacji pojecia sekularyzacji chciatbym zatrzymacé sie na chwile przy historycz-
nych Zrédtach omawianego terminu. W pierwszej kolejnosci trop etymologiczny
kaze mys$le¢ nam o dualistycznej rzeczywistosci, w ktdrej to, co doczesne (la-
cinskie: saeculum) przeciwstawione jest temu, co wieczne (greckie: eschaton).
Stopniowe wypieranie sfery wiecznej, transcendentnej przez sfere doczesna, czyli
$wiecka/sekularng nazywane jest sekularyzacja. Odwotujac sie do tej etymologii
wspotczesny socjolog religii José Casanova charakteryzuje sekularyzacje w naste-
pujacy sposob:

Pojecie sekularyzacji odnosi si¢ do rzeczywistego procesu historycznego,
w wyniku ktérego stopniowemu upadkowi ulega dualistyczny system obecny we-
wnatrz ,tego $wiata”, a wraz z nim sakramentalne struktury po$redniczace mie-

dzy tym a tamtym $wiatem'.

1 J. Casanova, Religie publiczne w nowoczesnym $wiecie, ttum. T. Kunz, Krakéw 2005, s. 40.
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Drugie Zrédlo, tym razem natury historycznej, ujawnia niemiecki historyk
idei i filozof Hermann Liibbe. Odnotowuje on, ze stowo ,,sekularyzowac” (secula-
risieren) pojawito sie w zapisie po raz pierwszy w niemczyZznie w Miinster i przy-
pisywane jest przewodzacemu francuskiej delegacji biorgcej udzial w podpisaniu
Traktatu Westfalskiego, Henrykowi II Orleanskiemu, ksi¢ciu Longueville. Okre-
$lit on w ten sposéb likwidacje dobr koscielnych i przekazanie ich wtasnosci wta-
dzy $wieckiej?. Hermann Liibbe dokumentuje réwniez, ze w wieku XVIII w Ko-
deksie Prawa Kanonicznego funkcjonowata procedura nazywana ,,sekularyzacjg”.
Byta ona stosowana wobec czlonkow zakonéw katolickich, ktérzy postanowili zre-
zygnowac z dotychczasowego klauzurowego zycia i powr6ci¢ ,,do $wiata”. Osoba
taka mogta dokonac¢ sekularyzacji na podstawie stosownych przepisow prawa ka-
nonicznego. W wieku XIX $wieccy egzekutorzy sterowanych przez panstwo wy-
wlaszczen koscielnych glosili analogie pomiedzy przej$ciem osoby, a przejéciem
débr materialnych z powrotem ,do $§wiata” na uzytek rzeczywistoSci Swieckiej.
Préobowali tym samym wykorzysta¢ precedens, ktéry dawato im koscielne prawo
kanoniczne i zrecznie rozszerzy¢ pierwotne znaczenie omawianego tu terminu.

Etymologiczne oraz historyczne Zrédta pojecia sekularyzacji prowadza Her-
manna Liibbego do sformutowania ogélnej, ale trafnej definicji:

Sekularyzacja nazywa si¢ wycofanie lub zwolnienie pewnej rzeczy, terytorium
lub instytucji spod koscielno-duchowego prawa i wladzy®.

Definicja sformutowana przez Hermanna Liibbego pozwala na historyczny
opis sekularyzacji. Wspétczesne filozofia i socjologia poszukuja jednak bardziej
precyzyjnego jezyka, ktory datby szanse zwerbalizowania codziennego doswiad-
czenia miliondéw europejczykow, amerykanow, czy australijezykéw. Z tego powo-
du trzy rozumienia sekularyzacji wprowadza w monumentalnej ksigzce A Secu-
lar Age znany w Polsce kanadyjski filozof Charles Taylor. Nalezy zwr6ci¢ uwage,
ze postuguje sie on angielskim stowem secularity, ktére wyraza stan bycia §wiec-
kim, a nie stowem secularization, ktére na jezyk polski przettumaczylibySmy po
prostu jako ,sekularyzacje”. W kontekscie niniejszych rozwazan to leksykalne
przesuniecie mozna jednak uznaé za drugorzedne. Sekularyzacje w pierwszym
z uwzglednianych przez Taylora wymiaréw ilustruje nastepujacy cytat:

Jedno rozumienie sekularyzacji (secularity) dokonuje sie wiec w kategoriach
przestrzeni publicznej. Zostala ona rzekomo wyczyszczona z obecnos$ci Boga lub
jakiegokolwiek odniesienia do rzeczywisto$ci ostatecznej. Normy i pryncypia, we-
dle ktérych postepujemy, na ogdt nie odnosza nas do Boga, ani do zadnej wia-

2 H. Liibbe, Sdkularisierung. Geschichte eines ideenpolitischen Begriffs, Verlag Karl Alber,
Freiburg/Miinchen 1975, s. 23.
3 Tamze, s. 23 (ttum. M. Puczydtowski).
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ry religijnej. Stoi to w uderzajacej opozycji do czaséw dawniejszych, gdy wiara
chrzescijanska naktadata [na nas] autorytatywne nakazy.*

Czy w Polsce przestrzen publiczna zostata ,,wyczyszczona z obecnosci Boga
lub z odniesienr do rzeczywistosci ostatecznej”? Czy ,normy i pryncypia, wedle
ktérych postepujemy, nie odnoszg nas do Boga, ani do zadnej wiary religijnej?”.
Sadze, ze na to pytanie mozna w bardzo ostrozny sposéb odpowiedzie¢ twier-
dzgco. Innymi stowy: mozna w Polsce funkcjonowaé w sferze publicznej nie od-
noszgc sie do religii i wiary w Boga. Mozna: przeprowadzi¢ sie do tzw. ,,duzego
miasta”, nastepnie: zwigzek matzenski zawrze¢ w urzedzie, a nie w kosciele; po-
sta¢ swoje dzieci na lekcje etyki, a nie na lekcje religii; otwarcie przyznawac sie
publicznie do swojego agnostycyzmu lub ateizmu; wreszcie w Preambule do Kon-
stytucji Rzeczpospolitej Polskiej powotywacé sie na drugi czton stynnej, kompromi-
sowej formuty:

my, Nar6d Polski - wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, zar6wno wierzacy w Boga
bedacego zZrodtem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i pigkna, jak i nie podzielajacy
tej wiary, a te uniwersalne warto$ci wywodzacy z innych Zrédet®

Jest to jednak wersja minimum. Zasadne sg zarzuty polskich antyklerykatow,
ktorzy wytykaja panstwu polskiemu, Ze nie jest catkowicie mozliwe funkcjonowa-
nie w sferze publicznej bez odniesien religijnych. Nad méwnica w Sejmie wisi
krzyz, a publiczna telewizja transmituje uroczystosci religijne z udziatem witadz
panstwowych. Srodowiska antyklerykalne skarza sie takze czesto na inspirowane
nauka religijng prawo antyaborcyjne. Nie lekcewaze powagi tych zarzutéw. Sadze
jednak, ze odnoszg sie one do innego wymiaru pojecia sekularyzacji. Ponizej po-
staram sie to wykazaé. Cho¢ swiecki obywatel napotyka w przestrzeni publicznej
symbole religijne, to oddawanie im kultu nie jest warunkiem jego egzystencji poli-
tycznej. Prawo panstwowe natomiast, cho¢ utozsamiane czesto z nauczaniem Ko-
$ciota katolickiego, moze by¢ rownie dobrze wywodzone z owych ,,innych Zrédel”
wspomnianych w Preambule do Konstytucji, ktore Kosciét katolicki w swoim nie
do konca aktualnym jezyku filozoficznym nazywa ,,prawem naturalnym”.

W tym duchu, jak sadze, nalezy takze podchodzi¢ do problemu rozstrzy-
gnie¢ prawnych w nieustannie pojawiajacych sie w przestrzeni publicznej spra-
wach artystycznych, antyreligijnych prowokacji. Wierzacy oskarzaja ich twor-
coéw o obraze uczu¢ religijnych. Analizujacy niezwykle starannie dziesiatki takich

* Ch. Taylor, A Secular Age, Cambridge (Massachusetts) and London 2007, s. 2 (ttum.
M. Puczydtowski).

5 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/kon1.
htm (3.10.2014).
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przykladow Andrzej Draguta koniczy swojq prace Bluznierstwo. Miedzy grzechem
a przestepstwem dobitnym stwierdzeniem:

Proces sekularyzacji bluznierstwa (i pokrewnych mu $wietokradztwa i profa-
nacji) polegat na przejs$ciu od rozumienia bluznierstwa jako naruszenia porzadku
wiary oraz wynikajacej z tej wiary moralno$ci do naruszenia porzadku spoteczne-
go i prawa, ktore chroni¢ ma interesy wszystkich obywateli. Wida¢ to doktadnie,
gdy bluzZnierstwo — najpierw rozumiane jako grzech przeciw Bogu - stopniowo
nabiera cech przestepstwa wobec panstwa i wladzy publicznej, by obecnie — jako
przestepstwo obrazy uczucd religijnych — sta¢ sie takze przestepstwem przeciwko
prawu jednostki do swobodnego wyznawania swojej wiary®.

Oskarzenie o obraze uczu¢ religijnych w sferze publicznej nie jest juz zda-
niem Draguly oparte na odniesieniu do Boga i do jego prawa moralnego. Funk-
cjonuje ono raczej na glebie o§wieceniowej, $wieckiej tradycji budowania wspél-
noty szanujacej pluralizm przekonan. Na marginesie nalezy postawi¢ niepojace
pytanie: dlaczego panstwowe sady nie Scigaja w Polsce autoréw oszczerczych pod
adresem ateistow, zydéw lub muzutmanéw moéw wygtaszanych z katolickich am-
bon?

Drugi wymiar sekularyzacji Charles Taylor charakteryzuje nastepujaco:

W drugim znaczeniu sekularyzacja polega na zaniku wyznawania wiary i reli-
gijnej praktyki, na odwracaniu sie ludzi od Boga i niechodzeniu juz do kosciota’.

Tutaj rozstrzygnigcie pytania, czy w Polsce dokonuje sig¢ lub dokonat proces
sekularyzacji, umozliwiajg wyniki badan ilo§ciowych prowadzonych przez socjo-
logie religii. Odpowiedniego materiatu dostarcza Janusz Marianski w pracy Kato-
licyzm polski - ciggto$c i zmiana z roku 2011:

Socjologowie nie odnotowuja wyraznych zmian in minus w polskiej religijno-
$ci, a Kosciot katolicki jest w dalszym ciggu Kosciotlem zdecydowanej wiekszo-
$ci Polakéw, do pewnego stopnia pozostaje Kosciotem ogélnonarodowym. Takze
wskazniki formalnego czlonkostwa w Kosciele katolickim i wskazniki wierza-
cych nie réznig sie od siebie w zasadniczy sposoéb. (...) Badania socjologiczne,
a zwlaszcza sondaze opinii spotecznej realizowane przez rézne instytuty badania
opinii publicznej, wskazuja, ze pomimo radykalnych zmian ustrojowych (poli-
tycznych), gospodarczych i spoteczno-kulturowych poziom religijnosci kos$ciel-
nej, a takze znaczenie religii w zyciu codziennym utrzymywaly sie w ostatnich 20
latach po 1989 roku na wzglednie statym (wysokim) poziomie®.

6 A. Draguta, s. 291.
7 Ch. Taylor, dz.cyt., s. 2 (tum. M. Puczydtowski).
8 J. Marianski, Katolicyzm polski ciggto$¢ i zmiana studium socjologiczne, 2011, s. 99.
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Trzeci wymiar pojecia sekularyzacji wyszczegdlniony przez Charlesa Taylora
ilustruje hermeneutyczng postawe autora przyjeta w catej ksiazce A Secular Age.
Jest on najtrudniej uchwytny, ale jego dokumentacja najbardziej przybliza do od-
powiedzi na postawione w tytule niniejszego tekstu pytanie. Taylor pisze:

Sadze, ze badanie obecnej epoki jako zsekularyzowanej warte jest rowniez
ujecia w trzecim sensie. (...) To skupialoby uwage na warunkach wyznawania
wiary. Zwrot ku sekularyzacji w tym znaczeniu polega (oprocz innych rzeczy) na
przejsciu od spoteczenistwa, gdzie wiara w Boga jest niekwestionowana, niepro-
blematyczna, do spoteczenstwa, w ktérym jest ona rozumiana jako jedna z wielu
opcji, na ogo6t jako nie najtatwiejsza do przyjecia®.

Dla Taylora decydujaca okazuje sie zmiana warunkéw wyznawania wiary,
czyli transformacja szerokiego, kulturowego tta oraz kulturowych schematéw my-
$lowych. Podazajac tropem wyznaczonym przez Taylora mozna zarysowac kilka
wspblczesnych stanowisk w szerokim filozoficzno-teologicznym sporze o status
sekularyzacji w nowozytnej kulturze oraz o wynikajaca z sekularyzacji zmiane
warunkéw wyznawania wiary. Innymi stowy: w ramach trzeciego wymiaru pojecia
sekularyzacji mozliwe sq rézne filozoficzne stanowiska, ktére zajmuje sie wspot-
czesnie probujac odpowiedzie¢ na pytanie, jak religia oraz sekularyzm powinny
zareagowa¢ na hermeneutyczng zmiane warunkéw wyznawania wiary. Ponizej
postaram sie zarysowac cztery przykladowe postawy.

Najbardziej radykalne, pro-religijne stanowisko reprezentuje brytyjski teolog
i filozof John Milbank. Jego wizja wylozona w ksiazce Theology and Social Theory
opiera sie na zatozeniu, ze nauki spoteczne zbudowane na $wieckich przestan-
kach powstaly na skutek btednych rozstrzygnie¢ teologicznych u schytku $rednio-
wiecza. Milbank w swojej imponujacej rozmachem i erudycja ksigzce domaga
sie odzyskania przez teologie naleznego jej statusu metadyskursu. Tym samym
zgadza si¢ wprawdzie, ze §wieckie nauki spoteczne zmienity warunki wyznawa-
nia wiary i przyczynily sie do sekularyzacji, widzi jednak réwnoczesnie szanse na
odzyskanie pola przez religie i teologie.

Udreka (pathos) wspétczesnej teologii jest jej fatszywa skromnos¢. Dla teo-
logii musi sie to okaza¢ §miertelna choroba, poniewaz, gdy teologia wycofuje sie
z twierdzenia, zZe jest metadyskursem, nie moze juz dtuzej glosi¢ stowa Stworcy,
zmuszona jest natomiast sta¢ sie proroczym gtosem doczesnego idola. (...) Jesli
teologia nie prébuje juz klasyfikowa¢, kwalifikowaé i krytykowa¢ innych dyskur-
s6w, wowczas nieuchronnie dyskursy te sklasyfikujq teologie'®.

9 Ch. Taylor, s. 2-3.
10.J. Milbank, Theology and Social Theory, Oxford (UK) Cambridge (USA) 1999 (1993), s. 1
(ttum. M. Puczydtowski).
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Z drugiej strony radykalnym krytykiem formacji religijno-teologicznej w XX
wieku byl Hans Blumenberg. Sprzeciwiat sie on tezie, ze nowozytno$¢ wraz z na-
pedzana przezen sekularyzacja, jest prostym przedluzeniem kultury religijne;j.
Dla Blumenberga, klucz do zrozumienia sekularyzacji nie lezy wcale w rozstrzy-
gnieciach teologicznych, ktére wytworzyly rzekomo proces sekularyzacyjny. No-
wozytno$¢ to odrebna, niezalezna formacja filozoficzna. Powstata ona oczywi-
$cie w kontekscie poprzedzajacego ja $redniowiecza i chrzescijanstwa, nie dzie-
dziczy ona jednak zadnych wielkich, uniwersalnych pytan o religie nazywanych
przez niemieckiego filozofa die grofie Fragen. Nie ma tam Zadnej ponad-epokowej
substancji. Kluczowa w stynnej ksigzce Blumenberga Legitimitdt der Neuzeit jest
przeprowadzona zrecznie w rozdziale VI gra opozycyjnej pary stéw: Umsetzung
i Umbesetzung.

To, co wydarzylo sie w procesie nazywanym na ogét sekularyzacja, (...) nie
daje sie opisa¢ jako przetransponowanie (Umsetzung) autentycznych teologicz-
nych tresci w postaé, w ktorej popadaja one w autoalienacje, lecz nalezy opisac to
jako przejecie (Umbesetzung) pustych pozycji domagajacych sie nowych odpowie-
dzi. Tym samym nie da sie wyeliminowa¢ przynaleznych im pytan'!.

Przeciwnicy Blumenberga pokroju Milbanka uwazaja, ze w nowozytnosci
doszto jedynie do czego$ na ksztalt przetransponowania (Umsetzung) religijnej
melodii w nowg tonacje. Przepisano nuty, ale stara $§piewka pozostata. Blumen-
berg uwaza natomiast, ze zmiana warunkéw wyznawania wiary polega na ponow-
nym zasiedleniu (Umbezetung) starego, religijnego gmachu. To, czy nowy $wiecki
wlasciciel urzadzi w nim muzeum, restauracje, magazyn czy dom rozpusty zale-
zy juz wylacznie od jego nieskrepowanej fantazji. Podlega on oczywiscie histo-
rycznym uwarunkowaniom. Musi zachowa¢ na przyktad bryte owego gmachu.
Wszelkie tre$ciowe mosty wiazace go z dawna religia zostaly jednak zerwane.

Stanowisko mediujace, ale jednak faworyzujace nieznacznie oswiecenie, re-
prezentuje pézna filozofia Jiirgena Habermasa. Przelomowy tekst Wierzyé i wie-
dzie¢ byt drukowany w miesieczniku ,,Znak” w roku 2002 w mistrzowskim prze-
ktadzie Matgorzaty L.ukasiewicz:

[Wierzacy] musza przelozy¢ swoje przekonania religijne na jezyk $wiecki,
aby ich argumenty mogly uzyska¢ aprobate wiekszosci. (...) Szukanie racji, ktore
moga by¢ powszechnie uznane, nie grozi niesprawiedliwym wykluczeniem reli-
gii z zycia publicznego i odcieciem $wieckiego spoteczenstwa od waznych Zrodet
sensu jedynie wowczas, gdy strona $wiecka zachowa zrozumienie dla artykula-
cyjnej sily jezykow religijnych. Granica miedzy racjami §wieckimi a religijnymi
jest i tak ptynna. Dlatego wyznaczenie tej spornej granicy trzeba pojmowac jako

I 'H. Blumenberg, Legitimitit der Neuzeit, Suhrkamp 1996 (1966), s. 75 (ttum. M. Puczy-
dtowski).
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zadanie wymagajace kooperacji, wymagajace od obu stron, by przyjmowaty takze
perspektywe tej drugiej strony'?.

Dla Habermasa przetomowym doswiadczeniem byly zamachy terrorystycz-
ne z 11 wrzeénia 2001 roku. Zdaniem niemieckiego filozofa powinny one uswia-
domi¢ liberalnym demokracjom Europy i Ameryki potrzebe uwaznego wstuchi-
wania sie w stanowisko ludzi wierzacych. To oczywiScie nie zwalnia religii od
obowiazku translacji wtasnych wypowiedzi na zdroworozsgdkowy jezyk oswie-
cenia. Chodzi wiec o prébe asymilacji religii w ramach o$wieceniowego plurali-
zmu spotecznego. W przeciwnym wypadku grozi nam sytuacja wzrastajacej fali
fundamentalizmu religijnego w wieku XXI. Wylano oczywi$cie morze atramentu
zastanawiajqc sie, czy translacja postulowana przez Habermasa nie oznacza przy-
padkiem przekabacenia religii na modte o§wiecenia i utraty jej autonomicznego
rdzenia. Watpliwo$ci te mozna uznaé za zasadne. Kazdy, kto zbyt predko prze-
kona si¢ do Habermasowskiego modelu, powinien przypomnie¢ sobie tych kilka
uwag, ktére o problemie przetozenia zywej formy oralnej na martwa postac tekstu
wygtosit w dialogu Fajdros Sokrates.

Forme kompromisu pomiedzy religia i sekularyzacja proponuje réwniez cze-
ski teolog i filozof Tomas Halik Zwr6¢my jednak uwage, ze o ile Habermas méwit
jedynie o prébach translacji stanowisk, to Halik idzie o wiele dalej i uwaza, ze sq
one kompatybilne, a nawet wspdtkonstytuujace sie nawzajem.

Nie szukam tatwego kompromisu czy pragmatycznego sojuszu miedzy ludz-
mi religijnymi i niereligijnymi, lecz sposobu uchwycenia tego, co w moim prze-
konaniu stanowi ,istote”, a jednoczesnie specyficzng szanse zar6wno naszej
europejskosci, jak i zachodniego chrze$cijanstwa. Fakt, iz wiara chrzescijafiska
i $wiecko$¢ juz tak dlugo zyja razem (...) otwiera mozliwos¢ ,lacznego mysle-
nia o nich”. To znaczy nie tylko wzajemnego uznania (...) owej odmiennosci za
uprawniona, ale i dostrzezenie w niej kompatybilnosci'®.

Zdaniem czeskiego mysliciela sekularyzacja rozumiana jako Taylorowska
zmiana warunkéw wyznawania wiary ma donioste konsekwencje nie tylko dla
kultury religijnej, ale takze dla kultury $wieckiej. Tak jak religia skazana jest na
akt samowiedzy zaposredniczajac sie w towarzyszacej jej od stuleci sekularyzacji,
tak samo ateizm i $wiecko$§¢ musza odkry¢ swoja quasi religijng tozsamosc.

W tym miejscu wypada zapytal, jak w Polsce postrzegane jest zagadnienie
zmiany warunkéw wyznawania wiary i w jaki spos6b miatoby ono wplywa¢ na
pozycje religii oraz kultury $wieckiej. Sadze, ze problem ten w polskiej wrazli-
wosci spotecznej wlasciwie nie istnieje. Bywa on oczywiscie dyskutowany przez

12 J. Habermas, Wierzy¢ i wiedzieé, ,,Znak”, Rok LIV, wrzesien (9) 2002, s. 15-16.
13 T. Halik, Wzywany i niewzywany, Krakow 2006, s. 281.
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zawodowych filozoféw i socjologéw. Pasjonujacym zadaniem jest przyporzadko-
wanie tym czterem przyktadowym stanowiskom (Milbank, Blumenberg, Haber-
mas, Halik) dziatajacych w Polsce wydawnictw, srodowisk akademickich, organi-
zacji, stowarzyszeh. Z Milbankiem mozna by kojarzy¢ np. krakowskie ,,Pressje”
lub ,Fronde”. Z Blumenbergiem chyba (paradoksalnie!) ,, Krytyke Polityczng”, bo
cho¢ jej autorzy deklarujg postawe postsekularna, to rownie silnie przywigzani sa
do idei o$wieceniowej niezaleznosci wzgledem religii. Z Habermasem skojarzy¢
mozna stare $§rodowisko ,Gazety Wyborczej” wyroste wokoét Adama Michnika,
cho¢ oczywiscie ta praktyczna postawa przyjaznego sojuszu inteligenckiej centro-
-lewicy z masowa religia jest o wiele wczes$niejsza niz filozoficzne przekonania
Habermasa. Z Halikiem kojarzymy czasami krakowski , Tygodnik Powszechny”,
cho¢ i tu pojawiajg sie watpliwosci, poniewaz radykalne otwarcie czeskiego teolo-
ga na $wieckg tozsamo$¢ religii moze budzi¢ opory w konserwatywnym mie$cie
zyjacym filozofig J6zefa Tischnera.

Jak do tej pory jednak zagadnienie zmiany warunkéw wyznawania wiary nie
znalazto silnego oddzwieku w codziennym do$wiadczeniu przecietnego Polaka.
Obecno$¢ religii w Zyciu publicznym oraz wyznawanie wiary nadal wydajq sie
czyms$ jak powietrze, czyms oczywistym. Nawet zadeklarowani atei$ci podchodza
na og6t do postawy teistycznej z catkowitym zrozumieniem i wyrozumiatoscig.
Tadeusz Rézewicz w btyskotliwy sposdb opisat ten stan w tomie nozZyk profesora:

...acodo

czasu gotowania moja ciotka miata

taka miare jajko przez trzy zdrowaski gotuje sie na miekko
ale to nie miara dla ateistow

i to méwi ateista?

jaki tam ateista... czy$ ty widziat

w Polsce prawdziwego ateiste albo nihiliste!*

W Polsce nie wystepuje sekularne, hermeneutyczne tto, ktére sprawiatoby,
ze wyznawanie wiary okazywaloby sie czym$§ nieoczywistym, ,,opcja jedng z wie-
lu”, jak charakteryzuje to w A Secular Age Charles Taylor. To wiasnie z tego powo-
du wspominane juz wczesniej, potencjalne zarzuty antyklerykatow co do miejsca
religii w przestrzeni publicznej lokuje nie w pierwszym, lecz w trzecim wymiarze
sekularyzacji. Podzielajac w znacznej mierze ich krytyczne uwagi, na pytanie o to,
czy w Polsce doszto do sekularyzacji jako zmiany warunkéw wyznawania wia-
ry, odpowiadam zdecydowanie przeczaco. Jesli hermeneutyczny kontekst owej
zmiany wspoéldecyduje o wystapieniu petnej sekularyzacji i ateizmu, to Rézewicz
stusznie stwierdza, ze w Polsce prawdziwego ateisty jeszcze nie widzial.

14 T. Rozewicz, nozyk profesora, Wroctaw 2001, s. 13.
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Zupelnie inne znaczenie przypisat pojeciu sekularyzacji Carl Schmitt.
Schmittowski odcien pojecia sekularyzacji wszedt na state do niemieckojezycz-
nej literatury filozoficznej i teologicznej wskutek polemik, ktére ze Schmittem
uprawiali Erik Peterson oraz Hans Blumenberg. Uzycie terminu ,,sekularyzacja”
przez Schmitta moze dla niedo§wiadczonego czytelnika okaza¢ sie bardzo myla-
ce. Schmitt bowiem piszac o sekularyzacji nie ma wcale na mysli ostabienia oraz
upadku religii. Wrecz przeciwnie, sekularyzacja §wiadczy wedlug niego o trwa-
lej zywotnosci formacji religijnej. Charakterystyczna mysla filozofii Schmitta jest
teza ze stynnej rozprawy Teologia polityczna. Cztery rozdziaty poswiecone nauce
o suwerennoSci: ,wszystkie istotne pojecia z zakresu wspoélczesnej nauki o pan-
stwie to zsekularyzowane pojecia teologiczne”’. Niemiecki mysliciel za sekula-
ryzacje uznaje zatem proces, w ramach ktérego w osiggnieciach nowozytnosci
ujawnia sie jednoznacznie religijna matryca pojeciowa. Oznacza to, ze wbhrew po-
gladom Blumenberga niemozliwe byto zbudowanie catkowicie odrebnej, Swiec-
kiej narracji filozoficznej, a siatka pojeciowa zycia politycznego to nic innego jak
»sekularyzaty” (niemiecki neologizm: Sdkularisaten) siegajace korzeniami epoki
prenowozytnej.

Czy polska polityka przeniknieta jest rozumiang po Schmittowsku sekulary-
zacja? Na to pytanie odpowiada si¢ na ogét twierdzaco. Warto wskaza¢ tu na nie-
stabnaca od 25 lat religijna retoryke polskiej prawicy. Co ciekawe, przedstawiciele
miodej polskiej prawicy — Michat fuczewski z Centrum Mys$li Jana Pawta II lub
Pawel Rojek z ,,Pressji” w oryginalny sposob podtaczajq sie pod modny wspbdtcze-
énie postsekularyzm reprezentowany przez Giorgio Agambena czy Slavoja Zizka
i do debaty publicznej prébuja wkroczy¢ z politycznymi tezami podpartymi wta-
$nie autorytetem Carla Schmitta. Z tej perspektywy nalezatoby uznaé, ze w Polsce
sekularyzacja obecna jest bardzo silnie.

Ostatnim, piatym rozumieniem pojecia sekularyzacji, jest jego wymiar teolo-
giczny. Na gruncie teologii niemieckiej funkcjonuje pojecie Verweltlichung ozna-
czajace zeswiecczenie, uswiatowienie, jest ono nierzadko ttumaczone i rozumia-
ne wlasnie jako laicyzacja badz sekularyzacja. Pojecie to, w odréznieniu od termi-
nu Sdkularisierung posiada jednak réwniez wymiar teologiczny. Teologowie tacy
jak Karl Barth lub Friedrich Gogarten probowali powiazac¢ je z nauka o immanen-
tyzacji Boga dokonujacej si¢ poprzez Wcielenie Chrystusa. Z tej perspektywy wa-
tek sekularyzacyjny w XX-wiecznej teologii nie jest gorzka autorefleksja Kosciota
nad jego zmieniajacym sie statusem w nowozytnym spoteczenstwie. Oznacza on
raczej probe wywiedzenia zjawisk sekularyzacyjnych z tona same;j religii chrzesci-
janskiej, co stanowi ukryta forme Heglowskiego dziedzictwa. Gogarten oraz jego

15 C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, Krakow 2000, s. 60.
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kontynuatorzy w tak rozumianej sekularyzacji dostrzegali szanse na wewnetrz-
ng transformacje chrze$cijafistwa, a sama sekularyzacje uznawali wrecz za wy-
nik dzialania Bozej taski. Na horyzoncie chrzescijanstwa rysowa¢ miala sie nowa
epoka w jego trwajacej nadal historii: epoka chrzescijanstwa bezreligijnego. Wizje
te w poruszajacy sposob opisat w swych notatkach i listach z wiezienia Dietrich
Bonhoeffer:

Czas, w ktorym moglismy przekaza¢ czlowiekowi wszystko poprzez stowa —
stowa teologii lub stowa o poboznosci - juz przeminat. Podobnie skonczyt sie juz
czas duchowosci i sumienia, ktéry nazywamy takze czasem religii. Wkraczamy
w czas catkowicie niereligijny. Ludzie nie moga juz po prostu by¢ religijni, tak jak
byli w przeszlosci. Cate nasze 1900-letnie chrzescijanskie przepowiadanie oraz
teologia opieraly sie na ,religijnym apriori” w czlowieku. Teraz jednak stato sie to
jasne, ze owo ,,apriori” juz nie istnieje i ze byto ono uwarunkowana historycznie
i przemijajaca ludzka forma wyrazu. W jaki sposéb zatem Chrystus moze by¢ Pa-
nem takze ludzi niereligijnych? Czy istnieja niereligijni chrzescijanie?'¢

Wielu teologéw odpowiedziato na to pytanie twierdzaco. Ich zadaniem sta-
a sie wowczas proba opisania rysujacych sie na horyzoncie niereligijnego ko-
$ciofa i niereligijnej wiary. Harvey Cox, wybitny amerykanski teolog, opublikowat
w 1965 roku glosna ksiazke The Secular City. Tytut nawigzywat oczywiscie po-
lemicznie do dziela $wietego Augustyna. Cox na kartach swej pracy sprecyzowat
wyzwania stojace przed kosciolem w epoce sekularne;j:

W epoce sekularyzacji misja Ko$ciota winna przyja¢ forme zsekularyzowana.
Ta idea nie powinna nas dziwi¢. Wcielenie Boga w Jezusie jest typem radykalnej
sekularyzacji. Bog ogotocit sie ze swego religijnego charakteru, ze swoich boskich
atrybutéw, aby przybraé¢ forme stugi. Ko$ci6l powinien dzisiaj zrobi¢ podobnie.!”

Czy polski kosciét oraz teologia podjely pytania postawione powyzej przez
Bonhoeffera i Coxa? Z cata pewnoscia nie. Kosciét w Polsce nie zostat zmuszony
przez zewnetrzne okolicznos$ci (przez sekularyzacje w drugim oraz trzecim zna-
czeniu) do reinterpretacji swojej spotecznej roli. Figura Chrystusowej kenozy, kt6-
ra w procesie sekularyzacji odkrywaja Bonhoeffer, Cox, zdaje si¢ by¢ bardzo od-
legta od wizji kosciota tryumfalistycznego. A taka wizja przewaza wsrod polskich
hierarch6w koscielnych, ale chyba takze wéréd wiernych, ktérzy bardzo gteboko
przywiazali si¢ do presekularnego modelu funkcjonowania ko$ciota.

16 D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung, Miinchen 1978 (1951), s. 132-133 (thum.
M. Puczydtowski).

7 H. Cox, The Secular City, [w:] A. Draguta, Ocali¢ Boga. Szkice z teologi sekularyzacji,
Warszawa: 2010, s. 9.
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7 powyzszej analizy wynikaja zatem nastepujace wnioski: sekularyzacja
w Polsce polegata gldwnie na zmianie prawnych uwarunkowan funkcjonowania
debaty publicznej. Owe zmiany w prawie zdajg sie by¢ nieodwracalne i nawet
najbardziej radykalni przeciwnicy sekularyzacji raczej nie domagaja sie np. usu-
nigcia kompromisowej formuly z Konstytucji. W praktyce jednak funkcjonowanie
owej §wiecko$ci panstwa i sfery publicznej bywa bardzo wybiércze. Oddali¢ nale-
zy jednak argumenty skrajnych antyklerykatéw twierdzacych, ze Polska jest kra-
jem wyznaniowym. Decydujacy dla polskiego pejzazu sekularyzacyjnego okazuje
sie czynnik ilo§ciowy. Nadal zdecydowana wiekszo$¢ spoteczenstwa niezmiennie
akceptuje podstawowe, religijne tredci wiary i utozsamia sie z KoSciotem rzym-
skokatolickim. To z kolei ma wplyw na najistotniejszy moim zdaniem fakt, iz
jak do tej pory nie zmienily si¢ kulturowe warunki wyznawania wiary. Popularna
na Zachodzie w drugiej potowie XX wieku teologia $mierci Boga z oczywistych
wzgledéw nie miata prawa zadomowi¢ sie w Polsce. To, co zdumiewa natomiast
wychowanych na Weberze politologow i socjologbw, to nieustajaca zywotnos¢ ory-
ginalnej, politycznej interpretacji sekularyzacji dokonanej przez kontrowersyjne-
go mysliciela Carla Schmitta.
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Wiestaw Chudoba, Leszek Kotakowski kronika zycia i dzieta,
Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2014, stron 520

Piata rocznica $mierci Leszka Ko-
takowskiego zaowocowala szeregiem
opracowan naukowych upamietnia-
jacych posta¢ tego wybitnego filozofa
badZ zawierajacych jego prace, ktére
nie ukazatly sie drukiem za jego zycia.
Takie rozwazania nad przebiegiem
zycia Leszka Kotakowskiego, analiza
catoksztattu dorobku naukowego, po-
litycznego, literackiego i spotecznego
$wiadczy bez watpienia, iz opisywana
posta¢ byta dla naszej kultury i nauki
kim$§ wyjatkowym, luminarzem pol-
skiej filozofii. Ale zarazem takie spo-
leczne postrzeganie danej postaci po-
woduje, ze kazda podjeta préba napi-
sania biografii czy nawet kroniki jego
zycia staje sie nie lada wyznaniem dla
jej autora.

Publikacja autorstwa Wiestawa
Chudoby Leszek Kotakowski kronika
zycia i dzieta, to zarazem kronika zy-
cia jak i swego rodzaju jego rozlicze-
nie z historig. Autor jest z wyksztatce-
nia matematykiem i filozofem; a przy

okazji znawca i pasjonatem filozofii
polskiej. Znany jest takze, jako autor
wielu artykuléw i propagator swego
rodzinnego miasta, Radomia.

Chudoba jest bez watpienia jed-
nym z najlepszych znawcéw filozo-
fii i tworczosci Leszka Kotakowskie-
go. Jego wieloletnie badania i analiza
tworczosci wybitego humanisty za-
owocowaly juz wczedniej powstaniem
kilku waznych prac i artykutéw o Ko-
takowskim, w tym takze jego rozpra-
wy doktorskiej oraz najbardziej zna-
nej pracy redakcyjnej Bene Merenti
- Civitas Radomiensis. Leszkowi Ko-
takowskiemu w 80. rocznice urodzin.
Byt takze inicjatorem i propagatorem
nadania w 1993 roku Leszkowi Ko-
takowskiemu honorowego obywatel-
stwa miasta Radomia.

Prezentowana ksigzka nie jest kla-
syczng rozprawa naukowa, gdyz au-
tor §wiadomie przyjat nadrzednosc jej
waloréw popularyzatorskich nad po-
znawczymi. Jezyk prezentacji wywo-
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du zostat takze dostosowany do cha-
rakteru publikacji. Bez watpienia jed-
nak naukowiec jak i zwykly czytelnik,
ktory bedzie chcial poszerzy¢ swojq
wiedze o zyciu, tworczosci, a takze po-
zna¢ nieznane wcze$niej fakty o Lesz-
ku Kotakowskim znajdzie w niej wiele
szerzej nieznanych informacji o nim.
Jednak dopiero lektura catej ksigzki
przybliza czytelnikowi nie tylko za-
myst autorski, ale i proces intelektu-
alnego dojrzewania tego wybitnego
humanisty, literata oraz filozofa.
Publikacje  otwiera  przedmo-
wa, a w zasadzie jest to hotd oddany
temu wybitnemu polskiemu filozofo-
wi, a konicza podzigkowania dla oséb
zaangazowanych w powstanie tej kro-
niki. Trzeba tutaj podkresli¢, ze autor
dotart do wielu nieznanych dokumen-
tow zwigzanych z jego zyciem, dzieki
czemu lektura calej ksiazki przynosi
szereg cennych informacji na temat at-
mosfery zycia intelektualnego w kra-
ju i na emigracji. Podzial na poszcze-
golne rozdziaty odzwierciedla te fakty
z zycia Kotakowskiego, ktére Chudoba
uznat za przelomowe dla jego twdrczo-
$ci naukowej. Rozdziat, ktory otwiera
ksiazke przedstawia okres dziecinstwa
spedzony w Radomiu oraz edukacji
szkolnej. Dalsza cze$¢ ksigzki to in-
formacje na temat do$wiadczen zdo-
bytych w okresie II wojny $§wiatowe;j.
Lata 1945-1955 zostaly przedstawio-
ne w dwoch rozdziatach poswieconych
czasom studenckim, a takze przygoto-
waniu do pracy naukowej na uczelni.
Najdtuzszy w catej ksiazce rozdziat pt.

»~Okres odwilzy i rewizjonizmu, 1956-
1968” prezentuje okres najwiekszej
aktywnosci tworczej Kotakowskiego
w Polsce.

Dalsze rozdziaty ksigzki przedsta-
wiaja zycie na emigracji autora Gtéw-
nych nurtéow marksizmu. Zdarze-
nie sie z problemami Zycia w obcym
§rodowisku, a takze zaangazowanie
w sprawy Polski juz z perspektywy
spatrioty emigranta”. Catg publikacje
zamyka rozdzial opatrzony tytulem
Na emeryturze 1995-2009. W 1995
roku Kotakowski przechodzi formal-
nie na emeryture w All Souls College
w Oksfordzie, jednak jego aktywnos¢
naukowa i publicystyczna trwa az do
jego Smierci w 2009 roku.

W rezultacie ksigzka jest fakto-
graficznie najbogatsza z dotad po-
wstatych biografii poswieconych po-
staci Kotakowskiego. Nikt przed nim
nie podjat sie proby uszeregowania,
zebrania w jedna prace tak bogate-
go materiatu faktograficznego i kro-
nikarskiego zaprezentowania boga-
tego zyciorysu autora Gfoéwnych nur-
tow marksizmu. Dlatego omawiana
kronika jest przede wszystkim swego
rodzaju holdem i wyrazem szczegdl-
nego uznania dla naukowego dorob-
ku Leszka Kotakowskiego. Zdaniem
Chudoby ten urodzony w Radomiu
filozof byt wnikliwym komentatorem,
eseista, a takze moralizatorem kom-
petentnie wypowiadajgcym sie na te-
mat aktualnych wydarzen, przez co
tematyka jego prac prezentuje wielo-
ptaszczyznowy charakter.
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Ksigzka ta w zatozeniu miata by¢
szczegdtowym podsumowaniem po-
nad osiemdziesiecioletniego zycia Ko-
lakowskiego. Dlatego zawiera uszere-
gowane chronologicznie fakty z zycia,
a takze nigdzie wcze$niej niepubliko-
wane materialy na temat zycia i twor-
czo$ci tego wybitego humanisty. Infor-
macje o dziatalnosci naukowej (wy-
glaszane przy réznych okazjach mowy
ireferaty oraz rozproszone publikacje)
przeplatane sa faktami i informacjami
o relacjach spotecznych, a nawet kon-
taktach z przyjaciétmi. Autor kroniki
poswiecit takze niemato uwagi wsze-
lakim wydarzeniom zwigzanym z ro-
dzina Kotakowskich. Nie bez znacze-
nia jest tez ponad dwudziestoletnia
znajomo$¢ autora z Leszkiem Ko-
lakowskim. Podczas pracy nad kro-
nika Chudoba utrzymywal kontakt
z Tamara Kotakowska (zona literata),
ktora udostepnita osobista korespon-
dencje, w tym takze odreczne zapiski.
Przez caly czas stuzyla rowniez auto-
rowi rada, a takze udzielata cennych
informacji o mezu.

Tre$¢ kroniki wzbogacajq licz-
ne komentarze oraz wykorzystane sg
réwniez cytaty autorstwa samego Ko-
lakowskiego. Analizujac materialy ar-
chiwalne autor zauwazyl, iz Kotakow-
ski utrzymywal kontakt z wieloma
przyjaciotmi m.in. Jackiem Bochen-
skim i ksiedzem Jozefem Tischne-
rem. Autor zadbal réwniez o staran-
ne i przejrzyste opracowanie graficz-
ne calej pracy. W przypisach, tudziez
komentarzach czytelnik moze do-

strzec bogactwo zrédet, z ktorych au-
tor czerpat informacje oraz przytaczat
wspomnienia o bohaterze kroniki. Na
uwage zastuguje tez szczegblowoscé
zamieszczonych w Kkronice wpiséw.
Usytuowanie opisywanych wydarzen
w okreslonym kontekscie przestrzen-
nym i czasowym znacznie podnosi
walory poznawcze ksigzki.

Po lekturze catej ksiazki mozna
doj$¢ do wniosku, iz po roku 1968 zy-
cie towarzyskie Leszka Kotakowskie-
go stracito na swojej intensywnosci.
Pobyt na emigracji stat sie swego ro-
dzaju bariera w przeptywie informa-
cji oraz utrudnit kontynuowanie kon-
taktow z przyjaciélmi w Polsce. Au-
tor nie dotart zapewnie do wszystkich
materialéow o Leszku Kotakowskim,
ale wykonal ogromng i zmudng pra-
ce wienczaca dotychczasowy stan ba-
dan na jego temat. Usystematyzowa-
nie i udokumentowanie wszystkich
prac, esejow, artykutow i wypowiedzi
jest $wiadectwem nie tylko dosko-
nalej orientacji Chudoby w szczeg6-
fach biograficznych, ale takze rozte-
rek i polemik autora Mini wyktadéw
o maxi sprawach.

Uwienczeniem ksigzki jest biblio-
grafia zar6wno prac Kotakowskiego
jak i o nim. Czytelnikom poruszanie
sie tej bogatej ,kronice zycia” zapew-
ne utatwi zalgczony indeks nazwisk.
Dopetnieniem catosci sa zdjecia uka-
zujace miejsca wazne w zyciu i twor-
czo$ci tego wybitnego mysliciela.

Po lekturze tej ksigzki czytelnik
zapewne zauwazy, ze Leszek Kota-
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kowski to nie tylko naukowiec, au-
torytet miedzynarodowy, ale réwniez
czlowiek zmagajacy sie¢ z problemami
i trudami codziennego Zzycia. Zache-
cam zatem do siegniecia po ksigzke
Wiestawa Chudoby. Jest to prawdziwa
gratka nie tylko specjalistow, ale row-

niez przecietnego czytelnika zaintere-
sowanego postacig Leszka Kotakow-
skiego. Trudno sobie bedzie od teraz
wyobrazi¢, aby mozna byto prowadzié
badania nad tworczoscia Kotakow-
skiego bez wczeséniejszego zapoznania
sie z treSciami tej ksigzki.



KarorLiNnA FornAL

Recenzja

Studia z Filozofii Polskiej
Tom 9 (2014)

Zbyszek Dymarski, Dwuglos o ztu. Ze studiow nad myslq Jozefa Tischne-
ra i Leszka Kotakowskiego, Wydawnictwo stowo/obraz terytoria, Gdansk

2010, stron 315

ZYo jest od wiekéw czesto podej-
mowanym tematem rozpraw filozo-
ficznych. Pojecie dobra i zta bowiem
funkcjonuja nieroztacznie i spory na
ten temat towarzyszg cztowiekowi od
poczatkéw naszej cywilizacji. Proby
okreslenia aksjologicznego wymiaru
dobra i zla podejmowali juz antyczni
filozofowie jak np. Epikur. Punktem
odniesienia rozwazan filozoficznych
Epikura byly poszukiwania drogi pro-
wadzacej ku prawdziwemu dobru,
ktorej upatrywal w przyjemnosci ist-
nienia. Filozof ten za cel nadrzedny
obrat sobie nauczenie ludzi kierowa-
nia si¢ rozwaga w wyborze przyjem-
nos$ci. Zabieg ten miat uchroni¢ ich
przed cierpieniem zwiazanym z bted-
nym pojmowaniem szcze¢$cia i nie-
odlacznie zwigzanym z nim poczu-
ciem leku przed jego utrata. Miat on
na mysli, Scislej méwiac, nauczy¢ lu-
dzi nieprzywiazywania uwagi do pra-
gnien urojonych i niekoniecznych,
a zaspakaja¢ te naturalne i wrodzo-

ne. Spelnienie tego warunku owocu-
je brakiem cierpienia, dzieki czemu
dusza ludzka moze w pelni odczuwac
swoja egzystencje i czerpaé z tego do-
$wiadczenia czysta przyjemno$é ist-
nienia. W poszukiwaniu prawdy oraz
odréznienia prawdy(dobra) od fatszu
(zta) zdaniem Epikura cztowiek po-
winien kierowaé sie wnioskowaniem
nie opierajagcym sie na zgubnej wie-
dzy zmystowej. Filozofia epikurejska
to filozofia pragnaca da¢ cztowiekowi
maksimum poczucia szczgscia i zado-
wolenia, a zminimalizowa¢ odczucia
negatywne zwigzane min. z niezaspo-
kojeniem potrzeb czy kierowaniem
si¢ niekorzystnymi pragnieniami,
ktére rozbudzaja w cztowieku uczu-
cie nieszczesliwosci. Epikur, cho¢
utozsamiany gléwnie z pojeciem he-
donizmu, chcial przede wszystkim
uchroni¢ ludzi przed zlem ukrytym
w nieodpowiadajgcych ich naturzech
pragnieniach. Z tej racji byt on jed-
nym z wielu w szeregach myslicieli
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poszukujacych odpowiedzi na pytanie
czym jest dobro i jak unikac zta.

Najnowsza publikacja Zbyszka Dy-
marskiego zaciekawia czytelnika juz
wygladem samej oktadki. Na pierw-
szy jej plan wysuwa sie wyrafinowana
grafika przedstawiajaca trzy postacie:
boska, anielska i demoniczng. Ten
obraz daje czytelnikowi pierwsza in-
formacje odnoénie tresci ksigzki, po-
kazuje ze tres¢ dotyczy spraw zgota
niebanalnych, co potwierdza zwtasz-
cza wybrany jej tytut. Dwuglos o ztu
traktuje zatem o kategoriach najwaz-
niejszych dla ludzkiej moralnoéci,
o dobru i ztu, ktore jednakowoz by-
tujg w $wiecie i zyciu czlowieka. Tytut
zapowiada tez niebanalng i ciekawa
tre$¢. Tytutowy problem dotyka wiec
istoty problemu zla ujmowanego za-
rowno ontologicznie, aksjologicznie
jak i egzystencjalnie, gdyz zawsze od-
noszacego sie do wspotistnienia §wia-
ta i cztowieka.

Zbyszek Dymarki od pierwszych
stron wprowadza czytelnika jakby
w inny $wiat, znany, ale nadal owia-
ny tajemnica. Dobro i zto. Z tych
dwoch stow, to dobro jawi sie jako po-
jecie prostsze, latwiejsze w rozumie-
niu i rozréznieniu. Natomiast kwin-
tesencja zta ukryta za trzema litera-
mi, a takze w samej artykulacji, kryje
w sobie jaka$ ciemno$¢ i moc wzbu-
dzajaca w cztowieku poczucie dystan-
su i ostrozno$ci. Te ciemnos$¢ maja
rozjasni¢ studia autora nad badania-
mi dwoch wybitnych polskich mysli-
cieli, J6zefa Tischnera oraz Leszka

Kotakowskiego, dotyczace umiejsco-
wienia zta w obszarze rozwazan aksjo-
logicznych, a tym samym nadania mu
bardziej konkretnego statusu.

Dwu-gtos udzielony przez autora
tym filozofom buduje wrazenie pro-
wadzonej przez nich otwartej rozmo-
wy, w ktorej obaj, Jozef Tischner jak
i Leszek Kotakowski, najpierw okre-
§lajag swoje stanowiska i argumen-
ty, aby w ostatniej czesci ,,skonfron-
towac” je ze soba w podsumowaniu
autora. Tematem rozmowy jest zlo,
jego natura, stosunek do czlowieka
i $wiata oraz préba odpowiedzi na py-
tanie, jak cztowiek moze unika¢ zla.
Zbyszek Dymarski jest jakby narrato-
rem i komentatorem przebiegu tego
»Spotkania”. Forma ta ma (zdaje sie)
w sobie ukryte zadanie - wlaczy¢ do
rozmowy i rozwazan samego czytel-
nika. Dlatego tez wybo6r wtadnie tych
przedstawicieli polskiej filozofii wyda-
je sie nie by¢ przypadkowym. Chociaz
filozofowie prowadza rozwazania nad
wspélnym obszarem zainteresowan,
to przedstawiaja oni rézne koncepcje:
Jozef Tischner to przede wszystkim fi-
lozof dialogu, natomiast Leszek Kota-
kowski filozof kultury:.

W pierwszej czesci ksiazki Zbyszek
Dymarski ,oddaje glos” Jozefowi Ti-
schnerowi. Dyskusja na temat zla zo-
staje wyprowadzona z préby okresle-
nia kim jest cztowiek i jaka jest jego
rola w urzeczywistnianiu zla. Tu autor
bardzo rzeczowo i nieco zaskakujaco
rozpoczyna swoje rozwazania komen-
tujac tischnerowskie stowa o tym, ze
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sparadoks czlowieka na tym polega,
ze 7 jednej strony juz sie narodzit (zo-
stat zrodzony), a z drugiej sam rodzi
siebie”. To zdanie jest mysla przewod-
nia analizy filozofii dialogu Tischne-
ra i jej odniesienia do kategorii zla. Z.
Dymarski zwraca uwage na owo klu-
czowe zadanie czlowieka, jakim jest
wlasnie tworzenie siebie. Szczegélowa
interpretacja odkrywa przed czytelni-
kiem esencje wnikliwych badan nad
czlowiekiem, prowadzonych przez
J. Tischnera. Autor Dwuglosu o ztu
okresla je i wyszczegélnia kreslac tym
samym precyzyjny aksjologiczny obraz
istoty ludzkiej egzystencji. Koncentra-
cja autora na tischnerowskiej filozofii
dialogu i spotkania oddaje w petni jej
swoisty charakter oraz zwiazek z czto-
wiekiem jako osobg. Obszerne, wielo-
wymiarowe rozpatrywanie cztowieka-
-osoby zawarte w ksigzce, w sposob
jasny i przejrzysty podkresla ludzkie
mozliwo$ci w samokreacji ,ja”, a tym
samym w formowaniu moralno$ci.
Zbyszek Dymarski akcentuje wszyst-
kie elementy (min. wolno$é, mitos¢,
odpowiedzialno$¢, spotkanie, dialog,
drugi czlowiek), ktére zdaniem Ti-
schnera buduja osobowos$¢ cztowieka,
gdyz to wlasnie wyrzeczenie sie jakiej$
czesci siebie budzi zto i daje mu doj-
$cie do wnetrza cztowieka. Wszystkie
fundamentalne dla tej kwestii watki
zostaly zebrane i opracowane przez
autora w sposdb doglebny, przystepny
i interesujacy.

Kolejna czes¢ poswiecona jest dru-
giemu ,rozmoéwcy”, Leszkowi Kota-

kowskiemu, i studiom nad jego my-
§la o ztu. Swoje studia odnoscie isto-
ty zta Zbyszek Dymarski rozpoczyna
od przyblizenia czytelnikowi posta-
ci filozofa - rozméwcey, gdyz poszuki-
wania Leszka Kotakowskiego prowa-
dza go przez marksizm, historie idei
az do odkrycia ,mitycznego charak-
teru kultury”. W tym punkcie roz-
poczyna sie jego filozofia kultury, na
ktorej Kotakowski buduje obraz na-
tury czlowieka wraz z jej uwiklaniem
w zto. Autor Dwuglosu o ztu $ledzac
doktadnie jego rozwazania wymienia
tradycje jako pierwsze Zrédlo mitow,
na bazie ktoérych cztowiek moze opie-
ra¢ wlasng hierarchie wartosci. Ma
to dopomoéc w trafnym rozpoznawa-
niu i oddzielaniu dobra od zta. Zgo-
da na mit daje cztowiekowi poczucie
bezpieczenstwa, mozliwo$¢ budowa-
nia siebie, swojego czlowieczenstwa.
W wyborze warto$ci cztowiek powi-
nien kierowac sie mitoscig. Przy czym
Kotakowski zwraca uwage takze na
wszechobecne putapki czyhajace na
czlowieka budzac w nim zwatpie-
nie i zamet. Zbyszek Dymarski pod-
daje analizie poruszang przez Kota-
kowskiego kwestie ,zatracenia $wia-
domosci zta”, ktéra uwarunkowana
jest ,uwolnieniem ludzkiego mysle-
nia od balastu tradycji i od autory-
tetu Kosciota, narodzeniem sie wia-
ry w postep, powstaniem nowej wizji
czlowieka i jego miejsca w spoteczen-
stwie i panstwie”. W tej perspektywie
wyrasta w badaniach Kotakowskiego
negacja cywilizacji. Dokonana przez
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Zbyszka Dymarskiego rzetelna anali-
za wyluszcza najistotniejsze dla kwe-
stii zta zagadnienia. Umozliwiaja one
czytelnikowi wyobrazenie oraz zrozu-
mienie ztozonego zespotu warunkow
sktadajacych sie na istote i zdarzanie
sie zta.

W podsumowaniu odnajdujemy
zestawienie kluczowych kwestii ba-
danych przez Leszka Kotakowskiego
i Jozefa Tischnera w odniesieniu do
zta. Wynikiem ,,dyskusji” jest teza po-
stawiona przez autora Dwuglosu o ztu
o uzupelnianiu sie obydwu rozumo-
wan. Wybor tych wtasnie filozoféw
okazuje si¢ wyborem celowym i nie-
zwykle trafionym, gdyz pomimo rdz-
nego podejs$cia do badanego zagadnie-
nia (Tischner bada gléwnie aspekty
wewnetrzne zdarzania sie i dzialania
zta, natomiast Kotakowski zewnetrz-
ne) na tamach ksigzki Zbyszka Dy-
marskiego powstaje pelna, komple-
mentarna wizja zta. Autor dochodzi
do wniosku, ze niezbedne sg zasady
pomagajace w rozstrzyganiu co jest
dobrem, a co ztem. Czlowiek za$ od-
grywa gléwna role w dopuszczaniu zta
do dziania sie. Jednakze zto okazuje
sie by¢ niezbednym elementem pozy-
skiwania cztowieczenstwa oraz oso-

bowosci. Doswiadczenie zta umozli-
wia rozpoznanie prawdziwego dobra.

Zbyszek Dymarski podjat w swojej
ksigzce zagadnienie zla rozwazane na
r6znych plaszczyznach. Jest ono bar-
dzo szerokie i tak samo trudne jak
préba zdefiniowania dobra. Jednak
uwazam, ze ta ,trzyosobowa praca”
przynosi bardzo interesujace konklu-
zje. Ksigzka jest bowiem pisana jezy-
kiem filozoficznym, zmuszajacym do
refleks;ji i zastanowienia sie nad wia-
snymi przekonaniami, co do porusza-
nego problemu. Réwnolegte badanie
dwoch réznych koncepcji i styléw my-
§lenia gwarantuje czytelnikowi cieka-
wa lekture i nieraz zaskakujace re-
fleksje. Tres¢ ksigzki atwo przemawia
do czytelnika, gdyz jest o nim samym,
o kazdym z nas, o cztowieku.

Od strony estetycznej ksigzka jest
bardzo tadne wydana. Wygodny for-
mat, przejrzysty uktad pracy, zawiera
bogactwo formy i tre§ci. Wedlug mnie
jest to publikacja wysokiej klasy. God-
na polecenia przede wszystkim lu-
dziom poszukujacym sensu oraz zro-
zumienia wlasnego istnienia w $wie-
cie, w ktéorym na co dzien dotyka nas
dobro i zto.
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Leszek Kotakowski, Niepewnos¢ epoki demokracji, wybor i stowo wstepne
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W powszechnym przekonaniu de-
mokracja to forma sprawowania nie-
zawistej wtadzy poprzez ogét obywa-
teli lub ich przedstawicieli. Niemniej
jednak nie wszyscy z takiej mozliwo-
$ci korzystaja, a stad wsrdd filozo-
fow 1 politologéw trwa spoér o to, czy
jest to aby na pewno najdoskonalsza
z mozliwych form sprawowania wta-
dzy. Niemniej dzi$ jest to jedyna for-
ma sprawowania wiadzy politycznej
aprobowana i propagowana w kultu-
rze Zachodu. Demokracja w literatu-
rze zostata opisana w wielu aspektach
m.in. w odniesieniu do panstwa, spra-
wowania wtadzy, a takze w odniesie-
niu do zwyktego obywatela. Fenomen
demokracji odzwierciedla jednak jej
spoteczny charakter a stad znajduje
swe uzasadnienie w fundamentach
funkcjonowania ludzkosci.

W literaturze filozoficznej anali-
zowano juz demokracj¢ na wszelkie
mozliwe sposoby, dzigki czemu dobrze
znamy zaréwno jej poczatki siegajace

starozytno$ci jak 1 wspoétczesny obraz.
Niemniej jednak ciekawa lektura na
ten temat moze by¢ ksigzka, a wtasci-
wie zbiér nieopublikowanych dotad
prac Leszka Kotakowskiego (1927-
2009) zgromadzonych i opracowa-
nych przez Zbigniewa Mentzla, pod
wspdlnym tytutem Niepewno$¢ epoki
demokracji. Teksty zostaly starannie
wyselekcjonowane, niektére przethu-
maczone z tekstéw obcojezycznych,
wyszukane w materialach archiwal-
nych, a ich wspélnym mianownikiem
jest szeroko rozumiana ,,demokracja”.
Jest to jedyna taka praca, inne wcze-
$niejsze prace, zbiory tekstow wyda-
wane jeszcze za zycia Kotakowskiego,
zawieraty bowiem opracowania o od-
miennej tematyce. Mentzel podkresla,
ze to inspiracje ptynace z burzliwego
XX wieku staly sie podstawg wyda-
nia tego zbioru tekstow. ,,Niepewnosé
epoki demokracji” jest, wiec poniekad
zapisem tego, co zdaniem Kotakow-
skiego ciggle aktualne i niepokojace
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w dziedzictwie przetomu XX i XXI
wieku. Nie powinno to jednak dzi-
wié, bo sam Kotakowski wielokrotnie
podkreslal, ze wspotczesna demokra-
cja jest destruowana przez nastepstwa
cywilizacji XX wieku.

Redaktor zbioru Zbigniew Mentzel
podzielit swoja prace na pie¢ czedci,
w ktorych przedstawia nam najwaz-
niejsze stanowiska i obszary sporéow
zwigzane z demokracja. Cata publi-
kacje otwierajq teksty dotyczace prze-
mian historycznych przebiegajacych
w czasach powojennych, a zatem jest
to swoisty rejestr powojennej spusci-
zny w polityce. Juz w podrozdziale Ka-
tastrofalny przypadek, wielokrotnie
stawiane jest pytanie o sens i skutecz-
no$¢ rewolucji. Momentem przetomo-
wym zdaniem Kotakowskiego byla tu
»Rosyjska rewolucja” z 1917 roku. Py-
tanie to do dzi$ nie doczekalo sie zada-
walajacej odpowiedzi. Inny tekst w tej
czesci prezentuje wybrane stanowiska
ruchéw spotecznych, m.in. anarchi-
stow, do zmian i rewolucji. Wypraco-
wanie i formalna aprobata konkret-
nych wzoréw zachowan powoduje we-
dle autora Scisle okre$lonag i spb6jna
argumentacje wobec przeciwnych ide-
ologii. Natomiast Jatta to tekst typowo
historyczny nawiazujacy do podpisa-
nia porozumien miedzynarodowych.
Kotakowski z duzg doza krytycyzmu
przypomina czytelnikom nieodwracal-
ne skutki podpisania jednego zaledwie
dokumentu miedzynarodowego.

Najbardziej istotny w tej czesci jest
moim zdaniem tekst: O totalnej kon-

troli i jej wewnetrznych sprzeczno-
Sciach. Autor przedstawit mechani-
zmy i konsekwencje funkcjonowania
zniewolonego cztowieka. Kotakow-
ski uznat je za bariere w swobod-
nym przepltywie informacji w eduka-
cji, ekonomii oraz jedna z przyczyn
stagnacji technologicznej. W tekscie
zamykajacym pierwsza cze$¢ znaj-
duja sie wspomnieniowe odwotania
do epoki PRL-u. Wlasne uwikiania
w pozorng wolno$¢, studium skutkow
niekontrolowanej dominacji aparatu
panstwowego nad wszystkim, to obraz
tamtego okresu, jaki jawi sie w §wietle
tych wspomnien.

W drugiej czesci autor zamiescit
natomiast teksty tematycznie zwigza-
ne z obrazem i kondycja wspotczesne-
go cztowieka. Podstawowe pytanie,
ktore autor stawia w tej czesci dotyczy
XX wiecznego pojmowania czlowie-
czenstwa. Szczeg6lnie wymowna tresé
maja dwa teksty: Czy ludzkos¢é moze
jeszcze ocali¢ swoje czlowieczenstwo,
oraz drugi: Zabijanie uposledzonych
dzieci, jako fundamentalny problem
filozofii. Przektady tekstow, ktére do-
konali Ireneusz Kania i Mieczystaw
Godyn jak sie wydaje trafnie oddaja
sens ,antropologii” Kotakowskiego.
Napisany w 1974 roku artykut: Dia-
czego potrzeba nam pieniedzy? — to
sugestywna interpretacja komercja-
lizacji §wiata. Tekst ten odwotuje sie
do rozwazan innych filozofow m.in.
Marksa.

Odmienng problematyke poru-
sza natomiast tekst Ta diabelska wol-
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nos¢. Rozmyslania o ztu. Znajdujemy
tu rozwazania na temat zta r6znigce
sie znacznie od cech, ktére przedsta-
wit Zbyszek Dymarski w swej ksigzce:
Ze studiéw na myslg Jézefa Tischnera
i Leszka Kotakowskiego. Ostatnie dwa
teksy tej czesci: Komentarze do Na-
wroconego oraz Wiara dzielona z mi-
stykami zawiera analizy koncepcje
mistykow Ko$ciota wraz z krytyczng
analiza samego Kotakowskiego.
Dalsza cze$¢ ksigzki to teksty po-
ruszajace  problematyke zwigzang
z wolno$cig i demokracja. Demokra-
cja przeciw naturze to klasyczne stu-
dium demokracji, jako narzedzia po-
rzadkowania relacji miedzy ludzkich,
ktorej podstawy sa zgodne z natu-
ra czlowieka. Wedle autora bariery
w pozytywnym postrzeganiu demo-
kracji powstaja poprzez dwie zasad-
nicze trudno$ci, jakimi sa: ,etnicz-
nos¢” i ,religia”. W innym tekscie Ko-
takowski przypomina, iz ludzie chcg
doswiadcza¢ demokracji a jednocze-
$nie chca Zy¢ wolni. Zastanawia sie
przy tym czy jest to w ogéle mozliwe?
W innym opracowaniu autor zasta-
nawia sie warto$ciami, ktore repre-
zentuja wspotczesne elity odwotujace
sie do ideatéw socjaldemokracji. Nie
jest ona prostym panaceum na ludz-
kie dylematy i nieszczeécia, bo wyma-
ga wiernosci i identyfikacji z pewnymi
fundamentalnymi zasadami. Wsp6l-
nym wyznacznikiem jest kompromis,
ale nie moze on jednak stac sie zasada
absolutng. Kotakowski swoje rozwa-
zania wspiera réznymi przyktadami

na rzecz uniwersalnosci tych zasad,
ktore cechuje podejmowanie wyzwan
i zmierzenie si¢ z nimi, a samo dojécie
do kompromisu jest kluczowym ele-
mentem.

Kluczowe znaczenie redaktor przy-
pisat opracowaniu, od ktérego tytul
zapozycza cala publikacja. Kotakow-
ski w mim wskazuje, ze wspolczesnie
demokratyzacja zaréwno w krajach
komunistycznych i zniewolonych.
Idea demokracji zderza sie z wieloma
problemami wspotczesnej cywiliza-
cji, takimi jak naleciatosci sowieckie,
wzrost negatywnego nacjonalizmu,
brak tolerancji, co raz bezpodstawne
wykorzystywanie sily, dtugotrwatosc¢
wprowadzania zmian a takze szeroko
rozumiane ograniczone zasoby Ziemi.
Takze tu, podobnie jak we wszystkich
pozostatych tekstach zaprezentowa-
na jest wizja Europy, jako jednolitej
wspdlnoty. W tym tez kontekscie au-
tor zastanawia sie nad polskim wkta-
dem na rzecz wspolnoty europejskiej.

Ostatnia cze$¢ ksigzki zawiera ese-
je najogélniej ujmujac zawigzane z pa-
miecig historyczna i jej odniesieniem
do wspodtczesnosci. Nas przyktad ana-
lizujac zjawisko terroryzmu zauwa-
za, ze moze by¢ ono interpretowane
w dwoéch formach: moralnie uspra-
wiedliwionej (godnej) i nieusprawie-
dliwionej (okrutnej). Réwnie istotne
znaczenie dla spoteczenstw wspdtcze-
snych ma zdolno$¢ wybaczania. Do-
mysli¢ z kontekstu nazwy mozemy
sie, ze wybaczanie biurokratyczne to
te zwigzane z amnestig a takze z umo-



282 Renata Merda

rzeniem czesci lub catosci zasgdzonej
kary. Kolejny rodzaj wybaczania to in-
dywidualna reakcja cztowieka, a nie
tylko samo zywienie urazy lub litowa-
nie si¢ nad Zle postepujacym czlowie-
kiem. W tym tez kontekscie Kotakow-
ski odwotuje sie do Jezusa Chrystu-
sa i jego nauczania, a takze wskazuje
alternatywna mozliwo$¢, wybaczenie
moca wlasnego czynu. Wspoélczesnie,
bowiem ciagle spotykamy sie z try-
wialnym rozpamietywaniem krzywd
i zbrodni, co $wiadczy¢ moze juz tylko
ich propagandowym charakterze.

Kolejne eseje zwracajg uwage na
przyczyny kleski projektu XIX-wiecz-
nej cywilizacji, a w dalszej konse-
kwencji skutki zatracenia warto$ci
humanistycznych, w tym takze ogra-
niczanie Autor wyjasnia, wiec czytel-
nikowi sens idei wymazywania niena-
wisci spowodowanej réznicami. Ko-
takowski przywotuje tu wydarzenia
znane z historii, w ktérych powodem
nienawisci byt kolor skoéry, odmien-
no$¢ religijna lub brak wiedzy. Innym
czesto przywolywanym pojeciem jest
»solidarno$¢. Wedtug autora ,soli-
darno$¢” zawiera treSci pozytywne
i negatywne, zarazem, bowiem chroni
to, co wazne dla zbiorowosci, jak tez
moze ja tego pozbawié.

Calg publikacje zamykaja dwa
krotkie, ale bardzo wymowne teksty
- pierwszy to dekalog opatrzony ko-

mentarzem Leszka Kotakowskiego.
Drugi za$ zatytulowany ,Hendekalog
Inteligenta” zawiera XI przykazan dla
0s6b, ktore chea przynaleze¢ do inte-
ligencji.

Wrazenia z lektury cato$ci moga
by¢ mieszane. Cho¢ wigkszo$¢ za-
prezentowanych w zbiorze prac nie
ujrzata wczesniej $wiatla dzienne-
go, to jednak nawet tgcznie nie sta-
nowig one przetomu zmieniajacego
nasze postrzeganie samego Leszka
Kotakowskiego i jego tworczosci. Re-
daktor opracowania narzuca bowiem
czytelnikom swojg interpretacje twor-
czosci Kotakowskiego wybierajac tyl-
ko nieliczne teksty, przez co zoriento-
wani w jej niuansach moga nie zosta¢
usatysfakcjonowaniu takim przed-
stawieniem fenomenem demokracji
i jej losami w XX wieku. Niemniej
jednak tresci zwiazane z demokracja
sq prezentowane nie tylko od stro-
ny teoretycznej, ale takze zawierajq
praktyczne przyklady przekucia sa-
mej idei w czyn. Zbidr ten przez to ma
wydzwiek gtéwnie historyczny, gdyz
przedstawia przede wszystkim minio-
ny, bo XX wieczny obraz demokracji.
Dlatego warto siegna¢ do tej ksiazki,
co zapewne stanie sie inspiracja do
dalszych rozwazan filozoficznych nad
kondycja czlowieka i spoleczenstwa
wspbtczesnego.
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Polska jest jednym z najbardziej
doswiadczonych przez historie naro-
dow swiata. Trzy rozbiory, nieustan-
ne wojny, w tym dwie wojny $wiato-
we — trudno sobie wyobrazié, ze w tym
okresie mogto doj$¢ do jakiegokol-
wiek rozwoju nauki, a tym bardziej fi-
lozofii. Okazuje sie jednak, ze w cza-
sie pierwszej wojny $§wiatowej, nauka
w Polsce preznie sie jednak rozwija-
fa. By¢ moze przyczyna takiego sta-
nu byto takze to, ze w wyniszczonej
wojna Europie, tak zwane ,tajne na-
uczanie” w podziemiu byto jedyna do-
stepna forma edukacji. Inaczej trudno
sobie wyobrazi¢ warunki do jakiego-
kolwiek rozwdj nauki w tym okresie.
Dopiero po pierwszej wojnie Swiato-
wej Polska odzyskata niepodlegtosé
po 123 latach niewoli i nastat czas
wzglednego pokoju. Europa podjeta
woweczas nie tylko trud odbudowy ale
i udokumentowania wojennego hor-
roru, aby ten mroczny okres nigdy
wiecej sie nie powtdrzyt. Nie wiado-

mo nawet ile waznych dokumentow,
w tym publikacji naukowych, zapew-
ne zostata zniszczonych albo zagine-
lo gdzie§ w odmecie wojny. Niekto-
re jednak przetrwaly i naukowcy nie
musieli zaczynaé¢ swoich badan od
nowa. Historycy nazywajgq czas od-
budowy panstwa polskiego ,,okresem
miedzywojennym”, ,miedzywojniem”
albo tez ,dwudziestoleciem miedzy-
wojennym”. Stosuje sie tego rodza-
ju nazewnictwo, poniewaz dokladnie
dwadzie$cia jeden lat po zakonczeniu
pierwszej wojny $wiatowej wybuchta
kolejna wojna $wiatowa. Pomimo nie-
tatwej sytuacji wewnetrznej to wtasnie
przed druga wojna Swiatowa polskie
§rodowiska naukowe dzigki swym
osiggnieciom zyskaly uznanie mie-
dzynarodowe, glownie dzieki temu, ze
zostata zachowana ciagto$¢ pracy ba-
dawczej.

Wspotczesnie w obiegu nauko-
wym funkcjonuje szereg opracowan
dotyczacych historii nauki polskiej
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tego okresu. Zwykle maja one cha-
rakter czysto historiograficzny. Opi-
suja gltéownie przemiany polityczne,
ekonomiczne, kulturowe i spotecz-
ne zachodzace zaréwno w Polsce jak
i w Europie. Ksigzek dotyczacych hi-
storii filozofii polskiej tej epoki row-
niez nie brakuje, ale zauwazalny byt
brak publikacji, ktora bytaby poswie-
cona tylko okresowi miedzywojenne-
mu. Zwykle w opracowaniach na te-
mat filozofii polskiej mozna znalez¢
ledwie jeden rozdziat albo nawet tylko
podrozdzial poswiecony miedzywoj-
niu. Na szczeécie ostatnio zaczelo sie
to zmieniad.

Swiadectwem wzrostu zaintereso-
wania tym okresem jest niedawno wy-
dana Filozofia okresu miedzywojenne-
go. Zarys problematyki. Jest to ksigzka
napisana przez specjalistow z dziedzi-
ny historii filozofii polskiej. Autora-
mi poszczegdlnych rozdziatbw w tej
publikacji sa Anna Jedynak z Uni-
wersytetu Warszawskiego, Krzysztof
Bochenek z Uniwersytetu Rzeszow-
skiego; Leszek Gawor z Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Jerzy Kojkot z Akade-
mii Marynarki Wojennej w Gdyni. Re-
prezentuja wiec rézne $rodowiska na-
ukowe i orientacje filozoficzne.

Ksigzka zostata podzielona na trzy
cze$ci. W pierwszej omoéwiono do-
robek szkoty Iwowsko-warszawskiej
i zaprezentowano jej przedstawicieli.
W drugiej czesci zostali przedstawieni
mySliciele katoliccy, a w trzeciej nato-
miast znajduja sie¢ mysliciele pozosta-
lych orientacji filozoficznych. Mozna

jednak mie¢ uzasadnione zastrzeze-
nia do takiego podziatu tresci. Trzecia
cze$¢ bowiem jest podzielona na ko-
lejne podrozdziaty, i w sumie jest bar-
dziej rozbudowana niz dwie poprzed-
nie razem wziete. Taki podzial mogtby
mie¢ uzasadnienie pod warunkiem,
gdyby taki rozktad akcentéw odzwier-
ciedlat rzeczywista sytuacje polskiej
filozofii tego okresu. Zarazem jednak
kazdy rozdziat konczy sie wykazem
bibliograficznym co czytelnikom za-
interesowanym przedstawionymi pro-
blemami znaczaco ulatwia lekture.
W poszczegolnych rozdziatach (wraz
ze wstepem) przypisy spetniaja od-
mienne zadania. W dwéch pierwszych
cze$ciach maja one glownie charakter
wyjasniajacy przyblizajac sylwetki po-
szczegoOlnych filozoféw, co jest czesto
praktykowane w tego rodzaju publi-
kacjach. Brakuje jednak wskazan pu-
blikacji, w ktérych mozna poszerzy¢
lapidarne informacje na ten temat.
Dopiero w trzecim rozdziale przy-
pisy spelniaja swo6j charakter wska-
zujac takie publikacje. W publikacji
typu podrecznikowego trudne do za-
aprobowania sg praktyki rozciagnie-
cia przypisow na prawie cala strone
- przypisy powinny co prawda petnic¢
funkcje informacyjna, ale nie powinny
przeszkadzaé w lekturze tekstu.
Zastrzezenia budzi takze zastoso-
wany podtytut: Zarys problematyki.
Czytelnik moze zasadnie sadzié, ze
publikacja bedzie zawieraé opis pro-
bleméw filozoficznych, ktére zosta-
ly zapoczatkowane badZ rozwiniete
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w okresie miedzywojennym. Okazuje
sie jednak, ze w tresci ksigzki sa tylko
wymienione szkoly filozoficzne i ich
przedstawiciele. Sg co prawda ukaza-
ne pewne problemy, z ktéorymi zmagali
sie 6wczedni filozofowie, ale praca jest
tak skonstruowana, ze na pierwszym
miejscu sa przedstawieni filozofowie,
a dopiero pdzniej sama problematyka
filozoficzna. Mozna by zatem uznad,
ze sam podtytut wprowadza czytelni-
ka w btad. Moze trafniejszy zatem byt-
by podtytul Szkoty filozoficzne i ich
przedstawiciele.

Jesli chodzi o samg tre$¢, to auto-
rzy ustrzegli sie wiekszych btedow. Je-
zyk publikacji jest jasny i wyrazny, bez
zbednych komplikacji, ktére mogto-
by utrudni¢ lekture. Kazdy z przed-
stawionych filozoféw zostal opisany
rzeczowo i rzetelnie. Nie ma tutaj oce-
niania dorobku naukowego przedsta-
wionego filozofa ani informacji nie-
istotnych dla czytelnika. Praca ma
forme podrecznikowa, dzieki czemu
moze stuzy¢ nie tylko studentom filo-
zofii ale i tym, ktdrzy chca poszerzy¢
swojq wiedze zakresu historii filozofii
polskie;j.

Zamiast przedstawiania biografii
danego filozofa (zamieszczono tylko
skromne notki biograficzne w przy-
pisach), skupiono sie gtéwnie na jego
dorobku naukowym. Jest on przed-
stawiony w sposéb syntetyczny, aby
zmiescic¢ jak najwieksza ilo$¢ informa-
cji w jak najmniejszym zakresie stron.
Aby w taki sposéb przedstawi¢ doro-
bek naukowy danego filozofa, naleza-

o dokonac¢ selekcji materiatu, wyréz-
niajac to, co uznano za wazne i to co
uwaza sie za mniej istotne. Tak byto
i tym przypadku, ze pominigto pewne,
w moim przekonaniu, wazne kwestie.
W opisie osiagnie¢ Tadeusza Kotar-
binskiego (s. 31-35), mozna zapoznaé
sie z jego badaniami w zakresie logi-
ki, z nowym stanowiskiem ontologicz-
nym zwanym reizmem (rozwiniete
pdé7niej w pansomatyzm), wspomnia-
ne sg takze jego zainteresowania ety-
ka, oparte na prakseologii. Wazne jed-
nak jest ten cytat: ,,Etyke chciat oprze¢
na prakseologii, ktora chciat okresli¢
jako ogblna teorie czynu lub metodo-
logie. Metodologia ogélna, [...] miata
naleze¢ do prakseologii, a metodolo-
gie szczegélowe — do odpowiednich
nauk. Prakseologia obejmowa¢ miata
rozbiér pojeé, typologie i ocene dzia-
fan celowych oraz normy metodolo-
gii ogdlnej, nastawione ma sprawne
i skuteczne dziatanie. Przed wojna za-
jat sie gtéwnie pierwszym z tych za-
dan, przeprowadzajac analize pojed,
jak czyn, tworzywo, wytwor, moznos$¢,
dziatania sprawstwo, sposéb, metoda,
plan, cel, struktura czynu, tworczosé,
skuteczno$¢, walka, sukces” (s. 35).
Stowo walka zostato specjalnie wy-
réznione, aby wskazaé, ze zostata po-
minieta wazna teoria, a mianowicie
ogoélna teoria walki, ktérej podstawy
Kotarbinski przedstawil w tuz przed
wojna (1938 r.) Z zagadnieri ogélnej
teorii walki. Widocznie autorzy nie
uwazali tej pracy za wazna w dorobku
Kotarbinskiego.
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Odpowiedni dobdér materiatu moze
rowniez zaleta, a nie wada przy opisie
dorobku naukowego danego myslicie-
la. Najlepszym przykladem na to jest
przedstawienie postaci Leona Chwist-
ka (s. 136-138). Jest on gléwnie znany
z badan nad logika, a w szczeg6lnos$ci
logika matematyczna. Mato kto jed-
nak wie, ze zajmowat sie rowniez ma-
larstwem, filozofig sztuki i literatura.
Stworzyt rowniez wlasny system filo-
zoficzny oparty na analizie stanowisk
epistemologicznych, a mianowicie na
fenomenalizmie i realizmie. Jego po-
dzial na cztery rodzaje rzeczywistosci
jest bardzo interesujacym stanowi-
skiem ontologicznym. Wlasnie takie
informacje, mozna uzna¢ za poszerza-
jace wiedze czytelnika i wzbudzajace
zainteresowanie filozofig polska.

Podsumowujgc, pomimo wyszcze-
g6lnionych niedociagnied, jest to pu-

blikacja godna polecenia, ktéra choé¢
nie wnosi wiele nowego do historii fi-
lozofii polskiej okresu miedzywojen-
nego, to systematyzuje juz nagroma-
dzong wiedze. Szkoda tylko, ze au-
torzy nie spojrzeli na swa publikacje
z punktu widzenia czytelnika, szu-
kajacego przede wszystkim przystep-
nie wylozonych informacji, z ktorych
latwo mozna przej$¢ do dalszych sa-
modzielnych studiéw nad konkret-
nym problemem. Niemniej jednak
jest to jednak interesujgca publikacja
réwniez z tego wzgledu, ze obejmuje
swym zakresem historie polskiej filo-
zofii w dobie jej rozkwitu. Z tej racji
trafi niewatpliwie do bibliotek filozo-
fow jak tez i 0s6b tylko hobbystycznie
interesujacych sie historia.
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Ksiazka Zarys historii filozofii pol-
skie, przez wielu czytelnikow moze
by¢ odebrana jako publikacja histo-
ryczna. Na pierwszy rzut oka bowiem,
niewiele ma wspélnego z publikacja
opisujaca historie filozofii w Polsce.
Zawiera liczne watki pozanaukowe,
opisy kultury, obyczajow i zycia co-
dziennego w danej epoce. Szczeg6l-
nie dotyczy to wczeéniejszych epok
- $redniowiecza, renesansu, baroku.
W pierwszych partiach ksigzki wat-
kéw filozoficznych jest na prawde
mato. Sg tam zamieszczone przede
wszystkim  ogélne charakterystyki
epoki, ograniczajace sie do przywoly-
wania poszczegélnych filozoféw i je-
dynie zarysowujace ich mysli, co re-
daktorzy ksiazki juz we Wstepie za-
powiadaja: ,Niniejsza ksigzka Zarys
historii filozofii polskiej [...], stara sie
ujmowac filozofie polska w przekro-
ju historycznym. Jej ambicjg nie jest
synteza dotychczasowego rozwoju ro-
dzimej mysli filozoficznej, a rzetelne

przedstawienie, cho¢by nawet w szki-
cowej formule, oryginalnych i istot-
nych pogladéw najwybitniejszych,
w opinii autoréw, polskich filozoféw.
Praca ta ma charakter glownie pod-
recznikow, co tez decyduje o mozli-
wie najbardziej przystepnym sposobie
przekazu materiatu” (s. 10).

Mozna by to uznaé za dobrowolng
rezygnacje redaktoréw z podreczniko-
wego charakteru publikacji. Mozliwe
zatem, ze autorom nie chodzito o do-
ktadna i szczegbtowq prezentacje dzie-
jow filozofii w Polsce, ale tylko o zary-
sowanie atmosfery intelektualnej pa-
nujacej w minionych epokach, czego
dzieje filozofii bylyby tylko ilustracja.
Kompendium z dziejow polskiej filo-
zofii musiatoby by¢ przyjac postaé ja-
kiej$§ wielotomowej encyklopedii lub
co najmniej opastego tomu, co na-
wiasem moéwiac juz zostato uczynio-
ne (np. w Zarys dziejow filozofii pol-
skiej Tatarkiewicza, Historia filozofii
polskiej Wasika, Historia filozofii pol-



288 Lucyna Majewska

skiej Skoczynskiego i Wolenskiego,
czy wreszcie dwa opaste tomy wydane
naktadem Polskiego Towarzystwa To-
masza z Akwinu Encyklopedia filozo-
fii polskiej). W prezentowanej, skrom-
nej objetosciowo ksigzce, powigzanie
i opisanie pogladow ze sobg tak wielu
ludzi, bytoby niemozliwe. Mozna stad
odnie$¢ wrazenie, ze autorzy starali
sie przytacza¢ dorobek filozofow pol-
skich, skupiajac sie na tym, aby raczej
wymieni¢ ich jak najwiecej, anizeli
poming¢ kogo$ istotnego.

Przyjmujac takie zatozenie czytel-
nik moze si¢ spodziewaé przejrzystej
i zwartej pozycji ksiazkowej, w kto-
rej ogdlne wprowadzenie czytelnika
w kazda epoke, zawiera jej charaktery-
styke i odstania jej specyfike w Polsce.
Nie jest to niczym nowym, bo na zie-
miach polskich, nie tylko kulturowo
i spotecznie, ale i duchowo, poszcze-
goélne epoki, sa jakby echem tego, co
wezesniej dziato sie w Zachodniej Eu-
ropie — najpierw we Francji, Hiszpa-
nii, potem w Niemczech, a pdzniej na
potudniu Europy - we Wloszech. Tak
samo i autorzy Zarysu historii filozofii
polskiej poprzez wprowadzanie czytel-
nika w kontekst ogélny epoki, wpro-
wadzali w polskie realia.

7 jednej strony sprzyja to recep-
cji i zrozumieniu niektérych zagad-
nien filozoficznych i przedstawianiu
stanowisk poszczegdlnych filozofow.
Sam opis historycznych wydarzen,
owa introdukcja do epoki, nadaje
szerszy kontekst mysleniu czytelni-
ka. Znacznie to utatwia poznawanie

mys$li filozoficznej oraz jej problema-
tyki, przede wszystkim historiozoficz-
nej. Z drugiej strony struktura ksigz-
ki pomaga w odnalezieniu konkretne-
go mysliciela, bo opis zycia i wiodaca
w danej epoce tematyka niejednokrot-
nie pokrywaja sie.

Ksigzka jest chronologicznie po-
dzielona rozdzialami na konkretne
epoki, w ktérych zyli i pracowali pol-
scy filozofowie. Nie spotkamy jednak
zestawien nazwisk wedtug kolejnoséci,
jak to ma miejsce w encyklopedii. Au-
torzy Zarysu historii filozofii polskiej
starali sie raczej zebra¢ podobne idee
iruchy, czy tez szkoty, w jeden podroz-
dzial, aby ulatwi¢ czytelnikowi ich od-
szukanie i lekture. Ale nie nalezy tez
dziwi¢ sie, gdy jeden filozof zostanie
wymieniony kilka razy, w kilku nur-
tach, bo po prostu trudno byto wyrdz-
ni¢ jedna przewodnia mysl jego roz-
wazan, gdyz pisat o wielu, wlasciwych
dla danej epoki problemach, czy zwy-
czajnie zyl na przetomie pewnych wy-
darzen mogacych wymykajacych poza
ramy epoki.

Uktad ten zmienia si¢ tylko w jed-
nym okresie, mianowicie O$wieceniu,
gdzie kazdy z rozdziatéw jest poswie-
cony konkretnemu filozofowi. Jest to
celowy zabieg dla tej epoki, poniewaz
my$l filozoficzna na ziemiach pol-
skich promieniowata na cata Euro-
pe.- Mozna zauwazy(, ze owa epoka
wyrazata reformatorskie tendencje.
Dlatego tez w tym okresie trudno by-
loby zapozna¢ czytelnika z nurtami fi-
lozoficznymi, gdyz filozofia wlasciwie
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tylko skupiata si¢ na kwestiach spo-
leczno-politycznych. Przy takim stanie
rzeczy tatwiej i przejrzysciej byto na-
tomiast pokazanie kazdego z wielkich
filozoféw polskich osobno, wedtug
jego osiagnie¢ naukowych, prac i my-
§li, ktore wniost do filozofii. Mowa
oczywiscie o KoHataju, Staszicu, Wy-
bickim, czy obu Sniadeckich, Gut-
kowskim, Jaroniskim i Szaniawskim.
Tendencja do uszczegélawiania
tredci poteguje sie w kolejnych roz-
dziatach. Im blizej wspbiczesnosci,
tym wiecej jest opisanych stanowisk,
tym dokladniej sa one opisane. Po
pierwsze wynika to z tego, Ze na pew-
no bylo wiecej dostepnych oryginal-
nych tekstéw, a ich interpretacja nie
przysparza zbyt wielu probleméw
nam wspdtczesnym. Po drugie, wsp6t-
czesna filozofia nie tyle poddaje sie
nurtom, ktoére ,dominuja” w danym
czasie, co sama te nurty tworzy. Za-
tem jest wielowatkowa, wielokierun-
kowa i porusza bardzo szczegblowe
zagadnienia, ktore nawet w ramach
jednej dziedziny, mogg by¢ podejmo-
wane na wiele sposobdw. Ale nie spo-
s6b tez jest kazdego wspélczesnego
filozofa przytoczy¢ i omoéwi¢ w jed-
nej ksigzce. O moéwieniu, czy decy-
dowaniu o tym, czy co$ jest filozofia,
czy tez nie, niekiedy po prostu nawet
sie nie godzi. Dlatego w tych rozdzia-
tach, blizej wspotczesnosci, tylko po-
wierzchownie poruszane sa tylko za-
rysy probleméw podejmowanych we
wspblczesnej mysli filozoficznej pol-
skiej. Jezeli takie juz sie pojawiaja, to

z wymienieniem dostownie kilku, naj-
wazniejszych nazwisk i ich pogladéw;,
tak jakby redaktorzy tylko chcieli czy-
telnika poinformowa¢ o ich istnieniu.
By¢ moze byto to swiadomym zamia-
rem redaktoréow i samych autoréw, bo
przeciez przy wspétczesnym nattoku
informacji, bardzo szybko i bardzo ta-
two mozna poszerzy¢ swoja wiedze na
dowolny, interesujacy nas temat.

Prezentowana publikacja nie po-
mija tez dorobku wspdtczesnosci —
takze tej zwigzanej z Internetem. Pu-
blikacja bowiem zawiera informacje
o niektorych, co wazniejszych, stro-
nach internetowych z klasycznymi
tekstami filozoficznymi, czy o porta-
lach, gdzie mozna przeczyta¢ o filo-
zofii. Nie zapominano sie tez o kon-
ferencjach naukowych, wazniejszych
badaniach nad nowymi nurtami, czy
po prostu o wymienieniu kilku waz-
niejszych osrodkéw akademickich,
gdzie badania filozoficzne sa znacza-
cym elementem zycia uczelni. Co wie-
cej, do kazdej epoki jest wydrukowa-
na obszerna bibliografia - zar6wno
zawierajaca odwotania do poszczegol-
nych filozofow jak i ogdlna dla kazdej
z epok.

Zarzutem skierowanym w strone
redaktoréw moze by¢ to, ze brakuje
tu szeregu nazwisk znanych polskich
filozoféw. Jednak nie wynika to z za-
niedbania autorow, ale raczej z tego,
ze owi polscy filozofowie tworzyli za
granica, na zagranicznych uczelniach
prowadzili badania naukowe a ich
dziela géwnie sg pisane i wydawane
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w jezykach obcych, za granica. Ale nie
jest to istotnym brakiem Zarysu histo-
rii filozofii polskiej, ktory koncentruje
sie na filozofach tworzacych w Polsce.
Co wazne ksigzka jest sprawnie na-
pisana, bardzo konkretnie, bez zbed-
nych ozdobnikéw i popiséw erudycji
autoréw. Jest przystepna w odbiorze
przez kazdego czytelnika, nawet laika,
jak réwniez cenowo dostepna szero-
kim rzeszom czytelnikow. Pozwala to
mie¢ nadzieje na jej szeroka osiggal-
no$¢ na rynku ksiegarskim. Niewaqt-
pliwie tez kazdy naukowiec mozna
$mialo siegnaé¢ do niej z pozytkiem
dla siebie.

Prezentowana pozycja ksigzko-
wa udostepnia bowiem czytelniko-
wi, zebrane w jedng cato$¢, dzie-
je polskiej filozofii, gdyz zachowano
w niej ciaglo§¢ prac filozofow two-

rzacych w poszczegélnych okresach,
az do wspodtczesnosci. Niewatpliwie
nie zawiera ona wszystkich nazwisk,
czy tez wszystkich nurtéw, zwlaszcza
ze wspoélczesnej filozofii. Ale nalezy
sadzi¢, ze celem redaktoréow Zary-
su historii filozofii polskiej jest raczej
wprowadzenie i zacheta do poznania
korzeni polskiej filozofii, aby péZniej
czytelnik mogl samodzielnie zaglebiac¢
sie w interesujace go dziedziny. Pu-
blikacja zatem raczej stanowi inspi-
racje do samodzielnego wzbogacania
i dalszego rozwijania polskiej filozo-
fii. Warto zatem siegnac¢ po te lekture,
gdyz poza zapoznaniem z ideami, kt6-
re wplynely na ksztalt wspodlczesnej
myS$li filozoficznej w Polsce, czytelnik
znajdzie w niej zachete do wzbogaca-
nia swej wiedzy i kompetencji.
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Michat Heller, Filozofia i wszechswiat, Universitas, Krakow 2013, s. 530,

ISBN 97883-242-2319-0

Uswiadomienie sobie uptywu cza-
su nieomylnie wskazuje kierunek, do
ktérego w zyciu podazamy. Wowczas
zyskujemy takze wiedzg, ze nie mamy
na to zadnego wplywu. Z uwagi na to,
nawet proste pytania z tym zwiaza-
ne rodzg wiele trudnoéci przy probie
sformutowania odpowiedzi. Same za$
odpowiedzi natomiast wnosza w za-
sadzie same watpliwosci. Aby je roz-
wiaé¢ potrzebny jest powazny namyst
filozoficzny, nad tym, czy kierunek
w jakim podaza $wiat i my wraz z nim
w ogble ma jaki§ sens. Uswiadomio-
na krucho$¢ wtasnego istnienia zdaje
sie podwazaé sensownos¢ otaczajgce-
go $wiata. Michat Heller w swej ksigz-
ce stara si¢ wykazaé, ze tak jednak
nie jest, ale aby to wykaza¢ przenosi
wpierw czytelnika poza ziemski §wiat
- w przestrzenn kosmiczng, ktéra na-
wet pusta jest fascynujaca, bo sensu
nadaje jej przeciez wyobraznia tudziez
wiedza ustanowiona i usankcjonowa-
na potrzebami ludzkimi.

Autor w ksigzce wykazuje, ze
od wiekéw uczeni zglebiaja zamyst
Stwoércy i prébuja na miare swoich
umiejetnosci sens tego projektu lub
odrzucajg taka mozliwos$¢, czy na-
wet ignoruja. Postugujac sie ludzka
miarg nie jest tatwo ten sens uchwy-
ci¢, bo ,Bég jest niczym nieograni-
czony, moze postepowac jak chce, na-
wet whbrew zasadom logiki” (s. 18).
Bog jako nieograniczony przestrzenia
czy czasem powoduje, ze kierowanie
sie logika w poszukiwaniu porzadku
$wiata jest malo sensowne. Chyba, ze
przypiszemy Bogu obowiazek dziata-
nia wedle naszych ziemskich potrzeb,
to wowczas mozemy kierowacé sie na-
sza logika. Jesli jednak uznamy, ze
Bog nie jest czymkolwiek ograniczony,
to trzeba w jaki$ sposéb zinterpreto-
waé wszechpotege i uznaé, ze ziem-
ska logika jest bardzo ograniczona
a w §lad za tym réwniez ludzkie po-
trzeby. na temat
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Bardzo interesujaco autor opisuje
metody zastosowane przy poznawaniu
porzadku rzeczywisto$ci przez New-
tona czy Kartezjusza: ,,Chcac poznaé
i zrozumie¢ $wiat, musimy zwracac
sie do niego w spos6b dostosowany do
jego struktury, musi zaistnie¢ co$§ w ro-
dzaju rezonansu pomiedzy pytaniami,
z jakimi zwracamy sie do §wiata, a sa-
mym $wiatem” (s. 23). Pytania, jakie
ludzie zadaja samym sobie, czy sta-
wiaja Bogu zalezne sg przede wszyst-
kim od poziomu intelektu wtasnego.
Historia filozofii dowodzi jednak, ze
zawsze dysputa na temat filozofii przy-
rody prowadzi cztowieka do stawiania
pytan o samego siebie. Uniwersalnym
narzedziem stuzacym do tego celu jest
matematyka. Matematyka jest pomoc-
na w zrozumieniu celu przy$wiecaja-
cego Stworcey, ale matematyka nie od-
powie na nurtujace pytania. Do tego
potrzebne jest Swiadectwo nauki.

Struktura natury jest podyktowa-
na zalezno$ciami matematycznymi,
proporcjami itd, oraz wielko$ciami fi-
zycznymi i chemicznymi. Okre$lone
reakcje zachodza przeciez w zwigz-
ku ze stycznoscig takich a nie innych
zwiazkéow chemicznych. Tak wiec
sama przyroda jest potezng nauczy-
cielka i wynosi ponad wszystko nauki
Sciste, za$ filozofowanie nad nimi jest
niestety tylko nauka wtérng.

Do tych wszystkich rozwazan nie-
zbedny jest udziat posrednika w po-
staci materialnego ludzkiego moézgu.
Refleksja filozoficzna nad naszym
$wiatem do najtatwiejszych zatem nie

nalezy. ,Czy mozg ludzki jest tylko do-
skonalg ,maszyna liczaca?” (s. 26).
W wigkszosci przypadkéw mozg ten
wyboru nie ma, bo skupia sie na za-
bezpieczaniu podstawowej egzysten-
cji. Taki jest po prostu $wiat ziem-
skich warto$ci, liczy sie to co ludziom
niezbedne lub pozadane, najczesciej
pienigdze lub kosmiczne odlegtosci.
Jedno i drugie jest jednak tylko sub-
stytutem zycia, bo tak naprawde waz-
ny jest ten, kto nie tylko jest w stanie
postawi¢ pytanie ale i znaleZ¢ na nie
odpowiedz.

Nauka kontra ignorancja, to jeden
z waznych watkow podjetych w tej
ksigzce. Autor odwaznie stwierdza:
»llekro¢ jakiekolwiek pozanaukowe
autorytety probowaty badz ingerowac
w nauke, badZ narzucaé jej wynikom
interpretacje w imie jakiej$ ideologii,
zawsze Zle si¢ to konczylo dla poza-
naukowych autorytetéw. Za najbar-
dziej wymowne przyklady tej prawi-
dtowosci moze stuzy¢é sprawa” Ga-
lileusza” (s. 28). Gdyby religia byta
nauka, to zaden hierarcha religijny
nie btadzitby. Dla nauki liczy sie to, co
udowodnione. I c6z zreszty z tego, ze
Galileuszowi zamknieto usta kilkaset
lat temu, jesli po wiekach lepiej wy-
ksztalceni decydenci naprawili btedy,
ktore zrobili poprzednicy. Wiemy juz,
ze bez osiagnie¢ Galileusza nikt dzis
nie ruszytby w kosmiczne przestrze-
nie. Nie mozna jednak pomina¢ faktu,
ze Galileusz nalezal do ludzi bardzo
wierzacych. A zatem gteboka wiara
nie przeszkadza nauce.
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Dywagacje religijne nie sg jed-
nak gléownym tematem ksigzki. Trze-
ba raczej powiedzieé, ze autor w nie-
zwykle inspirujacy sposéb lgczy nasz
$wiat materialny z ludzka duchowo-
$cia. ,,Pasmo sukceséw odniesionych
przez nauki empiryczno-matematycz-
ne, facznie z <<opanowywaniem przy-
rody>> dzigki ich technicznym zasto-
sowaniom, przekonywajaco wskazuje
na to, ze nauka istotnie <<wydziera
$wiatu jego tajemnice>> (s. 41). Tech-
nika zatem powstata dzigki rozwojo-
wi ludzkiego umystu, ale tym samym
cztowiek poznaje tajemnice $wia-
ta, co potrafi skutecznie wykorzystaé
do wiasnych celow. Nie nazwatabym
tego wydzieraniem tajemnic, a ra-
czej odkryciem zasad, zrozumieniem
tego co nas otacza. W technice wazne
jest wspoétdziatanie 1 wspoétpraca wie-
lu ludzi, aby powstat konkretny twoér
z okreslonym zastosowaniem. Przy
tworzeniu nowego trzeba zatem mieé
pewnosd, ze tworzy sie cos$ przydatne-
go dla ludzi.

Natomiast w samej filozofii z pew-
noécig bywa réznie, co M. Heller po-
dejmuje w swej ksigzce. ,Nasuwa sie
réwniez podejrzenie, ze ped do osig-
gnigcia pewnoSci nie jest czyms§ pier-
wotnym, lecz stanowi (uboczny?) pro-
dukt wyrafinowania intelektualnego
zapoczatkowanego (a moze jedynie
wzmocnionego) przez dociekliwych
Grekéw” (s. 82). Sadze, ze czltowiek
tak naprawde uzyskuje pewno$¢, kie-
dy czuje akceptacje lub tylko zaintere-
sowanie swoim pomystem. Bez wzgle-

du na to czego on dotyczy. Udowodnic¢
ludziom, Ze ma sie racje i dziala na
ich korzys¢ nie jest tatwo, co zreszta
potwierdza historia. Pewne odkrycia
zyskaly akceptacje dopiero po wielu
latach a czasem i wiekach. Ludzki in-
telekt nie ma zatem tatwego zadania,
bo ostateczne zrozumienie poprzedza-
ja nieraz wieki btadzenia.

Niemniej jednak samo odkrycie
naukowe prawie nigdy nie zaspokaja
ludzkich oczekiwan. W tym momen-
cie warto zacytowaé stowa autora; »PO
$mierci ukochanej cérki Katarzyny,
Kepler odlozyt prace nad tablicami
astronomicznymi i zwroécit sie do kon-
templacji Kosmicznej Harmonii” (s.
113). Tak wiec rozmys$lania nad kon-
dycja $wiata materialnego przeplatane
sa rozwazaniami o tym, co wydaje si¢
nam jednak wazniejsze. Trzeba jed-
nak zaptaci¢ wysoka ceng za zracjona-
lizowanie tego, czego zmystami ogar-
na¢ sie nie da. Harmonia kosmiczna
koi nawet wewnetrzny bol, jesli zaj-
dzie taka potrzeba. Biografie wielkich
uczonych w tej materii sa najlepszym
dowodem. Cztowiek w dazeniu do po-
znawania wszystkiego, co go otacza,
a posréd czego sam zyje, raczej nie
zastanawia sie nad przyczyng pedu
do poznania tego, co zakryte i ukryte.
W cztowieku drzemie potezna pasja
zrozumienia” (s. 237). Zrozumie¢ ota-
czajacy nas $wiat, to zdaniem autora
odkry¢ chocby okruch zamystu Pana
Bogu.

Autor w swojej ksigzce porusza
bardzo istotng kwestie powstania
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sztucznej inteligencji. Opisuje mate-
matyczne odkrycia, ktére do tego do-
prowadzily: ,mam na mysli twierdze-
nie Godla, Tarskiego, Churcha, Skole-
ma-Lewenheima, Turinga. Wszystkie
one méwia o rozmaitych ogranicze-
niach (lub o rozmaitych aspektach
tego samego ograniczenia) tkwigcych
w idei (odpowiednio bogatego) ukta-
du aksjomatycznego. Konsekwencje
tych twierdzen dla filozofii, techniki
komputerowej i zagadnienia sztucz-
nej inteligencji sq ciggle dyskutowane
i ciagle jeszcze daleko do nawet przy-
blizonej zgody odnosnie koncowych
wnioskéw” (s. 254). Jak sadze czlo-
wiek myslacy pokonuje wtasne ogra-
niczenia, tym samym co jakis czas na-
potyka co$, czego sie nie spodziewa.
Tak tez jest ze sztuczna inteligencja.
Mysle, Ze jej zrozumienie polega jed-
nak wpierw na sformulowaniu od-
powiedzi na pytanie czym jest inteli-
gencja w ogdle. W takim kontekscie
dopiero mozna rozpatrywac, ze w ob-
rebie $wiata ziemskiego funkcjonujq
dwie inteligencje. Pierwsza zwigzana
z naturalnym porzadkiem, polegajaca
na obserwacji zachodzacych zjawisk,
zwigzana z opisem i oczekiwaniem
na zmiany samorzutne, jak chocby
w kwestii moralnosci ludzkiej. Dru-
ga, czyli sztuczna, podpatruje za$ zja-
wiska kosmiczne z wielkiej nieraz od-
legtosci, ale jesli juz funkcjonuje, to
musi by¢ swiadoma swojej niedosko-
nalosci w kwestii wykorzystania na-
uki ptynacej z prawd Bozych rzadza-
cych $wiatem.

Gtownym watkiem ksiazki jest jed-
nak rozpatrywanie wszech§wiata ma-
tematycznie, geometrycznie. Sa to na-
uki jak najbardziej ziemskie i dobrze
rozwiniete jak na nasze ludzkie po-
trzeby. I tu pojawia si¢ réwniez poje-
cie czasu, ktére w naszym zyciu pelni
doniostg role. ,,Fascynacja czasem nie-
watpliwie wynika z troski o istnienie,
a filozofowanie o czasie jest w gruncie
rzeczy filozofowaniem o $mierci. My-
§limy na temat czasu, by sie od niego
w jaki$ sposéb uwolnié. Istnieje jesz-
cze inne ograniczenie ludzkiej wol-
nosci. Mniej dostrzegalne, ale row-
nie bezwzgledne. Mysle¢ nie mozna
anarchistycznie: mys$lenie w zupetnie
dowolny spos6b stanowi zaprzecze-
nie mys$lenia” (s. 306). Filozofowa-
nie o $mierci jest w zasadzie ucieczky
przed zyciem i wypetnianiem pustki
nadzieja sobie dana. Natomiast wol-
nos¢ zawsze jest czym$ nie do konca
sprecyzowanym. Teoretycznie wolny
jest kazdy. W kontekscie wypowiedzi
autora, anarchia w mysleniu kojarzy
sie z brakiem zdecydowania czy nie-
umiejetnosci obrania kierunku wia-
snego rozwoju. Czesto bowiem jed-
nostka teoretycznie wolna nie potrafi
zaakceptowac tego, co jest i nie potra-
fi sprecyzowac czego chce lub nie ma
pomystu jak swoje idee wprowadzi¢
w zycie. Do wszystkiego potrzebny jest
czas, a jednostka nie ma go zbyt wiele.

Zagadnienia  poruszane dalej
w ksigzce dotycza w zasadzie calego
wszechs§wiata, przyczynowosci, reak-
cji i grawitacji. Z lektury ksigzki czy-
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telnikowi wylania sie jednak wizja
inteligentnego projektu wszech$wia-
ta. Pomimo niby chaotycznego wy-
dzwieku wszystko jest w ciaglym ru-
chu, zachodza reakcje i ich wypadko-
we. W tym barwnym kalejdoskopie
grawitacja i prawo ciazenia petnia
bardzo okre§lone role. To co stworzy
czlowiek jest tylko odwzorowaniem
tego, co podejrzat. Dla przykladu au-
tor pisze: ,,A.J. Ayer, analizujac stano-
wisko Hume’a, uwaza, ze filozof ten
w kwestii przyczynowosci glosit trzy
tezy: po pierwsze, zwiazek przyczyno-
wo-skutkowy nie ma charakteru lo-
gicznego, poniewaz jego zaprzeczenie
nie prowadzi do sprzecznosci. Po dru-
gie, zasada przyczynowosci nie da sie
analitycznie wyprowadzi¢ z do§wiad-
czenia. | po trzecie, do§wiadczenie nie
jest w stanie powiedzie¢ niczego na te-
mat elementu koniecznosci w wyste-
powaniu jednych zjawisk po drugich”
(s. 337-8). Logiczne jest wszystko to,
co czlowiek stworzy znajac wszystkie
sktadniki bioragce udzial w do$wiad-
czeniu. Badajac obiekty kosmiczne
nikt nie powinien zaktadaé, ze wie
o tym wszystko. Czy koniecznie musi-
my czu¢ sie wyjatkowymi istotami we
wszechswiecie? Gdyby$my potrafili
odpowiedzie¢ na pytanie o przyczy-
nowos¢ zjawisk zachodzacych w ko-
smosie, to daliby$my rade odkry¢ nie
tylko cel nauki, ale i zrozumie¢ po co
istnieje wszechswiat, a takze co sie
w tym wszechs$wiecie zdarza i wyda-
rza, ewentualnie zdarzylo. Jak autor
zaznacza wszystko bez wzgledu na

funkcje ma swoja historie. ,,Jezeli pro-
ces ten jest ogladany przez obserwa-
tora wspoétzapadajacego sie z gwiazda
(np. znajdujacego sie na jej powierzch-
ni) w jego oczach historia rozgrywa sie
w skonczonym czasie (on sam proce-
su nie przezyje do konca), by osia-
gna¢ swoj finat w koncowej osobli-
wosci (ktéra jest w pewnym sensie,
czasowym odwrdoceniem osobliwosci
Wielkiego Wybuchu)” (s. 369). Wiel-
ki Wybuch jest w zasadzie wielka nie-
wiadoma. Wszystko co wiemy na te-
mat mozna umiesci¢ w sferach mniej
lub bardziej uzasadnionych domy-
stow. Jednak wywody M. Hellera kie-
ruja sie w strone inteligentnego pro-
jektu, wiec wielki wybuch mogt by¢
reakcja inicjujaca wszech$wiat. Tak
wiec koncepcja wielu wszech§wiatow
moze sie uprawdopodobnié, wowczas,
jesli ludzko$¢ pozbedzie sie nadziei
na swojg wyjatkowos¢é w kosmicznej
otchtani. \W tym sensie koncepcja
wielu wszechswiatéw moze by¢ kon-
cepcja uzyteczng dla teologii” (s. 429).
Ale niewatpliwie bardziej jest uzytecz-
na dla filozofii.

Przeczytalam ksigzke z zacieka-
wieniem, bo autorowi pomimo trud-
nej materii problemu udato si¢ przed-
stawi¢ ja w sposob zrozumiaty nawet
dla niespecjalistow. Okazuje sie, ze
cyfry i proporcje konstytuuja niezna-
ny nam blizej swiat. Niby odlegly, ale
mozna z niego czerpacd tyle, ile umyst
potrafi przyswoic i przysposobi¢ dla tu
iteraz. Nauka, a tym samym teologia
nie moze by¢ zatem hermetyczna.
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Ryszard Wisniewski, Dobro: moralnos¢, szczescie i piekno. Studium aksjo-
logii Wtadystawa Tatarkiewicza, Oficyna Wydawnicza Epigram, Byd-
goszcz 2013, stron 254. ISBN 978-83-61231-52-3

Upamietnieniu dorobku Wtady-
stawa Tatarkiewicza po$wiecono do-
tad juz wiele pozycji biograficznych,
a z jego ciagle wznawianych ksigzek
uczg sie kolejne pokolenia miodych
adeptéw nauk humanistycznych.
Réwnolegle trwaja takze dyskusje na
temat ewentualnej przynaleznosci
ideowej czy moze raczej tylko meto-
dologicznej autora ,Historii estetyki”
do filozoficznej szkoly Iwowsko-war-
szawskiej. Wsrdéd licznych prac wy-
kazujacych ambicje prezentacji cato-
$ciowego badz nawet tylko niektérych
aspektéw warsztatu naukowego tego
filozofa, nie brak jest takze publika-
cji starajacych sie zrekonstruowac
jego poglady aksjologiczne. Publika-
cja Ryszarda Wisniewskiego pos$wie-
cona aksjologii Tatarkiewicza moze
zatem wydawac si¢ zatem tylko kolej-
nym opracowaniem na ten temat. Pre-
zentuje ona jednak odmienne ujecie,
bo jakby na przekoér toczonym dysku-
sjom filozof ten zostat przedstawiony

jako klasyczny mysliciel, ktéry osta-
tecznie nie wzorowat si¢ ani na Twar-
dowskim, ani na neokantystach, ale
przede wszystkim na samym Arysto-
telesie.

Juz we wprowadzeniu do swej
ksiazki autor zapoznaje czytelni-
ka z kulisami powstania ksigzki, co
w pewnym stopniu ttlumaczy takie
a nie inne ujecie dorobku Tatarkiewi-
cza. Publikacja bowiem jest klasyczng
rozprawa naukowa, ktéra nie stawia
sobie za cel prezentacji wszystkich
dokonan tego filozofa, ale cho¢ kon-
centruje si¢ tylko na jednym aspek-
cie jego tworczosci, to jak sie okazuje
charakteryzuje takze metodologie Ta-
tarkiewiczowska. Jej podobienstwo do
tej stosowanej w szkole Iwowsko-war-
szawskiej w $wietle lektury okazuja
sie jednak nieprzypadkowe. Nalezato-
by raczej powiedzie¢, ze to przedsta-
wiciele tej szkoty na tyle wzorowali sie
na Arystotelesie, ze dla tego historyka
filozofii i estetyki Iwowski uniwersytet
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stawal si¢ naturalnym miejsce dla do-
skonalenia kwalifikacji naukowych.

Co6z zatem mialo wedle autora
charakteryzowac Tatarkiewiczow-
ski warsztat filozoficzny? Odpowiedz
okazuje sie nieskomplikowana - bo
okreslita go kategoria ,tadu”. Wyda-
je si¢ ona pojemna i niesprecyzowa-
na, ale jak sie wydaje dobrze charak-
teryzuje caly dorobek tego filozofa.
Nie wymagat on bowiem od siebie ani
od innych doskonatoéci, ale pewnego
porzadku i jasnosci w pisaniu nauko-
wym. Ten tad dostrzegat zwlaszcza
w jezyku, w stosowanych stowach.
Z tej racji przytoczony w ksigzce
o$miopunktowy zestaw zasad nauko-
wych (s. 18-19), ktérym wedle Stani-
stawa Borzyma miat kierowa¢ si¢ au-
tor ,Historii estetyki”, wydaje sie nie-
co zbyt obszerny.

Kluczowe znaczenie dla calej
ksigzki posiada aksjologia, ktorg wy-
pracowal na wlasny uzytek Tatarkie-
wicz. Z lektury dowiadujemy sie, ze
podobnie jak Henryk Elzenberg trak-
towal $wiat wartosci estetycznych
i moralnych jako pewng dopelniaja-
ca sie jedno$¢. Z przytoczonego frag-
mentu listu adresowanego do autora
ksigzki nie uwazat zatem za niedo-
rzeczng mozliwoséci opublikowania
przez siebie podrecznika z historii
etyki. Nic zatem dziwnego, ze uwazal,
iz kluczowym zagadnieniem dla calej
aksjologii nie jest status ontologiczny
wartos$ci, ale znalezienie odpowiedzi
na dwa zdroworozsadkowe pytania:
»CO to jest warto$c? i — jakie sg war-

tosci?” (s. 22). Autor po takiej kon-
statacji wprowadza dalej pojecie me-
taaksjologii, czyli dyscypliny, w ktorej
rozwazaniom nad istota warto$ci to-
warzyszylyby takze badania nad ich
systematyzacja. Zatem obok aksjologii
og6lnej datoby sie wyr6zni¢ takze ak-
sjologie szczeg6lowe, i takie wilasnie
ujecie dostrzega w pracach Tatarkie-
wicza.

Autor funduje czytelnikom tak-
ze do$¢ pobiezng podréz po dziejach
aksjologii, w tym takze w Polsce. Inte-
resujacy jest tu fakt, ze jej poczatkow
w rodzimej filozofii upatruje dopiero
wlasnie w rozprawie habilitacyjnej
Tatarkiewicza ,O bezwzglednosci do-
bra”. W ksiazce zostata zatem zrekon-
struowana metodologia oraz proble-
matyka aksjologii wypracowana przez
tego filozofa w jego pracach poswie-
conych zagadnieniom etycznym mi
estetycznym. Autor pokusit sie takze
o wyszczegoblnienie zasadniczych pro-
blemo6w tej aksjologii (s. 46).Dalej za$
dokonat swoistej jej konfrontacji z do-
tychczasowymi osiagnieciami innych
filozoféw specjalizujacych sie w pro-
blematyce warto$ci. Najwiecej miejsca
poswieca przy tym rozwazaniom na
temat bezwzglednosci oraz obiektyw-
noéci dobra i zta, co staje sie zrozu-
miale w Swietle tresci pracy habilita-
cyjnej Tatarkiewicza. Warto szczeg6l-
nie zatrzymac sie nad wyjasnieniami
na temat tego skad sie¢ moze bra¢ roz-
biezno$¢ pomiedzy ludzkimi sgdami
moralnymi a przejawianymi zacho-
waniami. W $wietle przedstawionej
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interpretacji to, co uchodzi za relaty-
wizm etyczny datoby sie stosunkowo
latwo wyjasnic.

Sygnalizowane przez autora otwar-
cie przez rozprawe habilitacyjng Ta-
tarkiewicza dyskusji metaetycznej
w Polsce znajduje takze potwierdzenie
w tre$ciach ksigzki. Uwagi na temat
dyrektywizmu tatwo mozna bowiem
odnie$¢ do preskryptywizmu Hare,
a rozwazania nad emotywizmem czy
intuicjonizmem pomimo uptywu czasu
nadal zachowujg swa aktualnos$¢. Takg
samg aktualno$¢ zachowaly rozwaza-
nia nad relacjami pomiedzy aksjologia
a ontologia. ,,Dobro jest dobrem samo
przez sie” (s. 117), to nie tylko dekla-
racja Tatarkiewicza, ale i przemys$lane
stanowisko ontologiczne. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze Ryszard Wisniewski
nie zadawala si¢ ogélnikami ani zad-
nymi narzucajacymi sie konkluzjami,
ale prowadzi Zzmudng rekonstrukcje
pogladéw aksjologicznych autora ,,Hi-
storii estetyki”. Takie dogtebne analizy
zmuszajq czytelnika takze do przemy-
§lenia a niekiedy nawet do przewarto-
§ciowania wlasnych przekonan w tym
zakresie.

Analizy autora na temat ,,porzadku
débr” rozwazanego przez Tatarkiewi-
cza jasno wykazuja, ze podobnie jak
inni filozofowie zmagat sie on z od-
wiecznymi zagadnieniami aksjolo-
gii dotyczacymi struktury i hierarchii
warto$ci. Nie moze zatem zaskakiwaé
zdroworozsadkowy ich podzial na trzy
kategorie: wartosci ludzkie, wlasciwe
rzeczom oraz posrednie. W przepro-

wadzonych przez autora analizach
mozna takze zauwazy¢, ze aksjologia
Tatarkiewicza uksztattowala sie¢ jak-
by na pograniczu neokantyzmu i bry-
tyjskiej filozofii analitycznej. Mialo to
zapewne niemaly wplyw na sygnali-
zowane we wprowadzeniu problemy
z przypisaniem autorowi okres$lonej
orientacji filozoficznej. Niemniej jed-
nak przy rozwazaniach na temat moz-
liwosci hierarchizowania wartosci au-
tor ,,Historii estetyki” chetnie odwoly-
watl sie takze do Pascala starajac sie
wykaza¢ wyzszo§¢ porzadku ducha
nad porzadkiem ciat oraz nadrzed-
nosci porzadku mitosci. Doprowadzi-
lo to ostatecznie do aprobaty istnie-
nia dobra najwyzszego, wedle ktérego
taka hierarchia dobr jest w ogole moz-
liwa do sformulowania. Wtasnie dla-
tego ,hierarchia wartoéci jest obiek-
tywna ale nie absolutna” (s. 142).

O ile na pierwsza czes$¢ ksigzki
skladaty sie najogélniej rozwazania
nad teoria dobra, czyli etyka ogdlna,
to druga cze$¢ stanowi prezentacja
etyki szczegotowej, czyli teorii dziata-
nia nakierowanego na osiggniecie do-
bra. Z lektury tej cze$ci ujawnia sie
rys utylitarystyczny etyki szczegélo-
wej, gdyz czynem stusznym dla Tatar-
kiewicza byt ten, ktory wraz ze swy-
mi wszystkimi skutkami byt w danej
sytuacji najlepszym (s. 151). Musiat
zarazem stwarza¢ jak najwiecej do-
bra oraz przysparza¢ jak najmniej zta.
Ryszard Wisniewski przedstawia tak-
ze nader interesujaca typologie sqdow,
jakie wynikajg z sadéw o warto$ciach
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oraz pokusit sie o graficzne zestawie-
nie konsekwencji tych sadéw, czyli
sklasyfikowat ludzkie czyny. W kon-
kluzji rekonstrukcji i analizy kon-
cepcji czynu stusznego Tatarkiewicza
autor trafnie zauwaza, ze byla ona
chronologicznie najwczeéniejsza for-
ma etyki niezaleznej sformutowanej
w obrebie filozofii polskiej.
Przedostatni rozdzial ksigzki obej-
muje rozwazania dotyczace szczescia,
ale ujmowanego z perspektywy do-
bra. Autor przedstawia tu szczegodto-
wo biotechnike Tatarkiewicza, ktorej
wyrazem sg nakazy i zakazy kierowa-
ne do pragnacych szcze$cia. Wlasne
szcze$cie w tym kontekscie warun-
kowane byloby jednak przez zapew-
nienie takiej mozliwosci takze innym.
Szczedcie staje sie wdwczas warto-
$cig moralng. Cata publikacje nato-
miast domykaja rozwazania z pogra-
nicza etyki i estetyki, wszak aksjologia
obejmuje rowniez wartos$ci estetyczne,
a ich odczuwanie w przezyciu este-
tycznym wykazuje wyrazne podobien-
stwo z doznaniami zwigzanymi z war-
to$ciami moralnymi. Niemniej jednak
autor nie kontynuowat tego watku
ograniczajac si¢ do omoéwienia teorii

wartos$ci estetycznych sformulowanej
przez Wiadystawa Tatarkiewicza.

Lektura ksigzki nie jest zadaniem
tatwym, gdyz wymaga ona od czy-
telnika nie tylko pewnej znajomo-
$ci historii filozofii, ale takze orien-
tacji w problematyce aksjologii. Na
pierwszy rzut oka moze sie wydawad,
ze autor omawiajac w kazdym z roz-
dziatéw geneze i zasadnicze tezy po-
gladow Tatarkiewicza na okreslone
zagadnienie, umozliwia przyswojenie
tredci nawet czytelnikom niezoriento-
wanym w tych zagadnieniach. Jest to
jednak ztudzenie, bo jest to opracowa-
nie bardzo erudycyjne, ktére wymaga
od czytelnika niematych kompetencji
filozoficznych. Z lektury wynika takze,
ze obawa autora wyrazona we wpro-
wadzeniu, Ze z racji czasu dzielgcego
zredagowanie publikacji od jej wydru-
kowania mogto doj$¢ do pewnej dez-
aktualizacji jej tresci, zostata sformu-
lowana nieco na wyrost. Ksiazka po-
mimo uplywu czasu nic nie stracita
na swej warto$ci. Dla historykéw pol-
skiej filozofii jest to wiec bardzo cen-
na pozycja, a zatem bardzo dobrze sie
stato, ze autor zdecydowat sie na jej
publikacje.
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Czytelnik pragnacy pogtebi¢ wie-
dz¢ na temat Platona i jego filozofii
odnajdzie na rodzimym rynku wy-
dawniczym niemato publikacji, ktore
w pelni zaspokojg jego oczekiwania.
Nic w tym dziwnego, bowiem niemal
w kazdej ksigzce oscylujacej wokot
zagadnien filozoficznych, znajduje si¢
obszerny rozdziat przyblizajacy postac
i my$l stynnego Ateniczyka. Niemniej
jednak wsréd szerokiego spektrum
publikacji ogniskujacych sie wokdt
Platona brakowato dotad publikaci,
ktéra przyblizataby dzieje recepcji jego
filozofii w kregu myslicieli polskich.
Te whadnie luke wypetnia ksigzka To-
masz Mroza, Platon w Polsce 1800-
1950. Typy recepcji — autorzy - pro-
blemy. Czytelnika moze zastanawiag,
dlaczego autor zawezit obszar badan
do XIX i poczatku XX wieku, jednak
juz we Wstepie czytamy, iz ,,Sa to ramy
umowne, obejmujace calos¢ wieku
dziewietnastego, wyjatkowego w hi-
storii filozofii polskiej, okres Dwudzie-

stolecia miedzywojennego oraz krét-
ki okres powojenny, przypadajacy na
ostatnie zycie dwoch najwazniejszych
polskich badaczy Platona, a mianowi-
cie W. Lutostawskiego i Wtadystawa
Witwickiego” (s. 4). Platon jest dla hi-
storyk6w postacia niezwykle intere-
sujacg, bowiem mozna rozpatrywaé
go zar6wno pod katem filozoficznym,
jak i artystycznym czy nawet literac-
kim. Autor ksigzki ograniczyt swoje
badania do problemoéw filozoficznych
i ich recepcji na gruncie polskim, po-
niewaz — jak sam podkreslit - ,Nawet
na gruncie samych problemoéw filozo-
ficznych recepcja mysliciela takiego
jak Platon jest wyjatkowa. Recypujac
bowiem poglady filozoficzne ktdéregos
z filozofow, recepcji podlega mniej lub
bardziej okreslony wizerunek tegoz fi-
lozofa, pewien skrystalizowany zespot
idei, przetwarzanych, poddawanych
krytyce itd.” (s. 10).

Nietrudno zauwazy¢, ze autor
ksigzki skoncentrowal sie na recep-
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cji Platona pod katem filozoficznym.
W publikacji nie uwzgledniono na
przyktad watkéw literackich, w kto-
rych przewijata sie posta¢ Atenczyka,
a ktérych korzeni doszukiwa¢ naleza-
toby sie w tradycji Oswiecenia, a tak-
ze tzw. neohumanizmu wilenskiego.
Zjawiska te, jak zaznacza autor, byly
wazne dla polskiej kultury, jednak
drugorzedne dla filozoficznej recepcji
Platona. Neohumanizm wilenski, kto-
ry odcisngl swe pietno na tworczosci
Adama Mickiewicza, nie przyniost jed-
nak prac o tresci filozoficznej. Ucznio-
wie Gotfryda Ernesta Grodka, ktory
byt inicjatorem tego nurtu, postrzega-
li bowiem Platona przede wszystkim
jako ,pisarza, poete i wyraziciela hu-
manistycznych ideatéw” (s. 4). Podob-
nie nie ujeto w publikacji waznej i cie-
kawej postaci, a mianowicie Antoniego
Bronikowskiego. Prace translatorskie
nad dialogami Platona Bronikowski
prowadzil systematycznie wkladajac
w nie duzo serca, a jednak nie zosta-
ly one entuzjastycznie przyjete. Ttu-
maczowi zarzucono ciezki styl, ktore-
go zrodel nalezato szuka¢ w metodzie
translatorskiej obranej przesz Broni-
kowskiego, a opartej na ttumaczeniu
,stowo w stowo”. Sam Bronikowski
$wiadomie wybral taka wlasnie meto-
de, ktéra wiernie odzwierciedla¢ mia-
la strukture zdan greckich. Kornel
Koztowski, syn pierwszego ttumacza
dialogéw Platona w Polsce, Felicja-
na Antoniego Koztowskiego, zarzucit
Bronikowskiemu ociezato$¢ ttumacze-
nia spowodowang wta$nie metoda thu-

maczenia ,,stowo w stowo”, czyli zbyt-
nig hellenizacje sktadni. Wedle niego
przektadom brakowato ducha filozofii,
zamiast tego czytelnik otrzymat same
wyrazy. W sukurs Bronikowskiemu
przyszedl miedzy innymi Karol Libelt,
ktory mimo wszystko zalecal Polakom
czytanie przektadéw Bronikowskiego,
a o samym tlumaczeniu pisat, iz ,,przy
glebszem i dojrzalszem zastanowieniu
owe pozorne w wielu miejscach po-
twornosci stylu przektadowego Anto-
niego Bronikowskiego, ktore zrazu do
tak szerokiej krytyki jego przektadéow;,
daty powdd, rozwiazuja sie w piekno-
$ci budowy zdan i okreséw greckich,
odbiegaja naturalnie od zwyczajnego
toku jezyka polskiego, ale nie kazace go
bynajmniej” (K. Libelt, Przektady dziet
klasycznych greckich przez Antoniego
Bronikowskiego, ,Mrowka” 1868, nr
6, s. 91). Z kolei fakt, ze ttumaczenia
te nie zostaly opatrzone przez ich auto-
ra wstepem, wziat Libelt za dobrg mo-
nete sugerujac, by czytelnik sam wy-
pracowat sobie zdanie o Platonie i jego
filozofii. Natomiast autor ksigzki Pla-
ton w Polsce 1800-1950 nie po$wie-
cit Bronikowskiemu osobnego omé-
wienia. Jak podkreslit, byt on ,Naj-
wazniejszym thumaczem w XIX w.”
(s. 6), pomimo to ,,Précz niezbyt en-
tuzjastycznie przyjmowanych transla-
cji dialogéw nie napisal on zadnego do
nich wstepu czy opracowania filozofii
Platona, w ktérym datby $wiadectwo
wlasnej znajomosci zagadnien filozo-
ficznych” (s. 6).
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W swej ksigzce autor wyodrebnit
trzy typy recepcji Platona, z ktérych
pierwszy stanowit bierng recepcje Pla-
tonizmu rozpatrywanego w ramach
szerszej recepcji nurtéw europejskich
takich jak kantyzm, heglizm czy neo-
kantyzm marburski. Drugi natomiast
charakteryzowal sie ocenami Platona
dokonywanymi przez polskich mysli-
cieli, ktorzy starali sie warto$ciowaé
filozofie Ateniczyka nie absorbujac
jednak jej watkéw do wilasnych po-
szukiwan filozoficznych. Trzeci typ
recepcji stanowito ,,wrosniecie Plato-
na w tkanke filozofii polskiej” (s. 7),
czyli tworcze wykorzystywanie dia-
logow do rozwijania wlasnych pogla-
déw filozoficznych przez polskich my-
$licieli.

Pierwszy rozdziat skoncentrowany
jest na prezentacji biernego przyjmo-
wania wizerunku Atenczyka. Autor
wyr6znit w nim kilka postaci polskiej
filozofii, ktorzy przez pryzmat euro-
pejskich nurtéw filozoficznych od-
czytywali Platona. I tak na przyktad
Adam Ignacy Zabbelewicz oraz J6zef
Kalasanty Szaniawski filozofie Plato-
na przedstawiali w swietle kantyzmu.
Analizujac prace tych dwéch mysli-
cieli, autor stwierdzil, iz na ich przy-
ktadzie uwidacznia sie ,tendencja 1a-
czenia Platona z Kantem, do wskazy-
wania na podobienstwa ich pogladéw
badZ na przektadanie mysli Platona
na terminologie Kanta” (s. 34). Podob-
nie ma sie sprawa z Felicjanem Anto-
nim Kozlowskim, tyle tylko, Ze ten nie
odczytywatl Platona ,,po Kantowsku”,

ale w $wietle filozofii Hegla. Koztow-
ski uchodzi za pierwszego tlumacza
dialogéw Platona w Polsce. Co wiecej,
wlasny przeklad dziet Platona opa-
trzyt on ponad stustronicowym wste-
pem, ktéory stanowil najobszerniejsze
polskie opracowanie filozofii Platona.
Koztowski nie byt jednak rasowym fi-
lozofem, ale historykiem, filologiem,
stad jego kompetencje do napisania
wstepu byty nikle. Nie zrazony bra-
kiem znajomosci filozofii, Koztowski
zaopatrzyl si¢ w Swiezo wydane Wy-
ktady z historii filozofii Hegla i po-
sitkowat si¢ nimi przy pisaniu wste-
pu. Jak podkreslit autor ksigzki: ,,Ko-
ztowski jednak nie wszystko z Hegla
skopiowal, jego recepcja Heglowskie-
go odczytania Platona jest wybidrcza.
Mozna nawet pokusic¢ sie o stwierdze-
nie, ze kwestie filozoficzne mato Ko-
ztowskiego interesowaty, czut sie jed-
nak stusznie w obowiazku opatrze-
nia swojego przekladu filozoficznym
wstepem” (s. 46). I dalej: ,Nie byt to
wiec tekst oryginalny, a raczej kompi-
lacja i parafraza” (s. 46). Ostatecznie
rzecz ujmujac, dialogi Platona w thu-
maczeniu Koztowskiego, doczekaly
sie przychylnych recenzji. Co wiecej
- jak podkresla autor ksigzki — za po-
zytywne nalezy uznac to, iz Koztowski
piszac swo6j wstep do ttumaczonych
dialogéw, wykorzystal prace Jozefa
Jezowskiego nie poprzestajac tym sa-
mym na opracowaniach niemieckich.
Odmienng ocene zyskuje jednak spo-
s6b wykorzystania tekstu Jezowskie-
go. ,,Kozlowski skopiowat szereg opinii
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filomaty, niektére niemal dostownie -
lecz wprost sie na niego nie powotat
ani raz, mimo Ze jego rozprawie duzo
zawdzieczal, piszac poczatkowsq czes¢
swojego Wstepu (s. 45-46).

W dalszej cze$ci rozdziatu autor
koncentruje si¢ na postaci Wtadysta-
wa Tatarkiewicza, ktéry odczytywal
Platona przez pryzmat neokantyzmu
marburskiego. Nie wszyscy history-
cy filozofii jednak zaliczaja Tatarkie-
wicza do kregu neokantystow, ale nie
da sie zaprzeczy¢, ze szkota marbur-
ska odcisneta pietno na sposobie ro-
zumienia filozofii starozytnej przez
Tatarkiewicza. ,Marburska interpre-
tacja Platona byta, przynajmniej przez
pewien czas, takze interpretacjq Tatar-
kiewicza. Wydaje si¢ wiec, ze Tatar-
kiewicz nie tylko informowal o tym,
czego sie dowiedzial na Zachodzie, ale
takze to, z czym przynajmniej czescio-
wo sie identyfikowat (s. 55).

Kolejny rozdziat ksigzki ognisku-
je sie wokot ocen i interpretacji Pla-
tona dokonywanych przez polskich
mysélicieli. Autor osobno oméwit pra-
ce Piotra Semenenki, ,,Biesiady filozo-
ficzne”, a takze skoncentrowat sie na
Limanowskiego ujeciu Platona jako
prekursora socjalizmu. Sporo miej-
sca autor po$wiecit ukazaniu Platona
jako rewolucjonisty w ujeciu Wojcie-
cha Dzieduszyckiego. Rozdziat zamy-
ka za$ zaprezentowanie Platona jako
prekursora nowoczesnej demokra-
cji w ujeciu Eugeniusza Jarry. Trzeba
przyznaé, ze autor ksigzki wywigzal
sie z postawionego sobie celu dosko-

nale. W sposob drobiazgowy poddat
analizie teksty wspomnianych filo-
zofow, a tym samym zrekonstruowat
mys$l kazdego z nich, co z kolei utatwi-
lo dostrzezenie réznorodnosci inspi-
racji filozoficznych, a takze uswiado-
mienie szerokiego spektrum recepcji
Platona na ziemiach polskich.
Kolejny rozdzial ksiazki jest naj-
obszerniejszy, a zarazem chyba naj-
ciekawszy z tego wzgledu, ze oprocz
ukazania obecnosci Platona w mysli
polskiej wynikajacego z recypowania
przez rodzimych myslicieli nurtéw
europejskich lub dokonywania oce-
ny i warto$ciowania Platona z rozma-
itych stanowisk, ukazuje jak mocno
poszczegdlni filozofowie ,,zwigzali swg
refleksje filozoficzng i dziatalno$¢ na-
ukowg z badaniami nad Platonem, ze
wlasciwe zrozumienie ich inspiracji,
metod czy wynikow byloby niemozli-
we bez uwzglednienia kontekstu Pla-
toniskiego” (s. 126). W odr6znieniu od
Semenenki, Limanowskiego, Dziedu-
szyckiego czy Jarry, dla ktérych bada-
nia nad Platonem nie wpisywaly sie
w gléwne analizy naukowe, w trze-
cim rozdziale ksiazki zaprezentowane
zostaly postacie, ktére wecielity ,,ma-
terie Platoniskg do wilasnego filozofo-
wania, ktore bez udzialu Platonizmu
bytoby odmienne w swych wynikach”
(s. 126). Autor przedstawit kilku waz-
nych dla historii filozofii myslicie-
li, w ktorych tworczo$¢ wrastata Pla-
tonska materia. Wedle autora byli to
przede wszystkim Stefan Pawlicki,
Wincenty Lutostawski, Stanistaw Li-
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siecki, Wladystaw Witwicki, a takze
filozofowie-matematycy tacy jak Zbi-
gniew Jordan oraz Benedykt Bornste-
in. Sporo uwagi po$wiecit autor Paw-
lickiemu oraz Lutostawskiemu i ich
badaniom nad Platonem. Obaj réznili
sie co do interpretacji dziel stynnego
Atenczyka. Pawlicki, poczatkowo tyl-
ko przychylny Lutostawskiemu, kry-
tykowal pézniej Platonskie interpreta-
cje i tezy przez niego wysuwane (m.in.
te, w ktdrej uznat Platona za tworce
socjalizmu). Co wiecej, nie zgadzat
sie z Lutostawskiego nowa chronolo-
gia dialogéow. Lecz nie tylko na grun-
cie naukowym nie zgadzali sie ci dwaj
wielcy uczeni. W 1899 roku zaintere-
sowany mozliwoscig objecia w Kra-
kowie katedry filozofii Lutostawski
przezyt wielkie rozczarowanie, kie-
dy okazalo sie, ze katedra przypadta
ostatecznie Pawlickiemu. Z pewno-
$cig musial to by¢ dla niego ogrom-
ny cios zwazywszy na to, ze jego na-
zwisko cieszyto sie juz miedzynarodo-
wa stawa (w 1897 ukazalo sie stynne
dzieto Lutostawskiego The Origin ang
Growth of Plato’s Logic With an Acco-
unt of Plato’s Style and of the Chrono-
logy of the Writings), przez co on sam
pewny byt objecia posady na Wszech-
nicy Jagiellonskiej. Dzis, jak zauwaza
autor, pomimo tego, ze wielu history-
kéw filozofii przyjmuje, iz Lutostaw-
ski byt wybitnym znawca dziet Plato-
na, a jego prace uwaza sie za wielce
inspirujace, to jednak juz ,nie podej-
muje sie z nimi dyskus;ji” (s. 262).

W rozdziale trzecim sporo miej-
sca po$wiecono Wiadystawowi Wi-
twickiemu, ktérego przeklady dialo-
gbow Platona sa dzi$ najbardziej znane
polskiemu czytelnikowi. Metode ba-
dan Witwickiego nad Platonem czgsto
okresla sie jako psychologiczna, a jego
samego postrzega sie jako psychologa
zajmujacego sie dzietami Atenczyka.
JWitwicki rzeczywiscie kladl nacisk
na zrekonstruowanie osobowosci po-
staci dialogéw, ale pamietac nalezy, ze
psychologia nie wyczerpywata inte-
lektualnych narzedzi, z uzyciem kté-
rych podchodzil do tekstéw Platona”
(s. 353-354). Jak trafnie podkreslit
autor ,,Psychologiczne analizy, zakta-
dajace pewna niezmienno$¢ natury
ludzkiej, ukazywaty bohateréow dia-
logu jako postaci bliskie polskim czy-
telnikom w XX w. Te bliskos¢ i aktu-
alnos¢ probleméw Witwicki uczynit
jednym z celow swoich komentarzy”
(s. 354). Kto wie, by¢ moze poza zna-
komitym tlumaczeniem dialogow
rowniez i to byto kluczem do pé6zniej-
szych sukcesu jego przektadow dziet
Platona? Nie ulega bowiem watpliwo-
§ci, ze ttumaczenia dziet Atenczyka
piéra Wiadystawa Witwickiego sa po
dzi§ dzien najlepszymi przektadami,
ktore juz na zawsze wpisujq sie w sze-
roko pojmowang historie polskiej filo-
zofii oraz kultury.

Ksiazka Tomasza Mroza Platon
w Polsce 1800-1950. Typy recepcji -
autorzy — problemy to dzieto oryginal-
ne. Autor z wielkim znawstwem opra-
cowatl poszczegélne zagadnienia przy-
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blizajac czytelnikowi meandry historii
filozofii polskiej, na ktorej tle rozwi-
jane byly badania nad jednym z naj-
stynniejszych filozoféw starozytnych.
Niewatpliwie praca wymagata od au-
tora dogtebnego przesledzenia archi-
waliow, bowiem wiele tekstow przyto-
czonych w publikacji jest czytelnikowi
mato znanych. Duzy atut ksigzki To-
masza Mroza stanowia zamieszczone
w niej Dodatki: Spis chronologiczny
wydan polskich ttumaczent dialogow
oraz Fragment ,Uczty” (210 e-211 d)
w przektadzie szeSciu polskich auto-
row.

Warto wspomnieé, iz doskonate
uzupetnienie ksigzki stanowi¢ moze
publikacja Platon w Polsce 1800-
1950. Antologia pod redakcjg Toma-
sza Mroza, w ktorej zaprezentowane

zostaly teksty wybranych postaci ma-
jacych wktad w recepcje Platonizmu
na ziemiach polskich na przestrzeni
XIX i XX wieku. Te dwie publikacje
dadza wyjatkowo bogaty obraz recep-
cji Platona w Polsce, a takze pozwola
czytelnikowi na sformutowanie wta-
snych wnioskow dotyczacych charak-
teru tej recepcji.

Ksigzke Tomasza Mroza polecam
kazdemu, kto zainteresowany jest hi-
storig filozofii polskiej oraz wpisujaca
sie wen filozofig Platona. Ze wzgledu
na poruszang problematyke, czytel-
nik ksigzki powinien posiada¢ cho¢
rudymentarne wiadomosci z zakresu
historii filozofii, bowiem publikacja
zdecydowanie bardziej trafia w gusta
0s6b, ktorym nieobce sa zagadnienia
filozoficzne.



Studia z Filozofii Polskiej
Tom 9 (2014)

Contents

Stafan Konstanczak
INETOAUCHION .ttt ettt et e et e e e eaeeeaeeseeseeeseeseesseeseenseeneeeneeneens 5

In the circle of Stanistaw Brzozowski’s philosophy

Stefan Konstanczak

Between philosophy and literature — Stanistaw Brzozowski’s artistic dilemmas ...... 9
Marek Adamkiewicz
Stanislaw Brzozowski’s concept of Work ... 39

Tomasz Turowski
Stanistaw Brzozowski’s evaluative philoSOphy ........ccccoceeverinenncnncnenircnceene 59

In the circle of philosophie of Leszek Kotakowski
Wiestaw Chudoba
The wager and tragic vision in Leszek Kolakowski’s marxism revisionism
(pascal’s INSPITATIONS) ....c.cuuuiiieiiiiicieiiicie et enes 85

Gerard Dmuch
Zbigniew Jordan on Leszek Kotakowski’s anthropological realism ...........ccccceeeece 109

Lucyna Majewska
Leszek Kotakowski’s struggle with axiology .........ccceceeeermeercnnierencnnneeeneneeeenens 123

Jan Tokarski
Evil is not a coincidence. On Leszek Kotakowski philosophy ..........cccccoiiinnnen. 137
In the circle of social philosophie

Adam Walesiak
Adam Schaff and his search for new socialiSm .........ccceeeviivviiiiiiiiiceeeeceeeeeeeeene 159



308 Contents

Lukasz Moniuszko
Social justice as a determinant of the positive law
in Zygmunt Ziembinski’s philoSOphy ........cccoceeiiniiiiinnieirnicccceccee 185

In the circle of anthropological and axiological issues

Artur Pastuszek
Stanistaw Ignacy Witkiewicz’s recon-textualisations of identification
and sexual identity as the attempt to overcome modernist consciousness ............ 197

Joanna Zegzuta-Nowak
Mieczystaw Wallis and his relations with philosophy in the light of
unknown archival TESOUTCES .......ovvvveverererirererererrrrrrrrre s 209

Workshops and debuts

Janusz Pilszak
Leadership ethics. On conscience, responsibility, obedience and enslave on

the basis of Jozef Tischner’s selected writings on philosophy and ethics .............. 229
Pawel Grad

Tischner and seculariSAtion ..........cccccceeeeieieieieieeeeeeeee e 241
Mitosz Puczydtowski

Does or did secularisation take place in Poloand? .........c.cccooeveneinenncnnienecnnene 257
Reviews
Renata Merda

REVIEW ettt ettt ettt et e s a e be e be s st e b e et e e st e nbeenaeeaeens 271
Karolina Fornal

REVIEW ettt st et s bbb et be s b e be e b e ebeebeebeebesbesbeeseene 275
Renata Merda

REVIEW ettt sttt st e b ettt s bt et sate b et st e sbe e 279
Gerard Dmuch

REVIEW ettt ettt sttt ettt st b et be bt e e e 283
Lucyna Majewska

REVIEW ettt ettt ettt et e et e et e te et e bt esbesneesteenteeneenseeteeneenteens 287
Matgorzata Konstanczak

REVIEW ettt ettt ettt ettt st e sttt e s st e st e e beeaeenbeetesaeenbeens 291
Stefan Konstanczak

REVIEW ettt ettt b et st e bt e b e s at e beebesaeenbeens 297
Aleksandra Bulaczek

REVIEW ettt e e e e tae e e e bae e e ebraeeebbae e s taeeestreeessraeeearaeennns 301



Studia z Filozofii Polskiej
Tom 9 (2014)

Spis tresci

Stefan Konstanczak
WPTOWAAZEIUE ...ttt e 5

w kregu filozofii Stanistawa Brzozowskiego

Stefan Konstaniczak

Pomiedzy filozofig a literatura — tworcze dylematy Stanistawa Brzozowskiego........... 9
Marek Adamkiewicz
Stanistawa Brzozowskiego koncepcja pracy .........ccceeeeevivieeninininecnninieeninnieeeenes 39

Tomasz Turowski
Stanistawa Brzozowskiego filozofia warto§ciujaca..........covveveveriveevecnnineccninenicceneeens 59

w kregu filozofii Leszka Kotakowskiego

Wiestaw Chudoba
Zaktad i wizja tragiczna w marksistowskim rewizjonizmie Leszka Kotakowskiego
(pascaloWskKie INSPITACIE) ...vveueerrerereiririeieeirteieetrt ettt ettt sesenes 85

Gerard Dmuch
Antropologiczny realizm Leszka Kotakowskiego w ujeciu Zbigniewa Jordana ....... 109

Lucyna Majewska
Leszka Kotakowskiego zmagania z aksjologig .........ccccoeereenieenicnincnincnccniccnicenes 123

Jan Tokarski
Z%o nie jest przypadkiem O filozofii Leszka Kotakowskiego........ccccocoevruevercninecncncns 137
w kregu filozofii spotecznej

Adam Walesiak
Adam Schaff i poszukiwanie nowego SOCJAliZIMU .........c.eevevireeirininieirinirieecneeene 159

Lukasz Moniuszko
Sprawiedliwo$¢ spoteczna jako determinanta prawa stanowionego
w filozofii Zygmunta ZiembinSKi€go ........ccceeecerriereerinirieinininieiireectinereeeeseveeens 185



310 Spis tresci

w kregu problematyki antropologiczno-aksjologicznej

Artur Pastuszek
Stanistawa Ignacego Witkiewicza rekontekstualizacja identyfikacji
i tozsamosci ptciowej jako proba przetamania modernistycznej §wiadomosci........ 197

Joanna Zegzuta-Nowak
Mieczystaw Wallis i jego zwigzki z filozofig w $wietle nieznanych
Zrodet archiwalnych ... 209

warsztaty i debiuty

Janusz Pilszak
Etyka przywodztwa. O sumieniu, odpowiedzialno$ci, postuszenstwie

i zniewoleniu na podstawie wybranych prac Jézefa Tischnera........cc.cocccvvevrcenee. 229
Pawet Grad

Tischner i SERUIATYZACIA ....c.covrveveueriririeiiiriricctree ettt ettt 241
Mitosz Puczydiowski

Czy w Polsce miata lub ma miejsce sekularyzacja?..........cccccooviinncnns 257
recenzje
Renata Merda

Wiestaw Chudoba, Leszek Kotakowski kronika zycia i dzieta.................c.c.ccc.c........ 271

Karolina Fornal

Zbyszek Dymarski, Dwuglos o ztu. Ze studiow nad myslg Jozefa Tischnera

i LeSzha KOTAROWSRIEZO ..........covuuueeieirieieiinieieeieieieeteeeee ettt 275
Renata Merda

Leszek Kotakowski, Niepewnos$¢ epoki demoRracji...........ccoceeveceeviveecncincnencnennens 279

Gerard Dmuch

Krzysztof Bochenek, Leszek Gawor, Anna Jedynak, Jerzy Kojkot (red.),

Filozofia polska okresu miedzywojennego. Zarys problematyRi...............ccccevvueucucne 283
Lucyna Majewska

Krzysztof Bochenek, Leszek Gawor, Magdalena Michalik-Jezowska,

Ryszard Wojtowicz (red.), Zarys historii filozofii polskiej...........c.cooceevvvcceenruccncns 287

Matgorzata Konstanczak
Michatl Heller, Filozofia i WSZeCRSWIAL ..........c.ccveuvueueieirieuiiainieieeetriecetrieeeeeeeaeeens 291

Stefan Konstanczak

Ryszard Wisniewski, Dobro: moralnosé, szczescie i piekno.

Studium aksjologii Wiadystawa TatarRieWiCZa..............c.coweeveeueueeeneeuceeeeneeueiceneeaenenns 297
Aleksandra Bulaczek

Tomasz Mroéz, Platon w Polsce 1800-1950. Typy recepcji — autorzy — problemy....301

COMLEIILS ..uveevveeteeeeteeeeteeereeeteeeteeeeteeeeteeeseeetaeeesseeesseeseeeseeesseeessseesseeseeesssesnseeesseenseesseas 307



W poprzednich tomach

,otudia z Filozofii Polskiej”, tom 1(2006)
e tematy tomu:
Z St u dl a v(: rl?:gguosngzoly Lwowsko-Warszawskiej

w kregu neotomizmu

® ®e
: Fl lOZOfI l w kregu fenomenologii
: ° - wkregu mysli Floriana Znanieckiego
Po likl eJ w kregu filozofii przyrody i filozofii nauki
w kregu problematyki antropologicznej i spotecznej

w kregu dydaktyki filozofii

Pod redaksia A
‘ tom1 archiwum

autorzy tomu:
Dariusz Barbaszynski, Gabriela Besler, Tadeusz Ciecierski, Tadeusz Czarnik,
Aleksandra Dworaczek, Andrzej Kasperek, Ryszard Kleszcz, Tomasz Knapik, Leon Koj,
Krzysztof Lagiewka, Andrzej Lukasik, Leszek Lysien, Ryszard Miszczyrski, Krzysztof Slezinski,
Danuta Sleczek-Czakon, Barttomiej Swiatczak, Krzysztof Wieczorek, Kazimierz Wolsza,
Maciej Wozniczka, Lucjan Wrorski, Wiestaw Wojcik, Waldemar Zareba, Wojciech Zielirski

y,otudia z Filozofii Polskiej”, tom 2(2007)

tematy tomu:

Studi
Z t UH - 1] a w kregu Szkoty Lwowsko-Warszawskiej
Fi I 0Z @f j i w kregu neoscholastyki i noetomizmu
£ . M w kregu fenomenologii Romana Ingardena
P@ mi kw e J w kregu badan historycznofilozoficznych Stanistawa Czajkow-
q R e skiego
ewAr Y W kregu teorii poznania i filozofii nauki
w kregu antropologii i filozofii kultury
w kregu dydaktyki filozofii

archiwum
warsztaty i debiuty

autorzy tomu:

Aleksander Barka, Dariusz Barbarzyniski, Imelda Chtodna, Leszek Gawor, Marek Grygorowicz,
Magdalena Hoty, Adam Jonkisz, Maria Jonczyk-Rosét, Ryszard Kleszcz, Waldemar Kmiecikowski,
Leon Koj, Leszek Lysien, Janusz Maczka, Marek Rembierz, Krzysztof Stachewicz, Jan Skoczynski,
Krzysztof Sleziriski, Tomasz Sliwiriski, Wiestaw Walentukiewicz, Kazimierz Wolsza,

Maciej Wozniczka, Wojciech Zielinski



. ,otudia z Filozofii Polskiej”, tom 3(2008)
Z St u dia tematy tomu:

w kregu Szkoty Lwowsko-Warszawskiej
F s l f -3 w kregu neoscholastyki i noetomizmu
] OZO ]l w kregu fenomenologii
Po Iﬁki e j w kregu historiografii i fi lozofii
w kregu nauczania fi lozofii

el wkregu teorii poznania i filozofii nauki
o et w kregu mysli Stanistawa Ignacego Witkiewicza
- warsztaty i debiuty

archiwum
recenzje

autorzy tomu:

Krzysztof Abriszewski, Anna Brozek, Maciej Dombrowski, Anna Drabarek, Piotr Druzny,

Anna Dziedzic, Jacek Jadacki, Adam Jonkisz, Leon Koj Dominik Kowalski, Waldemar Kmiecikowski,
Tomasz Kubalica, Leszek Lysien, Janusz Maciaszek, Wojciech Morszczynski, Tomasz Mroz,

Kamil Sokotowski, Krzysztof Sleziriski, Andrzej Tarnopolski, Mirostaw Tyl, Zbigniew Wolak,
Kazimierz Wolsza, Stefan Zabieglik

»otudia z Filozofii Polskiej”, tom 4(2009)
* tematy tomu:
Z St u d l a v(: T%gu?irr;ioﬁi Kazimierza Twardowskiego

w kregu Szkoty Lwowsko-Warszawskiej

® ® &

F ] l 0 Z Ofl ] w kregu fenomenologii

P l w k - 4 wkregu filozofii Wincentego Lutostawskiego
O ' ] eJ w kregu polskich interpretaciji Platona

w kregu filozofii prawa

w kregu filozofii cywilizacji i filozofii kultury
w kregu estetyki

tom 4(2009)

autorzy tomu:

Anna Brozek, Sonia Bukowska, Tadeusz Ciecierski,
Aleksander Cuk, Rafat Charzynski, Piotr Druzny, Piotr Gutowski, Stepan Ivanyk, Stanistaw Jane-
czek, Agnieszka Jarmuta, Adam Jonkisz, Andrzej Kasperek, Waldemar Kmiecikowski,

Stefan Konstanczak, Tomasz Mroz, Adam Olech, Ewa Olszéwka, Bogumita Szczepanik,
Grazyna Szumera, Krzysztof Slezinski, Halina Simo, Kazimierz Twardowski, Jan Woleriski



,otudia z Filozofii Polskiej”, tom 5(2010)
e
Stu d'l a tematy tomu:

Z w kregu biografistyki filozoficznej

F.i lOZOfi i w kregu logiki i filozofii nauki
L, - kregu komparatystyki filozoficznej
Po li k'l e J w kregu neoscholastyki i neotomizmu
w kregu relacji polsko-czesko-stowackich
L)Y W kregu filozofii i literatury
Pod tedikcfa w kregu polskich interpretacii Platona

warsztaty i debiuty
recenzje

autorzy tomu:

Dariusz tukasiewicz, Jan Wolenski, Stefan Konstariczak, Marek Magdziak, Zbigniew Wolak,
Krzysztof Slezinski, Magdalena Milczarek-Gnaczyfiska, Tomasz Knapik, Joanna Zegzuta-Nowak,
Kazimierz M. Wolsza, Jan Zouhar, Peter Mlynarcik, Artur Pastuszek, Leszek Lysien, Tomasz Mrdz,
Mikotaj Rysiewicz, Bogdan Koperski, Matgorzata Konstanczak

,Studia z Filozofii Polskiej”, tom 6(2011)
= St u dia tematy tomu:

w kregu Szkoty Lwowsko-Warszawskiej
w kregu neoscholastyki i neotomizmu

® [
Fl lOZOfl ] w kregu filozofii przyrody
PO l' ki e B wkregu mysli Jozefa Tischnera
J w kregu personalizmu
tom 6(2011) Y kregu polskich interpretacii Platona
Pod redskcia w kregu polskiej historiozofii

warsztaty i debiuty
recenzje

autorzy tomu:

Ryszard Wisniewski, Dariusz Lukasiewicz, Lidia Obojska, Dominik Kowalski, Stefan Konstanczak,
Kazimierz M. Wolsza, Krzysztof Kaminski, Krzysztof Slezifski, Pawet Polak, Agnieszka Wesotow-
ska, Aleksandra Bulaczek, Rafat Charzynski, Wactaw Front, Tomasz Mrdz, Leszek Lysien, Andrzej
Kasperek, Btazej Fajkis, Stawomir Strzelecki, Karolina Fornal, Lukasz Moniuszko



,otudia z Filozofii Polskiej”, tom 7(2012)
Studia
Z tematy tomu:
F . l f' . w kregu mysli Jozefa Hoene-Wronskiego
l OZO l ] w kregu aksjologii
Po l k-i e 4 wkregu filozofii prawa
' J w kregu mysli Jozefa Tischnera
tom 7(2012) w kregu analiz historycznofilozoficznych

warsztaty i debiuty
recenzje

autorzy tomu:

Dariusz Kubok, Andrzej Wawrzynowicz, Krzysztof Sleziriski, Wiestaw Wojcik, Stefan Konstariczak,
Agnieszka Smolicka, Tomasz Knapik, Magdalena Plotka, Halina Simo, tukasz Moniuszko,
Agnieszka Wesotowska, Karolina Fornal, Tomasz Mroz, Zbigniew Wolak, Leszek Lysien,

Piotr Gugata, Barttomiej Zywczak, Aleksandra Bulaczek, Lidia Obojska, Lukasz Moniuszko

y,otudia z Filozofii Polskiej”, tom 8(2013)
[ ]
y4 Stu d] a tematy tomu:
w kregu poznanskiej szkoty metodologicznej

@ ® 0
F] lOZOfl l w kregu filozofii o inspiracji chrze$cijaniskiej
P l ' k IR w kregu filozofii przyrody i filozofii nauki
0 . l eJ w kregu filozofii stowianskiej
tom 8(2013) w kregy filozofii kultury
Pod redakcja recenzje

Marka Rembierza
Krzysztofa Slezinskiego

autorzy tomu:

Dariusz Kubok, Andrzej Wawrzynowicz, Krzysztof Sleziriski, Wiestaw Wojcik, Stefan Konstanczak,
Agnieszka Smolicka, Tomasz Knapik, Magdalena Plotka, Halina Simo, Lukasz Moniuszko,
Agnieszka Wesotowska, Karolina Fornal, Tomasz Mrdz, Zbigniew Wolak, Leszek tysien,

Piotr Gugata, Bartfomiej Zywczak, Aleksandra Bulaczek, Lidia Obojska, tukasz Moniuszko

Prezentowane numery mozna naby¢: www.wydawnictwoscriptum.pl




